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Bireysel ve toplumsal farkindaliga ve duygularin ifadesine olanak taniyan
duygusal zeka, yasamin bir ¢ok alaninda biiyilk 6nem arz etmektedir. Tiiketici
degerlendirmelerinde ve tercih asamalarinda aktif rol oynayan duygusal zeka, etik

olgusuyla paralel hareket etmektedir ve ulastigi sonuglar etik kurallara dayalidir.

Yasanilan toplumda tiiketici perspektifinden bakildiginda da duygusal zeka,
tiikketicilerin karar alma davranisi gelistirmesinde ve karar alirken etik kurallar1 goz
onunde bulundurmasinda aktif rol oynamaktadir. Tuketicilerin  alternatif
degerlendirme ve se¢im yapmasi hem kendisi hem de diger bireyleri etkileyecek
kararlar alirken duygusal zekasini kullanmasina ve etik kurallara dayali davraniglarda

bulunmasina baglhdir.

Calismada duygu ve zeka kavrami kapsaminda duygusal zeka ele alinirken,
etik ve tiiketici etigi kavramlar ile birlikte degerlendirilmeye calisiimistir. Uygulama
kisminda ise duygusal zekanin tiiketici etik davranisi lizerindeki etkileri konusunda

anket yontemi ile elde edilen veriler analiz edilerek ¢alismaya eklenmistir.

Arastirmaya Ankara’da ilinde ikamet eden ve farkli sektorlerde faaliyet
gosteren, 18 yas tizeri toplam 400 katilime1 dahil edilmistir. Katilimcilara Ocak- Mart
2019 tarihleri arasinda bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan
anketin ilk boélimd, duygusal zeka duzeyini belirleyen toplam 35 sorudan
olusmaktadir. Ikinci boliimde tiiketicilerin etik davranisini belirleyen toplam 21 soru
yer almaktadir. Uciincii béliimde ise toplam 6 soruluk demografik bilgiler

bulunmaktadir.

Katilimcilarin duygusal zeka ve tiiketici etik davranisi ile ilgili yargilara

katihm diizeyleri 5’li likert ol¢egi (5=Tamamen katiliyorum, 1=Kesinlikle



katilmryorum) ile 6l¢iilmiistiir. Verilerin analizi i¢in SPSS 22 paket istatistik programi

ve dogrulayici faktor analizi igcin AMOS 23 programindan yararlanilmistir.

Calismanin uygulama kisminda elde edilen bulgulara bakildiginda, duygusal
zeka boyutlar ile tiiketici etik davranislart arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle duygusal zekanin etik degerler
kapsaminda tiiketici davranisi tizerinde etkiye sahip oldugu soylenebilir. Yapilmis
olan g¢alismada insani diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerinden olan duygularin,
zeka ile birleserek ¢ok daha fonksiyonel hale geldigi ve tiikketimde etik yaklasim yapisi

tizerinde olumlu katki sagladig1 gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: duygusal zeka, tiiketici etigi, tiiketici davranisi



ABSTRACT

A RESEARCH ARTICLE ON THE ROLE OF EMOTIONAL
INTELLIGENCE ON CONSUMER ETHiCAL BEHAVIORS

Ozden MUJDE
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2020

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Polat CAN

Emotional intelligence, which allows individual and social awareness and
expression of emotions, has a great importance in many areas of life. Emotional
intelligence playing an active role in consumer evaluations and preferences acts in

parallel with ethical phenomenon and its conclusions are based on ethical rules.

In terms of consumers in the society lived, emotional intelligence plays an
active role in developing decision-making behaviors of consumers and taking ethical
rules into consideration when making decisions. Alternative evaluation and selection
of consumers depends on the use of emotional intelligence and acting based on ethical
rules when making decisions affecting both himself and other individuals.

While this emotional intelligence was discussed within the concept of emotion
and intelligence in the study, it was tried to evaluate concepts of ethics and consumer
ethics together. In the application part, the data obtained by survey method about
effects of emotional intelligence on consumer ethical behavior were added to the study
by analyzing.

A total of 400 participants over the age of 18, who live in Ankara and work in
different sectors were included in the study. A survey was applied to participants
between January and March 2019. The first part of the survey used in the study
consisted of 35 questions determining the level of emotional intelligence. In the second
part, there were 21 questions determining the ethical behavior of consumers. In the

third part, there was demographic information with a total of 6 questions.

Participation levels of participants in judgments related to emotional
intelligence and consumer ethical behavior were measured with a 5-point Likert scale
(5 = fully agree, 1 = strongly disagree). SPSS 22 package statistics program was used

for data analysis and AMOS 23 program was used for confirmatory factor analysis.



When the findings obtained in the application part of the study are examined,
it is concluded that there is a significant relationship between emotional intelligence
dimensions and consumer ethical behaviors. Based on this result, it can be said that
emotional intelligence has an impact on consumer behavior within ethical values. In
this study, it has been observed that emotions, one of the basic characteristics that
distinguish human beings from other creatures, become more functional by combining
intelligence and make a positive contribution on the ethical approach structure in

consumption.

Keywords: emotional intelligence, consumer ethics, consumer behavior
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Vi

ONSOZz

Hayatin bir¢ok alanina etki eden duygusal zeka, kisiler i¢in oldugu kadar
firmalar ve isletmeler igin de biiyiik dnem tasimaktadir. Isletmelerin piyasadaki
devamlilig1 tiiketici talepleri dogrultusunda hareket etmelerine baglidir. Tiiketici
taleplerini anlay1p rota belirlemek i¢in de dncelikle tiiketici davranislarinin anlasilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alisma, duygusal zekanin tiiketici etik davranigina olan etkilerini

incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu ¢alismanin hazirlik siirecinden itibaren yoluma daima 11k tutan ve destegini
benden higbir zaman esirgemeyen saygideger hocam, tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Polat Can hocama sabrindan ve ilgisinden dolayi tesekkiirii borg bilirim. Ayni1 sekilde
yiiksek lisans egitimine basladifim andan itibaren hep yamimda olan, akademik
bilgileri dahilinde bana siirekli yardimci olan ve motive eden, yasamin bana sundugu
cok degerli dostlarimdan biri olan Ogr. Gér. Cemil Dogan hocama da minnetlerimi
sunarim. Ayrica Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii akademik ve idari
kadroda gorev yapan herkese yardimsever tavirlarindan otiirii tesekkiir ederim. Son
olarak hayatimin hemen her aninda benimle olan, maddi manevi destegini, sevgisini
ve ilgisini eksik etmeyen canim annem ve ¢ok sevdigim kizima da sonsuz tesekkiir

ediyorum.

Ozden MUJDE
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GIRIS
Insan1 diger canlilardan ayiran temel dzelligi konusma olarak bilinmektedir.
Konusma anlamli bazi sesleri ¢ikarmanin Gtesinde, diisiince diinyasinda var olan
algilar1 dile getirme olarak goriilmelidir. Yani konusmanin kaynagi diigiinmedir.
Diisiince diinyasinda olusan gelisme ve sekillenmeler arasinda duygular, zeka ve

ikisinin bileskesi olarak ifade edilen duygusal zeka da yer almaktadir.

Duygusal zeka; duygularin dogru bigimde anlasilarak yorumlanabilmesi ve
bireyin ifade yetenegini, diigiincelerini kullanmasi ve yonlendirmesi, duygularini
anlamlandirma ve diizenleme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Mayer ve Salovey
1997:10). Goleman (2013:393-394) duygusal zekayi; kendi duygularimizin ve
baskalarmin duygularinin farkina vararak bireysel motivasyon saglama ve kisisel
iligkilere yon verme yetenegi olarak ifade etmistir. Goleman’a gore duygusal zeka
Ozbiling, motivasyon, farkli kisileri anlama, hayatini diizene koyma ve sosyal

yeterliliklerden olusmaktadir.

Elbetteki duygularin olumlu ve olumsuz boyutlar1 vardir. Olumlu boyuttaki
duygularin gelisimi ile etkin bir duygusal zeka kullaniminin yayginlagsmasi toplumda
empati yapmay1 basarabilen, karmasa yada kaos tarzi ortamlara sebebiyet veren ¢ok
basit anlagmazlik, tartigma ve kavgalarin 6niine gececektir. Saglikli ruh yapisina sahip
bir toplum olusturabilmek i¢in, olumlu yonde gelisme gosteren bir duygusal zeka

boyutuna ihtiya¢ oldugu yadsinamaz bir gergek olarak ifade edilebilir.

Davranig gelistirirken duygusal zeka ile paralel diisiiniilmesi gereken bir diger
konu ise etik bilimidir. Bireylerin dogruyu ve yanligt ayirmasini saglayan ahlaki
ilkelerin biitiinii (Beekun, 1996:7) olarak tanimlanan etik, hem bireyler hem de i¢inde
yasadigimiz toplum i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. CUnki bireyler karar asamasinda
duyusal zekalarindan yararlanip, ayni anda eti§e en uygun sekilde kararlar almaya

gayret etmektedirler.

Calismada ele alinan ve duygusal zeka ile ilintili olan bir diger kavram “tlketici
etigi” Muncy ve Vitel tarafindan “bireylerin iirlinleri satin alma, kullanma gibi
kararlarinda onciiliik eden ahlaki standart ve kurallar” olarak belirtilmistir (Muncy ve
Vitell 1992:298).



Holbrook ise tiiketici etigine; tiiketiciler tarafindan {iriin ve hizmetin satin
alinmasi ve kullaniminin ardindan meydana gelen ahlaki hususlar olarak vurgu

yapmaktadir (Holbrook, 1994:569).

Her tiirlii bireysel davranisa yon veren duygusal zekanin tiiketici yoniinden etik
boyutu incelendiginde, tiiketici davraniglari lizerinde olan etkisinin 6nemli bir yere
sahip oldugu yadsinamaz bir hakikat olarak goriilmektedir. Ozellikle son yillarda
toplumda yasanan Kkiiltiirel gelismeler, egitim seviyesinin yiikselmesi, toplumun
bilincli hale gelmesi gibi faktorlerin etik kavramimin 6neminin artmasina neden
olmustur. Bu nedenle duygusal zekanin tiiketici etik davraniglara Uzerine etkisinin

arastirilmasi, ¢alisma konusu olarak tercih sebebi olmustur.

Calismanin ilk bolimiinde, duygu ve zeka kavrami kapsaminda duygusal zeka
ele almirken, etik ve tiliketici etigi kavramlar1 ile birlikte degerlendirilmeye
calistlmustir. Ikinci boliimde de duygusal zekanm tiiketici etik davranisi {izerindeki
etkileri konusunda anket yontemi ile elde edilen veriler analiz edilerek ¢alismaya

eklenmistir.



1.BOLUM

DUYGUSAL ZEKA VE TUKETICI ETiGi

1.1. Duygu Kavrammin Tanim

Tiirk Dil Kurumuna gore; “Duyularla algilama, his; belirli nesne, olay veya
bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdig1 izlenim; 6nsezi; nesneleri veya olaylari
ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi; kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve
hareketlilik” (TDK,2011:729) olarak tanimlanan duygu, insani soru sormak suretiyle
ogrenmeye iten, 6grendiklerinin de davraniglara yansimasini saglayan 6zellikler (Ural,

2001:210) olarak belirtilmektedir.

Baska bir yaklasima gore ise duygu; insanin birilerine ya da bir seylere doniik
mutluluk, seving, mutsuzluk ve hiiziin tarzi hem fizyolojik hem de bilissel tabanli,
insan davraniglarin1 etkileyen faktorler (Cakar ve Arbak,2004:27) olarak da
tanimlanmaktadir. Bireye; soru sorma, arastirma, 6grenileni pratige dokme yoniinde
tavir almay1 saglayan duygular, ayni1 zamanda sosyal ¢evre ve dogaya uyum saglamayi

da kapsayan bir siire¢ (Aslan, Efe ve Aydin, 2013:170) olarak ifade edilmektedir.

Duygulari ve duygularin anlasilmasini ifade edecek ii¢ hususa 6zellikle dikkat

cekildigi (Boyd, 2005:19) belirtilmektedir;

*  Bireyin duygu ve diisiincelerinin farkinda olmasi,
* Jest ve mimik tarzi duygunun viicuda yansiyan boyutu,

*  Eylem, kalp ritmi ve hormon seviyesi gibi Ol¢iilebilir fiziksel hususlar...

Genel olarak duygu, kisinin kendine 6zgii yasantilari, kendi acisindan énemli
olaylar esnasindaki tutum ve davraniglar1 ve bunlara iligkin tanimlama ve

degerlendirmeleri iceren bir siire¢ (Cecen, 2006:26) olarak tanimlanmaktadir.

Hayati 6neme sahip olan duygular evrensel olmakla birlikte bilginin de kaynag1
olarak nitelendirilir. Karar alma agsamasinda duygular bireye yol gdsterici bir misyon
uistlenirler. Kararlarin alinamadig1 durumlar, dikkati duygusal baglarin yoksunluguna
cekmektedir (Merlevede, Vandamme, Bridoux, 2006:194). Duygularin 6nemini kisaca

asagidaki gibi siralamak mimkindir (Hein, 2006):



*  Duygularin bireylere yardimeir olma konusunda sahip oldugu gizli giicleri
olabilmektedir.

*  Alinan iyi kararlarin ana kaynag1 duygulardir.

*  Duygular bireylerin sinirlarini ¢izmelerine yardimci olmaktadir.

*  Beden dilinin duygular aktarmada 6nemli bir etkisi vardir.

*  Birey iletisim kurabildigi oranda kendini iyi hissedecektir.

*  Duygular kisileri birbirine baglayici rol oynamaktadir.

1.2.Duygu Turleri

Hem fiziksel hem de bilissel kaynag1 olan ve davranis1 etkileyen faktor (ikiz
ve Gormez, 2010:1217) olarak adlandirilan duyguyla ilgili olarak; gereksinimlere
doniik kullanilan enerjinin olumlu duygular1 ortaya ¢ikardigi, gereksinimleri
karsilamayan ya da yetersiz kalan durumlarda ise olumsuz duygularin ortaya ¢iktigi
ifade edilmektedir. Bu yaklasimlardan hareketle duygularin temelde; 6tke, liziinti,
korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme ve utang (Tugrul, 1999:13-14) olarak

siiflandirilabilecegi belirtilmektedir.

Yapilan bagka bir arastirmaya gore duygular temelde dort kategoride
siniflandirilmigtir. Temel duygular olarak ifade edilen bu duygu tiirleri ise sunlardir
(Goleman, 2006:374);

% Ofke; Kizma, icerleme, hiddet, tilkenme, hing, sinirlenme, kin, rahatsizlik,
alinma, nefret ve igerleme gibi hisleri kapsamaktadir.

x  Uzintl; Melankoli, yalnizlik, kendine acima, can sikintisi, umutsuzluk,
depresyon, nesesizlik ve keder gibi hisleri kapsamaktadir.

*  Korku; Tasa, hayret, siiphe, kaygi kuruntu, vicdan azabi, huzursuzluk, fobi,
panik, kaygi ve kuruntu gibi hisleri kapsamaktadir.

*  Zevk; Tatmin, rahatlama, mutluluk, seving, eglenme, tensel zevk, heyecan ve

cosku gibi hisleri kapmaktadir.



1.3. Zeka Kavrami

Insan1 insan yapan temel degerlerin basinda gelen zeka; yasananlari anlama,
O0grenme ve alisilmis durumlarla bas edebilme yetenegidir (Girblz ve Yuksel,
2008:176). Tecriibe olarak ifade edilen yasananlardan ders ¢ikarma eylemi de zekanin

gelisiminde, 6grenme agisindan dnemli bir yere sahiptir.

Zeka kavrami, 1921 yilinda yapilan bir arastirmada; problem ¢dzme, karar
verme, Ogrenme ve ¢evreye uyum yetenckleri (Yelkikalan, 2006:40-41) olarak
tanimlanirken, bireyde dogustan var oldugu ve zamanla kiiltiirel etkilesimler ile
sekillenip gelistigi ifade edilmektedir. Cagin getirdigi teknolojik imkanlar, zihinsel ve
biligsel gelisim siirecini olduke¢a hizlandirdig: diisiiniiliirse, dogustan var olan kismin
gelisimi oldukga hizli ve giderek ortalamalarin Gistiinde bir gelisim gosterdigine dikkat
cekilebilir. Bu yaklasima gore de zeka; bir yada birkag kiiltiirel yapida kiymeti olan
bir seye sekil verme yada sorunlara ¢6ziim bulma (Biimen, 2002:5) seklinde

belirtilmistir.

Zeka kavrami en genel manada ise; Ogrenme, orendiklerinden yeterince
yararlanabilme, olusacak yeni durumlara adapte olup ¢oziim iiretebilme kabiliyeti

(Aslan, Efe ve Aydin, 2013:170) olarak adlandirilmaktadar.

Karabulut (2012:20), Thorndike’nin zekayi; soyut zeka, mekanik zeka ve
sosyal zeka olarak ii¢ sinifta inceledigini ve bireyin zihinsel faaliyetlerinin tek bir zeka
yaklasimina gore Ol¢iilemeyecegini, her iigliniin ayr1 ayr1 degerlendirilerek genel bir
zeka diizeyi belirlenebilecegini ifade etmektedir. Yapi1 itibariyle Dbirlikte
degerlendirilmesinin 6l¢ekleme acisindan saglikli sonu¢ vermeyebilecegi diisiincesi

ile farkl kriterlere gore 6l¢limleme yaklagimi daha akla uygun olacagi vurgulanmistir.

Zekanin tek bir kriterle agiklanmasiin ¢ok da miimkiin olmadigini, bireyin
sahip oldugu her yetenegin bir zeka alani olabilecegini (Stys ve Brown, 2004:24)
savunan Gardner, 1983 yilinda yedi temel alanda; Dil zekasi, mantiksal zeka, gorsel
zeka, bedensel zeka, sosyal zeka, 0ze donuk zeka ve mizikal zeka olarak
simiflandirmistir. 1993 yilinda doga zeka alanimi da ilave ederek zeka simiflarinin
sekizden de fazla olabilecegini belirtmistir. Bu veriler 1s18inda ¢oklu zeka kurami
genel yaklasimlari; zekanin her zaman sayisal olarak hesaplanamayacagi, zekanin
tiirlii yetenekleri icermesi nedeniyle temel 6zelliginin ¢cogul olmasi oldugu, bireyin

kapasite ve bilinmeyen yeteneklerinin kesfedilmesi gerektigi, genetik olarak sahip



olunan zekanin gelistirilebilecegi, zekanin ¢ok yonlii olarak kullanilabilecegi, her
insanin farkli diizeyde ama her zeka alaninda yeteneginin olabilecegi, coklu zekanin
ekolojik, kiiltiirel ve ekonomik sartlardan etkilenebilecegi (Body, 2005:23) ifade
edilmektedir. Bu bulgulardan hareketle Ulkeler, bolgeler ve hatta yerel 6lgekte
gelismislik diizeyi, ekonomik seviye, sahip olunan kosullar ve imkanlar agisindan zeka

gelisim seviyesinin de farklilik gosterebilecegine dikkat gekilebilir.

1.4.Duygu ve Zeka Arasidaki iliski

Duygu ve zeka arasindaki iliski gegmisten bu yana giincelligini ve dnemini
muhafaza eden bir aragtirma konusu olmustur. Konuyla ilgili genel goriisler zekay1
duygudan iistiin tutmus ve oncelikli oldugunu savunmustur. Orta ¢ag bitimine kadar
dénemin insanlar1 duygu ve zekay1 birlikte ele alamadiklari i¢in duygunun merkezinin

kalp, zekanin merkezinin ise beyin oldugunu kabul etmislerdir (Sartorius, 1999:18).

“Emotional Intelligence at Work” adli ¢alismasinda duygu ve zeka arasindaki
iliskiyi degerlendiren Dalip Singh; iki unsur arasindaki iligskiyi anlamanin 6nemini
vurgularken, duygu ve zekanin birbirine zit kavramlar olmadigini ve birbirlerine karsi

sagladiklar1 herhangi bir tistiinliik olmadigini da ayrica belirtmistir (Singh, 2006:51).

Giliniimliz bilim insanlarin yapmis oldugu caligmalar da bu gorisleri
destekleyici niteliktedir. Duygular dogru yonlendirilirse mantiksal fonksiyonlarla
senkronize hareket edebilecektir. Insan faaliyetlerinin olusumu ve devaminda
duygusal motivasyon kayda deger bir 6neme sahiptir ve bu motivasyonun davranisa
etkisi oldugu konusunda bilim insanlar1 ortak goriis igerisindedir (Grewal ve Salovey,
2005:334).

1.5. Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zeka kavrami, sosyal zeka kavramu ile birlikte 1920°1i yillarda
Thorndike tarafindan “Zeka ve Onun Kullanimi” baglig1 altinda kaleme alinan
makalede ele alindig1 da belirtilmektedir (Giil, Ince ve Korkmaz, 2014:32). Duygusal
zeka, bireyin oncelikle kendi duygularinin farkinda olmasi ve sonra da bagkalarinin
duygularinin farkinda olabilmeyi igeren bir olgudur. Karsilasilan sorunlarin

¢Ozlimiinde, davranislar1 kontrol edebilmeyi, basarili olmak ve iyi insan iliskileri



kurabilmek i¢in elde ettigi bilgiyi, disiince ve eylemlerde etkin bir bigimde
kullanabilmeyi (Tokmak, Yildiz ve Turgut, 2013:98) ifade eden bir kavram olarak

tanimlanmustir.

Is diinyasmin en &nemli realitesi; basartya giden yolda uyulmasi gereken
kurallar mantik ve zekanin kullanimi olarak ifade edilirken, insani insan yapan duygu
boyutunun goéz ardi edilmesinin de getirebilecegi risklere dikkat cekmektedir.
Nihayetinde insan etten ve kemikten olusan biinyenin yaninda duygulara, diislincelere
ve bireyden bireye farklilagan hislere sahip bir canlidir. 1993°1ii yillarda ise Jhon D.
Mayer ve Peter Salovey duygusal zekay1, sosyal zekanin bir alt tiirii olarak incelemis;
duygular tantyip, duygular arasindaki iligkileri nedenleri ve sonuglari agisindan
anlama yetenegi olarak degerlendirmis (Chen ve Michael, 1993:720), ‘Duygusal Zeka’
yaklagimint “Bireyin baskalarinin duygularimi takip ederek edindigi kazanimlar
davraniglarinda kullanabilmesi” olarak agiklamistir (Cakar ve Arbak, 2004:34). Bu
yaklasimdan hareketle, insanin iyi bir gézlemci olmasi, etrafinda seyreden her seyden
mutlak dersler ¢ikarmasi, olumlu davranislar1 benimseyerek insanlarla olan
etkilesimlerinde kullanmasinin, duygusal zekanin varlig1 ve gelisimini agiklar nitelikte

oldugu séylemek mimkundar.

Temelde, Thorndike’nin 1920 de ortaya koydugu ‘Sosyal Zeka’ kavramina
dayanan duygusal zekanin, baskalarimi anlama, algilama ve elde edilen davranig
formunu kullanma noktasinda bireyden bireye farklilik gosterebilecegine de 6zellikle
vurgu yapilmustir (Bagci, 2014:262). Haifan Universitesinden Dr. Reuvon, gercek zeki
insanlarin, sadece biligsel zekaya degil ayn1 zamanda duygusal zekaya da sahip
olabilenler oldugunu ifade etmistir (Acar, 2002:53-55). Bu anlamda duygusal zeka
kisisel yeterlilikler ile sosyal yeterliliklerin bileskesi (Sudak ve Zehir, 2013:147)

olarak ifade edilmektedir.

Goleman, Thorndike’in sosyal zeka savindan hareketle, kisinin her tiirli
zorluga ragmen hedefinden vazge¢memesi, duygularinin kontroliinii kaybetmeden
kendisini harekete gecirebilmesi ve yeterince empati yapabilmesini duygusal zeka
olarak tanimlarken, Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka, hem aklin1 kullanma,
hem duygularim1 kullanma ve temelde bu ikisini bagdastirabilme seklinde
aciklanabilir. Mayer ve Salovey’in duygusal zeka ile ilgili tanim1 en net sekilde sekil

1. de gosterilmektedir;



Sekil 1. Duygusal Zeka Ogeleri

Duygularin Anlasilmasi
Hisler ve duygular
arasindaki iligkilerin

farkina varilmasi

Karmasikhislerin
anlagilmasi

Duygular arasi1 gegislerin

Duygusal
« Zeka -

Duygularin Tanimlanmasi

Duygularin Yoénetimi

Duygular birbirinden
ayirt edebilme becerisi

Hem kendinde hem de
baskalarinda duygularin
g6zlenmesi ve denetimi

Olumsuz duygularin

farkinda olunmasi bertaraf edilmesi ve

Kendinde ve bagkalarinda
duygularin dogru olarak
tanimlanmasi

olumlu duygularin
pekistirilmesi

Sekil 1. Duygusal Zeka Ogeleri (Naktiyok ve Giirsoy, 2014:716)

Weisinger’e gore de kisinin kendisini tanimasi, duygularinin farkinda olmasi,
kendisini ve bagkalarini yeteri diizeyde motive edebilmesi, kendisi digindaki kisilerin
hem duygularina hem de ihtiyaglarina yeterince duyarli olabilmesini duygusal zeka
olarak nitelendirilmektedir (Yashioglu, Pekdemir ve Toplu, 2013:193). Bu yonden
bakildiginda duygusal zeka, kisinin kendisi ile 1ilgili farkindaliin yaninda
karsisindakinin hem duygularii anlama hem de ihtiyaglarma duyarli olmay ifade

eden ¢ok yonlii bir sosyal beceri olarak diisiilebilir.

Duygusal zeka diizeyi yliksek olan kisilerin, kendilerini diiriist ve komplekssiz
olarak ifade ettikleri, kendi kapasitelerinin farkinda olduklar1 {istesinden
gelemeyecekleri islere girismedikleri, risk almadiklari, hangi konuda ne kadar ve nasil
bir yardima ihtiyaglar1 olacaklarinin farkinda olduklari belirtilmektedir (Ikiz ve
Gormez, 2010:1217-1218). Ongérii seviyesi yiiksek oldugu diisiiniilen bu yapidaki
kisilerin basar1 oranlarindaki yiiksek seviyenin temel kaynagi duygusal zeka ile
farkindaliklarin iyi seviyede olmasi ve maceraperest bir tutum icine girmekten uzak
duraca kadar mantikli davranmalar1 oldugu sdylenebilir. Kapasitesinin farkinda olmak
ve olabilecek en ideal seviyede bu kapasiteyi kullanmak, uzun vadede siirekli basariy1

getirecek bir olgu olarak diisiiniilebilir.

Demir (2010:202), duygusal zekay1; “Duygularin giiciinii ve algilayisini, insan
enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin

bir bigimde kullanma yetenegi” olarak tanimlamaktadir.



Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan insanlarin, kendilerinin farkinda olmalari
yan1 sira bagkalarina kars1 da farkindaliklar1 yeterince yliksek olmasi nedeniyle, zor
durumlara uyum saglama yada problemlere ¢oziim bulabilme noktasinda oldukg¢a

basarili kisiler olarak kabul edilmektedir (Karabulut, Yilmaz ve Yurttas, 2011:76).

Duygusal zeka, insana yasadigi ¢gevreden gelen uyarilarla bas etmeyi saglayan,
duygular etkin bir sekilde kullanabilme yetisidir. Kisilerin zayif ve giiglii taraflarinin
farkina varip ihtiyaglarini belirleyebilmeleri, ancak duygularini degerlendirmeleriyle

miimkiin olmaktadir (Baltas, Z. 2006:7).

Genisletilmis tanimiyla duygusal zeka, bireylerin kendi duygularini taniyip
degerlendirmeleri, duygusal ifade yetenekleri, karsisindaki kisi yada kisilerin
duygularini anlama ¢abasi1 ve herhangi bir sorunla karsilastiklarinda duygularini dogru

yonde kullanabilmeleri olarak ifade edilebilir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011:365).

1.6. Duygusal Zekanin Onemi

Simdiye kadar yalnizca bilissel niteliklerle degerlendirilen zeka kavramima,
zaman igerisinde kisilerin cevresiyle etkilesim ve uyumu da dahil edilmistir.
Insanlarda (IQ) Bilissel Zeka Olgegi, (EQ) ise Duygusal Zeka Olgegi olarak
kullanilmistir (Yaliz, 2013:94). EQ bireylerde 1Q gibi dogustan var olan genetik bir
Ozellik olmayip sartlara, ortama, yasananlardan c¢ikarilan derslere gore gelisip

sekillenmesi s6z konusu olan bir zeka tiridur.

Duygusal zeka otokontrol, farkindalik, 6z biling, empati ve iletisim gibi
sonradan Ogrenilebilir sosyal becerileri kapsamakta ve bireylerin yasamlarini diger
bireylerle etkilesim icinde siirdiirebilmeleri bu becerilerin hayata gegirilmesiyle
mumkin olmaktadir. Mayer ve Salovey (1997:22), duygusal zekasi yiksek olan
bireylerin, genellikle iyi bir ruh hallerinin neticesinde verdikleri kararlarin daha

saglikli olacag1 hususuna vurgu yapmiglardir.

Tiim bunlara ek olarak duygusal zekasi yliksek olan bireyler, duygularin1 daha
etkin bir sekilde yonetebildikleri i¢in stres altinda olduklarinda veya bir sorunla
karsilagtiklarinda daha olumlu tepkiler verip daha pratik ve saglikli ¢oziimler
tretebildikleri belirtilmektedir (Ergin ve Ozgiirol, 2011:1772). Ayn1 dogrultuda kendi

duygularinin ve baskalarinin duygularimin farkinda olarak hareket eden bireyler
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duygusal zekalarini aktif bigimde kullanabilmektedirler (Varinli 1., Yaras E., Basalp
A., 2009:115).

Mevcut bilimsel galismalar duygusal zekanin, sosyal hayatlarinda basarili ve
mutlu olmalar: tlizerinde bilissel zekddan daha fazla etkiye sahip oldugunu ortaya

koymustur (Kogyigit, 2015: 214).

Bu sonuclardan hareketle duygusal zekanin, bireyler ve sosyal ve psikolojik

acidan saglikli bireylerden olusan toplumlar i¢in biiyiik bir 6nem arz ettigi ifade
edilebilir.

1.7. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka modelleri hususunda literatiir incelendiginde, yetenek modeli

yaklasimi  ve karma model yaklasim olmak {izere iki modelin oldugu
gozlemlenmektedir. Yetenek modeli, duygular akil perspektifinde degerlendirmeyi ve
akilcr yaklagimlarla yonetmeyi esas almaktadir. Mayer ve Salovey (1997) bu modelin
onculerindendir. Duygusal zekay1, karma model ¢ergevesinde degerlendiren isimlerin
basinda ise Bar-on (1997) gelmektedir. Ayn1 dogrultuda Goleman (1998), Weisinger

(1998), Cooper ve Sawaf (2010) da karma modeli destekleyen diger isimlerdir.

Duygusal zeka yaklasimlari ve 6zellikleri asagidaki tablo 1'de gdsterilmistir;

Tablo 1. Duygusal Zeka Modelleri

Mayer&Salovey

Bar_on

Goleman

Cooper&Sawaf

Tanim

Duygular1 dogru o algilama
ve ifade etme yetenegi;
duyguyla diisiinceyi
bagdastirmak, duygulari
anlamak ve analizini yapmak,
duygular1 kontrol altina alma
yetenekleridir.

Tanim

Kisinin etrafindaki
baski ve taleplerle basa
¢ikabilmesi i¢in kisiye
yardimc1 olacak kigisel
duygusal ve sosyal
yeterlilik ve becerilerin
timuddr.

Tanim

Kendi hislerimiz ve
baskalarmin
hislerini tanima,
kendimizi motive
etme, icimizdeki
iligkilerimizdeki
duygular iyi ve
dogru yonetme
becerisidir.

Tanim

Duygusal zeka,
duygularin
gliclinu enerji,
bilgi ve insan
iliskileri ve
etkisinin bir
kaynagi olarak
anlama ve etkin
olarak kullanma
yetisidir.
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Temel Boyutlar Temel Boyutlar Temel Boyutlar Temel
Boyutlar
1.Duygular algilama ve ifade | 1..Kisisel Beceriler 1.Kisisel Yeterlilik | 1.Duygulari
etme 2. Kisilerarasi beceriler | 2. Sosyal Yeterlilik | Ogrenmek
2.Duygularin kullanimi 3. Uyumluluk Boyutu 2.Duygusal
3.Duyguyu anlamak 4. Stresle Basa Cikma Zindelik.
4.Duyguyu yonetme ve Boyutu 3. Duygusal
diizenleme 5. Genel Ruh Durumu Derinlik
4. Duygusal
Simya
Model Tara Model Taru Model Tur Model Tart
Yetenek Tabanli Duygusal Karma Duygusal Karma Duygusal Karma
Zeka Modeli ZekaModeli Zeka Modeli Duygusal
ZekaModeli

Kaynak: Mayer, J. D.T D. R. Caruso and P. Salovey (2000:401).

1.7.1 John Mayer ve Peter Salovey Modeli

Duygusal zeka ilk olarak New Hampshire Universitesindeki uzman psikolog
John Mayer ve Yale Universitesi’nden uzman psikolog Peter Salovey tarafindan 1990
yilinda tanimlanmistir. Bu psikologlar duygusal zeka kavramini, “duygularimizi
anlayabilmek, sorgulayabilmek, hissettigimiz bu duygular1 var olan diisiincelerimiz
iginde 6ziimseyebilirken, baskalarindaki duygulari da gérebilme yetenegi” (Goleman,
2001:4) seklinde tanimlamiglardir.

1997 yilindan 6nceki ¢aligmalar: karma bagligi altinda degerlendiren Mayer ve
Salovey, 1997 yilindan sonraki arastirmalarindan sonra, duygusal zekay1 sosyal

zekanin bir alt boyutu olarak ele almislardir (Yaylaci O., 2008:51).

Duygusal zeka kavrami, duygunun ve zekanin birbiri ile karsilikli etkilesimleri
sonucu olugsmaktadir (Mayer ve Salovey, 1995:199). Duygusal zeka diizeyi yliksek
kisiler kendi duygularin1 ¢ok daha iyi tanimlayabilmekte ve duygusal zeka dizeyi
diisiik olan kisilerden daha ¢abuk sekilde eski hallerine donebildikleri ifade
edilmektedir (Mayer ve Salovey, 1993:437). Bu durum, duygusal zeka gelisiminin

ehemmiyetine dikkat ¢ekmek adina dnemli bir tespit olarak ifade edilebilmektedir.

Mayer ve Salovey (1997), olusturduklari model kapsaminda duygusal zekay1
dort boyutta ele almistir. Bu boyutlar sirasiyla su boyutlarda gosterilmektedir:

*  Duygularin algilama ve ifade etme: Kisilerin kendi davranislarini,

diisiincelerin arka planinda yer alan davranislarini ve ayni sekilde diger
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kisilerin de hal ve hareketleri vasitasiyla yansittig1 duygulari anlamlandirma
¢abasidir. Kisinin kendine doniik farkindaligi olusturmasi ve karsisindaki kisi
ya da Kkisilere doniik farkindalik diizeyini olusturma asamasi olarak
tamimlanmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997:11).

*  Duygulart kullanma: Duygu ile diisiincenin es zamanli olarak senkronize bir
sekilde kullanilmasidir. Bu boyut, biligsel her tiirlii aktivitenin gerceklesmesi
asamasinda duygularin etkin bir sekilde kullanimini ifade etmektedir. Bu
boyutun asil 6zelligi, etraftaki dnem seviyesi yiiksek bilgilere yogunlasmak
suretiyle, bilissel kapasitenin kullanilacagi rotanin belirlenmesi olarak
gorulmektedir (Brackett, Rivers, Salovey 2011:88).

*  Duygulart anlama: Duygulari anlama, kisiden kisiye degisen hatta bazenkiside
zamanla degisen duygular arasindaki farklari anlamayi1 veduygulari sebep
sonug iliskisi icerisinde degerlendirmeyi ifade eder (Cote, Lopes, Salovey,
Miners 2010:497). Bu kapsamda, sevgiyle askin farkli oldugunu anlama, ya da
kizginligin belirli bir zaman sonra utan¢ duygusuna dénmesi gibi durumlar bu
boyuttaki anlami ifade eden 6rnekler olarak gosterilebilir. Duygular x ve y gibi
matematiksel denklemler olarak diisiiniilebilir ve x’in olmasi durumunda y
ortaya ¢ikar gibi mantiksal ¢ikarimlar yapilabilir. Duygular ¢esitli nedenlere
baglama yetenegi, duygusal etki-tepki baglantisini ortaya ¢ikarir (Caruso ve
Salovey, 2010:108).

*  Duygulart yonetme: Kisinin durumlar karsisinda faydali olmayan duygular ile
baglanti kurma ve kurmama yetenegidir (Shelley ve Brown, 2004:11).
Duygularin yonetimi, kisiligin olusum siirecindeki en 6nemli faktordiir. Kisi
kendini tanimaya bagladig1 andan itibaren hayatini kontrol altina alip yon
verebilmek i¢in duygularii kullanmaya baglar. Rahatlamak, olaylar karsisinda
sakinligi ve sogukkanliligi muhafaza etmek duygularin yonetilmesiyle

miimkiin olmaktadir (Naktiyok ve Gursoy, 2014:717).

Mayer ve Salovey, duygusal zekanin hem duygu hem de mantik temelli
hareketleri kapsadigini, bu ylizden de biligsel yeteneklerle duygularin desteklenmesi
gerektigini vurgulamistir (Mayer ve Salovey, 1990:776).
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1.7.2. Reuven Bar-On Modeli

Duygusal zeka, bireylerin c¢evresel talepler ve baskilarin altindan
kalkabilmesini saglayan ve ¢evresiyle uyumlu iligkiler gelistirmesine imkan taniyan
bireysel, sosyal ve duygusal yeterlilikler olarak ifade edilmekte ve duygusal-sosyal
zeka seklinde tanimlanabilmektir (Bar-On, 2003:3-4).

Bar-On’un modeli, kisisel farkindalik gibi zihinsel yeteneklerle 6zgiirliik,
kendine saygi ve seklindeki zihinsel yeteneklerden farkli olan 6zellikleri bir araya

getiren karma bir modeldir (Cakar ve Arbak, 2004:37).

Bar-On 1997 yilinda kisilerin duygusal ve sosyal zeka seviyelerini belirlemek
amaciyla duygusal katsay1r envanterini (Emotional Quotient Inventory-EQ)
gelistirmistir. Model ger¢ek yasami baz alip etkin sonuglara odaklanmakta ve 6lgiim
sonuclar1 bireylere giinliikk yasantilarin1 kolaylastiracak, ¢evresiyle uyum iginde bir
yasam siirdiirmesine olanak saglayacak ¢6ziim yollari sunmaktadir. Bar-On Duygusal
Zeka Modeli (Bar-On, 2005) bes alt boyuttan olusmaktadir ve bu boyutlar1 asagidaki
gibi aciklanmaktadir:

Kisisel Farkindalik: Bireylerin kendini tanimasi, i¢ diinyalarinin farkina
varmasi, hislerini belirleyebilmesi ve nedenleri saptayabilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu boyut kendi ig¢inde bagimsizlik, kendini gergekleme, kararlilik,
kendine sayg1, duygusal benlik bilinci olarak 5 ayr1 boyuttan olugsmaktadir.

« Kisileraras1  Iligskiler:  Bireylerin  baskalariyla  olan iliskilerinde
yetkinliklerinden olusmaktadir. Bu boyutu kisiler arasi iliskilerde basari
saplama kabiliyeti olarak da nitelendirmek mumkindir. Kendi iginde sosyal
sorumluluk, kisileraras1 iliskiler ve empati olmak iizere 3 alt boyutu
kapsamaktadir.

* Cevreye uyum saglama: Kisilerin c¢evresel taleplere yanit verebilme
yetenekleri olarak tanimlanmaktadir. Bu Ozellikleri tasiyan kisiler,
yasantilarinda karsilarina ¢ikan sorunlara nedenlerini anlamaya yonelik ¢6ziim
odakli adimlar atmakta olan kisilerdir (Bar-On, 2003:5). Esneklik, gergeklik
ve problem ¢6zme olarak 3 alt boyuta incelenmektedir.

*  Stresle basa ¢ikma: Stresi yonlendirme ve etkilerini azaltmay1 hedefleyen bir
boyuttur. Kisinin stresle bas etme becerisini incelemektedir. Strese dayaniklilik

ve dirtii kontrolii olmak uzere iki alt boyutu mevcuttur;
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*  Strese dayaniklilik: durumlar karisik oldugunda sakin ruh halini muhafaza
etmek ve kisiyi bastan ¢ikaran ortamlarda sakinliginize odaklanmaktir.
* Dartd kontrolu: Bireylerin olumsuz diirtiilerini kontrol altina almay: ifade

etmektedir

Genel ruh hali: Olaylara iyimser ag¢idan yaklasabilme ve mutlu olabilmek
seklinde belirtilmektedir. Bar-On bu bilesenleri kullanabilen kisilerin karamsarlik gibi
duygulara kapilmadigindan, hayattan haz alabildiklerinden ve olaylar karsisinda
olumlu bir durus sergilediklerinden s6z etmistir (Bar-On, 2003:7). Mutluluk ve
iyimserlik olmak tizere iki alt boyuttan olugsmaktadir.

Tablo 2. Bar-On Modeli Duygusal Zeka Boyutlari ve Yetenekler
BOYUTLAR YETENEKLER

*  Bagimsizlik,

*  Kendinigercekleme,

*  Kisisel farkindalik *  Kararhlik,

*  Kendine saygi,

*  Duygusal benlik bilinci,

*  Sosyal sorumluluk,

*  Kisilerarasi iligkiler x  Kigileraras iligkiler,

*  Empati

*  Esneklik,
*  Cevreye uyum x  Gerceklik,

saglama *  Problem ¢ozme

*  Strese dayaniklilik,
*  Stresle basa ¢cikma *  Durtii kontrolii

*  Mutluluk,
*  Genel ruh hali % Iylmser“k

Kaynak: Bar-On (2006:21).

Model dl¢umd

Bar-On’un duygusal zeka boyutlarin1 belirleyebilmek amaciyla olusturmus
oldugu duygusal katsay1 envanteri 5 temel alan ve 15 alt alan1 kapsamaktadir. Model,
1’den 5’e kadar “olumsuzdan olumluya” dogru derecelendirilmekte olup, toplam 133
sorudan meydana gelmektedir (Bar-On, 2005:17) Bar-On 6l¢iimlerini 6 farkl {ilkede
toplam 12 yil i¢inde tamamlamistir. Bu siliregte modelinde eksik buldugu yonleri

saptayarak 2000 yilindan itibaren modeli ve 6l¢limii i¢in gerekli olan diizenlemeleri
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hayata gecirmistir. Daha onceki ¢calismasinda 5 boyutta inceledigi becerileri bu kez iki
ayrt grupta toplamig ve duygusal ve sosyal zekayr etkileyen unsurlar olarak

adlandirmustir (Cakar ve Arbak, 2004:38).

1.7.3. Robert K. Cooper & Ayman Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zekayi, “duygularin giiclinii ve hizli algilayisini,
insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve

etkin bir bi¢imde kullanma yetenegi’’ olarak tanimlamislardir (Cooper, Sawaf,
2000:12).

Mayer ve Salovey, Goleman modelleriyle de benzer 6zelliklere sahip olan bu
model, Cooper ve Sawaf, "Dort Kose Tast olarak adlandirdiklar model ile duygusal
zekanin temel boyutlarini; Duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik
ve duygusal simya" seklinde ifade etmislerdir. Kabiliyet ve beceriler bu boyutlarin
altinda anlatilmaktadir (Aslan ve Ozata, 2006:200);

1. Kose Tasi: Duygular1 6grenme olarak ifade edilebilecek olan bu boyut; duygusal
diirtistliik, farkindalik, enerji, geri bildirim, sorumluluk ile kisisel

etkinlik ve giiven alani yaratmaktadir.

2. Kose Tasi: Duygusal zenginlik olarak tanimlanabilecek samimiyet, giivenilirlik ve
esnekligi olusturarak catismalar1 kontrol altinda tutabilme yetkinligini

anlatmaktadir.

3. Kose Tas1: Duygusal derinligi saglayan, hayati amaglarla uyumlu ve koordineli hale
getirme ve bunu dogruluk ve sorumluluk bilinci ile saglama

kabiliyetidir.

4. Kose Tasi: Duygusal simya seklinde ifade edilen, gelecek i¢in rekabet etme giiciinii

artiran, yaratici giidiileri harekete geciren yetenektir (Aysel, 89).

Cooper ve Sawaf (1997) gerektigi kadar olmayan duygunun mantik yiiriitme
siirecine engel oldugunu ve fazla duygunun da bu siireci karmasik hale getirdigini
belirtmektedir. Bu nedenle dort kose olarak adlandirdiklart modeli kullanmaktadirlar
(Glrsoy, 2014:104).
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1.7.4. Daniel Goleman Modeli

Mayer ve Salovey’in kullandigi modelin daha farkli bir versiyon olarak

kendine uyarlayan Daniel Goleman, 1998 yilinda yaymladig1 “Isbasinda Duygusal

Zeka” isimli kitabinda duygusal zekay1, “Kisinin kendisinin ve baskalarinin hislerini

tanima, kendini motive etme, i¢indeki ve iliskilerindeki duygular1 iyi yonetme yetisi”

seklinde tanimlamaktadir.

Goleman olusturdugu bu modeli kisisel ve sosyal yeterlilik olarak iki grupta

toplamis ve Ozbiling, kendini yonlendirme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler

olmak {izere bes farkli boyutta degerlendirmistir;

*

Ozbiling: Diger bir ifadeyle 6zbiling olarak adlandirabilecegimiz bu boyut,
kisisel yetenek boyutunun merkezinde ve temel niteligindedir. “Ben kimim?
Hayattaki amacim ne? Ne yapmak istiyorum?”’ gibi sorularin cevabini kigiler
bizzat aramaktadir (Baltas, 2013:19). Bu sorulara cevap bulunmadig takdirde
kiginin kendi duygularini tanimlayamadigi gibi kontrol edebilmesi de s6z
konusu olmayacaktir (Cakar ve Arbak, 2004:41).

Kendini Yonlendirme: Kisinin seving, 6fke, kizginlik, endise gibi sahip oldugu
tim duygularii kontrol altinda tutmasidir. Kendini iyi yOnetebilen insanlar
stresli  ortamlarda  bile daima sakinligini  koruyup  sogukkanli
davranabilmektedirler. Bu bireyler etrafindaki kisilere de olumlu 6rnek teskil
ederek onlarin davraniglarimi iyi yonde sekillendirebilirler (Goleman,
2009:177).

Motivasyon: Goleman gore motivasyon, hedefe giden yolda rehber vazifesi
gorecek, inisiyatifleri kullanmak i¢in ortam saglayacak, kaybetme hissi ve
endisesi karsisinda sogukkanli davranmaya yardimci olacak tercihleri
kullanmaktir (Goleman, 2002:394).

Empati: Kisinin etrafindaki kisilerin duygu ve diisiincelerini dikkate almak,
olaylara onlarin penceresinden bakmak olarak nitelendirilebilir. Empati
sempatiden farkli olarak yapilan tarafsiz degerlendirmedir (Cakar ve Arbak,
2004:41). Goleman’a gore empati, insanlarin hislerini sezmek, onlarin
acisindan bakabilmek ve farkli fikirlere sahip olan insanlarla dostluk kurup,
onlarla uyum saglayabilmektir (Goleman, 2009:394). Goleman yaklasiminda
empati U¢ hususa dikkati cekmektedir;
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* Karsimizdakini anlamak; diger insanlarin hislerini anlamak ve
ilgilenmek,
*  Karsimizdakini gelistirmek; baskalarinin gelisim ihtiyaclarina karsi
duyarli olmak,
*  Hizmete yonelik olmak; etrafimizdaki insanlarin ihtiyaglarinin bilincinde
olmak ve kabul etmektir (Beceren, 2012:82).
*  Sosyal Beceriler: iligkilerde duygulari etkin kullanma, ikna, uzlasma, ¢6ziim
bulma ve is birligi yetkinliklerini kullanarak dogru iletisime ve sorunsuz

iligkilere uygun ortam saglamayi ifade eder.

Sekil 2. Goleman (1998) Duygusal Zeka Modeli

DUYGUSAL
\ YETERLILIK /
BIREYSEL SOSYAL YETERLILIK
YETERLILIK
OZFARKINDALIK _ KENDINI MOTIVASYON EMPATI SOSYAL
YONLENDIRME YETENEKLER

Sekil 2. Goleman (1998) Duygusal Zeka Modeli

1.8. Etik Kavram

Yunanca “ethos” kelimesinden tiiremis olan etik kavrami; bireylerin dogru ve
yanlis ayriminda farkindalik olusturacak ahlaki ilkeler biitiin olarak tanimlanmaktadir
(Beekun, 1996:7). Temel anlamiyla etik, bireye aileden veya okul yasantisindan
itibaren empoze edilmesi hedeflenen “degerler biitiinii” olarak ifade edilmektedir
(Tusiad, 2005).

Pieper, etik kavraminin pusulayla benzer yonlerinin oldugunu savunmaktadir.
Pieper’e gore etik, pusula vazifesi gorerek sadece hareket odakli iradeyi ortaya ¢ikaran
bir rol Ustlenmektedir (Pieper, 1999:32). Kant ise etigin bir zihniyet felsefesi oldugu
goriislinii ortaya koymustur. Zihin, hayata gegirilmesi amaglanan eylemlerin esasini
olusturmaktadir (Kant, 2007:91).
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Rasyonellik kavramimi baz alan Denhardt’a gore etik, tecriibelerine,
rasyonelligin bireylerin sosyal durumlart ve ahlaki deneyimlerine uygun sekilde

uygulanmas1t ve kurallarin davranislarina yon verecek sekilde saptanmasidir

(Denhardt, 2009: 101).

Yine farkli bir kaynakta “davraniglar1 yansitan norm ve degerler biitiinii olarak
tanimlanan etik kavrami (Sanayei, Piraman ve Shalikar, 2011), insan tabiatina uygun
davraniglar sergileyebilmek adina ahlakli davranisi baz alip her tiirlii kotii davranistan

uzaklasma zorunlulugu oldugu vurgulanmaktadir (Carrel,1997:101).

Bakildiginda temelde ortak paydada bulusan arastirmacilar, farkl
tanimlamalarla etik kavramina degisik perspektifler kazandirmiglardir. Etigin asil
amaci, bireylerin kisisel yahut toplum ic¢indeki davramslariyla ilgili sorunlarim
inceleyerek dogru veya yanliglar1 ortaya koymak ve ahlakin temelini olusturan,
toplumun onay verdigi ve iyi birey olmanin gerektirdigi davraniglarini agiklamaktir

(Akarsu, 1984:62).

Yapilan tanimlar dikkate alindiginda etigin psikoloji, sosyoloji ve antropoloji
gibi alanlardan farkli oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu alanlar insan davranisina
aciklama getirirken etik, insanin nasil davranmasi gerektigiyle iligkilidir (George,
2000).

1.9. Etik Yaklasimlar

Etik kuramlar benzer yonleri olmasina ragmen, farkli davranig kurallarindan
olusmaktadir. Farkli kuramlarin asil hedefi, ahlaki prensiplere yardimei olmaktir (Unal

ve Nardal1 2010:6).

Bireylerin davraniglarin1 sorgulamada 6nemli rol oynayan etik sistemler,
bireyler i¢in davranig durumlarini neden sonug iligkisi i¢inde degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Bu nedenle modern ahlak felsefesi davranisi incelemede, deontolojik ve
teleolojik olmak Uzere iki etik yaklasimlardan faydalanmaktadir (Macit M. H.,
2009:83).
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1.9.1 Deontolojik Yaklasim

Deontolojik yaklagim, bireylerin davranislarinin dogru olup olmamasiyla ile
ilgilenen, davranisin yol agtigi durumdan ziyade bireyin davranigsi ne maksatla
sergiledigini inceleyen kurallardan olusur (Staveren, 2007:23). “Kural etigi” olarak da
bilinen deontolojik yaklasima gore davranislar salt “dogru” veya “yanlis” olan keskin
cizgilerden olusmaktadir ve bir davranista asil dnemli olan davranisin neticesi degil,

insanlar1 davranigi yapmaya iten nedendir (Sayimer, 2006:13).

Deontolojik yaklagimin temsilcisi olan Kant’a gore, etik anlamda kusursuz
davranigta bulunma, bireylerin davranmis sergilerken dogrulugu 6n planda tutmasi,
erdemli davranig olarak nitelendirilir. Cikar gozetmek ve firsatlardan yararlanmaya
calismak asla erdemli degildir ve erdemli olabilmek i¢in etik anlamda ahlaki eylemleri
benimseyerek i¢sellestirmek, bu bilingle davranista bulunmak gereklidir (Pehlivan,
1998:28).

Deontolojik yaklasima gore iyi niyetle hareket eden kiginin sonu¢ odakl
olmamasi ve sonuca dair fikir iiretmemesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle; kotii bir
sonucu olsa bile davranig niyeti iyiyse, alinan kararlar dogru olarak nitelendirilir (Unal,

Nardal1 2010:7).

1.9.2 Teleolojik Yaklasim
Teleolojik yaklasim, deontolojik yaklagimin aksine sonu¢ odaklidir ve sonuca
gidenyolda davranigin ahlaki boyutu Onem arz etmemektedir. Gergeklestirilen

eylemde onemli olan tek ahlaki boyut, sonucun ne kadar iyi olduguyla ilgilidir
(Demirci, 2007:202).

Bir davranis sonuglarindan ve iyi niyetten bagimsiz olarak kisiye haz
vermiyorsa ya da herhangi bir fayda saglamiyorsa bu davranigin ahlaki oldugundan
s0z edilemeyecektir (Saymer, 2006:14).

Teleolojik yaklasim sinirlarinda faaliyet sonuglariyla dogru orantili bazi alt
kuramlar ortaya ¢ikmustir. Faydacilik bu kuramlardan biridir ve Jeremy Bentham
(2002) tarafindan olusturulmus, John StuartMill (2003) tarafindan gelistirilmistir).
Faydacilik, sonucunda en fazla mutluluk veren davranisi etik olarak agiklamaktadir
(Kidder, 1996:23). Mill faydaciligi; “Esas ahlaki ya da biiyiikk mutluluk ilkesini

savunan bir Ogreti, eylemlerin mutlulugunu saylayabildigi oranda dogru,
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saglayamadig1 oranda yanlis olduklarini kabul eder. Mutlulukla anlatilmak istenen,
hazzin varligidir. Mutsuzluk ise hazzin yok olma durumu ve acinin varligidir” seklinde

ifade etmistir (Mill, 2003:186).
Faydacilik alt kurami Mill tarafindan su sekilde belirtilmektedir (Hitt, 1990:5):

* Bireylerin eylemlerinin dogrulugunu anlamak ic¢in sonu¢ odakl
olmakgereklidir.

*  Davranigsal kurallar bireylerin karakteriyle dogru orantilidir.

*  Mutluluk “haz” olarak tanimlanmaktadir ve bireylerin hazza ulagmasi
icin mutluolmay1 gergekten istemeleri gerekir.

* Eylemin fayda boyutu beraberinde mutlulugu getirir.

* Etik yoniinden davramisin dogru olmasi eylemin toplam faydasinin,
kisinin gergeklestirecegi baska bir eylemin saglayacagi faydadan daha
blyik olmasina baglidir.

* Faydacilik dogru ile yanlisi segcme asamasinda yol gosterici rol
oynamaktadir.

Bir diger alt kuram ise hazcilik olarak adlandirilmaktadir ve bu kavram
temelinde kisisel ¢ikarlardan olusmaktadir. Bireyler karar verirken, ¢ikar oranlarini

artiracak sekilde hareket etmektedirler (Unal ve Nardali, 2010:7).

1.10. Temel Etik Degerler
Etik davranis, iyi ve giizel davranis olarak tanimlanmaktadir (Edmer, 2012:3).
Etik davranis1 giizel davranis gergevesinden degerlendirmek hem bireyi hem de

bireyin etrafindaki bu davramigin etkisi altinda kalan insanlari olumlu ydnde

etkilemektedir (Tiyek ve Peker, 2015:113).

Bireyler icin yol gosterici nitelikte olan ve yeni bir vizyon niteligi tagimayan
temel etik degerleri asagidaki gibi dogruluk, diiriistliik, s6ze baglilik, sadakat, adalet,
saygt, yardimseverlik ve sorumluluk olarak kategorize etmek miimkiindiir (Aydin,
2006:22).

*  Dogruluk: Bireyler ve toplumlar i¢in temel olan etik degerlerden biridir.
* DUrustlik: Igtenligi gerektirir. Samimiyetin olmadifi ve giiven

duygusunun eksik oldugu ortamda kurulan iliskiler uzun vadeli olmaz ve
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temelden sarsilir. Bu nedenle diirtistliik ilkesi etik ac¢idan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

% Soze baghhk: Insanlarin inandig1 seyleri savunmasi, sdylediklerinin
arkasinda olmasi vaatlerin yerine getirilmesini ifade eder.

* Sadakat: Bireyler arasindaki igten baglilik olarak adlandirmak
mumkandur.

* Adalet: Tarafsiz olma, her ortamda esitligi savunmak olarak
degerlendirildiginde etik degerler i¢inde 6nemli bir role sahiptir.

*  Saygi: Bu ilke kisilik haklarna, 6zel yasama, se¢cim ve tercihlere,
fikirlere karsi anlayishiolmak ve bireylerin onurunu zedeleyici
davraniglardan ka¢inmak olarak ifade edilebilir.

*  Yardimseverlik: Bencillikten uzak, ¢ok yonlii diisiinerek paylagimci
davranmayi, kisiler arasindaki uyumu, is birligini kapsamaktadir.

*  Sorumluluk: Eylem ve davranislarin sonucunu iistlenme yetisi olarak
tanimlanabilir. Bireylerin kendilerine, g¢evrelerine ve topluma karsi
yerine getirmesi gereken sorumluluklar vardir. Bu sorumluluklar temel

etik degerlerin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir.

Ozellikle son dénemde iilkemizdeki kiiltiirel ve ekonomik degismelerle birlikte
etik kavrami eskiye oranla daha fazla 6nem kazanmistir. Etigin 6neminin artmasinda
etkili olan belli bash birtakim faktorler vardir ve bu faktorler; tiikketici hareketlerindeki
artig, ¢cevresel hareketlerin etkisi, kamu gorevlilerinin gérevini yerine getirememesi,
egitim diizeyindeki artis ve teknolojik gelismeler olarak degerlendirilmektedir
(Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004:164).

1.11. Etik Tuketim

Her bireyin farkli diislincesi ve farkli yargilamas: vardir. Bireyler objelere ya
da olaylara ayn1 acidan baktiginda yargilar1 ve kararlar1 ayn1 dogrultuda olacaktir. Aksi
halde farkli goriise sahip ve Onyargili bir tutum sergileyebilmektedirler. Bu durumu
farkli agilardan yaklasim seklinde agiklamak mimkiindiir (Hourani,1969).
Farkliliklarin ayristirilmasi igin felsefeye bagvurulmus ve etiksel ve ahlaki konular

tizerinde durulmustur. Etik ahlakin teorik bir inceleme konusu seklinde tanimlanabilir

(Ozlem, 2004:23).
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1980’11 yillarda, tiiketim ve etik kavramlari birlikte degerlendirilmeye
baslamadan once is diinyasinda etik kavrami lizerinde caligsmalar yapilmis, etik
konusunun is diinyasindaki etki alan1 pazarlama sektorii olarak belirlenmistir (Muncy
ve Vitell, 1992:585). Pazarlama faaliyetleri tzerinde etik olgusunun etkileri Uzerine
ilk kez caligmalar yapan Ferrel ve Grasham (1985), etik kurallarin gerekliligini
vurgulamistir.

Hunt ve Vitel (1986) bireylerin etik boyutta bir sorunla kars1 karstya kalmasi
durumunda meydana gelen bir siire¢ teorisinin varligindan s6z etmistir. Bireyler karar
asamasinda kisisel Ozelliklerin yani sira sosyal ¢evre, organizasyonel cevre gibi
etmenlerin etkisi altinda kalmakta ve etik davranis stirecinde iyi niyetle almis oldugu
kararlar yol gosterici misyon edinmektedir. Etiksel problemin eksik algilanmasi siireg

mekanizmasinin ¢aligmasini olumsuz yonde etkileyebilir (Hunt veVitell, 2006:2).

1.12. Tiiketici Etigi

Tiiketici etigi, birey veya gruplarin hizmet alma ve tiikketim gibi davraniglarini
yonlendirecek ahlaki standartlar seklinde tanimlanabilir (Muncy ve Vitell, 1992: 298).
Etik OrUnleri tuketme yonelimindeki bireyler ise “etik tiiketici” olarak

adlandirilmaktadir. Bu kisiler, tiikketim hususunda hassas ve sadelesmeye meyilli

bireyler olarak da ifade edilebilir (Shaw ve Newholm, 2002:168).

Holbrook, (1994) tarafindan tiiketicilerin {iriinleri satin almasi ve kullanim
stireclerinin devaminda ortaya ¢ikan ahlaki hususlar olarak tanimlanan tiiketici etigi
(Holbrook, 1994:569), farkl: bir kaynakta tiiketicilerin tiriinleri hangi yollarla ve hangi
kosullarda elde ettikleri, ne sekilde tiikettikleri gibi, tiiketim faaliyetlerinin
dogrulugunu arastiran ahlaki standartlar olarak tanimlanmistir (Fullerton vd.,
1996:806).

Literatiirde yer alan diger kaynaklarda ise tiiketici etigi; tiiketicilerin belirli
faaliyetlerin yanhishgr karsisinda dogruyu gosterme cabast ve haklili§i olarak
nitelendirilirken (Dodge, Edwards, Fullerton, 1996:823), yine diger ifadelere paralel
bir tanimla, tiiketici davranislarini ahlaki bakimdan elestirmekle alakali bir ¢alisma

alan1 olarak belirtilmistir (Brinkmann ve Lentz, 2006:177).

Tiiketici etigi ile ilgili ¢alismalarin biiylik cogunlugunun 1990 yilindan sonra
yapildig1 bilinmesine ragmen, bazi arastirmalarin 1990 yilindan 6nce de mevcut

oldugu goriilmektedir (Vitel, 2003:33).
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Muncy ve Vitell (1992:304)’ in olusturdugu Tiiketici Etigi Olgegi, literatiirde
ortak bir ¢aligsma olarak yerini almistir. Forsyth (1980:175-176, 1992:461)’in lizerinde
durdugu etiksel ideolojiler, bireyler arasindaki etiksel farklar1 ve bu farkliliklarin

temelini arastiran bir ¢alismalardan olusmaktadir.

Tiiketici Etigi Olcegi

Vitell ve Muncy, tiiketici davraniglarinin etik olup olmadigini saptamak
amaciyla bireylerin inanglarini inceleyen ve degerlendirme niteligi tasiyan, Tiiketici
Etigi Olgegi (TheCostumerEthicsScale-CES)adinda bir dlgek gelistirmislerdir. 569
hane halki 6rnegi kullanilarak yapilan ¢alismalarda tiiketicilerin etik inaniglariin dort
faktorii yaymlanmistir (Vitell ve Muncy 1992:587). Bu faktorleri sekil 4’te ayrintili

olarak incelemek mimkinduir.
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Sekil 3. Yapisal Olarak Tiiketici Etigi Olgegi (CES)

illegal davranislardan aktif boyuttafayda saglamak

Satin alma sirasinda fiyat etiketlerinde degisiklik yapmak

Marketlerde Ucretini demeden icecek tiketmek

Fiyat1 belli olmayan iiriinlerle ilgili market ¢alisanini1 yanlis yonde bilgilendirmek
Kay1p bir {irlinii calinmis gibi aksedip sigorta sirketinden iiriiniin {icretini talep
etmek

*  Kullanici hatasindan kaynaklanan hasarli tir{inii tiretim hatas1 gibi géstermeye
calisarak magazaya geri iade girisiminde bulunmak

L R I

Digerlerinin davranislarindan pasif boyutta fayda saglamak

#  Indirimlerden yararlanmak icin cocugun yastyla ilgili satictya yanlis bilgi vermek
*  Verilen para iistliniin fazla olmasi durumunda sessiz kalmak
*  Faturada satin alanin yarar saglayacagi bicimde yanlislik yapmak

Tartismaya acik davranislardan fayda saglamak

* Magazaya iade edilen iiriiniin hediye oldugunu beyan ederek bireysel ¢ikar
gbzetmek

*  Yanlig gelir belgesi beyan ederek vergi ddemelerinden kar saglamaya ¢alismak

*  Eski tarihli indirim kuponlarin1 kullanmak

*  Satin alinmayan indirim kuponlarinin satin alinmig oldugunu belirterek ¢ikar
saglamak

*  Yeni otomobil aligverisi esnasinda dogrular1 sdylememek

Zarar ve hilenin olmamasi durumu

*  Orijinal olmayan yazilim ve oyunlar1 kullanmak

*  Bir miizik albiimiiniin orijinali yerine kopyasin1 satin almak

* ki saatten fazla zaman harcadigi halde denedigi kiyafetlerin higbirini satin
almamak

*  Televizyondan video kaydi yapmak

*  Bir tirlinii satin aldiktan sonra begenmedigi gerekcesiyle onu iade etmeyi istemek

Kaynak. Muncy James A.;Vitell, Scott J (1992:304)

Sonradan Vitel ve Muncy asagida belirtilen G¢ yeni boyut daha ekleyerek bu
Olcegi giincellemistir (Vitell ve Muncy, 2005:268):

* Telif hakkina tabii olan iiriinleri internet iizerinden temin etmek
*  Cevresel farkindalik ve geri doniisiim

* Bagkalarina kars1 iyi davraniglar sergilemek.



25

Literatiire dahil olan farkl bir ¢aligmalarda ise etik davranislar ile etik olmayan
davraniglar farkli boyutlarda incelenmis (Antil, 1984;10). Halderman etik olmayan
davranig bashigi altinda “hirsizlik” konusu ele alinmistir (Kallis, Krentler, ve Vanier,
1986:29). Yapilan ¢alismalarla tiiketicilerin hirsizlik yapma ve satin aldiklar1 tirtinleri
iade etme egiliminde olmalar1 gibi bir takim etik dis1 davranislara yatkin olduklari
sonucuna ulasilmistir. Caligmalara tiiketici agisindan bakildiginda ortaya ¢ikan
sonuglar bazi tiiketici gruplari i¢in 6nemli bir sorun teskil ederken, bir diiger tiiketici
grubu icin kayda deger nitelikte olmadig1 gozlemlenmistir. Bu ¢alismalarin onciisii
olan  Wilkes yaptigt c¢aligmalarda, tiiketicilerin isletmelere dair etik
degerlendirmelerini ve bu degerlendirmelerin akabinde gelistirdikleri davranissal

boyutlari incelemistir (Wilkes, 1978:70-71).

1.13. Etik ideolojiler

Etik ideoloji, karar alma ve yargilama siireglerinde uygulanan davranislari
degerlendirme ve ¢oziime ulastirma dogrultusunda bagvurulan ilkeler ve kurallar
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ornekle, baskalarinin kisisel ¢ikarlarini géz dniinde
bulundurarak hareket eden bireyler, bu kisileri zarara ugratacak faaliyetlerden uzak
duracaklardir (Henle, Giacalone, Jurkiewicz,2005:219). Bireyler etik c¢ikarimlar
yaparken farkli etik felsefelerden faydalanmaktadir. Bu felsefeler bireyin etik
ideolojisi olarak ifade edilir (Arsenault ve Oehlers, 2012:51).

Forsyth deontolojik ve teleolojik yaklagimlari baz alarak yaptig1 ¢caligmalarda
ahlaki yargilamalar i¢in gerek duyulan 1iki Ol¢iit {izerinde durmustur

(Forsyth,1980:175-176):

* Idealizm

= Relativizm

1.13.1 idealizm

Idealizm, biiyiik oranda dogru olarak degerlendirilen davramslarin istenilen
sonuglart verecegine dair kisisel inanglar olarak tanimlanir. Bu inanis aslinda diger
bireylerin mutlulugunu da kapsamaktadir (Al-Khatib, Vitell, Rexeisen, Rawwas,
2005:503).
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Bireyler etiksel c¢ikarim ve yargilama yaparken ahlaki ilkelerin etkisi
altindadirlar. Bu ilkeleri benimseyen bireyler, bagkalarina zarar vermenin evrensellik
boyutundan degerlendirildiginde kotli bir davranis olacagina diisiiniirler ve bu tiir
davranislardan uzak kalma egilimde olurlar. Idealizmi daha yiizeysel boyutta yasayan
bireyler ise daha iyi sonuglara ulagabilmek i¢in baskalarina zarar vermekte sakinca
olmadigini savunurlar. Bu bireyler daha ¢ok faydaci bakis agisin1 benimsemektedirler

(Forsyth 1992:462).

1.13.2 Relativizm

Relativizm, bireylerin eylemde bulunurken ahlaki degerleri ne oranda
reddettigiyle ilgilenir. Bu bireyler eylem esnasinda eylemin hangi kosullarda
yapildigin1 ve ne sekilde sonuglanacagini dikkate alirlar. Bu durum teleolojik
yaklasima ornek teskil etmektedir (Al-Khatib, Vitell, Rexeisen, Rawwas 2005:503).
Relativist goriisii benimseyen bireyler etik kurallardan ziyade i¢inde bulunduklar
mevcut durumu 6nemser. Buna karsilik daha az relativist bireyler ise mevcut durumu
g6z Oniinde bulundurmadan, birtakim kurallarin uygulanmasinin gerekli oldugu
goriisiinii benimserler. Insanlar idealist ve relativist bakis agilarinda yiiksek ve diisiik
seviyelerine gore dort farkli kategoride toplanir. Bunlar; durumsallik, mutlakiyetgilik,

Oznelcilik ve istisnacilik olarak tanimlanmaktadir (Forsyth, 1980:176).

Tablo 3. Etikselideoloji Smiflandiriimasi

Relativizm
idealizm Yiiksek Diisiik
Durumsalhik Mutlakiyetgilik
Ahlaki kurallar1 kabul etmez ve En iyi sonuca ulagmak
Yuksek her durumda bireysel davranig daima ahlaki kurallara bagl
analizini destekler kalarak miimkiin olmaktadir
Oznelcilik Istisnacilik
Bireyselciligi benimser. Oncelikli Kesin ahlaki degerler
Diistik olan kisisel bakis a¢is1 ve kigisel | yargilama i¢in yol gosterici
degerlendirmelerdir niteliginde aktif bir role
sahiptir

Kaynak: Forsyth, Donelson.R. (1980:176).
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1.14. Makyavelizm

Makyavelizm, NiccoloMachiavelli’nin 16.yy’daki yazilarinin temelinde ortaya
¢tkmis (Ayan,2017: 4), kendisinden sonraki donemlerde ‘“hiikiimdar” adl1 eserinden
yola ¢ikilarak siyasi bir goriis ve bir eylem bi¢imidir (Kesgin, 2015:127). Farkl1 bir
kaynakta, bireyin hedefine giden yolda baskalarini kullandig1 ara¢ seklinde ifade
edilmektedir (Paal ve Bereczkei, 2007:543).

Makyavelizmin ilk incelemeleri 1970 yilinda Christie ve Geisortaya koymustur
(Miller, Smart, Rechner, 2015:120). Yapilan ¢alismalar ve eserlerin incelenmesi
sonucunda makyavelizminnegatif bir 6zellik oldugu fikri bas gostermistir (Hunt ve
Chonko, 1984:30). Buna karsin ChristieveGeis (1970), makyavelist kisilerin hilekar,
yalanci gibi asiriya kagan sifatlarla anilmamalar gerektigine dikkati cekmektedir (Al-
Khatib vd., 2005:231).

Erffmeyer, Keillor ve Lechair (1999) yaptiklari bir calismada idealizm,
relativizm ve makyavelizmin karsilagtirmasini yaparak c¢aligmalarinda bu g
yaklagimin farkliliklarini en temel hatlar1 ile belirtmislerdir. Buna gore idealizmde
ahlaki ve etik kurallara baghliktan ve hicbir sekilde bu kurallardan 6diin
verilmemesinden s6z edilirken, relativizmde sadece gerekli oldugu durumlarda ahlaki
kurallara bagvuruldugunu, makyavelizmde ise ahlaki ilkelerden faydalanilmamaktadir

(Erffmeyer, Keillor, Lechair, 1999:41).

1.15. Tuketicilerin Etik Karar Verme Modelleri

Belirli alternatifler arasinda tercih yapmak anlamina gelen karar verme asamasi
ve sonrasindaki siire¢ her zaman etik sonuglari ortaya koymaz. Bireyler bu durumda
etik dis1 boyutla karsi karsiya kalmakta davraniglarin sonucunu goéz Oniinde
bulundurmadan faaliyete gecmeye niyet edebilmektedirler. Niyet edilen faaliyetin
akabinde hayata gecirilen davranislarin ve etik kararlarin agiklanmasi her zaman
miimkiin olmamaktadir. Kararlara agiklama getirebilmek i¢in neden sonug iliskisi
icinde degerlendirmeler yapmak ve sistematik prosediirlere ayak uydurmak

gerekmektedir (Jacop ve Hartshorne, 2016:23).

Gunumuzde farkli alanlarda ¢alisan arastirmacilar, etik ve etik davranisa sebep
olan faktorleri agiklamaya caligmiglardir. Caligmalarin sonunda davranislarla ilgili
Olciitler olusturulamamasi ve net sonuglara ulasilamamis olmasi, etik karar verme

modellerinin ortaya konmasini zorunlu kilmistir.
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1.15.1. Bartels Modeli

Karar verme asamasi i¢in kiiltiiriin 6nemine dikkat ¢eken Bartel’ e gore
etikbireylerin ya da kurumlarin sergiledigi davranislart1 dogru ya da yanlis olarak
degerlendirebilmek icin hayata gegirilen normlardir. Bartel’in modeli bireylerin
yetistigi ailevi ortam, mevcut egitim diizeyi, degerler, gelenek ve inanglar gibi kilturel
nitelikli unsurlar1 kapsamaktadir (Ay, 2003:34). Model kendi i¢inde iki ayr1 bolimden
olusmaktadir (Ural, 2003:47):

*  Etiksel standartlar1 belirlemek: toplumun kiiltiir diizeyi, yapisal farkliliklar
kurumlar i¢in diger paydaslardan ekonomik beklentilerin saptanmasidir.
*  Etik karar almak: 6nceden belirlenmis olan standartlar dogrultusunda alternatif

davranisin se¢ilmesidir.

Bartels bireylerin ahlaki duyarliliklarin1 ve verdikleri tepkileri gelistirmek
amaciyla egitim, ahlaki kodlar, ddiil-ceza yontemlerine yogunlagmanin gerekliligini
vurgulamigtir. Bartels’e gore, ahlak dis1 davranislar etik iklim vasitasiyla degistirildigi
takdirde toplumsal refah seviyesi vyikselecek ve ekonomik faaliyet ve

organizasyonlarda kar saglanacaktir (Akbaba ve Erenler, 2011:122).

1.15.2. Cavanagh Modeli

1981 yi1linda Moberg ve Velasquez ile beraber yliriittiigii ¢alismasinin akabinde
etiksel karar verme modelini olustururken karar agaci yonteminden uygulamis ve bu
yontem i¢in deontolojik ve teleolojik genel etik kuramsal 6gelerinden yararlanmistir
(Muralidharan ve Madhavi, 2014:319). Alinan Kkararlarin etige uygunlugu
degerlendirilmekte ve bu degerlendirme sonucunda bireylerin hakliligini1 yok eden bir
durum var ise karar kabul edilmemektedir. Yani kararlarin kabulii mevcut duruma
konu olan bireylerin hakliligiyla dogru orantilidir. Kararlar bireylerin haklarina uygun
oldugu durumlarda ise degerlendirme adalet ilkesine gore yapilacaktir (Bektas,

2007:107).

Modelde karar agaci adi verilen bir sematik bir yontem uygulanmakta, sorulan
sorulara verilen yanitlarin 1s18inda en dogru kararlarin alinmasi amaglanmaktadir.
Eger yanitlar olumlu olursa karar kabul edilmektedir. Aksi durumda mevcut kararin

reddi s6z konusu olmaktadir. Cavanagh modelinde ihtimal dahilindeki kararlarin onay
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alabilmesi i¢in faydaci sonug, adalet ve bireysel haklar etik kuramlarina gore teste tabii

tutulmasinin gerekliligini vurgulamistir (Ural, 2003:48).

1.15.3. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Modeli

Kohlberg’in 1969 yilindaki yaklasimi, bireylerin ahlaki karar asamalarinin
karmasik oldugu yoniindedir. Bireyler bu siire birbirinden ¢ok farkli davranislarda
bulunabilmektedirler (Schwepker, 1999:304). Kohlberg modelinin énemli noktas,
bireylerin zaman i¢inde gergeklesen benzer durumlara verdikleri tepkilerin ¢ok farkl
olabilecegini gostermesidir. Bu bireyin ahlaki gelisim diizeyiyle ilgilidir ve teoriye
gore ahlaki gelisimin akabinde bireyler kendi davranislarini diizenlemek adina kisisel
degerlerini degistirebilir (Ferrel, Gresham ve Fraedrich,1989:58). Teorideki seviyeleri
gelenekselligin Oncesinde ahlak, geleneksel ahlak ve geleneksellik sonrasi ahlak

olarak adlandirilmistir (Ates ve Erdost, 2009:703).

Ik seviye olan gelenekselligin 6ncesinde ahlaki boyutta bireyler, saglanacak
fayday1r diisinmekte ve davranis sonrasi alacagi odiil veya cezayr Ongérmeye
calismaktadir (Beu ve Buckley, 2004:69). ikinci seviye olan geleneksel ahlak, ilk
diizeyde ortaya ¢ikan bencil yaklasim ve bakis agisina gore sekillenmektedir. Birey bu
seviyede toplumsal baskiy1 iizerinde hissedebilmektedir. (Cinemre, 2013:149). Son
seviye olan geleneksellik sonrasi ahlak ise, nihayetinde olgunlasan bireyin ahlaki
vaziyetini gosterir. Bu seviyede birey ¢evre yararint goz Oniinde bulundurur.
Davraniglarin1  saygr duymak, adil olmak ve esitligi saglamak gibi ilkeler
gelistirmektedir. Bu ilkelere uyum saglayamadigi noktada kendini eksik ve degersiz

hissetmektedir (Packer, 1992:41).

Etiksel karar siirecini olusturan asamalari alt1 grupta incelenmektedir (Ferrel,
Gresham ve Fraedrich, 1989:57). Itaat ve ceza: giice, saygmliga ve ben merkezcilige
itaat s6z konusudur. Bireyler hata yapmaktan ve davraniglarinin neticesinde almaktan

cekinmekte ve dikkatli davranmaktadirlar.

*  Bireyselligi ve ¢ikar1 6n planda tutan yaklagim: birey i¢in davranig, bireyin
ithtiyaglariin giderilmesi asamasidir.

*  Karsilikli beklenti ve uyum agamasi: bireyin hareket ederken ii¢lincii sahislarin
kendisinden beklentisini karsilamasi ve diger bireylerin goziinde iyi olmaya

caligmasi ifade edilmektedir.
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* Yasalara bagli olma ve toplumsal diizene uyma asamasi: bireyin gerekli olan
dogru davranis sekliyle toplumsal kurallara uyarak gérev ve sorumluluklarini
yerine getirmesidir.

#  Oncelikli haklar, faydacilik ve toplumsal sdzlesme: insan haklarmin korunarak
hak ve 6zgiirliiklere oncelik verildigi asamadir. Temel amag toplumsal fayda
saglamaktir.

*  Evrensel etik ilkeleri agsamasi: kisinin vicdani boyutu dikkate aldigi, toplumsal

faydadan ziyade evrensel etik ilkelerine nem verilen asamadir.

Tdm bunlarla birlikte modele yoneltilen elestiriler de mevcuttur. Bu
elestirilerin baginda, modelin bireylerin yalnizca ahlaki sorunlara verdikleri tepkilere
dayaniyor olmasi verealitede bireylerin verecegi kararlarin belirsizligi ve

aciklanamamasi gelmektedir (McClenland, 1999:15).

1.15.4.Rest’in Modeli

1984 yilinda Rest tarafindan gelistirilen bu modelde Kohlberg’in
modelindenesinlenilmis ve bireylerin karar silirecinde yasadiklart muallak durumda
izlemesigereken yol belirlenmeye ve agiklanmaya c¢alisilmistir (Cottone ve Claus,
2000:276). Bu model; etik problemin farkindaligi, ahlaki gelisim ve etiksel yargilama,
davranig niyeti ve etik davranig olmak iizere dort bilesenden olugmaktadir. Ve bu
model, bilesenlerin herhangi birinin birey i¢in basariya ulastiginda, diger bilesenler
i¢in de ayn1 durumun gegerli olacagi sonucunu dogurmamakta ve bunun i¢in garanti

vermemektedir. Kisiler dogru eylem i¢in niyetlenip buna ragmen farkli bir davranis
icinde olabilmektedir (Rest, 1984:9).

1.15.4.1. Etik Problemin Farkindahgx

Etik karar streci mevcut problemin farkindaligi ile baslar. Bireyin ¢ikarlarini
degerlendirmeye calistig1 bu agamada problem diger bireyler tarafindan algilanmazsa
¢Oziim silireci uzamaktadir. Karar alma esnasinda birey ve karsisindaki bireyler
arasindaki hassasiyet derecelerinin farkliligi da bu silirecin tamamlanmasin

zorlastirabilmektedir (Robinson, Lee, Zollfrank, Jurchak, Frost, Grace 2014:15).
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1.15.4.2. Ahlaki Gelisim ve Etiksel Yargilama

Birey ilk asamada problemi fark ettikten sonra bireysel ve ¢evresel faktorleri
degerlendirerek etiksel bir yargilama yapar (Jones, 1991:391). Bu asama uygulama

agsamasi olarak tanimlanmaktadir.

1.15.4.3. Davrams Niyeti

Davranisa neden olan niyet karar verme asamasini direkt olarak etkilemektedir.
Birey, etiksel yargilama sonrasi faaliyetleri ile ¢ikarlarinin ters yonde oldugunu
gordiigii an karar ile ilgili aksi yonde bir degisim gosterebilmektedir. Bu nedenle niyet
karar esnasinda dogrudan etkili bir unsur olsa da davranisla paralel olmayabilir (Guzak

ve Hargrove, 2011:97).

1.15.4.4. Etik Davrams

Son asama olan etik davranig asamasinda kisi harekete gegmektedir. Bireyin
belirsizliklerini sona erdirecek olan kararli tutumu, davranislarin1 yonlendirmede aktif

rol oynayacaktir (Moris ve McDonald, 2013:463).

1.15.5. Hunt-Vitel Modeli

Hunt ve Vitel’in gelistirdigi model, bireylerin etik karar alma streglerini ve bu
stireclere yon veren faktorleri ortaya koymayi amaglamistir. Bireylerin ahlaki sorunlar
karsisinda trettigi alternatif ¢cozimlerin takibi baz alinmig ve bu yonde sergiledikleri
davraniglar agiklanmaya calisilmistir (Vermillion, Walfried, Robert, 2002:274).
Ayrica Hunt-Vitell Modeli bireysel anlamda uygulanabilen tek modeldir. Bu nedenle
tlketici etigiyle ilgili arastirma sorulart i¢in en uygun teorik model niteligindedir
(Vitell 2003:34).

Hunt ve Vitel modelinde deontolojik normlara agik bir tanim getirmemislerdir.
Deontolojik normlar, eylemin niteligiyle igsellesen genel gecer veya kisiye 0zel olarak
kabul edilen inanclar olarak tanimlanmaktadir (Ndubisi vd., 2014:3). Bu model
deontolojik normlarmn haricinde teleolojik yap1 ve bu yapinin alt unsurlarindan olusur.

Bu unsurlardan biri algilanan sonu¢ olarak tanimlanmaktadir. Sonuglar, belirli
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alternatifler Uzerinde yapilan eylemlerin ortaya ¢ikardigi faaliyetler olarak
adlandirilmaktadir (Hunt ve Shelby, 2016:19).

Hunt ve Vitel, deontolojik ve teleolojik normlarin etik yargilama baslhiginda
irdelenmesi gerektigini vurgulamislardir (Harris ve Sutton, 1995:806). Modelle ilgili
yapilan bir test, tlketicilerin deontolojik yaklasima daha yatkin, teleolojik yaklagima
ise uzak bir bakis agisi sergiledigini gostermistir (Vitell, Singhapakdi ve Thomas
2001:170).

Hunt ve vitel modeli bireylerin yargilama yaparken belirli bir secenegi ahlaki
olarak degerlendirirken, ¢ikan sonucun paydaslarin lehine yon kazanmasi, istenen
sonu¢ karsisinda ahlaki kararin gecersiz olabildigini de agiklamaktadir (Feng, Schein,
Song, Collins 2016:93).

1.15.6. TrevinoModeli

Trevino’nun 1986 yilindaki ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikarmis oldugu bu
modelde, bireylerin ahlaki gelisimlerini Orgutlerdeki etik karar modeline dahil
etmesiyle literatire 6nemli bir katkida bulunmustur (Heyler, Armenakis, Collie
2016:789). Trevino, Kohlberg’in biligsel etkiler zerindeki gdzlemlerinden yola
cikarak kendi modeline katki saglamistir. Etik karar almada rol oynayan bu etkiler;
ego giicl, cevreye baglilik ve denetim yeri olarak agiklanmistir (Lehnert, Yung-Hwali,
Nitish 2014:196).

Ego gucd, bireylerin kendi davraniglarini gelistirmeyi ve etik dis1 davranislar
reddedebilmeyi amaclayan dirttler olarak ifade edilebilir. Cevreye bagimlilik ise net
olmayan durumlar karsisinda bireylerin disaridan gelen yoénlendirmelere ne olcude
bagli kaldig: ile ilgilenmektedir. Birey karar asamasinda kontroll elinde tutamiyor ve
birtakim yoénlendirmelere maruz kaldigin1 belirtiyorsa bu onun “digsal kontrol
odagima” sahip oldugunu gostermektedir (Trevino, Garry, Scott, 2006:965). Ayrica bu
model, organizasyon icinde ahlaki karar verme durumuna incelerken, bununla birlikte
bireysel karar sureclerini de aciklamaya ¢aligmaktadir (Heyler, Armenakis, Collie
2016:792)
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2.BOLUM

DUYGUSAL ZEKANIN TUKETICI ETIK DAVRANISI UZERINDEKI
ROLUNE ILISKIN BiR ARASTIRMA

2.1.Arastirmanin Onemi ve Gecmisi

Son donemde bireylerin maruz kaldiklar1 sikintili siiregler, kisiler arasindaki
rekabet ortami, net olmayan karar asamalari, sosyal sorunlar gibi bir¢ok faktor
bireyleri duygusal zekaya daha fazla yogunlastirmistir. Ozellikle tiiketim toplumunda
yasadigimiz goz Oniine alindiginda, tiiketici agisindan diisiiniildiglinde kararlar

almirken duygusal zekanin 6n plana alindig1 goriilmektedir.

1900 ve 1969 aras1 donem duygusal zeka kavrami farkli agilardan ele alinmaya
baslandig1 ve zeka alaninda ilk testlerin uygulamaya konuldugu bir zaman dilimini
kapsamaktadir (Mayer, Salovey & Caruso, 2000:3). 1970’lerden sonra, duygunun
yaninda antropoloji, sosyoloji gibi kavramlar da 6nem kazanmaya baglamis ve 1985
yilinda Bar-On “duygusal alan” kavramini olusturmustur. Bu donem igerisinde
arastirmacilar duygunun mantigini anlama konusu iizerine yogunlagsmislardir (Mayer,

Salovey, Caruso, Sitarenios, 2000:4).

1990 sonrasinda Mayer ve Salovey dort asamali bir duygusal zeka modeli
gelistirmislerdir (Petrides, Furnham, 2000:313-320). ilk asama bireylerin kendi
duygular ve baskalarmin duygularini belirlemesi, ikinci asama karar siirecinde aktif
olmasi i¢in duygularin kullanilmasi, tiglincii asama duygu yoluyla elde edilen bilgilerin
kullanilmast ve dordiincii asama duygulara davranis vasitasiyla yon verilmesidir

(Goleman, 2001:78).

1994-1997 yillarinda Daniel Goleman duygusal zeka kavrami ile ilgili ilk
kitabin1 piyasaya siirmiis ve donemin en cok satanlar listesine girmeye hak
kazanmistir. Kitabin satis rakamlarini artmasinda Goleman’in yazim stili, alisilmisin
disinda iddialar1 ve farkli tanimlamalarinin biiyiik bir role sahiptir (Shelly ve Brown,
2004:7-8).

Duygusal zeka kokeninde Darwin’in yapmis oldugu ve duygusal ifadelerin
onceligini vurguladigi hayatta kalabilme c¢alismasina dayanmaktadir (Bar-On,

2006:18). Darwin, duygularin hayat miicadelesi boyunca yadsinamaz faydalari
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oldugunu ve bireyleri hayata baglayict bir faktdr olarak 6nemli bir rol {istlendigini

vurgulamaktadir (Assanovave McQuire, 2009:7).

Gelistirmis oldugu sosyal zeka kurami ile duygusal zeka kavraminin
temellerini atan Thorndike, somut zeka, soyut zeka ve sosyal zeka olmak lizere li¢ ayr1
baslik altinda incelemistir. Diger iki basliktan ayr1 olarak sosyal zekay1, “kadin, erkek,
cocuk, geng tiim insanlar1 anlamabecerisi, insan iligkilerinde genis algilarla hareket

etmek” seklinde ifade etmektedir (Yaylaci, 2008:45).

Duygusal zekayr “kendi duygularimizi ve baskalarmin duygularim
algilayabilme, ig¢sel motivasyon saglama ve karsilikli iliskilerde duygular
yonetebilme” olarak tanimlayan Goleman (2013:393), 1998 yilinda bir diger kitab1

olan “igbasinda duygusal zeka” y1 yayimlamistir.

Duygusal zekaya dair mevcut arastirmalar duygusal zekanin empati, giiven,
farkindalik, kuvvetli iletisim gibi 6zelliklerden olustugunu gostermektedir (Serrat,
2017:330). Bu yap1 referans alindiginda duygusal zekanin tiiketici etik davranisi

tizerinde aktif bir rolii olacagi diisiiniilmektedir.

Tiiketici etigi ile ilgili yapilan caligmalarin 6nemli kisminin 1990 ve
sonrasindan itibaren bagladig1 goriilmekte ise de 1990 6ncesine dayanan ¢alismalar da

mevcuttur. Bu ¢alismalar1 dort asamada incelemek miimkiindiir.

[k asamada etik kabul edilmeyen tiiketici davranislar1 incelenmistir. Wilkes’in
konuyla ilgili genis istatistiki verilerden olusan, bireylerin etik olmamakla beraber
aldatict sayilabilecek davraniglart arastirma odakli bir calismast bulunmaktadir

(Wilkes, 1978:67-68).

Ikinci agama tiiketiciler ve etik yargilarin olusturdugu yayilar1 kapsamaktadir.
Orneklendirmek gerekirse, Ferrel ve Gresham (1985:89) bireysel karar verme
modelini olusturmustur. Trevino ise ¢aligmasinda Orgiit icindeki karar yapisina

deginmistir (Trevino 1986:603).

Diger asama etik olarak degerlendirilmeyen tiiketici davranislarini tek yontiyle
arastirildigr asamadir. Tiiketicilerin kumar ve sans oyunlarina olan baghiligi ve etik
inanclar1 (Burns, Gillet, Rubenstein, Gentry, J.W, 1990:301-304) gibi davranislara dair
arastirmalar bu asamanin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismadan sonra Muncy ve
Vitell (1992) Wilkes’ in (1978) ¢alismasin1 6rnek alarak literatiirde ¢alismacilar igin

ortak nokta haline gelen tiiketici etigi 6l¢cegini olugturmuslardir
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Farkli bir asama kabul edilebilir davraniglarin tiiketiciler agisindan ne ifade
ettigi ile ilgili yapilan ¢aligsmalar1 kapsamaktadir. Bu ¢alismada gdze carpan nokta
tiikketicilerin inandig1 “gifte standart” kavramidir. Darvis’in (1979) kavrama iliskin
O0grenci grubunu baz alarak yaptig1 c¢alismasi énem arz etmektedir (Van Kenhove

2011:284).

Duygusal zeka bireysel davranislari etkiledigi gibi tiiketici perspektifinden
bakildiginda etik boyutta tiiketici davraniglar iizerinde de aktif rol iistlenmektedir.
Ozellikle giiniimiiz diinyasinda kiiltiirel diizeydeki gelismelerin akabinde etik kavrami
daha bir 6nem kazanmig, etik disi davranislar toplumlarda kabul gormemeye
baslamistir. Bu noktada duygusal zeka tiiketici etik davraniglarinin tespitinde kilit bir

konu haline gelmis ve ¢alisma konusu olarak tercih edilmistir.

Literatiire duygusal zekanin tiiketici etik davranigina etkilerini arastiran
caligmalarin yeterli sayida olmadigi goriilmektedir. Chowdhury’nin 2017 yilinda
yapmisoldugu ve Journal Of Business Ethics dergisinde yaymlanan “Emotional
Intelligence and Consumer Ethics: The Mediating Role of Personal Moral
Philosophies” isimli uluslararasi ¢alismasindan elde edilen veriler; duygusal zeka
bilesenlerinin tiiketici etik davranisi iizerinde farkli etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Calismaya gore kendi duygularin1 degerlendirme boyutu tiikketici agisindan
en dnemli bilesendir. Bireyin kendi duygusunu degerlendirmesi, etik tiiketici eylemleri
ile olumlu yonde iligkilidir. Ayn1 sekilde digerlerinin duygularinin degerlendirilmesi
boyutunun da etik davranigla olumlu yonde iliskili oldugu saptanmistir. Bagkalarinin
duygularin1 anlayabilmenin etik karar verme siirecinde olumlu etkisi bulunmaktadir

(Rafi M., 1. Chowdhury, 2017:544).

Konuyla ilgili mevcut ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmamasi duygusal zekanin
tilketici etigiyle iligkisini arastirmanin ve duygusal zekanin etik davranis boyutlar
tizerinde ne tiir bir etkiye sahip oldugunu belirlemenin 6nemini vurgulamaktadir.
Gelecek arastirmacilar tiiketici etik boyutlar ile ilgili daha ayrintili galigmalar yaparak
tiim boyutlar1 degerlendirmeli ve duygusal zekanin tiiketici etik davranislarina olan

etkilerini caligmalarinda belirterek literatiire bu yonde katki saglamalidir.
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2.2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Bu arastirma, zeka ve duygusal zeka modellerini ele alarak, duygusal zekanin
tiikketici etik davranisi ile olan iliskisini ve duygusal zeka ile alinan kararlarin tiiketici

etik davranisina olan etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.

Aragtirma Ankara ilinde kolayda drnekleme yontemi ile segilen 18 yas tizeri
kamu ve Ozel sektor calisanlari ilizerinde gergeklestirilmis (memur, esnaf, serbest
meslek, isci) ve calisanlara Ocak- Mart 2019 tarihleri arasinda duygusal zekanin
tiiketici etik davranisina etkilerinin inceleyen bir anket ¢alismasi1 uygulanmistir. Anket
sorular1 400 ¢alisan tarafindan yanitlamigtir. Bu arastirma cesitli sektorlerde faaliyet

gosteren 400 kisinin 6l¢gme araglarina vermis oldugu cevaplar ile sinirlidir.

2.3. Arastirmadan Beklenen Yararlar

Arastirmadan beklenen yararlar iireticiler ve isletmeler i¢in fazlasiyla 6nem arz
etmektedir. Cunki isletmenin piyasadaki varligi, tiiketicilerin gelistirdigi davranis ve
tercihleriyle dogrudan ilintilidir. Arastirma, duygusal zekanin tiiketici etik
davraniglarina olan etkilerini ortaya koyarken, pazardaki varligimni siirdiirme cabasi

olan firma ve igletmeler i¢in de yol gosterici bir misyon Ustlenmektedir.

Gunimuzde tiketiciler tercihte bulunurken sadece ihtiyag dahilinde hareket
etmemekte, bu tercihlerinde o anki hissiyatlar1 da rol sahibi olmaktadir. Bu yiizden
isletmelerin tiiketicilerin duygusal olarak gelistirdigi davranislari ve yaptig1 secimleri
de g6z Onlinde bulundurup bu konu iizerinde hassas olmalari piyasadaki yerini
muhafaza etmesi ve mevcut pazardaki paymi artirabilmesi agisindan Yyararina
olacaktir. Benzer sekilde duygusal zekanin dogru kullanimi ve yonlendirilmesi ile
tiiketiciler de ge¢mise oranla daha bilingli hale gelecek ve se¢imlerini yaparken daha

etik davranacak, tercihleri ile topluma iyi 6rnek teskil eden bireyler haline gelecektir.

2.4. Arastirmamin Degiskenleri

Arastirmada ti¢ grup degisken bulunmaktadir. Bunlardan birincisi demografik
degiskenler, ikincisi duygusal zeka degiskenleri ve ficiinciisii de etik davranis

degiskenleridir.
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Demografik degiskenleri; cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir, medeni durum ve
meslek olusturmaktadir. Duygusal zeka degiskenlerini; kendi duygularini
degerlendirmek, bagkalarmin duygularini degerlendirmek, duygularn diizenlemek,
duygulart kullanmak, idealizm ve relativizm olusturmaktadir. Etik davranis
degiskenlerinde ise; illegal etik boyut, legal etik boyut, iyi yapilan eylemler ve ¢evreye
duyarhilik yer almaktadir.

2.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada duygusal zekanin tiiketici etik davranisina etkisini saptamak amaciyla

asagida Hy hipotezi ve Hi hipotezi dogrultusunda alt hipotezler olusturulmustur:

Hi: Duygusal zekanin boyutlari ile tiiketici etik davranislar1 arasinda anlamli bir iligki

vardir.
Hia: Duygusal zeka turleri ile illegal etik davranisi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hib: Duygusal zeka tiirleri ile legal etik davranisi arasinda anlamlin bir iligki vardir.
Hic: Duygusal zeka tiirleri ile iyi yapilan eylemler arasinda anlaml bir iliski vardir.

H1q4: Duygusal zeka tiirleri ile ¢evreye duyarlilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.6. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli sekil 4’te de gosterildigi gibidir:

Duygusal Zeka Boyutlari Tiiketici Etik Davramislar

*  Kendi duygularini *  [llegal etik boyut
degerlendirmek Legal etik boyut
Baskalarinin duygularin Iyi yapilan eylemler
degerlendirmek D Cevresel satin alma
Duygular: diizenlemek prosedurleri
Duygular1 kullanmak
Idealizm
Relativizm

Sekil 4. Arastirmanin Modeli
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Duygusal zeka boyutunda kendi duygularini degerlendirmek degiskeni 4
ifadeden, baskalarinin duygularin1 degerlendirmek degiskeni 4 ifadeden, duygulari
diizenlemek degiskeni 5 ifadeden, duygular1 kullanmak degiskeni 4 ifadeden, idealizm

degiskeni 12 ifadeden ve relativizm degiskeni 6 ifadeden olugsmaktadir.

Tiiketici etik davraniglart boyutunda ise illegal etik boyut degiskenini 5 ifade,
legal etik boyut degiskenini 8 ifade, iyi yapilan eylemler degiskenini 5 ifade, ¢evreye
duyarhilik degiskenini 3 ifade olusturmaktadir.

2.7. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem siireci, arastirmanin 6n ¢alismasi, veri

toplama yontem ve araci ile ilgili bilgiler verilmektedir.

2.7.1. Orneklem Siireci

Arastirmay1 Ankara ilinde yasayan 18 yas ve lizeri tlketiciler olusturmaktadir.
30 Ocak ve 20 Mart 2019 tarihleri arasinda Kamu ve 6zel sektorde aktif olarak
calismakta olan 400 kisiye anket uygulanarak verilen cevaplar degerlendirmeye
almmistir. Thtiya¢ duyulan verilerin elde edilebilmesi i¢in cevaplayicilara yapilan
calismanin bilimsel bir amag i¢in kullanilacagi bilgisi verilmistir ve goniillii olarak

katilim saglayanlarin anket sorularini yanitlamasi beklenmistir.

2.7.2. On Cahsma

Arastirma icin kesinlestirilmis anket formu olusturulmadan once 25 kisi ile
goriisiilerek anket ile ilgili fikirlerine basvurulmustur. Bu kisilerden alinan geri

doniisler neticesinde anket sorulari yeniden diizenlenerek son haline getirilmistir.

2.7.3. Veri Toplama Yontem ve Araci

Aragtirmada kullanilan anketin ilk boliimii duygusal zeka dizeyini belirleyen
toplam 35 sorudan olusmaktadir. Ikinci béliimde, tiiketicilerin etik davranisim

belirleyen toplam 21 soru yer almaktadir. Ugiincii béliimde ise toplam 6 soruluk
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demografik bilgiler bulunmaktadir. Demografik bilgileri edinmek i¢in katilimcilara

cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir, medeni durum ve meslek sorular1 yoneltilmistir.

Duygusal zeka degiskenleri literatiir arastirmasindan ve benzer gecmis
caligmalardan faydalanarak hazirlanmistir. Degiskenler olusturulurken Chi-Sum
Wong, Kenneth S. Law (2002)’a ait, Wong & Law Emotional Intelligence Scale adini
verdikleri anket calismasi 6rnek alimmistir. Bu anket bireylerin kendi duygularini
degerlendirmesi, bagkalarinin duygularini degerlendirmesi, duygularin diizenlenmesi,
duygularin kullanim1 olmak iizere dort boyut ve 17 ifadeden olugsmaktadir ve bu anket
ile duygusal zekanin genel diizeyi hakkinda bilgi vermektedir (Wong ve Law,
2002:270). Duygusal zekay1 6lgcen dort boyuta ek olarak Forsyth (1980)’nin Personal
Moral Philosophies Scale adini1 verdigi 6l¢egi baz alinmis ve toplam 18 ifadeden
olusan idealizm ve relativizm boyutlar1 yapmis oldugumuz anket ¢aligmasina dahil

edilmistir.

Etik boyut degiskenlerini olusturmak icin Muncy ve Vitell (1992)’in
gelistirmis olduklar1 ve Consumer Ethics Scale admi verdikleri 06lgekten
yararlanilmistir. Bu 6lcek illegal etik boyut, legal etik boyut, iyi yapilan eylemler ve
cevreye duyarlilik boyutlarindan olusmaktadir. Dort boyutta etik davranisi belirlemeye

yarayan toplam 21 ifade bulunmaktadir.

Cevaplayicilarin duygusal zeka ve tiiketici etik davranisi ile ilgili yargilara
katihm diizeyleri 5°li likert Olcegi (5= Tamamen katiliyorum, 1= Kesinlikle
katilmiyorum) ile dl¢iilmiistiir. Verilerin analizi i¢in SPSS 22 paket istatistik programi

ve dogrulayict faktor analizi igcin AMOS 23 programindan yararlanilmistir.

Arastirma modelinin ve hipotezlerinin test edilmesinden 6nce gecerlilik ve
glivenilirlik analizleri yapilmis, elde edilen veriler ortalamalar ve standart sapma
degerleri tablosuna Cronbach’s Alpha katsayisi olarak eklenmistir. Aragtirma
modelindeki degiskenlerin birbirine olan etkisini belirleyebilmek amaciyla kanonik
korelasyon analizleri yapilmis, analiz sonuglar1 tablo {izerinde gosterilmis, analiz
yorumlart raporlarda ayrica belirtilmistir. Hipotezler glvenilirlik seviyelerine gore

degerlendirmeye alinmistir.
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2.8. Demografik ve Ekonomik Ozellikler
Tabloda ankete katilan cevaplayicilarin demografik 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 4. Cevaplayicilarin Demografik ve Ekonomik Ozellikleri

Frekans (f) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 214 53.5
Erkek 186 46.5
18-25 98 24.5
26-33 104 26.0
34-41 102 25.5
Yas 42-49 78 19.5
50-57 15 3.8
58 ve Uzeri 3 .8
[Ikdgretim 13 3.3
Lise 109 27.3
Egitim Durumu Onlisans 94 235
Lisans 129 32.3
Lisansustl 55 13.8
0-2000 121 30.3
2001-4000 113 28.3
4001-6000 108 27.0
Gelir 6001-8000 43 10.8
8001-10000 8 2.0
10000 ve lzeri 7 1.8
Medeni Durum Evli 188 47.0
Bekar 210 52.5
Memur 105 26.3
Esnaf 85 21.3
Meslek Serbest meslek 127 31.8
Isci 83 20.8

Ankete katilan cevaplayicilarin %53.5°1 kadin, %46.5°1 erkektir. %24.5°1 18-
25, %26.0°1 26-33, %25.5°1 34-41, %19.5°1 42-49, %3.8’1 58 ve lizeri yas grubunda
yer almaktadir. %3.3°1 ilkdgretim, %27.3°1 lise, %23.5’1 Onlisans, %32.3’1 lisans,
%13.8’1 lisansiisti egitim mezunudur. Cevaplayicilarin gelir duzeyleri; %30.3’i 0-
2000 TL, 9%28.3"1 2001-4000 TL, %27.0’si 4001-6000 TL, %10.8’i 6001-8000 TL,
%2.0’si 8001-10000 TL, %1.8’i 10000 TL ve Uzerindedir %47.0’si evli, %52.5’1
bekardir ve %26.3°i memur, %21.31 esnaf, %31.8’1 serbest meslek, %20.8°1 isci

grubunda yer almaktadir.

Sonuglardan da anlasilacagi gibi 400 katilimcidan 104'0 %26 oran ile 26-33
yas araliginda, 129 kisi %32.3 oran ile lisans mezunu, 121 kisi %30.3 oran ile 0-2000
tl arasinda gelire sahip, 127 kisi %31.8 oranla serbest meslek ile ugrasan, 210 kisi
%52.5 oran ile bekar ve 214 kisi %53.5 oran ile kadinlardan olusmaktadir.
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2.9. Cevaplayicilarin Duygusal Zeka Karar Alma Streci

Duygusal zeka karar siirecini belirlemeye yonelik sorular alti gruptan
olusmaktadir. Bunlar; kendi duygularimi degerlendirmek, bagkalarinin duygularimi
degerlendirmek, duygular diizenlemek, duygular1 kullanmak, idealizm ve relativizm

seklinde siralanmaktadir.

2.9.1. Kendi Duygularini Degerlendirmek

Tablo 5 Uzerinde goriilecegi gibi kendi duygularin1 degerlendirmek grubunda
one cikan degiskenleri; ¢ogu zaman neden bazi hislerimin oldugunu iyi bilirim (4.12),
kendi duygularimi iyi anlarim (4.20), ne hissettigini gergcekten anlarim (4.13) ve ben
her zaman mutlu olup olmadigini bilirim (4.03) olusturmaktadir.

Tablo 5. Kendi Duygularini Degerlendirmek Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 ve
Giivenilirlik katsayist

Kendi duygularini degerlendirmek Ortalama Std.sapma N

Cronbach’s Alpha katsayisi: .790

Cogu zaman neden bazi hislerim oldugunu iyi

biliridt 4.12 0.844 400
Kendi duygularimi iyi anlarim 4.20 0.916 400
Ne hissettigini ger¢ekten anlarim 4.13 0.917 400
Ben her zaman mutlu olup olmadigimi bilirim 4.03 0.979 400

Tablodan da anlasilacagi gibi kendi duygularini degerlendirme boyutunda
Olcek %79 guven seviyesindedir. “Kendi duygularini iyi anlarim” ifadesi 4.20
ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. “Ne hissettigimi gercekten anlarim” ifadesi ise
4.13 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir. Ortalamaya gore cevaplayicilarin kendi

duygularini 1yi anladig1 sonucuna ulagilmaktadir.

2.9.2. Baskalarinin duygularim1 degerlendirmek

Tablo 6°daki degiskenleri her zaman arkadaslarimin duygularini onlarin

davraniglarindan bilirim, digerlerinin duygularin1 iyi gozlemlerim, baskalarinin
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duygularina duyarlilik gosteririm, etrafimdaki insanlarin duygularini iyi anlarim

ifadeleri olusturmaktadir.

Tablo 6. Baskalarinin Duygularin1 Degerlendirmek Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalar1 ve Giivenilirlik Katsayisi

Baskalarimin Duygularimi Degerlendirmek Ortalama | Std. Sapma | N

Cronbach’s Alpha Katsayisi: .759

Her zaman arkadaglarimin duygularini onlarin

davraniglarindan bilirim 3.90 0.914 400
Digerlerinin duygularimi iyi gdzlemlerim 3.89 0.940 400
Baskalarinin duygularina duyarlilik gésteririm 4.23 0.853 400
Etrafimdaki insanlarin duygularini iyi anlarim 3.88 0.905 400

Tabloya gore baskalarinin duygularimi degerlendirme boyutunda 6lcek, %75
gliven seviyesindedir. “Baskalarinin duygularina duyarlilik gésteririm” ifadesi 4.23
ortalama ile en yiiksek degere sahiptir. Diger bir ifade olan “her zaman arkadaslarimin
duygularini onlarin davranislarindan bilirim” ifadesi ise 3.90 ortalamayla ikinci sirada
yer alir. Elde edilen verilerden hareketle cevaplayicilarin diger bireylerin duygularina

hassasiyet gosterdigi ve baskalarinin duygularini goz ardi etmedigi anlasilmaktadir.

2.9.3. Duygular diizenlemesi

Bu gruptaki degiskenleri ¢alisma arkadaslarimla isyerinde iyi iliski kurarim,
calisma arkadaslarimla mesai disinda da goriistirim, insanlarla konusurken gergek
hislerimi gizlerim, karsimdaki gibi diisiinmeye ¢alisirim, olumsuz hislerimi (kizginlik,
depresyon) gizlerim ifadeleri olusturmaktadir. Degiskenlerin ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 tablo 7°de belirtilmistir.
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Tablo 7. Duygular1 Diizenlemek Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 ve Giivenilirlik

Katsayisi

Duygular1 Duzenlemek Ortalama | Std. sapma N
Cronbach’sAlpha Katsayisi: .635

Caligma arkadaglarimla igyerinde iyi iliski kurarim. 4.16 0.78 400
Caligma arkadaglarimla mesai diginda da goriistiriim. 3.91 0.93 400
Insanlarla konusurken gercek hislerimi gizlerim. 2.83 1.17 400
Karsimdaki gibi diisiinmeye ¢aligirim. 3.79 0.97 400
Olumsuz hislerimi (kizginlik, depresyon) gizlerim. 2.97 1.20 400

Tablo 7’de de belirtildigi gibi duygulari diizenleme boyutunda dlgek %63
guven seviyesindedir. “Calisma arkadaslarimla isyerinde iyi iligkiler kurarim” ifadesi
4.16 ortalamayla ilk swada yer alir. Ikinci sirada 3.91 ortalamayla “caligma
arkadaslarimla mesai disinda da goriisiirim” ifadesi bulunmaktadir. Bu ortalamalar,
cevaplayicilarin isyeri ortaminda caligsma arkadaslariyla iyi bir iligki icinde oldugunu
ve arkadasliklarinin sadece mesai esnast ile sinirli olmayip, disarida da devam ettigini

gostermektedir.

2.9.4. Duygular kullanmak

Duygular1 kullanmak boyutunu her zaman kendim i¢in hedefler belirlerim ve
onlara ulagmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alisirim, kendime her zaman
yetkin bir kisi oldugumu sdylerim, her zaman kendini motive eden bir kisiyim,
kendimi her zaman elimden gelen cabay1 gdstermeye tesvik ederdim degiskenleri
olusturmaktadir ve bu degiskenlerin ortalamalari ile standart sapma oranlar1 agagidaki

tabloda mevcuttur.
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Tablo 8. Duygular1 Kullanmak Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 ve Giivenilirlik
Katsayisi

Duygular Kullanmak Ortalama | Std.sapma | N

Cronbach’sAlpha Katsayisi: .770

Her zaman kendim i¢in hedefler belirlerim ve
onlara ulasmak i¢in elinden gelenin en iyisini 3.97 0.956 400
yapmaya caligirim.

Kendime her zaman yetkin bir kisi oldugumu

s 3.69 0.950 400
soylerim.
Her zaman kendini motive eden bir kisiyim. 3.71 1.024 400
Kendimi her zaman elimden gelen ¢abay1 413 0.821 400

gostermeye tesvik ederim.

Tablo 8’den de anlasilacagi gibi duygular1 kullanma boyutunda 6l¢ek %77
guven seviyesindedir. Bu grupta 4.13 ortalama ile “kendimi her zaman elimden gelen
cabay1 goOstermeye tesvik ederim” ifadesi ilk siradadir. “her zaman kendim igin
hedefler belirlerim ve onlara ulasmak icin elimden gelenin en iyisini yapmaya
calisirim” ifadesi de 3.97 ortalama ile ikinci sirada bulunmaktadir. Cevaplayicilara
gore yasantilarinda kendilerine hedefler belirlemek ve belirlenen hedeflere ulagsmak
icin ellerinden gelen ¢abayr gdstermek oOncelikleri arasindadir ve biiyiik oneme

sahiptir.

2.9.5. idealizm

Idealizm boyutunda “birey karsisindakine =zarar verecek davramista
bulunmamalidir”, “risklerin ne kadar kiiciikk olabileceginden bagimsiz olarak, bir
baskasina verilen risk asla tolere edilmemelidir”, “kazanilan menfaate bakilmaksizin
baskalarina potansiyel bir zarar gelmesi her zaman yanlistir”, “hi¢ kimseye psikolojik
olarak zarar verilmemelidir”, “hi¢ kimseye fiziksel olarak zarar verilmemelidir”,
“baskasinin maddi varligini tehdit edecek girisimde bulunulmamalidir”, “baskasinin
manevi varligini tehdit edecek girisimde bulunulmamalidir”, “masum bir kisiye zarar
verecek davranista bulunulmamalidir”, “olumsuz sonuglanabilecek bir davranisi
desteklemek ahlak digidir”, “insan onuru (haysiyet) toplumun en 6nemli degerlerinden

% ¢

biridir”, “bagkalarinin refahini feda etmek gerekli degildir”, “giizel ahlak en biiyiik
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erdemdir” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari

tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9. Idealizm Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 ve Giivenilirlik Katsayisi

Idealizm Ortalama | Std. Sapma N
Cronbach’salpha katsayisi: .897

Birey karsisindakine zarar verecek davranigta 4.46 0.848 400
bulunmamalidir.

Risklerin ne kadar kiglk olabileceginden 4.02 0.917 400
bagimsiz olarak, bir bagkasina verilen risk asla

tolere edilmemelidir.

Kazanilan menfaate bakilmaksizin bagkalarina 4.26 0.866 400
potansiyel bir zarar gelmesi her zaman

yanlistir.

Hic kimseye psikolojik olarak zarar 4.55 0.792 400
verilmemelidir.

Hic kimseye fiziksel olarak zarar 4.49 0.875 400
verilmemelidir.

Bagkasinin maddi varligim tehdit edecek 4.58 0.706 400
girisimde bulunulmamalidir.

Bagkasinin manevi varligini tehdit edecek 4.62 0.690 400
girisimde bulunulmamalidir.

Masum bir kisiye zarar verecek davranista 4.73 0.618 400
bulunulmamalidir.

Olumsuz sonuglanabilecek bir davranisi 4.47 0.831 400
desteklemek ahlak disidir.

Insan onuru(haysiyet) toplumun en énemli 459 0.690 400
degerlerinden biridir.

Bagkalarinin refahim feda etmek gerekli 3.86 1.084 400
degildir.

Giizel ahlak en biiyuk erdemdir. 4.65 0.711 400

Tablo 9’a gore idealizm boyutunda 6lgek %89 giiven seviyesindedir. “Masum

bir kisiye zarar verecek davranista bulunulmamalidir” ifadesi 4,73 ortalama ile birinci

sirada yer almaktadir. “Giizel ahlak en biiyiik erdemdir” ifadesi 4,65 ortalama ile ikinci
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siradadir. Ortalamalar katilimcilar igin giizel ahlakin 6nem arz ettigini ve masum

Insanlara zarar vermekten kaginilmasi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.

2.9.6. Relativizm

Relativizmi “ahlak anlayis1 gorecelidir (kisiye gore degisir)”, “birine gore
dogru olan davranis digerine gore dogru olmayabilir”, herkes i¢in ahlaki olanin
sorunlar asla ¢6ziilemez; ¢linkii ahlaki ya da ahlak dis1 olan bireye kalmistir”, “ahlak
standartlari, bir kisinin nasil davrandigin1 gosteren basit kisisel kurallardir ve
baskalarinin yargilarinda uygulanmamaktadir”, “kisilerarasi iliskilerde etik diistinceler
o kadar karmagiktir ki bireylerin kendi kisisel kodlarin1 formiile etmesine izin
verilmelidir”, “belli tiir eylemleri engelleyen etik bir konumu sert bir sekilde
kodlamak, daha 1iyi insan iligkileri ve uyum biciminde durabilir” ifadeleri
olusturmaktadir. Bu ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapma oranlari tablo 10’da

ayrica belirtilmistir.

Tablo 10. Relativizm Ortalamalari ve Standart Sapmalar1 ve Giivenilirlik Katsayist

Relativizm Ortalama | Std. Sapma | N

Cronbach’salpha katsayisi: .747

Ahlak anlayis1 gorecelidir (kisiye gore degisir). 3.84 1.298 400
Birine gé_ir_e dogru olan davranis digerine gore dogru 442 0.813 400
olmayabilir.

Herkes i¢in ahlaki olanin sorunlari asla ¢ozilemez; 373 1.040 400

c¢linkii ahlaki ya da ahlak dis1 olan bireye kalmistir.

Ahlak standartlari, bir kisinin nasil davrandigini
gosteren basit kisisel kurallardir ve bagkalarinin 3.81 1.093 400
yargilarinda uygulanmamaktadir.

Kisilerarasi iliskilerde etik diisiinceler o kadar
karmagiktir ki bireylerin kendi kisisel kodlarim 3.80 0.960 400
formdile etmesine izin verilmelidir.

Belli tur eylemleri engelleyen etik bir konumu sert
bir sekilde kodlamak, daha iyi insan iligkileri ve 3.51 1.010 400
uyum biciminde durabilir.

Relativizm boyutunda 6lgek %74 given seviyesindedir ve 4.42 ortalama ile
“birine gore dogru olan davranig digerine gore dogru olmayabilir” ifadesi ilk sirada,”

ahlak anlayis1 gorecelidir (kisiye gore degisir)” ifadesi ikinci sirada yer alir.
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Cevaplayicilara goreahlaki standartlar ve dogru davranis kavrami her birey igin
farklilik gostermektedir. Birine dogru gelen davranis, digerine gére dogru olmayabilir.

Her bireyin ahlak anlayis1 kisiye 6zeldir sonucuna varilmaktadir.

2.10. Cevaplayicilarin Etik Karar Alma Siireci

Etik karar alma streci illegal etik boyut, legal etik boyut, iyi yapilan eylemler
ve ¢evreye duyarlilik olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar tablolari

ve ortalamalariyla birlikte asagida agiklanmistir.

2.10.1. illegal Etik Boyut

Illegal etik boyut “fiyat: yazmayan bir iiriiniin fiyatim sordugumda yanlis
sOylenmesine kizarim”, “alisveris yaparken cips, c¢ikolata gibi {irlinlerin tadina
bakarim”, “kaybolan bir esyamin sigortasi varsa sigorta sirketine bedelini almak i¢in
calindigimi beyan ederim”, “iiriiniin etiket fiyatiyla kasadaki fiyatinin farkli olmasi
beni kizdirir”, “kendim zarar vermis olsam bile hasar géren iiriinii iade etmek isterim”

degiskenlerinden olugmaktadir. Bu degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalari

tablo 11°de mevcuttur.

Tablo 11. illegal Etik Boyut Standart Sapma ve Ortalamalar1 ve Giivenilirlik Katsayis

illegal Etik Boyut Ortalama | Std. Sapma N
Cronbach’s Alpha Katsayisi: ,.544

Flyatlvyazmayan bir tiréintin ﬁyatlnl 388 1.200 400
sordugumda yanlis sdylenmesine kizarim.

Aligveris yaparken cips, ¢ikolata gibi {irlinlerin 213 1987 400
tadina bakarim.

Kaybolan bir esyamin sigortasi varsa sigorta

sirketine bedelini almak i¢in ¢alindigini beyan 2.97 1.529 400
ederim

Uriiniin etiket ﬁy?tlyla kasadaki fiyatinin 397 1165 400
farkli olmasi beni kizdirir.

Kendlm zarar vermis leam bile hasar goren 273 1467 400
urtinu iade etmek isterim.

Illegal etik boyutta dlgek %54 gliven seviyesindedir. Ik sirada 3.97 ortalama

ile “Uiriiniin etiket fiyatiyla kasadaki fiyatinin farkli olmasi beni kizdirir” ifadesi yer
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almaktadir. “Fiyatt yazmayan bir iirlinlin fiyatin1 sordugumda yanlis sdylenmesine
kizarim” ifadesi 3.88 ortalamayla ikinci siradadir. Cevaplayicilara gére 6nemli olan
iirlinlin etiketi lizerinde yazan fiyatidir. Etiket fiyat1 ve cevaplayicidan talep edilen
fiyatin farkli olmasi cevaplayici i¢in etik olmayan bir durumdur ve cevaplayici bu

durumdan rahatsiz olmaktadir.

2.10.2. Legal Etik Boyut

Legal boyutta “yeni tasindigim konutta TV aboneligi devam ediyorsa
kullanirim”, “tatil rezervasyonu yaparken g¢ocugumun yasint kiiciik gosteririm”,
“restoranda yanlis gelen (gerceginden fazla gelen) hesaba itiraz etmem”,
“hoslanmadigim iiriinii iade etmekten ¢ekinmem”, “siiresi gegen {iriin kuponlarini
kullanmak isterim”, “yeni bir otomobil alirken fiyatinin dogru sdylenmemesi
giivenimi sarsar”, “gelirlerimi dogru beyan ederim” ve ‘“alisveris kuponlarini

kullanmak hosuma gider” ifadelerinden olusan sekiz degisken yer almaktadir. Bu

degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 agagidaki tabloda mevcuttur.

Tablo 12. Legal Etik Boyut Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari ve Guvenilirlik

Katsayisi
Legal etik boyut Ortalama Std. Sapma | N
Cronbach’salpha katsayisi: .723
anl tasindigim konutta TV aboneligi devam 273 1424 400
ediyorsa kullanirim.
T.a..tl} rezervasyonu yaparken ¢ocugumun yasint 205 1972 400
klgUk gosteririm.
Restora_n_da yanlis gelen (gerceginden fazla gelen) 224 1388 400
hesaba itiraz etmem.
Hoslanmadigim iiriinii iade etmekten ¢cekinmem. 3.73 1.292 400
Siiresi gegen iiriin kuponlarini kullanmak isterim. 2.21 1.328 400
Y.em bir otom_obllll ahrke_n fiyatinin dogru 423 1071 400
sOylenmemesi glivenimi sarsar.
Gelirlerimi dogru beyan ederim. 4.38 0.884 400
Aligveris kuponlarini kullanmak hosuma gider. 3.85 1.214 400

Legal etik boyutta 6lgek %72 glven seviyesindedir. “Gelirlerimi dogru beyan
ederim” ifadesi 4.38 ortalama ile ilk sirada, “yeni bir otomobil alirken fiyatinin dogru
sOylenmemesi giivenimi sarsar” ifadesi 4.23 ortalama ile ikinci sirada yer almaktadir.

Ortalamalardan hareketle, cevaplayicilarin gelirlerini dogru olarak beyan ettiklerini ve
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yeni otomobil alis1 esnasinda fiyatin dogru sdylenmesi gerektigi konusunda hassas
olduklarini, yanls fiyat talebinin cevaplayicilar i¢in giiven sarsict bir etken oldugu

sonucunu gostermektedir.

2.10.3. Iyi Yapilan Eylemler

Iyi yapilan eylemleri “geri doniisiim (Teneke kutu, sise, gazete vb) ambalajli
irlinleri satin alirim”, “kasiyer para tistiinii eksik verirse magazaya doner geri isterim”,
“fatura yanlis kesilirse hatayr bildiririm”,““garsonlara bahsis birakinm” ve
“calisanlarina adil davranmadigini diislindiigim igletmelerin {iriinlerini satin almam”
ifadeleri olusturmaktadir. Bu ifadelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari tablo 13

izerinde ayrica belirtilmistir.

Tablo 13. lyi Yapilan Eylemler Ortalamalari ve Standart Sapmalar1 ve Guvenilirlik

Katsayisi
Iyi Yapilan Eylemler Ortalama | Std. Sapma | N
Cronbach’sAlpha Katsayisi: .386
Geri do‘nu§u'1'n (T'eneke kutu, sise, gazete vb.) 3.60 1148 400
ambalajli {irlinleri satin alirim.
Kaslllyer para Ustlinli eksik verirse magazaya doner 3.86 1212 400
gerl isterim.
Fatura yanlis kesilirse hatayi bildiririm. 4.33 0.942 400
Garsonlara bahsig birakirim. 3.31 1.234 400
?ahsanlar.lna'l' afhl de'w.ranmadl gin1 diisiindigim 3.90 1,093 400
isletmelerin {irlinlerini satin almam.

Iyi yapilan eylemler boyutunda 6lcek %38 ve giiven seviyesinde degildir. 4.33
ortalama ile “fatura yanlis kesilirse hatay1 bildiririm” ifadesi yer almaktadir. 3.90
ortalama ile “calisanlarina adil davranmadigini diisiindiigiim isletmelerin {irtinlerini
satin almam” ifadesi ise ikinci siradadir. Cevaplayicilar yanlis kesilen faturaya
mudahale ettiklerini ve diizeltme talebinde bulunmaktadirlar. Yine cevaplayici yanit
ortalamalari, cevaplayicilarin calisanlarina karsi adaletli bir tutum sergilemeyen

isletmelerin satmis oldugu triinleri satin almadiklarimi gostermektedir. Fakat bu
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boyutun istenilen glvenilirlik seviyesine sahip olmamasi, cevaplayicilarin iyi yapilan
eylemler boyutundaki sorular1 cevaplarken duygusal ya da celigkili davrandig:

ihtimalini akla getirmektedir.

2.10.4. Cevreye Duyarhhk

Etik davranis tiirlerinin son boyutu olan ¢evreye duyarlilik; “Satin alimlarimda
cevre dostu fdirtinleri tercih ederim”, “pahali olmasma ragmen geri doniisiim
malzemelerinden yapilmis lriinleri satin alirim”, “sadece ¢evre dostu isletmeleri tercih
ederim” ifadelerinden olugsmaktadir. Bu boyutun ortalamalar1 ve standart sapmalari
asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 14. Cevreye Duyarlilik Ortalamalart ve Standart Sapmalar1 ve Giivenilirlik
Katsayisi

Cevreye Duyarhhik Ortalama Std. Sapma N

Cronbach’s Alpha Katsayisi: .686

Satin alimlarimda ¢evre dostu tiriinleri tercih

. 3.97 0.942 400
ederim.
Pahal1 olmasina ragmen geri doniisiim
malzemelerinden yapilmis tiriinleri satin 3.43 1.152 400
alirim.
Sadece ¢evre dostu isletmeleri tercih ederim. 3.49 1.025 400

Tablo tizerinde goriildigi gibi, dlgek %68 giiven seviyesindedir. Cevreye
duyarlilikta 3.97 ortalama ile “satin alimlarimda ¢evre dostu iiriinleri tercih ederim”
ifadesi birinci, 3.49 ortalama ile “sadece ¢evre dostu isletmeleri tercih ederim” ifadesi
ikinci sirada yer almaktadir. Ortalamalara gore cevaplayicilar igin satin almis olduklari
irlinlin ¢evre dostu olmasi, ayn1 sekilde {iriinli satan isletmelerin de ¢evreci bir tutum

igerisinde olmalar1 6nem tagimaktadir.

2.11. Duygusal Zeka Tiirlerine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmada yer alan duygusal zeka 6l¢eginin gecerlilik durumunu tespit etmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu

35 degiskenden olusan Glgegin 26’sinin model uyum degerleri diizeyinin kabul
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edilebilir oldugunu goriilmiistiir. Model uyum degeri kabul edilebilir diizeyde olmayan
9 degisken analizden ¢ikarilmistir. Cikarilan degiskenleri; “Ben her zaman mutlu olup
olmadigimi bilirim”, “bagkalarinin duygularma duyarlilik gdésteririm”, “insanlarla
konusurken gercek hislerimi gizlerim”, “karsimdaki gibi diistinmeye ¢alisirim”,
“olumsuz hislerimi (kizginlik, depresyon) gizlerim”, “risklerin ne kadar kiiciik
olabileceginden bagimsiz olarak, bir bagkasina verilen risk asla tolere edilmemelidir”,
“bagkalarmin refahim1 feda etmek gerekli degildir”, “kisilerarasi iliskilerde etik
diisiinceler o kadar karmagiktir ki bireylerin kendi kisisel kodlarin1 formiile etmesine
izin verilmelidir” ve “belli tiir eylemleri engelleyen etik bir konumu sert bir sekilde

kodlamak, daha 1iyi insan iligkileri ve uyum bi¢iminde durabilir” ifadeleri

olusturmaktadir. Model uyum iyiligi degerleri tablo 15°te gésterilmistir.

Tablo 15. Duygusal Zekaya Iliskin Model Uyum Degerleri

Model uyum indeksleri Model uyum degerleri Kabul edilebilir uyum
degerleri
Chi-Square (x?2) 626.080
DF 284
(x2)/df 2.205 1-5
p-value 0.00
RMSEA .055 0.05< RMSEA < 0.10
RMR .038 0.05< RMR < 0.10
AGFI .086 0.85< AGFI < 0.90
NFI .084 0.90< NFI £ 0.95
CFI .090 0.90< CFI £ 0.97
GFI .888 0.90< GFI < 0.95

Tablo 15’te (X?)/df oran1 2.205 olarak bulunmustur. RMSEA 0.055 ile kabul
edilebilir dizeydedir. AGFI 0.086 ile, CFI 0.090 ile kabul edilebilir dizeydedir. RMR
0.038, NFI 0.084, GFI 0.088 ile kabul edilebilir uyum degerlerinin altinda oldugu
gorilmektedir. Asagidaki tabloda duygusal zeka degiskenlerine yapilan dogrulayici

faktor analizi yer almaktadir.
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Standardize

Degiskenler Estimates | S.E. C.R. edilmis
katsayilar

Kod Duygusal zeka

sEal | Gogu zaman neden bazi hislerim 1.000 712
oldugunu iyi bilirim.

SEAZ2 Kendi duygularimi iyi anlarim. 1.227 098 | 12.571 .804

SEA3 Ne hissettigimi gercekten anlarim. 1.111 092 | 12.138 .728
Ben her zaman arkadaslarimin

OEAl duygularini onlarin 949 .090 | 10.576 .662
davranislarindan bilirim.

OEAp | Digerlerinin duygularnt iyi 1160 | .106 | 10959 |  .787
g6zlemlerim.

OEA4 Et.raflmdak1 insanlarin duygularini 1.000 204
iyi anlarim.

rog1 | @hsma arkadaslanmla isyerinde 742 | 101 | 7.359 640
iyi iliski kurarim.

ROE? Calisma ark'fl.d?s{ar"lmla mesai 1.000 797
disinda da goriisiirim.
Her zaman kendim igin hedefler

USEL be_hrlerlrn ve _onlare_l l%la}sr_nak i¢in 1.000 504
elinden gelenin en iyisini yapmaya
calisirim.

usgz | Kendime her zaman yetkin birkisi |, 46| 497 | 9759 685
oldugumu soylerim.

usgs | Herzamankendinimotive eden bir |y o5g | 131 | 10100 | 736
kisiyim.

USE4 Kendlmlnher zaman ellmden ge!en 997 102 9.793 689
cabay1 gistermeye tesvik ederdim.

IDL1 Birey karsisindakine zarar verecek 1.000 558
davranista bulunmamalidir.
Kazanilan menfaate bakilmaksizin

IDL3 baskalarina potansiyel bir zarar 999 112 8.923 .546
gelmesi her zaman yanlistir.
Hig kimseye psikolojik olarak zarar

IDL4 . . 1.277 115 | 11.116 763
verilmemelidir.

ipLs | 16 kimseye fiziksel olarak zarar 1302 | 123 | 10598 |  .704
verilmemelidir.
Bagkasinin maddi varligini tehdit

IDL6 edecek girisimde 1.229 106 | 11.604 .825
bulunulmamalidir.
Bagkasinin manevi varligim tehdit

IDL7 edecek girisimde 1228 105 | 11.732 .842
bulunulmamalidir.

IDL8 Masum bir kisiye zarar verecek 990 089 | 11.072 758

davranista bulunulmamalidir.
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Olumsuz sonuclanabilecek bir
IDL9 davranis1 desteklemek ahlak 1.070 111 9.651 .610
disidir.

Insan onuru (haysiyet) toplumun

en onemli degerlerinden biridir. 912 093 | 9.823 626

IDL10

IDL12 | Glzel ahlak en buytk erdemdir. .865 .093 | 9.273 576

Ahlak anlayis1 gorecelidir

(kisiye gore degisir). 1.000 698

RLT1

RLT? Birine gore dogru olan davranis 559 058 9.597 623

digerine gore dogru olmayabilir.

Herkes i¢in ahlaki olanin sorunlari
RLT3 asla ¢cozilemez; ¢cunku ahlaki ya da .802 .079 | 10.183 .699
ahlak dis1 olan bireye kalmustir.

Ahlak standartlar1, bir kisinin nasil
davrandigini gésteren basit kisisel

BLT4 kurallardir ve baskalarinin

714 077 9.253 .592

yargilarinda uygulanmamaktadir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore bir araya getirilmis olan boyutlarin
giivenilir oldugu goriilmektedir. Bu baglamda duygusal zekaya iliskin sonuglar

Olcegin faktor yapisini dogrular niteliktedir.

2.12. Etik Davrams Tiirlerine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

Arastirmadaki etik davranis tiirlerine iliskin 6rnegin gegerliligini test etmek
amaciyla dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucu
toplam 22 degiskenden olusan 6lgegin 14 tanesinin uyum diizeylerinin kabul edilebilir
oldugu goriilmiis, Uyum diizeyleri kabul edilebilir seviyede olmayan 8 degisken

analizden c¢ikarilmistir. Bu degiskenler; “fiyati yazmayan bir {irliniin fiyatim

2 ¢¢

sordugumda yanlis sOylenmesine kizarim”, “iirtiniin etiket fiyatiyla kasadaki fiyatinin

% ¢

farkli olmasi1 beni kizdirir”, “yeni tasindigim konutta TV aboneligi devam ediyorsa

2 (13

kullanirim”, “hoslanmadigim iiriinii iade etmekten ¢ekinmem”, “yeni bir otomobil

99 13

alirken fiyatinin dogru sdylenmemesi glivenimi sarsar”, “gelirlerimi dogru beyan
ederim”, “aligveris kuponlarin1 kullanmak hosuma gider”, “kasiyer para iistiinii eksik
verirse magazaya doner geri isterim” ifadelerinden olusmaktadir. Etik davranis

tiirlerine iliskin model uyum degerleri tablo 17°de mevcuttur.
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Tablo 17. Etik Davranis Tiirlerine Iliskin Uyum Degerleri

Nilﬁgz:(lsjli L:Im Model uyum degerleri Kabul 32;:32:.: tyum
Chi-Square (x?2) 143.943

DF 71

(x2)/df 2027 1-5

p-value .000

RMSEA .051 0.05< RMSEA <£0.10
RMR .083 0.05< RMR < 0.10
AGFI 925 0.85< AGFI £0.90
NFI .862 0.90< NFI £0.95
CFl 923 0.90< CFI £0.97
GFlI .950 0.90< GFI < 0.95

Tablo 17°de goriildiigii iizere (x?)/df oranm 2.027 degerindedir. RMSEA 0.051
ile kabul edilebilir diizeydedir. RMR 0.083, CF1 0.923, GFI 0.950 ile kabul edilebilir
diizeyde olup, AGFI 0.925 ile kabul edilebilir referans degerinin tizerindedir.

Tablo 18. Etik Davranig Tiirleri Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Std.
Degiskenler Estimates S.E. CR. Edilmis
katsayilar
Kod Etik davrams tiirleri
AlDz | Alisveris yaparken cips, gikolata | g 109 | 7.884 | 557
gibi triinlerin tadina bakarim.
Kaybolan bir esyamin sigortasi
AID3 varsa s'1g.orta slrke‘fme bedelini 865 123 7044 473
almak icin ¢alindigin1 beyan
ederim.
Kendim zarar vermis olsam bile
AID5 hasar goren uriini iade etmek 1.000 570
isterim.
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Yeni tasindigim konutta tv
PAL1 aboneligi devam ediyorsa 1.000 591
kullanirim.

Tatil rezervasyonu yaparken
PAL2 cocugumun yasini kiigiik 1.126 112 10.097 745
gosteririm.

Restoranda yanlis gelen
PAL3 (gerceginden fazla gelen) hesaba .832 .106 7.886 .505
itiraz etmem.

Siiresi gegen iiriin kuponlarim

PALS . 1.051 110 9.557 .666
kullanmak isterim.
Geri doniisiim (Teneke kutu, sise,

DGA1 | gazete vb) ambalajli iiriinleri satin 1.000 378
alirim.

DGA3 Kasilyer parz.a. Ustind .e.k5|k.ver|rse 597 166 3584 275
magazaya doner geri isterim.

DGA4 Fatura yanlis kesilirse hatay1 950 234 4,059 334

bildiririm.

Calisanlarina adil davranmadigini
DGA5 | diisiindiigiim isletmelerin tiriinlerini | 1.245 255 4.880 494
satin almam.

Satin alimlarimda ¢evre dostu

PBA1 ] ] .
Uruinleri tercih ederim.

1.000 547

Pahali olmasina ragmen geri
PBA2 doniisiim malzemelerinden 1.714 201 8.544 767
yapilmis tirtinleri satin alirim.

Sadece c¢evre dostu isletmeleri

PBA ) .
3 tercih ederim.

1.289 154 8.355 .648

Dogrulayici faktor analizi sonucunda, etik davranis tiirlerine iliskin elde edilen

sonuclar 6lcegin faktor yapisinit dogrulamaktadir.
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2.13. Duygusal Zeka ile Etik Davrams Arasindaki iliskiler

Duygusal zeka ve etik davranig arasindaki iliskiyi gorebilmek icin kanonik
korelasyon analizi yapilmistir. Buradaki amag¢ duygusal zeka ve tiiketici etik davranisi
arasindaki iliskiyi maksimize edecek fonksiyonlar elde etmektir. Arastirmanin kriter
degiskenlerini duygusal zeka karar siireci degiskenleri, tahmin degiskenlerini ise etik

davranig degiskenleri olusturmaktadir.

2.13.1 Duygusal Zeka ile illegal etik boyut arasindaki iliski

Duygusal zeka ve illegal etik boyut degiskenler setinde en diisiik degisken
sayisi illegal etik boyut (3) setinde oldugu i¢in 3 fonksiyon elde edilmistir. Tablo 19

da gortilecegi gibi 3 fonksiyondan 1 tanesi istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 19. illegal Etik Boyut Kanonik Korelasyon Genel Model Uyum Kriterleri

Kanonik gl Kanonik . ; Serbestlik | Istatistiksel
. korelasyon ) Wilkslambda | Ki-kare :
fonksiyon kok derecesi anlamhhk
katsayisi
1 409 0.167 0.813 1100.743 18 0.000
2 137 0.188 0.976 780.800 10 0.489
3 072 0.005 0.995 391.000 4 0.730

Degigkenler setinin agiklanan varyans oranlarina bakildiginda birinci
fonksiyonlarin, iligkiler setinin daha biiyiik bir kismini agikladig1 goriilmektedir. Bu

nedenle arastirmada birinci fonksiyonlar dikkate alinacaktir.

Tablo 20. Duygusal Zeka ve illegal Etik Boyut Kanonikve Capraz Y (ikler Tablosu

Kanonik yukler Capraz yukler
illegal etik boyut 1.fon 1.fon
Aligveris yaparken cips, ¢ikolata gibi {iriinlerin 0.599 0.245
tadina bakarim.

Kaybolan bir esyamin sigortasi varsa sigorta 0.807 0.330
sirketine bedelini almak i¢in ¢alindigini beyan

ederim

Kendim zarar vermis olsam bile hasar goren 0.735 0.301
urtind iade etmek isterim.

Aciklanan varyans orani 0.517
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Duygusal zeka

Kendi duygularini degerlendirmek 0.125 0.051
Bagkalarinin duygularini degerlendirmek 0.110 0.045
Duygular1 diizenlemek 0.135 0.055
Duygular1 kullanmak 0.071 0.029
Idealizm 0.431 0.176
Relativizm 0.779 0.318
Aciklanan varyans orani 0.086

Tablodaki birinci fonksiyonun kanonik yiiklerine bakildiginda ilk
siradakaybolan bir esyamin sigortasi varsa sigorta sirketine bedelini almak igin
calindigin1 beyan ederim (0.807), ikinci sirada kendim zarar vermis olsam bile hasar
goren Urund iade etmek isterim (0.735), ti¢iincii sirada aligveris yaparken cips, ¢ikolata
gibi iriinlerin tadina bakarim (0.599) yer almaktadir. Duygusal zeka kanonik yiiklere
bakildiginda ise en yiiksek degerleri idealizm (0.431), duygular1 diizenlemek (0.135)
ve kendi duygularini degerlendirmek (0.125) almaktadir. Verilere gore illegal etik
boyutta 6ne ¢ikan degiskenlerin “kaybolan bir esyamin sigortasi varsa sigorta sirketine
bedelini almak i¢in ¢alindigini1 beyan ederim, “kendim zarar vermis olsam bile hasar
goren lirlinii 1ade etmek isterim”, “aligveris yaparken cips, cikolata gibi iiriinlerin
tadina bakarim” oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka boyutunda ise One g¢ikan

degiskenleri “idealizm”, “duygular1 diizenlemek” ve “kendi duygularmni

degerlendirmek” olusturmaktadir.

Degiskenler seti capraz iligkilere bakildiginda en yiiksek katsayilari yine
kaybolan bir esyamin sigortas: varsa sigorta sirketine bedelini almak i¢in ¢alindigini
beyan ederim (0.330), kendim zarar vermis olsam bile hasar goren {iriinii iade etmek
isterim (0.301), aligveris yaparken cips, ¢ikolata gibi iirlinlerin tadina bakarim (0.245)
ifadeleri olusturmaktadir. Duygusal zekanin illegal etik boyut seti ile ¢apraz iliskisinde
ise idealizm (0.176), duygulari diizenlemek (0.055), kendi duygularini degerlendirmek
(0.051) en yiiksek degere sahiptir.

Bu sonuglardan idealizm, duygulart diizenlemek ve kendi duygularini
degerlendirmek degiskenlerinin olusturdugu gruplarda illegal etik boyutun ortaya
cikmasinda “aligveris yaparken cips, ¢ikolata gibi tiriinlerin tadina bakarim”, “kendim

zarar vermis olsam bile hasar goren iirlinii iade etmek isterim”, “kaybolan bir esyamin
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sigortasi varsa sigorta sirketine bedelini almak i¢in ¢alindigini beyan ederim” ifadeleri

etkili olmustur.

Duygusal zeka ve illegal etik boyut arasinda kanonik korelasyon analizi
soncuna gore (p: .000) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. illegal etik
boyut glvenilirlik analiz sonucu (.544) 6>0>.5 referans araliginda ve kabul edilebilir

duzeydedir. Hia hipotezi kabul edilmistir.

2.13.2. Duygusal Zeka Ile Legal Etik Boyut Arasindaki Iliski

Duygusal zeka ile legal etik boyut degiskenler setinde en diisiik degisken sayis1
legal etik boyut (4) setinde oldugu i¢in 4 fonksiyon elde edilmistir. Tablo 21 de

belirtildigi gibi 4 fonksiyondan 2 tanesi istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Tablo 21. Legal Etik Boyut Kanonik Korelasyon Analizi Genel Model Uyum Kriterleri

Kanonik Kangl Kanonik . . Serbestlik | Istatistiksel
. korelasyon 4 Wilkslambda | Ki-kare .
fonksiyon kok derecesi | anlamlilk
katsayisi
1 0.362 0.131 0.806 1354.780 24 0.000
2 0.210 0.044 0.927 1074.259 15 0.014
3 0.135 0.018 0.970 780.000 8 0.162
4 0.108 0.012 0.988 391.000 3 0.203

Degiskenler setinin agiklanan varyans oranlarmma bakildiginda birinci
fonksiyonlarin, iligkiler setinin daha biiyiik bir kismini agikladig1 goriilmektedir. Bu

nedenle arastirmada birinci fonksiyonlar dikkate alinacaktir.

Tablo 22. Duygusal Zeka ve Legal Etik Boyut Kanonikve Capraz Yukler Tablosu

Kanonik yikler Capraz yukler
Legal etik boyut 1.fon 1.fon
Yeni tasindigim konutta TV aboneligi devam 0.668 0.242
ediyorsa kullanirim.
Tatil rezervasyonu yaparken ¢ocugumun yasini 0.866 0.314
kicik gosteririm.
Restoranda yanlis gelen (ger¢eginden fazla gelen) 0.282 0.102
hesaba itiraz etmem.
Siiresi gecen iiriin kuponlarmi kullanmak isterim. 0.774 0.280
Aciklanan varyans orani 0.469
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Duygusal zeka

Kendi duygularini degerlendirmek 0.508 0.184
Bagkalarimin duygularini degerlendirmek 0.221 0.080
Duygular diizenlemek 0.057 0.021
Duygular1 kullanmak 0.153 0.055
Idealizm 0.707 0.256
Relativizm 0.372 0.135
Aciklanan varyans orani 0.062

Tablo 22°den elde edilen fonksiyonlarda kanonik yiikler fonksiyonlarina
bakildiginda birinci sirada siiresi gegen lirlin kuponlarini kullanmak isterim (0.774),
ikinci sirada yeni tagindigim konutta TV aboneligi devam ediyorsa kullanirim (0.668)
ve liglincii sirada restoranda yanlis gelen (gerg¢eginden fazla gelen) hesaba itiraz etmem
(0.282) ifadeleri bulunmaktadir. Duygusal zekakanonik yiikleri 1.fonksiyonlarinda ise
en yiiksek katsayilari idealizm (0.707), kendi duygularini degerlendirmek (0.508) ve
relativizm (0.372) degiskenlerinin aldig1 gériilmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
legal etik boyut degiskenleri icerisinde en ¢ok agirliga sahip olanlarin “siiresi gecen

bR 19

tiriin kuponlarin1 kullanmak isterim”, “yeni tasindigim konutta TV aboneligi devam
ediyorsa kullanirim”, “restoranda yanlis gelen (gerceginden fazla gelen) hesaba itiraz
etmem” ifadelerinin oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka degiskenlerinde ise
“idealizm”, “kendi duygularini degerlendirmek” ve “relativizm” agirlikli pozisyonda

olarak gortlmektedir.

Degiskenler seti ¢apraz yiiklere bakildiginda ise en yiiksek katsayiy1 suresi
gegen lriin kuponlarin1 kullanmak isterim (0.280), yeni tasindigim konutta TV
aboneligi devam ediyorsa kullanirim (0.242) ve restoranda yanlis gelen (gergeginden
fazla gelen) hesaba itiraz etmem (0.102) almistir. Duygusal zeka seti ile legal etik
boyut capraz iliskisinde ise idealizm (0.256), kendi duygularmi degerlendirmek
(0.184), baskalarmin duygularini degerlendirmek (0.080) degiskenleri en yiiksek

degere sahiptir.

Bu sonuclardan duygusal zekayi olusturan baskalarmin duygularini
degerlendirmek, kendi duygularmi degerlendirmek, idealizm degiskenlerinin

olusturdugu gruplarin siiresi gecen alisveris kuponlar1 kullanmak istedikleri,
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tasindiklari konutta devam eden TV aboneliginden faydalandiklari ve restoranda gelen

yanlis hesaba itiraz etmedigi anlagilmaktadir.

Duygusal zeka ve legal etik boyut arasinda kanonik korelasyon analizine gore
(p: .000) istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Legal etik boyutun
guvenilirlik analiz sonucu (.723).8>0>.7referans araliginda ve kabul edilebilir

diizeydedir. H1b hipotezi kabul edilmistir.

2.13.3. Duygusal Zeka ile Iyi Yapilan Eylemler Arasindaki Iliski

Duygusal zekaile iyi yapila eylemler degiskenler setinde en diisiik degisken
sayist iyi yapilan eylemler (4) setinde oldugu i¢in 4 fonksiyon elde edilmistir. Tablo
tizerinde de belirtildigi gibi 4 fonksiyondan 1 tanesi istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmustur.

Tablo 23. lyi Yapilan Eylemler Kanonik Korelasyon Analizi Genel Model Uyum

Kriterleri
Kanonik K< Kanonik : . Serbestlik | Tstatistiksel
. korelasyon ) Wilkslambda | Ki-kare .
fonksiyon kok derecesi anlamhhk
katsayisi
1 0.389 0.151 0.802 1354.780 24 0.000
2 0.194 0.038 0.945 1074.259 15 0.109
3 0.123 0.015 0.982 780.000 8 0.542
4 0.050 0.002 0.997 391.000 3 0.805
Degigkenler setinin agiklanan varyans oranlarina bakildiginda  birinci

fonksiyonlarin, iliskiler setinin daha biiyilik bir kismini agikladigr goriilmektedir. Bu

nedenle arastirmada birinci fonksiyonlar dikkate alinacaktir.

Tablo 24. Duygusal Zeka Ve lyi Yapilan Eylemler KanonikVe Capraz Yikler Tablosu

Kanonik yukler Capraz yukler
Iyi yapilan eylemler 1.fon 1.fon
E}e"rl do'nusum (Teneke kutu, sise, gazete vb) ambalajh 0.486 0.189
iiriinleri satin alirim.
Fatura yanlis kesilirse hatay1 bildiririm. 0.763 0.297
Garsonlara bahsig birakirim. 0.311 0.121
.Cahsanlar.lnei afhl de.lv'ranmadlglm diistindiigtim 0.661 0.957
isletmelerin {irlinlerini satin almam.
Aciklanan varyans orani 0.338
Duygusal zeka
Kendi duygularini degerlendirmek 0.291 0.113
Bagkalarimin duygularini degerlendirmek 0.588 0.229
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Duygular diizenlemek 0.435 0.169
Duygular1 kullanmak 0.442 0.172
Idealizm 0.865 0.337
Relativizm 0.430 0.168
Agiklanan varyans orani 0.051

Tablodan elde edilen faktorlerin kanonik yiiklerine bakildiginda birinci
siradacalisanlarina adil davranmadigini diisiindiigiim isletmelerin {iriinlerini satin
almam (0.661), ikinci sirada geri doniisiim (Tencke kutu, sise, gazete vb.) ambalajli
tirtinleri satin alirim 0.486) ve {igiincii siradagarsonlara bahsis birakirim (0.311) ifadesi
yer alir. Duygusal zekanin kanonik yiiklerine bakildiginda ise, relativizm (0.430)
birinci, kendi duygularini degerlendirmek (0.291) degiskenleri ikinci siradadir. Bu
verilerden hareketle iyi yapilan eylemler boyutunda One ¢ikan degiskenlerin
“calisanlarina adil davranmadigimi diisiindiigiim isletmelerin {iriinleri satin almam”,
“geri doniisiim (Teneke kutu, sise, gazete vb.) ambalajli tirlinleri satin alirnm” ve
“garsonlara bahsis birakirim” ifadelerinden olusan degiskenler oldugu sonucuna
ulagilabilir. Duygusal zeka degiskenlerinde ise en yliksek katsayiy1 “relativizm” ve

“kendi duygularin1 degerlendirmek” degiskenleri almaktadir.

Degiskenler seti arasindaki ¢apraz iligkilere bakildiginda en yiiksek katsayilar
yine, ¢alisanlarina adil davranmadigini diisiindiigiim isletmelerin tiriinleri satin almam
(0.257) geri doniisiim (Teneke kutu, sise, gazete vb) ambalajli tiriinleri satin alirim
(0.189) vegarsonlara bahsis birakirim (0.121) almaktadir. Duygusal zeka setinin iyi
yapilan eylemler ile ¢apraz iliskisinde iserelativizm (0.168) birinci, kendi duygularini

degistirmek (0.113) ikinci sirada yer almaktadir.

Bu sonuglara gore kendi duygularimi degerlendirmek ve relativizm
degiskenlerini olusturan gruplarin garsonlara bahgis biraktiklar, geri doniisiim
(Teneke kutu, sise, gazete vb.) ambalajli liriinleri satin aldiklar1 ve c¢alisanlarina adil

davranmayan isletmelerin iirlinleri satin almadiklar1 kanaatine varilabilmektedir.

Duygusal zeka ile iyi yapilan eylemler arasinda kanonik korelasyon analizine
gore (p: .000) istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir fakat iyi yapilan eylemler
boyutunun guvenilirlik diizeyi (.386) kabul edilebilir diizeyde degildir. Iyi yapilan
eylemler boyutu giivenilirlik analiz sonucuna gore giivenilir degildir. Hic hipotezi

reddedilmistir.
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2.13.4. Duygusal Zeka ile Cevreye Duyarhlik Arasindaki iligki

Duygusal zeka ile gevreye duyarlilik degiskenler setinde en diisiik degisken
sayis1 1yi yapilan eylemler (3) setinde oldugu i¢in 3 fonksiyon elde edilmistir. Tablo

25°te goruldiigii gibi 3 fonksiyondan 1 tanesi istatistiksel agidan anlamlidir.

Tablo 25. Cevreye Duyarlilik Kanonik Korelasyon Analizi Genel Model Uyum

Kriterleri
Kanonik Kanonik Kanonik . . Serbestlik | Istatistiksel
. korelasyon ) Wilkslambda | Ki-kare .
fonksiyon kok derecesi | anlamliik
katsayisi

1 0.357 0.127 0.844 1100.743 18 0.000

2 0.150 0.022 0.967 780.000 10 0.221

3 0.102 0.010 0.990 391.000 4 0.394

Degigkenler setinin agiklanan varyans oranlarina bakildiginda birinci
fonksiyonlarin, iligkiler setinin daha biiyiik bir kismini acikladig: goriilmektedir. Bu

nedenle arastirmada birinci fonksiyonlar dikkate alinacaktir.

Tablo 26. Duygusal Zekave Cevreye Duyarlilik Kanonikve Capraz Yukler Tablosu

.. Capraz

KanonikYukler Yikler
Cevreye duyarhilik 1.fon 1.fon
Satin alimlarimda ¢evre dostu iiriinleri tercih ederim. 0.923 0.329
{)aflah c.)lmasma ragmen geri doniisiim malzemelerinden yapilmis 0.486 0173
iirtinleri satin alirim.
Sadece ¢evre dostu isletmeleri tercih ederim. 0.673 0.240
Aciklanan varyans orani 0.513
Duygusal zeka
Kendi duygularini degerlendirmek 0.351 0.125
Baskalarinin duygularini degerlendirmek 0.314 0.112
Duygularn diizenlemek 0.663 0.237
Duygular1 kullanmak 0.594 0.212
Idealizm 0.825 0.295
Relativizm 0.377 0.135
Aciklanan varyans orani 0.065

Tablodan elde edilen fonksiyonlarin kanonik yiiklerine bakildiginda birinci
sirada sadece cevre dostu igletmeleri tercih ederim (0.673) ve ikinci sirada pahali
olmasina ragmen geri doniisiim malzemelerinden yapilmus tiriinleri satin alirim (0.486)

yer almaktadir. Duygusal zeka degiskenlerinin kanonik ytiklerinde ise en yiiksek
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katsayilar relativizm (0.377) birinci sirada, kendi duygularini degerlendirmek (0.351)
ikinci sirada ve baskalarinin duygularini degerlendirmek (0.314) tiglincii siradadir. Bu
sonuclardan c¢evreye duyarlilikta 6ne ¢ikan degiskenlerin “sadece ¢evre dostu
isletmeleri tercih etmek” ve “pahali olmasina ragmen geri doniisiim malzemelerinden
yapilmis iirlinleri satin almak™ oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka degiskenlerinde
ise relativizm, kendi duygularmi degerlendirmek ve baskalarinin duygularini

degerlendirmeken yiiksek katkiya sahiptir.

Degiskenler seti capraz iliskilere bakildig1 zaman da yine en yliksek katsayiy1
sadece cevre dostu isletmeleri tercih ederim (0.240) ve pahali olmasina ragmen geri
doniisim malzemelerinden yapilmuis tirlinleri satin alirim (0.173) almaktadir. Duygusal
zekanin cevreye duyarlilik ile capraz iliskisinde ise ilk sirada kendi duygularim
degerlendirmek (0.125) ve bagkalarmin duygularini degerlendirmek (0.112) yer

almaktadir.

Bu sonuglara gore duygusal =zeka boyutunda kendi duygularmi
degerlendirenler ve baskalarinin duygularini1 degerlendirenden olusan grubun sadece
cevre dostu isletmeleri tercih ettigi ve pahali olmasmna karsin geri doniisiim

malzemelerinden yapilan tirlinleri satin aldig1 sdylenebilir.

Duygusal zeka ile ¢cevreye duyarlilik arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski vardir ve kanonik korelasyon analizi (p: .000) bu sonucu dogrulamaktadir.
Ayrica gevreye duyarlilik boyutu giivenilirlik analizi sonucu (.686).7>0>.6 referans

araligindabeklenen diizeydedir. Hig hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Duygusal zeka hem birey hem de isletmeler i¢in dnem arz eden, sosyal
iliskilere yon vermede aktif rol iistlenen, her zaman gelistirilmeye agik olan ve
tizerinde durulmasi gereken bir kavramdir. Duygularin temelinde karar mekanizmasi,

tiiketici davranigini olusturan etmenlerin basinda da duygusal zeka gelmektedir.

Yapilan aragtirmada Ankara ilinde ikamet eden 18 yas iizeri kamu ve 0zel
sektdr calisanlardan olusan 400 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Ankette
cevaplayicilara duygusal zeka diizeylerini belirlemek amaciyla 31, etik davranis
yaklasimlarini belirlemek amaciyla 26 soru yoneltilmistir. Egitim, yas, medeni durum,
meslek, gelir ve cinsiyet sorulart anketin demografik kismint olusturmaktadir.
Cevaplayicilarin duygusal zeka ve tiiketici etik davraniglarina iligkin yargilart 5°1i
Likert olgegi ile Olclilmiis, yapilan olgiimler SPSS 23 paket programinda analiz

edilmistir.

Cevaplayicilarin duygusal zeka ve etik boyut karar siireglerini belirlemek
amaciyla ortalama ve standart sapma oranlarina bakilmis, Cronbach’s Alpha
katsayilari ile giivenilirlik diizeyleri ile ilgili kanaatlere varilmistir. Eldeki verilerden
yola c¢ikarak ankete katilan cevaplayicilarin duygusal zeka boyutunda kendi
duygularini iyi anladiklari, baskalarinin duygularina karsi duyarlilik gosterdikleri ve
kayitsiz kalmadiklari, ¢alisma arkadaslariyla iyi iliskiler kurduklart ve iliskilerini is
yasaminin disinda da devam ettirdikleri, kendileri i¢in bir hedef belirleyip hedefe
ulasana kadar ¢aba sarf ettikleri, masum insanlara zarar vermekten uzak durmaya
calistiklari, ahlaki davranislarin kisiye 6zel ve goreceli oldugu fikrini savunduklar

sonucuna ulagilmaktadir.

Etik boyut ortalama verileri ise cevaplayicilarin magazada karsilara ¢ikan
tiriin etiketiyle kendilerinden talep edilen fiyatin farkli olmasi durumunda olumsuz
tepki verdiklerini, yanhis fiyat beyanin1 gliven sarsict bir etken olarak
nitelendirdiklerini ve satin almis olduklari tirlintin geri déniisiime uygun, ¢evre dostu

tiriinler olmalarini 6nemsediklerini gostermektedir.

Duygusal zeka ile etik davranig arasindaki iligkiyi 6lgmek i¢in kanonik
korelasyon analizinden yararlanilmis ve duygusal zekanin mevcut tiim etik boyutlar
ile iligkisine tek tek bakilmis, hepsinin analizleri yapilmis ve c¢ikan sonuglar

degerlendirmeye alinmistir.
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Yapilan bu calismanin 6zellikle uygulama kisminda elde edilen bulgulara
bakildiginda, duygusal zeka ile fiyat konusundaki tutarsizliklar, fiyatin yanlis beyan
edilmesine reaksiyon gosterme gibi illegal etik davranislar1 arasinda bir iliskinin
bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, yaniltict bilgi beyan ederek haksiz
kazanim elde etmeye dair legal etik davranislar ile da anlamli bir iliskinin varlig1 tespit
edilmistir. Faturanin yanlis kesilmesin halinde bildiririm ya da ¢alisanlarina kotii
davranin isletmelere miisteri olmam tarzindaki iyi yapilan eylemler ile duygusal zeka
arasinda bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmis olmasi sasirtici bir gergek olarak
tespit edilmistir. Bu sonucun, iyi yapilan eylemlerin ¢ogunlukla duygular kullanilarak
reaksiyona doniistiigli, zeka boyutunun c¢ogunlukla ikinci planda kalmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica duygusal zeka ile ¢evre bilinci ve cevreye
duyarlilik arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 da tespit edilen bir diger 6nemli husus
olarak gozlemlenmektedir ki yasanabilir bir diinya beklentisi yoniinde yaygin bir
kanaatin hakim oldugu, insanlarin olumsuz ¢evre kosullarindan rahatsiz oldugu
gercegi 1s1¢inda degerlendirilirse gayet normal ve de beklenen bir sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Genel olarak ise; Duygusal zeka boyutlar ile tiiketici etik davraniglari

arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu bulgusu elde edilmistir.

Tiiketici etik degerleri lizerinde duygusal zeka yaklasiminin 6nemli oranda
etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Insami diger canlilardan ayiran temel
ozelliklerinden olan duygulari, zeka ile birleserek daha fonksiyonel hale geldigi ve
duygusal zeka boyutu ile tiketimde etik yaklasim yapisi lizerinde olumlu katki
sagladig1 gozlemlenmistir. Tiiketicilerin kendi duygularinin farkinda olduklari, biiytik
oranda baskalarinin duygularina da duyarlhilik gosterdikleri bulgularina ulagilmis
olmasi, ¢alismanin kendini tanima ve empati yapma becerisinin olduk¢a yaygin oldugu
kanaatini de ortaya ¢ikarmistir. Dogru ve yanlis olarak ifade edilen hususlarin da kisiye
gore farklilik gosterebilecegi, bu nedenle insanlarin birbirlerini tercihleri nedeniyle
yargilamalarinin ¢ok da dogru olmayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Duygu ve
zekanin birlikte kullaniminin, gelecek kaygisi tasiyan insanlar agisindan cevre
konusunda da duyarli bir tiiketim aligkanliginin varligina ve daha da yayilmasina

duyulan ihtiyaca dikkat cekmektedir.

Duygusal zeka ile ilgili daha once yapilan arastirmalara bakildiginda Ebru
Seven (2019) yapmis oldugu calismada duygusal zekanin tiiketicilerin hedonik satin

alma davranigin1 incelemis, duygusal zekanin boyutlar1 analiz edilmis ve analiz
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sonucunda duygusal zekanin bagkalarinin duygularini degerlendirme ve duygularin
kullanim1 boyutlarinin hedonik satin alma davranigi iizerinde pozitif, kendi
duygularin1 degerlendirme boyutunun hedonik satin alma davranisi iizerinde negatif
bir etkiye bir etkiye sahip oldugu, duygularin diizenlenmesi boyutunun ise hedonik
satin alma davranisi lizerinde etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Bahsi gegen ¢alisma,
duygusal zekanin duygulari kullanmak boyutunda satin alma davranisi izerinde pozitif
yondeki etkisi sebebiyle bu tez calismasiyla ortiismektedir. Kendi duygularini
degerlendirme boyutundaki negatif yonlii iligki ise mevcut tezdeki duygusal zeka ile

tilketici etik davranisi tizerindeki anlamlr iligki oldugu goriisiinii desteklememektedir.

Ayni sekilde arastirmaya konu olmus farkli bir ¢alisma; Neslihan Tiirkmenoglu
Ulusu (2019) ‘nun yapmis oldugu duygusal zeka ile karar verme stratejileri arasindaki
iliski isimli tez calismasidir. Arastirmada analiz edilen verilerden elde edilen
bulgularin sonucunda duygularin mantikla yakindan iliskili ve karar alirken duygusal
zekanin etkin bir faktor oldugu goézlemlenmistir. Bu ¢alisma da duygusal zeka ile

tiikketici etik davranis1 arasindaki anlamla iligkiyi dogrular niteliktedir.

Literatirdeki farkli bir ¢alisma ise Ayg¢a Oralkan (2017) isimli arastirmaciya
aittir. Oralkan, calismasinda duygusal zekanin satin alma davranigina etkisini
incelemis, yapmis oldugu analizler sonucunda duygusal zeka ve anlik satin alma
davranisi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Oralkan’in ¢aligsmasi

mevcut tez ¢aligmasinin goriisliyle ters diismektedir.

Benzer bir galisma yapmay1 diisiinen arastirmacilara literatirde duygusal
zekanin tiiketici etik davranisina etkilerini arastirmaya yonelik calismalarin az
oldugunu ayrica belirterek, bu konu {lizerinde durarak ¢aligmalarini bu yonde
artirmalarin1 ve 0zellikle kabul edilmeyen hipotezim olan iyi yapilan eylemler ile

duygusal zeka iliskisi konusunu daha kapsamli olarak incelenmesi tavsiye edilebilir.
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ANKET FORMU

Sayin katilimei;

Asagidaki anket formu Ozden Ozdemir isimli 6grencinin “duygusal zekamn tiiketici
etikdavranust iizerindeki roliine iliskin bir arastirma” konulu akademik ¢alismasinda

kullanilmak iizere tasarlanmistir. Katilimlariniz ve vereceginiz cevaplar i¢in tesekkiir

ediyoruz.
Dr. Ogr. Uyesi Polat Can
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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1 Cogu zaman neden bazi hislerim oldugunu iyi
bilirim.
2 Kendi duygularimi iyi anlarim.
3 Ne hissettigimi gergekten anlarim.
4 Ben her zaman mutlu olup olmadigimi bilirim.
5 Ben her zaman arkadaslarimin duygularint onlarin
davraniglarindan bilirim.
6 Digerlerinin duygularinda iyi bir gozlemciyim.
7 Bagkalarmin  hissettiklerine  ve  duygularina
duyarliyim.
9 Calisma arkadaslarimla igyerinde iyi iliski kurarim.
10 Calisma arkadaslarimla mesai disinda da gortisiiriim.
11 Insanlarla konusurken gercek hislerimi gizlerim.

12 Karsimdaki gibi diisiinmeye calisirim.

13 Olumsuz hislerimi (kizginlik, depresyon) gizlerim.
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14 Her zaman kendim icin hedefler belirlerim ve onlara
ulagsmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya
calisirim.

15 Kendime her zaman yetkin bir kisi oldugumu
soylerim.

16 Her zaman kendini motive eden bir kigiyim.

17 Kendimi her zaman elimden gelen cabay1
gostermeye tesvik ederdim.

18 Birey karsisindakine zarar verecek davranista
bulunmamalidir.

19 Risklerin ne kadar kii¢iik olabileceginden bagimsiz
olarak, bir baskasma verilen risk asla tolere
edilmemelidir.

20 Kazanilan menfaate bakilmaksizin baskalarina
potansiyel bir zarar gelmesi her zaman yanlistir.

21 Hig kimseye psikolojik olarak zarar verilmemelidir.

22 Hig kimseye fiziksel olarak zarar verilmemelidir.

23 Baskasinin maddi varligini tehdit edecek girisimde
bulunulmamalidir.

24 Baskasinin manevi varligin tehdit edecek girisimde
bulunulmamalidir.

25 Masum bir kisiye zarar verecek davranista
bulunulmamalidir.

26 Olumsuz sonuglanabilecek bir davranisi
desteklemek ahlak digidir.

27 Insan  onuru(haysiyet) toplumun en Onemli
degerlerinden biridir.

28 Baskalarimin refahini feda etmek gerekli degildir.

29 Guzel ahlak en buyik erdemdir.

30 Ahlak anlayis1 gorecelidir (kisiye gore degisir).

31 Birine gore dogru olan davranis digerine gore dogru
olmayabilir.

32 Herkes igin ahlaki olanin sorular1 asla ¢oziilemez;
clinkii ahlaki ya da ahlak dis1 olan bireye kalmistir.

33 Ahlak standartlari, bir kisinin nasil davrandigini
gosteren basit kisisel kurallardir ve bagkalarinin
yargilarinda uygulanmamaktadir.

34 Kisilerarast iligkilerde etik diisiinceler o kadar

karmasiktir ki bireylerin kendi kisisel kodlarimni
formile etmesine izin verilmelidir.
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35 Belli tur eylemleri engelleyen etik bir konumu sert
bir sekilde kodlamak, daha iyi insan iliskileri ve
uyum biciminde durabilir.

36 Fiyati yazmayan bir {riiniin fiyatin1 sordugumda
yanlis soylenmesine kizarim.

37 Aligveris yaparken cips, cikolata gibi iiriinlerin
tadina bakarim.

38 Kaybolan bir esyamin sigortasi varsa sigorta
sirketine bedelini almak i¢in ¢alindigin1 beyan
ederim

39 Uriiniin etiket fiyatiyla kasadaki fiyatimin farkli
olmas1 beni kizdirir.

40 Kendim zarar vermis olsam bile hasar g0ren Urini
iade etmek isterim.

41 Yeni tagindigim konutta tv aboneligi devam ediyorsa
kullanirim.

42 Tatil rezervasyonu yaparken cocugumun yasini
kiglk gosteririm.

43 Restoranda Yanlis gelen hesaba itiraz etmem.

44 Hoslanmadigim iiriinii iade etmekten ¢ekinmem.

45 Siiresi gecen tirlin kuponlarini kullanmak isterim.

46 Yeni bir otomobil alirken fiyatinin dogru
sOylenmemesi glivenimi sarsar.

47 Gelirlerimi dogru beyan ederim.

48 Aligveris kuponlarini kullanmak hosuma gider.

49 Geri dontisim (Teneke kutu, sise, gazete vb)
ambalajli {irtinleri satin alirim.

50 Kasiyer para istlinli eksik verirse magazaya doner
geri isterim.,

51 Fatura yanlis kesilirse hatay1 bildiririm.

52 Garsonlara bahgis birakirim.

53 Calisanlarina  adil davranmadigini  diisiindiigiim
isletmelerin {iriinlerini satin almam.

54 Satin alimlarimda ¢evre dostu tiriinleri tercih ederim.

55 Pahali  olmasmna ragmen  geri  doOniisiim
malzemelerinden yapilmis iiriinleri satin alirim.

56 Sadece ¢evre dostu isletmeleri tercih ederim.
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57. Cinsiyetiniz?

( )Kadin () Erkek

58. Yasimz?

()18-25 ( )26-33 ( )34-41 ( )42-49 ( )50-57 ()58 ve lizeri

59. Egitim durumunuz? (Mezuniyet durumunuza gore)

( ) Ilkoégretim ( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans ( ) Lisansiistii

60. Aylik geliriniz? (TL)

()0-2000 ( )2001-4000 ( )4001-6000 ( )6001-8000 ( )8001-10000 ( )10000 ve iizeri

61. Medeni durumunuz?

( )Evli () Bekar

62. Mesleginiz?

( )Memur ( )Esnaf ( ) SerbestMeslek ( )isci



