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ÖNSÖZ 

 

Hızla gelişmekte olan internet , hayatımızı kolaylaştıracak birçok faydalı ve 

yararlı olanak sağlamaktadır. İnternet her yaş grubu insan tarafından, sürekli olarak 

hayatın her alanınında kullanılmaktadır. Gelişmekte olan internet dünyada ve ülkemizde 

giderek yaygınlaşmaktadır. Özellikle gençlerin internet kullanım düzeyleri ve internet 

bağımlılığı her geçen gün artmaktadır. Doyum bireylerin beklenti ve arzularının 

karşılanmasıdır. Bireylerin hayattan beklenti, arzu, istek ve sahip olduklarını 

karşılaştırılması ise yaşam doyumudur. 

İnternetin yaygınlaşmasıyla aşırı zaman tüketimi ortaya çıkmaktadır bu durum 

ise bireylerin yaşam doyumları üzerinde pozitif veya negatif bir ilişki  ortaya 

koymaktadır. İnternet bağımlılığı ve yaşam doyumu arasındaki ilişkiyi ortaya koymak 

için bu araştırma yapılmıştır. Spor Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin internet bağımlılığı 

ve yaşam doyum düzeylerinin incelenmesi üzerine yapılan bir araştırmadır. 

 

UŞAK-2019                                                                            Mustafa Alpaslan ONUR 
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ÖZET 

 

Spor Bilimleri Fakültesi Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı Ve Yaşam Doyum 

Düzeylerinin İncelenmesi 

Bu çalışmanın amacı Spor Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin internet bağımlılığı 

ve yaşam doyum düzeylerinin farklı değişkenler açısından incelenmesi ve internet 

bağımlılığı ve yaşam doyum düzeylerinin tanımlanmasıdır. 

Araştırmaya veri toplamak amacıyla oluşturulan anket formu Spor Bilimleri 

Fakültesi öğrencileri arasında tesadüfi örnekleme yöntemiyle seçilen 137 kadın, 393 

erkek olmak üzere toplam 530 öğrenciye uygulanmıştır. 

Araştırmada veri toplamak amacıyla uygulanan anket formu üç bölümden 

oluşmaktadır. Birinci bölümde araştırmacı tarafından oluşturulan kişisel bilgi formu yer 

alırken ikinci bölümde “İnternet Bağımlılık Ölçeği’’ kullanılıp, üçüncü bölümde ise 

“Yaşam Doyum Ölçeği’’ yer almıştır. 

Araştırmadan elde edilen bulgulara göre Spor Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin 

internet bağımlılığı ve yaşam doyumu arasında negatif bir ilişki olduğu ancak bu 

ilişkinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olmadığı görülmektedir. 

Bulgulara göre internet bağımlılığı ölçeğinde cinsiyet , yaş, genel not ortalaması, 

ailenin aylık geliri, haftalık spora ayırdığı zaman, günlük sigara kullanım miktarı, alkol 

kullanım miktarı, internete bağlanılan cihaz türüne göre anlamlı bir fark 

gözlenmemiştir. Bölüm, spor yapma durumu, yalnızlık durumu, sigara kullanımı, alkol 

kullanımı, internet kullanım süresi, internet kullanım amacı ve internete aylık 

harcadıkları ücrete göre anlamlı fark bulunmuştur. 

Sonuç olarak, üniversite öğrencilerinin internet bağımlılığı ve yaşam doyum 

düzeylerine ilişkin algıları birbirlerini negatif yönde etkilemektedir. Ayrıca, Spor 

Bilimleri Fakültesi öğrencilerinin internet bağımlılığı ve yaşam doyum düzeyleri orta 

seviyede olduğu görülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: İnternet, İnternet Bağımlılığı, Yaşam Doyumu 
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ABSTRACT 

 

Investigating  Internet Addiction and Life Satisfaction Levels of Sport Sciences 

Faculty Students  

The puspose of this study was to investigate internet addiction and life 

satisfaction levels of Sport Sciences Faculty students and define internet addiction and 

life satisfaction levels.  

Research was conducted to 393 male and 137 female students  from Sports 

Sciences Faculty who were selected with random sampling method. Total participants 

was 530. 

Data collection form consisted of 3 sections in research. In first section personal 

information form prepared by researcher, in section 2 ‘’Internet Addiction Scale’’ and 

in 3rd section ‘’Life Satisfaction Scale’’ were used in research.  

According to the results of research; it was determined that there was a negative 

relationship between internet addiction and life satisfaction of Sports Sciences Faculty 

students, however this relationship was not seen as statistically significant. 

According to the results, there was no difference observed between gender, age, 

general point average, monthly income of family, weekly participation duration in 

exercise, daily smoking amount, alcohol use amount, and device type connecting to 

internet in Internet Dependence Scale.  

On the other hand, there was a significant difference between in department, 

participation in exercise status, loneliness status, cigarette use, alcohol use, internet 

connection duration, internet connection purpose and monthly fees paid for internet.  

In life satisfaction scale; there was a significant difference between general 

average point, monthly family income, regular physical activity, and loneliness status.  

As a result; the perceptions toward life satisfaction levels and internet addiction 

of university students have negative effect on eachother. In addition; it was determined 

that internet addiction and life satisfaction levels of Sports Sciences Faculty students 

were average.  

Keywords: Internet, Internet Addiction, Life Satisfaction. 
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1. GİRİŞ 

Çalışmanın bu kısmında, alanda farkına varılan boşluğu doldurmak üzere 

problem durumu, araştırma amacı, önemi, varsayımları, sınırlılıkları ve tanımları 

sunulmuştur. 

1.1.Problem Durumu 

Uşak Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi Öğrencilerinin İnternet Bağımlılığı ve 

Yaşam Doyum Düzeylerinin İncelenmesidir. 

İnternet bağımlılığı terimi ilk kez Goldberg tarafından kullanılıp tartışmaya 

açılmış ve Mental Bozuklukların Tanımsal ve Sayımsal El Kitabı 4  (DSM-IV/ 

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4th Edition) kullanılarak alkol 

bağımlılığı tanısı konulmak üzere elde edilen ölçütler doğrultusunda, internet 

bağımlılığına uyarlanmış ölçütler ortaya konulmuştur. Alanda çalışan diğer klinisyenler 

Goldberg’in çalışmasının yayınlanmasının ardından bu bulguları taşıyan vakalar 

bulunduğunu ortaya koymuşlardır (1). Young, DSM-IV’ün “patolojik kumar oynama” 

ölçeğinden elde edilen ölçütler kullanılarak uyarlanan göstergeler eşliğinde, klinik 

vakalar ile tespit edilmeye başlanmış olan bu vakaların tedavi edilmeleri için “İnternet 

Bağımlılığı Merkezi” ni başlatmıştır. Young’un tanıladığı vakaların ardından internet 

bağımlılığının gerçekten diğer madde ve olgu bağımlılıklarına benzer şekilde patolojik 

sayılabilecek davranışlar mı oluşturduğu, gereğinden fazla internet kullanımının hali 

hazırda var olan psikolojik nedenlerin davranışsal bir göstergesi olup olmadığı ve 

sorunların internet kullanımı ile ortaya çıktığı tartışmalarına yol açmıştır (2). 

Ülkemizde olumsuz etkilere neden olan internet kullanımı 2000’li yıllardan 

itibaren araştırmalara konu edilmeye başlamış ve konuyla ilgili çalışmalar zamanla  

artmıştır. Benlik saygısı, yalnızlık ve depresyon değişkenlerinin ergen internet 

bağımlılığı değişkenini kestirmedeki etkisini belirlemeye yönelik çalışmıştır (3). 

21.yüzyıla girildiğinde “yaşam doyumu” kavramı ortaya çıkmış ve bireylerde 

yaşam kalitelerini artırma/doyum verici bir yaşam arayışı başlamıştır. Yaşamı etkileyen 

tüm hastalık ve etkenlerin yaşam doyumuna etkisi araştırılmıştır. Uzun yıllar boyunca 

ruhsal sorunlarda semptomlar azaltılmaya çalışılmış ancak yaşam doyumu üzerine 

odaklanılmaması ruhsal hastalıkları ve tedavi sonuçlarını değerlendirmede yaşam 

doyumu ve yaşamdan tatmin olmanın değerlendirilmeye alınmasına sebep olmuştur (4). 
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Literatüre bakıldığında, internet bağımlılığının yaşam doyumu ile arasındaki 

ilişkiyi bire bir inceleyen bir çalışmaya çok az rastlanmamıştır. Böylece Uşak 

Üniversitesi öğrencilerini örneklem alarak internet bağımlılığı ile yaşam doyum 

düzeylerinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 

1.1.1.Problem Cümlesi 

Uşak Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören 2., 3., ve 4.sınıf 

öğrencilerinin internet bağımlılığı ve yaşam doyum düzeylerinin bazı değişkenler 

açısından ilişki var mıdır? 

1.1.2.Problem Alt problemler     

 İnternet bağımlılığı ve yaşam doyum düzeylerinde  anlamlı bir ilişki var mıdır?  

 Cinsiyet değişkenine göre internet bağımlılığı ve yaşam doyum düzeylerinde 

anlamlı farklılık var mıdır?  

 Yaş değişkenine göre internet bağımlılığı ve yaşam doyum düzeylerinde anlamlı 

bir ilişki var mıdır?  

 Bölüm değişkenine göre internet bağımlılığı ve yaşam doyum düzeylerinde 

anlamlı bir ilişki var mıdır? 

  Akademik genel not ortalaması değişkenine göre internet bağımlılığı ve yaşam 

doyum düzeylerinde anlamlı farklılık var mıdır? 

 Ailenin aylık gelir durumu değişkenine göre internet bağımlılığı ve yaşam doyum 

düzeylerinde anlamlı farklılık var mıdır?  

 Düzenli spor yapma durumlarına göre internet bağımlılığı ve yaşam doyum 

düzeylerinde anlamlı bir ilişki var mıdır?  

 Sigara kullanımı ve kullanılan miktar değişkenine göre internet bağımlılığı ve 

yaşam doyum düzeylerinde anlamlı farklılık var mıdır?  

 Alkol kullanımı ve kullanılan miktar değişkenine göre internet bağımlılığı ve 

yaşam doyum düzeylerinde anlamlı farklılık var mıdır?  

 Günlük internet kullanım süresi değişkenine göre internet bağımlılığı ve yaşam 

doyum düzeylerinde anlamlı farklılık var mıdır?  

 İnternete bağlanılan cihaz değişkenine göre internet bağımlılığı ve yaşam doyum 

düzeylerinde anlamlı farklılık var mıdır?   

 İnternet kullanım amacı değişkenine göre internet bağımlılığı ve yaşam doyum 

düzeylerinde anlamlı farklılık var mıdır? 



3 
 

 İnternet kullanımı için yapılan harcama değişkenine göre internet bağımlılığı ve 

yaşam doyum düzeylerinde anlamlı farklılık var mıdır? 

1.2.Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın temel amacı Uşak Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi 2., 3. ve 

4.sınıf öğrencilerinin lisans eğitimleri içerisinde internet bağımlılığı ve yaşam doyum 

düzeylerinin incelenmesidir.  

1.3.Araştırmanın Önemi 

Bu araştırma, Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören 2., 3. ve 4.sınıf 

öğrencilerinin, üniversite hayatında internet bağımlılığı ve yaşam doyum düzeylerinin 

farklı boyutlarıyla incelenmesi ve tanımlanması açısından önem arz etmektedir. 

Özellikle üniversite öğrencilerinin üzerinde ne gibi bir etkisinin bulunduğunu 

belirlemek, önemli ipuçlarının tespit edilmesi açısından katkı yaratacağı 

düşünülmektedir. 

1.4.Araştırmanın Sınırlılıkları 

 Uşak Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören ve araştırmaya 

gönüllü olarak katılacak öğrenciler ile sınırlıdır. 

 Yukarıda belirtilmiş olan Spor Bilimleri Fakültesinde 2. 3. ve 4. sınıf 

öğrencilerinin katılımı ile sınırlıdır. 

 Veriler uygulanan anketin neticesinde ortaya çıkan sonuçlardan elde edilen 

bilgilerle sınırlıdır. 

 Ulaşılabilen kaynaklar ve araştırmacının yeterliliği ile sınırlıdır.  

 Bu araştırma yüksek lisans için ayrılan süre ile sınırlıdır. 

1.5.Araştırmanın Varsayımları 

 Araştırma amaçlarının gerçekleşmesi için anketleri doldurma talimatlarının 

doğru şekilde verildiği ve tüm öğrencilerin talimatları doğru anlayacakları, anket 

formunu dolduran öğrencilerin tarafsız oldukları ve sorulara doğru cevap 

verdikleri, 

 Tüm öğrencilerin araştırmaya gönüllü olarak katıldıkları, 
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 Araştırma konusu ile ilgili ulaşılan kaynakların sonucunda elde edinilen 

bilgilerin tarafsızlığı yansıttığı, 

 Araştırma örnekleminin evreni temsil ettiği varsayılmaktadır. 

 Araştırmada kullanılacak anketler uygulanabilir niteliktedir. 

1.6.Tanımlar 

1.6.1.İnternet Bağımlılığı 

İnternet bağımlılığını internet kullanmaya duyulan eğilime engel olunamaması, 

internete girilmeden geçirilen vaktin önemsiz ve değersiz sayılması, bireyin  interneti 

kullanmadığı zamanlarda ise bireyde aşırı sinirlilik, öfke ve saldırganlık gözlemlenmesi 

ve bireyin aile, iş ve sosyal hayatını etkilemesi olarak tanımlamaktadır (5). 

1.6.2.Yaşam Doyumu 

Yaşam doyumunu kavramını açıklamadan önce “doyum” kavramının 

tanımlanması gerekmektedir. Doyum, bireyde gereksinim, beklenti ve arzuların 

karşılanması durumudur. Yaşam doyumu bireyin hayattan beklentileri ile sahip 

olduklarının karşılaştırılması sonucu elde edilen sonuçtur (6). 

1.6.3.İnternet Bağımlılığı ve Yaşam Doyumu 

İnternette gereğinden fazla vakit geçirmek, kişilerin sosyal hayatta ilişkilerinin 

bozulmasına, iş ve akademik başarıda da düşüşe sebeb olmaktadır. İnternet bağımlılığı 

aşırı zaman tüketimi yüzünden yaşam doyumu üzerinde ciddi derecede olumsuz etkiye 

sahiptir. Bu kapsamda yapılan  çalışmalar internet bağımlılığı ve yaşam doyumu 

arasında negatif bir ilişkinin olduğunu ortaya koymaktadır (7) 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1.İnternet 

Bir veya birden çok telefon, bilgisayar ve tablet gibi teknolojik araçları birbirine 

bağlayan ve iletişim kurmasını sağlayan bir ağdır (8). Günümüz dünyasında hızla 

gelişen teknolojiyle birlikte internet kullanımı hayatımızın bir parçası olup vazgeçilmez 

bir  hale gelmiştir (9). 

 Dünyayı globalleştirip sınırları ortadan kaldırarak birçok farklı şehirde, ülkede 

hatta kıtada yaşayan insanlara hızlı ve ekonomik bir biçimde iletişim kurma fırsatı 

sağlar (10). Denizci’ye göre internet global ve lokal olan arasındaki sınırları ortadan 

kaldırarak iletişim ve karşılıklı etkileşimde yeni yollar açan ve gittikçe daha fazla 

olağan işin internet ortamında bitirilmesini sağlayarak, günlük yaşamın sınırlarını 

çizmektedir. Bununla birlikte diğer taraftan ise her ne kadar sosyal hayatı 

keşfedebilmenin fırsatlarını sunsa da internet kişilerarası ilişkilerin ve toplumun temel 

değerlerine zarar verme tehdidi taşımaktadır (11).  

2.1.1.İnternetin Tarihçesi 

İnternet hakkında tarihe geçecek ilk kayıt, 1962 Ağustos ayında “Galactic 

Network” kavramıyla Massachusetts Teknoloji Enstitüsü çalışanlarından 

J.C.R.Licklider tarafından düşürülmüştür. Kişilerin zorlanmadan bilgi ve programlara 

erişebilecekleri global bir ağ fikri ile Ekim 1962’de Defense Advanced Research 

Projects Agency araştırmalara başlamıştır (12). 

Geldiğimiz noktada tüm dünyada kullanılan internetin başlangıcını Amerika 

Birleşik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği arasında gerçekleşen 

Soğuk Savaş yıllarından itibaren süregelen rekabet oluşturmaktadır. 1957 yılında 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin ilk yapay dünya uydusu Sputnik’i uzaya 

yollayıp dünyanın yörüngesine oturtmaları üzerine Amerika Birleşik Devletleri 

Savunma Bakanlığı, uzay çalışmaları kapsamında teknolojinin Amerikan ordusuna 

maksimum şekilde uygulanması için Gelişmiş Savunma Araştırmaları Projeleri Birimi 

başlatmıştır. Yine bu kapsamda Amerika Birleşik Devletleri Hava Kuvvetleri tarafından 

1962 yılında Amerika Birleşik Devletleri sınırları içerisine yapılabilecek muhtemel bir 

nükleer saldırıdan sonra bile kısmi bir hasar oluşsa dahi çalışmasını sürdürebilecek ve 

tüm ülke genelinde iletişimi devam ettirebilecek bir askeri bilgisayar ağı tasarlanıp, 
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Gelişmiş Savunma Araştırmaları Projeleri Birimi ile de bu projeyi desteklemiştir. Bu 

kapsamda askeri ağ ile bilimsel, teknolojik uyarlama projesi Gelişmiş Savunma 

Araştırmaları Projeleri Birimi birleştirilerek Gelişmiş Araştırma Projeleri Dairesi Ağı 

kurulmuştur (13). 

2.1.2. Türkiye’de İnternet 

1986 yılında yapılan Türkiye Üniversiteler ve Araştırma Kurumları Ağı 

Türkiye’nin ilk geniş alan ağı olup (14). Türkiye, küresel internet ağına 12 Nisan 

1993’te, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu ve Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi işbirliği ile bir Devlet Planlama Teşkilatı projesi çerçevesinde bağlanmıştır. 

Ankara-Washington arasındaki kiralık hat aracılığıyla kurulan ve 64 kbit/sn hızındaki 

bu hat Orta Doğu Teknik Üniversitesin’den tüm ülkenin çok uzun bir süre tek çıkış yolu 

olmuştur. 1994 yılında kurum ve firmalara internet hesapları verilmeye başlanmasıyla 

birlikte Ege Üniversitesi (1994), Bilkent Üniversitesi (1995), Boğaziçi Üniversitesi 

(1996), İstanbul Teknik Üniversitesi (1996) internet bağlantıları gerçekleştirilmiştir 

(15).  Türkiye Ulusal İnternet Altyapı Ağı adı verilen internet servisi 1996 yılı Ağustos 

ayında çalışmaya başlamıştır. Yine aynı kapsamda akademik kuruluşların internet 

bağlantısını sağlamak üzere Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi kurulmuştur. 1997 

yılında çalışmaya başlayan sistem ile üniversitelerde internet kullanılmaya başlanmıştır. 

1999 yılına gelindiğinde, ticari ağ Türkiye Ulusal İnternet Altyapı Ağı yerini Türk 

Telekom Net kurulmuş, 2000’lerin başında ticari kullanıcılar Türk Telefon Net altyapısı 

kullanarak, üniversiteler ve ilgili akademik birimlere ise Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi 

Merkezi üzerinden internet servisi sağlanılmaya başlanmıştır (9). 

2.2. Bağımlılık 

Alanyazında bağımlılığın iki temel düzeyde tanımlandığı görülmektedir; bunlar 

birincisi maddelere karşı olan bağımlılık, diğeri ise bir davranışa karşı geliştirilen 

bağımlılıktır. Köknel’e göre madde bağımlılığı, kişilerin bir besin ya da uyuşturucu 

madde karşısında bağımlı duruma gelmesi durumudur. Davranışsal/Bir Davranışa 

Bağımlılık ise, bireyde spesifik bir davranışın, normalden farklı bir düzen ve sıklıkla 

ortaya çıkması sonucunda sosyal yapı, psikolojik, bedensel ve davranışsal kurgu 

dengesinin bozulması, bozulan bu düzende de ortama uyum sağlayamaması şeklinde 

ortaya çıkabilen bir bağımlılık çeşididir (16). 



7 
 

Bağımlılık; kişilerin, kendi ruhsal ve bedensel sağlıklarına ya da sosyal hayatına 

zarar vermesine karşın, sabit bir eylemi tekrarlamaya yönelik önüne geçilemez bir istek 

duyulması durumudur. Alanyazında bağımlılık temelde madde bağımlılığı kapsamında 

çalışılmaktadır. Araştırmacıların bazıları aşırı bilgisayar/internet kullanımını madde 

olmadığı için, bağımlılık olarak tanımlanmaktadırlar (17). Örnek olarak, “bağımlılık” 

kavramı yerine “patolojik kullanım’ kavramını kullanmakta ve bu durumun farklı 

psikolojik sorunların bir sonucu ya da ilk defa karşılaşılan bir duruma yönelik geçici 

kompülsif bir hareket olduğunu belirterek her iki durumda da sıradan terapi yöntemleri 

ile tedavinin sağlanabileceğini söylemektedir (18). 

Kişilerin bazı maddelerin ruhsal durumlarını değiştirdiğini ve geçici de olsa 

farklı hissetmelerini sağladığını fark ettiklerinden itibaren bağımlılık önemli bir 

biyopsikososyal sorun olarak ortaya çıkmıştır (19). Bunun yanında bağımlılık, bir 

davranış ya da madde kullanmaktan vazgeçememe ya da bu durumu kontrol altına 

alamama olarak da tanımlanabilmektedir (20). 

2.3. İnternet Bağımlılığı 

İnternete bağımlı olma durumu; interneti kullanmaya duyulan istek ve arzusunun 

önüne geçilememesi, internet olmadan geçirilen zamanın önemini yitirmesi, internetten 

ayrı kalındığında ise bireyde gereğinden fazla sinirlilik, saldırganlık gözlemlenmesi ve 

bireyin sosyal, aile ve iş hayatını etkilemesi olarak tanımlanır (5). Young 1997 yılında 

internet bağımlılığını tanılamak için 20 maddelik bir anket geliştirmiştir. Anketteki 

maddeler, internet bağımlılığının kontrol bozukluğu olduğunun (patolojik kumar 

oynama gibi) ancak alkoliklerde görülen davranışlara ilişkin de bazı maddeleri 

içerdiğini göstermiştir. (21).   

1995’li yıllarda ilk bilimsel amaçla incelenmeye başlanan İnternet bağımlılığı 

kavramı; internet başında gerektiğinden fazla zaman geçirmektir (22). Özellikle çocuk 

ve ergen yaş gruplarının internette oynadıkları oyunların kendilerine zevk verdiği için 

bu kişilerde aynı psikoaktif maddeye benzer nörobiyolojik mekanizma kullanarak 

bağımlılık yaptığı öne sürülmüş olup; internet bağımlısı kişilerin bir bölümünde de 

dikkat eksikliği, sosyal fobi, ve hiperaktivite bozukluğu ile depresyon gözüktüğü gibi 

ailede başka bağımlılık davranışı (patolojik kumar, madde) bulunduğu da gözlenmiştir 

(23). 
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2.3.1. İnternet Bağımlılığı Tanı Kriterleri 

2.3.1.1. Young’un Tanı Kriterleri 

Young’un İnternet Bağımlılığı tanı kriterleri şu şekildedir: Bu ölçütlerden beş 

tanesi varsa kişiyi bağımlı olarak tanımlayabiliriz (2). 

1. İnternet ile ilgili zihinsel uğraşın üst seviyelere ulaşması  

2.İstenilen keyif düzeyine ulaşabilmek adına artan internet kullanma isteğinin oluşması  

3. İnternet kullanımını düzenleyebilmek için harcanan çabaların boşa gitmesi  

4. İnternet kullanımı olmadığında kızgınlık ve ruhsal bunaltının görülmesi 

5. Planlanan saatlerin dışında da kullanımın olması 

6. Günlük işlevselliğin kaybedilmesi  

7. Başkalarına internette kaldığı süre konusunda yalana başvurmak  

8. İnternetin bir kaçış yeri olarak görülmesi 

2.3.1.2. Goldberg’in Tanı Kriterleri 

12 aylık bir dönemin herhangi bir zamanın da fark edilen aşağıdakilerden 3’ü ya 

da 3’ten fazlasıyla ortaya çıkan, klinik olarak ortaya konulan bir bozulma ya da 

olumsuzluğa neden olan uygunsuz internet kullanımı  

1.  Biriyle tanımlanan tolerans gelişimi  

a.  İstenilen keyfi alabilmek için belirgin şekilde artan internette kalma süresi  

b.  Devamlı internet kullanımında başta alınan zevkte azalma meydana gelmesi 

2. Aşağıda bahsedilen şekilde yoksunluk gelişmesi, yavaş ve istenilenden fazla 

internette kalınması sonucunda en az 2 maddenin zaman içerisinde ortaya çıkması 

(birkaç hafta ya da bir ay içinde) ve bireylerin bu sebepler neticesinde meslek, sosyal ve 

önemli işlevsel alanlarında olumsuzluk yaşanması.  

a.  Psikomotor ajitasyon  

b.  Bunaltı  

c. İnterneti takıntılı hale dönüştürüp internette neler olduğuyla ilgili  düşünceler. 

Düşüncelere, duygulara  ve davranışa hakim olur. Örneğin; İnterneti kullan bireyler, 

gerçekte aktif olmasalar bile bir sonraki aktif olacakları zamanı düşüneceklerdir (24).  

d.  İnternet ile ilgili hayal kurma  

e.  İstekli veya isteksiz internete bakma girişiminde bulunma  

f.  Sıkıntılı durumlardan kurtulmak için internete ve sosyal ağlara bağlanma  
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3.  Planlanılandan zamandan daha fazla internette kalma  

4.  Kişinin istemesine rağmen internette geçirilen zamanı azaltabimek için gösterilen  

çabaların boşa çıkması  

5.  İnternet kullanımı ile ilgili eylemlere uzun zaman ayırma (gazete, dergi, sosyal ağ ve 

programlara zaman ayırmak vb...)  

6.  İnternet geçirilen zaman nedeniyle daha önceden yapılan aktiviteleri azaltma  

7.  Kişide uykusuzluk, evlilik problemi, işe gecikme vb… gibi sorunlara yol açmasına 

rağmen internet kullanımına devam etme (25).  

2.3.1.3.Beard ve Wolf’un Kriterleri  

Young’ın internet bağımlılığı için belirlediği tanı kriterlerinin geçerliliğini ve 

güvenirliğini sorgulamışlardır. Sorgulanan  bazı ifadelerin yetersiz ve belirsiz 

olduklarını bularak geliştirdikleri internet bağımlılığı tanı kriterlerini ileri sürmüşlerdir 

(26).  

Beard ve Wolf’un tanı kriterleri şu şekildedir;   

Kişi daha önce aşağıdaki maddelerden hepsini mutlaka deneyimlemiş olmalı  

1. İnternet kullanımı ile ilgili zihinsel meşguliyet   

2. İnternete doyumun gerçekleştirilebilmesi için artan sürelerde interneti kullanmaya 

duyulan ihtiyaç  

3. İnternette geçirilen zamanı azaltma, durdurma ve kontrol etme girişimlerinde 

başarısızlık yaşanması  

4. İnternette geçirilen zamanı azaltma, durdurma ve kontrol etme çabasında 

bulunulduğu zamanda bireyde huzursuzluk, agresiflik veya sıkılmışlık durumu olma 

5. Belirlenilen zamandan fazla internette aktif olma ve aşağıdaki maddelerden en az bir 

tanesi kişide görülmüş olmalı  

1. İnternette geçirilen zaman nedeniyle bireyin değerli bir ilişkiyi, akademik kariyer 

yada iş fırsatlarını  riske atması  

2. İnternette geçirilen zamanı  saklamak için ailesine, terapiste veya başkasına yalan 

söyleme  

3. Kişinin interneti, çaresizlik, anksiyete, suçluluk ve depresyon duyguları gibi oluşan 

sorunlardan kurtuluş yolu olarak kullanma 
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2.3.1.4. Suler’in Tanı Kriterleri 

İnternet kullanımın ayrımında olumlu yada olumsuz 8 kriter vardır (27). 

1. Bireylerin internette geçirdiği süre içerisinde hangi istek ve ihtiyaçların 

karşılandığının bilinmesi çok önemlidir. Bireylerin kişisel, manevi ya da sosyal istek ve  

ihtiyaçlarının karşılanıp karşılanmadığının bilinmesi gerekir. İnternette geçirilen zaman 

içerisinde bireyin  giderdiği  istek ve ihtiyaçlar arttıkça interneti kullanma sıklığıda 

artmaktadır.  

2. Bireylerin interneti kullanmasının nedenleri karşılanmamış isteklerin altında yatan 

yoksunluk derecesi oldukça dikkat çeken bir durumdur. Bireyler, isteklerini ne kadar 

yok sayıp inkar etselerde bu seferde istekleri gidermek için çeşitli arayışlar içerisine 

girerler. Çoğunlukla  internet ortamı bireylerin isteklerini rahatlıkla giderdiği  sosyal bir 

ağdır.  

3. Bireylerin  interneti kullanım amaç ve aktivitelerine göre değerlendirmek gerekir. Bu 

konu hakkında yapılan amaç ve aktivitelerde şu şekilde değerlendirilebilir. Bireylerin 

birden fazla çok istekleri olup bu nedenle bu isteklerini internette gidermeye çalışırlar.  

4. İnternet kullanımı bireylerin gündelik hayattaki yaşamını nekadar etkilediği 

önemlidir. Bireyin gündelik  yaşamında gösterdiği iş, aile, eğitim gibi birçok   alan 

vardır. Bireyin  internette geçirdiği sürenin çok olması nedeniyle bu alanlardaki 

işlevselliği etkilenecektir. Bu etkilenmeden doğan problemin düzeyi hakkında önemli 

bilgi verir.  

5. Bireyde kızgınlık, hayal kırıklığı gibi sıkıntı olabileceğine yönelik olumsuz duygular 

vardır.  

6. Bireylerin ihtiyaçlarını bastırması, bireyin normal hayatta yapamadıklarını internet 

ortamında yapmasına sebep olabilmektedir. Birey ihtiyaçlarını tam olarak gideremediği 

sürecede bu süreç tekrar edilir ve bu ihtiyaçlar hakkındaki bilinç düzeyindeki farklılıklar 

iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaçlar doğrultusunda meydana gelen 

yoksunluk ve çatışma belirtileri iyice araştırılıp, çözümlenmesi gerekmektedir.  

7. İnterneti kullanan bireyler, yaşamdan öğrendikleri tecrübelerden internette geçirilen 

sürenin gerçek yaşamdaki istek ve ihtiyaçları karşılamadığını anlarlar. Bireylerin 

interneti kullanması nedeniyle, yapılacak olan faaliyetlerden uzaklaşırlar ve internet ve 

sosyal ağlar sayesinde kendilerince bu kaçınma davranışını yenmeye çalışırlar.  

8. Sanal ortamla gerçek hayattaki denge ve uyum oldukça değerlidir. Bireyde internet 

kullanımının sağlıklı olması, gerçek hayat ile internet hayatının uyum içerisinde olması 
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gerekir. Hastalıklı internet kullanımında ise gerçek yaşamdan uzaklaşması söz 

konusudur. 

2.3.1.5. Shapira ve Arkadaşlarının Tanı Kriterleri  

İnternet bağımlılığı terimini dürtü-kontrol hastalığı olarak kavramsallaştıran ve 

DSM-IV-TR’nin kompulsif satın alma dürtü-kontrol bozukluğu modelini ölçü alarak 

bireyilerin internete olan bağımlılığı geliştiren Shapira’nın tanı kriterleri şu şekildedir 

(28).  

1. Aşağıdaki maddelerden biri veya birden çok belirli internet kullanımı ile ilgili 

olumsuz zihinsel uğraşın olması 

 a. İnternet kullanımın  karşı koyulmaz şekilde hissedilmesi ile ilgili zihni meşgul etme 

 b. Planlanılandan süreden fazla bireyin internette vakit geçirmesi  

2. İnternette geçirilen sürenin ya da internet kullanımı ile ilgili zihin meşguliyetinin iş, 

eğitim, sosyal veya hayatın herhangi bir alnında klinik olarak belirgin sıkıntı veya 

olumsuzluklara sebep olması 

 3. Kişinin İnternet kullanımının yalnızca mani periyotları veya hipomani ile ortaya 

çıkmaması ve başka bir Eksen I bozukluğu ile açıklanmaması 

2.3.1.6. Griffiths’in Tanı Kriterleri 

Dikkat çekme (Salience): İnternetin bireyin düşüncelerine, duygularına ve 

davranışlarına hâkim olarak birey internete bağlı değilken bile bir sonraki internet 

kullanacağı zamanı düşünmesidir. 

 Ruh Hali Değişimi (Mood Modification): Bireyin internete bağlandığında 

kendisinde bir canlanma olması.   

Tolerans (Tolerance): İnternet kullanan bireyin başlangıçta daha az sürede 

yaşadığı ruh haline ulaşabilmesi için İnternet’te geçirilen zamanı arttırması.  

Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal Symptoms): İnternet kullanan bireyin 

internete girmesi engellendiğinde, kişide titreme, huysuzluk ve agresiflik hallerinin 

görülmesi.  

Çatışma (Conflict): Bağımlı kişinin kendisi ile olan iç çatışması veya iş, sosyal 

yaşam, hobi, ilgiler ile alakalı çatışmaları.   

Nüks Etme (Relapse): Daha önceki yaşanan bellirli bir eylemin yıllar sonra  

tekrar oluşması ya da kontrol edebildikten  sonra bile tekrardan bağımlılığın zirve 

düzeyine dönülmesidir (22).  
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2.3.1.7. Ko ve Arkadaşlarının Tanı Kriterleri   

Ko ve arkadaşları, psikiyatrik görüşme ve Chen İnternet Bağımlılığı Ölçeği’ni 

kullanarak ergenlerin internet bağımlılıklarını tanımlamak için bir kriter kümesi 

oluşturmuşlardır. Ayrıca analiz sonucunda bu kriter kümesinin her bir kriterinin tanısal 

doğruluğunu oldukça yüksek saptamışlardır (29,30). Bu kriterler şunlardır:  

Üç aylık zaman içerisinde rastgele bir zamanda ortaya çıkan, klinik olarak bariz 

bozulmalara ya da olumsuzluklara neden olan internetin uygunsuz kullanımı öyküsü   

A) Aşağıdaki bulguların altısının ya da daha çoğunun bulunması.   

1) İnternette geçirilen zaman ile ilgili gereğinden fazla konsatre olmak.   

2) İnternette geçirilen zaman dürtüsünü engelleme konusunda tekrar tekrar başarısız 

olma.   

3) Tolerans: İstenilen etkiyi sağlamak için bariz olarak artmış miktarlarda interneti 

kullanma gereksinimi. 

4) Yoksunluk: Aşağıdaki maddelerden herhangi birinin varlığı  

a. İnternet etkinliklerinden uzak kalmayı takip eden süreçlerde disforik duygudurum, 

kaygı bozukluğu, uyarıya aşırı tepki gösterme ve sıkılma hissi. 

 b. Yoksunluk bulgularından kaçınmak yada kurtulmak için internet kullanımı.   

5) İnternet kullanımını çoğu kez istenilenden daha uzun süre kullanma.   

6) İnternette geçirilen zamanı denetim altına almak ya da bırakmak için sürekli bir istek 

ya da boşa çıkan çabalar olması.   

7) İnternet etkinlikleri için istenilenden çok zaman harcama.   

8) İnternet kullanımına ulaşmak için gerekli etkinlikler üzerine çok fazla zaman 

harcama.   

9) İnternet kullanımından dolayı , sürekli olarak var olan ya da tekrarlayıcı bir biçimde 

ortaya çıkmasına neden olan fiziksel ya da psikolojik bir sorunun olduğu bilinmesine 

rağmen internet kullanımına devam edilmesi.   

B) İşlevsel bozukluk: Aşağıdaki bulgulardan en az bir maddenin bulunması.   

1) Evde ve eğitim hayatında ki temel sorumlulukları yerine getirmeyi tehlikeye atacak 

şekilde tekrarlayan internet kullanımı.   

2) Kişide sosyal iletişim bozulması   

3) Okul kurallarına ve yasalarına internet kullanımı nedeniyle  karşı gelme.   

C) İnternete bağımlı olma davranışı, psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk ile 

açıklanamaz. 
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2.2.1.8. DSM- V’e Göre Tanı Kriterleri  

Amerikan Psikiyatri Birliği tarafından geliştirilen ve yayınlanan DSM’lerde, 

DSM-V’e kadar internet bağımlılığı bir hastalık olarak tanımlanmamaktadır. Ancak 

internet bağımlılığının yaygınlaşmasıyla DSM-V’te “Maddeyle İlişkili Olmayan 

Bozukluklar (NonSubstance Addictions)” başlığı altında “İnternet Oyun Bağımlılığı” 

olarak sunulmuş ve halen ayrı bir ruhsal bozukluk olarak değerlendirilmemiştir (31). 

DSM-V’e göre internette oyun oynama bozukluğu tanı kriterleri şu şekilde ifade 

edilmiştir:  

On iki aylık dönem içerisinde tavsiye edilen dokuz ölçütten beş ya da daha fazla 

ölçütün karşılanması ve internetin genellikle diğer oyuncularla oyun oynama ile klinik 

olarak önemli bir sıkıntıya ve olumsuzluklara neden olan sürekli ve tekrar edici 

kullanımı olarak tanımlanmıştır (32). Bu dokuz ölçüt şunlardır:  

1) İnternette oyun oynama ile aşırı zihinsel meşguliyet    

2) İnternette oyun oynarken internetin elinden alınması ile yoksunluk belirtileri 

gösterme   

3) Tolerans: Artan internette daha uzun süre oyun oynama ihtiyacı  

4) İnternette oyun oynama isteğini kontrol etmedeki başarısız girişimler  

5) İnternette oynanan oyunlarının bir sonucu olarak internetteki oyunlar haricindeki 

önceki aktivite ve eğlencelere duyulan ilgi kaybı  

6) İnternette oyun oynama süresi hakkında aile bireylerine, terapistlere ya da diğerlerine 

yalan söyleme  

7) Bireyin internet oyunlarından doğan  psikolojik problemleri bilmesine rağmen devam 

eden internet oyunlarının kullanımı  

8) Bireyin yaşadığı olumsuz ruh halinden kurtulmak için ya da aradığı huzuru 

bulabilmek için internet oyunlarının kullanımı  

9) Gereğinden fazla internet oyunlarında geçirilen zamandan dolayı önemli bir ilişkiyi, 

işi ya da eğitimle ilgili kariyer fırsatlarına zarar verme ya da kaybetme 

2.3.2. İnternet Bağımlılığını Açıklayan Kuramlar 

2.3.2.1. Young Dört Kategori Kuramı  

Young’a göre internet bağımlılığının sebepleri; sosyal destek, yaşam koşulları, 

cinsel ergi ve yeni kimlik yaratma imkânıdır (33).  
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Sosyal Destek: İnternet bireye duygu ve düşüncelerini özgürce ifade 

edebilecekleri bir ortam sağlar. Bu da internet bağımlısı kişilerin sevdiklerine ifade 

etmekten kaçındıkları görüşlerini internette bulabildiklerini gösterir. 

Yaşam Koşulları: Normal yollardan fazla etkileşime giremeyen bireylerin 

internet bağımlılığına yakalanma riskleri daha fazladır. Örneğin; emekliler, bakıcılar 

vb….  

Cinsel Ergi: Kendilerini beğenmeyen ve gerçekte de iletişime geçme problemi 

olan kişilerin kendilerini internette çekici olarak tanımladıklarını böylece reddedilme 

korkuları olmadan internette cinsel fantezilerini gerçekleştirdiklerini gösterir.  

Yeni Bir Karakter Yaratma: İnternet kişilere olduklarından farklı kişilikleri 

sergilemelerine neden olduğu için kişi olmak istediği benlik imgesine bürünebileceği 

gibi kişiliğinin başka parçalarına da bürünebilir (33). 

2.3.2.2. Suler’in İnternet Bağımlılığı Kuramı 

İnternetteki çevrim içi etkileşimlerin Maslow’un ihtiyaçlarının önem sırasında 

yer alan ihtiyaçlarına karşılık geldiği sonucuna ulaşmıştır. İnternetteki etkileşimlerin 

nasıl oluştuğunu, bireylerin sağlıklı veya patolojik internete nasıl dâhil olduklarını 

açıklamıştır (34). 

 Fizyolojik ihtiyaçlar, ilk seviye ihtiyaçlarıdır. Birey cinsel ihtiyaçlarını gidermek 

için interneti kullanabilir. Bireyin internette geçirdiği zaman içinde pornografik 

flim, grafik veya  hikâyeleri araştırmaya başlayıp cinsel ihtiyaçlarını 

giderebilmek için interneti hastalıklı düzeyde kullanacağını savunur. 

 Kişilerarası temas ihtiyacı, iletişim ihtiyacını internet üzerinden karşılayabilir. 

Kişinin istem dışı davranışlarını, internet ortamındaki sosyal ağlardaki iletişimle 

karşılamaya başlamasıyla kişi  “bağımlı” hale gelir. 

 Kişinin öğrenme ve toplumdan saygınlık ihtiyacı, birey saygınlık için bilgi 

evrenine ulaşmalıdır. Kişi, internet üzerinde parmaklarının ucunda tüm dünyanın 

olduğunu ve sınırsız bir bilgi havuzunun bulunduğunu kabul eder. Bu bilgi 

havuzuna ulaşabilmek için kişinin sürekli internete girme ihtiyacında olması, 

bağımlılığa sebep olmaktadır. 

 Ait olma ihtiyacı, internet ortamı belli bir gruba ait olma ihtiyacının karşılandığı 

bir yerdir. Birey, sosyal onay ve gruptan dışlanma gibi endişilerinden dolayı da 

internetten vazgeçmektedir. 
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 Bireyin kendini kanıtlama ihtiyacı, hiyerarşinin en üstüdür. Birçok kişi, 

internetin sosyal ve teknik boyutlarına girerek kendisinin tutum, ilgi ve içsel 

potansiyelinin daha önce gizli olsa bile çeşitli yönlerini fark edebilmektedir (34). 

2.3.2.3. Davis’in Bilişsel- Davranışçı Kuramı 

Kişinin sağlıklı internet kullanımı, bilişsel- davranışçı yaklaşım tarafından 

kişinin kendi koşulları içerisinde belirli bir süre, belli bir hedef doğrultusunda, gerçek 

iletişimle internet iletişimin arasındaki farka vararak ve başka bir kimliğe bürünmeden 

kullanma olarak tanımlanır (35). 

Patolojik internet kullanımını interneti kullanım amaçlarına göre ‘özgül’ ve 

yaygın olarak ikiye ayırmıştır (35). 

1. Özgül tipte internet kullanımı çevrimiçi  oyun, cinsel istek, kumar veya alışveriş 

gibi özel amaçlar için kullanılır. Bireyin amacı doğrudan internet kullanmak 

değildir, bir hedef ve amaç doğrultusunda internetin kullanılmasıdır. 

2. Yaygın hastalıklı internet kullanımında ise, amaç doğrudan internet 

kullanmaktır. İnternetin kullanım amacı ve hedefi ya çok çeşitlidir, ya da belli 

bir amaç olmadan gereğinden fazla süre harcanması söz konusudur. ‘Çevrimiçi’ 

olduğunda hissedilen destek duygusu ve sosyal bağ , çevrimiçi kalmaya yönelik 

isteği artırır ve internet kişinin tüm dünyayla olan ana bağlantısı haline gelir. 

2.3.2.4. Grohol’ün Patolojik İnternet Kullanımı Modeli / Sosyalleşme Kuramı 

İnternet bağımlılığının oluşumunda kullanıcılarda üç aşamalı basit bir geçiş 

vardır. 

1. Büyülenme Olarak Adlandırılan da internet kişiye yeni gelir, heyecan-zevk verir 

ve ikinci aşamaya geçene kadar bireyde internette ki aşırı kullanım sonucu 

oluşur. 

2. Hayal Kırıklığı Olarak Adlandırılan da insanların internetteki aktiviteleri tanıdık 

bulur ve büyülenme evresinde ki hoşlandığı internet aktivitelerinden artık eskisi 

kadar keyif almaz ve buna bağlı olarak da internet kullanımını azaltır. Aşırı 

kullanıma bağlı olarak hayal kırıklığı, sıkılma baş gösterir ve bireyde internet 

kullanımından kaçınma meydana gelir.  
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3. Kaçınma Davranışı, kullanıcının üçüncü aşamaya olan denge aşamasına 

geçmesine kadar devam eder. Bu aşama da bireyler aşırı internet kullanımlarının 

üstesinden gelir ve gerçek hayat ile internet arasında dengeyi kurarlar (36). 

2.3.2.5. Sosyal Beceri Eksikliği Kuramı  

Caplan yapmış olduğu araştırmalarda sosyal ya da psikolojik sorunları olan 

bireylerin daha az riskli olan internet ortamını yüz yüze iletişimden daha cazip 

bulduklarını tespit etmiş, ve Davis’in bilişsel davranışçı kuramından yola çıkarak sosyal 

beceri eksikliği kuramını oluşturmuştur. Bu kurama göre, bireyler internette 

kendilerinde olmayan olumlu özellikleri kendi özellikleriymiş gibi sunma ve 

kendilerindeki olumsuz özellikleri gizleme eğilimindedirler. Dolayısıyla internet 

ortamının az riskli ve heyecanlı olmasının bireyleri aşırı kullanıma yönlendirmekte ve 

bunun sonucunda bireylerde internet bağımlılığı ortaya çıkmaktadır (37). 

2.3.2.6. Bilişsel Davranışçı Kuram  

Sağlıklı internet kullanmayı bilişsel ya da davranışsal herhangi bir rahatsızlık 

olmaksızın, uygun bir zaman diliminde istenilen amaca ulaşmak için internete girme 

şeklinde ifade etmiş ve patolojik internet kullanımının bireyin yaşamını olumsuz 

etkileyen bilişlerin davranışa yansımasıyla oluştuğunu belirtmiştir (35). 

Bu modele göre internet bağımlılığını uzak ve yakın sebepler olmak üzere iki 

faktör ortaya çıkarmaktadır. Bireyin sosyal anksiyete, depresyon ve madde bağımlılığı 

gibi psikopatolojileri bağımlılığa olan yatkınlığını yani uzak sebepleri, ve bireyin 

kendisi ve dünyayla ilgili kendini yetersiz görme ya da düşük öz yeterlilik gibi olumsuz 

bilişleri ise yakın sebepleri oluşturmaktadır.   

Birey olumsuz bilişlerin oluşturduğu olumsuz duygularla başa çıkmak için 

internet kullanmakta, internette bu olumsuz bilişlerini pekiştiren etkenlere 

rastlayabilmekte ve bu etkenler bireyin internet bağımlılığını hızlandırabilmektedir. 

Olumsuz bilişler internet ortamında değişerek “internet bana saygı duyulan tek yer” ve 

“ben sadece internet ortamında iyiyim” gibi yeni olumsuz bilişler oluşturabilmekte 

bunun sonucunda bireyin günlük hayatı olumsuz etkilenebilmektedir (35). 



17 
 

2.3.2.7. Nörobiyolojik Kuram  

Bu kuram internet bağımlılığını incelerken nörotransmitterler üzerinde 

yoğunlaşmaktadır. Seratonin ve dopamin nörotransmitterlerindeki bozulmanın 

bağımlılığa neden olduğu düşünülmektedir. Dopamin internet bağımlılığı ve patolojik 

kumar bağımlılığı gibi davranışsal bağımlılıkları tetikleyen ödül bağımlılığı üzerinde 

önemli bir etkiye sahip olduğu kuramsal olarak sunulmuştur. Buna karşın, yapılan 

çalışmalarda dopamin ve seratonin nörotransmitterlerinin internet bağımlılığının 

gelişimi üzerinde etkili olduğunu destekleyen bir sonuç elde edilmemiştir (38).   

2.3.2.8. Kültürel Mekanizma Kuramı  

Bu kurama göre internet kullanımının olduğu her yerde internet bağımlılığı 

gelişebilmektedir. Dolayısıyla internet kullanımının yaygın olmadığı az gelişmiş 

ülkelerde Amerika, Çin, Güney Kore gibi gelişmiş ülkelere nazaran internet bağımlılığı 

daha az görülecektir (38). 

2.4. Yaşam Doyumu 

Yaşam doyumu bireyin şahsı ve hayatı ile ilgili talepleriyle sahip olduklarının 

değerlendirilmesi ile ortaya konulan durum ya da sonuçtur (39). Yaşam doyumu, 

bireyin günlük yaşamı, geçmiş ve gelecek günlük yaşamları ile ilgili olan görüşleridir. 

Kişinin yaşam memnuniyeti ile ilgilidir. (40). Dikmen’e göre ise; yaşam doyumu, 

yaşamdaki olgulara dayanarak, bireyin öznel olarak iyi hissetme ve yaşamında kaliteli 

zaman geçirme hedefine ulaşmasıdır (41). 

Vara’ya göre yaşam doyumu, bir duruma ilişkin doyum değil, genel olarak 

bireyin tüm yaşantılarındaki tecrübelerinden elde edilen doyum anlaşılır Mutluluk, 

moral vb. gibi değişik açılardan kişinin iyi olma halini ortaya koyar (42). Köker’e göre 

yaşam doyumu, kişinin iş, boş zaman ve diğer zamanlardaki hayatına karşı ortaya 

koyduğu duygusal tepki veya tutumdur (43). Yaşam doyumu; bireyin sahip olduğu 

şeyleri düşünerek, kişisel olarak hoşnut kalma şeklinde de ifade edilebilir (44). 

Yaşam doyumu ile örtüşen başka bir kavram ise mutlu olma durumudur. Kişi, 

yaşamdan aldığı doyum neticesinde mutluluğu da yaşayacaktır. Bu hususta üç nokta 

vardır:  

 Yaşamdan tat alma 

 Bireyin yaşamının kendisi için anlam ifade etmesi 
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 İçerisinde bulunduğu yaşamda kendisi için önem arz edecek birşeye bağlanma 

Yaşamdan elde edilen tatminkârlık duygusu bu üç nokta ile benzerdir ancak 

küçük de olsa bir farklılık durumu söz konusudur. Mutlu olma durumu ileriki zamanlara 

yönelik olmakla birlikte, yaşam doyumu daha çok anlık olarak tecrübe edilen bir durum 

olarak tanımlanabilir. Bununla birlikte mutluluk kavramı mutlu olma kavramına binaen 

daha soyut bir kavramdır (45). 

Yetim çalışmasında kişinin öz yaşamına ilişkin yapacağı çıkarımların üç ayrı 

fakat kendi içerisinde ilişkili genel boyutlar olarak sınıflandırılabileceği öne sürmüştür 

(46). 

 Bunlar; 

 Pozitif duygu 

 Negatif duygu  

 Yaşam doyumu olarak sınıflandırılmıştır. 

Pozitif duygu boyutunda yaşanan sevinçlerin, hazların, zevk veren 

duygulanımların çok olmasının; negatif duygu boyutunda ise kötü, hoş olmayan, acıya 

neden olan duyguların azlığının iyi olması açısından önemli olduğu ortaya konulmuştur. 

Yaşam doyumu ise hayatın geneline yönelik bilişsel yargılamaları ve değerlendirmeleri 

kapsamaktadır. 

2.5. Yaşam Doyumu ve İnternet Bağımlılığı 

Yaşam doyumu ve internet bağımlılığı hakkında yapılan araştırmalar az sayıda 

çalışmaya konu olmuştur (7,29,47). Bu araştırmalar neticesinde yaşam doyumu ile 

internet bağımlılığı arasında zıt yönde bir ilişki olduğu ortaya konulmuştur. İnternette 

aşırı zaman harcamak, sosyal ilişkilerde bozulmaya, akademik başarıda düşüşe sebep 

olmaktadır (7). İnternet bağımlılığı aşırı zaman tüketimi yüzünden yaşam doyumu 

üzerinde ciddi yönde olumsuz etkiye sahiptir. Araştırmacılar son yıllarda hızla gelişen 

iletişim teknolojileri ile yaşam doyumu arasındaki ilişkiyi çalışmışlardır. Örneğin 

Amerika Birleşik Devletleri’ndeki Çinli öğrenciler üzerinde yapılan araştırmada, 

internet kullanımı ile yaşam doyumu arasında olumlu yönde bir ilişkiyi tespit 

etmişlerdir (48). 

 Yine aynı çalışmada yaşam doyumunun belirleyicilerini de ortaya konulmuştur. 

Buna göre “eğlence motivasyonu” ve Amerika’daki (ev sahibi) internet kullanımı Çinli 

öğrencilerin yaşam doyumlarının pozitif ve anlamlı belirleyicileridir. Bir diğer  
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araştırmada ise internet bağımlılığı ile benlik saygısı arasında olumsuz ancak yaşam 

doyum düzeyiyle olumlu yönde anlamı ilişki olduğu görülmüştür (49). Bunlardan yola 

çıkarak internet bağımlılık düzeyi yüksek olan bireylerin yaşam doyum düzeylerinde 

artış gözlendiği görülmektedir. 

2.6. İlgili Araştırmalar 

Morsümbül araştırmasını Aksaray Üniversitesi, Psikolojik Danışma ve Rehberlik 

ile İngilizce öğretmenliği bölümündeki öğrenciler ile yapmıştır. Toplamda 350 

öğrencinin katıldığı araştırmanın 203 kişisini kadın, 147 kişisini erkekler 

oluşturmaktadır. Katılımcıların yaşları 20-26 aralığında bulunmaktadır. Araştırmanın 

sonucunda internetin nereden ve ne amaçla kullanıldığı bilgileri ile birlikte internet 

bağımlığının bağlanma stilleri ile güçlü bir ilişki içerisinde olduğu bilgisi bulunmuştur. 

“Araştırma bulgu ve sonuçalarına dayanarak internet bağımlısı olarak tanımlanabilecek 

kişilerin bağlanma şekillerinin daha çok kaygı ve kaçınmayla örtüşdüğünü, yalnızlık 

düzeylerinin yüksek, yaşam doyumu düzeylerinin düşük ve kişilik özellikleri açısından 

ise duygusal dengesizlik özelliğinin daha baskın olduğu söylenebilir” (50). 

Ayaroğlu’nun Bilkent Üniversitesi 171 erkek, 214 kız, 385 öğrencinin 

katılımıyla, yalnızlık düzeyi ile internet kullanımı ilişkisini incelediği araştırmanın 

örneklemi İnternet Kullanım Ölçeği ile (Unıversity of Calfornia, Los Angeles) Yalnızlık 

Ölçeği uygulanmıştır. İnternette sosyal ağ ortamlarında sohbet etmek, anında 

mesajlaşma, dosya transferi, oyun oynamak, e-mail yollamak veya almak, iş ve 

akademik amaçlar doğrultusunda internetti kullanmak gibi farklı alanlarda harcanan 

zaman puanları üzerine uygulanan analizlerin neticelerinde, cinsiyet değişkeninin 

internette dosya gönderme ve gezinme alanlarında harcadıkları zamanın daha fazla 

olduğunu göstermiştir. İnternet kullanımının hayatın her alanında uygulanan analizlerin 

neticeleri, cinsiyet değişkeninin akademik başarı, sosyoekonomik durum ile ilgili 

alanlarda; yalnızlık değişkeninin ise arkadaşlık, sağlık ve akademik başarı alanlarında 

ise anlamlı olduğunu ortaya koymuştur. Erkek öğrencilere kıyasla kız öğrencilerin, 

internette geçirdikleri zamanın akademik başarılarını daha pozitif, buna karşılık olarak 

ekonomik durumlarını ise daha negatif etkilediğini tespit etmişlerdir. Araştırma 

sonucunda elde edilen bir diğer bulgulara göre, kendilerini daha az yalnız hisseden 

öğrenciler daha çok yalnız hisseden öğrencilere kıyasla internet kullanımının akademik 

başarı, arkadaşlık ve sağlık durumlarının daha pozitif olduğu ortaya konulmuştur (51). 
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İnternet kullanımı ve üniversite de akademik performansı olumsuz yönde 

etkilemesi: Erken bulgular başlıklı bir araştırma yapılmıştır. Üniversite öğrencilerinin 

bazılarının internette geçirdiği süre içerisinde akademik performansı olumsuz 

etkileyebileceği görüşüne dayanarak yapılan araştırma bir devlet üniversitesinde anket 

uygulanarak 572 öğrenciye ulaşılmıştır. Daha fazla eğlence amaçlı internet kullanımı ile 

akademik performansın düşmesi arasında yüksek ilişki olduğu bulunmuştur. 

Öğrencilerin kendi beyanları ile internet kaynaklı değer düşüklüğü, yorgunluk, yalnızlık 

ve sınıfa geç kalma arasında ilişki saptanmıştır. İnternete bağımlı olma durumundan 

kaynaklı akademik performansın olumsuz yönde olması, eş zamanlı olmayan 

uygulamaların aksine tüm internet uygulamalarının daha fazla kullanılması ile ilişkili 

olduğu bulunmuştur (52). 

Kamu üniversitesinde çalışmakta olan akademisyenler üzerinden yaptığı 

çalışmada; çalışma hayatındaki doyum ile yaşam doyumu arasındaki ilişkiyi ve 

cinsiyete bağlı faktörleri incelemiştir. Çalışmaları sonucunda Aşan; çalışma hayatındaki 

doyum ile yaşam doyumu arasında pozitif  yönde farklılaştığı saptamıştır. Bunun 

yanında cinsiyet faktörleri açısından istatistiki bazda anlam ifade eden bir farklılık 

bulamamıştır. Aşan, bu durumu ise kadınların ve erkeklerin hayat tarzlarının 

benzeşmesine, kadının iş hayatında yer almasındaki artışa bağlamıştır (53). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma Uşak Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören 

öğrencilerin internet bağımlılığı ve yaşam doyum düzeylerinde anlamlı bir ilişki olup 

olmadığını bazı değişkenler açısından incelenmiştir. Araştırmada genel tarama modeli 

kullanılmıştır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

Araştırmanın evreni, 2017-2018 eğitim öğretim yılında Uşak Üniversitesi Spor 

Bilimleri Fakültesinde öğrenim gören öğrencilerdir. Araştırmanın örneklemi, çalışma 

evreninden tabakalı örnekleme yöntemi ile 2., 3. ve 4. sınıf 137’si kadın 393’ü erkek 

öğrencilerden oluşmuştur. 

3.3. Veri Toplama Araçları  

3.3.1. Kişisel Bilgi Formu  

Araştırmaya katılan öğrencilerin demografik özelliklerini yaş, cinsiyet, akademik 

genel not ortalamaları, bölüm, sigara ve alkol kullanımı, sigara ve alkol kullanım 

miktarı, düzenli spor yaptığı, haftalık spora ayrılan zaman, yalnızlık hissi, internete en 

çok bağlandıkları cihaz, internette geçirdikleri süre, internet kullanım amaçlarını, 

ailelerinin gelir düzeyi ve internet kullanımı için ne kadar harcama yaptığını belirlemek 

için, hazırlanan “Kişisel Bilgi Formu” kullanılmıştır. 

3.3.2. İnternet Bağımlılık Ölçeği  

Dr. Kimberly Young tarafından DSM-IV’ün ‘Patolojik Kumar Oynama’ 

ölçütlerinden uyarlanan likert tipi ölçek 20 sorudan oluşmaktadır (2). Young tarafından 

kurulan İnternet Bağımlılığı Merkezinin geliştirdiği bu test, kitap, araştırma makaleleri, 

blog ve testleri için bir kaynak olarak kendi kendini ölçme ve değerlendirme testidir (2). 

Katılımcılardan “devamlı”, “çok sık”, “çoğunlukla”, “arada sırada”, “nadiren” ve 

“hiçbir zaman” seçeneklerinden birini işaretlemeleri istenmiştir. Bu cevap seçeneklerine 

göre sırasıyla 5, 4, 3, 2, 1 ve 0, puan verilmektedir. Ölçeğin değerlendirilmesi 
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sonucunda en fazla 100 puan ve en az 0 puan almaktadır. Ölçekten alınan puanların 

toplamı 80 ve üstü ise internete bağımlı olarak, 79-50 puan arasında ise sınırlı semptom 

gösterenler olarak ve 49 ve altında ise semptom göstermeyenler olarak 

tanımlanmaktadır (54). 

İnternet Bağımlılık Ölçeğinin Türkçe’ye uyarlanması 2001 yılında Bayraktar 

tarafından yapılmış olup, çevirisi yapılan bu ölçeğin standardize edilmiş Alpha değeri 

açısından güvenirliği 0.91 ve Spearman-Brown değeri açısından 0.87 olarak 

bulunmuştur. Bulunan bu sonuçlar neticesinde ise ölçeğin güvenilir olduğunu 

düşünülmektedir (54).  

3.3.3. Yaşam Doyumu Ölçeği  

Yaşam doyumunu tespit etmek amacıyla, Diener, Griffin, Larsen ve Emmons 

tarafından geliştirilmiş olan yaşam doyum ölçeği 5 sorudan oluşmaktadır. Her bir 

sorunun 7 farklı cevap seçeneği bulunmaktadır. Ölçeğin her bir sorusu 1 ile 7 arasında 

puanlanmaktadır. Tamamında ise 5 ile 35 arasında puan elde edilmektedir. Yaşam 

doyumunun yüksek olmasının belirtisi olarak ölçekten fazla puan almak, yaşam 

doyumunun düşük olma belirtisi ise ölçekten daha az puan almak olarak belirlenmiştir 

(55). Köker tarafından ölçek Türkçeye uyarlanmıştır. Ölçek tekrarlanan test yöntemi ile 

güvenirlik katsayısı 0.85 olarak bulunmuş olup, ölçeğin güvenirliği için Cronbach alpha 

katsayısı 0.85 olarak hesaplanmıştır (43). 

3.4. Verilerin Analizi 

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 programı kullanılmıştır. 

Katılımcıların ölçek sorularına verdikleri yanıtlar demografik değişkenlere göre analiz 

edilmeden önce verilerin güvenilir olup olmadığı ve normal dağılım gösterip 

göstermediği incelenmiştir. Yapılan güvenilirlik analizi sonucunda İnternet Bağımlılığı 

Ölçeğinin güvenilirlik düzeyi 0,912 olarak bulunurken, Yaşam Doyum Ölçeğinin 

güvenilirlik düzeyi 0,844 olarak bulunmuştur. Bu değerler her iki ölçeğinde yüksek 

düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir. Yapılan One SAmple Kolmogorov-

Smirnov analizi sonucunda her iki ölçeğinde normal dağılım göstermediği tespit 

edilmiştir. Bu nedenle non-parametrik analizler kullanılmıştır. 

Cinsiyet, spor yapma durumu, yalnızlık durumu, sigara ve alkol kullanma 

durumuna göre ölçek puanlarını karşılaştırmak için Mann Whitney U testi kullanılırken, 
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yaş grupları, eğitim görülen bölüm, not ortalaması, ailenin aylık gelir düzeyi, haftalık 

spor yapma süresi, günlük sigara kullanım adeti, alkol tüketim sıklığı, günlük internet 

kullanım süresi, internete bağlanmak için kullanılan cihaz türü, internet kullanım amacı 

ve internete erişim için aylık harcanan ücrete göre ölçek puanlarını karşılaştırmak için 

Kruskal Wallis H testi kullanılmıştır. Kullanılan Mann Whitney U testi ikili 

karşılaştırmalarda kullanılmıştır. Kruskal Wallis H testi grupların arasında anlamlı 

farklılık olması durumunda farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için 

kullanılmıştır. İki ölçek puanlarının birbirleri arasındaki ilişkinin incelenmesinde ise 

Spearman Korelasyon analizi kullanılmıştır. 
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4. BULGULAR 

Tablo 4.1. Katılımcıların Demografik Bilgilerine İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişkenler Alt değişkenler f % 

Cinsiyet Kadın 137 25.8 

Erkek 393 74.2 

Yaş grupları 18-19 yaş 50 9.4 

20-21 yaş 228 43.0 

22-23 yaş 183 34.5 

23+ yaş 69 13.0 

Eğitim görülen 

bölüm 

Beden Eğitimi ve Spor 

Öğretmenliği 

162 30.6 

Antrenörlük Eğitimi 191 36.0 

Spor Yöneticiliği 177 33.4 

Not ortalaması 3.0-4.0 106 20.0 

2.0-.2.99 352 66.4 

0-1.99 72 13.6 

Ailenin aylık gelir 

düzeyi 

0-1400TL 152 28.7 

1401-2500 TL 226 42.6 

2500+ TL 152 28.7 

 

Katılımcıların çoğunluğu %74.2’si (393) erkek, %43.0’ü (228) 20-21 yaş, 

%36.0’sı (191) antrenörlük eğitimi, %66.4’ü (352) 2.0- 2.99 not ortalaması ve %42.6’sı 

(226) 1401-2500 tl ailenin aylık gelir düzeyi oluşturmaktadır. 



25 
 

Tablo 4.2. Katılımcıların Spor Yapma Durumu, Yalnızlık Durumu ve Zararlı Alışkanlık 

Kullanım Durumuna İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişkenler Alt değişkenler f % 

Spor yapma durumu 
Hayır 164 30.9 

Evet 366 69.1 

Haftalık spor yapma 

süresi 

0-2 saat 53 14.5 

3-5 saat 125 34.2 

6-8 saat 115 31.4 

8+ saat 73 19.9 

Yalnızlık durumu 
Hayır 380 71.7 

Evet 150 28.3 

Sigara kullanma 

durumu 

Hayır 306 57.7 

Evet 224 42.3 

Sigara içme adeti 

1-10 adet 104 46.4 

11-20 adet 78 34.8 

1+ paket 42 18.8 

Alkol kullanma 

durumu 

Hayır 312 58.9 

Evet 218 41.1 

Alkol kullanım 

sıklığı 

Özel günlerde 98 45.0 

Ayda 2-3 defa 71 32.6 

Haftada 2-3 defa 37 17.0 

Her gün 12 5.5 

 

Katılımcıların %69.1’u (366) spor yapmaktadır ve spor yapan katılımcıların 

çoğunluğu %34.2’si (125) haftalık 3-5 saat spor yapmaktadır. Katılımcıların %28.3’ü 

(150) kendisini yalnız hissetmekte, %42.3’ü (224) sigara kullanmakta ve sigara 

kullanan katılımcıların %46.4’ü (104) günde 1-10 adet sigara kullanmaktadır. 

Katılımcıların %41.1’i (218) alkol kullanmakta ve bu alkol kullanan katılımcıların 

%45’i (98) sadece özel günlerde alkol kullanmaktadır. 
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Tablo 4.3. Katılımcıların İnternet Kullanımlarına İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişkenler Alt değişkenler f % 

İnternet kullanma 

sıklığı 

0-3 saat 186 35.1 

4-7 saat 244 46.0 

8-11 saat 69 13.0 

11+ saat 31 5.8 

İnternete bağlanılan 

cihaz türü 

Cep telefonu 478 90.2 

Bilgisayar 44 8.3 

Diğer 8 1.5 

İnternet kullanım 

amaçları 

Sosyal medya 370 69.8 

Sohbet / chat 63 11.9 

Alışveriş 7 1.3 

Online oyun 16 3.0 

Ders çalışmak 22 4.2 

Haber, dergi okuma 17 3.2 

Diğer 35 6.6 

İnternete aylık 

harcanan ücret 

1-20 TL 154 29.1 

21-40 TL 240 45.3 

41-60 TL 85 16.0 

60+ TL 51 9.6 

 

Araştırmaya katılanların %46’sı (244) 4-7 saat internet kullanmaktadır. 

Araştırmaya katılanların %90.2’si (478) cep telefonu ile internete bağlanmaktadır. 

Katılımcıların büyük çoğunluğu sosyal medyayı kullanmak amacıyla %69.8’i (370) 

internete bağlanmaktadır. Araştırmaya katılanların %45.3’ü (240) 21-40 TL arasında 

aylık internet erişimine ücret harcamaktadır. 

 

Tablo 4.4. Katılımcıların İnternet Bağımlılık Düzeylerine İlişkin Tanımlayıcı 

İstatistikler 

N                    X ± Ss 

530                      51.08 ± 16.351 

 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların internet bağımlılık düzeylerinin orta 

seviyede olduğu görülmektedir. 

 

 

 



27 
 

Tablo 4.5. Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre İnternet Bağımlılık Düzeylerinin 

Karşılaştırılması 

Cinsiyet N X ± Ss 
Sıra 

ort. 
Sıra top. U p 

Kadın 137 50.35 ± 17.909 

    51.33 ± 15.788 

250.26 34285.0 
24832.0 .176 

Erkek 393 270.81 106430.0 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların cinsiyetlerine göre internet bağımlılık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>0.05). 

Tablo 4.6. Katılımcıların Yaş Gruplarına Göre İnternet Bağımlılık Düzeylerinin 

Karşılaştırılması 

Yaş grubu N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

18-19 yaş 50 52.24 ± 13.826 

50.43 ± 16.043 

51.13 ± 16.544 

52.25 ± 18.614 

279.63 

1.309 .727 
20-21 yaş 228 257.80 

22-23 yaş 183 267.61 

23+ yaş 69 275.11 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların yaş gruplarına göre internet bağımlılık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>0.05). 

Tablo 4.7. Katılımcıların Eğitim Gördükleri Bölümlere Gruplarına Göre İnternet 

Bağımlılık Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Bölüm N X ± Ss 
Sıra 

ort. 
x

2
 p 

Gruplar 

arası 

farklar 

Beden Eğitimi ve Spor 

Öğretmenliği 
162 50.36 ± 17.586 253.95 

8.885 .012 
1<2, 1>3, 

2>3 
Antrenörlük Eğitimi 191 53.57 ± 16.037 291.70 

Spor Yöneticiliği 177 49.05 ± 15.222 247.79 

x2: Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların eğitim gördükleri bölümlere göre internet 

bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir 

(p<0.05). Antrenörlük eğitimi bölümünde eğitim gören katılımcıların internet bağımlığı 

düzeyi beden eğitimi ve spor öğretmenliği ve spor yöneticiliği bölümünde eğitim gören 

öğrencilerden anlamlı düzeyde daha yüksek (p<0,05), buna ek olarak beden eğitimi ve 

spor öğretmenliği bölümünde eğitim gören katılımcıların internet bağımlılığı düzeyi 

spor yöneticiliği bölümünde eğitim gören katılımcılardan anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (p<0.05). 
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Tablo 4.8. Katılımcıların Genel Not Ortalamalarına Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Not 

ortalaması 
N X ± Ss Sıra ort. x

2
 p 

3.0-4.0 106 51.12 ± 14.895 

51.05 ± 16.515 

51.14 ± 17.762 

271.72 

.252 .882 2.0-.2.99 352 264.56 

0-1.99 72 260.94 
x2: Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların not ortalamalarına göre internet bağımlılık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>0.05). 

Tablo 4.9. Katılımcıların Ailelerinin Aylık Gelir Düzeyine Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Gelir düzeyi N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

0-1400TL 152 48.42 ± 14.027 

51.77 ± 16.965 

52.70 ± 17.337 

242.85 

4.798 .091 1401-2500 TL 226 272.25 

2500+ TL 152 278.11 
x2: Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların ailelerinin aylık gelir düzeylerine göre 

internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0.05). 

Tablo 4.10. Katılımcıların Düzenli Spor Yapma Durumlarına Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Spor 

durumu 
N X ± Ss 

Sıra 

ort. 
Sıra top. U P 

Hayır 164 54.16 ± 16.631 

49.69 ± 16.055 

295.41 48448.0 
25106.0 .003 

Evet 366 252.10 92267.0 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların düzenli olarak spor yapma durumlarına göre 

internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı 

(p<0.05), düzenli olarak spor yapmayan katılımcıların internet bağımlılığı düzeyinin 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.11. Katılımcıların Haftalık Spora Ayırdığı Zamana Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanım süresi N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

0-2 saat 53 48.25 ± 14.756 

50.43 ± 15.956 

50.63 ± 16.150 

48.00 ± 17.065 

181.75 

2.086 .555 
3-5 saat 125 189.65 

6-8 saat 115 187.26 

8+ saat 73 168.32 
x2: Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların günlük internet kullanım sürelerine göre 

internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0.05). 

Tablo 4.12. Katılımcıların Yalnızlık Durumlarına Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Yalnızlık 

durumu 
N X ± Ss 

Sıra 

ort. 
Sıra top. U p 

Hayır 380 49.83 ± 16.036 

54.23 ± 16.767 

253.93 96493.5 
24103.5 .006 

Evet 150 294.81 44221.5 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların kendilerini yalnız hissetme durumlarına göre 

internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı 

(p<0.05), kendilerini yalnız hisseden katılımcıların internet bağımlılığı düzeyinin daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.13. Katılımcıların Sigara Kullanma Durumlarına Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanma 

durumu 
N X ± Ss 

Sıra 

ort. 
Sıra top. U P 

Hayır 306 48.67 ± 15.369 

54.37 ± 17.098 

241.81 73992.5 
27021.5 .000 

Evet 224 297.87 66722.5 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların sigara kullanma durumlarına göre internet 

bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı (p<0.05), sigara 

kullanan katılımcıların internet bağımlılığı düzeyinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 

 

 

 



30 
 

Tablo 4.14. Katılımcıların Günlük Kullandıkları Sigara Miktarına Göre İnternet 

Bağımlılık Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanım miktarı N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

1-10 adet 104 52.63 ± 17.571 

56.27 ± 17.647 

55.14 ± 14.640 

102.73 

4.415 .110 11-20 adet 78 121.12 

1+ paket 42 120.68 
x2: Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların günlük kullandıkları sigara miktarına göre 

internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0.05). 

Tablo 4.15. Katılımcıların Alkol Kullanma Durumlarına Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanma 

durumu 
N X ± Ss 

Sıra 

ort. 
Sıra top. U p 

Hayır 312 48.70 ± 14.708 

54.48 ± 17.944 

244.19 76186.5 
27358.5 .000 

Evet 218 296.00 64528.5 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların alkol kullanma durumlarına göre internet 

bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı (p<0.05), alkol 

kullanan katılımcıların internet bağımlılığı düzeyinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 4.16. Katılımcıların Alkol Kullanma Sıklıklarına Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanma sıklığı N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

Özel günlerde 98 52.20 ± 16.920 

55.54 ± 17.642 

55.62 ± 17.308 

63.25 ± 26.918 

102.18 

2.845 .416 
Ayda 2-3 defa 71 115.63 

Haftada 2-3 defa 37 111.82 

Her gün 12 125.83 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların alkol kullanma sıklıklarına göre internet 

bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0.05). 
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Tablo 4.17. Katılımcıların Günlük İnternet Kullanım Sürelerine Göre İnternet 

Bağımlılık Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanım 

süresi 
N X ± Ss Sıra ort. x

2
 p 

Gruplar 

arası 

farklar 

0-3 saat 186 44.45 ± 14.047 

51.84 ± 14.884 

59.30 ± 16.928 

66.55 ± 19.328 

200.09 

76.816 .000 

1<2, 1<3, 

1<4, 2<3, 

2<4 

4-7 saat 244 276.36 

8-11 saat 69 342.84 

11+ saat 31 400.31 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların günlük internet kullanma sürelerine göre 

internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmektedir (p<0.05). Günlük 4-7 saat, 8-11 saat ve 11+ saat internet kullanan 

katılımcıların internet bağımlılığı düzeyi 0-3 saat internet kullananlardan anlamlı 

düzeyde daha yüksek (p<0.05), 8-11 saat ve 11+ saat internet kullanan katılımcıların 

internet bağımlılık düzeyi 4-7 saat internet kullanan katılımcılardan anlamlı düzeyde 

daha yüksektir. 

Tablo 4.18. Katılımcıların İnternete Bağlanmak İstedikleri Cihaz Türüne Göre İnternet 

Bağımlılık Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Cihaz türü N                X ± Ss Sıra ort.   x
2
 p 

Cep telefonu 478 50.91 ± 15.618 

52.07 ± 19.059 

55.75 ± 36.311 

265.91 

.700 .705 Bilgisayar 44 269.08 

Diğer 8 221.13 
x2: Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların internete bağlanmak için kullandıkları cihaz 

türüne göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmektedir (p>0.05). 
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Tablo 4.19. Katılımcıların İnternet Kullanım Amaçlarına Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanım amacı N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

Gruplar 

arası 

farklar 

Sosyal medya 370 52.16 ± 15.661 

49.63 ± 19.502 

41.71 ± 23.956 
59.44 ± 20.265 

45.18 ± 17.996 

38.35 ± 10.277 
52.16 ± 15.661 

278.24 

27.239 .000 

1>2, 1>3, 
1>5, 1>6, 

2<4, 2>6, 

3<4, 3<7, 
4>5, 4>6, 

4>7, 6<7 

Sohbet / chat 63 239.35 

Alışveriş 7 130.21 
Online oyun 16 329.03 

Ders çalışmak 22 209.11 

Haber, dergi okuma 17 139.26 
Diğer 35 272.64 

x2: Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların internet kullanım amaçlarına göre internet 

bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir 

(p<0.05). Sosyal medya kullanım amacıyla internet kullanan katılımcıların internet 

bağımlılık düzeyi sohbet / chat, alışveriş, ders çalışmak ve haber / dergi okumak için 

interneti kullananlardan anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0.05). Online oyun 

oynamak amacıyla internet kullanan katılımcıların internet bağımlılık düzeyi, sohbet / 

chat, alışveriş, ders çalışmak, haber / dergi okumak ve diğer amaçlarla internet kullanan 

katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0.05). Sohbet / chat amacıyla 

internet kullanan katılımcıların internet bağımlılık düzeyi haber / dergi okumak 

amacıyla internet kullanan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0.05). 

Diğer amaçlarla internet kullanan katılımcıların internet bağımlılık düzeyi alışveriş 

yapmak ve haber / dergi okumak amacıyla internet kullanan katılımcılardan anlamlı 

düzeyde daha yüksektir (p<0.05). 

Tablo 4.20. Katılımcıların İnternete Aylık Harcadıkları Ücrete Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Harcanan 

ücret 
N X ± Ss Sıra ort. x

2
 p 

Gruplar 

arası 

farklar 

1-20 TL 154 46.52 ± 13.376 

50.94 ± 16.007 

55.55 ± 17.141 

58.02 ± 20.386 

226.72 

21.021 .000 

1<2, 1<3, 

1<4, 2<3, 

2<4 

21-40 TL 240 265.64 

41-60 TL 85 306.18 

60+ TL 51 314.11 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların internete aylık harcadıkları ücrete göre 

internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmektedir (p<0.05). İnternete aylık 21-40 TL harcayan, 41-60 TL ve 60+ TL 

harcayan katılımcıların internet bağımlılığı düzeyi internete aylık 1-21 TL harcayan 
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katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek (p<0.05), internete aylık 41-60 TL ve 60+ 

TL harcayan katılımcıların internet bağımlılığı düzeyi internete aylık 21-40 TL 

harcayan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek (p<0.05), 

Tablo 4.21. Katılımcıların Yaşam Doyum Düzeylerine İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler 

N                  X ± Ss 

530                22.06 ± 6.555 

 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların yaşam doyum düzeylerinin orta seviyede 

olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.22. Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Yaşam Doyum Düzeylerinin 

Karşılaştırılması 

Cinsiyet N X ± Ss 
Sıra 

ort. 
Sıra top. U p 

Kadın 137 22.60 ± 6.703 

21.87 ± 6.500 

281.04 38502.0 
24792.0 .167 

Erkek 393 260.08 102213.0 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların cinsiyetlerine göre yaşam doyum 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>0.05). 

Tablo 4.23. Katılımcıların Yaş Gruplarına Göre Yaşam Doyum Düzeylerinin 

Karşılaştırılması 

Yaş grubu N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

18-19 yaş 50 22.50 ± 5.292 

21.96 ± 6.586 

22.22 ± 6.570 

21.65 ± 7.302 

270.23 

.128 .988 
20-21 yaş 228 265.16 

22-23 yaş 183 266.49 

23+ yaş 69 260.57 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların yaş gruplarına göre yaşam doyum 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>0.05). 
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Tablo 4.24. Katılımcıların Eğitim Gördükleri Bölümlere Gruplarına Göre Yaşam 

Doyum Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Bölüm N X ± Ss 
Sıra 

ort. 
x

2
 p 

Gruplar 

arası 

farklar 

Beden Eğitimi ve Spor 

Öğretmenliği 
162 23.70 ± 6.221 303.79 

14.761 .001 1>2 
Antrenörlük Eğitimi 191 21.42 ± 6.505 251.53 

Spor Yöneticiliği 177 21.24 ± 6.669 245.53 

x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların eğitim gördükleri bölümlere göre yaşam 

doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir 

(p<0.05). Beden eğitimi ve spor öğretmenliği bölümünde eğitim gören katılımcıların 

yaşam doyum düzeyi antrenörlük eğitimi bölümünde eğitim gören katılımcılardan 

anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Tablo 4.25. Katılımcıların Genel Not Ortalamalarına Göre Yaşam Doyum Düzeylerinin 

Karşılaştırılması 

Not 

ortalaması 
N X ± Ss Sıra ort. x

2
 p 

Gruplar 

arası 

farklar 

3.0-4.0 106 24.19 ± 6.736 

21.60 ± 6.371 

21.17 ± 6.610 

316.60 

15.139 .001 1>2, 1>3 2.0-.2.99 352 254.72 

0-1.99 72 242.97 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların not ortalamalarına göre yaşam doyum 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir (p<0.05). 

Not ortalaması 3.0-4.0 olan katılımcıların yaşam doyum düzeyi not ortalaması 2.0-2.99 

olan ve 0-1.99 olan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0.05). 

Tablo 4.26. Katılımcıların Ailelerinin Aylık Gelir Düzeyine Göre Yaşam Doyum 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Gelir düzeyi N X ± Ss Sıra ort. x
2
 P 

Gruplar 

arası 

farklar 

0-1400TL 152 21.13 ± 6.535 

22.22 ± 6.349 

22.75 ± 6.808 

240.97 

6.563 .038 1<3 1401-2500 TL 226 268.64 

2500+ TL 152 285.36 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların ailelerinin aylık gelir düzeyine göre yaşam 

doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir 

(p<0.05). Ailesinin aylık geliri 2500+ TL olan katılımcıların yaşam doyum düzeyi 
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ailesinin aylık gelir düzeyi 0-1400 TL olan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha 

yüksektir (p<0.05). 

Tablo 4.27. Katılımcıların Düzenli Spor Yapma Durumlarına Göre Yaşam Doyum 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Spor 

durumu 
N X ± Ss 

Sıra 

ort. 
Sıra top. U p 

Hayır 164 20.90 ± 6.684 

22.58 ± 6.437 

236.63 38808.0 
25278.0 .004 

Evet 366 278.43 101907.0 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların spor yapma durumuna göre yaşam doyum 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı (p<0.05), düzenli olarak 

spor yapan katılımcıların yaşam doyum düzeyi düzenli olarak spor yapmayan 

katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0.05). 

Tablo 4.28. Katılımcıların Haftalık Spora Ayırdığımız Zamana Göre Yaşam Doyum 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanım süresi N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

0-2 saat 53 20.85 ± 6.526 

22.26 ± 6.642 

23.36 ± 5.800 

23.15 ± 6.812 

156.61 

5.676 .128 
3-5 saat 125 178.67 

6-8 saat 115 193.38 

8+ saat 73 195.73 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların günlük internet kullanım sıklığına göre 

yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0.05). 

 

Tablo 4.29. Katılımcıların Yalnızlık Durumlarına Göre Yaşam Doyum Düzeylerinin 

Karşılaştırılması 

Yalnızlık 

durumu 
N X ± Ss 

Sıra 

ort. 
Sıra top. U p 

Hayır 380 22.77 ± 6.602 

20.27 ± 6.096 

283.40 107692.5 
21697.5 .000 

Evet 150 220.15 33022.5 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların kendilerini yalnız hissetme durumuna göre 

yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı (p<0.05), 

kendilerini yalnız hissetmeyen katılımcıların yaşam doyum düzeyi kendini yalnız 

hisseden katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir (p<0.05). 
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Tablo 4.30. Katılımcıların Sigara Kullanma Durumlarına Göre Yaşam Doyum 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanma 

durumu 
N X ± Ss 

Sıra 

ort. 
Sıra top. U p 

Hayır 306 21.85 ± 6.235 

22.34 ± 6.972 

258.80 79191.5 
32220.5 .238 

Evet 224 274.66 61523.5 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların sigara kullanma durumuna göre yaşam 

doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>0.05). 

Tablo 4.31. Katılımcıların Günlük Kullandıkları Sigara Miktarına Göre Yaşam Doyum 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanım miktarı N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

1-10 adet 104 21.98 ± 7.173 

22.91 ± 6.832 

22.19 ± 6.819 

109.92 

.631 .729 11-20 adet 78 117.20 

1+ paket 42 110.15 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların günlük kullandıkları sigara miktarına göre 

yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0.05). 

Tablo 4.32. Katılımcıların Alkol Kullanma Durumlarına Göre Yaşam Doyum 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanma 

durumu 
N X ± Ss 

Sıra 

ort. 
Sıra top. U p 

Hayır 312 21.96 ± 6.586 

22.20 ± 6.522 

262.90 82026.0 
33198.0 .640 

Evet 218 269.22 58689.0 
U: Main Whitney U Test 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların alkol kullanma durumlarına göre yaşam 

doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>0.05). 

Tablo 4.33. Katılımcıların Alkol Kullanma Sıklıklarına Göre Yaşam Doyum 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanma sıklığı N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

Özel günlerde 98 21.17 ± 6.730 

23.07 ± 6.417 

22.32 ± 6.046 

25.00 ± 5.924 

99.98 

5.542 .136 
Ayda 2-3 defa 71 116.59 

Haftada 2-3 defa 37 112.08 

Her gün 12 137.33 
x2 : Ki-Kare 



37 
 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların alkol kullanma sıklıklarına göre yaşam 

doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>0.05). 

Tablo 4.34. Katılımcıların Günlük İnternet Kullanım Sürelerine Göre Yaşam Doyum 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanım 

süresi 
N X ± Ss Sıra ort. x

2
 p 

0-3 saat 186 22.39 ± 6.681 

22.24 ± 6.360 

21.33 ± 5.893 

20.26 ± 8.394 

273.54 

3.773 .287 
4-7 saat 244 270.06 

8-11 saat 69 243.22 

11+ saat 31 230.97 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların günlük internet kullanma sürelerine göre 

yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0.05). 

Tablo 4.35. Katılımcıların İnternete Bağlanmak İstedikleri Cihaz Türüne Göre Yaşam 

Doyum Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Cihaz türü N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

Cep telefonu 478 22.03 ± 6.482 

22.07 ± 7.500 

24.00 ± 5.782 

264.32 

.891 .640 Bilgisayar 44 269.31 

Diğer 8 314.94 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların internete bağlanmak için kullandıkları cihaz türüne 

göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0,05). 

Tablo 4.36. Katılımcıların İnternet Kullanım Amaçlarına Göre Yaşam Doyum 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Kullanım amacı N X ± Ss Sıra ort. x
2
 p 

Sosyal medya 370 21.83 ± 6.478 

23.59 ± 6.659 

20.71 ± 9.087 

20.56 ± 7.950 

25.27 ± 6.620 

19.53 ± 7.046 

21.86 ± 4.797 

259.60 

12.238 .057 

Sohbet / chat 63 302.91 

Alışveriş 7 255.36 

Online oyun 16 236.13 

Ders çalışmak 22 340.98 

Haber, dergi okuma 17 217.68 

Diğer 35 251.79 
x2 :Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların internet kullanım amaçlarına göre yaşam 

doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir 

(p>0.05). 
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Tablo 4.37. Katılımcıların İnternete Aylık Harcadıkları Ücrete Göre İnternet Bağımlılık 

Düzeylerinin Karşılaştırılması 

Harcanan 

ücret 
N X ± Ss Sıra ort. x

2
 p 

1-20 TL 154 22.07 ± 6.241 

21.83 ± 6.713 

23.49 ± 5.767 

20.73 ± 7.647 

264.31 

5.638 .131 
21-40 TL 240 260.47 

41-60 TL 85 297.90 

60+ TL 51 238.78 
x2 : Ki-Kare 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların internete aylık harcadıkları ücrete göre 

yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir (p>0.05). 

Tablo 4.38. Katılımcıların İnternet Bağımlılığı ve Yaşam Doyum Düzeyleri Arasındaki 

İlişkinin İncelenmesi 

 Yaşam doyumu 

İnternet bağımlılığı 
r -.021 

p .632 
r: Korelasyon Katsayısı 

Tablo incelendiğinde, katılımcıların internet bağımlılık düzeyleri ile yaşam 

doyum düzeyleri arasında negatif bir ilişki olduğu ancak bu ilişkinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde olmadığı görülmektedir (p>0.05). 
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5.TARTIŞMA 

Cinsiyetlerine göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Soydan, tarafından yapılan çalışmada internet 

bağımlılık puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıştır. Erkek 

öğrencilerin internet bağımlılığı puan ortalamaları 40,95 iken kız öğrencilerin internet 

bağımlılığı puan ortalamaları 25,39 olarak belirlenmiştir (56). Çalışılmış bir çok 

araştırmada erkeklerin internet bağımlılık oranlarının  kızlara göre daha fazla olduğu 

görülmektedir  (54,57-66). Yapılan başka bir araştırmada ise bu iki değişken arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır  (67,68). Griffiths’ın araştırdığı çalışmalarda 

internet bağımlılığının kadınlarda erkeklere oranla daha sık görüldüğünü saptanmıştır 

(69,70). 

Yaş gruplarına göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Yapılan  araştırmaların çoğunluğu göz önüne 

alındığında internete bağımlı olma durumu  ile bireylerin yaş arasındaki farklılığa 

bakılmış olup, farklı sonuçlar ortaya koymuştur. İnternete bağımlılık oranlarının genç 

erişkinlerde daha fazla görüldüğünü belirtmişlerdir (71). Griffiths tarafından  yapılan 

çalışmalarda internet bağımlılığının  orta yaş grubunda daha fazla olduğu bulgusuna 

ulaşmıştır (69,70). Genç yetişkinler üzerinde yapılan araştırmada internet bağımlılığı ile 

yaş arasında anlamlı farklılık görüldüğü saptanmıştır (72). 

Eğitim gördükleri bölümlere göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Antrenörlük eğitimi bölümünde 

eğitim gören katılımcıların internet bağımlığı düzeyi beden eğitimi öğretmenliği ve spor 

yöneticiliği bölümünde eğitim gören öğrencilerden anlamlı düzeyde daha yüksek, buna 

ek olarak beden eğitimi öğretmenliği bölümünde eğitim gören katılımcıların internet 

bağımlılığı düzeyi spor yöneticiliği bölümünde eğitim gören katılımcılardan anlamlı 

düzeyde daha yüksektir. 

Genel not ortalamalarına göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Literatüre bakıldığında yapılan 

araştırmalarda kişilerin internet bağımlılığı azaldıkça başarının arttığı bulgusuna 

ulaşılmıştır (2,52,73). Yapılan başka bir araştırmada ise üniversite öğrencilerin 

%7,9’unun internetin akademik başarılarını negatif yönde etkilediği sonucuna ulaşmıştır 
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(74). İnternet bağımlılığı ile akademik başarı değişkenleri arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığını ileri sürmüştür (75). 

Ailelerinin aylık gelir düzeylerine göre internet bağımlılık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Yapılan başka bir 

araştırmada ise internet bağımlılığı ile sosyo-ekonomik gelir arasında doğrusal bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir  (54,63). 

Düzenli olarak spor yapma durumlarına göre internet bağımlılık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı, düzenli olarak spor yapmayan 

katılımcıların internet bağımlılığı düzeyinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Haftalık Spora Ayırdığı Zamana göre internet bağımlılık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

Kendilerini yalnız hissetme durumlarına göre internet bağımlılık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı, kendilerini yalnız hisseden 

katılımcıların internet bağımlılığı düzeyinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Yapılan 

yöntemli bir çalışmada ise internet bağımlılığı ile yalnızlık düzeyi arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu saptanmıştır (56). Literatürde yöntemli çalışmaların yalnızlık düzeyi ile 

internet bağımlılığı değişkenlerine bakıldığında  anlamlı bir ilişki olduğunu tespit 

etmişlerdir. Sonuçlara bakıldığında ise birey kendini yalnız hissettiği için internet 

bağımlısı olabilmekte ya da birey internet bağımlısı olduğu için kendisini yalnız 

hissetmektedir (3,37,76-83). 

Sigara kullanma durumlarına göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı, sigara kullanan katılımcıların internet bağımlılığı 

düzeyinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Araştırmada sigara kullanımı ile internet 

bağımlılığına bakıldığında, internet bağımlılığı ile sigara kullanımı arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu saptanmıştır. Literatüre bakıldığında iki sonuca ulaşılmaktadır 

(58,63,72,84). İlk sonuca bakıldığında internet bağımlılığı ile sigara kullanımı arasında 

anlamlı farklılık varken ikinci sonuca bakıldığında ise  anlamlı bir ilişki olmadığı 

saptanmıştır (85-89). 

Günlük kullandıkları sigara miktarına göre internet bağımlılık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Yapılan bir başka 

araştırmada ise internet bağımlılığı ile sigara kullanım miktarı arasında anlamlı bir 

farklılığa rastlanmamıştır (56). 

Alkol kullanma durumlarına göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı, alkol kullanan katılımcıların internet bağımlılığı 
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düzeyinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgular literatürde yapılan araştırma 

sonuçları ile doğrusallık göstermektedir (58,65,72,86-88,90,91). 

Alkol kullanma sıklıklarına göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Araştırmamızı destekleyen bir 

başka çalışmada da alkol kullanım miktarı ile internet bağımlılığı arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır (56). 

Günlük internet kullanma sürelerine göre internet bağımlılık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Günlük 4-7 saat, 8-11 

saat ve 11+ saat internet kullanan katılımcıların internet bağımlılığı düzeyi 0-3 saat 

internet kullananlardan anlamlı düzeyde daha yüksek, 8-11 saat ve 11+ saat internet 

kullanan katılımcıların internet bağımlılık düzeyi 4-7 saat internet kullanan 

katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir. Soydan yaptığı çalışmada internet 

bağımlılığı ile günlük internet kullanım süresi değişkenleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu saptanmıştır (56). İnternet kullanım süresi ve interneti haftalık kullanım süresi 

artıkça internet bağımlılık oranınında arttığını tespit edilmiştir (61,78,80). Günüç, 

tarafından yapılan araştırmada katılımcıların %2 ‘sinin 10 saat ve üstü interneti 

kullandıklarını belirtmiştir (63). Hawi’nin yaptığı araştırmasında katılımcıların günlük 

ortalama 3 saat internet kullandıklarını, internete bağımlı kullanıcıların ise günlük 6,5 

saat internette zaman geçirdiklerini belirtmiştir (92). 

İnternete bağlanmak için kullandıkları cihaz türüne göre internet bağımlılık 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir.  

Katılımcıların internet bağımlılığı ile internete bağlandıkları cihaz arasındaki ilişkiye 

bakılmış ve yapılan analizler sonucu anlamlı farklılık saptanmıştır (56). 

İnternet kullanım amaçlarına göre internet bağımlılık düzeylerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Sosyal medya kullanım amacıyla 

internet kullanan katılımcıların internet bağımlılık düzeyi sohbet / chat, alışveriş, ders 

çalışmak ve haber / dergi okumak için interneti kullananlardan anlamlı düzeyde daha 

yüksektir. Online oyun oynamak amacıyla internet kullanan katılımcıların internet 

bağımlılık düzeyi, sohbet / chat, alışveriş, ders çalışmak, haber / dergi okumak ve diğer 

amaçlarla internet kullanan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir. Sohbet / 

chat amacıyla internet kullanan katılımcıların internet bağımlılık düzeyi haber / dergi 

okumak amacıyla internet kullanan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Diğer amaçlarla internet kullanan katılımcıların internet bağımlılık düzeyi alışveriş 

yapmak ve haber / dergi okumak amacıyla internet kullanan katılımcılardan anlamlı 
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düzeyde daha yüksektir. Öğrencilerin interneti eğitim amaçlı kullanım puanlarının, 

interneti oyun ve sohbet amaçlı kullanan öğrencilere göre daha düşük olduğu tespit 

edilmiştir (62). Katılımcıların %2,5’inin diğer amaçlarla, %8,3’ünün hobi, %12,6’sının 

sohbet etme, %27,3’ünün oyun oynama, %49,3’ünün internette ödev yapma, olarak 

kullandığını belirtmiştir (93). İnternet kullanımını %70’inin eğlence, %64,8’inin 

iletişim, %53,5’inin genel bilgi arama, %43,8’inin eğitim ve %28,2’sinin ticari amaçlar 

doğrultusunda bireylerin interneti kullandıklarını saptamıştır (25). 

İnternete aylık harcadıkları ücrete göre internet bağımlılık düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. İnternete aylık 21-40 TL 

harcayan, 41-60 TL ve 60+ TL harcayan katılımcıların internet bağımlılığı düzeyi 

internete aylık 1-21 TL harcayan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek, 

internete aylık 41-60 TL ve 60+ TL harcayan katılımcıların internet bağımlılığı düzeyi 

internete aylık 21-40 TL harcayan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksek. 

Cinsiyetlerine göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Yapılan araştırmaya göre üniversite 

öğrencilerinin yaşam doyum düzeylerinin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (94). Yaşam doyumunun cinsiyet değişkenine 

göre kadınların lehine farklılaştığı belirlenmiştir (95). 

Literatüre bakıldığında kadın ve erkeklerin yaşam doyumları arasında anlamlı 

fark bulunmamıştır (96). Öğrencilerin yaşam doyumu düzeyinin cinsiyete göre 

ortalamaları bakıldığında kadınların erkeklere oranla daha yüksek puan ortalamasına 

sahip oldukları görülmektedir (97). Özgen’in yaptığı çalışmada kadınların yaşam 

doyumu düzeyleri, erkeklerin yaşam doyumu düzeylerinden daha yüksek olduğu 

görülmüştür (98). Dikmen’in yaptığı araştırmada kadın çalışanların yaşam doyumunun, 

erkek çalışanların yaşam doyumundan yüksek olduğu görülmüştür (41). 

Yaş gruplarına göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

Öğrencilerin eğitim gördükleri bölümlere göre yaşam doyum düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Beden eğitimi 

öğretmenliği bölümünde eğitim gören katılımcıların yaşam doyum düzeyi antrenörlük 

eğitimi bölümünde eğitim gören katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Genel not ortalamalarına göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Not ortalaması 3.0-4.0 olan katılımcıların 

yaşam doyum düzeyi not ortalaması 2.0-2.99 olan ve 0-1.99 olan katılımcılardan 
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anlamlı düzeyde daha yüksektir. Araştırmada üniversite öğrencilerinin genel not 

ortalamalarına göre yaşam doyum düzeylerinin genel not ortalamalarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir (94). 

Aydıner’in akademik başarıya bağlı olarak da yaşam doyumu ölçeğinden 

aldıkları puanlar da artmaktadır. Ancak grup içi ve gruplar arası sonuçlara bakıldığında 

algılanan akademik başarı düzeyi anlamlı olarak yaşam doyumunu yordamamaktadır 

(99). 

Ailelerinin aylık gelir düzeyine göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. Ailesinin aylık geliri 2500+ TL olan 

katılımcıların yaşam doyum düzeyi ailesinin aylık gelir düzeyi 0-1400 TL olan 

katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir. Acar’ın yaptığı araştırmasının 

sonucunda yaşam doyum oranlarının sosyo-demografik verilerden eğitim düzeyi ve bir 

işi olma yani geliri olma durumu ile istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bulunmuştur 

(100). Literatüre bakıldığında gelir durumu 0-500TL arasında bulunanların sayısı düşük 

olduğundan bu grup 501-1000 TL ile birleştirilmiş ve 0-1000 TL kategorisi 

oluşturulmuştur. Gelir durumuna göre yaşam doyumu düzeyleri arasında anlamlı fark 

bulunmamıştır (96). Diener’ın yaptığı benzer bir çalışma ile de sosyo ekonomik düzey 

ve yaşam doyumu arasında pozitif bir korelasyon olduğunu vurgulamıştır (101). 

Yapılan çalışmada öğrencilerin kendilerine göre ekonomik durumları yükseldikçe, 

yaşam doyumlarının yükseldiği görülmüştür (102). 

Spor yapma durumuna göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaştığı, düzenli spor yapan katılımcıların yaşam doyum düzeyi  

düzeli olarak spor yapmayan katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Haftalık spor yapma zaman sıklığına göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

Yalnız hissetme durumuna göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaştığı, kendilerini yalnız hissetmeyen katılımcıların yaşam 

doyum düzeyi kendini yalnız hisseden katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir. 

Sigara kullanma durumuna göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. Orhan’ın yapmış olduğu çalışmada 

sigara içenler ve içmeyenlerin yaşam doyumu ölçeğinden aldıkları puanlar arasında 

anlamlı fark bulunmamıştır (96). 

Günlük kullandıkları sigara miktarına göre yaşam doyum düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 
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Alkol kullanma durumlarına göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

Alkol kullanma sıklıklarına göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

Günlük internet kullanma sürelerine göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

İnternete bağlanmak için kullandıkları cihaz türüne göre yaşam doyum 

düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

İnternet kullanım amaçlarına göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

İnternete aylık harcadıkları ücrete göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmektedir. 

İnternet bağımlılık düzeyleri ile yaşam doyum düzeyleri arasında negatif bir 

ilişki olduğu ancak bu ilişkinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde olmadığı 

görülmektedir. 
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6.SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada elde edilen sonuçlara göre: internet bağımlılığı ve yaşam doyumu 

düzeyleri arasındaki ilişkinin Spor bilimleri fakültesinde okuyan öğrencileri cinsiyet, 

yaş, eğitim gördüğü bölümü, genel not ortalaması, aylık geliri,  sigara ve alkol 

kullanımı, internet bağımlılık düzeyi ve spor yapma ve spor yapmama düzeylerinde ne 

derecede etkili olduğu belirlenmiştir. Öyle ki düzenli olarak spor yapan katılımcıların 

spor yapmayan katılımcılara göre internet bağımlılığı düzeyinin daha düşük olduğu 

görülmüştür.  

Cinsiyet değişkeni ve yaş gruplarına göre internet bağımlılık düzeylerinin 

istatiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmüştür. Katılımcıların eğitim 

gördükleri bölüme göre internet bağımlılığına bakıldığında antrenörlük eğitiminde 

eğitim gören öğrencilerin bağımlılık düzeyi beden eğitimi ve spor öğretmenliği ve spor 

yöneticiliği bölümünde eğitim gören öğrencilerin anlamlı düzeyde daha yüksek, 

öğretmenlik bölümü öğrencilerinin spor yöneticiliği öğrencilerine göre anlamlı düzeyde 

daha yüksektir.  

Yaşam doyumunda ise öğrencilerin eğitim gördükleri bölümlere göre yaşam 

doyum düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir. 

Öğretmenlik bölümünde eğitim gören öğrencilerin yaşam doyum düzeyi antrenörlük 

eğitim bölümünde eğitim gören katılımcılardan anlamlı düzeyde daha yüksektir.  

Genel not ortalamalarına göre yaşam doyum düzeylerinin istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaştığını kişilerin internete bağımlılığı azaldıkça başarının arttığı 

gözlemlenmiştir.  

Aile aylık durumuna göre internet bağımlılık düzeylerinin anlamlı düzeyde 

farklılaşmadığı görülmüştür.  

Yaşam doyumuna göre ise anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmüştür. Yalnızlık 

durumuna bakıldığında öğrencilerin internet bağımlılığı ve yaşam doyum düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı görülmektedir.  

Alkol ve sigara kullanan öğrencilerin internet bağımlılık düzeyinin istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu görülmüştür. Yaşam doyumunda ise 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı görülmüştür. 

 Öğrencilerin internete bağlanmak istedikleri cihaz türüne göre internet ve yaşam 

doyum düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmüştür.  
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Katılımcıların günlük internet süresi, internet kullanım amaçları, internete aylık 

harcadıkları ücrete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaştığı 

görülmekteyken, yaşam doyumunda istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşmadığı 

görülmektedir. 

Çalışmada elde edilen bulgular ışığında ilerde yapılacak olan çalışmalar için şu 

önerilerde bulunmayı uygun gördük:  

 Bireylerin düzenli spor yapmalarının yaşam doyumunu büyük ölçüde 

etkilediğini, spor sayesinde internet bağımlılık düzeyini kontrol edebilecekleri 

düşünülmektedir. 

 Bölümler arası farklılıkları gidermek için öğrenciler bilinçlendirilmeli serbest 

zamanlarını sporun birleştirici ve kaynaştırıcı etkisini kullanarak belli 

dönemlerde bölümler arası turnuvalar düzenleyerek hem öğrencilerin 

kaynaşması hem internete olan bağımlılık ve yaşam doyum düzeylerine olumlu 

katkılar sağlanabilir. 

 Üniversite öğrencilerine bilinçli internet kullanımı ve yaşam doyumlarını 

arttıracak eğitim ve uygulamalar düzenlenebilir (seminer, broşür, afiş vb.). 

 İnternet kullanımlarını azaltacak yaşam doyumlarını ise artıracak sosyal 

aktivitelerle öğrencilerin yalnızlık düzeyleri iyileştirilebilir. 

 Öğrencilerin bağımlılıklarını azaltmak için alkol ve sigaranın zararları hakkında 

bilgiler verilmeli, öğrencileri bu alışkanlıklardan uzaklaştırmak için çeşitli 

etkinlikler, seminerler, konferanslar düzenlenebilir, belirli aralıklarla spor 

müsabakaları,  doğa yürüyüşü, kamp organizasyonları yapılabilir. 
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EKLER 

Ek 1: Kişisel Bilgi Formu 

Bu çalışma Uşak Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesinde eğitim gören öğrencilerin 
internet kullanımı ve yaşam doyumu arasındaki ilişkiyi araştırmak için hazırlanmıştır. Lütfen 

her maddeyi dikkatli bir şekilde okuyarak, kendinize uygun bulduğunuz seçeneği işaretleyiniz. 

Cevaplarınız sadece araştırma amacıyla kullanılacak ve bilgiler saklı tutulacaktır. Lütfen size en 
uygun seçeneğin yanına (X) işareti koyun ve hiçbir maddeyi boş bırakmayınız. Yardımcı 

olduğunuz ve içtenlikle yanıtladığınız için teşekkür ederim. 

Cinsiyetiniz: Kadın (  )            Erkek (  )           Yaşınız:………         Bölümünüz:  

Akademik genel not ortalamanız nedir?  

4.00-3.00  (  )     2.99-2.00 (  )          1.99 ve altı (  )        

 Ailenizin aylık geliri nedir? 

 0-1.400TL  (  )        1.401- 2.500TL (  )       2.501TL ve üstü (  )  

Düzenli spor yapıyor musunuz?                            Evet (  )    Hayır (  ) 

Eğer cevabınız evet ise; haftalık spora ayırdığınız zaman ne kadardır?  

0-2 saat (  )            3- 5 saat (  )         6- 8 saat (  )            9 saat ve üstü  (  ) 

Kendinizi yalnız hissediyor musunuz?                   Evet (  )    Hayır (  ) 

 Sigara içiyor musunuz?                                           Evet (  )     Hayır (  )    

Eğer cevabınız evet ise; günlük kullanım miktarınız nedir? 

1-10 adet (  )         11-20 adet (  )       Bir paketten fazla (  )  

Alkol kullanıyor musunuz?                                      Evet (  )    Hayır  (  )  

Eğer cevabınız evet ise; kullanım miktarınız nedir? 

 Özel günlerde (  )     Ayda 2-3 defa (  )      Haftada 2-3 defa  (  )       Her gün (  )  

Günlük internet kullanım süreniz nedir? 

 0-3 saat (  )           4-7 saat  (  )          8-11 saat (  )         12 saat ve üstü  (  ) 

 İnternete en çok nereden bağlanıyorsunuz?      

Cep telefonu (  )          Bilgisayar (  )        Diğer (  )  

İnterneti en çok hangi amaçla kullanılıyorsunuz? (sadece bir seçeneği işaretleyiniz) 

 Sosyal Medya (  )          Sohbet/Chat (  )           Alışveriş (  )           Online Oyun (  )       

 Ders Çalışmak/Ödev Hazırlamak (  )       Online Haber, Dergi vb. (  )    Diğer (  )  

İnternet kullanımı için ne kadar harcama yapıyorsunuz? 

1-20 TL (  )                21- 40 TL  (  )                41- 60 TL (  )            61 TL ve üstü  (  )                    
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Ek 2: İnternet Bağımlılık Ölçeği 

 

Aşağıdaki sorularda, size en uygun düşen ifadeyi (X) ile 

işaretleyiniz. 
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1 
Ne sıklıkla planladığınızdan daha fazla süre internette 

kalıyorsunuz? 
      

2 
Ne sıklıkla internette kalmak için günlük ev işlerini ihmal 

edersiniz? 
      

3 
Ne sıklıkla arkadaşlarınızla birlikte olmak yerine interneti 

tercih edersiniz? 
      

4 
Ne sıklıkla internet kullanan kişilerle yeni ilişkiler 

kurarsınız? 
      

5 
Ne sıklıkla bir işe başlamadan önce epostanızı (e-mail) 

denetlersiniz? 
      

6 
Ne sıklıkla okula devamınız internetten dolayı olumsuz 

etkilenir? 
      

7 
Herhangi biri internette ne yaptığınızı sorduğunda ne 

sıklıkla kendinizi savunur ve ne yaptığınızı gizlersiniz? 
      

8 Çevrenizdekiler ne sıklıkla internette harcadığınız 

zamanın fazlalığından şikayet eder? 
      

9 Ne sıklıkla okuldaki ders notlarınız ve ödevleriniz 

internette kalma sürenizden olumsuz yönde etkilenir? 
      

10 Hayatınız hakkında sizi rahatsız eden düşünceleri 

dağıtmak için ne sıklıkla internete girersiniz? 
      

11 Ne sıklıkla internete girmek için sabırsızlanırsınız?       

12 Ne sıklıkla internetsiz hayatın, sıkıcı, boş ve eğlencesiz 

olacağını düşünürsünüz? 
      

13 Biri sizi internetteyken rahatsız ettiğinde ne sıklıkla kırıcı 

konuşur, bağırır veya kızgın davranışlar gösterirsiniz? 
      

14 Gece geç saatlerde internet kullanmaktan ötürü ne sıklıkta 

uykunuz kaçar? 
      

15 İnternette olmadığınız zamanlarda ne sıklıkla interneti 

düşünür veya internete girmeyi hayal edersiniz? 
      

16 
Kendinizi ne sıklıkla internetteyken "yalnızca birkaç 

dakika daha" derken bulursunuz? 
      

17 
Ne sıklıkla internette harcadığınız zamanın miktarını 

azaltmaya çalışır ve başarısız olursunuz? 
      

18 
İnternette kaldığınız süreyi ne sıklıkla saklamaya 

çalışırsınız? 
      

19 
Ne sıklıkla başkalarıyla dışarı çıkmak yerine internette 

daha fazla zaman geçirmeyi yeğlersiniz? 
      

20 
Ne sıklıkla internette olmadığınızda kendinizi çökmüş, 

aksi veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsınız? 
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Ek 3: Yaşam Doyumu Ölçeği 

Aşağıda 5 cümle ve her bir cümlenin yanında da 

cevaplarınızı işaretlemeniz için 1’den 7’ye kadar rakamlar 

verilmiştir. Her cümlede söylenenin sizin için ne kadar 

çok doğru olduğunu veya olmadığını belirtmek için o 

cümlenin yanındaki rakamlardan yalnız bir tanesini daire 

içine alarak işaretleyiniz. Bu şekilde 5 cümlenin her birine 

bir işaret koyarak cevaplarınızı veriniz.  
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1 2 3 4 5 6 7 

1 Hayatım birçok yönden idealimdekine yakın.        

2 Hayat şartlarım mükemmel.        

3 Hayatımdan memnunum.        

4 Hayattan şimdiye kadar istediğim önemli şeyleri elde 
ettim. 

       

5 Eğer hayata yeniden başlasaydım hemen hemen hiçbir 

şeyi değiştirmezdim. 
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