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ONSOZ

Hizla gelismekte olan internet , hayatimizi kolaylastiracak bir¢ok faydal ve
yararli olanak saglamaktadir. Internet her yas grubu insan tarafindan, siirekli olarak
hayatin her alanininda kullanilmaktadir. Geligmekte olan internet diinyada ve iilkemizde
giderek yaygmlasmaktadir. Ozellikle genglerin internet kullanim diizeyleri ve internet
bagimliligi her gecen giin artmaktadir. Doyum bireylerin beklenti ve arzularinin
karsilanmasidir. Bireylerin hayattan beklenti, arzu, istek ve sahip olduklarmi
karsilagtirilmast ise yasam doyumudur.

Internetin yaygimlasmasiyla asir1 zaman tiiketimi ortaya ¢ikmaktadir bu durum
ise bireylerin yasam doyumlar1 iizerinde pozitif veya negatif bir iliski ortaya
koymaktadir. Internet bagimlilig1 ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi ortaya koymak
icin bu arastirma yapilmistir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin internet bagimliligi

ve yasam doyum diizeylerinin incelenmesi {izerine yapilan bir arastirmadir.

USAK-2019 Mustafa Alpaslan ONUR



OZET

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Internet Bagimhhgi Ve Yasam Doyum

Diizeylerinin Incelenmesi

Bu ¢alismanin amaci Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin internet bagimliligi
ve yasam doyum diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi ve internet
bagimliligi ve yasam doyum diizeylerinin tanimlanmasidir.

Aragtirmaya veri toplamak amaciyla olusturulan anket formu Spor Bilimleri
Fakiiltesi 6grencileri arasinda tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 137 kadin, 393
erkek olmak iizere toplam 530 68renciye uygulanmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla uygulanan anket formu {i¢ bdlimden
olugmaktadir. Birinci boliimde arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel bilgi formu yer
alirken ikinci bdliimde “Internet Bagmmlilik Olgegi’” kullanilip, {iciincii bdliimde ise
“Yasam Doyum Olgegi’’ yer almustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
internet bagimlhilig1 ve yasam doyumu arasinda negatif bir iliski oldugu ancak bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Bulgulara gore internet bagimlilig1 6lgeginde cinsiyet , yas, genel not ortalamasi,
ailenin aylik geliri, haftalik spora ayirdig1 zaman, giinliik sigara kullanim miktari, alkol
kullannom miktari, internete baglanilan cihaz tiirline gore anlamhi bir fark
gozlenmemistir. BOlim, spor yapma durumu, yalnizlik durumu, sigara kullanimi, alkol
kullanimi, internet kullanim siiresi, internet kullanim amaci ve internete aylik
harcadiklar1 ticrete gére anlamli fark bulunmustur.

Sonug olarak, {iniversite dgrencilerinin internet bagimliligi ve yasam doyum
diizeylerine 1iliskin algilar1 birbirlerini negatif yonde etkilemektedir. Ayrica, Spor
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin internet bagimliligi ve yasam doyum diizeyleri orta

seviyede oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Internet Bagimlihigi, Yasam Doyumu



ABSTRACT

Investigating Internet Addiction and Life Satisfaction Levels of Sport Sciences

Faculty Students

The puspose of this study was to investigate internet addiction and life
satisfaction levels of Sport Sciences Faculty students and define internet addiction and
life satisfaction levels.

Research was conducted to 393 male and 137 female students from Sports
Sciences Faculty who were selected with random sampling method. Total participants
was 530.

Data collection form consisted of 3 sections in research. In first section personal
information form prepared by researcher, in section 2 “’Internet Addiction Scale’’ and
in 3rd section “’Life Satisfaction Scale’” were used in research.

According to the results of research; it was determined that there was a negative
relationship between internet addiction and life satisfaction of Sports Sciences Faculty
students, however this relationship was not seen as statistically significant.

According to the results, there was no difference observed between gender, age,
general point average, monthly income of family, weekly participation duration in
exercise, daily smoking amount, alcohol use amount, and device type connecting to
internet in Internet Dependence Scale.

On the other hand, there was a significant difference between in department,
participation in exercise status, loneliness status, cigarette use, alcohol use, internet
connection duration, internet connection purpose and monthly fees paid for internet.

In life satisfaction scale; there was a significant difference between general
average point, monthly family income, regular physical activity, and loneliness status.

As a result; the perceptions toward life satisfaction levels and internet addiction
of university students have negative effect on eachother. In addition; it was determined
that internet addiction and life satisfaction levels of Sports Sciences Faculty students
were average.

Keywords: Internet, Internet Addiction, Life Satisfaction.
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KISALTMALAR LiSTESI

DSM-1V : Mental bozukluklarin tanimsal ve sayimsal el kitab1 4 (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, 4th Edition)

DSM-V : Mental bozukluklarin tanimsal ve sayimsal el kitab1 5 (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, 5th Edition)



1. GIRIS

Calismanin bu kisminda, alanda farkina varilan boslugu doldurmak iizere
problem durumu, aragtrma amaci, Onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlari

sunulmustur.

1.1.Problem Durumu

Usak Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin internet Bagimlilig1 ve
Yasam Doyum Diizeylerinin Incelenmesidir.

Internet bagimlihig: terimi ilk kez Goldberg tarafindan kullanilip tartigmaya
acilmis ve Mental Bozukluklarin Tanimsal ve Sayimsal El Kitabi 4 (DSM-IV/
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4th Edition) kullanilarak alkol
bagimhiligr tanis1 konulmak iizere elde edilen olgilitler dogrultusunda, internet
bagimliligina uyarlanmis 6lgiitler ortaya konulmustur. Alanda ¢alisan diger klinisyenler
Goldberg’in ¢alismasinin yaymlanmasmim ardindan bu bulgular1 tasiyan vakalar
bulundugunu ortaya koymuslardir (1). Young, DSM-IV’iin “patolojik kumar oynama”
Olgeginden elde edilen olgiitler kullanilarak uyarlanan gostergeler esliginde, klinik
vakalar ile tespit edilmeye baslanmis olan bu vakalarin tedavi edilmeleri icin “Internet
Bagimliligi Merkezi” ni baslatmustir. Young’un taniladig1 vakalarin ardindan internet
bagimliligmin gerg¢ekten diger madde ve olgu bagimliliklarina benzer sekilde patolojik
sayilabilecek davranigslar m1 olusturdugu, gereginden fazla internet kullanimimin hali
hazirda var olan psikolojik nedenlerin davranissal bir gostergesi olup olmadigi ve
sorunlarin internet kullanimi ile ortaya ¢iktig1 tartismalarina yol agmustir (2).

Ulkemizde olumsuz etkilere neden olan internet kullanimi 2000’li yillardan
itibaren arastirmalara konu edilmeye baslamis ve konuyla ilgili ¢aligmalar zamanla
artmigtir. Benlik saygisi, yalmizlik ve depresyon degiskenlerinin ergen internet
bagimlilig1 degiskenini kestirmedeki etkisini belirlemeye yonelik caligmistir (3).

21.ylizyila girildiginde “yasam doyumu” kavrami ortaya ¢ikmis ve bireylerde
yasam kalitelerini artirma/doyum verici bir yasam arayis1 baglamistir. Yasami etkileyen
tiim hastalik ve etkenlerin yasam doyumuna etkisi arastirilmistir. Uzun yillar boyunca
ruhsal sorunlarda semptomlar azaltilmaya calisilmis ancak yasam doyumu iizerine
odaklanilmamas1 ruhsal hastaliklar1 ve tedavi sonuglarmi degerlendirmede yasam

doyumu ve yasamdan tatmin olmanin degerlendirilmeye alinmasima sebep olmustur (4).



Literatiire bakildiginda, internet bagimliligmin yasam doyumu ile arasindaki

iliskiyi bire bir inceleyen bir g¢alismaya cok az rastlanmamistir. Boylece Usak

Universitesi 6grencilerini drneklem alarak internet bagimliigi ile yasam doyum

diizeylerinin degerlendirilmesi amag¢lanmustir.

1.1.1.Problem Ciimlesi

Usak Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren 2., 3., ve 4.simf

ogrencilerinin internet bagimlihigi ve yasam doyum diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan iliski var midir?

1.1.2.Problem Alt problemler

Internet bagimlilig1 ve yasam doyum diizeylerinde anlamli bir iliski var midir?
Cinsiyet degiskenine gore internet bagimliligi ve yasam doyum diizeylerinde
anlamli farklilik var midir?

Yas degiskenine gore internet bagimliligi ve yasam doyum diizeylerinde anlamli
bir iliski var midir?

Boliim degiskenine gore internet bagimliligi ve yasam doyum diizeylerinde
anlaml bir iliski var midir?

Akademik genel not ortalamasi degiskenine gore internet bagimliligi ve yasam
doyum diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

Ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore internet bagimlilig1 ve yasam doyum
diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

Diizenli spor yapma durumlarmna gore internet bagimliligi ve yasam doyum
diizeylerinde anlamli bir iligki var midir?

Sigara kullanim1 ve kullanilan miktar degiskenine gore internet bagimlilig1 ve
yasam doyum diizeylerinde anlaml farklilik var midir?

Alkol kullanimi ve kullanilan miktar degiskenine gore internet bagimliligi ve
yasam doyum diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

Giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore internet bagimlilig1 ve yasam
doyum diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

Internete baglanilan cihaz degiskenine gore internet bagimlilig1 ve yasam doyum
diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

Internet kullanim amac1 degiskenine gore internet bagimlilig1 ve yasam doyum

diizeylerinde anlamli farklilik var midir?



e Internet kullanimi icin yapilan harcama degiskenine gore internet bagimlilig1 ve

yagam doyum diizeylerinde anlamli farklilik var midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci Usak Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 2., 3. ve
4.sinif 6grencilerinin lisans egitimleri igerisinde internet bagimliligi ve yasam doyum

diizeylerinin incelenmesidir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 2., 3. ve 4.smif
ogrencilerinin, iiniversite hayatinda internet bagimliligi ve yasam doyum diizeylerinin
farkli boyutlariyla incelenmesi ve tanimlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ozellikle iiniversite Ogrencilerinin {izerinde ne gibi bir etkisinin bulundugunu
belirlemek, o6nemli ipuglarinin tespit edilmesi agisindan Kkatki yaratacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

e Usak Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim goren ve arastirmaya
gontillii olarak katilacak 6grenciler ile sinirlidir.

e Yukarida belirtilmis olan Spor Bilimleri Fakiiltesinde 2. 3. ve 4. smf
ogrencilerinin katilimu ile sinirhdir.

e Veriler uygulanan anketin neticesinde ortaya ¢ikan sonuglardan elde edilen
bilgilerle smirhdir.

e Ulasilabilen kaynaklar ve arastirmacinin yeterliligi ile sinirhdir.

e Bu arastirma yiiksek lisans i¢in ayrilan siire ile smirhdir.

1.5.Arastirmanin Varsayimlar

e Arastrma amaclarinin gerceklesmesi icin anketleri doldurma talimatlarinin
dogru sekilde verildigi ve tiim 6grencilerin talimatlar1 dogru anlayacaklari, anket
formunu dolduran &grencilerin tarafsiz olduklar1 ve sorulara dogru cevap
verdikleri,

e Tiim 6grencilerin aragtirmaya goniillii olarak katildiklari,



e Arastrma konusu ile ilgili ulasilan kaynaklarn sonucunda elde edinilen
bilgilerin tarafsizlig1 yansittigi,
e Arastirma 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilacak anketler uygulanabilir niteliktedir.

1.6. Tamimlar

1.6.1.Internet Bagimhhg

Internet bagimliligini internet kullanmaya duyulan egilime engel olunamamast,
internete girilmeden gegirilen vaktin 6nemsiz ve degersiz sayilmasi, bireyin interneti
kullanmadig1 zamanlarda ise bireyde asir1 sinirlilik, 6fke ve saldirganlik gézlemlenmesi

ve bireyin aile, is ve sosyal hayatimi etkilemesi olarak tanimlamaktadir (5).

1.6.2.Yasam Doyumu

Yasam doyumunu kavramini agiklamadan once “doyum” kavraminin
tamimlanmas1 gerekmektedir. Doyum, bireyde gereksinim, beklenti ve arzularin
karsilanmasi durumudur. Yasam doyumu bireyin hayattan beklentileri ile sahip

olduklarinin karsilagtirilmasi sonucu elde edilen sonugtur (6).

1.6.3.Internet Bagimlih@ ve Yasam Doyumu

Internette gereginden fazla vakit gecirmek, kisilerin sosyal hayatta iliskilerinin
bozulmasina, is ve akademik basarida da diisiise sebeb olmaktadir. internet bagimlihg:
asirt zaman tiiketimi yiiziinden yasam doyumu tizerinde ciddi derecede olumsuz etkiye
sahiptir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar internet bagimliligi ve yasam doyumu

arasida negatif bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir (7)



2. GENEL BILGILER

2.1.internet

Bir veya birden ¢ok telefon, bilgisayar ve tablet gibi teknolojik araglar1 birbirine
baglayan ve iletisim kurmasmi saglayan bir agdir (8). Giinlimiiz diinyasinda hizla
gelisen teknolojiyle birlikte internet kullanimi hayatimizin bir pargasi olup vazgecilmez
bir hale gelmistir (9).

Diinyay1 globallestirip sinirlar1 ortadan kaldirarak birgok farkli sehirde, iilkede
hatta kitada yasayan insanlara hizli ve ekonomik bir bigimde iletisim kurma firsati
saglar (10). Denizci’ye gore internet global ve lokal olan arasindaki sinirlar1 ortadan
kaldirarak iletisim ve karsilikli etkilesimde yeni yollar agan ve gittikce daha fazla
olagan isin internet ortaminda bitirilmesini saglayarak, giinliik yasamim smirlarini
cizmektedir. Bununla birlikte diger taraftan ise her ne kadar sosyal hayati
kesfedebilmenin firsatlarmi sunsa da internet kisilerarasi iliskilerin ve toplumun temel

degerlerine zarar verme tehdidi tasimaktadir (11).

2.1.1.internetin Tarihgesi

Internet hakkinda tarihe gececek ilk kayit, 1962 Agustos aymnda “Galactic
Network”  kavramiyla  Massachusetts  Teknoloji  Enstitlisii  calisanlarindan
J.C.R.Licklider tarafindan disiiriilmiistiir. Kisilerin zorlanmadan bilgi ve programlara
erisebilecekleri global bir ag fikri ile Ekim 1962’de Defense Advanced Research
Projects Agency arastirmalara baslamistir (12).

Geldigimiz noktada tiim diinyada kullanilan internetin baslangicini Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda gergeklesen
Soguk Savas yillarindan itibaren siiregelen rekabet olusturmaktadir. 1957 yilinda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ilk yapay diinya uydusu Sputnik’i uzaya
yollaylp diinyanin yoriingesine oturtmalar1 {izerine Amerika Birlesik Devletleri
Savunma Bakanligi, uzay c¢aligmalari kapsaminda teknolojinin Amerikan ordusuna
maksimum sekilde uygulanmasi i¢in Gelismis Savunma Arastirmalar1 Projeleri Birimi
baslatmustir. Yine bu kapsamda Amerika Birlesik Devletleri Hava Kuvvetleri tarafindan
1962 yilinda Amerika Birlesik Devletleri sinirlari igerisine yapilabilecek muhtemel bir
niikleer saldiridan sonra bile kismi bir hasar olussa dahi ¢alismasini siirdiirebilecek ve

tim iilke genelinde iletisimi devam ettirebilecek bir askeri bilgisayar ag1 tasarlanip,



Gelismis Savunma Arastirmalar1 Projeleri Birimi ile de bu projeyi desteklemistir. Bu
kapsamda askeri ag ile bilimsel, teknolojik uyarlama projesi Gelismis Savunma
Aragtirmalar1 Projeleri Birimi birlestirilerek Gelismis Arastirma Projeleri Dairesi Agi

kurulmustur (13).

2.1.2. Tiirkiye’de internet

1986 yilinda yapilan Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlari Ag1
Tiirkiye’nin ilk genis alan agi olup (14). Tiirkiye, kiiresel internet agmna 12 Nisan
1993°te, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu ve Orta Dogu Teknik
Universitesi isbirligi ile bir Devlet Planlama Teskilat1 projesi cergevesinde baglanmustir.
Ankara-Washington arasindaki kiralik hat araciligiyla kurulan ve 64 kbit/sn hizindaki
bu hat Orta Dogu Teknik Universitesin’den tiim iilkenin ¢ok uzun bir siire tek ¢ikis yolu
olmustur. 1994 yilinda kurum ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslanmasiyla
birlikte Ege Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi
(1996), istanbul Teknik Universitesi (1996) internet baglantilar1 gerceklestirilmistir
(15). Tiirkiye Ulusal Internet Altyap1 Ag1 ad1 verilen internet servisi 1996 yili Agustos
ayinda caligmaya baglamistir. Yine ayni kapsamda akademik kuruluslarin internet
baglantisini saglamak iizere Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi kurulmustur. 1997
yilinda ¢alismaya baglayan sistem ile tiniversitelerde internet kullanilmaya baslanmustir.
1999 yilina gelindiginde, ticari ag Tiirkiye Ulusal Internet Altyapr Ag1 yerini Tiirk
Telekom Net kurulmus, 2000’lerin basinda ticari kullanicilar Tiirk Telefon Net altyapisi
kullanarak, tiniversiteler ve ilgili akademik birimlere ise Ulusal Akademik Ag ve Bilgi

Merkezi iizerinden internet servisi saglanilmaya baslanmistir (9).

2.2. Bagimhhk

Alanyazinda bagimliligin iki temel diizeyde tanimlandigi goriilmektedir; bunlar
birincisi maddelere karsi olan bagimlilik, digeri ise bir davranisa karsi gelistirilen
bagimliliktir. Koknel’e goére madde bagimliligi, kisilerin bir besin ya da uyusturucu
madde karsisinda bagimli duruma gelmesi durumudur. Davranigsal/Bir Davranisa
Bagimlilik ise, bireyde spesifik bir davranisin, normalden farkli bir diizen ve siklikla
ortaya c¢ikmasi sonucunda sosyal yapi, psikolojik, bedensel ve davranigsal kurgu
dengesinin bozulmasi, bozulan bu diizende de ortama uyum saglayamamasi seklinde

ortaya ¢ikabilen bir bagimlilik ¢esididir (16).



Bagmmlilik; kisilerin, kendi ruhsal ve bedensel sagliklarina ya da sosyal hayatina
zarar vermesine karsimn, sabit bir eylemi tekrarlamaya yonelik 6niine gegilemez bir istek
duyulmasi durumudur. Alanyazinda bagimlilik temelde madde bagimliligi kapsaminda
caligilmaktadir. Arastirmacilarin bazilar1 asir1 bilgisayar/internet kullanimini madde
olmadig1 igin, bagimlilik olarak tanimlanmaktadirlar (17). Ornek olarak, “bagimlilik”
kavrami yerine “patolojik kullanim’ kavrammi kullanmakta ve bu durumun farklh
psikolojik sorunlarin bir sonucu ya da ilk defa karsilasilan bir duruma yonelik gegici
kompiilsif bir hareket oldugunu belirterek her iki durumda da siradan terapi yontemleri
ile tedavinin saglanabilecegini soylemektedir (18).

Kisilerin bazi maddelerin ruhsal durumlarim1 degistirdigini ve gegici de olsa
farkli hissetmelerini sagladigin1 fark ettiklerinden itibaren bagimlilik 6nemli bir
biyopsikososyal sorun olarak ortaya ¢ikmistir (19). Bunun yaninda bagimlilik, bir
davranis ya da madde kullanmaktan vazgegememe ya da bu durumu kontrol altina

alamama olarak da tanimlanabilmektedir (20).

2.3. Internet Bagimhhg

Internete bagimli olma durumu; interneti kullanmaya duyulan istek ve arzusunun
Oniine gecilememesi, internet olmadan gecirilen zamanin 6nemini yitirmesi, internetten
ayr1 kalimdiginda ise bireyde gereginden fazla sinirlilik, saldirganlik gézlemlenmesi ve
bireyin sosyal, aile ve is hayatini etkilemesi olarak tanimlanir (5). Young 1997 yilinda
internet bagimhiligini tanilamak i¢in 20 maddelik bir anket gelistirmistir. Anketteki
maddeler, internet bagimliligmin kontrol bozuklugu oldugunun (patolojik kumar
oynama gibi) ancak alkoliklerde goriilen davranmiglara iliskin de bazi maddeleri
icerdigini gostermistir. (21).

1995°1i yillarda ilk bilimsel amagla incelenmeye baslanan Internet bagimlilig:
kavrami; internet baginda gerektiginden fazla zaman gegirmektir (22). Ozellikle gocuk
ve ergen yas gruplarinin internette oynadiklar1 oyunlarin kendilerine zevk verdigi i¢in
bu kisilerde ayni psikoaktif maddeye benzer noérobiyolojik mekanizma kullanarak
bagimlilik yaptigi one siiriilmiis olup; internet bagimlist kisilerin bir boliimiinde de
dikkat eksikligi, sosyal fobi, ve hiperaktivite bozuklugu ile depresyon goziiktiigii gibi
ailede baska bagimlilik davranisi (patolojik kumar, madde) bulundugu da gézlenmistir
(23).



2.3.1. internet Bagimlihg Tam Kriterleri

2.3.1.1. Young’un Tam Kriterleri

Young’un Internet Bagimlilig: tan1 kriterleri su sekildedir: Bu 6lgiitlerden bes
tanesi varsa kisiyi bagimli olarak tanimlayabiliriz (2).
1. Internet ile ilgili zihinsel ugragm iist seviyelere ulagmasi
2.Istenilen keyif diizeyine ulasabilmek adma artan internet kullanma isteginin olugmasi
3. Internet kullanimin diizenleyebilmek igin harcanan ¢abalarin bosa gitmesi
4. Internet kullanim1 olmadiginda kizgmlik ve ruhsal bunaltinin goriilmesi
5. Planlanan saatlerin disinda da kullanimin olmasi
6. Guinliik islevselligin kaybedilmesi
7. Bagkalarina internette kaldig: siire konusunda yalana basvurmak

8. Internetin bir kagis yeri olarak goriilmesi

2.3.1.2. Goldberg’in Tam Kriterleri

12 aylik bir donemin herhangi bir zamanin da fark edilen asagidakilerden 3’1 ya
da 3’ten fazlasiyla ortaya ¢ikan, Kklinik olarak ortaya konulan bir bozulma ya da
olumsuzluga neden olan uygunsuz internet kullanimi
1. Biriyle tanimlanan tolerans gelisimi
a. Istenilen keyfi alabilmek icin belirgin sekilde artan internette kalma siiresi
b. Devamli internet kullaniminda basta alinan zevkte azalma meydana gelmesi
2. Asagida bahsedilen sekilde yoksunluk gelismesi, yavas ve istenilenden fazla
internette kalinmasi1 sonucunda en az 2 maddenin zaman igerisinde ortaya ¢ikmasi
(birkag hafta ya da bir ay i¢inde) ve bireylerin bu sebepler neticesinde meslek, sosyal ve
onemli iglevsel alanlarinda olumsuzluk yasanmasi.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalt1

c. Interneti takmtili hale déniistiiriip internette neler olduguyla ilgili diisiinceler.
Diisiincelere, duygulara ve davramiga hakim olur. Ornegin; Interneti kullan bireyler,
gercekte aktif olmasalar bile bir sonraki aktif olacaklar1 zamani diisiineceklerdir (24).

d. Internet ile ilgili hayal kurma

e. Istekli veya isteksiz internete bakma girisiminde bulunma

f. Sikintil1 durumlardan kurtulmak icin internete ve sosyal aglara baglanma



3. Planlanilandan zamandan daha fazla internette kalma

4. Kisinin istemesine ragmen internette gecirilen zamani azaltabimek icin gosterilen
cabalarm bosa ¢ikmasi

5. Internet kullanimu ile ilgili eylemlere uzun zaman ayirma (gazete, dergi, sosyal ag ve
programlara zaman ayirmak vb...)

6. Internet gegirilen zaman nedeniyle daha nceden yapilan aktiviteleri azaltma

7. Kiside uykusuzluk, evlilik problemi, ise gecikme vb... gibi sorunlara yol agmasina

ragmen internet kullanimina devam etme (25).

2.3.1.3.Beard ve Wolf’un Kriterleri

Young’m internet bagimlilig1 i¢in belirledigi tan1 kriterlerinin gegerliligini ve
givenirligini sorgulamiglardir. Sorgulanan  bazi ifadelerin yetersiz ve belirsiz
olduklarini1 bularak gelistirdikleri internet bagimliligi tan1 kriterlerini ileri stirmiislerdir
(26).

Beard ve Wolf’un tani kriterleri su sekildedir;

Kisi daha 6nce asagidaki maddelerden hepsini mutlaka deneyimlemis olmali

1. internet kullanimu ile ilgili zihinsel mesguliyet

2. Internete doyumun gergeklestirilebilmesi icin artan siirelerde interneti kullanmaya
duyulan ihtiyag

3. Internette gecirilen zamam azaltma, durdurma ve Kkontrol etme girisimlerinde
basarisizlik yagsanmasi

4. Internette gecirilen zamani azaltma, durdurma ve kontrol etme ¢abasinda
bulunuldugu zamanda bireyde huzursuzluk, agresiflik veya sikilmiglik durumu olma

5. Belirlenilen zamandan fazla internette aktif olma ve asagidaki maddelerden en az bir
tanesi kigide goriilmiis olmali

1. Internette gecirilen zaman nedeniyle bireyin degerli bir iliskiyi, akademik Kariyer
yada is firsatlarmi riske atmasi

2. Internette gegirilen zaman1 saklamak icin ailesine, terapiste veya baskasma yalan
sOyleme

3. Kisinin interneti, ¢aresizlik, anksiyete, sucluluk ve depresyon duygulari gibi olusan

sorunlardan kurtulus yolu olarak kullanma



2.3.1.4. Suler’in Tan1 Kriterleri
Internet kullanimin ayrimimda olumlu yada olumsuz 8 kriter vardir (27).

1. Bireylerin internette gecirdigi siire igerisinde hangi istek ve ihtiyaglarin
karsilandiginin bilinmesi ¢ok 6nemlidir. Bireylerin Kisisel, manevi ya da sosyal istek ve
ihtiyaglarmin karsilanip karsilanmadigmin bilinmesi gerekir. internette gecirilen zaman
icerisinde bireyin giderdigi istek ve ihtiyaclar arttikca interneti kullanma sikligida
artmaktadir.

2. Bireylerin interneti kullanmasinin nedenleri karsilanmamis isteklerin altinda yatan
yoksunluk derecesi olduk¢a dikkat ¢eken bir durumdur. Bireyler, isteklerini ne kadar
yok sayip inkar etselerde bu seferde istekleri gidermek igin gesitli arayislar igerisine
girerler. Cogunlukla internet ortami bireylerin isteklerini rahatlikla giderdigi sosyal bir
agdir.

3. Bireylerin interneti kullanim amag ve aktivitelerine gére degerlendirmek gerekir. Bu
konu hakkinda yapilan amac¢ ve aktivitelerde su sekilde degerlendirilebilir. Bireylerin
birden fazla ¢ok istekleri olup bu nedenle bu isteklerini internette gidermeye galisirlar.
4. Internet kullanimi bireylerin giindelik hayattaki yasamin1 nekadar etkiledigi
onemlidir. Bireyin giindelik yasaminda gosterdigi is, aile, egitim gibi birgok alan
vardir. Bireyin internette gecirdigi siirenin ¢ok olmasi nedeniyle bu alanlardaki
islevselligi etkilenecektir. Bu etkilenmeden dogan problemin diizeyi hakkinda 6nemli
bilgi verir.

5. Bireyde kizginlik, hayal kiriklig1 gibi sikint1 olabilecegine yonelik olumsuz duygular
vardir.

6. Bireylerin ihtiyaglarini bastirmasi, bireyin normal hayatta yapamadiklarini internet
ortaminda yapmasina sebep olabilmektedir. Birey ihtiyaglarmi tam olarak gideremedigi
stirecede bu siire¢ tekrar edilir ve bu ihtiyaclar hakkindaki biling diizeyindeki farkliliklar
iyl analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda meydana gelen
yoksunluk ve gatisma belirtileri iyice arastirilip, ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

7. Interneti kullanan bireyler, yasamdan dgrendikleri tecriibelerden internette gegirilen
sirenin ger¢ek yasamdaki istek ve ihtiyaclar1 karsilamadigini anlarlar. Bireylerin
interneti kullanmasi nedeniyle, yapilacak olan faaliyetlerden uzaklasirlar ve internet ve
sosyal aglar sayesinde kendilerince bu kaginma davranigini yenmeye ¢alisirlar.

8. Sanal ortamla gergek hayattaki denge ve uyum oldukga degerlidir. Bireyde internet

kullanimmin saglikli olmasi, gercek hayat ile internet hayatinin uyum igerisinde olmasi
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gerekir. Hastalikli internet kullaniminda ise ger¢ek yasamdan uzaklagmasi s6z

konusudur.

2.3.1.5. Shapira ve Arkadaslarinin Tam Kriterleri

Internet bagimlilig: terimini diirtii-kontrol hastalig1 olarak kavramsallastiran ve
DSM-IV-TR’nin kompulsif satin alma diirti-kontrol bozuklugu modelini 6l¢ii alarak
bireyilerin internete olan bagimliligi gelistiren Shapira’nin tani kriterleri su sekildedir
(28).

1. Asagidaki maddelerden biri veya birden g¢ok belirli internet kullanimi ile ilgili
olumsuz zihinsel ugrasin olmasi

a. Internet kullanimin kars1 koyulmaz sekilde hissedilmesi ile ilgili zihni mesgul etme
b. Planlanilandan siireden fazla bireyin internette vakit gegirmesi

2. Internette gegirilen siirenin ya da internet kullanimu ile ilgili zihin mesguliyetinin is,
egitim, sosyal veya hayatin herhangi bir alninda klinik olarak belirgin sikint1 veya
olumsuzluklara sebep olmasi

3. Kisinin Internet kullanimmin yalnizca mani periyotlar1 veya hipomani ile ortaya

¢ikmamasi ve baska bir Eksen I bozuklugu ile agciklanmamasi

2.3.1.6. Griffiths’in Tam Kriterleri

Dikkat ¢ekme (Salience): Internetin bireyin diisiincelerine, duygularma ve
davranislarma hakim olarak birey internete bagli degilken bile bir sonraki internet
kullanacagi zamani diistinmesidir.

Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Bireyin internete baglandiginda
kendisinde bir canlanma olmasi.

Tolerans (Tolerance): Internet kullanan bireyin baslangicta daha az siirede
yasadig1 ruh haline ulasabilmesi icin Internet’te gegirilen zamani arttirmasi.

Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Internet kullanan bireyin
internete girmesi engellendiginde, kiside titreme, huysuzluk ve agresiflik hallerinin
goriilmesi.

Catigma (Conflict): Bagimh kisinin kendisi ile olan i¢ catigsmasi veya is, sosyal
yasam, hobi, ilgiler ile alakali catigmalari.

Niiks Etme (Relapse): Daha onceki yasanan bellirli bir eylemin yillar sonra
tekrar olugmas1 ya da kontrol edebildikten sonra bile tekrardan bagimliligin zirve
diizeyine doniilmesidir (22).
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2.3.1.7. Ko ve Arkadaslarinin Tani Kriterleri

Ko ve arkadaslari, psikiyatrik gériisme ve Chen Internet Bagimliigi Olgegi’ni
kullanarak ergenlerin internet bagimliliklarini tanimlamak i¢in bir kriter kiimesi
olusturmuslardir. Ayrica analiz sonucunda bu kriter kiimesinin her bir kriterinin tanisal
dogrulugunu oldukea yiiksek saptamiglardir (29,30). Bu kriterler sunlardir:

Ug aylik zaman igerisinde rastgele bir zamanda ortaya ¢ikan, klinik olarak bariz
bozulmalara ya da olumsuzluklara neden olan internetin uygunsuz kullanimi 6ykiisii
A) Asagidaki bulgularin altisinin ya da daha cogunun bulunmasi.

1) Internette gegirilen zaman ile ilgili gereginden fazla konsatre olmak.

2) Internette gegirilen zaman diirtiisiinii engelleme konusunda tekrar tekrar basarisiz
olma.

3) Tolerans: istenilen etkiyi saglamak igin bariz olarak artmis miktarlarda interneti
kullanma gereksinimi.

4) Yoksunluk: Asagidaki maddelerden herhangi birinin varligi

a. Internet etkinliklerinden uzak kalmay1 takip eden siireclerde disforik duygudurum,
kayg1 bozuklugu, uyariya asir1 tepki gosterme ve sikilma hissi.

b. Yoksunluk bulgularindan kaginmak yada kurtulmak i¢in internet kullanima.

5) Internet kullanimini gogu kez istenilenden daha uzun siire kullanma.

6) Internette gegirilen zaman1 denetim altia almak ya da birakmak igin siirekli bir istek
ya da bosa ¢ikan ¢abalar olmasi.

7) Internet etkinlikleri igin istenilenden ¢ok zaman harcama.

8) Internet kullanimma ulasmak icin gerekli etkinlikler iizerine ¢ok fazla zaman
harcama.

9) Internet kullanimindan dolay1 , siirekli olarak var olan ya da tekrarlayici bir bicimde
ortaya ¢ikmasina neden olan fiziksel ya da psikolojik bir sorunun oldugu bilinmesine
ragmen internet kullanimma devam edilmesi.

B) Islevsel bozukluk: Asagidaki bulgulardan en az bir maddenin bulunmast.

1) Evde ve egitim hayatinda ki temel sorumluluklar1 yerine getirmeyi tehlikeye atacak
sekilde tekrarlayan internet kullanimu.

2) Kiside sosyal iletisim bozulmasi

3) Okul kurallarina ve yasalarina internet kullanimi nedeniyle karsi gelme.

C) Internete bagimli olma davranisi, psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk ile

aciklanamaz.
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2.2.1.8. DSM- V’¢ Gore Tam Kriterleri

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen ve yayinlanan DSM’lerde,
DSM-V’e kadar internet bagimlihigi bir hastalik olarak tanimlanmamaktadir. Ancak
internet bagmmliliginm yaygmlagmasiyla DSM-V’te “Maddeyle Iiliskili Olmayan
Bozukluklar (NonSubstance Addictions)” bashg: altinda “Internet Oyun Bagimlihig1”
olarak sunulmus ve halen ayr1 bir ruhsal bozukluk olarak degerlendirilmemistir (31).

DSM-V’e gore internette oyun oynama bozuklugu tani kriterleri su sekilde ifade
edilmistir:

On iki aylik donem igerisinde tavsiye edilen dokuz Olglitten bes ya da daha fazla
Olgiitiin karsilanmasi ve internetin genellikle diger oyuncularla oyun oynama ile klinik
olarak onemli bir sikintiya ve olumsuzluklara neden olan siirekli ve tekrar edici
kullanimi olarak tanimlanmistir (32). Bu dokuz 6l¢iit sunlardir:

1) Internette oyun oynama ile asir1 zihinsel mesguliyet

2) Internette oyun oynarken internetin elinden alinmasi ile yoksunluk belirtileri
gosterme

3) Tolerans: Artan internette daha uzun siire oyun oynama ihtiyaci

4) Internette oyun oynama istegini kontrol etmedeki basarisiz girisimler

5) Internette oynanan oyunlarinmn bir sonucu olarak internetteki oyunlar haricindeki
onceki aktivite ve eglencelere duyulan ilgi kaybi1

6) Internette oyun oynama siiresi hakkinda aile bireylerine, terapistlere ya da digerlerine
yalan sdyleme

7) Bireyin internet oyunlarindan dogan psikolojik problemleri bilmesine ragmen devam
eden internet oyunlarinin kullanimi

8) Bireyin yasadigi olumsuz ruh halinden kurtulmak i¢in ya da aradigi huzuru
bulabilmek igin internet oyunlarinin kullanimi

9) Gereginden fazla internet oyunlarinda gegirilen zamandan dolayr 6nemli bir iligkiyi,

isi ya da egitimle ilgili kariyer firsatlarma zarar verme ya da kaybetme

2.3.2. internet Bagimhiigim Aciklayan Kuramlar

2.3.2.1. Young Dort Kategori Kuram

Young’a gore internet bagimliliginin sebepleri; sosyal destek, yasam kosullari,

cinsel ergi ve yeni kimlik yaratma imkanidir (33).
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Sosyal Destek: Internet bireye duygu ve diisiincelerini &zgiirce ifade
edebilecekleri bir ortam saglar. Bu da internet bagimlist kisilerin sevdiklerine ifade
etmekten kacindiklar1 goriislerini internette bulabildiklerini gosterir.

Yasam Kosullar: Normal yollardan fazla etkilesime giremeyen bireylerin
internet bagimlihigma yakalanma riskleri daha fazladir. Ornegin; emekliler, bakicilar
vb....

Cinsel Ergi: Kendilerini begenmeyen ve gercekte de iletisime ge¢me problemi
olan kisilerin kendilerini internette c¢ekici olarak tanimladiklarini boylece reddedilme
korkular1 olmadan internette cinsel fantezilerini gerceklestirdiklerini gosterir.

Yeni Bir Karakter Yaratma: Internet kisilere olduklarindan farkli kisilikleri
sergilemelerine neden oldugu i¢in kisi olmak istedigi benlik imgesine biiriinebilecegi

gibi kisiliginin baska parcalarina da biirtinebilir (33).
2.3.2.2. Suler’in internet Bagimlihg Kuram

Internetteki cevrim ici etkilesimlerin Maslow’un ihtiyaglarinin dnem sirasinda
yer alan ihtiyaclarma Karsilik geldigi sonucuna ulasnustir. Internetteki etkilesimlerin
nasil olustugunu, bireylerin saglikli veya patolojik internete nasil dahil olduklarmi
aciklamistir (34).

e Fizyolojik ihtiyaclar, ilk seviye ihtiya¢laridir. Birey cinsel ihtiyaglarmi gidermek
icin interneti kullanabilir. Bireyin internette gecirdigi zaman i¢inde pornografik
flim, grafik veya  hikayeleri arastirmaya baslayip cinsel ihtiyaglarm
giderebilmek i¢in interneti hastalikli diizeyde kullanacagini savunur.

e Kisilerarasi temas ihtiyaci, iletisim ihtiyacini internet {izerinden karsilayabilir.
Kisinin istem dis1 davraniglarmi, internet ortamindaki sosyal aglardaki iletisimle
karsilamaya baslamasiyla kisi “bagimlr” hale gelir.

e Kisinin 6grenme ve toplumdan sayginlik ihtiyaci, birey saygmlik igin bilgi
evrenine ulagmalidir. Kisi, internet lizerinde parmaklarmin ucunda tiim diinyanin
oldugunu ve smirsiz bir bilgi havuzunun bulundugunu kabul eder. Bu bilgi
havuzuna ulasabilmek i¢in kisinin siirekli internete girme ihtiyacinda olmast,
bagimliliga sebep olmaktadir.

e Ait olma ihtiyaci, internet ortamu belli bir gruba ait olma ihtiyacinin karsilandig:
bir yerdir. Birey, sosyal onay ve gruptan dislanma gibi endisilerinden dolay1 da

internetten vazgegmektedir.
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Bireyin kendini kanitlama ihtiyaci, hiyerarsinin en stiidiir. Birgok Kkisi,
internetin sosyal ve teknik boyutlarima girerek kendisinin tutum, ilgi ve icsel

potansiyelinin daha 6nce gizli olsa bile ¢esitli yonlerini fark edebilmektedir (34).

2.3.2.3. Davis’in Bilissel- Davramis¢1 Kuramm

Kisinin saglikli internet kullanimi, biligssel- davranigg1 yaklasim tarafindan

kiginin kendi kosullar1 igerisinde belirli bir siire, belli bir hedef dogrultusunda, gergek

iletisimle internet iletisimin arasindaki farka vararak ve bagka bir kimlige biiriinmeden

kullanma olarak tanimlanir (35).

Patolojik internet kullanimini interneti kullanim amaglarina gore ‘6zgil’ ve

yaygin olarak ikiye ayirmistir (35).

1.

2.

Ozgiil tipte internet kullanimi ¢evrimigi oyun, cinsel istek, kumar veya aligveris
gibi 6zel amaglar i¢in kullanilir. Bireyin amaci dogrudan internet kullanmak
degildir, bir hedef ve amag¢ dogrultusunda internetin kullanilmasidir.

Yaygin hastalikli internet kullaniminda ise, ama¢ dogrudan internet
kullanmaktir. Internetin kullanim amac1 ve hedefi ya cok cesitlidir, ya da belli
bir amag¢ olmadan gereginden fazla siire harcanmasi s6z konusudur. ‘Cevrimigi’
oldugunda hissedilen destek duygusu ve sosyal bag , ¢evrimi¢i kalmaya yonelik

istegi artirir ve internet kisinin tiim diinyayla olan ana baglantisi haline gelir.

2.3.2.4. Grohol’iin Patolojik Internet Kullaninm Modeli / Sosyallesme Kurami

vardrr.

1.

2.

Internet bagimliigmm olusumunda kullanicilarda {ic asamali basit bir gecis

Biiyiilenme Olarak Adlandirilan da internet kisiye yeni gelir, heyecan-zevk verir
ve ikinci asamaya gegene kadar bireyde internette ki asir1 kullanim sonucu
olusur.

Hayal Kirikligi Olarak Adlandirilan da insanlarm internetteki aktiviteleri tanidik
bulur ve biiyiilenme evresinde ki hoslandig1 internet aktivitelerinden artik eskisi
kadar keyif almaz ve buna bagli olarak da internet kullanimimni azaltir. Asir
kullanima bagli olarak hayal kirikligi, sikilma bas gdsterir ve bireyde internet

kullanimindan kaginma meydana gelir.
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3. Kag¢inma Davranisi, kullanicinin {iclinci asamaya olan denge asamasina
gegmesine kadar devam eder. Bu asama da bireyler asir1 internet kullanimlarinin

iistesinden gelir ve gercek hayat ile internet arasinda dengeyi kurarlar (36).

2.3.2.5. Sosyal Beceri Eksikligi Kuram

Caplan yapmis oldugu arastirmalarda sosyal ya da psikolojik sorunlari olan
bireylerin daha az riskli olan internet ortamini yiiz yiize iletisimden daha cazip
bulduklarimni tespit etmis, ve Davis’in biligsel davranis¢1 kuramindan yola ¢ikarak sosyal
beceri eksikligi kuramini olusturmustur. Bu kurama gore, bireyler internette
kendilerinde olmayan olumlu o6zellikleri kendi o&zellikleriymis gibi sunma ve
kendilerindeki olumsuz o6zellikleri gizleme egilimindedirler. Dolayisiyla internet
ortaminin az riskli ve heyecanli olmasmin bireyleri asir1 kullanima yonlendirmekte ve

bunun sonucunda bireylerde internet bagimlilig1 ortaya ¢ikmaktadir (37).

2.3.2.6. Bilissel Davramis¢i Kuram

Saglikli internet kullanmay1 biligsel ya da davranigsal herhangi bir rahatsizlik
olmaksizin, uygun bir zaman diliminde istenilen amaca ulagsmak i¢in internete girme
seklinde ifade etmis ve patolojik internet kullanimimin bireyin yasamimi olumsuz
etkileyen bilislerin davranisa yansimasiyla olustugunu belirtmistir (35).

Bu modele gore internet bagimliligini uzak ve yakin sebepler olmak iizere iki
faktor ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyin sosyal anksiyete, depresyon ve madde bagimliligi
gibi psikopatolojileri bagimliliga olan yatkinligmi yani uzak sebepleri, ve bireyin
kendisi ve diinyayla ilgili kendini yetersiz gorme ya da diisiik 6z yeterlilik gibi olumsuz
bilisleri ise yakin sebepleri olusturmaktadir.

Birey olumsuz biliglerin olusturdugu olumsuz duygularla basa ¢ikmak i¢in
internet kullanmakta, internette bu olumsuz bilislerini pekistiren etkenlere
rastlayabilmekte ve bu etkenler bireyin internet bagimliligini hizlandirabilmektedir.
Olumsuz bilisler internet ortaminda degiserek “internet bana saygi duyulan tek yer” ve
“ben sadece internet ortaminda iyiyim” gibi yeni olumsuz bilisler olusturabilmekte

bunun sonucunda bireyin giinliik hayat1 olumsuz etkilenebilmektedir (35).
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2.3.2.7. Norobiyolojik Kuram

Bu kuram internet bagimliligin1 incelerken norotransmitterler {iizerinde
yogunlagmaktadir. Seratonin ve dopamin norotransmitterlerindeki bozulmanin
bagimliliga neden oldugu diistiniilmektedir. Dopamin internet bagimlilig1 ve patolojik
kumar bagimlilig1 gibi davranigsal bagimliliklar1 tetikleyen 6diil bagimliligi tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu kuramsal olarak sunulmustur. Buna karsin, yapilan
calismalarda dopamin ve seratonin norotransmitterlerinin internet bagimliligmin

gelisimi tizerinde etkili oldugunu destekleyen bir sonug elde edilmemistir (38).

2.3.2.8. Kiiltiirel Mekanizma Kuram

Bu kurama gore internet kullanimimnin oldugu her yerde internet bagimliligi
gelisebilmektedir. Dolayisiyla internet kullanimmnin yaygin olmadigi az gelismis
iilkelerde Amerika, Cin, Giiney Kore gibi gelismis iilkelere nazaran internet bagimliligi

daha az goriilecektir (38).

2.4. Yasam Doyumu

Yasam doyumu bireyin sahsi1 ve hayati ile ilgili talepleriyle sahip olduklarinin
degerlendirilmesi ile ortaya konulan durum ya da sonugtur (39). Yasam doyumu,
bireyin giinliik yasami, gegmis ve gelecek glinliik yasamlar1 ile ilgili olan goriisleridir.
Kisinin yasam memnuniyeti ile ilgilidir. (40). Dikmen’e gore ise; yasam doyumu,
yasamdaki olgulara dayanarak, bireyin 6znel olarak iyi hissetme ve yasaminda kaliteli
zaman geg¢irme hedefine ulagsmasidir (41).

Vara’ya gore yasam doyumu, bir duruma iligkin doyum degil, genel olarak
bireyin tim yasantilarindaki tecriibelerinden elde edilen doyum anlasilir Mutluluk,
moral vb. gibi degisik agilardan kisinin iyi olma halini ortaya koyar (42). Koker’e gore
yasam doyumu, kisinin is, bos zaman ve diger zamanlardaki hayatina karsi ortaya
koydugu duygusal tepki veya tutumdur (43). Yasam doyumu; bireyin sahip oldugu
seyleri diigiinerek, kisisel olarak hosnut kalma seklinde de ifade edilebilir (44).

Yasam doyumu ile ortiisen bagka bir kavram ise mutlu olma durumudur. Kisi,
yasamdan aldig1 doyum neticesinde mutlulugu da yasayacaktir. Bu hususta {i¢ nokta
vardir:

¢ Yasamdan tat alma

e Bireyin yasaminin kendisi i¢in anlam ifade etmesi
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e Icerisinde bulundugu yasamda kendisi i¢in 6nem arz edecek birseye baglanma

Yasamdan elde edilen tatminkarlik duygusu bu ii¢ nokta ile benzerdir ancak
kiiciik de olsa bir farklilik durumu s6z konusudur. Mutlu olma durumu ileriki zamanlara
yonelik olmakla birlikte, yasam doyumu daha ¢ok anlik olarak tecriibe edilen bir durum
olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte mutluluk kavrami mutlu olma kavramina binaen
daha soyut bir kavramdir (45).

Yetim calismasida kisinin 6z yasamina iliskin yapacagi ¢ikarimlarin ii¢ ayri
fakat kendi igerisinde iliskili genel boyutlar olarak siniflandirilabilecegi one stirmiistiir
(46).

Bunlar;

e Pozitif duygu
e Negatif duygu
e Yasam doyumu olarak simiflandirilmistir.

Pozitif duygu boyutunda yasanan sevinglerin, hazlarin, zevk veren
duygulanimlarin ¢ok olmasimnin; negatif duygu boyutunda ise kotii, hos olmayan, aciya
neden olan duygularm azliginin iyi olmasi agisindan 6nemli oldugu ortaya konulmustur.
Yasam doyumu ise hayatin geneline yonelik biligsel yargilamalar1 ve degerlendirmeleri

kapsamaktadir.

2.5. Yasam Doyumu ve Internet Bagimhihg

Yasam doyumu ve internet bagimliligi hakkinda yapilan arastirmalar az sayida
calismaya konu olmustur (7,29,47). Bu arastirmalar neticesinde yasam doyumu ile
internet bagimlilig1 arasinda zit yonde bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Internette
asirt zaman harcamak, sosyal iligskilerde bozulmaya, akademik basarida diisiise sebep
olmaktadir (7). Internet bagimliligi asir1 zaman tiiketimi yiiziinden yasam doyumu
tizerinde ciddi yonde olumsuz etkiye sahiptir. Arastirmacilar son yillarda hizla gelisen
iletisim teknolojileri ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi calismislardir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Cinli 6grenciler iizerinde yapilan arastirmada,
internet kullanimi ile yasam doyumu arasinda olumlu yonde bir iliskiyi tespit
etmiglerdir (48).

Yine ayn1 ¢aligmada yasam doyumunun belirleyicilerini de ortaya konulmustur.
Buna gore “eglence motivasyonu” ve Amerika’daki (ev sahibi) internet kullanimi Cinli

ogrencilerin yasam doyumlarmm pozitif ve anlamli belirleyicileridir. Bir diger
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arastrmada ise internet bagimliligi ile benlik saygisi arasinda olumsuz ancak yasam
doyum diizeyiyle olumlu yonde anlamu iliski oldugu goriilmiistiir (49). Bunlardan yola
cikarak internet bagmmlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin yasam doyum diizeylerinde

artis gozlendigi goriilmektedir.

2.6. Tigili Aragtirmalar

Morsiimbiil arastirmasmi Aksaray Universitesi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
ile Ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki ogrenciler ile yapmustir. Toplamda 350
ogrencinin katildigi arastrmanm 203 kisisini  kadm, 147 kisisini erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin yaglar1 20-26 araliginda bulunmaktadir. Arastirmanin
sonucunda internetin nereden ve ne amagla kullanildig1 bilgileri ile birlikte internet
bagimliginin baglanma stilleri ile gii¢lii bir iligki igerisinde oldugu bilgisi bulunmustur.
“Arastirma bulgu ve sonucalarina dayanarak internet bagimlis1 olarak tanimlanabilecek
kisilerin baglanma sekillerinin daha ¢ok kaygi ve kaginmayla ortiisdiiglinii, yalnizlik
diizeylerinin yiiksek, yasam doyumu diizeylerinin diisiik ve kisilik 6zellikleri agisindan
ise duygusal dengesizlik 6zelliginin daha baskin oldugu sdylenebilir” (50).

Ayaroglu'nun Bilkent Universitesi 171 erkek, 214 kiz, 385 ogrencinin
katilimiyla, yalmzlik diizeyi ile internet kullanimi iligkisini inceledigi arastirmanin
orneklemi Internet Kullanim Olgegi ile (University of Calfornia, Los Angeles) Yalnizlik
Olgegi uygulanmustir. Internette sosyal ag ortamlarinda sohbet etmek, aninda
mesajlasma, dosya transferi, oyun oynamak, e-mail yollamak veya almak, is ve
akademik amaglar dogrultusunda internetti kullanmak gibi farkli alanlarda harcanan
zaman puanlart {izerine uygulanan analizlerin neticelerinde, cinsiyet degiskeninin
internette dosya gonderme ve gezinme alanlarinda harcadiklari zamanin daha fazla
oldugunu gostermistir. internet kullaniminm hayatm her alaninda uygulanan analizlerin
neticeleri, cinsiyet degiskeninin akademik basari, sosyoekonomik durum ile ilgili
alanlarda; yalnizlik degiskeninin ise arkadaslik, saglik ve akademik basari alanlarinda
ise anlamli oldugunu ortaya koymustur. Erkek 6grencilere kiyasla kiz &grencilerin,
internette gegirdikleri zamanin akademik basarilarmi daha pozitif, buna karsilik olarak
ekonomik durumlarimi ise daha negatif etkiledigini tespit etmislerdir. Arastirma
sonucunda elde edilen bir diger bulgulara gore, kendilerini daha az yalniz hisseden
ogrenciler daha ¢ok yalniz hisseden 6grencilere kiyasla internet kullaniminin akademik

basari, arkadaslik ve saglik durumlarmin daha pozitif oldugu ortaya konulmustur (51).
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Internet kullanimi1 ve iiniversite de akademik performansi olumsuz ydnde
etkilemesi: Erken bulgular baslikli bir arastrma yapilmistir. Universite dgrencilerinin
bazilarinin internette gecirdigi siire igerisinde akademik performansi olumsuz
etkileyebilecegi goriisiine dayanarak yapilan arastirma bir devlet tiniversitesinde anket
uygulanarak 572 6grenciye ulasilmigtir. Daha fazla eglence amagh internet kullanimi ile
akademik performansin diismesi arasinda yiiksek iliski oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin kendi beyanlari ile internet kaynakli deger diisiikliigii, yorgunluk, yalnizlik
ve smifa ge¢ kalma arasinda iliski saptanmustir. Internete bagimli olma durumundan
kaynakli akademik performansin olumsuz yonde olmasi, es zamanli olmayan
uygulamalarin aksine tiim internet uygulamalarinin daha fazla kullanilmasi ile iliskili
oldugu bulunmustur (52).

Kamu iiniversitesinde ¢aligmakta olan akademisyenler {izerinden yaptigi
calismada; c¢aliyma hayatindaki doyum ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi ve
cinsiyete baglh faktorleri incelemistir. Calismalar1 sonucunda Asan; ¢alisma hayatindaki
doyum ile yasam doyumu arasinda pozitif yOnde farklilastigi saptamistir. Bunun
yaninda cinsiyet faktorleri agisindan istatistiki bazda anlam ifade eden bir farklilik
bulamamistir. Asan, bu durumu ise kadinlarin ve erkeklerin hayat tarzlarinin

benzesmesine, kadinin is hayatinda yer almasindaki artisa baglamustir (53).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrma Usak Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde grenim goren
Ogrencilerin internet bagimliligi ve yasam doyum diizeylerinde anlamli bir iliski olup
olmadigmi bazi1 degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmada genel tarama modeli

kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evreni, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Usak Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren O6grencilerdir. Arastirmanin 6rneklemi, ¢alisma
evreninden tabakali 6rnekleme yontemi ile 2., 3. ve 4. smf 137’si kadin 393’1 erkek

ogrencilerden olusmustur.

3.3. Veri Toplama Araglan

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerini yas, cinsiyet, akademik
genel not ortalamalari, bolim, sigara ve alkol kullanimi, sigara ve alkol kullanim
miktari, diizenli spor yaptigi, haftalik spora ayrilan zaman, yalnizlik hissi, internete en
cok baglandiklar1 cihaz, internette gecirdikleri siire, internet kullanim amaglarini,
ailelerinin gelir diizeyi ve internet kullanimi i¢in ne kadar harcama yaptigini belirlemek

icin, hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmastir.

3.3.2. internet Bagimlilik Olcegi

Dr. Kimberly Young tarafindan DSM-IV’in ‘Patolojik Kumar Oynama’
Olgiitlerinden uyarlanan likert tipi 6l¢ek 20 sorudan olugmaktadir (2). Young tarafindan
kurulan internet Bagimliligi Merkezinin gelistirdigi bu test, kitap, arastrma makaleleri,
blog ve testleri igin bir kaynak olarak kendi kendini 6lgme ve degerlendirme testidir (2).
Katilimcilardan “devamli”, “gok sik”, “cogunlukla”, “arada sirada”, “nadiren” ve
“higbir zaman” segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Bu cevap segeneklerine

gore swasiyla 5, 4, 3, 2, 1 ve 0, puan verilmektedir. Olg:egin degerlendirilmesi
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sonucunda en fazla 100 puan ve en az 0 puan almaktadir. Olgekten alman puanlarin
toplami1 80 ve iistii ise internete bagimli olarak, 79-50 puan arasinda ise sinirli semptom
gosterenler olarak ve 49 ve altinda ise semptom gdstermeyenler olarak
tanimlanmaktadir (54).

Internet Bagimlilik Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi 2001 yilinda Bayraktar
tarafindan yapilmis olup, gevirisi yapilan bu 6lgegin standardize edilmis Alpha degeri
acisindan gilivenirligi 0.91 ve Spearman-Brown degeri agisindan 0.87 olarak
bulunmustur. Bulunan bu sonuglar neticesinde ise olgegin giivenilir oldugunu
diistiniilmektedir (54).

3.3.3. Yasam Doyumu Ol¢egi

Yasam doyumunu tespit etmek amaciyla, Diener, Griffin, Larsen ve Emmons
tarafindan gelistirilmis olan yasam doyum 0lgegi 5 sorudan olusmaktadir. Her bir
sorunun 7 farkli cevap secenegi bulunmaktadir. Olgegin her bir sorusu 1 ile 7 arasinda
puanlanmaktadir. Tamaminda ise 5 ile 35 arasinda puan elde edilmektedir. Yasam
doyumunun yiiksek olmasmin belirtisi olarak oOlgekten fazla puan almak, yasam
doyumunun diisiik olma belirtisi ise 6l¢ekten daha az puan almak olarak belirlenmistir
(55). Koker tarafindan dlgek Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek tekrarlanan test yontemi ile
giivenirlik katsayis1 0.85 olarak bulunmus olup, 6lgegin giivenirligi i¢in Cronbach alpha

katsay1s1 0.85 olarak hesaplanmustir (43).

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmustir.
Katilimcilarin 6lgek sorulara verdikleri yanitlar demografik degiskenlere gore analiz
edilmeden Once verilerin gilivenilir olup olmadigi ve normal dagilim gosterip
gdstermedigi incelenmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Internet Bagimlilig
Olgeginin giivenilirlik diizeyi 0,912 olarak bulunurken, Yasam Doyum Olgeginin
giivenilirlik diizeyi 0,844 olarak bulunmustur. Bu degerler her iki dlgceginde yiiksek
diizeyde giivenilir oldugunu gdstermektedir. Yapilan One SAmple Kolmogorov-
Smirnov analizi sonucunda her iki Olgeginde normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Bu nedenle non-parametrik analizler kullanilmistir.

Cinsiyet, spor yapma durumu, yalnizlik durumu, sigara ve alkol kullanma

durumuna gore Slgek puanlarini karsilastirmak icin Mann Whitney U testi kullanilirken,
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yas gruplari, egitim goriilen boliim, not ortalamasi, ailenin aylik gelir diizeyi, haftalik
spor yapma siiresi, giinliikk sigara kullanim adeti, alkol tiiketim sikligi, giinliik internet
kullanim siiresi, internete baglanmak icin kullanilan cihaz tiirii, internet kullanim amac1
ve internete erisim igin aylik harcanan iicrete gore olgek puanlarini karsilagtirmak igin
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kullanilan Mann Whitney U testi ikili
karsilastirmalarda kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi gruplarin arasinda anlaml
farklilik olmasi durumunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
kullanilmustir. Iki 6lgek puanlarmin birbirleri arasdaki iliskinin incelenmesinde ise

Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Katilimcilarm Demografik Bilgilerine Iliskin Tanimlayicr Istatistikler

Degiskenler Alt degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 137 25.8
Erkek 393 74.2
Yas gruplar1 18-19 yas 50 9.4
20-21 yas 228 43.0
22-23 yas 183 34.5
23+ yas 69 13.0
Egitim goriilen Beden Egitimi ve Spor 162 30.6
boliim Ogretmenligi

Antrenorliik Egitimi 191 36.0
Spor Yoneticiligi 177 33.4
Not ortalamasi 3.0-4.0 106 20.0
2.0-.2.99 352 66.4
0-1.99 72 13.6
Ailenin ayhk gelir 0-1400TL 152 28.7
diizeyi 1401-2500 TL 226 42.6
2500+ TL 152 28.7

Katilimcilarin ¢ogunlugu %74.2°si (393) erkek, %43.0°i4 (228) 20-21 yas,
%36.0’s1 (191) antrendrliik egitimi, %66.4°1 (352) 2.0- 2.99 not ortalamasi ve %42.6’s1

(226) 1401-2500 tl ailenin aylik gelir diizeyi olusturmaktadir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarm Spor Yapma Durumu, Yalnizlik Durumu ve Zararli Aligkanlik

Kullanim Durumuna iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Alt degiskenler f %
Spor yapma durumu Hayr 164 30.9
Evet 366 69.1
0-2 saat 53 14.5
Haftalik spor yapma 3-5 saat 125 34.2
sliresi 6-8 saat 115 31.4
8+ saat 73 19.9
Hayir 380 71.7
Yalnizlik durumu Evet 150 28.3
Sigara kullanma Hayir 306 57.7
durumu Evet 224 42.3
1-10 adet 104 46.4
Sigara igme adeti 11-20 adet 78 34.8
1+ paket 42 18.8
Alkol kullanma Hayir 312 58.9
durumu Evet 218 41.1
Ozel giinlerde 98 45.0
Alkol kullanim Ayda 2-3 defa 71 32.6
siklig1 Haftada 2-3 defa 37 17.0

Her giin 12 5.5

Katilimcilarm %69.1°u (366) spor yapmaktadir ve spor yapan katilimcilarin

cogunlugu %34.2°si (125) haftalik 3-5 saat spor yapmaktadir. Katilimcilarin %28.3’i

(150) kendisini yalmiz hissetmekte, %42.3’0 (224) sigara kullanmakta ve sigara

kullanan katilimcilarin  %46.4’t (104) giinde 1-10 adet sigara kullanmaktadir.

Katilimcilarm %41.1°i (218) alkol kullanmakta ve bu alkol kullanan katilimcilarmn

%45°1 (98) sadece 6zel giinlerde alkol kullanmaktadir.

25



Tablo 4.3. Katilimeilarm Internet Kullanimlarma Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Alt degiskenler f %
0-3 saat 186 351
Internet kullanma 4-7 saat 244 46.0
siklig1 8-11 saat 69 13.0

11+ saat 31 5.8
- 9 Cep telefonu 478 90.2
Intemitle ba.glilmlan BFi)Igisayar 44 8.3
cthaz turu Diger 8 15
Sosyal medya 370 69.8
Sohbet / chat 63 11.9

. Aligveris 7 1.3
Internet kullanim Online oyun 16 30
amaglari Ders ¢alismak 22 4.2
Haber, dergi okuma 17 3.2

Diger 35 6.6
1-20 TL 154 29.1
Internete aylik 21-40 TL 240 45.3
harcanan ticret 41-60 TL 85 16.0
60+ TL 51 9.6

Arastirmaya katilanlarin  %46’s1  (244) 4-7 saat internet kullanmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin %90.2°si (478) cep telefonu ile internete baglanmaktadir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu sosyal medyayi kullanmak amaciyla %69.8’1 (370)
internete baglanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %45.3°1 (240) 21-40 TL arasinda

aylik internet erisimine iicret harcamaktadir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Internet Bagmmlilik Diizeylerine iliskin Tanmmlayici
Istatistikler

N X £ Ss

530 51.08 + 16.351

Tablo incelendiginde, katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin orta

seviyede oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Internet Bagimlilik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X £Ss i:ta Sira top. U p
Kadin 137 50.35+17.909 250.26 34285.0
Erkek 393 5133+15788 27081  10p430.0 2*8320 176

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhilagsmadigi goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo 4.6. Katihmcilarin Yas Gruplarma Gore Internet Bagimlilik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Yas grubu N X £Ss Sira ort. X p
18-19 yas 50 52.24 +13.826 279.63
20-21 yas 228 50.43 +16.043 257.80
2223 yas 183 51.13 + 16.544 26761 309 127
23+ yas 69 52.25+18.614 275.11
x* : Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarina gore internet bagimlilik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi gorilmektedir
(p>0.05).

Tablo 4.7. Katiimcilarin Egitim Gordiikleri Béliimlere Gruplarma Gore Internet

Bagimlilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sira Gruplar
Boliim N X £ Ss X2 p arasi
ort.

farklar

Beden Egitimi ve Spor 165 5036417586 253.95
Ogretmenligi 1<2 1>3
Antrendrliik Egitimi 191 53.57 £16.037 291.70 8.885 .012 2’>3 !

Spor Yoneticiligi 177 49.05 +£15.222 247.79

x%: Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarm egitim gordiikleri boliimlere gore internet
bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(p<0.05). Antrenorliik egitimi bolimiinde egitim goren katilimeilarm internet bagimligi
diizeyi beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve spor yoneticiligi boliimiinde egitim goren
ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek (p<0,05), buna ek olarak beden egitimi ve
spor ogretmenligi bolimiinde egitim gdren katilimcilarin internet bagmmliligi diizeyi
spor yoneticiligi bolimiinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha

yiiksektir (p<0.05).
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Tablo 4.8. Katilmcilarmm Genel Not Ortalamalarma Gore Internet Bagmlilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Not 2
ortalamasi N X +£Ss Sira ort. X p
3.0-4.0 106 51.12 + 14.895 271.72
2.0-.2.99 352 51.05 + 16.515 264.56 .252 .882
0-1.99 72 51.14 +£17.762 260.94
X% Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin not ortalamalarma gore internet bagimlilik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo 4.9. Katilimeilarm Ailelerinin Ayhik Gelir Diizeyine Gore Internet Bagimhilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gelir diizeyi N X £ Ss Sira ort. X p
0-1400TL 152 48.42 + 14.027 242.85
1401-2500 TL 226 51.77 + 16.965 272.25 4.798 .091
2500+ TL 152 52.70 +17.337 278.11
x*: Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarm ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore
internet bagmmlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.10. Katilimcilarin Diizenli Spor Yapma Durumlarina Gére internet Bagimlilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Spor Sira

N X+Ss Sira top. U P
durumu ort.
Haywr 164 541616631 29541  48448.0
Evet 366 49.69+16055 25210  92267.0 2>r000 003

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarin diizenli olarak spor yapma durumlarma goére
internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
(p<0.05), diizenli olarak spor yapmayan katilimcilarin internet bagimliligi diizeyinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Katilimeilarm Haftahk Spora Ayirdigi Zamana Gore internet Bagmmlilik

Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Kullanim siiresi N X£Ss Sira ort. X p
0-2 saat 53 48.25 + 14.756 181.75
3-5 saat 125 50.43 + 15.956 189.65
6-8 saat 115  5063+16150  187.26 2086 5%
8+ saat 73 48.00 + 17.065 168.32
x*: Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin giinlik internet kullanim siirelerine gore
internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.12. Katihmcilarin  Yalnizlk Durumlarma Gore Internet Bagmmlilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Yalmizhk Sira

dur N X +Ss ort. Sira top. U p
Hayr 380  4983+16036 25393 964935
Evet 150 542316767 29481 442015 241033 006

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarin kendilerini yalniz hissetme durumlarina gore
internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
(p<0.05), kendilerini yalniz hisseden katilimcilarin internet bagimlihigi diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.13. Katilimcilarm Sigara Kullanma Durumlarma Goére Internet Bagimlilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kullanma Sira
durumu N X£Ss ort. Sira top. U P
Haywr 306  48.67+15369 24181 739925
Evet 224 5437+17.098  297.87 667225 /04> 000

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarin sigara kullanma durumlarma gore internet
bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 (p<0.05), sigara
kullanan katilimecilarin  internet bagimliligi  diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Katilimcilarm Giinliik Kullandiklar1 Sigara Miktarina Gore Internet

Bagimlilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

2

Kullanim miktar N X£Ss Sira ort. X p
1-10 adet 104 52.63+17.571 102.73
11-20 adet 78 56.27 + 17.647 121.12 4.415 110
1+ paket 42 55.14 + 14.640 120.68
x*: Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin giinliik kullandiklar1 sigara miktarma gore
internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.15. Katiimcilarin Alkol Kullanma Durumlarma Gore Internet Bagmmlilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kullanma Sira
oo N X £ Ss ort. Sira top. U p
Hayir 312 48.70 £14.708  244.19  76186.5
Evet 218 5448+17.944 20600 645285 2/°00°> 000

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarin alkol kullanma durumlarina gore internet
bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 (p<0.05), alkol
kullanan katilimcilarin = internet bagimliligi  diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.16. Katihmcilarin Alkol Kullanma Sikhklarina Goére internet Bagimhihk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kullanma sikhig N X £ Ss Sira ort. X p
Ozel giinlerde 98 52.20 + 16.920 102.18
Ayda 2-3 defa 71 55.54 + 17.642 115.63 2 845 416
Haftada 2-3 defa 37 55.62 +17.308 111.82 ' '
Her giin 12 63.25 + 26.918 125.83
X : Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin alkol kullanma sikliklarma gore internet
bagimlilik  diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.17. Katilimcilarin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gore Internet

Bagimlilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gruplar
Ku}lanl.m N X +Ss Sira ort. X2 p arasi
suresi
farklar
0-3 saat 186 44 .45 + 14.047 200.09 1<2 1<3
4-7 saat 244 51.84 + 14.884 276.36 ' '
8-11saat 69 5030+ 16.928  342.84 (0816 .000 1<‘;’<i<3’
11+ saat 31 66.55 + 19.328 400.31
X2 1 Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin giinliik internet kullanma siirelerine gore
internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir (p<0.05). Giinlik 4-7 saat, 8-11 saat ve 11+ saat internet kullanan
katilimcilarin internet bagimliligi diizeyi 0-3 saat internet kullananlardan anlamli
diizeyde daha yiiksek (p<0.05), 8-11 saat ve 11+ saat internet kullanan katilimcilarin
internet bagimhilik diizeyi 4-7 saat internet kullanan katilimcilardan anlamh diizeyde
daha yiiksektir.

Tablo 4.18. Katilimeilarin internete Baglanmak Istedikleri Cihaz Tiiriine Gore Internet

Bagimlilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cihaz tiirii N X £ Ss Sira ort. X p
Cep telefonu 478 50.91 +15.618 265.91
Bilgisayar 44 52.07 +19.059 269.08 .700 705
Diger 8 55.75 + 36.311 221.13
x°: Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin internete baglanmak i¢in kullandiklar1 cihaz
tiirline gore internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 4.19. Katilimcilarin internet Kullanim Amaglarma Gére Internet Bagimlihik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gruplar
Kullanim amaci N X *Ss Sira ort. X2 p arasi

farklar

Sosyal medya 370 52.16 = 15.661 278.24 152 153
Sohbet / chat 63 49.63 +19.502 239.35 1>5' 1>61
Aligverig 7 41.71 + 23.956 130.21 22l 296,
Online oyun 16 59.44 + 20.265 329.03 27.239 .000 3<4’ 3(7'
Ders ¢aligmak 22 45.18 +£17.996 209.11 4>5' 4>61
Haber, dergi okuma 17 38.35+10.277 139.26 4>7' 6<7’

Diger 35 52.16 = 15.661 272.64 ’
x*: Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin internet kullanim amaclarina gore internet
bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklhilastig1 goriilmektedir
(p<0.05). Sosyal medya kullanim amaciyla internet kullanan katilimcilarin internet
bagimlilik diizeyi sohbet / chat, alisveris, ders calismak ve haber / dergi okumak i¢in
interneti kullananlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05). Online oyun
oynamak amaciyla internet kullanan katilimcilarin internet bagimlilik diizeyi, sohbet /
chat, aligveris, ders ¢alismak, haber / dergi okumak ve diger amaclarla internet kullanan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05). Sohbet / chat amaciyla
internet kullanan katilimcilarin internet bagimlilik diizeyi haber / dergi okumak
amaciyla internet kullanan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).
Diger amaglarla internet kullanan katilimcilarin internet bagmmlilik diizeyi aligveris
yapmak ve haber / dergi okumak amaciyla internet kullanan katilimcilardan anlaml
diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).

Tablo 4.20. Katilimcilarmn Internete Aylik Harcadiklar1 Ucrete Gore Internet Bagimlilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Harcanan 2 Gruplar
.. N X+£Ss Sira ort. X p arasi
ucret

farklar
1-20 TL 154 46.52 +13.376 226.72 1<2 1<3
21-40 TL 240 50.94 + 16.007 265.64 21,021 000 1<4’ 2<3’
41-60 TL 85 55.55 +17.141 306.18 ' ' 2’<4 ’
60+ TL 51 58.02 + 20.386 314.11
x° : Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin internete aylik harcadiklar1 iicrete gore
internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir (p<0.05). Internete aylik 21-40 TL harcayan, 41-60 TL ve 60+ TL

harcayan katilimcilarin internet bagimhilig1 diizeyi internete aylik 1-21 TL harcayan
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katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek (p<0.05), internete aylik 41-60 TL ve 60+
TL harcayan katilimcilarin internet bagimliligi diizeyi internete aylik 21-40 TL
harcayan katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksek (p<0.05),

Tablo 4.21. Katilimcilarin Yasam Doyum Diizeylerine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

N X £ Ss

530 22.06 + 6.555

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yasam doyum diizeylerinin orta seviyede
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22. Katilimcilarin  Cinsiyetlerine Go6re Yasam Doyum Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X £Ss il:ta Sira top. U p
Kadin 137 22.60 + 6.703 281.04 38502.0
Erkek 393 21.87+6500  260.08 1op2130 247920 167

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine goére yasam doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0.05).
Tablo 4.23. Katiimcilarin Yas Gruplarma Go6re Yasam Doyum Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Yas grubu N X+ Ss Sira ort. X p
18-19 yas 50 22.50 +5.292 270.23
20-21 yas 228 21.96 + 6.586 265.16 198 988
22-23 yas 183 22.22 + 6.570 266.49 ' '
23+ yas 69 21.65 + 7.302 260.57
x° : Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarma goére yasam doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(p>0.05).
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Tablo 4.24. Katihmcilarm Egitim Gordikleri Boliimlere Gruplarma Gore Yasam

Doyum Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Sira Gruplar
Boliim N X+£Ss X2 p arasi
ort.
farklar
Bedeg ;ﬁi&fﬁl‘i’gfpor 162 23.70+6.221 303.79
Antrenérliik Egitimi 191 2142+6505 25153 L4761 001 1>2
Spor Yoneticiligi 177 21.24 + 6.669 24553

x° : Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin egitim gordiikleri boliimlere gore yasam
doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(p<0.05). Beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimiinde egitim géren katilimcilarin
yasam doyum diizeyi antrendrliik egitimi bolimiinde egitim goren katilimcilardan

anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.
Tablo 4.25. Katilimcilarin Genel Not Ortalamalarina Goére Yasam Doyum Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Gruplar
Not N X+ Ss Sira ort. X p arasi
ortalamasi
farklar
3.0-4.0 106 24.19 £ 6.736 316.60
2.0-.2.99 352 21.60 £ 6.371 254.72 15.139 001 1>2,1>3
0-1.99 72 21.17 £ 6.610 242.97
X Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin not ortalamalarina goére yasam doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0.05).
Not ortalamasi 3.0-4.0 olan katilimcilarin yasam doyum diizeyi not ortalamasi 2.0-2.99
olan ve 0-1.99 olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).

Tablo 4.26. Katilimcilarm Ailelerinin Aylik Gelir Diizeyine Gore Yasam Doyum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gruplar
Gelir diizeyi N X +£Ss Sira ort. X P arasi
farklar

0-1400TL 152 21.13 + 6.535 240.97
1401-2500 TL 226 22.22 £ 6.349 268.64 6.563 .038 1<3
2500+ TL 152 22.75 + 6.808 285.36

x* : Ki-Kare
Tablo incelendiginde, katilimcilarin ailelerinin aylik gelir diizeyine gére yasam
doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir

(p<0.05). Ailesinin aylik geliri 2500+ TL olan katilimcilarin yasam doyum diizeyi
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ailesinin aylik gelir diizeyi 0-1400 TL olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yliiksektir (p<0.05).
Tablo 4.27. Katilimcilarin Diizenli Spor Yapma Durumlarma Goére Yasam Doyum

Diizeylerinin Karsilastirilmast

Spor Sira

durumu N X£Ss ort. Sira top. U p
Hayr 164 2090+ 6.684 23663  38808.0
Evet 366 2258+6437 27843 1019070 202780 004

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarin spor yapma durumuna gore yasam doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi (p<0.05), diizenli olarak
spor yapan katilimcilarin yasam doyum diizeyi diizenli olarak spor yapmayan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).

Tablo 4.28. Katilimcilarin Haftalik Spora Ayirdigimiz Zamana Goére Yasam Doyum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kullamim siiresi N X £Ss Sira ort. X p
0-2 saat 53 20.85 + 6.526 156.61
3-5 saat 125 22.26 £ 6.642 178.67
6-8 saat 115 23.36 + 5.800 193.38 5676 128
8+ saat 73 23.15+6.812 195.73
X Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin giinliik internet kullanim sikligina gore
yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.29. Katilimcilarin Yalnizlik Durumlarina Gére Yasam Doyum Diizeylerinin

Karsilastiriimasi
Yalmzhk Sira
durumu N X+ Ss ort. Sira top. U p
Hayr 380  22.77+6602 28340 1076925
Evet 150  20.27+6.096 22015 330225 ~roor> 000

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarin kendilerini yalniz hissetme durumuna gore
yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi (p<0.05),
kendilerini yalniz hissetmeyen katilimcilarin yasam doyum diizeyi kendini yalniz

hisseden katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).
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Tablo 4.30. Katilimcilarin Sigara Kullanma Durumlarina Gore Yasam Doyum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kullanma Sira

durumu N X +Ss ort. Sira top. U p
Hayir 306 21.85 + 6.235 258.80 791915
Evet 224 203416972 27466 615235 22205 238

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarin sigara kullanma durumuna gore yasam
doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo 4.31. Katilimcilarin Giinliik Kullandiklar1 Sigara Miktarina Gére Yasam Doyum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kullanim miktan N X £Ss Sira ort. X p
1-10 adet 104 21.98 +7.173 109.92
11-20 adet 78 22.91 £6.832 117.20 .631 129
1+ paket 42 22.19 +6.819 110.15
X Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin giinliik kullandiklar1 sigara miktarina goére
yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.32. Katilimcilarin Alkol Kullanma Durumlarma Goére Yasam Doyum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kullanma Sira
durumu N X £ Ss ort. Sira top. U p
Hayr 312 21.96%6586 26290 820260
Evet 218 2220+6522 26922  58689.0 -o-o00 040

U: Main Whitney U Test

Tablo incelendiginde, katilimcilarm alkol kullanma durumlarma goére yasam
doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo 4.33. Katilimcilarin  Alkol Kullanma Sikliklarma Gore Yasam Doyum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kullanma sikhgi N X £ Ss Sira ort. X p
Ozel giinlerde 98 21.17 £ 6.730 99.98
Ayda 2-3 defa 71 23.07 £ 6.417 116.59 5542 136
Haftada 2-3 defa 37 22.32 + 6.046 112.08 ' '
Her giin 12 25.00 + 5.924 137.33
x° : Ki-Kare
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin alkol kullanma sikliklarina gore yasam

doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(p>0.05).

Tablo 4.34. Katilimcilarin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine Gére Yasam Doyum

Diizeylerinin Karsilastirilmast

Ku}lan¥m N X+£Ss Sira ort. X p
suresli
0-3 saat 186 22.39 < 6.681 273.54
4-7 saat 244 22.24 + 6.360 270.06
8-11 saat 69 21.33 + 5.893 243.22 87713 287
11+ saat 31 20.26 = 8.394 230.97
X2 1 Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin giinliik internet kullanma siirelerine gore

yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig:

goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.35. Katilimcilarin Internete Baglanmak Istedikleri Cihaz Tiiriine Gére Yasam

Doyum Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cihaz tiirii N X £ Ss Sira ort. X p
Cep telefonu 478 22.03 + 6.482 264.32
Bilgisayar 44 22.07 +7.500 269.31 .891 .640
Diger 8 24.00 +5.782 314.94
X Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin internete baglanmak icin kullandiklar1 cihaz tiiriine

gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.36. Katilmcilarm Internet Kullanom Amaglarina Gore Yasam Doyum

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kullanim amaci N X£3Ss Sira ort. X p
Sosyal medya 370 21.83 +6.478 259.60
Sohbet / chat 63 23.59 + 6.659 302.91
Alisveris 7 20.71 +9.087 255.36
Online oyun 16 20.56 + 7.950 236.13 12.238 .057
Ders ¢alismak 22 25.27 + 6.620 340.98
Haber, dergi okuma 17 19.53 + 7.046 217.68
Diger 35 21.86 +4.797 251.79
X :Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin internet kullanim amaglarina gore yasam

doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir

(p>0.05).
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Tablo 4.37. Katilimcilarin internete Aylik Harcadiklar1 Ucrete Gore Internet Bagimlilik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

qu canan N X £Ss Sira ort. NG p
ucret
1-20 TL 154 22.07 £ 6.241 264.31
21-40 TL 240 21.83 +£6.713 260.47
41-60 TL 85 23.49 + 5.767 29790 ~ >06% 13
60+ TL 51 20.73 + 7.647 238.78
x* : Ki-Kare

Tablo incelendiginde, katilimcilarin internete aylik harcadiklari {icrete gore
yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.38. Katilimcilarin Internet Bagimlilig1 ve Yasam Doyum Diizeyleri Arasindaki

[liskinin Incelenmesi

Yasam doyumu
. . . r -.021
Internet bagimlilig D 632

r: Korelasyon Katsayisi

Tablo incelendiginde, katilimcilarin internet bagimlilik diizeyleri ile yasam
doyum diizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugu ancak bu iligkinin istatistiksel olarak

anlamli diizeyde olmadig goriilmektedir (p>0.05).
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5 TARTISMA

Cinsiyetlerine gore internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Soydan, tarafindan yapilan ¢alismada internet
bagimlilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Erkek
ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 40,95 iken kiz 6grencilerin internet
bagimliligi puan ortalamalar1 25,39 olarak belirlenmistir (56). Calisilmis bir ¢ok
aragtirmada erkeklerin internet bagimlilik oranlarinin kizlara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (54,57-66). Yapilan bagka bir arastirmada ise bu iki degisken arasinda
anlamh bir farkliik bulunmamaktadir (67,68). Griffiths’in arastirdigi ¢aligmalarda
internet bagimlihgnin kadinlarda erkeklere oranla daha sik goriildiigiinii saptanmustir
(69,70).

Yas gruplarina gore internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmadigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu géz Oniine
alindiginda internete bagimli olma durumu ile bireylerin yas arasindaki farklihiga
bakilmis olup, farkli sonuglar ortaya koymustur. Internete bagimlilik oranlarmin geng
eriskinlerde daha fazla goriildiigiinii belirtmislerdir (71). Griffiths tarafindan yapilan
caligmalarda internet bagimlhiiginin orta yas grubunda daha fazla oldugu bulgusuna
ulasmistir (69,70). Geng yetiskinler iizerinde yapilan arastirmada internet bagimlilig ile
yas arasinda anlamli farklilik goriildiigt saptanmustir (72).

Egitim gordiikleri boliimlere gore internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Antrendrliik egitimi boliimiinde
egitim gdren katilimcilarin internet bagimligi diizeyi beden egitimi 6gretmenligi ve spor
yoneticiligi bolimiinde egitim goren 6grencilerden anlaml diizeyde daha yiiksek, buna
ek olarak beden egitimi 6gretmenligi bolimiinde egitim goren katilimcilarin internet
bagimlilig1 diizeyi spor yoneticiligi bolimiinde egitim gdéren katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

Genel not ortalamalarina gore internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamhi diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Literatiire bakildiginda yapilan
arastrmalarda Kkisilerin internet bagimlihigi azaldikga basarinin arttigi bulgusuna
ulagilmistir (2,52,73). Yapilan baska bir arastirmada ise {iniversite Ogrencilerin

%7,9’unun internetin akademik basarilarmi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir
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(74). Internet bagimlhilig1 ile akademik basar1 degiskenleri arasinda anlamli bir iliski
olmadigini ileri stirmiistiir (75).

Ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore internet bagimlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Yapilan baska bir
aragtirmada ise internet bagimliligi ile sosyo-ekonomik gelir arasinda dogrusal bir iliski
oldugu tespit edilmistir (54,63).

Diizenli olarak spor yapma durumlarina gore internet bagimlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi, diizenli olarak spor yapmayan
katilimeilarin internet bagimlilig1 diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Haftallk Spora Ayirdigi Zamana gore internet bagimlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Kendilerini yalniz hissetme durumlarina gore internet bagimlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi, kendilerini yalniz hisseden
katilimcilarin internet bagimlilig:1 diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
yontemli bir ¢caligmada ise internet bagimliligi ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir (56). Literatiirde yontemli ¢alismalarin yalnizlik diizeyi ile
internet bagimlilig1 degiskenlerine bakildiginda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Sonuglara bakildiginda ise birey kendini yalmiz hissettigi igin internet
bagimlis1 olabilmekte ya da birey internet bagimlisi oldugu i¢in kendisini yalniz
hissetmektedir (3,37,76-83).

Sigara kullanma durumlarma gore internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi, sigara kullanan katilimcilarmn internet bagimmliligi
diizeyinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Arastirmada sigara kullanimi ile internet
bagimliligina bakildiginda, internet bagimliligi ile sigara kullanimi arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Literatiire bakildiginda iki sonuca ulasilmaktadir
(58,63,72,84). 1lk sonuca bakildiginda internet bagimlihig: ile sigara kullanimi arasinda
anlamli farklihik varken ikinci sonuca bakildiginda ise anlamli bir iliski olmadig:
saptanmustir (85-89).

Giinliik kullandiklar1 sigara miktarina gore internet bagimlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan bir baska
aragtrmada ise internet bagimlilig1 ile sigara kullanim miktar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (56).

Alkol kullanma durumlarina gore internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilastigi, alkol kullanan katilimcilarin internet bagimlilig
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diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular literatiirde yapilan arastirma
sonuglari ile dogrusallik gostermektedir (58,65,72,86-88,90,91).

Alkol kullanma sikliklarina gore internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Arastirmamizi destekleyen bir
baska ¢alismada da alkol kullanim miktar1 ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (56).

Giinliik internet kullanma siirelerine gore internet bagimlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Giinlik 4-7 saat, 8-11
saat ve 11+ saat internet kullanan katilimcilarin internet bagimliligi diizeyi 0-3 saat
internet kullananlardan anlamli diizeyde daha yiiksek, 8-11 saat ve 11+ saat internet
kullanan katilimcilarin  internet bagimlilik diizeyi 4-7 saat internet kullanan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Soydan yaptigi ¢alismada internet
bagimlilig: ile giinliik internet kullanim siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir (56). Internet kullanim siiresi ve interneti haftalik kullanim siiresi
artikca internet bagimlilik oranminda arttigmi tespit edilmistir (61,78,80). Giiniig,
tarafindan yapilan aragtirmada katilimecilarin %2 ‘sinin 10 saat ve istii interneti
kullandiklarmi belirtmistir (63). Hawi’nin yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin giinliik
ortalama 3 saat internet kullandiklarini, internete bagimli kullanicilarm ise giinliik 6,5
saat internette zaman gegirdiklerini belirtmistir (92).

Internete baglanmak ic¢in kullandiklar1 cihaz tiiriine gore internet bagimlilik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
Katilimeilarin internet bagimlilig: ile internete baglandiklar1 cihaz arasindaki iliskiye
bakilmis ve yapilan analizler sonucu anlamli farklilik saptanmistir (56).

Internet kullanim amaglarmma gére internet bagimlilik diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Sosyal medya kullanim amaciyla
internet kullanan katilimeilarin internet bagimlilik diizeyi sohbet / chat, aligveris, ders
calismak ve haber / dergi okumak i¢in interneti kullananlardan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Online oyun oynamak amaciyla internet kullanan katilimcilarin internet
bagimlilik diizeyi, sohbet / chat, aligveris, ders ¢aligmak, haber / dergi okumak ve diger
amaglarla internet kullanan katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Sohbet /
chat amaciyla internet kullanan katilimcilarin internet bagimhilik diizeyi haber / dergi
okumak amaciyla internet kullanan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Diger amagclarla internet kullanan katilimcilarin internet bagimlilik diizeyi aligveris

yapmak ve haber / dergi okumak amaciyla internet kullanan katilimecilardan anlamli
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diizeyde daha yiiksektir. Ogrencilerin interneti egitim amacl kullanim puanlarmin,
interneti oyun ve sohbet amacl kullanan 6grencilere gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (62). Katilimcilarin %2,5’inin diger amaglarla, %8,3 tiniin hobi, %12,6’sinin
sohbet etme, %27,3’liniin oyun oynama, %49,3’liniin internette 6dev yapma, olarak
kullandigm1 belirtmistir (93). Internet kullanimmi %70’inin eglence, %64,8’inin
iletisim, %53,5’inin genel bilgi arama, %43,8’inin egitim ve %28,2’sinin ticari amaglar
dogrultusunda bireylerin interneti kullandiklarini saptamistir (25).

Internete aylik harcadiklar1 {icrete gore internet bagimlilik diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlastig1 goriilmektedir. internete aylik 21-40 TL
harcayan, 41-60 TL ve 60+ TL harcayan katilimcilarin internet bagimliligi diizeyi
internete aylik 1-21 TL harcayan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek,
internete aylik 41-60 TL ve 60+ TL harcayan katilimcilarin internet bagimlilig1 diizeyi
internete aylik 21-40 TL harcayan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek.

Cinsiyetlerine gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan arastirmaya gore tiiniversite
ogrencilerinin yasam doyum diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (94). Yasam doyumunun cinsiyet degiskenine
gore kadinlarin lehine farklilastigi belirlenmistir (95).

Literatiire bakildiginda kadin ve erkeklerin yasam doyumlar1 arasinda anlamli
fark bulunmamustir (96). Ogrencilerin yasam doyumu diizeyinin cinsiyete gore
ortalamalar1 bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan ortalamasina
sahip olduklar1 goriilmektedir (97). Ozgen’in yaptig1 calismada kadmlarm yasam
doyumu diizeyleri, erkeklerin yasam doyumu diizeylerinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (98). Dikmen’in yaptig1 arastirmada kadin ¢alisanlarin yasam doyumunun,
erkek ¢alisanlarin yagsam doyumundan yiiksek oldugu goriilmiistiir (41).

Yas gruplarma gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri bdliimlere gdre yasam doyum diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli dilizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Beden egitimi
ogretmenligi boliimiinde egitim goren katilimcilarin yasam doyum diizeyi antrendrlitk
egitimi boliimiinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Genel not ortalamalarina gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Not ortalamasi 3.0-4.0 olan katilimcilarin

yasam doyum diizeyi not ortalamasi 2.0-2.99 olan ve 0-1.99 olan katilimcilardan
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anlamli diizeyde daha yiiksektir. Arastrmada {niversite Ogrencilerinin genel not
ortalamalarina gore yasam doyum diizeylerinin genel not ortalamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (94).

Aydmer’in akademik bagariya bagli olarak da yasam doyumu Olgeginden
aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Ancak grup i¢i ve gruplar arasi sonuglara bakildiginda
algilanan akademik basar1 diizeyi anlamli olarak yagam doyumunu yordamamaktadir
(99).

Ailelerinin aylik gelir diizeyine gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Ailesinin aylik geliri 2500+ TL olan
katilimcilarin yasam doyum diizeyi ailesinin aylik gelir diizeyi 0-1400 TL olan
katilimcilardan anlamh diizeyde daha yiiksektir. Acar’in yaptig1 arastrmasinin
sonucunda yasam doyum oranlariin sosyo-demografik verilerden egitim diizeyi ve bir
is1 olma yani geliri olma durumu ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmustur
(100). Literatiire bakildiginda gelir durumu 0-500TL arasinda bulunanlarin sayis1 diisiik
oldugundan bu grup 501-1000 TL ile birlestirilmis ve 0-1000 TL Kkategorisi
olusturulmustur. Gelir durumuna gore yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli fark
bulunmamuistir (96). Diener’in yaptigi benzer bir ¢alisma ile de sosyo ekonomik diizey
ve yasam doyumu arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu vurgulamistir (101).
Yapilan c¢alismada oOgrencilerin kendilerine gore ekonomik durumlar1 yiikseldikge,
yasam doyumlarinim yiikseldigi goriilmiistiir (102).

Spor yapma durumuna goére yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilastigi, diizenli spor yapan katilimcilarin yasam doyum diizeyi
diizeli olarak spor yapmayan katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Haftalik spor yapma zaman sikligma gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Yalniz hissetme durumuna gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi, kendilerini yalniz hissetmeyen katilimcilarin yagam
doyum diizeyi kendini yalniz hisseden katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sigara kullanma durumuna goére yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Orhan’m yapmis oldugu g¢alismada
sigara icenler ve i¢cmeyenlerin yagam doyumu oOl¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli fark bulunmamustir (96).

Giinliik kullandiklar1 sigara miktarina gore yasam doyum diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.
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Alkol kullanma durumlarina gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Alkol kullanma sikliklarina gére yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Giinliik internet kullanma siirelerine gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.

Internete baglanmak icin kullandiklar1 cihaz tiiriine goére yasam doyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Internet kullanim amaclarma gére yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig: goriilmektedir.

Internete aylik harcadiklari iicrete gdre yasam doyum diizeylerinin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Internet bagimlilik diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif bir
iliski oldugu ancak bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:

goriilmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore: internet bagimlilig1 ve yasam doyumu
diizeyleri arasindaki iliskinin Spor bilimleri fakiiltesinde okuyan &grencileri cinsiyet,
yas, egitim gordigii bolimii, genel not ortalamasi, aylik geliri, sigara ve alkol
kullanimi, internet bagimlilik diizeyi ve spor yapma ve spor yapmama diizeylerinde ne
derecede etkili oldugu belirlenmistir. Oyle ki diizenli olarak spor yapan katilimcilarm
spor yapmayan katilimcilara gore internet bagimliligi diizeyinin daha diisiikk oldugu
gorilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni ve yas gruplarina gore internet bagimlilik diizeylerinin
istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin egitim
gordiikleri boliime gore internet bagimliligina bakildiginda antrendrliik egitiminde
egitim goren Ogrencilerin bagimlilik diizeyi beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve spor
yoneticiligi boliimiinde egitim goren Ogrencilerin anlamli diizeyde daha yiiksek,
ogretmenlik boliimii 6grencilerinin spor yoneticiligi 6grencilerine gore anlaml diizeyde
daha yiiksektir.

Yasam doyumunda ise 6grencilerin egitim gordiikleri boliimlere gore yasam
doyum diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Ogretmenlik bdliimiinde egitim gdren dgrencilerin yasam doyum diizeyi antrendrliik
egitim bollimiinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Genel not ortalamalarina gore yasam doyum diizeylerinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigini kisilerin internete bagimlilig1 azaldik¢a basarmimn arttigi
gozlemlenmistir.

Aile aylik durumuna gore internet bagimlilik diizeylerinin anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Yasam doyumuna gore ise anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Yalnizlik
durumuna bakildiginda 6grencilerin internet bagimliligir ve yasam doyum diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir.

Alkol ve sigara kullanan 6grencilerin internet bagimlilik diizeyinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Yasam doyumunda ise
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin internete baglanmak istedikleri cihaz tiiriine gore internet ve yasam
doyum diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi

gorilmiistiir.

45



Katilimcilarin giinliik internet stiresi, internet kullanim amaglari, internete aylik
harcadiklart {icrete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig:
goriilmekteyken, yasam doyumunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
gorilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular 1s181nda ilerde yapilacak olan caligsmalar igin su

onerilerde bulunmay1 uygun gordiik:

e Bireylerin diizenli spor yapmalarmin yasam doyumunu biyik o6lgiide
etkiledigini, spor sayesinde internet bagimlilik diizeyini kontrol edebilecekleri
diistiniilmektedir.

e Boliimler arasi1 farkliliklar1 gidermek i¢in 6grenciler bilinglendirilmeli serbest
zamanlarin1 sporun birlestirici ve kaynastirict etkisini  kullanarak belli
donemlerde bolimler arasi turnuvalar diizenleyerek hem Ogrencilerin
kaynasmas1 hem internete olan bagimlilik ve yasam doyum diizeylerine olumlu
katkilar saglanabilir.

e Universite Ogrencilerine bilingli internet kullanimi ve yasam doyumlarini
arttiracak egitim ve uygulamalar diizenlenebilir (seminer, brosiir, afis vb.).

e Internet kullanimlarim1 azaltacak yasam doyumlarin1 ise artiracak sosyal
aktivitelerle 6grencilerin yalnizlik diizeyleri iyilestirilebilir.

e Ogrencilerin bagimliliklarmi azaltmak igin alkol ve sigaranin zararlar1 hakkinda
bilgiler verilmeli, Ogrencileri bu aliskanliklardan uzaklastirmak icin cesitli
etkinlikler, seminerler, konferanslar diizenlenebilir, belirli araliklarla spor

miisabakalar1, doga yiirliylisii, kamp organizasyonlar1 yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Bu ¢alisma Usak Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim géren 6grencilerin
internet kullanimi1 ve yagsam doyumu arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in hazirlanmistir. Liitfen
her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun buldugunuz segenegi isaretleyiniz.
Cevaplariniz sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Liitfen size en
uygun secenegin yanina (X) isareti koyun ve hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz. Yardimei
oldugunuz ve ictenlikle yanitladigniz i¢in tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek () Yasimz:......... Béliimiiniiz:
Akademik genel not ortalamamz nedir?

4.00-3.00 () 2.99-2.00( ) 1.99 ve alt1 ()

Ailenizin ayhk geliri nedir?

0-1.400TL () 1.401-2.500TL ( )  2.501TL veiistii ( )

Diizenli spor yapiyor musunuz? Evet () Hayir ()

Eger cevabimz evet ise; haftahik spora ayirdigimz zaman ne kadardir?

0-2 saat () 3-5saat () 6- 8 saat () 9 saat ve Ustii ()
Kendinizi yalmz hissediyor musunuz? Evet () Hayir ()
Sigara iciyor musunuz? Evet () Hayir ()

Eger cevabimz evet ise; giinliik kullamim miktarimiz nedir?

1-10 adet () 11-20 adet ( ) Bir paketten fazla ( )

Alkol kullamiyor musunuz? Evet () Haywr ()

Eger cevabimz evet ise; kullamm miktarimz nedir?

Ozel giinlerde ( ) Ayda2-3defa( ) Haftada2-3defa ()  Hergiin( )
Giinliik internet kullamm siireniz nedir?

0-3 saat ( ) 4-7 saat () 8-11 saat () 12 saat ve tistii ()
Internete en ¢cok nereden baglamyorsunuz?

Cep telefonu ( ) Bilgisayar ( ) Diger ()

Interneti en cok hangi amacla kullanihyorsunuz? (sadece bir secenegi isaretleyiniz)
Sosyal Medya ( ) Sohbet/Chat ( ) Alsgveris () Online Oyun ( )
Ders Calismak/Odev Hazirlamak ( ) Online Haber, Dergi vb. ( ) Diger ( )
Internet kullammm i¢in ne kadar harcama yapiyorsunuz?

1-20 TL () 21-40TL () 41-60 TL () 61 TL ve iistii ( )
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Ek 2: internet Bagimhlik Olgegi

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen ifadeyi (X) ile g e E _
isaretleyiniz. g |8 g = E
e | Z2 |8 Tl x| A
= RS G
<
1 Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz?
) Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal
edersiniz?
3 Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti
tercih edersiniz?
4 Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler
kurarsmiz?
5 Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce epostanizi (e-mail)
denetlersiniz?
6 Ne siklikla okula devamniz internetten dolayr olumsuz
etkilenir?
7 Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8 | Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadigmiz
zamanin fazlaligindan sikayet eder?
9 | Ne siklikla okuldaki ders notlarmiz ve ddevleriniz
internette kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?
10 | Hayatimiz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri
dagitmak igin ne siklikla internete girersiniz?
11 | Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?
12 | Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
olacagni diisiiniirsiiniiz?
13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici
konusur, bagirir veya kizgin davranislar gosterirsiniz?
14 | Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikta
uykunuz kagar?
15 | Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti
diisliniir veya internete girmeyi hayal edersiniz?
16 Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag
dakika daha" derken bulursunuz?
17 Ne siklikla internette harcadiginiz zamanm miktarini
azaltmaya calisir ve basarisiz olursunuz?
18 Internette kaldigmiz siireyi ne siklikla saklamaya
caligirsiniz?
19 Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette
daha fazla zaman gegirmeyi yeglersiniz?
20 Ne siklikla internette olmadigimizda kendinizi ¢okmiis,
aksi veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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Ek 3: Yasam Doyumu Olcegi

Asagida 5 climle ve her bir climlenin yaninda da
cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1’den 7°ye kadar rakamlar
verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar
¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek igin o
climlenin yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire
icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 5 climlenin her birine

bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.

£

1BE =
= |E| |E| |5
= > = =
= £ = =
s | E|= = <
X E| 5| g|R|E|™
Sl eI | SIE|ElS
ﬁz’:angé
SAEIEIEHIEE
Sl 2|l 2| 5| 2| =8
R R - B I B VR VR Y
1 (2 |3 (4 |5 |6 |7

1 |Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine yakin.

2 | Hayat sartlarim miikemmel.

3 | Hayatimdan memnunum.

4 | Hayattan simdiye kadar istedigim 6énemli seyleri elde
ettim.

5 | Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen higbir

seyi degistirmezdim.
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