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Tarihi kokenleri XIX. yiizyila uzanan ve Batili emperyalist devletlerin, Osmanli
Devleti’ni parcalamak Tlizere “Sark Meselesi” ¢ercevesinde ortaya attigi Ermeni
Meselesi, 1. Diinya Savasi’ndan sonra diinya barisini tesis etmek ve Osmanli Devleti’nin
topraklarin1 paylasmak iizere toplanan 18 Ocak 1919 tarihli Paris Barig Konferansi’nda
ele alindi. Bu Konferansta Ermeniler, 12 Subat 1919°da sunduklar1 memorandumda
“Bat1 Ermenistan” olarak iddia ettikleri Dogu Anadolu’da niifus ¢ogunluguna sahip
olduklarmi ileri siirdiiler ve bu bolgeyi “Kafkas Ermenistan™ ile birlestirip “Biiyiik
Ermenistan” kurmayi amagladilar. Kurulacak bu devletin her alanda kendi kendini
yonetebilme kabiliyetine erisinceye kadar ABD mandasi altina alinmasi tercih
ediliyordu. Bu sebepten dolay1, ABD, Ermenistan ve Tiirkiye’yi bir manda idaresi altina
almadan Once saglam ve mantikli adimlar atmak, devlet menfaatlerine uygun olup
olmadigini tespit etmek ve bolge halkinin ihtiyaclarini belirlemek i¢in Transkafkasya ve
Dogu Anadolu’ya aragtirma ve inceleme heyetleri gondermeye karar verdi. Bu sebeple,
13 Temmuz-13 Agustos 1919 tarihleri arasinda Dogu Anadolu’ya gelen ve faaliyet
yuriiten ilk Amerikan heyeti, Amerikan Yakin Dogu Yardim Dernegi (American
Comitte for Relief of Near East) adina Yiizbasi Emory H. Niles ve yardimcisi Arthur E.
Sutherland Heyeti idi. Ikincisi ise Eyliil-Ekim 1919 tarihleri arasinda bolgeye gelen ve
gozlemlerde bulunan General Harbord Heyeti idi. Her iki heyetin sunduklari raporlar
dogrultusunda, Ermenilerin, gerek savas oncesi gerek savas sonrast Dogu Anadolu’da
hi¢bir yerde cogunlukta olmadiklarini ve Dogu Anadolu ve Transkafkasya’da asil
mezalimin Ermeniler tarafindan yapildigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Sorunu, I. Diinya Savasi, Osmanli Devleti, Paris
Barig Konferansi, ABD, Niles ve Sutherland Heyeti, General Harbord Heyeti.
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THE AMERICAN MISSIONS TO EASTERN ANATOLIA AND
TRANSCAUCASIA IN 1919 AND THEIR REPORTS ON THE ARMENIAN
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The Armenian Question, whose historical roots date back to the 19th century and
which imperialist Western states put forward pursuant to the “Eastern Question” in
order to undermine the Ottoman Empire, was handled at the Paris Peace Conference
held in 18 January 1919 to settle world peace and share Ottoman lands after the First
World War. The Armenian claimed majority in Eastern Anatolia, which they named
“Western Armenia,” in the memorandum they submitted on 12 February 1919, and
intended to unite this region with Caucasian Armenia to establish “United Armenia” at
this Conference. This new state to be established was preferred to remain under
American mandate until she attains the capacity of self-governance in all fields. As a
result, in order to take strong and reasonable steps, to check its convenience with the
state interests, and to detect the needs of the local folks before mandating Armenia and
Turkey, the USA decided to send research and investigation missions to Transcaucasia
and Eastern Anatolia. The first American Mission to visit Eastern Anatolia and carry
out activities for this purpose between 13 July-13 August 1919 was the Mission of
Captain Emory H. Niles and his lieutenant Arthur E. Sutherland, working for the
American Committee for Relief in the Near East. Secondly, General Harbord Mission
visited the region and made observations between September-October 1919. According
to the reports both missions submitted, the Armenian did not have the majority
anywhere in Eastern Anatolia, and they are the ones who tyrannized Eastern Anatolia
and Transcaucasia.

Keywords: The Armenian Question, the First World War, the Ottoman Empire,
the Paris Peace Conference, the USA, Niles and Sutherland Mission, General Harbord
Mission.
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ONSOZ

Tarihi kokenleri XIX. yiizyila giden Ermeni Meselesi, Batili emperyalist
devletlerin Osmanli Devleti’ni bélme ve parcalama politikasinin bir ayagidir. Osmanl
Devleti agisindan Dogu Anadolu’daki Ermeniler nezdinde reform yapmak, Ermeniler
acisindan ise “Bati Ermenistan” ya da “Tiirk Ermenistan”1 olarak adlandirdiklart
Dogu Anadolu topraklarimi Kilikya’yr da i¢ine alacak sekilde Kafkas ya da Rus
Ermenistan ile birlestirip “Biiyiik Ermenistan’1 kurmak demek olan Ermeni Sorunu, I.
Diinya Savasi sonrasinda 18 Ocak 1919’da toplanan Paris Barig Konferansi’nda yeniden
ele alindi. Miittefikler, Ermenistan i¢in bir manday1 6nerirken bunu en iyi ABD’nin
yapabilecegini diislindiiler. Ermenistan i¢in bir manda fikrine sicak bakan ABD, yine de
Ermeni séylemlerinin ne kadar gerg¢ek oldugunu arastirmak ve kendi siyasi ve ekonomik
menfaatlerine olas1 bir mandanin uygun olup olmayacagini saptamak tlizere Dogu
Anadolu ve Transkafkasya’ya heyetler gonderdi. Bunlardan ilki Temmuz-Agustos
1919°da Amerikan Yakindogu Yardim Dernegi adina Niles ve Sutherland Heyeti idi.
Sonra ise Eyliil-Ekim 1919°da General Harbord Heyeti idi. Bu heyetler, kaldiklar siire
boyunca zikredilen bdlgelerde inceleme ve arastirmalar yaptilar. Elde ettikleri sonuglari,
bir rapor halinde yetkililere sundular. Raporlar, bolgedeki Miisliiman-Tiirk ve Ermeni

nifusu ile Ermeni mezalimine dairdi.

Giintimiizde Ermeni Meselesi, gerek Tiirk gerekse Bati kamuoyunda ve
akademik cevrelerce tartigilagelen konularin basinda gelmektedir. 1915 olaylarinin
so6zde bir soykirim oldugu ve I. Diinya Savasi’ndan once ve sonra Dogu Anadolu’da
Ermeni niifusunun Misliiman Tiirk niifusundan fazla oldugu seklindeki Ermeni
iddialarin ve tezini savunanlar, genellikle Tiirk arsiv belgelerini kabul etmemekte ve bu
belgelerin tarafli oldugu goriistinii ileri siirmektedirler. Tiirk arsiv belgeleri, Ermeni
mezalimine ve Miisliiman ve Ermeni niifusuna dair her ne kadar biitlin gercekleri gozler
Oniine serse de, bu noktada, Tiirk ve Ermeni tarafi haricinde iigiincii bir tarafa ait olan
belgeler 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin konusu olan Niles ve Sutherland
ve General Harbord Heyetlerinin raporlari bu 6nemi haiz olmalart dolayisiyla ele
alinmiglardir. Bu ¢alisma, her iki heyetin Dogu Anadolu ve Transkafkasya gezilerini ele
almak ve bu boélgelerde Miisliman ve Ermeni niifus bilgilerini ve asil mezalimin
Miisliiman-Tirk niifusa yapildigini objektif bir bakis agisiyla ve ilmi metotlarla ortaya

koymak amacini tagimaktadir.
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Calismanin temel konularindan olan Niles ve Sutherland Heyeti hakkinda birkag
eserde baslik altinda ve satir aralarinda islenmis az sayidaki bilgiden baska giiniimiize
kadar ilmi bir ¢aligma yapilmamistir. Bununla birlikte bu heyete ait rapor, tarih¢i Prof.
Dr. Justin McCarthy tarafindan giinisigina ¢ikarilmistir. Yine bu heyete ait alan notlari
ise, Dr. Brian Johnson tarafindan bulunmustur. Fakat bu raporlarin ortaya ¢ikarilmasina
ragmen bu iki rapor, simdiye kadar birlikte ele alinmamis, ayr1 olarak
degerlendirilmistir. Bunun en miihim sebebi, alan notlarinin rapordan yillar sonra agiga
cikarilmasidir. Bu raporlar, bazi eserlerde alt bashik olarak ele alinsa da yeterince
tizerine diisiilmedigi i¢in alan notlariyla birlikte rapor akademik manada ¢alisilmamustir.
Calismamiz bu alandaki bir boslugu da bdylelikle doldurmay1 amaglamaktadir. General
Harbord Heyeti ile ilgili ise glinlimiize kadar pek ¢ok eser kaleme alinmistir. Fakat ciddi
anlamda bu konuyu ele alan en 6nemli eser, Prof. Dr. Secil Karal Akgiin’in General
Harbord'un Anadolu Gezisi ve (Ermeni Meselesi’ne Dair) Raporu (Kurtulus Savasi
Baslangicinda) adli eseridir. Bundan baska Ali Karayaka’nin Milli Miicadele’de Manda
Sorunu Harbord ve King-Crane Heyetleri adli eseri vardir. Ayrica Heyet hakkinda
Hulusi Akar tarafindan kaleme alinan Harbord Military Mission to Armenia: The Story
of An American Fact Finding Mission and Its Effects on Turkish-American Relations
adl1 bir doktora ve Muammer Ozcelik tarafindan ele alman Milli Miicadelede Amerikan
Mandas: Meselesi ve General Harbord Heyeti adl1 bir yliksek lisans tezi bulunmaktadir.
Bu eserler de Harbord Heyeti ile ilgili daha ¢ok manda konusu {izerine
yogunlagmaktadir. Bu eserlerden farkli olarak bu ¢alisma, ele alaninan raporlar 15181inda

teknik ve igerik bakimindan Ermenilere ve Ermeni meselesine odaklanmaktadir.

Calisma viicuda getirilirken Oncelikli olarak konu ile ilgili ¢esitli bilimsel
aragtirma ve kaynak niteligindeki eserlerden faydalanildi. 1919°da Tiirkiye’de ¢ikan
gazeteler tarandi. Bu siirecte, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane ve
Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi’nde bizzat ¢alisildi. Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi,
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi gibi yerlerden de istifade edildi. Niles ve Sutherland
Heyeti’ne ait rapor, US. NARA belgeleri arasindan Tiirk Tarih Kurumu’nun sagladig:
imkéanlar kullanilarak elde edildi. Ayni heyete ait alan notlari ise Istanbul’daki
Amerikan Arastirma Enstitlisii’niin ¢evrimi¢i arsivinden elde edildi. General Harbord
Heyeti’'ne ait Harbord ve General Moseley Raporlarina ulagsmak icin Kongre

Kiitliphanesi’nin ¢evrimigi arsivinden yararlanildi. Bundan bagka, Niles ve Sutherland
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ve General Harbord heyetleriyle ilgili Basbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki belgeler
kullanildi.

Calisma Giris, li¢ ana boliim ve Sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Calismanin
Giris kisminda, konuya hazirlik anlaminda Ermenilerin kokeni, Dogu Anadolu ve
Transkafkasya cografyasi gibi konulara deginildi, IX. yy.’dan itibaren Tirk-Ermeni
iligkileri ele alinarak Ermenilerin Osmanli Devleti’ndeki durumu incelendi. Daha sonra
XIX. yy.’da Ermeni sorunun ortaya ¢ikis siireci ve Batili devletlerin ozellikle de
Amerikali misyonerlerin Ermeni sorununun ortaya c¢ikmasindaki etkileri iizerinde
duruldu. Bu arada Tiirk-Amerikan iligkilerinde Ermeni faktorii konusuna da temas
edildi. Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na girisi, Kafkas Cephesi’nde Ruslarla olan
muharebeler ve Dogu Anadolu ve Transkatkasya’daki vaziyet irdelendi. Ermenilerin bu
savas esnasinda Osmanli Devleti’ne kars1 tutumlar1 ve “Sevk ve Iskdn Kanunu”na giden
stire¢ ele alindi. Bu arada ABD’nin 1. Diinya Savasi sirasinda bazi yardim dernekleri
vasitasiyla Ermenilere olan yardimlari incelendi. ABD’nin savas sirasindaki Ermeni
politikalarina deginilerek ABD’nin savasa girisi ve savas sonrasinda ABD Bagkani
Wilson’mn 14 Noktas1 anlatildi. Bundan baska Ekim 1917 tarihli Bolsevik ihtilali
sonrasinda Transkafkasya’daki siyasi durum mercek altina alindi. Son olarak, I. Diinya
Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi’nden

sonra Dogu Anadolu ve Transkafkasya’nin siyasi ve askeri durumu acgikland.

Birinci boliimde, 1. Diinya Savasi sonrasinda diinyada baris ve huzuru saglamak
lizere toplanan Paris Baris Konferansi ve Ermeni talepleri konusu incelendi. Bu
baglamda, Paris Barig Konferansi’na katilan devletler, goriisiilen meseleler, Ermenilerin
Konferans’a gonderdigi heyetler ve bu heyetlerin ortaklasa bir memorandum halinde
sunduklar: talepler gibi konulara yer verildi. Ermeni talepleri karsisinda ortaya atilan
manda kavrami iizerinde duruldu. Ermenistan mandas1 hakkinda Ingiltere, Fransa, Italya

ve 0zellikle ABD’nin politikasina ve King-Crane Heyeti’ne deginildi.

Ikinci béliimde, Niles ve Sutherland ve General Harbord heyetlerinin Dogu
Anadolu ve Transkafkasya gezileri ayrintili bir bi¢gimde irdelendi. Niles ve
Sutherland’in Dogu Anadolu’da Mardin, Bitlis, Van, Dogubeyazit ve Erzurum gezisi ve
bu yerlerde, halkin ihtiyaglari, sehrin 6nde gelen kisileriyle goriismeleri iizerinde
duruldu. General Harbord Heyeti’nin Tirkiye’ye gelisi ve Dogu Anadolu ve
Transkafkasya’daki faaliyetleri incelendi. Harbord Heyeti’nin Dogu Anadolu gezisi
esnasinda Anadolu’da Mustafa Kemal Onderliginde baglayan Miidafaa-1 Hukuk
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hareketine ve bu hareketin manda meselesine bilhassa Amerikan mandasina bakisi ele
alindi. General Harbord’un Sivas’ta Mustafa Kemal, Erzurum’da Kazim Karabekir Pasa
ile goriismesine yer verildi. Bu boliimde son olarak Harbord Heyeti’nin Erivan, Tiflis ve

Bakii gezileri ve gozlemleri anlatildi.

Ugiincii boliimde, Niles ve Sutherland Heyeti ve General Harbord Heyeti’ndeki
Harbord ve Moseley raporlari, igerik ve teknik olarak Ermeniler ve Ermeni meselesi
odakl1 olarak mercek altina alindi. Raporlarda, Miisliiman niifusun Ermeni niifustan ¢ok
daha fazla oldugu ve asil mezalimin Ermeniler tarafindan Miisliimanlara yapildig1 agiga
cikarildi. Savas Oncesi ve sonrasinda Ermenilere vaatlerde bulunana ABD’nin, s6z
konusu ekonomik ve politik ¢ikarlart oldugunda nasil Ermeni meselesine el atmaktan

imtina ettigi de anlasildi.

Calismalarim esnasinda, beni, bu konu {izerinde calismami tesvik eden,
cesaretlendiren ve yazim asamasinda biiyiik destegini gordiigiim degerli hocam sayimn
Prof. Dr. Segil Karal AKGUN’e tesekkiir ederim. Calismalarimin en yogun oldugu
donemlerde, hos sohbetleriyle bana moral olan ve kaynak temininde yardimlarinm
gordiigiim arkadaslarim saym Pir Murat SIVRI’ye, Giiven CAGAN’a ve Muhammed
Nurullah PARLAKOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin her asamasinda
varliklartyla ve destekleriyle yanimda olan Ailem’e tesekkiir etmekle altindan
kalkamayacagim sekilde minnettarim. Tezimin bastan sona sorumlulugunu iizerine alan
engin tecriibe ve bilgisiyle bana tavsiyelerde bulunan hocam sayin Prof. Dr. Mustafa
Nuri TURKMEN e tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Uzerimde biiyiik emegi olan, ender
talebelerinden biri olma sansina sahip oldugum ve yakin bir zamanda ebediyete
ugurladigim merhum hocam Yrd. Dog. Dr. Cemil KUTLU’yu rahmet ve minnetle
antyorum. Bu ¢aligmanin meydana gelmesinde “Kafkas Arastirmalar1” alaninda maddi

destegini gordiigiim Tiirk Tarih Kurumu’na ayrica minnettarim.

Hasan DEMIRCI
BATMAN-2016
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GIRIS
Konunun Kapsadig1 Cografi Mekan

Konunun gectigi bolge Transkafkasya ve Dogu Anadolu bdlgeleridir. Konu
itibariyle Ermenilerin yasadiklar1 bolgeler ekseriyetle “Transkafkasya™ ve “Dogu
Anadolu” bolgesiydi. Transkafkasya bolgesi, yani Kafkasya olarak adlandirilan ve
kuzeyde Rusya, doguda Hazar Denizi, batida Karadeniz ve giineyde ise Iran ile
sinirlanan  bolgenin, yani Azak Denizi’ndeki Taman Yarimadasindan Hazar
Denizi’ndeki Apseron Yarimadasina kadar uzanan Kafkas Anadaglarinin daglik ve
giiney kismini olusturmaktadir?. Bu bolge, “Kafkaslar Otesi” anlamina gelmekte olup
Ruslar tarafindan “Zakavkaz”, Ingilizler tarafindan “Transkafkasya”, Osmanli ve
Araplar tarafindan ise “Mavera-: Kafkasya” olarak adlandirilmistir®. Giiniimiizde
Transkafkasya olarak adlandirilan bdlgede Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
devletleri bulunmaktadir. Dogu Anadolu bolgesi ise, kuzeyde Ardahan, batida Elazig ve
Malatya, doguda Igdir ve Van, gilineyde ise Hakkari ile sinirlanan bolgeyi
kapsamaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye topraklarindadir. Bu cografya, tarih boyunca

Ermeniler tarafindan “Tiirk Ermenistan™ olarak ifade edilmekteydi®.

Ermenilerce iddia edilen “Tarihi Ermenistan” ise deniz seviyesinden ortalama
900 ile 2100 metre yukarida denize ¢ikist olmayan daglik bir plato durumundadir.
Batida, Anadolu yaylasma, giineybatida Iran platosuna, kuzeyde Transkafkasya
ovalarina, giiney ve giineydoguda Karadag ve Mugan diiziine uzanmaktadir. Ermenistan
yaylasinin 37° ve 48.5° dogu boylamlariyla 38° ve 41° kuzey enlemleri arasinda
yaklasik 390000 kilometrekarelik bir alana yayildig1 kabul edilmektedir®. Buna ilaveten
“Tarihi Ermenistan”, Ermeni tarihgileri tarafindan ifade edildigi iizere Rusya, iran ve
Tirkiye arasinda boliinmiistiir. Bu goriise gore bu simirlar, kuzeyde Karadeniz ve

Kafkaslardan Iran’a, giineyde Suriye, doguda Hazar Denizi ve bir kisim Iran

! Kafkasya ve Transkafkasya bolgesinin cografyas: ve tarihsel gecmisi hakkinda genis bilgi icin bkz.
W.E.D. Allen, , Oli Paul Muratoff, 1828-1921 Tiirk-Kafkas Sinirindaki Harplerin Tarihi, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1966, s. 3-21; Harold Buxton, Trans-caucasia, London 1926, s. 1-4; “Kafkasya”, Tiirk
Ansiklopedisi, XXI, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1974, s. 109-110; “Kafkasya”, Meydan Larousse,
Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, V1, Meydan Yay., Istanbul 1973, s. 768-769.

2 Allen, Muratoff, 1828-1921 Tiirk-Kafkas Swmri..., s. 3; Firuz Kazemzadeh, The Struggle For
Transcaucasia (1917-1921), Birmingham 1951, s. 3.

3 Ufuk Tavkul, Kafkasya Gergegi, Selenge Yayinlari, Istanbul 2009, s. 12.

4 Jacques De Morgan, The History of the Armenian People, From the Remotest Times to the Present Day,
(Translated by Ernest F. Barry), Boston 1918, s. 30.

5 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi, Ermeni Halkimin Tarihine Kisa Bir Bakis, (Cev: Ender
Abadoglu, Ohannes Kiligdagr), Aras Yay., Istanbul 2011, s. 13.



topraklarindan batida eski Medya ve Mezopotamya’nin bir boliimiinii de igerecek
sekilde Kilikya ve Kizilirmak’a degin uzanmaktadir. Bu cografyaya, “Asya’nin

Isvicresi” de denmektedir®.

Ermenistan cografyasi, gercekte Ermenilerin adlandirdigi gibi degildir.
Ermeniler, yasadiklart cografyaya “Hayasdan” adini vermisler ve higbir zaman
“Ermenistan/Armenia tabirini” kullanmamislardir. Miisliiman Araplarin Kafkasya
seferlerinde bile bu cografya, “Ermeniye/Yiiksek, Daglik Bolge” anlaminda
kullanilmistir. “Armenia” adi, XII. yiizyila kadar Ermeni olmayanlar tarafindan ifade

edilmistir’.

Ermenilerin Kokeni ve Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Kisa Bir Gec¢misi

Koken itibariyle kesin olarak nerden geldigi bilinemeyen ve giiniimiizde de
tartisma konusu olan Ermenilerin® tarih sahnesine ¢ikislari M. O. V1. yiizyila kadar
gitmektedir®. Kendilerine “Hay”, yasadiklar1 bolgeye de “Hayasdan” admil® veren
Ermenilerin Tiirklerle olan iliskileri IX. yy.’a degin gitmektedir!!. ilk defa bu yiizyilda
karsilagsan Tiirkler ve Ermeniler, gerek Selcuklular déneminde gerekse Osmanlilar
doneminde bir sorun yasamadan iyi iliskiler icerisinde oldular'?. Osmanl Devleti’nde
dini ve siyasi olarak daha iyi bir durumda olan Ermeniler, XV.-XIX. yiizyillar arasinda,
“millet sistemi” igerisinde yerlerini alirken devlete sadik olmalarindan ve gorevlerini iyi
yapmalarindan dolayr “tebaa-: sadika” olarak adlandirilmislardi®®. 3 Kasim 1839 tarihli

Tanzimat Fermani, can, mal, namus ve askerlik gibi konularda Miisliimanlarla esit bir

6 George H. Filian, Armenia and Her People, American Publishing Company, Hartford 1896, s. 22.

7 Erdal Ilter, “Ermenistan Adi, Ermenilerin Mensei ve Bazi Ermeni Iddialari Uzerine”, Ermeni
Aragtirmalar, say1: 6/Yaz, Ankara 2002, s. 26.

8 Ermeniler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ohan Giadzakian, Illustrated Armenia and the Armenians,
Boston 1898; Vahan M. Kurkjian, A History of Armenia, New York 1958; Kevork Aslan, Armenia and
the Armenians, From the Earliest Times until the Great War (1914), (Translated from the French by
Pierre Crabites), New York 1920; Simon Payaslian, The History of Armenia, From the Origins to the
Present, New York 2007.

% Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, Istanbul 1987, s. 100-101.

10'M. C., Gabrielian, The Armenians or The People of Ararat, Philadelphia 1892, s. 32-33.

11 Nejat Goyiing, Tiirkler ve Ermeniler, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2005, s. 35.

12 Selguklular déneminde Tiirk-Ermeni iliskileri i¢in bkz. Ali Sevim, Genel Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni
[liskileri, TTK Yayinlar1, Ankara 1983; Mehmet Ersan, “Selcuklular Déneminde Tiirk-Ermeni Iliskileri”,
Yeni Tiirkive Ermeni Sorunu-ll, Sayr: 38, Ankara (Mart-Nisan 2001), s. 603-615. Osmanli Devleti
doneminde Tirk-Ermeni iligkileri i¢in bkz. Salahi R. Sonyel, Osmanli Ermenileri, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2009 ; Necla Basgiin, Tiirk-Ermeni Iliskileri Abdiilhamid’in Ciilusundan Zamanimiza Kadar, San
Matbaasi, Ankara 1970.

13 Kiigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Yeni Tiirkiye Ermeni Sorunu-l, Say1: 38, Ankara (Mart-
Nisan 2001), s. 694; Goyiing, Tiirkler ve Ermeniler, S. 77.



konuma getirmesi dolayisiyla Ermeniler nezdinde oldukca yararli olmustu'®. Devlete
sadik Ermeniler, bundan dolayi, devletin iist mevkilerinde gorevlendirildiler. Bu
fermanla yeni haklar elde eden Ermeniler, 1821 tarihli Mora isyamiyla Rumlarin
Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmalarindan sonra devlet kademelerinde onlarin yerini
almaya basladilar®. 18 Subat 1856 tarihli Islahat Fermani ise Ermenilerin haklarini
daha da genisletiyordu. Bu fermanla “bedel-i nakdi” vermek kosuluyla askerlikten muaf
tutulan Ermeniler, biirokratik anlamda devletin her mevkisinde goreve gelmis
bulunuyorlardi*®. Tanzimat déneminde, Ermenilere dini anlamda da serbesti verilmisti.
Gregoryan mezhebi disinda 1830°da Katoliklik, 1850°de de Protestanlik Ermeniler igin
Osmanli Devleti’nde birer mezhep olarak tanmmusti’. XIX. yy.’in ikinci yarisindan
itibaren Ermeniler, millet olarak kendi meclislerine sahiptiler'®. Boylece, Tiirklerin
idaresinde Ermeniler, tarih boyunca huzur ve baris ortami i¢inde yasadigi sdylenebilir.
Ancak karsilikli sevgi ve hosgorii icerisinde gelisen Tirk-Ermeni iliskileri, donemin
siyasi kosullar1 ve Batili devletlerin menfaatleri nedeniyle, XIX. yy.’in sonlarindan

itibaren bozulmaya basladi.

Ermeni Meselesi’nin Ortaya Cikisi ve I. Diinya Savasi’na Kadar Seyri

Ermeni Meselesi, Batili emperyalist devletlerin, XIX. yy.’1n ikinci yarisindan
itibaren Osmanli Devleti’ni bdlme ve pargalama plani olan “Sark Meselesi”*®
cergevesinde ortaya ciktr. 1789 tarihli Fransiz Ihtildli'nin getirdigi milliyetgilik
diisiincesi ve 1821°de Mora’daki Rumlarin isyani, Osmanli idaresindeki Ermeniler
tizerinde de bir etki yapti. Bu durumu firsat bilen Batili emperyalist devletler,
Ermenileri devletten kopararak kendi menfaatlerini gerceklestirmek istediler. Bu
sebeple, ozellikle ingiltere ve Rusya gibi devletler, Ermenilerin bagimsizlik hareketinin

20

ve isteklerinin destekgisi oldular®®. Ingiltere, Hindistan’daki sémiirgelerine giden

Kraliyet Yolu’nu giivence altinda tutmak istiyor ve bu dogrultuda da Rusya’nin

14 Enver Ziya Karal, Osmanii Tarihi, V, TTK Yaynlari, Ankara 2011, s. 170-171.

15 Bu konu hakkinda bkz. Levon Panos Dabagyan, Gegmisten Giiniimiize Milliet-i Sddika-1 Osmanl
Ermenileri, Yedirenk Yay., Istanbul 2010; Sadi Kogas, Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk-Ermeni
[liskileri, Altinok Matbaasi, Ankara 1967, s. 94-115.

18 Karal, Osmanli Tarihi, V, s. 248-252.

17 Uras, Tarihte Ermeniler..., s. 153-155.

18 Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi, Bilgi Yaymevi, Ankara 2012, s. 107; Kogas, Tarih Boyunca
Ermeniler..., s. 69.

19 Sark Meselesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eduard Driault, Sark Meselesi, (Miit: Nafiz), Muhtar Halid
Kiitiibhanesi, Istanbul 1328/1912.

20 Ermeni milliyetciliginin ortaya ¢ikisindaki genis etkenler i¢in bkz. Louise Nalbandian, The Armenian
Revolutionary Movement, The Development of Armenian Political Parties through the Nineteenth
Century, Los Angeles 1963, s. 30-66.



Dogu’dan Akdeniz’e inmesine mani olmaya calisiyordu. Bu sebepten Ermenilere karsi
bir politika gelistirip Dogu Anadolu’da Ermenilerin sempatisini kazanmaya
cabaliyordu?l. Rusya ise, Car I. Petro’dan beri sicak denizlere inme politikas1 izliyor ve
Dogu Anadolu’da ve Kafkasya’da bir Ermeni Devleti viicuda getirerek Akdeniz’e
¢tkmanm planlarmi yapryordu. Nitekim Carlik Rusya, giineyde Iran’a karsi 1813
Giilistan ve 1828 Tiirkmengay Antlagmalarindan sonra 1828 yilinda Erivan merkezli
“Armiyanskaya Oblast” adi altinda bir valilik olusturmus ve Dogu Anadolu’daki

Ermenilerin bir kismini da buraya yerlestirmisti®.

Ermeni meselesinin uluslararast bir boyut kazanmasi, 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi ve neticesinde gergeklesti. Bu harbin sonunda, 3 Mart 1878’de Ayastefanos
Antlagmasi imzalandi. Antlagmaya, Ermeni Patrigi Nerses Varjabedyan’in Car Grandiik
Nikola’nin karargdhina giderek ondan “Dogu Anadolu’yu da kapsayacak sekilde
bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmast” yoniindeki tesirleriyle konulan 16. madde,
dogrudan Ermenilerle ilgiliydi. Buna gore; Osmanli Devleti’nin Ermenilerin meskiin
bulundugu Dogu vilayetlerinde onlarin lehine bir takim diizenlemeler yapmasi, Kiirtlere
ve Cerkezlere kars1 glivenliklerinin saglanmasi karara baglaniyordu. Ancak bu antlasma
yiiriirliige girmedi. Ciinkii antlasmanin Ruslarin daha fazla yararmna olmasi ingiltere’yi
rahatsiz etti ve bu devletin itiraz1 {izerine Biiyiik Giicler, 13 Haziran’da Berlin’de bir
konferansta bir araya geldiler. Bu konferans neticesinde 13 Temmuz 1878’de Berlin
Antlagmasi imzalandi. Antlagsma da, Ermeniler lehine yapilacak 1slahat maddesi bu kez
61. madde olarak muhafaza edildi. Bu madde de, Ermeniler lehine Osmanli Devleti’nin
bir 1slahat yapmasi ve devletin onlarm haklarmi korumasimi karara bagliyordu®,
Boylece Ermeni sorunu, Biiyiik gii¢lerin kontrolii altinda Osmanli Hiikiimeti tarafindan

uygulanacak bir “reform sorunu” seklini aldi?*.

Ermeniler, buna ragmen bagimsizlik isteklerinin gerceklesmemesinden son
derece rahatsizlik duydular. Onlar icin reform tedbirlerinin bile bir 6nemi yoktu. Tek
amagclar1 vardi, o da imparatorluktan ayrilip “Biiyiik Ermenistan™ gergeklestirmekti.
Bunun igin Ermeniler, tiim umutlarin1 Ingiltere ve Rusya gibi devletlere baglamislardi

ve bir sekilde bagimsizlik i¢cin bu devletleri kendi sorunlartyla mesgul etmek

2 Tolga Basak, Ingiltere 'nin Ermeni Politikast, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul 2008, s. 27-49.

22 Mehmet Saray, Ermenistan ve Tiirk-Ermeni Iliskileri, ATAM Yay., Ankara 2010, s. 30; Ronald Grigor
Suny, Ararat’a Bakmak, Modern Tarihte Ermenistan, Aras Yayincilik, Istanbul 2015, s. 68.

23 Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikisi 1878-1897, Tiirk Diinyasi
Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul 1986, s. 2-15; Nalbandian, The Armenian Revolutionary... , s. 27-28.

24 Enver Ziya Karal, Question Armenian, Ankara 1975, s. 10.



istiyorlardi. Iste bu amagla Ermeniler-6zellikle Anadolu disinda yasayanlar-, Berlin
Antlagsmasi’ndan sonra cemiyetler kurup terér ve propaganda yoluyla isteklerini almak
arzusundaydilar. 1872°de kurulan “Kurtulus Birligi” ve 1878’de Van’da kurulan “Kara
Hag¢ Cemiyeti” disinda bu anlamda kurulan ilk biiyilkk Ermeni devrimci cemiyeti,
Van’da Migirdig Portugalyan tarafindan “Armenakan Cemiyeti” adiyla kuruldu. Bu
cemiyeti takiben de, 1887°de Cenevre’de Avetis Nazarbekyan ve esi Maro tarafindan
“Hingak (Can)”, 1890°da da Tiflis’te Cristopher Mikaelyan ve arkadaslar1 tarafindan
“Tasnak” cemiyetleri kuruldu?®®. Bu cemiyetlerden son ikisi, Rusya’da yasayan

Ermeniler tarafindan organize edilmisti®®.

Bu Ermeni komiteleri, bagimsizlik planlarini uygulamak ve Batili devletlerin bu
yondeki dikkatini ¢cekmek ve destegini saglamak amaciyla 1890 yilinin basindan
itibaren Erzurum, Tokat, Merzifon, Kumkapi, Sason, Zeytun gibi yerlerde olaylar
cikardilar. Hatta bu komiteler, 1896 yilinda Osmanli bankasini1 bastiklart gibi 1905
yilinda Padisah II. Abdiilhamid’e de suikast diizenlemislerdi?’. Bu isyan hareketleri ise
yaramis, Batili devletler Osmanli Devleti’ne Ermenilerin bulundugu vilayetlerde derhal
bir 1slahat yapmasi i¢in 20 Ocak 1895 yilinda bir “islahat projesi” sunmuslardi. Fakat
Tiirk-Yunan Savasi’nin 1897°de patlak vermesi ve Padisahin bu konudaki tutumu

sebebiyle bu proje isleyise konmamist1?8,

1909 Adana patirtilarindan sonra Ermeni 1slahati konusu, beynelmilel manada
yeniden ele alindi. Babidli’nin girisimleri ve miittefiklerin aralarindaki miinakasalardan
sonra Istanbul Rus Elciligi Bas Terciiman1 Mandelstam tarafindan hazirlanan ve Dogu
vilayetlerini iki kisma ayirip yonetici olarak ta basinda iki yabanci miifettisin
bulunacag islahat tasaris1 8§ Subat 1914’te Sadrazam Said Halim Pasa ile Rusya
Mazlahatgilizar1 Gulkevi¢ arasinda Yenik0y’de imzalandi. Dogu Anadolu, iki
miifettislige ayriliyor, Van, Bitlis, Mamuretiilaziz (Elaz1g), Diyarbakir illeri genel

miifettisligine Norvegli Hoff ve Trabzon, Erzurum, Sivas illeri genel miifettisligine de

%5 Anaide Ter Minassian, Ermeni Devrimci Hareketi’nde Milliyetcilik ve Sosyalizm 1887-1912, ( Cev:
Mete Tungay), Iletisim Yayinlari, Istanbul 1992, s. 17-18; Nalbandian, The Armenian Revolutionary... , s.
80, 82, 90, 104, 150;Ermeni komiteleri ve emelleri hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz., Jean-Louis
Mattei, Belgelerle Biiyiik Ermenistan Pesinde Ermeni Komiteleri, Bilgi Yayinlari, Ankara 2008, s. 115-
159:; Ermeni Komitelerinin Amal ve Harekdt-1 fhtildliyesi, Matbaa-1 Amire, Istanbul 1332/1916.

% Karal, Question Armenian, s. 10.

2 Nursen Mazic1, Uluslararas: Rekabette Ermeni Sorunu’nun Kokeni(1878-1920), Pozitif Yaynlari,
Istanbul 2007, s. 50-68; Belgelerle Ermeni Sorunu, T.C. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanlig1 Askeri Tarih Yaymlari, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1992, s. 94-128. Ermeni olaylar1 ve
sebepleri hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz. Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylar: Tarihi 1-11, T.C.
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara 1993.

8 Kiiciik, Osmanli Diplomasisinde..., s. 159-161.



Hollandal1 Westenenk ataniyordu®®. Antlasma, imzalanmasmna ragmen Avrupa’da I.
Diinya Savasi’nin patlak vermesi nedeniyle uygulamaya konulamadi. Babiali, 31 Aralik
1914°te, bu miifettislerin islerine resmen son verdigini bir irade-i seniye ile ilan etti.

Ermeniler lehine 1slahat konusu da boylelikle kapanmis oldu®.

Tiirk-Amerikan fligkileri ve ABD’nin Ermeni Meselesi’nin Ortaya

Cikisindaki Rolii

Ermeni meselesinin ortaya ¢ikisinda ve gelisimde Avrupali devlet kadar okyanus
Otesindeki ABD’nin de payinin oldugu bilinen bir gergektir. ABD’nin Ermeni siyaseti,
Avrupali devletler kadar etkin olmasa da, Osmanli Devleti ile olan miinasebetleri
cergevesinde gelisti. Ermenilere karst misyonerlerin tavirlart ve ABD’nin siyasi
politikalar1 bu anlamda sekil aldi. Bu sebeple Osmanli-Amerika iliskilerine de kisaca

deginmekte fayda vardir.

Gayr1 resmi olarak Osmanli’ya bagli Cezayir beyleri vasitasiyla baslayan
Osmanli-Amerikan iliskileri®!, resmi olarak 1830 tarihli ticaret antlasmasina
dayanmaktadir®?. Bu anlagma ile Osmanli iilkesinde ticari imtiyazlar elde eden ABD,
iilke dahilindeki vatandaslarla ilgili de birtakim haklar elde etti*®. Amerika ile bu sekilde
baslayan iligkiler, zaman gectikce daha da iyiye gitti. Amerikalilarla dnce 1862°de
Ticaret Antlasmasi yenilendi. Bu antlasmay1 daha sonra 1874 tarihli Suclularin Iadesi
Antlasmas1 ve yine ayni tarihteki Tabiiyet antlasmasi takip etti®*. Osmanli Devleti ile
Amerika’nin bu dostane iliskileri, 1861-1865 Amerika I¢ Savasi’nda da devam etti.
Osmanli bu donmemde Amerika’nin biitiinligli i¢in destegini siirdiirdii. Savas
bitiminden sonra 1867°de Washington’da bir sefirlik kurdu®. Bu iliskiler, artarak silah

ticareti ve kiiltiirel alanda da gelisme gosterdi.

29 Uras, Tarihte Ermeniler..., s. 387-401; Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, irfan Yayimcilik,
Istanbul 2012, s. 109-111.

%0 Giiriin, Ermeni Dosyast, s. 289.

31 Tiirk-Amerikan iliskilerinin tarihi ve gelisimi hakkinda genis bilgi igin bkz. Leland James Gordon,
American Relations with Turkey 1830-1930, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1932; Cagr
Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, imge Kitabevi, Ankara 2015; Nurdan Safak,
Osmanli-Amerikan liskileri, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2003; Akdes Nimet Kurat, Tiirk-
Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis (1800-1959), Ankara 1959.

32 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, TTK Basimevi, Ankara 1991, s. 1-5; Erhan,
Tiirk-Amerikan..., s. 51-52; Gordon, American Relations..., S. 8.

3 Armaoglu, Belgelerle..., s. 1-5.

34 Armaoglu, Belgelerle..., s. 7, 14, 17.

3 Kurat, Tiirk-Amerikan..., s. 30-33.



XIX. yy.’a gelindiginde Osmanli-Amerikan iligkilerini etkileyen en onemli
etmenlerden birisi Ermeni meselesi oldu. ABD, bu siirecte siyasi olarak inziva politikasi
olarak bilinen 2 Aralik 1823 tarihli “Monroe Doktrini”’*® dogrultusunda hareket ederken
ABD’deki mevcut Protestan misyoner kuruluslari, Osmanli iilkesine gelerek burada
Miislimanlardan bagka diger azinliklarda oldugu gibi Ermeniler arasinda da faaliyet

gosterme ¢abasina giristiler.

Bu anlamda ABD’deki en 6nemli Protestan Misyoner orgiit, 1810 tarihinde
American Board of Commisioners for Foreign Missions adiyla kuruldu®’. Kurulusun
esas amac1 Hiristiyanlik dinini ¢esitli cografyalara yaymak ve bu dinin kutsal kitab1 olan
Incil’i gesitli toplumlara 6gretmekti. Bu kurulusun, yayilma gosterdigi alanlardan biri de
Osmanli cografyas1 idi. Nitekim ABCFM’nin faaliyetlerini 6zetleyen 1880 tarihli
Barlett Raporu’nun ilk ciimlesi, “Misyoner faaliyetleri agisindan Tiirkiye Asya’nin
anahtaridi” diye bashyordu®®. Iste bu dogrultuda Amerikali misyonerler, 1820’den
itibaren Osmanli iilkesinde faaliyet gostermeye bagladilar. Bu tarihte Anadolu’ya gelen
Pliny Fisk ve Levi Parsons, cesitli azinliklar arasinda Ermeniler ile de ilk defa Kudiis’te
karsilasmiglardi. ABCFM’nin bu iki {iyesi, siklikla Boston’a raporlar gondererek ilk
bilgileri ediniyorlardi®. Tiirkiye’deki Ermeniler hakkinda kapsamli arastirmalari ise
Smith ve Dwight yapmisti®®, Ilk bastan temkinli bir tavir alan ABCFM, daha sonra
gittikge Orglitlenerek Protestanlastirma faaliyetine giristi. Bu siiregte misyonerler, dil
caligmalari, kitap hazirliklar, 6gretim c¢aligmalar1 ve halkla temas gibi ydntemler
benimsemislerdi*’. Bodylece isleri ¢ok daha kolaylasacakti. Misyonerlerin
Protestanlastirma faaliyetleri igerisinde en etkin kurum agtiklar1 okullardi. Bu
dogrultuda Merzifon, Amasya, Kayseri, Harput (Elazig), istanbul gibi Tiirkiye nin

cesitli yerlerinde onlarca misyoner okulu agilmisti*?. Bu okullarda dersler ana dilde

% Amerikan 5. Bagkam James Monroe tarafindan belirlenen ve ABD dis politikasinin temel prensipleri
olan bu doktrine gore, ABD, Avrupa’nin islerine karismayacak, buna mukabil Avrupa’da ABD’nin
islerine miidahil olmayacakti. Allan Nevins, Henry Steele Commager, ABD Tarihi, (Cev: Halil Inalcik),
Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2015, s. 198.

37 American Board’mn kurulusu ve Osmanli Devleti’ndeki faaliyetleri hakkinda genis bilgi icin bkz. S.C.
Barlett, Sketches of the Missions of the American Board, Boston 1872; The Turkish Quest: Story of the
American Board in Turkey, Boston 1936; William E. Strong, The History of the American Board, Boston-
New York-Chicago 1910; Bundan sonra bu kurulus i¢cin ABCFM kisaltmasi kullanilacaktir.

8 Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, Kendi Belgeleriyle 19. Yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu ndaki Amerikan Misyoner Okullari, imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 23.

39 Strong, The History of the American..., s. 82.

40 Strong, The History of the American..., s. 91.

41 Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika..., s. 41.

42 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giilbadi Alan, Osmanli Imparatorlugu 'nda Amerikan Protestan
Okullar:, TTK Yaynlari, Ankara 2015.



yapiliyor ve Ogrencilerin biiylk ¢ogunlugunu Ermeniler ve Rumlar olusturuyordu.
Misyonerler i¢in diger 6nemli bir kurum da agtiklar kiliselerdi. Gaziantep (1848), Sivas
(1851), Merzifon ve Adana (1852), Diyarbakir (1853), Talas ve Maras (1854), Harput
(1855) ve Tarsus (1859) gibi daha bircok yerde yeni merkezler agmislardi®.

Katolik Ermeni Kilisesi, ilk baslarda bu Protestanlastirma faaliyetlerine karsi
durdu. Hatta Protestan olmus Ermeniler ile Protestan misyonerleri digladi. Ancak bu

durum Ermeniler igin ayr1 bir Protestan kilisesinin kurulmasina kadar devam etti**.

Ermenilerin yasadigi tiim bolgelerde agtiklar1 okullarda verdikleri egitimle
Ermeni milli bilincinin olusumuna katkida bulunan misyonerler, imparatorluktan
bagimsiz kalmayr en ¢ok hak etti§ine inandiklar1 bu halkla ilgili her tiirli gelismeyi
ABD ve Avrupa kamuoyuna aktardilar. Bunu bir yandan konuyla ilgili ¢ok sayida kitap
yazarak, bir yandan da bizzat ya da ABD ve Ingiltere konsoloslar1 araciligiyla gazete ve
dergilere haber ve makaleler gondererek yaptilar. Boylece misyonerler tarafindan ABD
kamuoyunda kotii bir Tiirk imaji meydana getirildi. Bu imaj, yine misyonerler
vasitastyla Ozellikle Ermeni isyanlarmin agirlik kazanmaya basladigi 1890’lardan
itibaren iyice artti*. Bu arada Amerikan misyonerlerinin bir etkisi de Ermenilerin
ABD’ye gb¢ etmesini saglamak oldu. Ik olarak 1840’larda baslayan bu go¢ hareketi,
1914 yilma gelindiginde 70.892 Ermeni’yi bulmustu®®. Gé¢ eden bu Ermeniler ilk 6nce
orada egitiliyor, sonra da Osmanl topraklarina geri donerek milliyetgi fikirleri diger
Ermeniler arasinda yayiyorlardi. Bu durum ise Babiali’nin tedbir almasina neden oldu
ve bu yiizden ABD’nin Monroe Doktrini’ne ters hareket ettigini ileri siirdii*’. ABD ise
kendi vatandasi oldugu i¢in Ermenilere karsi Osmanli’nin aldigi tiim bu tedbirlere

kayitiz kalmadi.

1890 yilindan itibaren baglayan Ermeni isyanlarinda Amerikali misyonerlerin
pay1 biiyiiktii. Bu misyonerlerin Protestanlastirdigi Ermeniler, Amerikan vatandaslhigina

geciyor ve daha sonra ABD’ye giderek burada Tiirk karsiti propaganda yapiyorlardi.

4 Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East, Missionary Influence on American Policy
1810-1927, University of Minnesota Press, Minneapolis 1971, s. 15.

# Secil Akgiin, “Amerikali Misyonerlerin Ermeni Meselesindeki Rolii”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 1/1, Ankara 1988, s. 6-7.

4 Erhan, Tiirk-Amerikan..., s. 307-308.

4 Senol, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymncilik,
Istanbul 2011, s. 102-108.

47 Nedim Ipek, “Anadolu’dan Amerika’ya Ermeni Go¢ii”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastirmalart Merkezi Dergisi (OTAM), Say1: 6, Ankara 1995, s. 264-265.



Ozellikle 1894 Sason isyaninin Ermeniler lehindeki propagandasi, ABD kamuoyu

nezdinde bu misyonerlerin yetistirdigi Ermeniler tarafindan yapilmist1*®.

Anadolu’daki Amerikali Protestan misyonerler, ABD’de Ermeni propagandasi
yaparak buradaki insanlarin nazarinda hem kotii bir Tiirk imaji meydana getiriyor hem
de ABD Hiikiimeti’nin bu konuda destegini istiyordu. Bakildiginda ise ABD Hiikiimeti,
bu konuya temkinli yaklastigi da goriiliiyordu. Ciinkii Osmanli Devleti ile ticari ve
siyasi iligkileri bulunan ABD, hem Monroe Doktrini ilkelerinden 6diin vermek
istemiyor hem de Osmanli ile siyasi ve ticari iliskilerini sekteye ugratmak istemedigi
goriiliiyordu. Nitekim 1894 tarihli Sason Ermeni isyanini arastirmak tizere kurulan
Tahkikat Komisyonu’na Sultan II. Abdiilhamid’in bir temsilci gondermesi istegine

ABD Baskani Cleveland, olumsuz yanit vermisti*®,

Neticede, ABD’nin siyasi olarak Ermeni Meselesi’nden uzak durdugu, sadece
misyonerlerin bu meseleye karistigint sdylemek miimkiindiir. ABD’nin siyasi olarak
Ermeni Meselesi’ne ilgi duymasi ancak I. Diinya Savasi’ndan sonra sekillenmeye

baslayacaktir.

I. Diinya Savasi’ndan Paris Baris Konferansi’nin A¢ilisina Kadar Ermeni
Meselesi, ABD’nin Ermeni Politikas1 ve Dogu Anadolu ve Transkafkasya’da Baz

Siyasi ve Askeri Gelismeler

Ingiltere, Fransa, Rusya ve Almanya, Italya ve Avusturya-Macaristan gibi Batili
emperyalist devletlerin XIX. yy.’dan itibaren Afrika ve Cinhindi gibi yerlerdeki
somiirge miicadeleleri ve Avrupa’daki anlagmazliklari, bu devletleri Avrupa’da bir
savasin esigine getirdi ve bu devletler, cesitli bloklasmalardan sonra “Itilaf” ve “Ittifak”
giicleri seklinde savasa tutustular. Bu sekilde 1. Diinya Savasi, 1914 Haziran ayinda
patlak verdiginde Osmanli Devleti de bu savastan etkilenmemek ve savas sirasindaki
tutumunu belirlemek iizere ilk zamanlardan itibaren ¢esitli ittifak arayislarina girdiyse

de, yine de 2 Kasim 1914’te savasa girmekten kurtulamadi®.

8 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Osmanli Belgelerinde Ermeni-Amerikan Iliskileri(1839-1895), |, T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayin Nu: 85, Ankara
2007; Osmanh Belgelerinde Ermeni-Amerikan [liskileri(1896-1919), 1I, T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yaym Nu: 86, Ankara 2007.

49 Gordon, American Relations..., . 23-26.

50 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildap Tarihi, 111/1, Ankara 1953s. 110-122; Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye
ve Rusya, Ankara 1970, s. 242-245; 1. Diinya Savasi’min genis sebepleri ve Avrupali Devletlerin
somiirgeci faaliyetleri icin bkz. A. Halik Ulman, I. Diinya Savasi 'na Giden Yol ve Savas, Imge Kitabevi,
Ankara 2002; Osmanli’nin 1. Diinya Savagi’na girisi hakkinda ayrica bkz. Joseph Pomiankowski,
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Yedi cephede birden savasan Osmanli Devleti, Ittifak devletleri blogunda ilk
muharebelerini Ruslara kars1 “Kafkas Cephesi’nde verdi®l. 22 Aralik 1914-10 Ocak
1915 tarihleri arasindaki basarisiz “Sartkamis Taarruzi”ndan® sonra geri ¢ekilen Tiirk
ordusu, 1916 yilina gelindiginde Rus ordularina karsi tutunamamistt ve Ruslar, 1916
yilmin Temmuz ayma kadar Dogu Anadolu’yu biitiiniiyle isgal etmislerdi®®. Rus isgali
esnasinda Ermeni cetecilerinden kurulu ve basinda Antranik’in bulundugu “Ermeni
Intikam Taburlarr®*, Dogu Anadolu’nun Miisliiman-Tiirk ahalisine kars1 yagma ve
mezalim hareketlerinde bulunmus ve kdy ve kasabalari yakip yikmislardi®®. Ruslar,
Dogu Anadolu’yu tamamen isgal ettikten sonra bu bolgeyi Ermenilere vermek istediler.
Fakat Rus Disisleri Bakani Sazanov, Kafkasya c¢ar naibi biiyiikk diik Nikolas’a
gonderdigi bir notada, Ermenilerin bu bdlgede niifusun dortte birini olusturduklari ve
Ermenilerin son iki yilda da azalmis olduklarini ifade ederek Ermeniler ic¢in bir

ozerkligin miimkiin olmadigin dile getirdi®®.

Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’na girdiginde Ermeniler, “Bati Ermenistan”
olarak gordiikleri Dogu Anadolu topraklarini “Rus diger bir adiyla Kafkas Ermenistan”
ile birlestirip “Biiyiik Ermenistan”1 kurma amaglarindan vazge¢memislerdi. Ermeniler,
savastan dnce yaptiklari toplantilarda®” Osmanli Devleti’ne bagh ve sadik kalma karari

almig olsalar da, savag silirecinde Dogu Anadolu bolgesinde ¢ikardiklar1 isyan

Osmanl Imparatorlugunun Cokiisii, 1914-1918 1. Diinya Savasi, (Ter: Kemal Turan), Kayihan Yayinlari,
Istanbul 2014; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi(1914-1995), Alkim Yayinevi, Istanbul 2010;
Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli Imparatorlugu Savasa Giris,(Ter: Beyza Siimer
Aydas), TTK Yaynlari, Ankara 2014.

5! Kafkas cephesi ile ilgili genis bilgi icin bkz. W.E.D. Allen, , Olii Paul Muratoff, 1828-1921 Tiirk-
Kafkas Simirindaki Harplerin Tarihi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1966, s. 223-231; Fahri Belen,
Birinci Cihan Harbi’nde Tiirk Harbi 1914 Yili Hareketleri, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1964; Birinci
Diinya Harbinde Tiirk Harbi (Kafkas Cephesi 2 'nci Ordu Harekdti 1916-1918), 11/2, Ankara, 1978.

52 Bayur, Tiirk Inkildp Tarihi, /1, s. 368.

53 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi (Kafkas Cephesi 2’nci Ordu Harekati 1916-1918), 11/2, Ankara,
1978, s. 290-293.

% M. Fahrettin Kirzioglu, Tiirk Inkilap Tarihi Ders Notlari, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum
1977, s. 11.

% Anadolu ve Kafkasya’da gerceklestirilen Ermeni mezalimi icin bkz. Arsiv Belgelerine Gére
Kafkaslar’da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi I (1906-1918), T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi Yaym Nu: 23, Ankara 1995; Justin McCarthy, Oliim ve
Stirgiin, Osmanly Miisliimanlarimin Etnik Kiyvmi (1821-1922), (Cev: Fatma Sarikaya), TTK Basimevi,
Ankara 2014, s. 199-212.

% Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, (Cev: Sirin Tekeli),
[letisim Yayinlari, Istanbul 2010, s. 284.

5" Bu toplantilar igin bkz. Uras, Tarihte Ermeniler..., s. 579; Richard G. Hovannisian, Armenia on the
Road to Independence 1918, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1967, s. 41.
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hadiseleri®®, onlarin pekte samimi olmadiklarin1 ve “Sevk ve Iskdn” edilmelerinin
gerekcelerini ortaya ¢ikarmaktaydi. Nitekim Ermenilerin Van ve ¢evresinde Miisliiman-
Tiirk ahaliye yonelik mezalimleri®® dolayisiyla Osmanli Hiikiimeti, 6nce 24 Nisan 1915
tarithinde ¢ikardigi bir kanunla, Osmanli {ilkesinde bulunan Ermeni komitelerinin
kapatilmas1 ve elebaslarinin tutuklanmasia karar verdi. Ardindan 27 Mayis 1915
tarihinde "Vakt-i seferde icraat-: hiikiimete karsi gelenler icin cihet-i askeriyyece ittihaz
olunacak tedabir hakkinda kanun-1 muvakkat" ¢ikarildi ve Ermeniler, Adana, Ankara,
Aydin, Bolu, Bitlis, Bursa, Canik (Samsun), Canakkale, Diyarbakir, Edirne, Eskisehir,
Erzurum, Izmit, Kastamonu, Kayseri, Karahisar, Konya, Kiitahya, Mamuretiilaziz
(Elaz1g), Maras, Nigde, Samsun, Sivas, Trabzon ve Van sehirlerinde Halep, Rakka, Zor,

Kerek, Havran, Musul, Diyarbakir ve Cizre'ye sevk ve iskan edildiler®.

Osmanli Hiikiimeti’nin savas ve olaganiistii hal doneminde aldigi bir tedbiri
ifade eden “Sevk ve Iskdn Kanunu” yirirlige girdikten bir miiddet sonra ek bazi
kanunlar ¢ikarildi. Cikarilan bu kanunlar, Ermeni sevkiyatinin nasil yapilacagi, kimlerin
hangi giizergahtan nerelere sevk edilecegi, sevkiyatin ne sekilde yapilacagr ve
Ermenilerin arda kalan mallar1 ve Ermeni yetimleri konusunda nelerin yapilacag ile
ilgiliydi®t. Bu kanunlar dogrultusunda 438.758 Ermeni nakledildi bunlarin 382.148’i
nakil bolgesine ulasti®2. Ermenilerin hepsi bu sevkiyata tabi tutulmadi. Hasta ve kor,
Katolik ve Protestan mezhebinden, asker ve mebus aileleri olan, tiiccar, memur ve bazi
calisan usta ve amele Ermeniler, bu kanunun disinda tutuldular. Ermenilerin gidecekleri
yerlerde Miisliman niifusun  %10°’nu  gegmemesine de o6zen  gdsterildi®.
Gergeklestirilecek Ermeni sevkiyatiyla Siikkrii Bey’in basinda bulundugu Muhacirin

Miidiiriyeti sorumlu oldu. Ermenilerden geriye kalan mallar iginse bir Emval-i Metruke

% Recep Karacakaya, Kaynakcali Ermeni Meselesi Kronolojisi (1878-1923), T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanlh Arsivi Daire Bagkanligi Yaymn Nu: 52, Istanbul 2001, s. 112-113;
Oke, Ermeni Sorunu, s. 152-153.

% Anadolu ve Kafkasya’da gerceklestirilen Ermeni mezalimi icin bkz. Arsiv Belgelerine Gore
Kafkaslar’da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi I (1906-1918), T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire Baskanligi Yaym Nu: 23, Ankara 1995; Justin McCarthy, Oliim ve
Siirgiin, Osmanl Miisliimanlarinin Etnik Kiywm (1821-1922), (Cev: Fatma Sarikaya), TTK Basimevi,
Ankara 2014, s. 199-212.

0 Osmanli Belgelerinde Ermeniler, s. 8-9; Ermenilerin sevk ve iskani1 hakkinda genis bilgi igin bkz.
Kemal Cicek, Ermenilerin Zorunlu Goég¢ii(1915-1917), TTK Basimevi, Ankara 2012;Azmi Siisli,
Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliigii, Van 1990; Hikmet Ozdemir vd.,
Ermeniler: Siirgiin ve Gég¢, TTK Basimevi, Ankara 2010; Yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri ve Gergekler,
TTK Basimevi, Ankara 2001; Ahmet Riistem Bey, Cihan Harbi ve Tiirk-Ermeni Meselesi, (Tiikgesi:
Cengiz Aydin), Istanbul 2001.

81 Siislii, Ermeniler ve..., s. 111-131; Cigek, Ermenilerin Zorunlu..., s. 39-74.

82 Halagoglu, Ermeni Tehciri..., s. 77-78; den alint1 Ozdemir vd., Ermeniler: Siirgiin..., s. 92.

83 Osmanli Belgelerinde Ermeniler, s. 9.
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Komisyonu kuruldu. Bu komisyon, Ermenilerin geriye kalan tasinmaz mallariyla

ilgilendi ve bu mallar bedeli mukabilinde satilarak hazineye aktarildi®,

Osmanli Devleti’nin 1915 itibariyle i¢inde bulundugu olaganiistii savas durumu
gbz Oniine alimirsa zorunlu olarak yapilan bu sevkiyatin dogal olarak birtakim
problemleri de beraberinde getirecegi muhakkakti. Osmanli Hiikiimeti’nin ¢ikardigi bu
kanun, daha o donemlerde Batililar tarafindan bir propaganda malzemesi yapilip sdzde

“bir soykirim” olarak adlandir1ldi®.

Ermenilerin bu zorunlu gogii, savas sirasinda Ozellikle ABD’nin Monroe
Doktrini ilkelerine bagl bir dis politika sergilemesine ragmen Istanbul biiyiikelgisi
Morgenthau, Amerikali misyonerler ve konsoloslar tarafindan Bat1 kamuoyunda bir
propaganda malzemesine doniistiiriildii®®. Nitekim Morgenthau, Osmanli Devleti
sinirlari igerisindeki Amerikan konsoloslarindan aldigi raporlar dogrultusunda ezilmekte
ve yok edilmekte olan masum bir Hiristiyan millet olarak yorumladigi Ermeniler
hakkinda raporlar hazirliyor ve ABD Hiikiimeti’'ne sunuyordu. ABD’nin Halep
Konsolosu Jackson ve Harput Konsolosu Leslie A. Davis gibi kisiler, Morgenthau’ya
gonderdikleri raporlarda, bir milyon kadar Ermeni’nin katliama ugradigini
bildiriyorlardi®’. Hig siiphesiz Morgenthau, ele aldig1 hatiralarinda bu veriler 15131nda

Ermenilere yapilanlar1 “bir milletin cinayeti” seklinde yorumlamist1®®,

ABD’nin savag donemi Ermeni politikasini belirleyen bir diger faktor ABD’deki
diaspora Ermenilerinin, Osmanli Devleti biinyesinde bulunan tehcir edilmis Ermenilere
yardim etmek amaciyla kurulmus “American Committee for Relief in the Near East
/Amerikan Yakindogu Yardim Dernegi” adli kurulustu®®., Bu komitenin ortaya cikisi,
Eyliil 1915°te 1. Diinya Savasi’'nda, ABD’nin Istanbul Biiyiikelgisi Morgenthaunun

Ermenilere yardim etmek iizere kendi hiikiimetine bir kurulusun kurulmasi i¢in istemde

64 Osmanl Belgelerinde Ermeniler, s. 10-11.

8 O donem icin s6zde Ermeni soykirim tezini ortaya atan eserler igin bkz., Arnold Toynbee, Armenian
Atrocities, The Murder of A Nation, Hodder&Stoughton, London-New York- Toronto 1915; Arnold
Toynbee, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire 1915-1916, Printed under the Authority of
His Majesty's Stationery Office, London 1916; Herbert Adams Gibbons, The Blackest Page of Modern
History, Events in Armenia in 1915, The Facts and the Responsibilities, G. P. Putnam's Sons, The
Knickerbocker Press, New York and London 1916.

% Ozdemir vd., Ermeniler: Siirgiin..., S. 67.

87 Ozdemir vd., Ermeniler: Siirgiin..., . 69-70.

8 Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, Doubleday, Page&Company, Garden City-New
York 1918, s. 301.

% 1. Diinya Harbi’nde Amerikan Yakin Dogu Yardim Komitesi hakkinda genis bilgi igin bkz. James L.
Barton, Story of Near East Relief (1915-1930), The Macmillan Company, New York 1930; Fatih Gencer,
Ermeni Soykirim Tezinin Olusum Siirecinde Amerikan Yakin Dogu Yardim Komitesi, Alternatif Diislince
Yaymnevi, Istanbul 2006. Bundan sonra kisaltma olarak AYDYD seklinde kullanilacaktir.
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bulunmasiyla gergeklesti. Bu istem Biiyiikel¢i tarafindan o kadar dramatize edilmisti ki,
kendisi su ifadeleri kullanmisti: “Tiirkiye 'deki Ermeni wkun yikimi hizli bir sekilde

»0  ABD’deki hayirsever misyoner kurulusu, bu istege olumlu cevap

biiyiiyor.
vermesiyle 1915’te temelde Osmanli biinyesindeki ihtiya¢ sahibi Miislim ve
gayrimiislim unsurlara yardim amacli kuruldu. Dernegin ismi ilk kuruldugunda Ermeni
Yardim Dernegi (Armenian Relief Committee) idi. Bu isim sonra Ermeni ve Suriyeli
Yardim Dernegi ( Armenian and Syrian Relief Committee), daha sonra da Amerikan
Yakin Dogu Yardim Dernegi (American Committee for Relief in the Near East)’ne
doniismiistii’t. Komite’nin baskan: James L. Barton, sekreteri Samuel T. Dutton’du.
Bundan bagka Biiyiikelci Morgenthau ve hayirsever Cleveland Dodge gibi taninmig
kisilerde bu dernegin iyesiydiler. Bagskan Wilson’un yakin arkadagslari bile bu

komitenin birer iiyesiydiler’?.

AYDYD’nin yardim ettigi milletler arasinda sadece Ermeniler bulunmuyordu.
Nesturi, Asurl ve Grekler gibi Hiristiyan unsurlarindan baska Suriyeli, Tiirk, Arap ve
Pers gibi milletler de, komitenin yardim gotiirdiigii unsurlardi’®. Ancak bakildiginda
neredeyse biitiin yardim faaliyetlerinin Ermenilere yonelik oldugu gdze carpmaktaydi’.
Bu da agik bir sekilde, komitenin Ermenilerle daha cok ilgilendigini ve Ermenileri

propaganda malzemesi olarak kullandigint gostermekteydi.

ABD’nin Nisan 1917°de 1. Diinya Savasi’na girmesi’®

ve savas neticesinde
Baskan Woodrow Wilson’in diinya barigin1 saglamak maksadiyla 8 Ocak 1918’de “14
Nokta”’® olarak ortaya koydugu ilkeler, 6zellikli 12. madde gerek Tiirkler gerekse
Ermeniler i¢in son derece onemliydi. Ciinkii 12. maddeye gore, Tiirklerin ¢cogunlukta
oldugu yerler Tiirklere veriliyor, Tiirk olmayan milletlere de muhtariyet icin gerekli
imkanlarin saglanacag belirtiliyordu. Bu maddenin, Anadolu’da higbir yerde ¢ogunluk

teskil etmeyen Ermenilerin Dogu Anadolu’da bu niifus ¢ogunlugunu elde etmek igin

0 Barton, Story of Near East Relief, s. 4.

1 Barton, Story of Near East Relief, s. 6.

2 Barton, Story of Near East Relief, s. 6,16.

73 Barton, Story of Near East Relief, s. 54.

4 Gencer, Ermeni Soykirim Tezinin..., . 75-88.

> ABD’nin savasa giris siireci hakkinda bkz. Allan Nevins, Henry Steele Commager, ABD Tarihi, (Cev:
Halil inalcik), Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2015; John R. Alden, Alice Magenis, A History of The United
States, American Book Company 1962; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, 111/3, TTK Basimevi,
Ankara 1957.

6 Herbert Hoover, The Ordeal of Woodrow Wilson, New York, 1958, s. 20-22.
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Miisliiman Tiirk ahaliye bir mezalim hareketine girismesinde biiyiik etkisi oldugu
muhakkaktir’’.

Bu arada 1917°den sonra Transkafkasya ve Dogu Anadolu’daki gelismelere
kisaca bir deginmek Ermeni meselesini daha da anlasilabilir kilacaktir. Ekim 1917°de
Bolsevik Ihtilali’'nden’® sonra Bolseviklerce yaymlanan bir bildiride’®, Rusya
hakimiyetindeki topraklarda yasayan milletlere kendi kendini yonetebilme yani “self-
determination” hakki verilmesi ve 11 Ocak 1918’deki “Ermenistan Kararnamesi” ile
Dogu Anadolu topraklarmin Ermenilere verilmesi temennisi®®, Ermenilerin “Biiyiik

Ermenistan” kurmasi igin ayr1 bir umut 15181 oldu.

Bolsevik Ihtilali’nden sonra Bolsevikleri tanimayarak 15 Kasim 1917°de kurulan
ve 23 Subat 1918’de ayr1 bir Seym olusturan “Transkafkasya Komiserligi (Mavera-yi
Kafkas Hiikiimeti)” igerisinde Giircistan ve Azerbaycan’dan baska Ermenistan’da
bulunmaktaydi®l. Gériiniirde birlikte olan fakat aralarinda bir bag bulunmayan bu
Komiserlik igerisinde Ermeniler, 6zellikle Dogu Anadolu topraklarini elde etmek igin
ayr1 bir caba goOstermekteydi. Gerek Bolseviklerin beyannameleri gerekse Wilson
ilkelerinin 12. maddesi, Ermenileri Dogu Anadolu’yu ele gecirmek i¢in harekete gecirdi
ve bolgede niifus ¢ogunlugunu elde edip “Biiyiik Ermenistan™ kurmak amactyla kitlesel

bir mezalime giristi®.

Bu sirada Ruslarin, Ihtilal neticesinde maddi ve askeri olarak agir bir kiilfetin

altina girmelerinde dolayr ittifak Devletleriyle 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk

" Ermenilerin Dogu Anadolu’da yaptign mezalim hakkinda arsiv belgeleri i¢in bkz. Arsiv Belgelerine
Gore Kafkaslar’da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi I (1906-1918), T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligt Yayin Nu: 23, Ankara, 1995.

8 Bolsevik Ihtilali hakkinda genis bilgi icin bkz. Edward Hallet Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, |,
(Cev: Orhan Suda), Metis Yaynlari, Istanbul 2012.

" Selami Kilig, “1917-1918’de Kafkasya’daki Bazi Siyasi ve Askeri Gelismelerin Isig1 Altinda,
Bagimsizlik Yolundaki Giircistan ve Berlin Giicii Komitesi’nin Bu Konudaki Calismalar1”, AUTAED,
Sayt: 4, Erzurum, (1996), s. 21.

8 Richard Hovannisian, Armenia on the Road to Independence 1918, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1967, s. 99-100. Ote yandan Ozellikle harp baslamadan once, Rus
ordusunda hizmet etmek iizere Ermeni ve Giirciilerden olusturulan ayri birlikler Ermeni Generali
Nazarbekof'un kumandasi altinda Tirklere karsi savastirilmisti. Rus isgali altindaki yerlerde yasayan
Ermenilerden bir ¢ogu harp zamaninda goniillii olarak Rus ordusuna girmislerdi. Bu suretle Kafkas Rus
ordusunda sayilart on bini gegen Ermeni asker ve subayi vardi. Ekim 1917 Devriminden sonra Rus
askerlerinin geri ¢ekilmesiyle bosalan yerleri Ermeni g¢eteciler doldurdular. Ardindan bdlgedeki
Miisliiman-Tiirk ahaliye yonelik bir imha hareketine girisiyor, yagma ve katliam hareketlerinde
bulunuyorlard:. (bkz. Nurcan Yavuz, “Rusya’da 1917 ihtilalinin Ermeniler Uzerine Etkisi”, AUTAED, 3,
1995, s. 134,137.)

81 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, 111/4, TTK Basimevi, Ankara, 1991, s. 170-171; Kilig,
“1917-1918°de Kafkasya’daki...”, s. 24-25.

82 Arsiv Belgelerine Gore Kafkaslar'da ve Anadolu’da Ermeni Mezalimi I (1906-1918), T.C. Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1 Yaym Nu: 23, Ankara, 1995.
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Antlasmasi’n1 imza etmesi®®, Osmanl Devleti ve Tiirkler icin lehte Ermeniler igin
aleyhte bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdi. Bu antlasmanin, 4. maddesine
gore, “Elviye-i Selase” olarak adlandirilan Kars (Oltu ve Senkaya dahil), Ardahan ve
Batum’da bir plebisit yapilacak® ve neticede anavatana katilacakti. III. Tiirk ordusu
antlagsmanin bu maddesini uygulamaya koymak ve bolgedeki Ermeni mezalimine son
vermek i¢in Subat 1918’de bir harekat baslatti. Harekat sirasinda “Transkafkasya
Komiserligi’*nin ¢abalariyla énce 14 Mart-14 Nisan 1918’de Trabzon’da® sonra da 11
Mayis-4 Haziran 1918’de Batum’da konferans ve baris yapildi®®. Bunlarm ilkinde
Girciiler, Batum’dan, Ermeniler de Kars ve Dogu Anadolu’daki isteklerinden
vazgegiyorlardi. Ikincisinde ise Giirciiler, Azeriler ve Ermeniler ayri ve bagimsiz
devletler olarak ortaya c¢ikiyor ve bu iigliyle ayr1 baris anlagmalart yapiliyordu.
Ermenilerle yapilan antlagsma ile Ermenistan Cumhuriyeti’nin bagimsizlig1 taniniyor ve

Ermeniler, biitiin istek ve arzularindan vazgecmeyi taahhiit ediyordu®’.

Osmanli Devleti'nin 30 Ekim 1918’de Itilaf Devletleri adina Ingilizlerle
imzaladig1 bir teslimiyet belgesi olan Mondros Miitarekesi®, Ermeniler i¢in bolgeyi ele
gecirmek icin bir firsat oldu. Bu miitarekenin 4, 7, 11 ve 24. maddeleri, Ermenilerle
ilgili olup Ermeniler lehineydi®®. 4. madde; Ermeni esirlerin kayitsiz sartsiz teslimini, 7.
madde; miittefiklere asayissizligin oldugu bolgelerde isgal hakkini, 11. madde; Tiirk
ordusunun Kuzeybati iran ve Transkafkasya’dan gekilmesini; 24. madde ise, “Vildyat-1
Sitte” olarak adlandirilan 6 vilayeti yani Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir,
Mamuretiilaziz ve Sivas gibi yerleri “the six Armenian Vilayets” seklinde “6 Ermeni
vilayeti” olarak adlandirilan bolgenin, her hangi bir karisiklik ¢ikmasi durumunda

miittefiklere isgal hakkini ihtiva ediyordu®.

8 Brest-Litovsk Miizakereleri ve Antlasmasi ile bu siire¢ hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Selami Kilig,
Brest-Litovsk Miizakereleri ve Barisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Erzurum 1995.

8 Kulig, Brest-Litovsk Miizakereleri..., s. 408-409; Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri (Ekim
Devriminden “Milli Miicadele ’ye), Istanbul 1979, s. 44.

8 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara Universitesi DTCF Yay., Ankara 1970, s. 470.

8 Trabzon ve Batum Konferanslar1 ve Antlasmalari igin genis bilgi i¢in bkz. Enis Sahin, Tiirkiye ve
Mavera-y: Kafkasya Iligkileri Icerisinde Trabzon ve Batum Konferanslar: ve Antlasmalar: (1917-1918),
TTK Yay., Ankara 2002, s. 186-446, 446-641.

87 Hovannisian, Armenia on the Road to..., s. 201.

8 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya ’ya Kadar, 1, Istanbul 1991, s. 23-25.

8 |, Seha Meray, Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugu’nun Cékiis Belgeleri (Mondros Birakismast,
Sevr Andlasmast ile Iigili Belgeler), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1977, s. 2-3; Mondros
Miitarekesi ve Tatbikati, Tiirk Istiklal Harbi I, Gnkur. Basimevi, Ankara 1964, s. 38-41. Mondros
Miitarekesi ile ilgili genig bilgi i¢in bkz. Ali Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi,
Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayimlar1:7, Ankara 1948.

% Meray, Olcay, Osmanli Imparatorlugu nun Cokiis..., s. 2-4.
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Yukaridaki maddelere binaen Ermeniler, Biiylik Ermenistan isteklerinden
vazge¢mediler ve yeniden bir mezalim hareketine giristiler. Boyle hareket etmelerindeki
temel sebep, niifus ¢ogunlugunu elde etmek ve bolgede bir kargasanin meydana
getirmek ve boylelikle miittefiklerce bolgenin isgal edilip Ermenilere verilmesini
saglamakti. Ermeniler bir yandan Tiirk ordusunun Dogu Anadolu ve Kafkasya’dan
cekilmesini firsat bilerek yeniden bir mezalim hareketine girisirken diger yandan
“Biiyiik Ermenistan™ gergeklestirmek ic¢in miittefikler nezdinde bilhassa ABD ile
temaslar kurdular. Ermeniler, bu sekilde amaclarina ulasacaklarina inaniyordular. Bu
sebeple, Ermeniler, tiim bu istek ve taleplerini 18 Ocak 1919’da toplanan Paris Barig

Konferansi’nda dile getirdiler.
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1. BOLUM
PARIS BARIS KONFRERANSI’NDA ERMENI TALEPLERI VE ABD

1.1. PARIS BARIS KONFERANSI’NIN TOPLANMASI VE ERMENIi
TALEPLERI

1.1.1. Konferans’in Toplanmasi ve Katilan Devletler

I. Dilinya Savasi’nin sonunda galip ve maglup devletler, aralarinda savas sonrasi
baris kosullarini belirlemek ve bir anlasmaya varmak {izere Fransa’nin Paris kentinde
bir araya geldiler. Aslinda Miittefikler, Aralik 1918’de baglayan goriismelerde
Londra’da bir araya gelip kendi aralarinda birtakim goriismeler yapmislardil. Maglup
devletlerle masaya oturacak ABD, Ingiltere, Fransa, Italya gibi galip devletlerin
delegeleri, Konferans baslamadan kendi aralarinda yine birtakim goriismeler
gerceklestirdiler. Japonya’nin da miizakerelere katilmasiyla bu devletlerin disisleri
bakanlar1 da dahil olmak iizere bu bes galip devletin ikiser temsilcisiyle “Onlar
Konseyi” kuruldu. “Onlar Konseyi”, Barig Konferansi, resmen agilana kadar bir hafta
boyunca giinde bir, bazen iki, nadiren de ii¢ defa toplandi. Bu kisa toplantilarda, Yiiksek
Konsey, Konferans’in hangi usullerde c¢alisacagini ve hangi konularin miizakere
edilecegi konusunda fikir teatisinde bulundu®.”’Onlar Konseyi”, daha sonra énce sadece
galip devletlerin bagbakanlarinin katilimiyla “Ddrtler Konseyi”, sonra da Japonya’nin

katilimiyla “Besler Konseyi” adini ald1 ve ¢alismalarini bu sekilde siirdiirdii®.

Galip gii¢ler kendi aralarinda yaptiklari miizakerelerden sonra Paris Barig
Konferansi, resmi olarak 18 Ocak 1919’da, Quai d’Orsay’in Salle de la Paix salonunda
Fransa Cumhurbaskan1 Poincare’nin nutkuyla agildi. Bu tarih, Almanlarin 1871°deki
kurulus giiniine denk getirilmisti*. Konferans’ta Ingiltere’yi Lloyd George, ABD’yi W.
Wilson, Fransa’yt Clemenceau ve Italya’yr da Signor Orlando temsil ediyordu®.

Konferans boyunca da, bu devletlerin politikal etkin oldu.

! Charles T. Thompson, The Peace Conference day by day, Brentano’s Publisher, New York 1920, s. 53-
61.

2 Margaret Macmillan, Paris 1919, 1919 Paris Baris Konferanst ve Diinyayr Degistiren Alti Ayin
Hikayesi, (Cev: Belkis Disbudak), ODTU Yayincilik, Ankara 2004, s. 57-66.

3 H. W. V. Temperley, A History of the Peace Conference of Paris, Volume |, Oxford University Press,
London 1920, s. 264-267.

4 Thompson, The Peace Conference..., s. 118; Macmillan, Paris 1919..., s. 67.

5 Temperley, A History of the Peace Conference..., Volume I, s. 267.
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Bu dort biiyiik devletten bagka diinyanin bir¢ok yerinden iilke konferansa davet
edilmisti. Bu devletler arasinda; Japonya, Belcika, Brezilya, Ingiliz Dominyonlar1 ve
Hindistan, Cin, Kiiba, Yunanistan, Guatemala, Haiti, Hicaz, Honduras, Liberya,
Nikaragua, Panama, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Siyam, Cekoslovakya
Cumhuriyeti, Bolivya, Peru, Uruguay, Kanada, Ekvador, Avustralya, Giiney Afrika ve
Yeni Zelanda gibi devletler de bulunuyordu. Rusya ise kendisiyle ilgili meseleler ele
alindiginda temsil kosullari, Konferans tarafindan belirlenecekti®. Bununla birlikte
Ermeniler, bir devlet olarak Konferans’a davet edilmemislerdi. Ancak onlar yine de,
heyet gondermekte gecikmeyecek ve iddialarmi bir sekilde Konferans giindemine
tagityacaklardi. Osmanli Devleti’nin Konferans’a cagrilmayisi ise Osmanli’dan kalan

miras kavgasinin uzun siirmesinden kaynaklanmisti.

1.1.2. Konferans’ta Goriisiilen Konular ve Manda Meselesi

Konferans’ta bircok mesele goriisiildii ve tartisildi. Konferans’a katilan her
temsilci kendi memleketinin menfaatini gozetiyordu. Resmi olarak oturumlarin 25
Ocak’ta acildigi Konferans’ta, giindemdeki ilk ve Onemli sorunlardan birisi Alman
meselesi oldu. Almanya’nin hudutlari, miistemlekeleri, harp tazminati, Almanya’nin
dogu hudutlar1 goriistildii. Bu mesele, ozellikle Fransizlar tarafindan ayri1 bir éneme
sahipti. Diger bir konu, Fiume ve Dalmagya meselesiydi. Bu sorun iizerinde de 6zellikle

ftalya durmaktayds. italyanlar smirlarini Fiume’ye kadar genisletmek istiyordu’.

Konferans’taki miihim gelismelerden biri de, pargalanan Osmanli Devleti’nin
biinyesinden kopan azimliklarin talepleriydi. Bu miinasebetle, Araplar, Siyonistler,
Yunanlilar ve Ermeniler, tiim iddialarin1 Konferans’ta dile getirdiler. Araplar, biri Serif
Hiiseyin’in liderliginde Biiyiik Arabistan’i, 6tekisi onun oglu Emir Faysal liderligindeki
Birlesik Suriye Devleti kurmay diisiiniiyor ve bu yénde Ingilizler ya da Fransizlar ile
anlasabileceklerini umuyorlardi. Yunanlilar ise Basbakan Venizelos 0Onciiliigiinde,
Epir’i, Dogu Trakya’y1 ve Bat1 Anadolu’yu, Yunanistan’a katma fikri vardi. Siyonistler
ise, Filistin’de bir Yahudi Devleti kurmak amaciyla Konferans siirecinde Ingilizlerin bir
hayli destegini sagliyordu. Ozellikle Ingiltere Siyonistlerinin lideri Chain Weizmann’in

Konferans miiddetince gerceklestirdigi tesebbiisler oldukca etkili olmustu® Taleplerini

® Thompson, The Peace Conference..., s. 116-117.

" Charles Homer Haskins, Robert Howard Lord, Some Problems of the Peace Conference, Harvard
University Press, Cambridge 1920, s. 75-132, 251-261.

8 Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Bilgi Yaymevi, Ankara 1986, s. 68-86.
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dile getiren diger grup Ermenilerdi. Ermeni talepleri, daha sonraki konumuzda genisce

ele alinacagindan burada iizerinde durulmayacaktir.

Paris Baris Konferansi’nin giindeminde olan en miithim meselelerden biri de
“Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiydi. Nitekim bu yondeki ilk adim, Konferans’ta
Giliney Afrika’yr temsil eden General Smuts tarafindan geldi. Smuts hazirladig: bir 6neri
niteliginde olan raporunda, “Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasi, Baris Konferansi 'nin ilk
isi olmahdir” diyordu®. Bu rapor, ABD Baskani Wilson’a ulasinca ¢ok begenmis ve
derhal uygulamaya koyulmasina deger gormiistii. Bir miiddet sonra 25 Ocak 1919°da
Milletler Cemiyeti Komisyonu kuruldu. Komisyon, Konferans’in bes biiyiik devletinden
ikiger delegenin katilmasiyla olusuyordu. Ancak bu duruma diger devletlerin itiraz
etmesi sonucunda onlara da dért ek iiyeyi oylaryla se¢gme hakki taninmisti®®,
Komisyon’un ilk isi, Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin prensiplerini belirlemekti.
Bunun i¢in ilk taslak 13 Subat’ta hazirlandi. Taslak, 26 maddeden ibaretti ve Milletler
Cemiyeti’nin islev mekanizmalari, milletlerin her birinin karsilikli olarak toprak
biitiinligiine saygi gostermeleri 6nemli maddelerdendi. Taslak metin neredeyse hig
degistirilmeden 28 Nisan 1919°da Konferans’m Genel Kurulunca kabul edildi®’.
Boylece Milletler Cemiyeti, Wilson’un da sdylemiyle “Halihazirdaki durumu korumak

ve diinya sulhunu koruyup desteklemek” amaciyla kurulmus oldu®?.

Konferans’in en can alict noktasi1 “manda” meselesi oldu. Manda meselesi,
aslinda Konferans’tan 6nce bile Yiiksek Konsey tarafindan goriisiilmiistii'® ama
Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla mesru olarak kabul edildi. Manda terimi, siyasal
manada [. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikti. Kelime, koken olarak Latince
“Mandatum” sozcliginden gelmektedir ve Tiirkce literatiire “vekalet” anlaminda
girmistir. Siyasi anlamda “manda”, “Mandater devletin basinda oldugu ve Milletler
Cemiyeti’'nin denetimi altinda, manda ydnetimine konulan iilke ahalinsin c¢esitli
vonlerden ilerlemesine ¢alismak ve bu ahaliyi kendi kendilerini yonetecek bir diizeye

getirmekti.”.

9 Macmillan, Paris 1919..., s. 94.

10 Macmillan, Paris 1919..., s. 94-95.

1 Macmillan, Paris 1919..., s. 98-100.

12 Mine Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandasi1 Meselesi 1919-1920, fleri Basimevi, Giresun 1972, s. 3.

13 Macmillan, Paris 1919..., s. 102.

14 Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1993,
s. 20-21.
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Manda konusu, Konferans’ta Onlar Konseyi’nin temel giindemini olusturmustu.
Gortigmelerde Tiirkiye’den koparilacak ve diger somiirge topraklarinda bir manda
sisteminin kurulmasi yoniinde uzlagma saglandi. Bununla birlikte ilk somut fikir, Giiney
Afrika temsilcisi Jan Smuts tarafindan teklif edildi. Jan Smuts, 16 Aralik 1918’de artik
Omriinii tamamlamis olan Tiirk, Rus ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarina ait
topraklarin Milletler Cemiyeti’ne verilmesini istedi. Smuts’un 6nerisi bu topraklarin tek
giiciin kontroliindeki bir mandaya birakilmasiydi. Toprak ilhaki yasaklanmali ve
mandater giic, ekonomik gelismeyle ticareti ilgilendiren konularda bir agik kapi
politikas1 izlemeliydi. Manda idaresi altindaki bolgeler sonu itibariyle bagimsiz
olmaliydi. Nitekim Smuts’un bu Onerisi, Bagkan Wilson tarafindan da olumlu

karsilanmisti®®.

Smuts’un Onerisi ve Baskan Wilson’un kabulii ile diger gii¢ler tarafindan
saglanan fikir birligi neticesinde Manda, Milletler Cemiyeti Antlagmasi’nin 22.

maddesinde yer aldi. Bu maddenin Osmanli Devleti ile ilgili kism1 ise s6yleydi®®:

“Evvelce Osmanli imparatorluguna bagli bulunan bazi cemaatler belirli bir
gelisme derecesine erismislerdir. Kendilerinin bagimsiz milletler olarak
mevcudiyetleri kendi kendilerini yeterli hale gelinceye kadar bir mandater
devletin idari bakimdan yol gdsterme ve yardimima bagli olmak iizere sartli
olarak taninabilir. Bu cemaatlerin arzulart mandater devletin se¢iminde goz
oniinde bulundurulacak birinci derecede hususlar olmalidir.”

Mandalar, halkin gelisme derecesine, cografi durumuna, iktisadi kosullarina ve
buna benzer diger durumlara gore ii¢ gruba ayrilmiglardi. Buna gore; A sinift mandalar,
Osmanl1 Devleti’nin topraklarin1 kapsiyordu. B siifi mandalar, Almanlarin Orta Afrika
kolonilerini, C sinifi mandalar ise, Giiney Afrika, Avustralya, Yeni Zelanda gibi yerleri

ilgilendiriyordu?’.

A smifi mandalar grubuna giren Osmanli Devleti’nde ne tiir ve hangi mandalarin
olacag1 ise sonradan karara baglandi. Buna gore; Osmanli Devleti’ne ve kendinden
kopacak topraklarla birlikte Suriye, Mezopotamya, Filistin, Arabistan, Kiirdistan(
Ingiliz diretmesiyle eklenmisti) ve Ermenistan mandalar1 kurulacakt:!®. Hig siiphesiz
Ermenistan mandas1 hakkindaki diistinceler, tamda Ermenilerin Konferans’ta taleplerini

dile getirdikleri bir zamana rastlamisti.

15 Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalar: (Biiyiik Giicler, Masalar, Gizli Anlasmalar ve Tiirkiye nin
Taksimi), (cev: Serif Erol), Sabah Kitaplar1, Istanbul 1996, s. 18.

18 Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandast..., s. 4-5.

17 Kasalak, Milli Miicadele’de Manda..., s. 27; Macmillan, Paris 1919..., s. 107.

18 Helmreich, Sevr Entrikalari..., s. 19.
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1.1.3. Konferans’ta Ermeniler ve Istekleri

1.1.3.1. Ermeni Delegasyonlari

Paris Barig Konferansi’nin toplanacagi belli olduktan beri amaglarina ulasmak
icin en umutlu goriinen taraflardan biri de Ermenilerdi. 1878’den bu tarihe kadar
Ermeniler, Avrupa’nin biiyiik giiclerine arkasina almis ve simdi ABD’nin de destegiyle
“Biiyiik Ermenistan” kurma hayaliyle yasiyorlardi. 1. Diinya Savasi, gercekten de
Ermeniler i¢cin bu umutlarin artik yerini gercege birakacagi konusunda bir takim
gelismelere sahne olmustu. Nitekim Ermenilerin, I. Diinya Savasi’nda miittefik gii¢lerin
yaninda yer almasi ve hatta goniillii taburlar kurup Rus ordusu saflarinda Tiirklere karsi
savasmalar1, Ermeni beklentilerini iyice giiglendirmisti. Ote yandan Ingiltere, Fransa ve
ozellikle ABD gibi devletlerin savas sonrasina biraktiklar1 Ermeni vaatleri, artik hiilya
olan “Biiyiik Ermenistan Devleti”’nin kurulmasini saglayacakti. Bundan baska 30 Ekim
1918 tarthinde Mondros Miitarekesi’nin 24. maddesi ile Dogu Anadolu’daki 6 vilayetin
“Ermeni vilayetleri” seklinde zikredilmesi Ermeniler tarafindan amaglarinin
gerceklesecegine kesin goziiyle bakiliyordu. Bu sebeple Ermeniler, derhal bagimsiz

olmak i¢in diplomatik faaliyetlere basladilar.

I. Diinya Savasi sona erdikten sonra diinya barisini tesis etmek lizere Paris’te
Barig Konferansi toplandiginda Ermeniler, Kafkasya’da bagimsiz bir devlete sahiptiler.
Baskenti Erivan olan bu devlet Ermenistan Cumbhuriyeti admi tasiyordu ve
Transkafkaya Komiserligi’nin dagilmasi neticesinde 28 Mayis 1918’de kurulmustu.
Kurulan bu devleti Osmanli Devleti O6nce tamimis, savas sonrasinda ise iligkiler
bozulmustu. 1919 yilina gelindiginde Basbakan, Tasnak¢ilardan Hovhannes Kacaznuni
idi®. Ermeniler, savasmn sona ermesiyle birlikte Paris’te baris goriismelerinin
baslayacagin1 6grendikten sonra Ermeni taleplerini savunmak ve miittefik devletleri bu
taleplerini hukuksal agidan kabul ettirmek iizere bir heyet gondermeye karar verdi ve

Ermenistan Milli Meclisi Khorkurd derhal ¢alismalara basladi.

Meclis’te goriismeler basladiginda Ermenistan’in savas sonrasindaki talepleri
belirlendi. Genel itibariyle Ermeniler, Tiirk Ermenistan’1 olarak adlandirdiklari 6 vilayet
ile birlikte Karadeniz’de Trabzon Vilayeti’ni de elde etmek istiyorlardi. Buna karsin

Baskan Kacgaznuni gibi ¢ok az sayidaki kisiler, Rus ve Tiirk Ermenistan’in1 almakla

9 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi, Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis,(Cev: Ender
Abadoglu, Ohannes Kiligdagi), Aras Yay., Istanbul 2011, s. 246-247.
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birlikte denizlere inmekten ziyade gecislerde imtiyaz alinmasii daha makul

goriiyordu.

Nihayet Khorkurd, 3 Aralik 1918’de Paris’¢ gidecek Ermenistan delegesinin
basi olarak Avetis Aharonian’i secti. Aharonian, Ermenilerce uluslararasi nitelikte bir
diplomat olarak biliniyordu ve iyi seviyede bir Fransizcaya sahipti. Buna ragmen
Tasnakg¢t olan Aharonian’in delege olmasina karsi ¢ikan bazi Tagnakgilar da vardi. Bu
kisiler, onu vasat romantik bir yetenek olarak diisiiniiyorlardi. Ama yine de o, ezici bir
cogunlukla delege secilmisti. Aharonian bas delege secildikten sonra bir ekip kuruldu.
Bu ekipte, Mikayel Papadjanian, Hamo Ohandjanian, Tigran Mirzoyants, General
Gabriel Korganian ve Artem Piralian gibi Kisiler vardi?!.

Delegasyon’un temel gorevi, “6 Ermeni Vilayeti” olarak adlandirdiklart
Tiirkiye’nin dogusundaki topraklari almak ve Itilaf Devletleri'ne Ermenistan’in
Karadeniz’e ¢ikisim saglama konusunu kabul ettirmekti?2.Bunun igin delegasyon,8
Aralik 1918°de Erivan’dan hareket etti ve 13 Ocak 1919°da Istanbul’a ugradi.
Aharonian, burada yetkili Ermeni bakani Ferdinand Tahtadjian’dan baska miittefik
devletlerin temsilcileriyle de goriistii. Tekrar yola devam eden heyet, 14 Subat 1919°da

Paris’e vardi®®.

Konferans’ta Ermenileri temsil eden sadece Aharonian’in baskanligindaki
delegasyon degildi. Paris’e gelen bir diger Ermeni delegasyonu da, Misirli bir Ermeni
olan Boghos Nubar Pasa baskanligindaki Tiirk ve Diaspora Ermenilerin temsil eden
Ermeni Milli Heyeti idi. Boghos Nubar, babasi daha 6nce Misir Hidivligi’nin
bakanligin1 yapmis zengin bir Ermeni’nin ogluydu. O iyi bir e8itim almist1 ve birgok dil
biliyordu. Bundan baska Dogu ve Bat1 diislincelerinin inceliklerini kendinde toplamusti.
Boghos Nubar Pasa’nin diger bir yonii de asir1 muhafazakar olmasiydi. Bu nedenle o,

bir Ermeni Devleti’nden ¢ok Ermeni halkini diisiiniiyordu?*.

Ermenileri temsil eden bu iki Heyet, gergekte bir ittifak icinde degillerdi. Hatta
istekleri bile farkliydi. Aharonian, Tirkiye’nin dogusundaki 6 vilayetle birlikte

Karadeniz’e c¢ikis i¢in bir baglanti saglanmasi istegine karsi Boghos Nubar Pasa,

20 Richard G. Hovannisian, The Republic of Armenia (The First Year, 1918-1919), Volume I, University
of California Press, London 1971, s. 251.

21 Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume I, s. 251-252.

22 Bournoutian, Ermeni Tarihi..., s. 249.

23 Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume I, s. 251-255.

24 Firuz Kazemzadeh, The Struggle For Transcaucasia (1917-1921), Birmingham 1951, s. 253.
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Akdeniz’e ¢ikisi olan bir Kilikya’yr da talep ediyordu®.Bu tezatliga ragmen Ermeni

kilisesinin araya girmesiyle her iki heyet bir anlasmaya vardi?®.

Ermeni delegasyonlar1 Paris’e vardiklarinda miittefik devletler, Konferans icin
son hazirliklarini yapiyorlardi. Bununla birlikte Ermeniler, tipki Yahudiler ve Araplar
gibi bir devlet olarak Konferans’a davet edilmemislerdi. Nitekim Amerikan Teknik

Yorumcusu David Hunter hazirladigi bir memorandumda soyle diyordu?’:

“Devlet olusturamayan Ermeniler, Filistin Yahudileri ve Araplar gibi milletler,
hi¢ siiphesiz Kongre Komitesi tarafindan temsilcileri vasitasiyla kabul edilip
dinlenebilir, fakat {iye gii¢ler olarak Kongre’ye kabul edilemezler.”.

Yine bu konuyla ilgili Amerikan Devlet Sekreteri Robert L. Lansing hazirladig:
bir kabataslakta, Finlandiya ve Polonya gibi devletlerin Romanoflarin miilki
oldugundan dolayr Konferans’a kabul edilebilecegi, fakat Ingiltere tarafindan tanman
Hicaz Krallig1 ve Ermenistan’in bagimsizlig1 i¢in oneri siiriilen iddialara ragmen, her iki

tarafindan iiye milletler olarak katilmasina gerek olmadigimni ifade ediyordu?,

Ermeniler gercekten hayal kirikligina ugramistilar. Ermeniler, kendilerini I
Diinya Savasi’nda onlar i¢in savasmis cesur insanlar olarak goriiyorlardi. Bu nedenle de
isteklerini kolayca elde edebileceklerini umuyorlardi. Ancak beklentileri, hicte
umduklart gibi olmadi. Miittefik devletler, Ermenileri bir devlet olarak gormedikleri
icin Konferans’ta onlara sandalye ayirmamislardi. Bununla birlikte Ermenilerin gonliinii
hos tutmak iizere ellerinden geleni yaptilar. Nitekim ABD Bagkan1 Wilson, Ermenileri,

cok samimi buldugunu ve agik sozlii olduklarmi sdylemekle yetinmistiZ.

1.1.3.2. Ermeni Talepleri

Aralarinda birtakim c¢atismalar ve goriis ayriliklar1 bulunmasma ragmen iki
Ermeni heyeti, birbiriyle miicadele etmek yerine miisterek bir heyetle ¢aligmaya ve
Konferans’a tek bir talep listesi sunmaya karar verdiler®®.Bu sebeple Avetis Aharonian
ve Boghos Nubar Pasa, 12 Subat 1919’da, Ermeni isteklerini igeren ortak bir
memorandumu Baris Konferansi’na sundular®l. Bu memorandum, ¢ok genis bir siireci

kapstyordu. Ermenilerin Tiirkler hakimiyetindeki doneminden bahsediyor, bu dénemi 1.

2 Bournoutian, Ermeni Tarihi..., s. 249.

26 Kazemzadeh, The Struggle For ..., s. 254.

2 Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume I, s. 255.
28 Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume I, s. 255.
29 Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume I, s. 256.
0 sSuny, Ararat’a Bakmak..., s. 211.

31 Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume I, s. 277.
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Diinya Savasi’na degin ele aliyordu. Ermenilerin bu memorandumdaki taleplerine gore
Ermeniler, bes ylizylldan bu yana zorbayla yonetilmisti. Heyete gore, Sultan
Abdiilhamid doneminde baslayan Ermeni katliamlari, I. Diinya Savasi’nda en {ist
seviyeye c¢ikmisti. Ermeni niifusu Trabzon ile birlikte Dogu Anadolu’daki alti
vilayetlerde ve Kilikya’da toplamda 1.403.000 kisi idi. Bu nedenle Ermenilerin
zikredilen bolgelerde cogunlukta oldugu ve bu yiizden &/miis ve yasayan tiim

Ermenilerin sesinin isitilmesi gerektigi memorandumda agikga belirtilmisti®?.

Memorandumda goriildiigii lizere ayrintili bir sekilde gerekceler anlatildiktan
sonra asil olarak toprak taleplerine deginildi. Bu topraklar, Ermenilerin diisledikleri
“bagimsiz Biiyiik Ermenistan” topraklarin1 olusturacaktt. Memorandumda Heyet,

asagidaki bolgeleri kapsayacak sekilde toprak talebinde bulundu®3:

“Birincisi: Dicle Nehri’nin giineyine ve Ordu-Sivas hattinin batisina
yerlestirilen bolge bundan hari¢ olmak iizere Van, Bitlis, Diyarbakir, Harput,
Sivas, Erzurum ve Trabzon vilayetleri.( 1914 Subat ayindaki reform
tedbirleriyle uyumlu).

Ikincisi: Dért Kilikya sancagi: Maras, Kozan, Cebel-i Bereket ve Iskenderun
kasabasiyla Adana.

Ugiinciisii: Erivan vilayeti, eski Tiflis Hiikiimeti’nin giiney kesimi, eski
Elizavetpol vilayetinin giineybati kesimi, Ardahan’in kuzey bolgesi hari¢ Kars

vilayetinden olusan Kafkas Ermenistan Cumhuriyeti’nin biitiin bolgeleri.
Goriildigii lizere Ermeniler delegasyonu ortaklaga sunduklart memorandumda
acik bir sekilde “Biiylik Ermenistan™, Barig Konferansi’'nda Avrupali giiclere kabul
ettirmeye c¢alisiyordu. Yukarida sunulan maddelerin aslinda ilki ve sonuncusu
Aharonian tarafindan yeterli goriiliiyordu. Ikincisi ise Boghos Nubar tarafindan “Biiyiik
Ermenistan” i¢in topraklar1 bereketli olmasi dolayisiyla olmazsa olmaz olarak

konmustu.

Ermenilerin memorandumdaki talepleri sadece bundan ibaret degildi. Onlar,
kendilerine yapilan haksizliklarin tiim masraflarinin karsilanmasindan sdzde katliam
suclularinin cezalandirilmasina ve 6te yandan Ermenistan’in bir manda idaresine

girebilecegine kadar biitiin isteklerini siralamiglardi. Buna gore3*:

32 The Armenian Question Before The Peace Conference, Versailles (26 Subat) 1919, s. 7.
33 The Armenian Question..., s. 8-9.
34 The Armenian Question..., s. 11-12.
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“Birincisi: Kafkas Ermenistan Cumbhuriyeti’nin boélgeleriyle yedi vilayet ve
Kilikya’dan olusan bagimsiz bir Ermenistan Devleti’nin taninmasi.

Ikincisi: Bu sebeple kurulan Ermenistan Devleti’nin Itilaf Giigleri’nin toplu
garantisi ve Birlesik Devletler ya da kendilerinin bir iiye olarak kabul edilecegi
Milletler Cemiyeti’nin garantisi altina girebilmesi.

Uciinciisii: Gegici bir dénem icin 6zel bir mandanin Ermenistan’a yardim
saglamak i¢in Barig Konferansi tarafindan bir giice verilebilecegi. Mandater
giiclin se¢iminde su an Paris’te toplanan ve tiim Ermeni milletini temsil eden
Ermeni Konferans’ma danigilmali. Mandanin azami siiresi yirmi yil olmal1.

Dordiinciisii: Katliamlar, siirgiinler, yagma ve mallarin yikimi gibi olaylara
maruz kalan Ermeni milletine tiim zararlarin1 6demesi i¢in Barig Konferansi
tarafindan uygun goriilecek bir 6deme.

Besincisi: Yardim edecek gii¢ asagidaki gibi sorumlu olmali:

(a) Biitiin Ermeni boélgelerinin Tiirkler, Tatarlar ve digerleri tarafindan
bosaltilmasi saglamak;

(b) Niifusun genel anlamda silahsizlanmasin gergeklestirmek.

(c) Katliamlar yiiriiten, yagmalara katilan ve yagmalardan ganimet alanlari
cezalandirmak ve siirmek.

(d) Rahatsiz edici unsurlart ve mesru olmayan gogebe kavimleri tilkeden
stirmek.

( e) Sultan Abdiilhamid rejimi ve Jon Tiirkler zamaninda tilkeye getirilmis tim
muhacirleri (Miisliiman koloniler) evlerine geri gondermek.

(f) Haremlere kapatilanlarin 6zgiirliikleri ve zorla din degistirenler ve kadin ve
cocuklarin sadakatlerini geri getirmek icin gerekli tiim adimlar1 atmak.”

Ermeni Delegasyonu, iddialarinda da goriildiigii gibi kendilerini mazlum ve ac1
cekmis bir millet olarak bir acindirma siyasetiyle isteklerini bu duygusallik politikasiyla
kabul ettirebileceklerini diisiinmiislerdi. Delegasyonun istemlerine bakilirsa, “Briyiik
Ermenistan” kendi baslarina yonetemeyecekleri ortadadir. Bu yiizden onlar, bir
mandaci gilicin yonetimine olan ihtiyaglarini belirtmiglerdi. Boylece Ermeniler, hem
yirmi yil igerisinde tam anlamiyla bagimsizliklarini kazanacaklar hem de mandaci
giicin  kendi istemleri dogrultusundaki uygulamalariyla bolgeyi tamamen

Ermenilestireceklerdi.

Bu arada 12 Subat tarithinde memorandum sunulduktan sonra 24 Subat 1919°da
Paris’te Ermeni Birligi Kongresi gerceklesti. Bu kongreye, Rusya ve Tiirkiye

Ermenilerinden bagka Iran, Misir, Suriye, Avrupa ve Amerika gibi iilkelerdeki Ermeni
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temsilcileri de katildi. Konferansta Ermeni delegasyonlarinin birlestirilmesi ve Ermeni
talepleri konusu etraflica konusuldu. Kongre’de, Ermenilerin iddialar kesinlestirildi ve

Boghos Nubar Pasa’nin baskanliginda alt1 kisiden olusan bir temsilciler heyeti secildi®.

Ermeni ortak delegasyonu, 26 Subat 1919°da ortak taleplerini, bu defa Quai
d’Orsay’da Fransiz Cumhurbaskani Pichon’un odasinda Onlar Konseyi Oniinde
savundu. ilk s6z alan Aharonian oldu. Verdigi uzun beyanatta, Ermenilerin 1. Diinya
Savasi’nda miittefikler i¢in tirlii fedakarliklarda bulundugunu belirtti. Gerek Rus
ordusu emri altindaki goniilli birliklerle gerekse Fransiz ordusundaki lejyonlarda
Ermenilerin miittefiklerin ¢ikarlar1 i¢in kahramanca savastiklarin1 dile getirdi. Ayrica
Aharonian, bu fedakarliklar karsisinda simdi Ermenilerin isteklerinin  yerine
getirilmesinin en dogal haklari oldugunu savunuyordu. Aharonian’a gore, savastan
once sadece Transkafkasya’daki Ermenilerin niifusu yaklastk iki milyondu®.
Aharonian’dan sonra Boghos Nubar, s6z ald1 ve ekseriyetle niifus ile ilgili ayrtili bir
aciklama yapti. Nubar, memorandumdaki gibi, Rus Ermenistan’t ve Tiirk Ermenistan’
yaninda Kilikya’nin da Ermenilere verilmesinin gerekliliginden s6z etti. Bundan bagka,
Ermenilerin Suriye ve Filistin cephesinde Fransiz lejyonlarinda kahramanca savastigini
hatirlatti. Yine miittefik devletlerin savas sirasinda Ermenilere yonelik bagimsizlik
sOzlerini yineledi ve konugsmasini bitirdikten sonra her iki delegede salondan

ayrildilar®’,

Ermenilerin ortak talepleri, ger¢ekten dikkate degerdi. Buna ilaveten Ermeniler,
toprak taleplerine ek olarak onemli Olglide tazminatta istemislerdi. Heyet, katliam
olarak addettikleri 1915 olaylarinda ve sonrasinda kendilerine verilen zarara karsilik
Tiirkleri 19 milyon frank gibi yiikli bir miktarda bor¢ ylikiimliiliigii altina sokmak
istedi*® Bu abartil1 talepler hig siiphesiz, bazi Ermeniler tarafindan da hos karsilanmadi.
Ermeni Parlamentosunda Sosyal-Devrimci biri olan Vahan Minakhorian, Ermeni

sovenizminin Tiirk sovenizmi kadar kotii oldugunu vurgulayarak, talep edilen tazminat

% Uras, Tarihte Ermeniler..., s. 657.

% Papers Relating to the Foreign Relations of the United States The Paris Peace Conference 1919,
Volume IV, Government Printing Office, Washington 1943, s. 147-151. Bundan sonra FRUS olarak
kisaltilacaktir.

3T FRUS, Volume IV, s. 151-157; Harry N. Howard, The Partition of Turkey A Diplomatic History 1913-
1923, New York 1966, s. 225-226.

38 Kazemzadeh, The Struggle For..., s. 256-257.
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miktarini da asir1 bulmaktaydi. Ona gore, Ermeniler bu asir1 sayilabilecek taleplerinden

vazgecmeliydiler. Ancak Ermeni liderleri zafer sarhoslugu igerisindeydiler®,

Ermeniler, bir siire sonra bu taleplerini kabul ettirmek i¢in miittefik devletler

nezdinde birtakim faaliyetlere giristiler.

1.1.3.3. Konferans Siirecinde Ermenilerin Faaliyetleri

Ermeni delegasyonlari, Paris’e geldikten sonra hemen iddialarini kabul ettirmek
icin miittefikler nezdinde harekete ge¢mistiler. Ermenistan Cumhuriyeti’ni temsilen
Aharonian, Fransizlarla Konferans’a katilmak i¢in goriismeler yaparken, Ermeni Milli
Heyeti Baskan1 Boghos Nubar da, miittefiklere Ermenistan’in bagimsizliginin taninmasi
isteminde bulunmustu. Konferans daha baslamadan Ermeniler, taleplerini Bat1 kamuoyu
ile paylasmislardi. Ozellikle bu konuda Ermeni taleplerinin Bati kamuoyuna
aktarilmasinda Amerikan Ermeni Milli Birligi adl1 kurulus biiyiik 6lglide rol oynadi. Bir

siire sonra da bu kurulus Ermeni taleplerini su sekilde kamuoyuna agiklamigsti*°:

“Ermeniler, milli miraslarin1 yabanci hakimiyetinden kurtarmayi, 6zgiir bir
anayasa, kendi kendini yonetme ve bagimsiz bir Ermenistan Devleti kurmay1
talep ederler. Yani, onlar, konfederasyonun otonom bir tiyesi olmak istemezler;
onlar, uluslararasi kontrol istemezler; onlar, herhangi bir komsu milletle ya da
irkla dogrudan ya da dolayli olarak bile Siyasi bir baglanti kurmak istemezler.

Ermenistan miittefiklerden kosulsuz 6zgiirliik talep ederler...”

Bir taraftan Amerika’daki diaspora Ermenilerini arkasina alan Ermeniler, obiir
taraftan da Paris’te de, istemlerini her defasinda miittefiklere anlatma c¢abasina
diismiislerdi. Baris Konferans: siirecinde Ermeniler, ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya
gibi devletler nezdinde yogun bir lobi faaliyetine girismislerdi. Nitekim Batili

yazarlarda Ermenilerin bu tutumunu su sekilde ifade ediyorlardi*!:

“Yiizlerce gazeteci, yazar, sarkici, profesor, senatdr ve eski bakanin Ermeni
davasi lehinde uzun konusmalar yaptigi konferanslar diizenliyorlardi. Wilson,
Llyod George ve Clemenceau’nun pesinden bir dakika bile ayrilmayan Ermeni
delegeler, devamli olarak Ermenistan’a bor¢lu olundugunu hatirlatiyordu.
Arsizliklar1 herkesi kizdiracak bir noktaya varmig ve dostlar1 etraflarindan
kaybolmaya baslamisti... Loris-Melikov... Paris’te konferansin basladigi
siralarda  Ermenistan’a  herkesin  ylirekten bir sempatiyle baktigini
yazmaktadir[ama]... bir tiirlii bitmek bilmeyen talepleri ve bunlan ifade edis

39 Kazemzadeh, The Struggle For ..., s. 257.
40 Kazemzadeh, The Struggle For..., s. 254-255.
41 Helmreich, Sevr Entrikalari..., s. 35.
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tarzlar1 en sonunda insanlari kendilerinden nefret ettirmisti... Bu gidisle,
kazanmalar1 gereken kisileri kendilerine diisman edeceklerdi.”

Ermeni delegasyonlari, Konferans siirecinde diger miittefik devletlerle
politikasiyla birlikte ABD’den daha ¢ok destek alabileceklerini diistinmiislerdi. Bu
sebeple Ermenilerin taleplerini gergeklestirmek i¢in en biiylikk umudu, ABD’ye
yakinlagsma siyaseti idi. Gerek ABD’deki Ermeni diasporast ve yardim kuruluslar
gerekse Baskan Wilson’un Ermeniler hakkindaki umut verici agiklamalari, Ermenileri
bu yone itmisti. Hatta Amerikali bir uzman kisi Ermenilerin ABD temsilcileriyle olan

iliskilerini su sozlerle acikliyordu®?:

“Giin gegmiyordu ki, kara sakalli, kara ciibbeli, sizlanan Ermeniler, Amerikan
delegasyonuna (daha seyrek olarak da Bagskan’a) yanasmasin, iilkelerinde ne
korkung kosullarin gegerli oldugunu anlatmasin.”

Konferans siirecinde Ermeni taleplerinin propagandasini yapan en etkili
faktorlerden biri de Amerika’daki Ermeni sivil toplum ve yardim kuruluslariydi.
Bunlardan birisi bagkanligini Mihran Sevasly’nin yaptigi “Ermeni Milli Birligi” idi.
Otekisi ise baskanligin1 ABD’nin eski Alman Biiyiikelgisi James W. Gerard’in ve genel
sekreterligini de Vahan Cardashian’in yaptig1 “Ermenistan’in Bagimsizigr Igin
Amerikan Komitesi” adli kurulustu. Ermeni Milli Birligi’nin Bagkani Miran Sevasly,
Baris Konferans: siirecinde Boghos Nubar ile birlikte calismist1**. Hatta I. Diinya Savas1
biter bitmez Sevasly, Tasnak¢1 Karakin Pastirmaciyan ile ortaklasa ABD Senatosu’na,
Ermenistan ve Ozgiirliik ve Milli Bagimsizlik I¢in Talepleri adli bir memorandum
sunmuslardi®*. Bu memorandumda, ikili, Ermenilerin Tiirkler hakimiyetinde kaldig
donemlerden bahsetmis, 1. Diinya Savasi’ndaki akibetlerine deginmis ve Tiirkiye ve
Transkafkasya’daki Ermeni ve Tiirklerin niifusunu istatistiki olarak vermisti. Bu niifus
bilgilerine gore onlar, Ermenilerin bolgede c¢ogunlukta olduklarini iddia etmekteydi.
Bundan baska kurulacak bir Ermenistan Devleti’nin miittefik giicler icin de bazi

cikarlara sahip oldugu vurgulanmaktaydi®.

“Ermenistan’in Bagimsizhigi Icin  Amerikan Komitesi”, James W. Gerard
baskanliginda Amerika’daki en etkin ve seckin Ermeni yardim kurulusuydu. Bu

komiteye bircok Ermeni hayirsever destek verdigi gibi ABD siyasetinin onde gelen

42 Macmillan, Paris 1919..., s. 370.

43 Grabill, Protestant Diplomacy..., s. 109-110.

4 Memorandum igin bkz. Armenia and Her Claims to Freedom and National Independence, Government
Printing Office, Washington 1919.

45 Armenia and Her Claims..., s. 3-19.
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isimleri tarafindan da destek veriliyordu. Ornegin; Cumhuriyetgilerden Henry Cabot
Lodge, Charles Evans Hughes ve Elihu Root gibi kisiler, komitenin yonetici kadrosunu
olusturuyorlardi. Bu Komite, baskanligini1 James Barton’un yaptig1 “Amerikan Yakin
Dogu Yardim Komitesi” ile de siki bir iletisim igerisindeydi. Hatta Barton’un, Wilson
ile direkt baglant: kurmasi énemli goriiliiyordu®®. Gergekten Komite, Ermen taleplerinin
ylmaz savunucusu konumundaydi. Nitekim Komite Baskan1 Gerard’a gore, Ermeniler,
Yunanlilarin ¢ogu, Kuzey Italyanlar ve Isvicreliler gibi Hint-Avrupa grubundan olup
3000 yil once Kiigiik Asya’ya gelmisler ve Bati uygarligimi ve Hiristiyanligi Orta
Dogu’da korumuslardi. Bundan baska Ermeniler, I. Diinya Savasi’nin kazanilmasinda
biiyiik rol oynamaislar, Tiirklerin 6zerklik onerilerine kulaklarini tikamis, 50.000 kisilik
giicleriyle 250 millik Kafkas cephesinde Alman-Tiirk birliklerini tutarak onlarin Orta
Asya’ya gitmelerini Onlemislerdi. Bu sebeple Hiristiyan Amerika’nin Hiristiyan

Ermenistan’a yardim etmesi bir gorevdi®’.

Ermeniler, propaganda yapmak ve kendi yasadiklar1 olaylarin oldukga iiziicii
oldugunu vurgulamak i¢in film sektdriinii bile kullanmisti. Nitekim Barton’un
baskanligin1 yaptigi “Amerikan Yakin Dogu Yardim Dernegi’, Tiirkiye’ye bir heyet
gondererek Aurora Mardigonian’in hikdyesini anlatan “Irzina Gegilmis Ermenistan”
adli filmi gektirmisti. Film c¢ekildikten sonra Yardim Dernegi, filmin elli sehirde
sinemalarda gosterime girmesini saglamisti. Gosterime giren bu filmde, Mardigonian,
elleri arkadan baglanmis bir sekilde bir aygir ile siiriiklenirken tasvir edilmisti. Filmin
sahnelerinde hareme girmeyi reddeden kizlarin kamg¢ilandigi ve on iki bakire Ermeni
kizinmn hag iizerine ¢ivilendigi gosterilmisti. ABD’nin eski Istanbul Biiyiikelgisi
Morgenthau, bu filmin gosterime girmesinden sonra yaptigi bir agiklamada, Amerika
Ermenilere yardim etmezse onlarin yok olacagini bildirmisti. Bununla birlikte News
Bulletin ve Literary Digest gibi gazeteler yoluyla da, Ermeni talepleri ve Ermenilerin

dramatize edilmis durumlar1 Bat: kamuoyuna sunulmustu®®,

Genel itibariyle bakildiginda Ermeniler, biiylik umutlarla katildig1 ve taleplerini
sundugu Baris Konferansi’nda onca ¢abalara ragmen beklediklerini alamayacak, hayal

kirikligina ugrayacaklardi.

4 Grabill, Protestant Diplomacy..., s. 110-111.

47 Nursen Mazici, ABD 'nin Giiney Kafkasya Politikasi Olarak Ermenistan Sorunu 1919-1921, Pozitif
Yaynlari, istanbul 2005, s. 82.

48 Grabill, Protestant Diplomacy..., s. 164.
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1.2. BARIS KONFERANSI’NDA OSMANLI DEVLETI VE ERMENILER

Itilaf giicleri, savas sonundaki Baris Konferansi’na Osmanli Devleti’ni maglup
bir devlet olarak dahi davet etme geregi duymadilar. Onlarin nazarinda Osmanli zaten
¢Okmiis ve kendi aralarinda taksim edilmisti. Bu sebeple Osmanli’y1 ¢agirmanin bir
mana ifade etmeyecegini disiiniiyorlardi. Ancak bir miiddet sonra miittefikler,
Osmanli’nin ne diisiindiigiinii gormek ve isteklerini dinlemek i¢in Osmanli Devleti’ni
de Konferans’a cagirdi. Bu miittefikler agisindan siirpriz bir gelisme sayilabilirdi.
Ciinkii savas sonrasinda maglup devletler arasindaki bir devletin muhatap alinmasi

goriilmemis bir seydi. Halbuki Osmanli Devleti’ne boyle bir sans verilmis oluyordu.

17 Haziran 1919°da Damat Ferit Pasa’nin basinda bulundugu Osmanl
Delegasyonu Paris’teki Onlar Konseyi’nin Oniine ¢ikti. Damat Ferit, burada muhtiray1
okumadan once bir konugma yapti. Bu muhtirada Damat Ferit, Tiirkiye’nin savasa
girisinde ve Ermenilerle Yunanlilarin gordiigii kot muamelede Tiirk halkinin bir
sorumlulugunun bulunmadigini, iilkesinin daima ingiliz ve Fransiz yanlis1 oldugunu ve
gergeklestirilen zulmii kinadigint agikga ifade etti. Ona gore, tim bu yapilanlardan
padisahin da bir sucu yoktu. O, tiim bu yapilanlarin tek sorumlusu olarak Almanya ile
ittifak yapan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin onde gelen iiyelerini gosterdi. Yine onun
nazarinda zulme ugrayanlar sadece Hiristiyanlar degildi. Misliimanlar da bu
zuliimlerden nasiplerini almislardi*®. Kisacasi Damat Ferit, birgok 6diin vermekle

birlikte Osmanli Devleti’nin biitlinliilinlin korunmasini talep ediyordu.

Damat Ferit Pasa’nin verdigi 23 Haziran 1919 tarihli muhtirada birgok soruna
deginilmisti®®. Bunlardan biri de Ermeni meselesiydi. Bu konuda Damat Ferit,
miittefiklerin kabul etmesi durumunda Erivan Cumhuriyeti ile ortak bir sinir konusunda
goriisebilecegini dile getirmisti. Bu lilkeye yerlesmek isteyen Ermenilere Osmanli
Hiikiimeti’nin her tiirlii yardimi1 yapmaya hazir oldugunu, kalmak isteyenlerin ise baska
azinliklar gibi serbestce kiiltiirel, manevi ve iktisadi gelismelerden faydalanabilecegini
bildirdi®*. Bundan baska yukaridaki beyanatindan da anlagilacag: iizere Ermenilere
yapilanlar1 bir zuliim olarak nitelemis ve bu yiizden Ittihatcilart suglamisti. Aslinda
Damat Ferit’in Ermeni konusundaki 6diin verici tutumunda, /ttihat¢ muhalifi olmasi

son derece dnemli bir rol oynamaisti.

4 Helmreich, Sevr Entrikalari..., s. 80-81.

% Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele Mutlakiyete Déniis 1918-1919, 1, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2010, s. 358.

51 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri..., s. 358-359.
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1.3. ERMENI TALEPLERI KARSISINDA ITILAF GUCLERININ TAVRI

1.3.1. ingiltere

Ingiltere, Konferans’a liberal Lloyd George baskanligindaki bir heyetle
katilmist1. Heyetin temel amaci, Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir baris yapmakti.
Bir defasinda Ingiltere nin asla vazgecemeyecegi Hindistan’1in ne pahasina olursa olsun
korunmasi gerekiyordu. Bu nedenle Hindistan giizergahinda bulunan ¢esitli deniz ve
kara yollarmin denetimi de Ingilizlerin elinde olmaliydi. Bundan baska Ingilizlerin
Baris Konferansi’ndaki politikas1 iki temel amaca yonelikti. Birincisi Yakindogu’da
olabildigince biiyiik ¢apta bir Ingiliz hakimiyeti kurmakti. Ikincisi Fransa’nin rekabet
politikasin1 olabildigince engellemekti. Ancak Ingiltere, yukaridaki amaglarmi Istanbul

Hiikiimeti ile iyi gecinerek gerceklestiremeyecegi inancindaydi®.

Bu niyetlerle Baris Konferansi’na gelen Ingilizler, savas boyunca Ermeniler ile
de yakindan ilgilenmisti. Avrupa’nm biiyiik giicii olarak Ingiltere, Ermenilere diger
milletlerin dogal hakki oldugu gibi bagimsizlik vaatlerinde bulunmustu. Bu bagimsizlik
vaatlerini, Mondros Miitarekesi’nin ilgili maddeleriyle de somutlastirmisti. Aslinda
Ingiltere’nin Ermeni politikasi, onlarin nazarmda Ermenilerin iyi ve {istiin millet
olusundan kaynaklanmiyordu. XIX. yy.’dan beri Ingiltere’nin bu politikasinin temelinde
Hindistan’a giden yollarin1 giivence altina almak ve Rusya yayilmaciliginin giineye
inmesini 0nlemek vardi. Bu sebeple savastan sonra bilhassa 1919 yilinin baslarinda
Kafkasya’da uygulamaya koydugu “Katkas Seddi” olusturma fikri de bu diislincenin bir

iriinii olarak ortaya ¢ikmist.

Ingiltere, Baris Konferansi’nda da Ermenilere verdigi vaatlerin yilmaz
savunucusu olarak goriindii. Bu konuda Lloyd George, Ermenistan’in bir daha ezici
Tiirk tiranligina teslim edilmeyecegine dair soz vermisti. Yine o anmilarinda sOyle

demisti®®:

“Partilerin hicbirinde bir tek Ingiliz devlet adamm yoktu ki, bu insanlik disi
imparatorlugu yendigimizde ilk barig sartimizin, Ermeni vadilerini, Tiirklerin
gaddarliklariyla lekelenmis o kanli kotii yonetimden kurtarmak olacagini
diistinmesin.”

Ingilizler, Ermenistan igin bir manda fikrine sicak bakiyorlardi. Nitekim Hazar

Denizi kiyisindaki Bakii’den Karadeniz limanina gelen petrolii korumak ve Bolsevizmle

52 Helmreich, Sevr Entrikalart..., s. 7-8.
58 Macmillan, Paris 1919..., s. 371.
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Ortadogu’daki Ingiliz varliklar1 arasina bir engel koymak igin bu fikir oldukga cazipti®*.
Yine de Ingilizler, Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 daha &nemli gordiigiinden Ermenistan
mandasinin gerekli olmayacagini diisiindiiler. Bu arada Ingiltere, boylesine bir gorevle
ABD’yi mesgul etmek istedi. Bu sayede, ABD, Ermenistan mandasini iizerine alirsa, bir
siireligine Ingiltere, Ortadogu’da iistiin duruma gelebilirdi. Nitekim Ingiliz kabinesi,
Ermenistan i¢in Amerika tarafindan bir manday1 kabuliiniin en iyi ¢6ziim olacagi

konusunda karar kildi®°.

Ingiltere’nin Ermeni talepleri karsisindaki tavri, diger emperyalist devletler gibi
oncelikle kendi c¢ikarlari agisindan degerlendirildi. Ingiltere’nin Ermenileri hosnut
etmek lizere verdigi sozler, emperyalist ¢ikarlarinin 6niine gecemedi. Nitekim 1919

Haziran ayinda Ingilizlerin Kafkasya’dan tamamen ¢ekilmesi bunun bir kanitiyds.

1.3.2. Fransa

Fransa, Konferans’a ev sahibi olarak Disisleri Bakani Clemenceau
baskanligindaki bir heyetle katildi. Fransa, Konferans miiddetince 6zellikle Almanya ile
olan meselelerini hallettikten sonra Tiirkiye’deki menfaatleri s6z konusu oldugunda bu
konuya egildi. Fransa’nin Yakindogu’daki ¢ikarlar1 pratik sebepler kadar tarihsel ve
duygusal bir zemine de dayanmaktaydi. Fransizlarin milletlerine geleneksel bakislari,
Sark’in biiyiik Hiristiyan giicii olduklart bigimindeydi. “Tiirk barbarliginin yikintilart
arasinda ezilenlerin umudunu koruyan ve onlarin gelecegini muhafaza eden Fransa’nin
ta kendisiydi”. Fransa toprak olarak ise Suriye, Kilikya, Filistin ve Liibnan gibi yerleri
almak istiyordu. Bu toprak taleplerini sadece tarihsel ge¢mise degil 1. Diinya Savasi

esnasinda miittefiklerle yaptig1 gizli anlasmalara dayandirryordu®®.

Ermeni meselesi giindeme geldiginde Fransizlar, Ermenilere tam destek ¢iktilar.
I. Diinya Savasi’nda Fransizlar i¢in ¢arpisan Ermenilere bor¢larini 6demek istiyordular.
Ayrica Fransizlar da bir Ermenistan mandasi fikrine yakin durmuslardi. Boyle bir
devletin Fransiz yatirnmlart ve Fransiz kiltlirliniin yayilmasi i¢in 1yi bir alan
olusturacag diisliniilmekteydi. Hatta Clemenceau bir kitaba yazdigi onsdziinde sunlari

dile getiriyordu®’:

%4 Macmillan, Paris 1919..., s. 372.

%5 Akaby Nassibian, Britain and the Armenian Question: 1915-1923, Croom Helm, London 1984, s. 171.
% Helmreich, Sevr Entrikalari..., s. 10.

5 Macmillan, Paris 1919..., s. 371-372.
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“Yirminci yiizyilin safaginda, Paris’e bes glin uzakliktaki bir yerde, barbarlik
caglariin derinliklerinde bile hayal edilemeyecek vahsetin uygulanip bir diyar1
dehsetle doldurmasi gercek midir”

Clemencau’nun bu soéziinden de anlasilacagi lizere, Fransizlar da, Ermeni
davasina sempati ile bakmiglardi. Ancak surasimi da unutmamak gerekir ki, bu
diisiincelere sahip Fransa’nin Ermeni sorununa gerg¢ek¢i ve samimi yaklagmadigi
muhakkaktir. Ermeniler, 26 Subat taleplerini sunduklarinda Fransizlarin bu Ermenici
tavr1 degisecekti ve Fransizlar bu istekleri reddedeceklerdi. Soyle ki, Fransa’nin ve
Fransiz kamuoyunun Ermeni isteklerine karsi ¢ikmasinin temelde ii¢ sebebi vardi.
Bunlardan birincisi, Ermenilerin Venizelos gibi Fransa’da ¢ok sevilen kurnaz, is bilir bir
diplomatlar1 yoktu, propagandacilari genellikle beceriksizdi. Ikincisi, Ermeniler,
Kilikya’y1 da istiyorlardi; oysa 1919 boyunca 6zellikle 1919°un ilk aylarinda kamuoyu,
Le Temps’in da belirttigi gibi, Fransa’nin Kilikya’da oynayacak tarihi bir rolii
bulundugunu diisiiniiyor ve bu bdlgenin Fransa’ya verilmesini istiyordu. Ucgiinciisii,
Ermeni isteklerinin kamuoyu tarafindan asiri, samimiyetten yoksun ve gerceklesmesi

hayal iiriinii olarak goriilmesiydi®®.

Fransa sonug itibariyle kendi ¢ikarlarini ve kamuoyunun fikirlerini 6n planda
tutarak kurulacak “Biiyilkk Ermenistan” devletine kars1 ¢ikmisti. Ermenilerin
Fransizlarin gézdesi olan Kilikya bdlgesini de sinirlar igerisine katmasi, bu karsi ¢ikista

son derece etkili olmustu.

1.3.3. italya

Ermeni taleplerine Italya, baslangigta destek cikmisti. 1. Diinya Savasi’nin
sonunda italya eski bagbakan1 Luzzatti’nin de oldugu Italyan ileri gelenleri “Ermeni
Bagimsizlig1 Icin Italya Komitesi”ni kurmuslardi. Italya Disisleri Bakani Baron
Sonnino, Ekim 1918’de Boghos Nubar Paga’ya yazdigi bir mektupta, Ermenilerin
cikarlarma emperyal hiikiimetlerinin de hizmet edecegini yaziyordu. Bundan baska
ftalyan Parlamentosu Ermenistan’m bagimsizhigi yoniinde bir karar almisti®. Ayrica
Italya Basbakanmi Orlando, Paris’te iken, “Ermenilere séyleyin onlarin davasi benim

kendi davamdir.” demisti.

%8 Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, TTK Basimevi, Ankara 1988, s.
128-129.

5 Oke, Ermeni Sorunu..., s. 213.

60 Macmillan, Paris 1919..., s. 371.
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Ancak Ermeniler, taleplerini dile getirdikten sonra Italyanlar, o6zellikle
Ermenilerin Kilikya’yr da alip Akdeniz’e ¢ikmalarint kendi ¢ikarlari igin yararl
gormedi. Ciinkii Italyanlar, savas sirasinda miittefiklerle yaptigi gizli anlasmalarla
Akdeniz bolgesinde hakimiyet kurmak istiyordu. Ermenilerin talepleri bu yiizden tersti.
Italyanlar, hem savasmn getirdigi maddi yiikk hem de ¢ikarlari yiiziinden Ermeni

davasinin sorumlulugunu alma taraftar1 degildi®.

1.3.4. ABD

Ermenilerin taleplerini kabul ettirebilecegi en biliyilk umudu hi¢ siiphesiz
Amerika Birlesik Devletleri idi. Bunda birka¢ sebep vardi. Oncelikle XIX. yy.’n
baslarindan itibaren Anadolu’ya gelen Amerikali misyonerler sayesinde ABD’ye
gotlirtilen Ermenilerin buradaki faaliyetleri, ABD’de bir Ermenici bir kamuoyunun
olusmasina zemin hazirlamisti. Ikincisi, ABD’de tesekkiil eden yardim komitelerinin
ozellikle 1. Diinya Savasi sirasinda Ermenilere yonelik maddi yardim faaliyetleriydi. Bu
yardim faaliyetleri icin para toplamak maksadiyla Ermenilerin zuliim gordiigii ve
katliama ugradiklan ABD’de anlatilmis ve bu sayede kamuoyunda bir
Armenophile/Ermeniseverligi olusmustu. Ugiinciisii ise ABD’ye giden Osmanl
vatandast Ermenilerin zamanla Amerikan vatandasligina ge¢meleri ve sonradan
Osmanl iilkesine geri donmeleri, ister istemez ABD’yi, kendi vatandasi olan bu
Ermenilerin haklarin1 koruma cihetine sevk etmisti. Biitin bu sebepler, Baris
Konferansi’na gelen Ermeni delegasyonlarinin akillarinin bir kdsesinde duruyordu.
Konferans’ta da, Ermeniler, ABD’nin kendi yanlarinda olacag: ve taleplerini bu sekilde

kolaylikla kabul ettirebilecekleri diislincesine sahiptiler.

Ermeniler, bu diisiincelerinde haksiz da sayilmazlardi. Nitekim I. Diinya
Savasi’nin sonlarina dogru Bagkan Wilson’un “14 Noktasi”nin 12. maddesinde 6zerklik
verilecegi vaat edilen milletlerin basinda Ermeniler geliyordu. Aslinda bu maddede
Ermeniler acik¢a zikredilmemisti ancak ABD’de Ermeniler lehinde yapilan
propagandalar, yardimlar ve ileri gelen devlet adamlarinin Ermeniler lehindeki ¢abalari,
Ermenilerin, 6zerklik verilecek kavimlerin basini g¢ektigini gostermekteydi. ABD’de
Ermenilere gosterilen sempati baska hicbir millete gosterilmemisti. Amerikalilar

tarafindan Ermeniler, Tiirkler tarafindan zulme ugramis zavalli bir millet olarak

61 Helmreich, Sevr Entrikalart..., s. 12-13, 36.
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taninmis ve bundan dolay1 da onlarin ilgisini herhangi bir milletten daha fazla ¢ekmisti.

Amerikalilar, Ermenilere duygusal anlamda bir sempati besliyorlardi®2,

Ancak yine de ABD’nin Ermeni talepleriyle ilgili baz1 c¢eliskiler de
bulunmaktaydi. “14 Nokta” acgiklandiktan sonra Baskan Wilson’un danigsmanlarindan
Albay House, New York World’iin sahibi Frank I. Cobb ve House Kuruluna Bagh
Arastirma Komisyonu Sekreteri Walter Lippmann’a Itilaf Devletleriyle yapilacak
goriismelerde faydalanmak tizere “14 Nokta”nin bir yorumunu yapmalarini istedi.
Bunun iizerine iki isim ortaklasa bir memorandum hazirladilar. Tiirkiye’deki mandalar

lizerinde kurulacak diizenle ilgili olan bu memorandum su sekilde idi®:

“*Autonomous’ kendi kendini yonetme sozii, Avusturya-Macaristan konusunda
ortaya ¢ikan ayni zorluklart burada da ¢ikarmaktadir.

Bogazlar ve Istanbul, ad olarak Tiirk kalsalar bile uluslararasi bir denetim
altinda tutulmalidir. Bu, ortak bir denetim ya da Milletler Cemiyeti’nin
gorevlendirecegi bir devlet eliyle yapilabilir. Anadolu Tiirklere ayrilmalidir.
Yunanlilarin yonetimi altinda bulunan kiy1 bolgeleri 6zel uluslararasi denetim
altina konulabilir, mandater olarak Yunanistan secilebilir.

Ermenistan’a, Akdeniz’de bir liman verilmesi ve bir mandater devlet olarak
gosterilmesi zorunludur. Fransa bu goérevi iizerine almak isteyebilir, fakat
Ermeniler Ingilizleri yeg tutuyorlar.

Suriye, Ingilizler ile yaptiklar1 anlasma nedeniyle derhal Fransa’ya ayrilmustir
bile.

Ingiltere’nin Filistin, Mezopotamya ve Arabistan igin en iyi mandater devlet
oldugu kuskusuzdur.

Anadolu i¢in biitiin mandater devletlerin bagl olacaklar1 bir genel giivenlik
yasas1 yazilip barig anlagmalarina eklenmelidir.

Bu, azinliklar i¢in gerekli kosullart ve “agik kapir” ilkesini igine almalidir.
Demiryollarinin ana hatlar1 uluslararasi bir yonetim altina konmalidir.”

Wilson, yukaridaki memorandumdan ilke bakimindan yararlanacagi bildirdi®,
Bu, Ermenistan igin bir mandaterligin diistiniildiigiinii ve ABD’nin Ermeni mandasi
sorununda, mandater devlet olma gérevinin Ingiltere’ye verilebilecegini de gz dniinde

bulundurdugu anlamina gelmekteydi.

82 Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandast..., s. 17.
8 Evans, Tiirkiye 'nin Parcalanmasi..., s. 83-84.
8 Evans, Tiirkiye nin Parc¢alanmast..., s. 84.
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Ermenilerin durumunun ne olacagi konusu Amerikan Senatosu’nda giindeme
getirilmigti. 7 Subat 1919’da Temsilciler Meclisi’'nde E.C. Little ismindeki bir
milletvekili yaptig1 bir konusmada, Ermenileri abartili bir tarzda 6verek Tiirklere agir
iftiralarda bulunmustu. Hatta o, Tiirklerin Ermenileri dini taassuplarinin tatmini igin
oldiirdiiklerini bile sOylemekten c¢ekinmemisti. Bu yiizden ABD’deki kamuoyuna
ABD’nin Ermenileri himaye etmesi gerektigi diisiincesi benimsetilmeye calisiimisti.
Wilson, Paris’e geldikten sonra biiyiik giiglerden birinin mandasi altinda bir Ermenistan

Devleti fikrine sahipti®®.

Ermeniler taleplerini Onlar Konseyi’ne agikladiktan sonra da Amerika’nin genel
tutumu degismedi. 26 Mart 1919°da The Washington Post, Baskan Wilson’un, Milletler
Cemiyeti’nin destegiyle Ermenistan i¢in bir ABD mandasinin uygun diisebilecegini
ifade etti®. Los Angeles Times gazetesi de, 6 Haziran 1919 tarihli sayisinda ABD’nin
hi¢ tereddiit etmeden Ermenistan mandasini1 sorumluluk icabi olarak almasi gerektigini

yaziyordu®’.

Amerikan heyetinde bulunanlarin ¢ogu, ABD’nin manda edinmek, bilhassa
Ermeni mandasi edinmek konusunda istekliydi. Amerikalilarin Ermenilere duydugu
misyonerce ve insani ilgi yeni bir sey olmadigindan eger bir manda sistemi yurti¢inde
destek gorecekse bunun icin en makul tercih sonunda bagimsizligina kavusacak bir
Ermeni Devleti’nin desteklenmesiydi. Baris Konferansi’'nda biitiin Amerikalilarin
diisiincesi, manda sisteminin islerlik kazanmasi siirecinde Amerika’nin ister istemez yer
alacag1 seklindeydi. 7 Mart 1919°da Baskan Wilson’un danigsmanlarindan Albay
Edward House, “Oneri gelirse, Birlesik Devletler’in istekli davranacagina inaniyorum.”
diyerek Ingilizlere ve Fransizlara, Ermenistan mandasinin ABD tarafindan
iistlenilecegine dair bir nevi teminat verdi. Wilson’un daha sonra bu sdylem hakkinda
herhangi bir diizeltmeye gitmemesi miittefik devletler acisindan olumlu olarak kabul
edildi®®. Bununla birlikte ABD, Ermenistan ve diger mandalarla ilgili kararin
kesinlestirmeden Once mandalar1 arastirmak ve ne durumda olduklarini ve ne
istediklerini 6grenip buna gore bir politika sekillendirmek istiyordu. Ciinkii yillardan
beri Monroe Doktrini baglaminda Avrupa politikalarindan uzak kalmaya gayret

gosteren ABD, {lizerine almayi diisiindiigii mandalara daha gercekci politikalarla

8 Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandasu..., s. 17-18.
8 The Washington Post, 26 Mart 1919.
67 Los Angeles Times, 6 Haziran 1919.
8 Helmreich, Sevr Entrikalari..., s. 37.
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yaklagsma niyetindeydi. Bu sebeple Wilson da bu manda boélgelerine sorusturma

heyetleri gonderip bu heyetlerin saglikli raporlari neticesinde hareket etmek istiyordu.

1.4. KING-CRANE KOMISYONU VE ERMENISTAN MANDASI

Wilson, bir an 6nce manda konusunda kesin bir karar vermek istiyordu. Bu
sebepten Otliri odak noktast Yakin Dogu olmakla birlikte Osmanli Devleti’nin
topraklarinda kurulacak mandalar konusunda da ayrintili bir rapor sunacak bir heyeti
gorevlendirme arzusundaydi. Zaten Baris Konferansi’nda bir komisyonun gonderilmesi
gerektigi kararlastirilmisti. Kurulacak bu komisyona iiye atamasi yaklasik bir haftayi
askin siirdii ve nihayetinde Nisan aymmin baslarinda komisyon kuruldu. “Tiirkiye
Mandalari Hakkinda Milletlerarasi Komisyon'un Amerika Subesi” olan komisyonun
adi, komisyonun basin1 ¢eken bir kolej rektorii Henry King ve 6zel sektorde gorevli
Charles Crane gibi sahislarin olmasi dolayisiyla “King-Crane Komisyonu” olarak
adlandirildi. Heyetin temel gorevi, Yakin Dogu’daki manda sorununu arastirmak ve bu

konudaki bir raporu Wilson’a iletmekti®.

Heyet, 3 Haziran’da Istanbul’a geldi ve bazi Tiirk yetkilileriyle gdriismeler
gerceklestirdi. Bu goriismelerde heyet, Amerika’nin Yakin Dogu’da hicbir siyasi
hedefinin olmadigimi fakat Dogu Anadolu’da kurulacak bagimsiz bir Ermenistan’in
Tiirkiye agisindan yararl olacagini vurguladi’®. Heyet, 7 Haziran’da istanbul’dan ayrildi
ve Suriye’ye gitti ve Suriye, Filistin ve Liibnan’1t dolasti, temsilcileri dinledi ve
dilekgeler alarak Arap liderleriyle goriistii. Sonra Suriye ile ilgili bir rapor sundu’.
King-Crane Komisyonu, kendi arastirmalarin1 Tiirkiye’de Fransiz yonetimi altindaki
bolgelerde tamamladiktan sonra Agustos’un ortasinda Paris’e dondii. Komisyon, raporu
28 Agustos 1919°da Amerikan Delegasyon Baskani Frank Polk’a takdim etti. Rapor,
Tiirkiye konusu gortisiilinceye kadar saklanacak ve sonra Amerikan Delegasyonunca
Konferans’a sunulacakti. Ancak bu, ABD, Tiirkiye anlagmasinin incelenmesinden ve
goriisiilmesinden dnce konferanstan ¢ekildigi i¢in yapilmadi. Rapor, Baskan Wilson’un
yayimina izin verdigi 1922’ye kadar saklandi. Netice itibariyle rapor, Mezopotamya,
Suriye ve Tiirkiye hakkindaydi. Mezopotamya raporundan sonra Suriye raporu

gonderildi. Bu raporda; Suriye halkinin tekrar manda i¢in istedigi ve sectigi ilk {ilkenin

9 Ali Karayaka, Milli Miicadele’de Manda Sorunu Harbord ve King-Crane Heyetleri, Ankara 2001, s.
83-84.

 Metin Ayisig1, Kurtulus Savast Sirasinda Tiirkiye ’ye Gelen Amerikan Heyetleri, TTK, Ankara 2004, s.
75-76.

"L Evans, Tiirkiye 'nin Par¢alanmast..., s. 155.
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Amerika ve Amerika’nin bu mandaterligi istememesi halinde ikinci sirada Ingiltere’nin
oldugundan bahsediliyordu. Tiirkiye hakkindaki raporda ise; ii¢ ayr1 hiikiimetin
kurulmasi tavsiye ediliyordu. Bunlarin hepsi manda altinda olacakti. Biitiin bu
hiikiimetler icin tek bir mandaterlik diisiiniilecek olursa bu mandaterlik ABD’ye
verilebilecekti. Yunanlilar Anadolu’dan ¢ikarilacak ve Yunanca konusulan alanlarda

ayr1 hiikiimetler kurulacakti. Kilikya ise Ermenistan’a baglanacakt1’.

King-Crane Komisyonu, yaklasik bir ay boyunca Yakin Dogu’da arastirma ve
incelemelerden sonra sundugu raporunda yukarida goriildiigii izere Ermeni meselesine
ve Ermenistan mandasina da deginmisti. Bakildiginda Komisyonun raporunun
Ermeniler lehinde oldugu ve Ermenilere Dogu Anadolu’da bir bagimsizlik verilmesinin
faydali olacagindan bahsettigi goriilmekteydi. Dogu Anadolu ve Transkafkasya
cografyasini gezmeden dolasmadan bu tiir bir yargiya varmasi, tamamen Onyargilarina

yenik diismesi ve ABD’deki Ermeni lobisinin tesirinden baska bir sey degildi.

2 Evans, Tiirkiye 'nin Par¢alanmast..., s. 156-157.
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2. BOLUM

AMERIKAN HEYETLERININ TRANSKAFKASYA VE DOGU ANADOLU
GEZILERI

2.1. YUZBASI EMORY NILES VE ARTHUR E. SUTHERLAND HEYETI

2.1.1. Heyetin Kurulusu

iki Amerikali1 olan Yiizbas1 Emory H. Niles' ve yardimcist Arthur E.
Sutherland®m 1919 yilmin yaz aylarinda Tiirkiye’nin Dogu vilayetlerini gezerek
gbzlem yapmasi ve bu gozlemlerini not ve rapor halinde sunmasini anlamak i¢in bu iki
simanin bagli bulundugu kurulusa deginmek gereklidir. Ciinkii bu heyetin bolgeye

gelmesi tamamen bu kurulus ile ilintilidir.

Tiirkiye’nin dogu vilayetlerine gelen ilk Amerikalilar olan Yiizbast Niles ve
Sutherland, Amerikan Yakin Dogu Yardim Dernegi’nin (American Committee for
Relief in the Near East-A.C.R.N.E.) birer iiyesi idiler’. AYDYD?*, calismanin giris
boliimiinde teferruatli olarak irdelenmisti. Fakat burada sadece AYDYD’nin I. Diinya
Savasi’ndan sonra Tiirkiye’deki faaliyetlerine ve Niles heyetiyle iliskisine deginmekte
fayda vardir. Bu iki Amerikalinin iiye oldugu ve temel amaci, Osmanli Devleti
topraklarinda savas doneminde ihtiyag¢ sahiplerinin ihtiyag¢larini tespit etmek ve sonra da
tespit edilen oOl¢iide yardim etmek amaciyla kurulmus olan AYDYD, I. Diinya
Savasi’ndan sonra da Tiirkiye’deki faaliyetlerine devam etti. 30 Ekim 1918 tarihli

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Osmanli Devleti’nin, Amerikan

1 Emory H. Niles (1892-1976): 15 Ekim 1892’de ABD’nin Maryland Eyaleti’nin Baltimore sehrinde
dogdu. 1909°da Baltimore Devlet Okulu’na girdi ve ayni yil Politeknik Enstitiisii’nden mezun oldu.
1913’te John Hopkins Universitesi’ni bitirdi. 1913-1916 yillar1 aras1 Medeni Hukuk ve Sanat Fakiiltesi
okudu ve mezun oldu. Ayni yil Oxford Universitesi’nde ¢aligmak i¢in Rhodes Bursu’nu kazandi. Daha
sonra Maryland Hukuk Universitesi’nde okudu. I. Diinya Savasi’nda Amerikan Ordusu’na hizmet etti ve
Fransa’da 80. Kolordu’da Topgu Yiizbasi riitbesine terfi ettirildi. 1920-1938 yillar1 arasinda babasinin
hukuk biirosunda ¢alist1. 1938-1954 arasinda Baltimore Ust Mahkemesi Hakim Yardimciligina secildi.
1955-1963 yillarinda ise aym1 yerde Bas Yargichk gorevini iistlendi. 1956’da Baltimore Ust
Mahkemesi’nde verdigi bir karardan dolayi ilk Afrikali-Amerikali hukuk danigmanligina istihdam edildi.
70 yasinda zorunlu emeklilik yasina ulaginca 1962°de emekli oldu. (bkz. The Maryland State Archives,
http://msa.maryland.gov/megafile/msa/speccol/sc3500/sc3520/013500/013505/html/13505bio.html, 4.11.
2016.)

2 Arthur E. Sutherland (1902-1973): 9 Subat 1902°de New York’ta diinyaya geldi. 11k grenimini ABD ve
Isvigre’de gordii. 1919°da Amerikan Yakin Dogu Yardim Dernegi igin Trakya ve Kiigiik Asya’da galist.
1925°te Harvard Universitesi’ni bitirdi. 1927-1928 tarihlerinde Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nde
sekreter olarak gérev yapti. II. Diinya Savasi'nda ABD ordusunda gérev aldi. Harvard Universitesi’nde
Hukuk Profesorii olarak ¢alisti. (bkz. Harvard University Library Online  Archive,
http://oasis.lib.harvard.edu/oasis/deliver/~law00095, 4.11.2016.)

3 Brian Johnson, “Amerikalilarin Anadolu Gozlemleri: Emory Niles ve Arthur Sutherland’in 1919 Saha
Calismas1 Notlar1”, Ermeni Arastirmalari, Say1: 50, Ankara 2015, s. 191.

4 Bundan sonra Amerikan Yakin Dogu Yardim Dernegi, AYDYD seklinde kisaltilacaktir.



http://msa.maryland.gov/megafile/msa/speccol/sc3500/sc3520/013500/013505/html/13505bio.html
http://oasis.lib.harvard.edu/oasis/deliver/~law00095
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yardim kuruluslar1 ve misyonerlerine {ilkede rahat bir ¢alisma imkani tanimasi ve
serbesti vermesi, bu kuruluslarin 6zgiirce faaliyetlerini gergeklestirmesine zemin
hazirladi. AYDYD de I. Diinya Savasi’nda oldugu gibi savastan sonra da Anadolu’nun
cesitli bolgelerinde yardim faaliyetleri gergeklestirdi. 1919 yilinin baslarindan itibaren,
baskanligin1 James L. Barton’un yaptigit AYDYD, Suriye, Katkasya ve Filistin gibi
bolgelere temsilciler gondererek bolgede yardim faaliyetleri yiiriittii. Bu donemde
AYDYD’nin Yakin Dogu’da ihtiya¢ sahibi insanlara 6zellikle gayrimiislim olanlara
yiyecek, giyecek, yakacak ve saglik ihtiyaglar1 baglaminda yardimlarda bulundu.
Bundan bagka bu yardim kurulusu, Ermeni yetimlerinin toplanmasi ve bakimini da
iistlendi. Fakat bu yardim faaliyetlerinin biiylik kism1 Ermenilere olmakla birlikte, cok
az bir miktar1 Miisliimanlara yapildi. Ote yandan AYDYD’nin yaptig1 yardimlar disinda
Osmanli aleyhtar1 olarak misyonerlerle isbirligi yaptig1 ve bir Ermeni propagandasina

giristigi de bilinmekteydi®.

Miitarekeden sonra AYDYD’nin temel iis bdlgesi Derince idi®. Niles ve
Sutherland adli AYDYD iiyesi iki Amerikalinin bu noktada, Derince’de olduklari
malumdu. Fakat Niles ve Sutherland, Derince’deki karargaha sonradan atanmiglardi.
AYDYD’nin Istanbul’da ¢ikan ve resmi yaym organi olan The Acorne dergisinin 7
Haziran 1919 tarihli sayisinda AYDYD’nin bolgelere gore personel listesinde Emory H.
Niles ad1 Derince bdlgesinde gecmekteydi’.

Bir siire sonra Arthur. E. Sutherland da Derince’ye geldi. Sutherland, Derince’ye
gelmeden 6nce Istanbul’da gorev yapryordu ve bir siire dnce, Dr. George L. Richards’m
baskanhginda Trakya’ya giden heyetin icinde yer aldi®. Daha sonra Sutherland, Niles’1n
bulundugu Derince’ye atandi®. Bir miiddet sonra da —yani Haziran’in sonlarinda—
kendilerine verilen emir dogrultusunda Dogu Anadolu’daki vazifelerini yerine getirmek

icin hazirliklar yaptilar.

Niles ve Sutherland’in Dogu Anadolu’ya gonderilmeleri hususunda James L.

Barton’un 1919 yilinin baslarinda Anadolu’nun iclerine kadar gitmesi dikkate degerdir.

1919 yilmin Mart’indan Mayis ayina kadar Barton, Istanbul’dan orta ve dogu

Tiirkiye lizerinden Halep’e ve sonra geriye dogru giden bir arastirma kesfini yonetti.

S Gencer, Ermeni Soykirim Tezinin..., s. 88-89, 99-148.
® Gencer, Ermeni Soykirim Tezinin..., s. 91.

" The Acorne, 7 June 1919, Personel-3.

8 The Acorne, 7 June 1919, s. 6.

9 The Acorne, 14 June 1919, s. 7.
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Tiirkiye’deki kidemli Amerikan deniz komutan1 Amiral Mark Bristol’a geziyi anlatan
bir mektupta, Barton askeri giicle biitiin Anadolu’nun isgal edilmesinde 1srarci oldu.
Ermenileri Tiirklerden korumanin ve onlar1 kendilerini gegindirebilecek bir diizeye
getirmenin gerekli oldugunu 6ne siirdii. Ayrica, dogrudan miidahale olmazsa “dort yil
onceki zullimlerin tekrar, daha abartili bir sekilde baglamasi i¢in biiyiik bir tehlikenin”
oldugunu 6zellikle belirttiC.

Barton’un arkadasi Thomas W. Fornswort ile Haziran 1919’dan 6nce bu

seyahatten Istanbul’a geri donmesi!

ve miiteakiben Niles ve Sutherland’in Dogu
Anadolu’ya gitmesi arasinda muhakkak bir baglanti oldugu sdylenebilir. Nitekim Dr.
Brian Johnson’a gore, Barton, geri dondiikten sonra Istanbul’daki Amerikan subay1
Binbas1 Davis G. Arnold’u AYDYD’nin Tiirkiye’deki yardim faaliyetlerini ytiriitmesi
icin ayarladi. Binbasi Arnold’un, Dogu Anadolu’da yardim calismalar1 yapmak iizere
Niles ve Sutherland’1 gorevlendirmis olmasi ¢ok muhtemeldir'?. Nitekim Niles ve
Sutherland, kendileri bu goérevlendirmeyi Istanbul’daki karargahtan aldiklar1 emir
dogrultusunda gerceklestirdiklerini ifade etmislerdi'®>. Bundan baska, Niles ve
Sutherland Heyeti’nin gorevlendirilmesi konusunda ABD Hiikiimeti’nin de haberi
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Justin McCarthy’nin, bu konudaki, “Yiizbasi Emory
Niles ve Bay Arthur Sutherland, ABD Hiikiimeti’nin Dogu Anadolu’daki durumu
arastirmakla  gorevlendirdigi  Amerikalilardr.”  seklindeki  ifadesinden  de
anlasilmaktadir'®. Boylelikle bu Amerikalilarm, AYDYD nin temsilcileri sifatrtyla ABD
Hiikiimeti’'nin  ve  dolayisiyla ~ Bagkan  Wilson’in  haberdar  olmalariyla

gorevlendirildikleri muhakkaktir.

Karargahtan resmi emri alan heyet, Derince’den 3 Temmuz 1919°da ayrild.
Heyetin temel amaci, Dogu Tiirk Vilayetlerinde durumu arastirmak ve AYDYD
tarafindan bolgeye yardim saglamanin olabilirligini ve AYDYD’ye gore bu bdlgenin
ihtiyaglarim belirlemek idi’®. Ancak Heyet’in asil amaci, Ermenilerin durumunu
arastirmak, bolgede Tiirk-Ermeni anlasmazliginin kaynagini tespit etmek ve bdylece

ABD’nin bolgede daha saglikl bir politika takip edebilmesini saglamakti.

10 Johnson, “Amerikalilarin Anadolu Gézlemleri...”, s. 196.
11 The Acorne, 7 June 1919, s. 5.
12 Johnson, “Amerikalilarin Anadolu Gozlemleri...”, s. 197.

13 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 1.

4 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Osmanli Miisliimanlarinin Etnik Ky (1821-1922), (Cev: Fatma
Sarikaya), TTK, Ankara 2014, s. 258.

15 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 1.



42

2.1.2. Heyetin Giizergahi

Niles ve Sutherland Heyeti, Dogu Anadolu’ya gitmek {iizere takip ettigi
giizergahi, gorev bittikten sonra ele aldiklar1 notlarda ve raporda detayli bir sekilde
gostermislerdi. Buna gore Heyet, 3 Temmuz’da Derince’yi terk etmis, 4 Temmuz’da
Afyonkarahisar’a varmig ve burada AYDYD hastanesini ve gorevlilerini ziyaret etmis,
ayni giin i¢cinde Konya’ya vararak buradan Ulukisla ve Adana iizerinden 6 Temmuz’da
Halep’e varmislardi. 3 giin Halep’te kalan Heyet, 10 Temmuz’da Mardin’e gitmek
tizere Halep’ten ayrildi. Aynmi giin i¢inde Tel-Abyad’a varan heyet buradan Cerablus
Kopriisii iizerinden Firat Nehri’ni gectiler. 11 Temmuz’da Tel Abyad’dan ayrilan
Heyet, ayn1 giin Mardin’e vardi'®. Mardin, Heyet’in gorevini kapsayan alanin baslangig
noktasiydi. Clinkii Heyet verdigi ayrintili yol planint Mardin’den baslatmisti. Zaten
kendileri de gorevlerinin Mardin’den itibaren basladigin1 raporlarinda dile

getirmislerdi'’. Heyet’in bundan sonra izledigi yol giizergahi ise su sekildeydi®®:

“Tarih Yer Km. Vasita
13 Temmuz Mardin - e
14 Savur 35 At sirt1
15 Elmadin 50 “

16 Batman 35 “

17 Zokh 35 «“

18 Dukhan 45 «“

19 Bitlis 45 «“

20 Bitlis

21 Resadiye 40 At sirtt
22 Pelo Dagi 45 «“

23 Vosdan 40 «“

24 Van 40 «“

16 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland taken on trip of investigation, July&August,
1919, ABA132C05, American Board of Commissioners for Foreign Missions / Near East Relief,
American Research Institute in Turkey SALT Research, s. 1.

17 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 1.

18 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 1-2.
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25 Van --- —-
26 Van - e
27 Canik 45 At arabasi
28 Bayezidaga 60 “
29 Bayezid 70 «“
30 Bayezid
31 Karakilise 102 Demiryolu
1 Agustos Karakilise - e
2 “ —_—
3 Kosedag --=- At sirtt
4 Horasan 64 At arabas1
5 Erzurum 90 Demiryolu
6 “ A T
7 “ - —
8 Mamahatun 110 Otomobil
9 Karabiyik 60 «“
10 Hadrak 210 «“
11 Ardasa 70 «“
12 Trabzon 80 «“

Toplam Km. 1426

Toplam giin sayis1 30
Ortalama giinliik km. seyahat ~ 64.8”

Yukarida anlatilan ve tablo olarak verilen gilizergdh dahilinde Heyet,
Derince’den Halep’e, buradan da Mardin’e kadar demiryolu ile seyahat etmistir.

Mardin’den Bitlis’e, Bitlis’ten Van’a at sirtinda; Van’dan Bayezid’e arabayla;
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Bayezid’den Erzurum’a at, at arabasi ve demiryolu gibi cesitli vasitalar ile;

Erzurum’dan Trabzon’a ise otomobille gitmislerdir'®.

Heyet, yukarida belirtilen giizergahlarda bazi sikintilar da yasamisti. Yasanan
bazi olaylar, daha yola ¢ikmadan kendilerine verilen ve iki heyet {liyesinin kafalarinda
diistindiikleri siireyi uzatmalarina sebep oldu. Van ve Erzurum’da kendilerini tagiyan
nakil araclarmin degismesinin neden oldugu gecikme ve Arthur Sutherland’in
Bayezid’de, Emory Niles’in da Karakilise’de hastalanmalar1 dolayisiyla beklemeleri,

seyahati bitirmeyi diisiindiikleri siirenin uzamasima yol agmistir?°.

Heyetin seyahat planina ve bu seyahatle ilgili degerlendirmelerine bakildiginda
elde olmayan sebepler ve cografi sartlar yiiziinden birtakim zorluklarla karsilagildigi ve

bundan dolay1 seyahatin diisiiniilen zamanda bitirilemedigi goriilmektedir.

2.1.3. Heyetin Dogu Anadolu Gezisi ve Gozlemleri

AYDYD tarafindan gorevlendirilen Heyetin, sorumlu oldugu ve kendilerinden
arastirma yapmalari istenen cografi alan Dogu Anadolu bolgesiyle siirliydi. Bu sebeple
Niles ve Sutherland, gerek alan notlarinda gerekse raporunda Dogu Anadolu bolgesinde
gezdikleri koy, kasaba ve vilayetleri ayrintisiyla anlatmislardi. Gittikleri her bolgede bir
askeri veya miilki yetkili tarafindan karsilanan Heyet, bulundugu bélgenin cografi
durumu, sosyoekonomik yapist ve halkin maddi ve manevi refah durumu hakkinda son

derece onemli bilgiler vermisti.

Heyetin ilk duragi Mardin oldu. Heyet, Bagdat Demiryolu ile 11 Temmuz
1919°da 6gleden sonra Mardin’e vardi. Heyetin buradaki ilk isi, AYDYD’nin
temsilcileriyle goriismek oldu. Heyetin goriistiigli isimler arasinda, Dr. Dudley, Miss
Wallace, Miss Wade, Bas Yonetici Misses Fenenga, North, Dewey, Truax ve
Kerschner, Misses Park, Miller ve Schmecken gibi kisiler vardi. Heyet, ardindan Miss
North’un vasitasiyla VI. Firka Komutan1 Tiimgeneral Kenan Bey’i ziyaret etti. Ziyaret
esnasindan Niles ve Sutherland, Kenan Bey’i olduk¢a i¢ten ve samimi bulmuslardi.
Hatta Kenan Bey’in kendilerine Diyarbakir’a gitmeleri durumunda yardimci
olabilecegini, atlar ve koruma verebilecegini belirtmesini dahi agikg¢a soylemislerdi.
Heyet’in Mardin’de yasadig1 dikkate deger bir olay, General Kenan Bey’in tavsiyesi ile

12 Temmuz 1919°da Osman Ruhi adinda saglik sefi, yorumcu, rehber ve terciiman

19 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 1.
20 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 2.
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birisi ile tanigmalar1 oldu. Nitekim Heyet’in Osman Ruhi ile tanigmasi, Heyet acisindan
gezilecek kasaba ve vilayetlerde cesitli kisilerle goriismelerde daha kolayca anlasma

acisindan son derece dnemliydi. Mardin’i gezen Heyet, sehir hakkinda su gézlemlerde

bulundu?!:

“Mardin istasyonundan kasabaya gecilebilir yol. Ovaya bakan dagin tepesinde
ovanin Ustiinde Mardin 2000 ft.... 1. Yollar. Alt1 ve iistii gor. Eger yagmurlar,
camur, suyollar1 lizerinde kisin seyahat edilirse Tarkin yoluna tamir gerekebilir.
Diyarbekir halki en hafif yolcu otobiislerinin sadece Bitlis’e gecebildigini ileri
stirer. Almanlar bu yolu askeri yiik vagonu trafigi igin kullandi.

2. Cok az ev yikilmig. 1000 Katolik aile( Suriyeli ya da Ermeni) katledilmis.
Tiirklerin simdiki karargdh1 Skender Adams’in evi.

3. Yardim gerekliligi.
a. Tiirklerin hicbir ihtiyaci yok.

b. Suriyeliler&Ermeniler Hiristiyanlar. 1075 dul para ihtiyacini karsilamak i¢in
geri dondi.”

Heyet, 14 Temmuz’da Mardin’den ayrilarak ayni giin Savur’a geldi. Savur’da
iki kisi tarafindan agirlanan Niles ve Sutherland, kasabanin kurak fakat bereketli,
daglarin ve vadilerin zengin oldugunu ve sigir, ke¢i ve koyun gibi hayvanlarin
bulundugunu beyan ediyordu. Burada Jandarma komutani ile goriisen Heyet, bolgede
herhangi bir ihtiyacin olmadig1 yoniinde bir bilgi aldi. Bu bilginin kendi gozlemleriyle

de Ortiistiigiinii dile getiriyordu?®?.

15 Temmuz’da yola ¢ikan Heyet, bolgedeki Kiirt beylerinin eslik etmesiyle
Tigris (Dicle Nehri)’i ge¢ip Elmadin (Ikiztepe)’e vardi. Burada da Kaymakam ve askeri
komutan tarafindan karsilanan Heyet, bolgenin ¢cok muntazam oldugunu ve herhangi bir
konuda ihtiyacin olmadigini gozlemledi. Elmadin’den sonra, durak Batman’di. 16
Temmuz’da Batman’a varan Heyet, buradaki Batman Su vadisini dolasti. Ardindan 500
yil 6nce Persler tarafindan insa edilmis Batman Su kopriisiinii gegti. Heyet, bu kopriiniin
20 ft. genigliginde oldugunu, otomobille rahatlikla ge¢ilebilecegini ve kopriiniin
Batman’1 Diyarbakir’a bagladigini ifade etti. Heyet, Batman’a dair bazi izlenimlere de
sahipti. Mesela, anlasildigi tizere onlar, Batman’a kadar otomobille seyahat
edilebileceklerini fakat daha da 6tesine arabayla gidilemeyecegini ¢ilinkii arazinin daglik

ve ulasima elverigsiz oldugunu diisiinmiiglerdi. Heyet, Batman’da iken bazi

21 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 1-2.
22 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 2
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asayissizliklerin oldugu s6ylenmisse de bunlarin gergegi yansitmadigini gérmiistii. Niles

ve Sutherland’in genel kanisi, bdlgenin herhangi bir ihtiyacinin olmadig1 yéniindedir?.

17 Temmuz’da Batman’dan ayrilan Heyet, ayni giin 6gleden sonra Zok
(Yanarsu-Siirt)’a vardi. Kaymakam tarafindan karsilanan Heyet, burada higbir ihtiyacin
olmadigini tespit etti. Yollarin kotii oldugundan bahseden Heyet, geri dénemedi.

Heyetin geri ddnememe sebepleri sunlardi®*:

“a. Koprii ¢oktiigiinden dolay1 kesinlikle otomobille gegilemez.
b. Yol siipheli bulundu ve imkansiz olduguna inanildi.

c. Sahsi olarak Batman k&priisiiniin 3 km. 6tesinde ayn1 yol olacagina inandigim
3 gecilemez yer gordiim.

d. Cok biiyiik zaman kayb.

e. Bolgenin acik bir sekilde hicbir yardima ihtiyaci yoktur. Bitlis’te higbir
ihtiya¢ olmadigindan dolayr Amerikan Yakindogu Yardim Dernegi (ACRNE)
muhtemelen bu bdlgeye otomobiller gondermeyi asla istemeyecektir."

Yollarin bozuk olmas1 ve yeteri kadar zamanin olmamasi dolayisiyla Niles ve
Sutherland, yolculuklarina 18 Temmuz sabahi Zok’u terk ederek devam ettiler. Ayni
giin 6nce Kog¢ (Hizan-Bitlis)’a bagli Molla Halil (Gulpik-Siittagi-Hizan-Bitlis)’e, sonra
da Ziyaret (Veyselkarani-Baykan-Siirt)’e vararak burada kamp kurdular. Tiirbenin
onilinde bir grup eskiya ile karsilasan Heyet, herhangi bir sorun yasamadan bu grubu
atlatti. Yeniden yola ¢ikan Heyet, 19 Temmuz’da Duhan (Sarikonak-Bitlis)’1 gegtikten
sonra aksamtistli saat 18:00’de Bitlis’e vardi. Bitlis’e gelen Heyet, polis komiseri, vali
yardimcisi ve halkin 6nde gelenleri tarafindan karsilandi ve ardindan bir kervansaraya
yerlestirildi. Bitlis’i gezen Heyet, buraya dair 6nemli bilgiler de vermisti. Buna gore;
Bitlis’te ¢cok az insan oldugunu, kasabanin ¢ok agaclik ve evlerinin ise tastan yapildigini
ifade etmisti. Bitlis’teki yollarin ise %80-90 oraninda gegilebilir oldugunu fakat kismen
de olsa bazi kisimlarmmin onarima ihtiyact oldugunu belirtmislerdi. Heyet, Bitlis’te

kaldig: siire igerisinde su gdzlemleri yapt1?,

“1- Yollar: Hi¢ otomobil yolu yok. Temel ticari yolu Mus, Erzurum, Trabzon
yoludur. Ayrica yeni Diyarbakir ile yolu vardir. Hayvanlar icin iyidir fakat
arabalar her iki yoldan da gecemez.

23 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 3.
24 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 3-4.
25 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 4-5.
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2.Kasabanin 10’da 9’u tahrip edilmis- ¢cogunlukla ihmalden kaynaklanmaktadir.
Cogu evlerin duvarlar1 hala durmaktadir fakat catilar, pencereler ve biitiin
mobilyalar gitmistir. Camiler, diikkanlar, kamu binalar1 ve kopriiler
mahvedilmistir.

3. Yardim istasyonlart. Kar Ekim’de gelir ve Nisan’in sonuna kadar kalir.
Iletisim miimkiindiir fakat zordur.

Genel olarak yeniden insa gereklidir. Gegici degildir. Savastan 6nce en iyi 2
Ermeni evleri suan Kiirtler tarafindan kullanilmaktadir. Vali, Ermeni evinde
yasamaktadir.

7. Yap1 materyalleri. Cogu tas, hi¢ odun degil, hi¢ ¢imento yok, fakat mevcut
sakinler i¢in ev yapmak i¢in kalintilar yeterlidir.

5. Tarimsal, iretir, hi¢ endiistri yoktur. Savas oncesi halilar ve yaygin olarak
elbiseler.

6. Yiyecek gelecek kis mevsiminde niifusa nadiren yetebilir.

8. Hayvan c¢iftliginden yoksundur. Bir ¢ift 6kiiziin fiyat1 30 liradir. Hi¢ mi ¢iftlik
yok? Giineyde biiyiik bir siirii gordiik.

9. Birlikler sadece askere alma biirosudur.”

Goriildugii tizere Heyet’in Bitlis’e dair gézlemleri hi¢ de icagici degildi. Heyet,
sehrin enkaz bir halde oldugundan bahsediyor ve agir kis sartlar1 karsisinda endiistrinin
olmadigint ve halkin maddi anlamda yoksul oldugunu, mevcut sartlarin ne kadar da
kotli oldugunu ortaya koyuyordu. Heyet bu vahim duruma AYDYD’nin el atmamasi ve
bolgeye yardim gondermemesi durumunda agliktan 6len insan sayisinin artacagindan
endise ediyordu. Ayrica savag doneminde kasabadan go¢ eden niifus geri donene kadar

mevcut yonetimin kalici bir yerlesim politikasinin imkansiz olacagini diisiiniiyordu?®.

Heyet, Bitlis’teki Amerikan Misyonu hakkinda da bilgi vermisti. Niles ve
Sutherland, bu misyona ait bir evin kilitli oldugunu ve simdilik bir Tiirk ailesinin
denetiminde oldugunu ifade ediyorlardi. Ayrica zikredilen evin, harap bir vaziyette
bulundugu, zeminin ve duvarlarin oldukca kirli oldugunu sdyliiyorlardi. Yine

ifadelerden bu misyona ait kilitli bir okul ve bir de sapelin oldugu anlasiliyordu?’.

Heyet, Bitlis’ten, Van’a gitmek iizere 21 Temmuz sabah1 ayrildi. Van’a giderken
yanlarinda Tegmen Hiiseyin Bey ve altt adami onlara eslik etti. Heyet, yolculuk
esnasinda birgok kdyiin enkaz ve niifusun da seyrek oldugunu ifade ediyordu. Van Goli

yakinlarinda bir gece kamp yaptiktan sonra tekrar yola koyuldu. 22 Temmuz sabah1 Van

% Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 5-6.
2" Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 6.
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Goli'ne geldi. Buradaki durumun hi¢ de iyi olmadigini ve bolgede bir stirii Tiirk
gocmen erkek, kadin ve ¢ocuklarinin bulundugunu ve kodylerin harabe oldugunu beyan

ediyordu?®,

Niles ve Sutherland, 23 Temmuz giinii sabah saat 05.30°da Pelo Dag1 (Alacabiik
Dagi)’ndaki kampr terk ederek Van’a gitmek lizere yola devam ettiler. Bu arada
yoldayken 200 kisilik bir Kiirt gogmen grubuyla karsilagtilar. Bu gd¢men grup,
Ermeniler tarafindan Erivan’daki yerlerinden siiriildiiklerini dile getirdiler. Fakat Niles,
Tegmen Abdiilrezzak ile kampa daha once geldiklerinden gé¢menlerin anlattiklarini pek
de samimi bulmadilar. Heyetin gordiigline goére, kamp c¢ok acinacak bir haldeydi,
elbiseli adamlar ve kadinlar bakimsizdi ve yaris1 agliktan 6lmiistii, cocuklar ise ¢iplakti.
Kampin kenarinda ise 100 inek, 100 keci ve 100 koyundan olusan bir siirii vardi. Tiim
bu manzaranin fotograflarin1 ¢ceken Heyet, binek olarak kullandiklari atlarin Bitlis’ten

beri yeterince otlanamamas: yiiziinden daha az yer dolasmislardi?®.

Ayni giin yola devam etmek zorunda olan Heyet, aksam 19.00’da Vosdan
(Gevag-Van)’a vardi. Van Valisi Haydar Bey’in karsilamak iizere gonderdigi Tegmen
Silleyman Bey tarafindan agirlandi. Heyet’in kasaba hakkindaki ilk izlenimleri
olumsuzdu. Tahmini 3000 sakini olan kasaba eski ve enkaz bir durumdaydi. Fakat

topraklar1 ekiliydi ve olas1 bir yiyecek sikintis1 miimkiin degildi*°.

24 Temmuz sabahi saat 05.30’da Vosdan (Gevas-Van)’1 terk eden Heyet,
eskiden bir Tiirk koyii olan Engil (Dénemeg¢-Edremit-Van)’den gecerek saat 10.30°da
Artamid (Edremit-Van)’e vardi. Kendilerini Belediye Baskani karsiladi ve gay ve kahve
ikram etti. Heyet’in izlenimlerine gore, bolgenin temel sorunu, Uriiniin kis i¢in yeterli
olup olmayacagiydi. Resmi ifadeler ve Heyet’in kendi gézlemlerine gére, mevcut niifus

igin iiriin yeterliydi®!.

Artamid (Edremit-Van)’de hazirliklarin1 ve incelemelerini tamamlayan Heyet,
ayn1 giin yola ¢ikt1 ve 6gleden sonra 14.00’te Van’a ulasti. Heyet’i Van Valisi, Arnavut
kokenli Haydar Bey, karsiladi. Niles ve Sutherland’in gozlemlerine gore, Vali c¢ok
faaldi ve onlarin simdiye kadar gordiikleri en kabiliyetli Tirk memuruydu. Vali

gorevine Nisan 1918’de baslamisti ve Heyet’e biitiin istatistiki bilgileri vermeye sz

28 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 6-7.
29 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 7.
30 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 7-8.
31 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 8.
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verdi®2, Heyet, Vali ile baz1 konularda konustu. Vali’ye gére, kamu diizeni, vilayet ve
cevresinde iyi kuruluydu. Vali, bunun bdyle olmasini, Kiirtlerle olan sahsi iligkilerinden
dolay1 onlarin kendisine itaat etmesinden kaynaklandigini da belirtiyordu. Sozlerine
devam eden Vali, Heyet’e, Ingilizlerin Nehri (Semdinli-Hakkari) yakinlarmdaki
Kiirtlerin isyan etmesi i¢in bilyiik bir ¢aba sarf ettigini belirtti. Fakat Revandiz (Erbil-
Irak)’den Nehri’ye gelen bir Yiizbasi’in, Nehri’nin Kiirt reisi Seyid Taha’ya Tiirklerin
bagimsizligini ilan etmesine destek vermesi i¢in 40.000 pound, 2 top ve 4000 tiifek
verdigini ifade etti. Bundan baska Vali, Musul’un kuzeyindeki biitiin bdlgenin eski
Ingiliz bolgesine gore, Ingiltere’nin sémiirgesi altinda bagimsiz bir bélge yapilacagimi
soyledi. Vali, Ingilizlerin bu tiir faaliyetlere devam etmesi karsisinda kendisini kamu

diizeninin bozulmasindan sorumlu gérmeyecegini beyan etti3,

Heyet, bolgede yaptigi inceleme sonucu jandarmanin durumu, hastane ve
yetimhane gibi kurumlar hakkinda 6nemli bilgiler vermekteydi. Buna gore, jandarma,
bu bolgede normal giiclin sekizde birini olusturuyordu ve destege ihtiyact vardi.
Bayezid (Dogubeyazit-Agri)’de karargaha sahip diizenli bir kolordu birligi disinda
vilayetteki toplam jandarma mevcudu 350 kisiydi. Hastane 40 yatakliydi ve 25 frengi
ve belsoguklugu hastasi vardi. Subat ayindan beri faaliyette olan hastane, Hiristiyan ve
Miisliimanlar1 barindirmaktaydi. Hastanede 10 hemsire Kizilhag iiyesi Ermeni’ydi.
Hemsirelerin maaglar1 12 pound idi. Hastanedeki ilaclar ise askerden alinmaktaydi.
Hastane, Heyet’e gerekli olan ilag listesini vermisti. Yetimhanede, 40 kiz ve 43 erkek
cocuk vardi. Yetimhane, hastane ile ayn1 zamanda kurulmustu. Vali’nin de destek
verdigi yetimhane, camur ve odundan insa edilmisti. Erkek ve kiz ¢ocuklar ayn1 binada
kalmaktaydilar ve goriiniirde tuvalet disinda her yer temizlenmisti. Yetimhanenin,
sabun, elbise, konserve yemek ve diger kiigiik ambalaj gidalari, seker, ayakkabi, para,

dikis makinesi gibi temel levazima ihtiyac1 vardi®*,

Heyet’in gozlemlerine gore, genel saglik ve yetimhanenin durumu ihtiyag
goriildiigiinde Vali Haydar Bey tarafindan merkezi hiikiimetten ciizi bir miktar parayla
karsilanmisti. Ozellikle Vali Haydar Bey, hem hastane hem de yetimhane kurup
isletebilmek i¢in her tiirlii aract kullandi. Konumu geregince, ordudan elbise ve yiyecek

temin ettigi gibi hiikiimetten de ekmek iizere tohum aldi. Heyet’e gore, o gercekten

32 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 8.
33 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 12.
34 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland...., s. 12.
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basta yetimler olmak iizere biitiin 1rktan gocuklara yardim ediyordu®. Bundan baska,
Heyet, durumun simdilik iyi oldugunu fakat askeri hastanenin Amerikan kilisesinden
cikarilmasi, yonetimde bir degisim ve niifusun artmasi gibi durumlarda hastalara ve
yetimlere yardim etmenin gii¢lesecegini belirtiyordu. Bu durumda AYDYD’nin bolgeye

yardim edebilecegi ve bu sebeple baglarmni gelistirebilecegini beyan ediyordu®.

Niles ve Sutherland, Van’in ekonomik ve ziral durumuna dair de c¢arpici
bilgiler veriyorlardi. Vilayet genelinde gida durumunun yeterli oldugunu vurgulayan

Heyet, bu konuda sunlari séyliiyordu®:

“Artamid (Edremit-Van) Belediye Baskani bize sikintili bir resim vermesine
ragmen ve kdylerin ¢ogu terk edilmis goériinmesine ragmen Vali bize gelecek
kis i¢in vilayette yiyecegin bol oldugunu anlatti. Bu y1l 600.000 kilo miktarinda
kaliteli tohum ekildi ve liriiniin doniisii 7 ve 8 milyon kilo olacaktir. Biitiin
indirimler hiikkiimet ve askeri kullanimlari i¢in yapildiginda niifus i¢in bolca
gida olacak ve ayrica 10 ile 20 milyon arasinda gogmen geri donerse yeterli
olacaktir.

Gorebildigimiz kadariyla sigirlar yeterlidir. Niifusun gidasi igin ekmek ve siit
tiriinleri oldugundan dolay1 bu noktada korkulacak bir sey yoktur.

Tarim alanlar nadirdir fakat yeterlidir. Vali zaten nitelikli birgogunu dagitti.
Gevag’ta modern tekerlekli saban gordiikk. O, Ruslar tarafindan birakilan
depolar1 ald1 ve igeriye dagitti.

Genelde vilayetteki yiyecek istasyonu tatmin edici kabul edilebilir. Gelecek yil
burada hi¢ kithk olmayacak ve AYDYD tarafindan yardima ihtiyag
olmayacaktir. Bu baglamda Bitlis’in kenarindaki yiyecek tedarikleri, en
azindan bu sehrin alabilecegi yeterli bir nitelige yol agmalidir.”

Yukaridaki ifadelere yer veren Heyet, Vali’nin kurmus oldugu hastane ve
yetimhane haricinde Amerikan kilisesinde kurulmus olan bir askeri hastanenin
varligindan s6z etmekteydi. Bu hastanenin o donem icin 80 yatagmin ve 100’{in
lizerinde odasmnin oldugunu bildirmekteydi. Ote yandan bu askeri hastanenin diger

saglik kuruluslarina destek verdigini de bildiriyordu. Heyet, bundan baska Van’da

higbir okulun faaliyette olmadigim ifade ediyordu®.
Vali Haydar Bey, Heyet’in belirttigine gore, Hiikiimet’ten 6 ay ig¢inde biitiin
yardim kuruluslarma yardim yapmak icin 27.000 Tirk lirasi istemis fakat Hiikiimet

henliz para gondermemisti. Yine Vali, Van’da insaat caligmalar1 yapildigini da

3 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 12.
3 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 13.
37 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 13.
38 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 14.
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anlatmisti. Savag doneminde tahribata ugrayan evlerden daha sonradan yapilanlarin
yarisini asker, yarisint da go¢menler almigti. Bunun haricinde Hiikiimet, Van’a tohum
yardiminda bulunmustu. Hiikiimet’in verdigi 200.000 kg. ile birlikte bolge halkinin
kendisinin ektigi 500.000 kg. tohum ile toplam elde edilecek iiriintin 7.000.000 kg.
olacag1 ongoriilmiistii. Bu {iriinlerin ¢ogunun bugday, arpa ve dar1 oldugu, bundan baska

meyve, findik ve {iziim oldugu belirtiliyordu®®.

Heyet, bolgenin hayvanciligima dair de bazi bilgiler veriyordu. Buna gore,
Vilayet genelinde sig1r, gelecek kis icin yeterliydi. Hiikkiimet’in buraya 400 inek bedava
dagittig1, kolordularin 300 adet at, inek, katir ve manda sattig1, Iranlilarin da buraya
sigir ihrag ettigi ifade ediliyordu. Bu sebeple, Niles ve Sutherland, sigirin, Van ahalisi
icin oldugundan fazla yeterli oldugunu 6ngérmiislerdi. Ayrica Heyet, ¢cok sayida dikis
makinesi, kesme makinesi ya da mevcut sermaye ile is olmadan g¢ogu insana is
vermenin olanaksizligindan bahsediyordu. Yaklasik 500 Miisliiman ve Hiristiyan

insanin yardima ihtiyacinin oldugunu soyliiyordu®.

Heyet, Van’dan ayrilmadan Once sehirle ilgili su tespit ve tavsiyelerde

bulunuyordu®:

“1. Valini enerjik karakteri ve kisisel vilayet bilgisinden dolay1 bu vilayet Bitlis
vilayeti kadar i¢ yonetimden sikinti yagamamaktadir. Vali yerlilerin meskiin
oldugu yerdeki cogu gelismeleri {izerine almis ve etkilemis goriinmektedir.
Fakat biitlin olasilikta bu iyi durum Haydar Bey’in gitmesi durumunda sona
erecek ve vilayet timitsiz bekleyisin bir ifadesine biiriinecektir.

2. AYDYD tarafindan yiyecek ithalati i¢in gerek yoktur.
3. Mevcut hastane ve yetimhaneye miimkiin mertebe yardim edilmelidir.
4. Endiistriyel tesis kisilere i vermek i¢in kurulmalidir.

5. Muhtemelen yontemin en iyi sekli mevcut Amerikan yapilarini agmak olacak
ya da Tiirklerden yonetimi devralmak olacaktir. Ug ya da dért yardim iscisi bir
AYDYD istasyonu agabilir.

6. tasima zorluklar1 temel engellerdir. 600 km. Bayezid (Dogubeyazit-Agri) ve
Erzurum yoluyla Trabzon’a otomobille gitmek 7 giindiir. Bu yollar muhtemelen
motorlu tasitlar i¢in Ekim’in ortasindan sonra gegilemezdir.

39 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 15-16.
40 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 16.
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Amerikan yapilart:

Ikisi disinda tiimii tamamen tahrip edilmis. Bu ikisi:

a- Su an bir Tiirk askeri hastanesi olarak kullanilan kilise

b- Tiirk askerleri tarafindan kullanilan ana sokak tizerindeki bir bina.”

Heyet, Van’dan ayrilmadan Vali Haydar Bey’in Bayezid (Dogubeyazit-Agri)’e
telgraf cektigini ve kendilerinin varis1 ve hareketi hakkinda Istanbul’a bilgi verdigini
dile getiriyordu®?. Gergekten de Heyet’in, alan notlarinda belirttigi bu husus dogruydu.
Nitekim Bayezid (Dogubeyazit-Agr1) Mutasarrifliginin 27 Temmuz 1919 (27 Temmuz
sene 35) tarihli ve 610 numrolu sifresinin mahldlii suretinde, “Van 'da bulunan Amerika
heyetinin bugiinlerde Bayezid’e gelecekleri istihbar kilinmakla istihzarat-1 ldzimede
bulunmakta oldugu maruzdur.” seklinde belirtiliyordu®®. Yani Vali Haydar Bey
gercekten, Niles ve Sutherland’mm Van’da oldugu ve Bayezid (Dogubeyazit-Agri)’e
geleceklerini Bayezid (Dogubeyazit-Agri)’e ¢ektigi telgrafla bildiriyordu.

Van’daki incelemeleri tamamladiktan sonra Heyet, 1 memur, 5 jandarma ve
Asim Bey adli birinin esliginde 27 Temmuz sabahi1 Bayezid (Dogubeyazit-Agri)’e
gitmek iizere yola ¢ikti. Canik (Gedikbulak Koyii-Van)’de bir gece kaldiktan sonra 28
Temmuz sabahi yeniden yola devam etti. Bu sirada Kaymakam ve Jandarma Komutani
ile Bergir (Muradiye-Van)’de bir goériisme gerceklestirdi. Heyet, Bergir (Muradiye-
Van)’in niifusunun seyrek oldugunu ve ¢ogu evin terk edildigini gézlemis ve Bergir
Kaymakami kendilerine 5000 Cerkez gogmenin buraya geldigini sdylemisti. Buradan da
ayrilan Heyet, Bayezidaga (Caldiran-Van)’ya giderken de bir¢ok gbé¢me grupla
karsilasti. Heyet’e gore, bu gocmen gruplar oldukega iyi giyimli ve silahliydilar. Ayrica
gocmenlerle birlikte 2000 basg siirli de bulunmaktaydi. Bir siire sonra Heyet, Bayezidaga
(Caldiran-Van)’ya vardi. Kendilerini burada 33. Piyade Alay Komutani karsiladi ve
agirladi. Heyet’in kasabaya dair gozlemleri ise, yolun iyi, yeryiizliniin kirli ve diiz
oldugu, cok az kopriiniin bulundugu ve goriiniirde hi¢ sivil sakinin olmadigi
yoniindeydi. Heyet, Bayezidaga (Caldiran-Van)’dan 29 Temmuz sabahi ayrildiktan
sonra Tendiirek Dagi’min eteklerindeki Sityakut (Toprakseven Koyii-Caldiran)’u
gectikten sonra sirastyla once Teperiz (Cetnli Kdyii-Dogubeyazit), sonra Kara Kendi

(Karakent Koyii-Dogubeyazit) ve Kizildize (Ortadirek Koyii-Dogubeyazit) gectikten

42 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 16.
4 BOA, HR.SYS/2877-71-3.
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sonra aksam saat 19.00’da Bayezid (Dogubeyazit-Agri)’e vardi**. Heyet, bdlgenin
komutanlar1 ve kasabanin 6nde gelen isimlerinden Mustafa Serif tarafindan karsilandi.
Bir siire sonra kasabaya dair gozlemler yapmak iizere kesif gezisine ¢ikan Niles ve

Sutherland su tespitlerde bulunuyordu®®:

“Kasaba, Ermeniler tarafindan yikilmis demiryolu istasyonundan doért mil
uzaktadir.

... Ekmegin fiyati: her okkas1 i¢in 40 kagit kurus.
.....Yollar.

a. Demiryolu Batum. Bayezid’den Sahtahti’ya hatta Kara Kilise’ye dar
Olciidedir.

b. Oto yollar.

1. Bayezid-Erivan 120 km.

2. Erzurum. Kara Kilise’den Erzurum’a kopriiler tahrip edilmis.
3. Bayezid-Van.

....3. Gida. Yonetim friinler ile birlikte niifusun ihtiyaclart i¢in 6 ay yetecek
gida deposuna sahiptir.

Uriinler iyidir fakat sadece 6 ay icin niifusa yardim edecek.

Hiikiimet 200.000 okka tohum dagitti. Hiikiimetin yardim i¢in deposu 50.000
okkadan olusmaktadir, 18.000 kisiye Hiikiimet tarafindan yardim verilmektedir.
Yani, her ay her kisiye 15 kg. oraninda yani giinlik 500 gr. vermektedir.
Hiikiimet kitlik olup olmayacagi konusunda emin degildir. Biitiin 18.000 bazis1
sigira sahip oldugu i¢in biitiin orana elde edemez.

Tohum i¢in gelecek yilin ihtiyact 2.000.000 okkadir yani 2.000 tondur.

4. giivenlik.

1. jandarma sancak

1 Belediye reisi 2 5 tegmen

1 ikinci tegmen 9 memur

140 piyade jandarmasi

55 siivari jandarma

44 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 17-18.
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2. Birlikler

1 kolordu- 11.Bayezid’de. Horasan 12. Kolordu. Her birinin giicii 1 ve 2 bin
arasinda.

....4. bolgede hicbir olaganiistii diizensizlik ve eskiyalik yoktur.

.... Yetimhanenin maliyeti. 110 ¢ocuk i¢in her ¢ocuk i¢in her giin 500 gram
bugday tizerinden hesaplanmaktadir ve ekmegin fiyat1 50 kagit kurustur. Her ay
3600 Tiirk lirasidir. Corbadan bagka higbir gider yoktur. Yaklasik tahmin 4000
Tiirk lirasidir.

Yetimhanenin ihtiyaglari. Yataklar, her sey. Hicbir sey olmadigindan ve
cocuklar oldugundan dolay1 tam bir yetimhane kurulmasi gereklidir. Yeniden
insa etmek i¢in para istenmedi fakat yetkilesme istendi ve 400 Tiirk liras1 elbise
icin 6 ay once harcandi.

Sehir ve koylerde ailelerde yetimler vardi- galiba ciddi olarak yardima
ihtiyaglar yoktu. Yetimhanedekiler sokaklarda dileniyorlardi.

...6. Bolgenin ihtiyaglart:

100.000 kiris

100.000 kalas

3.000 ¢ivi

100 ton ¢imento, herhangi birisi ¢amurla inga edilmesine ragmen.
600 pencere cami.

Evler i¢in biitiin donanim konular.

...3. Tarimsal Uretimler.

Bugday, arpa, misir, patates, kuru fasulye, boriilce.
Tarimsal aletlere hicbir ihtiyag¢ yoktur.

Sigira ihtiyag yoktur.

. a. Yetimhane. Ilgiye muhta¢ olan Bayezid’de en az 110 yetim vardur.
Simdilik goriiniiste olmaksizin ¢ocuklarin uygun bir tarzda desteklenmesi igin
yetimhanenin AYDYD tarafindan denetlenebilecegi tavsiye edilmistir.

b. Gida. Hiikiimet Van Valisi’nin rakamlariyla karsilastirarak sadece 6 aylik

yiyecege sahip oldugunu sdylemesine ragmen kitligi onlemek igin vilayette
yeteri kadar yiyecek olacaktir. Van Valisi 150.000 kisilik niifusu desteklemek
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icin 7.000.000 okkaya sahip olacak ve sonra 10.000’den daha fazlasim
destekleyecektir. Bayezid mutasarrifi 111.000 insan1 desteklemek i¢in
6.000.000 okkaya sahip olmay1 ummaktadir ve bu nitelik yeterli olmalidir.

Sigirlar bolgede boldur. Belki niifus gelecek yil tohuma ihtiya¢ duyacaktir.
c. Tibbi Yardim

Biitiin sancakta sadece bir doktor oldugundan dolay1 niifus tibbi yardima ihtiyag
duymus olmalidir. Salgin hastalik hi¢ yoktur ve bu yiizden higbir olaganiistii
ihtiyag yoktur.

d. Endiistriyel Yardim

Burada tiim yerlerde imkan vardir fakat hi¢ acele ihtiya¢ yoktur. Bayezid’deki
evler Mardin bolgesinden beri goriilen herhangi bir kasabadan ¢ok daha iyi
durumdadir.”

Goriildugii tizere Heyet’in verdigi bilgilere gore, yollar tahrip edilmisti. Evlerin
cogu, yikik dokiiktii ve bu sebeple insa caligmalari baglamisti. Anlasildig1 iizere
savastan ¢ikmis bir bolge yeniden onarilmaya baslamisti. Zirai agidan {iriin, iiretim
verimliligi ve Hiikiimet’in tohum yardimlari dolayisiyla yeterliydi. Yetimhanenin
sartlar1 ise yeterli degildi. Bu sebeple, AYDYD, buraya mutlaka yardim yapmaliydi.
Kasabada herhangi bir salgin hastalik olmamasina karsin doktor yoklugu, miithim bir
sorundu. Fabrikalarin kurulmasi i¢in imkan olmasina ragmen buna simdilik gerek

yoktu.

Bu arada 31 Temmuz 1919’da Bayezid Mutasarrifliindan gonderilen bir sifre
telgraf suretinde, Niles ve Sutherland Heyeti’nin Bayezid’de agirlandigi ve Ermenilerin

Miisliiman Tiirklere yaptig1 mezalime tanik oldugu su sekilde bildiriliyordu*®:

“Bugiin tren-i mahsusla Karakilise’ye hareket eden Amerika heyetinden topcu
yiizbasis1 Nilis (Niles) ve muavini Suterlan (Sutherland) ve terciimanlari Izmirli
tabip muavini Osman efendiler Bayezid’e muvasalatlarinda hususi ihzar edilen
hanede misafir edilerek haklarinda fevkalade hiirmet-i mahsusa gosterildi.
Baslica vazifeleri iase-i umumiye ve Islam ve Ermeni niifus miktar1 ve
ihtiyacat-1 mabhalliyeyi tedkik ve Ermenilerin mezalimini tahkik oldugu
anlasilmasina mebni icab ve climle-i vechile ahval-i umumiyeden kendileri
haberdar edilmekle beraber Ermenilerin fecayii’ ve mezalimi biitiin uryanligiyla
mertebe-i siibuta vardirildig1 hatta katl-i niifus eyledikleri sirada bes on siingii
ile mecruh ve kollar1 kesik bir takim nisvan-1 islamiye ve mini mini ¢ocuklarin
arasinda bizzat isticvab ederek kanaat-1 tama hasil eylemeleri fotograflarini ahz
ve kendilerine ibraz olunan asar-1 hiirmet ve mihanniivaziye karsi biiyiik bir
hissiyat-1 insaniye ihzar ve bu sira Aras civarindaki ahali-i islamiyeye reva
goriilen ve gilinbegiin kesb-i istidad etmekte olan Ermeni taaddiyati da evvelce
haberdar edilen Kafkas ahali-i islamiyesi tarafindan sifahi ve tahriri kendilerine

46 BOA, HR.SYS/2877-71-5-7.
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bildirilmesiyle bu halden miiteessiren miimaileyhiim tarafindan dersaadet ve
Tiflis’teki Amerika heyetlerine telgraflar keside edilerek memnunen avdet
eyledikleri beray-1 malumat maruzdur.”

Toplamda {i¢ giin boyunca Bayezid’de arastirma yapan Heyet, 31 Temmuz giinii
Karakilise (Agr1)’ye gitmek i¢in 6zel bir trenle Bayezid’den ayrildi. Heyet, yoldan
gecerken zamaninda Ruslar tarafindan yapilmis dar dl¢iilii demiryollarint gérmiislerdi.
Diyadin’i gectikten sonra Heyet, Giilesor (Comgeli-Dogubeyazit)’da kdyiin ileri
gelenleri tarafindan agirlanmislardi*’. Yola devam eden Heyet, ayni giin aksam
Karakilise (Agr1)’ye ulastt ve burada 11. Kafkas Kolordu Komutan1i Cavit Bey
tarafindan karsilandi. Ardindan Sutherland, hasta oldugundan Bayezid’e gitti ve
tamamen iyilesmis olarak geri dondii. 1 Agustos’ta Arthur Sutherland, Karakilise
(Agr)’nin 6nde gelenlerinden olusan bir heyeti kabul etti. Gelen Heyet, Sutherland’a
asagidaki bilgileri verdi®:

...Ekmegin fiyati her okka i¢in 14 giimiis kurus-70 kagit kurus yani Bayezid ya
da Van’dan 2 kat daha fazla.

Insanlar Sivas bdlgesinden geri dondiigii igin gok az sigirlar1 vardir.

Uriiniin kis i¢in yeterli olmas1 muhtemel degildir. Son 3 ayda bdlgede agliktan
100 oliim oldu ve son haftada kendi kasabasinda 5 kisi 6ldii.

Bolgedeki 200 yetim ot yemektedir ve hepsi de cocuklar ve yetiskinlerdir.
Bugdaya ihtiyag¢ vardir. Stok ve yapilacak iiriin elle sayilidir ve gelecek kis i¢in
bugday 2.000.000 kilo olacaktir. Kis giivenli gegebilir fakat biitiin bugday
tohumu yenilecek. 1 kisi 9 aylik kis1 geg¢irmek i¢in 180 kilo bugdaya ihtiyag
duymaktadir...”

Heyet, Karakilise gezisini tamamladiktan sonra Yiizbas1 Niles hastalandigindan
oOtiirii tedbir geregi bir giin daha burada kaldi. Ertesi giin at sirtinda yola devam eden
Heyet, ayn1 giin Zeydikan (Eleskirt)’a vardi. Heyetin gozlemlerine gore, gectikleri bolge
genig bir vadi ve verimli topraklardan olusuyordu. Yolda bir¢ok koyiin yarisi tahrip
edilmis diger yarisi da fakir gorlinlimlii az sayida insan barmndirmaktaydi. Sigir boldu,
fakat toprak ziraat altinda degildi. Samanlar kesilmis ve istiflenmisti. Heyeti, Zeydikan
(Eleskirt)’da koylin muhtar karsiladi ve ardindan iki taraf az bir siire konustu. Heyet’e
gore, buranin sakinleri kithiktan aci ¢ekiyordu, ancak kotii goriiniimlii degildiler.

Kasabanin mubhtari, niifusun 300 ile 1000 arasinda oldugunu belirtiyordu. Kendisi on

evin terk edildigini ve barinak bulamayanlarin daglarda ya sigirlariyla ya da topladiklar

47 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 24
“8 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 25-26.
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otlarla yasadiklari1 beyan ediyordu. Genel sonug itibariyle, niifusun 40 giin kadar
yetecek everik hububatina sahip oldugu ve bu yil ebegiimeci ekmedikleri
goriiniiyordu®®. Heyet, burada yerlilerin fotograflarini ¢ekti ve verilen bilgilerde siiphe
etmesine ragmen yakinlarda hi¢ hububat gormedigini belirtti. Heyet’in koyl teftis
etmesi, yerlilerin ¢ok fakir bir durumda olduklarini ve biri disinda hicbir evde
ebeglimeci disinda yiyecek olmadigini ortaya koyuyordu. Heyet’e gore, bu koy, eger

yardim saglanmazsa gelecek kis i¢in kitlik cekecekti®®.

Niles ve Sutherland, Zeydikan (Eleskirt)’da teftisini tamamladiktan sonra Kose
Dag1 gecerek 4 Agustos’ta, 12. Kolordu’da gorevli Yiizbast Cemaleddin tarafindan
kiralanan arabayla Velibaba ya da Delibaba (Velibaba Koyii-Horasan) vardi. Velibaba
K&yii muhtar1 Heyet’e su bilgileri verdi®®:

“Yerli niifusa kis i¢in yeterlidir fakat gelecek yil belki tohuma ihtiyag olacaktir.
Mubhacirler, hiikiimetin onlara verdigi giinliik kisi bas1 1 kg. ekmek haricinde
hicbir seye sahip degildirler. Sigir, Ermeniler onlar1 Rusya’ya siirdiigii icin
nadirdir. Hiikiimet yardim igin para verir ve istelik hububat Erzurum’da Vali
araciligiyla gelmektedir. Masraf Icisleri Bakanliginca karsilanmaktadir.”

Yola devam eden Heyet, ayn1 giin aksam Horasan’a ulasti. 12. Tiimen Komutani
Osman Bey tarafindan karsilandi. Heyetin incelemelerine gore kdy, digerleri gibi enkaz
bir durumdaydi ve yiyecek gelecek kis i¢in yeterliydi. Ertesi giin yola koyulan Heyet,
70 cm.lik dar olgiilii 6zel bir trenle Horasan’1 terk etti. Erzurum’a giderken Heyet, yola
dair bazi gozlemlerde bulundu. Buna gore, bindikleri trenin demiryolu hatti
Sarikamis’tan Erzurum’a kadar uzanmaktaydi ve buradan Kars ve Batum’a
baglanmaktaydi. Terk edilmis bu demiryolu materyalleri Ruslar tarafindan birakilmisti
ve Erzurum-Kars demiryoluna paralel olarak miithig bir otoyol uzanmaktaydi. Trenle
giden Heyet, Yagan (Yagan-Kopriikdy)’da durdu ve burada muhtar ile yaptig
incelemeler neticesinde koyiin tarim ve hayvancilik durumunun iyi oldugunu fakat
enkaz  evlerin  ¢ogunlukta  bulundugunu  6grendi.  Ardindan  Hasankale
(Hasankale/Pasinler)’ye vardi. Burada askeri komutan, belediye bagkani ve ahali

tarafindan karsilandi. Fakat Heyet, fazla zaman1 olmadigindan burada fazlaca inceleme

% Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 25-26.
%0 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 26-27.
51 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 27.
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yapamadi. Yine de tarimsal alanlarin yeterli oldugu ancak niifusun sadece %5’inin bu

yil ekim yaptigini, sigirin nadir oldugunu ve ahalinin yoksul olmadigi saptadi®2.

Tren yolculugunu siirdiiren Heyet, 5 Agustos aksami1 Erzurum’a ulasti. Ertesi
giin kesif gezisine ¢ikan Heyet, Erzurum’da askeri yetimhane, sivil ve askeri hastane,
teknik okul, kadin go¢menler, Amerikan yapilari ve ahalinin ihtiyaglart hakkinda
birtakim gozlemlerde bulundu. Buna gore, askeri yetimhanede 139 erkek ¢ocuk vardi.
Burasi eski lise binasi yakinindaki Ermeni kilisesiydi. Ordu birliklerinin komutani
Kazim Pasa tarafindan ¢ocuklara askeri talim Ogretiliyordu. Cocuklarin riitbeli
tiniformalar1 vardi ve hepsi miithis goriiniiyordu. Onlarin hepsi tiniformalarini, keplerini
ve ayakkabilarini kendileri yapiyordu. Bu c¢ocuklara siniflarda diizenli egitim
verilmekteydi. Bu yetimhanenin geliri, ¢ocuklarin yaptiklari elbise ve kiigiik kablo
parcalarinin satilmasindan karsilandigindan kendileri tarafindan saglaniyordu. Sivil
hastane, 100 yatakli ve iyi durumdaydi. Hastalarin gogu, anemiden ac1 ¢eken kadinlardi.
Ziyaret esnasinda mevcut doktor yoktu ve hastane kirliydi. ilaglarin yetersiz oldugu

sOylense de eczacilik iyi durumdaydi. Bundan baska 300 yatakli askeri hastane ve

teknik okul bulunmaktaydi®3,

Niles ve Sutherland, Erzurum’u gezerken Amerikan yapilarini da incelemislerdi.
Heyet’in tespit ettigi bu yapilar, konsolosluk, hastane, kilise ve okul olarak
kullanilmisti. Anlagildigina gore, bu yapilardan sadece okul binasi iyi durumdaydi ve

Nisan 1919’dan beri burasi Ingiliz memur ve askerler tarafindan kullaniltyordu®,

Heyet, bolge ahalisinin gereksinim ve ihtiyaglarii su sekilde tespit ediyordu®®:

“Elbise. Yerliler i¢in biitiin bolgenin en biiyiik ihtiyaclarindan biri elbiseye
sahip olmaktir. Albay ibrahim Tali, insanlarmin onlara ddeyebildigini ve i¢
camasir i¢in pamuk elbisenin en gerekli sey oldugunu sdyledi.

Tibbi tedarikler. Salvarsan (frengi ilaci)’a, kinine, civaya, potasyum iyodiire ve
genel ilag tedariklerinin tiim gesitlerine ihtiya¢ vardir. Doktor ihtiyaci onlarin
seyahat etmelerinden dolay1 bilyliiktiir. Yarbay Tali, bu bdlgedeki askeri
doktorlar ile boylesi bir hizmeti kurmaya ¢aba sarf edecektir.

Corbaya fazlaca ihtiyag vardir. Bundan baska hastalar i¢in piring gereklidir.”

52 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 27-29.
%3 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 30.
% Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 31.
% Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 31.
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Erzurum’un yol durumu ve mevcut ordu birlikleri hakkinda da su bilgi

veriliyordu®®:

“1. Yollar.

a. Demiryolu. Horasan’dan buraya kadar genislik disinda Kars’a degin dar
olgtludiir.

b. Oto

1. Kars i¢in. Iyi oto yol, gegisle araba seyahati Sarikanis’a 7 saatte yapilabilir.
Eski Ingiliz onbasist.

2. Trabzon igin. Iyi yol. 400 km. Tiirk oto trenleri tarafindan kullanilmaktadir.
Bayburt’ta Tiirkler tedarik deposu kurdu.

3. Erzincan ve Sivas i¢in. lyi yol. Higbir ayrint1 yok.
4. Guivenlik.

a. Vilayetteki birlikler 3 Kolordu’nun 1 birliginden olusmaktadir. Ingiliz
Yiizbagisi Tiirk ordusunun en iyisidir, muhtesem bir sekilde disiplinlidir ve asla
yenilmedi. Bayezid, Horasan ve Erzurum Kolordu karargahlaridir.

... Erzurum’a ulasan iki yol vardir.

a. Iyi otomobil yolu iizerinde 400 km. Trabzon yoluyla. Eskiden Ruslara ait
simdi Tiirk askeri kamyonlar1 vardir. Bu yol {izerinde su an ¢alisma vardir ve bu
yoldan faydalanilmalidir. Kamyon ile seyahat, 4 giin olacaktir. Bu yolun
avantaji, kolayca ulagilabilir olmas1 ve iyi bilinmesidir. Ayrica Tiirk bdlgesine
uzanmasidir. Dezavantaji, uzunlugudur ve hububat yardimimnin Trabzon’a
gelmesi igin bir diizeninin olmamasidir.

b. Kars ve Batum yoluyla. Batum’dan demiryolu dogrudan Kars’a
uzanmaktadir. Kars’tan Erzurum’a muhtesem bir otoyolun oldugu
soylenmektedir. Bu yol, vilayetin gerekli bdlgelerine uzanan en az 300 km. lik
bir yoldur. Avantajlari: uzunlugu daha kisa, Batum-Kars demiryolu {izerinde
genis miktarlarda zaten tedarik nakliyesi yapilmaktadir, Batum’da diizenli
olarak gelmektedir, gerekli bolgelere uzanmaktadir.”

Erzurum hakkinda bu bilgileri veren Heyet, sehre iliskin ve yapilmas: gerekenler

hakkinda bazi 6nerilerde de bulunuyordu. Bu 6neriler sunlardi®’:

“l. Genisligi, ihtiyaglar1 ve ulasilabilirligi ile Erzurum AYDYD tarafindan
genis yardim alani olarak kurulmalidir.

2. Erzurum’da ¢alisan Kizilay ve faaliyetleri hakkinda bu kurumla isbirligi
iginde olunmalidir.

% Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 31-32,34.
5" Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 33-34.
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3. Erzurum’daki sivil yetimhaneye para ve personel ile yardim edilmelidir.
Cocuklar ve kadinlar acinacak bir haldedirler.

4. Tibbi durum yardima ihtiya¢ duymaktadir. Sivil hastane ilaclara ve akilli
yonetime gereksinim duymaktadir. Eski Amerikan hastanesi binasi, bag
hastaliklar1 ya da gelecek ks tifiis igin 6zel bir hastane olarak acilabilir.

5. Askeri yetimhane ve askeri hastanenin yardima ihtiyaci yoktur.

6. Amerikan okul binast her ne kadar calisma yapilirsa yapilsin
faydalanilmalidir.

7. Erzurum vilayetinde gida durumu, hepsinin en baskin problemiydi. Zaten
baz1 bolgelerde kitlik vardir ve gelecek kis, yardim saglanmazsa mutlaka
acgliktan ¢ok 6liim olacaktir.”

Erzurum’u gezen ve incelemelerde bulunan Heyet, 7 Agustos’ta Rauf Bey ile
aksam yemegi yedi®®. Bir gece daha Erzurum’da kalan Heyet, vakit kaybetmeden ertesi
giin Erzincan’a gitmek tizere yola koyuldu. Kamyon ile yolculuguna devam eden Heyet,
once Mamahatun (Tercan-Erzincan)’a sonra da Karabiyik’a vardi. Burada kamyonun
benzinin bitmesi sebebiyle Erzurum’dan otomobil gelmesini bekledi. Bu arada Heyet,
kotii yol sartlarindan otiirli Trabzon yoniine gitmeye karar verdi. Heyet, Karabiyik’ta

iken otomobilin gelmesi gecikince bir gece burada kaldr®®.

10 Agustos’ta Karabiyik’1 terk eden Heyet, ayn1 giin Bayburt’a vardi. Heyet’in
izlenimlerine gore, bolge daglik ve verimsizdi, kdylerin yaris1 tahrip edilmis ve evlerde
kalanlara zarar verilmisti. Bolge, Erzurum’a oranla daha iyi durumdaydi. Bayburt’tan
yoluna devam eden Heyet, Hadrak (Balkaynak-Bayburt)’tan gecti. Bu arada Heyet,
Kizilay’in ii¢ temsilcisi, Erzurum i¢in yardim sevkiyatinin basi olan Dr. Sekip, Dr. Liitfi
ve M. Fuat Sadik ile bulustu. Heyet’e gore, AYDYD eger bu bolgede bir calisma
yapacaksa Istanbul’da Kizilay yetkilileriyle goriismeliydi. Yeniden yola devam eden
Heyet, 11 Agustos’ta Ardasa (Torul-Gliimiishane)’y1 gecerek Zigana gegidini asip
Trabzon’a vardi. Trabzon’da, Vali ve Amerikan Heyeti’ni ziyaret etti. Geceyi Ingiliz
elcisinin yaninda geciren Heyet, 13 Agustos’ta Istanbul’a gitmek iizere eski Avusturya

S.S. Francenz Ferdinand gemisiyle agild1 ve 15 Agustos’ta Istanbul’a vardi®.

% Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 33-34; Yiizbas1 Niles ve yardimcis
Sutherland’in Rauf Bey ile yemek yemesi, 1919°da Anadolu’da baglayan “Miidafaa-1 Hukuk™ hareketinin
lider kadrosundan olan bir Kisi tarafindan bu harekete dair bazi temel bilgilerin kendilerine verildigini
gostermektedir. Nitekim Heyet, bunu dogrulamakta ve Erzurum Kongresi kararlarinin bir niishasini
aldigin1 belirtmektedir.( bkz. US. NARA Archives, 184.021/175, s. 18.)

% Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 32.

6 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 32-34.
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13 Temmuz-13 Agustos 1919 tarihlerinde yaklasik bir ay boyunca Mardin’den
baslayip Bitlis ve Van iizerinden Erzurum ve Trabzon’a kadar biitiin Dogu Anadolu’yu
dolasan Niles ve Sutherland, bu siire zarfinda terciiman Osman Ruhi Bey vasitasiyla
gittikleri kasaba ve vilayetlerde, c¢esitli goriismeler gercgeklestirdiler ve bir¢ok
incelemelerde bulundular. Biitiin bu faaliyetlerini igeren, gordiiklerini ve arastirma

sonucunda elde ettiklerini bir rapor halinde kaleme aldilar.

2.2. GENERAL HARBORD HEYETi

2.2.1. Heyetin Kurulusu ve Tiirkiye’ye Gelisi

Niles ve Sutherland Heyeti’nden sonra Dogu Anadolu ve Transkafkasya’ya
gelen bir diger heyet, General Harbord Heyeti® idi. Paris Baris Konferansi’nda
Ermenilerin taleplerini sunmas1 ve ABD’nin Kafkasya’daki askeri temsilcilerinden
gelen Ermenilerin bolgede Tiirkler tarafindan zulme ugratildigina dair telgraflar, Baskan
Wilson’u bolgeyi dogrudan inceleyecek bir heyet gondermesi konusunda mecbur

birakt1. Bu is i¢in General Harbord®, uygun goriildii.

General Harbord Heyeti’nin Dogu Anadolu ve Transkafkasya’da mevcut siyasi
durumu arastirmak, Ermenilerin durumunu incelemek ve kurulacak Ermenistan

mandasinin olabilirligini ve ABD i¢in bunun getirecegi olumlu ve olumsuz sonuglari

61 Bu Heyet ile ilgili yapilmis ¢alismalar sunlardir: Secil Akgiin, General Harbord un Anadolu Gezisi ve
(Ermeni Meselesi’ne Dair) Raporu (Kurtulus Savasi Baslangicinda), Terciiman Tarih Yay., Istanbul
1981; Ali Karayaka, Milli Miicadele’de Manda Sorunu Harbord ve King-Crane Heyetleri, Ankara 2001;
Hulusi Akar, Harbord Military Mission to Armenia: The Story of An American Fact Finding Mission and
Its Effects on Turkish-American Relations, ( Basilmamis Doktora Tezi), Bogazi¢i Universitesi, Istanbul
2005; Muammer Ozcelik, Milli Miicadelede Amerikan Mandas: Meselesi ve General Harbord Heyeti,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2011.

62 James Harbord, 21 Mart 1866°da George W. ve Effie Critton (Gault) Harbord ciftinin oglu olarak
diinyaya geldi. O cocukken ebeveynleri, Lyon County Kansas’a tasindi. Devlet okullarinda temel
egitimini tamamladiktan sonra gen¢ Harbord, Haziran 1886’da mezun oldugu Kansas Eyalet Tarim
Koleji’'ne girdi. O bir siire Kansas’taki Butler County’de ders verdi ve daha sonra bir egitmen olarak
Tarim Koleji’ne geri dondii. 10 Ocak 1889’da ABD Ordusunda Dérdiincii Piyade Boliigii'nde askere
kaydoldu. Washington ve Idaho’da gorev aldi. 31 Temmuz 1891°de o ikinci Siivari Boliigii’ne Tegmen
olarak atandi. Kizilderili Bolgesi, Kansas ve Texas’ta ¢alistt ve 1895°te Piyade ve Siivari kisminin seckin
mezunu oldu. Daha sonra Kiiba’da gorev aldi ve burayr 1899’dan 1901°¢ kadar Askeri Vali olarak
yonetti. 1901°de Yiizbasi riitbesi terfi ettirildi. 1902°de Filipinler’e gitti ve burada 12 sene kaldi. Harbord,
Filipinler Hiikiimeti, Mangu Yasasi ile sona erince 1914’te ABD’ye geri dondii. ABD 1917°de 1. Diinya
Savasi’na girdikten kisa bir siire sonra General Pershing’in yardimecist olarak onunla birlikte Fransa’ya
gitti. 1918’¢ kadar Paris’te ve Chaumont’da General Pershing ile calisti. Agustos 1917°de Harbord,
tuggeneral riitbesine terfi ettirildi. Almanlara karst Verdun Savasi’nin komutaniydi. General Pershing,
onu, 28 Temmuz 1918’de Lojistik Hizmetlerini yliriitmek iizere atadi. Agustos 1919°da Baskan Wilson
tarafindan gorevlendirilen Ermenistan I¢in Amerikan Askeri Heyeti’nin baskani olarak Yakin Dogu’ya
gitti. Kasim 1919°da ABD’ye geri dondii. 1922°de emekli oldu ve 1923°te Amerika Bagkanlik
Radyosu’nda gorev aldi. 1947°de 6ldii. (bkz. James Harbord, The American Expeditionary Forces, Its
Organization and Accomplishments, Evanston 1929, s. 5-8; Peter F. Sugar, “A Reinterpretation of the
Significance of General James G. Harbord’s Mission”, Bogazi¢i Universitesi Uluslararasi Atatiirk
Konferans, Istanbul (10-11 Kasim 1980), s. 2-3.)
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belirlemek tizere gorevlendirilmesi, 1919 yilinin yaz aylarina dayanmaktaydi. Nitekim
1918 yilinda Ermenistan ve Suriye’ye Yardim Amerikan Komitesi adli bir dernegin
Amerikan Hiikiimeti’ne bagvurmasi ve bu sebeple Amerikan Hiikiimeti’nin Ermenistan
halkina bir gemi dolusu yiyecek, giyecek, tarim aletleri, tohumluk, doktor ve ilag gibi
tibbi malzemeler géndermesi®®, ABD nezdinde onlarin acinacak bir halde olduklar
zannint meydana getirmisti. Bu miinasebetle, ABD duruma bizatihi el atti. Yardim
Yoneticisi Hoover, Mayis 1919°da Binbas1 Green’i Ermenilerin bu acinacak durumunu
azaltmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapmak iizere gorevlendirdi. Bu tehlikeleri
bertaraf etmek i¢in Hoover, 28 Haziran’da Wilson’dan Ermenistan i¢in miittefikleri
temsilen bir yliksek komiserin atanmasi istegini bildirdi. 3 Temmuz’da Hoover, bunun
icin Albay Haskell’i onerdi. ki giin sonra da Haskell, Bas Delegasyon Konseyi
tarafindan atandi. 1919 yazi boyunca Haskell ve Green, Ermenistan’a dair bilginin

temel kaynaklar1ydi®*,

Ermenistan’a giden Binbasi Green, Temmuz sonunda Miittefikleri ii¢ defa
mevcut tehlikeler konusunda uyardi. Green, Tiirklerin 1915 katliamlarindan daha biiyiik
felaketlere hazirlandigin1 bildiriyor ve bu nedenle miittefiklerin bolgeye asker
gondermesi konusunda ikazlarda bulunuyordu. Fakat Green’in ikazlari, o donem igin
Ingilizlerce gérmezden gelinmisti ya da dinlenmemisti. Ciinkii aym tarihlerde
Hoover’in Polk’a Agustos tarihli bir telgrafinda, Ingilizlerin Kafkasya’dan askerini
cekmesini ertelemesi gerektigini yazmisti®®. Siiphesiz bu durum, Ingiltere’nin Ermeni
meselesini ve Ermenistan mandast sorununu ABD’nin iizerine yikmaya calisma

politikasini agikg¢a gdsteriyordu.

Transkafkasya’dan gelen bu telgraflar, Amerika ve kamuoyunu bir hayli mesgul
etti. Nitekim Ermenistan’daki mevcut gelismeleri takip eden Gerard Komitesi, 22
Temmuz 1919’da Bagkan Wilson’a “Kafkas Ermenistan”indaki politik ve ekonomik
durumdan bagka bolge halkinin acinacak bir halde oldugunu ve yardima muhtag elli bin
kisiye yardim edilmesi istegini bildirdi. Bundan baska Hoover da, Ust Konsey’e
Ermenistan’daki kitlik hakkinda bilgi verdi®®.

8 Fahir Armaoglu, “Harbord Misyonu Nasil Ortaya Cikt1?”, Belleten, LXI, Aralik 1997, say1: 232’den
ayribasim, TTK Basimevi, Ankara 1998, s. 702.

64 James B. Gidney, A Mandate for Armenia, Kent State University Press, Kent 1967, s. 168-169.

% Gidney, A Mandate for Armenia, s. 170.

% Gidney, A Mandate for Armenia, s. 169.
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Biitlin bu gelismeler dolayisiyla Wilson, derhal aldigi haberlerin dogrulugunun
ve abartma paymnin ne oldugunun saptanmast amaciyla Paris’e bir telgraf g¢ekti.
Boylelikle General Harbord bagkanligindaki inceleme heyeti resmen gorevlendirilmis
oldu. Bu arada Amerika’daki yardim kuruluslar1 15 Agustos’ta Paris’e gidecek olan
Harbord’dan, Ingiliz Bagbakani Llyod George’a Ingiltere’nin Kafkasya’dan askerini
cekmeyi ertelemesini sdylemesini istemisti®’. Gelen emir iizerine Harbord, hemen heyet
tiyelerini belirleyip gerekli bilgileri toplamaya basladi. Gerekli gordigli tiim arag-
geregler kendisine Amerikan Hiikiimeti’nce karsilanacakti. General Pershing tarafindan
da askeri personelini segmede kolaylik gosterilecekti. Asker ve sivil uzmanlardan
olusan heyette Haberlesme Taburu tarafindan birka¢ fotograf¢i, Fransiz Hiikiimeti

tarafindan da bir asc1 atandi®.

Harbord Heyeti’nin Heyet’in Ikinci Baskani Tuggeneral Frank R. McCoy

disinda asker ve sivil iiyeleri ve gorevleri sunlardi®®:

“Politika faktorler ve problemler. Yazan: Stanley K. Hornbeck, Amerika
Birlesik Devletleri Ordusu Levazim Kismu.

Tiirkiye ve Transkafkasya’da Hiikiimet. Yazan: Hakim Yarbay Jasper Y.
Brinton ABD Ordusu.

Tiirkiye ve Transkatkasya’da genel ve Ozel finans. Yazan: Prof. W. W.
Cumberland.

Tirkiye ve Transkafkasya’da ticaret ve endiistri. Yazan: Ticaret Atasesi Eliot
Grinner Meas.

Halk sagligi ve bakimi. Yazan: Albay Dr. Henry Beewkes ABD Ordusu Sihhiye
Heyeti.

Niifus; endiistriyel ve diger nitelikler; bakim. Yazan: ABD Ordusu
Miihendislerinden John Price Jackson.

Iklim, dogal kaynaklar, hayvan endiistrisi ve tarim. Yazan: ABD Ordusundan E.
Bowditch.

Cografya, madenler ve sinirlar. Yazan: ABD Ordusu Kurmay Albay Miihendis
Lawrence Martin.

Tiirkiye ve Transkafkasya’da basin. Yazan: ABD ordusundan Harold W. Clark.

87 The New York Times, 9 Agustos 1919.

88 Secil Akgiin, General Harbord un Anadolu Gezisi ve (Ermeni Meselesi’'ne Dair) Raporu (Kurtulus
Savasi Baslangicinda), Terciiman Tarih Yay., Istanbul 1981, s. 64-65.

69 James G. Harbord, Report of the Amrerican Military Mission to Armenia, Conditions in the Near East,
66th Congress 2d Session, Document No. 266, Government Printing Office, Washington 1920, s. 2, The
Washington Post, 17 Agustos 1919; The New York Times, 22 Agustos 1919.
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Manda Idaresinin askeri meseleleri. Yazan: Amerikan Ordusundan General Van
Horn Moseley.

On Asya ve Transkafkasya’da ulasim ve haberlesme. Yazan: Misyonun
Miihendis Uyesi William B. Poland.”

Bu isimlerden baska subaylar, katipler ve terciimanlar da heyetin i¢indeydiler.
Heyet’te dort Ermeni’® ve bir Tiirk bulunmaktaydi. Ermeni olarak Haig Sekerciyan,

1

Dikran Sericanyan, H.H. Kacadoryan ve Dick Ohannesyan’!, Tiirk olarak Heyet,

Istanbul’dayken katilmis olan Hiiseyin (Pektas) Bey, terciiman olarak bulunuyordu’?.

Harbord’a gore, Heyeti’in asil amaci, Tirkiye’deki Ermeni vilayetleriyle Rus
Ermenistan’indaki tlkeleri goriip anlamak noktasinda toplaniyordu. Buna gore, eski
beynelmilel hududa paralel yol takip ederek Tiirklerin oralarda asker yigip
yigmadiklarin1 kesin olarak anlamak ve Ermenilerin heniiz ayr1 bir devlet teskil
edildigini gérmek limidini besledikleri o Ermenistan’t miimkiin oldugu kadar yakindan
ve iginden gérmek hedefleniyordu”. Harbord’un burada Tiirkiye’nin dogusundaki
vilayetleri Ermeni vilayeti olarak gérmesi, onun dnyargilarla dolu bir sekilde oldugunu

gosteriyordu. Fakat sonradan tiim fikirlerinde yanilacakti.

General Harbord, Fransa’dan ayrilmadan Paris’te bulunan Ermeni Milli Delegesi
Bagkan1 Misirli bir Ermeni olan Boghos Nubar Pasa ile goriisti. Bu goriismede
Harbord, Nubar’a, “sizin sozleriniz benim ¢ok merakimi uyandwrdi. Ermenistan’da ne
vakit bulundunuz?” demis kendisi de “hi¢ bulunmadim” seklinde bir cevap vermisti’.
Harbord bu cevabi alinca gergekten sasirmisti. Cilinkii Ermeni davasini uluslararast bir
yerde savunan bir Ermeni’nin daha 6nceden Ermenistan’da hi¢ bulunmamasi, isin

boyutunun ne kadar siyasi oldugunu da ona gostermisti.

General Harbord Heyeti, tiim hazirliklar1 tamamladiktan sonra 24 Agustos
1919°da  Brest’ten eskiden Avusturya-Macaristan’in  muhacir tagiyan Martha

Washington gemisiyle ayrildi. Uzun bir yolculuktan sonra Heyet, 2 Eyliil’de Istanbul’a

0 Harbord’a gore, heyette iki Ermeni vard1. Fakat tespit ettigimiz belgeden anlasildigina gore heyette dort
Ermeni bulunmaktaydi. Muhtemelen Harbord, bu iki Ermeni’yi sadece terciman olduklari igin
sOylemisti. (bkz. James G. Harbord, “Investigating Turkey and Trans-Caucasia”, World’s Work, Volume
XL, (May 1920 to October 1920), Doubleday, Page&Company 1920, s. 37.)

"1 US. NARA Archives, 184.021/243.

2 Akgiin, General Harbord 'un Anadolu..., S. 66.

73 James G. Harbord, “Mustapha Kemal Pasha and His Party”, World’s Work, Volume XL, (May 1920 to
October 1920), Doubleday, Page&Company 1920, s. 176.

4 James G. Harbord, “Investigating Turkey and Trans-Caucasia”, World’s Work, Volume XL, (May 1920
to October 1920), Doubleday, Page&Company 1920, s. 36.
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vard1”. Heyeti, Istanbul’da Amerikan Yiiksek Komiseri Ravndal ve Amiral Bristol’un
yaveri Tisdel karsilamist1’®, Harbord Heyeti’nin Istanbul’a gelisi, Osmanli Hiikiimeti
tarafindan da haber alinmisti. 1. Diinya Savasi’nda ABD ile diplomatik iligkilerin
kesilmesi neticesinde ABD’nin Istanbul Biiyiikelcisi Elkus’un geri dsnmesi sebebiyle’”,
bu dénemde Osmanli Hiikiimeti, ABD ile olan iliskilerini isve¢ Sefareti vasitasiyla
yiiriitiiyordu. Bundan 6tiirii Harbord un Istanbul’a geldigi ve hangi giizergahta seyahat

edecegi Isveg Sefareti’nden bildirilmisti. Belge su sekildeydi’®:

“Devletli efendim hazretleri

Sark-1 Karibde tahkikat icra edecek olan Amerika Generallerinden Harbord’un
hangi tarihlerde nerelerde bulunacagina dair isve¢ Sefaretinden bir takrir tevdi
olunan varakanin terciimesi diinkii tezkere-i senaveriye zeylen irsal kilinmis
olmakla ifay-1 iktizas1 siyakinda tezkere-i senaveri terkim kilindi efendim.

Fi 13 Eyliil 335/1919”

Harbord Istanbul’a geldiginde Istanbul’un siyasi durumunu da gozler oniine
sermisti. Buna gore, miitarekeye gore Istanbul’u Ingiliz ve Fransizlar isgal etmisti. Ana
caddelerde polisler vardi. Fransizlarin baskomutani General Franchet D’Esperey,
Ingilizlerinki ise aslen Iskogyali olan General Milne idi. Istanbul’u Ingiltere, Fransa,
Italya ve ABD’yi temsilen dort yiiksek komiser kontrol ediyordu. Yunan destroyerinin
terbiyesizce tam saraymn Oniinde durmasi sebebiyle Padisah sahildeki sarayr terk

etmisti’®.

Heyet’in hiikiimet, maliye, ticaret ve sanat gibi arastiracagi konular hakkinda
elde edecegi bilgilerin temel yeri Istanbul ve Tiflis idi. Bu sebeple Harbord, heyeti ikiye
boldii ve yukaridaki maddeleri arastirip rapor halinde hazirlamalar: i¢in heyetin yarisini
gemi ile Istanbul’da birakti. Bunlar sonradan Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in
merkezi olan Tiflis, Bakii ve Erivan’a gelmek iizere Karadeniz yoluyla hareket
edecektiler. Bu arada Harbord, Osmanli Hiikiimeti ile resmi temasta bulunmadi. Verilen
emir geregince sadece Isveg Sefirligi’ne bir kart birakmak suretiyle durumu Osmanl
Hiikiimeti’ne bildirdi. Harbord’un Osmanli Hiikiimeti ile temasa ge¢memesinin diger
onemli bir sebebi de, kendisinin de belirttigi lizere, Anadolu’da merkezi hiikiimetin

giiclinii tamamiyla yitirmesi ve buna mukabil Milli Hareket’in, Heyet’in gececegi

> Harbord, “Investigating Turkey and Trans-Caucasia”, s. 36.
™8 Tasvir-i Efkdr, 4 Eyliil 1335 (1919).

" Harbord, “Investigating Turkey and Trans-Caucasia”, s. 37.
8 BOA, DH.EUM.AYS/22-15-5.

8 Harbord, “Investigating Turkey and Trans-Caucasia”, s. 37.
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yerlerde gii¢ kazanmasi ve sdz sahibi olmasiydi. Bu sebeple Harbord, Istanbul’da Milli
firkalarin temsilcileriyle de goriismugstii. Milli Hareket’in temsilcileri, Harbord

Heyeti’ne her tiirlii yardim1 ve kolaylig1 saglama konusunda s6z vermislerdi.

2.2.2. Harbord Heyeti’nin Dogu Anadolu Gezisi ve Faaliyetleri

Harbord Heyeti’nin Dogu Anadolu’da ve Transkafkasya’da nereye ugrayacagi
daha seyahate baslanmadan Once belli olmustu. Nitekim Dahiliye Nezareti’'nden
Diyarbekir, Sivas, Mamuretiilaziz (Elaz1g), Erzurum vilayetlerine acil olarak gonderilen

sifre telgrafinda soyle denmekteydi®:

“Nezaretten
Diyarbekir, Sivas, Mamuretiilaziz, Erzurum
Vilayetlerine
Sifre
Gayet miistaceldir.

Wilson cenaplar1 tarafindan Sark- Karibde tahkikat icrasina memuren izam
edilen Amerikan ordusu kumandanlarindan General Harbord’un taht-1
riyasetinde otuz kirk zattan miirekkep bir heyetin Dersaadet’ten hareketle
evvela Halep’e oradan Diyarbekir, Sivas, Harput, Mus, Kars, Erivan ve Tiflis’e
azimet edecegi heyetin memealik-i Osmaniye dahilinde kest ve gilizar1 esnasinda
bir giine miigkiilat birakilmamasi ve haklarinda daima nazikdne muamele
edilerek her tiirlii teshilat-1 iraesi ve icabr halinde maiyetine muhafaza-1 kuvvet
terkiki ve generalin talep edecegi malumatin itas1 hariciye nezaretinden izbar
buyrulmustur. isar-1 Vakia dairesinde ifay1 malumat edilmesi. 16-9-35 (16 Eyliil
1919)”

Yukaridaki belgeden de anlasilacagi iizere Harbord Heyeti, Istanbul’dan Halep’e
oradan da Diyarbekir, Sivas, Harput (Elaz1g), Mus, Kars, Erivan ve Tiflis’e gidecekti.

Buna binaen Harbord un Anadolu’da gidecegi yerler su sekilde planlanmisti®2:

Bulundugu Mahal Eyliil Ay
Haydarpasa Dersaadet’ten hareket 8
Konya’ya muvasalat 9
Konya’dan hareket Bagdad hattiyla 10
Adana’ya muvasalat gece

Tevkif Adana’da 11

8 Harbord, “Investigating Turkey and Trans-Caucasia”, s. 37- 38.
81 BOA, DH.EUM.AYS/22-15-14.
8 BOA, DH.EUM.AYS/22-15-7.
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Adana’dan hareket sabah 12
Mardin’e muvasalat 15
Mardin’den hareket sabah 16
Diyarbekir’e muvasalat gece

Diyarbekir’de tevkif 17
Diyarbekir’den hareket 18
Yollarda gececek 18-19
Harput’a muvasalat 19
Tevkif 20
Harput’tan hareket 21
Malatya’ya muvasalat 21
Malatya’dan hareket sabah 22
Yollarda gececek gece 22-23
Sivas’a muvasalat 23

Bir bagka belgede, yukaridaki liste aynen verilmis fakat listeden farkli olarak
Dersaadet’ten Malatya’ya kadar olan varis siireleri bir giin énce olarak yazilmist1®,
Bakildiginda, Heyet, hi¢ degilse gececegi ve inceleme yapacagi giizergdhi dnceden
tespit etmisti. Elbette ki, 1919 Anadolusu’nun mevcut siyasi ve sosyal durumu 6z oniine
alindiginda yolculugun bazen sekteye ugramasi nedeniyle yukaridaki planda da kiigiik
degisikliklere neden olmus olabilecegi de muhakkaktir.

Harbord, Istanbul’dan ayrilmadan énce Ermeni Patrigi Zaven Efendi ile goriistii.
Zaven Efendi, generale bazi istatistik, fotograf ve yer adlarina varana kadar sahte bir
rapor verdi. Bundan baska Amerikan mandasi fikrini savunan Wilson Prensipleri
Cemiyeti’'nin mensuplarindan Halide Edip, Ahmet Emin ve Yunus Nadi gibi
sahsiyetlerle goriisme gergeklestirdi. Bu goriismede, Cemiyet tiyeleri, generalden Batum
yolunu degil Sivas yolunu tercih ederek Mustafa Kemal ile goriismesini istediler ve

bunda basar1 da sagladilar®.

Heyet, Istanbul’dan Adana ve Halep, oradan da Mardin’e Bagdat demiryoluyla,
bundan sonra da Mardin iizerinden Diyarbekir, Harput (Elazig), Malatya, Sivas ve
Erzurum’a kadar otomobille seyahat edecekti®. Harbord yola ciktiktan bir siire sonra
Dahiliye Nezareti'nden Diyarbekir, Sivas, Mamuretiilaziz (Elaz1g), Erzurum

vilayetlerine gonderilen bir sifre telgrafta, General Harbord ve Heyeti’ne daima

8 US. NARA Archives, 184.021/242.
8 Ayisig1, Kurtulus Savasi Srasinda..., s. 92.
8 US. NARA Archives, 184.021/241.
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nazikane davranilmasi ve General’in istedigi her tiirlii kuvvet ve ihtiyacin derhal temin

edilmesi bildiriliyordu®,

General Harbord Heyeti, Bagdat demiryolu ile Anadolu yolculuguna
basladiginda Anadolu’nun siyasi vaziyeti dikkate degerdi. Mustafa Kemal Pasa, 19
Mayis 1919°da Samsun’a ayak basmis ve gerek Havza’da gerekse Amasya’da
yayimladig1 genelgelerde, Tiirk milletini Mondros Miitarekesi neticesinde yurdun dort
bir yaninda baglayan isgallere kars1 durmaya cagiriyor ve bagimsizlik ve hiir yagsamak
icin elden gelen her tiirli direnisin gosterilmesini istiyordu. Bunun i¢in once 23
Temmuz-7 Agustos 1919°da Erzurum’da sonra da 4-11 Eylil 1919°da Sivas’ta milli
kongreler diizenlenmisti. Bu kongrelerin hitaminda kabul ve ilan edilen beyannameler,
Anadolu’da her tirlii isgal hareketine karsi bir “Miidafaa-1 Hukuk” hareketini
dogurmustu. Anadolu’daki bu “Miidafaa-1 Hukuk” hareketi yani Ulusal Kurtulusg
Miicadelesi, yurdun her yerine sirayet etmis ve otorite, Istanbul Hiikiimeti’nden ziyade
isbu milli hareketi baslatanlarin olmustu. Bu donemde milli hareketi destekleyenlerin
giindeminde olan en mihim konulardan biri de manda meselesiydi. Verilecek
miicadelede dis bir giiciin destegini saglamak konusunda manda fikri de ortaya atilmist.
Baz1 aydinlar manday1 reddediyor, bazilar1 da manday1 savunuyor fakat hangi iilkenin
olabilecegi noktasinda anlagmazliga diisiiyorlardi. Bu donemde Amerikan mandasi,
Ingiliz mandas1, Fransiz mandas1 ve Italyan mandasimi savunanlar bulunuyordu. Halide
Edip’in kurucusu oldugu Wilson Prensipleri Cemiyeti, Amerikan mandasini, Sait Molla
ve Ali Kemal ile birlikte Damat Ferit Pasa gibi sahislarin mensubu oldugu Ingiliz

Muhipleri Cemiyeti de Ingiliz mandasinin atesli savunucular1 olarak goze ¢arpiyordu®’.

Manda meselesi, bir¢cok aydin tarafindan tartisilmasina ragmen ilk kez Erzurum
Kongresi’nde ortaya atild1 ve kongrenin giindemine sokulmaya ¢aligildi. 7 Agustos’a
kadar ¢aligmalarini siirdiiren kongrenin en ¢ok mesgul oldugu konulardan biri manda
olmustu. Kongrede Omer Fevzi, Ibrahim Hamdi, Ali Naci ve Yusuf Ziya tarafindan 20
maddelik bir énerge sunulmus ve Amerikan ya da Ingiliz milletlerini herhangi birisinin
bilimsel, ekonomik ve uygarca olan yol gostericiligi talep edilmisti®. Bundan baska
Eski Beyrut Valisi ve Milli Ahrar Firkasi idare heyeti iiyelerinden Bekir Sami Bey’in

Mustafa Kemal’e gonderdigi telgrafta Amerikan mandasi oneriliyordu®®. Bu telgraf

8 BOA, DH. SFR/103-185-1.

87 Kasalak, Milli Miicadele’de Manda..., s. 54,55, 62,63.
8 Kasalak, Milli Miicadele’de Manda..., . 126.

8 Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandast..., s. 77.
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karsisinda Mustafa Kemal, Rauf Bey’e, “Ne garip Bekir Sami Bey de Amerikan
mandasmin kabuliinii iltizam ve tavsiye etmekten baska ¢are bulamiyor... Oh ne ala,
miicadele yerine mandayt kabul edecegiz ve rahata kavusacagiz. Bu ne gaflet, ne korliik
ve hatta ne budalalik, Istanbul 'un en biiyiik ricali de bu fikirde; iclerinden biri ¢ikip da:
‘Ya istiklal, ya éliim” demiyor” seklinde bir cevap vererek kizgmligini dile getirmisti®.
Netice itibariyle manda taraftarlarinin bekledigi manda konusu kongre glindemine
girmemisti®®. Fakat Kongre beyannamesinin 7. maddesinde milletin i¢ ve dis
bagimsizlig1 ve vatanin biitiinliigii korunmak sartiyla herhangi bir devletin, fenni, sinai
ve iktisadi yardimmin memnuniyetle karsilanacagi maddesi koyulmustu®?. Bu arada,
Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi’nin kapanmasindan sonra da Amerikan mandasi
taraftarlarindan mektuplar almaya devam etti. Once Halide Edip, gonderdigi telgrafta
Filipinler gibi vahsi bir memleketi adam eden Amerika’nin, mandasi altina girmeyi
uygun buluyor, sonra da Kara Vasif Bey, Mustafa Kemal’e gonderdigi telgrafta

Istanbul’daki aydinlarinin gogunun Amerikan mandasini arzuladigim bildiriyordu®.

4-11 Eylil 1919°da toplanan Sivas Kongresi’nde de manda meselesi giindemi
epey mesgul etti. Sivas Kongresi’nde manda taraftarlarinin Amerikan mandasini
istemeleri Ozellikle Erzurum Kongresi kararlarinin 7. maddesini manda seklinde
yorumlanmasindan kaynaklaniyordu®*. Manda konusu, kongrenin besinci giinii yani 8
Eyliil’de masaya yatirildi. Konu masaya yatirilmadan énce Thzar Komisyonu tarafindan
kongrede goriisiilecek konular arasinda mandaya da yer verilmisti. Bu arada Mustafa
Kemal, gortisiilecek konular1 ve Amerikan mandasinin giindeme gelecegini bildigi i¢in
kongre esnasinda o siralarda Sivas’ta Amerikal1 bir gazeteci olarak bulunan Mr. Browne
ile hi¢bir resmi sifatla gériismedigini hatta onun mandanin anlamini bile bilmedigini ve
mandanin ancak bizim ne anladigimizdan ibaret oldugunu ifade etti®®. Bu konusmadan
sonra Amerikan mandasin1 savunanlar sirayla séz aldilar ve bdylece konu resmen
tartismaya acilmis oldu. Sirasiyla Siikrii Bey, Kara Vasif Bey, Ismail Fazil Pasa, Bekir
Sami Bey, Hami Bey ve Refet Bey soz aldilar ve hepsi Amerikan mandasinin {ilke

menfaatlerine daha uygun oldugunu sdylediler. Bu zatlardan baska s6z alan Raif Bey ve

90 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, |, TTK, Ankara 2009, s. 179.
%1 Erzurum Kongresi, Amerikan mandasim goriismek niyetinde degildi, ¢linkii Amerika, biiyiik
Ermenistan tasaristyla ilgili goriiliyordu. (bkz. Saldhi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus
Savagi, 1, TTK, Ankara 2008, s. 319.)

%2 Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandast..., s. 79.

9 Erol, Tiirkiye'de Amerikan Mandast..., s. 82-83.

% Erol, Tiirkiye 'de Amerikan Mandast..., s. 80.

9 Kasalak, Milli Miicadele’de Manda..., s. 137.
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Ahmet Nuri Bey ise Amerikan mandasina siddetle karsi ¢ikan konugmalar yaptilar.
Konu ertesi giinde tartisilmaya devam etti. Bekir Sami Bey tekrar séz aldi ve artik
miizakerelere gegilmesini istedi. Ondan sonra soz alan Rauf Bey ise Amerikan
mandansin kabul edilmesinin zorunlu oldugundan bahsetti ve sonra bir 6neride bulundu.
Buna gore, Amerika’ya iilkeye bir heyet gondermesi ve arastirma yaptirmast i¢in bir
mektup gonderilecekti. Rauf Bey’in bu Onerisi kabul edildi ve Sivas’ta Heyet-i

Temsiliye adina ABD Senatosu’na bir mektup gonderildi®.

Goriildugi lizere Harbord, Anadolu’ya gelirken siyasi vaziyet ve Amerika’ya
karsi hissiyat bu sekildeydi. Nitekim Harbord’un Anadolu’ya gelisinin haber
alinmasindan sonra Amerikan mandast fikrini iyice on plana ¢ikmasit ve hatta
kongrelerin giindemine dahi girmesi o donem i¢in dikkate deger bir gelismeydi.
Amerikan mandas: taraftarlari, General Harbord Heyeti’ni bu agidan bir firsat olarak

gormekte ve bunu iyi bir sekilde degerlendirmek istemekteydiler.

Harbord, Anadolu’ya gelirken bir takim onyargilara da sahipti ve bu Onyargi
gercegini kendisi itiraf etmisti. Harbord, Heyet’teki herkesin Ermenistan’t ve Ermeni
katliamin1 hayal ettiklerini ve biitiin bunlar1 gazete ve kitaplardan 6grendiklerini dile
getiriyordu. Bundan baska Heyet {iiyelerinden birisinin Paris’te bir Ermeni ile
karsilasmas1 dikkate degerdir. Heyet liyesi, Ermeni’ye, gercekten Ermeni katliami
hakkinda duyduklarimiz sdylendigi gibi mi olmus diye sorunca o da, evet dyle ben bile
iki defa katledildim demisti®”. Hi¢ siiphesiz Harbord’un verdigi bu anlat1 bile,

Ermenilerin durumu ne kadar abarttiklarini da gosteriyordu.

Heyet, Uskiidar ve Haydarpasa istasyonlarindan hareket ederek Konya iizerinden
Adana’ya vardi. Burada iki giin kalan Heyet, sehre dair bazi gozlem ve incelemelerde
bulundu. Ardindan tekrar trene binen Heyet, Kilikya ovasim1 gecerek Halep’e vardi.
Ayn1 giin i¢inde gece yola ¢ikan Heyet, aksamiistii Mardin’e ulasti. Harbord, Mardin’i
biitiin Tiirk sehirlerine 6rnek olacak bir yer olarak tanimlamisti. Halkin ne kadar
misafirperver ve hosnut oldugunu da ifade etmisti®. Heyet’i Mardin’de V. Firka
Komutan1 Yarbay Kenan Bey misafir etti. Kenan Bey, Heyet’e, Malatya ve civarinda
Ingiliz Binbasis1 Noel’in tahrikiyle bir Kiirt ayaklanmasi olabilecegini ve bu durumdan

endise duydugunu sdylemisti. Heyet, 13 Eyliil’”de Mardin’den ayrildi1 ve Diyarbakir’

9 Kansu, Erzurum 'dan Oliimiine Kadar-..., s. 237-251.
% Harbord, “Investigating Turkey and Trans-Caucasia”, s. 36-37.
% Harbord, “Investigating Turkey and Trans-Caucasia”, S. 38-47.
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gecti. Ergani madenlerinin iizerinden Harput (Elazig)’a ulasti. Harbord, Harput’un
yillarca Amerikan misyonerlerine ev sahipligi yaptigin1 bu noktada Firat Koleji’nin ayri
bir 6neme sahip oldugunu dile getiriyordu. Marag lizerinden Malatya’ya gelen Heyet,
burada V. Firka kumandan1 Yarbay Kenan Bey ile tekrar karsilagti. Malatya’dayken
Heyet’in dikkatini ¢eken bir Ozellik de, buradaki Miisliman kadinlarin pece
takmamalariydi. Harbord’un tespit ettigi diger Onemli bir husus da, Mardin’e
geldiklerinde Malatya hari¢ Tiirkiye’nin dogusundaki biitiin sivil ve askeri memurlarin

milliyetci harekete destek verdikleriydi®®.

Harbord Heyeti, 18 Eyliil’de Sivas’a gitmek iizere Malatya’dan ayrildi. Harbord,
Sivas’a varmadan Istanbul Hiikiimeti’ne karsi isyan ve ihtilal niteliginde olan bir
hareketin lideri olan Mustafa Kemal’in kendilerini karsilayacak heyette olmasinin
sakincali olacagini ve bu yiizden Mustafa Kemal’in kendilerini karsilayan heyette

bulunmamasini bildiren bir telgraf ¢ekti'®.

Heyet, Sivas’a varmadan once Heyet’ten bir binbasi ve bir ylizbasi, Sivas’a
gelerek Mustafa Kemal ve Rauf Bey ile goriismiis ve Heyet’in Sivas’a ulastigini
bildirmisti®?, Bir miiddet sonra General Harbord Heyeti, 20 Eyliil’de Sivas’a vardi.
Heyet, Mustafa Kemal harig, asker ve sivil memurlar tarafindan karsilandi. Harbord,
Sivas’ta dnce Amerikali misyonerlerden Dr. Patridge ile baldiz1 Miss Graffam’in evinde
yemek yediler. Ardindan Vali konagma gecerek burada kendi sereflerine bir ziyafet
verildi. Harbord, Canakkale’de ordu komutani iken tehlikeden sakinmdan agik sagik
dolastigindan dolayr Alman erkéni harbiyesi tarafindan sikayet edildigini duydugu
Mustafa Kemal’i ¢ok merak ediyordu. Valinin resmi ziyaretinden sonra Mustafa Kemal
ile bir goriisme gerceklesmesi konusunda anlasildi. Bu goriisme i¢in Harbord
Heyeti’nde Harbord’dan baska General Moseley, Mc Coy ve tercliman olarak Hiiseyin
Bey yer aliyordu. Buna mukabil milliyet¢ilerden de Mustafa Kemal’den bagka Riistem
Bey, Rauf ve Bekir Sami Beyler bulunmaktaydi. Goriisme yaklasik iki buguk saat

siirdii!®?. Goriismede en ¢ok Mustafa Kemal konustu. Daha sonra Harbord, Mustafa

% Harbord, “Mustapha Kemal Pasha and His Party”, s. 176-180.

100 Harbord, “Mustapha Kemal Pasha and His Party”, s. 184.

101 Akgiin, General Harbord 'un Anadolu..., s. 109.

102 Bu goriisme igin ayrintili olarak bkz. Fethi Tevetoglu, “Milli Miicadele’de Mustafa Kemal Pasa-
General Harbord Gortismesi 17, Tiirk Kiiltiirii, Y1l: VII, Say1: 76, Ankara (Subat 1968), s. 257-268; Fethi
Tevetoglu, “Milll Miicadele’de Mustafa Kemal Pasa-General Harbord Gorlismesi 117, Tiirk Kiiltiirii, Yil:
VII, Sayt: 77, Ankara (Mart 1969), s. 321-334; Fethi Tevetoglu, “Milli Miicadele’de Mustafa Kemal
Pasa-General Harbord Goriismesi 1117, Tiirk Kiiltiri, Yil: VII, Sayi: 80, Ankara (Haziran 1969), s. 525-
545; Fethi Tevetoglu, “Milll Miicadele’de Mustafa Kemal Pasa-General Harbord Goriismesi [V”, Tiirk
Kiiltiirii, Y1l: VII, Say1: 81, Ankara (Temmuz 1969), s. 589-603.
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Kemal’e, milli hareketin dis lilkelerde baska anlasildigin1 ve kendilerine olan biteni
dogru anlatmasini istedi. Mustafa Kemal, gayet agik bir sekilde milli hareketin
amaglarini1 beyan etti. Milli hareketin Yunanlilar tarafindan Izmir’de yapilan vahsetler
lizerine bagladigini ve imparatorlugun her tarafinda yerel milli miidafaa birliklerinin
olusturuldugunu ve gergeklestirilen kongrede bu gruplarin birlestirilip tek bir kuvvet
haline getirmek amaciyla yapildigini uzunca anlatti. Asil amacglarinin  Osmanl
imparatorlugunun biitiinliigiinii tercihen Amerikan mandasi altinda korumak oldugunu
sOyledi. Bundan bagka Mustafa Kemal, milli hareketin gayrimiislimlere karsi asla
saldirmak ve siddet gdstermek anlamina gelmeyecegini sdylemis ve Ermenilere karsi
herhangi bir kotii davranigtan kaginmayi ve bununla ilgili bir beyanname nesretmeyi
garanti etmisti. Fakat burada Harbord, Tiirklerin manda kelimesinden ne anladiklarim
da yazmaktaydi. Ona gore, Tiirklerin mandadan anladig: biiyiik bir agabeyin nasihati ve
yardimi diye disiiniiyorlar, i¢ idareye ve dis iliskilere miidahale etmeden agabeylik
hakemligi istiyorlardi. Harbord’un, Clemanceau’nun 1919 Haziran’inda Paris’te
Osmanli delegelerine sOyledigi Tiirklerin savasta kazanmasina ragmen barista
kaybettigi soziinii hatirlatmasi, Mustafa Kemal’i sinirlendirmisti. Buna binaen Harbord,
tam yetki elinde olmadik¢a hi¢bir devletin mandaterlik kabul etmeyecegini soyledi.
Harbord’un, goriisme neticesinde Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin gergek birer
vatansever olduklarini anlamasi dikkate degerdi'®.

104.

Mustafa Kemal, General Harbord ile gériismesini su sekilde anlatiyordu

“Efendiler, hatirlarinizda olsa gerektir ki,

Memleketimizde ve Kafkasyada tetkikat yapmak tizere Amerika Hiikiimeti,
General Harbord’un tahti riyasetinde bir heyet gondermisti. Bu heyet Sivas’a
geldi. 22 Eyliil 1919 giinii General Harbord ile uzun uzadiya miikalemede
bulunduk. Generale, harekat: milliyenin maksat ve gayesi ve teskilat ve vahdeti
milliyenin sebebi zuhuru, anasin gayrimiislimeye karsi olan hissiyat ve
ecnebilerin memleketimizdeki menfi propagandasi ve Icraati hakkinda
mufassalan ve miidellelen beyanatta bulundum. Generalin bazi garip suallerine
de muhatap kaldim. Mesela; millet kabili tasavvur her tiirlii tesebbiisat ve
fedakarlikta bulunduktan sonra dahi muvaffak olunamazsa ne yapacaksin?
Verdigim cevapta hatiramda aldanmiyorsam demistim ki: Bir millet mevcudiyet
ve istiklalini temin i¢in kabili tasavvur olan tesebbiisat ve fedakarligi yaptiktan
sonra muvaffak olur. Ya muvaffak olamazsa demek, o milletin 6lmiis olduguna
hiikkmetmek demektir. Binaenaleyh millet, berhayat oldukca ve tesebbiisati
fedakaranesine devam eyledik¢e ademi muvaffakiyet mevzuubahis olamaz.

108 Harbord, “Mustapha Kemal Pasha and His Party”, s. 185-188.
104 Kemal Atatiirk, Nutuk, I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1970, s. 172.
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Generalin sordugu sualden maksudu aslinin ne olabilecegini aragtirmak
istemedim. Fakat verdigim cevabin tarafindan takdirle karsilandigini bugiin
bilvesile zikretmek isterim.”

Yukarida goriildiigii tizere Mustafa Kemal, Harbord’un sordugu soruya, bir
milletin inanip da basaramayacagi higbir sey olamaz derken basariya ulasma yolunda

milletine ve kendine olana gilivenini ve kararliligini da dile getirmisti.

Sivas’ta iki giin kalan Heyet, 22 Eyliil’de Erzurum’a gitmek iizere buradan
ayrildi. Heyet, Erzurum’a gitmeden 23 Eylil’de Erzincan’a ugramis ve bazi
incelemelerde bulunmustu. Harbord, Tiirklerin ifadelerine gore, Erzincan’in Tirk
koylerinin, Rus ordusuna katilan binlerce Ermeni tarafindan yakilip yikildigini ifade
etmisti. Halk evlerinde hep tezek yakiyor, kiicliik koylerde ailelerin kaldigi evler
topraktan oyulmus cukur veya magaralardir ya da yart binaydi. K&y ahalisi, kdy
kuliibelerini yikip ¢ok uzaklardan koye getirerek bin tiirlii zorlukla kendilerine ve
cocuklarma yurt yapmaya c¢alismiglardi. Harbord, Erzincan’daki bu kotii kosullarin
Amerikan yardimimin buraya ulasmamis olmasina baglamaktaydi. Heyet, Erzincan’da
yiyecek meselesini goriistii. Harbord, bu insanlarin siyasi islerle mesgul olan
kendilerinden maddi seyler talep etmesi ve ellerinden bir sey gelmemesi nedeniyle

icinin sizladigin1 da ifade ediyordu®®.

Heyet, 25 Eyliill’de Erzurum’dan birka¢ mil uzakta kiiciik bir kdyde Kazim

Karabekir Pasa ve erkani ile vali ve adamlar tarafindan karsilandi'®. S

ehre girdikten
sonra da iki boliik piyade ile bir siivari miifrezesi, karsilama i¢in hazir bulunmaktayda.
Bundan bagka hepsi asker tliniformasina benzeyen elbise giymis iki boliikk kadar yetim
cocuk vardi ve ellerinde defne dallar1 tutuyorlardi. Kolordu karargahindaki zabitlar da
karsilayanlar arasmna dahil olurken birlikte iki takim askeri bando da calmaya
baslamist1. “Les Principes de Wilson” yazili genis bir pafta acilmisti’®’. Erzurum halk
bir nevi, Wilson’in 12. maddesini hatirlatarak Erzurum halkinin bu maddenin bilincinde

oldugunu ve Amerika’nin iizerine diiseni yerine getirmesi gerektigini ima ediyordu.

195 Harbord, “Mustapha Kemal Pasha and His Party”, s. 191; Hulusi Akar, Harbord Military Mission to
Armenia: The Story of An American Fact Finding Mission and Its Effects on Turkish-American Relations,
(Basilmamis Doktora Tezi), Bogazici Universitesi, Istanbul 2005, s. 107.

1% General Harbord’un Erzurum gezisi ve yapilan merasimler hakkinda genis bilgi igin bkz. Ali
Karayaka, General Harbord 'un Erzurum Gezisi, (Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1991.

107 Harbord, “Mustapha Kemal Pasha and His Party”, s. 192.
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Harbord, Kazim Karabekir Pasa ile Vali’nin 6gle yemeginde bir araya gelip
uzun bir gériisme yaptiktan'® sonra bundan duydugu hosnutlugu dile getirmisti. Yemek
sirasinda Tiirk zabitleri tarafindan gerceklestirilen canli miizik ve 6zellikle “Sobre Las
Olas” valsinin ¢alinmasi1 Harbord’u bir hayli sevindirmisti®®. Kazim Karabekir Pasa, 25
Eyliil’de Harbord’a Bolsevik Ihtilali'nden 1919°a kadar Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin
durumu ve Tiirk ordusunun ileri harekati ve Erzurum ve ¢evresinde Ermenilerin yaptigi
katliam ve zuliimlere dair genis ve ayrintili birer rapor verdi'®. Bu raporda Pasa,
General’e bilhassa 1917 Bolsevik Ihtilali'nden sonra baslayan 1918 yilindaki ileri
harekat esnasinda geri ¢ekilen Ermenilerin bolgedeki Miisliman-Tiirk ahaliye ne kadar
vahsiyane ve acimasiz bir sekilde mezalim uyguladigini bildiriyordu'!!. Ermeni katliami
belgeleriyle gosterildikten sonra General Harbord’a sehir gezdirildi. Erzurum’daki
Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti, bu is icin Albayrak Gazetesi sahiplerinden Siileyman
Necati Bey ile Cevat Bey’i gorevlendirmisti. Once Ermenilerin katliam yaptiklari
Miirsel Pasa ve Izmirli Osman Aga konaklari gezdirildi. Sonra da 0 zaman igin
Miidafaa-1 Hukuk merkezi olan Esatpasa Camii yanindaki Seyhoglu Tevfik Bey
konagina gelindi. General’e Ermeni kitallerine dair izahat uzun siiriince Belediye Reisi
Zakir Bey, General’e donereck camdan ovaya bakarak Gez ve Kavak mezarlilarini
gostererek burada yatanlarin Tiirk oldugunu ifade etti. Sonra General’e bakarak ...bu
keratalar oliilerini yemediler ya...,... Erzurum’un oliisii de Tiirk, dirisi de! diyerek
Tiirklerin ¢ogunlukta oldugunu anlatti''?. General Harbord Heyeti, ertesi giin Kars’a
gitmek tizere yola ¢ikti. Kolordu tarafindan General’i sinir digina gegirmek igin eslik
eden bir memur, geri dondiigiinde Harbord’un Erzurum’da gordiiklerinden 6tiirii ¢cok

etkilendigini hatta onu karsilayan Ermeni askerinin elini stkmadigii sdylemistil®,

Boylece Harbord ve Heyeti, uzun bir yolculuk ve arastirmadan sonra Dogu

Anadolu’daki gezisini bitirdi. Kotli kosullar sebebiyle Van ve Bitlis vilayetleri harig

108 Harbord-Karabekir Pasa goriismesi i¢in ayrintili olarak bkz. Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, |,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 332-334.

109 Harbord, “Mustapha Kemal Pasha and His Party”, s. 192.

110 Bkz. Birinci Kafkas Kolordusunun 334 Senedeki Harekdt: ve Meshuddti Hakkinda Ceneral Harbord
Riyasetindeki Amerika Heyetine Takdim Edilen Rapor Suretidir, On Besinci Kolordu Matbaasi, Erzurum
1335(1919).

1 Birinci Kafkas Kolordusunun 334 Senedeki Harekati ..., s. 1-14; Karabekir, Istikial Harbimiz, |, s. 334-
345. Anlasildig iizere Kazim Karabekir Pasa, Harbord’a biri 1918’den sonra Tiirk leri Harekati’na dair
otekisi 1919 yilinda Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki Ermeni mezalimine dair iki rapor vermistir. Ciinkii
Karabekir, yukarida zikredilen hatiralarinda sadece Ermeni mezalimine dair rapora yer vermistir. Yine
yukarida zikredilen ve Harbord’a sunulan 1918’den sonra Tiirk ileri Harekatina dair rapora hatiralarinda
yer vermemistir.

112 Cevat Dursunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, Istanbul 1988, s. 68-69.

113 Dursunoglu, Milli Miicadelede Erzurum, s. 70; Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1, s. 334.
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Dogu Anadolu’yu gezen Heyet, gerek bizzat gelip gorerek ve gerekse g¢esitli

goriigmelerden sonra biitlin diisiinceleri degismis ve Tiirklere dair dnyargilarini kirmist.

2.2.3. Harbord Heyeti’nin Transkafkasya Gezisi

Harbord Heyeti, Anadolu gezisini tamamladiktan sonra gorevinin ikinci ayagini
olusturan Transkafkasya’ya dogru yola ¢ikti. 26 Eyliil’de yola ¢ikan Heyet, Kars’tan
benzin tedarik edip Erivan’a gitmek iizere yolculuga devam etti. Kars’ta Ermeni
generali ve yardimcisiyla karsilasmis'!® ve sonradan sehrin ileri gelenleri ve idare
meclisi tiyeleri de Heyet’i karsilamaya katilmislardi. Ardindan verilen yemege katilan
Heyet, Kagizman’a dogru yola ¢ikti. Asir1 yagmur yagdigindan burada bir barakada bir
gece konaklamak zorunda kalmislardi. Harbord’a gore, buradaki Ermeniler, Dogu

Anadolu’ya donmek istiyorlardi**®.

Heyet, Erivan’a giderken Eg¢miyazin’e ugradi. Burada Eg¢miyazin Kilisesi
Katolikosu V. Kevork’u ziyaret etti. V. Kevork, Harbord’a Ermenistan’in Amerikan
mandasma kabul edileceginden {imitli oldugunu ve ABD’nin biitiin milletler igin
tarafsiz oldugunu ifade etti. Heyet daha sonra burada bulunan AYDYD’nin yonettigi
yetim cocuklar yurduna ve hastaneye teftiste bulundu. Ardindan Erivan’a dogru yola
cikti. Harbord ve Heyeti’ni, heniiz sehre varmadan Ermenistan Cumhuriyeti’nin
Bagbakan1 Katisian ve azasi karsiladi ve liniformasiz silahli askerler esliginde hep
birlikte Erivan’a girdiler. Harbord’un gozlemlerine gore, Katisian, Rusya’da egitim
gormiis zengin bir Ermeni idi ve siyah sacl, ela gozlii birisiydi. Kendisini hem hiikiimet
hem de devlet bagkan1 makamindaydi. Heyet, Erivan’a girdiginde onlar1 karsilayan
sadece devlet adamlar1 degildi. Heyet’1 biiyiik bir halk kitlesi karsilamisti ve tiniformali

askerler ana caddede hazir bulunuyorlardi**®.

Harbord, Ermenistan anayasasina goére bir bagkan ve bir parlamentonun
oldugunu ve icra kuvvetini elinde bulunduran kabinenin bagkana kars1 degil
parlamentoya kars1 sorumlu bulundugunu yazmaktaydi. Harbord’un gézlemlerine gore,

Ermenistan Cumhuriyeti’ni heniiz yabanci devletler tantmamis ve Ermenistan’da durum

114 General Harbord, Kars’a gelmeden birka¢ ay dnce sehir Ermenilere verilmisti. Kars’in Ermenilere
verilmesi oldukga trajiktir. ingilizler, burada Tiirklerin bagimsiz ve hiir yasamak icin kurdugu “Cenub-i
Garbi Kafkas Hiikiimeti”ne 12 Nisan 1919’da gayrimesru bir sekilde son vererek 30 Nisan’da sehri
Ermeni generallerinden Osebyans’a ve Vali Korganof’a birakmisti. Bu iki general de bu tarihten sonra
bolgeyi Ermenilestirmeye ¢aligmistt. (bkz. Ahmet Ender Gokdemir, Ceniib-i Garbi Kafkas Hiikiimeti,
ATAM, Ankara 1998, s. 146-169.)

115 James G. Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, World’s Work, Volume XL, (May 1920 to
October 1920), Doubleday, Page&Company 1920, s. 271.

116 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, s. 272-273.
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karisik oldugundan Cumhurbaskanligi se¢imi de yapilmamisti. Katisian hari¢ biitiin
Ermeni kabine tyeleri, kdylii sinifindan gelmeydi. Harbord, Erivan’in AYDYD’nin
dagitim merkezi oldugunu ve bu islerle ugrasan birgcok Amerikali oldugunu da
belirtmekteydi. Harbord, Erivan’a geldikten sonra kendilerinin de ABD ordusundan
Albay W. N. Haskell’in askeri i¢in karargdh olarak kullanilan biiyiik bir eve

yerlestirildiklerini ifade etmistil!’.

General Harbord, Erivan’1 dolastiktan sonra 30 Eyliil’de Hiikiimet Baskan1 Dr.
Katisian ile Ermeni meselesi, Ermeni devletinin taninmasi ve Ermenistan’in tarafsiz bir
devlet tarafindan manda altina alinmas1 ya da tercihen Amerikan mandasina verilmesi
konularinda goriisme gergeklestirdi. Gortismelerde Harbord, Tiirkiye’nin dogusuna ve
Ermenistan’a gelmeden 6nce Tirklerin Ermenistan’1 isgal ettigini ve Ermenileri a¢ ve
sefil bir duruma diisiirdiiklerini duydugunu fakat bolgeye gelince bunlarin hicbirinin
olmadigmi agik¢a dile getirdi. Harbord, goriisme sirasinda Katisian’a Istanbul’a bir
temsilci gonderip gondermedigi sordu ve Ermenistan devletini tanityan tek devletin
Tiirkiye oldugu icin bdyle bir iliskinin uygun olacagini sdyledi. Katisian verdigi
cevapta, boyle bir diisiincesinin olmadigini dile getirmisti. Harbord, Tiirkiye’de
goriistiigli biitlin memurlarin Ermenilerin eski yerlerine geri donmelerini istediklerini
fakat Ermeni miiltecilerin arasinda Bolseviklerin de Anadolu’ya girebilme ihtimalinden
cekindiklerini ifade etti. Katisian ise tam tersini diisiiniiyordu, ona gore, Tiirkler Ermeni
miilteciler i¢in ne geri donme sozli vermisti, ne de bununla ilgili bir calisma baglatmisti.
Katisian’a gore, muhacirlerin yurtlarinin bulundugu memleketler Tiirkiye’den ayrilip
Ermenistan’a katilmaliydi. Katisian’in bu diisiincesine kars1t Harbord un ifadesi dikkate
degerdi. Nitekim Harbord, Ermeniler tekrar yurtlarina gidip ¢ogalsa dahi Ermeni

halkinin Tiirklere oranla azinlikta kalacagini sdyliiyordu®®,

General Harbord, Katisian ile goriismesinden sonra ertesi giin, diger kabine
tiyeleri ile de bir konferans planladi. Kabine iiyeleri ile yapilan konferansta, parlamento
baskani, Maliye, Ziraat, Harbiye, Adliye ve Dahiliye bakanlar1 yer aldi. Bu konferansta,
Harbord, hiikiimet ve idare isleyisinin uyguladigi yontem ve kanunlari 6grenmek

istemisti. Harbord, Maliye Bakani Araradian ve harp islerinden sorumlu General

17 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, S. 273.
118 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, s. 273-274.
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Araradov ile 6zel olarak goriismiis ve Ermenistan’in ekonomik durumu ve ordusuna

dair bilgiler edinmisti'®®,

Ermenistan’in 1917°deki genel durumu hakkinda ise Harbord, Rusya’daki
ihtilalden sonra Transkafkasya’nin da ihtilal havasmna girdigini ve Ruslardan kalma
demiryollarinin Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan gibi devletlerin eline gegtigini
beyan ediyordu. Demiryolu tamirhanelerinin Tiflis’te ve akaryakitin da Azerbaycan’da
olmasia karsin Ermenistan’in denize agilir bir yerinin olmadigmi ve bu iki devletle
meseleleri oldugu i¢in demiryolu islerinde bu iilkelerin her dedigini kabul ettigini

diisiiniiyordu®?°.

Harbord, Ermenistan’da egitim durumuna da deginmisti. Okuma-yazma
bilenlerin orani yiizde yetmis civarmdaydi. Ogretmenlere biraz maas veriliyordu.
Ogretmen olmak iginse Hiikiimet’in agti1 smavi gegmek gerekiyordu. Ermenistan’da
ziraate de deginen Harbord, iilkenin yiizde sekseninin koylii oldugunu, buna ragmen ¢ift
stirme aletleri, tohum gibi seyler olmadig1 i¢in tarimin gelismedigini bildirmekteydi.
Erivan’in Sovyet Rusya’dan etkilendigini gosteren bazi isaretlerin de dikkat ¢ekmekte

oldugunu ifade ediyordu’?!,

General Harbord Heyeti, Erivan’da son aksamini gecirdigi sirada Bayezid’de
bulunan General McCoy ve Albay Bowditch ile Nah¢ivan’da olan General Moseley’in
geri donmesi iizerine Heyet, Tiflis’e giden yollar kétii oldugundan sabahleyin yola ¢ikti.
Tiflis’e varan Heyet, buranin {i¢ yiiz elli bin kadar niifusunun oldugunu, sehrin
manzarasinin iyi kot karigik oldugunu dile getiriyordu. Harbord un ilk gézlemlerine
gore, sehrin sokaklar1 adamlarla doluydu ve Giircii olan bu adamlarin giydigi yoresel
kiyafetleri oldukca dikkat ¢ekiciydi. Giirciilerin Hiristiyan olduguna ve haca ¢ok deger
verdiklerine deginen Harbord, kendilerinin gelis serefine miittefiklerin ytiksek
komiserinin karargdhinda bir ziyafet verildiginden bahsetmekteydi. Harbord, onlar
karsilayan ve kendini Giircii Hiikiimeti’nin resmi temsilcisi olarak tanitan Mr.
Gambigzi’yi anlatmaktaydi. Kendilerine Batum’a kadar eslik eden bu zatin ¢ok iyi

Ingilizce konustugunu ve miitevazi bir yapisinin oldugunu dile getirmistil?2.

Kendilerine gosterilen ilgi iizerine Heyet, Mr. Gambigzi’nin araciligiyla Disisleri

Bakani Gegeckori tarafindan eski krallik sarayinda kabine iiyeleri ile birlikte agirlandi.

119 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, S. 274.
120 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, S. 275.
121 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, S. 275.
122 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, S. 276.
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Bagbakan Mr. Jordania ise hasta oldugundan dolay1 Heyeti, karsilayamamisti. Heyet’in
bu resmi ziyareti son bulunca ertesi giin meclis iyeleriyle bir toplanti yapilmasi
kararlastirildi. Harbord, meclis iiyeleriyle yapilan toplantiyr Erivan’da Ermeni kabinesi
tiyeleriyle yaptigi konferansa benzetmisti. Goriigsme ii¢ saat siirdii. Harbord un dedigine
gore, Erivan’daki goriismeden pek bir farki yoktu. Gorlismede bakanlar, Giircistan
Cumhuriyeti’nin yiizde seksenin koylii geri kalan yirmilik dilimin ise eski beyler
oldugunu ifade etmislerdi. Fakat koyliilerin beylerin koleleri olarak kalmasinin Car
Ikinci Aleksandr’a kadar devam ettigini dile getirmislerdi. Meclis iiyelerine gore, kdylii
yillarca beyine ¢aligmis ancak bir tiirlii toprak sahibi olamamisti. Koylii, topragi isliyor
ama ona O0mrii boyunca sahip olamiyordu. Bu durum koyliiyii, daima kiract durumunda
birakiyordu. Bu sebeple baslayan koylii ve ¢iftci ayaklanmasi Giircistan’a da sirayet
etmisti. Goriismede temas edilen bir diger konu da Giircistan’daki Bolsevik
egilimleriydi. Bakanlarin anlattiklart ve Harbord’un gozlemlerine gore, 1917°de
Giircistan’daki Rus ordusu, ihtilal neticesinde geri ¢ekilirken Tiflis’e yakin kdylerden
geemis ve Bolseviklik etkisi buralara kadar gelmisti. Harbord, Tiflis’teki Bolsevik
egilimlerin kanit1 olarak hiikiimetin araziyi millilestirmesini gostermekteydi. Hiikiimet,
topragi beylerden almis ve kdyliiye dagitmisti. Harbord’a gore, Tiflis’te Bolsevikligin
bir diger kaniti da hiikiimet binalarinda kizil bayragin asili olmasiydi. O, bu kizil
bayrag, ihtilal bayragi olarak anlamis ve bu kirmizi bayragin bir kdsesinde bir beyaz ve
bir siyah seridin oldugunu sdylemisti. Renklerin manasini da 6grenmis, kirmizi zeminin
kanli ihtilali, siyahin ¢arlik donemindeki karanlik zulmii, beyazin da Giircistan’in eski
medeniyetini ve bagimsizlik giinlerinin aydinligini ifade ettigini belirtmisti. Harbord, bu
kizil bayraktan tedirgin olmus olacak kabine iiyelerine bu rahatsizligini dile getirmisti.
Bunun karsisinda meclis tiyeleri, bu kizil bayragin Bolseviklikten degil, siyasi bir

ihtiyagtan dolay1 asildigini sdylemislerdi?.

Heyet, Tiflis’teki bu toplantidan sonra gece trenle Bakii’ye gitmek lizere ayrildi.
Harbord’un ifadesine gore, Bakii’ye gidilecek sonra Tiflis’e geri doniiliip Batum
limaninda olan Martha Washington gemisiyle yola c¢ikilacakti. Heyet’in Tiflis’ten
Bakii’ye olan yolculugunda Azerbaycan’in Tiflis’teki temsilcisi Gambiczi de
bulunuyordu. Harbord, bindikleri trenin Transkafkaya Genel Valisi’ne ait oldugundan
ve icinin ¢ok konforlu ve liiks oldugundan bahsetmisti. Harbord, ertesi giin sabah

Rusya’nin Hazar Denizi kiyisindaki yarim milyonluk sehri Bakii’niin petrol kuyularin

123 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, s. 277.



79

gormeye bagladiklarini  belirtmisti. Heyet, Bakii’ye vardiginda bir torenle
kargilanmislardi. Trenden yol boyunca halilar serilmisti. Karsilamaya gelenler arasinda
Azerbaycan meclis lyeleri ve petrol krali zengin Mr. Tagiev gibi kisilerde vardi.
Tagiev’in evinde agirlanan Heyet, Bagbakan Yusufbekof ile goriisti. Goriismede
Yusufbekof, Heyet’e Bakii’de en ¢ok Bolseviklere kars1 miicadele ettiklerini bundan
baska is¢i sorunlar1 ve petrol sanayisi ile ugrastiklarini sdylemisti. Harbord, o siralarda
Azerbaycan’da hiikiimet kurma meselesi var oldugunu ve bunun anayasadaki bir
maddeden kaynaklandigimi yazmaktaydi. Azerbaycan’daki se¢imler ve partiler
konusuna da deginen Harbord, hiikiimetin siyasi partilerin uzlagsmasi neticesinde
kurulabildigini ifade etmekteydi. Azerbaycan’da dokuz siyasi parti oldugunu fakat
bunlardan en &nemlilerinin Miisavat, Ahrar'?* ve Iittihad partilerinin oldugunu
aktartyordu. Miisavat Partisi, milliyetci bir partiydi ve servet sahibi milliyetciler
tarafindan kurulmustu. Harbord, partiyi Ermenistan’daki Tagnaksutyun’a benzetmisti.
O, Miisavat Partisi’nin Azerbaycan ile Ermenistan arasinda karsilikli ¢atismaya neden
oldugu goriisiindeydi. Harbord nazarinda, Ahrar Partisi, dini 6n plana ¢ikaran ve biitiin
tiyeleri Siinni Miisliimanlardan olusan yeni bir partiydi. Ittihat Partisi ise agik bir sekilde
Pan-islamik bir partiydi ve dogrudan Tiirkiye nin yardimiyla kurulmustu. Harbord un
tespitlerine gore, Azerbaycanlilar Miisliiman’di ve dortte tigli Sii, kalan1 Siinni idi.
Siinniler, sayica az olmasina ragmen biiyiik toprak sahibi olduklari igin iran’dan ziyade
Tiirkiye’ye yoneliyorlardi. Siiler ise hayvancilikla ge¢imlerini saglamaktaydilar ve
caligkan ve giivenilir insanlardi. Azerbaycan, Transkafkasya cumhuriyetleri arasinda
kendi kendini ydnetmeye en az giicii yeten iilkeydi. Onlar, Tiirk sevgisi ve Islam birligi

sevdastyla 6n plana ¢ikmaktaydilar'?®.

Harbord un Azerbaycan’a dair en miithim gozlemlerinden biri de Azerbaycan’in
petrol sayesinde diger Transkafkasya cumhuriyetlerine nispeten dis yardim almaksizin
kendine yetebilecegi seklindeki goriisiiydii. Harbord’a gore, Bolseviklerin en etkin

oldugu yer, bu sebepten 6tiirii Bakii idi?®.

General Harbord Heyeti, yaklasik on giin siiren Transkafkasya gezisini de
tamamladi. Heyet, 6 Ekim 1919°da Tiflis’ten Karadeniz kiyisindaki Batum’a dogru yola
ciktt. Bu seyahat esnasinda Giircii Hiikiimeti, giivenlik tedbiri geregi Harbord

124 Harbord, Transkafkasya gezisine dair notlarinda bu partinin adim “Ekhbar” seklinde vermisti. (bkz.
Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, s. 277. ). Anlayabildigimiz kadariyla Azerbaycan’da o
donem igin Ahrar adinda bir partinin oldugu bilinmektedir.
125 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, S. 278.
126 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, S. 279.
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Heyeti’nin i¢inde bulundugu trenin 6niinden bir lokomotif ¢ikardi. Heyet, bir siire sonra
Batum’a ulasti. Harbord’un Batum’a dair izlenimleri olduk¢a dikkat c¢ekiciydi. Buna
gore, Batum, Karadeniz kiyisinda Ruslarin insa ettigi bir limandi. Hazar Denizi’nden
c¢ikan petrol, Bakii’den ¢ekilen bir boru hatti ile bu liman sayesinde Bati’ya ulasiyordu.
Batum 6nceden Ingiliz askerleri tarafindan isgal edilmisti. Batum, Tiirkler, Giirciiler ve
Denikin tarafindan alinmak isteniyordu. Bu ii¢ taraf da, Ingilizlerin bélgeden
cekilmesini bekliyordu. Giirciiler, Giircistan’in bir pargasi saydigi, Denikin Rusya’ya ait
oldugunu ileri silirdiigii, Tiirkler ise zamaninda kendilerinin oldugu ve etnik olarak

Giircii olsalar da inang olarak Miisliiman olduklar1 icin Batum’u almak istiyorlardi®?’,

Harbord, Batum’u bu sekilde anlatirken sehir limanindan ayrilmadan once
Transkatkasya’daki devletlere ve bunlarin birbirleriyle olan miinasebetlerine dair de
diisiincelerini belirtmisti. Harbord, Transkatkasya’nin etnografik olarak giineyde Tiirk
ve Iran sinirlariyla kuzeyde temel Kafkas dag silsilesi arasinda ve Karadeniz ile Hazar
Deniz’i arasindaki bolgeyi kapsadigini aktarmaktaydi. Transkatkasya’nin zamaninda
Asya ile Avrupa arasinda hem gecit hem de engel oldugunu sdyliiyordu. Yine o, bu
bolgede bes biiyiik 1rk grubundan ve kirk ayri cins milletin var oldugundan ve bunlarin
yirmi besinin Kafkasya kokenli oldugundan séz ediyordu. Bundan bagka Harbord,
sadece Tirkiye’nin degil, Transkafkasya cumhuriyetlerinin de birer Ermeni
meselelerinin oldugunu vurguluyordu. Ona gore, Giirciiler, Ermenilerden nefret ediyor
fakat Azerbaycanlilarla dostane iliskiler kuruyordu. Azerbaycan’in da Ermenilerle
sikintili meseleleri bulunmaktaydi. Bu cumhuriyetlerin yapisina da deginen Harbord,
Transkatkasya cumhuriyetleri arasinda giimriik ve posta birligi gibi bir olusumun
olmadigin1 ve gonderilecek herhangi bir mektubun kiyiya kadar bir memur tarafindan
gotiirildiiglinti dile getirmekteydi. Gerek yonetim gerekse ekonomik durumdan bu {i¢
devleti ¢cokmiis ve ¢lirlimiis bulan Harbord, bu {ic cumhuriyetin de Amerika’y1 istedigini
ve olast bir manda tercthini Amerika’dan yana kullanilmasini istediklerini ifade

etmistil?,

Heyet, 30 giin siiren yolculugun ardindan Martha Washington gemisiyle
Batum’dan hareket ederek Karadeniz yoluyla Samsun’a ugradi. Burada Mustafa
Kemal’in, 29 Eyliil 1919°da Canik (Samsun) Mutasarrifi Hamid Bey’e bir telgrafla

127 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, S. 279.
128 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, s. 279-280.
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bildirdigi muhtirayr aldi’?®®. Harbord, muhtiray1 aldiktan sonra 9 Ekim’de Mustafa
Kemal’e muhtirayr aldigin1 ve tesekkiir iceren bir mektup gonderdi’®’. Ardindan
yolculuga devam eden Heyet, Istanbul’a geldi'®'. 11 Ekim’de Istanbul’a gelen General

Harbord®3?, ertesi giin Paris’e dogru yola ¢ikt1**3

. Harbord, gerek Dogu Anadolu gerekse
Transkafkasya’da manda ve Ermeni meselesi ile ilgili bir rapor tuttu. Bu rapor, Tiirk-
Ermeni sorununun kokenlerini, Ermenilerin 6ne siirdiikleri iddialarin yanlishigini ve
olas1 bir manda durumunda Amerika’nin tavrin1 ortaya koymasi agisindan son derece

Oonemliydi.

129 Atatiirk’iin Milli Dis Politikast (Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge) (1919-1923), 1, Kiiltiir
Bakanligi, Ankara 1981, s. 100-102.

B0 gtatiirk iin Milli Dis Politikast..., s. 103-104.

181 Harbord, “The New Nations of Trans-Caucasia”, s. 278; Akgiin, General Harbord 'un Anadolu..., s.
130.

132 vakit, 12 Tesrin-i Evvel 1335 ( 12 Ekim 1919); Alemdar, 13 Tesrin-i Evvel 1335 (13 Ekim 1919).

133 The New York Times, 12 Ekim 1919.
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3. BOLUM
AMERIKAN HEYETLERININ ERMENiI MESELESINE DAIR RAPORLARI

3.1. NILES VE SUTHERLAND HEYETi RAPORU
3.1.1. Alan Notlar:

3.1.1.1. icerigi

Niles ve Sutherland Heyeti’nin alan notlari, “Notes of Captain E. H. Niles and
Mr. A. E. Sutherland taken on Trip of Investigation, July&August,1919Y/ Yiizbas: E. H.
Niles ve A. E. Sutherland Tarafindan Temmuz&Agustos 1919 Arastirma Gezisi’'nde
Alinan Notlar” bash@ini tasimaktadir. Notlar, toplamda 34 sayfadir ve daktilo ile
yazilmistir?. Notlarin igerigi, alt basliklar halinde verilmemekle birlikte gezilen yerlerin
ad1 ve hangi tarihte gezildigi diizenli bir sekilde kaydedilmistir. Notlarda, seyahat edilen
yerler, seyahat esnasinda kullanilan vasitalar, seyahat edilen yerlerdeki ihtiyaglar,

seyahat edilen yerlerin sosyal ve ekonomik durumu hakkinda bilgiler verilmistir.

Alan notlarinda 6zellikle Bitlis, Van, Bayezid (Dogubeyazit) ve Erzurum gibi
sehirlere daha ayrintili olarak deginilmistir. Notlar, bolgenin Miislim ve gayrimiislim
halkinin ihtiyaglarm1 ve AYDYD’nin bu bdlgelere ne kadar ve nasil yardim
yapabilecegini anlatsa da, notlarin geneline bakildiginda Ermeni meselesine
odaklanildigi anlagilmaktadir. Arastirma sahasindaki vilayetlerde, Ermeni mezalimi ve
Miisliiman ve Ermeni niifusu istatistiki bilgiler, anlatilar ve bizzat gelip incelenerek
tespit edilerek kaydedilmistir. Niifus verilirken 1. Diinya Savas1 dncesi ve sonrasi olmak
tizere ayrilmistir. Hig siiphesiz niifusun bu sekilde verilmesi, bolgeye bizzat gidip goéren
tarafsiz bir Heyet’in nazarindan ifade edilmesi ve Miisliiman ve Ermeni niifusun

belirlenmesinde son derece dnemlidir.

Alan notlarinda, dikkati ¢eken bir diger husus, Heyet’in sadece mevcut var olan
ithtiyaclari, eksiklikleri ya da var olanlar1 belirlemedigi, gittigi her yerde o yer i¢in
yapilmas1 muhtemel seyler hakkinda tavsiyelerde bulunmus olmasidir. Bundan bagka,

gidilen her yerde, Heyet’in o yerin iist diizey komutani, valisi, belediye baskani

! Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland taken on Trip of Investigation,
July&August,1919, ABA132C05, American Board of Commissioners for Foreign Missions / Near East
Relief, American Research Institute in Turkey SALT Research, s. 1.

2 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 1-34.
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tarafindan karsilanmasi ve bu sebeple bu kisilerin ¢ogunun isimlerinin verilmesi, o

donem hakkinda bilgi edinmemizi saglamaktadir.

Alan notlarinda yer alan bir diger konu da, Kafkasya’daki bazi siyasi gelismeler
Ozellikle bu bolgeden gelen Miisliiman muhacirlerdir. I. Diinya Savasi sirasinda kagmus,

Miisliiman muhacirlere dair 6nemli bilgiler verilmektedir.
3.1.1.2. Ermeni Meselesine Dair

3.1.1.3. Ermeni Niifusu

Yiizbasi Niles ve yardimcisi Sutherland, gorev bolgeleri olan vilayet ve
kasabalarda, Miisliman ve Ermeni niifusuna dair onemli bilgiler vermislerdi. Bu
bilgiler, sunun i¢in 6nemlidir ki, Niles ve Sutherland, bolgeyi bizzat teftis edip olan
biteni sicagi sicagmma gormiisler ve gordiiklerini diger istatistiki niifus bilgileriyle
karsilastirdiktan sonra degerlendirmislerdir. Hi¢ siliphesiz Heyet tarafindan notlarda
ortaya koyulan niifus verileri, bolgede Ermenilerin 1919 yilinin baslarinda Paris Barig
Konferansi’'nda “Bati Ermenistan” topraklart olarak iddia ettigi Tiirkiye’nin dogu
vilayetlerinde ¢ogunlukta oldugu diisiincesinin tamamen yanhs oldugunu
gostermektedir. Verilen niifus bilgileri, Ermenilerin hi¢bir yerde c¢ogunluk teskil

etmedikleri gibi Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir.

Notlarda ilk olarak niifus bilgileri verilen vilayet Bitlis’tir. Notlara gore Bitlis’in

Miisliiman ve Ermeni niifus bilgileri, su sekildedir®:

“20 Temmuz. Bitlis.

Niifus

Savas oncesi Sakinler Evler
Miisliiman 30.000 8000
Ermeniler 10.000

Su an: Sakinler Evler
Miisliiman 40.000* 1000
Ermeniler e J

3 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A, E. Sutherland..., s. 5.
4 Bu say1 raporda, 4. 000 olarak verilmistir. Ileride goriilecektir.
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Yukarida goriildiigii iizere savas Oncesinde oldugu gibi savas sonrasinda da
Miisliiman niifus, Ermeni niifusundan fazladir. Burada savastan once 10.000 Ermeni
niifusu varken savas sonrasinda hi¢ yokmus olarak kaydedilmesi, Miisliimanlarin
Ermenileri katlettigi yorumuna yol acabilir. Fakat sunu sdylemek gerekir ki, savas

esnasinda buradaki Ermenilerin biiylik cogunlugu zaten siiriilmiistii.

Niles ve Sutherland’in notlarda Ermeni niifusuna yer verdigi bir diger vilayet
Van’di. Van’daki Miisliiman ve Ermeni niifusu, savas Oncesi ve savas sonrasi olarak
gecmiste bu bolgeye ait yazilmis niifus istatistikleriyle birlikte incelenmistir. Niles’in
Van’m niifusuna dair Vali Haydar Bey, Cuinet, Elysee Reclus, General Mayevski gibi
kisilere ait inceledigi istatistiki bilgilere gore Baskale Sancagi ile birlikte ele aldig1 Van

niifusu, savas ncesi soyle idi°:

Savas Oncesi Kaydedilmis Rakamlar

Baskale Sancagi

Kaza Yahudiler Nasturiler Ermeniler Yezidiler Miisliimanlar TOPLAM
Albak(BaskaleVan) 650 5000 4000 20.350 30.000
Gevar(Dize)- 13.200
500 1100 600 11.000
Yiiksekova-Hakkari
Hosap(Giizelsu- 9000
1500 7500
Van)
Colemerik(Hakkari) 1100 100 7800 9000
Semdinli(Nehri-
700 2000 11000 13700
Baglar) Hakkari
Toplam 1850 9200 6200 57.650 74.900

Van Sancagi

Kaza Yahudiler  Nasturiler Ermeniler Yezidiler ~Miislimanlar Toplam
Catak 5000 9000 14900
Resadiye(Tatvan) 600 400 7000 8000
Muradiye 900 14700 16000
Adilcevaz 3000 12000 15000
Gevas(Vosdan) 5900 21800 27700
Ercis 2900 32100 35000

5 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 10-11.
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Saray(Van) 400 100 1600 13900 16000
Van 500 29.600 34500 64600
Van vilayeti
1850 10700 54000 2000 210950 270500
toplam
Baskale Sancagi

Kaza Yahudiler | Nasturiler | Ermeniler | Yezidiler | Miisliimanlar | TOPLAM
Albak(BaskaleVan) 650 5000 4000 30.350 40.000
Gevar(Dize)- 19950

500 2600 600 16250
Yiiksekova-Hakkari

11650

Hosap(Giizelsu-Van) 1500 10190
Colemerik(Hakkari) 950 29300 200 49150 79750
Semdinli(Nehri-

900 3000 21000 25000
Baglar) Hakkari

Van Sancagi
Kaza Yahudiler Nasturiler Ermeniler Yezidiler ~Miisliitmanlar  Toplam
Catak 6000 13000 19000
Resadiye(Tatvan) 1000 600 8400 10000
Muradiye 1250 500 23250 25000
Adilcevaz 5500 15500 21000
Gevas(Vosdan) 8000 22000 30000
Ercis 4500 33500 38000
Saray(Van) 500 200 2500 15000 18200
Van 600 35600 43000 79250
Van vilayeti
3000 42000 68000 3000 300800 416800

toplam

Yukarida Niles’in inceledigi niifus istatistiklerine gore, savas oncesinde Ermeni

niifusu, Miisliiman niifusa oranla ¢ok daha azinlikta kalmaktadir. Buna gore, savas

oncesi Ermeni niifusu, Miisliiman niifusun dortte biri kadar bile degildi. Niles, savas
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oncesinde bu bilgileri almakla birlikte geldiginde de niifusa dair bilgileri sayisal olarak
sunmustu. Notlara gore, Temmuz 1919°da Van Vilayeti’nin ve Van sehrinin niifusu su

sekildeydi®:

“Van vilayeti:
Ermeniler 70.000
Miisliimanlar 150.000

Biitiin donmiis gogmenler

Beklenilen:

Miisliimanlar 75.000

Ermeniler 34.000

Van sehri

Miisliimanlar 5000

Ermeniler 200 hastanedekileri de igermektedir.

2

Niles’in yukarida bizzat gelip gorerek tespit ettigi sayilarla savas oOncesi
istatistikler degerlendirildiginde her iki niifusunda yaklasik olarak yari yariya azaldigi
goriilmektedir. Bu noktada su degerlendirmeyi yapmak saglikli olacaktir. Ermenilerin
savag sonrasinda azalan niifusunun biiyiilk ¢cogunlugunun savas esnasinda c¢ikarilan
gecici kanunla bolgeden gogiiriildiiglinti soylemek miimkiindiir. Miisliimanlara gelince,
peki neden Van’da yasayan Miisliiman niifusu ayn1 oranda azaldi? Bu sorunun cevabini
vermek aslinda hi¢ de zor degildir. Cilinkii yukaridaki boliimlerde bahsedildigi iizere 1.
Diinya Savasi’nda Ruslar, Dogu Anadolu’yu 1916’nin yazina kadar biitiiniiyle isgal
ederken bu ordularin biiyiik kismini olusturanlar, basinda Antranik’in oldugu Ermeni
Goniillii Taburlar1 idi. Bu Ermeni birliklerinin, boélgedeki ¢ogunluk olan Miisliiman
niifusu azaltip Ermeni niifusunun ¢ogunlugunu saglamak i¢in bir mezalim hareketine
giristikleri de ortadadir. Bu sebeple birgok Miisliiman go¢ ettigi gibi ¢ogu da Ermeni
ceteleri tarafindan katledildi.

® Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 14.
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Notlarda Van’in savas Oncesi ve sonrasi i¢cin Miisliman ve Ermenilerin ev

sayilar1 da verilmistir. Buna gore’:

“Savastan Once Van Sehrindeki Evler

Mayevski

Miisliiman evleri 2066
Hiristiyan evleri 2887
Hiikiimet kayitlari

Toplam evler 6500
Miisliimanlar 3400
Ermeniler 3100

Savas Sonrasi®

Cogu bir aileden daha fazladir.

620 Ermeni evi harig¢ tiimii yikilmis

Asagi yukar1 3 Misliiman evi kalintidir: Mamo oglundan Ziya Bey, Abdullah.
Duvarlari duran ve tadil edilebilir 150 Ermeni evi.

Kalenin ¢eyreginde tadil edilebilir 400 Ermeni evi.

Toplam ev, 1173.”

Yukarida goriildiigli iizere savas Oncesi istatistikler farklilik gosterse de, savas
sonrasinda toplamda 1173 ev kaldig1 ve bu kalan evlerin iicli hari¢c Ermenilere ait
oldugunu gostermektedir. Arta kalan toplam Ermeni evi sayist 1173 ise, geriye kalan
Miisliiman evlerinin yakilip yikildig1 anlagilmaktadir. Ermenilerden kalan bu evler de, o
zaman i¢in onarilip gerek Miisliimanlar i¢in gerek Kafkasya’dan gelen Miisliiman
mubhacirler i¢in inga ettirilmisti. Bununla birlikte Ermenistan’dan geriye donen

Ermeniler de bu tadil edilen evlere yerlestirilmislerdi®.

" Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 15.
8 Boyle bir baslik konulmamuistir fakat ifadeden 1919 yilma ait oldugu anlasilmaktadir.
° Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 14.
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Niles’in notlarindan savas sonrasinda Van’daki Miisliman ve Ermeni koy

sayilar1 da anlasiimaktadir. K8y sayilari su sekilde verilmistir'?:

“Koyler
Toplam say1: 1672
Ermeniler: 112
Karigik: 187
Dokunulmamis:
Ermeni ve Karisik: yaklagik 200
Miisliiman yaklasik 0
Tamir edilmig
Tiim ¢esitler 350
Yaklagik 1000 tahrip edilmis

500 oturulabilir”

Tablodan anlasildigi {lizere savas sonrasinda Miisliman koylerinin, Ermeni
koylerinden sayica ¢ok fazla oldugu anlasilmaktadir. Bazi kdylerde Ermenilerin sayica
istlin oldugu anlasilsa da, sehir merkezi ve vilayet genelinde ¢ogunlukta olmadiklar
goriilmektedir. Burada deginilmesi gereken 6nemli bir husus, dokunulmamais yani tahrip
edilmemis ya da zarara ugramamis Miisliiman koyiinlin olmamas1 karsisinda Ermeni
evlerinin yaklagik 200 tanesinin tahrip edilmemis olmasi1 dikkat cekicidir. Bu durum,
Miisliman koylerinin mezalime ugradigmin en biiylik kanitlarindan biri olarak

durmaktadir.
Notlarda Bayezid (Dogubeyazit) sancaginin da savas Oncesi ve sonrasi
Miisliiman ve Ermeni niifusu kaydedilmistir. Niifus su sekildedir!®:
“Bayezid Sanca@1 (Dogubeyazit)
Miisliiman 104.000

Ermeniler 7.500

10 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 15.
1 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 19.
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Toplam 111,500

Bunlarin 68.000’1 Kiirt, 35.000°1 Turk’tir.

Giiniimiizde:

Kiirtler 63.830
Tirkler 23.630
Ermeniler ~ -------
Toplam 87.460”

Bu verilere gore, savastan 6nce Bayezid (Dogubeyazit) Sancagi’nda Miisliiman
niifusun Ermenilere oranla bilyiik ¢ogunlukta oldugu tespit edilmektedir. Savag
sonrasindaki verilerde hi¢ Ermeni goéziikmemesi, savas esnasinda yapilan Ermeni
goclinden kaynaklanmaktadir. Bundan baska Ermenilerin bir kismmnin da Olmiis
olabilecegini goz Oniine alirsak, Miisliman niifusun rakamsal a¢idan hem gocerek hem

de 6liim acisindan daha fazla kayba ugradig goriilmektedir.

Bayezid (Dogubeyazit)’in sehir merkezindeki niifusu ise asagidaki gibi

verilmistir!?:

“Bayezid Sehri

Savas Oncesi Simdi
Tiirkler 5000 2459
Ermeniler 1000 0 e

Burada da goriildigii tizere, Tiirk niifus Ermeni niifustan gerek savas Oncesi
gerek savas sonrasi fazladir. Tablodan da anlasildigina gore, Tiirklerin kaybi
Ermenilerin kaybindan daha ¢oktur.

Notlarda, Bayezid (Dogubeyazit) Sancagi’na ait Miisliiman ve Ermeni ev sayisi

da verilmistir. Buna gére ev sayilari su sekildedir®®:

“Evler

Savas Oncesi’*

12 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 20.
13 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 20.
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Miisliimanlar 960
Ermeniler 190
Toplam evler 1150

Bayezid Sehri simdi.

Yasanabilir Miisliiman evleri 600

13

Ermeni « 90

Tahrip edilmis evler:
Miisliimanlar 360
Ermeniler 100”

Verilere bakildiginda, Miisliimanlarin hane sayilari, savas 6ncesinde oldugu gibi
savas sonrasinda da daha fazladir. Bunun yaninda, tahrip olmus ev sayilarina
bakildiginda Miisliimanlarin Ermenilere gore daha fazla tahrip edilmis hane sayisi
bulunmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere asil mezalimin, yagma ve tecaviiziin

Miisliimanlar degil Ermeniler tarafindan yapildig: ortaya ¢ikmaktadir.

Niles ve Sutherland Heyeti’nin alan notlarinda niifusuna yer verilen bir diger yer
Karakilise (Agr1) idi. Agustos 1919°da Karakilise (Agr1)’nin niifusu hakkinda su bilgiler

yer almaktadir®®:

Mevcut niifus kasabada 1800
Tirk, 1200; Kiirt, 600.

Kaza: 5’1 Ermeni olan 165 koy kismen tahrip edilmis. Toplam niifus 40.000.
savastan once 4.000 Ermeni.

Karakilise (Agri)’de de durum aymidir. Kasabanin Misliman ve Ermeni
niifusunun ne oldugu gosterilmese de toplam niifusun 40.000 oldugu ve savastan dnce
4.000 Ermeni’nin oldugu goz oniinde bulundurulursa Miisliman niifusun daha fazla
oldugu ortaya cikmaktadir. Ayrica tahrip edilen 165 kdyden sadece 5 tanesinin
Ermenilere ait olmast bunu dogruladigi gibi iistelik Miisliiman niifusun yasadigi

kdylerin daha ¢ok tahribata ugradigi anlasilmaktadir.

14 Boyle bir baslik konulmamustir fakat ifadeden 1919 yilina ait oldugu anlasilmaktadir.
15 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 25.
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Notlarda Hasankale (Pasinler-Erzurum)’deki niifus bilgileri ise su sekildedir'®:

“Hasankale niifusu Kaza
Savas Oncesi 75.000
Simdi 28.000

Bilinen gégmenler 6.000

Kafkasya gogmenleri  2.000

Koyler
Miisliimanlar 240
Ermeniler 227

Niifus bilgilerinden tam olarak Miisliman ve Ermeni niifusu savas oncesinde
bilinememesine ragmen savas sonrasinda 240 Miisliiman kdyiine karsilik 22 Ermeni
koylinli var olmasi, mevcut olabilecek hane ve bu hanelerde yasayanlarin sayist goz

oniinde bulunduruldugunda Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu anlagilmaktadir.

Niles ve Sutherland’in alan notlarinin Ermeni ve Miisliman niifus ile ilgili
istatistiklerine bakildiginda Ermenilerin, bolgede ¢ogunlugu olusturdugu iddiasinin da
tamamen bir carpitma oldugu da ortaya c¢ikmaktadir. Bu Amerikalilar, gercekten
akillarinda Tirklere karsi Onyargilara sahip olmus olsalar da, gercegi kaydetmekte

onyargili davranmamislardi.

3.1.1.4. Ermeni Mezalimi

Niles ve Sutherland Heyeti’'nin Dogu Anadolu gezisi esnasinda bolge
yetkilileriyle en ¢ok konustugu ve bolge halkinin yardimdan ziyade dile getirdigi temel
konu Ermenilerin bolge halkina karsi giristigi mezalim ve katliam hareketiydi. Nitekim

alan notlarinda da, bu durum agik bir sekilde goriilmektedir.

Heyet, alan notlarina gore, Ermeni meselesine iligkin ilk goériismeyi Mardin’de
yapmisti. Mardin Kaymakami, Heyet’e savag doneminde biitiin Ermenilerin vatan haini
oldugunu ifade etmisti!’. Notlardan anlasildigina gore, Heyet, Bitlis’te Bitlis Valisi

Mehmet Ziya Bey ile de savas doneminde Ermeniler tizerine goriismiislerdi. Vali’nin

16 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 28.
17 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 3.
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anlattiklaria gore, 1. Diinya Savasi’nda Ermeniler, Rus saflarina gegmislerdi. Ardindan
Ruslar, Subat-Eyliil 1915 tarihinde bolgeyi 8 ay boyunca isgal etmislerdi. Vali’nin
oturdugu ev de, Ermeniler tarafindan yakilmisti. Notlara gore, Vali, biitiin bu olan
bitenden Ittihat ve Terakki’yi sorumlu tutmustu. Gé¢ eden Ermenilere de deginen Vali,
Ermenilerden kalan mallarin depolara alindigini, kalan Ermeni evlerinin de, Ermenilerin
geri donmesi durumunda geri verilmesi kosuluyla Hiikiimet tarafindan insa ettirildigini

beyan etmisti’®.

Heyet, Van’a gelmeden once de Van Valisi Haydar Bey’in Heyeti karsilamak
tizere gonderdigi Siilleyman Bey ile de Ermeni mezalimi konusunu konusmustu.

Notlarda bu konu sdyle izah edilmektedir!®:

“Vosdan’dan 6nce Van Valisi Haydar Bey tarafindan es olarak gonderilen yol
iizerinde Tegmen Siileyman Bey ile tanistik. Siileyman Bey, Hiiseyin Bey ve
Osman Ruhi ile birlikte, 1915 giiziinde geri ¢ekilmek zorunda kalan ve Ruslarla
birlikte hareket eden Ermeniler tarafindan Vosdan’in enkazini konustuk.
Vosdan’in iist tarafindaki hendeklerin Ermeniler tarafindan o&zellikle isgal
edildigini soyledi. Disaridaki Ermeniler, kasabanin dort Miisliiman evini
yikmig. Fakat besinciyi ya da Ermeni evini degil. Genis bir Ermeni kilisesi,
gercekten kasabanin yukarisinda duruyor.”

Niles ve Sutherland’in, Dogu Anadolu’ya geldiklerinde Amerikali olarak
ikisinin de aklinda, Tirklerin Ermenilere kars1t zuliim yaptigina dair onyargilar vardi.
Hig siiphesiz bu durum normaldi. Ciinkii her ikisi de ne daha 6nceden Tiirkiye’ye
gelmislerdi ne de birer Tiirk ve Miisliiman hayraniydilar. Fakat Niles ve Sutherland,
Dogu Anadolu’ya gelip gercekleri gormeye bagladiktan sonra kafalarindaki bu 6nyargi
da yerini tam bir gergeklige birakmisti. Nitekim alan notlarinda da bunu goérmek

miimkiindiir. Nitekim notlarda bu durumla ilgili su ciimle dikkat ¢ekicidir?:

“Tiirkler, Ermenilerin biitiin Miisliiman kdylerini yikmig oldugunu fakat Ermeni
koylerine dokunmamis oldugunu savundu. Onlar, Ermeniler tarafindan isgal
edilmis ve su an Tiirkler ve Kiirtler tarafindan oturulan eski bircok kdye bizi
aldilar. Bunlar, adil bir sekilde iyi korunan eyaletteydiler, ¢ogu oncelikle
gordiigiimiiz Miisliiman koylerinin herhangi birisinden daha iyi korunuyordu.
Anlatabildigimiz kadariyla, buradaki bu kanit, Ermenilerin Miislimanlarin her
seyini yikmis oldugu ifadelerini desteklemektedir.”

18 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 5-6.
19 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 7.
., S. 8.

20 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..
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Heyet, benzer durumlarla gittigi, inceleme yaptigi her yerde karsilagsmisti.
Artamid (Edremit-Van) gezisinde Heyet, Belediye Baskani ile yaptigi goriismede,

Baskanin kendilerine Ermeni evleri harig biitiin evlerin yikildigmi soylemisti®.

Niles ve Sutherland’in notlarindan, Ermenilerin Miisliimanlara karsi mezalim
uyguladigi anlasildigr gibi Miisliiman Tiirklerin buna ragmen savas sonrasinda
Ermenilere ne kadar hosnut davrandigi hatta onlar1 korudugu da anlasilmaktadir.
Nitekim Heyet’in Van gezisi esnasinda bunun kaniti notlarda soyle goze

carpmaktadir®?:

“...Ermeniler hem Van hem de koylerdedirler ve kendilerine saldirilmadi....
Hastanede Tiirk, Ermeni, Rus ve Iranli kadinlar vardi. Yetimhanede ¢ocuklarin
biiyiik kismi Ermeni’dir. Valinin evinde as¢1 ve hizmet¢i olarak 2 Ermeni vardir
iistelik onlarin birinden de ¢ocugu vardir. ...jandarmadan bagka vilayette bir
kolordu birligi vardir. Son zamanlarda bu kolordunun karargdhi Van Goli
iizerindeki Agin (Gevas)’den Dogubeyazit’a tagindi. Muhtemelen bu kolordu
biiyiik siddet ve zalimlikle Ermenistan’dan siiriilen Miisliimanlar1 koruyacaktir.
Vali, Ermenilerin geri doénmede higbir kokuya sahip olmadigini ve
yiizlercesinin su an kdylerde oldugunu fakat Ermenilerin durumunun hem
Tirkler hem de Kiirtler tarafindan onlara verilen nefret dolu manifestodan
dolay1 ¢ok tehlikeli oldugunu sdyledi. ...Van sehrindeki Ermeniler, adil bir
sekilde giivenli bir pozisyondadir. Kasabada askerler vardir... Vali’nin bu
Ermenilere yardim ettigi goriilmektedir. O kendi evinde Ermeni hizmetcilere
sahiptir. Vali bana ¢cogunu acgliktan 6lmekten kurtardigini anlatt1.”

Niles ve Sutherland’in Miisliimanlarin yagadigi Ermeni mezalimine dair buldugu
kanitlar bunlarla da simurli degildi. Nitekim Heyet, Bayezid (Dogubeyazit)’e varmadan

Canik (Gedikbulak Koyii-Van)’deki Ermeni mezalimine dair kanitlara su sekilde yer

vermisti®:

“Yukaridaki kdyde insan kemikleri, enkazda kesilmis elbise ve saglar ile birgok
yikilmis ev bulduk. Jandarma Yiizbasisindan bu kéyde eskiden Hiristiyan ve
Misliimanlarin  karismuis oldugu bilgisini verdi. Bu kemikler Ermeniler
tarafindan katledilen Miisliimanlara aitti. Ermeniler biitiin kadinlar1 Van Golii
yakininda Gezi’ye (Halkali koyii/Khezhisk-Xicig-Van) almisti ve giizellere
tecaviiz etmis ve yaslilar1 Oldirmiisti. Koyler tamamen yikilmis. Evlerde
yaklasik 5 kemik ve 12 kafatast bulundu. Bolge seyrektir ve sakin yoktur.
Koyler enkazdir.”

Heyet, Ermeni katliamma iliskin en detayll bilgiyi, gorgii taniklarinin

ifadelerinden almis ve onlarin halen yarali vaziyette olmasindan da anlatilanlarin gercek

21 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 8.
22 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 12-14.
23 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 17.
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oldugunu saptamigti. Notlara gore, Bayezid (Dogubeyazit) ahalisinden birkag kisi Niles

ve Sutherland’a su ifadeleri vermislerdi?*:

“a. Bayezid (Dogubeyazit)’de oturan 50 yasinda bir Tiirk olan Muhittin kiz1
Emine. Kollari, dirsek tizerine kadar 21 Mart 1917°de geri ¢ekilen Ermeniler
tarafindan icin kesilmis. 6 silahli Ermeni eve gelmis ve para istemisler. Hepsi ki
tamami 24 kadin ve 2 erkek olanlara verilmis. Daha sonra Ermeniler ates
etmeye baslamis ve kacabilen bir erkek hari¢ hepsini 6ldiirmiisler. Emine’nin
kollar1 kesilmis ve o 6liime terk edilmis. Kollar1 kilig¢ ve ates ile kesilmis. Yarim
parca, hikdyenin gercekliginin kanitidir. Onun kollar1 kesilmeden 6nce ona
tecaviiz edilmis.

b. Bayezid (Dogubeyazit)’de oturan 40 yasinda bir Tiirk olan Abdullah kizi
Gazel. 21 Mart 1917. 4 Ermeni eve gelmis ve oradaki 2 adam ve 2 kadindan
para istemis. Diger kadin 30 Tiirk lirasi vermis ve Oldiiriilmiis. Kocasi ve
kayinbiraderi gozleri dniinde &ldiiriilmiis. Ust kolu siingii ile yaralanmis. Yara
izi gergegi gostermektedir.

c. Su an 3 yasinda olan Tiirk anne babanin ¢ocugu olan Muhammet kiz1 Nazife.
21 Mart 1917°de annesinin gégsiinde bakimda bir gocuk iken Ermeniler gelmis
ve para istemis. Onlar hi¢bir seylerinin olmadigini sdylemis. Cocuga ii¢ el ates
etmigler. 1 el kiirek kemigine 1 el de kalcasina. Yara izleri asker mermileri i¢in
cok kiigiik gdriinlir. Muhammet’in 3 yasindaki oglu ve 2 esi 6ldiiriilmis.

d. 6 yasindaki Mehmet Habis kizi Basrahi. Ermeniler tarafindan vuruldu.
Mermi sag akcigerine isabet etmis. Babasi ve annesi oldiiriilmiis.

e. Iskender kizi Maruf. 21 Mart 1917. 25 yasinda. Tiirk. 6 Ermeni girmis. 5
erkek kardes, 3 kiz kardes, baba, anne. Timii Maruf disinda oldiiriilmiis.
Kendisine 15 ya da 20 kez slingii batirilmas.

f. Balo kiz1 Zeliha. 21 Mart 1917. 80 yasinda. Tiirk. Sol iist kolunda mermi
yarasi. Evdeki 15 kadin ve 5 kiz go¢cmendirler. 8 Ermeni gelmis ve kapiyi
kirmis. 4’1 girmis ve kizlara iskence yapmis ve kadinlar1 6ldiirmiis. Bu kadin
Oliime terk edilmis. Kadin vurulmus.

g. Avdul kizi1 Mahmon. 65 yasinda. Sol kolunun 6n kismimda mermi yarasi. 4
Ermeni 2 adami 6ldiirmiis ve bu 6liime terk edilmis.

Ermeniler sehri bosalttigindan dolay tiimii ayni giin yapilmis. Belediye Baskani
[brahim Bey, kavimlerin bagkani olarak tiimiinii gérdii ve yukaridaki
hikayelerin gergekligine tanik oldu.”
Yukarida Ermeni mezalimine dair anlatilanlar ve bunlara dair kanitlar, Niles ve
Sutherland’in olaya daha farkli bir sekilde bakmasina neden oldu. Simdiye kadar

Ermenilere yapilan mezalim olarak anlatilanlar aslinda Miisliimanlara yapilmisti. Biitiin

bunlara Heyet, biitiin gercekligiyle tanik olmustu. Heyet’in Ermeni mezalimine dair

24 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 18-19.
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tespitleri bununla da kalmadi. Heyet, Erzurum’dayken bir ingiliz Yiizbasisi, Heyet’e su

bilgiyi vermisti®:

“Ingiliz memur Yiizbas1 Fletcher (?) bana Ermenilerin Ermenistan’daki biitiin
taraflarda Miisliimanlar1 katlettigini anlatti. Onlar1 silahsizlandirma bahanesiyle
onlar onlar1 dldiiriiyorlar. ingilizler, Ermenileri durdurmay1 denedi ve Ermeni
birlikleri ile memurlarima karsi koymaya caba gosterdi fakat heniiz onlarn
kontrol altina alamadi. O Ermeni katliamlarina dair Tiirk raporlarinin genellikle
inanilir oldugunu belirtti. 9 Ermeni adam ve 50 kadmnin su an Erzurum’da
oldugunu sdyledi.”
Niles ve Sutherland, yukarida goriildiigii iizere daha once taniklarindan dinledigi
ve kendisinin tespit ettigi Ermeni mezalimini, bir Ingiliz subayindan da duymustu.
Notlardan anlagilacag1 iizere Heyet, bolgede bir mezalim varsa bunun Miisliiman

Tiirklere yapildigini biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymustur.

3.1.1.5. Kafkasya’da Ermeni Meselesi ve Miisliiman Muhacirler

Niles ve Sutherland’in alan notlarinda yer alan bir diger konu, Katkasya’dan
Ermeni zulmiinden kagip Dogu Anadolu’ya gelen Miisliiman muhacirlerdi. Niles ve
Sutherland, Dogu Anadolu’daki vilayetlerde incelemelerde bulunurken bu muhacirlere
sik¢a rastlamisti. Hi¢ stiphesiz Kafkasya’dan gelen bu muhacirler, Ermenilerin yaptigi

zulmii Heyet’e de anlatmislardi.

Heyet’in Kafkasya’dan Ermeni zulmiinden kagip kurtularak gelen Miisliiman
muhacirlerle ilk karsilasmast Engil (Doneme¢ Koyii-Edremit-Van)’de olmustu.

Notlarda bu durum sdyle anlatilmaktadir?®:

“Su an burada Kafkaslarda Ermeniler tarafindan onlara yapilan korkungluklarla
yeniden hesaplasmada kuvvetli olan Kafkas Kiirtleri oturmaktadir. Su an
gocmenlere Tiirkler tarafindan yardim edildi.”

Bundan bagka Heyet, Artamid (Edremit-Van)’e vardiginda Belediye Baskani ile
goristiigii esnada Katkas muhacirlerine rastlamisti. Alan notlarina gore, bu karsilagsma

soyle verilmistir?’:

“... Belediye Bagskani ile Kafkas Miisliiman komutani, miitarekeden ve sadece
500 kisiyle mevcut mevkiden kagtiktan sonra Ermenilerle savasan Kafkasya’da
Develi (Ararat-Ermenistan) 2000 Develi Miisliimanini konustu.”

25 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 31.
% Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 8.
2" Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 8.
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Kafkas Miisliiman muhacirlerinden bu sekilde bahseden Niles ve Sutherland,

Van’dayken Vali ile bir goriisme esnasinda alan notlarmna gore, su bilgiyi veriyorlardi?®:

“...jandarmadan bagka vilayette bir kolordu birligi vardir. Son zamanlarda bu
kolordunun karargadhi Van Golii iizerindeki Agin (Gevas)’den Dogubeyazit’a
tasindi. Muhtemelen bu kolordu biiylik siddet ve zalimlikle Ermenistan’dan
stiriilen Miisliimanlar koruyacaktir.”

Gelen gocmenlerin Ermeni zulmiinden kagtiklarini ifade eden Heyet, Kafkas

mubhacirleri Ermenistan’dan geldikleri i¢in buradaki Ermenilerin durumunun onlarin

nefret ve dfkesinden dolay gelismeyecegini de dile getirmislerdi?®.

Heyet, Bayezid (Dogubeyazit)’deyken Ermenistan’dan gelen Miisliman
muhacirlerin anlattiklarina gore, Kafkasya’da, 6zellikle Nahgivan, Serur, Sederek ve
Biiyii Vedi ve cevresinde Erivan Hiikiimeti’nin Miisliimanlara karsi katliam yaptigi

haberini almist1. Bu konuda Heyet, sunlar1 sdylemekteydi®’:

“Erivan Hiikiimeti’nde devam eden katliamlar. Siirmeli-Ouyezidi (?-Bayezid
olabilir) Sancagi, Biiyilk Vedi (Ermenistan), Sederck koyleri, Siddi (?),
Almemet (Erivan), Oshar, Dashdu, Guravan (?), Aralik (Igdir), Baskend
(Aralik-Igdir), Tazekend (TazekOy-Aralik-Igdir), Ciftlik (Aralik-Igdir),
Nahgivan Sancagi, Serur Sancagi (Nahgivan), Ordubad (Nahgivan).

300.000 Miisliiman vardir.

Biiylik Vedi’de 30.000 Miisliiman direnmek i¢in birlesti. Miisliimanlarin
silahlar1 var fakat cephaneligi yok. Ermenilerin cephaneligi ve ucaklari var.”

Kafkasya’da Miisliimanlarin zor bir durumda olduklarini ve Erivan Hiikiimeti’ne
direnmek i¢in savastiklarini yazan Heyet, notlarda su carpici agiklamalara da yer

veriyordu®!:

“Serur Sancagi, 4 giin Oonce Ermeniler Achamet, Kerimbeyli, Tasakent,
Gortgulu, Mouanle, Aloushar, Khaletch, Babaki, Karahasanoglu, Diyadin’de
Aras’in kiyilarina biitin Misliiman kadinlar1 almiglardi. Bu kadinlar, 53
Miisliiman koyilinden alinmislardi. Ermeniler onlar ile sef olarak ¢cok az adam
kaldigindan dolayr heniiz kadinlara hicbir sey yapmadilar. Hac1 Cabbar Bey
ayrildiginda, Miisliman erkekler kendilerini nacaklar, baltalar, silahlar ve tim
donanim g¢esitleriyle donattilar ve kadinlar1 kurtarmayi1 planladilar. 40.000 kadin
esir vardi. Saldir1 i¢in 10.000 erkek vardi. 60 mitraly6z tiifek ile 2000 Ermeni,
toplar, zirthli araglara, tiifeklere ve bir ugaga sahiptirler. Miisliiman erkekler
arasinda sadece 500’1 silahlara sahiptirler ve toplamda 2000 fisekleri vardir.”

28 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 13.
29 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 14.
%0 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 19.
31 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland...., s. 22.
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Gorildiigii izere Katkasya’daki Miisliimanlar, Ermenilere karsit namuslarini ve

canlarin1 kurtarmak igin bir direnis baslatmislardi.

Niles ve Sutherland, Bayezid (Dogubeyazit)’deyken Kafkasya’daki Miisliiman-
Ermeni savasi hakkinda Miisliimanlarin zor bir durumda bulunduguna ve
Miisliimanlarin her yerde Ermenilerden sayica daha fazla olduguna dikkat c¢ekerek

sunlari sdyliiyorlardr®:

“Bayazid’de harcadigim giliniin genis bir bolimii i¢in Ermenilerin
Ermenistan’da biitiin Misliimanlar1 yok etmek icin sistematik bir savas
baglattig ile ilgili Ermenistan’dan Miisliiman g¢menlerin raporlarini dinledim.
Misliimanlar her yerde sayica coktur fakat onlar koruma soézii hakkinda
silahsizdirlar. Ermeni birlikleri tiifekler, toplar, mitraly6z tiifekler ile iyi
donanimlidir ve ugaklar gevreledi ve cogu koyii yok etti ve giiniimiizde Erivan
cevresinde biitiin bolgede Miisliimanlar 6lmektedirler. Ermeni birlikleri bu
cepheyi kapattigindan dolayr Miisliimanlar i¢in Tiirkiye’ye kagmak miimkiin
degildir.

Ermenistan’daki insanlar igin bir seyler yapmaya dair Istanbul’a geri doner
donmez bir rapor yapabilecegimi ifade ettim. Onlar bir hafta i¢inde 4 giin derhal
bir sey yapilmasaydi biitiin vatandaglarin 6lebilecegine karsi ¢iktilar. Ve onlar
benim bir telgraf gondermemi istediler. Durum ciddi oldugundan dolay:
Istanbul’da Binbas1 Arnold’a ve Tiflis’te Mr. Yarrow’a asagidakinin birer
kopyasini gonderdim.”

Dogu Anadolu’ya tamamen Onyargilarla gelen Heyet, simdi bizzat olaylara tanik
olmustu. Miisliimanlarin ne kadar zor durumda olduklarin1 géren Heyet, meseleyi
ciddiye almis olacak bir an dnce Miisliimanlara yardimda bulunulmasi igin bir heyet
gonderilmesini istemisti. Niles ve Sutherland, 6nce Erivan’da bulunan Amerikalilarin
bu olaylar1 bilmeme ihtimalinden s6z ederek yazdiklari mektubu Erivan’a bizzat
gotiirmeyi istemigler fakat Ermenistan Hiikiimeti, sinirlart kapattigindan 6tiiriic bunu
gerceklestiremeyeceklerini  dlisiinmiislerdi. Notlara gore, Heyet, Miisliiman
muhacirlerin anlattiklarindan once siiphe duyduklarini fakat sonradan Ermenilerin
intikam alma hirslarint gordiikten sonra onlara inanmaya basladiklarin1 séylemislerdi.
Miisliimanlarin temel sorunlarina da deginen Heyet, Kafkasya Miislimanlarinin en
bliyiilk sorununun bdlgedeki Amerikalilarin  Miislimanlara  yardimint  Ermeni

terciimanlar vasitasiyla yapmastydi. Ermenilerin derdini anlatacak terclimanlar varken

Miisliimanlarin bdyle bir imkandan yoksun olmasini dile getirmislerdi. Bundan baska

32 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 23-24.
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Heyet, Ermeni meselesinin sadece Dogu Anadolu’da degil Kafkasya’da da ¢oziilmesi

gerektigine inanmaktaydi®3,
Heyet, Kafkasya’daki durumun incelenmesi i¢in 31 Temmuz 1919’da Bayezid

(Dogubeyazit)’den ilgili yerlere Fransizca su telgrafi cekmisti®*:

“Amerikali Ernest A. Yarrow

Amerikan Yakin Dogu Yardim Dernegi

Nowo Bahotonskaya

Tiflis: Georgia 31

Binbas1 Davis G. Arnold

Amerikan Yakin Dogu Yardim Dernegi

Pera/Beyoglu

“Bayezid’deki Miisliman go¢menler Siirmeli Sancaginda, Ovyezidi, Nahg¢ivan,

Serur, Ordubad, Erivan vilayetinde Ermeni birlikleri tarafindan zalimce

katledildiklerini belirtmektedirler. Korumak icin derhal arastirma talebi.”

Niles Sutherland.”

Bununla birlikte Kafkasya’daki Miislimanlarin sikayetlerinin abartili bulan,
Miislimanlarin Kafkasya’da Ermenilere karsi bir direnis i¢erisinde oldugunu kabul eden
kisiler de vardi. Nitekim Karakilise (Agr1)’de 11. Kafkas Firka Komutan1 Cavit Bey,
Heyet’i karsiladiginda, Kafkasya’da olan bitenlerin abartildigin1 ve “her iki tarafin da
hakli, her iki tarafin da haks1z” oldugunu dile getirmisti®®.

3.1.2. Resmi Raporu

3.1.2.1. icerigi

Resmi rapor, “Report of Captain Emory H. Niles and Mr. Arthur E. Sutherand
Jr. On Trip of Investigation through Eastern Turkish Vilayets/ Yiizbasi Emory H. Niles
ve Mr. Arthur E. Sutherland’in Dogu Tiirk Vilayetleri Arastirma Gezisi Raporu”
bashigimi tasimaktadir®®. 16 Agustos 1919 tarihli rapor®’, 21 sayfadir ve daktilo ile

33 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 24.
34 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 25.
3 Notes of Captain E. H. Niles and Mr. A. E. Sutherland..., s. 25.
% US. NARA Archives, 184.021/175, s. 1. Rapor, daha &nce Justin McCarthy tarafindan giinisigina
¢ikarilmigti. McCarthy’nin bu konudaki ¢aligmasi ve raporun tam metni i¢in bkz. Justin McCarthy, “The
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yazilmistir®®. Seyahat plani, kronolojik olarak liste halinde verilmistir. Heyetin gezdigi
bolgeler, sosyal, ekonomik ve siyasi boyutlariyla ele alinmistir. Alan notlart gibi detayli
olmasa da Heyet’in gorev bolgesi olan Bitlis, Van, Bayezid ve Erzurum’a dair detayh
bilgiler verilmistir. Seyahat edilen bolgelerdeki, halkin ihtiyaglari, Miisliiman ve Ermeni
niifusu, Ermenilerin Miisliman Tirklere yaptigi mezalim karsilagtirmali olarak
verilmistir. Raporda, temelde halkin ihtiyaglarina deginilse de genel olarak Ermeni

meselesine odaklandig1 goriilmektedir.
3.1.2.2. Ermeni Meselesine Dair

3.1.2.3. Ermeni Niifusu

Raporda Miisliman ve Ermeni niifusu verilen ilk vilayet Bitlis’ti. Rapora gore

Bitlis’in Miisliiman ve Ermeni niifusu su sekildeydi®:

“Bitlis Sehri.

Savag Oncesi Agustos 1919
Miisliiman 30.000 4.000
Ermeni 10000

Yukaridaki alan notlariyla karsilastirildiginda savas sonrasindaki Miisliiman
niifus, alan notlarinda 40.000 olarak verilmigken resmi raporda 4.000 olarak verilmistir.
Bu durumda alan notlarinda bir sifirin sehven yazilmis olabilecegi ihtimalinden dolay1
ikincisinin dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bakildiginda, Miisliimanlarin sayica
daha fazla Ermeniler tarafindan mezalime ugratildigi gibi hem savas oncesi hem de

sonras1 daha fazla niifusa sahip oldugu da anlasilmaktadir.
Rapora gore, Bitlis sehrinde savas oncesi ve sonrasi dokunulmamis evler su
sekilde verilmistir®®:
“Bitlis Sehri.

Dokunulmamuis evler

Report of Niles and Sutherland an American Investigation of Eastern Anatolia after World War 17, XI.
Tiirk Tarih Kongresi’nden ayri basim, TTK Basimevi, Ankara 1994, s. 1809-1852.

37 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 1.

38 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 1-21.

39 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 6.

40 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 6.
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Savag Oncesi Agustos 1919
Miisliiman 6500 e
Ermeni 1500 1000~

Alan notlaryla karsilagtirildiginda alan notlarinda 8000 hane sayis1 savas oncesi
sadece Miisliiman evi olarak gosterilirken 1000 ev de yine savas sonrasinda
Miisliimanlara ait gosterilmistir. Notlar kabataslak olarak yazildigindan Heyet, bunu
resmi raporda diizeltmis olmalidir. Sayilar, farkli olsa da durum degismemektedir.
Agustos 1919°da tahrip edilmemis Miisliiman evi yokken, ayni tarihlerde Ermenilerin
sadece 500 evi tahribe ugramis goriinmektedir. Bu da, asil mezalim ve tahribatin

Miisliimanlara kars1 yapildiginin kanitidir.

Resmi raporda, Van Vilayeti’nin savag dncesi ve sonrasi Miisliiman ve Ermeni

niifusu go¢ edenlerle birlikte su sekildedir*:

“Van Vilayeti

Savas Oncesi Agustos 1919
Miisliimanlar 301.000 150.000
Ermeniler 68.000 700
Nasturiler 42.000 -
Bu bolgede beklenilen:
Miisliimanlar 75.000
Ermeniler 34.000

Toplam 109.000”

Goriildigli tlizere savastan Once de sonra da bodlgede Miisliiman niifus
cogunluktadir. Her iki niifusun da yarisinin gog ettigi goriillmektedir. Bu bilgiye gore,
her iki niifusun da yar1 yariya kaybi oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte say:

bakimindan Miisliiman niifusun, Ermeni niifusundan c¢ok daha fazla kaybi

41 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 7.
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goziikmektedir. Bu bilgiler, alan notlariyla karsilastirildiginda alan notlarinda savas
sonrasindaki Ermeni niifusu 70.000 olarak verilmisken raporda 700 olarak verilmistir.
Resmi rapor, kabataslak olan alan notlarina dayanarak hazirlandigindan alan

notlarindaki bilginin sehven yazilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Van sehrinde ise niifus bilgileri s6yleydi*?:

“Van sehri.
Savastan once Agustos 1919
Miisliimanlar 43.000 5.000
Ermeniler 35.000 60
Toplam 78.000 5.060”

Van sehrine ait bu niifus istatistiki alan notlarinda bulunmamaktadir. Rapordan
da anlagildig1 iizere, savastan once ve sonra niifus ¢ogunlugu Miislimanlara aittir. Say1

olarak Miisliimanlar Ermenilere oranla daha fazla kayip vermistir.

Van Vilayeti ve sehrinde savas Oncesi ve sonrasi dokunulmamis ev sayisi da

asagida verilmistir®:

“Van Vilayeti
Koyler
Savag Oncesi Dokunulmamis
1919
Miisliimanlar 1373 350 (Tamir edildi)
Ermeni 112 )
Karigik 187 )200
Toplam 1672 550
Van sehri
Evler
Savastan 6nce Agustos 1919

42 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 7.
43 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 8.
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Miisliiman 3400 3

Ermeni 3100 11707

Yukarida verilen bilgiler, alan notlarinda da aynen yer almistir. Anlasildig: tizere
savag Oncesinde Miisliiman kdyleri Ermeni kdylerinden fazladir. Ermeniler kdy olarak
112 kdyde ¢ogunlukta olsalar bile genelde burada da goriildiigli iizere hi¢cbir zaman
¢ogunlugu olusturamamiglardir. Verilerde dikkat ¢eken bir nokta da, Van sehrindeki
Miisliman evlerinin neredeyse tamaminin tahrip edilmis oldugudur. Buna kargin

Ermeni evlerinin yaris1 bile tahrip edilmemistir.

Raporda Bayezid (Dogubeyazit) Sancagi’nin ve sehir merkezinin niifus savas

oncesi ve sonras1 Miisliiman ve Ermeni niifus bilgileri sdyle verilmistir**:

“Bayezid Sancagi

Savas Oncesi Agustos 1919
Miisliimanlar
Kiirtler 68.000 63.000
Tiirkler 35.000 23.000
Kafkas gégmenleri 7.500

Ermeniler 7500 e
110.500 93.500

Bu bolgede Ermeniler tarafindan oldiiriilen Miisliimanlarin sayist 7.000°dir.
Geri donmesi beklenen Miisliimanlarin sayis1 yaklasik 20.000°dir.

Bayezid Sehri

Savag Oncesi Agustos 1919
Miislimanlar 5.000 2.460
Ermeniler 1.000 e
Toplam 6.000 2.460”

44 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 10-11.
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Yukaridaki niifus verilerinde belirtildigi tizere, Miisliiman niifusun bu bolge i¢in
de Ermeni niifustan gerek savas oncesi gerek savas sonrasi fazla oldugu anlagilmaktadir.
Bununla birlikte buradaki verilerle alan notlarindaki veriler arasinda kiigiik farkliliklar
vardir. Ornegin, savas oncesinde Miisliiman niifus, alan notlarinda 104.000 olarak
verilmigken raporda, Tiirk ve Kiirt niifus toplandiginda 103.000 Miisliiman niifusun
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Yine savas sonrast Miisliiman niifus, raporda yuvarlama
olarak verilmistir. Halbuki alan notlarinda savas sonrasi niifus, Kiirtler 63.830, Tiirk
niifus 23.630 toplam 87.460 olarak verilmistir. Bundan bagka Kafkasya’dan gelen
mubhacirlerin toplam sayis1 yukarida 7.500 olarak verilmisken bu rakam alan notlarinda
7.463 olarak belirtilmistir. Ayrica, raporda, Bayezid (Dogubeyazit) sehir merkezinde
savas sonrasindaki Miisliiman niifus 2.460 olarak verilmisken alan notlarinda bu rakam
2.459°dur. Bu durumdan Niles ve Sutherland’in raporda, yuvarlama bir hesapla verileri

kaydettigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bayezid (Dogubeyazit) Sancagi ve sehrine ait kdy ve ev sayilart ise su
sekildedir®:

“Bayezid Sancagi
Koyler
Savas Oncesi Agustos 1919
Miisliiman 448 243
Ermeni 33 33
Bayezid Sehri
Evler
Savag Oncesi Agustos 1919
Miisliiman 960 600
Ermeni 190 90”

Yukaridan anlasilacagi Tlizere, savas sonrast 205 Miisliman koyili tahrip

edilmisken Ermeni kdylerine hi¢ dokunulmamistir. Ev sayilarinda ise savas sonrasi 360

45 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 11.
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Miisliman evi tahrip edilmisken bu saymnin Ermeniler i¢in sadece 100 oldugu
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte raporda verilen bilgiler eksiktir. Alan notlarinda
Bayezid (Dogubeyazit) Sancagi genelinde, Miisliimanlara ait 14.591 ve Ermenilere ait

ise 904 ev oldugu bilgisine bu raporda rastlanmamaktadir.

Raporda Diyadin Kazasi’nin Miisliiman ve Ermeni niifusunu iceren bilgiler de

verilmistir. Diyadin’in Miisliiman ve Ermeni niifusu su sekilde gosterilmektedir®®:

“Diyadin
Kazanin niifusu

Savas oncesi  Agustos 1919
Miisliiman 19.640 6.500

Ermeni 1.000 = ------

Diyadin’in savas oncesi ve sonrasi niifus bilgilerine bakildiginda, Miisliiman
niifusun bu bolgede de Ermenilere oranla daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Kayiplara
bakildiginda ise Miisliiman niifusun daha fazla kayba ugradigi anlagilmaktadir. Bununla

birlikte Diyadin’in niifusuna alan notlarinda yer verilmemistir.

Raporda, 1800 niifuslu Karakilise (Agri)’de hi¢c Ermeni bulunmazken,
Erzurum’a giderken Koprikdy’iin 5 km. giineyindeki Yagan Koyii’niin tamami Ermeni
oldugu tespit edilmektedir. Yagan Koyii’nde savas Oncesinde 1.000 Ermeni varken
savas sonrasinda bu sayr hi¢ yok goziikmektedir. Buna mukabil, savag Oncesinde
Misliiman niifus bulunmazken savas sonrasinda bu saymin 100’e ¢iktigt
anlasilmaktadir. Bundan baska Yagan Koyili’'ndeki ev sayilarinda savas oncesinde 200
Ermeni evi, savas sonrasinda 20’ye diismiistiir. Miisliiman evi ise, savas Oncesi ve
sonrasinda bulunmamaktadir*’. Bu durum, bélgede Ermeni gégiinden ve bir kisminin da
oldiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Savas sonrasinda Miisliiman sayisinin artmasi

Kafkasya’dan Ermeni zulmiinden kacan Miisliiman niifustan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Raporda niifus bilgileri verilen sonuncu vilayet Erzurum’dur. Raporlara gore,

Erzurum’un Miisliiman ve Ermeni niifusu su sekildedir®®:

“Savag Oncesi Agustos 1919

46 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 15.
47 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 15-16.
48 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 17.
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Miisliiman 83.070 68.362
Ermeni 32.751 76
Mubhtelif 3.000 @ -
Toplam 118.821 68.438”

Anlagildig1 lizere Erzurum’un Miisliiman niifusu, gerek savas Oncesi gerekse
savag sonrast donemde Ermeni niifustan ¢ok daha fazlaydi. Her iki niifus i¢in de bir
diisiisiin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miisliiman ve Ermeni niifusunun goég¢ ve

Olumler dolayisiyla azaldigi muhakkaktir.

3.1.2.4. Ermeni Mezalimi

Niles ve Sutherland Heyeti’'nin goérevinin temel amaci, Dogu Anadolu’daki
Miislim ve gayrimiislimlerin ihtiyaglarini tespit etmek ve bunlart AYDYD’ye bir rapor
halinde sunmakti. Bununla birlikte Heyet’in alan notlarinda oldugu gibi raporunda da
odaklandig1 temel nokta, bolgede Miisliiman-Ermeni ¢atismasi ve niifusu gibi konulardi.
Niles ve Sutherland, Bitlis’ten Van giizergdhiyla Bayezid (Dogubeyazit)’e kadar “Van
Goli Havzas1” ve Bayezid (Dogubeyazit)’den Erzurum’a kadar olan “Erzurum
Cephesi” olarak adlandirdiklar1 bolgeyi gezerken®®, halkin en ¢ok dile getirdigi mesele
olarak Ermenilerin 1. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Miisliiman halka yaptiklar
mezalimi ifade etmislerdi. Bolgenin Misliman halki, Heyet’e, savas sirasinda
Ermenilerin kendilerine yagma ve mezalim uyguladigin1 dile getirmisti. Nitekim bu

durum raporda sdyle anlatilmigtir™:

“Bu biitlin bolgede zararin ve yikimin Ermeniler tarafindan yapilmis oldugu
yoniinde bilgilendirildik. Ruslar ¢ekildikten sonra Ermeniler bu bolgeyi isgal
etmis ve Tiirk ordusu ilerlediginde Ermeniler, Miisliimanlara ait her seyi tahrip
etmis. Ayrica Ermeniler cinayet, tecaviiz, kundak¢ilik ve Miisliiman niifusa
korkung Kkatliamlar yapmakla suglandi. Ilk 6nce bu hikayelerin ¢ogunu
giivenilmez bulduk fakat nihayet, sahitlerin mutlak ortakligi ve malzeme kanit
ile desteklendiginden dolay1 onlara inanmaya basladik. Ornegin, Miisliiman
bolgeleri tamamen tahrip edilmisken timii dokunulmadan birakilmis tek
bolgeler Ermeni bolgeleriydi. Clinkii kiliseler ve evler iizerindeki kitabelerle
kanitlandi. Miisliiman kdylerinin tamami tahrip edilmisken Ermeni evlerinin
hala duruyor oldugu sdylenmektedir. Kisisel katliamlarla ilgili yerlilerin s6zlii
sahitligi, Ermenilerin her yerde beyan ettigi nefret ile desteklendi. Yerlileri
durdurdugumuz her kasaba ve kdyde, insanlar ihtiyaglarin1 degil, Ermenilerin
onlara ve ailelerine yaptig1 vahseti Oncelikli olarak anlattilar. Bu detaylar,
Tiirklerin Ermenilere yaptiklariyla ayniydi. Tiirklerin Ermenilere karst
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isledikleri suglar gibi Ermenilerin de ayni suclari islemis olduklarinin su
gotiirmez bir sekilde dogru olduguna inaniriz.”

Ifadeden de anlasildig1 iizere Niles ve Sutherland, Ermenilerin Miisliimanlar
katlettigi ve evlerini yiktig1 anlatilarina inanamamis fakat sonradan bolgeyi gezip
gordiikten sonra inanmaya bagslamiglardi. Heyet iiyelerinin akillarindaki onyargilar

kirilmis ve gergeklerle yiizlesmislerdi.

Heyet, Misliiman bolge halkinin savas sirasi ve sonrasinda yasadiklarindan

dolay1 Ermenilere kars1 duydugu nefreti de su satirlarla anlatmaktaydilar®:

“Yerlilerin hislerinin ka¢inilmaz bir sonucu, Ermenilerin bu boélgeye, orada pek
cok sayida birlikler olmaksizin gelip yagamalarinin imkansiz oldugudur.”

Heyet, Dogu Anadolu gezisi esnasinda Erzurum’da milli bir kongre toplandigini

haber almisti. Kongreye dair raporda detayli bir bilgi vermeyen Heyet, bu kongrenin

Erzurum’da Tiirk bolgesinin Ermenistan’a ilhakina kars1 protesto niteliginde oldugunu®?

belirterek sunlar1 sdylemisti®:

“Glinlimiizde Erzurum’da 76 Ermeni yasamasina ragmen onlara karsit hissiyat
cok giigliidiir. Bir kolordu Erzurum’da konuslanmisti fakat giiniimiizde
Ermenilerin geri déonmesi imkéansiz olacaktir. Biz oradayken toplanan Kongre,
genel hissiyat1 gostermektedir.”

Raporda, Dogu Anadolu’nun Miisliiman halkinin Ermenilere kars1 kin ve nefret
dolu olmasindan dolay1r bazi tedbirlerin alindig1 ifade edilmistir. Buna gore, Heyet,
Van’dayken Vali’nin Ermenilere dokunulmayacagina dair s6z verdigini ve hatta onlari

korudugunu ifade etmisti. Nitekim raporda bu durum su sekilde anlatilmistir>:

“Van sehrinde diizenli birliklerin bir taburu vardir. 11. Kolordu son zamanlarda
Van Golii tizerindeki Arnis (Ercis)’ten Bayezid (Dogubeyazit)’e hareket etti.
Ermenilerin yasadigi kdylerde jandarmalar korumalar i¢in konuslandi. Fakat
jandarmalar su an normal giiclin sekizde biridir. Biitiin vilayette sadece 350
jandarma vardir. Vali vilayetteki Ermenilere saldirilmayacagina dair séz verdi.
O su an 700 kisi olduklarin1 ve onlarin giivende olduklarini ifade etmektedir.
Van sehrindekiler adil bir giivenli durumda olduklar1 goriilmektedir fakat ticra
kdylerdekilere verilen vaat ¢ok riskli olmalidir. Ciinkii en iyi 6rnek Valinin
onlar1 korumak i¢in jandarmalar1 yerlestirmis olmasidir. Biitlin katliamlardan
sorumlu tutulan Ermenilere karsi genel hissiyattan ve muhacirlerin
Kafkasya’dan donmesinden sonra giniimiizde Ermeniler igin geri donmek
imkansiz olacaktir.”
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Heyet, Ermeni mezalimi hakkinda Bitlis’ten Trabzon’a kadar gezdikleri
bolgelerde kendilerini en ¢ok etkileyen konunun Ermenilerin Miisliimanlara yaptigi
katliam hareketlerine dair anlatimlar oldugunu sdyleyerek bu katliama once
inanmadiklarini fakat daha sonra kanitlar1 gordiik¢e inandiklarini ve bu mezalime Tiirk,

Ingiliz ve Amerikali memurlarm da sahit olduklarini syleyerek sunlar1 belirtiyordu®:

“Arastirmamiz dogru bir alanda olmamasina ragmen Bitlis’ten Trabzon’a kadar
her noktada bizi etkileyen en garpici gerceklerden biri gezdigimiz bolgede
Tiirkler tarafindan Ermenilere karsit yapilan suglar ve tecaviizlerin hepsinin
Tiirklere karst Ermeniler tarafindan yapildigidir. Ilk &nce bize anlatilan
hikayeleri ¢ok siipheli bulduk fakat biitiin sahitlerin delillerin ittifaki, onlarin
onlara yapilan yanliglari acik sekilde ortaya koymasi, Ermenilerden nefret
etmeleri kanit1 ve hepsinin en giicliisii kendi zeminleri tizerindeki materyal kanit
bizi basta Ermenilerin Miisliimanlara zalimligin sinirlarinin 6tesinde bir katliam
yaptig1 ve ikinci olarak Ermenilerin kasaba ve kdylerde yapilmis yikimin
cogundan sorumlu olduklari konusunda bizi ikna etti. Ruslar ve Ermeniler, 1915
ve 1916’da 6nemli bir zaman icin bdlgeyi birlikte isgal ettiler ve bu dénemde,
hi¢ sliphesi Ruslar tarafindan yapilan yikima ragmen agik sekilde biraz
diizensizlik vardi. 1917°de Rus Ordusu terhis edildi ve kontrolii sadece
Ermenilere birakti. Bu donemde Ermeni diizensiz birlikleri bolgeyi dagitarak ve
Miisliiman sivil halki katlederek dolasti. Tiirk Ordusu Erzincan, Erzurum ve
Van’a ilerlediginde Ermeni ordusu dagildi ve diizenli ve diizensiz askerlerin
tiimii Miisliiman miilklerini yikmaya ve Miisliiman halki katletmeye basladilar.
Bunun sonucunda boélge tamamen yikima ugradi, onceki niifusun yaklasik
dortte biri ve binalarin yaklasik sekizde biri mahvoldu ve giliniimiizde iki irkin
birlikte yasamasini imkansiz kilan Ermenilere karsi Miisliimanlarin nefreti daha
da artti. Miisliimanlar eger bir Ermeni yonetimi altinda yagamaya zorlanirlarsa
savasacaklardir ve onlarin muhtemelen bu tehdidi yapacagi goriinmektedir. Bu
diisiince goriistiigiimiiz Tiirk memurlar, Ingiliz memurlar ve Amerikalilar
tarafindan paylasildi.”

Heyet, Ermeni zulmiine ugrayan gog¢men ve yerlilerin ifadelerinin raporun
ekinde verildigini sdylemesine®® karsin raporun sonundaki bu ekler bulunamamistir.

Surasin1 da belirtmekte fayda vardir ki, zaten Ermeni mezalimine ugrayan bazi

Miisliimanlarin ifadeleri alan notlarinda yer almaktadir.

3.1.2.5. Kafkasya’da Ermeni Meselesi ve Miisliiman Muhacirler

Niles ve Sutherland’in 13 Temmuz-13 Agustos 1919 tarihleri arasindaki Dogu
Anadolu gezisi esnasinda degindigi ve kaydettigi bir diger konu, Kafkasya’da Ermeni
zulmiinden kagan Miisliiman muhacirlere iliskin olanidir. Heyet, bilhassa Bitlis, Van ve
Bayezid (Dogubeyazit) gezileri esnasinda sik¢a bu muhacirlerle karsilastigini dile

getirmisti. Heyet, ilk basta bu muhacirlerin sdylediklerine inanmamuist1 fakat daha sonra
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anlatilarin gogalmasi ve bu anlatilarin Ingiliz subay1 tarafindan da onaylanmasi
neticesinde inanmaya baglamiglardi. Gergekten de, Ermeni Hiikiimeti, o donem igin
gerek Ermenistan’da gerekse Dogu Anadolu’da Miisliimanlara kars1 bir kital hareketine
girisip bolgede niifus ¢gogunlugunu elde etmek istiyorlardi. Bu durum Heyet’in raporuna

da yansimisti. Raporda bu konuyla ilgili sdyle denmekteydi®’:

“Bu bolgede 1ki durum, Ermenistan cephesine yaklastikca siddetle
kizigmaktadir. Bu cephede gd¢menler, Ermeni Hiikiimeti’'nin, ordusunun ve
halkinin Miisliiman niifusa kars1 yaptig1 katliamlar, zalimlikler ve vahsetlerinin
hikéyeleriyle geliyorlardi. Yiizlerce Ermeni gercekten Van vilayetinde
yasamasina ragmen Ermenilerin, onlarin nefret dolu manifestolar ilan
etmesinden dolay1 Erzurum’un kirsal bolgelerinde yasayabilmeleri imkansizdir.
...Ermenistan’da  diizensizligin ve suglarin oldugu, biitiin bolgelerde,
Ermenistan’dan gelen gdcmenler tarafindan ve Erzurum’daki bir Ingiliz
memuru tarafindan onaylandi.”

Niles ve Sutherland, raporun bir baska kisminda Kafkasya’dan gelen muhacirler

ve Ermeni mezalimine dair su bilgiyi veriyorlardi®®:

“Kafkasya’daki Misliiman go¢menlerin onlara ve hayatta kalan Miisliimanlara
Ermeniler tarafindan yapilan katliamin anlatisinin en giiclii sekilde yapildig: yer
Bayezid (Dogubeyazit) idi. O zaman alinmis notlar Ermenilerin Kafkasya’da su
an yaptiklarint ve onlarin isgalde Bayezid (Dogubeyazit)’de ne yaptigim
gostermektedir. Burada Ermenilere karsi intikam i¢in istek ve susamislik g¢ok
yogundur ve yasamak i¢in bu bolgeye gelen tek bir Ermeni i¢in hi¢ sliphesiz
mutlaka olmalidir. Esit olarak Miisliman i¢in de Ermenistan’a gitmek
imkansizdir. Erivan’a bir adamla mektup gondermek istedik, fakat {izerine

alacak hi¢ kimse bulunamadi.”
Goriildugii  lizere Heyet, Kafkasya’dan gelen Miislimanlarin Ermeniler
tarafindan nasil zulme ugratildigin1 anlatmakta ve bu sebeple, gé¢ eden Ermenilerin bir

daha Bayezid (Dogubeyazit)’e gelmelerinin miimkiin olmadigini1 yazmaktaydi.

Heyet, Dogu Anadolu’ya gelen muhacirlerin anlatilarinin siklasmasi ve
Miisliman muhacir sayisinin bolgede artmasindan dolayi, raporda, Kafkasya’daki
Miisliimanlarin  durumunun arastirilmast ve bir an Once Ermeni zulmiiniin
durdurulmasini, yetkililerden istemisti. Heyet’e gore, Miisliimanlar ile Ermeniler
arasinda kalic1 bir barig isteniyorsa, her iki tarafta da olan nefretin canli tutulmamasi

gerekliydi. Bu sebeple, bir an dnce bu iki taraf arasindaki kargasa sona ermeliydi®®.
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Heyet, raporda, sirasiyla Bayezid (Dogubeyazit)’de, Horasan’da ve Erzurum’da
karargah1 olan ii¢ kolordu olmasina ragmen bdlgenin Ermenilerin yasamasi igin
imkansiz oldugunu ve Kafkasya’dan gelen gdo¢menler ve yash yerlilerin Ermenilere
kars1 asir1 derecede daha sert oldugunu belirtmekteydi. Rapora gore, Heyet, bu vilayette
393 Ermeni’nin oldugunu O&grenince sasirmisti. Fakat cephe bdlgesinde kimsenin
olmadigr ve Ermenilerin bireysel olarak giivenlik sebebiyle miimkiin mertebe geri

dénememekte olduklari ifade edilmektedir®.

Niles ve Sutherland’in ifadelerinden ortada bir katliam varsa, bu gerek Dogu
Anadolu’da gerekse Kafkasya’da Miisliman halka yapilmigti. Kafkasya’da zulme
ugrayanlardan kacip canimi kurtarabilenler, Dogu Anadolu topraklarina siginmak ve

yerlesmek zorunda kalmislardi.

3.1.3. Alan Notlar ile Resmi Raporun Karsilastirmah Bir Analizi ve Genel

Bir Degerlendirme

Niles ve Sutherland Heyeti’nin alan notlar1 ve resmi raporu karsilastirildiginda
bu iki raporun birbirinden bagimsiz olmadiklari, aksine birbirinin tamamlayicisi
olduklar1 goriilmektedir. Alan notlari, resmi raporun bir taslagi oldugu gibi onun bir
parcasidir. Nitekim Niles ve Sutherland, resmi raporda, “Bu raporun amaci, bu zaman
icinde aldigimiz notlart kaydettigimiz iizere gozlemlerimizi ozetlemektir. Bu rapor, bu
notlar ile baglantili ele alinmalidir.”®* diyerek alan notlariyla resmi raporun birbirini
tamamlayici nitelikte oldugunu ve saglikli bir degerlendirme yapabilmek icin ikisini

birlikte ele almak gerektigini ifade etmislerdi.

Alan notlarinin ve resmi raporun ortak 6zelligi, her ikisinin de, Mardin, Bitlis,
Van, Bayezid ve Erzurum gibi yerlerin ahalisinin ihtiyaglarini ortaya koymasindan
bagka asil, Miisliiman-Tiirk ve Ermeni niifusu ve Ermeni mezalimine yer vermis
olmasidir. Niles ve Sutherland, I.Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Anadolu bolgesine
gelen ilk Amerikalilar® olarak hem notlarda hem de raporda, Bitlis-Erzurum arasindaki
bolgenin Miisliiman-Tiirk ahalisinin anlattiklarina 6nce itibar etmeyip silipheli
bulduklarim1 fakat daha sonra, Ermeniler tarafindan gercgeklestirilen mezalimden sag

olarak kurtulmus insanlarla yaptiklar1 miilakat ve yikik dokiik evlere sahit olmalar
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neticesinde diigiincelerinin de degistigini ve Ermenilerin Miisliiman-Tiirklere mezalim

uyguladiklarina inanmaya basladiklarini belirtmislerdi®.

Incelendiginde, alan notlar1 ile raporun birbiriyle tamamen Ortiistiigii
goriilmektedir. Bununla birlikte alan notlarinda bulunan fakat raporda bulunmayan
bilgiler oldugu gibi raporda bulunan fakat alan notlarinda bulunmayan bazi bilgiler de
mevcuttur. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir: Alan notlarinda, Bitlis’in savastan
onceki ev sayis1 Miisliiman-Tiirk ve Ermeni ayrimi1 yapilmaksizin verilmistir®. Raporda
ise, Bitlis’in savastan onceki ev sayis1 Miisliiman-Ermeni seklinde ayrilmistir®. Alan
notlarinda, Vosdan (Gevas) ve Artamid (Edremit) kasabalarindaki Ermeni mezalimine
iliskin bilgiler kaydedilmisken® raporda, bu konu dile getirilmemistir. Alan notlarinda,
Heyet’in gittigi kasaba ve vilayetlerde kimler tarafindan karsilandigr ve kimlerle ne
goriisiildiigii ayrintisiyla verilmisken®’ raporda, bununla ilgili bilgi verilmemistir. Alan
notlarinda, Van’in savastan onceki niifusu, Van Valisi Haydar Bey, Cuinet, Elysee
Reclus ve General Mayevski gibi kisilerin istatistiki bilgilerine dayanarak verilmisken®®
raporda, bu istatistikler zikredilmemis ve sadece savas dncesi ve sonras1 Miisliiman ve
Ermeni niifus verilmistir®®. Alan notlarinda, Van sehrinin savas oncesi Miisliiman ve
Ermeni niifusu verilmistir’®. Raporda ise, Van sehrinin savas dncesi niifusu verilmemis
olup sadece savas sonrasi Miisliiman ve Ermeni niifus verilmistir’®. Alan notlarinda,
Van sehrinin savastan sonraki Miisliiman ve Ermeni ev sayilar1 verilmemisken raporda,
Van sehrinin savas sonrasi Miisliiman ve Ermeni ev sayilar1 kaydedilmistir’?. Alan
notlarinda, Van’in Canik (Gedikbulak) koylinde gergeklestirilen Ermeni mezalimi
anlatilirken’ raporda, bununla ilgili bir bilgiye rastlanmamaktadir. Alan notlarinda,
Bayezid Sancagi’ndaki Ermeni katliamini yasayan Miisliiman-Tiirkler ile yapilan

74

miilakat aynen verilmistir’®. Raporda ise bu miilakata yer verilmemistir. Alan

notlarinda, Bayezid’in savas oncesi Miisliman ve Ermeni niifusunun miktar1 111.500
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olarak verilmistir”®. Raporda ise, 110.500 olarak kaydedilmistir’®. Alan notlarinda,
Bayezid’in savas sonrasi niifusu 87.460 olarak yazilmigs ve bu sayiya Kafkasya’dan
Ermeni zulmiinden kagarak gelenler dahil edilmemis ayrica verilmistir’’. Raporda,
Bayezid’in niifusu, Kafkasya’dan gelen Miisliiman muhacirlerle birlikte toplam olarak
93.500 olarak islenmistir’®. Alan notlarinda, Bayezid Sancagi’nda savas oncesinde ev
sayis1 Miisliimanlar icin 14.591, Ermeniler i¢in 904 olarak kaydedilmistir’®. Raporda,
boyle bir istatistik verilmemistir. Alan notlarinda, Transkafkasya’da Nah¢ivan ve Serur
bolgelerindeki Ermeni mezalimi ve Miisliman-Tiirklerin Ermenilere karsi direnisi

teferruatlica incelenmistir®.

Raporda ise sadece Kafkasya’daki mezalimden genel
anlamda bahsedilmistir®’. Alan notlarinda, Heyet’in Bayezid Sancagi’ndan 31 Temmuz
1919°da AYDYD’nin Tiflis ve Pera (Beyoglu)’daki temsilcilerine, Kafkasya’daki
Ermeni mezalimini sorusturmak i¢in bir inceleme heyeti gonderilmesi talebini iceren

telgraf, aynen kaydedilmistir®

. Raporda ise, bu telgraftan s6z edilmemistir. Alan
notlarinda, Diyadin’in savas Oncesi ve sonrast Miisliman ve FErmeni niifusu
verilmemisken raporda, verilmistir®. Alan notlarinda, Erzurum Vilayeti’nin Miisliiman
ve Ermeni niifusu verilmemistir. Raporda ise, Erzurum’un savas Oncesi ve sonrasi

Miisliiman ve Ermeni niifusu verilmistir®.

Bu verilere dayanarak alan notlarinda yer alan bazi bilgilerin raporda yer
almadigi, raporda yer alan bazi bilgilerin de alan notlarinda yer almadig1 agikca agik bir
sekilde anlasilmaktadir. Bu durum, alan notlar ile raporun birbirlerinin tamamlayicisi
olduklarin1 kanitlamaktadir. Alan notlari, resmi raporun ayrintili bir seklidir. Rapor ise,
alan notlarinin bir 6zeti bi¢imindedir. Hig¢ siiphesiz, alan notlar1 ve rapor, Miisliiman ve
Ermeni niifus bilgileri ve Heyet’in bazi faaliyetlerine dair bilgi eksikliklerini
tamamlamakta ve bOylece daha saglikli bir degerlendirme yapilabilmesine olanak

saglamaktadir.

Alan notlartyla raporu bu sekilde karsilastirdiktan sonra Niles ve Sutherland

Heyeti’nin her iki raporda, savas oncesi ve sonrasi bolgedeki Ermeni mezalimine dair
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gbzlemlerini de degerlendirmek gerekmektedir. Niles ve Sutherland, Dogu Anadolu’ya
geldiklerinde zihinlerinde Miisliiman-Tiirklere dair bir onyargi tasimaktaydilar. Bu
onyargiyl, raporda gormek miimkiindiir®. Nitekim Niles ve Sutherland, ilk basta,
zihinlerindeki 6nyargi nedeniyle Miisliimanlarin Ermeni mezalimine dair anlattiklarini
giivenilmez ve slipheli bulmuslardi. Onlar, ilk basta anlatilanlara inanmamislardi. Fakat
daha sonra gittikleri kdy, kasaba ve vilayetlerde, zamaninda Ermeni mezaliminden
yarali olarak kurtulan gorgli taniklariyla gergeklestirdikleri miilakat neticesinde
ogrendikleri bilgiler, tahrip edilmis evleri gormeleriyle edindikleri izlenimler ve
Kafkasya’da Ermeni zulmiinden canlarin1 giigliikle kurtarip Dogu Anadolu’ya
kagabilenlerin anlattiklari, Miisliman-Tiirklere karst fikirlerinin ve Onyargilarinin
biisbiitiin degigsmesine neden oldugu anlasilmaktadir. Burada deginilecek bir diger
husus, Niles ve Sutherland Heyeti’nin Bitlis’ten Erzurum’a kadar olan bolgedeki
seyahati sirasinda Misliman-Tiirk ahalinin Heyet’e kendi ihtiyaglarindan ziyade
Ermeni mezalimini anlatmalaridir. Hi¢ siiphesiz bu durum, Miisliiman-Tiirk ahalinin
maddi c¢ikarlar1 hice saydigim1 ve dirayetli, basiretli ve vakarli bir durus gosterdigini

kanitlamaktadir.

Niles ve Sutherland’in Ermeni mezalimine dair edindigi ve sahit oldugu biitiin
bilgileri ve gdzlemleri, Dogu Anadolu bolgesindeki ingiliz ve Amerikan yetkililerin
onay vermesi de, Miisliiman-Tiirklere karsi Ermeni mezalimini ispat etmesi agisindan
son derece onemlidir. Niles ve Sutherland, Kafkasya’da Miisliiman-Tiirklere yapilmakta
olan Ermeni mezalimini de dile getirmistir. Heyet, 6zellikle Kafkasya’dan Ermeni
zulmiinden kagip Bayezid’e gelen muhacirlerle bizzat goriismiistiir. Bu sebeple, Ermeni
mezaliminin ne kadar dehset verici oldugunu anlayan Heyet, Tiflis ve Pera
(Beyoglu)’daki AYDYD temsilciliklerine, bdlgeye acil bir sorusturma heyeti
gondermelerini talep etmistir. Bu durum, Kafkasya’daki Ermeni mezaliminin ne denli

ciddi boyutlarda oldugunu kanitlamaktadir.

Niles ve Sutherland’in dikkate deger bir ifadesi de, savas sonrasinda Dogu
Anadolu’da kalan bazi Ermenilerin giivenliginden endise duymasidir. Ozellikle Dogu
Anadolu’da Miisliiman-Tiirklerin kendilerine yapilan mezalimden dolayr Ermenilere
karst oldukca nefret dolu olmasi, Niles ve Sutherland’it bu endiseye sevk ettigi
goriilmektedir. Heyet’in bu endisesini artiran bir sebep de, Heyet’e gore, o siralarda

Dogu Anadolu’nun Ermenistan’a ilhakina karsi protesto amagli toplanan Erzurum

8 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 4.
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Kongresi idi®. Bununla birlikte &zellikle Van ve Erzurum’da, Ermenilerin Tiirk
jandarmalar1 tarafindan iyi korundugunu da belirtmistir. Ayrica Heyet, Ermenilerin bu
bolgeye gelip yasamasinin imkansiz oldugunu da belirtmektedir. Burada su hususu
aciklamak gerekmektedir. Elbette insanin, tabiati1 geregi, bir takim hissiyatlar tasidigi
muhakkaktir. Bu hissiyatlardan biri de, intikam duygusudur. 1919°da Niles ve
Sutherland’in Miisliiman-Tiirklerde Ermenilere kars1 gézlemledigi bu 6fkenin temelinde
de bu intikam duygusunun oldugu anlasilmaktadir. Heyet’in Miisliiman-Tiirklerde
gordiigli bu intikam duygusunun ise I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’'ni cephe
gerisinde vuran Ermeni cetelerinin yaptigi mezalim ve katliam hareketlerinden

kaynaklanmis oldugu sdylenebilir.

Niles ve Sutherland, Miisliiman-Tiirkler hakkinda da olduk¢a olumlu
diisiincelere sahip olmustur. Nitekim kendileri Miisliiman-Tirkler hakkinda su
yorumlar1 yapmuslardir®’: “Her noktada hem sivil hem asker Tiirk yetkililer tarafindan
nezaketle karsilandik. Onlar dostane ve endiseli goriintiyorlardr ve bize sadece bilgi
vermediler iistelik her seyde yardimci oldular.” Bu ifade Heyet’in Miisliiman-Tiirklere

kars1 olan 6nyargisinin nasil geziden sonra tamamen kirildigini da géstermektedir.

Niles ve Sutherland, Kafkasya’dan Ermeni zulmiinden kagip giigliikle Dogu
Anadolu’ya gelebilen Miisliman-Tirk muhacirlerin sorunlarin1 da dile getirdigi
goriilmektedir. Bu ciimleden olmak iizere Niles ve Sutherland, Kafkasya’daki
Miisliiman-Tiirklerin isteklerinin Amerikalilarca bilinmemesi karsisinda Ermeni
isteklerinin Amerikalilarca bilinmesini Miisliiman-Tirkler ag¢isindan 6nemli bir sorun
olarak gormiistiir. Onlara gore, Amerikalilar Ermeni terciimanlari sayesinde Ermenilerin
isteklerini rahatlikla dinleyebiliyordu ancak Miisliman-Tiirkler bdyle bir imkani

olmadigindan problemlerini Amerikalilara anlatamiyorlardi.

Sonu¢ olarak Niles ve Sutherland Heyeti’nin alan notlar1 ve raporu
degerlendirildiginde 1919 oncesi ve sonrasinda Dogu Anadolu’daki Ermeni mezalimi
ve Ermenilerin savas oncesi ve sonrasinda Dogu Anadolu’nun higbir yerinde ¢ogunluk

teskil etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

8 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 5.
87 US. NARA Archives, 184.021/175, s. 2.
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3.2. GENERL HARBORD HEYETi RAPORLARI
3.2.1. General Harbord Raporu

3.2.1.1. Raporun Kisa Bir Icerigi

16 Ekim 1919 tarihli General Harbord Raporu, “Yakin Dogu’da Kosullar”
baslhigini tasimaktadir® ve sonundaki eklerle birlikte toplamda 44 sayfadir®. Raporun
kapak sayfasinda, 13 Nisan 1920°de Mr. Lodge tarafindan Senato’ya sunuldugu
yazmaktadir®®. Raporun “Icindekiler” kisminda, raporun temel basliklari, raporun
sonundaki ekler ve Heyet iiyelerinin isimleri ve yazdiklari konular verilmistir®. “Giris”
kisminda ise Heyet’e verilen talimatlar agiklandiktan sonra Heyet’in Dogu Anadolu ve
Transkatkasya’daki gezilerine kisa bir sekilde deginilmis ve neler yapildig

anlatilmistir®®. Rapor su temel basliklara ayrilmustir:

- Ermeni Halkinin Tarihi ve Simdiki Durumu®,

- Siyasi Durum ve Diizeltme Icin Oneriler®,
- Tiirkiye ve Transkafkasya I¢in Bir Manday1 Igeren Kosullar ve Sinirlar®,
- Askeri Mesele®,

- Sonuglar®’.
Raporun sonunda verilen Ek’ler su basliklar altinda toplanmustir:

- Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nin Bakis Agis1 ve
Kurulusla Tlgili Muhtira®,

- General Harbord’un Mustafa Kemal’e 9 Ekim 1919 tarihli Mektubu®®,

- Sivas Kongresi Beyannamesi'®,

- Sivas Kongresi’nin Amerika Birlesik Devletleri Senato Bagkanligina

Gonderdigi 9 Eyliil 1919 tarihli Telgraf'®,
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- Avrupa Tiirkiyesi, Kiigiik Asya ve Transkafkasya Bolgelerinin Niifusu ve

Kaynaklar1%2,

3.2.1.2. Ermeniler ve Ermeni Meselesi
Harbord Raporu’nu degerlendirmeye baglamadan once degerlendirme

konusunda baz1 hususlara agiklik getirmek yerinde olacaktir.

Harbord Raporu, temelde Tiirkiye ve Ermenistan mandasinin olabilirligi ve
bunun nasil olacagi ve olast bir manda ylikiimliiliigiiniin ABD’nin menfaatine uygun
olup olmayacagina odaklanmistir. Bu sebeple, Rapor, gerek Tiirkiye’deki siyasi durum
gerekse Dogu Anadolu ve Transkafkasya’daki Ermeniler ve Ermenistan meselesi
tizerinde de durmaktadir. Bu baglamda raporda, Ermenilerin tarihi, 1915 olaylar1 ve
sonrasindaki siyasi gelismeler ve 1919 yilinda Dogu Anadolu’daki Miisliiman ve
Ermeni niifus hakkinda bilgiler verilmistir. Ancak surasini belirtmek gerekir ki, rapor
ele alinirken ve degerlendirilirken bazi noktalar iizerinde durmak gereklidir. Bunlardan
ilki raporun hangi tarihte yazildigidir. Rapor, 1919 tarihinde yazildigina gore, 1919
yilina dair ele aldigi gozlemler, bizzat Harbord’un kendi incelemeleri neticesinde ele
alindig1 icin daha saghkhdir. ikicisi, Raporda yer alan 1915 olaylarmin 6ncesi ve
sonrasini degerlendirirken Harbord’un bu olaylara sahit olmadigini, ¢esitli kitaplardan
bu bilgileri okudugunu ve yine Amerika’dayken bazi Ermenilerden 1915 yilindaki
olaylarin aslinda bir soykirim olduguna dair hikayeler dinledigini g6z Oniinde
bulundurmak ve buna gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Elbette, Harbord,
raporunda da goriilecegi lizere Tirklere dair bazen olumlu bazen olumsuz kanaatlere
sahip oldugu gibi Ermeniler hakkinda da ayni sekilde bazen olumlu bazen olumsuz
kanaatlerde bulunmustur. Fakat bu kanaatleri bir yere oturtmak ve sadece bu olumsuz
sozleri alip yorumlamaya gitmek, pek de saglikli olmayan bir degerlendirmede
bulunulmasina neden olabilir. Iste bu sebepten dolay1 Harbord Raporu
degerlendirilirken Harbord’un kim oldugu, hangi ¢evrede biiyliylip yetistigi, ABD’deki
Ermenilerin Harbord Heyeti {izerindeki etkisi, hangi misyonla Tirkiye ve
Transkafkasya’ya gittigi, Tiirklere kars1 6nyargiya sahip olup olmadigi gibi hususlarin
gdz oniinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak da, Harbord Heyeti’nin
rapordaki bilgilerinin ABD’nin ¢ikarlar1 baglaminda ele almak daha saglikli olacaktir.

Ciinkii Harbord’un iilkesinin ¢ikarlar1 6n planda oldugu i¢in rasyonalist ve mantikli

102 Harbord, Conditions in the Near East..., s. 41-44.
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davranmak zorunda oldugunu diisiinmek yerinde olur. Bu baglamda, rapordaki Tiirkiye
ve Ermenistan mandast meselesi, bu kistas géz oniinde bulundurularak ele alinirsa bir

neticeye varilabilir.

Bu agiklamalardan sonra raporun Ermeniler, Ermeni meselesi ve Tiirk ve Ermeni

niifusu ile ilgili yer alan bilgiler degerlendirilebilir.

Raporda oncelikli olarak Ermeni tarihine yer verilmistir. Hi¢ siiphesiz Harbord,
bu konuyu yazarken takindigi tutum ve Onyargilar, tamamen agiga c¢ikmaktadir.
Harbord’un oOnyargili davranmasinda, bu is i¢in gorevlendirilmeden &nce
gerceklestirdigi goriismelerin neden oldugu muhakkaktir. Nitekim Harbord, Heyet’in
1915 katliamlarini birgok sahidin kisisel tecriibelerinden dinledigini ve oralarda yillarca
yasamis kisilerin bilgisinden ve goriisiinden faydalandigii raporunda ifade etmistir'®,
Harbord’un burada ‘“katliam” kelimesini kullanmasi, aslinda kendisine o sekilde
anlatilmasindan kaynaklanmaktaydi. Ayrica, Harbord, Kongre Kiitiiphanesi’nden
bolgenin cografyasini, tarihini ve yonetimlerini gosteren bir kitaplik alindigini da

raporunda dile getirmistir®,

Rapora gore, tarih boyunca Ermeniler, M.O. V. yiizyilda aym adla bilindiler ve
bu dénemden beri bugiin felaketlerin onlar1 buldugu cografyada yagamiglardir. Onlarin
tilkesi, zirvesi Ararat Dagi olan deniz seviyesinin iizerinde 3.000 den 8.000 bin fit
yﬁksekliktedirlOS. Eski zamanlarda iilke, Akdeniz, Hazar Denizi ve Karadeniz’e kadar
uzaniyordu. Daha sonraki giinlerde iilke, siyasi tanimlama olmaksizin Montana kadar
genis bir bolge yaklasik olarak 140.000 kare mil kiiciildii fakat iilke 1914°te iki
kissmdan mevcuttu. Bunlar; Rusya’ya ait Dogu kisim, Kars, Erivan ve bugiinkii
Azerbaycan hududunun bazi kisimlari, Tiirk Ermenistan’t ise Van, Bitlis, Erzurum,

106

Diyarbakir, Harput ve Kilikya vilayetlerinden olugmaktaydi—°. Goriildigi {iizere

Harbord, okudugu kitaplardan dolay1 Tiirkiye’yi Ermenistan olarak diisiiniiyordu.

Rapor, Ermenilerin Transkafkasya’da ge¢misteki siyasi durumundan ve
Hiristiyanligi  kabul edisinden Osmanli Devleti hakimiyetindeki durumlarini
anlatiyordu. Buna gore; Ermeniler, biitiin Transkafkasya ve On Asya’ya dagilmus
durumdaydilar. Ermenistan, Yunanistan ve Roma hari¢ Avrupa’daki devletlerden 1000

yil 6nce kurulmus bir devletti. 25 yiizyillik tarihinin 12 yiizyili boyunca bu zaman
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hadiseleriyle ayrilan sinirlart icinde bagimsizliga sahipti. Kendi topraklarindan siirgiin
edilen son kral VI. Leon, son yillarni Ingiltere ile Fransa arasinda anlasma saglamak
icin harcamig, sonra Yiiz Yil Savaslarinda miicadele etmis, 1386’da Boulogne
yakinlarindaki baris konferansinda baskanlik yapmis, anlagsma saglayarak harbe son
vermisti. Ermenistan, M.O. 33 yilinin baslarinda Hz. isa’y1 gormiis olan havariler
tarafindan Hiristiyanlastirildi ve bir millet olarak Hiristiyanlig1 benimsedi ve yiizyillarin
firtnalarin1 atlatan M.O. 301°de Milli Kilise’yi kurdu. Ermenistan, pagan diinyasinda

resmi olarak Hiristiyanlig1 kabul eden ilk millettir'®’.

Kilisenin kurulusunu takiben ilk iki ylizy1l Ermeni edebiyatinin altin ¢agiydi. Bir
Ermeni alfabesinin icadma, Incil’in anadile ¢evrilisine, Atina, Roma ve
Iskenderiye’deki biiyiikk dgrenim merkezlerine Ermenilerin iisiismesi ve milli hayatin

biiyiik degerlerinden biri olan esnek bir edebi dilin gelisimine sahit olundu'®,

Mubhteris Iranlilar, gelisen Islamiyet ve Haglilar, cografi mevkisi nedeniyle
istilalar yolu {izerindeki Ermenistan’t Hiristiyanligin dogu sinir1 olarak goriiyorlardi.
Iranlilar, Partlar, Sarazenler, Tatarlar ve Tiirkler, diger irklardan daha cok Ermenileri
yok etmislerdi. Son Ermeni hanedanligi II. Mehmet’in Istanbul’u almasindan 78 yil
once Misir Sultani tarafindan devrildi. O giinden gilinlimiize kadar istirap hikayeleri
kesilmedi. iranli, Romali, Bizansl ve Ermeni Aryan akrabaligi kurdu ve zorbalik kismi
otonomiyle kivama getirildi. Sarazenler bile yiiksek bir ik ¢esidiydi ve karsilikli
diizeltmeler miimkiin olmustu. Simdilik eline distiikleri Tiirkler, bir Orta Asya bedevi
akincistydi. Onlarin hareketlerinin baglica nedeni yagmacilik, cinayet ve kolelikti.
Metotlari, silah ve oktu. Hagli Seferleri uzun siiredir bitmisti. Ronesans ile mesgul
Avrupa kendini Miisliimanlara karg1 savunmaktayd: ve dogu Hiristiyanlar: unutulmustu.
Ug yiizyildan fazla bir zaman Ermeni halki neredeyse tarihte goriinmedi. Buna ragmen
16 Bizans imparatoru bu irktandir ve ayricaliga sahip dogu imparatorlugunu yonettiler.
Bununla birlikte birgok birey ve koloniler bile uzak topraklarin bir boéliimiinde rol
aldilar. Onlar1 Avrupa, Hindistan ve Iran kabul etti. Onlar terciiman, bankaci, bilim
adami, zanaatkar, sanatkar ve tiiccar ve hatta zalim patronlarinin itimadin1 kazanarak
idareci mevkilerine ¢ikmis, el¢i ve bakan olmuslardi. Ve ¢ogu defa sarsilan tahtini
kurtarmiglardi. Onlar ticaret yapmais, ticari kurumlar1 yonetmis ve saraylar tasarlamis ve

insa etmislerdi. Bununla birlikte bir irk olarak onlara, askerlik hizmeti yasaklanmisti,

17 Harbord, Conditions in the Near East..., S. 5.
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yiikli vergi 6demisler, mallarina el konulmus, kadinlar1 padisah haremine siiriilmiistii.
Boylesine esaret, karakterlerinde kaginilmaz ve sevimsiz izler birakmis fakat temelde

Ermeniler, dinlerini, dillerini ve 1rklarinin safligin1 korumuslardi®®®,

Zaman iginde miza¢ ve yetenekleri, Osmanli Imparatorlugu dahilinde
endiistrinin, finansmanin, entelektiiel ve idari islerin Ermenilerin eline gegmesine neden

olmustu®?®,

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda Avrupa’daki olaylarin gelisimi, unutulan
Yakin Dogu’ya karsi bir ilgi uyandirdi. 1774 Kaynarca Antlasmasi, Rusya’y1 ¢agdas
devlet adamlarmin ¢ogu zaman kuskusu altindaki bir tutum olan Yakin Dogu’daki
Hiristiyanlarin koruyucusu durumuna sokmustu, fakat nedenleri her ne olursa olsun aciz
Ermenistan’t korumak i¢in Avrupali milletlerin sadece zekice bir tesebbiisiiydii. Rus
Ermenistan’inda bir plebisit eger hatasiz yapilirsa, bu bolge Rusya mandaterligine

muhtemel bir oy verebilirdi*!!,

Ermenilerin, on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde ticaret yapmak, yonetmek
ve digerlerinin adina yiriitmek kapasitelerine sahip olmalari, Tiirkiye’nin
pargalanmasinin  kendi 6demesinin olabilirligine karst Avrupalilar tarafindan
dengelendigi bir donemde, onlar1 reform konusunda agirliklarin1 koymalarina neden
oldu. Tiirkiye’nin 1876’daki anayasasi, reformcu Mithat Pasa’nin sekreteri Ermeni
Krikor Odian tarafindan hazirland1 ve ilan edildi ve neredeyse hemen Sultan Abdiil

Hamid tarafindan yiiriirliikten kaldirildit*2,

Yetersiz bir sekilde oOnceki sahneler, Ermenistan hatalarinin  hikayesi
zamanimiza kadar geldi. 1876’dan itibaren bu, katliamlarin bir hikayesidir ve kirgin ve

zuliim garantilerinin hikayesidir!3,

Rapor, bundan sonra resmi Ermeni anlatimi tarzinda, 1878’den 1915 olaylarina
kadar olan siireci vermektedir. Burada, Harbord’un ne kadar Onyargili oldugu
anlasilmaktadir. Clinkii Harbord, Amerika’daki Ermeniler tarafindan Tiirkler aleyhinde

o kadar anlatiya maruz kalmistir ki, olaylar1 bizzat yasamis gibi anlatmaktadir.
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Rapora gore, Rus-Tiirk Savagi, 1877°de San Stefano Antlagmast ile bitti. Rusya,
gercek reformlar Tiirkiye’de yerlesene kadar belli bolgeleri isgal edecekti. Bu antlagsma,
takip eden yil sonra Ingiltere’nin Rusya’y1r kiskanmasi yiiziinden bozuldu ve yerini
garanti olmaksizin koruma isteyen Berlin Antlagsmasi aldi. Ayni zamanda adanin
Ingiltere’ye gectigine dair Kibris Sozlesmesi vardi ve Ermenilere Tiirkiye nin
korunacagi vaat ediliyor karsiiginda Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yardimi konusunda
anlagsmaya varildi. 1880°de bu gii¢lerin ortak bir notasina Tiirkiye aldiris etmedi. Sonra
asla yapilmamis olan 1895 antlagmasi takip etti ve bunu da 1908’de 1876 Anayasasi’nin
yeniden ilani takip etti. 1914’te daha iyi bir anlagsma, Tirkiye’nin savasa girmesiyle
feshedildi ve bu serinin sonuncusu Ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki gizli
anlagsmalardir ve Ermenistan, Rusya ve Fransa arasinda paylasilmisti. Bu arada,
Abddiilhamid tahta ¢iktigindan birka¢ yildan beri Ermenilerin katliamlarini resmen
emreden faaliyetler vardi. 1895’te 100.000 Ermeni 6ldii. 1908’de Van’da ve Adana’da
ve 1909°da Kilikya’nin her yerinde 30.000’i askin dldiiriildii*'.

Yine raporda, bu trajedilerin sonuncusu ve en biiyiigiiniin 1915’de oldugu
vurgulanmigtir. Muhafazakar tahminler 1914’te 1.500.000 Ermeni’nin Tiirkiye
Asya’sinda meskin oldugunu soylemektedir. Katliamlar ve siirgiinler, belli bir
sistemde, kasabadan kasabaya giden askerler esliginde 1915 baharinda yapildi. Tiirk
hiikiimetinin resmi raporlart siiriilenlerin 1.100.000 oldugunu gosterir. Geng adamlar,
ilk 6nce her koydeki hiikiimet binalarina ¢agrild1 ve sonra disar yiiriitiiliip dldiiriildiiler.
Birka¢ gilin sonra kadinlar, ihtiyarlar ve ¢ocuklar, Talat Pasa’nin “Tarim Kolonileri”
adin1 verdigi Ermenistan’in yiiksek, soguk ve riizgarli platosundan Firat Nehri’nin sitma
bolgelerine veya Suriye ve Arabistan’in kizgin ¢ollerine siiriiliiyordu. Irk iizerinde
toptan 6liim tesebbiisiinde 500.000 ila bir milyon arasi, yaklagik 800.000 61diigii tahmin
ediliyor. Kizgin gilines altinda perisan yiiriitilen ve elbiseleri ¢ikarilmis ve
tastyabildikleri esyalariyla, duraklarlarsa siingliyle vurulup siiriiklenen bu insanlarin
binlercesi aglik, tifiis ve dizanteriden yol kenarlarinda 6liiyordu. Istihkak her alternatif
giin i¢in ¢ogunun almadig1 1 pound (500 gram) ekmekti ve daha sonra giinliik olarak
avuclara uzatilan yemek sadece biraz yiyecekti. Cogu susuzluktan 6ldii ya da onlar
yolda bir akarsudan susuzlugunu gidermeye tesebbiis ederken 6ldiiriildii. Pek ¢ogu Tiirk
askerlerinin hi¢bir korumaya giicli yetmedigi zalim Kiirtler tarafindan 6ldiiriildi. 9 ya

da 10 yasindaki kiiclik kizlar, birkag piastere Kiirt eskiyalarina satildilar ve kadinlarin
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gelisiglizel bir seklide irzina gegildi. Bir 6rnek, Sivas’ta ogretmen okulundaki bir
ogretmenin hikayesiyle ilgiliydi. ingilizce konusan ve miizik bilen kiiltiirlii bir Ermeni
kiz1 olan bu 6gretmeni, komsu kdyden dedesi yerindeki bir Kiirt beyiyle evlenmeye
zorlamiglar. Hala onunla yasamaktadir. O bir g¢ocuk dogurmustu. Yetimhanede
Amerikan yardim korumasi altindaydi, Miisliiman evlerine es olarak yasamakta ve
kurtarilmis olan hassas kizlar olarak 150 “Gelin” vardi. Suriye ve Mezopotamya’dan
gonderilen yaklagik 75.000 kadin gé¢menden ylizde 40°’nin cinsel miinasebetle
enfeksiyon kaptiklarina dair Halep’ten bir bilgi aldik. Bu irkin kadinlari, siirgiinden
once boylesine hastaliklardan uzakti. Sakat birakma, tecaviiz, iskence ve 6lim giizel
Ermeni kdylerinde unutulmaz hatiralar birakti ve bu bolgedeki gezginler, tiim
zamanlarin en biiylik sucunun kanitlarindan neredeyse hi¢ uzak degildiler. Fakat dini
degistirilerek Miisliiman yapilan herhangi bir Ermeni kiz1 veya ¢ekici kadini, elde
edilebilirdi. Kesinlikle hi¢ siiphe yok ki, simdiye kadar daha zor bir sinava tabi

tutulmamist1 ya da daha biiyiik bir bedel 56dememistil®®.

Yukaridan da anlasilacagi iizere Harbord, Halep’ten bilgi aldiklarini séylemistir.
Fakat daha 6nceki boliimlerde degindigimiz sekilde, Amerikali misyonerlerin Ermeniler
lehinde nasil bir propagandaya giristigi de ortadaydi. Harbord, bdlgeye geldiginde bu
misyonerlerle de baglantiya ge¢mis ve yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere
muhtemelen bu misyonerlerden de 1915 olaylarina dair bilgiler almistir. Raporda,
Sultan Abdiilhamid, Ermeni katliaminin sorumlusu olarak gosterilmis, 1915 olaylarinda
da Ittihat ve Terakki Partisi’ne mensuplar suglanmistir. Goriildiigii {izere biitiin bunlar,
Ermenilerin Paris’teki Barig Konferansi’'nda dile getirdikleriyle ayniydi. Ayrica,
Tiirkiye’de 1914’te 1.500.000 milyon Ermeni oldugu ve bunlarin yaklagik olarak
800.000 bininin Oldiriildiigiinii dile getirmesi de, Ermenilerden aldigi bilgiler
dogrultusundadir. Elbette, Harbord bir Amerikaliyd:1 ve ondan Tiirkleri savunmasi ve
Tiirk menfaatlerine uygun olarak bir rapor hazirlamasi beklenemezdi. Ancak Harbord
raporu, Harbord’un Tiirkiye’ye geldikten sonraki Onyargilarinin kirtlmis oldugunu

gostermesi acisindan son derece dnemlidir.

Raporda, Ermenilerin tarihi, yasadiklar1 bolgeler, Osmanli donemindeki durumu
ve 1915 olaylar1 konularinda bilgiler verildikten sonra Tiirk ve Ermeni niifusu hakkinda
degerlendirmelere yer verilmistir. Ermenilerin yukaridaki boliimlerde de verildigi tizere

1919°da Baris Konferansi’nda ileri siirdiikleri temel konu, onlarin “Bati Ermenistan”
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olarak One siirdiikleri Dogu Anadolu bolgesinde Ermenilerin ¢ogunluga sahip oldugu
iddiasidir. Fakat Harbord, Tiirkiye’ye geldikten ve incelemeler yaptiktan sonra bu
durumu gergegiyle gormiistiir. Rapora gore, Ermeniler savastan 6nce bile birkag yer
disinda Tirk Ermenistan’t olarak iddia edilen bolgede cogunlukta olmaktan uzaktir.
Bugiin katliamdan ve siirgiinden dondiiklerinde bile Tiirk niifusu daha biiyiik kayiplara
ugrasa bile Ermenilerin tek bir toplum olarak ¢ogunlukta olabilecegi siipheli

goriilmiistiir®.

Rapor, Harbord’un Dogu Anadolu gezisi esnasinda bir¢ok tahrip edilmis eve
rastladigint ve Ermenilere kars1 yapilanlarin, Tiirklerin kotiiliigiinden oldugunu fakat
buna mukabil Ruslarin geri ¢ekilmesi ve onlarin yerini Ermenilerin almasiyla birlikte
Ermenilerin Tiirklere karsi insanca olmayan tutumlarinin da su gotiirmez bir sekilde

117" Raporda Tiirklere karst Ermenilerin

ortada oldugunu acik¢a ifade etmektedir
gerceklestirdigi mezalime de yer verilmektedir. Bu dogrultuda raporda, Erzurum halki,
Ermeniler tarafindan mezalime ugradiklarini ve evlerinin tahrip edildigini Heyet’e
sdylemistir. Heyet, Batum’daki ingiliz Konsolosu Stevens’ten aldig1 bilgiler geregince
bunun dogrulandigmi beyan etmistir'*®. Yani Harbord’un Tiirklere karsi onyargisi,

bolgeye geldikten sonra degismistir.

Raporda, Harbord’un bolgeye geldikten sonra olaylardan bir hayli etkilendigi
goriilmektedir. Harbord, Tiirkler ve Ermenilerin, memurlarin kigkirtmalar1 olmaksizin
kendi hallerine birakildiklarinda simdiye kadar birbiriyle baris iginde yasabildiklerini
ifade etmistir. Ayrica, bes yiizyildan beri aymi topraklarda yan yana olmalarinin
sorunsuz bir sekilde kendi bagimsizlik ve karsilikli ¢ikar iligkilerini gdsterdigine de
deginmektedir. Erzurum’un yagh valisinin, gengliginde Abdiilhamid doneminde
katliamlar baslamadan once Tiirkler ve Ermenilerin barig ve giiven igerisinde yasamis
olduklar1 hakkinda kendilerini bilgilendirdigini dile getirmistir. Mekke ve Medine
sehirlerinde kutsal hac ibadetini yapan Tiirklerin, ailesini ve miilkiini Ermeni
komsularia biraktiklarini, benzer sekilde Ermenilerin de, bir seyahate ¢ikmadan 6nce

119 Harbord, bu ciimlelere

kiymetli esyalarmi Tiirk arkadaslarina verdiklerini sdylemistir
ragmen yine de katliamlarin daima Istanbul’dan emredildigine inanmaktadir. Amerikali

misyonerlerin, bazi Tirk memurlarinin 1915 tehcirinin emrine uymayi reddettiklerini
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ifade ettiklerini demektedir. Bu emrin, Enver Bey, Talat Bay ve Cemal Pagsa’dan olusan

Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan verildigini kabul etmektedir!?°,

Harbord Raporu’na goére, Heyet, Sivas’tayken, Temmuz’da Erzurum’da ve
Eylil’de Sivas’ta bir kongre diizenleyen bu partinin bagkanlariyla bir toplant1 yapti. Bu
hareket, Ermenilerin giivenliginin tehlikeye diismesi demek olacagindan bu durum
Ermenilerin kaderiyle ilgili endiselerinin ¢ogalmasina neden oldu. Harbord’a gore,
lider Mustafa Kemal Pasa, Canakkale’de ordu birliklerinin basinda olan Tiirk ordusunda
eski bir generaldir ve giiclii ve keskin zekaya sahip geng bir adam olarak goriiniir. Onun
bu hareketin bagina ge¢cmesi icin istifa etmesi gerekmektedir. Devletin sonu anlamina
geldigi iizere Damat Ferit Pasa kabinesinin diismesinin Imparatorluk igin bir manda
talep edilmesi oldugunu iddia etti. Herkes Sultan’a sadakatini gdsteriyorken Milliyetci
lider, kabine diisene kadar baskent ve i¢c bolgeler arasindaki tiim resmi telgraf
iletigimlerini kesmenin asiriligina kagmisti. Ekim’de Damat Ferit Pasa’nin bakanliktan
diismesi, Imparatorlugun bu hareketi destekledigini ortaya koymus goriiniiyordu, ic
bolgedeki Tiirk yetkilileri icin zaten Imparatorlukla isbirligi gerekiyordu. Mustafa
Kemal Pasa 15 Ekim’de verdigi bir demecte, tarafsiz bir dis iilkenin yardiminin
gerekliligini kabul etmis ve Amerika’nin kendilerine yardim edebilecek tek iilke
oldugundan emin oldugunu belirtmisti. Ayrica, Mustafa Kemal, Ermenilere kars1 yeni

bir Tiirk siddetinin yapilmayacagini garantisini de vermigti2L,

Goriildigii lizere rapordan, Mustafa Kemal oOnderliginde baslayan Milliyetgi
hareketin Ermenilere dokunmayacagi sozii verdigi anlasilmaktadir. Nitekim yine
raporda, Heyet, Ermenilerin Tiirkiye’ye geri donmelerinden sonra yasamlarinin
tehlikede oldugunu kanitlayacak hicbir sey géremedigini fakat onlarin dogal endisesinin
belli bolgelerden yabanci birliklerin ¢ekilmesiyle iyice arttigini ifade etmektedir.
Heyet, Tirkler tarafindan miitareke hiikiimlerinin Miittefikler’in kasten bir siddeti
olarak goriilmesinin ve Yunanlilarin ayak basmasiyla baslayan Izmir’deki olaylarm, hig

siiphesiz Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin degerini diisiirdiigiinii de sdylemektedir'?2,

Raporda, en 6nemli ve Heyet’in arastirmakla yiikiimli oldugu temel konu

Ermenistan mandasiydi. Heyet’in bu konuyla ilgili goriisleri, hi¢ sliphesiz Paris Baris
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Konferansi’ndaki Ermeni iddialariyla ¢elismekte ve ABD’nin menfaatleri séz konusu

olunca Ermenilerin ve Ermenistan’in gergekten diistiniilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Rapora gore, Rumeli hinterlandiyla Istanbul’un ve Kii¢iik Asya’nin komsu
bolgesinin kontrolii olmaksizin Transkafkasya ve Ermenistan i¢in bir mandaterligi
lizerine almasi1 gereken bir gii¢, el elverigsiz ve caba gerektiren sartlar altinda bu
sorumlulugu iizerine alacaktir. Kanun, diizen, can ve mal giivenligini korumak stipheli
olacak, bedeli yalnizca yasaklamak oldugundan sonunda bagar1 ihtimali ¢ok diisiik
olacaktir. Istanbul serbestce Tiirk imparatorlugunun kontrolii altindayken bdylesine bir
giic uygulamada gercek giicii olabildigince zayiflayacaktir. Gelecek icin bu halklar
Istanbul’a otoritenin koltugu olarak bakmaktalar. En yetenekli ve hirsli Ermeniler
Istanbul’u bir kariyer merkezi olarak gormektedirler. Istanbul’daki Ermeni Patrikligi
Ec¢miyazin’deki Katolikosluk doktrinine bagli olmasina ragmen Ermeni halkinin siyasi
olarak basidir. Imparatorluktaki diger halklar da oldugu gibi savastan dnce 150.000
kadar olan ve biitiin tilkenin en {icra kdseleriyle dahi is baglantilar1 bulunan Ermeniler,
cogunlukla baskentte temsil edilmektedir. Yerlilerin gelecekteki is ve endiistriyel
gelisimi bu insanlara bagli olacaktir. Ulasim yollar1 ve ticaret Istanbul’da
birlesmektedir. Savastan once Istanbul Kita Avrupa’sinin en &nemli limanrydi.
Diinyadaki en 6nemli {igiincii ticaret sehri olmay1 nasip edecegine inanilan donanimli
insanlar vardi. Fakat Istanbul, manda altina koyulmadikga nesillerin verdigi aliskanlikla
ekonomik ve politik akimlarin girdabi altinda kalacaktir. Istanbul’un kararlastirilmus
uluslararasi anlagsmali yonetimi pratik degildir. Yonetimsel faaliyetler igin kararlar
kiilfetlidir; tiim kararlarin etkili olabilmesi i¢in giivenligi saglayacak bir lidere sahip
olmas1 gerekmektedir. Gergekten liderlik yapabilecek bir devlet iizerinde anlasma
yapilabilseydi manda yOnetiminin gercekligi, gizlenmis bir diizenle sakatlanmig bir
sekilde uygulanirdi. Istanbul’un gelecek yonetimi i¢in her hangi bir diizenleme, gegerli
degerler i¢in Tiirkiye’ye dost gériinmek ve politika oyunu oynamak i¢in arzulu devletler
olabilecektir. Gergek bir kontrol olmasi gerekmektedir. Otorite olmaksizin bir

sorumluluk Dogulu zihniyetin oldugu bir iilkede elverissizlikten daha kotiidiir'?3.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi {izere, Ermenilerin ¢ogunlukla
Istanbul’da yasadig1 ve temsil edildigi ve Istanbul’un Ermenistan ve Transkafkasya’dan

ayr1 bir manda altina alinmasinin bir fayda getirmeyecegi diisiiniilmektedir.
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Bundan bagka raporda, olasi bir manda ydnetiminin istanbul ve Anadolu’da ayr1,
Ermenistan ve Transkafkasya’da ayr1 olmasi1 durumunda Tiirklerle Ermeniler arasindaki
nefretin, kiskangligin ve abartili asir1 egilimlerin ortaya cikacagi ve bunun Oniine
gecilemeyecegi belirtilmektedir. Bu durumun mandayi idaresi altina alacak gii¢ i¢in de

ozellikle ekonomik anlamda zora sokacag1 ortaya konulmaktadir'?*,

Raporda Heyet’in Anadolu’daki Ermenilere dair endiselerine de yer
verilmektedir. Nitekim rapora gore, Heyet’in, Yunanlilarin Izmir’i isgali ve Avrupali
giiclerin agik propaganda ve faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan huzursuzluk
hadiselerinin, Tiirk halkin1 fazlasiyla galeyana getirmesinden dolayi, Paris’ten Ermeni
devleti kurmak icin Tiirkiye’yi parcalamayi talep eden bir teklif geldigi takdirde daha
once lilke giiclii bir askeri isgal altinda tutulmadik¢a iilkenin her tarafinda yine

Hiristiyan katliamlar1 baslayacagindan korktugu ifade edilmektedir'?.

Raporda dikkat ceken bir ifade, Ermenilerin 6ne siirdiigli iddialarla tamamen
terslik gostermektedir. Buna gore, Ermenilerin arzulart her ne olursa olsun Tiirk
bolgesinde ayr1 bir Ermenistan diistinmenin akil kar1 olmadigi belirtilmistir. Tek bir
giiclin altinda manda bdélgesinin saglamlastirilmasi ile kacinilamaz bir korkung¢luga
davetiye ¢ikarmanin makul olmayacagi sdylenmistir. Bir manda altinda onlarin komsu
olacagi, iki veya daha fazla manda altinda ise onlarin rakip olacaklari, onlarin kiigiik
farkliliklar1 yonetimsel faaliyetlerde bir¢ok baglantida benzer kurumlarin devamlhiligr ile
diplomatik temsilciligin bitmez tilkenmez siirecine maruz kalmis olduklar1 ifade
edilmistir. Tek bir manda yonetiminin Heyet tarafindan 6nemli olduguna inanilan

mutlak smir meselesini erteleyebilecegi iizerinde durulmustur?®,

Tiirklerin intikam duygusuyla hareket edebilecegi ig¢in Ermenistan’in bir
memleketin bir kismin ele ge¢irmenin imkani olmadigina yer veren rapor, Ermenistan
ve Anadolu mandasinin bir giic tarafindan idare edilmesinin yararli olacagia

deginmistir!?’.
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Bolgede incelemeler yaptiktan sonra gergeklerin farkina varmis olacak Harbord,
raporda, Ermenilerin, akan kandan masum olmadiklarin1 ve onlarin hafizalarinin uzun

oldugunu ve firsat bulmalar1 halinde katliam yapabileceklerini dile getirmistir'?,

Heyet, rapora gore, arastirma ve incelemelerini su sekilde sonuclandirmaktadir:
Ermenistan ve Transkafkasya’da mevcut kosullari iyilestirme tek bir biiylik giiciin
mandast altinda gerceklesebilir. Ermeni sorunu Ermenistan’da halledilemez ve bu sorun
sonug olarak su iki soruyu cevaplamaksizin ¢oziilemez: Tiirkiye ile ne yapilacaktir? ve
Rusya ne yapacaktir? Heyet, bu sorularin mutlak ¢6ziimii i¢in Ermenistan ig¢in bir
manday1 alan giiciin Anadolu’yu, Rumeli’yi, Istanbul’u ve Transkafkasya’y1 ydnetimi
altina almasi gerektigine inanmaktadir; Tiirk Ermenistan’inin vilayetleriyle Anadolu ve
Rus Ermenistan’1, Giircistan ve Azerbaycan siirekli olarak simdiki gibi ayn1 kalmalidir.
Boylesi manda paylasimlart i¢in, mandaci gii¢ tarafindan ayrintisiyla calisilacak bir
yonetici olmak makuldiir. Iyi bir yonetim vilayetler ile merkezler arasinda araci bir
yetki olmast gerektiginin gostergesidir. Gosterildigi lizere bdylesi bir manda i¢in su
boliinmeler muhtemel olacaktir: Rumeli, Istanbul sehri (federal bélge), Anadolu,

Ermenistan, Transkafkasya bolgesi (Rus Ermenistan’1 olmaksizin)'%°,

Rapordaki ifadelerde agiklanmasi gereken bir husus, “Tiirk Ermenistan’1”
kavramiyla Dogu Anadolu’da Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu ve buranin Ermenistan’a
ait oldugunun vurgulandigi anlasilmamalidir. Kavramin bu sekilde kullanilmasi,
Harbord’un bu bdlge icin cografi bir terim olarak Ermenistan kavramini tercih

etmesinden kaynaklanmaktadir.

Heyet, raporda Ermenistan ve Anadolu mandasiin kabul edilmesi durumunda
bunun ABD’yi nasil etkileyecegine dair tespitlerde bulundugu goriilmektedir. Burada
ABD’nin menfaatlerinin her seyin lizerinde tutuldugu, s6z konusu mandanin ABD’nin
ekonomik ve siyasi ¢ikarina ters diistiiglinde, Ermenilere verilen vaatlerin nasil da ikinci
plana atildig1 da rahatlikla gortilebilmektedir. Yani rapordan Ermeni sorununun aslinda
Bat’nin kendi sorunu oldugu fakat Batili devletlerin menfaatleriyle gelistiginde nasil
sorun olmaktan ¢iktig1 da anlagilmaktadir. Nitekim rapordan ABD’nin de, bir Ermeni

¢ikarindan ziyade kendi menfaatleri s6z konusu oldugunda kendi ¢ikarini diisiindiigi
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ortaya ¢ikmaktadir. Anadolu ve Ermenistan i¢in manda idaresini kabul etmede olumlu

ve olumsuz sebepler su sekilde siralanmistirt®:

Manda i¢in Olumlu Sebepler:

1. Milletler Cemiyeti’nin olusumuna temelde katki saglayanlarin biri olarak
Amerika, manevi olarak bir mandact giclin yilkiimliliklerini ve
sorumluluklarini kabul etmeye mecburdur.

2. Diinyanin biitiiniinde diinya bariginin garantisi, tarihin baslangicindan beri
savas enfeksiyonunun odagi.

3- Yakin Dogu, cagin en biiyiik insanlik firsatin1 sunar. Boylesi bir gorev i¢in
Amerika, Kiiba, Porto Riko, Filipinler, Hawaii, Panama gibi devletlerin tanik
oldugu iizere diger devletlerden daha uygundur ve bunun sebebi, sadece
maddeci kaynaklardan ziyade halklarin gelismesi i¢in izledigimiz vatanperver
politikamizdir.

4- Amerika uygulamada ortak bir tercihtir ve dahil olan tiim halklarin atesli bir
timididir.

5- Amerika zaten Tiirkiye ve Transkafkasya’daki insani kitliktan kurtarmak i¢in
milyonlar harciyor ve eger kontrol edebilirse bunu daha etkili bir sekilde
yapabilir. Herkim bu bolgede mandaci olursa ekonomik desteklerini hala
bekleyecegiz ve muhtemelen maddi gelisme icin sermayeyi nihayet
dolduracagiz.

6- Amerika, Ermenilerin tek timididir. Onlarin diisiindiikleri bir deger devlet
Ingiltere’den de topraklarinda milyonlarca Miisliiman’1 barindirmasi dolayistyla
kendi ¢ikarlarinin bunlara feda edilebilecegi sliphesiyle korkmaktadir. Digerleri
de Ingiltere’nin emperyalist siyasetinden ve bayragimi dalgalandirdigs her yerde
yerlesmeye kalkmasindan korkmaktadirlar.

Bir manda i¢in Amerika sadece tiim halklarin degil, kendinden sonra diger
biiyiik devletlerinde tercihidir.

Amerika’nin giicii yeterli; sicili temiz; faaliyetleri slipheye yer vermeyecek
sekildedir.

7- Mandaci, bes yili gegmeyecek bir baslangi¢c doneminden sonra kendi kendini
destekli olacaktir. Tren yollar1 yapimi, sermayemize firsatlar sunacaktir. Sadece
manda bolgesinde degil tistelik Rusya, Romanya gibi yerlere yakinlik ile biiyiik
ticari avantajlar olacaktir.

Amerika bu hastalik ve pislik yatagini Kiiba ve Panama’da oldugu gibi
temizleyecektir.

8- Bu miidahale diinya siyasetindeki halkimiz i¢in 6zgiir bir egitim olacak; ¢cok
genis bir ruh ve enerji getirecek ve parlak bir 6rnek sunacaktir.
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9- Manda, Ermeni ve Hiristiyan katliamlarin1 tamamen durduracak ve Tiirklere,
Kiirtlere, Yunanlilara ve diger halklara adalet getirecektir.

10- Manda Amerika’nin yurtdigindaki giiclinii ve prestijini artiracak ve gerek
Ortadogu’nun yeniden kurulmasina gerekse anavatandaki ilgiye ilham
verecektir.

11- Amerika bu bdlgede; misyonerler ve meslektaglarimiz arasinda giiclii
duygusal baglara sahiptir.

12- Amerika bu bolgede sorumlulugu almazsa uluslar arasi kiskangliklarin
Tirklerin agza alinmayacak kotii yonetiminin devamlilifina yol acacagi
muhtemeldir.

13- Tann Kabil'e, “Kardesin Habil nerede?” diye sordu. Kabil, “Bilmiyorum,
kardesimin bekg¢isi miyim ben?” diye karsilik verdi. Manda i¢in milyonlar,
gelecek savas icin milyarlardan daha iyi.

14- Iste biitiin diinyanin herhangi bir devletinden ziyade Amerika tarafindan
yapilabilecegini diisiinmesi 6nemli bir is. Amerika parayir bulabilir, o insan
giiciine sahiptir, kendi halkina da aci1 ¢ektirmeyecek. Onun geleneksel izolasyon
politikas1 Biiyiik Savas’a bagariyla katilmaktan alikoyamadi. Amerika,
ilkemizin yeni ve zorlu gorevleri iizerine almak igin cesaretini kaybediyor
olacagi sdylenebilir mi?

Olumsuz Sebepler

1- Amerika, oncelige sahiptir ve daha yakin dis yiikiimliliiklere ve savasin
biiyliyen i¢ sorunlariyla ilgili bir¢ok yiikiimliiliikklere sahiptir.

2- Bu bolge yiizyillardir militarizm ve emperyalizmin bir savas zemini oldu.
Istekli milletlerin kontrol icin hala manevra yapabilecegi her olasilik vardir. Bu
durum Monroe Doktrini ile ilgili politikamiz1 zayiflatacak ve muhtemelen
yeniden kurulmus Rusya ile kars1 karsiya birakacaktir. Bu bolgede bir manday1
tstlenme, geleneksel politikamiz olan Dogu Yarimkiiredeki iliskilere uzak
kalma politikamizin aksine Amerika’yr Eski Diinya’nin politikalarina
karistiracaktir.

3- Insancilik, anavatanda baslamalidir. Amerika’nin kendi yarikiiresindeki iyi
taninmis niifuzu i¢indeki faaliyetimizi gerektiren yeteri kadar fazla zorlu durum
bulunmaktadir.

4-  Amerika, bu bolgedeki kosullara higbir katki saglamadi ve bu bolgede
mevcut siyasi, sosyal ya da ekonomik kosullardan sorumlu degildir. Bu daveti
geri ¢evirmesi kesinlikle uygun olacaktir.

5- Amerikan hayirseverligi ve yardimi diinyaya yayilmistir. Boylesi politika,
bizi ya karigik bir politika izlememize neden olacaktir ya da hayirseverligimizi
tiikkenme noktasina getirecektir.

6- Diger giicler, 6zellikle Ingiltere ve Rusya Ermenistan yardiminda siirekli ilgi
gosterdi. Ingiltere, tecriibesi ve yonetimi ile uygundur, parasal olarak biiyiik
kaynaklara sahiptir ve personeli egitimlidir. Ingiltere, Ermeni isteklerine
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sempati duymamasina ragmen onun yOnetimi giivenlik ve adaleti garanti
edecektir.

Amerika, dis politikanin siirekliligini devam ettirme ehliyetine sahip degildir.
Herhangi bir Kongre bir digerini baglayabilir. Antlasmalar bile 6denekler
kesilerek gecersiz kiliabilir. Hiikiimetimizde tarafsiz kalmak zordur.

7- Ulkemiz muhtemelen ordu ve deniz giiciinii artiran biiyiik ekonomik kiilfet
yiiklenecektir. Pek ¢ok sayida Amerikali, bu igreng ve tehlikeli hastaliklarin
oldugu iilkede gorev yapacaklardir. Demiryollarinin yapilmasi ¢cok zor olacak,
kargiliginin alinmasi ise yillar siirecektir. Demiryollar igin sermaye, hiikiimet
garantisi olmazsa oraya gitmeyecektir.

Rusya ve Romanya ile ticaret iimidiyle harcayacagimiz giic ve para, bize
kendimize daha yakin iilkelerle ticaret yaparsak cok daha biiyiik karsiliklar
getirecektir.

Yakinlik ve rekabet, su an arkadaslarimizi bizim rakiplerimiz yapacak
devletlerin hedefleri ve politikalariyla ¢atisma olasiligini artiracaktir.

8- Ruhumuz ve enerjimiz, icerde ya da giliney ve bat1 topraklarimizda, girisim
alanlar1  bulabilir. Yakin Dogu’daki arastirma, bizim ile muhtemel
diismanlarimiz arasinda yuvarlanan Atlantik’te sahip oldugumuz stratejik
avantajdan bizi yoksun birakacaktir.

Adillik konusundaki sohretimiz zarar gorebilir. Boylesi uzak bir yerde
mandanin kontrolii zor ya da imkénsiz olacaktir. Diinya meseleleri konusunda
daha iyi bir egitime ne ihtiya¢ duyariz ne de boyle bir seyi isteriz.

9- Baris ve adalet, herhangi bir diger biiylik bir devlet tarafindan da esit bir
sekilde saglanabilir.

10- Amerika kitas1 ve Uzak Dogu’daki gelecekteki ¢ikarlarimiz i¢in saklanmasi
gereken giiciimiiz zayiflayacak ve dagilacaktir. Istanbul ile baglantimiz diger
bliyiik devletlerin 6zellikle bu giizergahtaki Cebelitarik ve Malta’ya sahip
Ingiltere’nin insafinda olacaktir.

11- Bu kuruluslara savas ve katliamlar sirasinda Tiirkler tarafindan bile saygi
duyuldu; sempati ve saygi, herhangi bir diger mandaci1 devlet tarafindan da
gosterilecektir.

12- Banig Konferansi, Tiirk Hiikiimeti’'ni, bir manda altina girebilecegi
konusunda bilgilendirmistir. Milletler Cemiyeti’nin degerini kaybetmis bir
hiikiimet tarafindan kontrolsiiz bir yonetime izin verecegi makul degildir.

13- Amerika’nin ilk gorevi kendi insanina ve yakin komsularmadir.

Ulkemiz en az bir nesil bu macerayla iliskili olacaktir. Maliyet konusunda da,
Tiirk ve Transkatkasya vergilerini karsilayabilecek kadar bir miktari, Kongre en
azindan ilk bes y1l gondermeye hazir olmalidir.
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Raporda manda konusunda onemli sayilabilecek bir mesele de maliyetti. Heyet,

Transkaftkasya ve Tiirkiye’deki mali giderleri de hesaplamis ve Amerikan Hiikiimeti’nin

bunun i¢in 6demesi gereken miktar1 su sekilde belirlemistir'3!:
“ILK YIL
Genel Hiikiimet $100,000,000
Ulagim, Trenyolu, vs. $ 20,000,000
Yardim, iade, egitim, vs. $50,000,000
Ordu ve Donanma $88,500,000
Saglk $17,000,000
Toplam 275,000,000
IKiNCi YIL
Genel Hiikiimet $75,000,000
Ulasim, Trenyolu, vs. $ 20,000,000
Yardim, iade, egitim, vs. $13,000,000
Ordu ve Donanma $59,000,000
Saglik $7,264,000
Toplam 174,264,000
UCUNCU YIL
Genel Hiikiimet $50,000,000
Ulasim, Trenyolu, vs. $ 20,000,000
Yardim, iade, egitim, vs. $4,500,000
Ordu ve Donanma $44,250,000
Saghk $5,000,000
Toplam 123,750,000
DORDUNCU YIL
Genel Hiikiimet $25,000,000
Ulagim, Trenyolu, vs. $ 20,000,000
Yardim, iade, egitim, vs. $4,500,000
Ordu ve Donanma $44,250,000
Saglik $3,000,000

181 Harbord, Conditions in the Near East..., S. 27-28.



130

Toplam 96,750,000
BESINCI YIL

Genel Hiikiimet $15,000,000
Ulagim, Trenyolu, vs. $ 20,000,000
Yardim, iade, egitim, vs. $4,500,000
Ordu ve Donanma $44,250,000
Saglik $2,000,000
Toplam 85,750,000
OZET

Toplam ilk y1l 275,500,000
Toplam ikinci yil 174, 264,000
Toplam tigiinci y1l 123,750,000
Toplam dordiincii y1l 96,750,000
Toplam besinci yil 85,750,000
Toplam miktar 756,014,000”

Gorildiigii tizere Ermenistan ve Anadolu mandasinin ABD’ye olan mali yiikii
ilk bes yil i¢in olduk¢a biiylik bir rakamdi. Sonu¢ olarak, ABD mandaya sadece
bolgedeki Tiirkler ve Ermenileri degil, kendi menfaatlerini de g6z Oniinde
bulundurmustur. Yillarca Anadolu’da Amerikan misyonerler vasitasiyla Ermeniler
lehine Tiirkler aleyhinde propaganda yaptiran ABD’nin s6z konusu kendi ekonomik ve
politik c¢ikarlar1 oldugunda gergek¢i ve rasyonel diisiinmek zorunda kaldig

muhakkaktir.

3.2.2. General Moseley Raporu

3.2.1.1. Rapor’un Kisa Bir Icerigi
19 Ekim 1919 tarihinde Malta’da General Harbord’a General George Van Horn
Moseley tarafindan sunulan rapor'®?, “Mandatory over Armenia/Ermenistan Uzerinde

Manda” bashgmi tasimaktadir'®®. Eklerle birlikte toplamda 43 sayfadir'®*. Rapor

132 Rapor, Se¢il Karal Akgiin tarafindan giiisigina gikarilmigtir. Bkz. Segil Akgiin, “Ana Hatlartyla

General Moseley Raporu: Tiirkiye’de Amerikan Mandas1”, Belleten, XLVIII, Sayi: 189-190, TTK,
Ankara (Ocak-Nisan 1984), s. 95-114.

133 George Van Horn Moseley, Mandatory over Armenia, 66th Congress 2nd Session, Document No. 281,
Government Printing Office, Washington 1920, kapak sayfasi.

134 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 3-43.
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mandanin getirecegi askeri problemlere odaklanmaktadir. Temelde su alt basliklarda ele

alimustir:

Giris™,

Amerika Manday1 Kabul Etmek i¢in Her Tiirlii Yiikiimliilik Altinda
midir?t%,

Ermenistan Nerededir?'¥’,
Tiirkiye’de Askeri Durum®®,

Tiirk Ordusu®®°,

Tiirk-Ermeni Cephesi'®,

Jandarma'!,

[letisim Araclari*#?,

Siyasi Altbdliimler'®?,

Avrupa Tiirkiye’si, Anadolu ve Transkafkasya#,
Ermenistan’da Askeri Durum!®®,
Ermenistan Ordusu4,
Giircistan’da Askeri Durum,*’
Giircistan Ordusu®®,
Azerbaycan’da Askeri Durum'#°,

Azerbaycan Ordusu®®,

Manda Yénetiminin Olusumu®?,

Manda Tarafindan Saglanacak Askeri Giigler®?,

Manday1 Ustlenenin ilk Kurumlagmasi'®,

135 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 5-6.
136 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 6-7.
137 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 7-9.
138 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 9-12.
139 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 12-13.
140 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 13-14.
141 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 14.

142 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 15-16.
143 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 16.

144 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 16-17.
145 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 17-19.
146 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 19-20.
147 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 20-21.
148 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 21-22.
149 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 22-23.
150 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 23-24.
151 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 24.

152 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 25-28.
153 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 28-31.
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- Ozet154.

Raporun sonunda verilen ekler ise sunlardi:
- Tirk Jandarmasi®®®,

- Ermeni Ordusu®®®,

- Ermeni Ordularinda Hizmetleri Gosteren ifade®®’,

- Giircistan Ordusunun Kisa Tarihi'®,

- Tirrk Donanmasi®®°,

3.2.1.2. Ermeniler ve Ermeni Meselesi

General Moseley Raporu, temelde Ermenistan ve Anadolu’da manday1 idare
edecek giiciin askeri yiikiimliiliigiine, mandaci giiclin ordu masraflarina ve bazi askeri
sorunlara deginmekle birlikte Ermeniler, Ermenistan mandasi ve Ermeni meselesi
konularma genisce yer vermektedir. Ermenilerin iddialari, 1915 olaylar1 ve 1918-1919
yillar1 arasinda Ermenistan’in meseleleri hakkinda bilgiler vermektedir. Nitekim
Moseley Raporu’nun bu konu hakkinda yazdiklari, General Harbord Heyeti’nin Ermeni
sorununa bakisin1 ve Tiirklere karsi Onyargilarini ortaya koysa da, Tirk niifusunun
Ermeni niifustan her haliikarda fazla oldugu gibi baz1 gergeklerin aydinlanmasina da

vesile olmaktadir. Rapor da, bu baglamda ele alinacaktir.

Rapora gegmeden Once su hususlara dikkat etmek gereklidir. Raporda, 1915
olaylarina ait bilgileri farkli, 1919°daki incelemeler neticesinde ortaya koyulan bilgileri
farkli bir bakis agisiyla ele alip degerlendirmek gerekmektedir. 1915 olaylarina dair
yorumlara bakildiginda General Moseley’in de Harbord gibi dnyargilarini kiramadigi
goriilmektedir. Hi¢ siliphesiz Moseley’in sahip oldugu Onyargilar ve birazdan
deginilecek tlizere 1915 olaylarina iliskin ifadeleri, onun bir Amerikali olmasindan,
yetistigi ve irtibata gegtigi ¢evrenin Ermeni hayirseverleri ile miinasebet kurmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Harbord Heyeti igerisinde Amerikan vatandasi Ermeni
askerlerin oldugunu unutmamak gerekmektedir. Yukaridaki boéliimlerde de isimleri

verilen Dikran Ohannesyan, Gabriel Sekerciyan, Serijanyan ve Kagadoryan gibi

154 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 31.
155 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 32-38.
1% Moseley, Mandatory over Armenia, s. 38-39.
157 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 39-40.
158 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 40-42.
159 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 42.
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kisilerin, 1915 olaylarii ifade ederken gerek Harbord gerekse Moseley’e sifahen etki
ettikleri ¢ikarilabilir.

Moseley raporuna gelince, raporda ilk olarak goze carpan ifade, ABD’nin 1.
Diinya Savasi’ndan basariyla ¢iktig1 ve savas sonrasinda da ayni sekilde Yakin Dogu
sorunlariyla ilgilenmesi gerektigi belirtilmistir. Yakin Dogu’dan kasit bolgede yasayan
Ermenilerdir. Nitekim buna gore, Amerika’nin defalarca Yakin Dogu’nun genellikle
Hiristiyan niifusun acilariyla 1ilgili meselelerini arastirdigindan bahsedilmistir.
Amerika’nin yillardir Ermenilerin acilarina igtenlikle ortak oldugu dile getirilmis, tek
olarak ve diger giicler ile baglantili olarak Amerika’nin ¢esitli zamanlarda Ermeni
iligkilerinin yoOnetimine dair reformlar1 yapmasi i¢in Bab-1 Ali’ye hitap ettigine
deginilmistir. Amerika’nin {stelik Ermenistan’daki misyonerler vasitasiyla, Kizil
Hac¢’in caligmalar: ile genis miktarlarda Ermenilere yardim yaptigi ve son zamanlarda
yiyecek dagitimi ve Yakin Dogu’nun biitiin irklarinin yoksulluguna yardimlar

160

gerceklestirdigi ifade edilmistir™". Hi¢ siiphesiz bu ifadelerden ABD’nin Ermenilerin

gecmiste yaninda oldugu gibi simdi de yaninda oldugu ima edilmeye calisilmistir.

Yine raporda, Ermenistan mandasi i¢in Amerika, Milletler Cemiyeti’nin ileri
stirdiigii giic olmak iddiasinda olabilmektedir ve kii¢iik milletlerin haklarmin korunmasi
ve onlarin biiyiik giiglerin dis iliskilerinde kukla olarak kullanilmamasi gerektigi
prensibi iizerine bir baska milletten daha ¢ok 1srarcidir. ilki ve en énemlisi Miittefikler,
kiictik milletlerin o6zgiirlikleri ve onlarin kendi milli yasamlar1t ve kurumlarim

gelistirmek i¢in kendilerinden daha giiclii komsularinin despot yonetiminden gelecekte

ozgiir bir yonetimi muhafaza edebilmeleri i¢in savasmaktadir®?,

Raporda Moseley, Paris’teyken Ermeni Delegasyonu’nun kendilerine asagida

verilen su talepleri ilettigini dile getirmekte ve raporuna eklemektedir'®2:

“Milletimiz yiizyillar boyunca acilar ve baskilardan gectikten sonra yirminci
yiizyilin baglarinda evrensel bir felaket, yirtilmis ve kanla kaplh olaylar zirveye
ulast1 fakat milli idealin gergeklesmesi ve ozgiirliige dogru her seyden daha ¢ok
sadik yasama arzusuna sahip milletimiz, hak ve adalet prensiplerini ve
insanlarin kendi payina diisen haklarini boliistiiren miittefik gili¢lerinin zaferine
tesekkiir ederiz.

Diretilen tiim bu prensipleri alan Ermeni Milli Delegasyonu, biitiin milletin
miisterek sesi oldu. Zaten Kafkasya’da bagimsiz bir cumhuriyet kuran

160 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 5.
161 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 6.
162 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 6-7.
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Ermeniler, ¢oktandir i¢ Ermenistan’in bagimsizligini ilan etmisti ve bu yiizden
30 Kasim 1918°de bir nota ile miittefik hiikiimetlere bildirmisti.”

Goriildugii lizere Ermeniler, kendilerini masum millet yerine koyup Batili
emperyalist devletlere kars1 bir acindirma politikas1 izlemiglerdir. Amerika’nin da bu
politikalardan nasibini aldig1 ortadadir. Nitekim Moseley raporunda, Ermenilerin bu
acindirma politikalarinin dogrudan bir sonucu olarak Amerikan Heyeti’nin Tirklere
karsi1 Onyargilarin1 gérmek miimkiindiir. Yine Ermenilerin acindirma politikasinin
Amerika’yr nasil etkiledigi rapordan agik bir sekilde anlagilmaktadir. Buna gore,
Amerika, katliamlar ile yok edilmis, son savasta insan giicii daha da azaltilmis, insanlar1
savas ve kayda deger bir sekilde planlanmis gogler ile dort bir yana sagilmis, yakin
komsularinin en kotii etkileriyle kuyusu kazilmis 6zelliklere sahip bu {ilkenin mandasini

kabul etmek zorunda birakildi denmistir'®3,

Raporda Amerika’nin Ermenistan mandasina yaklasimi da ifade edilmektedir.
Nitekim rapora gore, bu bdlgedeki insanlar, Amerika’nin hi¢gbir plan ya da Yakin
Dogu’da kisisel bir hirsinin olmadiginin farkindadir. Bu insanlar, Amerika’nin tarafsiz
bir tutumla sorunlara bakabildigini ve bu sebepten dolayr Amerika’nin tiim taraflarca
talep edildigini bilmektedir. Raporun devaminda, bu bolgeye bdylesi acilar1 getiren bir
giicin, Amerika’nin, bu gorevde tamamen c¢ikarsiz oldugu, insanlik bakis acisiyla

164 - Amerika’nin Ermenistan mandasi meselesine

meseleyi ele alacag: ifade edilmistir
insanca ve hi¢bir menfaati olmaksizin yaklasacagi anlasilmaktadir. Fakat soyle ki, yine
ayni raporun bir baska sayfasinda Amerika’nin milli geleneklerinin ve politikalarinin
higbir sekilde etkilenmemesi gerektigi belirtilmektedir!®. Bu durumda Amerika’nin,
1919°da Ermeni ve Ermenistan mandasina yaklasiminin ¢ikarci bir yaklasim oldugu,

menfaatlerinin insanca yaklagimlarinin 6niine gectigi sdylenebilir.

Raporda Ermenistan’in cografyasi, sozde dogal sinirlart ve 1915 olaylarina
iliskin bilgiler, “Ermenistan Nerededir?” baslig1 altinda verilmistir. Raporda verilen
bilgiye gore, Ermenistan, Eski Ahit Incil’de “Ermeni” adi genellikle Iskenderiye’nin
genel yoniinde Kiigiik Asya boyunca genisleyen Ararat (Agr1) Dagi yakinindaki merkez
ile Kafkaslarin giineyinde bir iilke olarak goriinmektedir. Ermeni krallarinin bir
zamanlar Bati’da Akdeniz ve Sivas’a kadar genisledigi bilinmektedir. Ermeni

delegelerinin Heyet’e verdigi haritada Ermenistan, kuzeyde Karadeniz, Giircistan ve

163 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 7.
164 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 7.
165 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 31.
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Azerbaycan ile smrhdir ve giineydoguda Akdeniz iizerinde Mersin ve Iskenderiye
sehirlerine degin genislemektedir. Ermenistan ikiye bolinmiistiir, genis bir sekilde Rus

166 Anlasilacagi iizere Heyet, bu

Ermenistan’1 ve Tiirk Ermenistan’indan olusmaktadir
bilgileri Paris’teki Ermeni Milli Delegasyonundan almisti. Ermeni Delegasyonu ise bu
verileri Istanbul’daki Patrikhane nin verilerini esas alarak hazirlamist:. Yani, gercegi
yansitmayan ve abartili rakamlari iceren bu belgeler, Amerikalilara verilmisti. Misirh
bir Ermeni olan Boghos Nubar Pasa, yukaridaki boliimlerde zikredildigi tlizere hi¢
gormedigi Ermenistan’a dair bilgileri, Harbord Heyeti’ne vermekten imtina etmemisti.
Bakildiginda o tarihlerde bir tek Ermenistan vardi, o da, yukaridaki bdliimlerde
aciklandig1 iizere 1918°de kurulan Ermenistan Cumbhuriyeti idi. Iste bu Ermenilerin,

Amerikalilara verdigi ve benimsetmeye ¢alistig1 “Tiirk Ermenistan”1 gergekte, onlar i¢in

tamamen hayali bir yerdi.

Ermeni Delegasyonu’nun, Harbord Heyeti’ne verdigi niifus bilgileri Moseley

Raporu’nda soyle verilmistir®’:
Tiirk Ermenistan’ Kafkas Ermenistan’1 Toplam Din
Ermeniler 1,403,000 1,296,000 2,699,000 | 3,211,000
Yunanlilar, Ruslar, Nasturiler vb. 447,000 65,000 512,000 Huristiyan
Tiirkler 943,000 61,000 1,005,000 | 2,308,000
Tatarlar | 537,000 537,000 Miisliiman
Kiirtler ve Tiirkmenler 482,000 75,000 556,000
Lazlar, Cerkezler, Araplar vb. 210,000 | ...l 210,000
Kizilbaslar, Zazalar, Yezidiler vb. 303,000 38,000 341,000 341,000
Siiriilmiis
Toplam 3,788,000 2,072,000 5,860,000

Yukaridaki tabloya bakildiginda Ermeniler, Transkafkasya’dan baska Dogu
Anadolu’da da Tiirklerden daha fazla niifusa sahip olduklarini one siirmekteydiler.

Bundan baska Moseley, raporunda, bir baska ifadesinde ise 1915-16 katliaminin

186 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 8.
167 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 8.
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bilancosunun yaklasik olarak 600.000 kisi oldugunu ve bu saymin, yeni Onerilen

devletin smirlarindan gelen 500.000 kisiden daha az olmadig1 goriisiindedir'®®

. Ayrica
raporda, bu yeni devletin disinda fakat Ermenistan’a siir olan bolgelerde yani Asya
Tiirkiye’si, Kafkaslar ve iran’da muhtemelen 500,000 Ermeni’nin oldugunu ve Istanbul,
Avrupa Tiirkiye’si, Iran, Misir ve Hindistan gibi uzak bolgelerde de 500,000
Ermeni’nin bulundugunu diistinmektedir. Burada su soru akla gelmektedir: Moseley’in
aldig1 bilgiler dogrultusunda 600.000 Ermeni katledildi veya siirglin edildiyse tabloya
gore, Dogu Anadolu’da 800.000 Ermeni’nin olmasi gerekmektedir. Peki, Moseley,
1919 giiziinde Dogu Anadolu’ya geldiginde neden bu 800.000 Ermeni niifusuna
rastlayamamistir? Peki, neden Moseley, Ermenilerin yeni devletleri i¢in Onerilen
bolgede cogunlukta olduklarini siipheli bulmaktadir ve kesinlikle Ermenilerin Tiirk
Ermenistan’t olarak iddia edilen yerde c¢ogunlukta olmadiklarini raporda ifade
etmistir!®®? Bu sorularin tek bir cevabi vardir, o da, Harbord Heyeti’nin bir azas1 olan
Moseley’in 1919 giiziinde Dogu Anadolu’ya gelip bizzat gercekleri gormesidir.
Ermenilerin kendisine verdigi rakamlarin dogru olmadigini ve ¢arpitildigini bu

ifadesiyle dile getirmistir.

Raporda dikkatleri ¢ceken bir diger konu da, Moseley’in Ermeni sorunun sadece
Tiirkiye’de ¢oziimlenemeyecegine olan inanciydi. Nitekim bu konuda Moseley’e gore,
Ermenilerin korunmalar1 i¢in meselenin ¢6ziimii genis bir alani icermektedir ve bugiin
onlarin yasadig iilkeler iizerinde bir denetim de buna dahildir. Bu sebeple Tiirkiye’de,
Giircistan’da ve Azerbaycan’da Ermeniler bulunmaktadir. Yakin Dogu’da Ermenilerin
bu ici¢ce karisma durumu Ermeni meselesini mekansallagtirmayr imkansiz kilmaktadir.
Ustelik Tiirkler, Kiirtler, Tatarlar ve Giirciiler, ayn1 bolgede icinden ¢ikilmaz bir sekilde
karigsmiglardir ve onlarin haklart da ayni derecede korunmalidir. Eger Ermenilerin
haklarin1 korumak igin basitge bolgeye girilebilirse ve onlar i¢in yeni bir devlet
kurulabilirse derhal Tiirkler, Kiirtler, Tatarlar ve Giirciilerle iligki igerisine girilecektir
ve Tirkler, Ermenileri her nerede bulurlarsa bulsunlar saldiracaklardir. Amerika biitiin
sayginlhigint kaybedebilir ve Ermenilerin biitiin komsularina kars1 genis kapsamli
operasyonlarla kars1t karsiya kalabilir ve boylesi bir maliyette organize edilmis bir
devleti korumak gii¢lii bir kuvveti gerektirebilirdi. Yabanci himayesi daha sonra

cekilirse yeni devlet kesinlikle komsular1 tarafindan saldiriya maruz kalacak ve son

188 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 8.
189 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 8.
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durum ilkinden daha da kétii bir hal alacaktir'’®. Moseley, bu ifadesinde, Ermenilerin
“Biiyiilk Ermenistan” kurma amagclarinin da ne kadar ger¢ek dist oldugunu ima
etmektedir. Moseley’in burada vurgulamak istedigi konu, Ermeniler, Yakin Dogu
cografyasinda dagmik bir sekilde olduklarindan “Biiyiik Ermenistan™, sadece Dogu
Anadolu ile smirlandirma taleplerinin miimkiin olmayacagi, bu duruma Yakin
Dogu’nun diger devletlerinin karsi ¢ikacagidir. Bu nedenle Moseley, Amerika, eger
Ermeni sorununa el atmak istiyorsa Ermenilerin yasadigi hiikiimetin mevcut oldugu
yani Tiirkiye, Rusya, Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan gibi biitiin bolgelerde tam

171

yetkili olmak zorunda oldugunun altin1 ¢izmistir-’*. Yine Moseley, biitiin Ermenilerin

biitiin bir yerde toplamanin imkansiz oldugundan ¢iinkii Istanbul, Tiflis ve izmir gibi

sehirlerde yasayan Ermenilerin hi¢bir zaman refah ve basarilarindan dolay1 bulunduklari
yeri terk etmeyeceginin orta oldugunu da ifade etmektedir'’2,

Rapor, Anadolu’da Mustafa Kemal onderliginde baslayan Miidafaa-1 Hukuk
hareketinden de bahsetmektedir. Bu Milliyet¢i Hareketi, vatanperver bir hareket olarak
nitelendiren Moseley, bu hareketin Yunan isgaliyle birlikte basladigin1 ve hakli olarak
Tiirklerin bagimsiz yasama arzusunda olduklarini dile getirmektedir. Bununla birlikte
Moseley, milli hareketin, Anadolu’daki gayrimiislim unsurlara karst tutumun
sertlesmesine neden olabilecegine dair endiselenmistir. Fakat Milli hareketin,
Ermenilere karsi sert davranmasindan endise duyan Moseley, bu durumun Milli

hareketin Yunan isgalinden sonra Ermenilerin de ayn1 yontemle Dogu Anadolu’yu isgal

173

edeceklerinden c¢ekinmesinden kaynaklandigini  belirtmistir Raporda ayrica,

Ermenilerin, Mustafa Kemal ve milli hareketi baslatanlara karsi attig1 iftiranin da dogru

olmadig1 Moseley’in su ciimleleriyle kanitlanmistir™:

“Paris’ten ayrildigimiz sirada, Ermeni delegasyonu tarafindan Mustafa Kemal
Pagsa’nin liderligi altindaki Tiirklerin sinirdan Ermenistan’a saldirmak icin genis
hazirliklar yapiyor oldugu; Mustafa Kemal Pasa’nin Erzurum g¢evresindeki sivil
Tirk halkina cephanelik ve el bombasiyla birlikte 60.000 tiifek dagitmis oldugu
ve tlimen ve takimlar kurmus bulundugu bilgisini aldik. Bu hareketin
amaglarindan birisinin Ermenilerin yurtlarina geri donmelerini 6nlemek oldugu
ifade edilmisti. Mustafa Kemal Pasa’ya glivenmememize ragmen bu Paris
raporunu dogrulayacak hicbir sey gormedik. Karadeniz, Ermenistan ve iran
cephelerine yayilan konuslandirilmig On Besinci Kolordu’nun, giiciinde bir artig

170 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 8-9.
171 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 9.
172 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 9.
173 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 9,11.
174 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 13.
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olmadi. Tiirk diizenli ordularinin bu cepheyi gectigine dair higbir kanit

bulunmadi. Bu cephe hem Tiirk hem de Ermeni taraflarinca gozden gegirildi.”
Raporda Ermenilerin Transkafkasya’da Tiirkler ile olan miicadelelerine de yer
verilmektedir. Buna gore, Aralik 1918’de, Ermenistan ve Giircistan arasinda Borgali ve
Ahilkelek smiri tizerinde siir savasi patlak vermistir. Borgali bolgesinde Ermeniler,
Giirciiler, Tatarlar ve Yunanlar oturmaktadir ve Ermeniler burada c¢ogunlukta
olduklarinmi ileri siirmektedirler. Burasi bir Fransiz sirketi tarafindan isletilen Aliverdi
bakir madenlerinin bu bolgedeki mevcudiyetiyle daha da karmasik bir hale gelmektedir.
Giircistan bu bolgenin Tiflis’e agilan bir kap1 oldugunu iddia etmektedir. Ahilkelek’in
giiclii bir sekilde Ermeni oldugu sdylenmektedir fakat burasi tarihi sebeplerden dolay1
Giirciiler tarafindan benimsenmektedir. Bu catisma Borcali’nin bir Ingiliz valinin
atanmasiyla tarafsiz bir bolge haline getirilmesiyle ingilizler tarafindan durdurulmustur.
Bu Ingiliz memurunun varlig1 bdlgenin tarafsizigin1 garanti etmek icin yeterli olmustur.
Ahilkelek  bolgesi  Giircistan’a  gecmektedir ve  glinlimiizde bu  devletle
birlestirilmistir' ™. Gériildiigii {izere Ermenilerin Giirciilerle de smir savasina tutustugu
anlagilmaktadir. Moseley’e gore, Glirciiler, bu sebepten dolayr Ermenilerden nefret
etmektedirler. Moseley’e gore baska bir sebep ise Denikin’e karsi Ermenistan’in

Giircistan ve Azerbaycan ile ittifaka yanagsmamasidir'’®.

Rapora gore, Kafkasya’ya yakin sinir bolgelerinde yani Oltu ve Ardahan
cevresinde Miisliiman niifusun Ermeni niifusuna oranla ezici bir lstlinliige sahip
olduklar1 ortaya konulmaktadir. Nitekim rapora gore, Ardahan ve Oltu bolgeleri, ezici
bir sekilde Miisliiman dinine mensupturlar. Ermeni cephesi bu iki bolgeyi i¢cermesine
ragmen onlar asla bu bolgeyi kontrol edememislerdir. Kars vilayetinde miitarekeden
hemen sonra Tirkler tarafindan glineybatt Kars Cumbhuriyeti kurulmustur. Bu
cumhuriyet, Nisan 1919’a kadar Ermenilerin geri dénmesini onlemistir. Bu vilayet
Kars, Kagizman, Ardahan ve Oltu bolgelerinden olustu. Savas Oncesi sayilar, vilayet
niifusunun 54.000 kisisinin Islam, 42.000’inin Ermeni ve diger milletlerin 21.000
oldugunu gostermektedir. Kagizman’da da 22.000 Islam, 21.000 Ermeni ve 2000 de
diger milletlerden insanlar vardir. Bu vilayet daha sonra Nisan 1919°da Ermeniler ve
Ingilizler tarafindan isgal edilmistir ve Ermenilerin biiyiik cogunlugu geri donmiistiir.

Ermeniler Kagizman’dan Kulp’a kadar olan bdlgeyi kontrol edememislerdir'’’.

175 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 17.
176 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 18.
177 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 18.
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Goriildigu tizere Kars ve c¢evresinde Miisliiman niifusu 6nceden daha fazlayken 1919
Nisan aymdan itibaren Kars Ingiliz ve Ermenilerin isgal etmesinden sonra bdlgenin
Ermenilestirilmeye c¢alisildigi anlasilmaktadir. Burada Moseley’in, Ermenilerin ve
Ingilizlerin, Kars’1 isgal ettigini sdylemesi, son derece énemlidir. Ciinkii burada onlarmn

yaptig1 hareketi bir “iggal” olarak gordugii ortaya ¢cikmaktadir.

Moseley Raporu, Heyet’in Kafkasya’daki Miisliimanlarla gergeklestirilen
goriismeler hakkinda bilgiler vermektedir. Verilen bilgiler, o6zellikle Nahgivan
bolgesinde, Miisliimanlara yapilan Ermeni mezalimini ortaya ¢ikarmaktadir. Raporda,
Bu bélgenin iistiin bir sekilde Tiirk!”® oldugu ve Tiirk hiikiimetinin Ingilizlerce
dagitilmasindan sonra Nisan’m son giinlerinde Ingilizler ve Ermeniler tarafindan isgal
edildigi ifade edilmektedir. Ingiliz birliklerinin yaklastk Mayis ortasinda cekildigi
Islamciligin yuvasi olarak ve Tiirk tahrikgilerinin kiskirtmalari altinda basinda Albay
Halil Bey’in oldugu devrimin gii¢ kazandig1 ve Temmuz’da Tiirk birliklerinin Erivan’a

20 verst ilerledigine deginilmektedir!®.

Bundan bagka Nahcivan’daki konferansta mevcut vali Sami Bey Cemilinski,
Albay Halil Bey (eski bir Tiirk memuru) Albay Kelbali Kan, Yiizbas1 Villaret, gibi
kisiler asagida imzalanmis ve Tiirklerin yerlesme taleplerini i¢eren noktalar1 Heyet’e
vermiglerdir. Tirklere gore, kan dokmeye Ermenilerin koti yonetiminden dolay1
basladiklarin1 6ne siirmektedirler. Onlar bir komitenin dis diinyanin bilgilendirme i¢in
bu yeri aragtirmasini istemektedirler. Onlar, Harbord Heyeti tarafindan durumlarinin
arastirilmasindan memnundurlar. Onlar bolgede yiizde 90 Tatar ve yiizde 10 Ermeni
olduklarim1 vurgulamaktadirlar. Rapora gore, Onlar Ermenistan’daki Miisliimanlarin
kotii muamele gordiiklerini, buna karsin onlarinsa Ermenilere adil bir sekilde muamele
ettiklerini iddia etmektedirler. Onlar kendilerini din, dil ve geleneklerinden dolay:
Azerbaycan hiikiimeti ile bir diistinmektedirler. Onlar Ermenilerin bu bolgeye felaket
getirdiklerini, kendilerininse hem Tiirk hem de Ermeni gogmenlere yardim ederek onlari
rahata kavusturmak i¢in biitlin ¢abay1 yaptiklarini ileri siirmektedirler. Onlar zulmii
onlemek i¢in esirlerin degisimini istemektedirler. Onlar bu bdlge Azerbaycan’a verilse
bile toplanamayacaklarini ifade etmektedirler. Onlar belli Amerikan misyonerlerinin
siyasi sorunlara karigtiklarin1 ve bundan g¢ekilmeleri gerektigini istemektedirler. Bu

mesele bir Amerikan valisi altinda tarafsiz bir bolge olarak ilan edilmesi 6nerildiginden

178 Raporda, Tiirkler “Tatar” olarak zikredilmistir.
179 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 18.
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simdilik ¢6zlim siirecindedir. Bu durumun sorunu sadece gegici olarak c¢ozecegi
belirtilmektedir!®. Anlasildig1 iizere Nahgivan’daki Miisliimanlar, Amerikan Heyeti’nin
gelisinden memnun olduklarini sdylemektedirler. Aslinda bu memnuniyetlerinin,
kendilerini  dinleyecek  birilerinin  olmasindan  kaynaklandigi  muhakkaktir.

Miislimanlarin bolgedeki Amerikan misyonerleri sikayet etmeleri de dnemlidir.

180 Moseley, Mandatory over Armenia, s. 18-19.
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XIX. yiizyildan itibaren Batili emperyalist devletlerin “Sark Meselesi” diye
adlandirdiklar1 Osmanli Devleti’ni bolme ve pargalama siyasetinin bir pargasi olan
Ermeni Sorunu, I. Diinya Savasi’nin sonunda yeniden giindeme getirildi. Savasi
sonlandiran, savag sonrasi barisi tesis etmek ve Osmanli Devleti’nden kalan topraklari
paylasmak tiizere 18 Ocak 1919’da Paris’te toplanan Barig Konferansi’nda masaya
yatirildi. Konferans’1 firsat olarak géren Ermeniler, bir memorandum ile taleplerini dile
getirdiler. Buna gore, Ermeniler, “Bati Ermenistan” olarak adlandirdiklart Dogu
Anadolu topraklarinda niifus ¢gogunluguna sahip olduklarini ve bu sebeple 8 Ocak 1918
tarihli Wilson Prensipleri’nin 12. Maddesi’ne dayanarak Kafkasya’daki Ermenistan’i,
s6zde “Bat1 Ermenistan” ile birlestirmeyi talep ettiler. Miittefikler, bilhassa Ingiltere ve
Fransa, Ermeni sorununu ABD’nin halledebilecegini, bunun icin en iyi tercihin ABD
olabilecegini diisiinmiislerdi. Aslinda Miittefikler, Ortadogu’daki topraklar1 paylasma
yarisina  girisirken ABD’yi  Kafkasya’da Ermeni sorunuyla mesgul etmek
niyetindeydiler. Bu sebeple ABD, Ermeni sorunun ¢oziimii i¢in Onerilen manda
idaresinin, Ermenistan ve Anadolu topraklarinda uygulanip uygulanamayacagini ve
Dogu Anadolu’daki Ermeni ve Miisliiman niifusu tespit etmek tizere Heyet gondermeye
karar verdi. Bu miinasebetle ¢alismada Dogu Anadolu’ya ilk gelen Niles ve Sutherland
ve General Harbord Heyetleri ve bu heyetlerin Ermeni meselesine dair raporlari, detayli

bir sekilde incelendi.

AYDYD’nin birer iiyesi olan Yiizbasi Niles ve yardimcisi Sutherland, 13
Temmuz-13 Agustos 1919 tarihlerinde Dogu Anadolu’ya gelen ilk Amerikan heyetiydi.
Dogu Anadolu’da sirasiyla Bitlis, Van, Dogubeyazit ve Erzurum gibi yerleri gezen ve
incelemelerde bulunan Heyet’in esas gorevi, bolge halkinin ihtiyaglarini tespit etmek ve
bu tespitleri bir rapor seklinde sunmakti. Bununla birlikte notlardan ve raporlardan
anlasildigina gore, Heyet’in asil gorevi, bolgede Miisliiman ve Ermeni niifusunu ve
catismanin i¢ yliziinii belirlemekti. Heyet, bir ay boyunca at sirtinda, tren, otomobil gibi
cesitli vasitalarla bu bolgeyi kdy kdy, kasaba kasaba gezerek cesitli kisilerle konustu ve
goriismeler gerceklestirdi. Dogu Anadolu’da gittigi her yerde o sehrin onde gelen
isimleri tarafindan karsilandi ve misafir edildi. Heyet, gittigi her yerde Miisliiman halkin
ithtiyaglarindan ¢ok, onlara yapilan Ermeni mezalimini dinledi. Heyet, sadece bdlgenin
Miisliiman halkinin degil, Kafkasya’dan gelen Miisliiman muhacirlerden de aym sekilde

Ermeni mezalimi anlatilarimi dinledi. Niles ve Sutherland, netice itibariyle birer
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Amerikali olduklar i¢in kafalarindaki Tiirk onyargilari dolayisiyla anlatilanlara itibar
etmediler. Ancak zamanla, gezilen yerlerde halkin anlattigi mezalime dair kanitlar
bulunmasi, Heyet’in Ermeni mezalimine inanmasini sagladi. Heyet, Miisliimanlara
yapilan Ermeni mezaliminin Ingiliz, Amerikan ve Tiirk yetkililerce de onaylandigini
belirtti. Heyet, sadece Miislimanlara yapilan Ermeni mezalimine degil, iistelik
bolgedeki Miisliiman-Ermeni niifusuna dair de 6nemli bilgiler vermektedir. Raporlardan
ve alan notlarindan da anlasilacag iizere, Bitlis’te, Van’da, Dogubeyazit’ta ve
Erzurum’da gerek I. Diinya Savasi dncesinde gerekse sonrasinda, Miisliiman niifusun
Ermeni niifustan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Niles ve Sutherland Heyeti’nin
calismada irdelendigi iizere, Dogu Anadolu’daki Ermeni mezalimi hakkinda ve
Miisliiman niifusun Ermeni niifustan fazla olduguna dair rapor sunan ilk Amerikan

heyetiydi.

Calismada, Niles ve Sutherland Heyeti’nden sonra ikinci olarak General
Harbord Heyeti ve Ermeni meselesine dair raporlari ele alindi. Niles ve Sutherland
Heyeti’'nden sadece bir ay sonra Tiirkiye’ye gelen Harbord Heyeti, Ekim aymin
ortalarina kadar bilgilerini Yiizbas1 Niles’ten aldigt Van ve Bitlis haric Dogu
Anadolu’da ve Transkafkasya’da incelemeler yapti. Dogu Anadolu’da, Malatya, Elazig,
Sivas ve Erzurum’u gezen Harbord, daha sonra Transkafkasya’da sirasiyla Kars, Erivan,
Tiflis ve Bakii’ye gitti. Temel gorevi, Ermenistan ve Anadolu mandasinin Amerikan
menfaatlerine uygun olup olmayacagini tespit etmek ve bununla ilgili bir rapor sunmak
olan Harbord, Ermeni meselesine dair raporunda 6nemli bilgiler verdi. Bir Amerikali
olmas1 dolayisiyla kafasindaki Tiirk Onyargilart olmakla birlikte Dogu Anadolu ve
Transkaftkasya’ya gelip gozlemlerde bulunduktan sonra bu onyargilarinin da degistigi
goriildii. Harbord raporunda, Ermenilerin savas dncesinde ve sonrasinda higbir sekilde
onlarin iddia ettigi bolgede ¢ogunlukta olmadiklarini belirtti. Bundan bagka bolgede
Miisliimanlarin da Ermeniler tarafindan mezalime ugratildigina dair bilgilere raporunda
yer verdi. S6z konusu ABD politikalari olunca nasil Ermeni sorununun goz ardi edildigi
aci8a cikarildi. Raporda, Ermenilerin oviildiigii, 1915 olaylarinda Ermenilerin
katledildikleri gibi diislincelere yer verilse de, bunun tamamen Harbord’un
Onyargilarindan kaynaklandigi anlasildi. Harbord’daki bu Onyargilarin, o heniiz
Amerika’dayken 1915 olaylarma dair katliam seklinde anlatilan hikayeleri
dinlediginden ve Heyet’in i¢inde bulunan Ermeni kokenli, Amerikali subaylarin

etkisinde kaldigindan dolay1 ortaya ciktigi tespit edildi. Harbord Raporu’ndan bagka
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Harbord Heyeti’'nde yer alan General Moseley’in raporu da incelendi. Temelde,
mandater giliciin Dogu Anadolu ve Transkafkasya’daki askeri yiikiimliiliiklerine ve
askeri sikintilarina odaklanan raporun Ermenistan ve Ermeni meselesi ile ilgili kisimlar1
irdelendi. Harbord Raporu’ndaki gibi onyargili yaklasimlar yer alsa da, gerek savas
oncesinde gerekse sonrasinda Tiirk niifusun Ermenilerden ¢ok daha fazla oldugu ortaya
cikarildi. Bununa birlikte Moseley Raporu’nun, Ermenilerin Paris’teki taleplerine ve
iftiralarina da sekte vurdugu goézlemlendi. Raporda, ABD menfaatlerinin 6n planda
tutuldugu ve 6zellikle Ermenistan’da kurulacak bir manda idaresinin ABD i¢in oldukga

maddi bir kiilfeti de beraberinde getirecegi tespit edildi.

Calismanin nihai sonuclarini, her iki heyetin mevcut raporlarindan ¢ikan
sonuglar ve raporlarin ortak ozellikleri agisindan, su sekilde siralayabiliriz: Her iki
Amerikan Heyeti de, Dogu Anadolu ve Transkafkasya’ya gelmeden 6nce zihinlerinde
Miisliiman-Tiirklere karsi onyargilar tasimaktadirlar. Amerikali olduklari igin bu, gayet
normal Karsilanmasi gereken bir durumdur. Raporlarin igerigi son derece onemlidir.
Raporlarda 1919°dan onceki yillara ait bilgiler, 6nyargili bir sekilde ele alindig1 i¢in bu
sekilde degerlendirmek gerekmektedir. 1919°a dair verilen bilgiler, heyetler bizzat gelip
bolgede inceleme ve arastirma neticesinde kaydedildigi icin ger¢ek ve Onemlidir.
Heyetler ABD politikalar1 ¢ergevesinde hareket ettigi icin raporlart da ellerinden
geldigince tarafsiz bir gozle ele aldigi diisiiniilebilir. Niles ve Sutherland Heyeti’nin
raporu ve alan notlar1 birlikte degerlendirildiginde, ortaya yine Miisliiman niifusun
Ermeni niifustan fazla oldugu ve asil mezalimin Ermeniler tarafindan yapildigi ortaya
cikmaktadir. Heyetlerin dikkate deger ortak 6zelligi, o donem i¢in her seye ragmen

Miisliiman Tirklerin yasadig: acilari, raporlarinda dile getirme cesareti gostermeleridir.
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HARBORD LEAVES TURKEY.

American Mission Ended, He Is Ex-
pected in Paris Wednesday.

PARIS, Oct, 11.—Major General James
G. Harbord, who was dispatched to the
Near Ioast at the head of an American
commnission to investligate the Armenian
situation, is expected to reach Paris

next Wednesday, according to a message
to the American peace delegation.
Cieneral Harbord, who, according to
an unconfirmed rumor current in lLon-
don this weeli, had been the object of
an attempted assassination, has sailed
from Constantinople, to which place he4|
had just returned from his trip through;
Turkish and Russian Armenia en route

to Marseilles,

Ehe New Jork Times
Published: October 12, 1919
Copyright © The New York Times
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The New York Times’in 12 Ekim 1919 tarihli niishasinda “Harbord Tiirkiye 'den

Ayriliyor” bashikli yazisi.
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General Harbord Heyeti’nin Anadolu’ya gelecegini ve bu sebeple Heyet’e hiirmet
gosterilmesi i¢in Diyarbakir, Sivas, Mamiiretii’l-aziz (Elazig), Erzurum vilayetlerine
Dahiliye Nezareti’'nden gonderilen telgraf suretidir. BOA, DH. SFR/103-185-1.
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Vakit gazetesinin 13 Tesrin-i evvel 1335/13 Ekim 1919 tarihli niishasi.
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Alemdar gazetesinin 13 Tesrin-i evvel 1335/13 Ekim 1919 tarihli niishasi.



Tasvir-i Efkdr gazetesinin 4 Eyliil 1335/4 Eylil 1919 tarihli niishast.
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Resim 1: General Harbord Heyeti’nin Anadolu Gezisi Haritas1. US. NARA Archives,
Microfilm Publications, M 820, Volume 208, Roll 234.
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Resim 2: General Harbord’un Dogu Anadolu ve Transkafkasya Gezisini Gosteren
Harita. US. NARA Archives, Microfilm Publications, M 820, Volume 208, Roll 234.
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Mustapha Kemal Pasha, 2, Raouf E?y;“. o
" TLeaders of Wationalist Movement, Turkey

’J

Resim 3: Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal ve Rauf Bey. US. NARA Archives,
Microfilm Publications, M 820, Volume 208, Roll 234.



169

Nationalist Movement.
(1, Mustapha Kemal Pasha.)

Leaders qf

Resim 4: Heyet-i Temsiliye Uyeleri. US. NARA Archives, Microfilm Publications, M
820, Volume 208, Roll 234.
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A sign advocating the 12th Article of Ml
son's
at Eserum, Turkey, Sept,. 25, 1919,

Resim 5: Erzurum’da General Harbord’u Wilson Prensipleri’nin 12. Maddesi yazili
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VVolume 208, Roll 234.
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