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“Eskiden tanrilar ya da esin perileri onuruna yazilan yaziy1 bugiin siradan insana
adadigimiza gore, sesi tarihin homurtusu arasinda yitip giden, bir ugultunun ardindan
konusan bu kahinden beklentimiz nedir, bizi neye inandirmasini istiyoruz ya da neyi

s0ylememize izin veriyor?” (Certeau, 2008, s. 65)



Giris

Kadmlarin isgiicii piyasasinda istihdam edilme oranlari, diinya genelinde
erkeklerinkine gore her zaman daha diisiik olmustur. Buna sebep olarak genellikle
egitim seviyelerinin distkligi, ¢ocuk yetistirme sorumlulugunun ¢alisma hayatiyla
uyusmayan karakteri, i piyasasinda tutunabilmek i¢in gerekli vasiflara erkekler
kadar sahip olmamalari, onlara nazaran daha hassas, duyarli, duygusal vb kabul
edilmeleri gosterilir. Ancak asil cevaplanmasi gereken soru, sebep olarak gosterilen
bu durumlara aslinda neyin sebep oldugudur ve bu sebep, kadinlarin erkeklere gore

neden daha az istihdam edildiginin cevabini da kapsar.

Connell’m (1998) “toplumsal cinsiyet iliskileri” kavraminin, kadinlarin
durumuna dair pek ¢ok seyi agiklamanin yaninda bu konuda aranan sebebi de iginde
barindirdigint diisiiniiyorum. Bu iliskiler yiiziinden ve sonucunda kadinlar okula
gitmez ya da gonderilmez; bu iliskiler, cocuklarin ve yashlarin bakim yiikiini
kadinlarin tizerine yikar ve kadinlar1 erkeklerden daha giicsiiz, beceriksiz ve daha az

zeki kabul eder ve dyle kurgular. Ustelik bugiin bunu biiyiik bir ikiyiizliiliikle yapar".

Tiirkiye’de 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesi
piyasada cinsiyet ayrimciligina karsi esit davranma ilkesini diizenler. Is iliskilerinde
cinsiyete dayali ayrimcilik yapilamayacagi ve ayni isi yapan kadinlarin ve erkeklerin
ayni tcreti alacaklar1 agik¢a belirtilmistir. Ayni maddeye dayanarak aykiri
davraniglar yaptirnrma baglanmistir (Bakirci, 2007, s. 32). Ayrica Tiirkiye, cinsiyete

dayali ayrimciliklar1 engellemek iizere olusturulmus pek ¢ok uluslararas

! Walby (2016), soyle soyluyor: “Erkek egemenligi bir zamanlar kadinlarin hayatin belli alanlarinda var
olmasindan memnun olmadigini ilan ederdi simdi ise kadinlarin 6niindeki engellerin varligini inkar
ediyor” (s. 170)



sozlesmenin de imzacisidir (s. 31). Bunun yani sira kadinlari is hayatindan
uzaklastiran en 6nemli sebeplerden biri olarak iizerlerine yikilan ¢ocuklarin bakim
yiikiinii azaltmak i¢in de hukuksal diizenlemelere gidilmistir. Yiiz-yiiz elli kadin isci
calistiran is yerleri icin emzirme odasi ve en az yiiz elli kadin ¢aligtiranlar i¢in kres

acma yiikiimliiliikleri getirilmistir®.

Piyasaya ilk bakista rahathikla goriilebilecegi gibi tiim bu kanunlarin ve
sozlesmelerin gercek hayatta pek karsiligi yoktur. Siirdiriilebilirlikleri devlet
tarafindan kontrol edilmez. Yaptirimlar ise caydiriciliktan ¢ok uzaktir. Aksine
politikalar, onlar1 yapan politikacilarin sdylemleriyle de tezat olusturur. Bunlari
bazen muhafazakar politikalarla agik acik yaparlar; ancak daha tehlikelisi neo-liberal
politikalarla dolayli yoldan verilen zararlardir. Devlet, saglik ve ¢ocuk bakim
hizmetlerinden ¢ekilip yerini 6zel sektore biraktikca bakim yiikii kadinlarin omzuna
biner. Ustiine bir de “iyilik” yapiliyormus gibi sunulan, kadinlar1 is yasamindan
“azad eden” nakit yardimlari, yar1 zamanl isler, cazip tazminat ve emeklilik firsatlari
vb ile ataerkil aileyi gii¢clendirmeye ve kadinlari is yasamindan uzakta tutmaya

devam eder (Razavi, 2007, s. 1).

Bu iilkede kadin emegi hakkinda en fazla ve basariyla yapilan sey -Avrupa
Birligi ile miizakereler kapsaminda vb- konu giindeme geldik¢e arastirmalar yaptirip,
bol bol rapor sunmaktir’. Kagit iizerinde bir problem yoktur. Gériinmeyen

ayrimciliklar gercek hayatta kadinlarin Oniine engeller c¢ikartir. Devlet, kadin

’Gebe ve Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik,
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.18728&Mevzuatlliski=0&sourceXml
Search=GEBE, Erisim tarihi: 22.06.2016

Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve diizenlemelerin yetersizligi icin bkz. Ecevit (2012)

} Konuyla ilgili bkz. Toks6éz (2007)
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istthdamini destekler goriiniir ancak buna ragmen bazen dogrudan bazen de dolayh
olarak ataerkil iliskileri besler ve cinsiyete dayali is boliimiinii destekler. Kisacasi
kadinlarin istihdami Oniinde engel teskil eden tiim durumlarin esas sorumlusu

ataerkil toplumsal cinsiyet iliskileridir.

1.1. Problem

Her baski bicimi, i¢inde direnis potansiyellerini de barindirir. Buradaki direnigin
goriinen yliziiniin basin1 feminist hareket ¢ceker. Bu baskiya karsi, feminist teorik
tiretimler, politikalar ve cesitli eylem bigimleri gelistirmisler, dogrudan kadin
emegini desteklemek {izere ¢esitli projeler gergeklestirmislerdir. Elbette bunlarin her
biri ¢ok kiymetlidir. Ancak diinya iizerindeki her kadin farkli bigimlerde ataerkil
tahakkiime maruz kalirken direnis ihtimallerinin tamamini yalnizca feministlere
atfetmek, hikayenin tamamini gérememek olur. Resmi tarih yalnizca feministleri
ataerki ile savas halinde sayarken, siradan kadinlar1 goz ardi eder. Ataerkiye karsi
kadin direniginin bilinen tarihi, feminizmin tarihidir. Ancak perde arkasinda cok

cesitli miicadele bicimleriyle karsilagiriz.

Kandiyoti (1988), her kadinin ataerkil baskilar karsisinda kendini garantiye
almak ve yasam sansini optimize etmek i¢in c¢esitli stratejiler gelistirdigini (s.274)
iddia eder. Orneklerini genellikle Kuzey Afrika, Miisliiman Ortadogu ve Giiney ve
Dogu Asya iilkelerinde gordiigiimiiz ve anne babalarin erkek ¢ocuklar1 ve onlarin
esleriyle bir arada yasadigi klasik ataerkide kadinlar, gelin olarak girdikleri evde
once ezilirken, zamanla varsa ogullar1 ve kocalar {izerinden gorece gilivenli bir
pozisyona yiikselirler. Elde ettikleri bu giic, ataerkil yap1 i¢inde anlamhidir.

Devamliligi, ataerkinin devamliligina baglidir. Kandiyoti, bu durumu “ataerkil



pazarlik” kavramsallagtirmasiyla acgiklar. Buradaki ironi, kadinlarin baski karsisinda
kendilerine alan agmaya calisirken, onu yeniden {iretiyor olmalaridir. Bu siirecin,
“ataerkil sistemin yapisal olarak olumsuz yonlerini degistirmekte ¢ok az etkisi olsa
bile, kadinlar kendi hayat sartlarini olabildigince iyilestirmenin uzmani haline
gelirler” (Kandiyoti, 2013, s. 136). Bora ise (2014), ataerkil pazarlik normlarinin hala
gecerli olmasina ve her kadin i¢in dogrudan bir giiglenme izlenememesine ragmen,
kadinlarin “kendi 6znelliginin insas1 boyutunda 6nemli degisimlerin gerceklesmekte

oldugunu ve bu siirecin bir giliglenme siireci olarak da kavranabilecegini” sdyler (s.

103, 104).

Ataerkiyi yeniden iiretmek pahasina siirdiirdiikleri miicadeleleri, kadinlarin
Ozglrlesmesi baglaminda olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmek zordur.
Biitiin kadinlarin, feminist bir bilince sahip oldugu ve buna gore eyledigi
sOylenemez. Ancak bildigimiz anlamda aktif bir direnisin yoklugu, mutlak bir
pasifizasyon oldugu anlamina da gelmez. Asil mesele, uygulanan bu taktiklerin nasil
anlamlandirilacagidir. Bunlar daginik, diizensiz ve anlamli bir biitiin olusturamayan
ve yalnizca kisa vadeli ¢oziimler saglayan refleksler mi; yoksa 6yle goziikse de kendi
icinde bir mantig1 olan ve uzun vadeli kazanimlara gebe eylemler midir? Bu soruya
verilebilecek muhtemel cevaplarla, eylemlerin feminist hareket baglamindaki olas1
anlamlarina da ulasilacaktir. Feminist hareketle arasinda miimkiin bir iligki,

nerelerden ve nasil kurulabilir ve dolayli da olsa bir katkis1 var midir?

Toplumsal cinsiyet iliskileri ve evdeki temsilcisi olarak erkekler, kadin emegi
arz1 oniinde 6nemli bir engel teskil eder. Kadinlarin evden ¢ikabilmek i¢in 6ncelikle

bu engeli asmalar1 gerekir. Bu tez Oncelikle bu siireci problematize etmektedir.



Kadmlar karsilarindaki somut engellere ragmen hangi araglarla evden ¢ikmay1
becerebilirler; bu siirecin bu kadinlar i¢in anlami nedir ve bu anlamin potansiyel

olarak bir kadin hareketine genisletilebilme ihtimali var midir?

1.2. Amaclar

Onceki béliimde agiklamaya calistigim problem baglaminda &ncelikle “ataerki”
kavraminin hangi anlamlara geldigine, nerede ve nasil kullanildigmma bakacagim.
Tarihsel siiregte kavramin ugradigi degisimler, hem kavramin tarihselligini
vurgulamak hem de bu tahakkiim iligkisini anlamlandirmak icin son derece
onemlidir. Donen belli basli tartismalar {izerinden olusturmaya calisacagim tarihsel
cergevenin ardindan Ozellikle emek ayagi iizerine yogunlasarak bir toplumsal

cinsiyet iligkileri analizine girisecegim.

Ikinci olarak “siradan” kadmlar icin séz konusu ataerkil iliskilerin, icinde
barindirdiklar1 miicadele alanlarina bakacagim. Bunlar, ilk bakista goriilemese de
kadinlar ve erkekler arasindaki iliskiyi belirleyen daha dogrusu belirlemeye devam
eden alanlardir. Dolayisiyla yapilacak olasi bir ataerki tanimina dahildirler.
Miicadeleler giindelik hayatin her anina yayilmis olsalar da ben 6zellikle kadinlarin
kendi emek giicleri iizerinden yiiriittiikleri kismina odaklanacagim. Emek giicleri
tizerinde ne kadar s6z sahibi olduklarina, evin i¢indeki erkekler karsi ¢iktigi halde
calismak i¢in evden nasil ¢iktiklarina ve disarida kalmaya devam edebilmek igin

neler yaptiklarina bakacagim.



Bu kadinlar i¢in bir bilingten sz edilip edilemeyecegi benim ic¢in 6nemli bir
nokta. Zira ‘bu bir direnistir’ ya da ‘degildir’ diyebilmem i¢in cevaplanmam gereken
ilk sorunun bu oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla bu miicadeleyi siirdiiriirken
nereye ulagsmaya calistiklari, bir hedeflerinin olup olmadigi cevap arayacagim

sorulardan en 6nemlisi olacak.

Onceki paragrafta sordugum soru iizerine gergeklestirecegim tartisma
baglaminda kadinlarin ¢alismak ve calismaya devam edebilmek i¢in uyguladiklar
taktiklerin ne anlama geldigini anlamaya ¢alisacagim. Kaybolup giden kisa vadeli
coziimler olarak bunlar ataerkiyi yeniden iiretmek disinda bir ise yariyor mu?
Birikerek, kadinlarin i¢inde bulunduklari ataerkil iligkilerde ellerini giiglendiren
kozlara doniisebiliyor mu? Bu sorulara kadinlarin bu siiregten nasil ¢iktiklarina ve
birbirleri arasindaki iliskilere bakarak cevap arayacagim. Son olarak buradan
hareketle bu miicadelelerin orgiitlii bi¢imlere evrilerek feminist harekete katki

saglayip saglayamayacagi ihtimali tizerinde duracagim.

Elbette bu boliimde sordugum sorularin hepsinin kesin cevaplart yok. Ben daha
¢ok sordugum bu sorular lizerinden yirmi iki kadinin bana anlattiklariyla bir tartisma
yiiriitmeyi planliyorum. Kisacasi bu arastirma ile bu boliimde sordugum sorulara

muhtemel cevaplar aramay1 amagliyorum.

1.3. Onem

Ataerkil toplumsal iliskiler baglaminda bir tahakkiim iliskisinden bahsediyorsak
eger giic sahibi ezenler ve karsisinda ezilenleri varsayiyoruz demektir. Ancak bu

tabloda kadinlarin ¢ogunu yalnizca boyun egen taraf olarak kurgularsak resmin ¢ok



bliyiik bir pargasini eksik birakmis oluruz. Kadinlar 6yle goziiktiiklerinde bile tam
olarak Oyle degildir. Scott’in (2014) dedigi gibi “...dogrudan giiglii ile zayif
arasindaki kamusal senaryodan yola ¢ikan bir iktidar iligkileri degerlendirmesi,
yalnizca bir taktik olmasi muhtemel bir hiirmet ve rizay1 betimlemekle kalabilir” (s.

29). Bu caligsma edilgen kabul edilen kadinlara faillik atfettigi icin 6nemlidir.

Ayrica verileri kadinlarin deneyimlerine dayanan pek ¢ok arastirma yapilmis olsa
da hepsi biricik ve o sebeple de 6nemlidir. Her kadin farkli bigimlerde ve diizeylerde
ataerkil baskilara maruz kalir. Dolayisiyla s6z konusu durumlari, her biri digerinden

farkli deneyimler ve farkli miicadele bi¢imleri gelistirir.

1.4. Simirhliklar

Bu tezin bulgular1 Mart 2015 ve Subat-Mayis 2016 tarih araliginda Ankara’da
goriisiilen yirmi iki kadinin anlattiklariyla sinirlidir. Yirmi iki kadinin anlattiklariyla
kadinlar hakkinda bir genellemeye varamayacagimi kabul ettigim gibi, kadinlarin
sordugum tliim sorulara samimi cevaplar verdiklerini de iddia etmiyorum. Bazilari
icin kendilerini ezilen pozisyonunda kurgulamak kolay olmadi. Bazi hikayeleri,
kocalarinin bu sekilde davraniyor olmalarina ragmen aslinda kendilerine ne kadar
saygl duyduklarini ekleyerek anlattilar. Ancak 6zne olarak pozisyonlariin sinirlilig

hikayelerin ayrintilarindan anlasilabiliyordu.

Kadinlarla konusurken bir kadin olmanin avantajlarini elbette goérdim ve
kullandim ancak yine de yasim ve sordugum sorularin 6zel hayatlarina degen yanlari

nedeniyle zorlandim.



Sunu da eklemem gerekir ki siddet konusunu laf oraya gelirse sordum. Direkt
olarak bu soruyu cevaplarken rahatsiz olduklarini hissettim ve ¢ok israr etmedim.
Ancak paylastiklari, ge¢mise dair anilarinda fiziksel siddetle Kkarsilastiklari
durumlardan bahsedenler oldu. Ben de siddete, kadinlarin somut olarak karsilastiklar
halinden ziyade, kocalariyla olan iliskilerinde etkili bir belirleyen olarak baktim.
Kocalarinin kendilerine siddet uygulayabilme ihtimali, aralarindaki iliskilerde 6nemli
bir degiskendi. Onlar siddet tecriibelerini anlatmadi, ben de fazla sormadim ama
siddetin ya da ihtimalinin kocalariyla aralarindaki iligkilerdeki anlami hakkinda

dolayli da olsa konustuk.

1.5. Yontem

Aldigim bir yiiksek lisans dersi i¢in “kadin emegi” lizerine bir 6dev hazirlarken
Ankara’da “Kadm Emegi ve Istihdami Girisimi”nin destegiyle, kadinlar1 is hayatina
kazandirmak iizere, ticari bir kaygi giitmeden kurulmus olan bir anaokulundan yetkili
biriyle konusma firsati yakalamistim. Bu Girisim, 2005 yilinda yabanci bir
hiikiimetin destegiyle, bulunduklar1 bolgede c¢ok sayida kadinin katildigi meslek
edindirme kurslar1 diizenlemis, ardindan kadinlar1 proje kapsaminda bulduklari iglere
yerlestirmis. Bu siirecte duyulan ihtiyactan, bir de bir anaokulu kurma fikri giindeme
gelmis. Bu yetkili kisi ile konusurken konu, ise yerlestirdikleri kadinlarin
hikayelerine geldi. Yetkili kisi en ¢ok zorlandiklari noktanin, kadinlarin kocalarini
ikna etmek oldugunu sdyledi. Bu sirada ondan, ilk gériismecim olan Songiil’iin
hikayesini dinledim. Ayn1 giin Songiil teklifimi kabul etti ve kendisiyle yaklasik otuz
dakikalik kisa bir goriigme yaptik. Bana ¢alismak icin kocasini nasil ikna etmeye

calistigini, sonunda bir siire gizli ¢alistigini sonra korkup sdyledigini ve bunca yilin



ardindan hala onu ikna etmek i¢in nasil ugrastigini anlatti.

S6z konusu projede Songiil’iin yasadiklarina benzer seyler yasayan bagka
kadinlar da olmus fakat lizerinden uzun zaman gectigi icin iliskileri kopmus.
Hikayelerini dinlemis olsam da o kanaldan daha fazla kadinla yiiz yilize goériisme
yapma sansim olmadi. Ben de tanidigim farkli insanlar vasitasiyla, kocalariyla
calisma hayati konusunda sikint1 yasayan kadinlar1 aramaya bagsladim. Kadinlar
bulmakta zorlanmadim fakat goriismek i¢in ikna etmekte olduk¢a zorlandim.
Gortistigiim kadinlarin higbirini dogrudan tanimiyordum. Araya mutlaka tanidiklar
ve giivendikleri birilerini koydum. Buna ragmen teklifimi geri g¢evirenler oldu.
Genellikle vakitleri olmadigini sdylediler. Iki tanesi kabul etmis olmasina ragmen
goriismeden Once arayip neden belirtmeden iptal etmek istedigini soyledi. Goriisme
teklifimi kabul eden bir kadin, zannederim ¢ekindigi i¢in komsusunu da ¢agirmisti.
Gilivenini kazandiktan sonra ikinci bir goriisme teklif ederim diye diislintirken, aksine
¢ok isime yarayan bir sohbet gerceklesti. Otuz- otuz bes yaslarinda evli bir kadindi.
Kiz1 o sirada evde uyudugu icin sik sik gidip onu kontrol etse de, gériismenin biiyiik
kisminda yanimizdaydi. Goriismecimin komsusunu goriistiigiim kadinlar listesine
eklemedim ama bazi boliimlerde anlattiklarindan yararlandim. Yani sira Dikmen’de
bir arkadasim araciligiyla goriistiigiim ev is¢isi bir kadin beni mahalleden tanidig
diger arkadaglarina yonlendirdi. Onlarin da aracilifiyla Dikmen’de toplam sekiz
kadinla goriisme yaptim. Ardindan yine bir arkadagim vasitasiyla goriistiigim ve
Sincan’da oturan ev is¢isi bir kadin benim i¢in iki kadinla gériisme ayarladi. Bu iki
kadin yoluyla da yine ayni bolgede oturan li¢ kadinla goriisme firsatim oldu.
Kadinlar birbirlerini mahalleden ya da mahallede katildiklar1 kurslardan taniyorlardi.

Bunun disinda kalanlarin ii¢ tanesi Istanbul, ii¢ tanesi Mamak, bir tanesi Cayyolu ve



bir tanesi de Etimesgut’ta ikamet ediyorlardi. Onlarla yaptigim goriismeleri de yine
farkli arkadaslarim ve onlarin tamidiklar1 farkli kadinlar araciligiyla gerceklestirdim.
Ik etapta 2015 yilinin Mart ayinda dokuz kadinla goriistiim. Ardindan 2016 yilinin
Subat ve Mayis aylar1 arasinda bu dokuz kadinla ikinci kez olmak {izere toplam yirmi
iki kadinla en kisas1 yirmi bes dakika, en uzunu {i¢ buguk saat siiren derinlemesine
miilakatlar gerceklestirdim. Elimde o©nceden yapmis oldugum goriismelerden
yararlanarak c¢ikardigim bir takim sorularla gittim fakat her kadina her soruyu
sormadim. Onlar1 konustururken en fazla yararlandigim sey kendi 6zel hayatimdan
verdigim Ornekler oldu. Ben anlattik¢a, ‘bak ben de sOyle yapiyorum...’ diyerek

kaldigim yerden devam ettiler.

Bu nitel ¢aligmanin temsil iddiasi tagimadigini daha Once vurgulamistim.
Dolayisiyla bu ¢alisma i¢in bir 6rneklemden de s6z etmek miimkiin degil. Kadinlarin
her biri ataerkil baskilara farkli bicim ve seviyelerde maruz kalir. Kdyde yasayan bir
kadinla sehirde yasayan bir kadinin karsilastig1 ataerkil pratikler arasinda muhakkak
fark olacaktir, ya da geng bir kadinla yash bir kadin arasinda, ya da siyah bir kadinla
beyaz bir kadin arasinda. Her biri i¢in oyunun kurallar1 farkli oldugu i¢in, yasam
sartlarini iyilestirmek amaciyla giristikleri miicadeleler, pazarlik konular1 ve araglari
da farkli olacaktir (Kandiyoti, 1988, s. 274). Kadinlarin ataerki karsisinda aym
niteliklere sahip oldugunu iddia edecek kadar 6zcii bir durustan ¢ekinmekle birlikte
Scott’in (2014) dedigi gibi “...tahakkiim yapilarinin karsilagtirilabilir bigcimlerde
isledigi gosterilebildigi dlgiide (diger her sey esit oldugunda), bu yapilarin genel
olarak karsilastirilabilir olan direnis tepkilerini ve modellerini de aydinlatabilecegi”

(s. 20) soylenebilir.
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Bora (2014), “Kadinlarin Simifi” adlhi kitabinda goriistiigli  kadinlarin,
“caliymamanin ¢ok giiclii bir alternatif olarak goriildigii bir toplumda” (s. 99)
yasadiklarim1 sdyler. Bu benim kendi goriismecilerim i¢in de gegerli saydigim bir
durum. Hepsi buna ragmen ¢alisiyor. Gorlisme yapacagim kadinlar ararken/segerken
bir meslek ayrimi gozetmedim. Benim i¢in 6nemli olan kocalariyla “calismak”
konusunda yasadiklar1 sikintilar ve bunlarla bas etme yontemleriydi. Yine de
neticede biiylik cogunlugu —on bes tanesi- ev is¢isiydi. Sonradan bunun bir tesadiif
olmadigimi fark ettim. Oncelikle birgogunun egitim seviyesi diisiiktii ve galismaya
karar verdiklerinde ellerindeki alternatifler vasifsiz islerle sinirl kaliyordu. Ayrica ve
asil 6nemlisi, ev isini saklamasi kolaydi. Kadimnlar calisacaklar1 giinleri ve saatleri
kendileri belirleyebildigi i¢in kocalarini daha kolay idare edebiliyorlardi. Kisacasi
gbze en az batan islerden biriydi. Bu sebeplerle kadinlar bu meslege

yonelmisler/itilmiglerdi.

Ayrica goriistiiglim kadinlarin biiyiik kismi 1srarla agiklamama ragmen beni
psikolog sandi. Bazilar1 yaptiklarinin dogru olup olmadigimi sordu ve goriisme
sonunda tavsiyelerde bulunmam konusunda 1srar etti. Beni birbirlerine
yonlendirirken de “psikolog gibi, anlat sen de rahatlarsin...” dediler. Kadinlar1 ikna
edemeyecegimi anlayinca her ihtimale karsi psikolog olan arkadaslarimdan birkag

kiiciik tiiyo aldim.

Arkadaslarim bu tezi yazarken evlilik karar1 almami oldukga ironik buldular
fakat bu durum benim oldukg¢a isime yaradi. Birincisi, goriisme yaptigim kadinlar
yakin zamanda evlenecegimi oOgrendikten sonra konuyla ilgili pek ¢ok taktik

paylastilar. Ayrica cinsellik konusundaki taktiklerini de 6grenmeye bu sayede hak
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kazandim. Bu sebeple bazen sagda solda unuttugum, -evlenecegimin en biiyiik ispati
olan- yiiziigiimii kadinlarla goriismeye giderken ozellikle taktim. Benim igin ses
kayit cihazim kadar onemliydi. Ben bu tezi yazarken kendi 6zel hayatimdan, -
Ozellikle bu taktiklerin ne anlama geldiklerini distiniirken- annemle aramdaki
iliskiden de olduke¢a fazla ilham aldim. Evlilik karari almis olmanin isime yaradigi
ikinci nokta, hayatim boyunca babami idare etmek i¢in annemden Ogrendigim
taktiklerin yeni bir 6zneye dogru genisletiliyor olmasiydi. Bu siirecte annemle
yaptigimiz ve aralara evlilik hayatiyla ilgili taktiklerini sikistirdigi uzun telefon

goriismeleri oldukca isime yaradi.

Bu arastirmayi feminist yonteme yakin durarak gergeklestirdim. Kadinlara sz
hakki verdim. Genellikle edilgen olarak kurgulandiklari ataerkil iliskiler i¢indeki
failliklerini gostermeye ¢alistim. S6z konusu tahakkiim iliskisinin devam etmesinde
erkekler kadar cikarlar1 olmadigi ig¢in onlarin perspektifinden yapilacak tanimlarin
beni gercege daha fazla yaklastiracagini diisiindiim. Amacim bir ataerki tanimi
vermek ya da sonunda bir ataerki tanimina ulasmak degildi. Dahasi bunu pek
miimkiin bir ¢aba olarak da gérmiiyorum. Benim yapmaya calistigim onu —elbette
belirli bir andaki ve yerdeki tecriibe edilis bigimini- géstermekti. Bu konuda dogru

bir tamima da ancak kadinlarin deneyimleri {izerinden ulasilabilecegimi diisiindiim

(Hartsock, 1983, s. 284).

Onlan anlamaya c¢alisirken kendi duygu ve deneyimlerimi de paylastim
(Neuman, 2012, s. 153, 154). Onlar kendi tecriibelerime dayanarak anladim, ayni

zamanda bazen kendi yasadiklarimi da onlarin anlattiklariyla anlamlandirdim.
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Hartsock (1983), feministlerin ataerkiyi analiz ederken, Marx’in Kkapitalizm
elestirisinden yararlanmalarinin faydali olacagini iddia eder. Yani feministlerin
ataerkiye, Marx’in kapitalizme yaklastig1 gibi yaklagsmasi lazim der. Ancak bize
toplumsal cinsiyeti i¢eren bir tarihsel materyalizm anlayisi1 gereklidir (s. 283). Bunun
icin Marx’in kapitalizmi agiklarken iscilerin perspektifine 6nem verdigi gibi,
feministlerin de kadinlarin perspektifine 6nem vermeleri gerekir. Soyle ki; bir
yontem olarak “feminist durus noktasi”, Marx’in, gercegin bilgisine ancak pratik
kanaliyla ulasabilecegimiz fikri {izerinde yiikselir (Tanesini, 2012, s. 170).
Kapitalizm de beden ve zihin emegi birbirinden ayridir ve gegerli olan ideolojik bilgi
zihin emegi tarafindan tretilir. Bu bilgi taraflidir ve bize gercegi oldugundan farkli
gosterir. Dogru bilgiye ancak bedensel emegin pratiklerinden ulasabiliriz (Engels ve
Marx, 2010). Dolayisiyla bu durum is¢i sinifina ayricalikli bir perspektif saglar.
“Kapitalist sistemde proletaryanin bu biricik perspektifi ayricalikli bir epistemik
bakis ag¢isidir” (Tanesini, 2012, s. 171). Aynm1 mantikla ataerkil toplumsal cinsiyet
iligkileri iizerine bir seyler sOyleyeceksek, kadmnlarin ayricalikli bir perspektife sahip
olduklar1 sonucuna ulasabiliriz. Bu noktada bizi dogru bilgiye ulastiracak olan

kadinlarin deneyimleridir.

“...mevcut iliskilerin gergekligini erkeklerin deneyimlerinden ziyade
kadinlarinki daha dogru yansitir. Egemen konumlardan bakildiginda
goriinmeyen iligkiler onlarin konumlarindan bakildiginda goriiniir hale gelir.
Kadilar, erkekler i¢cin goriinmez olan seyleri dogrudan yasadiklar1 icin
kendilerine goériindiigli bicimiyle diinya ile egemen goriislerin bu diinya
hakkinda soyledikleri seyler arasindaki kopuklugu fark etmeye baslarlar. (...)

Onlarin toplumsal gergekligin diger konumlarindan bakildiginda gériinmeyen
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boyutlarin1 kendi deneyimlerinden hareketle teshir etmeleri miimkiindiir” (S.

174,175).

Hartsock’un “kadinlara 6zel bilme bi¢imi” iddias1 6zcii bir yere c¢ekilmeye
miisaittir ve ayn1 zamanda bu bizi kadinlarin arasindaki farklar1 géz ardi etmek gibi
bir hataya da siiriikleyebilir (Tanesini, 2012, s. 178). Bu noktada arastirmanin
yalnizca yirmi iki kadinin deneyimleriyle sinirli oldugunu ve herhangi bir temsil
iddias1 tasimadigini yenilemekte fayda goriiyorum. Yonteme getirilen bu elestiri,
kadinlar arasindaki farklar goz ardi edilmedigi siirece yontemin 6neminden bir sey

kaybettirmeyecektir.

Son olarak sunu da eklemem gerekir ki; bir yap1 olarak ataerki, kadinin
toplumda isgal ettigi yerin sinirlarini ¢izer. Ancak bir fail olarak kadinin, bu sinirlari
asma sanst her zaman vardir. Kadin olmayi, yalnizca ataerkiye referansla
aciklayamayacagimiz gibi, saf bir iradeye atfedersek de hata yapmis oluruz. “Hem az
sosyallesmis hem de asir1 sosyallesmis insan tiirii modelleri, sosyal teori agisindan
yeterli temeli saglamazlar; zira bunlar bize, ya kendi kendine yeten bir toplum
yapicist ya da insiyatiften yoksun, olusturulmug bir sosyal iirlin sunarlar” (Archer,
2012:282). Her ikisi de arastirmay1 eksik birakir. Bu arastirma bir yapi olarak
ataerkinin belirleyiciligine vurgu yaparken, fail olarak kadinin onu doniistiirme

kabiliyetini de goz ard1 etmez.
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Ataerki Tartismalar:

Ataerki kelimesinin anlami Tirk Dil Kurumu tarafindan, “soyda temel olarak
babay1 alan ve ailedeki ¢ocuklar1 baba soyuna mal eden topluluk diizeni™ olarak
verilmektedir. Burada soyun babadan devam ettigine dayanan bir toplum diizeni
vurgusu dogru olmakla birlikte; kelimenin anlamini tek basina karsilayamayacak
kadar yetersizdir. Bunun yani sira ataerki, glindelik hayatin tiim ayrintilarina sirayet
etmis bir erkek egemenligine, tahakkiim altinda tutulanlarin yalnizca kadinlar
olmadig1 bir hegemonya bi¢imine ve erkekligi yiicelten bir orgiitlenmeye karsilik

gelir (Connell, 1998, s. 246).

Pater (baba) ve archie (yonetim) kelimelerinin birlesiminden olusan “patriarchy”
kavrami kabaca erkegin s6z hakkina ve giic kullanimma isaret eder. Kelimenin
Tiirk¢e karsiligi olan “ataerki” de baba kelimesine karsilik gelen ata ve gii¢, kuvvet
ve iktidar anlami tasiyan erk kelimelerinin birlesiminden olusmus olup ayni anlami

kargilamaktadir.

Pek ¢ok diistiniir kavrami agiklarken birbirlerine yakin seyler syleseler de -hepsi
bir erkek egemenligine isaret eder, analizlerine dahil ederken kavrama verdikleri
oneme gore farklilasirlar. Bu boliimde oncelikle ¢esitli diisiiniirler tizerinden, tarihsel

stiregte ataerki kavramina bakacagim.

4

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.572746dc165e44.481
05767, 02.05.2016
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2.1. Koken Tartismalari

Ataerkil toplum yapisinin kokenlerini arastiran olduk¢a genis bir literatiir
mevcuttur. Kullanim big¢imlerine bakmadan kisaca bu tartigmalara yer vermek
istiyorum. Kadin ve erkek arasindaki tahakkiim iligkisine bir sebep bulmak igin
yapilmig arastirmalar antropolojik caligmalara dayandirilmaktadir. En {inliisii, genel
olarak feministler tarafindan c¢okca elestirilen Engels’in (2012) “Ailenin, Ozel

Miilkiyetin ve Devletin Kokeni”dir.

Engels (2012), bu eseri Amerikali antropolog Morgan’in arastirmalarina
dayanarak kaleme almistir. Morgan, insanlik tarihini ii¢ boliimde inceler: yabanillik,
barbarlik ve uygarlik (s. 29-35). En basinda kadin ve erkek arasinda, kadinin haneden
sorumlu ve icindeki esyalarin sahibi, erkeginse yiyecek bulmaktan sorumlu ve
avcilik i¢in gerekli malzemelerin sahibi oldugu bir is bolimii gelismistir. Heniiz
kadin ve erkek arasinda esitsiz bir iliskiden s6z edilemez. Hatta soy, kesinligi
dolayisiyla anneden devam etmektedir. Uretim gelistikge, evin disinda yeni
edinilenlerin miilkiyeti de basinda oldugu gibi erkege ge¢mis ve servet erkegin elinde
birikmeye baglamistir. Analik hukuku, erkegin sahip oldugu mallar1 ¢ocuklarina
birakmasi Oniinde engel teskil ettiginden soy babadan devam etmeye baglamistir.
Soyun babadan devam etmesi ve servetin erkegin elinde birikmesi, aile iginde
erkegin pozisyonunu kadma gore giiclendirmistir (s.67). Ayrica kadinin, soyun
babadan devam ettigini garantilemek icin “iffetini siki sikiya koruyup, kocaya
baglilikta kusur etmemesi” (s. 75) gerekmektir. Ataerkil aile, bu tiir ihtiyaglara cevap

vermek i¢in tliremistir. Yani miilkiyeti 6n gerektirir.

16



Connell (1998), ataerkil iliskilerin koOkenine dair yapilan arastirmalarin
tarihselligi goz ardi ettigini iddia eder. Bunun s6z konusu iliski bigimlerine “dogal”
bir sebep aramak oldugunu sdyler ve bdyle bir amacin anlamsizligin1 vurgular (s.
198). Ayrica yapilanlar ¢ogu zaman spekiilasyonlardan ibarettir. Kendisi de yeni
spekiilasyonlar {iretmek pahasina s6z konusu arastirmalarda varilan sonuglari
yanlislamaya girisir. Oncelikle bazi arastirmalarin iddia ettiginin tersine, kazilarda
ulasilmis en eski verilerin bizi ataerkil bir toplum yapisina ulastirmak konusunda
yetersiz kaldigin1 sdyler. Daha ge¢ doneme ait baz1 magara resimleri ise kadinlar ve
erkekler arasinda bir isboliimiiniin varligini gosterse de, buradan kadinlarin yaptigi
islerin, erkeklerinkinden daha degersiz kabul edildigi sonucuna ulasabilmek miimkiin
degildir (s. 203, 204). Ancak cok sonralara dair ulasilan bazi yazili metinler yoluyla,
ataerkil yapiya dair bulgulara ulasilabilir (206). Connell’a (1998) gore “...devletin
yaratilmasi, toplumsal cinsiyet iliskilerinin, 6zellikle de toplumsal cinsiyetin iktidar
yapisinin yeniden Orgiitlenisi anlamina gelir” (s. 206). Ayrica devletlerin ortaya
cikistyla, cogunlukla tamami erkeklerden olusan ordular ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bu durumun baskin bir erkeklige isaret edebilecegini kabul etmekle birlikte yine de
temkinli yaklasir. Oncelikle ordular sayica az insandan meydana gelmektedir ve
erkeklerin burada ulastiklar1 avantajlari, toplumsal hayatin tiimiine yansitip
yansitmadiklarin1 bilemeyiz. Ayrica kadinlari devletlerin yonetim kademelerinde

gormemekle birlikte eldeki verilerle prestij sahibi olduklarini da biliyoruz (s. 207).

Kisacas1 Connell (1998), sozii edilen donemlerden elde edilen verilerle,
yonetimde erkeklerin kadinlara gére daha fazla s6z sahibi oldugunu fakat kiiltiiriin
tamamen cinsiyet¢i bir temel ilizerinde yilikselmedigini sdyler. Kadinlar ve erkekler

bugiin oldugu kadar siddetli sekilde, belirli kaliplar etrafinda kiimelenmemistir.
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Kadinlik ve erkeklik bugiinkii gibi keskin ayrimlarla sifatlandirilmamis ve heniiz bu

sifatlara hiyerarsik anlamlandirmalar yiiklenmemistir (208).

Kadinlar1 ve erkekleri farkli isler yaparken gosteren magara resimlerinden, bu
isboliimiintin  hiyerarsik bir oOrgiitlenme bigimine ulasamiyor olabiliriz. Ya da
ordularin genellikle erkeklerden olusuyor olmasi da tek basina, kadinlarin toplumda
erkeklere oranla degersiz olduklarini gostermiyor olabilir. Fakat Connell’1n, bunlarin
karsisina ¢ikarttigi arglimanlar da bizi tam tersine gotiirmez. Kadimnlarin miilk
edinebiliyor ya da ticarete katilabiliyor oluslari, tipki bugiin oldugu gibi onlarin bu

tahakkiim iliskisindeki pozisyonlarini degistirmeye yetmiyor olabilir.

2.2. Aydinlanma Fikri ve Ataerki

Aydinlanma genellikle ingiliz devrimiyle baslatilip Fransiz devrimiyle bitirilen
ve 18. Yiizyil boyunca biitiin Avrupa ve Amerika’yr derinden etkilemis felsefi bir
hareket ve bu hareketin toplumsal ve siyasal sonuclarint kapsar (Cigdem, 2013, s.
13). Dolayisiyla Aydinlanma dendiginde felsefi, epistemolojik, bilimsel ve siyasal
boyutlar1 olan kapsamli bir siire¢ akla gelmelidir. Ancak her biri i¢in ortak amag dine
dayali eski dilizenin yerine akla dayali yeni diizeni getirmektir. “Akil”
Aydinlanma’nin alamet-i farikasidir. Insan her seyi akliyla agiklayabilir. Oyle ki
Aydinlanma bu yoOniiyle kilisenin otoritesi yerine bu kez kati bigimde aklin

otoritesini koymakla elestirilmistir (s. 20, 21).

Aydinlanma kapitalist sistemin teorik altyapisini olusturur, modern toplumun
entelektiiel temelidir. Ev ve is yerinin birbirinden ayrilmasiyla kamusal alan akilla
tarif edilirken, evin i¢i akil disiligin alanidir (Donovan, 2009, s. 19). Kamusal alan

aklmi kullanan erkeklere aitken, belirsizliklerin hakim oldugu 6zel alanlar ise
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kadinlarla 6zdeslestirilir (s. 64). Erkegin kadmi tahakkiimii altinda tutma gayreti,
sembolik olarak bilimin ve aklin doga iizerindeki tahakkiimiinii ¢agristirir. Cadi
yakma olaylar1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Cadilik, aklin 6tesinde gizli
giigleri temsil eder. Aklin, acgiklayamadigi seylere tahammiilii yoktur. Bu tiir
durumlarin kontrol altina alinmasi gerekir (s. 65,66). Aydinlanmanin sundugu
“erkek, akil yani kiltiir, uygarlik alanina; disil ise kontrol edemedigi duygulari,
bastan ¢ikariciligr ve denetimsiz, adeta hastalikli cinselligiyle doga alanina aittir”

(Ozbudun, 2015, s. 70).

Aydinlanmayla birlikte evren, artik ilahi giiclerle degil, akilla agiklanir. Evrenin
akilla ulasilabilen belirli kurallar1 varsa ve bu kusursuz bir diizene sahipse; ayni
kurallar ahlaki, politik ve estetik diinyaya uygulandiginda ideal topluma ulasilacaktir
(Donovan, 2009, s. 17). Ancak buradan hareketle varilan tim demokratik haklar,
oncelikle ve yalmzca erkekler icindir. Kadinlar, erkeklerle girdikleri iligkiler
lizerinden tanimlanmaya devam eder. Kamusal alanda neredeyse goriinmezdirler
(Hufton, 2005, s. 25). Modernlesme erkeklerin hayatin1 etkiledigi kadar kadinlarin
hayatin1 etkilememistir. Akil ve dolayisiyla egitime verilen 6nem kadinlar sz
konusu oldugunda, yalnizca anne olarak “ilk 6gretmen” kabul edilmeleri sebebiyle
tizerinde durulan bir nokta olmustur. Rousseau’nun Emile’in arkadasi Sophie i¢in
diisiindiigi egitim, Emile’leri memnun etmek, onlara yararli olmak, hos tutmak,
sevgisini ve saygisini kazanmak vb i¢in diislinlilmiistiir (Sonnet, 2005, s. 108). Bu
donemde kadinlara miifredatin ¢ogunu din, dikis, nakis gibi derslerin olusturdugu
temel bir egitim verilmistir. Dolayisiyla niceliksel bir artistan bahsedebilsek bile

niteliksel bir artistan s6z edebilmek zordur (s. 120). “Kadinlarin egitimi onlar1 iyi ev
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hizmetgileri ya da aile yoneticileri, hiirmetkar karilar, sadik anneler ve miimin

Hiristiyanlar yapmak igindir, fazlasi degil” (s. 22).

Ozetle kadinlar toplumsal hayattan dislanmaya devam edilir. Ustelik artik bu
durum “rasyonel” sebeplerle aciklanabilir. Aydinlanmadan 6nce ataerki, mesruiyetini
tanr1 buyruguna dayandirirdi. Tanri, erkegi kadindan daha {istiin bir varlik olarak
yarattid1 i¢in, erkek kadin iizerinde hak iddia edebilirdi. Bu otoritenin mutlak sahibi
ise herkesin babasi olan kraldi. Kralin otoritesi, babanin otoritesini ¢agristirir ve kral,
bu sekilde yonetirdi. Aydinlanma ile birlikte tanr1 ve kral degerlerini kaybetseler de
ataerki kendisininkini korudu. Ilahi buyruk yerine akli koyan ve kralin mutlak
yetkesine goziinii diken Aydinlanmanin ataerki ile bir derdi yoktu. Aksine her firsatta
erkegin istiinliiglinii vurgulamaya devam etti. Tek farki bunu artik, tanr1 buyruguyla
degil “insan dogas1” ile agikliyor olusuydu®. Artik erkekler dogustan ve dogal olarak
kadindan daha gii¢lii ve daha yetenekliydi. Kisacast Aydinlanma, ataerkinin

ayaklarini yere bastirmig ve onu “evcillestirmisti” (Yaman, 2013, s. 30-32).

Kadmlar Aydinlanmadan umduklarin1 bulamasalar da; Aydinlanmayi, yine
Aydinlanma sayesinde elestirebildiler. Yani Aydinlanma diisiincesi sayesinde
kazandiklar1 elestirel diistinme yetenegi ve dogal haklar Ggretisini yine
Aydinlanmanin ataerkil orgiitliiliik bicimlerine kars1 kullandilar. Heniiz kapsamli bir
ataerki analizi yapamiyor olsalar da, Aydinlanmaci feministler kadini siirekli olarak
kamusal alandan dislayan sistematik bir erkek baskisina dikkat c¢ekiyorlardi
(Donovan, 2009, s. 41). Davalarinin konusu haklar {izerinden sekillendigi i¢in 6zel

alandaki ataerkil pratikler hakkinda pek bir sey sdylemiyorlardi. Yani sistemin

> Kadinlar yine de dine referansla da dislanmaya devam ediliyordu. Ornegin dénemin feminist
hareketinin énciilerinden Sarah Grimke, 1837 yilinda ABD’de ciktig1 bir konferans turunda, incil’in
kadinlarin kamu 6niinde konusmasini yasaklayan emrine uymadigi gerekgesiyle siddetle uyariliyordu
(Donovan, 2009, s. 37).
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kendisiyle bir dertleri yok gibiydi, sistem i¢inde erkeklerin sahip olduklar1 haklara
sahip olarak, kadin sorununun c¢oziilebilecegine inaniyorlardi. Tim caligmalar
kadinlar1 kamusal alana kazandirmak {izerine kuruluydu. Ancak bu haliyle tiim
kadinlar1 kapsadigr sdylenemezdi. Fikirleri, siyah kadinlar s6z konusu olunca
¢okiiyordu Ornegin. Zira onlar 6zel alana kapatilmiyor, is hayatindan dislanmiyor
aksine en agir islere kosuluyorlardi (s. 53). Ancak yine de hayatlar1 ataerkil
baskilardan azade ve sorunsuz degildi elbette. Dolayisiyla direnis pratikleri daha

farkli yerlerden kurgulanmaliydi.

2.3. Ataerkinin Feminist Analize Girisi

Aydinlanmaci feministlerin miraslar1 {izerinde yiikselen kiiltiirel feminizm,
siyasal taleplerin 6tesine gecerek kapsamli bir kiiltiirel degisimi hedeflemistir (s. 69).
Onemli olan tarafi ise boyle bir Kkiiltiirel doniisiimii hedeflerken giristikleri
analizlerde, kadinlarin maruz kaldigi baskinin altinda, erkege duydugu ahlaki ve
ekonomik bagimlilik iligkisini gosteriyor oluslaridir (s. 78). Donovan (2009), bu
gelenegi Margaret Fuller’in 1845 yilinda yazdigi “Women in the Nineteeth Century”
kitabiyla baglatir. Kitap, “...bilginin duygusal, sezgisel yonii lizerine vurgu yapar ve
organik diinya goriislinli savunur” (s. 71) ve bilginin bu bi¢imini kadinlara atfeder.
Bunu da erkegin {irettigi hiyerarsik, bagimlilik ve siddet {ireten bilginin karsisina
cikartir. Kadinlar, erkeklerin sahip olamayacagi bir takim ozelliklere sahiptirler.
Sezgisel bir algilama yetenekleri vardir ve olaylara biitiinciil bakabilirler (s.74,75).
Tiim bunlarin neticesinde sunduklari ideal toplum yapis1 anaerkildir. Bu bakis agisina
gore kadinlar “dogal” olarak barigsever, anlayislt ve diger iyi sifatlara sahiptirler. Her
ne kadar konuya daha genis bir yerden bakmay1 basarabilmis olsalar da, veri olarak

kabul ettikleri bir “kadin dogas1”, analizlerini tehlikeye diistirtir.
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2.3.1. Varolusculuk ve Aterki Kavram

Varoluscguluk bireyin sahip oldugu iki farkli benlikten bahseder. Bunlardan biri
toplumsal ortak kanilar neticesinde belirlenmis ve bireyin igerisine giriverdigi,
standart benliklerdir. Digeri bunu asan, ‘“askin” benliktir ve her birey icinde
potansiyel olarak vardir (Donovan, 2009, s. 227). Simon de Beauvoir (1993),
gelistirdigi feminist analizde varolusgulugun sozii edilen kavramlarindan yararlanir.
Standart benlikler, kadinlar i¢in erkekler tarafindan yaratilmistir ve kadinlar da
bunlarin igine “girerler”. Standartlara gore kadin, gli¢siiz, zayif, ¢ikarci, doyumsuz,
nankoér vb dir. Bu tarz olumsuz sifatlar cogaltilabilir ve iistelik pratikte belli bir
gerceklige de tekabiil ediyor olabilir. Kadinlar hakkinda yapilan bu tarz
genellemelere genellikle kadinlar da katilir. Kendilerini, erkeklere gore daha zayif ve
onlarin korumasina muhta¢ bulabilirler. Fakat tim bunlar, *...kadmin
hormonlarindan gelmedigi gibi, beyin hiicrelerine dogustan da kazinmis degildir” (s.
7). Bunlar, kurallar1 erkekler tarafindan koyulmus bir diizende, kadindan beklenen
davraniglarin sonucudur. Ataerkil toplumlar erkegi ve erkekligi olumlu sifatlarla

kurarken, disil olan1 olumsuz ve norm dis1 olarak kurgular.

Toplumsal hayatta kadin, edilgin bir varlik olarak kabul edilir. Ne yapacagi ona
erkek tarafindan soylenir. Ustelik mevcut roller dahilinde kabullenmemek bir
alternatif degildir. Zira kadin “yumusak bashdir.” Yalnizca yakinabilir ve bol bol dua
eder.” Uzlasmacidir”, radikal degisikliklerden hoslanmaz. Ciinkii inandig1 seyi
yaratmis olan erkeklerdir, onu kaybederse yerine yenisini koyamamaktan korkar.
“Fedakardir”, her seyden Once ailesini diisiinlir (s. 8-10). Yasadig1 bu hayatin
neticesinde de yukaridaki sifatlarla anilmaya baglar. Kisacasi 6zne oldugunu diisiinen

kadin, kendisine dayatilmis bir hayati, {izerine bicilmis bir role gore yasamaktadir.
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2.3.2. Radikal Feministler ve Ataerki Kavrami

Radikal feministler belirli konularda ayrilsalar da Beauvoir’dan oldukc¢a
etkilenmislerdir. Radikal feminizmin en 6nemli teorisyenlerinden kabul edilen Kate
Millett (1987) bir kadin ve bir erkek arasinda 6zel kabul edilen cinsel iliskinin
aslinda i¢inde tiim kiiltiirel degerleri barindiran bir “mikrokozmos” (s. 44) oldugunu
iddia eder. Bu yiizden “kisisel olan politiktir.” Bir kadin ve bir erkek arasindaki
iligkiden, siyasi nitelikte bir gerceklige wvarilabilir. Ancak burada kullanildigi
anlamda politika, “...gicliilikk temeline dayanan iliskilere, bir grup insanin bagka bir
grup insan tarafindan yonetildigi diizenlere” (s.45) karsilik gelmektedir. Buradan
hareketle bir ataerki analizine girisen Millett, Oncelikle bu iligkinin yalnizca
erkeklerin kadinlara uyguladiklar1 baskidan ibaret olmadigini; yash erkeklerin, geng
erkekler {izerindeki otoritesini de kapsadigini belirtir (s. 47,48). Ataerki, oncelikle
toplumsallagma yoluyla taraflarin goniillii destegini kazanir. Baskin olan taraf, her iki
taraf i¢in de -kendi lehine- nitelikler yakistirir. Toplum iginde edinilen cinsel roller,
bu niteliklere gore sekillenir (s.49). Millett, Firestone’un aksine biyolojik farklarin
ataerkil yapiy1 agiklamakta yetersiz kaldigmi savunur. Oyle ki buradan hareketle
belirleyici olan kiiltiire hayranlig: artar (s.51). Freud’dan yararlanir: Cocuga ataerkil
cinsiyet kaliplarin1 aktarmasi sebebiyle, aile soz konusu baski bi¢iminin yegane
strdiiriicisiidiir.  “Cinsler arasindaki ruhsal ayrimin stirekliligini  belirleyen,

cocuklugun ilk yillarindaki kosullanmadir” (s. 57).

Millett, ataerkinin kadmlar ve erkekler arasindaki Dbiyolojik farklarla
aciklanamayacagini sOylese de yerine baska bir agiklama getirmez. Erkeklerin
baskinlig1 ve kadinlarin itaat etmesi lizerine kurulu s6z konusu yapiy1 aciklarken pek

cok degiskeni gz ardi eder. Bunlardan en 6nemlisi mevcut tiretim iliskileridir. Onun
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analizinde ataerki sadece her zaman ve her yerde var olmustur (Beechey, 1979, s.

69).

Shulamith Firestone (1979) ise, “cinsel siniflasma, gozle goriilemeyecek kadar
derindir” (s. 13) der ve “Cinselligin Diyalektigi” adl1 eserinde kapsamli bir ataerki
tanimina ulagsmaya calisir. Bunun i¢in de oncelikle nasil ortaya ¢iktigini1 agiklamaya
calisir. Boyle bir arastirma i¢in Marksist yontemi kullanir ve fakat yetersiz bulur.
Boylece “temelini cinsellikten alan maddeci tarih goriisii” ne (s. 18) ulasir. Ona gore
kadinlar ve erkekler biyolojik olarak birbirlerinden farkli yaratilmiglardir. Kadin
dogurabilme yetenegi ile erkekten farklilasir. Bu yetenek ayn1 zamanda kadinin en
biiyiikk dezavantajidir. Ik olarak hamilelik ve dogum zor bir siirectir, ardindan
cocugun hayatta kalabilmesi i¢in belirli bir siire bakima ihtiyaci vardir. Tiim bunlar,
kadinlari, erkeklere bagimli kilan bir isbdliimiiniin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur
(s. 20,21). Ataerkinin kaynagi burasidir. Biitiin toplum bu iligki etrafinda
diizenlenmigtir. Firestone un buldugu ¢6ziim ise yapay iireme yontemleri ile kadinin
biyolojik aile i¢inde maruz kaldigi baskidan kurtulmasini saglamaktir (s. 24). Bu
sekilde kadm, onu dezavantajli konuma disiiren iliski bi¢iminden kurtulmus
olacaktir ve liremenin belirledigi iki simifli —kadinlar ve erkekler- toplumda esitlik

saglanmis olacaktir.

Kitabin devaminda o da Freud’dan oldukgca fazla yararlanir. Ozellikle kitabin en
meshur bolimii olan “Sevgi”6 bashiginda analizini tamamen Freud’un kavramlari

(13

lizerine kurar. “...sevgi, bugiin kadinlarin ezilmesine belki de ¢ocuk dogurmaktan

daha ¢ok yol agan bir seydir” (s. 153) diye baslar. Oncelikle zaten basta belirttigi

® Kitabin ingilizce baskilarinin birinin kapaginda “6. bélim hayatinizi degistirebilir” yazar. Shulamith
Firestone, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution (A Bantam Book, 1972)
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sebep yliziinden kadinlar ve erkekler arasinda kurulacak bir iliski esit olmayacaktir.
Ayrica erkek, diger kadinlar, sevdigi ilk kadin olan annesinden ayirabilmek ig¢in

asagilayacaktir (s. 159).

Radikal feministler, psikolojiye fazla odaklanarak meselenin tarihsel tarafinmi
gozden kacirmakla elestirilir. Tarihi yalnizca, ataerkinin her zaman ve her yerde var
oldugunu gostermek icin kullanirlar (Hartmann, 1979, s. 10). Yine de ataerkiyi
feminist analize dahil edip, ilk kapsamli analizlerini yapmalar1 noktasinda
onemlidirler. Genel olarak feministlerin niyetleri kadinlarin maruz kaldiklar1 bask1
bicimlerini ortadan kaldirmaksa eger, Once neye karst miicadele verdiklerini
bilmeleri gerekir. Istenilen yiizeysel reformlarin Stesindeyse ya da bu reformlarin
toplumsal gerceklikte karsilik bulabilecegi bir ortamsa, doniistliriilmeye calisilan
seyin tam olarak ne oldugu iyi anlagilmalidir. Her ne kadar bunu smirli sekilde
yapsalar ve muhakkak etkisi olan iiretim iliskilerini 6rnegin, gbz ardi etmis olsalar

da, kiymetlidir.
2.3.3. Marksistler

Marx’a ait metinlerde dogrudan kadin sorunu {izerine sOylenmis fazla bir seye
rastlanmaz. Parca parca bulunsa da, konu iizerine ayrilmis 6zel bir boliim yoktur.
Zira Marx, gelistirdigi toplum analizinde insanlar1 cinsiyet rollerine gore degil,
oncelikle sermaye karsisindaki konumlamiglarina gére smiflandirir (Ozbudun, 2015,
s. 68). Yine de kadini, dogas1 geregi erkekten asagi kabul eden aydinlanmaci goriisii
reddeder. Kullandig1 yontem itibariyle de dolayli olarak boyle bir sonuca ulasilabilir

zaten. Marx i¢in tek basina 6zel bir insan dogasi s6z konusu degildir, insan toplumsal
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bir varliktir (s. 73). Kadinlara uygun goriilen bu asagi durumu, tarihselligi goz ardi

ederek kadinlarin dogasi ile agiklayamayiz.

Bunlar {izerinden gelistirilmis Marksist feminist analizler ise, kadinlar tizerindeki
ataerkil baskilar1 kapitalizmle agiklar. Kadinin ezilmesini kapitalizmin yiikselmesine
baglarlar ve bu ikisi arasinda, ikisinin de ¢ikarma olan kusursuz bir uyum goriirler
(Donovan, 2009, s. 155). Kadim1 da somiiren -dolayli yoldan da olsa- kapitalisttir.
Dolayisiyla kadinin verdigi savas da aslinda sermayeye karsidir/olmalidir. Kadin ve
sermaye arasindaki iliskiyi goriinlir kilmak i¢in konuyu daha ¢ok emek iizerinden
tartisirlar. Emek konusunu ileride daha ayrintili olarak ele alacagim i¢in burada ¢ok

fazla deginmiyorum.

Marksist analizler ve Marx ve Engels’in kendisi, kadin sorununu kapitalist sinif
iligkilerine indirgemekle elestirilir. Connell (1998), bunlar1 “digsal teoriler” olarak
kabul eder (s. 70). Kadnlarin ezilmesini kendi dinamikleri iginde
degerlendirmektense, ona digaridan bir sebep bulmaya c¢alisirlar. Oysaki
kapitalizmin, dogrudan kadinlarla 6zel bir sorunu oldugu iddia edilemez. Bugiin
kapitalistler, kadinlarin emegini somiiriiyor olabilir ve onlar1 emegin yeniden
tiretilmesi i¢in kullaniyor olabilir fakat kapitalistler icin bu gorevi yerine getirecek
olanlarin kadin olmasinin 6zel bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla kapitalizm tek basina,
kadinlarin toplumsal konumunu ag¢iklamak icin yeterli degildir. Cinsiyete dayali
1sboliimiintin bir agiklamasini barindirmaz. Aksine bazi agilardan ataerkil diizeni
zorlar. Dolayisiyla bu ikisi arasinda net bir uyumdan ziyade, celigkili bir iligki vardir

(s. 74).
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Tim elestirilere ragmen tarihsel materyalist yontemin feminist teorideki yeri ve
onemi g6z ardi edilemez. Bir kere muhtemel bir kurtulus ihtimalinde mutlaka bu
diisiince bi¢iminin 6nemli bir yeri olacaktir. Zira bu ydntemle ataerkinin
tarihselligine yani bir insa olduguna, “dogal” olmadigina vurgu yapilabilir. Bu da ona

kars1 yiiriitiilen miicadeleyi anlamli kilan en 6nemli ayrintidir.

2.3.4. ikili Sistem Kuram

Radikal feministler ekonomik iliskileri géz ardi ederken, Marksistler de meseleyi
bu dar alana sikistirmaktadirlar. Oysa kapsamli bir ataerki analizi gelistirebilmek i¢in
her ikisine de bakilmasi gerekir. Bu ihtiyaca cevap olarak feministler arasinda yeni
bir kuram gelistirilmistir: ikili sistem kurami1. Bu kuram radikal feministlerin ataerki
analizlerini, Marksist yontemin araglarin1 kullanarak gelistirmeyi hedeflemektedir.

Bu kurami, temsilcisi olan birkag diisiiniir tizerinden agiklamaya ¢alisacagim.

Eisenstein’a (1999) gore, ataerki kapitalizmi Onceler. Ondan once vardir ve
onunla birleserek devam eder. Fakat bu, bizi iki ayr1 kavrama ulastiracak bir
eklemlenme seklinde degildir; kuvvetli bir karsilikli bagimlilik barindiran ve
neticesinde “kapitalist ataerki” diye adlandirilan tek bir kavram olarak ortaya ¢ikan
bir birlesmedir (s. 196). Bunun i¢in Marksist simnif ve radikal feminist ataerki
analizini ayni anda kullanir. Diyalektik yontem izledigini iddia eder. Marksist sinif
analizi ve radikal feminist ataerkil analiz tez ve antitezlerdir; onu ulastirdiklar1 sentez
ise sosyalist feminizmdir (s. 197). Toplumdaki gii¢ iliskileri, kapitalizmin belirledigi
sinif pozisyonlarina ve anlamlandirilmasinda ataerkil yapmin etkili oldugu
cinsiyetlere ayni anda baglidir. Bunlardan yalnizca birini dikkate aliyor olmak, ya da

birini digerinden daha belirleyici kabul etmek analizi eksik birakacaktir. Marksist
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analizin tarihsel bakisina ve toplumun o6zerk ataerkil orgitliliiglinii vurgulayan
radikal feminist bakisa ayni anda ihtiyag vardir (s. 202,203). Bu yiizden tek bir
kavram Kullanir: “kapitalist ataerki”. iktidar iliskileri tek basina kapitalizm ya da tek

basina ataerki ile degil, kapitalist ataerki ile agiklanabilir.

Meshur makalesi “Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evliligi’nde Hartmann
(1979) ise, Marksizm ve feminizm arasindaki bagi kadinlarin yasalar 6niinde yok
sayilarak, tamamen kocasinin vesayetine girdigi geleneksel evliliklere benzetir (s. 1).
Marksizm erkek, feminizm ise kadindir. Hartmann, bu benzetmeyle Marksizmin,
feminizmi kendi miicadelesine cklemleme ¢abasmi elestirir. Halbuki kadinlarin
yirlittigli tek miicadele kapitalizme karsi degildir. Kadinlarin baski altinda
tutulmasinda kapitalizmin oldugu kadar, erkeklerin de ¢ikar1 vardir. Kapitalist sistem
herkesi somiirdiigii gibi kadinlari da somiiriiyor olabilir ama bunun yaninda
kadinlarin neden erkeklerden daha fazla somiiriildiigiiniin, diisiik statiilii mesleklere
biriktiginin ve daha az {icrete calistiginin sebebi ekonomik olarak agiklanamaz (s. 7).
Hartmann Marksistleri elestirdigi kadar radikal feministleri de elestirir. Daha once
degindigim gibi onlarin analizlerini de tiretim iligkilerini tamamen yok saydiklar ig¢in
yetersiz bulur (s. 10). Elestirmenin yaninda her iki yontemin de ise yarar taraflarim
kullanmay1 Onerir. Marksizm ataerkinin maddi temelini gosterdigi icin, radikal
feminizm de bu tahakkiim iliskisinin ekonomik olmayan taraflarina vurgu yaparken

ise yarar.

Hartmann’a gore de ataerki kapitalizmi Onceler fakat ataerkinin bugilinkii hali
kapitalist sistemden ayr1 diisiiniilemez. Ataerkinin bugiinkii formu kapitalist iliskiler
baglaminda sekillenmistir. Ataerkil yapmin erkege atfettigi degerler olan

rekabetcilik, mantikli olma ve hiikmedicilik vs kapitalist toplumda anlami olan,
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onemsenen ve ylceltilen degerlerdir (s. 21). Gelir getiren bir iste ¢alismak bugiin i¢in
-feodal toplumda karsilagilanin aksine- kadinlar ve erkekler arasindaki iligkileri
etkileyen bir seydir. Fakat bazen kapitalizm ve ataerkinin ¢ikarlar1 ¢atisabilir.
Erkekler, kadinlarin evlerinde oturup hizmet etmelerini isterken, kapitalist onlari
ucuz is giicii olarak istthdam etmek isteyebilir (s. 14). Bu gibi durumlarda farkh

cevaplara ihtiyag duyariz.

Sonug olarak Hartmann s0yle bir ataerki tanimina ulasir: kavram i¢in “...maddi
bir temeli olan ve erkeklerin kadinlar iizerinde hakimiyet kurmasini saglayan,
erkekler arasindaki hiyerarsik iliskiler ve dayanismayi igeren toplumsal iliskiler
dizisi” (s. 12) der. Ataerkinin maddi temeli, ileride daha ayrintili olarak deginecegim
gibi erkeklerin, kadinlarin emekleri iizerindeki s6z sOyleme haklarindan gelir.
Erkeklerin, kadinlar tizerindeki hakimiyeti bu tasarrufa dayandig: gibi, kiiltiiriin igin

icine girdigi daha komplike durumlara da dayanur.

Son olarak Walby (2016), oncelikle kadinlarin bir simif olusturup olusturmadigi
sorusuyla baslar. Kadmlar1 bir simf olarak gorebilir miyiz? Oncelikle bu soruya
verilmis degisik cevaplar siralar. Golthorpe, kadinlar1 sinif analizine dahil etmez,
clinkii ona gore smifsal konumlar1 babalarina ya da kocalarina baghdir (aktaran
Walby, 2016, s. 22). Delphy (1980) ise, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligi
aciklarken sinif kavramimi kullanir. Ona gore kadinlar ve erkekler ayri siiflara
mensupturlar. Walby (2016) i¢inse, ev kadinlari ayr1 bir sinif olusturabilir fakat
kadinlar ve erkekler ayr1 sinif olusturmazlar. Aralarindaki esitsiz iliski yalnizca simif
kavramiyla agiklanamaz, bu esitsizligin ekonomik olmayan kisimlarini anlayabilmek

i¢in daha fazlasina ihtiya¢ duyariz (s. 29).
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Walby, ataerkiyi dzel ve kamusal olarak ayirir. Ozel alanda kadmin karsilastig
baski, karsiliksiz ev i¢i emegi tlizerinden temellenir. Kamusal alandaki ise istthdam
kosullar1 ve devletler tarafindan sekillenir. Evin iginde teker teker kadinlarin
emegine, kocalar1 ya da babalar el koyarken, kamusal alanda topluca devlet ve 6zel
sirketler koyar. Ozel alanda karsilastiklar1 ataerki bigimi dislama, kamusal alanda ise
ayrimciliktir (s. 45). Elbette bunlar i¢ ice ge¢mis durumlardir. Ozel ve kamusal

ataerki birbirlerinden keskin sinirlarla ayrilmaz.

2.4. Toplumsal Cinsiyet Iliskileri

Buraya kadar, s6z konusu baski bi¢cimine “ataerki” diyenlere yer verdim. Ancak
Connell (1998), biitiinii gérmemiz agisindan bu cevabi yetersiz bulur ve s6z konusu
yapiyr agiklarken “toplumsal cinsiyet iliskileri” kavramini kullanir (s. 41). Bu
kavrami {li¢ yap1 iizerine dayandirir: emek, iktidar ve kateksis. Bunlar1 ac¢iklamaya
girismeden Once de “yap1” derken neyi kastettigi tizerinde 6zellikle durur. Ona gore,
“toplumsal yap1 kavrami, belirli bir toplumsal Orgiitlenme big¢iminde yer alan
kisitlamalar1 ifade eder” (s. 133). Iginde direnis ihtimallerini ve dolayisiyla iradeyi
mutlaka barmdirir. “...pratik, kendisini kisitlayan seyi doniistiirebilir (...) fakat kendi

kosullarindan bagimsiz bulunamaz” (s. 136).

Tezin ilerleyen boliimlerinde anlatilacak kadin hikayelerinin anlamli duracag:
arka plan, Connell’in kullandig1 sekliyle “toplumsal cinsiyet iligkileri” kavramidir.
Dolayisiyla gelecek boliimlerde bu kavrami ve tizerinde yiikseldigi yapilar: ayrintili
bicimde ele alacagim. Connell’in gosterdigi bu yapilardan benim i¢in en Onemlisi

emek. Dolayisiyla onu sona birakiyor ve daha ayrintili bahsediyorum.
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2.4.1. iktidar

Connell (1998), “iktidar1” her yerde kolaylikla gorebilecegimizi soyler. Bir
baba, kizini istemedigi biriyle evlendirebilir, ya da kendi istedigi herhangi biriyle
evlendirebilir, devletler escinsel iligkileri su¢ sayar, bankalar bekar kadinlara kredi
vermeye yanasmaz, erkekler kadinlara tecaviiz eder. Onemli olan ve bir “iktidar’dan
bahsetmemize sebep olan ise tiim bunlarin bir babanin, bir banka miidiiriiniin ya da
bir erkegin bireysel davranislarinin Otesinde siirecler oldugunu gorebilmektir.
Medyada 6zellikle tecaviiz vakalarinda, tecaviiz eden kisinin “psikolojisine” vurgu
yapilir. “Bunu nasil yapt1?” sorusuna kendi hayatindan cevaplar aranir ve sonunda
sapkinligina kanaat getirilir. Oysaki bu, “toplumsal diizenden sapmak bir yana

dursun, en acik anlamda bu diizenin bir uygulamasidir” (s. 150).

Tecaviiz ya da siddet, kisisel problemleri olan bir erkegin bir kadina
uyguladigi bireysel bir eylem degildir. Ataerkil toplum yapisinin sonucudur ve onu
yeniden tretir. Her erkek her kadin1 dovmiiyor olabilir, ama erkekler kadinlar1 dover.
Tecaviiz i¢in de aynisi gecerlidir, her erkek tecaviiz etmez ama erkekler kadinlara
tecaviiz edebilir. Bunlar, erkeklerin kadinlar iizerindeki toplumsal denetim
bicimleridir (Walby, 2016, s. 211, 212). Siddet ihtimali, kadin1 frenler. Walby
(2016), devletin bu konudaki yaptirimlarini yetersiz buldugunu vurgular: hukuk ve
devlet bu konularda isteksiz davranir, cezalar diisiik tutulur, kadinlar ispat konusunda
zorlanir, sonuna kadar direndiklerini gormek igin siddet izi aranir vs (S. 222).
Dolayisiyla bu tehditler, kadinlarin giindelik hayatim1 etkilemeye devam etmektedir.
Dogrudan karsilasmamak icin 6zel bir g¢aba sarf ettikleri sdylenebilir. Hava
karardiginda sokaga c¢ikmaktan cekinir, erkek emeginin yogun oldugu sektorlerde

caligmayi tercih etmez, dikkat cekmekten imtina ederler.
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Siddet ve iktidar arasinda bir bag olsa da elbette iktidar her zaman siddetle
saglanmaz. Hatta genele bakildiginda, iktidar iliskilerinde siddet, nadir rastlanir bir
bicimdir. Bourdieu (2015), kadinlar ve erkekler arasindaki tahakkiim iligkisini ayakta
tutan bu seyi “sembolik siddet” kavramiyla agiklar: “(...) yumusak, kurbanlarinda
bile hissedilmeyen ve goriilmeyen, ¢ogunlukla iletisimin ve tanimanin veya daha
kesin olarak tanimamanin, kabullenmenin veya hatta hissetmenin saf sembolik
kanallariyla uygulanan siddet” (s. 12). Kiyafetten, oturup kalkmaya, iiretimden,

titketime hayatin her aninda belirleyici bir degisken olarak karsimiza ¢ikar.

Bu, “kiiltiiriin” sonucudur ve ayni zamanda bu, “kiiltiiri” yeniden iiretir.
Kiiltlir ataerkinin 6nemli bir parcasini olusturur, ya da ataerki kiiltiiriin... Kiiltiirler
bizi belirli kadinlik tanimlaria gétiiriir. Kadinlar eveimendir ve annelik bu s6ylemin
o6nemli bir parcasini olusturur (Walby, 2016, s. 165). Fakat bu durumlar zamana ve
mekana gore degisir. Diinya tarihinde erkek emek arzinin azaldigi donemlerde —
Oornegin diinya savaslari donemlerinde- kadin emegine ihtiya¢ hasil oldugunda
“licretli emegin kadinsiliga aykir1 olarak yaftalanmasina (...) gecici bir siire ara

verilmistir” (s. 168).

Toplumsal iktidar, “bir durum tanimi1 dayatma, olaylarin anlasilmasini ve
meselelerin tartisilmasina esas olacak terimleri olusturma, idealler formiile etme ve
ahlaki tanimlama, yani kisaca hegemonya hakki iddia etme yetenegine” (Connell,
1998, s. 151) sahiptir. Kadinlar, yonetmek igin fazla duygusaldir, escinseller ise
zaten sapkindir... Somut 6rnekler ¢cogaltilabilir. Bu iilkenin cumhurbaskani, kadin ve

erkek arasindaki esitlik fikrini fitrata ters bularak, “cocugunu emzirmek zorunda olan
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bir anneyi, bir erkekle esit konuma getiremezsiniz”’ buyurur; bir maliye bakani,
igsizligin artisim1 kadinlarin is aramalarina® baglar; iktidar sozciilerinden bir digeri,
kahkaha atan kadin “iffetsiz” diye yaftalar®; bir 6tekisi ise kadini evin siisii* olarak

tanimlar.

Devlet ataerkil yapmin Onemli bir ayagmi olusturur. Devletin kendisi
kurumlari araciligiyla cinsiyet esitsizligini yeniden tretir. Gegmise baktigimiz zaman
devletin yasalar araciligiyla, kadinlar1 dogrudan belirli is kollarindan uzaklastirdigint;
dogum kontrolii gibi konularda kadinlarin hayatin1 siirlandiran politikalara imza
attigin1 goriiriiz. Kadinlar1 acik¢a baski altinda tutmaya yarayan diizenlemeler
yapilmistir (Walby, 2016, s. 236). Bugiin bu kadar agik yasal diizenlenmelerden
bahsedemeyiz. Kadinlar yasalar oniinde erkeklerle esit goziikiir. Hicbir kadinin
oniinde bir erkegin isini yapmasini engelleyen yasal bir zorunluluk bulunmaz. Yine
yasalara gore kadinlar ve erkekler esit iicret karsiligi calistirillir. Hatta dogum ve
cocuk bakimi gibi konularda kadinlarin lizerindeki ytikii hafifletmek icin isyerlerine
kres agma yiikiimliiliigli getirilmistir. Devlet goriiniirde pek ¢ok yasal diizenleme ile
giindelik hayatta ve emek piyasasinda kadinlar1 destekler. Fakat bunlarin
uygulanabilirlikleri tartismalidir. Kadinlar ve erkekler hala farkli is kollarinda birikir,
kadinlar erkeklere oranla daha az kazanir ve isyerleri kres agma yiikiimliiliiklerini
yerine getirmez. Kisacasi devletin bugiin miidahale etmiyor olusu da hala isbirlik¢i

oldugu anlamina gelir.

7 http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/erdogan-kadin-ve-erkegin-esit-olmasi-fitrata-ters,
10.05.2016

8 http://bianet.org/bianet/emek/113282-bakan-simsek-ten-issizlige-cozum-haydi-kadinlar-eve,
10.05.2016

® http://www.birgun.net/haber-detay/bulent-arinc-kahkaha-atan-kadin-iffetsizdir-66272.html,
10.05.2016

1% http://www.radikal.com.tr/turkiye/bir-ev-susu-turk-kadini-742145/, 10.05.2016

33


http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/erdogan-kadin-ve-erkegin-esit-olmasi-fitrata-ters
http://bianet.org/bianet/emek/113282-bakan-simsek-ten-issizlige-cozum-haydi-kadinlar-eve
http://www.birgun.net/haber-detay/bulent-arinc-kahkaha-atan-kadin-iffetsizdir-66272.html
http://www.radikal.com.tr/turkiye/bir-ev-susu-turk-kadini-742145/

Kadimlarin ikincil pozisyonlar1 devletlerin orgiitlenme bigimlerinde kendini
gosterir. Ornegin kamu ya da 06zel sektorde iist yonetimde kadinlarla fazla
karsilasmayiz. TUIK’in (2014) verilerine gore kamusal alanda kadin ydnetici orani
%9,4’tiir. Kadin milletvekili oran1 %14,4’tlir ve yirmi bes bakanlik arasinda ise
sadece bir adet kadin bakan vardir. Bu oranlar diinya genelinde de, bir elin
parmaklarin1 gegmeyecek kadar iilke harig, buna yakin oranlarda seyreder. Kadinlar,
yonetim kademelerinden diglanir, buralara kadinlarin ulasmasi zorlastirilir. Bu

noktada, ideoloji 6nemli bir yer tutar.

Connell, sozii edilen iktidar ve erkeklik arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu
iddia eder. Fakat burada bahsettigi erkeklik baskin olan erkeklik bi¢imidir ki
Connell, bunu “hegemonik erkeklik” kavramuiyla agiklar. Bu bi¢cimi baz1 yerlerde ¢cok
yogun —ordu, polis, agir sanayi vb- bazi yerlerde daha dagimik goriiriiz. Kavram
Weber’in “ideal tip”ini ¢agristirir. Hegemonik erkekligin tirettigi bir “erkeklik™ ideal
tipi vardir: sert, giiclli, egemen, savasci vs. Her erkek, bu tanimlamaya tamamen
uymaz fakat dnemli olan bdyle bir {iretimin var olmasidir (s. 154). Iktidar alanlari, bu

tip lizerinden diizenlenir. Karsisina da bu tipin belirledigi kadinliklar yerlestirilir.
2.4.2. Kateksis

Cinsellik, yalnizca bir haz kaynagi olmaktan daha fazla sey ifade eder.
Icgiidiisel bir davranistan ziyade toplumsal bir ingadir. Nasil olmas1 gerektigi toplum
tarafindan belirli standartlara oturtulmustur. Bir kadin ve bir erkek arasindaki
heteroseksiiel iliski desteklenir, diger bigimler sapkinlik olarak nitelendirilir. Radikal
feministler, cinselligi, kadinlar ve erkekler arasindaki tahakkiim iliskisinin kaynagi

olarak goriir. Ataerki ve egemen cinsellik arasinda bir iligki vardir (Walby, 2016, s.

34



187). Freudcular, cinselligi 6zcli bir yerden agiklayip iggiidiilere baglar; daha
Marksist olanlar1 cinselligin bastirilmasinin, baskic1t otoriter yapilari meydana
getirdigini sOyler; Lacancilar ise bilingdisina atfeder (Walby, 2016, s. 177-179).
Sembolik etkilesimciler, cinselligi toplumsal bir insa olarak kabul ederler. Bireyin
cinselligi bir siireci barindirir, sabit anlamlar yoktur. Bireyler i¢in cinselligin insa

siireci asla son bulmaz (s. 180).

Foucault (2015), konuyla ilgili 6nemli eseri “Cinselligin Tarihi”nde,
cinselligin burjuva ahlaki tarafindan baskilandigindan bahseder. Bunun temel sebebi
olarak da isgiiciiniin asgari diizeyde kendini yeniden iiretebilecegi hazlar disinda
farkli hazlara yonelmesinin verimliligini etkileyebilecegi tehlikesini gosterir (s. 13).
Bu yiizden cinsellik evli ¢iftler arasina, yatak odasina kapatilmistir. Burjuva sdylem
onu, lireme isleviyle siirlandirir ve hakkinda fazla konusmay1 “ayip” kabul eder.
Foucault’nun soylediklerinden c¢ikartilmasi gereken asil onemli nokta tiim bu
cinsellik meselelerinin burjuva ¢ikarlar1 i¢in insa edilmis sOylemlerden ibaret
oldugudur. Yazar, bu dénemi 1600’lerden baglatsa da bugiin bu kodlardan pagamizi

pek az kurtarabildigimizi soyler (s. 12).

Connell (1998) da cinselligin toplumsal tarafina vurgu yapar ve “cinsel
toplumsal iliskiler” kavramini kullanir. Bu iliskiler, kisilerarasi duygusal
baglanimlar1 konu eder. “Bu baglanimlar1 orgiitleyen yapiya da, kateksis yapisi adini
verir (s. 156). Kateksis, kabaca belli diirtiilerin belli nesnelerle eslestirilmesine denir.
Olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Susayinca aklima su igmek gelir, bir
Miisliiman’in aklina acikinca domuz eti yemek gelmez. Connell da buna yakin bir
anlamda kullanir. Arzunun yonlendirildigi ya da uzaklastirildigi standart kaliplar

vardir. Heteroseksiiel iligki oviiliirken, escinsel iligki yerilir 6rnegin. Connell, buna
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“arzunun toplumsal oOrgiitlenmesi” (s. 157) der. Boylece kadinlar belirli tipte
erkekleri, erkekler de belirli tipte kadinlar1 arzulanabilir bulur. Erkekler ve kadinlar
arasinda esit bir iligki olmadig1 icin elbette farkli sekillerde cinsellestirilirler. Bunun
icin siradan bir erkek dergisinin kapagina bakmak yeterlidir. Kadinlar buralarda

standart giizellik kaliplarina hapsedilmis, cinsel objeler olarak gosterilir.

Erkekler, kadinlara gore cinsel iliskiye daha diigskiin olarak kurgulanir.
Onlarin bu durumu kontrol edebilmeleri daha zordur bu yiizden siirekli aldatabilirler.
Bunun kadinlar tarafindan da dillendirilen mesruiyet zeminleri vardir. Tek eslilik,
erkekler icin, kadinlara gére daha zordur denilir. Connell “Erkeklerin uckuru gevsek
cinsellifine izin veren ama bunu kadinlara yasaklayan cifte standardin, erkekler
acisindan daha fazla arzuyla higbir ilgisi yoktur; ama daha fazla iktidarla her tiirli
ilgisi vardir” (s. 158) der. Ayrica erkekler bu faaliyetleriyle capkin olurken, kadinlar

ayiplanir.

Dinler, cinsellik meselesinin diizenlenmesi konusunda son derece etkilidir.
Biiyiik dinler genellikle, en basindan beri kadinlar1 cinsel arzularmi kontrol
edememekle itham eder ve bu yiizden giinahkar sayarll. “Insanoglunu” cennetten
kovduran Havva’nin dizginlenemez arzularidir. Dolayisiyla asil amag¢ kadinlarin bu
konuda kontrol altinda tutulabilmek ve erkekleri cinsel cazibeleri ile “tuzaga
diisiirmelerine” engel olmaktir. Ortacag boyunca Hiristiyanlar hazzin reddine ve
tireme zorunluluguna dayanan bir cinsel etik formiilasyonuna uymuslardir (Grieco,
2005, s. 69). Mimkiin olan tek cinsel miinasebet ihtimali kadinlar ve erkekler

arasinda ve evlilik yoluyla olandir, fakat bu yolla bile esler arasinda seksin sehvet

" sabbah (1992) “islamin Biling Altinda Kadin” adli eserinde Osmanli déneminde bir ayiyla defalarca
cinsel iliskiye girip, ayly1 yorgunluktan bayiltan fakat hala cinsel agligini dindiremeyen bir kadin
hakkinda bir sehir efsanesinden bahseder. Ayrica konuyla ilgili bkz. Kése (2014).
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barindirmasi giinah kabul edilir (s. 74). Cinsellik her haliyle ayiptir ve bu ayip kadin
bedenine yiiklenir (Berktay, 2014, s. 105). Hiristiyan kadinlar i¢in “temiz kalmanin”
bir yolu kendini tanriya adayarak rahibe olmaktir. Buradan bekaretin Hiristiyanlik

i¢in 6nemi anlasilabilir. Bakireler kutsaldir.

Islamiyet, cinsellik konusunda Hiristiyanlik kadar kat1 olmamakla birlikte, bu
konudaki sdylemleri erkek egemen gelenege dayanir. Kadinlar ve erkekler arasinda
“tamamlayicilik” vurgusu vardir. Cinsiyetler birbirine karsit  6zelliklerle
yaratilmiglardir ve bdylece birbirilerini tamamlarlar. Bu sdylem heteroseksiiel iligkiyi
mesrulastirir ve pekistirir (Kose, 2014, s. 76). Miisliiman kadin kocasina karsi
gelmez, itaatkardir. Kadinlar, Islam hukuku tarafindan “yetkili kilinan kisinin, yani
kocasiin iradesine boyun eger” (Sabbah, 1992, s. 95). Cinsellik konusunda da
kadina fazla s6z hakki diismez. Kadinlar icin cinsellik oncelikle yerine getirmekle
yiikkiimlii olduklar1 gorevlerden biridir. Kocanin iligki teklifini gegerli bir sebep

olmadan geri ¢cevirmek giinah kabul edilir.

Sozii edilen ii¢ yapi: emek, iktidar ve kateksis; birbirlerinden kesin ¢izgilerle
ayrilamaz. Birbirlerinin alanlarina dahil olurlar. Emek siireclerine dair verilen
ornekler iktidar yapilari anlasilmadan okunmaz, iktidar bi¢iminin anlagilmasi igin
kateksis onemli bir kavramdir vs. Dolayisiyla bu {i¢ii birbirlerinin sinirlarina girerek
ve birbirlerini etkileyerek toplumsal cinsiyet iligkilerini olustururlar. Bu bilgiyi
akilda tutarak daha oOnce de belirttigim gibi benim ic¢in 6nemli olan “emek”

boliimiine ge¢iyorum.
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2.4.3. Emek

Kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyete dayali bir isboliimii mevcuttur. Belirli is
tipleri kadinlar ve erkekler arasinda boliistiirilmiistiir. Bu durum belli bir yasaya
dayanmaz fakat boyledir. Baz1 meslekleri genellikle kadinlar, bazilarii genellikle
erkekler yapar. Ornegin; sekreterlik, hosteslik, hemsirelik kadins1 mesleklerdir; moda
ile genellikle escinsel erkekler ilgilenir, agir sanayide ve madenlerde erkekler calisir.
Dolayisiyla iiretim iligkilerinin belirlenmesinde toplumsal cinsiyetin bir rolii vardir
(Connell, 1998, s. 146, 147). Konuyu daha iyi agiklamak i¢in belli bagh tartismalara

bakacagim.
2.4.3.1. iktisadi Kuramlar ve Kadin Emegi

Iktisadi kuramlar kadin emegi konusundaki esitsizligin kaynagini agiklama
bicimlerine gore birbirlerinden farklilagirlar. Bazilar esitsizligin sebebi olarak kadin
faili gostererek iradeye vurgu yaparken, bazilar1 bunu yok sayip toplumsal yapilar
sorumlu tutar (Watson, 1993). Arin (1995) s6z konusu kuramlari, ¢6ziimii kapitalist
sistem i¢inde arayan liberal kuramlar ve farkli bir toplumsal o6rgilitlenme bigimi
Oneren sosyalist ve Marksist kuramlar olmak iizere ikiye ayirir (s. 170). Bunlar
mevceut esitsizligi farkli kaynaklarla aciklar ve bu baglamlarda farkli politika

oOnerileri getirirler.
2.4.3.1.1. Liberal iktisadi Kuramlar

Liberalizm istihdam sorununa emek giicii arz1 odakli cevaplar verir. Kadinlarin
istthdam oranlar1 erkeklere gore diisiikse, bu kadinlarin emek giicline olan talebin
daha diisiik olmasindan degil, arzin simirli olmasindan kaynaklanir. Bu siirliligin

sebebi ise kadinlarin ev isleri ve piyasadaki iicretli isler arasinda yaptig1 rasyonel
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se¢imin bir sonucudur. Talepte bir sikint1 varsa, bunun sebebi yine kadinlarin evdeki
sorumluluklar1 sebebiyle, piyasa icin, erkege gore daha az verimli olmasindan

kaynaklanir.

Muhafazakar liberalizmde esitsizlikler bireysel verimlilikle aciklanir. Piyasaya
girislerde belirleyici olan bu verimlilik diizeyleridir. Kadinlarin ve erkeklerin
isttihdam oranlar1 arasindaki farkin sebebi kadinlarin piyasa i¢in erkeklere gore daha
az verimli olmalaridir. Bu durum da zaten kadinlarin yapmis olduklar1 rasyonel
secimlerin sonucudur. Kadinlarin ev isleri ve ¢ocuk bakimini devretmesinin maliyeti,
piyasada iicretli olarak calistiginda kazandigi para icin vazgecilemeyecek
diizeydeyse, kadinlar evde kalmayi1 tercih edeceklerdir (s. 171). Ev islerini ve
¢ocugun bakim yiikiimliiliiglinli a priori olarak kadinlarin sorumlulugunda goriirler.
Kadinlarin iicretli olarak calismasi, annelik ve “kadinlik gorevlerini” aksatmasina
sebep olacaktir. Ayrica sorumluluklar1 sebebiyle piyasadaki verimliligi diisiik
kalacaktir. Aile kurumunun devamliligi i¢in kadinlarin is yasamina c¢ekilmesini

desteklemezler.

Klasik liberalizm de esitsizlikleri bireyler arasindaki donanim farkliliklar
lizerinden agiklar. Isveren, isgiicii talep ederken oncelikli olarak is¢inin marjinal
verimliligine bakacaktir (s. 172). Marjinal verimlilik ise alinan ilave emek giiciiniin,
iiretime yaptig1 ilave etkiyi ifade eder. Bu ilave etki, is¢inin bireysel donanimiyla
dogru orantili olarak artar. Ise alimlarda ve {icretlerin belirlenmesinde etkilidir.
Dolayisiyla iicretlerdeki olasi bir farklilik, isciler arasindaki donanim farkindan
kaynaklanir. Insanlarmn istedikleri egitimi almakta dzgiir olduklar1 6n kabuliiyle bu
gorls, Becker’in (1962) “beseri sermaye teorisi” ile desteklenir. Teoriye gore alinan

egitimler vb ile elde edilen donanim geliri belirler (s. 9). Yas ve licret arasinda

39



kurabilecek dogru orantili bir iliski vardir ancak arastirmalar bunun egitimli ve
vasifli isciler i¢in gegerli oldugunu gostermektedir (s. 43). Oyleyse benzer egitim
seviyesindeki insanlarin tiimiiniin ayni ticreti almasi beklenir, fakat almazlar. Klasik
liberalizm, elestirildigi bu noktaya “neoklasik ayrimcilik kurami” ile cevap verir.
Ayni egitimi almis iki insanin emek giiciiniin birbirinden farkli ticretlendirilmesi,
tamamen isverenin zevk ve tercihlerine bagli bir durumdur. Rasyonel bir tutum
degildir ve serbest piyasa kosullarinda iicretler zamanla mutlaka birbirine

esitlenecektir (Arin, 1995, s. 173,174).

Sosyal Liberalizm ise esitsizliklerin kaynagini hukuksal diizenlemelerde goriir.
Ancak tek basma bu diizenlemelerin revize edilmesi yeterli degildir. Onemli olan
firsat esitliginin saglanmasidir (s. 171). Kadinlar piyasada dezavantajli bir
pozisyonda bulunurlar. Diisiik licret ve statiili belirli mesleklere yigilmislardir.
Dolayistyla kadinlarin esit bir sekilde rekabet edebildigi bir piyasadan bahsedilemez.
Oncelikle hukuki olarak bu esit kosullarm yaratilmasi ve uygulanabilirliklerinin takip

edilmesi gereklidir (5.177).

Konuya piyasa odakli yaklasan liberaller i¢in toplumsal cinsiyete dayali
1sboliimii, karsilagtirmali {istlinliikler teorisiyle tamamen uyumludur (Toksoz, 2011,
s. 89). Kadmnlar ev isleri ve ¢ocuk bakimina yatkin ve bu gibi gorevlerde daha
verimli iken, piyasada erkeklere yapilan yatirimin getirisi daha fazla olacaktir.
Erkeklerin kadmlar gibi ev isleri ve ¢ocuk bakimina dair sorumluluklari, isin
devamliligin1 engelleyecek dogum gibi 6zel durumlari yoktur. Dolayisiyla emek
giiciine olan talep ve isgiicii verimliligi daha fazla olacaktir. Kadnlar igin ise evin
disinda ticretli olarak caligmanin alternatif maliyeti yiiksektir. Bu durum isveren ve

kadin ve erkek iscilerin rasyonel tercihlerinin neticesidir. Bu teori emek arz ve
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talebindeki esitsizlikleri ve ticret farkliliklarin1 da agiklar. Fakat ayni zamanda bir
totoloji barindirir; “kadinlar gocuk bakiminda uzmanlastiklari igin (piyasada) daha az
kazanirlar, ¢ocuk bakiminda uzmanlasirlar ¢ilinkii isgiiciinde daha az kazanirlar”

(Duggan’dan aktaran Toksoz, 2011, s. 90).
2.4.3.1.2. Sosyalist ve Marksist Kuramlar

Sosyalistler arasinda kadimnlarin ezilmisligi meselesi iizerine donen tartigmalar
oldukga eskiye dayanir. Henliz 1800’lerde Fourier, burjuva evliliklerini kadinlari
kolelestiren bir kurum olmakla suglar. Kadinlarin iiretken islerden dislanmasinin
sebebini cinsiyet¢i dnyargilar ve baskict evlilik kurumu olarak gosterir (Ozbudun,
2015, s. 20,21). Kadmlari, piyasa i¢in dogustan yetersiz olmakla suglamak yerine,
onlar1 bulunduklar1 yere sikistiran toplumsal olgulara vurgu yapar. Cinsiyetci
isbolimiinii Saint-Simoncular da sert bir dille elestirmistir. Onlar da kadinlarin
istihdam1 Oniindeki engelleri toplumsal baskilarla aciklar (s. 24). Bu sdylemler,
donemine gore oldukea radikal sayilir. Marx da 6zellikle burjuva evliligin elestirisi

konusunda, bu goriislerden etkilenmistir.

Marx ilk eserlerinde, gen¢ Hegelcilerin etkisiyle konuya daha felsefi bir tonda
yaklasir. Oznesi erkek olan bir dille, kadinlarin piyasada bulunduklari zor sartlari
degerlendirir (Vogel, 2015, s. 92). Heniiz derin iktisadi analizlere girismemistir.
Benzer dénemlerde Engels de “Ingiltere’de Emekc¢i Sinifin Durumu”nda kapitalist

piyasanin zor sartlar1 altinda ezilen is¢i kadinlarin deneyimlerini aktarmaktadir:

“Kadinlarin ¢aligmast her seyden dnce aile baglarini koparir; ¢linkii kadin giinde
en az on iki-on ii¢ saatini fabrikada gecirirken ve erkek de ayni ya da baska bir

yerde calisirken, disaridaki ¢ocuklarin hali ne olur? (...) Kadinlar dogumdan {ig-
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dort giin sonra gene fabrikaya donmekte ve ¢ocuklarini elbette evde birakmakta;
yemek saatlerinde ¢ocuk emzirmek ve o arada kendileri de bir seyler atistirmak

icin evlere kosmak zorunda kalmaktadirlar.” (Engels, Marx, Lenin, 2014, s. 32)

Engels s6z konusu eserinde kadinlarin ¢alismasini, aileleri ahlaki yozlagmisliga
gotiiren bir siire¢ olarak kurgulasa da bunun yaninda 6nemli kuramsal katkilarda
bulunmustur. Oncelikle aile kurumunun tarihselligine vurgu yapar, ne bireyler ne de
aile tarih dis1 soyutlamalar degildir. Bunun yaninda emek giiciiniin {icretlendirilmesi
lizerine ayrintili analizler vardir. Son olarak niifus ve kapitalist sistem arasindaki
iliskiyi inceler ve artik-niifusun kapitalist sisteme i¢kin oldugu sonucuna ulasir. Bu
“yedek is¢i ordusu” piyasada kapitalistin elini giiclendirmek icin vardir (Vogel,

2015, s. 98-100). Bu ordunun i¢ine kadinlar da dahil edilebilir.

Marx, geng¢ Hegelcilerden uzaklagip materyalizme yaklastik¢a, yazilarindan
kadinlar konusunda yapilabilecek ¢ikarimlar da farklilasmistir. Yeni metinlerden,
burjuva iktisatcilarin tarihsizlestirdigi kadin emeginin ikincilligi meselesine karsi
verilebilecek bir cevap ¢ikar: Marx’a gore 6zsel bir insan dogasindan bahsedemeyiz.
“...dogal, etten ve kemikten, duyarli, nesnel varlik niteligiyle insan, hayvan ve
bitkiler gibi edilgin, bagimli ve siirli bir varliktir; yani egilimlerinin nesneleri
bagimsiz nesneler olarak onun disinda vardirlar” (Marx, 2008, s. 144). Dolayisiyla
kadinlar1 dogustan ev islerine yatkin kabul etmek hata olacaktir. Daha 6nce de
belirttigim gibi Marx’in ne ilk ne de sonraki metinlerinde, direkt olarak kadinlar
tizerine yapilmis kapsamli analizlere rastlanmaz, ancak Marksizmin en Onemli
katkis1 bu mesele iizerine bir diisiinme bi¢imi birakmis olmasidir. Materyalist tarih

anlayis1 sayesinde kadin sorununu toplumsal baglami i¢inde anlayabilir, onun itici ve
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stirdiiriicii gii¢lerini taniyabilir ve bu sayede muhtemel ¢ikis yollarina ulasabiliriz

(Zetkin, 2014, s. 12).

Marksist kuram, konuya biitiinlikli yaklasir. Var olan esitsizliklerin sebebi
piyasaya dair hukuki eksiklikler ya da kurumsal aksakliklar degil kapitalist iiretim
iliskileridir (Arm, 1995, s. 180). Ayrica liberallerin iddia ettigi gibi i¢cinde herkesin
Ozgiirce hareket edebildigi ve marjinal verimlilik ilkesine gore calisan tek bir piyasa
yoktur. Var oldugu haliyle piyasa, boliimler arast gecislerin siirli oldugu farkli i¢

dinamiklere sahip katmanlara ayrilmigtir (Watson, 1993, s. 413).

2.4.3.1.3. Marksizmin Yetersizligi: Feminist Kuramlar

Marksist yontem, feministlerin teorilerini oturtabildikleri ise yarar bir zemin
saglar. Ancak Marx teorisinde kadinlar i¢in ayr1 bir bolim agmaz. Onlar 6zelinde
pek bir sey sdylemez. Kadinlardan bahsettiginde genellikle calisma kosullarinin
kotiiliiglinden ve diizenleyici yasalarin gerekliliginden s6z eder. Bunun anlami
kadinlar iiretimden dislayan sistemi savunuyor olusu degil, kapitalist iiretim bi¢imi
igindeki ¢alisma bigimlerinin kotiiliigiidir elbette (Engels, Marx, Lenin, 2014, s. 49).
Fakat yine de erken gocuk Oliimlerini ve ahlaki yozlasmayi kadinlarin ¢aligmasina
baglayarak, tiim bu sorumluluklar1 kadina yiikledigini géstermektedir. Vogel (2015),
Marx ve Engels’i kapitalist iiretim iliskilerinin iirinii olan toplumsal kosullarin
dogaya 0zgii kalicilik iddialarina karsi tarihselligini ifsa ederken; ayni basariyi
“cinsiyete ve yasa dayali tarihsel is boliimlerinin dogal statiisii hakkindaki burjuva
kavramlar1 gizemlerinden soymakta” (s. 116) gosterememekle sucglar. Bu onu
tehlikeli bir sekilde kadimin toplumsal roliiniin dogallastirildigi  bir alana

yakinlastirmaktadir.
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Marksizmi yetersiz bulan feministlerin elestiriye genellikle basladiklar1 yer
Engels’in “Ailenin, Ozel Miilkiyet ve Devletin Kokeni”dir. Onceki béliimde bu

eserin i¢eriginden kisaca bahsetmistim. Engels (2012), kitapta su sonuca ulasir:

“(Proletarya i¢in) hi¢bir milkiyet —tek eslilik ve erkek tstlinliigii bu miilkiyet
korunsun ve mirasgilara gegsin diye kurulmustur- bulunmaz; éyleyse bu sinifta,
erkek iistiinliigiinii yararli hale getirmek igin hicbir uyaric1 yoktur. Ustelik bunu
saglamak icin gerekli araglar bile eksiktir; bu iistiinliigii koruyan burjuva hukuku
yalnizca miilk sahipleri ve onlarin proleterlerle olan iliskileri icin mevcuttur;
tuzluya oturur; dyleyse para yoklugundan, is¢inin karis1 karsisindaki durumunda

hicbir gegerlilige sahip degildir.” (s. 85)

Hartmann (2011), Engels’in bu tespitini siddetle elestirir. Marksizmi kadinlarin,
kadin olduklar1 i¢in maruz kaldiklari esitsizlikleri goz ardi etmekle suglar. Bu
esitsizliklerin dogrudan sermaye ve Ozel miilkiyetle bir ilgisi yoktur dolayisiyla
bunlar ortadan kalktiginda, kadinlarin iizerindeki baski yok olmayacaktir (s.3). Vogel
de (2015) Engels’i ii¢ bakimdan kusurlu bulur: (1) Is¢i smifi hanesi, miilkiyetle
iliskisi tizerinden degil, is¢i smifinin yeniden {retildigi yer olmasi dolayisiyla
onemlidir. Bu agidan bakilmalidir, ancak Engels bunu g6z ardi eder. (2) Proleter
hanede direkt olarak miilkiyet iligskilerinden kaynaklanmasa da erkek {istiinliigii
vardir, fakat Engels bunun farkli maddi sebeplerini gormez. (3) Bu istiinliigiin
devamliligin1 saglayan ideolojiyi azimsar (s. 145). Vogel, ayn1 eserinde Marksist
kuramin biitiinlinii kapsayan onemli bir 6zelestiri verir. Baslangicta bir¢ok feminist
gibi o da, Marksist kuramin kadin sorununa dogru genisletilmesinin yeterli olacagini
diistinmtistiir. Ancak ¢ok gegcmeden “bunun fazlaca mekanik bir ¢6ziim oldugunu ve

geriye agiklanmasi gereken pek ¢ok nokta biraktigini” (s. 5) kavramistir. Getirdikleri
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tim elestirilere ragmen iki yazar da Marksizmi katlayip bir tarafa koyma
diisiincesinde degillerdir. Her ikisi de kuramin gerektigi yerlerde dogru kullaniminin,
feminizm i¢in yararli olacagim1 savunmaktadirlar. Bu dogru kullanimin nasil
gerceklesecegi konusunu, Marksist feministlere getirdikleri elestiriler iizerinden,

emek baglaminda agiklamaya ¢alisacagim.
2.4.3.1.4. Marksist Feminizm vs Sosyalist Feminizm

Marksist kurama gore ev emegi degisim degeri iiretmez, yalnizca kullanim degeri
tiretir. Piyasada bir degeri yoktur ve paraya ¢evrilemez. Bu ylizden liberaller igin bir
anlam ifade etmez, goériinmezdir. Fakat Marksistler igin, licretli emek giiciiniin
yeniden tretimine katkisi dolayisiyla onemlidir. Bu katki dolayisiyla kapitalist
tiretim siire¢lerinin ayrilmaz bir parcgasidir. Ev i¢i emegin 6nemi konusunda Marksist

feministler tarafindan 6nemli tartismalar ylriitilmiistiir.

Zaretsky, piyasadaki ataerkil iligkilerin kapitalizmle ortaya ¢ikmadigini kabul
eder ancak ona su anki haline veren kapitalist sistemdir. Kapitalizm ev ve is yerini
birbirinden ayirarak kadinlar ve erkekler arasindaki cinsiyetei isboliimiinii ve esitsiz
iligkiyi derinlestirmistir (aktaran Hartmann, 2011, s. 2, 3). Hartmann (2011),
Zaretsky’i, analizi basitlestirmekle suglar. Kapitalizmin ev ve 6zel alan1 birbirinden
ayirdigr dogrudur fakat Zaretsky, bu ayrilmanin sonunda neden erkegin degil de
kadinin evde kaldigina bir cevap vermez. Asil sorun kapitalizmin modern haliyle bir
1 boliimii yaratmasi degil bu is boliimiiniin neden bu sekilde yaratilmis oldugudur.

Hartmann’in buna verdigi cevap, “ataerki” olacaktir (s.3).

Dalla Costa (1971) ise, ev i¢i emek konusundaki makalesine her kadinin aslinda

once ev iscisi oldugunu sdyleyerek baslar. Ucret karsiligi emek giiglerini satiyor
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olsalar bile ayn1 zamanda kendi evlerindeki islerden sorumludurlar (s. 1). Marx,
kapitalistin is¢iyi nasil somiirdigiiniin formiiliinii {icret tizerinden veriyor olsa da,
kadinlarin 6zel durumunda iicret olmadan da somiirildiigiini goriirtiz. Emek
giiciiniin yeniden iretilmesine ihtiyag duyan Kkapitalist i¢in kadmlar, {icretsiz
calistirdigr 1iscileridir. Yalnizca kullanim degeri iiretmez, kapitalist tarafindan
somiiriilen bir arti-deger de tretirler (s.9). Kadmnlar, kapitalist i¢in karsiliksiz olarak
emek giicliniin yeniden liretim maliyetini diigiiriir. Masraflar piyasadan karsilanmaya
kalkilsa, bu maliyet ¢ok fazla yiikselecektir. Ustelik patron, bunu yaparken evdeki
kocanin ardina gizlenir. Kocalar sémiiriir gibi goziikiir ama asil sémiiren odur (s. 11).
Dalla Costa, analizin sonunda rahatlikla, kadinlar1 is¢i sinifi saflarinda Marksist
miicadeleye dahil edebilir. Bunun i¢in iicretli bir iste resmi olarak calistyor olmasina
gerek kalmaz ¢iinkii zaten bir kapitalist i¢in ¢alisiyordur. Hartmann (2011), Dalla
Costa’y1 biitlin iliskiyi yalnizca ev isi ve sermaye arasinda kurmakla ve bu sebeple

kadin ve erkek arasindaki iliskiyi goz ardi etmekle suclar (s. 5).

Delphy (2008) ise, Marksist feministlere cevap olarak kaleme aldigi “Bas
Diigman” adli makalesinde, kapitalist somiiriiyli yok saymamakla birlikte kadinlar
asil somiirenin, bu durumdan ¢ikar1 olan, evin icindeki erkekler oldugunu sdyler.
Kadinlarin “bas diisman™1, onlar’dir. Marksizm, feminist baglamda teorik agidan
yetersiz oldugu kadar pratik agidan da sorunludur. “Odak noktasi olarak kadinlarin
ezilmesini degil, bu ezilmenin proletarya iizerindeki sonuclarini ele alir” (s. 89).
Kadinlar ve iiretim arasinda tiim is¢i sinifina genellenemeyecek 6zgiil iliskiler s6z
konusudur ancak Marksistler buna yeterli 6zeni gdstermez. Kadinlarin ezilmisliginin
maddi bir temeli vardir ve bu temel erkeklerin, kadmlarin emek giicleri izerindeki

s0z soyleme “hakkindan” kaynaklanir (s. 97).
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Hartmann (2011), Marksizmin feminist acidan daha dogru kullanimina 6rnek
olarak Juliet Mitchell’i verir (s. 7). Bu ovgliyii ataerkiyi analize dahil edisiyle hak
eder. Mitchell (1966), kadinin piyasa i¢in ¢alismasin iiretim olarak kabul ederken,
ev i¢ci emegi ideolojik olarak nitelendirir. Bu ideoloji i¢inde ataerkil iliskileri
barindirir. Kadinin 6zgiin durumunu ataerkil yapilar iizerinden agiklamaya calisarak
feminizme yeni bir yol agmis olsa da, onu tamamen ideolojiye hapsederek maddi

temelinden uzaklastirir (Hartmann, 2011, s. 8).

Marksizmi dogru kullanan diizgiin bir feminist analiz, 6ncelikle maddi temelleri
saglam kurulmus bir ataerki kavramina ihtiya¢ duyar. Bu Oyle bir kavramdir Ki
kadmnin sOmiiriilmesinin siradan is¢inin somiiriilmesinden farkli bir karakteri
oldugunu gostersin. Ve ayni zamanda kadinin neden daha diisiik iicretlere, belirli
islerde ¢alisabildigini agiklasin. Marksizmin ifsa ettigi kapitalist tiretim iligkileri ile
ataerki arasinda bir iliski vardir. Donem donem c¢ikarlari catissa da karsilikli olarak
birbirlerini beslerler. Bu iliski sayesinde ataerki maddi temellerine oturtulabilir.
Marksist yontem bize hicbir birey ya da aile formunun tarihten bagimsiz
soyutlamalar olmadigini1 gosterir, bu bir yap1 olarak ataerkinin ve kadinin toplumsal
konumunun anlasilmas:1 noktasinda onemlidir. Ozetle amac, feminist bilinci
gelistirirken, bu bilinci ayn1 zamanda ezilen smiflara dair bilimsel sosyalist bir

analize giriserek doniistiirmektir (Mitchell, 1966).

Sosyalist feminizmin farki Marksist analize Radikallerden aldig1 ataerki
kavramini dahil etmesinde yatar. Marksistler, sistemin herkesi oldugu gibi kadini da
sOmiirdiiglinii soyler ancak neden daha fazla somiirdiigiine, daha ucuza g¢alistirdiina
ve yalnizca belirli mesleklerde yer actigina dair tatmin edici bir cevap vermez.

Sosyalist feministlerin ise artik bir cevabi vardir: ataerki.
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Connell (1998), iiretimi, bir toplumsal cinsiyet yapilanmasma baglar. Kadin
emegi, toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda ag¢iklanabilir. Bu iliskiler ki kadina
hayatin her alaninda oldugu gibi piyasada da ikincil bir rol biger. Marksizmin
geleneksel olarak smnif iligkileri iizerinden agikladigi tretim iliskileri kavramin
yetersiz bulan Connell, toplumsal cinsiyetin de analize dahil edilmesi gerektigini
belirtir. Toplumsal cinsiyet, endiistriyel 6rgiitlenmenin, nerdeyse “sinif” kadar temel

bir belirleyenidir (s. 146, 147).

2.5. Tiirkiye’de Kadin Emegi

Makal (2012), Tiurkiye’de kadin emeginin tarihine baktigi makalesine, Osmanli
Imparatorlugu ile Cumhuriyet Tiirkiye’si arasinda baska pek ¢ok konuda oldugu gibi
kadin emegi konusunda da devamliliklar oldugunu sdyleyerek baslar (s. 40).
Osmanli’da baslica ¢alisma alani tarimdir ve bu alanda kadin emegi de kullanilir.
Evde ufak ¢apl iiretim i¢in kurulan tezgahlarda da, kadin emegiyle karsilasiriz.
Bunun yani sira yeni kurulmaya baglanan fabrikalarda da kadinlarin orani goz ardi
edilemeyecek Olglidedir. 1913-1915 Sanayi Sayimi’na gére mevcut sanayi
kuruluslarinda calisanlarin {igte biri kadmdir (s.42). Ozellikle dokuma sektoriinde
kadin istihdam oranlar1 oldukca yiiksektir. 1915 yilinda Pamuk ipligi imalat1 ve
pamuk dokumacilig1 yapan dort fabrikada kadin calisanlarin orani %55,5°dir. Ham
ipek imalatinda calisanlarin yalnizca %5°i erkektir. Ipek dokumacilifi yapan dort
fabrikada kadin ¢alisanlarin oran1 1913 yilinda %63,2, 1915°de %43 diir. Bu diisiiste,
savas kosullar1 sebebiyle fabrikada toplam calisan sayisinin yari yaritya azalmasi
etkilidir (Okgiin, 1971, s. 148-160). Osmanli’da Avrupa ile rekabet edebilecek
diizeyde bir agir sanayi gelismemistir. O da rekabet edebilecegi alanlara yonelmis,

yakin pazarlar icin tliketim mallar1 iiretimine yonelmistir (s. ix). Bu alanlar ise
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kadinlarin kendilerine kolaylikla yer bulabildikleri gida ve dokuma sektorleridir.
Donemin istthdam oranlarinin cinsiyete gore dagiliminda, bu durumun yaninda I.
Diinya Savasi’nin da etkisi olmustur. Savag zamani erkek isciler cepheye giderken,
bosalan yerlerini kadinlar ve ¢ocuklar doldurmustur. Bu arada evden ilk ¢ikanlar
gayrimislim kadinlar olsa da savas kosullart Miisliiman kadinlar1 da disariya
cikarmistir (Makal, 2012, s. 41). Kadinlar fabrikalarda, atdlyelerde, yol yapiminda,
sokak temizliginde ve daha birgok alanda calismaya baslamislardir. Yine bu
donemde ilk kez kamuda kadin memur c¢alistirilmaya baslanmistir. Savasin bitimiyle
kadinlar, dokuma ve gida sektorlerindeki yerlerini kismen muhafaza edebilmis
olsalar da genel olarak piyasadan uzaklastirilmislardir. Kamu kesiminde ¢alisanlarin
da teker teker islerine son verilmistir (Toprak, 2003, s.160). Bu sonugtan da
anlasilabilecegi gibi bu donemdeki istthdam artisinin agiklamasini, kadinin ataerkil
kaliplardan siyrilip 6zgilirlesmesinde degil, kocas1 savasta bir annenin c¢ocuklarini
doyurmak icin gosterdigi kahramanlikta aramak gerekir. Savas bitip erkekler
dondiiglinde, boyle bir fedakarliga da gerek kalmamistir. Yine de savastaki erkek

oliimleri kadin istihdamini 6nceye oranla arttirmistir (Makal, 2012, s. 44).

Sozii edilen kayith alanlarin disinda kadin emeginin énemli kisminin yer aldigi
bir diger alan ev isciligidir. Ancak bunun Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki
hali evlatlik kurumunda cisimlesmistir. Kesin rakamlara ulasilamasa da, giinlimiiziin
giindelik¢i kadinlarina denk diisen evlatliklar da kadin emeginin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Oldukca eski bir adet olan evlatlik kurumu Osmanli’da farkli bir
forma kavusmus, cumhuriyet doneminde getirilen yasal diizenlemelere ragmen
1960’11 yillara kadar siirmiistiir (Ozbay, 1999, s. 29). Varlikli ailelerin ufak yaslarda

yanlarina aldiklar1 kiz ¢ocuklarini karin tokluguna yillarca ¢alistirdiklar: bu gelenek,
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tcretli is formundan uzak goriinse de, giinlimiiziin kayit dis1 emegine denk
diismektedir. Ustelik bir yaniyla da kéleligi cagristirmaktadir. Ancak tam olarak ikisi
de degildir. Yine de kadin emeginin 6nemli bir kismin1 kapsamasi noktasinda

bahsedilmege degerdir.

Kadinlar daha diisiik iicretlere calismalar1 sebebiyle de tercih edilmektedir. 1913-
1915 sanayi sayimmi sonuglarina dayanarak Makal (2012), bu donemde erkek is¢i
licretinin, kadin is¢i iicretinin iki bucuk kati oldugunu belirtmektedir (s. 45).
Cumbhuriyetin ilk donemlerinde de istthdam oranlarindaki ve iicretlerdeki durum
benzerdir. Boratav (2009) da “hem izlenen politikalar, hem ekonominin ana yonelisi
bakimindan 1908-1922 ile 1923-1929 donemleri arasinda garpici bir siirekliligin

oldugunu” (s. 60) belirtmektedir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1927 yilinda yapilan sanayi sayimina gore calisan
sayis1 256.855 olarak belirlenmistir. Bunlar arasinda % 43,01 ile tarimda calisanlarin
sayis1 bast cekmektedir. 165.886 kisiyi istthdam eden dort ve daha fazla sayida
calisan bulunan isletmelerde erkek patron sayisi 10.786 iken, kadinlarda bu sayi
155°dir. Erkek memur sayis1 6.208, buna karsilik kadin memur sayis1 1.609°dur. Son
olarak 14 yasindan biiylik erkek isci sayist 94.911, kadin is¢i sayist 29.533 diir.
Calisan kadinlar tarim, dokuma ve gida sektorlerinde yogunlagmaktadir (Basbakanlik

Devlet Istatistik Enstitiisii, 1969).

Donemin istihdam oranlar1 agisindan Onemli bir gelismesi, 1927 yilinda
cikartilan Tegvik-1 Sanayi Kanunu’dur. Bu kanunla sanayi yatirimlarini tegvik etmek
amaclanmig, bu amagcla isletmelere destek saglanmistir. Boratav (2009), bu yillar

Tirkiye i¢in “ilk sanayilesme donemi” (s. 59) olarak nitelendirmektedir. Diinyada
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yasanmakta olan biiylik ekonomik krizi gz oniline alirsak, bu hamle disa kapali ve
devlet eliyle gerceklestirilmeye ¢alisilmistir ve kismen basarili da olunmustur (s. 64,
65). Istihdam alanlarinda artis saglanmis olsa da bu durum kadinlarin erkekler

karsisindaki dezavantajli konumunu diizeltememistir.

Tirkiye II. Diinya Savasi’na fiilen girmemis olsa da, savas kosullarini en agir
sekilde yasamistir. Ilan edilen seferberlik ile erkek niifus askere ¢agirilmis, bosalan
kadrolar kadinlar ve ¢ocuklar tarafindan doldurulmustur (Makal, 2012, s. 51). Ustelik
kadin emegine duyulan ihtiyactan otiirii, kadin emegi arzi oniinde bir engel olan
cocuk bakimi meselesine &zel onem verilmistir. 1936 yilma ait IS Kanunu ile
isletmelerin hangi durumlarda kres ya da emzirme odasi a¢malar1 gerektigi
diizenlenmistir’?. Buradan kres olanaklarinin yeterli seviyeye ulastigi anlami
cikmamalidir. 1960 yilina gelindiginde bile iilke genelinde otuz {i¢ emzirme odas1 ve
otuz iki kres bulunmaktadir (Ak¢ay’dan aktaran Makal, 2012, s. 66). Bu rakamlardan
anlasilacagi iizere, hukuki diizenlemelerin kamu kurum ve kuruluslarinda dahi tam
olarak uygulanmadig bellidir. Kamuda calisan kadinlarin durumu gorece iyi olsa da,
icret diizeyleri buralarda da erkeklerden diisiiktiir. 1940’larda devlete ait Samsun
Tekel Tiitiin Bakim ve Isletme Evi’nde, erkeklerin ortalama saat iicreti 24-25 kurus
iken kadinlarda bu rakam 15-16 kurusa geriler (s.60). Bu donemdeki kadin istthdam
oranlar1 savas dolayisiyla olagan durumu yansitmamaktadir. Savas donemleri, kadin
emegi konusunda ciddiye alinmasi gerekse de istatistiki genellemeler yapilacak
anlamlar yiiklenmemesi gereken zamanlardir. Nitekim rakamlar, savas sonrasi

donemde normal seyrine oturmustur.

2https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc016/kanuntbmmc016/k
anuntbmmc01603008.pdf, 05.03.2016
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Savag sonrasi, siyasi ve iktisadi olarak Tiirkiye i¢in 6nemli doniisiimlerin
yasandig1 bir donemdir. Cok partili sisteme gecisle birlikte siyasi odaklar ve buna
bagli olarak uygulanan iktisat politikalar1 degismeye baslamistir. Bu degisimde
diinya genelindeki ekonomik durumun etkisini de géz ardi etmemek gerekir. Savag
sonrasinda ¢oziimii devlet miidahalesinde gosteren Keynesyen ekonomi politikalar
revagta olsa da; i¢indeki “gomiilii liberalizm” goz ardi1 edilmemelidir (Ruggie, 1982).
Ulus devletlerin miidahaleleri nihayetinde piyasanin devamliligina yoneliktir.
Tiirkiye’de ice doniik sanayilesme politikalar1 yerini “dis pazarlara doniik ve tarima,
madencilige, alt yap1 yatinmlarina ve insaat sektdriine oncelik veren bir kalkinma
anlayisina” (Boratav, 2009, s.94) birakmistir. Amerika’da biriken sermaye
fazlasindan Tiirkiye de nemalanmistir. Artan yatirimlarla birlikte isgliciine olan talep

artmaya baslamistir.

1955, 1960, 1965 ve 1970 yillarinda on bes yas istii niifus i¢indeki kadinlarin
arasinda istihdam oranlar1 sirasiyla; %72, %65.3, %56.6, %50.9°dur (TUIK, 2012, s.
26). Oranlarm ozellikle ilk yillarda bu kadar yiiksek olmasmin sebebi kadinlarim,
tarrmda kapladig1 alandir. Yine TUIK (2012) verilerine gore 1955 yilinda galisan
kadinlarin %95.6’s1 “ziraat, avcilik, ormancilik ve balik¢ilik” sektorlerinde yer
almaktadir (s. 24). Oranlarin zamanla diismesinin sebebi de kirdan kente gogle
aciklanmaktadir (Toksoz, 2011, s. 219). Kdydeyken tarim faaliyetleri i¢in degerli
goriiliip kullanilan vasifsiz kadin emegi, kente gelince degerini yitirmistir. Bu
noktada kadin emeginin vasifsizliginin yaninda, ataerkil toplum yapisinin da etkisi
vardir. Is ve evi birbirinden ayirarak “is” in niteligini degistiren kapitalist sistem

kadini evin i¢ine sikistirmistir.
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Burada yurti¢i gociin yaninda yurtdisi goglerden de bahsedilmelidir. Zira
rakamlar kiigiimsenemeyecek kadar fazladir. 1960 yilinda 173 kadin yurtdisina
gogerken 1974 yilinda bu rakam 159.984 kadin isciye yiikselmistir (Abadan Unat,
2012, s.19, 20). Baslangigta erkekler tek baslarina, geri donmek {izere giderken,
zamanla kosullar degistik¢e eslerini de yanlarina aldirtmiglardir. Nadir de olsa
kadinlarin tek baslarina gogtiikleri 6rnekler de bulunmaktadir (s.25). Yurtdisindaki
kadin is¢iler de oncelikli olarak mensucat, terzilik, elektronik, gida paketleme gibi

fazla yorucu olmayan alanlarda ¢alismaktadir (s.22)"2,

Yurti¢cinde de durum farkli degildir. Kadinlarin 6ncelikli olarak bulunduklari
alanlar sirastyla tarim, imalat sanayi ve hizmet sektoriidiir. 1957 {icret anketine gore
sanayide c¢alisan kadinlarin  %92.61°1, tiitlin, mensucat ve gida sanayinde
bulunmaktadir (Makal, 2012, 5.92). Cogu is¢i pozisyonundadir. 1957 yilinda kadin
ustabasi ve teknisyen orani; gidada %4.69, tiitiinde %10.02, mensucatta %1.41’dir

(s.102).

Tirkiye’de 1970’1 yillara kadar ithal ikameci kalkinma modeli uygulanmstir.
Siirec icinde azalmis olsa da kadinlar i¢in asil istihdam alani tarim olmustur. Gerek
ataerkil toplum yapis1 gerekse kadinlarin egitim seviyesinin diistkligi, sehre
geldiklerinde piyasada tutunmalarina yetmemistir. Yeni kurulmaya baglanan
sanayinin vasifl ig¢i ihtiyacini karsilayamamislardir. Caligsanlarsa tiitiin, mensucat ve
gida gibi yari-vasifli iscilere ihtiya¢c duyulan sektorlerde birikmistir (Toksoz, 2011,

s.222). Calisanlarinin biiyiik kismi1 erkeklerden olusan, devlet eliyle desteklenen agir

B Unat (2012), yurtdisindaki kadin iscilerin uyum problemi yasamadiklarini séyler ve bunu da kirsalda
kiz cocuklarinin toplumsallasma stireclerine dayandirir: “Halk dilinde kiz cocugunun adi ‘konuk’tur.
Bunun anlami kendisinin er ge¢ baba ocagini terk edecegidir. Kiz gocugu siirekli olarak, dogdugundan
farkh bir yerde yasama gibi yliksek uyum gerektiren durumlara hazirlanmaktadir.” (s.22)
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sanayi pazarda gii¢lii konumdayken, kadinlarin yogunlastig1 alanlar dis rekabete agik

ve licretleri de diisiiktiir (s. 223).

1980’lere gelindiginde gelismekte olan iilkeler i¢in ithal ikameci model yerini
thracata dayali biiyiime stratejilerine birakmistir. Bu degisimde 197070’lerdeki
“Petrol Krizi” diye anilan ekonomik kriz etkili olmustur. Krizden ¢ikmak i¢in “yeni
piyasalar, yeni islem bigimleri, yeni tretim orgiitlenmeleri” (s. 132) gereklidir. Bu
donemde s6zii edilen politikalar1 uygulayan tilkelerin genelinde -6zellikle Dogu
Asya’da- kadin istihdam oranlarmin 6nemli Ol¢lide arttigini goriiriiz. Emek yogun
sanayi kollarinda calistirmak {lizere ucuz kadin emegini kesfetmis ve bu sayede
yiiksek biiylime rakamlarina ulasmislardir (s. 146-148). Ancak ayni1 seyi Tiirkiye i¢in
sOylemek miimkiin degildir. Diger gelismekte olan iilkelerin ¢ogunun tersine
Tiirkiye’de kalkinmada kadin istihdam oranlar1 diisiiktiir. Artmak bir yana aksine
calisan kadinlarin biiyliik kisminin bulundugu tarim sektoriindeki gerilemeye bagh
olarak istihdam oranlar1 azalmistir (s. 219). Bunun yan1 sira kalkinmadaki diisiik
kadin istihdam oranlarinin bir diger 6nemli sebebi kiiltlirdiir. Kadinin ¢alismasini hos
karsilamayan, oncelikli gorevinin ev isleri ve ¢ocuklarin bakimi oldugunu séyleyen

ataerkil kodlarin baskinlig: tilkeyi digerlerinin gerisinde birakmustir.

O giinlerden bu giinlere Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda kadinlar her zaman
erkeklerin gerisinde kalmistir. Aradaki fark azalma egilimi gosteriyor olsa da hala
mevcuttur. Bu farka sebep gosterilen noktalardan biri olarak egitim konusundaki
ilerlemeler nitel olmaktan ¢ok niceldir. Bir digeri olan ¢ocuk ve yasli bakimi
konusunda kadinlarin yiikiinii sona erdirecek gelismeler var olmakla birlikte hala ¢cok
yetersizdir. Zamanla kadinlar1 eve baglayan ataerkil iligkiler yumusasa da kadinlar

degisen Olgiilerde etkilemeye devam eder.
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TUIK (2014) verilerine gore niifusun %49.8’ini kadinlar olusturur. Buna ragmen
erkeklerin istthdam oranlar1 kadinlarinkinin 2,4 katidir. Evlenmeyen kadinlar
arasinda istihdam oranlar1 evli kadinlardan vyiiksektir (TUIK 2013, s. 81).
Aralarindaki iicret farki ise TUIK (2010) verilerine gore egitim seviyeleri
yiikseldik¢e azaliyor olsa da bakidir (s. 78). Kadinlarin istthdam oranlar1 ve egitim
seviyeleri arasinda dogru bir oran vardir ancak egitim seviyesine bagl list diizey
pozisyonlarda goriilen kadinlarin sayisi simirhidir. 2013 yilinda {ist diizey kadin
memur oran1 %9.4, kadin milletvekili oran1 %14,4’tiir. Iki bin dokuz yiiz kirk sekiz
adet belediyenin yalnizca yirmi yedi tanesinin baskam kadindir (TUIK, 2014). Yiiz
seksen dort iiniversite arasinda kadin rektdr sayisi ise on tigtiir'®. Bu oranlar, pek cok
sey anlatir. Egitim seviyesi, evlilik yas1 ya da sahip olunan ¢ocuk sayisinin dahil
edilebilecegi anlamli korelasyonlar kurulabilir. Kadinlar arasindaki istihdam
oranlarinin diisiikliigli kolaylikla egitim seviyelerinin diisiikliigiine baglanabilir
ornegin. Ancak asil cevap 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
tarafindan yapilan, Tiirk Aile Yapisi Arastirmasinin sonuglarindan ¢ikar. Anket
sonuglaria gore erkeklerin %26.3’1, kadinlarin %9.5°1, kadinlarin ¢caligmasini dogru
bulmaz. Aralarinda “kadinlarin asli gérevi cocuk bakimi ve ev isleridir” diyenlerin

orani erkeklerde %56.2, kadinlarda ise %56.6°dir (s. 100, 101).

" http://www.hurriyet.com.tr/184-universite-13-kadin-rektor-28978739, Erisim tarihi: 12.07.2016
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Ezen Erkeklikler, Ezilen Kadinlar

Toplumsal cinsiyet iligkileri, diger iktidar iliskilerinde oldugu gibi ezenin, ezileni
sistematik olarak ¢esitli bicimlerde baskiladigi durumlar1 ifade eder. “Erkeklerin
kadinlar iizerindeki egemenligi genellenebilir bir olgudur” (Connell, 1998, s. 246).
Connell, “hegemonik erkeklik” tanimina da buradan ulasir. Bu kavram, belirli bir
erkeklik tipinin, diger erkeklere ve kadinlara {istiinliiglinii anlatir. Sokaktan yataga
kadar her yerde kurallar1 onlar koyar. Bu, onlarin oyunudur. Bu oyunu, toplumsal
iligkilerin her yerine kok salmis ataerkil sdylem ve pratiklerle ve bu sdylem ve
pratikler sayesinde kurar ve oynarlar. Bu oyunda ezilen tarafa soz hakki diismez (s.
246).

“Babamin halast oluyor kaynanam. O beni gormiis. Oglu da geldi bir kere beni
gordii. Goriicii usulti buna verecegiz dediler. Ankara’daymus, kimsenin gordiigii
bildigi yok. Ben de bir kere gordiim. Ne bileyim yani. Bir kere gérmekle insan ne
begenir. Konusmak yoktu. Sadece geldi, iceride oturdu. Misafir de gelmisti beraber.
Cay yaptim getirdim, bir ¢ay verdim iste o kadar. (...) Karar bana birakmiyorlar.
Anne, baba karar verir. Kiza konusma diigmiiyor. Ben istemezdim sorsalar.

Istemezdim ciinkii gormemistim, tammiyordum ne bileyim. Istemezdim ama oldu

iste.” (Meryem, 49)

Meryem evlenecegi adamla nasil tanistigini daha dogrusu tanigsmadigini
anlatirken heyecanlanmadi, ben de dinlerken fazla sasirmadim. Digerlerinin de
“tanigmama hikayeleri” benzerdi.

“Benim oglan kardesim telefonda Bursa’'dan ayarladi bu isleri. ‘Anne, ben kiza alici

yollayacagim’ dedi. Babam, annem de gordii, zaten anne, babanin génlii oldu mu

bana kimse sormadi. Biz orada anne, babay: dinleriz. Anne, baba ne derse o. Annem,

babam verdi ben de hicbir sey demedim.” (Yeter, 46)

“16 yasinda evilendim ben. Tanisma falan yoktu. Diiniir geliyordu, babamiz da verirse

gidiyorduk. Istiyorlardi, geliyorlardi, babam da miinasip goriirse... Yani birkag kisi
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istedi ama babam bunlara verdi, bunlar daha iyi diye. (...) Onlar geldi eve,
kayinbabamin boyu ¢ok uzundu, kapativerdim yiizlerine kapyr. Ne bileyim ben 0
zamanlar oyle aklim. Istemiyordum yani evlenmek kapativerdim yiizlerine kapiy.

Sonra tekrar kaprya vurdu, a¢ti babam.” (Semiha, 52)
S6z konusu iktidar oyle etkilidir ki, giiclii olan iliskide yer almadiginda bile
kudretinden bir sey kaybetmez. Bu haliyle, Foucaultnun (2006), “Hapishane'nin

Dogusu” nda tarif ettigi panopticon™

u andirir. Foucault, modern iktidar agiklamak
icin, tim mahkumlar1 goriis alaninda barindiran gozetleme kulesine gercekte orada
olan ya da olmayan herhangi bir gdzetmeni ve hiicrelere de delileri, hastalari, iscileri
veya Ogrencileri yerlestirir (s. 295). Gozetleme kulesindekinin erki, kendi kisisel
giiclinden gelmez. Bu kavrami toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda tiim topluma

yayabiliriz. Gozetleme kulesindeki erkekler, hiicrelerdeki kadinlari, hem oradayken

hem degilken denetler. Kadinlarin davranislar1 bu bilgiye gore sekillenir.

“(...) arabaya binip de ise gidemiyorum, diistinebiliyor musun? Allah'mm kuluna boyle
korkumdan bakamiyorum. Esimin o6yle beni kiskanmasi, dniine bak dniine bak
demesi... Ben boyle esim 6lmiis hala korkuyorum, acaba bir yerden ¢ikip gelecek mi;
sen ne konusuyorsun diyecek diye. (...) Halil gelse de bana dese ki sen nereye

gidiyorsun dese, ben ne diyecegim diyordum. O kadar korkuyordum.” (Melahat, 62)

Connell, orgitlii feminist ve escinsel hareketleri goz ardi etmemekle birlikte
cogunlugun “hegemonik erkeklik” karsisinda “boyun egdigini” sOyler (246).
Hegemonik erkekligin karsisindakileri bir dogru lizerinde hayal edersek eger; bir

ucta tiim giigleriyle direnenler, digerinde ¢ogunlugu olusturan mutlak biat edenler ve

15 “Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan
genis pencereleri vardir; cevre bina hiicrelere bélinmdstir, bunlardan her biri binanin tim kalinligini
katetmektedir; bunlarin biri iceri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disari bakan ve 1sigin
hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir.” (Foucault, 2006, s. 295)
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ikisinin arasinda yer alanlar vardir. Peki direndiklerini gérmekte zorlanmadigimiz

feministlerin disinda kalan kadinlar hakkinda sdylenebilecekler bu kadar midir?

Bu soruya cevap aramaya baslamadan dnce tam olarak kimlerden bahsettigimi
kisaca agiklamak istiyorum. Orgiitlii bir feminist hareket i¢cinde yer almayan, ataerkil
sistemle dogrudan bir derdi olmayan, dolayisiyla iizerine oturup uzun boylu
diistinmemis ve konuyla ilgili ayrintili bir fikri de bulunmayan, biiyiik anlatilarla,
toplumsal cinsiyet teorileri ve politikalariyla uzaktan yakindan bir bagi kurulamayan

“siradan” kadinlardan bahsediyorum.

Ik baktigimizda Connell’in dedigi kadarmi goriiyor olabiliriz. Hikaye bu
haliyle yalan ya da yanlis degil fakat eksiktir. Kadinlar bazi tahakkiim iligkileri
neticesinde kendilerini istemedikleri ya da isteyip istemediklerini bilmedikleri
durumlar i¢inde bulabilir. Ancak bu, her zaman o durumu kendilerine dayatildig
sekliyle kabul edecekleri anlamina gelmez. Aslinda bunu, kabul etmek ya da
etmemek gibi dogrudan iradeye vurgu yapan bir fiille agiklamak pek dogru olmadi.
Bu eylem bir fiille agiklanamayacak kadar da karmasik bir siiregtir. Bir kabul edip
etmeme meselesi degil, daha ¢ok bir yorumlama meselesidir ve bilingli bir eylemden
daha azmin anlagilmasi gerekir. Aciklayabilmek icin Certeau’nun (2009) iki
kavramini kullanacagim: iiretim ve tiiketirken yapilan tiretim. Certeau, tam olarak bu
kavramlar1 kullanmasa da tarif ettigi durumdan bu ikisine yakin seyler ¢ikartilabilir.
Soyle ki; ezen ve ezilen arasindaki iktidar iliskisi iki ¢esit liretime dayanir. Birincisi
ezenin, iktidar sahibinin, gii¢liiniin dayattig: iiretimdir. ikincisi ezilenin buna maruz
kalirken yani bunu tiiketirken ortaya ¢ikardigidir. Yalnizca birine bakarsak iliskiyi
eksik degerlendirmis oluruz. Ornegin, “...televizyon araciligiyla yayimlanan

imgelerin analizi, (...) kiiltiirel tiiketicinin bu saatler boyunca imgelerle ne imal
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ettiginin incelenmesiyle tamamlanmalidir” (s. 45). Bunu ataerki kavrami igin
diisiinecek olursak; iktidar tarafindan iiretilen haliyle kadinlar1 baski altinda tutan,
emek giiclerine el koyan, 6zel alana hapseden, kamusal alanda bulunabilecegi yerleri

sinirlandiran vs bigcime karsilik; kadinlarin tliketirken catlaklar bulup arasindan

(13

sizarak yeniden iirettikleri bigim bulunur. Yani “...yayilmaci, merkezci, gosterisli ve

giirtiltiicli, ussal bir iretimin karsisinda tamamen farkli baska bir iiretim, tiikketim
olarak nitelendirebilecegimiz bir iiretim bigimi” (s. 45) bulunur. Ikincisi,

birincisinden farklidir. Kurnazdir ve daginiktir, sesizdir ve nerdeyse goriinmezdir (s.

45).

“Mesela kizim evde uyuyor tamam mi. Ben buraya geldim, kocam aradi, ‘Kiz ne
yapiyor?’ dedi. ‘Iste oynuyor ne yapsin’ dedim. Ben desem ki ‘Kizi evde uyuttum,
ben birakip da geldim’ desem, kizar yani. Simdi ne gerek var séylemeye. Simdi ben
ona desem ki ‘Kiz evde uyuyor ben buradayim.” Amaan. Halbuki anahtarla iki
dakikada gider gider bakar gelirim sonucta. Her seyi de soylemek zorunda degilim
yani. Niye biraktin da, uyamrsa da, aglarsa da, duymazsin da... Gerek yok

telaslandirmaya.” (Semiha’nin komsusu)

Ikinci iiretim bicimi, i¢inde ezilen tarafin ¢ikarlarimi barmdirir. Ezilen, yiiz
yiize kaldig1 baski pratigini tiiketirken basta koyulan kurallar1 esnetebildigi kadar
esneterek ve daha farkl yollar gelistirerek kendi isine gelen farkli bir bi¢im ortaya
¢ikartir. Burada s6z konusu olan iktidar1 hedef alan bilingli eylemlerden ziyade sahip
olunan kosullar1 iyilestirmek i¢in girisilen ¢abalardir. Ezilen taraf giindelik hayat
icinde maruz kaldig1 —egemenin ¢ikarini gozeten- egemen kiiltiiriin kurallarini
“minik parcalar haline getirerek kendi ¢ikarlarina ¢evirip, kendilerine 6zgii kurallara
dontistiirlip diimenler ve oyunlar ¢evirerek manevralar yapar (s. 47). Bu manevralar
ezilene nefes alabilecegi alanlar yaratir. Neticede biitiin Omiir aglayarak, tiziilerek

gecmez.

“...0 ¢thkinca ben de ¢ikiyordum, ben ama onceden hazirligimi yapiyordum. Asiye
Abla siinnet diigiinii yapti, ona izin vermedi, gitmeyeceksin dedi. Ben de gitmeyi ¢ok

istiyordum ¢iinkii Asiye Ablayr ¢cok seviyordum, hani kag¢ yulik komsumuz. Annemin
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orada oturuyordu, bir giin onceden kiyafetlerimi gotiirdiim. Ayakkabilarimi,
givecegim kiyafetleri gétiirdiim annemgile. Makyaj seylerimi falan da gétiirdiim.
Dedim ‘Ben anneme oturmaya gidiyorum, annem bir seyler yapacak da yiyecegiz.’
Pazar ya, o da ‘Tamam, git’ dedi. Ondan sonra annemin oraya gittim, her seyim de
orada. Sagimi yaptim, makyajimi yaptim, giyindim, diigiine gittim. Ondan sonra

eglendik, giildiik...” (Pinar, 37)

Hikayelerin formel hallerine bakarsak, her iki kadin da kocasiin séziinden
ctkmamustir. iliskinin ideal halindeki “ezen erkek” ve “boyun egen kadm” rollerinde
bir degisiklik yoktur. Gergegi benim ve benimle birlikte birka¢ kadinin daha biliyor
olmasi neyi degistirir? Kisa vadede radikal bir degisiklige sebep olamayacagi acik
ama hig¢bir anlami1 da yok mudur? Tezin, bu sorunun cevabini verebilmesi i¢in heniiz

erken. Tartismayi biraz daha genisletecegim.

Ezilenler, kendi izlerini birakarak {iretirken, bir takim stratejilerden ve
taktiklerden yararlamir. Oncelikle bu ikisinin arasindaki farki iyi anlamak gerekir.
“Strateji”, ait olunacak belirli bir alanin varlifin1 gerektirir. Ve bu alan, digerlerine
kars1 hesapli kitapl “stratejilerin” belirlendigi istiir (s. 112). Kadinlarin, baskisina
maruz kaldiklar1 erkeklerle genellikle ayn1 evde yasadiklar1 ve aralarindaki iligki
diisiiniildiigiinde, bu tarz bir ayri mekan kavramindan bahsetmek zordur. Ikinci
olarak bir stratejiye sahip olmak ve bir strateji uygulamak acik bir sekilde “bilince”
vurgu yapar. S0zl edilen iliskilerde bu tarz bir bilinglilik halinden bahsetmek de
zordur. Taktikler i¢in ise ayr1 bir mekana ihtiya¢ duyulmaz, otekinin alaninda
kurgulanirlar ve wuygulanmak icin yalmizca bu alana sahiptirler. Taktiklerle
“...0tekinin alanina, bu alanmi biitiiniiyle kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede
kalmay1 da basaramadan yavas yavas, par¢a parga” (s. 54) sizilir. Taktikler icin
dogru zamanlar kollanir ve firsatlar kovalanir zira stratejide oldugu gibi durup

diisinmeye ne vakit ne de bunun igin bir mekan vardir. Biriktirilemezler, elde
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edilebilecekler o an i¢in anlamhidir. Bazen aym seyi elde etmek i¢in yine yeniden

taktikler gerekir (s.113).

Certeau, her ne kadar bir tasavvurun iktidar tarafindan ortaya konulan ilk
bi¢iminin, buna maruz kalanlarin tiiketme sekli lizerinde belirli olamayacagini
sOylese de (s. 46), esler arasindaki ataerkil iliskilerin 6zel bigimi diisiiniildiigiinde, bu
pek miimkiin goziikmez. Yani kadinlarin tiiketirken iirettikleri ataerki ile dayatilan
ilk bi¢cim arasinda biiyiik farklardan s6z edilemez. Zira iktidarin dayattig1 ataerki,
erkeklerin oldugu gibi kadinlarin da toplumsal kodlarina dahildir. Dolayisiyla maruz
kaldiklarinda ortaya cikardiklar1 yeni bicim her ne kadar kendilerinden izler
barindirsa da, 6zel olarak ataerkil sistemle dogrudan bir dertlerinin olmadig1 da goz
oniinde bulundurulmalidir. Semiha’nin  komsusunun ¢ocuk bakiminin kendi
sorumlulugunda olmasiyla, kocasinin otoritesiyle ve bu otoritenin ona fikrini
sOyleme sansi birakmamasiyla genel olarak bir problemi yoktur 6rnegin. Hatta
konusmanin ilerleyen yerlerinde, kocasinin otoritesinin onu gii¢lii ve gilivende
hissettirdigini de sOyledi. Certeau “biling” meselesini isin i¢ine katar ki bu tezin

goriismecileri i¢in biling kavramindan s6z etmek iddial1 bir ¢ikis olur.

Yine de kadinlar ve erkekler arasindaki iktidar iliskisinin 6zel durumunu
akilda tutarak, Certeau’nun kavramlarindan yararlaniyorum. Zira tarif ettigi haliyle
taktikler bu kadinlarin gergek hikayelerini anlamak igin olduk¢a Onemlidir. En

onemlisi de onlara bir faillik atfediyor olusudur.

3.1. Direnis ihtimali

Simdi cevaplamaya ¢alisacagim soru bu taktikleri, direnis olarak adlandirip

adlandiramayacagimiz olacak. Bu cevap son derece dnemli, zira bu tez, bu sorunun
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cevabina gore sekillenmis sayilir. Bu konu iizerine diisiinmeye basladigim andan
itibaren en ¢ok tizerinde durdugum nokta, bu soru oldu. Bir 6mre yayilmis bu
miicadelelere “direnis” diyebilir miyiz? Bu soruyu sormak bile heyecan vericiydi,
¢linkii cevabi olumsuz olacak olsa bile, bu soruyu sorarak ezilenin failligini géren ve
Oniinii agan bir yerden bakmaya basladim. Bu kadmlar kendi giindelik hayat
pratiklerine miidahale edip, yasadiklar1 seyi degistirebiliyorlardi. Bunlarin bir¢ogu
kamusal alanda goriinmez kalsa bile, hayatlarinda bir gerceklige tekabiil ediyordu.

Mesele yalnizca bunu nasil anlamlandirabilecegimdi.

Grev yapan isgiler “direnir”, mahalleleri yikilmak istenen gecekonducular
barinma hakki i¢in “direnir”, kent sakinleri kent hakki i¢in “direnir”, ¢cevre orgiitleri
doganin katledilmesine karst “direnir”, feministler ataerkiye karsi “direnir” vb.
Bunlarin hepsi, icinde dyle ya da boyle bir orgiitliiliigii barindirir. Yani direnmek,
hesap kitap isidir. Ortak bir hedef etrafinda gegici olarak da olsa birlesip, basta talep
ettigin seye ulasmak icin ¢alisirsin. Dolayisiyla kismen de olsa bir “bilinci” 6n
gerektirir. Bu son derece ylizeysel bir tanimlama elbette ama, direnis az ¢ok boyle bir
seydir. Ancak direnisin bu yorumlar: benim bahsettigim kadinlarin failligine fazla
sans vermez. O yiizden bu tartigsmalar1 bastan eleyerek daha miitevazi bir yerden
baslamak istiyorum. Siradan kadmlarin failligine sans taniyacak olanlarla devam

edecegim.

Buraya kadar anlattiklarimdan rahatlikla ¢ikartilabilecek sonuglardan birisi,
kadinlarin 06zel alanla, erkeklerin ise kamusal alanla amildiklarinin bilgisidir.
Tartismaya Ozel-kamusal alan {lizerinden devam etmenin, asil bakacagim yerin
“caligmak iizere evden c¢ikma silireci” olmasi sebebiyle de faydali olacagin

diistinliyorum. “Kamusal alan”in en bilindik kavramsallastirmast Habermas’a aittir.
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Habermas (2004), bu kavramla kabaca “ortak iyi”’ye dayanan bilginin olusturuldugu
alanm1 kasteder. Alan, tiim yurttaglara aciktir ve yurttaslar bu alanda diger tiim
Kimliklerinden siyrilarak bulunurlar/bulunmalidirlar. Bu alandaki esitler arasi
tartismadan “ortak iyi” ye ulasilir. Ayrica bu alanin diger bir énemli 6zelligi de
ekonomiden ya da devletten de bagimsiz olmasidir. Aksine devlete karsi elestirel
sOylemin tiretildigi ve dolastig1 yerdir (s. 95). Habermas’in “kamusal alan”1 pek ¢ok
kisi tarafindan farkli agilardan elestirilmistir. Benim isime yarayacak olani ise Nancy
Fraser’a aittir. Dolayistyla yalnizca onun iizerinde duracagim. Oncelikle Fraser’a
(2004) gore Habermas’in tarif ettigi haliyle kamusal alan, fazlasiyla idealize
edilmistir. Bazilari, 6rnegin kadinlar, bu alandan dislanirlar zira paragrafin basinda
da belirttigim gibi kadinlik ve kamusallik birbirinin zittt olarak kurgulanmistir.

3

Fraser, bunu, “...kadim diinyada kamu i¢inde konusmak i¢in bir penise sahip
olmanin zorunlulugu” (s. 107) gercegine dayandirir. Elbette Habermas’1 bu noktadan
elestiren yalnizca Fraser degildir, fakat onun farki, dikkat c¢ektigi alternatif
kamusalliklarda yatar. Soyle ki; Fraser, Habermas’in kavraminin gercek hayatta ise
yaramayacagini, tarif  ettigi  aktorler  arasindaki  esitligin  kolaylikla
yakalanamayacagini ve kadinlarin kamusal alana katilimmin engellendigini tespit
ettikten sonra kenara cekilmez. Elestiri bu haliyle, disarida kalanlarin edilgenligini

on gorir. Ancak Fraser, kadmlarin®® alternatif yollarla katilmanin bir yolunu

bulduklarini sdyler (s. 109).

1o Fraser bunu yalnizca kadinlar icin degil, burjuva kamusalliginin disinda birakilanlarin timd

icin soyllyor aslinda. “...ulusalci kamular, poptler koyli kamulari, seckin kadinlarin kamulari ve isci
sinift kamulari dahil olmak tizere birbiriyle ¢atisan bir karsit kamular ¢oklugu...” (s. 110). Ancak beni
ilgilendiren kismi kadinlar oldugu icin, onlar Gizerinden devam ediyorum.
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“Ben calismayr ¢ok istedim ashinda ama kizlar ¢alismazdi yani kizlar calismaz
derlerdi. Sonra ben de kurslara gittim. Kuran kursudur falan... Kursa gelmek,

kurslara gitmek falan oralarda kendine bir yerler agiyorsun.” (Melek, 31)

Goristiigim kadinlarin bircogu kurslart evden ¢ikmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanmistt ve bazilar1 hala devam ediyordu. Goriistiigiim bir kadin beni, dnceden
katildig1 Kuran kursunda tanismis oldugu iki arkadasina yonlendirdi. Iki kadindan
birisi de suan devam ettigi dikis kursundan arkadaslariyla gériismeme vesile oldu. Bu
kurslar, mutlaka bulunduklari mahallede ve yalnizca kadinlarin katildig1 yerlerdi.
Katilan kadinlar da birbirlerini mahalleden taniyorlardi zaten. Kurslar genellikle
ticretli bir is gibi mesai gerektirmedigi i¢in goze batmiyordu. Ustelik para kazanarak

evdeki erkegin konumunu sarsma riski de tasimiyordu.

“Kuran kursunda ilk bir sene sabah¢iydim. Kimseye zarari yoktu. Kizima gére
davraniyordum ben de. Oglum biiyiiktii zaten. Once onlarin garantisi zaten sonra
benim istediklerim. Bu béyle yani. Kizim sabahg¢iydi, ben sabahg¢iydim, esim de
vardiyali ¢alisiyordu zaten o sirada. Gececi de olsa giindiizcii de olsa o geldikten
sonra ¢ikiyordum. Onun yemegini koyduktan, ihtiyaglarim giderdikten sonra.
Sabah¢iyken sorun olmadi. Onu zarara ugratan bir sey olmadi zaten. Ciinkii o
varken ya da uyanikken evdeydim. Onu kizdiracak bir sey yoktu. Ilk yilim sikintisiz
gecti yani.” (Yelda, 36)

Ancak bu tarz “zararsiz” aktiviteler bile, erkeklerin ¢ikarlarini etkiledikleri
anda goze batmaya bagslar. Sanki erkek buna direkt olarak sahit olmak istemez. Yani

bu, ¢ok da saglam ve kadinlarin her kosulda ellerinde tutabildikleri bir alan degildir.

“(...) ikinci sene 6glenci olduk. Aymi hocaya gidecegim ya ben. E kiz da oglenci.
Ama evde esim var, o sitkinti. Biitiin gece iste oldugu icin ti¢lere, dortlere kadar
uyuyor. Benim de ek dersim dortte bashyor, altida bitiyor. Hatta ben onun igin bir
yarim saat falan ge¢ gidiyordum hep derse. Ciinkii once onu halletmek lazim. Simdi
ben onun yemegini koyuyorum, hazirltyorum. Sonra ben derse gidiyorum, tamam.
Birkag sefer iist iiste boyle oldu. Ama sonra bu kizmaya basladi. “Ben evde varken

sen niye gidiyorsun” demeye basladi. Saat alti bugukta evden ¢ikacak, eve ben o
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saatte gelecegim. Ben o saatlerde yokum. O evde yalniz, onu niye yalniz birakiyorum
veya o evdeyken ben niye disaridayim. Tabii bunu bu sekilde degil bagira bagira
soyliiyor.” (Yelda, 36)

Fraser, dislananlarin olusturduklarini iddia ettigi kamusal alanlar1 “madun
kargi-kamular” olarak adlandirir. Bunlar, “bagimli toplumsal grup iiyelerinin kendi
kimlik, ¢ikar ve ihtiyag¢lar1 hakkinda muhalif yorumlar formiile etmelerine izin veren
karsit sdylemler tiireterek yaydiklari, birbirine paralel sdylemsel alanlara isaret” (s.
117,118) eder. Soyle ki; Ornegin, kadina siddet meselesi uzun yillar bireysel
psikolojik sorunlarla acgiklanarak iki kisi arasindaki ozel iligkinin “6zglin”
dinamiklerine indirgenmistir ve toplumsal tarafi gormezden gelinmistir. Burjuva
kamusal alaninda toplumsal bir konu olarak kendine yer bulamamustir. Iktidar
sahipleri bunun hakkinda “konusmamiglardir” ve bir kamuoyu olusturulamamustir.
Fakat feministler kendi madun karsi-kamusal alanlarinda bu goriisii gelistirerek
yaymiglar ve sonucgta herkesin ortak ilgisi haline getirmeyi basarmiglardir (s. 124).
Bu tarife gore Oncelikle sdylemin iiretildigi bir alan, ardindan bu sdylemin
yayilabilmesi i¢in bir miicadele verilmesi gereklidir. Ve acikca anlasildigi gibi bu
orgiitlic bir miicadeledir. Fraser, Habermas’in kamusal alanini, -sadece belirli
aktorlerin, seslerini duyurabildikleri i¢in- bir “ayricalastirma” stratejisi olmakla (s.
108) elestirirken kendisi de ayni hataya diiser. Kadinlarin olusturdugu bir madun-
karsit kamusallik varsa eger, Fraser’in tarif ettigi sekliyle bu feminist Orgiitlii
hareketten fazlasini1 barindirmaz. Yani Habermas’in kamusal alani, kadinlar1 disarida
birakiyorsa, Fraser’inki de biitiin kadinlar1 icermez. Kadinlar kamusal alana ¢ikmanin
alternatif yollarin1 gelistirebilirler ama bu ¢iktiklar1 yerde mutlaka sinirlart belli bir
alan icinde birikecekleri ve orgiitlii bir miicadeleye dahil olacaklar1 anlamina gelmez.

Bu, yine de ¢ikiglariin bir anlami olmadig1 anlamina da gelmez. Bu, en iyi ihtimalle
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orgitlii hareketlerin disinda kalan kadinlar i¢in, i¢inde geri doniisleri de barindiran

bir siirectir. Dolayisiyla Fraser’in tarif ettigi kadar net bir seyi gérmek zordur.

Yine de Fraser, yalnizca iktidar sahiplerinin 6znelligini kabul eden ve geri
kalanlara edilgen roller veren bir bakis acisindan uzaklastigi 6l¢iide dnemlidir. Zira
basindan beri vurguladigim gibi boyle bir bakis bize meselenin tamamini1 veremez,
“...taktik olabilecek bir seyi hikayenin tamami zannetme riskine gireriz” (Scott,
2014, s. 21). Halbuki ilk bakista goriilen resmi durumun altinda tiirlii ¢esit oyunlar

doner.

Herkesin bildigi resmi durumu agiklarken Scott’mm “kamusal senaryo”
kavramindan yararlanacagim. Toplumda ezen ve ezilen arasindaki iligkiyi
diizenleyen kamusal senaryolar vardir. Bu senaryolar, asagidakilerin “ihtiyatlilik,
korku ve goze girme arzusu nedeniyle, gli¢liinlin beklentilerine hitap edecek sekilde”
(s. 27) bigimlendirilirler. Roller bu senaryolara gére icra edilir. Omegin kamusal
senaryoya gore bir kole, efendisinin soziinden ¢ikmaz, sorgulamaz, sadiktir vb. Bu
durum i¢inde hiyerarsi barindiran tiim iligkilere genellenebilir. Bu senaryoda, giice
sahip olan tarafin digeri lizerindeki tahakkiimii kesin cizgilerle ve net ifadelerle
belirlenmistir. Ancak gercek, daha karmagiktir ve Scott, ona ancak “gizli
senaryolarla” ulasabilme ihtimalimiz oldugunu sdyler. Giigsiiziin, direnis ihtimali
buralarda mevcuttur. Dolayisiyla tiim hikayeyi kamusal senaryolardan ibaret saymak
yanilticidir. Sahne arkasinda kolenin aslinda kosulsuz itaat etmedigini goriiriiz.
Sahne oOniinde “Oyleymis gibi” yapmak kendi c¢ikarma oldugu i¢in bu sekilde
davranir (s. 22). Arka taraf stratejilerle, taktiklerle, sabreden ezilenin yiiziiniin
giildiigii ibretlik hikayelerle doludur. Ayrica gizli senaryolar yalnizca asagidakilere

0zgl degildir. Yukaridakiler i¢in de otoriter roliinii oynadiklar1 kamusal senaryolar
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haricinde gizli senaryolar mevcuttur. Onlar da kendilerinden beklenen performanslari

sergilemekle yiikiimliidiir aslinda (s. 38, 39).

“Babas: gelip de ‘niye gelini ise gonderiyorsun?’ deyince istemiyordu. Ilk basta bir
sey demedi ama babasi annesi geldigi zaman istemiyordu yani. Sabah kalkip da
kaymmbabam beni gordiigii zaman diyordu ki ‘sen gelinsin, sen ise niye gidiyorsun?’
diyordu. Kapidan tarafa geciyordu. Esim, babamla benim konustugumu gérmeyeyim
diye erkenden alip kag¢iordu c¢antasini. Erken gidiyordu ise ki hani babamla

hanmmin arasina ben girmemis olayum, haberim olmamus olsun.” (Nuran, 53)

“Benim iste Toprak Ofis'te ¢calisan dayvmin gelini vardi. Orada ¢aycilik bilmem bir
sey yapryordu. Bana da dedi ki ‘Semacim sen bu isi yapabilecek kapasitedesin,
kendini sevdirirsin. Gel suraya’ dedi. ‘Eleman araniyor, ben yol gdsteririm en
azindan yammda olacaksin. Ben sana isi sey yaparim’ dedi. ‘Sen gel buraya gir.’
Ama boyle nasil icim i¢cime sigmiyor biliyor musun. Yengem orada, tamdigim birisi
orada, Toprak Mahsulleri’nin yeri. Giizel hani 6yle dandik bir yer degil. Ciinkii
yillardir o da orada c¢alistyor. Oh dedim seviniyorum sey yapryorum boyle.
Goriimcemin cenazesine gitmistik, benim arkamda kocam dedi ki babasina, ‘Baba
Sema'ya is var’ dedi ‘Ne diyorsunuz?’ ‘Hamim kismist ¢alisir miymig, otursun
evinde’ dedi rahmetli. Babasimin soziinii dinledi o seyle beni géndermedi.” (Sema,

34)

Yukaridakilerin hikayenin geri kalan kisminin sahnelendigi perde arkasindan
haberdar olmadiklarini sdylemek yanlis olur. Ancak gizli senaryoyu gérmezden
gelmek ezen tarafin igine gelir. Boylece onun ¢ikarini gdzeten kamusal senaryoya bir
zarar gelmemis olur. Her sey yolundaymis gibi goriindiigii siirece her sey yolundadir.

Her seyin “ger¢ekten” yolunda olmasina gerek yoktur.

“Iki ay nisanli kaldik. O buradaydi (Ankara), ben Konya’daydim. Telefon ediyordu
mesela. Ev telefonu, cep telefonu da yoktu o zaman. Ariyordu, ben bakmiyordum.
Babam bakiyordu. Ben de “he he, yo yo” deyip kapatiyordum. Istemiyordum ciinkii.
Iki ay da boyle gecti. Ailem hichir sey yokmus gibi davraniyordu. Istemeyerek

konugtugumu biliyorlard:, goniilsiiz oldugumu. Telefon edince anneme, ‘seninki
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arwyor, git konus’ diyordum. Bir sey demiyordu. Kimse bir sey demiyordu.

Konusulmuyor, hemen kapatiyorlar.” (Emine, 35)

“Ben kurbanlik koyun gibiydim. Sacimi yaptirmadim, fotograf ¢cektirmedim, gelinlik
se¢medim, onlar ne getirdiyse onu giydim. Kiistiim (aglyyor). Her seye kiistiim.
Clinkii benim istedigim bir sey degildi, o yiizden hicbir sey yapmadim. Highir sey
istemedim. Fark etmez misin? Gormezden geldi herkes ama. Zaten beni iizen o,

kendime yapmigim.” (Yelda, 36)
Gizli senaryolar, genelde sahne arkasinda anonim seslerden boliik porgiik
duyulurken bazi durumlarda kamusal alanda ifsa da edilebilir. Scott, bu gibi

durumlan gizli senaryolarin varliginin ispati olarak goriir (s. 33).

“Ekine gittik, agabeyimle ablam vardi. Yemegi yedikten sonra, iste bu kaynanamgil
isteyecek beni ama babama nasi/ soyleyecegiz. Babam da verme taraftart degil,
kardegsinin ogluna vermek istiyor, onu da ben istemiyorum. Ekini derdik, ogle
yemegimizi yedik. Babam, rahmetli, sapkasimi soyle oniine koydu, yatti, uyudu.
Horluyor ama har hur sesler geliyor. Oyle konusurken biz, agabeyim ‘nasil olacak
baci?’ dedi. Valla dedim ‘bilmiyorum.’ Babama nasil séyleyecegiz amacinda. Ustii
kapali konusuyoruz ama. Benim kaymbabam c¢ok esmerdi, ablam dedi ki ‘sen ne
yapacaksin onlart baci, kapkara’ dedi. (...) Hemen rahmetli, kalkti séyle oturdu,
yoksa bu ... mi dedi. Hemen kalkti oturdu, direkt agabeyime yonlendi ama hig
ablamla bana degil. ‘Oglum yoksa ...’min oglumu istiyor?’ dedi. Agabeyim bir sey
demedi, kakt gitti. Ablam da gitti. Ikimiz kaldik. ‘He baba’ dedim. Oyle degince
babam bir bagirdi olmaz diye. Oyle bir sey ki eger ki bu olmasa yirmi giin veya bir
ay sonra amcamin ogluyla soz kesecekler. Babam bagwriyor, ‘baba, hi¢ bagirma’
dedim. ‘Vereceksen, kardesinin oglunu almiyorum’ dedim. Agabeyim ¢oktii karsida

isaret ediyor, yapma, seni dovecek, sus diye.” (Zekiye, 48)

Peki kadmlar ve erkekler arasindaki iliskiyi yalnmizca kamusal ve gizli
senaryolarla agiklayabilir miyiz? Ilk olarak Scott, gizli senaryolar i¢in sahne arkasi
dedigi bir alan kurgular ki ayn1 evin iginde yasayan ve ¢ok fazla ortak alana sahip
insanlar i¢in bu pek kolay sayilmaz. ikincisi ve daha da 6nemlisi, kadinlar gizli

senaryolara sahip olsalar bile bu kamusal senaryolarimin ¢ok da uzagina
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diismeyecektir. Ornegin siyah kéle, kendisini asagilayan beyaz efendisinin ardindan
ettigi beddualarla beyazlarin egemenliginin son bulacagi giinleri umutla bekliyor
olabilir (s. 31, 32). Ancak gizli senaryolara ihtiya¢g duyan kadinlar, bunlar1 ataerkil
toplumu alt iist ettikleri tahayyiilii ile kurgulamaz. Bunu hedefleyen feministler ise,
gizli senaryolara zaten fazla ihtiyag duymazlar. Digerlerininkiyse kisa vadeli
cikarlara dayanan ve “bilingli” sayillamayacak taktiklerdir. Kisacas1 yine gelip

“biling” kavramina ¢arptim.

Biling meselesi iizerinde bu kadar fazla oyalanmamin bir sebebi var. Bu
kadinlar bana calismaya basladiklar1 andan itibaren canla basla siirdiirdiikleri bir
miicadeleyi anlattilar ve buna direnis diyebilmemin 6nilinde 6nemli bir engel vardi:
aslinda bunu yalnizca maddi sikintilari yiiziinden yapiyorlardi.

“...Komsudan kahvalti icin ¢ay bardagi alirdim. Sabah getiriyordum aksam

gotiiriiyordum. Iki ¢ay bardag ya, iki ¢ay bardagi. O da demiyordu ki kalsin. Iste
olmaymca ¢ok kotii.” (Meryem, 49)

“Ekmek bulamiyorduk biz. Yaptik evin borcunu dokuz senede zor bitirdik. Ise bir
gidiyordu, bir gitmiyordu. Teyzesinden bor¢ altin almisti bilezik falan, onlart dokuz
yilda anca verdik. Borg¢la yaptik evi de. Borgla yaptigimiz icin para falan da yoktu.
(...) Ben ¢ogu zaman bulamiyordum ki ¢ay yapayim. Bunlar ¢ay yapiyordu, benim
kiz diyordu ‘Anne niye onlar c¢ay iciyor, biz serbet iciyoruz?’ Bazen oluyordu

bulamiyorduk yani.” (Sevim, 39)

Meryem ve Sevim gecekonduda oturuyordu. Ikisiyle de kendi evlerinde
goristiim. Ekonomik durumlar eskisi kadar kotli olmasa da hala ¢alismamanin bir
alternatif olabilecegi kadar iyi degildi. Her ikisi de gecekondularinin yikilmasi
durumunda kars1 karstya kalacaklar kira yiikiinden korkuyordu. Kisacast ekonomik

zorunluluklar ikisi i¢in de hala belirleyiciydi.
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“Ben ekmek alamadim da sabah kadar ag¢ kaldim. Bir ekmek paramiz yoktu. Ben ¢ok
aksamlart bulgur pilavi yiyip yattigimi biliyorum. Hi¢ yoktan ben ne yapabilirim
diye diisiindiim. En iyi meslek benim elimde suan temizlik. Temizligi de yaparim,
yemegi de yaparim, ¢ayt da yaparim. (...) ya ¢alisacagim ya da evde her giin
stkintiyr ¢ekip her aksam o pilavi yiyecegim.” (Emine, 35)

“Ne yapacagim hig diisiinmiiyor. Giderken ‘Ben sana para gonderecegim’ dedi. Ben
ne yiyecegim evde, hi¢bir sey yok. Bulgur mu bulursun ne bulursun... Bir ay kitap
paketlemeye gittim. Oglum liseye gidiyordu, ¢ocugun parasi yok. ‘Anne, kitap
paketleme isi var’ dedi. Komsulara da soyledim, bir giin iki kisi, bir giin ii¢ kisi
gittik. Derken servis arabasiyla bir ay gittim, yirmi milyon mu ne alyyorduk. Haftalik

para aldim, ¢ocuklart markete gotiirdiim, har¢lik verdim. Nasil sevindiler.” (Rabia,

43)

Yani hi¢biri kalkip, kendilerini 6zel alana hapseden bu toplumsal diizeni

yikmak i¢in evinden ¢ikmamisti ve yine bu diizenle bir dertleri oldugu i¢in disarida

kalmaya c¢alismiyordu. Bu, ataerkiye karsi siirdiiriilen ancak direkt olarak onu

hedeflemeyen bir miicadeleydi. Hatta aksine hepsinin kafasi bu konuda en basindan

beri gayet netti.

“Evi gecindiren erkek olmali bir defa. Bir erkek benim goziimde hep ¢alismali, bir
miicadelesi olmali. Yani ¢cabalamali. Bir seyleri, bir miicadelesi olmali. Oniinde bir
hedef olmali. Benim bir evim, bir arabam olmali demeli. (...) Kadin burada esine
destek vermeli benim goziimde. Atiyorum benim boyle bir esim var, ben onu
¢okertmek degil de, ben ona destek vereyim ki hayallerine biraz daha cabuk

ulasgsin.” (Emine, 35)

Emine, kocasindan uzun zaman 6nce bosanmis. Farkli sebepleri elbette var

fakat Emine i¢in en 6nemli sebeplerden biri, onu kiskanmamasi olmus. Bosanmadan

once onu, eve gec giderek, soziinii dinlemeyerek vb sekillerde denemis. Ancak

istedigi “sert” tepkiyi alamamis. Yukarida tarif ettigi gili¢lii erkek, aynm1 zamanda

Emine’nin artik evlenmek istedigi erkek tipi.
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“Oncelikli olarak erkek calismali. Benim diisiincem odur. Benim kendi agimdan
soyle, benim esim ev islerini yapamayacagindan ¢ocuklarla  yeterince
ilgilenemeyeceginden bence evi o gecindirmeli. Bir kere gidip ogretmenleriyle
goriismemistir cocuklarin, evdeki ihtiyaglarini yapmamustir. O yiizden o ¢alismali ki,

ben de aile iglerine daha ¢ok yoneleyim.” (Melek, 31)

“Erkek daha her iste calisabilir. Erkek mesela bir insaatta calisabilir, demircide
calisabilir. Kadinin yapacagi ufak tefek isler. Ya okuyacak kendini kurtaracak, masa

b

bast calisacak. Hastanede mesela ¢alisabilir. Ne olursa olsun erkek daha giicliidiir.’

(Hediye, 33)

Kadinlar evin i¢inde bir erkegin calismiyor olmasini tahayyiil edemediler.
Ozellikle bu erkek bir koca ve onun yerine galisan da karistysa bir kaza ya da
sakatlik vb zorunlu haller disinda kabul etmeyeceklerini sdylediler. Erkeklerin de
kadinlarin da ¢alismasi gerekirdi ancak erkeklerin ¢calismamasi “dogal” degildi.

“Yani bir erkegin ¢alismamast garip, olmamasi gereken bir sey, dogadisi. Yani hani

erkek aslan avianir, disi aslan ¢ocuklarla kalir, erkek aslan getirir beraber yerler ya.

Yani belgesellerde en azindan hani oyle bilivorum. Kadin ¢alismalr tabii. Ama kadin

zaten evde ¢alistyor.” (Nurcan, 43)

“Benim ¢alismamamla onun ¢alismamast tabii ki aym sey degil. Simdi ben
calisiyor, o calismiyor olsaydi fark ederdi tabii ki. Cok oziir dilerim “Gavat, kariy
calistirtyor, kendi yiyor, igiyor, oturuyor” denir. Herhangi bir engeli olmadig
miiddet¢e niye o yatsin da ben ¢alisayim. Zayif olan benim. Allah onu giiglii
yaratmis, evine barkina, ¢ocuguna kazansin, baksin diye. Ben de gérevimi yerine
getiriyorum. Gérevim neyse, ¢amasiriydi, bulasigiydi, iitiisiiydii bilmem ne. Ben
vazifemi biliyorum. Ben onu geldiginde bekletmiyorum amnda yemegini

koyuyorum.” (Yelda, 36)

Kadmnlarin evin disinda fcretli bir iste calisiyor olmalarina ragmen ev
islerinin yiikiini omuzlarina yi8an cinsiyetci is boliimii ile de bir dertleri yoktu.
Aksine bu alanlar1 6zellikle sahipleniyor ve alanlarina tasan kocalarina sakayla

karisik sinirleniyorlardi. Anlattiklar1 bana ¢cevremdeki pek ¢ok kadini ve 6zellikle de
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kendi annemi animsatti. Annem genel olarak evden fakat 6zellikle mutfaktan ve
icindeki esyalarin tiimiinden bahsederken iyelik eki kullanir. Ornegin “aksama
yemegim yok”, “bulasik makinem bozuldu” ya da “pirincim bitti” der. Mutfak

onundur ve i¢inde ondan habersiz kus u¢gmaz.

“...cok zorda kalmadik¢a bir kadvun mutfagr olsun, seyi olsun karisilmasin
istemem. Hi¢ sevmiyorum ben, ay neymis, erkek mutfaga girecekmis. Ya tamam
girecek de zirt pirt girmeyecek. Benim esim oyle degil, ben erkegim, o kari. Benim
bildigim erkek, sabah ise ugurlarsin, ¢alisir gelir. Dusu varsa alir, elini yiiziinii
yikar. Ben yemegini getiririm ¢ayun getiririm, sohbet ederiz. Ama benim esim biraz
daha sey, mutfak, ev karistirmay: ¢cok severiz. Onu oraya asariz, bunu buraya asariz.
Mesela ben bir yere gittigim zaman, mesela yazin annemlere gidiyorum bizim bu ev
kendi sekline gore diizenlenmis. Ben geldim mi benim istedigim sekilde diizenleniyor

geri.”(Giiliimser, 50)

“Hani bayamin da her yerde sozii gegerse o ailede, o ¢evrede lagkalasma olur.
Lackalagma derken hani tamam kadin erkek esit diyoruz. Her zaman esittir ama
erkegin de biraz sey olmasi lazim. Kadimin evde baskin olmasi ¢ok kétii bir sey.
Bence kétii. Oyle aile istemem. Baskin olup da hét ben bunu yapmak istiyorum
bilmem ne. Erkek de zaten erkek egemenligi, sey olaraktan degil de esitlik orada
degil. Aymi isi beraber yaparsan esitlik. Hani benim géziimde o. Hani kadin erkek
ayni isi derken salatayt yaparken esin de sofrayr kurarsa orada esitsin. Yani ayni isi

yapyorsun yardimer oluyor sana esin.” (Sema, 34)

Toplumsal cinsiyet iligkileri bazen o kadar igsellestirilir ki artik goriilmez.
Birisi gosterdiginde de farkindalik diizeyine gore rasyonalize edilmeye calisilir.
Bagka bir ddev i¢in goriistiigiim kadinlar arasinda, dahil oldugu kentsel toplumsal
hareket sebebiyle evin disinda en fazla tecriibeye sahip ve kendini “artik erkeklere
bile kafa tutabilecek seviyeye” ulagsmis gordiigiinii sdyleyen Fatma, kamusal alanda
kendisine karsi bu konuda yoneltilen elestiriden rahatsiz olup, aslinda konu tekrar

acilmamasina ragmen, mahallede barinma hakki miicadelesi i¢in gerceklestirdikleri
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toplantinin ardindan evde yaptigimiz gériisme esnasinda ilk olarak sunu sdyleme

ihtiyaci hissetti:

“Mesela Arif Abi toplantida dedi ya Fatma’'nin evine gidiyorum, oglu annesinden su
istiyor. Aslinda simdi surada oturuldugu zaman simdi su kisimda ben suya yakinsam
suyu benden isterler. Yani illa anne bana su getir, boyle emrivaki degil. Bizim
evimizde bir paylasim vardw. Mesela ben rahatsiz oldugum zaman ya da
hastalandigim zaman, ben gecen kéye gittim geldim cenaze icin. Geldim evlere
stiptirge tutulmus, bulasiklar yikanmis, ¢camasirlar asilmig. Yani bu evde bir kadin
var gibi aym sekilde o is yiiriimiis yani. Ben evdeyken ben yapryorum. Ctinkii
cocuklar ¢calisiyor, okuyorlar yani. Gene onlar mesela oglum yemegini yemis koymus

oraya. Yani bunu niye makineye dizmedin diye de ben ¢cocuguma o baskiyt yapmam.

Gerekirse benim ¢ocugum onu da yapar. Gerektigi zamanlarda yaparlar yani.”"'

Sorular kismina eklemis olmama ragmen ¢ogu kadina “Feminizm hakkinda
ne disiiniirsiiniiz?” sorusuna yoneltmedim. Sohbetimiz bunun o kadar uzaginda
seyrediyordu ki cesaret edemedim. Ancak yine de kabaca erkeklerin kadinlar
tizerinde kurdugu baskilar, erkek egemenligi vs hakkinda ne diisiindiiklerini sordum.
Onlar da elbette lafa baslarken “esit olalim/olmali tabii” vb siraladiktan sonra bu
esitlikten soyle bir sey kastettiklerini gordiim: Cinsiyetci is boliimiinii bir problem
olarak gormiiyorlardi, tek istedikleri arada kendileri yetisemediklerinde kocalarmin
yardimc1 olmasiydi. Bunun disinda erkeklerden radikal beklentileri yoktu. Ciinkii
onlarin tanidiklar1 tek senaryo buydu. Baska tiirliisii; belirsizlik ve karmasaya sebep
oluyordu. Erkeklerin -kadinlar talep ettiginde- yardimei olmalart yeterliydi. Bunun
da bir sinir1 vardi. Giiliimser, annem ve tanidigim pek ¢ok kadin, kocasinin mutfakta

cok fazla vakit gecirdiginden sikayet ediyordu 6rnegin.

17Bu konusmanin ardindan odada bulunan oglu bize cay getirdi. Sonradan gelen kocasi tepside
duran bos bardagi gostererek Melek'e goziiyle cay koymasini isaret etti. Daha sonra ben hangi arada
yaptigini anlamadan Melek ¢coktan yemekleri isitmisti ve aksam yemegine kalmam icin israr ediyordu.
(Bu gorismeyi aldigim bir yiksek lisans dersinde hazirladigim édev igin yapmistim.)
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Buraya kadar Certeau (2009), Scott (2014) ve Fraser’dan (2004) 6diing
aldigim kavramlar meselenin belirli kisimlarin1 agiklamakta yardimei olsalar da
yetersiz kaliyor. Bu kadinlarin boyle diisiiniiyor olmalarina ragmen yiirtittiikleri
miicadeleyi anlayabilmek icin, bana bilince vurgu yapmayan, en azindan onu
merkeze yerlestirmeyen, her seyi oradan baglatmayan bir kavramsallagtirma lazim.
Bunu da Asef Bayat’in (2016) Bati’nin 6tesindeki faillik bigimlerini kesfettigi

caligmalarinda buluyorum.

Bayat (2016), “hakim kategorilerimize ve kavramsal tahayyiillerimize”
uymayan faillik bi¢imlerinin varligindan s6z eder (s. 27). Herkes devrimciler kadar
cesur olup tehlikeli eylemlere girismez, ya da belirli bir biling seviyesine erisip belirli
bir ideoloji etrafinda birleserek sikayetlerini kamusal alanda dile getirip bunlar i¢in
sivil alanda Orgiitlii bir miicadele yliriitmez, ama yine de herkes kendi hayat sartlarini
tyilestirmek icin bir seyler yapar (s. 37). Yapilan bu seylerin 6nemini ya da
onemsizligini i¢indeki “biling” seviyesi belirlemez. Bayat, “aktivizmi gilindelik hayat
pratigi ile birlestiren” (s. 37) bu hareketleri “siradanin sessiz tagmas1™® kavramiyla
aciklar. Bunlar bastan planli ve belirli bir hedefe yogunlasmis ve ona ulagmak iizere
kurgulanmis hareketler degillerdir. Kisa vadeli kazanimlar “yayilarak”, aralardan

“tagarak”, deliklerden “‘s1zarak” elde edilir.

“Sessiz tagsma kavrami, siradan insanin hayatta kalmak ve hayatlarim
tyilestirmek i¢in miilk sahiplerine, muktedirlere ya da kamuya dogru, sessiz,

uzun siireli fakat her tarafa yayilan ilerleyisini tarif eder. Ayirt edici 6zelligi,

¥ Aslinda alinti yaptigim kitapta, kavram “siradinin sessiz tecaviizii” diye geciyor. Fakat orjinali “quiet
encroachment” olan bu kavram icin “tecaviiz” ¢evirisinin uygun olmadigini diisiinliyorum. Kendisine
ait baska bir makalenin Tirkge cevirisinde “tecaviiz” yerine “tasma” kelimesi kullanildigini bir
tartisma esnasinda isittim, fakat asil kaynaga ulasamadim. Yine de ben de daha uygun oldugunu
diistindtgim igin bunu tercih edecegim.
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aralikli ortak eylemler ortaya koyan sessiz, biiyiik dl¢iide pargalara boliinmiis
ve uzun seferberliktir —belirli bir onderi, ideolojisi ya da yapilandirilmis

orgilitlenmesi olmayan agik ve gegici miicadelelerdir.” (s. 82)

Burada 6nemli olan failin bunlar1 yalnizca o anda ve orada kendi hayat
sartlarini iyilestirmek i¢in yapiyor olmasidir. Bunun disinda pargasi olunan 6nceden

(13

diistiniilmiis, hesaplanmis daha biiyiik bir amagtan so6z edilemez. “...zorunlulugun,
hayatta kalma ve hayatini iyilestirme zorunlulugunun giicii onlar1 boyle etkinliklerde

bulunmaya iter” (s. 84).

3.2. Kadinlarin Sessiz Tasmasi

Kadin emegi oniinde pek ¢ok engel vardir. Bunlar hem arz hem de talep yonli
engellerdir. Bunlardan birisi ve aslinda beni ilgilendireni kadin emegi arzi1 6niinde bir
engel olarak evin iginde karsilasilan ataerkidir. Evin i¢indeki erkekler, dogrudan ya
da dolayl olarak kadinlarin ¢alisip ¢alismamalar1 ya da nerede ve nasil ¢alisacaklar

konusunda so6z sahibidir.

Goristiiglim kadinlarin ¢ogu evlendiklerinde ya da belli bir siire sonra Ankara’ya
tasinmis. Oncesinde kdyde, ailelerine ait ya da kocalarinin ailelerine ait tarlalarda
calismiglar. Elbette herhangi bir iicret karsiliginda degil. Ayrica kendileri de bunu

“calismak” olarak adlandirmiyorlar.

“Oncesinde ¢alismiyordum ama tarla vardi, evde isler de ¢oktu. Kalabalik aileydik.
Isci cahstiriyorduk. Onlarin yemegiydi, isiydi cok ugrasiyorduk. Tarlaya da
gidiyorduk, evde de ¢alisiyorduk. Bir sey aklima bile gelmiyordu. Kiiciiktiim aklim
ermiyordu. Daha rahat bir ortam gérmemistim yani hep oOyle zannediyordum.
Aklima gelmezdi sikayet etmek.” (Semiha, 52)
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“Koyde tarla vardr evlenmeden once iste. Aslinda ben digsarida, sehirde ¢alismak da
istemistim ama izin vermezlerdi. Ne gerek var, ¢alisacaksan is mi yok, git tarlaya
derlerdi. (...) Evlendik, bir hafta sonra beni annelerinin yamna birakti, buraya
(Ankara’ya) geldi. Getirmiyor, kéyde is var gii¢ var diye. Tarla tapa. Diigiin ben o
koye gelin gittim. 17 yasindasin, ¢ocuksun. Ev, benimle alti kisiydi. Sabah kahvalti
hazirliyoruz. Bulasik, hamur yogur, ¢camaswr elde yikaniyor. Hepsini yetistirecegim

diye ben ugrasiyordum tek basima.” (Emine, 35)

Kadinlarin k&ylerinde ticretli is olanaginin yoklugu da “disarida” c¢alisma
ihtimalini yok etmis. Emine disinda kdyden ayrilip sehirde ¢alisma ihtimalini aklina
getiren olmamis. Sehre geldiklerinde de bu durum belli bir siire devam etmis.
Evlenmeden 6ncede sehirde yasayanlar icin de ayn1 durum sdz konusu. Istisna olarak
Sema’nin evlenmeden Once Istanbul’da calisan agabeyi sayesinde bir calisma

tecriibesi olmus.

“Bir sene ¢alistim. Hem abim istedi annemler iste dedi ‘para biriktirirsiniz madem.’
Hani abine destek olursun hem yeni evlendiler. Opyle gonderdiler. Bir sene
Istanbul'da calistim iste. Ikinci sene eve geldigimde annemler siirekli baski
lizerindelerdi. Istanbul'da konfeksiyondaydim, isim de giizeldi. Orada bizim
akrabalarin hepsi orada ¢alisiyordu konfeksiyonda. Amcam, dayim ordaydi bizim

koyliiler de oradaydi. Amasyalilar, Esenc¢aylilar orayr isgal etmislerdi.” (Sema, 34)

Sema calistigi siire boyunca ailesinin ne kadar tedirgin oldugundan ve onu da
siirekli tedirgin ettiklerinden bahsetti. Ozellikle annesi siirekli evlenmesi i¢in baski
yapmis. En sonunda bir akrabalarimin araciligiyla goriicii usuliiyle evlenmis,

calismay1 birakmis ve ailesi de “rahatlamis”.

Bunun diginda Pmar’in da evlenmeden once bir yillik staj ve ardindan

babasinin ayarladig: bir iste kisa siireli bir sekreterlik deneyimi olmus.

“...staj yaptigim yerle ¢cok iyiydim. Orada sekreterle, yani bir sene staj yaptim. Hatta
adam bana burada ¢alis dedi, patron bana, “Sen burada ¢izim yapmaya devam et,

ben seni alirim burada devam et” dedi. O sirada babam, “Yok” dedi. Ostim uzak
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yerde hem de sanayi yeri oldugu i¢in erkeklerin ¢ogunluk oldugu yerdi, babam oraya
sicak bakmadi. “Yok, istemiyorum, sen bagka isler bul” dedi, “mesela market igine
gir, bir yere sekreter gir” dedi. Yani boyle seyler, toplum i¢cinde bayanlarin ¢ok
olabilecege iglere. (...) sonra birinin yamnda sekreterlik yaptim, babamin
arkadasrydi adam. Onun yanmina sekreter olarak girmistim, evlenmeden once bir sene

falan ¢alistim.”(Pinar, 37)
Evlendikten sonra ise kocasi ¢aligmasina izin vermemis. Kisacas1 gorlistiigim
tiim kadinlar i¢in bu konuda 6ncelikle karar veren her zaman evdeki erkekler olmus.
Maddi zorluklar bas gosterip calismayr diisiindiiklerinde ise yine ayni engele

carpmuslar.

Goriistigiim kadinlara sordugum sorulardan ilki, kocalarinin “kadinlarin
calismas1” konusunda ne diisiindiigi idi. Her biri, kocalarinin bu duruma sicak
bakmadigini, kendilerine de izin vermediklerini ya da goniilsiiz olduklarin1 sdyledi.
Siirecin nasil isledigini anlamak i¢in siirekli ne dediklerini, izin vermemelerinin
sebebini nasil agikladiklarini, s6z konusu konusmalarin nasil gerceklestigini
soruyordum. Onlar da bu sorulari, “Istemez iste, izin vermez” vs diye
gecistiriyorlardi. Sonradan fark ettim ki, aslinda hi¢ yapilmamis bir konusmanin
pesindeydim. Bu durumu bagka bir kadin sayesinde fark ettim. Ailesiyle sehir
merkezinden uzakta yasayan bir kadin arkadagim onu tanidigimdan beri merkeze
tasinmak istedigini sdyliiyor ve kiralik ev bakiyordu. Ancak bir tiirli tasinmiyordu.
Sebebinin ailesinin karsi ¢ikmasi oldugunu saniyorduk, dogruydu fakat bir sohbet
sirasinda babasiyla bu konuda hi¢ konusmadigini O6grendim. Sadece izin
vermeyecegini biliyordu. Goriistiiglim kadinlar da, konusmadan bildikleri diger
seyler gibi, bu konuda da kocalarinin ne istedigini zaten biliyorlardi. Dolayisiyla
aralarinda, hicbir zaman, calisamayacaginin nedenlerine dair yapilan bir konusma

gecmemisti. Belki en fazla laf arasinda bir ka¢ kelime edilmis ya da imada
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bulunulmustu. Bunun yami sira kadin da c¢alismak istedigine dair en fazla imada
bulunabiliyordu. Neredeyse tamamui sessizlik {izerine kurulu bu konusmalardan ¢ikan
sonug ise, kadmin evin i¢inde kalip cocuga bakmasi ve ev isleriyle ilgilenmesi,

erkegin ise digina ¢ikip para kazanmasi idi.

3.2.1. Taktik: Gizleme

Sessiz yapilan bu anlagmalar genelde yine sessizce bozuluyordu. Kadinlar
konusarak anlagsmanin yaninda alternatif taktikler gelistirmeye basliyorlardi. Ornegin

bir kismi1 ¢alistigini gizliyordu.

“Bir teyze vardi burada, binalara bakiyordu. Gel dedi ¢ocuklarmn sefil olmasin, a¢
kalmasin dedi. Beni bir binaya gotiirdii. Esimden korkuyordum, diyordum birakmaz
calisayim. Sonra gittim, kadin beni gotiirdii. 5 ay gizli ¢alisttim esimden, ona
soylemedim.(...) Yanda kaymim oturuyor, cocuklara goz kulak oluyordu. Kizim 1
yasindaydi, oglum 5. 2-3 saate doniiyordum. Gittigimi fark etmiyordu. Parayr da
annem gonderdi, dayim verdi derdim.”(Meryem, 49)

“Yine bir insaata, Adapazari’na gitmisti, evde ii¢ ¢ocuk, ekmek parasi hi¢ yok.
Sabaha evde yiyecek hichir sey yok. Komsum geldi ‘Bahgeye gidelim, biber
toplayalim’ dedi. Gittik, biber topladik, esim habersiz. Baskasinin arabasina bindik,
gittik. Duyarsa diye odiim kopuyor. Bagkasumun arabasina bindim, duyarsa diye
korkuyorum. Yok olunca, insan her seyi goze aliyor. Biber topladik oglene kadar.
Baska yerde de vardi, ona da gittik sonra. Biber, patlican her sey topladik. Adam
‘dokiilenler de size yeter’ dedi. Yevmiye de verdiler. Bir giin gittim, hem ekmek

parasi aldim, hem de bir aylik erzak getirdim.” (Rabia, 43)

“Benim bir komsum vardi, bir giin dedi baska bir ablamiz icin, ‘Pinar boyle boyle,
kadin hasta, tansiyonu var, korkuyor, camini siler misin?’ dedi. Ben de ‘tamam
silerim’ dedim.(...) Esimin once bu cam silmeden haberi olmadi. Haber vermeden
gittim ona, ¢iinkii iki saat i¢inde biitiin camlart sildim. Esime de séylemedim, kadin

da altmis milyon verdi bana. Esime de séylemeyince para da bana kalvyor ya; ben de
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onu bir kenara koydum lazim olduk¢a kendime har¢lik yaparim dedim.” (Piar, 37)

Bu yalanin simgesel bir anlami vardir. Islevini yerine getirdigi siirece inanilip
inanilmamasi bir sey degistirmez. Ug yil boyunca calistigin1 evin i¢inde miimkiin
mertebe belli ettirmemeye calisan Nezaket, ben, kocasmin nasil olup da fark

etmedigine sasirdigimda soyle diyor:

“Eder, etmez olur mu. Ama bakti ki yani yetmiyor, sey yapmiyor. Bir toplum iginde
“calisma” deyince halen ¢aktirmiyordu, kiziyordu. Ama bakti ki olacagi yok bir sey
demedi artik herhalde.”(Nezaket, 51)

Bu yalan sayesinde erkeklerin yazdigi “kamusal senaryo” nun (Scott, 2014)
devamlilig1 saglanmis olur. Bu ¢esit bir baskiyla kars1 karsiya kalan kadinlarin evden
cikislar parca par¢a miimkiindiir. Yavas yavas bir saat, iki saate; bir giin iki giine
ciktiginda, saklamak zorlastiginda ya da kocasi baska bir yerden duyar diye
korkusundan “gizli senaryo” sunu ifsa etmeye karar verdiginde ise, kadinlar bunu
Scott'n (2014) Bayan Poyser'e yaptirdigi gibi (s.33-34) bir “patlama” seklinde
gergeklestirmezlerlg. “Ikna etmek” iizerine kurulu ve icinde tiirlii taktikler barmdiran
uzun bir siire¢ izlerler. Karsisindakilerle yeni bastan pazarliga otururlar. Ancak
oyunu, karsisindakinin  kurdugu kurallarla  oynayabilirler. Karsisindakinin
otoritesinde actig1 boslugu doldurmak i¢in; kendi kazanmak ancak karsisindakinin

elini giiglendirmek {izerine kurgularlar.

“..sonra soyledim as¢i olmak icin kursuna gittigimi, o da anlamigti zaten. Ben de

dedim ‘sana degisik yemekler ogrenmek istiyorum, sana daha giizel yemekler yapmak

9 Bayan Poyser, basindan beri kibirli tavirlarindan rahatsiz oldugu toprak sahibi ile aralarindaki
“kamusal senaryoyu”, toprak sahibi kendilerini giftlikten ¢ikarmakla tehdit ettiginde bozar. “Gizli
senaryosunun” ifsasi bir patlama seklinde gerceklesir. O giine kadar soéyleyemedigi her seyi, adam
atina binip kagana kadar sdylemeye devam eder.
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istiyorum. Calismak istiyorum’ dedim.” (Songiil, 50)%

Kadinlar bu geg¢isi olabildigince yumusak yapmaya calisirlar. Ancak yine de

“kamusal senaryo’nun altiist olusunu izlemek kolay olmayabilir:

“Dedim seni de gétiireyim dedim, yani oraya gétiireyim bak dedim. lyi insanlar
dedim. Gétiirdiim, binamin kapisina kadar geldi, geri dondii. Girmedi igeri, bir sey

demeden gitti.” (Meryem, 49)

Bunun son derece yavas bir yayilma oldugunu daha énce sdyledim. Ornegin
Pmar kocasina her seyi bir seferde aciklayamiyor. Daha dogrusu c¢alistigini degil
sadece bir kadinin evine yardima gittigini soyliiyor. Dolayisiyla ¢ikan her yeni

miisteri i¢in siire¢ bastan basliyor.

“Mesela haberi varsa ¢ok rahat ediyorum inan ki ¢ok rahat ediyorum. Giyiniyorum,
hazirlaniyorum, ‘Ben gidiyorum hadi’ falan diyorum. Haberi varsa stres yok... Bir
kadin aradi beni. Iste Aysel Abla vermis numarami. ‘Pinar Hanim bana temizlige
gelir misiniz?’ dedi. Ben de ‘Gelirim’ dedim. ‘Ne zaman gelirsin?’ ‘Sen ne zaman
miisaitsen ben gelirim’ dedim. ‘Sali gelir misin? dedi. ‘Tamam’ dedim. Allah 1m bu
adama nasil soylesem, izin vermiyor. Ben de gitmek istiyorum. Eve birka¢ kurug
getirip para kazanmay: istiyorum. Ay ne yapayim ne yapayim. Dedim ki sonra ‘Ben
annemgile gidecegim, orada yatacagim aksam da.’ ‘Niye?’ dedi. ‘Ne bileyim ya iste
oturacagiz, konusacagiz’ dedim. Temizlige gidecegim ya onun plamini kuruyorum.
Anneme de dedim ‘Cocuga sen bak, ben temizlige gidecegim.’ ‘Kizim gitme, kocanin
huyunu biliyorsun. Simdi duyar gelir, kavga eder, ta oraya gelir, seni rezil eder’
dedi. Ben de ‘Aman bos ver ya, nereye kadar sus sus’ dedim. ‘Saklayacagim’ dedim.
Ondan sonra annemden gittim, ¢cocugu da anneme biraktim. Aksama kadar temizligi
iyi kotii yaptim. Aksama kadar fazla aramadi. Bir aksam aradi, ‘Eve geldin mi?’

dedi. ‘He evdeyim’ diyorum. Halbuki temizlikteyim. Oyle iste ya aksamdan anneme

20 Songiil benim gériistiigiim kadinlardan ilkiydi. Hikayesinden cok etkilenmistim. Ozellikle kocasini
ikna etmeye calisirken ona daha glizel yemekler yapmak istedigini soylemesi, beni vuran ve tezi
yazmama sebep olan ilk cimleydi. Uzun slire ¢evremdekilere tezden bahsederken, Songil’iin
soyledigi bu cimleyi 6rnek verdim.
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gidiyordum, sabah oradan ¢ikiyorum gidiyorum ya da bu uyurken gey yapryordum.
Yavasc¢a kapuyn ortiiyordum. Cocuk uyuyordu, ¢ocugu uyandwrryordum, ‘Oglum hadi
kalk, kapuyr ort’ diyordum. Cocuk ses yapryor, ‘Sus’ diyordum, ‘Simdi baban
duyarsa uyanr, beni yollamaz.” Cocuga ¢ok sey yaptim, baski yaptim. Cocuk kapuyt
agsa bile actirmiyordum, televizyonu agiyordu, kapatiyordum. Hani sesten uyanirsa
bakarsa diye. Tabii sey yapryordum. Adami uyandirip kapiyr ort mii diyeyim,
‘Nereye gidiyorsun, hayirdir?’ der. Cocugu uyandiriyordum, kapimizi ort, kilitle
falan.?*” (Pinar, 37)

3.2.2. Taktik: Blof

Taktiklerin sayist neredeyse kadinlar ve erkeklerin sayilar1 kadar
cogaltilabilir. Her ne olursa olsun gizli ¢alismaya cesaret edemeyenler kendilerine
uygun farkli taktikler denerler. Bunlar ise digerine nazaran daha sesli taktiklerdir

fakat kadinlar yine de kendilerini garantiye alarak ses ¢ikartirlar.

“Isi kendim buldum, form doldurdum ben gittim. Habersiz. Iki-ii¢c ay sonra telefon
ettiler, eleman ihtiyact var ¢cagwrdilar. Ben de telefon ettim (kocasina) boyle boyle,
ben yarin goriismeye gidecegim. Olursa biiyiik ihtimal 6biir giin baslayacagim

dedim. O da ‘insallah olmaz’ dedi.” (Emine, 35)

Kadmin yaptig1 blof ise yarayabilir ya da yaramayabilir. Yararsa ne ala,
calismaya baglar; yaramazsa da kaybedecegi bir sey yoktur ve yeni taktikler

denemeye devam eder.

“Kiramizi bile édeyemiyorduk. Ben de ¢alismak istiyordum ama izin vermiyordu.
‘Evlendi, gétiirdii, bakamiyor’ derler diye. ‘Kadimi ¢alistiriyor’ derler diye. Esim ki
sehir gormiis. Izin vermiyordu. O, bir yere ¢alismaya gitti, gelene kadar ben de

amcamin oglunun yamna gittim. Amcamin oglu fabrikada ¢alisiyordu. Habersiz

! Pinar bir gecekonduda oturuyor, evin kapisi pek saglam degil. Ayrica yikim tehdidinden dolayi
mahalle issiz bir yere donmiis durumda. O ylizden ¢ocugunu uyandirip arkasindan kapiyi kilitlemesini
istiyor.
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gittim onun yanna, ¢iinkii biliyorum izin vermeyecek. Sonra telefonda soyledim.
Dedim ki ‘Bak, ben ise girdim, ¢alistyorum.’” Gelip bir rezillik ¢tkarmasin. Anlastim
ama baslamadim halbuki. ‘Pazartesi gel, is basi yap’ dediler. Ama telefonda ‘Ben
calistyorum’ dedim. Yalan séyledim ona. Amcaoglunun yamnda c¢alisiyorum,
beraber gidip geliyoruz, anlastik artik dedim. O zaman cep telefonlar: da yok, bizde
ev telefonu bile yok. Baskasinin evinden konusuyorum. Korkuyorum bir yandan ama
soyledim de artik bakalim ne diyecek. (...) O gitti ya simdi, ben dedim ‘girdim,
calistyorum’ bakalim ne diyecek.” (Tiilay, 46)

Iligkiler igindeki bu tarz gergin konularda fiziksel olarak uzakta kalmak
kadinlarin oldukga fazla kullandiklar1 bir taktiktir. Oncelikle bu sayede olasi bir
siddet eyleminden kendilerini koruyabilirler. ikinci olarak da aslinda konuyu
neticelendirmek islerine gelmez. Dolayisiyla bir sonuca baglanmis biiyiik
kavgalardan miimkiin oldugunca kagmirlar. Bu sayede konuyu -olumlu bir sonuca
baglayabilecekleri umuduyla- zamana yayarlar. Boyle zamanlarda ne kadar konusup

ne kadar susacagini bilmek biiyiik bir ustalik gerektirir.

“Ben bir sey olunca hep kacarim mesela. Ya kapryt kapatirim. Yani o noktaya
getirmem. El kaldirma noktasina getirmem. Sen karsilik versen ya da ortamdan
uzaklasmasan siddet oluyor. (...) Kaba kuvvet kullansa, “gitme” dese, ne diyeceksin.

Her seyin bittigi an olabilir. Ya sesini ¢itkarmayacaksin ya da gitmeyeceksin.’

(Tiilay, 46)

“...kavga ¢ikarmam. Cikarsa da ben kagcarim, adamla kavgaya girmem. Ben digari
ctkarim. Siddet gésterebilirdi o sinirlendigi zaman, onun karsisinda cir cir durmam.
Daha sakin bir yere giderim otururum, adamin siniri gecti, sakin diisiindii, o zaman

gelir ben de sakin sakin anlatirim.” (Yeter, 46)

“Mesela bir sey iizerine tartistyorsak, bakyyorum ki onun sesi daha yiiksek ¢ikiyor,
susarim, anlarim. Sonra siniri gegince ertesi giin konusurum. Ama o an ¢ikarim
oradan. Sonra soylerim, ‘sen boyle soyledin ama, soyle yapsaydik nasil olurdu.’” O

zamanki kavga degil ama sakin sakin konusuruz. Baktum ki uzuyor ben susarim yani.
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Daha kotii olacak yoksa benim igin.” (Zekiye, 48)

Muhtemelen olumsuz cevaplar alinacak tartismalara bastan girmemek
kadinlar i¢in 6nemli bir taktiktir. Boylece konunun istedikleri gibi ya da istediklerine
yakin gekilde sonuglanma ihtimalini korumus olurlar. Erkek sinirliyken yapilacak tek
seferlik tartisma yerine zamana yayilmis kii¢clik imalar ya da erkegin sakin anini

kollayarak girilen yiizeysel sohbetler tercih edilir.

“Her giin anlatmam ben, bir sey yapti ya hemen bunun kavgasini yapayim demem.
Her giin evde kavga olmaz ya. Her giin evde huzursuzluk ¢ikmasin yani. Alttan
alryyorum aliyorum en son doluyorum artik. Dolduktan sonra séylerim. Kavga eder
gibi degil ama. Anlatirim. Giinliik giinliik olursa siirekli bir yerde tartisma her sey
bozulur. (...) Bazi seylere ikna oluyor zaten zaman gegtikten sonra. O da her seyin
farkinda oluyor, hatasimin. Ayni giin her seyi tartigsan, bir seyin cok iizerine
gidersen ne kadar sen hakli olsan da olmaz. Aradan bir saat bile geg¢sin o konuyu
tekrar a¢. Sen yapma desen, o yapacagim dese tartisma ¢ikacak ¢iinkii bitecek.”
(Rabia, 43)

“Konusmalarima dikkat ederim. Karsimdaki insant iyice gaza getirecek ciimleler
kullanmam. O, gelmiyordu. Aslinda ben mesela arsiz béyle, aylarca ¢alismadig
zamanlarda ben her sabah kalkar ise gelirdim, o hala yatiyor. Yine de karsisina
gecip, ‘Sen nasil erkeksin? Gururun, serefin yok, haysiyetin yok. Ben sabahlara
kadar ise gittim yoruldum, geldim.’ Ben asla o kelimeleri kullanmam. (...) Hani ben
kelimelere dikkat ederim. Ama karsinda boyle her kelimeyi séyleyen olsaydi, dayagi

yerdi, yapard1.” (Nurcan, 43)

Bu tezi yazarken bir kadin olarak kendi deneyimlerimden oldukc¢a fazla
yararlandim. Bunlar hem goriistiigiim kadinlar1 anlarken isime yaradi hem de
gorlstiigiim kadinlarin anlattiklariyla yasadiklarimi anlamlandirdim. Bana tartisma
konusunu neticeye vardirmamak bunun yerine olumlu bir sonug ihtimalini saklamak

tizerine anlattiklarin1 hem ¢ok iyi anladim hem de aynisini yaptigimi fark ettim.

83



Babamin, uzun zaman kiis kaldig1 kardesiyle yillarca goriismeye devam ettigimden
hem haberi vardi hem de yoktu. Bu konuyu, babam aile i¢ginde otoritesini “susarak”
sagladig i¢cin bense olumsuz bir cevap almak istemedigimden “sessiz kaldigim” i¢in
hi¢ konusmadik. Yillar sonra aile i¢indeki sikintili bir olay vesilesiyle baristiklarinda
—daha dogrusu babam tarafindan kiis kalmaya son verildi- hala konuyla ilgili ne
kadar agik olabilecegimi bilmiyordum. Ornegin tam da bu déneme denk gelen aile
icinde benim i¢in diizenlenmis bir kutlama yemegine yeni baristigi kardesi, kocasi ve
cocuklarmin davetli olup olmadigini kestiremiyordum. Ailedeki biitiin kadinlar
giinlerce bu soruyu dolandirarak sormaya calistik. Kimse agik¢a davetli olup
olmadiklarin1 soramiyordu. Bunun yerine sohbetlerden ¢ikarimlarda bulunuyorduk.
Oncelikle yaninda bir davetli listesi hazirlamaya basladik. Herkesin bildigi ii¢ bes
kisinin katilacag: diisiiniildiigiinde bu son derece anlamsiz bir eylemdi. Yine de bu
sayede kardesi i¢in bir masa ayrildigini onun yaninda ilan edebildik. Bunu
sOyleyebilmek icin diger davetlilerle ilgili uzun ve bos bir sohbet yiiriittiik.
Kardesinin kocasinin katilip katilamayacagini hala bilmiyorduk. Hepsi bir seferde
olmazdi. Sinirlenip ‘hayir’ diyebilirdi ve ondan sonra baska sansimiz kalmazdi. O
yiizden bunu da direkt sormadik, anlamaya calistik. Mesela ka¢ sandalye gerektigine
iliskin dolayli sohbetler yaptik, imalarda bulunduk. Higbirine ses ¢ikarmayinca kesin

emin olmamakla birlikte gelmesinde bir sakinca olmadigina karar verdik.

3.2.3. Taktik: ikna Etme

Calismak icin wuygulanan taktiklere donecek olursak son verdigim
orneklerdeki emrivakiler her iliski dinamiginde kendine yer bulamiyor muhakkak.

Dolayisiyla bazi kadinlar yillarini alan bir ikna etme stirecine girer. Ancak daha d6nce
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de belirttigim gibi bunlar oturup uzun uzadiya yapilan konusmalar degildir. Daha ¢ok
imalar, soyleyip kenara ¢ekilmeler, ya da somut durumlar yaratarak maddi zorluklara

vurgu yapmaktan ibarettir.

“ Esim once kabullenmedi, ‘Ben ne getirirsem onu yiyeceksin’ diyordu. Soyle beni
saglarimdan tuttu, orgiim elinde kaldr bir giin. Kadin kismi ise gidemez. Bak ben
bunu canli yasadim, kapiyi da iistiime kilitlerdi. Ama ben ne ettim ettim esimi ikna
ettim. (...) Hi¢ unutmam, esim dedi ki, kavga yaptik, insaata gidecek, ‘Bana yemek
koy’ dedi. Ben de dolabi a¢tim, iki tane yumurtayr ocaga koydum. Kafa o kadar
dalgin ki unutmusum. Bir baktim, bir patlama oldu. Mutfaga gittim, bir baktim ki
yumurtalar pismis, suyunu c¢ekmis, patlamis. Sonra adama dedim ki ‘Iki tane
yumurta vardi, pisiremedim. Sen de yiyemedin, ¢oluk ¢ocuk da yiyemedi.” Sonra iki
tane daha koydum, esime koydum. Aksam o yumurtalar geri geldi. Insaata gitti ya
yememig. Sordum ‘Niye bu yumurtalar: yemedin?’ Dedi ki ‘Béyle boyle sen yemedin,
cocuklara yedirmedin, bana koydun, ben de onun i¢in bogazimdan ge¢medi, ben de
geri getirdim ¢ocuklarim yesin diyve.” Iste dedim ‘Bunu bilir misin sana bir
yumurtadan bozma olmuyor, yarin 6biir giin ¢oluk ¢ocuk giyim isteyecek, gezme
isteyecek.’ Ben esime dedim ki ‘Benden bir sey duyarsan, bir sey olursa beni bosa’
dedim. ‘Bosa, hi¢ goziimiin yasina bakma.” Ama asirt derecede kendime giivenirdim,

oyle dyle ikna ettim iste.” (Yeter, 46)

“Ben onu ikna edememissem, tamam dese bile anladiysam ben onun gonlii yoksa
gitmem. Anlarim génlii yoksa ama gonliinii yaparim ben onun. Alttan alttan
baslarim, su eksigimiz var, bu eksigimiz var, bak su da alimacak diye. O giin
gondermediyse, yok dediyse, o giin evde bir sey eksiktir, hemen séylerim. Bu

alinacak, para ver diye. Yok derse, iste derim beni biraksaydn...”(Zekiye, 48)

Bazen bu soziinii ettigim belli bash taktikler i¢ ice de gecer. Tiilay kocasi
uzaktayken yaptig1 bir blofle ise baslasa da sonra isi birakir. Tekrar baglamak i¢in

kocasini ikna etmesi ise uzun zamanini alir.
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“...ev isine baglayacagim deyince kiistii, konugmadi. On beg giin konusmadi. Sonra
bir giin oturdum dedim ki, ‘Hadi bugiin Sali pazari, ver pazar parasint da diizeyim’
dedim. Hani gitme diyor ya, calisma diyor ya. Ondan sonra ‘ya yok ki’ dedi. Ya ben
her yere gidiyorum ediyorum, sen bana giivenmiyor musun?’ dedim. Yok iste yola
basina bir sey gelir, camdan diisersin. Dedim ‘Ya diisersem burada da diiserim.
Burada cami baskast mu siliyor?’ Yani dedim ‘Nedir on bes giindiir, bana koca lazim

sana da kari lazim” dedim.” (Tiilay, 46)

“Benim éliimii ¢ignemen lazim dedi. Zor geliyordu ona yani. Iste benim esim
hizmetcilige gidiyor. Gurur yapiyordu biraz. Ama beni de bu yastan sonra fabrika
almaz, bir yer almaz. Bir ay falan gizli gittim sonra konusa konusa ikna oldu iste.
Kiisiiyordu, nazlaniyordu. Ama ben kararliydim. Kararli olursan oluyor.” (Aysel,

56)

3.2.4. 1Isin Ozellikleri ve Kazamimlar1 Elde Tutmak

Her ne sekilde olursa olsun pazarliga acilacak is, erkeklerin bir “falso”
bulamayacaklar1 kosullara sahiptir. Erkeklerin sorun ¢ikartabilecekleri her is bastan
elenir. Tartisma konusu dahi edilmez. Burada elbette kadinlarin kendi tercihleri de
isin i¢ine girer. Kadinlar da genel olarak erkeklerle birlikte ¢alisacaklari, oturduklar

yere uzak igleri tercih etmezler.

“Bu ikinci ¢alistigim yerde hep bayanlar vard: ve sigortasiz ¢alismayr kabul ettim.
Cok giizel baska bir yere basvurmustum. Koton tekstili vardi, sartlart da ¢ok giizeldi,
cumartesi-pazar tatildi, sigortasi da vardi, arti ¢alistiginiz mesaisi de vard. Giizeldi
yani gayet para iyi para alabilirdim, orada calistigimin ii¢ katim alabilirdim. Sirf
benim ¢alismama engel olacak diye orada ¢alismamaya kendimi ikna ettim. Ben
kendi kendimi ikna ettim. Séylemedim bile ona. Biliyorum ¢iinkii, o olmasa bile
annesi yapacak. Iste giizel, orada erkekler var, nasil calistiriyorsun, iste sikistirirlar,

aklini celerler gonderme.” (Nurcan, 43)

“Zaten ¢alisacagim yere beraber gidip bakiyorduk ya da zaten tamdik vasitasiyla
oluyordu. Bir sey demiyordu o yiizden. Yok ilandan bakayim, goriismeye gideyim o

sekilde zaten istemez.”(Semiha 'nin komsusu)
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Yapilacak isin onaylanma ihtimalini arttiran bir diger yol da, arada erkegin
onceden tanidigr ve sempati duydugu birisinin olmasidir. Bu kisi genellikle araci
vazifesi gormekle birlikte bazi durumlarda direkt olarak onun yaninda gidilir. Bu,
erkegin giivenini kazanmak i¢in yapilan bir hamledir.

“Ev islerine gideyim dedigimde karsi ¢ikti, gondermedi. Bizim komsumuz var,

onunla birlikte gittim ilk. (...) Komsum geldi bir giin, dedi ‘Bugiin benle gel de, hem

ogrenirsin hem de ¢abuk bitiririz.” Kocam da orada. Ona ‘Ne diyorsun?’ dedim.

‘Nurten’le gidiyorsan git madem’ dedi.” (Zekiye, 48)
Bazi durumlarda giiven veren kisi kadinin kendisi olur. Tiilay ilk ¢aligmaya
basladiginda araya kocasinin giivendigi bir akrabasini koyarken, artik kendisi

mahallede ¢alismak isteyen diger kadinlar igin ayni iglevi gortir.

“Bir tane arkadas vardi komgumuz. Pazara bile yollamiyordu kocasi ¢ok kiskangti.
Hep kadimin gozii mor ¢ikiyordu. Anlyorduk kadimin dayak yedigini, o kadar
tziliiyordum ki. Bir giin geldi, dedi ki ‘Bana is vermediler. Hep kendilerine aldilar,
ben Aleviyim diye bana vermediler.” Kadin Alevi ama komgular: Stinni. Evde bir ig
alworlar, o zaman da yani aksama dek yapiyorlar, iki ekmek parasi ya aliyorlar ya
almyyorlar. ‘Ya ne yapacaksin onu sen, ben sana ev isi bulayim git’ dedim. Dedi ki
kocast icin ‘Izin vermez ki’ dedi. (...) ii¢ giin sonra ¢ikti geldi dedi ki ‘Tiilay Abla
yaminda gotiiriirse giderken aymi yere gotiirsiin’ demis kocasi. Tesadiifen bir yere
gotiirdiim 6yle denk diistii. Hem kadina isi 6grettim. Sonra biiro falan ¢ikiyordu,
gidiyordu. Ama kocasindan gizli, oldiiriir kocasi. (...) Sonra ona diyordum ‘Bos ver

Tiilay Ablayla gittik de.” Yani bu yalan degil taktiktir.” (Tiilay, 46)

Bunun yani sira igin Oyle bir is olmasi gerekir ki kadinlar ev igindeki
“gorevlerini aksatmasinlar.” Erkekler bu isteklerini bastan acik¢a belirtirler. Bu
yiizden zaten kadinlarin ¢ogu ev isciligine yonelmistir. Calisma saatlerini kendi

evlerinin iglerine vakit ayirabilecek sekilde diizenleyebilirler.
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“Ise baslayacagim ama bana da séyle seyde bulunuyor. Beni diyor hicbir zaman
ihmal etmeyeceksin. Onu da sokuyor ortaliga. Yatag: diyor. Ben de ‘Tamam, etmem’
dedim.” (Emine, 35)

“...0 zaman ben karismam dedi. Geldim mi seni evde bulacagim, yemek yapilmamis
kabul etmem dedi. Tamam dedim. Tamam dedim beni geldiginde evde nasil bulacak.

Ama tamam dedim iste ne diyeyim.” (Tiilay, 46)

Erkekler acik agik talep etmese bile, bu ev islerini aksatmama meselesi,
kadinlarin ellerindekini koruyabilmek i¢in uyguladiklar1 6nemli taktiklerden biridir
ayni zamanda. Burada 6nemli olan tiim bunlardan sonra s6z konusu ikna siirecinin
sonlanmadig@inin anlagilmasidir. Hatta asil zor kisim bundan sonra baglar. Artik
kadinlar, elde ettiklerini korumak i¢in ugrasir. Kadinlarin caligabilmesi icin tam

13

olarak ¢alismiyor gibi gorlinmesi gerekir. “...onlara karsi koymay1 zorlastiracak

kadar yayilirken, siirekli kontrol altindalarmis ve g6z ardi edilebilirlermis gibi

goriinmeye calisirlar” (Bayat, 2016, s. 88).

Oncelikle erkekler agikga talep etsin ya da etmesin, ev isleri asla aksatilmaz.
Aksi takdirde erkeklerin eline koz verilmis olur. Erkeklerin isi birak demek i¢in bir
nedenleri olur. O yiizden kisa vadede hemen gbze batacak temizlik, yemek vb

konulara 6zellikle dikkat edilir.

“...ben yemegi hazirliyordum, salatama kadar, tatlima kadar, yani hi¢cbir seyi eksik
birakmadan. ‘Calisiyorsun da bu eksik, calisiyorsun da bunu yapmiyorsun,
calisiyorsun da iste bak boyle’ demesin diye. Oyle bir diizen kurmustum ki hafia ici
islerimi, hafta sonu ¢ocugumla bile ilgilenip hafta sonuna is birakmiyordum. O
mesela igten geldi, yemegi yedik, ben bulasik yikarken o, uzandi, uyudu. Ben onu
uyandwrmiyorum. Hemen ne yapilmasi gerekiyor; ¢camasir mi yikanacak onlar, iste
etraf mu silinecek onlar, tuvalet, banyo mu onlar... Uyandirsam bana is yaptirmaz. E
o da firsat aryor. Ben de onu istemiyorum, biliyorum ¢iinkii gelecek, ‘Bu banyo niye

baoyle pis?’ diyecek.” (Nurcan, 43)
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“Aksamlart mesela hi¢ bulasik birakmam. Sabah her sey elimin altinda olsun, bir
diizen olsun diye aksam bulasiklarimi yikarim, hi¢ birakmam. Yarin ige gidiyorsam,
o giintin yemeklerini yaparim, sabah bir ii¢-dort tane yumurta kaynatirim, koyarim
oraya, masamn tistiine koyarim gorsiinler diye. Aksam gelince yorgun halimle
ugrasmayayim diye yemeklerimi bir giin onceden yaparim. Ondan sonra, kig giinii
burada yatiyoruz. Kalktigim zaman hemen yataklar: kaldiririm. Burayr bir diizene
koyarim. Esime hi¢bir sorun yagattirmam hani planliyimdr. Kovam dolu olur,
geldim mi hemen yakarim veyahut da koyarim kocam hemen yakar. Ya onlari hep

diisiinerek yapryorum ben.” (Pmar, 37)

Elbette evden gizlice c¢iktiklarinda bu hususta daha biiyiik bir gayret

gostermeleri gerekir. Uzun yillar kocasindan gizli ¢alisan Nezaket sdyle anlatiyor:

“Evde fark ettirmezdim. Gece gelir ¢alisirdim evde o gelmeden. Garsondu o,
geceleri geg¢ gelirdi Allahtan. Evi silerdim, stiptiriirdiim, yemegimizi neyimizi

yapardim. Demek gencglikte de varmis giic kuvvet. Simdi yapamam.” (Nezaket, 51)

Daha once de soyledigim gibi kadinlarin kamusal senaryolari ve gizli
senaryolar1 arasinda i¢ ice gecmislikler cok fazladir. Kadinlar sadece yalnizca
erkekleri susturmak i¢in degil ayn1 zamanda ev islerini kendi gorevleri olarak kabul

ettikleri i¢in de yaparlar.

“Kocamin bir sey demesinden ziyade, o da var tabii de ama yani senin yapman
gerekiyor. Ciinkii séyle bir sey psikolojik olarak, gidiyorum baskasinin evini
temizliyorum, benim evim, camim niye temiz olmasin? Benim halim niye temiz
olmasin mesela anlatabiliyor muyum? Mesela ben sabah kalkip camlarimi hala bile
haftada bir iki sefer alirim onlerini, temizlerim ise gitmeden c¢ok erken kalkar.
Onceden daha da erken kalkar komple camlar siler giderdim. Mesela aksam yine
gelir yapamamigsam oyle. Soyle diistiniiyorduk hani benim gérevimden ziyade ki
zaten o6yle diisiiniiyorsun da bir de hani baskasimin evini yapryorsun, niye benim
evimi yapmayayim? Kendi evini de yapmaya ¢alisiyorsun. Zamanmn olmadigt icin

ama gece ya da sabah. Mesela ben sabah 5’e kadar ¢aligtigimi biliyorum. Hele
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melemen yaptigim zamanlar yazin ben hi¢ yatmadan ise gittigimi biliyorum®.

Recelleri, melemenleri hala o sekilde yaparum.” (Tiilay, 46)

Solmaz’mn kocast 6leli uzun zaman olmus. Dolayisiyla temizlik konusuyla
ilgili kendisine laf edecek biri olmamasina ragmen o bu ise ne kadar ¢ok Snem

verdigini ve asla aksatmadigini biiyiik bir gururla anlatiyor.

“Benim evime gitsen bugiin, evde kadin var da temizlik yapmis gibi goriirsiin.
Calisanlarin hayati béyle. Gidiyorum mesela asagiya takirti yapmasin diye ben bu
kiyafetlerimi giyiyorum, terliklerimi ¢ikarryorum, gidiyorum temizligimi yapryorum,
halilar: da kwviriyorum. Ondan sonra camim silinecekse, camimi siliyorum, tozumu
alyyorum, yerleri siliyorum. Erken ¢iktigim zaman da gidiyorum o halilari tekrar

agiyorum tistiinii suptiriiyorum.” (Solmaz, 47)

Ikinci olarak kadinlar yaptiklari isleri ve karsihginda aldiklari iicretleri
Onemsiz gosterirler. Dikkatleri bu noktaya ¢ekmezler zira evi asil gegindirenin erkek
olarak kalmasi gereklidir. Kendileri yalnizca “katkida bulunur.” Ayrica kazandiklari
para iizerinde hak da iddia etmezler/edemezler. Bu para ¢ok fazla 6zel harcamalar
icin kullanilmaz. Semiha gibi kocalarindan habersiz belki en fazla bir pike ya da
nevresim takimi gibi pahali olmayan seyler alirlar. Bu sayede aslinda yalnizca ev ve

cocuklar i¢in ¢aligildigr vurgulanir.

“Valla su an hi¢cbir i yapmiyorum, sadece iste temizliklere gidiyorum. Onun disinda
hi¢hir is yapmiyorum, evdeyim yani. Yani ev hanimyim da bazi maddi sorunlardan
dolayr boyle iste iig-dort tane temizlik iglerim var, onlara gidiyorum. (...) Simdi bu
zamana kadar o getiriyordu. Bu artik ne yaptiysa artik kredi kartlarmma biraz
yiiklenme yapti, sonra de iste odeyemedi, bas edemedi onlarla. Onlar da iste ikiye

katlandi, iice katlandi. Artik icralik gibi bir sey olduk, avukatlik olduk, bankadan

2 Tulay, ¢alistigi icin yemek yapmaya yetisemedigi zamanlarda kolaylik olsun diye domates ve
biberleri kavurarak kavanozlara dolduruyor. Daha sonra aksam eve déndiglinde o glin yemek yoksa
izerine yumurta kirip yediklerini soéyliyor.
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¢ikti avukatlik olduk yani. Yani simdilik nasil diyeyim yine esim yapiyor da benim de
cok faydam oluyor, oyle diyeyim artik.” (Pinar, 37)

“Ben ii¢ senedir c¢alisiyorum, daha once caligmadim. Benim kiz okulu kazanip
disartya  gidince, yetismeyince basladim. Kazandigim parayir da kizima

gonderiyorum zaten. Mutfaga harcryoruz o kadar.” (Zekiye, 48)

“Ev hammiyim ama temizlik islerine gidiyorum. Oyle c¢ocuklarimi okutmak icin
basladim. On dort yil oldu. Bir sigortam da yok, oyle devam ettim gittim. Bir
yilhigina diye basladim. Kizim Universitede okuyordu disarida. Dedim o gelene
kadar bir yil ¢ahsivereyim. Hadi yardimci olayim, zorlaniyorduk ciinkii. Oyle
basladim, devam ediyorum daha hala.” (Semiha, 52)

Bu konuyla ilgili dinlediklerimden en vurucusu Nuran’inkiydi. Nuran ve
kocas1 bir donem is¢i olarak Almanya’ya gidiyorlar. Kocasi bir giin kafasina esip, bir
sey demeden Nuran’it orada birakip doniiyor. Nuran ise kalip ¢alismaya devam
ediyor. Ug sene boyunca fabrika isciliginden cocuk bakiciligma pek ¢ok iste
calistyor. Ug sene sonunda da para biriktirmis olarak déniiyor. Dondiikten sonra
cocuklart Nuran’in parasinin iizerine ekleyerek onu emekli yapmayi teklif ediyorlar.

Ancak Nuran §oyle bir cevap veriyor:

“Dedim ki ‘Simdi benim param oldugu zaman belki gururuna dokunur. Ben simdi
emekli maagini alip onun eline verdigim zaman, babanizin zoruna gider’ dedim.
‘Gelin beni emekli yapmayin, babanizi yapalim’ dedim. Ki bir sorun ¢ikarmasmn, o
¢cok gururludur bu konuda, para konusunda. Babayr emekli yaptik ki sorun ¢ikmasin,

onun parast olsun.” (Nuran, 53)

Kadimlar kazandiklar1 paranin neredeyse tamamini ev ve ¢ocuklar igin
harcarken, erkeklerin kendi 6zel zevkleri i¢in harcama 6zgiirliikleri de oluyor. Bunun

icin kadinlara hesap vermiyorlar. Ancak kadinlar kendi kazandiklar1 parayi bile
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Ozgiirce harcama sansina sahip degiller.

“Oturma odasina bir televizyon alalim dedim sunun kiigtigiinden. ‘Yok’ diyor. On
kere istedim istedim, almadi, biraktim. Gidiyor baska seyleri aliyor liizumsuz.

bl

Televizyonu aldirmiyor. Bana da aldirmiyor. Kendi param var alamiyorum yani.’

(Semiha, 52)

“Elli lirastm kendim aliyorum ama elli lira alryyorsam mutlaka ¢ocuklarimin vir
zivirina, hani ¢ocuklarin cani bir sey istiyor ona gidiyor. Atryyorum kendi faturam iki
kere kendim odedim. O kadar mutlu oldum Ki. Faturami yatirdim. Elektrik suyu
yatirdim. Bak diyorum ki kendi kendime elektrik faturami yatwrabiliyorum. Yani
giizel bir sey bu. Mesela simdi arkadaslar sey diyordu, ‘Calisiyorsun, ise girdin bize
bir iskender ismarla, bize bir sey ismarla kiinefe ismarla.’ Simdi onlar da onu
bekliyor mesela. ‘Ben kendim yemedim ki’ diyordum size ismarlayayim. Atiyorum bir
kahve sey yap. Ben kendime yapmadim ki sana niye yapayim? Misal ben onlari dyle

savusturuyordum. Bende isterdim mesela.” (Sema, 34)

Kadinlar bu gibi durumlarda alternatif yollar gelistiriyorlar. Kocas1t ve
kocasinin nikahli esi tarafindan kazandig: paraya el konulan Solmaz, bu zor durum

karsisinda soyle bir ¢6ziim yolu bulmus 6rnegin:

“Vardim igyerine dedim ki ‘Maagsimi arttirmadik Solmaz’in deyin’ dedim. Belki de
sorar. Erkek milleti, giiven olur mu. Ben gene kendimi saglama aldim. Babaannem
derdi ‘Essegini kuvvetli kaziga bagla da, yerse kurt yesin.” Ondan sonra dedim ki
‘Benim ne aldigimi kesinlikle kocama soylemeyeceksiniz, kocama da kadina da’
dedim. Kadinlar kocasina égiitler, ben konusayim diye akillilik yapar. Kumam agar
sorar, gezmeye gelir gibi yapar sorar. O kadar akilli kadinlar var ki, agzinizdan laf
almak icin. ‘Kesinlikle benim ne aldigimi bilmeyecek’ dedim. Baktim ki elimden
alintyor, gidiyor. Ulan herkes zekali da bir ben mi zekasizim. Basladim aldigim
paralar kesmeye.(...) Oyle evime hali aldim mesela. Halici geldi ama adam yok
evde. Ben halilari aldim, o hevesle evleri temizledim. Giizelce evi neyi dosedim.
Aman diyorum bana vurursa vursun, ben aldim ya diyorum. Geldi ‘Aaa’ dedi

boylecene. ‘Ben aldim ama taksitle odeyecegim’ dedim. Halictyr da kandwrdim. ‘Her
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ay gel al’ dedim. Ben pesin aldim halbuki ama. Paralarim biriktirdim pesin aldim.
Halici mahsus derdi ki ‘Abla borcunu getirmiyor musun?’ halict simdi ¢agiryor
beni. ‘Tamam tamam getiriyorum’ derdim. Halbuki oraya varyyorum, halilara
bakiyorum, vermis gibi yapiyorum. O da boyle karalyor. Taksitle veriyorum diye, o
taksitleri de biriktirmeye koyuyordum bir de.” (Solmaz, 47)

Kadmn, erkegin istemedigini acik¢a beyan ettigi bir sey yaptiginda, hala
evdeki korunma ve giivenlik vaadine “layik” oldugunu kanitlamak i¢in onu ikna
etmeye c¢alisir (Kandiyoti, 2013). Sonugta ortada iki senaryo olsa bile, bunlarin
ortiistiigii pek ¢ok nokta vardir. “Kamusal senaryo”, erkegin tek basina olusturdugu
bir senaryo olmadig1 gibi, “gizli senaryo” da feminist bir bilingle yazilmis degildir.
Ikisinde de kadm ve erkegin rolii radikal bicimlerde ayrismaz, asag1 yukar1 benzer
yerlere tekabiil eder. Kadin her kosulda erkegin roliinii tehdit etmemeye Ozen
gosterir. S0z konusu ikna siireglerinin en biiylik vaadi de bu rollere bir zarar
gelmeyeceginin garantisinin verilmesidir. Bagindan beri vurguladigim gibi bu bir
stiregtir. Erkek, ilk beyandan sonra onay vermis olsa bile -ki durum onay verme
seklinde degil; ses ¢ikarmama, bir sey dememe seklinde ilerler- bu, konunun

(3

kapandigr anlamina gelmez. ““...ne kadar yayildiklar1 ve etkili olduklar1 agiga ¢ikt1
mi1 ve edimlerin kiimiilatif biiylimesi hos goriilebilir sinirlar1 astt m1” (Bayat, 2016,
s.88) yani erkegin goziine batmaya basladilar m1 kadmnlarin “ipleri geri cekilir.”

Dolayisiyla kadin, ¢alismaya devam ettigi siire boyunca erkegi ikna etmeye devam

eder:

“Gergi yine akli geldikce diyor, ‘seni dldiiriiriim iste ¢calismayacaksin’ soyle boyle.
Baska kavga cikiyor mesela, ¢ocuklara takiyor mesela ogluma falan iste. Erkek
cocuklart da biraz haylaz oluyor ister istemez, kiz ¢ocuklar: gibi degil. Onla ¢atis

ediyor, bana da doniip diyor, ‘sen de ¢alisma istemiyorum.’” (Songiil, 50)

93



“Ben biraz daha kendimi gelistivip, kendi ayaklarmmn iizerinde hem ekonomik
olarak biraz daha bilinclenince adam bunu kabul etmemeye baslad:. Iste dedi ki
“okumani bitirdin, arkadaslarla tanistin, ekonomik olarak ayaklarimin iizerinde
durabiliyorsun, kadin bilincini de gelistirdin, bundan sonra hi¢bir yere gitmek yok.

Ise gideceksin eve geleceksin. Dernege falan gitmek yok.” (Lale, 51)

Eldem (2015) de yaptig1 alan arastirmasinda benzer sonuglara ulagmistir.
Ankara’da ISKUR tarafindan diizenlenen kurslara devam eden otuz iki genc issiz
kadin ve on alt1 igveren ile yaptig1 derinlemesine miilakatlara dayandirdig

<

calismasinda issiz gen¢ kadimnlarin “...toplumsal cinsiyet rolleri cercevesinde
erkeklerin, sermayenin ve devletin hakimiyetini sarsmayacak sekilde belirlenmis
kriterlere gore” (s. 27) is aradigim sdyler. Goriistiigii kadinlarin ¢alisabilmesi igin;
isin evlerine yakin olmasi, miimkiinse erkek calisan olmamasi, ev islerinin
aksamadig1 uygun calisma saatleri vb gereklidir. Bunlar kendi istekleri olarak

siraliyor olmalarina ragmen, bu kriterler kocalarmin isi calisilabilir bulmasi icin

zorunludur (s. 20).

Calismak icin “izin” almak, genel olarak “calismak™ icin izin almak anlamina
gelmez. Kosullar degistikge, soz konusu izin de bastan alinir. Ornegin herhangi bir
yer degisikligi, daha uzak bir eve temizlige gitmek, basta verilen iznin kapsami
dahilinde degildir. Dolayisiyla ya en basa doniip gizli gidilir, ya da ikna etme siireci

yeniden baslar:

“Allahim yarabbim diyorum, simdi o taraflara izin vermiyor, ben ne diyecegim
buna. Geldim sonra esime dedim ki ‘Bilmem kim abla beni temizlige ¢agirryor bir
tamdiklart i¢in’ dedim. ‘Nerde oturuyorlar?’ dedi, dedim ‘yakinlarda.’ Halbuki ta
Kecioren ama diyemedim. Kiza tamam da dedim pazarligimizi da yaptik. Ondan

sonra neyse kiz beni aradi, ‘geliyor musun?’ dedi, ‘geliyorum’ dedim. Esim de 6glen
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cikmisti, bir baktim marketten ¢ikti esim. Ikimiz de aym dolmusa bindik, o ise biz de
temizlik yapmaya gidiyoruz. Kiz da demez mi, ‘Abi sen bilirsin Kegioren'e taksi kag

para yazar’ diye. ‘Nee?’ dedi o da boyle ‘Ne Kecidoren'i?’ dedi...” (Pwnar, 37)

Pinar’in kocasi, boyle bir “hata’y1 siireci basa dondiiriip, konuyu “caligmana
izin vermiyorum” seviyesine geri ¢eker. Boylelikle Pimnar icin, ikna siireci bastan

baslar. Bu kez uzak bir yere gidilmeyecegi taahhiit edilir.

3.2.5. Bir Taktik Araci Olarak Cinsellik

Kadinlarin “cinsel cazibelerini” kullanarak erkekleri bastan c¢ikardiklar1 fikri
son derece yaygindir. Ben kadinlara direkt olarak bunu bir taktik olarak kullanip
kullanmadiklarint sormadim. Yine de bir¢coguyla konu cinsellige geldi. Ancak
genellikle tistli kapali bahsettiler ve gecistirdiler. Yalnizca aralarindan ii¢ tanesi bunu
kullandigin1 sdyledi. Ancak hicbiri dogrudan degil. Yani hicbiri istedikleri herhangi
bir seyi elde etmek i¢in erkeklerin cinsel iliski teklifini dogrudan reddetmiyor ya da

erkekleri bununla tehdit etmiyordu.

“...Erkegin kafasi sadece ona ¢aligtigi icin her sey oradan gegiyor. Belli bir sey
yani. Tehdit eder gibi degil. Onunla, ben asla tehdit etmem ama istedigimi de
yaptiririm. Her sekilde yaptirrim yani. Ama sen benim istedigimi yap, ben senin
istedigini yapayim degil yani. Oyle oldugu zaman zitlagiyor. Isin icinden ¢tkilmiyor.
Onunla goniillii olmak ayrt bir sey zitlasmadan, o ayr bir sey. Ne bileyim kiliginla
kiyafetinle belli edersin, sevdigi bir sey hazirlarsin. Sen géniillii olursun mesela
onunla birlikte olmaya. O, erkegin daha ¢ok hosuna gider. Simdi erkek, her zaman
ister esiyle birlikte olmayr ama esin erkekten once erkegi istemesi, erkegin her
zaman daha ¢ok hosuna gider. O daha ¢ok hosuna gider yani, o seni istemeden sen

onu istersen. Bunu da al kullan iste.”’(Semiha 'nin komsusu)

“O seyine gore anlasilir hani atryorum bir cilve yaparsin hadi gel gibisinden. Boyle

yapinca bakiyorsun zaten yumusamis, onlarin alabilecegi sey o ya. Orada lafini
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soylersin, 0 da onaylar, okeyler. Ben sey olunca ‘ne zaman yaptim?’ der hani bazen

‘sen onayladin, okeyledin’ derim ben de ona. Oyle yani.” (Sema, 34)

Kadinlardan bazilar1 kocalarinin cinsel iliski teklifini reddetmemelerinin
sebebini dine referansla agikladilar. Bu konuda kocalarin reddedilmesi giinahti. Yine
de bu durum kadinlarin alternatif yollar gelistirerek bunu kullanmalar1 6niinde engel

degildi elbette.

“Vallahi Allahin rizast i¢in ¢cogu zaman gorevim oldugu icin onunla yatiyorum. Ama
kizdigim zamanda, o alir eline kumanday: televizyon karsisinda uyuya kalir hep,
uyandirmam ben de. Onu kaldirmam oradan. Anlar o da. Mesela bana gegen sene

sey demigti ‘Liitfen benden ayri yatma.’” (Yelda, 36)

“Size de tavsiye edeyim, evli misiniz? Kesinlikle esinle yatagint ayirma. Cok ¢abuk
biter iligkiniz. Ben evlendigimde bir ablam, kendisi hoca olur, dedi ki ‘esinle ne
kadar tartisirsan tartis kesinlikle ayri yatakta yatma, gorevierini yerine getir, o
gidiyorsa yapacak bir sey yok.” (...) Ben ayri yatmadim ama zamanla —ben de
akullyim- alti-yedi sene sonra yatagi ayirmiyordum ama oglani aliyyordum, ben de
onu getiriyordum. Kisasa kisas hayatim ne yapacaksin. Yani her sey olayla

tartismayla olmuyor.” (Nurcan, 43)

Son olarak “sessizlik” bu oyunun en 6nemli hamlesidir. Bu sebeple onu ayr1

bir baglik altinda daha ayrintil1 bir sekilde inceleyecegim.

3.2.6. Temel Taktik: “Sessiz Kalmak”
“Dikkat cekmemeye dayali ¢cok ¢esitli direnis bicimleri vardwr.”
(Scott, 2014, s. 51)

“Sessiz kalmak”, ezilenlerin hayatinda 6nemli yer isgal eden bir fiildir. Kadin,
calistigin1 resmi olarak agikladiktan sonra devamindaki yipratici siireci, genellikle

sessiz kalarak atlatir.
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“Sinirleniyordu mesele, gitmeyeceksin, etmeyeceksin diyordu. Ben de diyordum
tamam gitmemi gitmeyecegim ya da hi¢ ses etmiyordum yani. Ama bakiyordu ki

yetmiyor, sabah da seslenmiyordu hi¢ sonra. Ben de arsiziigima verip gidiyordum.”

(Nezaket, 51)

I

.. sabah ¢iktim gittim 8'de soylemeden bir sey. Ama soyledim yani temizlige
gidecegimi de yeni yere, o bana yok dedi ya; ben de ‘iyi tamam’ dedim, fazla
uzatmadim ama onu dinlemedim (...) geldi sonra, ‘balkona ¢ik’ dedi, ben de korkuyla

ctktim. ‘Bari su anahtarlart al o zaman’ dedi bir firlatti, unutmusum.” (Pwar, 37)

Kadimnlar “her taktik geri ¢ekilmenin ardindan, sessizce etkinliklerine geri
donerler” (Bayat, 2016, s. 135). Goriistiiglim kadimnlarin higbiri ne ilk kez ¢aligsmak
istediklerini soylerken, ne kocalarina onlardan gizli ¢alistiklarini itiraf ederken, ne de
ilgili ilgisiz her kavgada ¢aligma hayatlari tehlikeye girdiginde; duygularini giiglii bir
sekilde ifade edebiliyorlardi. Aksine genelde belirsiz ifadeleri tercih ediyorlardi.
Lakoff (1973) da kadinlarin konugma esnasinda genellikle bu tarz iddiasiz ifadeleri
tercih ettigini ve Ingilizcede “tag question” olarak adlandirilan, soyledigini
onaylatmak tizere kullanilan soru climlelerini daha fazla kullandigini séyler (s. 45).
Daha 6nce de belirttigim gibi kadinlar ve erkekler arasinda ¢ogu zaman resmi olarak
bir konusma gergeklesmiyordu zaten. Konuyla ilgili gegen sinirli konugmalardan biri
olarak, gizli calismanin ilk beyan edildigi konusma da, tercihen erkegin sakin bir
aninin tercih edildigi ve yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi ikna etmek iizerine
kurulu bir monologdu. Erkeklerin “bir sey dememesi” kadinlar tarafindan mevcut
iliskileri dahilinde bir “onay verme” olarak kabul ediliyor ancak diger taraftan
erkeklerin konuyla ilgili ileriye doniik sorun c¢ikarma haklar1 sakli kaliyordu.
Erkekler bu haklarini, bilingli olarak “susarak™ elde ediyorlardi. Tiim bu siireg

boyunca, kadin konusarak ya da sessiz kalarak erkegi ikna ederken, aslinda
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“calisarak” zarar verdigi ataerkil otoritenin gonliinii aliyordu.

Sessiz kalmak, kadinlarin giindelik hayatlarinin sorunsuz devamliligi igin en
stk kullandigi, en onemli taktiklerden biridir. Erkegin duymak istemedigi seyi
sOylememek/yapmamak, karsiliginda kisa vadede ev igindeki huzuru saglar. Kadin
kendisini bu huzurun saglanmasi konusunda sorumlu hisseder. Ayrica bu sayede

dikkat ¢cekmez ve elinde ettiklerini korur.

“Cogunlukla sessiz kalirim. Bazi seyleri cevap verdigin zaman biiyiiyor. Siz de bir
aile kazisimiz, biliyorsunuz ufacik bir seyde ¢atisma cikiyor. Hi¢ bostan yere ya. Bir
pegete parcasimin icine girmeyecek toz kadar sey alevileniyordu. Bazi seylerde
fedakar olmak zorundasin. Onu yapa yapa ben de seker hastasi oldum diyebilirim.”

(Giiliimser, 50)

“Gegen televizyonda bir programda anlatiyor, iiclii aile diye bir sey varmig. Ben
kendimi buldum. Bizim dyle, baba yok gibi, biz cocuklarla bir sey yapmaya
calistyoruz. Yemegimizi falan yine birlikte yiyoruz ama. Evde var, biliyorsun o sey

yapwyor ama fazla onu tivye almamaya calisiyoruz. Ciinkii kalbimizi kiryorsa...’

(Sema, 34)
Bazen bu durum ¢ok zorlayici olabilir. Ancak yine de kisa vadede sabretmek
uzun vadede kadinlarin isine yarar. Bunu akilda tutarak sessiz kalmaya devam

ederler.

“Kisin yagmurda, sogukta, ben isteyim, ¢ocuklar evde mesela, sobayr yakabilir,
yakmiyor. Sanki tivey baba, ben gelene kadar yanmuyor soba. Nasil sinir oluyordum,
o0 kadar zoruma gidiyordu ki. Hainlik ya. Yakmiyor da, alistirmak istemiyor aslinda.
Aslinda bence her seyin farkindalar. Isten geliyorsun, bir de zor bir is yani. Evde
geliyorsun tekrar c¢alisiyorsun. Bir de sanki gezmekten geliyorsun da azar
isitiyorsun. Nerede kaldin, saat ka¢ oldu bilmem ne yaptigimin karisi, bundan sonra
yemek mi yapilir yenilir... Bir sey desem kavga olacak. Gidiyordum mutfakta
sinirimden agliyordum.” (Tiilay, 46)
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“ Almanya'dan Almanca ogrendim geldim ben, Almanca konuguyordum. Buraya
geldim iste, boyle biri geldigi zaman buraya Almanca konusunca ben, “Hih Almanca
konusuyor, hih séyle, hth boyle” diye diye onu bana bastirtti yani. Ben Almancay:

unuttum. Konusmayaymm, tek adam kizryor. Yok kiziyor yani gicik oluyor.” (Nuran,

53)

Abu-Lughod’un (1990) Misirli bedevi kadinlarla yaptigi goriismelere
dayandirdig1 calismasinda bu kadinlar arasinda da gizlenme ve sessiz kalmanin kendi
yasam standartlarini iyilestirmek i¢in kullandiklar1 6nemli taktikler olduguna deginir.
Icinde bulunduklar: toplulugun gelenekleri ve inanislar1 da kadinlar1 ve erkekleri
birbirlerinden ayr1 mekanlara dahil ettikleri i¢in bu taktikler daha kolay uygulanabilir
(s. 43). Onlar da kendilerine alan agarken bunu bagira ¢agira degil, geleneksel olarak

itildikleri alanlarda gbze batmadan yaparlar.

Bu kosullarda kadinin ataerkiye karsi durabilmesinin yolu ancak onu yeniden
treterek miimkiindiir. Bu durum, Kandiyotinin “ataerkil pazarlik” kavramim
cagristirir. Kandiyoti (1988), kadinlarin bulunduklart ataerkil kosullar i¢inde -ki bu
muhakkak her yerde ve her donemde farklidir- gelistirdikleri stratejiler ve savunma
mekanizmalar1 ile kendilerine alanlar actiklarini sodyler. Aslinda Kandiyoti’nin
vurguladigr haliyle bu bir tiir “uzlasma stratejisidir” (s. 275). Bense ondan farkli
olarak, oldugu gibi kabul etmek ve verili olanin i¢inde kendine yer agmak yerine,
konusarak ya da konusmayarak yapilmis bir takim miizakereler ile onu doniismeye
ikna eden bir kadin failden bahsediyorum. Kadinin failligi 6nemlidir zira yalnizca bir
Oznenin direnis ihtimali vardir. Bu siirece “ataerkil oydasim” diyorum ve kadinlarin
ataerkinin belirli dayatmalarina karsi ¢ikabilmek i¢in yapmak zorunda olduklari -

sesli ya da sessiz- anlagmalar olarak tarif ediyorum. Kadinlar, bu siiregte ataerkinin
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dilini kendi ¢ikarlarina uygun olarak doniistiirirler ve hatta belki ataerki ile aym
seyleri soylerler. Ancak sonunda elde ettikleri en basta dayatilanin aynis1 degildir.
Kadin, ataerkiye radikal gelen isteklerini, onun diliyle siisleyerek, yine ona “satar”.
Dolayistyla Spivak’mn (2016) tersine madunun iktidarin dilini kullanarak da onu
doniistiirme kabiliyetine sahip oldugunu iddia ediyorum. Dili yaratan iktidar olabilir
ancak madunun failligi ancak bu dille miimkiinse onu kullaniyor demektir. Ustelik

kendi ¢ikart i¢in ve kendi adina. Certeau’nun (2009) dedigi gibi:

“Baskasinin oyununda oynamanin ya da bu oyunu bozmanin bin bir tiirlii
yolu yani bagkalar1 tarafindan kurumsallastirilan bir uzamda oyun oynamanin
yolu, kimi gruplarin ince, inat¢1 ve direngli etkinliklerinden ge¢cmektedir. Bu
gruplar, kendilerine ait bir sey olmamasindan dolayr baskalari tarafindan
kurulmusg gii¢ ve temsil aginda baslarinin c¢aresine bakmaya c¢aligmaktadirlar.

Dolayisiyla birlikte/araciligiyla yapmak gerekmektedir.” (s. 88)
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3.3. Muhtemel Anlamlar

Tim bu taktikler i¢in sabit bir plan olusturamayiz. Her biri her iliskide ise
yarayamayacagl gibi aym iliskide farkli zamanlarda da aym etkiyi yapmayabilir.
Yani her x durumunda ayn1 y hamlesi ise yaramayabilir. Zira tim degiskenleri sabit
tutmak miimkiin degildir. Ama yine de erkeklerin “suyuna gitmek” iizerine kurulu
bir asgari paydada birlesen taktiklerden olusan anlamli bir biitiinden s6z edebiliriz
miyiz? Bayat (2016), soziinii ettigim miicadele bi¢iminde 6znelerin “bireysel ve
birbirlerinden ayr1 hareket etseler de, eylemlerinin etkileri ille de gbzlerden uzak bir
yerde kaybolup gitmez” (s. 50) der. Certeau da bunlar “izlek” kavram ile takip eder

(s. 54).

“Tiiketiciler, belirsiz izlekler c¢izerler, bunlar goriiniiste bir anlam ifade
etmezler; ¢linkii yer aldiklar1 prefabrike, yazili, kurulu uzamla uyumlu, tutarl
degillerdir. (...) Onceden girintileri ve ¢ikintilar1 belirlenmis bir zemin
iizerinde dolasir, gider gelir, sinirlardan tagar ve tiirevlerini tiiretirler.” (s.

110)

Bu tiiketirken yapilan yeniden iretimler ve taktikler, arkalarinda yalnizca
“izler” birakir (s. 111). izlekler, bu izlerin toplamindan olusan belli belirsiz ve kesin
cizgileri olmayan yoriingelerdir. Fark etmesi zordur ama mutlaka oralarda bir
yerlerdedir. Ezilen bu izlege gore hareket eder ya da hareketleri bu izleklere gore
anlamlandirilabilir. Certeau’nun bu iddias1 iizerine oldukca fazla diisiindiim. Ciinkii
bdyle bir yoriingenin var olup olmadigi, bu tez i¢in cevaplanmasi gereken énemli bir

soruydu. Bu sorunun cevabi, tiim bu miicadelelerin ne anlama geldigi sorusuna da
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verilecek cevaplardan birisi olacakti ayn1 zamanda. Oncelikle bu yoriingeler belli
belirsiz kalintilardan, izlerden ve miriltilardan olusuyor olsalar da nerelerde ve nasil
gorebilirdik? Gorebilmek i¢in kadinlarin, varsa kiz ¢ocuklar1 ve kocalar1 arasindaki
iliskilere miidahale etme sekillerine baktim. Aktariliyorsa vardir ve varsa

aktariliyordur diye diistindiim.

“Kizin da giyimine karistyor mesela. Dar pantolon giydirmez, oje stirdiirmez. Gegen
iki pantolon aldim dar pacali istedi, giydirmedi 6yle duruyor. Dedim, baban kéye
gidince giyersin kizim.” (Songiil, 50)

Songiil, calistig1 slire boyunca kocasini bu fikre ikna etmeye caligsmis bir
kadin. Bunu bazen tath dille ama ¢ogunlukla susarak, gizlenerek, dikkat ¢cekmeyerek
yapmis. Simdi ise kizina bunu aktararak, onun hayatini kolaylastirmaya caligiyor.
Neticede o kiz o pantolonu giyiyor ve babasi kiza dar pantolon giydigi i¢in kizmiyor.

Bu durum Songiil’tin kendi hikayesiyle oldukca benzerlikler tasiyor.

“Kizima ‘Kendini ezdirme, en ufak seyden sorun ¢ikarma idare yontemini bil ama
kendini ezdirme kocana karst’ diyorum. Ki o da zaten agagi yukart o kiiltiirle yetisti.
‘Ben her zaman arkandayim’ derim ‘ama en ufak seyden huzursuzluk ¢ikarma, idare

etme yontemini bil ama kendini ezdirme’ derim.” (Tiilay, 46)

Tiilay’in kizin1 verdigi tavsiyeler de kendi uyguladig: taktiklerle benzesiyor.
Benim annem de 6rnegin her konuda babamin fikrini alarak, onu énemli hissettirir.
Bu sayede onunla arasini iyi tutar ve bdylece ihtiya¢ halinde elini gii¢lendirir. Bana
da alacagim her kararda mutlaka babama danigmami sdyler. Elbette bunlar onun da
benim de “babama anlatabilecegimiz” konulardir. En son yaptigimiz telefon
goriigmesinde, ona erkek arkadasimla yasayacagim ev i¢in erkek arkadagima

sormadan yaptigim ve gorece pahali harcamayi anlattiktan sonra sunu sdyledi:
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“Ona da sor, alsan da almadim daha almayr diisiiniiyorum de. ‘Su kadardi
ama su kadar yaptilar, ben ¢ok begendim ama sen ne diyorsun bakalim’ de.

Onun da gonliinii yap. ">

Kisacasi kadimlar i¢in kendi yasam kosullarini iyilestirmenin yolu erkekleri
“idare etmekten” geger. Ve bu kabiliyeti sosyalizasyon siireclerinde, diger kadinlarin
deneyimleri lizerinden edinirler. Yani taktikler aktarilir. Bu, kadinlar ve kiz ¢ocuklari
arasindaki iligkide goriiliir olsa da kadinlar akrabalari, arkadaslari, komsular1 vb
kadinlarla da bu tarz paylasimlarda bulunurlar. Buna da 6rnek olarak dnceki bolimde
bahsettigim c¢alismak i¢in evden c¢ikarken birbirlerine yardimci olan kadinlar
verilebilir. Daha once soyledigim gibi Tiilay komsusuna -kendi ¢aligmaya baslarken
kocasini ikna etmek i¢in amcasinin oglunu kullandig1 gibi- kocasini ikna etmek i¢in
onunla birlikte gittigini sOylemesini Oneriyor oOrnegin. Gorlisme esnasinda
kadinlardan bazilar1 bana da cinsel iliskiyi nasil kendi lehime kullanabilecegime dair
tavsiyelerde bulundular. Bazi durumlarda sohbet koyulasip, kendi babamla
iliskimden 6rnek olaylar anlattifimda ise yine benim i¢in konuyla ilgili ¢oziimler

buldular.

Bayat’a (2016) gore “onlarinki bulugsmak, etkilesime girmek, kaygilari dile
getirmek ya da ortak muhalefetlerini disa vurmak i¢in bilingli olarak tasarladiklar1 bir
dayanisma ag1 degildir” (s. 47). Farkli bi¢imleriyle karsilagtiklar1 ortak sikintilar

karsisinda Dbirbirlerine “edilgen aglarla” baghdirlar (s. 47). Amiyane tabirle

2 Annem bana hayatim boyunca bu tarz tavsiyelerde bulunda ama ben bu tezi yazarken
soylediklerini daha dikkatli dinlemeye basladim. Bu telefon gériismesini yaparken séyledikleri de
tezim i¢in aradigim sorularin cevaplarindan biriydi. O ylizden konuyu agmak icin bir stirii soru
sordum: “Nasil yani? Neden? Ne diyeyim? Aldim ama zaten vb.” Bu sirada dediklerini not aliyordum.
En sonunda sanki bunlari ilk defa duyuyormusum gibi davrandigim i¢in bana sinirlendi. Halbuki
bunlar daha 6nce defalarca konustugumuz seylerdi.
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birbirlerinin derdinden anlarlar. Ancak Bayat’in bu aktif olmayan aglardan beklentisi

oldukca fazladir:

“Cok sayida insanin (sessiz ve bireysellesmis de olsa) fiili muhalefeti, kitlesel
bir toplumsal muhalefetin yolda oldugunu isaret eder. Bu orgiitli,
stirdiiriilebilir ve kurumsallasmis bir aktivizm firsati dogdugunda miicadeleci

ortak siyasete doniigebilir.” (s. 55)

Aslinda Bayat biitiin bunlar1 sondan basa dogru giderek anlattigi icin
sOyledikleri son derece anlamli gelir. Artik “barinma hakki” miicadelesine donmiis
bir gecekondu hareketi Bayat’in kavramlariyla ¢cok kolay agiklanir 6rnegin. Bati’nin
gosterdigi, kentsel toplumsal hareketleri orgiitleyen faillerden farkli failler kent icin
verdikleri miicadeleyi bilmeden yillara yaymis, kente tasmis, yayilmis ve simdi onu
kaybetmemek i¢in miicadele verirler. Her zaman boyle olacaginin garantisini Bayat
da veremez. Biitiin kosullar uygun oldugunda bu bir ihtimaldir sadece. Goriistiiglim
kadinlarla Bayat’in kurguladig: faillik bigimleri ve bu failler arasindaki “edilgen
aglar” arasinda bir benzerlik kursam da, kadinlarin miicadelelerinin orgiitlii bir
harekete evrilebilecegini sOyleyebilmem imkansiz. Hatta aksine sz konusu
miicadeleler Orgiitsiizliikleri sayesinde ise yararlar diyebilirim. Bu kadar daginik ve
parca parca olduklar1 ve iki adim atiyorlarsa bir adim geri ¢ekildikleri i¢in devam
edebilirler. Bu miicadeleler tiim dikkatleri {lizerlerine c¢ekerek yiiriitiilemez aksine
miimkiin oldugunca goriinmez olmak gerekir. Bu sayede karsidakinin karsi ¢ikma
thtimali zayiflatilmig olur. Kadinlarin orgiitlii olamayacak kadar esnek olmalari
gereklidir. Kisacasi orgiitli olamamalarina sebep olan seyler ayni zamanda var

olmalarini saglar. Yani bu hem biiyiik bir avantaj hem de dezavantajdir.
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Yine de “kadinlik bilgisi” dedigimiz alan meydanlarda oldugu kadar
buralarda da olusur. Bu alan, “tam da bu igbirligi (ataerki ile yapilan) i¢inde
giiclenme imkanlarina isaret eden, kadinlarin aktif 6zneler olarak bu rejim i¢inde
stratejiler gelistirmelerini, kendilerine hareket alanlar1 agcabilmelerini
anlamlandirabilecegimiz bir alandir” (Bora, 2014, s. 26). Goriistiiglim kadinlarin
hepsi, ¢alismaya basladiktan sonra kendilerini hem maddi hem de manevi anlamda

ne kadar iyi hissettiklerini 6zellikle vurguladilar.

“Kendime giivenim degisti. Kendime giivendim yani. Kocama karsi da, yasamaya
karsi da... Ben calismasaydim, kendime giivenmeseydim, hem kocama yenilecektim
hem yoksulluga yenilecektim.” (Meryem, 49)

“lyi kétii bir ekonomik giiciin oluyor. Her seyi sormana gerek kalmiyor. Kendine
giivenin geliyor. Ben kendimi daha degerli hissediyorum, daha giivende

hissediyorum.” (Zekiye, 48)

Yanui sira kadinlarin karsilastiklar: insanlar ve konustuklari konular da
cesitleniyor. Bu da hayatlarin 6nemli degisikliklere sebep olabiliyor. Nurcan durumu

kisa bir diyalogla soyle 6zetliyor:

“Calistigin i¢in karsindakiler sana farkli gozle bakiyor. Ev hanimi olmadigin icin.

En azindan soyle diyelim, sor bana ‘¢calistyor musun?’ diye.

-Calistyor musunuz?

Yok ev hanimyyum. Bitti. Bir daha sor.

-Calistyor musunuz?

Calisiyorum. Sonra devam ediyor ‘Ne is yapiyorsun?’ Yani sana merak da artiyor,
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ilgi de artiyor gibi. Baska tiirlii yok. ‘Kag¢ ¢ocugun var?’ der. Ama bana ¢alistigim
halde ¢cocugum olup olmadigint da sorar. Ona ‘Evii misin?’ diye sorarsin, bana da

sorarsin ama arti isime de ilgi duyarsin. Hayat genisliyor yani.” (Nurcan, 43)

Hatta bu durum daha fazlasini istemeye cesaret etmelerinde de etkili oluyor.

Atilan her adim bir digerini kolaylastiriyor.

“ Evi rahatlikla gegindirebiliyordum, kirami odeyebiliyordum mesela. Ama yine de
yiikselmek istedim. Ben dedim madem ki bu ige girdim. Ben dedim burada
calisiyorum mesela oniim acik. Neden ben oldugum yerde sayayim. Simdi parami
kazantyorum ama ilkokul mezunu oldugun zaman istersen sen teknisyen olsan, ne
paran yiikselecek ne bir sey. Oldugun yerde sayacaksin. Ben de ileri gitmeye
calistyordum habire. Artik o korliiklerim bitti. Calistim, elime de parami aldim ya
bayag: giiclendim. Ilkokul, ortaokul diplomami aldim, teknisyen yardimcist oldum.
Lise diplomami aldim teknisyen oldum. Temizlik¢i olarak girmistim ilk basta diisiin.”

(Melahat, 62)

Tiim bunlarin yaninda bu kadinlarin asil kazanimlar giindelik hayatin
ayrintilarinda hayatlarini iyilestirmek i¢in edindikleri refleksler olmustur. Onlari asil
giiclii yapan bu reflekslerin toplamidir. Taktikler, anlik ve daginik goziikseler de
dogrusal olmayan bir sekilde birikirler ve kadinlara belirli bir gii¢ kazandirirlar.
“Sessiz tasmayla madunlar, yetkililerin eninde sonunda uzlasmak zorunda

kalacaklar fiili gergeklikler yaratir” (Bayat, 2016, s. 135).

“Simdi de diyor aklim kesti sen emekli olacaksin herhalde. Ben yilmadim ¢alistim

cinkii.” (Songiil, 50)

106



Anlattiklar1 hikayelerin basinda ve sonunda farkli kadinlar var. Ge¢mise dair
pismanliklarindan bahsederken bugiin olsa Oyle davranmayacaklarini ¢ok fazla
vurguladilar 6rnegin. Bir¢ogunu “cahillik” olarak andilar. Elleri bugiin daha giiclii ve

kocalariyla aralarindaki iliskilerin degistiginin farkindalar.

“Hani anladim ben onu. Hani yani yine ayni da biraz seyi degisti hani toleransi, ses
tonu seyi falan degisti. Hani arkadagin esi ariyor, bazen o da beni ariyor artik ‘ne
yapiyorsun?’ falan diye. Aramazdi hi¢. Daha ¢ok konusuyoruz sanki artik, daha ¢ok
soruyor. 'Ne yaptin, ne ettin, sikiltyyor musun?’ gibisinden. Benden énce eve gidiyor
ya mesel ‘ekmek alinacak mi?’ falan gibisinden falan onlari soruyor. Onlara
aramaya baslady beni iste. Bu bile artisi yani onun. Arti almak kolay bir sey aslinda
(...) Onceden mesela milletin icinde beni rezil ederdi mesela cayimi niye béyle
koydun gibisinden mesela. Hani simdi bunu seyden calisiyor ya artik sey yapti, hani
ev hamimligindan terfi etti ya hani gibisinden. Ve hani belki yine sey yapiyor ama
daha bir farkh oluyor, yumusak daha giizel bir dille herkesin sey yapabilecegi
sekilde.” (Sema, 34)

“Eskisi gibi sey yapmiyor artik. Ben de tabii hét hot soylemiyorum dyle ama artik o
biliyor yani. Ugrastim ben de ugrasiyorum bu ev igin yani.” (Aysel, 56)

“Bir giin oturuyorlardi, girdim dedim ki kumam da oturuyor, kocam da oturuyor,
goriimcelerim de oturuyor, onlarmm kocalari da oturuyor tamam mi. Mahsun
Kirmizigiil gibi dedim, ‘yikilmadim ayaktayim’ dedim boylecene (giiliiyor). Hepsi de

sustular konugamadilar. Kendini koruyacaksin, yapacak bir sey yok.” (Solmaz, 47 )

Connell (1998), tarihsel siiregte belirli “kriz egilimlerinin” varligindan s6z
eder. Kurumlarin toplumsal cinsiyet perspektifinden elestirisi, onlar1 donistiirebilir
ve bu da toplumsal cinsiyet¢i bakisin etkiledigi diger alanlarda etkide bulunabilir.
Soyle ki 6rnegin uzun yillar yiiriitiilen orgiitlii feminist miicadele sonunda kadinlar
yasalar Onilinde bir takim haklar elde etmistir. Bunun yani sira ve ayni zamanda
bunun da etkisiyle kadin istihdam oranlar1 giderek artmaktadir. Her ne sekilde ve

sartla olursa olsun ya da nasil adlandirilirsa adlandirilsin artik daha fazla kadin
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caligmak icin evin disindadir. Tiim bu makro gelismeler ayn1 zamanda evin i¢indeki
“ataerkillik krizini” de besler. Evin i¢indeki ataerki bu gelismelerle asinir (s. 218).
Kadinlar evin iginde yiiriittiikleri miicadelede elbette biiyiik resimden ilham alirlar
ama ayni zamanda bu yolla biliylik resmi de etkilerler. Dolayisiyla bu tespite
tersinden de bakmak gerekir. Zira orada da 6grenilecek ¢ok fazla sey bulunur. Her ne
sekilde olursa olsun kadinlarin kamusal alana ¢ikmak ve orada kalmak icin
yiriittiikkleri miicadeleler ataerkiye zarar verir. Ve bu sekilde, bu “tasmalar” ve

feminist hareket arasinda dolayli da olsa bir bag kurulabilir.
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Sonuc¢

Kadmlar iizerindeki erkek egemenliginin genellenebilece§i bir toplumda
mevcut toplumsal cinsiyet iliskileri, kadinlarin kendi emek giicleri lizerindeki s6z
haklarinin sinirliligini da igerir. Bu c¢alismada bu sinirlar1 esnetmeye ¢alisan
kadinlarin deneyimlerine yer verilmistir. Kadinlar aksini dayatan ataerkil baskilara
kars1 ticretli bir iste ¢calismak iizere evden ¢ikmak ve calismaya devam edebilmek
i¢cin uzun soluklu bir miicadele verirler. Gilindelik hayatin tiim ayrintilarina yayilmis

bu miicadele her giin ayn1 siddette cereyan etmemekle birlikte bir dmiir boyu siirer.

Ciinkl higbir baski bi¢imi oldugu gibi kabul edilmez. Baskiya maruz kalan
taraf kendi ¢ikarlart dogrultusunda onu bastan lireterek yeni bir form kazandirir
(Certeau, 2009, s. 45). Ortaya c¢ikan yeni durum bazen radikal bir degisiklige sebep
olmak sOyle dursun ¢ogu kisi tarafindan fark edilmez bile. Ancak yine de ezilen
tarafin hayatini iyilestirdigi olglide onemlidir. Gosterissiz, giiriiltiisiiz ve dagmik
olmasi etkisiz oldugu anlamina gelmez. Aksine devrimci bir ruhtan yoksun insanlar
icin -ki insanligin ¢ogunlugunu olustururlar ve bunun i¢in onlar1 suglayamayiz-

miimkiin olan tek etkili yoldur.

Kadinlarin hepsi hayatlarini sinirlandiran ataerkil baskilara karst dyle ya da
boyle bir miicadele verir. Eylemlerde feministlerle birlikte saf tutmuyor olmalar
evlerinde oturup her seyi kabul ettikleri anlamina gelmez. Bunu bir bilingle ve
dogrudan ataerkiyi hedef alarak, onu yok etmek amaciyla yapmiyor olsalar da...
Hayatlarini iyilestirmek icin gesitli taktikler gelistirirler. Bu miicadele hayatlariin
her anina ve her alanina yayilmistir. Ben bu aragtirmada yalnizca kendi emek giicleri

ekseninde yiiriittiikklerine baktim ve bu siireci goriiniir kilmaya ugrastim. Bu sayede
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toplumsal cinsiyet iligskilerine dair edilecek herhangi bir séze ufak da olsa katki
sunabilecegimi diisiindiim. Ciinkii ben bu tahakkiim iliskisine dair bir tanim
vermedim, onun belirli bir anda ve belirli bir yerdeki seklini gérdiim ve gosterdim.
Bizi dogru bir tamima ulastirabilecek olanin da bunlarin toplamindan baska bir sey

oldugunu sanmiyorum.

Problemim ve amaglarim dogrultusunda feminist yontemi kullandim.
Dogrudan kadinlara dair bir sey sdyledigim i¢in gidip kadinlari dinledim. Onlarin
anlattiklartyla erkek deneyimleri iizerinden genellenen hikayelerin eksik yanlari
tamamlandi. Dinlediklerimin yaninda kendi tecriibelerimden de yararlandim. Aslinda
bir taraftan benim icin bu calisma, cevremdeki kadinlarla ettigim sohbetlerin

teorisiydi.

Once anlatacagim hikayenin icinde anlamli duracagi bir cerceve ¢izmem
gerekti. Ben de ataerki hakkinda kim ne demis, belli bagh tartismalar {izerinden
bakarak basladim. Tartismayla vardigim yer Connell’in (1998) ii¢ yap1 iizerinde —
emek, iktidar, kateksis- yiikselttigi “toplumsal cinsiyet iligkileri” kavrami oldu.
Connell tek basina ataerki kavramini yetersiz bulup yerine daha kapsayici olan
“toplumsal cinsiyet iligkileri” kavramimi kullanirken bu iligkilerin {ic ana ayagi
oldugunu iddia eder (s. 41). Emek, iktidar ve kateksis basliklar1 altinda inceledigi
boliimlerde aslinda iigliniin de birbiriyle i¢ ice gegmis kavramlar oldugunu goriiriiz.
Dolayistyla ben aslinda iktidar ve kateksis kavramlarina yiizeysel olarak deginip esas
olarak emek iizerinde durmus olmama ragmen aslinda ayni zamanda iktidar ve

kateksis kavramlarina da oldukg¢a fazla degmis oldum.
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Degisik yaklagimlar kadin emegi meselesini farkli yerlerden okur ve istihdam
oranlarindaki diisiikliige farkli sebepler gosterir. Bunlar teker teker hatali olmamakla
birlikte eksiktirler. Ornegin liberaller, kadinlarin egitim seviyelerinin diisiikliigii
dolayisiyla isgiiciine daha az katildiklarini sdylerken haksiz degillerdir (Arin, 1995,
s. 170). Gergekten egitim seviyesi yiikseldikge istihdam olanaklar1 artiyor olabilir ya
da kente goctiikkten sonra kadinlarin egitim seviyelerinin distikligli isgiiciine
katilimlar1 6niinde bir engel teskil etmis olabilir (Toksoz, 2011, s. 219). Ancak tiim
bunlar neden kadinlarin egitim seviyelerinin daha diisiik oldugunun cevabini vermez.
Marksistler de kapitalist sistemin kadinlarin emegini dolayli yollardan sémiirdiigiinii
ve kadinlar ve erkekler arasindaki cinsiyetci isbdliimiiniin kapitalistler tarafindan
ucuz isgiicli kapisi goriilerek derinlestirildigini sdylerken sonuna kadar haklidir ama
kapitalistlerin bu muameleyi neden yalnizca kadin cinsine reva gordiikleri konusunda
bir agiklama getirmez (Connell, 1998, s. 74). Kadin emegi oniindeki engeller igin

verilecek asil cevap toplumsal cinsiyet iligkileridir.

Bu iligkilere dncelikle emek meselesi iizerinden yer verdikten sonra Tiirkiye
Ozelinde ge¢misten gilinlimiize kadin emeginin gelisimine baktim. Rakamlar
yeterince fazla sey anlatiyordu aslinda. Her dénemde kadinlarin istihdam oranlar
erkeklere gore daha diisiik olmustu. Sonraki boliimde ise buna sebep olarak
gosterdigim toplumsal cinsiyet iligskilerine emek konusu baglaminda evin ic¢indeki

iliskiler iizerinden baktim.

Kadinlar ve kamusal alan arasindaki iliski her zaman sorunludur. Ozel alanla
Ozdeslestirilen kadin i¢in evin disi, yani sokaklar tekinsizdir. Sokak ve kadin
arasindaki iliski ahlak, namus vb degerler iizerinden kurulur. Evinde oturan kadin

“ahlakl1”, sokaktaki “ahlaksizdir”. Dolayisiyla kadinlar evin disina ¢ikarlarken bu
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tarz cinsiyet¢i kodlara kars1t miicadele vermek zorunda kalirlar (Tuncer, 2016, s. 58).
Ustelik bu ¢ikisin amaci iicretli bir iste ¢alismak ve para kazanmak ise -evin i¢indeki
erkegin baskin pozisyonunu tehdit ettiginden- daha da sikintilidir. Kocalar1 ya da
babalar tarafindan ¢aligmalarina izin verilmemis kadinlar siklikla duyariz. Ya da en
iyi ihtimalle bu babalar ya da kocalar kadinlarin nerelerde ve hangi sartlarda
caligabileceklerine karar verirler. Onlarin ¢alisabilecekleri yerler bellidir. Cok uzak
olmayan, erkeklerle cok muhatap olunmayan, tercihen giivenilir bir tanidigin araci
oldugu isler tercih edilir. Bu kosullar altinda kadinlarin ¢alisma haklarini ellerinde
tutabilmek icin incelikli bir miicadele yliriitmeleri gerekir. Miicadele bicimleri ve

araclar ¢ok cesitlidir. Baz1 taktikler su sekilde siralanabilir:

Kadinlar kocalarini ikna edemedikleri bazi hallerde gizli calismaya baslar.
Sabit mesaili bir isi saklamak miimkiin olmadigindan genellikle ev isciligine ya da
giinliik islere yonelirler. Bu sayede fazla dikkat cekmeden para kazanmaya bagslarlar.
Kazandiklar1 para saklamakta zorlanmayacaklar1 kadar azdir ya da en kotii ihtimalle
yardim mahiyetinde bir aile biiyligiiniin verdigini soylerler. Erkekler fark etse bile
bilmezden gelir. Gizli senaryolarin ifsa edilmemesinde onlarin da ¢ikarlar1 vardir.
Kamusal senaryolardaki baskin rollerini bu sayede korurlar; daha dogrusu korur
goriiniirler (Scott, 2014, 38). Yine de bu yalan uzun zaman siirdiiriilemez. Kadinlar

istemedikleri kosullarda ifsa olmaktan korktuklar1 i¢in kendilerini ele verirler.

Bu ele veris bir “an” dan ibaret degildir. Akabinde uzun stireli bir ikna
stirecini gerektirir. Kadinlarin her hareketleri ile erkekleri her giin ikna etmeleri
gerekir. Ciinkii hicbirinin ertesi giin ise gidebileceginin garantisi yoktur. Cocukla
ilgilenecek kimse olmadigi i¢in evde kalmasi ya da kocasinin annesi hastalandigi i¢in

ona bakmas1 gerekebilir. Bu gibi durumlarda Oncelikle vazgecilen kadinlarin
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kariyeridir. Bulduklar isin “namuslarina halel getirmeyecek” bir is olmasi; yani sira
ev isleri, cocuk bakimi ve kocalara kars1 “gorevlerin” de aksatilmamasi gerekir. Bu
kez evin diizeninin ¢aligmadan onceki gibi kalmasi i¢in daha ¢ok caba sarf ederler.
Tim hayatlar1 ¢ift mesaili ve iki patronlu koskoca bir isten ibarettir. Kazandiklari
parayla fazla 6viinmez, onu ¢ok goze sokmaz aksine yaptiklari isi de aldiklar
ticretleri de kiiclimserler. Ayrica bu para lizerinde hak iddia etmezler. Bu sayede

fazla géze batmadan ise gidip gelmeye devam edebilirler.

“Sessiz kalmak” kadinlarin hayatinda 6nemli bir yer kaplar. Pek cok seyin
iistesinden sessiz kalarak gelirler. Gece kocalart cocuklara sinirlenip onlara
patladiginda ve ise gondermemekle tehdit ettiginde sabah hicbir sey sdylemeden ve
goriinmeden evden ¢ikip gidiverirler ya da evdeki “hizmetlerini” begenmeyip laf

sOylediklerinde sessizce temizlige devam ederler.

Bu sekilde aralarindaki iligkiye her giin biraz daha “tasarlar”. Bu zorlu siireg
boyunca her gegen giin elleri biraz daha giiglenir. “Her talepleri bir sonraki talebe
atlama tas1 olur” (Bayat, 2016, s. 45). Miicadelelerinin kademeli dogas1 sayesinde
engellenmeleri zorlagir (s. 55). Ilk bakista anlasilmasa bile uzun vadede kendi
hayatlarinm1 iyilestirmek gibi bir amaglar1 bulunur. Daginik goziikebilir ama kendi

icinde bir mantig1 vardir.

Bu miicadelede kadinlar birbirleriyle dayanigsma igindedir ve taktikler
kendilerinden gen¢ olanlara Ozellikle kendi kiz g¢ocuklarma aktarilir. Kadinlar
birbirlerine mevcut ataerkil toplumsal cinsiyet iliskileri i¢inde kendilerine alanlar

yaratmay1 Ogretirler. Tim bunlardan Orgiitlii bir hareket ¢ikarma ihtimali uzak
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gorlniir. Zira dikkat ¢ekmedigi siirece ise yarayan bir miicadeleden bahsediyoruz

aslinda. Orgiitliiliik hali bu miicadelelerin 6niinde en biiyiik engeldir.

Ataerkil toplum yapisi ekseninde kadinlarin kendi emek giicii arzlar
tizerinden ataerkil pratiklere kars1 giristikleri bu sessiz miicadele, toplumsal cinsiyet
iliskilerinin s6z konusu boyutunun anlasilabilmesi i¢in oldukc¢a onemlidir. Konu
genisletilebilir. Ben yalnizca meselenin emek boyutuna baktim fakat ilgili gordiigiim
yerlerde diger alanlara da kaydim. Neticede giindelik hayat bir biitiindiir. Kadinlar
calismak iizere evden ¢ikabilmek icin giindelik hayatin tiimiinii kaplayan ayrintili bir
miicadele yiiriitiir. Biiyilik resimde her sey birbirine ve sonra topluca pamuk ipligine

baglidir.
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Ek: Goriismeci Listesi

Meryem: 1967 dogumlu, Malatyali. Evlenmeden Once koyde ailesine ait
tarlalarda calismis. Hi¢ okula gitmemis. On sekiz yasindayken goriicii usuliiyle
evlendirilmis, kocasin1 evlendiginde gormiis. Evlendikten sonra Ankara’ya
tasinmuglar fakat kisa silire sonra kocasi askere gitmis, onu da ailesinin yanina
birakmis. Bu siire boyunca kocasinin ailesinin yaninda tarla islerinde caligsmus.
Dondiikten sonra Ankara’ya geri gelmisler. Kocasi eve para getirmiyor olmasina
ragmen onun da c¢aligmasina izin vermemis. Kocasindan gizli apartmanlara temizlik
islerine gitmeye baslamis. Sonra korkup sdylemis. Hala ayni isleri yapmaya devam

ediyor.

Yeter: 1970 dogumlu, Erzurumlu. Bir tane agabeyi ve dort tane kiz kardesi
var. Kocastyla evlenmesini agabeyi istemis. Agabeyi ailesini arayip Yeter i¢in uygun
birisini buldugunu soylemis, onlar da kabul etmis. Kocasi Cayyolu’nda bir
apartmanda kapiciymis, evlendikten sonra o da yardim etmis. Ellerine gecen para
yetmedigi icin ¢aligmak istemis. Kocasi izin vermemis. Uzun siire ikna etmek i¢in
ugragsmis. Neredeyse haftanin her giinii farkli evlerde, ev iscisi olarak ¢alistyor.

Calistig1 evlerdeki kadinlarin destegiyle ev almislar.

Semiha: 1964 dogumlu, Corumlu. Iki kadm, iki erkek doért kardesin en
bliyligii. Annesini kiiclikken kaybetmis. Evdeki anne rolii ona ait oldugundan okula
gitmemis. On alt1 yasinda, goriicli usuliiyle evlendirilmis. Evlendiginde kocasinin
ailesiyle Corum’da yasamis ve onlara ait tarlada ¢alismis. Evlendikten ii¢ yil sonra

kocasi, ondan iki yil sonra da kendisi ve iki ¢ocugu Ankara’ya gelmis.
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Cocuklarindan biri liniversiteyi kazandiktan sonra ¢alismaya baslamis. O zamandan

beri ev is¢iligi yapmaya devam ediyor.

Melahat: 1954 dogumlu. Evlendikten sonra Ankara’ya tasinmis. Kocasi bir
hastanede hasta bakici olarak calisiyormus. Evden disar1 ¢ikmasina bile izin
vermiyormus. Evlendikten dokuz sene sonra kocas1 8lmiis. Ug ¢cocuguyla tek basimna
kalmis. Kocas1 oldiikten sonra ailesi ¢alismasina izin vermemis. Onu bir baskasiyla
evlendirmek istemisler fakat o reddetmis. Bu yiizden iki agabeyiyle hala
konusmuyor. Kocasinin yerine onu ise almiglar. Ilk baslarda ¢ok zorlanmis ve
korkmus. Ancak tanistig1 diger kadinlarin da yardimiyla disaridan ortaokul ve liseyi
bitirmis ve isinde yiikselmis. Dis teknisyeni olarak emekli olmus. Gelininin
calismasina izin vermeyen ogluna karsi, gelinini desteklemis ve oglunu ikna etmeye

calismis.

Pmar: 1979 dogumlu, Cankirili. Kiigiikken Ankara’ya taginmiglar. Lise
mezunu. Babasi1 Adliyede memurmus. Kocasiyla ayni mahallede oturuyorlarmis.
Kocasini sevmis ve isteyerek evlenmis. Nisanliyken g¢alisiyormus. Bu sayede daha
rahat goriisebildikleri i¢in kocas1 ses ¢ikarmamis. Evlendikten sonra ¢aligmasina izin
vermemis. O da gizli gizli, tanidiklar1 aracilifiyla buldugu, yakinlardaki evlere
temizlik islerine gitmeye baslamis. Hala ev is¢iligi yapiyor ve hala gittigi bazi evleri

kocasindan gizliyor.

Melek: 1985 dogumlu, Ankarali. Ortaokulu birakmis. Kendisi birakmak istemis,
ailesi de 1srar etmemis. Kocasi halasinin oglu. Kendisi evlenmek istemis. On dort
yasinda nisanlanmislar. Kocasi ¢alismasina izin vermemis. Cesitli kurslara katilmig

ve hala da katilmaya devam ediyor. Kendisiyle dikis kursunda goriistiim. Kocasini

116



caligmak icin ikna etmeye calismis ancak kocasi disarida caligmasina miisaade
etmeyecegini sOylemis. Ona basinda durabilecegi kiiciik bir tuhafiye diikkan1 agmay1
teklif etmis. Cok sevinerek kabul etmis fakat iizerinden uzun zaman ge¢mesine

ragmen hala agmamuisglar.

Yelda: 1980 dogumlu, Polatlili. Bir ablasi ve bir agabeyi var. Okumak i¢in
Ankara’da akrabalarinin yaninda yasamis. Akrabalariyla sikintilar yasadigi igin
liseden ayrilmis. Okuldan ayrildiktan alt1 ay sonra nisanlanmis. Kocasiyla goriicii
usuliiyle tamigmiglar fakat sonra evlenmeyi kendisi istemis. Kisa siire sonra
vazgecmis fakat babasi karsi ¢ikmis ve evlenmek zorunda kalmis. Hala “kararli”
olmadig1 i¢in pisman. Kocasi, ilk zamanlar evden disariya ¢ikmasina dahi izin
vermemis. Kiskancliklar1 yiiziinden zor giinler ge¢irmis. Cesitli kurslara katilmaya
baslamis. En son gittigi kursta yarim giin temizlik is¢isi olarak ¢alismaya baslamas.

Kocasi ses ¢ikarmamis.

Nuran: 1963 dogumlu, Adanali. On alti yasinda goriicii usuliiyle
evlendirilmis. 1985 yilinda Ankara’ya tasmmuslar. Ozel bir sirkete temizlik eleman:
olarak girmis. Kocasi ilk dnce ses ¢ikarmasa da, kocasinin ailesinin haberi oldugunda
engellemisler ve isten ayrilmak zorunda kalmis. Daha sonra komsusuyla evde yufka
yaparak satmaya baglamiglar. Bir siire kocasiyla birlikte Almanya’ya gitmis.

Dondiikten sonra, arada ev is¢iligi yapmuis.

Sema: 1982 dogumlu, Ankarali. Evlenmeden ©nce agabeyinin yanina
Istanbul’a gidip “ceyiz parasi” biriktirmek icin ¢aligmis. Ailesi, agabeyi orada diye
ses cikarmamis ama bir taraftan evlendirmek i¢in ugragmiglar. Kisa siire sonra

ailesinin buldugu biriyle goriicii usulilyle evlendirilmis. Calismak istedigini kocasina
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sOylediginde kocasi, ailesine danismis. Kaympederi izin vermemis. Daha sonra
kurslara katilmaya baslamis. Ardindan kocas1 ikna olmus ve iki yil 6nce ¢alismaya

baslamas.

Emine: 1981 dogumlu, Konyali. Evlenmeden Once ailesine ait tarlalarda
calismis. On yedi yasinda ailesinin zoruyla goriicii usuliiyle evlendirilmis.
Evlendikten sonra kocas1 Ankara’ya donmiis, onu ailesinin yanina birakmis. Bir yil
boyunca kocasinin ailesi i¢in tarlada ¢aligsmis. Ardindan Ankara’ya gelmis. Kocasi ve
birlikte yasadiklar1 erkek kardesi calismasina engel olmuslar. Uzun ugraslar sonucu
ikna edebilmis. Ik 6nce yarim giin calisarak baslamis. Sonra tam zamanli bir ise
girmis. Kocasiyla bosanmislar. Kocasini fazla pasif ve az kiskan¢ buldugu icin
bosanmak istemis. Suan da hafta i¢i bir okulda temizlik iscisi olarak calisiyor ve

hafta sonlar1 ev isciligi yapiyor.

Zekiye: 1968 dogumlu. Koydeyken ailesiyle birlikte tarlalarinda calismis.
Kocasi, teyzesinin oglu. Birbirleriyle isteyerek evlenmisler. Yirmi ii¢ yildir evliler.
Ankara’ya tagindiktan ve ¢ocuklar1 biiyiidiikten sonra ¢alismak istemis. Kocasi sicak
bakmamis. Araya kocasmin gilivendigi birilerini sokarak ikna etmeye caligsmis.
Evinin yakinlarindaki birka¢ apartmanin merdivenlerini silmeye ve c¢Oplerini

toplamaya gidiyor.

Sevim: 1977 dogumlu. Evlenmeden once ailesiyle koyde yasarken tarlalarda
calismis. Evlenince ilk once Istanbul’a tasinmuslar. Ardindan orada tutunamayinca
Ankara’ya tasinip, akrabalarinin yaninda gecekondu yapmiglar. Kocasi ¢alismasina

izin vermemis, zamanla ikna etmis. Cocuklar1 biiyiidiigiinden beri ev is¢iligi yapiyor.
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Rabia: 1973 dogumlu, Corumlu. Evlenmeden 6nce koyde ailesiyle yasamis
ve ailesine ait tarlada ¢alismis. ilkokul mezunu. Okula devam etmeyi ¢ok istemis
ancak babasi1 izin vermemis. Kocasiyla 16 yasinda, goriicii usuliiyle evlendirilmis.
Kocas1 Ankara’da insaatlarda ¢alisiyormus. Evlenince Ankara’ya taginmis. Kocasi
bazen sehir disinda c¢alismaya gidip aylarca donmiiyormus. Bu sayede oOnceleri
kocasindan gizli komsulariyla meyve toplama ya da kagit katlama vb giinliik islere

gidiyormus. Uzun stiredir ev is¢isi. Haftanin alt1 gilinii ¢alisiyor.

Hediye: 1983 dogumlu, kocasi Karadenizli oldugu i¢in orali oldugunu
sOylilyor. Dogma biiylime Ankarali. Evlenmeden once calismamis. Evlendikten
sonra borglar1 oldugu icin bir siire calismis. Kocasiyla dyle anlagsmiglar. Suan

kurslara katiliyor.

Nurcan: 1973 dogumlu, Ankarali. Lise mezunu. Yirmi yasinda evlenmis.
Kocasimin ailesiyle birlikte yasamislar. Biitlin ev islerini tek basma yapmis ve
kocasmin ailesi tarafindan baski altinda tutulmus. Bu sirada kocasi askerdeyken
kendi evine geri donmiis ve geri dondiigiinde bosanmislar. Ardindan tekrar barisip
evlenmisler. Bu sefer aileden ayr1 bir evde yasamiglar. Bogsanmis olduklar1 dénemde
bir tanidiklarinin yaninda ¢alismaya baslamis. Kocasiyla evlenirken bir yil sonunda
borglar1 bittiginde ise birakacagina dair anlagsmislar. Ancak kocasi diizenli olarak bir

yerde ¢alismamus, siirekli is degistirmis. O da ¢alismay1 birakmamas.

Giiliimser: 1966 dogumlu, Mersinli. Ilk evliligini kendi istegiyle yapmus.
Fakat evlendigi adam cok kiskan¢ oldugu i¢in anlasamamislar. Evlenmeden &nce
calistyormus fakat sonrasinda kocasinin istegiyle ayrilmis. Bosandiktan sonra tekrar

calismus. lkinci evliligini teyzesinin ogluyla yapmis. Ankara’ya tasinmis ve isi
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birakmig. Daha sonra uzun siire ¢alismamis. Cocuklar1 biiylidiikkten sonra, onlarin

okulunda temizlik is¢isi olarak yarim giin ¢aligmaya baslamis.

Nezaket: 1965 dogumlu, Karsli. Ortaokula giderken, kendi istegiyle
evlenmis. Otuz sekiz yasinda ev isciligine baslamis. Ug y1l kocasindan gizli ¢alismus.

Kocasi ¢alismasini istememis ancak sonra ses ¢ikarmamis.

Songiil: 1966 dogumlu, Ankarali. Yirmi bir yasinda goriicii usuliiyle
evlendirilmis. Nisanliyken fazla gérmemis, evlendikten sonra anlasamayacaklarini
anlamig fakat “is isten ge¢misti” diyor. Kocasindan habersiz bir meslek edindirme
kursuna katilmis. Kurs bittikten sonra ¢alismak istemis fakat kocasi izin vermemis.
fkna etmekte ¢ok zorlanmis. Araya aile biiyiiklerini sokmus. Kocas1 higbir zaman
tam olarak ikna olmamis. Asabi biriymis ve her kavgadan sonra onu ise

gondermemekle tehdit ediyormus.

Tiilay: 1970 dogumlu, Ardahanli. On yedi yasinda goriicii usuliiyle
evlendirilmis ve Istanbul’a gelmis. Kocasi, amcasinin oglu. Hi¢ okula gitmemis.
Istanbul’a tagindiktan sonra ¢alismak istemis fakat kocasi ve agabeyleri engellemis.
Kocasinin is i¢in sehir disinda oldugu bir zamanda ondan habersiz bir fabrikayla
goriismiis. Kocasia anlagtim diye blof yapmis, ise yaramis ve calismaya baslamis.
Cocuk dogurunca ayrilmis. Cocuklar biiyiidiikten sonra ¢alismaya devam etmek
istemis fakat kocas1 yine engellemis. ikna etmesi oldukga zor olmus ve uzun siirmiis.

Haftada alt1 giin farkli evlerde ev is¢isi olarak calisiyor.

Aysel: 1960 dogumlu, Istanbullu. ilkokul mezunu. Kocasiyla kendi istegiyle
evlenmis. Kocasi uzun yillar ¢alismasina izin vermemis. Sonunda ikna edebilmis. Bir

stire oturduklar1 mahallede kiiclik bir diikkan igletmis. Kocas1 beceremeyecegini

120



diislindiigli i¢in rahatsizmis ve birakmasi i¢in baski yapmis. Sonunda diikkani
kapatmis. Ardindan ev is¢iligine baglamis. Kocasi ilk basta siddetle karsi ¢ikmasina

ragmen zamanla ona da ikna olmus.

Solmaz: 1969 dogumlu. Kiigiik yasta ailesi tarafindan Ankara’daki amcasinin
yanina gonderilmis. Amcasi okula gondermemis. Evde yengesine yardim etmis. Onu
hizmet¢i olarak kullandiklarini soyliiyor. On alti yasinda amcasi tarafindan
evlendirilmis. Evlendigi adam, on altt yasinda oldugu igin resmi nikah
yapamayacaklarini sdylemis. Ardindan adamin bagka bir kadinla evli oldugunu
ogrenmis. Evli oldugu kadinla ¢ocuklari olmadig igin, o kadinin da haberi dahilinde
Solmaz ile evlenmis. Solmaz, kocasi ve resmi nikahli karisinin gecekondusunda kira
vererek oturmus. Cocuklarin bakimi i¢cin de para vermis. Kazandigi paranin

neredeyse tamami onlara gidiyormus.

Lale: 1965 dogumlu, Erzurumlu. ilkokul mezunu. On sekiz yasinda goriicii
usuliiyle evlendirilmis. 1989 yilinda kocasiyla birlikte Istanbul’a tasinmislar. Bir olay
sonucu kocas1 hapse girdikten sonra c¢alismak zorunda kalmis. Bu donemde
mahallelerinde bulunan mubhalif bir kadin dernegine gidip gelmeye baslamis. Kocast
ilk baslarda ses ¢ikarmamig fakat sonra rahatsiz olmaya baslamis. Aralarinda gatisma

baslamis. On yil sonunda bosanmislar. Su an bagka biriyle evli.
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Ozet

Tiirkiye’de kadinlarin istihdam edilme oranlar, erkeklere gére her zaman
daha distik olmustur. Kadinlar emeklerinin arz ve talep boyutlarinda ¢esitli
engellerle karsilagirlar. Arz boyutunda karsilastiklari engellerden bir tanesi evin
icindeki Ozel ataerkidir. Ataerkil toplumsal cinsiyet iliskilerinin evin igindeki

temsilcisi olarak erkekler, kadinlarin emek gii¢leri iizerinde s6z hakkina sahiplerdir.

Bu arastirma kapsaminda, tcretli bir iste calisma konusunda kocalari
tarafindan engellenen fakat buna ragmen ¢alismis ya da caligmakta olan yirmi iki
kadinla derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Kadinlarin, calismaya karar
verdiklerinde, dncelikle evin icindeki erkekleri ikna etmesi gerekir. ikna, tek seferlik
bir eylem degil, kadinlarin calistiklar1 siire boyunca devam eden bir slirectir.
Oncelikle isin nerede oldugu, kimlerle birlikte calisilacag: ve calisma saatleri dnemli
degiskenlerdir. Ardindan kazanimlarin elde tutulabilmesi i¢in kadinlarin uyguladig:
taktikler gelir. Taktikler kadinlarin sayis1 kadar cesitlilik gosterse de ortak amag goze
batmamaktir. Kadinlar kocalariyla aralarindaki iliskiye “sessizce tasarlar.”
Kadinlarin ¢aligmak i¢in ¢alismiyor gibi goziikmeleri gerekir. Kadinlar kavgadan
kacar, sessiz kalir, evin islerini ve ¢ocuklarin bakimini aksatmaz, erkeklerin
“erkeklik gururunu” kirmamak i¢in kazandiklar1 paradan fazla s6z etmez ve lizerinde

hak iddia etmezler. Bu sayede evin disinda kalmaya devam edebilirler.

Kadinlar bu sekilde ataerkiyi yeniden {iretiyor olsalar da diger taraftan direkt
olarak Oyle bir amaclar1 olmamasina ragmen ona zarar verirler. Bu her ne kadar

bireysel bir miicadele gibi goriinse de kadinlar arasinda taktiklerin aktarildig
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goriinmez aglar mevcuttur. Kadinlar bu siiregten gii¢lenerek ¢ikarlar. Evin igindeki

konumlari stire¢ i¢inde olumlu anlamda degisir.

Anahtar Kelimeler: Kadin emegi, ataerki, toplumsal cinsiyet iliskileri, kadin, direnis,

“siradanin sessiz tasmasi”

Abstract

The labor force participation rate was higher for males than females across all
Turkey. Women face different challenges in terms of supply and demand with their
labor. Private patriarchy, which is located in their home, is one of the obstacles they
face in the terms of supply. Men, as a representative of the patriarchal gender

relations at home, have right to speak about women’s labor forces.

In this study, in-depth interview have conducted with twenty two women who
are not allowed to work in paid job by their husband yet they are working or have
been worked. When women decide to work, first of all, they need to convince “the
men” who is inside the house. Persuasion is not a one-time action, is an ongoing
process throughout their working life. At first, the whereabouts of the business, who
will be working with and working hours are important variables. And then, there are
tactics that women need to follow in order to maintain the men’s gains achieved.
Although diversity of tactics as well as the number of women, the common goal is
keeping low profile. They encroach on relation between their husbands and
themselves quietly. Women have to act like not working to keep on working. WWomen
flee from the fighting, remains quiet, do not disrupt the houseworks and the care of

children, do not mention about wages and do not claim on the money that they earn
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in order to not to damage “the male pride”. Thanks to this tactics, they can keep stay

outside.

Although women reproduce patriarchy in this way, on the otherside they
harm it yet they do not have such a purpose. Even though, it looks like an individual
struggle, women have invisible networks between themselves. They becoming strong

after this process. Their position in the house getting better.

Keywords: women labor, patriarchy, gender, women, resistance, “quiet

encroachment of the ordinary”
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