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ÖNSÖZ 

Bizans Ġmparatorluğu, kuruluĢ ve yıkılıĢ yılı itibarıyla Ortaçağ Tarihi‟nin 

tamamını kapsayan ve hüküm sürdüğü coğrafyalar bakımından Avrupa ve Asya 

kıtasında derin izler bırakmıĢ olan siyasi bir yapıdır. Varlığını sürdürdüğü her 

yüzyılın ayrı bir ehemmiyet taĢıdığı bu yapının 976 ve 1076 yılları aralığında geliĢen 

hadiselerini araĢtırmamızın sebebi, bu dönemde Avrupa halklarının sosyo-ekonomik 

yönden belirgin bir Ģekilde inkiĢafa geçmiĢ olması ve öte yandan göçebe hayat 

tarzının sunduğu etkin kuvveti Ortadoğu‟nun devlet geleneği ile harmanlamayı 

baĢaran Oğuz Türkleri‟nin Anadolu‟daki yerleĢim sürecinin baĢlamıĢ olmasıdır. Bu 

iki olgunun layıkıyla açıklanabilmesi, Bizans Ġmparatorluğu‟nun bu dönemdeki tarihi 

ile birebir ilintilidir. Dolayısıyla Bizans Ġmparatorluğu‟nun bu kritik dönemde takip 

ettiği siyaseti saptamak hem Anadolu tarihi için hem de Avrupa tarihi için 

ziyadesiyle mühimdir.  

Tezimizde Bizans Ġmparatorluğu‟nun izlediği politikaları merkez-taĢra iliĢkisi 

temelinde inceleyerek bu konuya dair genel bir çerçeve oluĢtumaya gayret ettik. 

Devrin genel Bizans politikasını tespit için Anadolu‟da ve Ġtalya‟da geliĢen vakaları 

takip etmek yerine Balkan coğrafyasındaki hadiselere odaklandık. Böyle bir tercih 

yapmamızın ilk nedeni, I. Haçlı Seferi öncesi hem Ġtalya merkezli Batı-Bizans 

irtibatının hem de Anadolu‟da gerçekleĢen hadiselerin Fransız, Türk, Alman ve 

Ġngiliz tarihçileri tarafından detaylı bir Ģekilde incelenmiĢ olmasıdır. Bir diğer 

nedenimiz ise Ortaçağ araĢtırılmalarında fazla ehemmiyet atfedilmeyen Balkan 

coğrafyasının barındırdığı siyasi, sosyal ve ekonomik hadiselerinin söz konusu 

dönem için kısıtlı kaynakların aydınlatamadığı Ġtalya ve Anadolu merkezli karmaĢık
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hadiselerin tanımlanmasına yardımcı olabileceği düĢüncesine sahip olmamızdır. Zira 

on birinci yüzyıl içersinde Ġtalya‟da ve Anadolu‟da meydana gelen ivedi geliĢmelerin 

takibi ziyadesiyle zordur. Dolayısıyla bu iki bölgeye nazaran daha az karmaĢaya 

Ģahit olan Balkanlar‟ın incelenmesi vasıtasıyla Bizans Ġmparatorluğu‟nun izlediği 

politikaları ve imparatorluk mekanizmasının olağan ve sıradıĢı hadiselere verdiği 

tepkileri vazıh bir Ģekilde saptamak daha olasıdır. Bu çerçevede tezimizin ana gayesi, 

Balkan hadiselerinin anlatımı ile on ve on birinci yüzyıl süreci içersinde iç ve dıĢta 

geliĢen siyasi, sosyal ve ekonomik ahvalle bağlantılı bir Ģekilde Bizans 

Ġmparatorluğu‟nun sahip olduğu istikrarlı politikaların genel bir taslağını 

oluĢturabilmektir.  

Hem Bizans Ġmparatorluğu hem de Balkan coğrafyası üzerine araĢtırma 

yapmamız hususunda bizlere yaptığı araĢtırmalar ve verdiği cesaret ile ilham kaynağı 

olan tez danıĢmanım saygı değer hocam Prof. Dr. Melek DelilbaĢı‟ya tezimizin her 

aĢamasında verdiği desteklerden dolayı teĢekkürü bir borç bilirim. Balkan 

coğrafyasının ehemmiyeti üzerinde duran ve bu durumu bizlere her fırsatta hatırlatan 

kıymetli hocam Doç. Dr. Hatice Oruç‟a Balkan bilgisini ve sevgisini bizlere aĢıladığı 

için Ģükranlarımı sunarım. Ayrıca Türk-Ġslam tarihi hakkındaki bilgilerini bizlerle 

paylaĢan ve bu konuda geniĢ bir perspektif kazanmamızı temin eden değerli hocam 

Prof. Dr. Ġlhan Erdem‟e teĢekkürlerimi sunarım. 

Törebey Günaydın 

Ankara-2016 
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GİRİŞ 

1. KAYNAKLARA DAİR 

1.A. BİZANS KAYNAKLARI 

Diyakon Leo 

Tarih 

   Eserinde ifade ettiği Ģekliyle Leo, bugünkü AlaĢehir‟in güneybatısında kalan 

Kaloe Ģehrinde yaklaĢık 950 senesinde dünyaya gelmiĢtir. Konstantinopolis‟te 

edindiği iyi bir eğitimin ardından II. Basil‟in hâkimiyet devrinde sarayda dini görevle 

vazifelendirilmiĢtir. OluĢturduğu tarih adlı eseri on kitaptan meydana gelir. Eserde II. 

Romanos, II. Nikephoros, I. Ġoannes Tzimiskes‟in hâkimiyet devirleriyle II. Basil‟in 

tahttaki ilk yılları konu edinilir. Anlatım, II. Romanos‟un 959 senesinde tahta 

çıkıĢıyla baĢlar ve 989‟da meydana gelen Büyük Konstantinopolis depreminden 

bahisle son bulur. Ancak eserde aktarılan bilgiler sadece 959 senesinden 976 

senesine değin bütünlük arz eder. II. Basil devrinin anlatımı esnasında kopuklular 

mevcuttur. Buna rağmen Leo‟nun II. Basil devriyle ilgili aktardığı bilgiler 

ziyadesiyle mühimdir. Zira Leo‟nun 986 seneli Bulgar seferinin de içinde bulunduğu 

ve bu hadiseye bizzat tanık olduğu bilinmektedir.
1
 Bu doğrultuda birinci elden 

bilgiler içeren bu mühim esere tezimizde I. Ġoannes Tzimiskes ve II. Basil 

devirlerinin anlatımları esnasında baĢvurulmuĢtur.  

  

                                                           
1
 Alice-Mary Talbot, The History of Leo The Deacon: Byzantine Military Expansion in the Tenth 

Century, Trans and Ed. Alice Mary Talbot, Dumbarton Oaks Studies, 2015, s.9-10-11. 
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Mikhael Psellos 

Khronographia 

Mikhael Psellos, orta halli bir ailenin çocuğu olarak 1018 senesinde 

Konstantinopolis‟te dünyaya geldi. Ailesinin desteğiyle gençliğinde harikulade bir 

eğitim aldı. Bilhassa devrin en iyi hocası Ioannes Mavropous‟tan edindiği bilgiler 

eğitim hayatı için kritik bir öneme sahiptir. Nihayetinde eğitimini tamamladığı vakit 

Psellos; tarih, felsefe, hitabet, ilahiyat ve hukuk alanlarında geniĢ bilgiye sahip bir 

bilge oldu. Bu dönemde aldığı dersler haricinde Konstantinos Leikhudes ve Ioannes 

Ksiphilinos gibi kimselerle kurduğu dostluklar da hayatına olumlu tesirlerde 

bulundu. ArkadaĢı Leikhudes vasıtasıyla sarayda sekreterlik görevine getirildi ve 

böylece 1041/42 senesinde sivil idarede kariyerine baĢlamıĢ oldu. IX. Konstantinos 

Monomakhos‟un 1042 senesinde tahta çıkmasının ardından Psellos, aldığı destekle 

bürokraside mühim görevler üstlenmeye baĢladı.  1045 senesinde yeniden açılan 

Konstantinopolis Üniversitesi‟nde felsefe kürsüsünün baĢkanlığına „‟Hypatos Ton 

Philisophon‟‟ (Filozofların Konsülü) unvanıyla getirildi. Bu üniversitede verdiği 

derslerde Kilise‟nin taraftarı olduğu Aristoteles‟in düĢüncelerinden ziyade Platon‟un 

fikirlerini ön plana çıkardı. Göz ardı edilmekte olan Platon‟un yeniden 

incelenmesini(neo-platonism) bir akım haline getirdi.
2
 Psellos eserinde bu dönem 

için devlet idaresinde üstlenmekte olduğu görevler sayesinde siyasete direkt etki 

eden faaliyetlere yön verdiğini ifade etmektedir. Ancak bu ifadelerin abartılı olduğu 

düĢünülmektedir. Zira devlet siyasetine yön verme eğilimleri taĢıyan Psellos, 

Mavropous, Ksiphilinos ve Leiukhudes bürokrasideki konumlarını IX. Konstantinos 

Monomakhos devrinin sonuna doğru birer birer kaybetmeye baĢladı. Nihayetinde 

                                                           
2
 IĢın Demirkent, Mikhail Psellos‟un Khronograhia‟sı, TTK, 1992, s. XII-XII. 
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Psellos da dostları gibi 1054 senesinde üstlendiği görevleri terk etmek 

mecburiyetinde kalarak Olympos Manastırı‟nda inzivaya çekildi. Lakin Ġmparator 

Monomakhos‟un 1055‟te vefat etmesi, Psellos‟un baĢkente dönmesi için bir fırsat 

yarattı. Bu fırsattan istifade eden Psellos, Kraliçe Theodara (1055/56) ve VI. Mikhael 

(1056-57) devirlerinde yeniden bürokratik görevlere tayin oldu. Eserindeki abartılı 

ifadelerine dayanırsak Psellos, I. Isaakios Komnenos‟un tahta çıkmasıyla o güne 

kadar elde etmediği oranda büyük bir nüfuza eriĢti. Hatta Ġsaakios‟un tahtını X. 

Konstantinos Dukas‟a teslim etmesini önerebilecek derecede siyasette etkindi. Ancak 

Konstantinos Dukas‟ın (1059-67) tahta çıkması, Psellos‟un yeniden manastıra 

çekilmesine neden oldu. 1063 senesinde bir kez daha saraya dönen Psellos, idaredeki 

eski kudretine ulaĢamadı. 1067‟de Konstatinos Dukas‟ın vefatının ardından tahta 

çıkan Romanos Diogenes devrinde ise neredeyse tüm etki alanını kaybetti ve geri 

plana itildi. Bu dönemde Konstantinos Dukas‟ın oğlu Mikhael‟in hocalığını yapan 

Psellos, Malazgirt mağlubiyetinin ardından Mikhael‟in tahta çıkmasını temine çalıĢtı. 

Sonuçta öğrencisi olan Mikhael‟in tahta çıkması Psellos‟un yeniden devlet idaresinde 

söz sahibi olmasını sağlayabilirdi. Lakin VII. Mikhael tahta çıktıktan sonra Psellos‟a 

beklediği görevleri teslim etmedi. Kısa süre sonra da Psellos‟un yürüttüğü görevden 

azledildiği duyuruldu. 1078 senesinde tahta çıkan III. Nikephoros Botaneiates 

nezdinde de itibar görmeyen Psellos, devlet idaresinde görev alma umutlarını 

kaybetti. Psellos‟un ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Genelde Psellos‟un 

vefatı için ön görülen sene 1081 veya hemen sonrasındaki yıllardır.
3
 

Psellos‟un oluĢturduğu eser, 976 ve 1078 seneleri aralığında meydana gelen 

hadiseleri ele alır. Bizans bürokrasisine V. Mikhael‟in tahta çıktığı 1042 senesinde 

                                                           
3
 Alexander Kazhdan, „‟Psellos Michael‟‟, ODB, V.3, 1753-1754. 
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dâhil olan Psellos‟un bu tarihten itibaren aktardıkları Ģahsen edindiği bilgileri temel 

aldığı için ziyadesiyle mühimdir. Bu tarihten önce Khronographia‟sında bahsettiği II. 

Basil, VIII. Konstantinos, III. Romanos ve IV. Mikhael devirlerine dair anlatıları 

ikinci el bilgilere dayanır ve anlatım oldukça kısıtlıdır. Bu durumun aksine V. 

Mikhael, IX. Konstantinos Monomakhos, Theodora, VI. Mikhael, I. Ġsaakios 

Komnenos, X. Konstantinos Dukas ve VII. Mikhael devirlerinin anlatımı Ģahsi 

gözlemlere dayanır ve daha teferruatlıdır. Lakin olaylara müdahil olan Ģahısların 

karakterleri temelinde geliĢmeleri(kaderi) Ģekillendirdiğine inan Psellos, eserinde 

karakter analizini ön planda tutmuĢ ve dolayısıyla siyasete yön veren baĢta 

imparatorlar olmak üzere devrin mühim kimselerinin ayrıntılı karakter analizlerine 

yer vermiĢtir.  Tafsilatlı karakter analizleri ve merkezde neden oldukları vakaları 

aktardıktan sonra Psellos, yalnızca baĢkente tesir etmiĢ olan taĢra hadiselerine 

değinir. Ne yazık ki bu hadiselerin anlatımı kısıtlıdır. Dolayısıyla Psellos‟un eserine 

tezimizde aktardığımız Balkan hadiselerinin tarihi temellerini oluĢturması için değil 

bu temellerin doğrulanması için sıklıkla baĢvurduk. 

İoannes Skylitzes 

Synopsis Historiarum 

Tezimizi oluĢtururken en sık baĢvurduğumuz eser, Ġoannes Skylitzes‟in 

yazdığı „‟Synopsis historiarum‟‟ adlı eserdir. Ne yazık ki yazarın hayatı hakkında 

bilgi yok denecek kadar azdır.
4
 Zira bu konudaki bilgiler eserinde ifade ettikleriyle 

ve az sayıda var olan belgeler ile sınırlıdır. Bu kısıtlı bilgilere göre 1050 senesinden 

evvel doğduğu tahmin edilen Skylitzes, Ġmparator I. Aleksios Komnenos (1081-

                                                           
4
 Anthony Cutler-Alexander Kazhdan, „‟Skylitzes John‟‟, ODB, V.3, s.1914. 
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1118) devrinde baĢkentte yargıçlık görevi üstlenmiĢ ve ardından proedros unvanıyla 

Konstantinopolis eparkh‟lığı yapmıĢtır. On birinci yüzyıl öncesinde Skylitzes 

soyadına sahip baĢka bir kimsenin varlığına dair bilgi günümüze ulaĢmamıĢtır. Bu 

durum Skylitzes‟in tıpkı Mikhael Psellos gibi orta halli bir aileye mensup olduğuna 

ve kendi kabiliyetleri neticesinde önemli görevlere getirildiğine iĢaret etmektedir.
5
  

Skylitzes eserini I.Aleksios Komnenos devrinde on birinci yüzyılın sonlarına 

doğru kaleme almıĢtır. 811-1057 seneleri aralığında geçen hadiseleri konu edinen 

eser, Ġmparator I. Nikephoros (802-811)‟un ölümüyle baĢlar ve VI. Mikhael‟in 

(1056-57) tahtan çekiliĢiyle son bulur. Skylitzes‟in eserinin önsözünde belirttiği 

Ģekilde böyle bir giriĢimi üstlenmesinin nedeni, Ġtirafçı Theophanes‟in oluĢturduğu 

Khronographia (602-813) adlı tarihi eserinin devamının henüz layıkıyla 

oluĢturulmamıĢ olmasıdır. Bu boĢluğu doldurmayı amaçlayan Skylitzes, o güne 

kadar (on birinci yüzyıl sonu) oluĢturulmuĢ dağınık haldeki eserlerden faydalanarak 

„‟Tarihin Özeti‟‟ baĢlığı altında mühim eserini meydana getirdi. Ayrıca Skylitzes 

eserinin önsözünde dokuz ve on birinci yüzyıl aralığında eserlerini yazmıĢ ancak 

yetersiz olduğunu düĢündüğü yazarlardan bahseder.
6
 Bahsettiği eserlerin bazıları 

günümüze ulaĢmamıĢtır. Bu nedenle söz konusu ettiği eserlerden yaptığı alıntılar son 

derece mühimdir.
7
 Bilhassa Skylitzes‟in II. Basil devri için yegâne kaynak olan 

ancak günümüze ulaĢmamıĢ Sebasteia (Sivas) Kilisesi idarecisi Theodora‟nın 

eserinden faydalanması kritik bir öneme sahiptir. Zira Skylitzes haricinde II. Basil 

                                                           
5
 Jean Claude Cheynet, ‘’İntroduction: Jonh Skylitzes, the author and his family’’, John Skylitzes: A 

Synopsis of Byzantine History 811-1057, Trans. John Wortley, Cambridge Uni. Press, 2010, s.IX-X. 
6
 Skylitzes‟in bahsettiği tarih yazarları Ģunlardır: Theodore Daphnopates, Paphlagonialı Niketas, 

Joseph Genesios, Konstantinopolisli Manuel, Frigyalı Deakon Nikephoros, Asyalı Leo, Side 

Piskopozu Theodora, Kyzikoslu Demetrios ve Lidyalı KeĢiĢ Ġoannes. 
7
 Bernard Flusin, ‘’Re-writing history: John Skylitzes’ Synopsis historion’’, John Skylitzes: A 

Synopsis of Byzantine History 811-1057, trans. John Wortley, Cambridge Uni. Press, 2010, s.XV-

XVI-XVII. 
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devrini detaylıca hikâye eden baĢka bir kaynak daha bulunmamaktadır. Ayrıca on 

birinci yüzyılı ele alan diğer Bizans eserlerinden farklı olarak II. Basil devrinden 

1057 senesine kadarki bölümlerde Bizans Ġmparatorluğu‟nun Balkanlar‟da ve 

Ġtalya‟da giriĢtiği faaliyetleri tafsilatlı Ģekilde konu edinen eser, söz konusu devrin ve 

bölgelerin tarihi için vazgeçilmezdir. Bu nedenle tezimizde 976 ve 1057 seneleri 

aralığındaki hadiseleri incelerken ana kaynağımız Skylitzes‟in eseri olup yalnızca 

anlatımın tenakuzlar içerdiği veya yetersiz kaldığı durumlarda diğer tarihi eserlere 

baĢvurulmuĢtur.  

Mikhael Attaleiates 

Tarih 

Mikhael Attaleiates‟in 1020‟li yıllarda dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. 

Orta halli bir aileye sahip olan Attaleiates, tıpkı Psellos gibi aldığı eğitim sonrasında 

bürokrasiye dâhil olup üst mertebelere eriĢti. Selanik‟te geçirdiği gençlik yıllarında 

avukatlık mesleğini icra etti ve aynı zamanda ticaretle uğraĢtı. Ġmparator X. 

Konstantinos Dukas (1059-67) devrinde baĢkent bürokrasisine yargıçlık vazifesiyle 

dâhil oldu. Kısa süre sonrasında proedros unvanıyla senatoda yer edindi. Yargıçlık 

vazifesini IV. Romanos Diogenes, VII. Mikhael ve III. Nikephoros Botaneiates 

devirleri boyunca sürdürdü. 1080 senesine kadar sağ olduğu bilinen Attaleiates‟in I. 

Aleksios Komnenos‟un tahta geçtiği ilk yıllar içinde vefat ettiği tahmin 

edilmektedir.
8
 

Attaleiates, iki büyük eser oluĢturmuĢtur. Bu eserlerden ilki Cumhuriyet 

devrinden itibaren Roma kanunlarını inceleyen „‟Ponema Nomikon‟‟ adlı hukuk 

                                                           
8
 Alexander Kazhdan, „‟Attaleiates Michael‟‟, DOB, V.I, s. 229. 
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kitabıdır. Ġkinci eseri ise tezimizde de sıklıkla baĢvurduğumuz „‟Tarih‟‟ adlı kitaptır. 

Bu eser, 1034 ve 1080 yılları aralığında Bizans Ġmparatorluğu‟nda geliĢen hadiseleri 

aktarır. Eserde ifade edilen bilgilerin ekseriyeti Ģahsi gözlemlere dayanır. Eserde 

Attaleiates, Psellos‟un aksine aktardığı birincil derecedeki bilgilerine Ģahsını dâhil 

etmez ve sadece baĢkent ve çevresine odaklanmayıp taĢrada geliĢen hadiselere 

ayrıntılı Ģekilde değinir. Bu yönüyle eserin pek çok bölümü tezimizin konusunu 

oluĢturan Balkan hadiselerini konu edinmektedir. Bilhassa IX. Konstantinos 

Monomakhos devrinde Balkanlar‟daki Peçenek faaliyetleri (1047/8) ve 1071 

Malazgirt mağlubiyetinin ardından Balkan hadiseleri ayrıntılı bir Ģekilde 

aktarılmıĢtır. Lakin Attaleiates‟e kıyasla Skylitzes‟in 1057 senesine kadar konu 

edindiği Balkan hadiselerinin daha ayrıntılı olduğunu belirtmek de fayda vardır.  Bu 

nedenle Attaleiates‟in tezimizde önem kazandığı dönem, Skylitzes‟in eserinin son 

bulduğu 1057 senesinden 1080 senesine kadar süren zaman aralığıdır.  

Attaleiates‟in eserinin bir baĢka özelliği, Ġmparator III. Nikephoros 

Botaneiates‟e hitaben kaleme alınmıĢ olmasıdır. Eserin önsözü dâhil bazı bölümleri 

Ġmparator Botaneiates‟in sahip olduğu soyuna, karakterine ve baĢarılarına methiye 

düzmek için oluĢturulmuĢtur.
9
 Bu gaye çerçevesinde Attaleaites‟in 1078 senesinde 

Botaneiates‟in tahtı ele geçirilme sürecini ve sonrasında geliĢen hadiseleri ele aldığı 

gözlenir. Lakin hukukçu kimliğine sahip Attaleiates‟in Ġmparator Botaneiates‟e 

ayırdığı bölümler haricinde övgü ve vergiye abartılı Ģekilde baĢvurmadığı 

gözlemlenmektedir. 

 

                                                           
9
 Bilge Umar, Mikhael Attaleiates: Tarih, Çev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay., 2008, s.5-6. 
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Nikephoros Bryennios 

Tarihin Özü 

Nikephoros Bryennios 1602 senesinde Adrianopolis‟te dünyaya geldi. Ġyi bir 

eğitim aldıktan sonra imparator Aleksios Komnenos (1081-1118) devrinde üst 

düzeyde askeri ve idari görevlerde bulundu. 1097 senesinde Aleksios Komnenos‟un 

kızı Anna Komnena ile evlendi ve kısa süre sonra Sezar ünvanı elde etti. 1137 

senesinde katıldığı bir sefer esnasında vefat etti.
10 

Nikephoros Bryennos‟un 1118 senesinin ertesinde kaleme aldığı “Tarihin 

Özü” (Hyle historias) adlı eseri, 1070 ve 1079 seneleri aralığında gerçekleĢen 

hadiseleri içerir. Özellikle babası Nikephoros‟un katıldığı Malazgirt Muharebesi, 

Balkan seferleri ve 1077 yılında baĢlayan isyanlar eserde kapsamlı olarak ele 

alınmıĢtır. Bu olayların aktarımı sırasında Bryennios, Dukas ve Komnenos ailelerinin 

methedilmesi, dönemin gerçeklerini geri plana itilmesine neden olmuĢtur.
11

 Lakin 

1071 sonrasında Balkanlarda gerçekleĢen hadiselerin çoğuna Bryennios ailesinin 

direkt müdahil olması eserin ehemmiyetini arttırmaktadır. 

Ioannes Zonaras 

Tarihlerin Özeti 

Zonaras‟ın Aleksios Komnenos (1081-1118), Ioannes Komnenos (1118-

1143) ve Manuel Komnenos (1143-1180) devirlerinde yaĢadığı düĢünülmektedir. Bu 

süre içersinde bilgin bir hukukçu olarak Bizans sarayında mühim görevlere tayin 

                                                           
10

 Bilge Umar, „‟Çevirenin SunuĢu‟‟ Nikephoros Bryennios:Tarihin  özü, Çev. Bilge Umar, Arkeoloji 

ve Sanat Yay., 2008,s.5-6 
11

 Alexander Kazhdan, “Bryennios Nikephoros The Younger”, ODB, V.I, s. 331. 
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edilmiĢtir. Ancak Aleksios Komnenos‟un tahttan çekilmesinin ardından gözden 

düĢtüğü ve sarayda ehemmiyetini yitirdiği tahmin edilmektedir.
12

  

Zonaras‟ın oluĢturduğu „‟Tarihlerin Özeti‟‟ (Epitome Historion) adlı eser, on 

sekiz kitaptan meydana gelir. Eserin içerdiği hadiseler, tarihin baĢlangıcından 1118 

senesine kadar uzanır. Tezimizde Ġoannes Tzimiskes‟in 969‟da tahta çıkmasından 

Ġoannes Komnenos‟un taç giymesine kadarki dönemi ele alan 17 ve 18 nolu 

kitapların Türkçe çevirileri kullanılmıĢtır.
13

 Bu kitaplarda yer alan bilgiler, 

Zonaras‟ın canlı tanığı olduğu Aleksios Komnenos dönemi haricinde temel olarak 

Skylitzes ve Psellos‟un aktardıklarıdır. Dolayısıyla eserin tezimizle alakalı bölümleri, 

ikinci el bilgilere dayanmakta ve Zonaras‟ın temsil ettiği sınıfın yorumunu ihtiva 

etmektedir. Ancak eser, değindiği Balkan hadiselerinin yalnızca birkaçında farklı 

bilgi içermektedir.  

1.B. DOĞU KAYNAKLARI 

Urfalı Mateos 

Vekayi-name 

Ermeni bir tarihçi olan Urfalı Mateos‟un XI. yüzyılın sonunda ve XII. 

Yüzyılın ilk yarısında yaĢadığı tahmin edilmektedir. OluĢturduğu “vekayi-nâme” adlı 

eser, 952 senesinden baĢlayıp 1136 senesine kadar geçen hadiseleri konu edinir. 

Hayatını Urfa‟da geçiren yazar, eserini Batı Ermenistan temel olmak üzere, Anadolu 

ve Balkanlar‟da Bizans Ġmparatorluğu‟nu ilgilendiren olaylar üzerine kaleme 

almıĢtır. Yazarın eserini meydana getirirken kullandığı kaynakların arasında, 

                                                           
12

 Alexander Kazhdan, „‟Zonaras Ġoannes‟‟, ODB, V.III, s. 2229. 
13

 Bilge Umar, „‟Çevirenin SunuĢu‟‟, Ġoannes Zonaras: Tarihlerin Özeti, Çev.Bilge Umar, Akeoloji ve 

Sanat Yay., Ġstanbul, 2008, s.5-6. 
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günümüze ulaĢmıĢ olan Bizans ve Ermeni kaynakları yer almamaktadır. Bu nedenle 

eserin içerdiği bilgiler büyük bir ehemmiyete sahiptir.
14 

Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebraeus) 

Abu’l-Farac Tarihi 

1225 yılında Malatya‟da Süryani bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen 

Gregory Abu‟l-Farac, iyi bir eğitim aldıktan sonra Yakûbî Hıristiyanlarına hizmet 

edebilmek adına Malatya ve Halep‟teki kiliselerde mühim görevler üstlendi. 

Anadolu‟ya Moğolların giriĢinden sonra Süryanilerin bölgedeki varlığını korumak 

için diplomatik giriĢimleri olmuĢtur. Bu sayede pek çok Ģehir görüp birçok bilgiye 

bizzat ulaĢmıĢtır. Farklı alanlarda eserler meydana getiren Gregory Abu‟l-Farac‟ın 

“Kronografya” adlı eseri, yaradılıĢtan 1286 yılına kadar gelen olayları ihtiva eder.
15

 

Eser, içerik bakımından farklı coğrafyaları ve toplumları detaylı bir biçimde konu 

edinir.
16

 Bu doğrultuda eser, Bizans imparatorluğunda geliĢen bazı hadiseleri 

kronolojik ve sistemli bir biçimde aktarması sebebiyle tezimizde mukayeseli bir tarih 

anlayıĢının tatbik edilmesine katkı sağlamıĢtır. 

İbnü’l-Azimi 

Tarihu’l-Azimi 

Tarihçi Azimi, 1090/91 senesinde Halep‟te doğdu. Hayatının büyük bir 

bölümünü bu Ģehirde medresede hocalığı yaparak geçirdi. OluĢturduğu tarihi eserinin 

                                                           
14

 Hırant D. Andreasyan, Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi ve Papaz Grigor’un Zeyli, Çev. Hırant D. 

Andreasyan, TTK, 2000, s. XVII-XXIII. 
15

 Abdülkerim Özaydın, “Ġbnü‟l-Ġbri”, DİA, C.XXI, s.93 
16

 Ömer Riza Doğrul, Gregory Abu’l-Farac: Abu’l Farac Tarihi, Çev. Ömer Riza Doğrul, TTK, 1999, 

s.35-36. 
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adı Tarihu‟l-Azimi‟dir. Eser, tarihin baĢlangıcından 1160 senesine kadar vuku bulan 

hadiseleri kapsar. Ancak eserin günümüze kadar ulaĢan bölümü 1144 senesi ile son 

bulur. Eser, genel bir vekayiname niteliğinde olduğundan çeĢitli milletlerin tarihi 

hakkında bilgi verir. Bu sayede Ali Sevim tarafından yapılan Azimi çevirisinin 

baĢladığı 1038 senesi itibariyle eserde Bizans hakkında ifade edilen bilgilerden 

tezimizde faydalanılmıĢtır.
17

  

Abdurrahman İbnü’l-Cevzî 

El- Muntazam Fî Târihi’l-Ümem 

Ġbnü‟l-Cevzi 1116 yılında Bağdat‟ta dünyaya geldi. Aldığı eğitim sonrasında 

medreselerde hocalık vazifesinde bulundu ve birçok Abbasi Halifesinin veziri oldu. 

Genel bir vekayiname türünde olan tarihi eserinde kronolojik esaslara dayanarak 

yaradılıĢtan 1179 senesine kadar uzanan hadiseleri ele aldı. Eserde Bizans‟a nadiren 

değinilmiĢ olmasına rağmen Tuğrul, Alpaslan ve MelikĢah devirlerinde Anadolu‟ya 

yönelen akın ve talan faaliyetlerine oldukça ayrıntılı Ģekilde yer verilmiĢtir. Bu 

hususlarda aktarılan bilgilerden tezimizde istifade edilmiĢtir.
18 

Lastivertli Aristakes 

Tarih 

YaĢamı hakkında çok az bilgi olan Aristakes‟in Erzurum yakınlarındaki 

Lastivert köyünde yaĢadığı kabul edilmektedir. 1072 ve 1079 seneleri aralığında 

oluĢturduğu tahmin edilen tarihi eseri 1000 senesinden 1072 senesine kadar süren 

                                                           
17

Ali Sevim, Azimi Tarihi Selçuklular Dönemiyle Ġlgili Bölümler(1308-144), TTK, 2006, s.IX-XXIX. 
18

 Ali Sevim, Abdurrahman İbnü’l- Cevzî, El-Muntazam Fî Tarihi’l-Ümem’de Selçuklular(1038-

1092), TTK, 2014,s. 1-3. 
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hadiseleri konu edinmiĢtir.
19

 Tezimiz açısından eserin önem arz eden bölümleri, 

Bizans Ġmparatorluğu‟nun Ermenistan bölgesindeki yayılımını ve Türklerin 

1047‟den itibaren baĢlattığı akınlarını aktaran kısımlarıdır. Bu bölümlerde yazarın 

Ermeni halkının aleyhinde geliĢen her türlü olayı ön yargılı bir biçimde ve trajik 

ifadelerle Bizans Ġmparatorluğu‟na ve Selçuklu Türkleri‟ne mâl ettiği dikkat 

çekmektedir.   

İbnü’l-Esir, İzzeddin 

El-Kamil Fi’t-Tarih 

1160 senesinde Cizre‟de doğan Ġbnü‟l-Esir, oluĢturduğu on iki ciltlik tarihi 

eseri el-Kamil fi‟t-Tarih ile Ortaçağ‟ın en büyük tarihçileri arasında yerini almıĢtır. 

Eser, insanın yaratılıĢından 1230 yılına kadar gelen hadiseleri ihtiva eder. Eserin 

ehemmiyeti, Ġbnü‟l Esir‟in güvenilir kaynaklarda yer alan geniĢ coğrafyalarla ile 

ilgili bilgileri tenkitli bir yaklaĢım sonrasında titizlikle eserine kaydetmiĢ 

olmasındadır. Ġbnü‟l-Esir‟in bu ilmi yaklaĢımına Bizans Ġmparatorluğu ile ilgili 

verdiği bilgilerde de rastlamak mümkündür. Tafsilatlı olmamasına rağmen eserde 

ifade edilen bilgiler, doğrudur ve kronolojik açıdan dahi Bizans kaynaklarında dile 

getirilen bilgiler ile ĢaĢırtıcı Ģekilde tutarlıdır. Tezimizde el-Kamil fi‟t-Tarih adlı 

eserin dokuzuncu cildinde yer alan bilgilere yer verilmiĢtir.
20

 

  

                                                           
19

  Robert W. Thomson, “Aristakes Lastivertc‟i”, DOB, V.I., s.168. 
20

 Abdülkerim Özaydın, „‟Ġbnü‟l-Esir, Ġzzeddin‟‟, DİA, C.21, s.27. 
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1.C. BATI KAYNAKLARI 

Mark Kalti 

The Hungarian Illuminated Chronicle (Chronica de Gestis Hungarorum) 

Macar Kralı I.Louis‟in (1342-82) hâkimiyet devrinde Kraliyet Ģapelinde 

rahiplik görevinde bulunan Mark Kalti‟nin burada eriĢtiği geniĢ kaynakları 

kullanarak yaklaĢık 1360 senesinde bu önemli kroniği oluĢturduğu tahmin 

edilmektedir. Eserin baĢlangıcında Macar halkının efsanevi Ģekilde tarih sahnesine 

çıkıĢı yer alır ve anlatım Avrupa Hunları ile bilgiler verilerek sürdürülür. Ne yazık ki 

Aziz Stephen‟in tahta çıkıĢı gibi pek çok mühim olayın tafsilatının yer almadığı eser, 

1342 senesindeki olayların anlatımıyla son bulur. Tarafsız kalmasına rağmen Mark 

Kalti‟nin bazı olayların ayrıntılarına yer vermemesi, eserinde Macar Kralı‟na 

dayatmak istediği siyasal düĢünceler ile irtibatlandırılır.  Bu varsayıma göre 

yayılmacı bir politika izleyen Macar Kralı I. Louis‟e eserde ön plana çıkarılan Macar 

Kralı I.Ladislav (1077-1095) örneğinden hareketle daha uzlaĢmacı ve barıĢçıl bir 

siyaset telkin edilmektedir. Ancak bu durum, tahrifata sebebiyet vererek eserin 

güvenirliğine zarar vermediğinden tezimizde Bizanslı yazarların ifadeleriyle 

kıyasladıktan sonra kronikte yer alan bilgilere yer vermeye özen gösterilmiĢtir.
21

 

The Russian Primary Chronicle: Laurentian Text 

Eserdeki hadiselerin anlatımına Doğu Slavları‟nın geleneksel ortaya çıkıĢ 

tarihi olarak görülen 852 senesiyle baĢlanmaktadır. Eserde aktarılan son hadiseler 

1120 senesine aittir. Eseri oluĢturan Ģahsın Kiev hükümdarı II. Sviatopolk‟un (1093-

                                                           
21

 Dezso Dercsenyi, „‟The Illuminated Chronicle And Its Period‟‟, Kalti Markus, The Hungarian 

Illuminated Chronicle, Trans. Dezso Dercsenyi, Corvina Press, Budapest, 1969, s.22-23-24. 
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1113)‟un hâkimiyet devrinde keĢiĢlik vazifesini ifa eden Nestor olduğu 

düĢünülmektedir. Nestor‟un kayıp ilk Rus kroniklerini kullanarak oluĢturduğu eseri, 

günümüze Lawrence adlı bir keĢiĢin Suzdal Prensi‟ne hitaben 1377 senesinde 

meydana getirdiği bir kopya sayesinde ulaĢmıĢtır.
22

 Nestor‟un eserinin ikinci bir 

kopyası daha mevcuttur. Bu eser, Hypatian Kodeksi olarak bilinir. ÇalıĢmamızda 

Doğu Slavları‟nın erken tarihi için temel kaynak olan Rus Kroniği‟nin Laurentian 

kopyasının Ġngilizce çevirisi kullanılmıĢtır.   

William of Apulia 

Gesta Roberti Wiscardi: The Deeds of Robert Guiscard 

Yazarı hakkında bilgi sahibi olmadığımız eser, manzum bir tarzda 

oluĢturulmuĢ beĢ kitaptan meydana gelmektedir. Eserin Norman lideri Robert 

Guiscard namına yaklaĢık 1110 senesinde oluĢturulduğu tahmin edilmektedir. Bu 

gaye temelinde eser, ilk Norman kafilelerinin Güney Ġtalya‟ya varıĢ hikâyesiyle 

baĢlar ve 1085 senesinde Robert Guiscard‟ın vefat etmesiyle son bulur. ÇağdaĢı 

olduğu devri kaleme alan Apulialı William‟ın oluĢturduğu eserin son iki kitabı 

tamamıyla Robert Guiscard‟ın Bizans Ġmparatorluğu‟na karĢı giriĢtiği faaliyetleri 

içermektedir.
23

 Bilhassa Balkanlar‟a da yansıması olan bu olayların tetkik 

edilmesinde bu kaynağa tezimizde sıklıkla baĢvurulmuĢtur.  

  

                                                           
22

 Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor, „‟Ġntroduction‟‟, The Russian Primary Chronicle: The Laurentian 

Text, trans. And Ed. Samuel Hazzard-Olgerd P.Sherbowitz-Wetzor, The Mediaeval Academy of 

America, Cambridge, 1953, s.3-6. 
23

 Graham Loud, William of Apullia, The Deeds of Robert Guiscard, trans: Graham Loud, 

YayaınlanmamıĢ Çeviri, s.1-2. 
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Geoffrey Malaterra 

The Deeds of Count Roger of Calibria and Sicily & of Robert Rober Guiscard 

His Brother (De Rebus Gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Comitis Et Roberti 

Guiscardi Fratris Eius) 

Norman soyuna mensup olan Malaterra, Normanlar‟ın Güney Ġtalya‟da kalıcı 

Ģekilde yerleĢmesinin ardından Sicilya kontu I.Roger‟in(1071-1101) daveti üzerine 

Sicilya adasına gelmiĢ olan bir keĢiĢtir. Asıl vazifesi, Müslümanlar‟dan henüz geri 

alınmıĢ olan Sicilya‟nın yeniden KatolikleĢtirilmesine hizmet etmektir. Bu amaçla 

bağlantılı olarak Güney Ġtalya‟daki Norman liderlerine meĢruiyet kazandırmak için 

Malaterra, yaklaĢık 1090 senesinde „‟Hauteville‟‟ ailesinin Ġtalya‟da, Sicilya‟da ve 

Balkanlar‟da elde ettiği baĢarılarını konu edinen bir tarihi eser oluĢturmuĢtur. Eser, 

Norman halkının Normandiya‟ya yerleĢiminden bahisle baĢlar ve Hauteville soyunun 

kökeninin aktarılmasıyla devam eder. 1099 senesindeki hadiselerin anlatımıyla son 

bulan eserin odak noktası I.Roger ve ağabeyi Robert Guiscard‟ın giriĢtiği 

faaliyetlerdir. Bu doğrultuda Bizans Ġmparatorluğu‟nun Batı sınırlarını ilgilendiren 

hadiselere yön veren bu Ģahsiyetlerin faaliyetlerinin takibi için Malaterra‟nın 

eserinden tezimizde istifade ettik. 

1.D. ARAŞTIRMA ESERLER 

   Tezimizin genel hatlarını oluĢtururken en sık baĢvurduğumuz eser, Paul 

Stephenson‟un ‘’Byzantium’s Balkan Frontier (900-1204)’’ adlı eseri oldu. Eser, on 

birinci yüzyıl içerisinde Balkanlar‟da ön plana çıkan hadiseleri bilhassa yeni 

arkeolojik bulgular çerçevesinde yorumlayarak ele almaktadır. YaklaĢık aynı 

yüzyılları kapsayan Balkan hadiselerini Bizans devlet organizasyonu temelinde ele 
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alan Alexandru Madgearu‟nun oluĢturduğu „’Byzantine Military Organization on the 

Danube’’ adlı eserden de tezimizde faydalandık. Bu eserlere ek olarak Balkna 

sınırları dâhilindeki askeri ve idari vazifelerin tarihi süreçlerini saptamak için John 

Nesbitt ve Nikolas Oikonomides‟in meydana getirdiği ‘’Catalogue of Byzantine 

Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum Art’’ isimli yapıtın ilk iki cildine 

müracaat ettik. 

Tezimizin kapsadığı yüzyıl içerisinde Bizans Ġmparatorluğu‟nda hâkim olan 

siyasi düĢünceyi tarif edebilmek adına Romily Jenkins‟in ‘’The Byzantium: The 

İmperial Centuries’’, Michael Angold‟un ‘’The Byzantine Empire: 1025-1204’’ ve 

Georg Ostrogorsky‟nin ‘’Bizans Devleti Tarihi’’ adlı eserlerinden bolca istifade ettik. 

Bu eserlerde yer alan bilgi ve yorumlara ek olarak tezimizde farklı bir pencereden 

olayları araĢtıran Catherine Holmes‟in ‘’Basil II and the Governance of Empire (976-

1025)’’ isimli eserindeki ve Jean-Claude Cheynet‟in Bizans arsitokrasisi üzerine 

oluĢturduğu makalelerindeki bilgilere yer verdik. Tüm bu ulaĢtığımız bilgi ve 

yorumları Speros Vryonis‟in ‘’The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor’’ 

isimli yapıtında ve A.Kazhdan ile A.Epstein‟in oluĢturduğu ‘’Change Byzantine 

Culture in 11th and 12th Centuries’’ baĢlıklı çalıĢmada yer alan bilgilerle 

kıyaslayarak en kapsamlı yorumu oluĢturmaya gayret ettik.  

Ġmparatorluğun askeri alandaki stratejisini belirmek için ise öncelikle John 

Haldon‟ın ‘’Warfare, State and Society in the Byzantine World (565-1204)’’ isimli 

eserine baĢvurduk. Bu kapsamlı eserin yanında daha çok askeri verilerin sayısal 

tahmini için W.Treadgold‟un ‘’Byzantium and Its Army (284-1081)’’ adlı çalıĢmayı 

esas aldık. Ayrıca Bizans paralı askerlerin tarihi sürecini ve iĢlevini saptayabilmek 
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için S. Blödal‟ın ‘’The Varangians of Byzantium’’ isimli eserinden ve Jonathan 

Shepard‟ın muhtevası geniĢ makalelerinden istifade ettik. 

Ne yazık ki Balkan tarihi literatüründe bölge tarihini yerel halkların 

nazarından değerlendiren az sayıda çalıĢma mevcuttur. Bu çalıĢmaların arasından 

eriĢebildiğimiz ve en çok müracaat ettiğimiz eser, John V.A. Fine‟ın Ortaçağ Balkan 

tarihini ele alan çalıĢmasının ilk cildini oluĢturan ve altıncı yüzyıldan on ikinci 

yüzyılın son çeyreğine kadarki süreci inceleyen eseri ‘’The Early Medieval Balkans’’ 

olmuĢtur. Balkan halkları merkezinde hadiselerin akıĢını takip için kullandığımız 

diğer eser, Florin Curta‟nın arkeolojik verilerle pekiĢtirdiği ‘’Southeastern Europe in 

the Middle Ages’’ adlı çalıĢmasıdır. Bu iki eserin yanında dini konuları daha detaylı 

inceleyip bu alandaki bilgilerden hareketle Balkanlar‟ın siyasi panaromasını tayin 

etmeye gayret eden Francis Dvornik‟in ‘’The Slavs: Their Early History and 

Civilization’’ adlı yapıtından istifade ettik. Ayrıca yararlandığımız bir diğer eser 

Obolensky‟nin değerli yapıtı ‘’The Byzantine Commonwealth’’tir. Eserde Balkan 

halklarının Bizans Ġmparatorluğu ile siyasi ve kültürel iliĢkileri incelenmektedir.  

Balkan tarihine tesir eden diğer Avrupa halklarından Macar ve Norman 

tarihini konu alan çalıĢmalara da tezimizde yer verdik. Macarlar hakkında Gyula 

Moravcsik‟in ‘’Byzantium and The Magyars’’ ve György Györffy‟nin ‘’King Saint 

Stephen of Hungary’’ adlı eserlerine baĢvurduk. Normanlar‟ın tarihinin yazımı için 

Graham Loud‟un oluĢturduğu ‘’The Age of Robert Guiscard’’ baĢlıklı eseriyle 

birlikte J.J. Norwich‟in ‘’The Normans in Sicily’’adlı yapıtına müracaat ettik. 

Her ne kadar tezimiz Balkan siyasi hadiselerine odaklanmıĢ olsa da Bizans‟ın 

ekonomik ahvaline değinmenin önemli olacağına kanaat getirerek iki ayrı baĢlık 
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altında bu konuyu ele aldık. Ekonomik koĢulların tespitinde öncelikle Angeliki 

Laiou‟nun editörlüğünü yaptığı 3 ciltlik ‘’The Economic History of Byzantium’’adlı 

kapsamlı eserin muhtevasında bulunan makalelere baĢvurduk. On birinci yüzyılın 

Bizans ekonomisindeki konumunu saptayabilmek adına A.Laiou ve C.Morrisson‟un 

müĢterek Ģekilde oluĢturduğu “The Byzantine Economy’’ baĢlıklı çalıĢmadan 

faydalandık. Ayrıca Bizans ekonomisinin geçirdiği mühim dönüm noktalarının 

tespiti ve detaylı yorumu için N. Oikonomides‟in makalelerine müracaat ettik. 

2. TARİHİ ARKA PLAN 

Bizans Ġmparatorluğu yedinci yüzyılın baĢında içte ve dıĢta karĢılaĢtığı 

zorluklar nedeniyle müdafaaya çekilmek zorunda kaldı ve bu poziyonunu yaklaĢık 

iki yüzyıl boyunca sürdürdü. Ġmparatorluk bu uzun süreç boyunca kelimenin tam 

anlamıyla varlık yokluk mücadelesi verdi. Nihayetinde imparatorluğun yeniden 

ihyasının ilk iĢaretleri dokuzuncu yüzyıl ile birlikte ortaya çıktı. Tasvir kırıcı hizibin 

tasfiye edilmesinin hemen ertesine denk gelen bu dönemde öncelikle Bizans 

kültürünün inkiĢafına Ģahit olundu. Ortodoks dünyasının Katolik Kilisesi‟nin 

tahakkümüne baĢkaldırısıyla Ģekillenen bu kültürel geliĢmelere kısa vadede savaĢ 

alanlarında elde edilen zaferler de eĢlik etmeye baĢladı. 

Kültürel alanda canlanıĢı baĢlatan isim Patrik Photius (858-867/877-886) 

oldu. Roma Katolik Kilisesi‟nin tüm Hıristiyan dünyası üzerindeki hâkimiyet 

iddiasına tereddütsüzce karĢı çıkan Patrik Photius, özellikle Balkanlar‟ın da dâhil 

olduğu Doğu Avrupa‟da Katolik nüfuzuna karĢı Ortodoksluk inancının yayılmasına 

gayret etti. Tarihte derin sonuçlar doğuracak olan bu gaye, Moravya Kralı 

Radislav‟ın Ortodoksluğu öğrenmek için Bizans Ġmparatorluğu‟ndan din adamı talep 
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etmesiyle iĢlerlik kazandı (860‟lar). Patrik Photius, bu vazife için Konstantin ve 

Methodius kardeĢleri görevli kıldı.
24

 Bir sonraki süreçte Aziz mertebesine eriĢecek 

olan iki kardeĢ Moravya göreviyle koyuldukları yolda yaydıkları din ve 

oluĢturdukları yazı diliyle Slav medeniyetinin en mühim yapı taĢlarını meydana 

getirdiler. Bu giriĢimin üstesinden henüz birkaç yıl geçmiĢken Ġmparatorluk söz 

konusu bölgedeki ilk baĢarısını Bulgar hükümdarı I. Boris‟in (864 senesinde) Bizans 

Ġmparatoru eliyle Hıristiyanlığı kabul etmesiyle elde etti. 

Siyasal alandaki atılımlar ise Patrik Photius‟a her daim destek olan Ġmparator 

III. Mikhael‟in (842-867) ele aldığı faaliyetler neticesinde Ģekillenmeye baĢladı. III. 

Mikhael, taarruz politikası temelinde yüz yıllardır müdafaada kalmıĢ olan 

imparatorluğu yeniden diriltmeyi baĢardı. Balkanlar açısından bakarsak III. Mikhael 

devrinde bölgede kazanılan en mühim baĢarı, bölgedeki en güçlü siyasi yapı olan 

Bulgarlar‟ın bir önceki paragrafta belirttiğimiz Ģekilde HıristiyanlaĢtırılması ve bu 

suretle direnci kırılan Bulgar Devleti‟nin Bizans Ġmparatorluğu‟nun nüfuz alanına 

dâhil olmasıdır.  

Yeni imparatorluk politikasını hem hukuki alanda hem de uygulamada 

sistematikleĢtirmek, mahirane bir politikacı olan I. Basil‟e (867-86) düĢtü. Öncelikle 

I. Basil,  kurduğu Makedonya hanedanlığı vasıtasıyla imparatorluğun değiĢim için 

ihtiyaç duyduğu istikrarı temin etti. Ardından imparator, dokuzuncu yüzyılın 

ortalarından itibaren Abbasiler‟in zayıflaması ile Bizans‟ın baĢarı kazanması için 

uygun bir ahvalin oluĢtuğu Anadolu‟da Araplar‟a karĢı seferler tertipledi.
25

 

Böylelikle imparatorluğun siyasi arenada asıl gayesinin çerçevesi saptanmıĢ oldu. 

                                                           
24

 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Çev. Fikret IĢıltan, TTK, 2006, s. 214-15. 
25

 Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth Eastern Europe 500-1453, Prager Publishers, 

New York, 1971, s. 75-77. 
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Buna göre imparatorluk, odak noktası Anadolu ve Akdeniz olmak üzere Araplar‟a 

karĢı Ģanlı zaferler elde etmeliydi. Ancak bu strateji, top yekûn saldırı manasına 

gelmemektedir. Daha ziyade bu hal, imparatorluğun hak iddiasında bulunduğu 

alanların savunulması için geçerlidir. Amaç, düĢmanı müdafaaya çekilmeye 

zorlayarak imparatorluk arazisine gerçekleĢtirilen akın ve yağma faaliyetlerine ket 

vurmaktır.  

Dönem itibarıyla Doğu sahasında Bizans lehine geliĢen ahvalin bir benzeri 

Balkan coğrafyasında da yaĢanmaktaydı. I. Basil, 868-878 seneleri aralığında 

oluĢturduğu Dalmaçya theması ile Bizans hâkimiyet sınırlarını Balkan yarımadasını 

çevreleyen tüm sahil kesimlerine yaymayı baĢardı. Bu tabloya altıncı yüzyılda 

baĢlayan Slav akınlarının ardından ilk kez rastlanılmaktadır. Slavlar‟ın yerleĢtiği iç 

bölgeler ise kıyı kesimindeki durumla bir takım tezatlar içermesine rağmen 

Ġmparatorluğun üstünlüğünü kabul eden henüz geliĢme aĢamasındaki Slav 

devletçikleri tarafından idare olunmaktaydı. Hırvatlar‟ın, Sırplar‟ın ve 

Karadağlılar‟ın oluĢturduğu bu idare birimleri henüz Bizans diplomasisi karĢısında 

faaliyette bulunabilecek bir nitelikte değildi. Dokuzuncu ve onuncu yüzyıl içersinde 

bu yapılar ancak Bulgar-Bizans ya da Frank-Bizans mücadelesinde ekseriyetle 

Bizans lehine dolaylı Ģekilde rol üstlenmekle yetindi. 

Lakin 913 senesine gelinildiğinde Bizans idaresi, tahta çıkabilecek 

Makedonya hanedanına mensup yetiĢkin bir kimsenin yokluğu dolayısıyla iĢlerliğini 

yitirdi. Henüz çocuk yaĢta bulunan VII. Konstantin‟in (913-959) imparator olarak 

devletin yeniden canlanıĢını temin etmesi beklenemezdi. Bu yüzden VI. Leo‟nun 

(886-912) eĢi Ġmparatoriçe Zoe tahtta bulunan oğlunun naipliğini üstlenerek devlete 

yeniden nizam kazandırmak istedi. Ne yazık ki, imparatorluk merkezinde yaĢanan bu 
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kriz, Bulgar Krallığı‟nın en ulu hükümdarı olarak görülen Samuel‟in (893-927) tahtta 

bulunduğu döneme denk geldi. Bu fırsatı iyi değerlendiren Samuel Bizans‟a karĢı 

912 senesinde baĢlayan ve 927 senesine kadar sürecek olan savaĢ silsilesini baĢlattı. 

Bulgar lideri imparatorluk orduları karĢısında elde ettiği baĢarılar sayesinde 

Balkanlar‟da Bizans hâkimiyetini sarsmayı baĢardı ve ertesinde baĢkent 

Konstantinopolis‟i ele geçirmeyi hedef edindi. Hellen kültürüyle yetiĢmiĢ olan 

Samuel, Bizans siyasal düĢüncesine vakıf biri olarak dünya üzerinde tek bir 

imparatorluğun var olabileceğine inanmıĢ ve bu imparatorluğa kendisinin 

hükmetmesi gerektiğine kanaat getirmiĢti. Lakin Bulgar ordusu Konstantinopolis 

surlarını aĢamadığı müddetçe Samuel‟in tek imparatorluk hayali, sukuta uğramaya 

mahkûmdu. Neticede arazide kazanılan savaĢlar, Konstantinopolis surlarını aĢmaya 

yetmedi.  

Naib sıfatıyla yönetimi devralan Ġmparatoriçe Zoe‟nin bu makamda kalıcı 

olmak için mağlup etmek zorunda olduğu ilk düĢman çetin bir asker ve usta bir 

politikacı olan Samuel oldu. Zoe, Samuel karĢısında her ne kadar keskin bir politika 

izlemiĢ olsa da baĢkent Konstantinopolis‟in savunulması dıĢında ciddi hiçbir baĢarı 

elde edemedi. Sekiz yıldır imparatorluk makamına layık bir Ģahsın tahta çıkmasını ve 

imparatorluk nizamını yeniden tesis etmesini bekleyenlerin sabrı böylece tükendi. 

Nihayetinde donanma kuvvetleri komutanı Romanos Lekapanos (920-44), VII. 

Konstantin‟in yanında müĢterek imparator ilan olunarak tahta çıktı.  

I. Romanos Lekapanos‟un Ģahsiyetinde imparatorluk yeniden I. Basil‟in 

kuruduğu idare sisteminin iĢlerlik kazanmaya baĢladığına Ģahit oldu ve 

imparatorluğun taarruz politikası yeni bir ivme kazandı. Bu geliĢmelerin yanında 

Bulgar hükümdarı Samuel‟in 927 senesinde vefat etmesiyle Balkanlar‟daki Bizans 
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üstünlüğü yeniden tanzim edilmeye baĢlandı. Zira Samuel‟in halefi Petro (927-969) 

savaĢlardan yorgun düĢmüĢ Bulgar Devleti‟nin taarruz siyasetine son vermiĢ ve 

Balkanlar‟daki Bizans üstünlüğünü kabul ederek daha pasif bir siyaset izlemek 

zorunda kalmıĢtı.  

Onuncu yüzyılın üçüncü on yılı itibarıyla Balkanlar‟da Bizans çıkarlarını 

zedeleyen sadece iki sorun varlığını korumaktaydı: Ġlk sorun giderek güçten düĢen ve 

iç hadiselerle daha çok meĢgul olmaya baĢlayan Bulgar devletidir. Ġkinci sorun ise 

artık kronikleĢmiĢ bir hal alan Macar akınlarıdır. Lakin Anadolu‟da ve Akdeniz‟de 

Araplar‟a karĢı zafer kazanarak bolca Ģeref ve ganimet elde etmek varken 

Balkanlar‟daki bu ehemmiyetsiz sorunların çözümü için beklemek daha makuldü. 

Nitekim Ġmparatorluğun tüm dikkati Anadolu‟ya ve Akdeniz‟e yönelir yönelmez 

beklenen zaferler ardı ardına elde edilmeye baĢlandı. Ġmparatorluğun Anadolu‟da 

ilerlemesine mani olabilecek tek kuvvet, Hamdani Hanedanı‟ından Halep Emiri Seyf 

ed-Devle (944-967) idi.
26

 Ancak emirin verdiği sıkı mücadeleye rağmen Bizans 

ilerleyiĢi durdurulamadı ve 968 senesinde Antakya‟nın II. Nikephoros Phokas 

tarafından fethinin ertesinde Hamdani baĢkenti Halep de Bizans Ġmparatorluğu‟na 

boyun eğmek mecburiyetinde kaldı.
27

  

Bu tarihten itibaren Bizans Ġmparatorluğu‟na karĢı koyabilecek bir kuvvetin 

varlığı ne Balkanlar‟da ne de Ortadoğu‟da söz konusu değildir. Artık Bizans 

Ġmparatorluğu‟nun her iki bölgede de büyük utkular kazanması için dâhili ve harici 

unsurlar olgunlaĢmıĢtır. Ġmparatorluğun tek gereksinimi Ġmparatorluğa altın devrini 

yaĢatacak bir liderin tahta çıkmasıdır. Bu durum da II. Basil‟in tahta çıkıĢıyla 
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 Nasuhi Ünal Karaaslan, „‟Hamdaniler‟‟, DİA, C. XV, s. 447. 
27

 Ostrogorsky, a.g.e., s.269. 
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gerçekleĢecek ve Bizans Ġmparatorluğu bir kez daha tarihin yönünü değiĢtirebilecek 

bir kudrete ulaĢacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1. BİZANS İMPARATORLUĞU’NUN II. BASİL DEVRİNDEN ÖNCE 

BALKANLAR’DAKİ DURUMU  

II. Nikephoros Phokas (963-969), imparatorluk mevkisine eriĢtikten sonra II. 

Romanos devrinde komutan sıfatıyla doğuda baĢlattığı seferleri sürdürerek birkaç 

sene içersinde Araplar‟a karĢı büyük baĢarılar kazandı.
28

 Bu evrede Bulgar elçileri 

daha önce Bizans ve Bulgarlar arasında imzalanan antlaĢma (927) gereği Bulgarlar‟a 

her yıl ödenmek zorunda olan haracı talep etmek için II. Nikephoros‟un huzuruna 

çıktı. Ġmparator, haracın Bulgar hükümdarı Peter‟in Bizans kökenli eĢi Maria‟nın
29

 

bakımı için ödendiğini ve Maria‟nın vefatı dolayısıyla haracın ödenmesinin 

gereksizliğinden bahsederek Bulgar elçilerini ağır Ģekilde aĢağıladı ve kısa vadede 

Bulgar sınırında askeri faaliyetlere giriĢti.
30

 Skylitzes‟in ifadesine göre ise II. 

Nikephoros Phokas, 967 senesinde Trakhia ziyareti esnasında Bulgar hükümdarı 

Peter‟den Bizans topraklarını yağmalayan Macar akıncılarının Bulgar topraklarından 

geçiĢine müsaade etmemesini istedi. Ancak Peter bu uyarıya kulak asmadı. Bunun 

üzerine II. Nikephoros Bulgar topraklarına saldırıda bulundu.
31

 Ġmparatorun bu 

                                                           
28

 II. Nikephoros Phokas‟ın Hamdaniler‟e ve Akdeniz‟de Fatımilre‟e karĢı kazandığı baĢarıların Ġslam     

dünyasındaki yankısı için bknz: Nadi Maria El Cheikh, Araplar’ın Gözüyle Bizans, Çev.Mehemet 

Moralı, Alfa Yay., Ġstanbul, 2012, s. 168-177; II. Nikephoros Phokas‟a hitaben „‟Araplar‟ın soluk 

benizli ölümü‟‟ benzetmesinin yapılması ilgi çekicidir. Bknz: Ostrogorsky, a.g.e., s.266. 
29

 Maria, Ġmparator I. Romanos Lekapanos‟un en büyük oğlu Kristopher‟ın kızıdır. Bulgarlar ile 927 

senesinde aktedilen barıĢ antlaĢması sırasında Maria, Bulgar hükümdarı Peter ile evlendirildi. Bizans 

geleneklerine aykırı olmasına rağmen barıĢı tesis eden bu evlilik, Bizans kaynaklarında detaylıca 

aktarılır. Bizanslı yazarların bu evliliğe verdiği önemin nedeni için bknz: Jonathan Shepard, „‟A 

marrige too far? Maria Lekapena and Peter of Bulgaria‟‟, The Empress Theophano: Byzantium and 

the West at the Turn of the First Millennium, ed. A. Davids, Cambridge University Press, 1995, s. 

132-133. 
30

 Leo The Deacon, s.109-110. 
31

 John Skylitzes: A Synopsis of Byzantine History 811-1057, trans. John Wortley, Cambridge 

University Press, 2010, s. 265; Bizans topraklarına yapılan ilk Macar akını 934 senesinde vuku 

bulmuĢtur. Bu tarihin ardından 943, 959, 961 ve son olarak 967 senelerinde Macarlar‟ın Bizans 

topraklarını yağmaladığı kaydedilmiĢtir. Bknz: Gyula Moravcsik, Byzantium And The Magyars, 

trans. Samuel E. Rosenbaum, Akademiai Kiado, Budapest, 1970, s. 56-57-59; Bu dönemde 
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tutumu kısa vadeli bir güç gösterisinden ibaret kaldı. Ordusunun yönünü yeniden her 

zaman öncelik gösterdiği Doğu sınırlarına çevirdi. Bu noktada çoğu tarihçiye göre 

pek de akıllıca olmayan bir öngörüyle Ġmparator II. Nikephoros kendisi Doğu 

cephesinde mücadeleye devam etmekte iken, Rus lideri Svyatoslav‟a Bulgarlar 

üzerine saldırması için Kherson Strategosu
32

 Kalokyres vasıtasıyla davette bulundu.
33

          

BaĢka bir bakıĢ açısına göre Ġmparator Nikephoros‟un amacı, Karadeniz‟in 

kuzeyinde giderek hâkimiyet alanını geniĢletmekte olan ve Bizans‟a ait Kherson 

Themasına doğru taarruzlarını arttıran Ruslar‟ın dikkatini bu alandan uzaklaĢtırıp 

Bulgarlar üzerine yönelterek iki düĢmanın birbirleriyle savaĢmasını ve neticede her 

iki kesimin de zayıf düĢmesini temin etmektir.
34

 Ancak her halükarda II. 

Nikephoros‟un planları, Rus lideri Svyatoslav‟ın tek bir darbede Bulgarlar‟ı mağlup 

edip Bulgar hükümdarı II. Boris‟i ele geçirmesi ve baĢkent Preslav‟a hâkim 

olmasıyla suya düĢmüĢtür.
35

 Üstüne üstlük Rus lideri Svyatoslav‟ın Ruslar ile aynı 

soydan ve aynı dinden olan Bulgar halkının yaĢadığı bu verimli toprakları terk etmek 

istememesi Bizans için durumu daha da vahim hale getirdi.
36

 Rus lideri 

Svyatoslav‟ın Kiev‟e dönmek istemediği ve baĢkentini Tuna kenarında yer alan 

Küçük Preslav Ģehrine taĢımaya kararlı olduğu Rus Kroniğinde aktarılan Ģu sözlerle 

açıklık kazanır: 

                                                                                                                                                                     
gerçekleĢen Macar akınları, buna karĢılık olarak Bizans‟ın izlediği siyaset ve Macarlar‟ın Bizans 
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 ‘’Kiev’de kalmakla ilgilenmiyorum, aksine Tuna kenarında yer alan Küçük 

Preslav’da yaşamayı tercih ederim. Zira tüm zenginliklerin toplandığı bu şehir 

benim ülkemin merkezidir. Oraya Yunanistan’dan altın, pamuk, şarap ve çeşitli 

meyveler; Macaristan’dan ve Bohemya’dan gümüş ve atlar; Rusya’dan kürkler, bal, 

balmumu ve köleler gelmektedir.’’
37

 

Sorunun çözümü II. Nikephoros‟un suikast sonucu öldürülmesi
38

 nedeniyle 

tahta çıkan Ġoannes Çimiskes‟e (969-976) kaldı. Ġmparator Çimiskes, ancak tahttaki 

konumunu sağlamlaĢtırmak için bir yıl harcadıktan sonra güneye doğru ilerlemeye 

devam eden Ruslar‟ın karĢısına çıkabildi. Ġlk önce Ruslar‟ı Balkan Dağları‟nın 

kuzeyine çekilmeye zorlayan Bizans birlikleri bir sonraki adımda Preslav Ģehrini geri 

kazandı. Bu baĢarıyla birlikte Bulgar hükümdarı II. Boris ele geçirildi ve ailesiyle 

birlikte Konstantinopolis‟e gönderildi.
39

 Kuzeye doğru ilerlemeyi sürdüren Çimiskes, 

Tuna kenarında yer alan Drista (Silistre) Ģehrinde bulunan Rus lideri Svyatoslav‟ın 

üzerine doğru yürüyüĢe geçti. Lakin Ruslar‟ın çetin direniĢi Çimiskes‟in kısa vadede 

zafer kazanmasına mani oldu. Ġmparator zaferi ancak dört aylık bir kuĢatma 

neticesinde elde edebildi. Rus lideri Svyatoslav, geri gelmemek üzere ülkesine 

dönmeyi ve Kherson arazine bir daha saldırıda bulunmamayı taahhüt ederek 

Bizans‟a boyun eğdi (971).
40

 Fakat Svyatoslav ülkesine dönerken Peçeneklerin 
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 II. Nikephoros Phokas‟ın genel profili ve ölüm sebebi için bknz: Rosemary Morris, „‟Two Faces of 
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saldırısına maruz kaldı ve öldü.
41

 Ruslar‟ın çekilmesi ve Bulgar hükümdarının esir 

edilmesiyle birlikte Çimiskes Tuna‟ya kadar uzanan Doğu Balkan arazisinin 

tamamını ilhak etmiĢ oldu. Ruslar‟ın geri dönme ihtimali göz önüne alınarak açıkça 

savunma zafiyetleri barındıran Balkan arazisinin yeniden idaresi için savunma 

olanakları güçlendirilerek yeni yönetim birimleri tanzim edildi.
42

 Henüz oluĢturulan 

Adrianopolis ve Thessalonike Düklükleri‟nin idaresine bağlı (Yunanistan‟da) 

Beroea, Drugubitia, Drista, Preslav, Batı Mezopotamya ve (Trakhia‟da) Beroea 

adıyla yeni thema birimleri kuruldu. Özellikle Tuna‟ya yakın Dristra, Küçük 

Preslav
43

 ve Preslav Ģehirlerinin tahkim edilmesine ve bu noktalara garnizon 

yerleĢtirilmesine özen gösterildi. Ayrıca Tuna Nehri üzerinde (Drista Ģehrinin hemen 

doğusunda) yer alan ve bugün Pacuiul lui Soare ismiyle bilinen ada üzerinde bir 

tersane inĢa edildi.
44

 Askeri düzenlemelere ek olarak Çimiskes, bağımsız olan Bulgar 

Kilisesini de ortadan kaldırdı ve bu kurumun yerine Preslav Ģehrinde bir 

metropolitlik oluĢturdu.
45

 Bölgede bir baĢka Bulgar ayaklanmasına mani olmak için 

önlemler almayı da ihmal etmedi. Bu amaçla isyana liderlik edebilecek Bulgar 

beylerinin birçoğunu unvanlar vererek Anadolu‟da görevli kıldı ve bu suretle 

memleketleriyle bağlarını kopartmıĢ oldu. Doğu sınırlarında sürekli sorun çıkarmakta 

olan Pavlavikan halkının bir bölümünü ise Balkanlar‟a nakledip Philippoupolis 
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Ģehrine ve civarına yerleĢtirdi.
46

 Ġmparator, her ne kadar Batı Bulgaristan arazisini ele 

geçirememiĢ olsa da Doğu Bulgaristan arazisini güven altına aldıktan sonra dikkatini 

dönem itibarıyla daha fazla önem atfedilen doğu sınırlarına yöneltti.
47

 Ġmparatorluk 

birlikleri ancak 975 senesinde yeniden Balkan arazisinde faaliyetlere giriĢebildi. Bu 

faaliyetler neticesinde Bizans sınırları, Tuna kenarında yer alan Morava (bugünkü 

Dubravica Ģehri) kentinin ele geçirilmesi ve bu bölgenin thema ilan edilmesiyle batı 

cihetinde geniĢledi. Bu themaya ek olarak Ras bölgesi de thema haline getirilerek 

direkt olarak merkeze bağlandı. Bu faaliyetlerin Dyrrhakhion merkezinden hareketle 

güneyden kuzeye doğru gerçekleĢtirilmiĢ olması muhtemeldir.
48

 Gerçekten de Sırp 

halkı, Bizans hâkimiyetini kabul etmiĢ olan liderleri Kaslav‟ın 960 senesinde 

gerçekleĢen vefatından sonra bütünleĢmiĢ yapısını kaybederek Duklia, Zahumlie, 

Trebinie ve Pagania gibi çeĢitli bölgelere (jupanlık) ayrılmıĢ olup bölgede Bizans‟ın 

rahatça faaliyette bulunmasına karĢı koyabilecek bir kuvvete sahip değildir.
49

  

2. KONT OĞULLARI (KOMETOPULOS) İSYANI VE II. BASİL’İN 

BALKAN SEFERLERİ 

Ġoannes Çimiskes‟in 10 Ocak 976 yılında vefat etmesinin hemen ardından 

Bulgar isyanı Makedonya‟da askeri bir birliğin kumandanlığını yapan Kont 

Nikolas‟ın David, Mosses, Aaron ve Samuel isimli dört oğlunun önderliğinde patlak 

verdi. Aynı sene içersinde Çimiskes tarafından ele geçirilip Konstantinopolis‟e 
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 Bu dönemde diğer zupanlıklara nazaran Duklia‟nın hâkimiyet alanını geniĢletmekte olduğu 
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götürülmüĢ olan eski Bulgar hükümdarı II. Boris ve kardeĢi Romanos, esaretten 

kurtularak isyancılar ile birleĢmek umuduyla Balkanlar‟a doğru yola çıktı. Romanos 

isyancı kardeĢlere ulaĢmayı baĢarırken Boris yolda vefat etti.
50

 Bulgar hanedan 

soyundan gelen Romanos‟un isyana dâhil olması, dört kardeĢin liderlikten mahrum 

edilmesine veya isyanın bölünerek zayıflamasına neden olmadı. Zira Romanos, 

hadım edildiği için tahta çıkma salahiyetine sahip değildi. Bu suretle Samuel 

liderliğinde Bulgarlar II. Basil‟in Skleros isyanıyla meĢgul olduğu dönemde büyük 

baĢarılar elde etmeyi sürdürdü. Kısa zaman içerisinde Bulgar birlikleri Selanik 

Ģehrinin yakınlarına kadar sokulmayı baĢarıp Makedonya ve Teselya‟da hâkimiyet 

tesis ettikten sonra 986 senesinde stratejik öneme sahip Sardike (Sofya) ve Preslav 

Ģehirlerini ele geçirdi. Ne yazık ki kuzeyden bir saldırının gelme ihtimaline karĢı 

tasarlanan Ġoannes Çimiskes‟in müdafaa sistemi Samuel‟in isyanıyla baĢ edemedi. 

Bu olağanüstü hal üzerine II. Basil, Skleros isyanını bastırdıktan sonra bizzat 

ordunun baĢında Rodop Dağları istikametinde Skopye (Üsküp) üzerine doğru sefere 

çıktı. Ancak II. Basil‟in bu giriĢimi tam anlamıyla bir felaketle sonuçlandı. Bu sefere 

katıldığı düĢünülen Diyakoz Leo‟nun facia ile ilgili anlatımı Ģu Ģekildedir:  

 ‘’Ertesi gün ordu tümüyle çukurların bulunduğu ormanlık bir alandan 

geçmekteydi ve ordu bu alanı geçtiği vakit oluklarla dolu sarp bir araziye 

vardı. Bu noktada Mysialılar(Bulgarlar), Romalılar’a saldırdı. Çok 

sayıda insan öldürdüler, imparatorluk çadırını ve servetini ele geçirdiler 

ve ordunun yanında getirdikleri eşyaları yağmaladılar. Bu bedbaht 

hikâyeyi anlatan ben bizzat o an oradaydım. Eğer ilahi takdir beni bu 

tehlikeden alıkoymasaydı ayaklarımın bağı dolanacak ve İskii kılıcı 

karşısında kurban olacaktım. Bu ilahi takdir sayesinde düşman dik 

yokuşa varmadan evvel hızla hareket ederek yokuşu aştım ve tepeye 
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ulaştım. Aşılmaz dağlarda ilerlemekte olan ordunun geri kalanı nerdeyse 

atlarının ve yanında taşıdıkları eşyaları tamamını kaybederek 

Mysialılar’ın saldırısından güçlükle kurtuldu ve Roma arazisine 

döndü’’
51

 

Bu vaka neticesinde Bizans ordusu Bulgarlar‟a karĢı ezici bir Ģekilde 

mağlubiyet almakla kalmadı, ayrıca bu durumdan faydalanmak isteyen Anadolu 

aristokrasisi de II. Basil‟in idaresine karĢı önce Bardas Skleros ardından Bardas 

Phokas liderliğinde ayaklandı.
52

 Nihayetinde kız kardeĢi Anna‟nın Rus lideri 

Vladimir ile evlenmesine razı olması karĢılığında da olsa II. Basil ayaklanmaların 

üstesinden gelmeyi baĢardı. Kısmen Anadolu‟da huzuru tesis eden imparator, 

Okhrida (Ohri) Ģehrine yakın ve son derece tahkimatlı bir halde bulunan Prespa
53

 

Ģehrini kendisine merkez edinmiĢ olan Samuel‟in bilhassa Thessalonike ve Larissa 

Ģehirlerine yönelik hücumlarını yoğunlaĢtırması dolayısıyla 991 senesinde 

Balkanlar‟a bir kez daha dönmek zorunda kaldı. Ancak Anadolu‟da kendisine karĢı 

yöneltilen isyanlara direkt katılım gösteren kimselerin cezalandırılması yoluyla 

intizamı temellendirmek ve doğu sınırlarında yeni bir güç olarak ortaya çıkan 

Fatimiler‟in Suriye topraklarına yaptığı tecavüzler nedeniyle kısa bir süre sonra 

dikkatini Doğu‟ya yöneltmek mecburiyetinde kaldı. Bu kısa süre zarfında II. Basil 

Thrakia üzerinden Makedonya arazisine doğru askeri birlikleriyle yürüyerek sık sık 

taarruza uğrayan Thessalonike‟ye ulaĢtı ve Gregory Taronites‟i Bulgar hücumlarını 

durdurmak amacıyla bölge komutanı olarak atadı. Bu kısıtlı giriĢimin yanı sıra II. 
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Basil, Sırp arazisinin Trbinie ve Zahumlie‟nin de aralarında bulunduğu çoğu 

bölgesini idaresi altına alan Duklia lideri Vladimir ile Samuel‟ e karĢı ittifak tesis 

etti.
54

 Diplomatik faaliyetlerini sürdüren imparator bir yıl sonra büyük bir ihtimalle 

Bizans‟ın etki alanından çıkmasını önlemek ve imparatorluğun Adriyatik‟teki 

konumu sağlamlaĢtırmak amacıyla Venedik‟e imtiyazlar sağlayan Mart 992 tarihli 

bir chrysobull (imparatorluk bildirgesi) tanzim etti. Bu belgeye ile birlikte Venedik 

gemilerinin Abydos‟tan geçerken ödediği vergi miktarının azaltılmasını sağlayan 

uygulamanın devamlılığı onaylandı ve malların denetimi esnasında uygulanan sıkı 

teftiĢ kuralları esnek hale getirildi.
55

 Bundan böyle Venedikli tacirlerin Çanakkale 

Boğazında giriĢ ve çıkıĢ için ödedikleri vergi tutarı 30 solidus‟tan 17 solidus‟a 

indirildi.
56

 Ayrıca Venedikliler‟den tahsil edilen bu vergilerin yalnızca dromos 

logothete tarafından toplanılmasına karar verildi.
57

 Bu kararın alınmasındaki ana 

sebep Venedikli tacirlerin teferruatlı Bizans bürokrasi iĢlemlerine takılıp zaman 

kaybına uğramasına ve Bizanslı ast kademeli görevliler tarafından mütemadiyen 

mağdur edilmesine son vermektir.
58

 Bu dönem içersinde Venedikli tacirlerin üçte 
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ikisinden fazlasının Bizans ile ticaret yapmakta olduğunu ve bu türden bir imtiyaza 

sahip ilk Ġtalyan Ģehir devleti olduğunu göz önüne alırsak II. Basil‟in sunduğu 

chrysobull‟un Venedik tarihi açısından büyük bir dönüm noktası olduğu 

varsayılabilir.
59

  

Bulgar lideri Samuel diplomatik açıdan Macarlar ile uzun süreden beri devam 

etmekte olan iyi iliĢkileri daha da geliĢtirmek için faaliyetlere giriĢti. Samuel‟in 

giriĢimleri Macar Krallığı‟nda Taksony (955-972) ve oğlu Geza (972-997) devrinden 

itibaren Ģekillenmeye baĢlayan Bizans karĢıtı politikanın dönem itibarıyla 

sürdürülmesi hasebiyle olumlu karĢılandı. Geza‟nın ailesine mensup bir Ģahsın 

Hıristiyan Bulgar ismi taĢıması Samuel‟in erken tarihli giriĢimlerinin olumlu bir 

sonuç verdiğine iĢaret eder.
60

 Askeri faaliyetler açından ise Samuel, Thessalonike‟ye 

karĢı hücumlarını arttırarak bu bölgeyi savunmak ile görevli kılınan Gregory 

Taronites‟i ve oğlu Asotios‟u tutsak alıp Bizans birliklerini mağlubiyete uğrattı. 

Bizans ile ittifak akdetmiĢ olan Duklia‟lı Vladimir‟in üzerine sefere çıktı ve onu esri 

edip yanında Prespa‟ya getirdi. Bir süre burada esarette kalan Vladimir, Samuel‟in 

kızlarından biriyle evlendirilerek yeniden ama bu sefer Samuel adına Duklia 

yönetiminin baĢına getirildi. Ġlerlemesini sürdüren Samuel, Dyrrhakhion Ģehrine 

kadar ulaĢtı ve burayı hâkimiyeti altına aldı. ġehrin ileri gelenlerinden John 

Hruselios‟un kız kardeĢini kendisine eĢ alarak Ģehirdeki hâkimiyetini perçinledi. Bu 

Ģehre verdiği önem hasebiyle Selanik‟te esir olarak ele geçirilen Bizans komutanı 
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 991 senesinde tahta çıkan Doge II.Pietro‟nun Bizans‟tan elde ettiği ayrıcalıklar ve ardından Alman 

Ġmparatoru III.Otto ile yine ticari temelde geliĢtirdiği iyi iliĢkiler sayesinde Venedik Ģehri, diğer 

Ġtalyan Ģehirlerinin aksine büyük atılımlar kaydetmeye baĢlamıĢtır. Bknz: J.J. Norwich, A History of 

Venice, Penguin Books, 2003, s.50-51. 
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 György Györffy, King Saint Stephen of Hungary, Columbia University Press, New York, 1994, 

s.72; Ayrıca Bulgarlar‟ın Alman Ġmparatoru I. Otto‟nun isteği üzerine 973 senesinde 

Quedlinburg‟da toplanan konsilde müttefiki oldukları Macar ile birlikte temsil edildiği 

bilinmektedir. Bknz. Runciman, a.g.e, s. 218. 
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Taronites‟in oğlu Asotios‟u kızlarından biriyle evlendirerek Dyrrhakhion ilinin 

idaresini ona teslim etti.
61

 Samuel‟in egemenlik alanı böylelikle 997 senesine kadar 

Ege Denizi‟nden Adriyatik sahillerine kadar eriĢmiĢ oldu. Samuel‟in baĢarılarının 

temelinde yatan bir diğer nokta, Balkan aristokratlarının elde edecekleri imtiyazların 

Bizans‟a kıyasla daha geniĢ ölçülere ulaĢması nedeniyle Bulgar liderine arka 

çıkmalarıdır. Bu durumun aleni hale gelmesi neticesinde harekete geçen Bizans 

idaresi Bulgarlar‟a destek veren Thessalonike ve Adrianopolis Ģehrinin ileri 

gelenlerinden pek çok kimseyi suçlu bulup cezalandırdı.
62

  Bu tutum, hemen 

akabinde suçlanabilecek kimselerin Bizans‟tan kaçıp Samuel‟e iltica etmesine neden 

olmuĢsa da savaĢın sonraki süreçlerinde Bizans‟ın baĢarılarına katkıda bulunmuĢ 

olması kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bu tür önlemlerin alınmasından sonradır ki 

Samuel‟in bu hızlı yükseliĢi, Thessalonike‟nin idaresi ve batı ordularının komutanı 

olarak atanan Nikephoros Ouranos‟un 997 senesinde Mora yağmasından dönen 

Bulgar hükümdarı Samuel‟i ağır Ģekilde mağlup etmesiyle kısa bir süreliğine de olsa 

durdurulabilmiĢtir. Bu mağlubiyet sonrasında Samuel‟in müdafaaya çekildiği ve 

daha çok diplomatik faaliyetler neticesinde müttefikler kazanmaya çabaladığı 

görülecektir. 

Onuncu yüzyılın son çeyreği boyunca Bizans imparatorluğunu doğu 

sınırlarında en çok meĢgul eden devlet 969 senesinde Mısır‟ı ele geçirip baĢkentini 

Kahire‟ye nakleden Fatimi Devleti oldu.
63

 Bu iki devletin çatıĢma alanlarını daha çok 

Halep Ģehri ve Suriye kıyısında yer alan Ģehirler oluĢturmaktaydı.
64

 Ġlk mücadele 
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 Nihat YazılıtaĢ, Fatımi Devleti’nde Türkler, TTK, Ankara, 2009, s. 51. 
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dönemi 976 ve 988 yılları arasında gerçekleĢti. Kısa bir barıĢ döneminin ardından 

991-992 yıllarında çatıĢmalar yeniden baĢladı. Bizans‟ın baĢarısız bir tablo çizmesine 

rağmen mücadelenin nihayetinde her iki taraf da karĢısındakini sindirmeyi 

baĢaramadı. Bu vesileyle 1001 senesinde Fatimi Hükümdarı el-Hâkim ile II. Basil 

barıĢ konusunda uzlaĢarak çatıĢmalara son verdi.
65

  

3. II. BASİL’İN 1001-1005 YILLARI ARALIĞINDA ELE ALDIĞI 

BALKAN FAALİYETLERİ 

II. Basil, Doğu sınırında yer alan en kuvvetli devlet ile barıĢı tesis ettikten 

sonra 1001 senesinde yönünü çoğunluğu Bulgar hükümdarı Samuel‟in hâkimiyeti 

altında bulunan Balkanlar‟a çevirdi. Ġmparator ilk akınını Serdika Ģehri üzerine doğru 

düzenledi ve yol üzerindeki Philippopolis Ģehrini ele geçirdi. Serdika yakınlarında 

bulunan Triaditza bölgesinde pek çok kale ele geçirerek ordusuyla beraber 

Trakhia‟da Rodop Dağlarının güneyinde yer alan Mosynoupolis Ģehrine vardı. 

AnlaĢılan o ki II. Basil‟in bu sefer ile elde etmek istediği Prespa‟da bulunan 

Samuel‟in eski Bulgar merkezi olan Preslav ve çevresiyle bağlarını koparmaktır.
66

 

Nitekim imparator Bulgar dağları ötesinde yer alan (Paristrion) Preslav, Pliska ve 

Küçük Preslav Ģehirlerinin alınması için komutanları Theodorokanos ve Nikephoros 

Xiphlas‟ı görevlendirdi. Bulgar Devleti‟nin eski merkezi sorunsuzca ve hızla ele 

geçirildi.
67

 Ertesi sene imparatorluk birlikleri Thessalonike istikametinde yürüyüĢe 

geçerek Teselya arazisine kadar uzanan alanda hâkimiyet tesis etti. Ardından II. 

Basil, Drista Ģehrinden Sirmium‟a kadar uzanan alanda faaliyetlere giriĢti ve Vidin 

Ģehrini sekiz aylık bir kuĢatma sonrasında ele geçirdi (1002). Bu bölge Macar 
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Catherine Holmes, Basil II and Governance of Empire (976-1025), Oxford University Press, 2006 s. 
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 Runciman, a.g.e, 224; Stephenson, a.g.e, 63. 
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Krallığı‟nın sınırında yer aldığı için ayrı bir önem arz etmekteydi. Samuel, II. 

Basil‟in giriĢtiği büyük taarruz neticesinde Doğu ve Kuzey Balkanlar‟ı terk etmek 

zorunda kalmıĢ ve Bizans‟a karĢı tek baĢına direnemeyeceği aĢikâr hale gelmiĢti. Bu 

durumun farkına varan Samuel, 997 yılında Macar tahtına çıkmıĢ olan Stephen ile 

sıkı bağlar kurmak amacıyla oğlu Gabriel Radomir‟i Macar hükümdarının bir kızıyla 

evlendirdi.
68

 Büyük bir ihtimalle Samuel‟in arzusu içine düĢtüğü ahvale uygun 

Ģekilde Macarlar‟ın direkt olarak askeri yardımda bulunmasıydı. Lakin Ġmparator II. 

Basil, henüz merkezi sistemi yerleĢmemiĢ olduğu için Stephen‟in hükümdarlığına 

karĢı açıkça olmasa da karĢı çıkan ve Doğu Macaristan‟da Körös nehri civarında 

egemenliği sürdüren Macar beyi Ajtony ile yakın iliĢiler kurup Samuel ve Stephen 

ortaklığına karĢı Tuna Ģeridi boyunca denge sağlamayı baĢardı.
69

   

Ġmparator Vidin kuĢatmayla meĢgul iken Bulgar lideri Samuel, Adrianopolis 

üzerine doğru bir akın gerçekleĢtirmek üzere yola koyuldu. Yol üzerinde Bizanslı 

vergi memurlarına rastlayınca onları soyup Skopye‟e doğru çekildi. Vidin Ģehrini 

zapt eden imparator güneye doğru ilerlemeyi sürdürdü ve nihayetinde Skopye‟de 

bulunan Samuel‟i hazırlıksız yakaladı. ġaĢkına uğrayan Samuel‟in tek yapabildiği 

kaçmak oldu. Samuel, Skopye Ģehrinin idaresini bir zaman için kardeĢi Boris ile 

birlikte Bizans esaretinde bulunmuĢ olan eski Bulgar hükümdarı Peter‟in oğlu 

Romanos‟a tevcih etmiĢti. Romanos, Samuel‟in firar etmesinden sonra tereddütsüzce 
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 Runciman, a.g.e, s. 234. 
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 II. Basil Vidin‟i ele geçirdikten sonra bizzat Macar beyi Ajtony‟i vaftiz etti. Bknz: Gyöfry, a.g.e, 

s.101; Bu konuda Gyula Moravcsik farklı düĢünmektedir. Ona göre Macar Devletinde 

sistematikleĢen Bizans düĢmanlığı Stephen‟in tahta çıkmasıyla tamamen değiĢmiĢtir. Stephen‟in 

barıĢçıl politikaları neticesinde 1002 seferi esnasında Stephen ile II. Basil‟in ve Ajtony ile de 

Samuel‟in müttefik olduğunu ifade eder. Ayrıca Samuel‟in oğlu Gabriel Radomir‟in Macar 
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Moravcsik‟in fikirlerine benzer Ģekilde Alexander Madgearau da Ajtony‟nin Samuel‟in müttefiki 

olduğu görüĢündedir. Bknz, Madgearau, a.g.e, s. 54. 
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Ģehri imparatora teslim etti (1004). KarĢılığında II. Basil, Romanos‟u ödüllendirerek 

ona patrician
70

 ve prefekt
71

 unvanları bahĢetti.
72

 

II. Basil hem Balkanlar da hem de Anadolu sahasında savaĢlarını sürdürürken 

Bizans‟ın Ġtalya‟daki varlığı destek sağlanamadığı için tehlikeye düĢmüĢtü. 976 

senesinden itibaren Bizans‟ın Ġtalya‟da sahip olduğu Kalibria ve Apulia bölgeleri her 

yıl düzenli olarak Arap akınlarına maruz kalmaktaydı. Dyrrhakhion Ģehri de 

Samuel‟in elinde olduğu için imparatorluğun Adriyatik denizi ve Ġtalya ile olan 

bağlantısı neredeyse kopmak üzereydi. Daha önce ele aldığımız gibi imparatorluğun 

bölgedeki varlığını sürdürmek üzere Venedik‟e imtiyazlar verilmiĢti ve karĢılığında 

Venedik donanmasının Bizans çıkarlarını koruması beklenmekteydi. ĠĢte Sicilya 

merkezli Fatımi saldırılarının
73

 zirve yaptığı 1002 senesinde Venedikliler, 

sözleĢmeye uygun olarak sıkı Ģekilde muhasara altında olan Apulia Katepanlığının 

merkezi Bari Ģehrinin imdadına yetiĢerek Ģehrin sukut etmesine mani oldu.
74

 Böylece 

II. Basil‟in Venedik siyaseti ilk meyvesini vermiĢ oldu. Bu durumdan memnun olan 

imparator desteğin devamını sağlamak adına 1004 senesinde ileride III. Romanos 
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 Roma Ġmparatorluğu‟nda kullanılan patricius unvanın Bizans Ġmparatorluğu‟ndaki karĢılığıdır.    
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önem derecelerine sahip prefecture‟lerin yöneticisi anlamını taĢır. Ġçeriğine uygun olarak Bizans 

Ġmparatorluğun‟da da kullanılmaya devam edilen prefekt unvanı, bu noktada bir bölgenin veya 

Ģehrin geniĢ yetkilere sahip yöneticisi manasına gelmektedir. Bknz: Aleksander Kazhdan, 

„‟Prefecture‟‟, DOB, C.III, s.1713-1724. 
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  Skylitzes, s.328; Ostrogorsky, a.g.e, s.287. 
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909) Devleti‟nden teslim alınmıĢtı. Fatımi hükümdarı el-Mu‟izz  (953-975) adanın idaresini itimat 

ettiği el-Kelbi ailesine emanet etti. Merkezin etkisinden uzak olan idare, zaman içersinde özerk bir 

yapı haline geldi. Bknz: YazılıtaĢ; a.g.e., s. 32-48.  
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 Frederic C. Lane, Venice: A Maritime Republic, The John Hopkins University Press, Baltimore and 

London, 1973, s.26-27. Vera Von Falkenhausen, „‟Between Two Empires: Byzantine Ġtaly in the 

Reign of Basil II‟‟, Byzantium İn The Year Of 1000, ed.Paul Magdolino, Brill, Boston, 2003,  s. 141-

144; Bu evlilikle beraber II. Pietro Orseolo, Ģanının en yüce noktasına ulaĢtı. Ancak bir yıl sonra 

Venedik‟te patlak veren Veba salgınında veliaht Peter, Yunan eĢi ve yeni doğan oğulları on altı gün 
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Venedik hayali suya düĢtü. Bknz: Norwich, Venice a.g.e, s.46. 
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olarak tahta çıkacak olan Argyros‟un kız kardeĢini, devrin Venedik dogesi II. Pietro 

Orseolo‟nun en büyük oğlu ve veliahdı Peter ile evlendirdi.
75

  

Bir baĢka görüĢe göre II. Basil ve Venedik iĢbirliğinin elde ettiği ilk baĢarı, 

imparatorun Balkanlarda taarruza baĢlamasından hemen önce Venediklerin de 

imparatorlukla koordineli biçimde Hırvatlar ve Narentenler üzerine doğru saldırıya 

geçerek Dalmaçya yöresinde kendi üstünlüklerini temin etmesidir.
76

 Ancak bu 

noktada hatırlanması lazım gelen durum Hırvatlar‟ın yüzyılın baĢından itibaren 

bölgede hamiliğini kabul ettiği Bizans ile uyumlu bir Ģekilde hareket etmiĢ olmasıdır. 

Nitekim bu tablo II. Basil‟in hükümdarlığı süresince de devam etmiĢtir. II. Basil‟in 

iktidarının ilk yıllarında onuncu yüzyılın ikinci yarısından itibaren kesintili de olsa 

kudretini sürekli arttıran Hırvat devleti, II. Kresmir (949-969) ve oğlu Drzislav‟ın 

(969-997) devirlerinde Dalmaçya‟nın ekseriyetine hâkim olmuĢ ve Venedikliler‟i 

dahi haraca bağlayacak kuvvete eriĢmiĢ bulunmaktaydı. Bu durumu idrak eden II. 

Basil, Dalmaçya‟daki Hırvat yükseliĢini resmi olarak tanıyarak 986 senesinde Hırvat 

lideri Drzislav‟ı „‟Dalmaçya Kralı‟‟ unvanını taĢımasına rıza gösterdi. Ancak 

Drzislav‟ın 997 senesinde vefat etmesinin ardından Hırvat topraklarında istikrar 

bozuldu.
77

 Taht çekiĢmelerine sahne olan Hırvat toprakları, yine de Bulgar lideri 

Samuel‟in egemenliği altına girmedi.
78

 Bu geliĢmeler neticesinde II. Basil‟in 

müttefiki olan Hırvatlar‟ın tasfiyesini elzem kılan unsurların oluĢmadığı iddia 

olunabilir. Dolayısıyla imparatorluk henüz Bulgar lideri Samuel‟in yarattığı kaosu 

ortadan kaldıramamıĢken uzak Dalmaçya eyaletinde geliĢen hadiselere odaklanması 
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 Stanko Guldescu, History of Medieval Crotia, Mouton & Co. Publisher, Netherlands, 1964, s.124. 
78
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zor görünmektedir. Hırvatistan‟da geliĢen olumsuz hal, daha ziyade ticari kaygılarla 

hareket eden Venedik Dogesi II. Pietro Orseolo‟nun Adriyatik Denizinde Venedik 

gemilerinin uğradığı korsan saldırılarına son vermek için uygun bir an olarak 

görülmüĢtür. Nitekim 1000 senesinde çıkılan sefer neticesinde Venedikliler‟in 

Hırvatlar‟a ödediği haraca son verilmiĢ ve Venedik Dogesi kıyı boyunca uzanan 

Dalmaçya arazisinin yönetimini „‟Dux Dalmatiae‟‟ unvanıyla sahiplenmiĢtir.
79

 

II. Basil‟in Balkanlar‟da giriĢtiği taarruz faaliyetleri 1005 yılında 

Dyrrhakhion (Draç) Ģehrinin Bizans hâkimiyetine geçmesiyle son buldu. Bulgar 

lideri Samuel, sıkı akrabalık bağları kurduğu bu mühim Ģehri, bir ihanet neticesinde 

kaybetti. ġehrin ileri gelenlerinden Chryselios ve Ģehrin idaresini sürdürmekte olan 

Asotios unvanlar verilmesi karĢılığında Dyrrhakhion Ģehrini Bizans‟a teslim etti.
80

 

Böylece birer ekonomi ve askeri merkez olan Thessalonike ve Dyrrhakhion Ģehirleri 

arasındaki bağlantı yeniden sağlandı ve Samuel‟in Makedonya‟daki arazisi tam 

anlamıyla kıskaca alındı. 

4. 1014-1018 YILLARI ARASINDA GELİŞEN BALKAN HADİSELERİ 

Tarihi kaynaklarda 1005‟den 1014 senesine kadar II. Basil‟in Balkan 

faaliyetleri hakkında bilgi yer almaz. Ancak Skylitzes‟in 1014 senesi itibarıyla 

imparatorun her yıl aralıksız bir Ģekilde Balkan arazisine akınlarda bulunduğuna dair 

ifadesi, II. Basil‟in 1005 yılında seferlerine son vermeyerek akınlarını sürdüğünü 

akla getirir.
81

 Genel itibarıyla bu bilgi, makul görünerek ekseriyetle kabul edilmiĢtir. 

Ancak 1001 senesinde baĢlayan ve 1005 senesinde sona eren taarruz döneminin 
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hemen ardından II. Basil‟in Bulgar lideri Samuel ile barıĢ yaptığı ve 

Makedonya‟daki Bulgar devletinin varlığına razı olduğuna dair görüĢler de 

bulunmaktadır.
82

 Antakyalı Yahya‟nın eserinde Bizans imparatorunun dört yıllık 

mücadelenin ardından (1014-1018) mutlak Ģekilde zafer kazandığını ifade etmesi 

1001 senesinden itibaren Balkan seferlerinin aralıksız bir Ģekilde devam etmediğine 

iĢaret eder.
83

 Ayrıca Catherine Holmes‟in fikrine göre
84

; Aleksios Komenenos‟un 

sıkı bir taraftarı olan ve eserini on birinci yüzyılın son çeyreğinde kaleme alan 

Skylitzes‟in bu dönemde Balkanlarda cereyan eden Bizans aleyhindeki olaylara 

ilgisiz kalan Bizans aristokrasisinin dikkatini yeniden Balkan hadiselerine 

yönlendirmek amacıyla II. Basil‟in Balkan seferlerini yoğun ve abartılı bir Ģekilde 

hikâye etmiĢ olma ihtimali göz ardı edilmemelidir. Dolayısıyla bu bakıĢ açılarına 

göre Skylitzes‟in ve Zonaras‟ın
85

 ifadelerine dayanarak II. Basil‟in sistematik bir 

usulle ve hiç duraksamadan Bulgarlar‟a taarruzda bulunduğu algısı ve bu algı 

çerçevesinde II. Basil‟e  „‟Bulgar Kasabı‟‟ sıfatının atfedilmesi mübalağadır. 

1005 senesinden sonra Bizans imparatorluğunun Balkanlarda gerçekleĢtirdiği 

askeri faaliyetlerin ister duraksamadan ister kesintili olarak ilerlediğini (ya da 

gerçekleĢmediğini) kabul edelim bu noktada kesin olarak söylenebilecek husus 

imparatorluğun bu devirden itibaren giriĢtiği taarruzların düĢman devletin yıkımını 

sağlayacak ölçüde kararlı, geniĢ çaplı ve seri bir tutumla ele alınmadığıdır. 
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Skylitzes‟in 1014 senesinde Balkanlar‟da gerçekleĢen hadiseleri anlatmaya 

baĢlamadan önce Balkan seferlerinin önceki tarihlerde de sürdüğüne değinmesi 

küçük de olsa çatıĢmaların aralıksız devam ettiğini akla getirir. Skylitzes analtımının 

devamında Makedonya yolu üzerinde yaĢanan bu çatıĢmalar silsilesi neticesinde 

Bulgar lideri Samuel‟in Strymon (Ustrumca) ve Vardar Vadisi arasında bulunan 

Kleidion mevkisini tahkimatlandırarak bölgeye asker yerleĢtirdiğini aktarır.  Bu 

sayede Bulgar savunması, II. Basil‟in saldırılarına baĢarıyla karĢı koyabilmiĢtir. 

Ancak Philippopolis kumandanı Nikephoros Xiphias, Kleidion mevkisine yerleĢmiĢ 

olan Bulgar birliklerini ters istikametten hareketle baskına uğrattı. Bu andan itibaren 

II. Basil‟e „‟Bulgar Kasabı‟‟ lakabını kazandıracak olan hadiseler vuku buldu (29 

Temmuz 1014). Ġmparator ele geçirdiği on beĢ bin Bulgar askerinin gözlerini sadece 

her yüz kiĢiden birisinin tek gözü kalacak Ģekilde kör ettirdi. Ġki gözü kör edilen 

askerlere rehberlik eden tek gözlü Bulgar askerleri liderliğinde bu kimseler Samuel‟e 

gönderildi. Bu dehĢet verici manzarayla karĢı karĢıya kalan Samuel, kederden 

hayatını kaybetti
86

. Samuel‟in yerine (Dyrrakhion vilayetinin ileri gelenlerinden 

Chyselios‟un kız kardeĢi) Agatha‟dan olan oğlu Romanos geçti. Romanos‟un 

giriĢtiği faaliyetler ve elde ettiği baĢarılar Kleidon mevkisinde alınan mağlubiyetin 

Bulgar devleti açısından çok ağır sonuçlara yol açmadığına iĢaret eder.
87

 Nitekim 

Bulgar devleti, 1015 senesinde lider Romanos‟un Aaron oğlu Vladislav (kuzeni) 

tarafından katledilmesine kadar II. Basil‟in tüm akınlarına karĢı baĢarıyla karĢı 

koymayı sürdürmüĢtür.
88
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Ancak bu zaman dilimine gelinene kadar Macar Kralı Stephen‟in Bulgarlar‟a 

askeri destekte bulunmamıĢ olması ĢaĢırtıcıdır. Romanos‟un eĢinin Stephen‟in kız 

kardeĢi olduğunu da göz önüne alırsak Macar siyasetinin bu evrede değiĢim 

gösterdiği kabul olunabilir. Öyle ki beklenen desteğin gelmemiĢ olması Romanus‟un 

Macar asıllı eĢini boĢayıp
89

 Macaristan‟a geri göndermesine neden oluĢturmuĢ gibi 

görünmektedir. Bu bir anlamda Bulgarlar‟ın Macarlar ile olan ittifakına kesin Ģekilde 

son vermesi anlamını taĢır. Macarlar açısından ise bu devrede öncelikli mesele 

Stephen‟in hakimiyetine muhalif olan güçlü Gyula ve Ajtony‟nin ortadan 

kaldırılmasıdır.
90

 Macar kralı Stephen, 1008 tarihine kadar Gyula ve Ajtony‟i mağlup 

etmiĢ olmasına rağmen Gyula‟nın Lehler‟e sığınması hasebiyle kuzeyden bir saldırı 

beklemektedir. Bu nedenle Bulgar direniĢine destek vermek Macar devleti nazarında 

ikinci planda kalmıĢtır.
91

 Dolayısıyla Bizans‟ın desteklediği beylerin ortadan 

kaldırılması sonrasında Kral Stephen‟in Bizans‟a karĢı hasmane bir tutum takınıp 

direkt olarak Bizans ordularıyla mücadeleye giriĢmesi için ortada makul bir neden 

bulunmamaktadır. 

Romanos‟un öldürülmesiyle beraber Bulgar Devleti‟nin asıl çözülme süreci 

baĢlamıĢ oldu.
92

 Bu mühim hadiseyle ilgili olarak Duklialı Rahibinin Kroniğinde Ģu 

ifadelere yer verilir: 

 ‘’Bu nedenle hakimiyetini kaybetme korkusuyla imparator gizlice 

Rodomir’in(Radomir) kuzeni olan Vladislav’a elçiler gönderdi. Neden 
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babanın kanının intikamını almıyorsun diye sorarak bizimle barış 

yapmak için ne kadar altın ve gümüş arzuluyorsan o oranda altın ve 

gümüşümüzü al ve Samuel’in ülkesini ele geçir. Zira Samuel kendi 

kardeşi olan senin babanı öldürdü. Eğer baskın çıkarsan şu an ülkeyi 

yöneten Samuel’in oğlu Radomir’i öldür diye talepte bulundular. 

Vladislav bu öneriyi kabul etti ve belirlenen bir günde Radomir 

avlanmaktayken atına atlayarak onun yanına gitti ve Radomir’i 

öldürdü.’’ 
93

 

Durumun anlatımını sürdüren Duklialı Rahip, Valdislav‟ın Romanos‟u 

öldürmekle kalmayıp karısını ve çocuğunu da öldürerek büyük bir katliama 

giriĢtiğini ve ardından II. Basil‟e boyun eğerek onun ihsanlarını kabul ettiği ifade 

eder.
94

 Skylitzes‟in aktardıklarına göre ise Vladislav, Romanos‟u katlettikten sonra 

II. Basil‟e kendi rızasıyla tabi olur. Bu noktada Vladislav‟ın kendi hâkimiyetini 

sağlamlaĢtırmak adına Bizans‟ın desteğini aradığı anlaĢılır. Ancak II. Basil 

tarafından organize edilen Ģahsına yönelik suikastı açığa çıkarınca Vladislav, verdiği 

sözlerden vazgeçip imparatorluk aleyhinde faaliyetlere giriĢir. Bunun üzerine II. 

Basil, Vladislav‟a karĢı sefer düzenler.
95

 Bu vakaların bahsinden evvel Skylitzes, 

Romanos‟un barıĢa razı olup II. Basil‟e boyun eğmek istediğini belirten bir 

mektubun varlığından söz eder. Eğer gerçekten bu istek hakikat ise Romanos‟un 

Samuel zamanında 1005 senesinden 1014 senesine uzanan barıĢ dönemine geri 

dönülmesini arzuladığı ancak Samuel‟in son yıllarında döndüğü savaĢ politikasını 

devam ettirmek arzusunda olan ve baĢında Vladislav‟ın bulunduğu hizibin Romanos 

aleyhinde harekete geçtiği ve nihayetinde Romanos‟un katledildiği ön görülebilir.
96
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Bu doğrultuda Vladislav göstermelik bir barıĢ ifadesiyle zaman kazanıp gerçek emeli 

olan taarruz siyasetini faaliyete dökmüĢ olabilir. Bizans ile bağlarını koparan 

Vladislav bir sonraki hamlesinde Duklia‟yı yöneten John Vladimir‟i hedef aldı ve 

yine bir ihanet sonrasında Vladimir‟i etkisiz kılmayı baĢardı. Büyük olasılıkla 

Vladislav, sabık Bulgar hükümdarı Samuel‟in damadı olması nedeniyle (ki bu 

durumda katledilen Romanos ile yakın iliĢkilere sahip olması muhtemel) Duklialı 

Vladimir‟e itimat etmiyordu. Böylelikle Vladislav‟ın hem Kont Nikolas‟ın oğlu 

Samuel‟in soyundan gelenleri ortadan kaldırarak Aaron soyundan gelenlerin 

idaresini kalıcı hale getirdiğini hem de Romanos‟un öcünü almak amacıyla 

Vladimir‟in Bizans ile ittifak gerçekleĢtirme olasılığını ortadan kaldırdığını 

varsayabiliriz.
97

 Her ne kadar Vladislav‟ın hakimiyetini tesis için giriĢtiği eylemler 

barbarca gözükse de çözülmenin eĢiğine gelmiĢ bulunan Bulgar Devleti‟nin bir dört 

sene daha yaĢamasını sağlayacak geniĢ vizyonlu bir siyasete hayat verdiği anlaĢılır. 

II. Basil, Okhrida Ģehrinin üzerindeki kıskacı giderek daraltırken Vladislav, 

Duklia‟nın iĢgalinin ardından daha Batı‟ya ilerleyerek Bizans‟ın Batı Balkanlar‟daki 

temel idare merkezi olan Dyrrhakhion‟u muhasaraya aldı. II. Basil‟in Thessalonike, 

Mosynoupolis (Thessalonike‟nin doğusu) ve Triditza (Serdika yakınları) 

merkezlerinden hareketle zaman zaman Okhrida‟ya doğru sokulup Doğu/Güney 

Makedonya arazisinde baĢarı kazanmasına rağmen Bulgar birliklerinin pusuları 

neticesinde imparatorluk ordusu bu arazide kesin bir zafer elde edemiyordu. AĢılması 

güç olan bu arazide II. Basil‟in küçük yerleĢim birimlerini ele geçirmesi haricinde 

baĢarabildikleri sadece birkaç Bulgar liderinin idaresini üstlendiği Ģehri 

imparatorluğa teslim etmesiyle sınırlıydı. Bu baĢarıların en önemlileri de silahla değil 
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diplomasi yoluyla elde edilebilmiĢti. Vladislav, Dyrrhakhion‟u ele geçirdiği takdirde 

batı cihetini tam anlamıyla emniyet altına almıĢ bulunacak ve tüm kuvvetleriyle 

Doğu Makedonya‟nın müdafaasını temine yönelecekti.
98

 Ayrıca Vladislav‟ın bu 

siyaseti, Okhrida ve Thessalonike arasındaki yola hâkim olup buradan hem finansal 

hem de stratejik bakımdan nemalanmayı tasarlayan önceki Bulgar lideri Samuel‟in 

uyguladığı siyaset ile doğru orantılıdır.
99

 Vladislav‟ın tasarıları bu giriĢimlerle kısıtlı 

değildi ve Tuna Nehrinin kuzeyinde bulunan Peçenek kuvvetleriyle irtibata geçerek 

onları Bizans aleyhinde müĢterek bir akına çıkmaya razı etmeyi baĢardı (1017). Bu 

durum gerçekten ĢaĢırtıcıdır. Daha önce ne Samuel‟in ne de Romanos‟un Peçenek 

kuvvetleriyle iĢbirliğine (II. Basil‟in Bulgar liderlerinin ilk Bulgar arazisiyle irtibatını 

kesmesi nedeniyle) gir(e)memiĢ olmasına rağmen Vladislav‟ın yüzyıllardır Bizans 

ile ittifak halinde bulunan Peçenekler‟i akına çıkmaya ikna etmesi diplomatik bir 

baĢarıdır.
100

 Nihayetinde Dristra kumandanı Tzotzikios, Peçenekler ve Bulgarlar‟ın 

müĢterek bir taarruza kalktığını bildirdiğinde II. Basil, önce dehĢete düĢmüĢ ve can 

havliyle kuzeye doğru ilerlemeye baĢlamıĢtır. Skylitzes‟in aktardığı bu panik 

havasının abartılı olduğu anlaĢılır.
101

 Çünkü henüz 988 senesinden itibaren Tuna 

Havzasına inmeye baĢlayan Peçenekler‟in Balkan siyasetinde mühim bir rol 

alabilecek kudrete eriĢmesine daha yirmi yıl vardır. Ayrıca Peçenekler bu seviyede 
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bir kuvvete erken sayılacak bir dönemde ulaĢmıĢ olsaydı Samuel veya Romanos‟un 

muhakkak Peçenekler ile irtibata geçtiği gözlemlenirdi. Bu durumda Tuna kenarında 

bulunan Peçenekler‟in daha önceki yıllara nazaran 1014-1018 yılları aralığında 

Karadeniz kuzeyinden gelen diğer Peçenek göçleri sayesinde bir hayli kuvvetlendiği 

düĢünülebilir. Gerçekten de Rus knezi Vladimir‟in 1015 senesindeki vefatıyla 

Rusya‟da baĢlayan taht kavgası ve bu kavgaya taraf olan Peçenekler‟in mücadeleyi 

kaybetmesi ve diğer taraftan doğudan gelen Uz (Oğuz) baskısı nedeniyle kalabalık 

Peçenek kitlelerinin Tuna Nehrine doğru ilerlemiĢ olması muhtemeldir.
102

 Böylelikle 

1017 senesinde Peçenekler‟in Balkan hadiselerinde direkt olarak yer almasının ilk 

örneği yaĢanmıĢ ve bir sonraki süreçte bu aktörün faaliyetlerinin süreceğinin ilk 

belirgin iĢareti ortaya çıkmıĢtır.  

Vladislav‟ın Peçenekler ile geliĢtirdiği ittifakın ömrü uzun süreli olmadı. 

Neticede Vladislav‟ın karĢısında diplomatik faaliyetlerde hünerli bir imparatorluk 

vardı. Kısa vadede Peçenekler‟in fikrini değiĢtirmeyi baĢaran imparatorluk 

görevlileri, daha II. Basil‟in Dristra Ģehrine varmasından evvel Bulgar-Peçenek 

iĢbirliğini ortadan kaldırdı. Lakin Vladislav‟ın Peçenek desteğinden mahrum 

kalması, üzerine gönderilen büyük bir Bizans birliğini pusuya düĢürüp mağlup 

etmesine ve akabinde bir kez daha Dyrrhakhion üzerine sefere çıkmasına engel 

oluĢturmadı.
103

 II. Basil, Makedonya arazisini batı ciheti haricinde yer yönden 

kuĢatma altına almıĢ ve kuĢatmanın dirayeti için bu bölgelere sıklıkla seferler 

tertiplemiĢ ayrıca Vladislav‟ın iletiĢime geçip ittifak oluĢturabileceği tüm kanalları 

kapamayı baĢarmıĢtı. Tüm bunlara rağmen II. Basil, Bulgar kuvvetine kesin darbe 

indiremedi ve hatta Vladislav‟ın Dyrrhakhion‟a düzenlediği saldırıların bile ne 
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sayısını ne de niteliğini azaltabildi. Neticede 1018 senesine girilirken Balkanlar‟da 

Bizans açısından 1005 yılına kıyasla büyük bir geliĢme kaydedilememiĢti.  

Tüm kozlarını oynadıktan sonra Bizans Ġmparatorluğu‟nun Bulgar Devleti‟ne 

kesin darbeyi vurmasını sağlayabilecek tek çıkar yol, Bulgar liderlerinin pes edip 

imparatorluğa teslim olmasıydı. Bu hususu temin eden vaka ise Vladislav‟ın 

hayallerini süsleyen ve inatla ele geçirmek istediği Dyrrhakhion Ģehrini kuĢatırken 

ölmesiyle gerçekleĢti. Bu durumdan haberdar olan II. Basil, Makedonya arazisine 

süratle askeri birlikler gönderdi. Askeri bir harekâtla baĢarının gelmeyeceği daha 

önceki tecrübelerden belliydi. Ancak Bulgar liderleri, Vladislav‟ın vefatından hemen 

sonra II. Basil‟e birer birer boyun eğmeye baĢladı. Bu hızlı çözülme süreci John 

Vladimir‟in dul eĢi Maria‟nın çocukları ve akrabalarıyla birlikte teslim olacağını 

bildirmesiyle daha da hızlandı. Böylece Bulgar baĢkenti Okhrida, II. Basil‟in 

tarafından Mart 1018 tarihinde sorunsuzca teslim alındı. Bulgarlar liderlerinin 

ivedilikle kalelerini terk edip Bizans‟a teslim olması ve bilhassa Vladislav‟ın eĢi 

Maria‟nın kendisinin ve çocuklarının hayatlarının tehlikede olduğu bilinciyle Basil‟e 

sığınması Bulgar Devleti‟nde var olan bir iç soruna iĢaret etmektedir. Vladislav‟ın 

idaresinden çoğu Bulgar beyinin memnun olmadığı ve ilk fırsatta baĢ kaldırmaya 

meyilli olduğu görülür. Vladislav, Romanos ve Duklialı Vladimir örneğinde olduğu 

gibi uyguladığı sert idare tarzı sayesinde soyuna (Aaron oğulları), Ģahsına veya 

izlediği siyasete muhalif olan Bulgar beylerin itaatini temin etmiĢ olmalıdır. Çok 

büyük ihtimal Samuel soyundan gelen bir varis olsaydı, anlaĢılan çoğunluğu 
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oluĢturan Aaron soyuna muhalif Bulgar beyleri Vladislav‟ın ölümünü beklemeden 

onu tahttan indirecek ve daha uzun yıllar Bizans‟a karĢı müdafaayı sürdürecekti.
104

  

5. 1018-1025 YILLARI ARASINDA BİZANS’IN BALKAN İDARESİ 

II. Basil‟in 986 senesinde baĢlayan Bulgar isyanıyla kaybettiği bölgeleri 1018 

senesinde tamamen ele geçirmesine kadar devam eden süreç içersinde yaĢanan 

hadiseler Balkan idaresinin yeniden yapılandırılmasını elzem kıldı. Ġmparatorluğun 

sistematik bir Ģekilde giriĢtiği faaliyetler neticesinde Bulgar isyancılarının Skopye 

çizgisinde Doğuyla iliĢkilerinin koparılmasından sonra eski Bulgar baĢkentini de 

içeren alan kısa vadede ele geçirildi ve Ġoannes Çimizkes‟in Drista Theması olarak 

adlandırdığı bu bölge Paristrion Theması Ģeklinde tanzim edildi. 1018 yılında kesin 

zaferin elde edilmesinin ardından Skopye merkezli Bulgaristan Theması Vidin 

Ģehrini de içerecek Ģekilde vücuda getirildi.
105

 Macar sınırını oluĢturan Tuna Nehri 

kıyısında bulunan Sirmium Ģehri Konstantin Diogenes tarafından 1019‟da teslim 

alındı ve Sirmium civarı bir thema halinde örgütlendi.
106

 Bu iki bölgenin Bizans 

hâkimiyet alanına dâhil edilmesi sırasında Macar Kralı Stephen‟in ordusuyla Bizans 

faaliyetlerine destek verdiği anlaĢılmaktadır. Macar kaynaklarında Kral Stephen‟in 

II.  Basil‟in zaferine katkıda bulunduğu ve karĢılığında Aziz George Kilisesi‟ndeki 

(Serdika?) Aziz George ve Aziz Nikolas‟a ait kutsal emanetleri yanında Macaristan‟a 

getirdiği nakledilir.
107
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Bulgar Themasının yapılandırılmasından sonra Sırplar‟ın yaĢadığı bölgeler 

Sırbistan Theması adı altında organize edilerek strategos idaresinde direkt olarak 

merkeze bağlandı. Duklialı Vladimir‟in ölümüyle zaten bağımsızlıklarını yitirmiĢ 

olan Sırplar, böylece bir müddet daha özgürlüklerinden mahrum kalmayı 

sürdürdüler.
108

 1024 senesinde ise daha önce Hırvat liderlerinin idaresine bırakılan 

sonradan Venedikliler‟in hâkimiyetine geçen Dalmaçya Themasının idaresi yeniden 

merkezden atanan bir Bizanslı komutanın idaresine teslim edildi.
109

 Özellikle on 

birinci yüzyılın baĢından beri Dalmaçya bölgesinin hâkimiyetini ele geçirmek için 

Venedikliler, Hırvatlar ve Macarlar arasında sıkı bir mücadele baĢ göstermiĢtir. 

Macar Kralı Stephen‟in kız kardeĢini 1009 tarihinde Venedik idaresini devralan Otto 

Orseolo (1009-1026) ile evlendirmesi neticesinde Macarlar‟ın Dalmaçya‟ya 

gösterdikleri ilgi artmıĢtır. Keza Venedik‟te Orseolo hanedanlığının 1026 tarihinde 

son bulmasının hemen ardından Macar Kralı Stephen akrabalık bağlarından 

faydalanarak Dalmaçya seferine çıkmıĢtır. Bu dönem boyunca Macaristan‟da geliĢen 

Venedik dolayısıyla Dalmaçya ilgisi Macar Kralı Stephen‟in 1038 yılında tahtı Otto 

Orseolo‟nun oğlu Pietro‟ya bırakmasıyla neticeleneceğine Ģahit olacağız. Ancak 

öncesinde Dalmaçya‟da söz sahibi olmaya baĢlayan Macar Kralı Stephen, Hırvat 

liderleri III. Kresimir (1000-1030) ve I. Stephen (1030-1058) ile müĢterek 

faaliyetlere giriĢerek Dalmaçya yöresinde Bizans‟ın varlığını sonlandırmayı amaç 

edinmiĢtir. Bu nedenle yeniden Zara merkezli bir Themanın kurulması Bizans 
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açısından Dalmaçya‟nın bu erken tarihte Macar hâkimiyetine geçiĢine mani 

olmuĢtur.
110

 

Esasında II. Basil‟in Bizans‟ın Balkanlar için tasarladığı yeni idare tarzı 

Bizanslı aristokratların isyanlarına son verdiği 989 senesinden sonra Anadolu 

sahasında tatbik etmeye baĢladığı idare tarzının bir benzeridir. Bu yeni idare 

sisteminin temelini oluĢturan en büyük kaygı, güçlü aristokratların yeniden merkezi 

otoriteye baĢkaldırma olasılığıdır. Bu nedenle II. Basil, bu kaygı temelinde öncelikle 

merkezden ayrı kendine has bir kültür oluĢturmuĢ
111

 olan aristokratik kesimi güçten 

düĢürmüĢ
112

 ve ardından bu kesimi besleyen thema sistemini ve askeri idareyi 

yeniden tanzim etme ihtiyacı duymuĢtur. Bu doğrultuda aristokrat ailelerinin her 

yönüyle nüfuz ettiği themaların ehemmiyetini zaman içersinde azaltarak bu yapının 

üzerine birçok thema alanını kapsayacak Ģekilde Düklük ve Katepanlık idare 

birimlerini hayata geçirdi.
113

 Dük
114

 veya Katepan
115

 unvanıyla direkt merkezden 
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atanan bu görevliler hem askeri hem de sivil idarenin baĢına imparatoru temsil 

keyfiyetiyle atandı. Bu tercihi ile II. Basil, yerel yönetimlerin iĢleyiĢinde son sözü 

söyleyecek olan makamlara yöre insanıyla bağlantısı bulunmayan komutanlar atamıĢ 

oldu. Thema idaresinin terkini gerektiren bir diğer husus, thema temelli müdafaa 

stratejisinin etkisiz, hantal ve çok masraflı bir yöntem olduğu fikrinin kabul görmüĢ 

olmasıdır.
116

 Bu fikirden hareketle II. Basil, Düklük ve Katepanlık idaresi altında 

zaten onuncu yüzyıldan itibaren uygulanmakta olan taarruz siyasetini sürdürdü. Bu 

birimlerin idaresine az sayıda fakat profesyonel askeri birlikler (tagma) tahsis etti. 

Böylelikle uzun savunma hatlarının oluĢturulması amacıyla harcanan mali giderlerin 

ve az sayıda askerin tahsis edilmesi sayesinde ordu komutanlarının merkeze baĢ 

kaldırmasının önü kesilmiĢ oldu.  

Ġmparator II. Basil‟in merkez lehine aristokrasiyi dize getirdiği vakit, açıkça 

thema sisteminden vazgeçip Düklük idaresini hayata geçirebilmesini sağlayacak iki 

temel hadise meydana geldi. Bu hadiselerden ilki, Phokas isyanını bastırmak için II. 

Basil‟in Rus hükümdarı Vladimir‟den paralı asker temin etmesiydi. Paralı askeri 

birliklerin kullanımı imparatorluğun kuruluĢundan beri bilinen bir olgudur. Ancak II. 

Basil‟in kız kardeĢi Anna‟yı Vladimir ile evlendirme koĢulluyla Ruslar‟dan temin 

ettiği 6000 Vareng askeri, farklı bir devrin baĢlangıç noktasını oluĢturdu. Vareng 

birlikleri, daha önce tatbik edilen Ģekilde birçok kısma ayrılıp farklı bölgelerde ya da 

bağlaĢık bir grup oluĢturarak hudutlarda görevlendirilmedi. Bütünlüğüne 

dokunulmayan Vareng askerleri bizatihi imparatorun Ģahsını müdafaa etmek ve 
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sadece onun emri altında savaĢmak vazifesiyle sorumlu tutuldu.
117

 Böylece güven 

duyulmayan, tecrübesiz ve her an isyana meyilli kumandanların komutası altında 

bulunan yerel kuvvetlerin etki alanı ve sayısı daraltılarak direkt olarak imparatora 

bağlı profesyonel birlikler Bizans seferlerinin en etkin kuvveti haline getirildi. Yerel 

bölgelerde de Katepanlık veya Düklük merkezlerine yine itimat duyulan paralı 

profesyonel birlikler yerleĢtirildi. Thema sisteminden vazgeçilmesini sağlayan bir 

diğer husus ise imparatorluk sınırında yer alan devletlerin ve halkların imparatorluğu 

tehdit edecek derece kuvvette sahip olmayıĢıydı. Bu durum doğu sınırında oldukça 

aĢikârdır. Ancak benzer ölçülerde imparatorluğun Batı sınırları için de aynı ahval 

geçerlidir. Bizans‟ın Bulgar Devleti‟ni tamamen 1018 senesinde ortadan 

kaldırılmasıyla Balkan sahasında en büyük rakibini dize getirmiĢ oldu. Bulgar 

hâkimiyeti altında bulunan Sırp halkı da Bizans tabiiyetine girmeyi kabul etti. 

Ardından Dalmaçya theması yeniden dizayn edildi ve Hırvatlar, imparatorluğa olan 

bağlılıklarını bir kez daha yinelemek zorunda kaldı.
118

 Adriyatik Denizi‟nde özellikle 

Sicilya merkezli Arap faaliyetlerine karĢı Bizans‟ın haklarını gözeten Venedik Ģehri 

ile iliĢkilerde daha önce görülmemiĢ bir oranda geliĢmeler kaydedildi. Bulgarlar‟ın 

tasfiyesinden sonra Balkan sahasını en çok rahatsız edebilecek devlet Macarlar‟dır. 

Lakin daha önce ifade ettiğimiz Ģekilde Macar Kralı Stephen, yüzyılın ilk çeyreğinde 

Bizans ile müĢterek faaliyetlere giriĢerek imparatorluğun bir nevi müttefiki olmuĢtu. 
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Ayrıca on birinci yüzyıl baĢlangıcından itibaren Alman Ġmparatorları‟nın izlediği 

saldırgan Doğu siyaseti, Macarlar‟ın öncelikle Doğu Avrupa‟da geliĢen hadiselere 

önem vermesine vesile olacaktır. Benzer Ģekilde Alman imparatorlarının geniĢleme 

siyaseti 940-943 seneleri aralığında Macarlar‟ın kadim düĢmanı olmasına rağmen 

Peçenekler ile barıĢ tesis etmesine zemin hazırlamıĢtı.
119

  

Bir dönem için Kuzey‟den tehdit oluĢturan Rus Devleti ise içine düĢtüğü iç 

savaĢlar ve Peçenek akınlarının verdiği hasarlar dolayısıyla Karadeniz sahil 

Ģeridinden uzakta Kiev Ģehrinde müdafaaya çekilmek zorunda kalmıĢ 

bulunuyordu.
120

 Bu tablo temelinde Bizans imparatorluğunun Balkanlar‟da sağladığı 

egemenliği sarsabilecek bir kuvvetin on birinci yüzyılın ilk çeyreğinde var olmadığı 

anlaĢılır. Ġmparator II. Basil de bu temellerden hareketle Tuna boyunca yayılan uzun 

ve pahallı savunma stratejisini terk ederek stratejik bölgelerde bulunan 

tahkimatlandırılmıĢ Ģehirlere az sayıda ama profesyonel birlikler yerleĢtirerek 

bölgenin asayiĢini temin etmeye çalıĢtı. Ancak bu tasarının en büyük zafiyeti, 

dağınık halde akına çıkan göçebe grupların ilerleyiĢine mani olamayıĢıydı. Bizans 

sisteminin bu zafiyetinden on birinci yüzyıl boyunca yaralanacak olan halk, Tuna 

Nehri‟nin kuzey cenahında henüz toplanmakta olan göçebe Peçenek kitleleri 

olacaktır.  
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6. ON BİRİNCİ YÜZYIL BAŞLARINDA İMPARATORLUĞUN 

EKONOMİK YAPISI VE BU DURUMUN BALKANLAR’DAKİ 

TEZAHÜRLERİ 

  Yedinci yüzyılda çöken Bizans Ġmparatorluğu‟nun ekonomisi, sekizinci 

yüzyıldan itibaren kalkınmaya baĢladı. Bu geliĢimin temelinde nüfus artıĢı 

bulunmaktadır. Nüfus arttıkça daha çok sayıda toprak iĢlenir hale gelmekte ve 

neticede daha fazla sayıda ve türde ürün elde edilmekteydi. Ayrıca bu sirkülasyona 

veba gibi salgın hastalıkların yok olması ve iklimin daha ılıman hale gelmesi büyük 

bir ivme kazandırdı. Dokuzuncu yüzyılın baĢlangıçlarından itibaren imparatorluk 

arazisinde yer alan terk edilmiĢ veya yeniden inĢa edilen köylerin ve kentlerin sayısı 

artmaya baĢladı.
121

 Bulgar Devleti‟nin(618-1018) varlığı nedeniyle Balkanlar‟da 

kentlerin kurulması (onarılması) ve ticari anlamda iĢlerlik kazanması Anadolu‟ya 

nazaran daha geç bir dönemde ortaya çıktı. Yine de dokuzuncu yüzyıldan itibaren 

Mora Yarımadası‟nda Korinthos ve Sparta Ģehirlerinin önem kazandığı ve ticarette 

mühim atılımlar gerçekleĢtirdiğine Ģahit olunulur. Bilhassa Korinthos Ģehrinin 

yedinci yüzyılın sonundan itibaren camlı seramik ürünlerin imalatında Akdeniz 

pazarlarında çok büyük bir paya sahip olduğu bilinmektedir.
122

 Bulgar Devleti‟nin 

1018‟de ortadan kaldırılması Balkanlar‟ın kırsal ve kentsel geliĢimi için bir dönüm 

noktası teĢkil eder. Bu zaferin kısa süre sonrasında Thessalonike Ģehri 

Konstantinopolis‟in ardından imparatorluğun en mühim ikinci Ģehri haline geldi. Via 

Egnetia yolu üzerinde bulunan eski Bulgar baĢkenti Okhrida, idari ve ekonomik bir 

merkez görünümüne eriĢti. Diğer taraftan imparatorluk için son derece mühim bir 
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ürün olan pamuğu imal etmesiyle nam salan Thebes Ģehri bu dönemde ön plana çıkan 

bir baĢka Balkan Ģehri oldu.
123 

Bulgaristan ve Makedonya gibi Balkanlar‟ın iç bölgelerinde yeni tarım 

alanları açılarak hububat üretiminin artıĢı sağlandı ve et talebini karĢılamak üzere 

Sırbistan‟ı da içine alacak Ģekilde hayvancılık faaliyetleri artırıldı. Ġç bölgelerdeki bu 

faaliyetler, özellikle 1071 senesinde Anadolu‟nun kaybedilmesinden ardından çok 

daha fazla önem kazanacaktır.
124

 Bölgede kentsel yapının inkiĢafını temsil eden iki 

merkez bulunmaktadır: Skopye ve Naissus. Ġmparatorluk bu merkezlerden hareketle 

iç bölgelerde idareyi ve asayiĢi temin etmeye gayret etmektedir. Bu amaca yönelik 

olarak Adriyatik kıyısında bulunan Dyrrhakhion Ģehrinin de önemli görevler 

üstlendiğini belirtmekte fayda vardır. Bilhassa Sırplar‟ın imparatorluk aleyhine 

giriĢtiği faaliyetlere öncelikle Dyrrhakhion Ģehrinden gönderilen birlikler ile 

müdahalede bulunulurdu. Bu vazifeye ek olarak Dyrrhakhion Ģehri imparatorluğun 

Adriyatik Denizi‟ndeki ve Güney Ġtalya‟daki haklarına gözcülük etmekle ve 

gerekirse askeri müdahalede bulunmakla sorumluydu. Ġmparatorluğun Batı‟ya açılan 

kapısı olan Dyrrhakhion aynı zamanda büyük bir uluslararası pazar mahiyetindeydi.  

Balkan Dağlarının ötesinde (Paristrion) Tuna Nehri‟ne yakın bölgelerde 

bulunan Ģehirler, Güney Balkan Ģehirlerine kıyasla daha yavaĢ ilerleyen bir geliĢim 

süreci içersinde bulunuyordu. Bu alanda yer alan baĢlıca Ģehirler Ģunlardı: Prespa, 

Pacuiul lui Sorare, Dristra, Nufaru (Küçük Preslav), Dinogetia, Vidin ve Sirmium. 

Bu Ģehirlerin geliĢimlerine tesir eden ana etken askeri yatırımlardı. Ruslar ve 

Peçenekler ile yapılan ticaretin kentlerin geliĢimine çok büyük katkılar sağlamadığı 
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anlaĢılır. Bu nedenle imparatorluğun strategosu ve ona bağlı özel birlikler Ģehirlerin 

asıl var olma nedenini oluĢturmakta ve devamlılığını sağlamaktaydı.
125

   

Mali bakımdan ise imparatorluk, 769 senesi gibi erken bir dönemde vergilerin 

nakdi ödenmesini yasalaĢtırdı ve yeniden geliĢkin bir mali sistem oluĢturdu.
126

 Bu 

sistemin temelinde imparatorun görev ve unvan karĢılığında Ģahıslara maaĢlarını 

(roga) nakdi olarak ödemesi yer alır. Para sirkülasyonun dayanağı olan roga sistemi 

sekizinci yüzyıldan on birinci yüzyılın son çeyreğinde Alexios Komnenos‟un tahta 

geçtiği ana kadar iĢlerliğini sürdürecektir.
127

 Elbette erken dönemlerden itibaren 

nakdi ekonominin geçerlilik kazandığı bölgeler çoğunlukla Anadolu‟da yer 

almaktaydı. Bu durum Balkanlar ele geçirilmesinin ardından bir nebze de olsa 

değiĢime uğradı. Ancak on birinci yüzyılın ilk çeyreğinde Balkanlar‟ın nakdi 

ekonomiye entegre edilmesinin olanaksız olduğu anlaĢılır. Bu nedenle II. Basil, 

Balkan halklarının vergilerini nakdi değil, Bulgar lideri Samuel zamanındaki gibi 

ayni Ģekilde ödemesine hükmetti.
128

 Balkanlar‟ın geliĢkin merkezi ekonomiye dâhil 

edilmesi yönündeki çabalar daha sonra göreceğimiz üzere büyük sosyal tepkilere 

vesile olacaktır.  

Ġmparatorluk ekonomisinin giderek geliĢim gösterdiğine ve on birinci 

yüzyılda zirveye ulaĢtığına dair son veriler, süreç içersinde Konstantinopolis‟teki 

ticareti organize eden bir kurum olan „‟Lonca teĢkilatı‟‟nın faaliyetlerinden elde 
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edilmektedir. TeĢkilatın asli amacı devletin ticaret üzerindeki denetimini 

arttırmaktır.
129

 Ticaretin inkiĢafa geçtiği dokuzuncu ve onuncu yüzyıllarda bu 

kurumun önem kazandığı ve üyesi olan kesimlerin toplumsal yapıda nüfuz elde ettiği 

sabittir.
130

 On birinci yüzyıla gelindiğinde Lonca TeĢkilatı üyelerinin siyasi arenada 

dahi mühim bir rol elde edebilecek düzeye eriĢtiği gözlenecektir. Bu ekonomik 

vaziyet ve teĢkilatın sahip olduğu ehemmiyet Ġstanbul‟un 1204‟te sukut etmesine 

kadar paralel bir Ģekilde artmayı sürdürecektir.
131

 Lakin Lonca teĢkilatının merkezi 

ticaretteki ağırlığı devam etmekte iken on birinci yüzyıl itibarıyla Konstantinopolis‟e 

yakın eyaletlerde merkezden bağımsız uydu ticaret merkezlerinin oluĢmaya baĢladığı 

gözlemlenecektir. Bu durum, devlet eliyle gerçekleĢtirilen ticari faaliyetlerin yanında 

imparatorlukta bireysel giriĢimlerin de yoğunlaĢmakta olduğuna iĢaret etmektedir. 

Bu tür giriĢimlerin Balkanlar‟daki siyasi vaziyete etkilerine on birinci yüzyılın 

sonraki dönemlerinde rastlayacağız.   
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İKİNCİ BÖLÜM 

1. BALKAN İDARESİNDE YAŞANAN DEĞİŞİMLER VE İLK 

PEÇENEK AKINLARI 

Bizans siyasetine onuncu yüzyıldan itibaren aĢikar bir Ģekilde yön vermekte 

olan taarruz fikri, on birinci yüzyıl imparatorlarının siyasetine de temel oluĢturmaya 

devam etti. Bu fikrin uygulamaya konulduğu alanlar Doğu Sınırları ve Güney Ġtalya 

oldu. II. Basil kendisinden sonra tahta çıkan imparatorlara bu misyonu 

hatırlatırcasına 1025 yılında son seferini Sicilya‟dan hareketle Ġtalya yarımadasına 

sokulan Arap akıncılara karĢı gerçekleĢtirmek amacıyla hadım Orestes‟i komutan 

sıfatıyla bölgeye göndermiĢ bulunuyordu.
132

 Nitekim halefleri II. Basil‟in gösterdiği 

hedef doğrultusunda benzer bir hevesle çaba sarf etti. Bu hedefin içinde Balkanlar 

bulunmuyordu. Bölgede imparatorluk sınırları geleneksel arzulara uygun olarak Tuna 

Nehri‟ne eriĢmiĢti ve imparatorluğa tehdit oluĢturabilecek derecede kudretli bir yapı 

da mevcut değildi. Ayrıca Balkanlar‟da Hıristiyan kimselere karĢı savaĢmaktansa asıl 

Ģan ve Ģeref sağlayan Araplar ile mücadeleye girmek, imparatorun kendi 

egemenliğine muhalif kesimleri bastırmasının en kısa yoluydu.
133

 Dikkatler Doğu 

sınırlarına ve Ġtalya‟ya yönelince geniĢ Balkan arazisinde belirli askeri ve idari 

merkezlere yerleĢtirilen askerlerin devamlı surette bölgede kalıp Bizans egemenliğini 

savunması müsriflik olarak algılanmaya baĢlandı. Sadece Makedonya, Bulgaristan, 

Dalmaçya ve Dyrrhakhium arazilerinin thema birimleri olarak iĢlerliğini sürdürmesi, 
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Balkanlar‟daki imparatorluk varlığının idame ettirilmesi bakımından kâfi görüldü. 

Bu makul tasarının ilk uygulaması büyük bir ihtimalle Peçenekler‟in 1027 senesinde 

Tuna Nehri‟ni aĢarak Batı Bulgaristan arazisinde yağma faaliyetlerine giriĢmesi 

neticesinde hayata geçirildi. Dönemin imparatoru VIII. Konstantin, büyük zayiata 

neden olan Peçenek kitlelerinin mağlup edilmesi ve yeniden Tuna Nehri‟nin ötesine 

geri çekilmelerine mecbur edilmesi için hazırlanan ordunun komutasını Sirmium 

Ģehrinin Strategosu olan Konstantin Diogenes‟e teslim etti.
134

 Sirmium‟daki 

vazifesini bırakan Diogenes, Peçenek kitlelerini mağlup ve def ettikten sonra 

Bulgaristan Dükü olarak görevini sürdürdü. Bu hamle ile Bizans merkezi 

kuvvetlerinin Sirmium gibi uzak bir alandan Bulgar Themasının kuzey ucunda 

bulunan Vidin Ģehrine denk geri çekildiği gözlemlenir. Sirmium bölgesinde yapılan 

arkeolojik araĢtırmalar Ģehrin idaresinin 1030‟lardan itibaren yerel beylere terk 

edilmiĢ olduğu fikrini destekler. Bölgede yer alan Singidunum Ģehrinde ortaya 

çıkarılan madeni paraların ekseriyeti 978-1030‟lu yıllar aralığında basılmıĢ olup 

sadece iki adet paranın on birinci yüzyılın sonraki dönemlerine ait olduğu 

saptanmıĢtır.
135

 Ġmparatorluğun merkezi yapısının Orta Bulgaristan hattına doğru geri 

çekiliĢi, Bizans‟ın öncelikli hedefinin Bulgar ulusunun Makedonya‟da ve Balkan 

Dağları kuzeyinde yeniden teĢkilatlanmasına önlem almak olduğuna iĢaret eder. Bu 

gayeyle Bulgaristan ve Makedonya‟nın imparatorluk hâkimiyeti altında kalması ve 

Tuna kuzeyinden gelecek olan akıncılara karĢı Çimiskes devrinden kalan müdafaa 

sisteminin sürdürülüp diplomatik kanallarla bölgede barıĢın hâkim kılınması 

arzulanmaktadır. Ancak bu siyasi gaye ve müdafaa stratejisi, Bulgarlar‟ın uzun süre 

tahakküm altında tutulmasını temin etmiĢse de kudreti artmakta olan Peçenekler‟in 
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akınları karĢısında atıl kalmaya baĢlamıĢtır. Göçebe akınlarını engellemek için Tuna 

sınırı boyunca kısa aralıklarla çok sayıda müstahkem mevkiler oluĢturulması ve bir o 

kadar askerin görevli kılınmasını gerekli görmeyen II. Basil‟in halefi öncelikle 

diplomasi vasıtasıyla Peçenekler‟den barıĢı satın alma yolunu seçtiler. Bu usul on 

birinci yüzyıl sonlarına kadar izlenen bir gelenek haline gelecektir. 

III. Romanos Argyros‟un (1028-1034) tahta geçmesiyle birlikte Peçenekler‟in 

Bizanslılar‟ın hayatına biraz daha fazla dâhil oldukları anlaĢılır. Tahta çıkan 

imparatorun ilk yaptığı iĢlerden biri Peçenekler‟in elinde rehin bulunan Bizanslılar‟ın 

fidyesini ödeyip ailelerine kavuĢturmak olur.
136

 III. Romanos, Makedon hanedanın 

temsilcisi Zoe ile evlenerek tahta çıkmaya hak kazanmıĢtır ve tahtını muhafaza 

etmek için halkın desteğine ihtiyacı vardır. Ġmparatorun halkın sempatisini kazanmak 

için Peçenekler‟e esir düĢenleri kurtarması, Peçenek olgusunun artık Bizans‟ta 

yerleĢmiĢ olduğunu gösterir. 1030‟lu yıllar itibarıyla Bizans nazarıyla kabul olunan 

Tuna‟nın kuzey cenahındaki Peçenek varlığı, 1018 senesinden sonra Karadeniz‟in 

kuzeyinde yaĢanan hadiseler sayesinde pekiĢmekte ve ciddi bir siyasi kudret 

oluĢturma yönünde ilerlemektedir. Peçenekler‟in Tuna Nehri‟ne doğru güney 

doğrultusunda ilerlemesinin nedenlerinden biri Dinyeper Nehri‟nin doğusunda 

bulunan Uzlar‟ın Kıpçaklar‟ın baskısıyla batı cihetinde hareket etmeye baĢlamasıdır. 

Kiev civarındaki Peçenekler‟in Ruslar ile münasebetleri ve neticesinde alınan 

mağlubiyetler göçün bir diğer saikidir. Kiev Rusyası, hükümdar Vladimir‟in 1015 

senesinde vefat etmesinin ardından oğulları arasında çıkan büyük bir iç savaĢa 

Ģahitlik etti. Peçenekler bu iç mücadeleye direkt olarak dâhil oldu. Vladimir‟in 

oğullarından Svyatopolk‟a destek veren Peçenekler bir ara baĢkent Kiev‟in 
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Svyatopolk‟un idaresine geçmesini temin etmiĢ olsalar da nihayetinde Vladimir‟in 

diğer oğlu Yaroslav‟ın tüm hak iddia edenleri mağlup edip 1036 senesinde Rus 

tahtını ele geçirmesine mani olamadılar. Böylece kesin olarak mağlup olan 

Peçenekler, Kiev civarından çekilmek zorunda kaldı.
137

 Bu mağlubiyetin Peçenek 

göçlerine neden olduğu barizdir, lakin Peçenekler büyük bir ihtimalle asıl 

mağlubiyeti aynı yıllara denk gelen bir dönemde Uzlar karĢısında almıĢ olup, bu 

mağlubiyet neticesinde Tuna Nehri‟ne inmiĢ olmalıdır.
138

 Karadeniz kuzeyinde 

geliĢen bu hadiselere bakarak Tuna kenarında yerleĢen Peçenek nüfusunun 20-25 

yıllık bir süre zarfında hızla bir Ģekilde arttığı ve 1030‟lı yıllar itibarıyla kudretinin 

fark edilebilir ölçülere ulaĢmıĢ olduğu ifade edilebilir. Bu durumun aciliyet 

gerektirmediğine inan III. Romanos, Doğu‟da büyük bir zafer kazanma gayesinin 

peĢine düĢtü. Ne de olsa büyük lider II. Basil‟in bu sahada Araplar‟a karĢı büyük bir 

zaferi mevcut değildi. III. Romanos‟un da Ģiddetle ihtiyacını duyduğu Ģan, II. 

Basil‟in baĢaramadığını baĢarmaktı.
139

 Ancak III. Romanos, Halep civarında II. 

Basil‟in ilk Bulgar seferinde aldığı mağlubiyetten daha sarsıcı bir mağlubiyet aldı 

(1030).
140

  Balkan birliklerini Ġtalya‟ya göndererek bu hezimeti telafi etmeye çalıĢtı 

ama yine hiçbir baĢarı elde edemedi.
141

 Üstüne üstlük Peçenekler, 1032 senesinde bir 

defa daha Tuna‟yı aĢarak imparatorluk arazisini talan etti. Peçenek akını bu kez ilk 

seferden farklı olarak daha doğuda bulunan Moesia arazisini hedef seçti.
142

 

SıklaĢmaya baĢlayan Peçenek akınları bundan böyle her yıl düzenli bir Ģekilde 
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gerçekleĢtirilmeye baĢlandı. 1034 senesinde yeniden Moesia arazisine giren 

Peçenekler, Thessalonike civarına kadar sokulup talan faaliyetlerine giriĢti. Ertesi 

sene Moesia‟da büyük zarara yol açan akıncılar, Trakhia ve Makedonya Themalarına 

denk akınlar gerçekleĢtirdiler. Peçenek akınları artık ardı arkası kesilmez bir hal 

almıĢtı. Sadece 1036 senesi içersinde üç büyük Peçenek akınına Ģahit olundu. Bu 

akınlar sırasında yöreyi savunan Bizans kuvvetlerini mağlup eden Peçenekler beĢ 

Bizans komutanını esir almayı baĢardı.
143

 Sayısı ve etki alanı artan Peçenekler 

akınlarının izlediği güzergâh organize bir Ģekilde planlanarak tahkimatı zayıf ve 

müreffeh yerleĢim birimlerini takip etmekteydi.
144

 Bilhassa Dobruca bölgesinde yer 

alan Capidava, Dinogetia, Skala, Odartzi, Drista Ģehirleri büyük hasara maruz kaldı. 

Hasarın boyutları o dereceye vardı ki Tuna Nehri civarında ve Kuzeydoğu 

Bulgaristan‟da yer alan yerleĢim birimleri terk olunmaya baĢlandı. Bu geri çekiliĢin 

izlerini bölgede ele geçirilen paralardan saptayabilmek mümkündür. Öyle ki 

bölgedeki son Bizans paraları 1040‟lı yılların hemen baĢlarına aittir.
145

 Ġmparatorluk 

arazisine sokulan Peçenekler, Vareng muhafızlarının da katılım gösterdiği bir sefer 

neticesinde yeniden Tuna ötesine itilebilmiĢti.
146

 Yine de akınların önünü alabilmek 

pek mümkün görünmüyordu. Ġmparator Paflagonyalı IV. Mikhael (1034-1041) ve 

idarenin baĢında olan ağabeyi Ġoannes‟in bu hal karĢısında barıĢ gerçekleĢtirerek 

Peçenekler‟in gönlünü almak dıĢında fazla seçeneğe sahip değildi. IV. Mikhael, 

Peçenekler‟e düzenli Ģekilde haraç ödeyeceğini bildirerek ancak barıĢı satın alabildi. 

Ardından Ġmparator harap olan bölgenin yeniden iskân ve tahkimatlandırma 
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faaliyetlerine giriĢti. Bu çerçevede akınlara maruz kalıp hasar görmüĢ olan pek çok 

Ģehrin onarılmamasını, daha ziyade aralarından sadece birkaç Ģehrin 

tahkimatlandırılarak diğer Ģehirlerde yaĢayanların bu emniyetli alanlara 

nakledilmesini uygun buldu. Yeniden onarım gören Ģehirlerin ekseriyeti özellikle 

Tuna‟nın hemen kıyısında değil, göçebe kitlelerini yorgun düĢürmek için 

kırsallaĢtırılan alanların ardında yer almaktaydı.
147

 Ödenen haraçlar ve kırsallaĢtırılan 

arazilerin temel hedefi Peçeneklerin akına çıkmak için duyduğu arzuyu köreltmektir. 

IV. Mikhael‟in bu giriĢiminde baĢarı kazandığı gözlenmektedir. Ancak bu durum 

Peçenekler daha cazip bir fırsat yakalayana kadar devam etti. Söz konusu fırsatı ise 

Balkanlar‟daki isyanlar yarattı. 

Henüz tahta çıkalı iki yıl bile olmadan IV. Mikhael, Peçenek ve Arap 

akınlarına önlem almaya çalıĢmakta iken 1035 senesinde Sırbistan‟da vuku bulan bir 

isyan ile baĢ etmek zorunda kaldı. Sara hastalığından muzdarip olan IV. Mikhael, sık 

sık Thessalonike Ģehrinde vakit geçirmekteydi. Böyle bir vakitte Hadım Ġoannes, 

Thessalonike Ģehrinde bulunan imparatora teslim edilmek üzere 

Konstantinopolis‟den büyük miktarda altın para taĢıyan bir gemi gönderdi. Ne yazık 

ki bu gemi fırtınaya yakalandığı için rotasını kaybetti, Adriyatik Denizine doğru 

sürüklendi ve Ġlirya sahillerinde karaya vurdu. Sırp halkının idaresini üstlenen 

Stephen Vojislav, bu gemiye ve taĢıdığı mallara el koydu. Ġmparator geminin ve 

paraların iadesini emretse de Vojislav emre itaat etmedi. Bunun üzerine imparatorluk 

birlikleri 1040 senesinde Dyrrhakhion‟dan Duklia‟ya doğru sefere çıktı. Ancak 

Vojislav‟ın uyguladığı gerilla taktiği neticesinde Bizans ordusu Duklia‟da 

mağlubiyete uğradı. Bu baĢarı Vojislav‟ın imparatorluk boyundurluğundan tamamen 
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kurtulmasına vesile oldu. Aynı sene içersinde Balkanlar‟da baĢlayan Peter Delyan 

isyanı, Bizans kuvvetlerinin dikkatini dağıttı ve bu suretle Vojislav bölgede 

hâkimiyetini tesis etmek için gereken zaman dilimini ele geçirmiĢ oldu.
148

 Kendine 

merkez olarak Skadar‟ı(ĠĢkodra) seçen Sırp lideri Vojislav, yakaladığı fırsat 

aralığında Adriyatik sahili boyunca uzanan Trebinie, Zahumlie ve Duklia arazilerinin 

tamamını egemenliği altına almayı baĢardı.
149

 Bu durum üzerine IV. Mikhael, isyanı 

sonlandırmak için Sırplar‟ın isteğine uygun Ģekilde merkezi Bizans idaresinin 

bölgede terkine ve imparatoru temsilen idarenin Vojislav‟a teslim edilmesine karar 

verdi.
150

 Böylece Balkanlar‟daki Bizans merkezi yapısının daraltılması ve 

masrafların azaltılması yönünde baĢlatılan imparatorluk faaliyetinin ikinci ayağında 

merkezi yapı Naissus-Skopye-Okhrida düzlemine doğru geri çekilmiĢ oldu.
151

 

IV. Mikahel‟in izlediği siyaset, Balkanlar‟da olduğu gibi diğer bölgelerde de 

barıĢ odaklı bir tutumdu. Balkanlar‟da huzuru tesis ettikten sonra Fatımi Devleti ile 

barıĢ gerçekleĢtirerek Doğu sınırlarını emniyet altına aldı.
152

 Bu duruma tek istisna 

oluĢturan husus, Ġtalya‟dır. Ġç savaĢa tutuĢan Sicilya Fatımi emirleri Bizans 

Ġmparatoru‟ndan yardım talep ettikleri için IV. Mikhael, Maniakes komutasında 

bölgeye Bizans birlikleri sevk etti. Bu fırsatı iyi değerlendiren Maniakes, 1039 

yılında Sicilya adasının çoğunluğunu ele geçirdi.
153

 Bu istisnai taarruz hareketi 

dıĢında IV. Mikhael‟in harici vakalar ile zaman kaybetmek istemediği, 

imparatorluğun iç iĢlerine öncelik vermek istediği anlaĢılmaktadır. Ġmparator, 

özellikle ağabeyi Ġoannes vasıtasıyla iktisadi problemleri ele alarak devlet gelirlerini 
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arttırmayı amaçlamaktadır.
154

 Ancak IV. Mikhael‟in Balkanlar‟da oluĢturduğu 

barıĢçıl yapı, 1040 senesinden itibaren temelinden sarsılmaya baĢladı.  

2. PETER DELYAN İSYANI (1040-1041) 

Peter Delyan ismindeki bir Ģahıs, Bizans merkezi yapısının bulunmadığı 

Macar-Bizans sınırında yer alan Singidunum Ģehrinde 976 senesinde Makedonya 

arazisinde vaki olan Bulgar ayaklanmasına benzer bir Ģekilde Bizans devletine karĢı 

baĢ kaldırdı.
155

 Peter, Bizans‟a boyun eğmiĢ olan Bulgar halkını yeniden bağımsız 

kılmak hedefiyle yola koyuldu. Kısa süre içersinde çevresinde birçok taraftar birikti 

ve bu vesileyle kuvvetlenen Peter Delyan Naissus ve Skopye Ģehirlerine doğru 

ilerlemeye baĢladı. Peter Delyan‟ın gerçekte kim olduğuna dair bir fikir birliğine 

varılamamıĢtır. Skylitzes, Peter‟in Bulgar lideri Romanos ile evlenen Macar Kralı 

Stephen‟in kız kardeĢinin çocuğu olduğu yönünde bilgi verir.
156

 On birinci yüzyılda 

oluĢturulmuĢ bir Bulgar kroniği (Skazanie of Isaiah) de benzer Ģekilde Peter‟in 

Macar Kralı Samuel ile akrabalık bağından söz etmektedir.
157

 Psellos ise Peter 

Delyan‟ın Bulgar olduğunu lakin önemli bir aileye mensup olmadığını ifade eder.
158

 

Singidunum Ģehrinin Macar sınırına yakın olması ve Peter‟in bu vasıtayla 

Macarlar‟dan destek almıĢ olma ihtimali hesaba katılırsa etrafında büyük bir taraftar 

kitlesi toplayan Peter‟in gerçekten de Macar Kralı Stephen‟in torunu olduğu iddiası 

haklılık kazanır. Ancak diğer taraftan 976 senesinde Makedonya merkezli Bulgar 

isyanın hükümdar soyundan gelmeyen Kont Nikolas‟ın oğullarının liderliğinde 
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baĢlayıp baĢarı kazandığını ve 1040‟lı yıllarda Macar kaynaklarının Peter Delyan 

ismini hiç telaffuz etmediğini göz önüne alırsak Peter Delyan‟ın hükümdar soyundan 

gelmediği sadece sahip olduğu olanaklar vasıtasıyla etrafında toplananlarca 

hükümdar atfedildiği kanısına ulaĢılabilir. Peter Delyan‟ın kimliğinin 

belirlenmesinde belirleyici olan unsurun Macar Devleti‟nin Peter Delyan ile var 

olabilecek iliĢkisi neticesinde elde edilebileceği görüĢündeyim. Bu nedenle Macar 

Kralı Stephen‟in 1038 senesinde vefatının ardından Macaristan‟da geliĢen hadiselere 

göz atmak da fayda vardır. Kral Stephen, oğlu Emerik‟in ölümünden sonra amcasının 

oğlu Vazul yerine kız kardeĢinin oğlu Peter Orseolo‟yu veliahdı olarak tayin etti. 

Hemen akabinde Vazul, kralı öldürmek için plan yapmakla suçlanarak kör edildi ve 

üç oğlu Levente, Andrew ve Bela imparatorluktan sürgün edildi.
159

 Stephen‟in 

ardından tahta çıkan Peter Orseolo, kendisine Ģiddetle muhalefet eden gruplara karĢı 

önlem almak için Alman Ġmparatoru III. Henry ile sıkı bir bağlılık gerçekleĢtirdi. 

Ancak bu durum imparatorlukta yaĢanan Alman nüfuzunu arttırdığı için muhalefet 

daha fazla dayanamadı ve 1041 senesinde Kral Stephen‟in diğer bir kız kardeĢinin 

oğlu Samuel Aba‟yı liderleri seçerek Peter Orseolo‟yu tahtan çekilmek ve ülkeyi terk 

etmek zorunda bıraktı. Alman Ġmparatorunun bizzat Macaristan‟a müdahalesiyle 

devam eden bu süreç boyunca Macaristan Krallığı büyük buhranlara sahne oldu.
160

 

Ele aldığımız Ģekilde Vazul‟un ve oğullarının ülkeden sürgün edilmesinin ardından 

Macar tahtına aday olarak gösterilen Ģahıs Kral Stephen‟in kız kardeĢinin çocuğu 

olan Samuel Aba‟dır. Bu derece bir akrabalık bağının taht için yeter görüldüğü bir 

ortamda Peter Delyan‟ın da Kral Stephen‟in yeğeni olarak bir noktada olaylara 

müdahil olması beklenirdi. Ancak Vazul oğlu Andrew‟in sürgünden dönerek tahta 
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çıktığı 1046 senesine kadar süren saltanat mücadelesi esnasında Peter Delyan adı 

hiçbir surette dillendirilmez.
161

 Kaldı ki Peter Delyan böyle bir soya sahip dahi olsa 

isyan ettiği tarihte ne Peter Orseolo ne de Samuel Aba, Peter‟e destek verebilecek bir 

ahvalde değildir. Dolayısıyla Peter‟in Macarlar ile mevcut bağlantı noktaları yok 

denebilecek kadar azdır. Macarlar ile bu kadar az nispette iliĢki içersinde olan Peter 

Delyan‟ın gerçekten de Psellos‟un belirttiği gibi önemli bir aileden gelmediği fikri 

daha olasıdır.  

Peter Delyan hangi soydan gelirse gelsin baĢlattığı isyanın II. Basil devrinin 

ardından Balkanlar‟da Bizans aleyhine karĢı geliĢen en mühim vaka olduğu sabittir. 

Ġfade ettiğimiz gibi Peter‟in hükümdar soyundan olduğu veya Macar yardımı aldığı 

için bu seviyeye ulaĢıp ulaĢmadığı oldukça müphemdir. Harici hususları bir kenara 

bırakırsak Balkanlar‟ın sosyo-ekonomik yapısında ve siyasi hadiselerinde yaĢanan 

değiĢimlerin isyanın kısa vadede yayılmasına temel oluĢturduğunu ifade edebiliriz.
162

 

Dâhili değiĢimlerin ilkinin Bizans merkezi yapısının Sirmium ve civarından 

çekilmesiyle oluĢtuğunu söyleyebiliriz. Merkezin bu hamlesiyle bölgede yer alan 

Singidunum Ģehri isyan için elveriĢli bir konuma kavuĢtu. Peter Delyan isyanı bu 

Ģehirde baĢlatarak merkeze karĢı hamle üstünlüğünü ele geçirmiĢ oldu. Ġkinci dâhili 

mesele Bulgar halkının Bizans boyundurluğundan kurtulma ve bağımsızlık fikirlerini 

tüm müdahalelere rağmen sürdürmesidir. Bulgar halkındaki özgürlük algısının 

varlığı dönemi kaleme alan tüm Bizans tarihçileri tarafından açıkça zikredilmiĢtir.
163

 

Bu algının ve isteğin daha da yaygınlaĢıp geniĢlemesinde iki faktörün rol oynadığı 

anlaĢılıyor. Ġlk olarak IV. Mikhael, Bulgar BaĢpiskopsluğu‟nun idarecisi Bulgar 
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kökenli John‟un 1037‟de vefat etmesinin ardından yerine Yunanlı bir kimseyi 

atadı.
164

 Bu atama Bulgarlar nazarında Bizans asimilasyonun bir baĢka adımı olarak 

algılanmıĢ olabilir. Bulgar halkının özgürlük isteğini kamçılamıĢ olması muhtemel 

bir diğer hadise ise Hadım Ġoannes‟in sert merkeziyetçi mali politikaları sonucu 

Bulgar halkından ayni olarak tahsis edilen vergiyi nakdi olarak ödenmesine karar 

vermesidir. Daha önce gördüğümüz üzere on birinci yüzyıl, Bizans Devleti‟nde 

ekonomik kalkınmanın yaĢandığı bir devirdi ve Bulgaristan sahasında bu 

kalkınmanın izlerine rastlamak mümkündür. Hadım Ġoannes, merkezi sisteme dâhil 

edilen ve ekonomik faaliyetlerin canlandığı bölgelerde Anadolu‟da olduğu gibi nakdi 

ödemenin gerçekleĢtirilebileceğini öngördü.
165

 Söz konusu bölgelerde karara 

gösterilen olumsuz tepkiler henüz bu yörelerin geliĢkin bir ekonomik sisteme dâhil 

edilemeyeceğine iĢaret eder. Ancak bu noktada isyanın baĢladığı yerin Singidunum 

olduğunu ve geliĢim gösterdiği arazinin Doğu Makedonya/Yunanistan ile sınırlı 

kalmasını göz önüne alırsak ekonomik kaygının çok mühim bir etmen olmadığı ileri 

sürülebilir.
166

  

Peter Delyan isyanın baĢarıya ulaĢmasına temel olan üçüncü dâhili mesele, 

isyanı bastırmakla görevli Dyrrhakhion Strategosu Mikhael Dermokaites‟in isyanı 

bastırmakta yetersiz kalıĢı ve thema ordusunun idaresini sağlayamayıĢıdır. Peter 

Delyan biraz önce bahsi geçen muhtemel saikler vasıtasıyla Singidunum halkından 

gerekli desteği alıp Bulgar Kralı ilan edildikten sonra güneye yönelerek Bizans 

merkezi yapısının iĢlerliğini sağlayan Naissus ve Skopye Ģehirlerini sırasıyla ele 

geçirmiĢ bulunuyordu. Peter Delyan‟ın def‟i için Dyrrhakhion Strategosu görevli 
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kılındı. Ancak Bulgar asileri karĢısında alınan mağlubiyet ve akabinde thema 

ordusunun strategosa dolayısıyla merkeze baĢkaldırıp aralarından Tihomir adında bir 

kimseyi Bulgar hükümdarı olarak ilan etmesi, Bizans açısından iĢleri daha çıkılmaz 

bir hale soktu. Bu karmaĢadan derhal yararlanan Peter Delyan, Bizans‟a karĢı birlik 

olunması yönünde Tihomir‟e teklifte bulundu. Tihomir, Delyan‟ın bu hileli teklifine 

kanınca canından oldu. Dyyrhakhium Ģehri bu suretle Peter Delyan‟ın hâkimiyetine 

geçti. Bu büyük baĢarı neticesinde Peter‟in hâkimiyet alanı Via Egnatia yolunun üçte 

ikisini kapsar hale geldi. Peter, daha önceki Bulgar hükümdarlarının izlediği siyaseti 

sürdürerek Thessalonike Ģehrinin ele geçirilmesi yönünde faaliyetlere giriĢti. 

Öncelikle Nikopolis Theması ve ardından Hellas Themasının bir bölümü ele 

geçirildi. Böylece Delyan‟ın birliklerine Via Egnatia‟nın bir diğer kapısı olan 

Thessalonike Ģehrinin yolu açılmıĢ oldu.
167

  

Bu kritik anda son Bulgar hükümdarı John Vladislav‟ın oğullarından biri olan 

Alusianos, kumandan olarak görev yaptığı Theodosiopolis Ģehrinden ayrılarak 

Bulgar isyanına liderlik etmek amacıyla Balkanlar‟a geçti. Bizans kaynaklarına göre 

Alusianos‟un isyana katılımının nedenleri Hadım Ġoannes‟in katı ekonomik 

kurallarından muzdarip olması ve hükümdar nazarında itibar görmemesiydi.
168

 

Ancak Alusianos‟un isyana dâhil olmasının ardından tüm vakaların Bizans lehine 

geliĢim göstermeye baĢlaması, Alusianos‟un isyanı baltalamak amacıyla Bizans 

eliyle Balkanlar‟a gönderildiğini akla getirir. Psellos, Alusianos‟un firarıyla 

Bizans‟ın elde ettiği kazancın farkındadır. Lakin ona göre, Bizans lehine geliĢen 

vakalar tamamen Tanrı eliyle oluĢturulan rastlantılardan ibarettir.
169

 BaĢka bir açıdan 
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ise Alusianos‟un firarı, 976 senesinde Bulgar ayaklanması baĢlayınca Bulgar 

hükümdar soyundan gelen Romanos ve Boris kardeĢlerin Konstantinopolis‟ten 

ayrılıp Balkanlar‟a geçiĢlerini anımsatmaktadır. Bu benzerlik göz önüne alındığında 

iki vakanın da kurgulanmıĢ bir Bizans hamlesi olduğu söylenebilir. Ġlk vakada 

Boris‟in vefatı nedeniyle emeline ulaĢamayan Bizans, Alusianos hamlesiyle 

beklediğinden de kısa bir sürede isyanı sona erdirmeyi baĢarmıĢtır. 
170

  

Alusianos, Bulgaristan‟a kaçtığı vakit Peter Delyan tarafından sıcak bir 

tavırla karĢılandı ve her iki taraf da idarenin paylaĢımına razı olundu. Peter Delyan, 

derhal Alusianos komutasına kırk bin asker tahsis etti ve Thessalonike‟ye hücum 

edilip Ģehrin kuĢatılmasını teklif etti. Alusianos, Peter‟den aldığı destekle Ġmparator 

Mikhael‟in kuzeni Konstantin‟in savunmasını üstlendiği Thessalonike Ģehrini 

ablukaya aldı. KuĢatma aletleriyle Ģehrin dıĢ dünyayla iletiĢimini ve irtibatını kesen 

Alusianos Ģehrin sukutu için beklemeye baĢladı. Fakat Bizans birliklerinin Ģehirden 

dıĢarıya gerçekleĢtirdiği hücum Bulgarlar‟ı gafil avladı ve hazırlıksız yakalanan 

asilerden on beĢ bin kiĢi canından oldu. Alusianos arta kalan askerleriyle Delyan‟ın 

yanına firar etmek mecburiyetinde kaldı. Delyan nazarında alınan bu ağır 

mağlubiyetin nedeni açıkça Alusianos‟un hatasıydı. Hatanın varlığı sabitti, ancak bu 

hareketin kasten mi yoksa bilinçsizce mi yapıldığı hususunda Peter Delyan‟da büyük 

Ģüpheler uyandı. Akabinde idareyi paylaĢtığı bu Ģahsın ortadan kaldırılması yönünde 

faaliyetlere giriĢti. Kendi aleyhinde geliĢen algının farkında olan Alusianos, Peter 

Delyan‟dan önce harekete geçerek onu esir almayı baĢardı. Bu hadiseler yaĢanırken 

Ġmparator IV. Mikhael, hastalığının tüm vücuduna tesir etmesine aldırmadan 

ordunun baĢına geçti ve merkez Thessalonike‟den hareketle Bulgaristan‟a 
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geçekleĢtirilecek taarruzun hazırlıklarını tamamladı. Ardından Ġmparator ordularıyla 

birlikte Rodop Dağları istikametinde Mosynoupolis üzerinden Bulgaristan içlerine 

doğru sokulmaya baĢladı.
171

 Peter Delyan‟ı erkten düĢüren Alusianos, ilerlemeyi 

sürdüren imparatorluk birliklerine karĢı harekete geçti ancak bir baĢarı elde edemedi.  

Bulgar isyanın tek lideri haline geldikten sonra Alusianos, aldığı ilk mağlubiyetin 

ardından imparatorluk ordusu karĢısında mücadele etmenin bir fayda 

sağlamayacağına kani oldu. Ġmparator IV. Mikhael ile iletiĢime geçip Ģan ve mevki 

karĢılığında isyanı baĢsız bırakmaya razı olduğunu bildirdi. Ġmparator teklifi kabul 

etti ve Alusianos imparatora teslim oldu. IV. Mikhael, lidersiz kalan Bulgar asilerini 

kısa sürede etkisiz kıldı ve büyük bir kutlama ile karĢılandığı baĢkente zaferle döndü. 

Bu sefer sırasında hastalığı nedeniyle imparator çok bitkin düĢmüĢtü. Nitekim kısa 

bir süre sonrasında tahttan çekilip manastıra kapandı ve yerini kız kardeĢinin oğlu 

Mikhael‟e bıraktı.
172

 

Netice itibarıyla Bizans Ġmparatorluğu henüz kazandığı Balkan arazisinin çok 

büyük bir bölümünü yeniden Bulgarlar‟a kaptırmaktan son anda kurtulmuĢtur. II. 

Basil devrinde baĢlayan Kontoğulları isyanın baĢarı kazandığı alanlarda hâkimiyet 

tesis eden Peter Delyan‟ın hile vasıtasıyla ortadan kaldırılması, çok daha uzun 

sürebilecek bir mücadeleyi kısa sürede nihayete erdirmiĢtir. Ayrıca II. Basil‟i meĢgul 

eden iç isyanlar gibi hadiselerin olmayıĢı ve IV. Mikhael‟in bu halden yararlanıp 

kararlı bir Ģekilde hızla sefere çıkması, Bulgar tehlikesinin daha fazla büyümesine 

mani olmuĢtur. Peter Delyan‟ın Kontoğulları isyanından farklı olarak hiçbir Ģekilde 

ilk Bulgar Devleti‟nin arazisine yönelik faaliyetlere giriĢmemiĢ olması ĢaĢırtıcıdır. 

Hâlbuki Samuel isyanının hemen sonrasında bu alanın hâkimiyetini ele geçirmiĢ ve 
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ardından Thessalonike‟yi hedef seçmiĢti. II. Basil bu nedenle direk olarak Samuel‟in 

merkezi Prespa yönünde harekete geçememiĢ ve öncelikle Samuel‟in ilk Bulgar 

topraklarıyla iletiĢimini kesmek için Orta Bulgaristan bölgesine hücum etmek 

zaruriyetinde kalmıĢtı. IV. Mikahel ise Peçenek tehlikesinin de hissedildiği bu alana 

isyanın eriĢmemesinden faydalanarak Peter Delyan‟ın merkezine direkt sokulup 

kararlı bir seferle baĢarı kazanmıĢtır. Bu noktada Hadım Ġoannes‟in Bulgaristan 

arazisinde vergi sistemini değiĢtirerek yöre halkını hoĢnutsuz kıldığı bir ortamda 

neden Makedonya ve Paristrion Thema halkının Peter Delyan isyanına dâhil 

olmadığı ve neden Peter Delyan‟ın bu alana doğru isyanı geniĢletmek gibi teĢebbüste 

bulunmadığı akla gelebilir. Görünen o ki, Bizans merkezi sistemi bu themalarda 

Bulgar halkının özgürlük arzusunu tamamıyla ortadan kaldırmayı baĢarmıĢtır. Bu 

ahvalin farkında olan Peter Delyan da Bulgaristan themasının doğusunda 

egemenliğini kurduktan sonra yalnız Via Egnatia yolu üzerinde hâkimiyet tesis 

ederek devletinin varlığını kesinleĢtirmek istemiĢ olmalıdır. Lakin gördüğümüz üzere 

Delyan‟ın arzuları Thessalonike surları önünde yok olup gitmiĢtir. Bu giriĢimin 

baĢarısızlığı neticesinde Bulgar halkı bağımsızlığına kavuĢmak için yüz elli yıldan 

daha fazla bir süre beklemek zorunda kalacaktır. 

3. IV. MİKHAEL DÖNEMİNİN SEMBOL İSMİ: HARALD 

HARDRADA 

 II. Basil‟in Vareng kökenli savaĢçılardan imparatora bağlı birlikler 

oluĢturması, Bizans ordusunun etkin savaĢçı gücünün paralı askerlere 

dayandırılmasını temel alan bir politikaydı. Kuzeyli paralı askerlerin orduya dâhil 

edilmesi Basil‟in halefleri tarafından da sıklıkla tatbik edildi. Bu süreç içersinde 

Bizans ordusunun elde ettiği zaferlerin en ön saflarında imparatora sadakatle bağlı 
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kuzeyli profesyonel savaĢçılar yer almaya baĢladı. Neticede II. Basil‟in 

kurumsallaĢtırdığı profesyonel askerlik, 1040‟lı yıllar itibarıyla her cephede 

imparatorluk lehine kullanılabilir bir seviyeye eriĢti.
173

 Kanımca tutarlı olarak 

adledilebilecek bu siyasetin getirdiği kazançlar, IV. Mikhael devrinde imparatorluk 

hizmetine giren ünlü Norveçli Harald Hardrada‟nın faaliyetleri ile özdeĢleĢtirilebilir 

gibi görünmektedir. Çünkü çarpıcı bir hayat hikâyesine sahip olan Harald 

Hardrada‟nın yaĢamına göz atmak, hem Bizans Ġmparatorluğu‟nun Balkanlar‟da ve 

Ġtalya‟da elde ettiği baĢarıların temel etmenlerinden birine temas etmemizi hem de 

paralı askerlerin orduda ne kadar yararlı olmaya baĢladıklarına dair bir öngörü 

kazanmamızı sağlayacağı düĢüncesindeyim.  

Harald Hardrada, Norveç Karlı II. Olaf‟ın (995-1030) üvey kardeĢidir. 

Abisinin vefatının ardından Hardrada ülkesinden göç etmek mecburiyetinde kalmıĢ 

önce Kiev lideri Yaroslav‟ın ardından Bizans Ġmparatoru IV. Mikhael‟in hizmetine 

girmiĢtir. Büyük bir ihtimalle imparatorluğa varıĢ ve Vareng birliklerine katılıĢ tarihi 

1034‟tür.
174

 Hardrada, IV. Mikhael, V. Mikhael, Zoe-Theodara ve IX. Konstantin 

devirlerinde üstlendiği askerlik vazifesini sadakatle ve baĢarıyla yerine getirmiĢtir. 

IX. Konstantin devrinin ilk yıllarında (1043-44) ülkesine dönen Hardrada, 1046 

yılında Norveç Kralı olmayı baĢarmıĢ ve görevini 1066 yılına kadar sürdürmüĢtür.
175

  

IV. Mikhael‟in henüz hükümdar olduğu yılda Vareng birliklerine katılan 

Hardrada, hem Balkanlar‟da Peçenekler‟e ve Peter Delyan‟a karĢı hem de Ġtalya‟da 

Araplar‟a karĢı giriĢilen mücadelelerde etkin görevler almıĢ ve imparatorluğun 
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zaferler kazanmasına büyük katkılarda bulunmuĢtur.
176

 Bizans kaynaklarından 

anlaĢıldığı kadarıyla Hardrada ve Ġmparator IV. Mikhael arasında sıkı bir güven 

duygusu vardır. Varengler ile özdeĢlen bu duygu, Hardrada‟nın karakteri vasıtasıyla 

daha da netleĢmiĢtir. On birinci yüzyılın ikinci yarısından itibaren Bizans idaresinde 

önemli görevler üstlenen Kekaumenos
177

 oğluna Harald Hardrada‟yı Ģu sözlerle 

anlatıyor:  

 ‘’Harald, Vareng Kralı’nın oğludur ve babasının ölümü üzerine 

Harald’ı ikinci plana attıktan sonra babasının mevkisini ele geçiren 

Ioulabos(Olaf) –adında- bir ağabeyi vardı. Harald genç bir erkek 

olduğundan gelip Paphlagonialı İmparator Mikhail’e hürmet etmek ve 

Roma sistemi hakkında bir izlenim edinmek istedi. Yanında beş yüz 

soyluyu da beraberinde getirdi. Geldi ve imparator onu müsaade 

verircesine buyur etti ve kuvvetleriyle beraber onu Sicilya’ya yolladı. 

Burada Roma orduları bir ada için savaşmaktaydı. Yola koyulduktan 

sonra (Harald) büyük işler başardı. Sicilya’ya boyun eğdirildikten sonra 

kuvvetleriyle beraber imparatora geri geldi ve (imparator) onu 

manglabites unvanıyla onurlandırdı. Bunun ardından Bulgaristan’da 

Peter Delyan ayaklandı. Harald kendi kuvvetlerine sahip olduğu için 

imparator ile beraber sefer çıktı ve düşmana karşı giriştiği soylu 

karakterine ve asil sülalesine yakışan faaliyetleri gözler önüne serdi. 

Bulgarlara boyun eğdirdikten sonra imparator evine döndü. Bu esnada 

ben de imparator adına elimden gelenin en iyisini yapmak için 

savaşmaktaydım. Mosunoupolis şehrine vardığımızda imparator onu 

savaştığı için spatharocandidatos unvanıyla şereflendirdi. Mikhael ile 

kuzeni eski imparatorun (V. Mikhael) vefatının ardından Harald kendi 
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ardından Yunanistan‟da idari göreve getirilmiĢtir. Komutan Katakalon Kekaumenos ile aynı ĢahıĢ 

olma ihtimali hakkında tartıĢma mevcuttur. Bknz: Alexander Kazhdan, „‟Kekaumenos‟‟, ODB, C.II, 

s.1119. 
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yurduna dönmeyi arzuladı ve Monomakhos’un önünde bunu niyaz etti. 

Fakat izin verilmedi ve esasında çıkış yolları kısıtlandı. Lakin o gizlice 

kaçtı ve ağabeyi Ioulabos’un yerine ülkesinin idaresini üstlendi. Lakin 

ona verilen unvanlar hasebiyle gururlanmadı daha ziyade idaresi 

esnasında Romalılar’a karşı sadakatini ve sevgisini sürdürdü.’’
178

 

Gördüğümüz üzere Paphlagonyalı IV. Mikhael devrinde imparatorluk 

ordusunun temel taĢını oluĢturmaya baĢlayan paralı askerlik sisteminin varlığı 

imparatorluğun yararınadır. IV. Mikhael‟in Balkanlar hakkında tasarladığı siyasetin 

baĢarıyla yörede uygulanmasını sağlayan en önemli etken imparatorluk ordusunun 

merkeze bağlı alanların elden çıkmasına mani olmasıdır. Bu ordunun baĢarı 

kazanmasını sağlayan en önemli unsurlardan birisi ise profesyonel paralı askerlerdir. 

Dolayısıyla Hardrada karakteri ile sabitlemeye çalıĢtığımız gibi ordunun elde ettiği 

baĢarılar bizatihi imparatorların paralı askerler ile kurduğu sadakat temelli iletiĢimin 

devamlılığının sağlanmasıyla elde edilmektedir. Bu devamlılık ve ardından gelen 

askeri baĢarılar IV. Mikahel‟in 1041‟de tahttan çekilmesinden sonra sık sık 

yaĢanacak olan imparator değiĢiklikleri nedeniyle sekteye uğrayacak ve yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren Bizans algısında paralı askerlerin imparatorluğa faydadan 

çok zarar verdiği fikri yer edinmeye baĢlayacaktır.
179

 

                                                           
178

 Cecaumenos, Sovyet i Rasskazy Kekavmena. Sochineme Vizantiiskogo polkovodtsa XI veka, ed. 

G.G. Litavrin, Moscow, 1992, Kısmen Ġngilizce trans. W. North, Part.81. (1999).  
179

 On birinci yüzyılın ikinci yarısında Bizanslılar‟ın paralı askerlerin de dâhil olduğu yabancılar ile 

ilgili sahip olduğu algının olumsuz doğrultuda keskin değiĢimi için bknz: Jonathan Shepard, 

„‟Aspects Of Byzantine Attitudes And Policy Towards The West In The Tenth And Eleventh 

Centuries‟‟, Byzantium And The West c.850-1200,Proceedings of the XVIII Spring Symposium of 

Byzantine Studies Oxford 30th March-1st April 1984, ed. J.D.Howard-Johnston, Amsterdam, 1988, 

s.94-98. 
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4. MERKEZ’DE NİZAMIN BOZULMASI VE BALKANLAR’DA 

İSYANLAR 

  IV. Mikhael‟in tahtı Zoe vasıtasıyla yeğeni Mikhael‟e terk etmesiyle birlikte 

Bizans siyasetinde dengeler olumsuz yönde değiĢmeye baĢladı. Erki tam anlamıyla 

kontrolü altına almak isteyen V. Mikhael, tahta çıktığı ilk andan itibaren önceliği 

merkezde yaĢanacak olan iktidar mücadelelerine verdi.
180

 Süreç neticesinde Mikhael, 

önce amcası hadım Ioannes‟i ardından da Kraliçe Zoe‟yi sürgüne göndererek erki tek 

baĢına sahiplendi.
181

 Bu suretle V. Mikhael, hem II. Basil hem de IV. Mikhael 

devirlerinde tatbik edilen siyaseti terk edip yeni bir düzen inĢa edeceğini aleni olarak 

ortaya koymuĢ oldu. Psellos‟a göre bu düzenin temel prensibi, uzun zamandan beri 

devlet kadrolarını ellerinde tutarak siyasete yön veren azınlıkların kudretten 

düĢürülerek geniĢ halk kitlelerinden (sonraki süreçte varlıklı tacir olarak karĢımıza 

çıkacak olan) yeni Ģahısların üst mertebelere getirilmesidir.
182

 Lakin bu tasarıya 

çıkarı zedelenen grupların verdiği cevap, V. Mikahel‟in siyaseti kadar keskin ve acı 

olacaktır. BaĢkentte sıradan serzeniĢler büyük bir isyana dönüĢür ve nihayetinde V. 

Mikhael hem tacından hem gözünden mahrum kalır. YaklaĢık üç bin kiĢinin öldüğü 

bu vaka, baĢkentte derin izler bıraktı. Bundan böyle tahta çıkan her imparatorun 

sahip olduğu meĢruiyet veya yön verdiği siyaset önceki yıllara nazaran daha kolay 

sorgulanabilir ve itiraz edilebilir bir hal aldı. V. Mikhael‟in ardından tahta çıkan Zoe, 

Theodora ve IX. Konstantin Monomakhos bu tedirgin ahval içersinde idareyi 

üstlenmek mecburiyetinde kaldı. Yeni hükümdarlar erkini devam ettirebilmek için 

taraftar sayısını arttırmak zorundaydı ve bunun yolu ya eski düĢmanları dost 

edinmekten ya da etrafa ziyadesiyle unvanlar saçmaktan geçiyordu. Ancak bazen bu 

                                                           
180

 Angold, a.g.e, s.56-57. 
181

 Skylitze, a.g.e, s.391-393; Ostrogorsky, a.g.e, s.302. 
182

 Psellos, a.g.e, s.77. 
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fevkalade hoĢgörülü tutumlar dahi imparatora karĢı çıkılmasına ket vuramıyordu. 

Nitekim Zoe vasıtasıyla Makedonya hanedanlığının temsilcisi olmasına rağmen IX. 

Konstantin liderliğindeki Bizans idaresi önce Ġtalya‟da Georgios Maniakes‟in ve 

ardından Balkanlar‟da Leo Tornikos‟un baĢkaldırılarıyla mücadele etmek zorunda 

kaldı.
183

  

Georgios Maniakes, esasında III. Romanos döneminde Doğu sınırında 

Araplar‟a karĢı elde ettiği baĢarılar sayesinde Teluch theması strategosluğuna tayin 

olmuĢ ve sonrasında mahareti sebebiyle Sicilya seferine komutan sıfatıyla 

gönderilmiĢti. Daha önce söz konusu ettiğimiz Ģekilde Maniakes, Sicilya‟da zaferler 

kazanmıĢ ancak hadım Ioannes ile aralarında doğan husumet nedeniyle görevinden 

uzaklaĢtırılıp baĢkentte göz hapsine alınmıĢtı. V. Mikhael, Zoe ve IX. Konstantin 

eski düĢmanlar yeni dostumuzdur fikrinden hareketle Maniakes‟i özgür kılıp onu 

olayların imparatorluk aleyhine geliĢim gösterdiği Ġtalya‟ya komutan sıfatıyla 

gönderdiler.
184

 Ġtalya‟daki düĢman bu sefer Frenkler (Normanlar) idi ve Maniakes‟in 

hapsinden sonra Ġtalya ordusunun baĢına getirilen üç kumandan da Frenkler 

karĢısında ağır mağlubiyetler almıĢtı. Maniakes, Ġtalya‟da durumu bir kez daha 

Bizans lehine çevirmeyi baĢardı,
185

 ancak merkezden gelen havadisler tüm her 

Ģeyden ümidini kesmesine neden oldu. Bu habere göre imparatorun çok önem verdiği 

metresi Maria Sklerena‟nın kardeĢi Romanos Skleros
186

, kız kardeĢinin konumundan 

faydalanarak Maniakes‟in Anatolikon Theması‟nda bulunan arazisini hukuksuzca 
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 Ostrogorsky, a.g.e, s.308. 
184

 Psellos, s.118. 
185

 Attaleiates, s.25. 
186

 Skleros ailesi, onuncu yüzyılla beraber önem kazanmıĢ ve önplana çıkmıĢtır. Her ne kadar Bardas 

Skleros II. Basil‟e isyan ettiyse de 989‟da afedilmiĢti. Bardas‟ın soyundan gelenler önemli 

görevler ifa etmeye devam etti. Bu aileye mensup Maria (öl.1045) Ġmparator Monomakhos‟un 

nikâhsız eĢi oldu ve erkek kardeĢi Romanos ile birlikte devlet idaresinde nüfuz elde etti. Skleros 

ailesi, I. Aleksios devrinde önemini kaybetti ve sonrasında yalnız bürokratik alanda faaliyet 

gösterebildi. Bknz: Aleksander Kazhdan, „‟Skleros‟‟, ODB, C.III, s.1911-1912. 
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zimmetine geçirmiĢti.
187

 ġahsının yok sayılmasına öfkelenen Maniakes, isyan 

tasarıları yapmaya baĢladı. Ġmparator Monomakhos ise Maniakes‟e sağduyuyla 

yaklaĢacağına sert tedbirler aldı ve zanlının ivedilikle tevkif edilmesini emretti.
188

 

Maniakes, Monomakhos‟un henüz tahta çıkmıĢ olduğunu ve dolayısıyla ona destek 

verenlerin sayısının az olduğunu bildiğinden isyanını aleni bir Ģekilde ilan etti.  

Maniakes‟in emri altında savaĢ konusunda tecrübeli ve kendisine sadık çok sayıda 

profesyonel asker bulunmaktaydı. Monomakhos‟un isyancı ordusunu durdurabilmesi 

imkânsız gibi gözüküyordu. Ġtalya‟dan ayrılan Maniakes ordusuyla beraber Via 

Egnatia yolu üzerinden Okhrida Ģehrini geçip Thessalonike‟ye doğru ilerlemeye 

baĢladı. Bu noktada imparatorluk birlikleri, Maniakes‟in karĢısına çıktı.
189

 Mücadele 

esnasında Maniakes tecrübesi ve yeteneğiyle imparatorluk ordularını bertaraf etmeye 

çok yaklaĢtı ancak nerden geldiği belirsiz bir mızrağın vücuduna saplanmasıyla 

canından oldu. Talih Monomakhos‟a güldü ve Maniakes‟in isyanı bir anda son buldu 

(1043).
190

 On birinci yüzyılın ilk yarısında yaĢamıĢ olan Ģair Khristophoros 

Mitylenaios
191

, ünlü komutan Maniakes‟in ölümünü Ģu dizeler ile ifade eder: 

„’Ben Maniakes, tüm insanlara mezardan sesleniyorum: 

Cesaretimi yeryüzünde unutmadım, bilakis giderken, 

Yer altına ışık saçtım, kendimle birlikte cesaretimi gömdüm, 

Cesaretim bir başka beden gibi benden uzakta değil, 

Kol kaslarımın arasında aynen durmakta 

Ve ben olmadan yeryüzüne çıkmayı ummamakta.‟‟
192
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 Skylitzes, s. 401-402. 
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 Psellos, s.119. 
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 Skylitzes, s. 403; Attaleiates, s.33-34; Ostrogorsky, a.g.e., s.308. 
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 Psellos, s.120; Skylitzes, s.403. 
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 Mitylenaios‟un hayatı ve Ģiirlerinde ele aldığı konular için bknz: Nicolas Oikonomides, „‟Life and 

Society in Eleventh Century Constantinople‟‟, Stüdost-Forschungen, 49, 1990, s.1-14. 
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  Μανιάκερ λαλέυ άπό ηύμβος άνδπάρι πάζιν. 

   ού λίπον ήνοπέην έπί γαίηρ, άλλ‟ ύπό γαίαν 

   οίσόμενορ καηέσοζα, έμοί δ΄ άμα ζςγκαηέθατα. 
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Monomakhos idaresine karĢı duyulan itimatsızlık hala devam etmekteydi. Bu 

hal neticesinde Leo Tornikos adındaki bir Ģahıs 1047 senesinde Adrianopolis‟te 

Monomakhos yönetimine karĢı ayaklandı. Leo Tornikos, Ġmparator Monomakhos‟un 

anne tarafından akrabasıydı. Bir süre idarede önemli görevler üstlendikten sonra 

Ģüpheli tavırları nedeniyle imparator tarafından görevden alınıp nüfuzunun 

bulunduğu Adrianopolis‟te inzivaya çekilmeye zorlandı. Bu arada Makedonya ve 

Thrakia Theması‟nın önde gelenleri ihmalci tutumları nedeniyle Monomakhos 

yönetimine karĢı ayaklanma tasarıları yapmakta ve uygun bir Ģahsın onlara lider 

olmasını beklemekteydi.
193

 Böylelikle Leo Tornikos‟un çıkarları isyana temayül 

edenlerin çıkarlarıyla kesiĢmiĢ oldu. Bu durumu bir fırsata çevirmek isteyen Leo 

Tornikos, Rhaidestos (Tekirdağ) Ģehri haricinde Makedonya ve Thrakia themalarında 

görevli tüm askerlerin desteğini temin ettikten sonra Adrianopolis‟te Eylül 1047‟de 

baĢkaldırdı. Ardından tahtı ele geçirmek amacıyla büyük ve etkin bir ordu ile 

Konstantinopolis üzerine doğru kendinden emin bir Ģekilde ilerlemeye baĢladı. Güçlü 

bir orduya sahip olmasının dıĢında Tornikos‟un tahtın kendisine geçeceğine bu kadar 

emin olmasının nedeni, Monomakhos‟un imparator birliklerinin tamamını Doğu‟ya 

sevk etmiĢ olması ve dolayısıyla baĢkentini müdafaa etmek üzere yetersiz sayıda 

askerin emri altında bulunuyor olmasıydı.
194

 Dahası Tornikos baĢkent halkının 

Monomakhos‟a duyduğu hoĢnutsuzluktan haberdardı ve merkezde ordusuna karĢı 

direnç gösterebilecek bir bütünlüğün var olmadığını biliyordu.
 195

  

                                                                                                                                                                     
   κείηαι δ' ούσί πέλαρ μελέυν μος ώρ δέμαρ άλλο, 

   βπασιόνυν δέ μάλιζηα έμών πεπί νεύπα μένοςζα 

   ούκ έθέλει άναβήναι άπό σθόνορ άηεπ έμείο. 

Bknz: Frederich Lauritzen, „‟Achiles at the Battle of Ostrovo George Maniakes and the Reception of 

the Ġlliad‟‟, BS, LXXII, 2014, s.173-174. 
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 Angold, a.g.e, s.59-60; Ostrogorsky, a.g.e., s.308. 
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Tornikos, Konstantinopolis surlarının önünde ordugâh kurduğu vakit 

Monomakhos‟un müdafaa için gerçekleĢtirebildiği sadece surların onarımını yapmak 

ve kilit noktalara yetersiz sayıdaki askerlerini yerleĢtirmekti. Bu an için imparatorun 

abluka altına alınmıĢ olan kentine civardan destek sağlayabilecek hiçbir kuvvet 

bulunmamaktaydı. Monomakhos, beklendiği Ģekilde muhasarayı zayıflatmak ve 

isyancıların cesaretini kırmak amacıyla surların ötesine birkaç saldırı düzenledi. Lakin 

isyancı ordusu bu zayıf hücumları bertaraf etti ve Ģehrin askeri direncini kırmayı baĢardı. 

Artık zafer fiilen Tornikos‟undu ve Monomakhos‟un ahvali onun merhametine bağlıydı. 

Tek sorun, baĢkent halkının Tornikos ve ordusunu meĢru olarak kabul etmemekte ısrar 

etmeyi sürdürmesi ve Ģehrin kapılarını onlara açmamasıydı. Ġsyanını en ince ayrıntılarına 

kadar planladığı anlaĢılan Tornikos, bir zorba gibi cebirle tahtı ele geçirmekten ziyade 

halkın gönül rızasını kazanmıĢ Ģekilde imparator olmayı tasarlamaktaydı. Bu nedenle 

Tornikos baĢkent halkının bugün değilse bile yarın mutlaka kendi elleriyle imparatorluk 

unvanını ona sunacağını umarak Ģehrin yağmalanmasına da razı olmadığı için Ģehre giriĢ 

tarihini bir baĢka güne erteledi. BaĢkent halkının gönlünü kazanmak için ordusundaki 

askerlere Ģiddete son vermelerini ve esir tutulan kimselerin salınmasını emretti. Görünen 

o ki, Leo Tornikos, sıradan bir asi değildir ve gerçek niyeti onu destekleyenlere peĢkeĢ 

çekerek tahta oturmak değil, devlet ciddiyetiyle imparatorluğun idaresini ele almaktır. 

Ancak Leo Tornikos yanılmıĢtır. Ona destek veren askerlerin ekseriyeti, gayretlerinin 

karĢılığında talan ve yağma faaliyetlerine giriĢip ganimet elde etmeyi ummaktaydı. 

BaĢkent onları bu konuda fazlasıyla cezbetmiĢ olmalı. Ancak Tornikos‟un kararı, hayal 

ettiklerinin tam zıttı olunca askerler yavaĢ yavaĢ saf değiĢtirmeye baĢladı. Ordusunun 

günden güne erimeye baĢladığını fark eden Tornikos, askerlerinin taleplerine boyun 

eğmek mecburiyetinde kaldı. Bir yağma gerçekleĢecekti ama baĢkentte değil, Thrakia 
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Themasında Tornikes‟e boyun eğmeyen tek Ģehir olan Rhaidestos‟ta gerçekleĢecekti. 

Böylece Konstantinopolis Ģehrinin önünden ayrılan isyancı ordusu, Rhaidestos Ģehrini 

ablukaya aldı. Burada da umulan neticeye bir türlü eriĢilemedi ve Tornikos‟un ordusunu 

terk edenlerin sayısı artmaya devam etti. Ġsyancılar Rhaidestos surları önünde zaman 

kaybetmekteyken Gürcistan seferine çıkmıĢ olan Bizans ordusu, baĢkente dönmeyi 

baĢardı. Monomakhos vakit kaybetmeksizin orduyu iki kısma ayırarak Chrysopolis 

(Üsküdar) ve Abydos üzerinden isyancıları kıskaca alacak Ģekilde harekete geçirdi.  Bu 

sefer muhasara altına alınan kuĢatmadan vazgeçip Arkadioupolis Ģehrine çekilmiĢ Leo 

Tornikos oldu. KıĢ ayında bulunulması isyancıların muhasaradan çektiği çileleri arttırdı. 

Sona yaklaĢıldığını anlayan isyancıların önde gelenleri merhamet dileyerek imparatora 

teslim oldu. Artık tüm ümidini yitiren Leo Tornikos, Boulgarophygon (Babaeski) 

kilisesine sığındı. Burada imparatorluk askerleri Tornikos‟u ele geçirdikten sonra tüm 

itirazlara rağmen hükümdarın emriyle gözlerini oydu.
196

 Leo Tornikos‟un isyanına 

katılmıĢ olan kimseler ise pek çok kiĢinin Ģefaat dilekleri neticesinde Monomakhos 

tarafından affedildi ve vazifelerinin baĢına dönmelerine izin verildi. Ġmparatordan isyana 

dâhil olanların affını talep edenlerden birisi, Psellos‟un hocalığını da yapmıĢ bilgin 

Ioannes Mavropous‟tur. Mavropous, imparatora hitaben yazdığı bir mektubunda 

istirhamını Ģu cümlelerle ifade etmiĢtir: 

 „’Krallığınızın ve şahsınızın selametini muhafaza eden Tanrı’ya bu suretle 

hizmet etmelisiniz. O ki tüm isyankarları ayağınızın altına serdi ve onlara 

karşı kansız bir zafer ihsan eyledi. Bu biroluş karşılığında sizden suçlulara 

yalnızca merhametinizi ve bağışlayıcılığınızı göstermeniz dışında hiçbir şey 

talep etmemektedir. Zira o, eğer affedersen, affedeceğim ve senin 

değerlendirdiğin ölçüde seni değerlendireceğim diyerek harikulade bir vaat 

açığa vurmaktadır. Bu nedenle kul olarak bir şeylerden mesulseniz 
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borçluları yükümlülüklerinden azat ediniz. Böylece isyankârları affetmenizi 

iyi bir dayanak olarak kullanıp dualarınızla benzer şekilde yardım almayı 

temin edebilirsiniz.‟‟
197
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 „‟Φεπαπεύζῃρ δἐ καί θεόν, ηὀν ηῆρ ρῆρ ζυηηπἰαρ καἰ βαζιλείαρ πποηάηην, ὃρ ὑπἐηαξε πάνηαρ ηοὐρ 

ἀποζηαηοῦνηαρ  ὑπο ηοὺρ πὁδαρ ζος, ὃρ ὰναίμακηον νἱκην καη' αὐη῵ν ζοι νῦν σαπιζἀμενορ, ἄλλον 

μὲν οὺδένα μιθὸν ἀπαιηεῖ ζε ηῆρ ζςμμασὶαρ, μὁνην δἐ ηὴν ππᾳὁηηηα καὶ ηὴν πεπὶ ηοὺρ ἁμαπηὁνηαρ 

μαποθςμὶαν, ἐπαγγἑλλεηαι δἐ καί θαςμαζίαν, ἐπαγγελίαν, ἐὰν ἀθῆηε, λέγυν, ἀθὴζυ, καὶ ῴ μέηπῳ 

μεηπεῖηε, καί ὑμῖν ἄνηιμεηπηθήζεηαι. Εί ηοίνςν ὡρ ἂνθπυπορ ὀθείλειρ ηı καὶ αὺηόρ, ἂθερ ηούηοıρ 

ηοῖρ ἀθειλέηαıρ, ἳνα μᾶλλον πείθῃρ ἐν ηαῖρ εὐσαῖρ, ηὴν εὶρ ηοὺρ παπαξύνανηαρ ἂθεζıν καλὴν ἒσυν 

ππόθαζιν εὶρ ηοὺρ ὁμοίυν.‟‟ The Letters Of Ioannes Mauropous Metropolitan Of Euchaita, 

Translate and Commentary: Apostolos Kapozilos, CFHB, Vol. XXXIV, Association For Byzantine 

Research, Thessalonike, 1990, s. 104-105. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

1. PEÇENEKLER’İN TUNA NEHRİNİ GEÇMESİ VE 

İMPARATORLUK ARAZİSİNİ İŞGALİ (1048-49) 

  Ġmparator IV. Mikhael‟in 1036 senesinin ardından Peçenekler ile haraç 

ödenmesi karĢılığında gerçekleĢtirdiği barıĢ dönemi Tuna Nehri ötesinden Balkan 

arazisine düzenlenen akınlara büyük nispette gem vurulmasını sağlamıĢtı. Hem 

Peçenekler‟in hem de Bizans‟ın memnuniyetle karĢıladığı barıĢ hali, Balkanlar‟da 

yaĢanan isyan hadiselerine rağmen sorunsuzca sürdürüldü. Sulh adına ödenen 

haraçlar, Bizans hazinesine pahallıya mal olmasına rağmen sulhun olmadığı ortamda 

bölge savunması için imparatorluğun harcamak zorunda kalacağı büyük meblağlar 

göz önüne alındığında sulhun sürdürülmesi ziyadesiyle kabul edilebilirdi.
198

 

Ġmparatorlar sulha bu derece hevesli olsalar da barıĢtan asıl fayda sağlayan taraf 

Peçenekler‟di. BarıĢ öncesinde Peçenekler sadece canlarını tehlikeye atarak 

imparatorluk arazisine düzenledikleri akınlar neticesinde bir takım kazançlar elde 

edebilmekteydi. Ancak barıĢ dönemiyle birlikte imparatorların ödedikleri düzenli 

haraçlar ve geliĢen ticaret vasıtasıyla Peçenekler, zahmetsizce önemli miktarlarda 

kazanç elde etmeye baĢladı. Böylelikle sırf maddi çıkarlar hasebiyle Tuna güneyine 

tehlikeli akınlar düzenlemek mecburiyetinden kurtulan Peçenekler, tüm dikkatini 

kuzey cihetinden Uzlar‟ın düzenlediği taarruzlara yöneltebildi. Bu evrede Peçenek ve 

Uz mücadelesi en çetin noktalarından birine ulaĢtı. Peçenekler bu ezeli 

düĢmanlarının hücumları karĢısında yekvücut oluĢturup sıkı bir müdafaa tatbik etti. 

Tuna nehrine indikleri tarihten itibaren devlet oluĢturma temayülleri barındıran 

Peçenekler, Uz baskısı sayesinde farklı kabilelerin tek bir lider hâkimiyetinde 
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birleĢmesini tecrübe edindi.
199

 Bu suretle göçebe topluluklarının devletleĢmesi 

önünde en büyük engellerden birini oluĢturan aynı halktan farklı kabilelerinin 

bütünleĢememe olgusu aĢılmıĢ oldu. Bu konu hakkında bizzat Peçenekler ile bu 

dönemde çatıĢmalara girmiĢ olan Bizans komutanı Katakalon Kekaumenus
200

‟u 

kaynak edindiği tahmin edilen Skylitzes‟in ifade ettikleri büyük oranda hakikati 

yansıtır.
201

 Onun ifadelerine göre on üç kabileden oluĢan Peçenek halkının tek lideri 

Bilter‟in oğlu Turakh‟tır. Bu soylu kimse, halkının menfaati için Uzlar ile çatıĢmak 

yerine güney hudutlarında olduğu gibi kuzey hudutlarında da barıĢı hâkim kılmak 

arzusundadır. Bu öngörülü politikaya Peçeneklerin ekseriyeti destek vermektedir. 

Ancak anlaĢıldığı kadarıyla bölgede barıĢın devamlılığı Peçenekler‟in Uzlar 

karĢısında yüklendiği sorumlulukları yerine getirmesine bağlıdır. Bu hal, 

sürdürülebilir bir siyaset olmasına rağmen bazı Peçenekler düĢülen konumun 

acizliğinden yakınarak Uzlar ile savaĢmanın daha akıllıca olduğuna dair eleĢtiriler 

öne sürdü. Bu muhalif grubun lideri Belemarnes kabilesinden Kegenes idi. Kegenes 

asil bir soydan gelmiyordu, fakat Uzlar‟a karĢı giriĢilen mücadelelerde yengiler 

kazanarak Peçenekler arasında saygın bir mertebeye ulaĢmıĢtı.
202

 Onun liderliğinde 

barıĢ siyasetine yönelik eleĢtiriler etkinlik kazanmaya baĢladı. Politikasına ve 

dolayısıyla liderliğine yönelik bu aykırı hareketlerden rahatsızlık duymaya baĢlayan 

Turakh, Kegenes‟in ivedilikle öldürülmesini emretti. Bu durumdan haberdar olan 
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Kegenes, kendi kabilesinin yanında Pagumanes kabilesinin de desteğini alarak 

Turakh‟ı savaĢ meydanına davet etti. On bir kabileye hükmeden Lider Turakh haliyle 

sadece iki kabilenin desteğini sağlamıĢ bulunan Kegenes karĢısında kesin bir utku 

elde etti. Büyük bir hüsrana uğrayan Kegenes, savaĢ artığı yaklaĢık yirmi bin 

taraftarıyla beraber Bizans Ġmparatorluğu‟na iltica etmek zorunda kaldı. Dristra 

yakınlarına ulaĢan Kegenis, Ģehrin idaresinden sorumlu Mikhael‟e meramını aktardı 

ve eğer kabul olunursa imparatorluğun sadık bir hizmetçisi olacağını bildirdi. 

Ġmparator Monomakhos, teklifi olumlu karĢıladı, Kegenes ve halkının vaftiz olması 

koĢuluyla imparatorluk sınırları içerisine giriĢlerine müsaade etti. Konstantinopolis‟e 

götürülen Kegenes burada vaftiz edildi ve kendisine patrician unvanı bahĢedildi. 

Artık imparatorun hizmetkârı olan Kegenes‟e Tuna Nehri kenarında yer alan üç kale 

ve çevresinin idaresi teslim edildi.  Ardından Ġmparator‟un gönderdiği keĢiĢ 

Eythymios, Kegenes‟in halkını Tuna Nehri‟nde vaftiz etti.
203

 Kegenes imparatorluk 

desteğini temin edip güvenilir bir konuma eriĢtikten sonra Tuna kuzeyinde bulunan 

Turakh‟ın Peçenekleri‟ne karĢı akınlar düzenleyip büyük tahribatlara neden olmaya 

baĢladı. Tuna Kuzeyi‟nde cereyan eden yıkımların Ģiddeti ve sıklığı, Turakh‟ın göz 

ardı edemeyeceği bir seviyeye ulaĢtığında Turakh duyduğu memnuniyetsizliği 

Ġmparator Monomakhos‟a iletti ve derhal Kegenes‟in cezalandırılmasını talep etti. 

Ancak Ġmparator, bu isteği reddetti ve Kegenes aleyhinde herhangi bir hüküm icra 

etmedi.
204

 Bu hal üzerine Turakh, sefer için hazırlıklar yapıp Tuna Nehri‟nin 

donduğu kıĢ aylarını beklemeye baĢladı. KıĢ gelip Bizans savunmasının gevĢemeye 

baĢladığı anda Turakh, sekiz bin askeriyle beraber donan Tuna Nehri‟ni kolaylıkla 

aĢarak Bizans arazisine doğru sefere çıktı ve yoluna çıkan her Ģeyi yerle bir etmeye 
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baĢladı. Ġmparator, durumdan haberdar olur olmaz Adrianopolis Dükü Konstantin 

Arianites‟a ve Bulgar Strategosu Basil Monakhos‟a ordularıyla birlikte ivedilikle 

yola çıkıp Paristrion Strategosu Mikhael‟e ve Peçenek Strategosu Kegenes‟e destek 

olmalarını emretti.
205

 Bir araya gelen Bizans ordusu, kalabalık Peçenek akıncılarına 

karĢı zaman zaman düzenledikleri hızlı saldırılarla büyük kayıplar verdirmeyi 

baĢardı. Bizans arazisini talan etmeyi sürdüren Peçenekler, mevsimin kıĢ olması ve 

üstüne üstlük ordu içersinde baĢlayan salgın hastalık sebebiyle takatten düĢmeye 

baĢladı. Durumun farkına varan Kegenes, Ģiddetli bir hücum neticesinde 

Peçenekler‟in teslim olacaklarını belirterek Bizans ordusunun top yekûn saldırıya 

geçmesini tavsiye etti. Bu tavsiyeye uyan Bizans birlikleri süratle Peçenekler‟in 

üzerine doğru saldırıya geçti. Kuvvetinden çok Ģey yitirmiĢ olan Turakh ve 

Peçenekleri ciddi bir mukavemet sergileyemeden silahlarını bırakarak Bizans 

birliklerine teslim oldu. Kegenes, ezeli düĢmanı Turakh‟ın ve ona taraftar olan 

Peçenek askerlerinin istisnasız infaz edilmelerini Ģu sözlerle teklif etti: „’Yılanı henüz 

daha kıştayken ve kuyruğunu oynatamaz iken öldürmeli, çünkü güneş ısıtmaya 

başladığında yılan bizleri pek çok meşakkate ve zahmete sürükleyecektir.‟‟
206

 Lakin 

Ġmparator bu öneriyi kabul etmeyerek teslim olan Peçenekler‟in Sardike, Naissus ve 

Eutzapolis (Ovchopol) civarına yerleĢtirilmelerini emretti. Turakh ve maiyeti ise 

Konstantinopolis‟e götürüldü. Ġmparator tarafından burada sıcak bir Ģekilde 

karĢılanan Turakh vaftiz edildikten sonra yüksek onurlara mazhar oldu ve bu suretle 

Ģehirde alıkonuldu.
207
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Bu devrenin nihayete ermesiyle birlikte Peçenekler, Turakh liderliğinde 

Tuna‟nın kuzey cenahında devlet kurmanın eĢiğine gelmiĢken iç mücadele ve 

ardından bu hadiseye Bizans‟ın dâhil olması sebebiyle ağır bir hezimete uğrayarak 

özgürlüğünü yitirmiĢ ve Bizans Ġmparatorunun tabiiyetine girmeyi kabullenmek 

mecburiyetinde kalmıĢtır.
208

 Bu sonuç Ġmparator Monomakhos‟un daha önce 

tasavvur etmediği ölçüde büyük bir zaferdir. Tuna sınırında yer alan kuvvetli bir 

halkın varlığı barıĢ tesis edilmiĢ olmasına rağmen imparatorluk açısından büyük bir 

risk taĢımaktadır. Böyle bir kuvvete karĢı sürekli tedbirler almak adına harcamalar 

yapmak ve barıĢın bölgede devamlılığını sağlamak oldukça masraflıdır ancak 

zaruridir. Bu nedenle Bizans Ġmparatorları, tüm ağır getirilerine rağmen Peçenekler 

ile 1036‟da mutabık kılınan koĢulların devamını arzulamakta ve eski Bulgar 

yurdunun yeniden bir Türk halkı tarafından ele geçirilmesine mani olmak 

istemektedir. Bu hedefler göz önüne alındığında Bizans açısından Peçenekler 

karĢısında elde edilen baĢarılar gerçek anlamda beklenti dıĢıdır. Ancak Türk 

yurdunda yaĢanan mücadele ve ardından takip eden olaylar silsilesi neticesinde 

Bizans nazarından Peçenek tehlikesi son bulmakla kalmamıĢ üstüne üstlük 

Peçenekler imparatorluk tabiiyetine girmeyi kabul ederek samimiyetle imparatorluk 

adına hizmet edeceklerini ilan etmiĢtir. Böylece Tuna sınırının savunulması için 

yapılan harcamalar azaltılabilmiĢ ve Bizans tabiiyetine girmiĢ olan Peçenek 

halkından imparatorluğun acil ihtiyaç duyduğu profesyonel birlikler devĢirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Bu mühim baĢarının 1048 senesinde Büyük Selçuklular‟ın Doğu 

Anadolu‟ya baĢlattıkları saldırlar öncesinde elde edilmiĢ olması da ayrı bir 

ehemmiyet taĢımaktadır. 
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Kegenes‟in ve ardından Turakh‟ın Bizans tabiiyetine ne vakit girdiği 

hakkında kesin bir malumat yoktur. Bu mühim hadiselerin Tornikos‟un isyanından 

evvel mi yoksa sonrasında mı gerçekleĢtiğine dair farklı görüĢler bulunmaktadır. 

Olay hakkında en detaylı bilgileri sunan Skylitzes, Turakh‟ın Tuna‟yı aĢtığı seneyi 

belirtmez sadece vakanın Aralık ve Ocak ayları arasında vuku bulduğunu ifade eder. 

Skylitzes‟in kronolojik bakımdan hatalar barındıran anlatımına dayanan tarihçiler 

Turakh‟ın saldırısının Tornikos isyanından sonra 1048/49 senesinin Aralık ve Ocak 

aylarında gerçekleĢtiğini ifade eder. Lakin Alexander Kazhdan, vakanın 1047 

senesinin kıĢ aylarında gerçekleĢmiĢ olabileceğini zira Mauropous‟un Ģiirinde 

belirttiği Ģekilde Tornikos‟un isyan ordusunda var olan Peçenekler‟in bu suretle 

açıklanabileceğini iddia etmektedir.
209

 Diğer taraftan geleneksel anlatıma daha sıcak 

bakan Jonathan Shepard, Kegenes‟in 1048 senesinde Bizans‟a iltica etmiĢ 

olabileceğini ve 1048 senesinin son, 1049 senesinin ilk aylarında Turakh‟ın istila 

hareketine giriĢtiğini daha olası bulmaktadır.  Dolayısıyla Shepard, Tornikos 

isyanında Peçenek halkının bulunmadığı ve isyan ardından Peçenek hadiselerinin 

süratle geliĢtiğini kabul etmektedir.
210

 Her iki görüĢün de kabul edilebilir olduğu 

malumdur. Zira konuyla ilgili sahip olunan bilgilere göre kesin olan hususlar, 1045 

yılından evvel Kegenes‟in henüz imparatorluğa kabul olunmadığı ve Turakh‟ın 

teslimiyetinden sonra boyun eğen Peçenek halkının 1049 senesinin yaz aylarında 

imparatorluğa karĢı baĢkaldırarak zafer elde ettiğidir.
211

 Bundan dolayı ele aldığımız 

hadiselerin sadece 1045-1049 seneleri aralığında yaĢanmıĢ olduğu kesinlik arz eder. 
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Ancak anlatımımızda birçok tarihçinin kullandığı Ģekliyle Peçenek istilası için 1048 

senesini kabul eden geleneksel tarihlendirme takip edilmiĢtir.  

2. PEÇENEK KRİZİ VE İMPARATORLUĞUN ÇARESİZLİĞİ    

(1049-1052) 

Bizans Ġmparatorluğu, 1048 senesinin Eylül ayında Büyük Selçuklu 

Devleti‟nin imparatorluğun doğu sınırlarına düzenlediği ilk büyük saldırıya Ģahit 

oldu. Bu çetin düĢman karĢısında imparatorluk Erzurum yakınlarındaki Pasinler 

Ovasın‟da ağır bir yenilgi aldı. Mağlubiyetin ardından Bizans Ġmparatorluğu ile 

Selçuklu Devleti arasında diplomatik faaliyetler baĢladı. Bu kanallar vasıtasıyla 

Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Bey, barıĢ tesis edilmesi için öncelikle IX. Konstantin 

Monomakhos‟tan kendisine boyun eğmesini talep etti. Bizans Ġmparatoru bu teklifi 

reddedince, Anadolu sahasına yönelen Türk tehditleri ciddiyetini muhafaza etti.
212

 

Ġmparator, Doğu sınırlarının maruz kaldığı bu hal üzerine henüz Balkan arazisine 

yerleĢtirilmiĢ olan on beĢ bin Peçenek askerini, Türkler‟e karĢı direnci arttırmak için 

Gürcistan yöresine sevk etme kararı aldı. Peçenek birliklerinin komutasını Soutzoun, 

Selte, Karaman ve Kataleim adlı dört Peçenek ileri gelenine teslim etti ve onlara 

rehberlik etmesi için Patrician rütbeli Konstantin Hadrobalanos‟u görevli kıldı. 

Gürcistan arazisine gitmek üzere baĢkentten ayrılan Peçenek birlikleri kısa süre 

sonrasında durdu ve dört Peçenek komutanı kendi aralarında müzakereye koyuldu. 

Müzakere neticesinde Kateleim‟in fikrine uyarak Ġmparatorluk hizmeti için 
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kendilerine hiçbir fayda sağlamayacak meĢakkatli bir görevi yerine getirmenin 

manasız olduğunda karar kıldılar. Kendilerini bu karardan caydıracak bir Bizans 

kuvveti etraflarında bulunmadığından derhal harekete geçtiler. Ġstanbul Boğazı‟nın 

en sığ bölümünden geçerek Konstantinopolis Ģehrinin kuzeyinden Balkanlar‟a doğru 

hızlı bir yürüyüĢ gerçekleĢtirdiler. Ardından Serdika yakınlarında bulunan Triaditza 

mevkisine gelerek buradaki Peçenek kitlelerine dâhil oldular. Diğer bölgelerdeki 

Peçenekler ile irtibata geçerek tek bir vücut oluĢturduklarında balta, tırpan ve diğer 

tarım araçlarını yanlarına alarak Balkan Dağları‟nı aĢıp Philippopolis Ģehrine 

ulaĢtılar ve buraya yakın bir noktada ordugâh kurdular. Sadece Selte liderliğinde bir 

grup Peçenekli Balkan Dağları ardındaki Lobitzos (Lovec) mevkisinde beklemeyi 

sürdürdü. Peçenekler‟e karĢı harekete geçen tek Bizans birliği olan Arianitzes 

liderliğindeki Makedonya theması askerleri, Selte‟nin bulunduğu mevkiye kadar 

sokuldular ancak bir netice elde edemediler.
213

 

Bizans kuvvetlerinin Peçenekler‟in bir araya gelmesine mani olamamasının 

ardından açık bir Ģekilde Bizans idaresine karĢı isyana baĢlayan Peçenekler, 

eriĢtikleri araziden Tuna Nehri‟ne kadar uzanan alanda kendileri için uygun bir alan 

bulma arayıĢına girdiler. Nihayetinde göçebe geleneklerine uygun Ģekilde eski 

Bulgar baĢkenti Preslav‟ın yakınlarında bulunulduğu düĢünülen Karadeniz‟e yakın 

‘’Yüzler Dağı’’ olarak adlandırdıkları bir mevkiye yerleĢmeyi uygun buldular. 

Burayı merkez edindikten sonra civar yörelere akınlar düzenlemeye baĢladılar. Bu 

esnada Ġmparator Monomakhos, Selçuklu Devleti‟nin iç isyanlar ile meĢgul 

olmasından faydalanarak 1048‟de alınan yenilgiyi telafi etmek adına tüm dikkatini 

Doğu sınırına yöneltmiĢ bulunuyordu. Balkanlar‟da geliĢen hadiselerin doğu seferini 
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aksatmamasını arzulayan Ġmparator, Peçenek halkının yeniden tabiiyetini kısa 

vadede temin etmek için Strategos Kegenes‟i arabulucu kılıp askeri bir faaliyete 

giriĢmeden isyanı sonlandırmayı planladı. Bu gaye ile Kegenes ve askerlerini 

baĢkente davet etti. Davete icabet eden Kegenes tüm ordusuyla birlikte baĢkent 

yakınlarına gelip kamp kurdu. Aynı günün akĢamı üç Peçenekli, Kegenes‟e suikast 

düzenledi. Kegenes, ağır bir Ģekilde yaralandı, ancak ölmedi ve üç suikastçı sağ 

olarak ele geçirildi. Hainleri sorgulayan Kegenis‟in oğlu Valtzer, suikastın 

müsebbibinin imparator olduğu bilgisine eriĢti. ġüpheye düĢen Valtzer, yaralı olan 

babasını ve üç suikastçıyı yanına alarak Ġmparator‟un huzuruna çıktı. Valtzar 

hadiseleri olduğu gibi Ġmparator‟a nakletti. Olayın iç yüzünü anlamaya çalıĢan 

Monomakhos, üç suikastçıyı gayelerini dile getirmeleri için sorgulamaya baĢladı. 

Lakin suikastçıların anlattıkları, Monomakhos‟un en ufak bir tereddüde dahi yer 

vermeyeceği bir noktaya temas etmekteydi. Bu hikâyeye göre Kegenes ve askerleri, 

Monomakhos‟u tahtından etmek arzusundaydılar ve müdahale etmemiĢ olsalardı 

Kegenes baĢarılı olacaktı. Ġmparator bu görüĢlerden sonra Kegenes‟in tedavi 

bahanesiyle baĢkentte alıkonulmasını ve Peçenek askerlerinin hoĢnut tutularak 

durumdan haberdar edilmemesi yönünde karar aldı. Üç suikastçı ise hiçbir iĢleme 

tabi tutulmadan salıverildi. AkĢam oluncaya kadar Peçenekler arasında hiçbir 

hoĢnutsuzluk belirtisine rastlanmadı, lakin hava kararınca tüm Peçenek askerleri 

kamplarından sessizce ayrılarak Yüzler Dağı‟ndaki Peçenekler‟e katılmak üzere yola 

çıktı. Kegenes‟in askerleri, baĢkaldıran Peçenekler ile birleĢtikten kısa süre 

sonrasında yağma ve talan faaliyetlerinin etkilediği alan geniĢlemeye baĢladı. Balkan 

Dağları‟nın eteğinde Adrianopolis Ģehrinden fazla uzak olmayan Aule kalesinde 

ordugâh kuran birleĢik Peçenek kuvvetleri, buradan hareketle daha tehditkâr akınlar 
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düzenledi. Peçenek isyanına karĢı ilk imparatorluk seferini tertipleyen Konstantin 

Arianites, bu kez Batı ordusu komutanı sıfatıyla Adrinopolis‟ten hareketle yağmacı 

Peçenekler üzerine doğru sefere çıktı. Yağma yapmak için etrafa dağılan 

Peçenekler‟in bazılarını mağlup etmeyi baĢardı. Ancak esas Peçenek kitlesiyle Tunca 

Nehri kıyısında bulunan Dampolis kalesi (modern Jambol) civarında karĢılaĢtığında 

ağır bir hezimete uğradı. Birçok Bizanslı komutan maktul düĢerken Arianites, 

Adrianopolis‟e kadar geri çekilmek zorunda kaldı. Bölgede görevli Bizans 

birliklerinin yardım almadan kalabalık Peçenek kitleleri karĢısında zafer elde 

edilemeyeceği Ġmparatora bildirildi. Monomakhos, hala Doğu seferinin yarıda kesilip 

tüm orduların Balkanlar‟a geçmesine lüzum görmemekteydi. Zira elinde baĢkentte 

alıkonulmuĢ bir diğer Peçenek Lideri Turakh bulunmaktaydı. Turakh‟ı halkını teskin 

edip nizam altına alması yönünde ikna eden Monomakhos, onu Balkanlar‟a 

göndererek isyanın diplomatik kanallar ile sonlandırılması yönünde tavır ortaya 

koydu. Ancak Turakh, Peçenekler‟in yanına ulaĢınca saf değiĢtirdi ve imparatorluk 

aleyhinde faaliyetlere giriĢti. Bu esnada Doğu‟da görevli birliklerin bir kısmı sınırları 

emniyet altına alıp vazifelerini yerine getirmiĢ ve imparator emriyle baĢkente 

çağrılmıĢtı. Tam yetkili Rektor Nikephoros liderliğindeki birlikler hızla karĢı yakaya 

geçirilerek saldırı pozisyonu aldı. Bu birliklerin bir kısmını Skylitzes‟in her fırsatta 

yeteneğini ön plana çıkardığı Katakalon Kekaumenos, diğer bir kısmını ise Herve 

Frankopoulos kumanda etmekteydi.
214

 Bizans Ordusu, Yüzler Dağı‟ndan fazla uzak 

olmayan Diakene köyünde ordugâh kurdu. Rektor Nikephoros‟un gayesi meydan 

savaĢı gerçekleĢtirerek tek bir darbede Peçenekler‟in direncini kırmaktı. Bu nedenle 

                                                           
214

 Frank kökenli Herve‟nin bu mühim göreve getiriliĢi ve komutası altında paralı Frank askerlerin 

bulunması, Bizans ordusunda Frank unsurunun hızlı bir Ģekilde artıĢ gösterdiğine iĢaret etmektedir. 
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etrafa dağılmıĢ olan Peçenekler‟i tek tek gafil avlayarak asıl Peçenek kitlesinin kaçıp 

saklanmasına olanak vermemek için Peçenekler‟in bir araya gelmesini bekledi. Bu 

taktiğe ilkin ordunun sağ kanadından sorumlu Katakalon Kekaumenos itiraz etti ve 

sürpriz saldırılarla Peçenekler‟in yıpratılması gerektiğini öne sürdü. Lakin Rektor 

Nikephoros, tam yetkili komutan sıfatını hatırlatarak Peçenekler‟in karĢılarında tek 

bir ordu oluĢturana kadar ordugâhta beklenileceğini belirtti. Peçenek ordusu, Bizans 

birlikleri karĢısında yerini alınca, meydan savaĢı baĢladı. Çetin mücadele neticesinde 

Peçenekler, Bizans ordusunun hücumunu hızla püskürtmeyi baĢardı ve ertesinde 

kesin bir zafer elde etti. Dağılan Bizans birliklerinden sağ çıkanlar bin bir güçlükle 

geri çekilmeye çalıĢırken ünlü Komutan Kekaumenos dahi Peçenekler‟e esir 

düĢmekten kurtulamadı.
215

 

Bir önceki bölümde ifade ettiğimiz Ģekilde geleneksel bakıĢ açısıyla hadiseler 

süratle geliĢmektedir ve Skylitzes anlatımının temelinde sarih bir tarihlendirme 

yapmak oldukça zordur. Ancak Diakene mağlubiyetinin ardından yaĢanan hadiseleri 

aktarmaya baĢlayan Skyllitzes‟in tarihlendirme için „‟6558 yılının üçüncü devri‟‟ 

ifadesini kullanması, Bizans‟ın Diakene‟de aldığı ikinci büyük mağlubiyetin 1 Eylül 

1049 senesinden evvel olduğuna iĢaret eder. Bu nedenle yüksek ihtimal Diakene 

mağlubiyeti 1049 senesinin yaz aylarında yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla birazdan detaylıca 

ele alacağımız üçüncü büyük Bizans hücumu, 1049 senesinin Sonbahar aylarında 

gerçekleĢmiĢ olmalıdır.
216

 

Ġmparator Monomakhos, Bizans‟ın Balkanlar‟daki hâkimiyet temellerini 

derinden sarsan Diakene mağlubiyetinin telafisi için yeni bir ordu oluĢturma kararı 

aldı ve Doğu‟da bulunan birliklerin Balkanlar‟a nakledilip Adrianopolis‟te 
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konuĢlandırılmıĢ bulunan Batı ordusundan arta kalan birlikler ile bir araya 

getirilmesini emretti. Bir araya getirilen Bizans ordusunun komutanlığına mutlak 

yetkiyle Hetaireiarkh Konstantin tayin olundu. Peçenekler ise zaferlerinin ardından 

geri çekilen Bizans kuvvetlerinin boĢalttıkları alanlarda yağma ve talan faaliyetlerine 

giriĢmiĢ ve Adrianopolis önlerine kadar gelmiĢ bulunmaktaydı. Bu andan itibaren 

Adrianopolis‟te bir araya gelen Bizans komutanları, Ģehirde kalıp savunma yaparak 

mı yoksa Ģehir dıĢına düzenlenecek bir saldırıyla mı Peçenekler‟in geri çekilmesini 

temin edeceklerini müzakere etmeye koyuldular. Kalabalık Peçenek kitlelerine karĢı 

müdafaada kalmak daha makul bir tasarı olarak görülürken savunmadan mesul olan 

Samuel Bourtzes, görevini ihmal ederek Peçenekler üzerine doğru hücuma kalktı.
217

 

Samuel‟in hücumu Komutan Konstantin‟in Ģehir dıĢına doğru saldırı düzenlemesini 

elzem hale getirdi ve tüm Bizans ordusu, Basilike Libas olarak adlandırılan mevkide 

Peçenekler ile meydan savaĢına giriĢti.  Bir kez daha Peçenekler üstün gelmeyi 

baĢardı, ancak Bizans ordusunun Ģehre geri çekilmesi, mutlak zaferin elde edilmesini 

önledi. Bu duruma rağmen pek çok Bizans askerinin yanında ünlü kumandanlar 

Konstantin Arianites ve Mikhael Dokeianos da savaĢ meydanında maktul düĢtü. 

Meydan savaĢını kazanan Peçenek kuvvetleri bir sonraki hamlede Adrianopolis 

Ģehrini sıkı bir Ģekilde muhasara altına aldı. ġehrin savunma hattı oldukça kuvvetli 

olduğu için birbiri ardına düzenlenen Peçenek saldırıları baĢarıya ulaĢamadı. 

Hücumların atıl kalmasına karĢın Peçenekler, Ģehrin ele geçirilmesi yönünde kararlı 

hareket etmekte ve ısrarla hücumlarını yenilemekten vazgeçmemekteydi. 

Peçenekler‟in kararlılığı, ilkin Soultzous adlı kumandanın okla vurularak 

öldürülmesiyle sarsıldı. Akabinde bu vakadan yararlanmak isteyen Bizanslı 
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kumandan Niketes Gablas Ģehirden dıĢarı doğru ani bir hücum düzenleyerek 

Peçenekler arasında kargaĢa çıkmasına neden oldu. Bu endiĢe halinin tam ortasında 

Ģehrin müdafaasını inatla sürdüren Bizans birliklerinin askeri yardım almayı 

sürdürmesi Peçenekler arasında muhasaranın faydasız olduğu fikrinin ekseriyetçe 

kabulüne yol açtı. Böylece Peçenekler Adrianopolis Ģehrinin muhasarasını kaldırıp 

ricat etmeye baĢladı.
218

 

Bizans‟ın Peçenekler karĢısında aldığı mağlubiyetler silsilesi, gösterdi ki 

imparatorluk birliklerinin Turakh karĢısında kazandığı (1048) gibi meydan savaĢı 

vererek tek hamlede Peçenekler‟i etkisiz kılması imkânsızdır. Bu durumu tecrübe 

eden Ġmparator Monomakhos, öncelikle gözaltında bulunan Kegenes‟in salınıp 

Peçenekler‟e katılmasını sağlayarak Peçenekler arasında ikilik yaratmayı tasarladı. 

Ancak Peçenekler yanlarına gelen Kegenes‟in sözlerine itimat etmediği için onu 

derhal infaz etti. Ardından Monomakhos, Frank ve Vareng müfrezelerinden yaklaĢık 

yirmi bin profesyonel askeri Bryennios komutası altında birleĢtirerek yeni bir ordu 

meydana getirdi. Meydan muhaberesine tutuĢmaması yönünde emir alan bu ordunun 

asıl vazifesi hudut bölgesi haline gelen Adrianopolis Ģehrinden hareketle civara 

dağılmıĢ olan küçük Peçenek kitlelerine saldırıp mağlup etmekti.
219

 Bizans 

birliklerinin yeni taktiği kısa vadede Konstantinopolis ve Adrianopolis Ģehirleri 

etrafında akın ve yağma faaliyetleri yürüten Peçenek kitlelerinin mağlup edilmesini 

sağladı. Küçük çaplı olmalarına rağmen Peçenekler karĢısında elde edilmeye 

baĢlanan baĢarılar, Bizans‟ın Doğu Balkanlar‟da yok olan otoritesinin yeniden tesisi 

için bir umut yarattı. Bizans stratejisi büyük zaferler kazanılmasını sağlamıyordu, 

ancak Peçenekler‟in talan için duydukları arzuların köreltilmesini sağladığı mutlaktı. 

                                                           
218

 Skylitzes, s.439. 
219

 Skylitzes, s.440-441; Attaleiates, s.49. 



 

95 
 

1049 senesinden 1053 senesine kadar bu strateji temelinde Bizans birlikleri, 

Peçenekler‟in talan faaliyetlerine çıkmak için duydukları arzuyu köreltmeyi baĢardı. 

Böylece Peçenek kitlelerinin büyük bir kesimi yeniden Balkan Dağları‟nın ardında 

bulunan Preslav yakınlarındaki Yüzler Dağı‟na doğru geri çekildi. 

3. BALKANLAR’DA PEÇENEK HÂKİMİYETİNİN 

İMPARATORLUK TARAFINDAN TANINMASI (1053) 

Peçenekler karĢısında alınan yenilgiler sonucu Balkanlar‟da oluĢan kargaĢa 

ortamı, talana çıkan küçük Peçenek kitlelerinin mağlup edilmesi neticesinde en 

azından Thrakia ve Makedonya Themalarında teskin edilebilmiĢ ve 1053 senesi 

itibarıyla Bizans idaresi yeniden bu themalarda hâkim kılınmıĢtı. Ancak Paristrion 

Themasının Drista Ģehrinden eski Türk baĢkenti Preslav‟ı da içerecek Ģekilde Balkan 

Dağları‟na ve Karadeniz kıyılarına kadar ulaĢan alanlarında Bizans idaresi neredeyse 

ortadan kaybolmuĢ ve bölge egemenliği Peçenekler‟in eline geçmiĢti. Geleneksel 

sınır olarak kabul edilen Tuna Nehri‟nin terki ve Balkan Dağları‟nın ötesine 

çekilmek Bizanslılar nazarında kabul edilebilir bir hal değildi. Bu alana yerleĢen 

Peçenekler‟in Ġmparatorluğa biat etmemesi ve bağlaĢık bir statüde bulunmaması 

durumun kabulünü daha da zorlaĢtırmaktaydı. Henüz çeyrek asır öncesinde efsanevi 

Ġmparator II. Basil‟in ele geçirdiği bu alanı diplomatik ve askeri baĢarısızlıkları 

nedeniyle Ġmparator Monomakhos‟un bir baĢka Türk halkına teslim etmesi, 

yönetimini üstlendiği imparatorluğun düĢtüğü acziyetin ve zafiyetin hem içte hem de 

dıĢta en belirgin iĢaretleri olarak görülüp yorumlanacağı aĢikârdır. Bu algının 

oluĢmasına sebebiyet vermemek için Ġmparator Monomakhos, kaybettiği itibarı geri 



 

96 
 

kazanmak arzusuyla Peçenek yurduna doğru büyük bir sefer tertipledi.
220

 Bu arzunun 

yanında Doğu sınırında var olan sükûnet ortamı da tasarlanan Balkan seferinin 

uygulamaya konulması için uygun bir fırsat yaratmıĢtı. Artık kararlı Ġmparatorun tek 

hedefi Peçenek merkezinde kazanılacak ĢaĢaalı bir zaferle, Bizans hâkimiyetini Tuna 

Nehri‟ne ulaĢtırmaktı. Monomakhos, tüm Doğu ve Batı ordularını bir araya getirdi ve 

ordunun komutasını Mikhael Akolouthos‟a teslim etti.
221

 Bu birliklere yardımcı 

olması için Bulgar Strategosu hadım Basil‟e kuvvetleriyle birlikte harekete 

geçmesini emretti. Bizans birlikleri Preslav yakınlarına ulaĢarak burada ordugâh 

kurdu. YaklaĢan kuĢatmanın farkında olan Peçenekler, Ģehrin savunma yapısını 

kuvvetlendirmek için derin hendekler kazıp çitlerle siper alanları oluĢturdular. Bizans 

birlikleri, kuĢatma altına aldıkları Ģehre hücuma baĢladılar, ancak her bir saldırının 

ardından Peçenek müdafaasının aĢılamayacağını fark etmeye baĢladılar. Hücumların 

baĢarısız olmasından sonra Ġmparator Monomakhos bu kritik dönemde bir baĢka 

mağlubiyete daha tahammül edemeyeceğini bildiğinden orduların Ģehir önünden 

sistemli bir Ģekilde ricat etmesini daha makul bulmaya baĢladı. Komutanlar 

Preslav‟ın sukut etmeyeceği yönünde kani olunca Bizans birliklerinin kuĢatmayı 

kaldırıp ordugâhı terk etmesi kararlaĢtırıldı.
222

 Hiçbir Ģartın zorlanmadan seferden 

vazgeçilmesi, Bizans ordusunun bir kesimini sukutu hayale uğrattı. Böylece çekilme 

kararıyla doğan memnuniyetsizlik Bizans ordusunun nizamını sekteye uğrattı ve 

baĢlayan Bizans ricatı düzensizce eyleme geçirildi. Bizans ordusunun geri dönüĢ 

güzergâhını bilen Turakh, pusuya uygun mevkilere yerleĢip tedbirsizce geri çekilen 

Bizans birliklerine karĢı harekete geçti. Gafil avlanan Bizans birlikleri büyük bir 

hezimete uğrayarak çok sayıda kayıp verdi. Bu son zaferle birlikte Peçenekler, birbiri 
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ardından geliĢen savaĢlar silsilesinden galebe çalan taraf olarak çıktığını mutlak hale 

getirdi. 

Esasında Peçenekler karĢısında alınan yenilgiler, yeni yüzyılda 

Ġmparatorluğun karĢılaĢtığı ilk çetin düĢman karĢısında direnç gösteremediğini ve 

kesin Ģekilde mağlubiyete uğradığını gösterir. Ġmparatorluğun yeni yüzyılda 

karĢılaĢtığı düĢmanlar, önceki yüzyıllara kıyasla daha kabiliyetli, daha kalabalık ve 

daha donanımlıdır.
223

 YaĢanan bu değiĢime ayak uydurmak isteyen Bizans 

hükümdarları, değindiğimiz üzere profesyonel birliklerin çoğaltılmasına büyük 

ehemmiyet vermiĢtir. Lakin Ġmparator Monomakhos‟un aldığı mağlubiyetler, Bizans 

ordusunda yaĢanan değiĢimin yeni yüzyılın düĢmanları karĢısında yetersiz kaldığını 

ve bir an evvel profesyonel birliklerin arttırılmasının elzem olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Ancak Bizans ordusunun yaĢadığı bu kötü tecrübeler ve neticesinde 

alınan kararlar ile Bizans ordusunun zorlu düĢmanlar karĢısında birdenbire üstünlük 

kurması beklenemez. Bizans ordusunun donanımı, stratejisi ve sayısal nitelikleri 

ancak yüzyılın sonlarına doğru düĢman karĢısında büyük zaferlerin kazanılmasını 

sağlayabilecek bir seviyeye ulaĢacaktır. Bu doğrultuda Monomakhos‟un Peçenek 

mağlubiyeti sonunda kabullenmek zorunda kaldığı husus, Bizans ordusunun 

keyfiyetsizliğidir. Bizans ordusu mağlup olmuĢtur ve bu durumu aksine 

çevirebilecek Ģartlar henüz olgunlaĢmamıĢtır. Bu nedenle Monomakhos, 

Peçenekler‟in Bizans‟a sunduğu sulh teklifini imparatorluğunun Peçenekler 

karĢısında düĢtüğü acziyetin telafisi olarak değerlendirdi ve ivedilikle antlaĢmayı 

kabul etti.
224
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Bizans tarafından barıĢ antlaĢmasının imzalanmasını sağlayan en mühim 

unsur, barıĢ onandığı takdirde Peçenekler‟in imparatorluk tabiliğine girmeyi kabul 

edeceklerini bildirmeleridir. Ġmparatorluk arazisine yerleĢmiĢ ve kesin olarak mağlup 

edilemeyen bir düĢmanın zafer kazandıktan sonra dahi boyun eğmeye razı olması, 

geçmiĢ deneyimler ve imparatorluğun içerisinde bulunduğu ahval göz önüne 

alındığında reddedilemeyecek bir öneridir. Lakin bu caydırıcı teklif karĢılığında 

Peçenekler imparatordan yerleĢtikleri alanın idaresini kendilerine teslim edilmesini 

talep etmektedir. Diğer bir değiĢle Peçenekler, Ġmparatordan Balkan Dağları ve Tuna 

Nehri arasında kalan Bizans merkezi yapısına ait unsurları ekseriyetle lağvetmesini 

ve bölgenin yönetimini kendilerine teslim etmesini istemektedir. Ġmparator 

Monomakhos‟un bu öneriyi kabulü ile hudut olan Tuna Nehri‟ni terk edip Balkan 

Dağları ardına çekilmesi, itibari anlamda hem Ģahsının hem de imparatorluğunun 

büyük bir yara almasına neden olacaktır. Bu doğrultuda Peçenek halkının kazandığı 

yengilerin ehemmiyeti ile imparatordan barıĢ yoluyla elde etmek istediklerinin değer 

seviyesi eĢittir. Diplomatik manayla bu durum sahada kazanılan Peçenek zaferlerini 

meĢru kılmakta ve zaferlerinin uzun soluklu kazançlarını garanti altına almaktadır. 

Artık Peçenek halkı bölgedeki varlığını idame ettirmek için mütemadiyen akın, 

yağma faaliyetlerine çıkmak ve imparatorluk birlikleriyle mücadele etmek zorunda 

kalmayacak aksine özerk idareleriyle imparatorluk sistemi içersine dâhil olup 

merkezden aktarılacak maaĢlar (roga) ve barıĢ ortamında artan ticaret ile refah bir 

vatana sahip olacaklarıdır. Bu nedenlerden ötürü merkezi yapının ve yerel idarenin 

çıkarları aynı noktada kesiĢtiği sürece Peçenekler sulh taraftarı olarak kalacaktır.  

Monomakhos‟un salt askeri yetersizliklerden dolayı otuz yıl sürmesi 

planlanan bir barıĢ antlaĢmasını imzaladığını varsaymak hata olur. Ġmparatorun emri 
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altında hala mühim sayıda asker bulunmakta ve Bizans ordusu Balkan Dağları 

güneyine sarkan Peçenek akınlarını durdurabilecek niteliktedir. Ancak yetersiz 

kalınan kısım bu ordu ile Peçenek halkının Tuna ötesine sürülmesinin 

imkânsızlığıdır. Bu durumun farkında olan Ġmparator, varılan antlaĢma ile oldukça 

masraflı olan uzun Tuna savunma hattını, doğal konumu sayesinde müdafaası daha 

kolay ve daha ucuz olan Balkan Dağları ardına çekerek Bizans‟ın bölgedeki 

hâkimiyetini emniyet altına almayı tasarladı. Bu tasarıda Peçenekler‟e düĢen vazife, 

Tuna ötesinden gelebilecek akınlar karĢısında imparatorluk adına müdafaayı 

üstlenmeleri ve istekle savaĢmalarıdır. Ayrıca merkez, Peçenekler tarafından iskân 

olunan bölgelerde toprağın yoğun Ģekilde iĢlenmesi ve ticaretin artmasıyla elde 

edilecek kazançlardan faydalanmak gayretindedir. Bizans merkezi yapısının Balkan 

Dağları ardına nakledilmesi, Paristrion Themasının tamamıyla Peçenekler‟e 

bırakıldığı ve Tuna savunmasının bütünüyle terk edildiği anlamını taĢımaz. Bu 

noktada sınırları daralmıĢ olmasına rağmen Paristrion Theması yürürlükte kalmayı 

sürdürmüĢtür. Lakin etkinlik seviyesi sadece bölgede yaĢanacak hadiselerden 

merkezi haberdar kılmaya yarayacak ve bölge Ģehirlerinde ticaret akıĢının 

düzenlenmesini temin edecek derecededir. Bu vazifeleri Balkan Dağları ardında 

gerçekleĢtirmeyi sürdüren merkezlerden bazıları Küçük Preslav, Noviodunum, 

Dristra ve Pacuiul lui Soare Ģehirleridir. Bunların yanında bilhassa Dobruca 

bölgesinin de dâhil olduğu Karadeniz kıyılarının Ġmparatorluk egemenliğinde 

kaldığını belirtmekte fayda vardır.
225

 Genel görüntü itibarıyla Peçenekler‟in idaresini 

üstlendiği alanın Ġmparatorluk tarafından kuzeyde seyrek olmakla beraber her 

cihetten çevrelenmiĢ olduğu fark edilir. Peçenekler‟e yönelik alınan bu tedbirin 
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Balkan Dağları ardında daha çok askeri nitelikte olduğu Tuna Nehri yakınındaki 

alanlarda ise daha çok politik amaçla tesis edildiği anlaĢılmaktadır. Tedbirin politik 

yönü, Monomakhos‟un amacının imparatorluk sınırları içersine yerleĢtirilen Peçenek 

halkının zaman içersinde asimile edilerek imparatorluğa sadık hale gelmesini 

sağlamak olduğuna iĢaret eder. Dolayısıyla Monomakhos‟un Peçenekler‟in sunduğu 

barıĢı kabul ile uzun vadede elde edeceği kazançları hesaba kattığı ve itibarının zarar 

görmesine rağmen daha az masraf ve daha az çatıĢma içeren bir siyaseti uygulamaya 

koyduğu görülmektedir. Bu siyasetin ilk olumlu neticesi de kısa süre sonra 

Malazgirt‟i muhasara edecek Selçuklu birliklerinin mağlup edilmesiyle elde 

edilecektir.  

4. SIRPLAR’IN İSTİKRARSIZ YAPISI ve BİZANS’IN BÖLGEYE 

MÜDAHALESİ 

 Sırp lideri Mikhael Vojislav, 1038/1039 senesinde Bizans boyundurluğundan 

kurtulduktan sonra yöreye gönderilen imparatorluk birliklerini mağlup ederek Sırp 

halkının bir kez daha imparatorluğa tabi olmasına mani olmuĢtu. Merkezini Skadar‟a 

(ĠĢkodra) taĢıyan Vojislav, imparatorluğun Peter Delyan isyanıyla baĢlayıp Komutan 

Maniakes baĢkaldırısıyla içine düĢtüğü olumsuz koĢullardan faydalanarak hâkimiyet 

alanını Kotor ve Bar Ģehirlerini de kapsayacak Ģekilde Trebinie, Duklia ve Zahumlie 

bölgelerine kadar geniĢletti. Ancak Vojislav‟ın tesis ettiği bu yapı, 1043 senesinde 

gerçekleĢen vefatı nedeniyle uzun ömürlü olmadı. Vefatının ardından Vojislav‟ın 

egemenliği altındaki araziler Gojislav, Predimir, Mikhael, Saganek ve Radoslav adlı 

beĢ oğlu arasında pay edildi. Kısa süre sonrasında Trebinie yöresine hâkim olan 

Gojislav‟ın vefatının ardından kardeĢler arasında bölge temelli iç çatıĢmalar vuku 

bulmaya baĢladı. Bu istikrarsız halden faydalanmak isteyen Monomakhos, 
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Maniakes‟in baĢkaldırısını bertaraf ettikten sonra Sırp bölgesine doğru bir saldırı 

planladı. Ġmparatorluk saldırısıyla yüz yüze kalacağını anlayan Vojislav‟ın oğulları iç 

çatıĢmalara nihayet vererek güçlü düĢman karĢısında tek bir cephe oluĢturmaya karar 

verdiler. KardeĢler arasından Mikhael ön plana çıktı ve Sırp diyarının yeni hâkimi 

olarak erki ele geçirdi. Sırplar‟ın idaresi, kardeĢler arasında mutabakata varılmasına 

rağmen oldukça kırılgan bir haldeydi. Bu nedenle Mikhael, imparatorluk birlikleriyle 

mücadele etmek yerine barıĢı tercih etti. Ġmparatorluk ile varılan sulhun 

perçinlenmesi için Sırp lideri Mikhael, Ġmparator IX. Konstantin Monomakhos‟un 

akrabası olan Bizanslı bir kadın ile evlendi ve protospathrios unvanına sahip oldu. 

BarıĢın neticesinde Mikhael, babası Vojislav‟ın kurduğu bağımsız yapıdan ödün 

vermek mecburiyetinde kalmadı. Lakin Mikhael, Vojislav devrinde ele geçirilen 

Dyyrakhion Themasının çevre arazilerini imparatorluğa iade etmek zorunda kaldı.
226

 

Böylece Bizans Ġmparatorluğu çok önem verdiği Dyyrakhion bölgesinin emniyetini 

güvence altına alırken Sırp lideri Mikhael, iç siyasetteki egemenliğini kesin bir 

Ģekilde tesis edebilmek için kardeĢlerine karĢı harekete geçerek baĢarılar elde etti. 

Mikhael iç siyaset sorunlarını lehine çözümledikten sonra dengeli bir politikayla 

uluslararası alanda da itibar kazanmaya baĢladı.  

5. IX. KONSTANTİN MONOMAKHOS’UN TACI ve I. ISAAKİOS 

KOMNENOS’UN BALKAN SEFERİ TEMELİNDE BİZANS- 

MACARİSTAN İLİŞKİLERİ 

Bulgaristan‟ın Ġmparatorluk tarafından 1018‟de ilhak edilmesinin ardından 

Bizans ve Macar iliĢkileri her iki kesimin de çatıĢmadan uzak tavır takınması 

hasebiyle barıĢçıl yapısını muhafaza etmekteydi. Ancak bu barıĢ hali vasıtasıyla 
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1050‟li yıllara kadar her iki devletin müĢterek bir faaliyete giriĢtiğine dair 

kaynaklarda bilgi mevcut değildir. Yalnızca bir Ģekilde Ġmparator Monomakhos ile 

iliĢkilendirilen tacın bu dönem içersindeki Bizans-Macar diplomatik iliĢkilerinin 

somut bir göstergesi olduğuna inanılmaktadır. Çoğu tarihçi, söz konusu tacın IX. 

Konstantin Monomakhos tarafından iyi niyet göstergesi olarak 1042 veya 1050 

seneleri aralığında Macar Kralı I. Andrew‟e veya Rus Hükümdarı Yaroslav‟ın kız 

kardeĢi olan eĢi Anastasia‟ya gönderildiğini kabul etmektedir.
227

 Ayrıca Macar Kralı 

Andrew‟in Visegrad Ģehrinde Ortodoks geleneğe uygun olarak Aziz Basil‟e ithafen 

bir manastır inĢa ettiği bilinmektedir. Lakin bu tavrın Ortodoks geleneklere haiz 

eĢinin etkisiyle mi yoksa Bizans ile kurulan diplomatik faaliyetler neticesinde mi 

olgunlaĢtığı kesinlik arz etmez. Genel kanın aksine Nikolas Oikonomides, Bizans ve 

Macar iliĢkisinin dönem itibarıyla tek somut kanıtı olan tacın sahte olabileceğini 

gündeme getirmiĢtir. Oikonomides bilhassa unvanların yazılıĢındaki hatalara ve 

imparator ile imparatoriçelerin tasvirinde yer alan uyumsuzluklara dikkat 

çekmiĢtir.
228

 Ancak son dönemde Etele Kiss, tacın Oikonomides‟in iĢaret ettiği gibi 

sahte olmadığını, direkt Ġmparator Monomakhos ile alakalı olarak on birinci yüzyıla 

ait olduğunu ileri sürmüĢtür. Ona göre taç olarak kabul edilen nesne bir hükümdara 

uygun oranlara sahip değildir. Dolayısıyla nesne ya bir imparatoriçenin taç olarak 

kullanması için ya da hükümdarın/yöneticinin koluna zafer niĢanesi olarak takması 

için hazırlanmıĢ olmalıdır. Buna rağmen tacın veya kol niĢanesinin Macar sarayına 

gönderilmiĢ olduğu mutlak değildir.
229

 Bu görüĢten yola çıkan bir diğer tarihçi 

Timothy Dawson ise nesnenin hızla hazırlanmıĢ olduğu için basit olduğuna ve 
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hatalar içerdiğine vurgu yaparak bir defa kullanılmıĢ olabileceğini ve bu kullanımın 

da 1043 senesinde Maniakes‟in mağlup edilmesinin ardından gerçekleĢmiĢ 

olabileceğini ifade etmiĢtir.
230

 Söz konusu tacın Monomakhos ile kesin Ģekilde 

iliĢkilendirilmesine rağmen üretim amacı görüldüğü üzere hala müphemdir. Bu 

nedenle konumuz açısından ifade edilebilecek husus Bizans ve Macar iliĢkilerinin on 

birinci yüzyılın ellili yılarına kadar aktif bir hususiyet sergilemediğidir.
231

  Bilhassa I. 

Andrew devrinde ve öncesinde Alman Ġmparatorlarının Macar Krallığına direkt 

olarak müdahale etmesi ve eski inançlara geri dönmekte kararlı olan bazı soyluların 

çıkardıkları isyanlar nedeniyle Macar Krallığının karĢılaĢtığı zorluklar, Bizans ve 

Macarlar‟ın müĢterek düĢmanları olarak kabul edilebilecek Peçenek kitlelerine karĢı 

dahi ortak bir siyaseti hayata geçirmeye mani olmuĢa benzemektedir.
232

 1036 ve 

1053 seneleri aralığında Tuna Nehri civarında artan Peçenek baskısıyla mücadele 

eden Bizans Ġmparatorluğunun dönem içersinde aynı sorundan muzdarip olan 

Macarlar‟dan yardım aldığına dair kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut değildir. 

Bu durağan tablo, Macar Kralı Andrew‟in kardeĢi Bela‟nın Polonya sürgününden 

1050 senesinde dönmesiyle yavaĢ yavaĢ değiĢmeye baĢlar.
233

 Andrew‟in varisinin, 

oğlu Salomon‟un mu yoksa kardeĢi Bela‟nın mı olacağı yönünde baĢlayan mücadele 

neticesinde Andrew‟in Alman Ġmparatoru IV. Henry‟den destek alması ve buna 
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karĢın Bela‟nın destek arayıĢında Bizans ile iletiĢime girmesi, Bizans ve Macar 

iliĢkilerini 1060 senesinden itibaren farklı bir noktaya taĢır. Ancak bu geliĢmelerin 

haricinde Kral Andrew‟in (Bela tarafından mağlup edilmesinden bir sene evvel) 

1059 senesinde Peçenekler ile ortak hareket ederek Bizans arazisine saldırı 

düzenlediği bilinmektedir. Bu düĢmanca faaliyete cevaben Ġmparator I. Ġsaakios 

Komnenos, tüm Bizans ordusunu bir araya getirerek Sardike‟ye doğru sefere çıktı ve 

civardaki Macarlar‟ı mağlubiyete uğrattı.  Macarlar derhal mağlubiyeti kabul 

ettiklerini bildirip barıĢa razı olduklarını bildirdi. Ertesinde Ġmparator Ġsaakios, 

Macarlar‟a destek olan Peçenek kitleleri üzerine yürüdü ve durumun ciddiyetin 

kavrayan Peçenek liderleri Selte adlı bir lider haricinde Ġsaakios‟a boyun eğdiğini 

ilan etti. Ġtaat etmemekte ısrar eden Selte, Bizans birlikleriyle meydan savaĢına 

tutuĢtu ve mağlup oldu. Bu seferle birlikte I. Ġsaakios Komnenos Balkan arazisinde 

nizamı tekrar sağladı.
234

 

Macarlar‟ın uzun süreden beri sükûnet içersinde devam etmekte olan Bizans-

Macar iliĢkilerinden farklı olarak imparatorluk arazisine saldırı düzenlemesi, 

düĢmanca bir tutumu aksettirmesine rağmen 1060‟lı yıllarla beraber Bizans 

Ġmparatorları‟nın ve Macar Kralları‟nın karĢılıklı daha olumlu ve daha aktif bir 

siyaset izleyeceklerinin ilk sinyalini vermektedir.
235

 Dolayısıyla vaka istisnai bir 

niteliktedir ve yüzyıla yayılan hasmane tutumların sonucunda vuku bulmamıĢtır. 

Saldırının asıl nedeni Macar ve Bizans ortak sınırlarında yer alan Peçenek kitlelerinin 

bölgede yarattığı kargaĢadır. Bu kargaĢa ortamını besleyen saik ise Karadeniz 

Kuzeyinde hala devam etmekte olan nüfus hareketliliğidir.
236

 Nitekim Macar 

saldırısından sadece birkaç yıl sonra Tuna boyunda Uz hadisesinin yaĢanması, 1050 
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yılının ikinci devresiyle birlikte Karadeniz Kuzeyinde Tuna boyunu etkileyecek 

Ģekilde hadiselerin meydana geldiğini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla 1036 ve 

1048/9 senelerinin ardından bir kez daha Tuna sınırı hareketlenmeye baĢlamıĢtır ve 

bu durum bölgede Bizans Ġmparatorluğu aleyhine geliĢmelerin yaĢanmasına neden 

olacaktır. 

6. UZ İSTİLASI (1064) 

Karadeniz Kuzeyindeki nüfus hareketliliğinin nedeni 1030‟lu senelerde Volga 

Nehri civarına gelerek Peçenekler‟in ve Uzlar‟ın boĢalttığı Kuzey Kafkasya‟ya 

yerleĢmiĢ olan bir baĢka Türk kavmi Kıpçaklar‟ın Batı istikametinde ilerlemesini 

sürdürerek yaklaĢık yirmi beĢ sene içersinde Dinyeper Nehri‟ne eriĢmesidir. Rus 

vakayinamesine göre Kıpçakların bu yöreye varıĢları ve ilk Rus-Kıpçak çatıĢmasının 

baĢlaması 1055 senesine tekabül eder. Haliyle Kıpçaklar‟ın takip ettiği güzergah 

üzerinde bulunan Uzlar ve Peçenek bakiyeleri önce Dinyester Nehri‟ne ardından 

Tuna Nehri civarına ilerlemek mecburiyetinde kalmıĢtır. Böylece Karadeniz 

Kuzeyinde 1030‟larda baĢlayan yeni göç evresinin etkileri zorunlu Peçenek ve Uz 

hareketliliği vasıtasıyla 1050‟li yılların ikinci yarısından itibaren Tuna Nehri 

çevresinde hissedilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak Kıpçaklar‟ın 1060 senesinden sonra 

Dinyeper Nehri‟nin batısına doğru ilerlemeye devam etmesi, Tuna Nehri civarındaki 

göçmen yoğunluğunu arttırmıĢ ve göç dalgasının asıl nüvesini oluĢturan Uz halkının 

hayatta kalmak için Ġmparatorluk arazine doğru akınlar düzenlemesine sebebiyet 

vermiĢtir.
237

 Tuna Nehri‟ni aĢtıkları esnada Uzlar‟ın içinde bulunduğu müĢkül 

durumu Bizans kaynakları sarih bir dille ifade eder. Bu ifadelere göre altı yüz bin Uz 
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aileleriyle birlikte sahip oldukları her Ģeyi yanlarına alarak 1064 senesinin 

Sonbaharı‟nda Tuna Nehri‟ni aĢıp imparatorluk arazisini talan etmeye baĢlamıĢtır. 

Dönem itibarıyla Paristrion (Paradunavon) Themasının idaresi ve savunması (1078 

yılında imparatorluk tahtına çıkacak olan) Nikephoros Botaneiates ve Basil 

Apokapes‟e aittir. Basil Apokapes‟in Paristrion Themasında hangi mevkiye sahip 

olduğu bilinmemektedir. Themanın iki baĢlılığı, bölge idaresinin Doğu ve Batı 

Ģeklinde ikiye ayrıldığına dair görüĢlere zemin oluĢturmuĢtur. Lakin Thema 

Strategosunun Botaneiates olduğu ve Basil Apokapes‟in sadece yardım amaçlı 

Doğu‟dan Tuna sınırına gönderilmiĢ olabileceği de ihtimal dâhilindedir.
238

 Her 

halükarda bölgedeki Bizans birliklerinin sayısı takviye almıĢ olsun ya da olmasın bu 

büyüklükte bir akını durdurabilecek özelliklere sahip değildir. Hakikaten Uzlar, Tuna 

Nehri‟ni aĢtıktan sonra sözü edilen komutanların liderlik ettiği Bizans birliklerini 

kat‟i bir hezimete uğratır. Hem Botaneiates hem de Apokapes Uzlar‟ın eline esir 

düĢer. Ġsaakios Komnenos‟tan tahtı 1059 senesinde devralan X. Konstantin Dukas 

ivedilikle Uzlar‟ın karĢısına yeter sayıda Bizans ordusu çıkarabilecek olanaklara 

sahip değildir. Tek bir savaĢta Ġmparatorluğun Balkan savunmasını bertaraf eden 

Uzlar, serbestçe ilerlemeyi sürdürerek akın ve yağma faaliyetlerinin alanını 

Thessalonike Ģehrine ve Hellas themasına kadar geniĢletti. Devrin eserlerinde sıklıkla 

askeri kökenine vurgu yapılan X. Konstantin, bu temayüllerden farklı olarak yetersiz 

sayıda birlikle meydan savaĢı vermektense bürokrasi kanadını temsil edenlerin 

uygulamasına benzer Ģekilde bu kalabalık göçmen güruhuna barıĢ yoluyla boyun 

eğdirmeyi daha münasip buldu. Bu gayeyle diplomatik faaliyetlerin kapısını açmak 

için Uzlar‟a elçiler gönderdi. Bu giriĢim nihayete ermeden Balkanlar‟a yayılmıĢ olan 
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Uz akıncıların felakete uğradıkları ve birçoğunun bu felaket neticesinde ya öldüğü ya 

da Tuna ötesine kaçmak zorunda kaldığı haberleri merkeze ulaĢtı. Bu esnada 

Ġmparator X. Konstantin, çok az sayıda askerle Konstantinopolis‟ten hareket etmiĢ ve 

fazla uzaklaĢmadan ordugâh kurmuĢ idi. Dönemin tarihçisi Attaleiates, Ġmparatorun 

bu andaki ahvalini Yunan mitolojisinden bir örnekle izahı oldukça çarpıcıdır:  

‘’Ordunun toplam sayısı yüz elliden fazla değildi; sonuç şu oldu ki pek çok 

kişi, daha önce Anadolu’daki ordu birliklerini bir araya toplayıp ardından Batı’ya 

doğru sefere çıkmak gerekirken, İmparator’un böylesine güçlü bir düşmanla boy 

ölçüşmek için Kentler’in Sultan’ından böyle bostan korkuluklarıyla harekete etmiş 

olmasından dolayı hayretler içinde kaldılar. Üstelik bu ordu Dionysos’un yanında 

Mainada’lar(alkol tutkunu deli kadınlar) ve Selienos’lar(insan başlı at gövdeli 

yaratıklar) ile Hintliler’e karşı sefere çıktığı sıradaki mythos’ların anlattığı orduya 

benziyordu.’’
239

  

Balkanlar‟da yaĢanan hadiseler sonucunda oluĢan umutsuzluğun 

imparatorluğun her bir köĢesine tesir ettiği Attaleiates‟in bu ifadelerden 

anlaĢılmaktadır. Bizans‟a umut aĢılayan hadise, Uz halkının daha önce Balkanlar‟a 

sızan göçebe kavimlerin talan esnasında karĢılaĢtığı hastalık ve açlık gibi etkenlere 

maruz kalmasıyla oluĢtu. Uz halkının ekseriyeti bu saikler nedeniyle canından oldu. 

Uzlar‟dan arta kalanlar Tuna ötesine dönmek için yola koyuldu, lakin bölgede 

yaĢayan Peçenekler‟in ve Bulgarlar‟ın saldırısına uğrayıp bir kez daha büyük 

kayıplara uğradı. Uz halkının yalnızca çok az bir bölümü hiç de tekin olmayan Tuna 

ötesine yeniden eriĢebildi. Lakin Tuna‟nın kuzey kıyılarında yaĢayabilmek Kıpçak 

akınları sebebiyle mümkün değildi. Bu duruma açlık ve soğuğun da eklenmesiyle 
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Uzlar için durum daha da vahim bir hal aldı. Ġmparatorluk arazisine yapılan akın 

sırasında mağlup düĢen Uzlar‟ın bazıları imparatora boyun eğmiĢ ve karĢılığında 

Makedonya arazisinde yerleĢmeleri kabul olunmuĢtu. Bu örnekten hareketle Tuna 

ötesinde hiçbir Ģekilde yaĢamanın mümkün olmadığını anlayan Uzlar, imparatorluk 

arazisine kabulleri için X. Konstantin‟e talepte bulundu. Ġmparator, göçebe savaĢ 

tarzına hâkim bu halktan bilhassa askeri açıdan faydalanmak gayesiyle teklifi kabul 

etti.
240

 Bu suretle Ġmparatorluğun yalnızca uzun vadede sürdüreceği mücadeleler 

neticesinde boyun eğdirebileceği çetin bir düĢmanın bertarafı sağlanmıĢ oldu. Ayrıca 

Bizans ordusunun giderek artmakta olan etkin savaĢ niteliklerine sahip askerlere 

duyduğu ihtiyaç Uzlar‟ın askere alınmasıyla bir nebze olsun telafi edilebildi. Lakin 

Bizans için baĢarının en büyük getirisi Doğu sınırında daha fazla Selçuklu baskısı 

hissedildiği bu dönemde Balkanlar‟daki en mühim düĢmanın ortadan kaldırılması ile 

birlikte Ġmparatorluğun Batı‟da askeri varlığını arttırmasına lüzum kalmamıĢ olması 

ve tüm dikkatini Doğu sınırına odaklayabilme fırsatını ele geçirmiĢ olmasıdır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

1. ROMANOS DİOGENES’İN İSYAN TASARISI ve İÇERDİĞİ 

PROBLEMLER 

Dönem tarihçisi Atteliates, Romanos Diogenes‟in geçmiĢinden bahsederken 

bir ara Tuna kıyısındaki vilayetlerin yöneticisi olduğunu ve X. Konstantin devrinin 

sonlarına doğru Serdika Ģehrinde görevli kılındığını ifade eder. Ayrıca Atteliates, 

Romanos Diogenes‟in Tuna civarında görevli iken Sarmatlar‟a karĢı yiğitçe 

savaĢtığını lakin bu mücadelelerin birinde Nikeforos Botaneiates‟in yardımı 

sayesinde tutsak düĢmekten kurtulduğunu belirtir. Bu ifadelere dayanarak 

Diogenes‟in Botaneiates‟ten hangi yıl yardım aldığını ve Sarmatlar terimiyle hangi 

halkın kastedildiği tam olarak tespit edilememektedir. Lakin Attaleiates‟in eserinde 

çoğunlukla Sarmatlar ifadesiyle Macarlar‟ı kast ettiği bilinmektedir.
241

 Bu doğrultuda 

bazı yorumlara göre Sarmatlar ile ifade edilen halk Macarlar‟dır ve Diogenes‟in elde 

ettiği baĢarılar Ġsaakios Komnenos‟un 1059 seferiyle bağlantılı olabilir. Dolayısıyla 

1059 senesinde Paristrion themasının yöneticisi Romanos Diogenes olmalıdır.
242

 

Diğer bir yoruma göre Sarmatlar ile kast edilen Peçenekler‟dir. Attaleiates, 1053 

senesinde Peçenekler ile yapılan savaĢta alınan mağlubiyetten söz etmiĢ olabilir. Bu 

savaĢa Bulgar Themasına destek amacıyla Paristrion Thema askerlerinin de katılım 

gösterdiği bilinmektedir. Bu halde Diogenes‟in Paristrion Themasının baĢında 

bulunduğu vakit 1053‟tür.
243

 Tarihçi Zonaras ve Psellos bu konuda herhangi bir bilgi 

vermezken yalnızca Zonaras X. Konstantin döneminde Diogenes‟in Sardike valisinin 

komutası altında Peçenekler‟e karĢı büyük zaferler kazanmıĢ olduğundan bahseder. 
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Ne yazık ki eldeki bu kısıtlı bilgiler dâhilinde kesin bir kanıya varmak oldukça 

zordur.  

Attaleiates, Serdika yöneticisi olan Diogenes‟in Ġmparator X. Konstantin‟in 

vefatından (1067) sonra iktidarın eĢi Eudokia‟ya geçtiğini öğrendiğinde bir zamanlar 

takdirini kazandığı Sarmatlar‟ın desteğiyle tahtı ele geçirmeyi tasarladığını aktararak 

hikâyesine devam eder. Daha önce gördüğümüz üzere 1060‟lı yıllar itibarıyla Macar-

Bizans iliĢkileri canlılık kazanmaya baĢladığı için Macarlar‟ın Bizans‟ın içiĢlerine 

müdahil olması ihtimal dıĢı değildir. Bu nazariye ile konuyu ele alırsak dönem 

itibarıyla Macar ve Bizans iliĢkilerinin farklı bir boyuta taĢındığı iddia olunabilir. 

Ancak Macarlar‟ın 1063 senesinde yeniden doruğa çıkan iç çatıĢmalarla meĢgul 

olması gerçek anlamda Macarlar‟ın Diogenes‟e destek verme ihtimalini 

zayıflatmaktadır.
244

 Buna karĢın Diogenes‟in Sarmatlar‟dan destek aldığı ve tahtı ele 

geçirme planları yaptığı haberleri merkeze ulaĢınca merkezin tepkisi, durumun 

gerçekten müdahale gerektirecek kadar ciddi olduğunu ortaya koymaktadır. 

Merkezin bu tavrı, Diogenes‟in desteğini sağladığı hazır bir kuvvetin varlığına iĢaret 

etmektedir. Bu durumda Sarmatlar ifadesi ile Macarlar‟ın kastedilme ihtimali daha 

da zayıflamaktadır. Her halükarda merkez Serdika valisi Romanos Diogenes‟in bir 

ihanet tezgâhladığı yönünde derin Ģüpheye kapıldı ve yargılanması gerektiğine karar 

verdi. Konstantinopolis‟e getirilip yargılanan Diogenes suçlu bulundu ve ölüm 

cezasına çarptırıldı. Ardından Diogenes‟in bu cezayı hak etmediği düĢünüldü ve 

sürgüne gönderilmesine karar verildi. Nihayetinde sürgüne gönderilmesinden de 

vazgeçildi ve ömrünün kalan kısmını memleketi Kappadokia‟da özgürce geçirmesine 

müsaade edildi (Aralık 1067). Ancak yargılama süreci boyunca Diogenes‟ten taraf 
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olduğu anlaĢılan Ġmparatoriçe Eudokia, kısa süre sonra Diogenes‟i yeniden 

Ġstanbul‟a çağırdı ve onunla evlenerek tahta çıkmasını sağladı (Ocak 1068).
245

  

Romanos Diogenes‟e Ģan ve Ģöhret sağlayarak imparator olmasını temin eden 

husus kuĢkusuz Paristrion ve Bulgar theması Strategosu olduğu vakit elde ettiği 

baĢarılardır. Bu baĢarıları da Balkanlar‟da göçebe Türk kavimleriyle mücadele 

kazanmıĢtır. Bu nazardan Romanos Diogenes‟in bozkır halklarını,  savaĢ usullerini 

yakından tanıdığı ve bu halkların nasıl mağlup edilebileceğini birinci elden öğrenmiĢ 

olduğu varsayılabilir.
246

 Dolayısıyla Diogenes‟in edindiği bu tecrübeleri Malazgirt 

Muharebesinde uygulamaya çalıĢtığı ancak baĢka saikler nedeniyle baĢarı 

kazanamadığı düĢünülebilir. Aktardığımız hususlar uyarınca alınan ağır Malazgirt 

mağlubiyetinin Romanos‟un kabiliyetsizliğinden ziyade baĢka nedenlere bağlanması 

bizlere daha makul görünmektedir. 

2. MALAZGİRT MAĞLUBİYETİNİN ARDINDAN BALKANLAR’DA 

GELİŞEN İLK HADİSE 

Bizans Ġmparatorluğu‟nun 26 Ağustos 1071 tarihinde Malazgirt‟te aldığı 

mağlubiyet, Selçuklu Sultanı Alp Arslan tarafından tutsak alınan Ġmparator Romanos 

Diogenes‟in serbest bırakılmasıyla imparatorlukta baĢlayan iç savaĢlar nedeniyle 

derin bir krize dönüĢtü.
247

 Zira Dukas hanedanlığının devamını arzulayan kesim, 

mağlubiyeti ve Diogenes‟in tutsak düĢüĢünü bahane ederek X. Konstantin‟in oğlu 

Mikhael‟i imparator ilan etmiĢti. Ancak Diogenes‟in serbest kalıĢı imparatorluğu 
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Malazgirt‟te alınan mağlubiyetin hemen ardından derin bir iç savaĢa sürükledi.
248

 Bu 

geliĢme, Malazgirt‟te alınan ağır mağlubiyetin etki alanını ziyadesiyle geniĢletti. 

Öncelikle Doğu Savunma hattı ağır bir darbe alırken imparatorluk ekonomisi ani bir 

düĢüĢle değerini kaybetti. Bu tabloya bakarak tarihçilerin çoğu haklı olarak Malazgirt 

ve sonrasında geliĢen hadiseleri çok mühim bir dönüm noktası olarak 

değerlendirmekte ve sonuç olarak verdiğimiz hususların birer felaket olduğunu ifade 

etmektedir. Malazgirt sonrası Doğu‟da Bizans aleyhine süratle gerçekleĢen hadiseler 

konumuzun sınırlarını aĢtığı için Doğu‟da felaketin ne boyutlara vardığını tespite 

çalıĢmayacağız. Ancak Balkan sahası bakımından Malazgirt mağlubiyetinin bölgede 

büyük felaketlere yol açtığı fikri pek makul görünmemektedir. Zira Malazgirt ve aynı 

sene Ġtalya‟da Bari‟nin Normanlar‟a terkinden sonra Balkanlar‟da vuku bulan 

saldırılar ve isyan olayları direkt olarak bu mağlubiyetlerin neticesi değildir. Lakin 

Bizanslı tarihçilerin abartılı ifadelerine bakarsak 1071 sonrasında Balkanlar‟da 

yaĢanan hadiseler, Doğu‟da yaĢanan felaketlerin bir benzeridir. Tarihçi Nikephoros 

Bryennios, büyük ihtimalle babası Bryennios‟un Balkanlar‟da kazanacağı zaferlerin 

ne kadar zor koĢullar altında elde edildiğini de abartılı bir dille aktarmak amacıyla 

1071 sonrasında Balkanlar‟da yaĢanan hadiseleri Ģu sözlerle dile getirir:  

„’İmparator Mikhael, kendini sayısız sorunun işkencesini çeker buldu: 

İskitler Trakhia ve Makedonya’yı boydan boya geçiyorlardı, Slav ulusu 

Rumlara bağımlılığın boyundurluğunu savurup atarak Bulgaristan’ı 

talan ediyor, yakıp yıkıyordu, Skopye ve Naissus’i zapt etmişlerdi, hatta 

Sirmion’un kendisini bile. Sava Irmağına yakın yöreler ve Vidin’e kadar 

Tuna boyu kentleri acılar çekti, bir yandan da üstelik Hırvatlar ve 
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Dioklea halkı baş kaldırmıştı ve bütün İlirya ülkesine eza 

etmekteydiler.’’
249

 

Bryennios‟un muhtemelen abartıyla tarif ettiği hadiseleri Attaleiates ve 

Zonaras‟ın ifadeleriyle kıyaslarsak ele almamız gereken üç mühim hadisenin 

Malazgirt‟in ardından vuku bulduğu sonucuna ulaĢabiliriz
250

: Ġlk vaka Macarlar‟ın 

Singidunum‟a saldırı düzenlemesidir. Ġkinci vaka Peçenekler‟in Bizanslı komutan 

Nestor liderliğinde isyanıdır. Üçüncü vaka ise Bulgar halkının baĢkaldırması ve 

sonrasında Sırplar‟ın bu baĢkaldırıya destek olmasıdır. GeliĢen bu hadiselerin 

Malazgirt mağlubiyetiyle hiçbir alakasının bulunmadığını ifade etmek kuĢkusuz 

imkânsızdır. Lakin olayları ayrıntılarıyla ele aldığımızda görüleceği üzere hadiselerin 

Malazgirt mağlubiyetiyle ilgisi, Romanos Diogenes‟in büyük bir ordu oluĢturmak 

için Batı birliklerini doğuya nakletmesi sonucunda Batı sahasında nizamın devamını 

temin edebilecek yeter sayıda askerin mevcut olmamasıdır. Bu hassas durum bölgede 

sadece Bizans idaresine yönelik hoĢnutsuzlukların isyana veya saldırıya dönüĢmesine 

zemin hazırlamıĢtır. Ancak bu eylemlerle ne Macarlar‟ın ne Peçenekler‟in ne de 

Slavlar‟ın milli bir tavırla hareket ederek müĢkül durumda olan Bizans 

Ġmparatorluğu‟ndan bağımsızlık veya toprak kazanmaya çalıĢtığına dair bir emare 

bulunmamaktadır.
251

 ġimdi sırasıyla hadiseleri inceleyelim. 

Macar Kralı Salomon 1063‟te Alman Ġmparatoru IV. Henry‟nin desteğiyle 

tahta çıkınca Macar krallığını uzun süredir meĢgul eden iç savaĢlara nihayet vermek 

için sabık hükümdar Bela‟nın oğlu Geza‟ya ülkenin bir bölümünü tahsis etmiĢti. 

1074 senesine kadar Salomon ve Geza sorunsuzca krallığın yönetimini müĢterek bir 
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Ģekilde sürdürmüĢ ve bu zaman dilimi içersinde birleĢik kuvvetlerle Bizans Ģehri 

Singidunum‟a saldırı düzenleyerek Ģehri üç aylık kuĢatma sonunda ele geçirmiĢti. 

Macar hükümdarlarını bu saldırıyı gerçekleĢtirmek mecburiyetinde bırakan husus, 

konuyu çok ayrıntılı bir Ģekilde iĢleyen Macar Kroniğin‟e göre hem hudut olunan 

alanlardaki Bizanslı idarecilerin Peçenek akıncılarının dikkatini imparatorluk 

arazisinden uzak tutmak amacıyla onları Macar arazisine doğru talan faaliyetlerine 

giriĢmesi yönünde cesaretlendirmesidir.
252

 Tıpkı 1059 senesinde imparatorluk 

arazisine düzenlenen Macar akını gibi bu sefer de Bizans‟ın takındığı tutuma karĢı 

bir misillemedir. Ancak saldırının Malazgirt mağlubiyetinden sonra geliĢmesi, 

Macarlar‟ın misillemenin ötesinde dokuzuncu ve onuncu yüzyılda olduğu gibi 

yayılmacı bir siyaseti yeniden hayata geçirmiĢ olabileceğini akla getirmektedir. 

Lakin Singidunum‟u ele geçiren Macarlar‟ın Naissus Ģehrine kadar ilerlemesinin 

ardından VII. Mikhael‟in barıĢ teklifini kabul edip sadece Singidunum Ģehrini 

muhafaza etmeye razı olması, bu seferin gerçekten de misilleme gayesiyle 

tertiplendiğini haklı kılmaktadır. Görüldüğü üzere Malazgirt‟in ardından 

Balkanlar‟da cereyan eden ilk hadise Balkanlar‟da büyük bir yıkıma neden olmamıĢ 

ve bölgedeki Bizans hâkimiyetinin temellerini derinden sarsmamıĢtır. Dolayısıyla 

Macar saldırısının direkt olarak Malazgirt ile iliĢkilendirilmesi ve baĢka bir felaket 

olarak adlandırılması pek mümkün görünmemektedir.  

Balkanlar‟da yaĢanan diğer iki hadise Macar vakasına kıyasla oldukça farklı 

temellere dayanmaktadır ve daha geniĢ bir alanı ilgilendirmektedir. Ayrıca bu iki 

hadisenin milli kaygılarla iliĢkilendirilmesi daha olasıdır. Ancak temelde yer alan 
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saik ekonomidir. Bu nedenle devrin ekonomik koĢullarına göz atmamızda yarar 

vardır.  

3. ON BİRİNCİ YÜZYILIN İKİNCİ YARISINDA İMPARATORLUK 

EKONOMİSİ ve BALKAN HADİSELERİNE YANSIMASI 

Birinci bölümde Bizans Ġmparatorluğu‟nda yaĢanan ekonomik geliĢmeleri ele 

aldığımız vakit nüfusun, üretimin ve ticaretin hızla artmakta olduğunu dolayısıyla 

ekonominin de geliĢmekte olduğunu ifade etmiĢtik. Benzer tablo on birinci yüzyılın 

ilerleyen dönemleri için de geçerlidir. Örneğin Balkanlar‟da yaĢanan birçok olumsuz 

hadiseye rağmen bölgenin on birinci yüzyıl boyunca ekonomik bakımdan 

kalkınmaya devam ettiği sabittir. Bu sayededir ki 1204 Haçlı Seferi‟ne kadar Bizans 

Ġmparatorluğu devrin en büyük ekonomilerinden biri olmayı sürdürebilmiĢtir. Ancak 

tüm bu yerinde ahvale rağmen Ġmparatorluk 1071 Malazgirt mağlubiyetinin ardından 

büyük bir ekonomik krizle karĢı karĢıya kalmaktan kurtulamamıĢtır. Ülkenin 

ekonomik kalkınmaya Ģahit olduğu bir devirde merkez Konstantinopolis‟te 

ekonomik krizin meydana gelmesini tetikleyen elbette birçok neden vardır. Ancak en 

mühim iki nedeni ele alarak büyük oranda ekonomik krizin çerçevesini 

oluĢturabileceğimiz düĢüncesindeyim. Buna göre ilk neden merkez 

Konstantinopolis‟in imparatorluğun içersinde bulunduğu ekonomik geliĢmelerden 

yeterince faydalanamaması ve bu suretle merkezi hazineye aktarılan paranın 

imparatorluk giderlerini dahi karĢılayamayacak miktarda kalmasıdır. Hazineye yeter 

miktarda paranın ulaĢmamasının nedenleri, büyük oranda aristokratik kesimin kudret 

kazanıp vergi muafiyeti elde etmesi ve merkezi yapının yerel düzeyde zayıf 
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kalmasından istifade eden vergi memurlarının görevlerini suistimal etmesidir.
253

 

Paralı askerlere yapılan ödemelerin de içinde bulunduğu imparatorluk giderlerinin 

katlanarak artmaya devam etmesi ise merkezi hazinenin hiçbir surette istenen 

miktara ulaĢamamasına sebebiyet vermektedir. Ekonomik krizin yaĢanmasına neden 

olan ikinci saik ekonomik kalkınmaya eĢlik edebilecek miktarda paranın merkez 

tarafından piyasaya sürülememesidir. Ġnceleyeceğimiz Balkan hadiselerine asıl neden 

olan ekonominin bu yönüdür. Nakit para akıĢının bölge ekonomisinin canlılığını 

sürdürebilecek miktarda olmaması, hoĢnutsuzluğa ve peĢi sıra isyanlara zemin 

oluĢturacaktır. Lakin nakit para akıĢının ilk kez Malazgirt mağlubiyetinin ardından 

sekteye uğradığını düĢünmek yanlıĢ olur. Zira ekonomik canlanmayı finanse 

edebilme giriĢimleri takip edilebildiği kadarıyla onuncu yüzyılın son döneminde II. 

Nikephoros Phokas (963-69) tarafından baĢlatılmıĢtır. II. Nikephoros, para 

sirkülasyonunun devamı için tedavüldeki nomisma‟dan daha hafif olan tetarteron adlı 

altın sikkeyi piyasaya sürmüĢtür. IV. Mikhael (1034-41) devrinde daha farklı bir 

yolla para sirkülasyonu canlandırılmak istenmiĢ ve altın paranın ağırlığı sabit 

bırakılarak yalnızca içerdiği altın miktarı azaltılmıĢtır. Diğer bir değiĢle 

devalüasyona baĢvurularak sikkenin içerdiği altın oranı yüzde 90-94 seviyesine 

düĢürülmüĢtü.
254

 Ardından IX. Konstantin Monomakhos (1041-55) devrinden 1071 

senesine kadar süren dönemde ikinci bir devalüasyon hamlesiyle sikkenin altın 

içeriği yüzde 90‟lardan yüzde 70‟lere indirildi. Ancak ekonomik kriz olarak 

adlandırılacak hadise, Malazgirt mağlubiyetinin ardından VII. Mikhael (1071-78) 
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devrinde altın oranının yüzde 10‟lara kadar azaltılmasıyla meydana geldi.  Bizans 

para birimin değer kaybetmesi VII. Mikhael‟in ardılı III. Nikephoros Botaneiates 

devrinde de devam etti ve nihayetinde nomisma‟nın içeriğinde sadece yüzde 8 

oranında altın bulunur hale geldi.
255

 Bu döneme Ģahit olan Nikephoros Bryennios 

Bizans ekonomisinin ahvalini nedenleriyle birlikte Ģu ifadelerle aktarmaktadır: 

‘’öyle ki gelirler giderleri aşar oldu. Sonunda, bu nedenle sonradan, 

çok geçemeden para kıtlığı çıktığından devletin kestirdiği madeni para 

içine katkı maddeleri katılması –eldeki altın konusunda sıkıntıya 

düşülmesi yüzünden, İmparatorun (III.Nikephoros) unvan ve makam 

sahibi kişilere bağışladığı araziler yüzünden- kendini gösterdi. 

Anadolu’nun hazineye sağladığı paraların akışı, bütün Asya’nın 

Türklerce zapt edilmesi sonucunda kuruyunca ve Avrupa’dan elde edilen 

gelir tümüyle yok olunca ve daha önce var olan birikimler tümüyle 

harcanınca imparatorluk hazinesinde olağanüstü para kıtlığı ortaya 

çıktı.’’
256

 

Esasında görüldüğü üzere merkezin nakit para yoksunluğuna karĢı ekonomiyi 

finanse etme çabası uzun soluklu bir mücadeledir. Para yoksunluğunun telafisi için 

imparatorluk para birimin değerinin azaltılması on birinci yüzyıl hükümdarlarınca 

sıkça baĢvurulan bir yöntem haline gelmiĢtir. 1071 senesine kadar devrin koĢulları 

mutedil oranlarda para birimin azaltılması yoluyla ekonominin finanse 

edilebilmesine olanak sağlamıĢtır. Ancak 1071‟in hemen ardından zaten sürekli açık 

vermekte olan merkezi hazinenin parasal sirkülasyonu besleyecek kadar nakit paraya 

sahip olmaması, daha sert tedbirlere baĢ vurulmasını ve uygulanacak devalüasyon 

oranın oldukça yüksek olmasını zorunlu kılmıĢtır.
257

  Bu sarsıcı tedbirleri hayata 
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geçirmek VII. Mikhael‟e düĢtü. Psellos‟a göre VII. Mikhael ekonomi konusunda 

ziyadesiyle bilgin ve mahir bir kimseydi. Her ne kadar Psellos hocası olması 

hasebiyle çok yakından tanıdığı hamisi VII. Mikhael‟e eserinde bu konuda övgüler 

düzse de Ġmparator hakkındaki Ģu sözleri Psellos‟un dönem için ekonomik krize 

merhem olacak niteliklerin neler olduğunu haklı olarak tespit ettiğini göstermektedir: 

‘’vergi sistemi hakkında derin bilgisi vardı; gelirler, kamu harcamaları, 

ödemeler ve vergi olarak hazineye gelen meblağ- hepsini bilirdi. Para 

basma konusunda da bilgiliydi; bir stater’in ağırlığı, her altın parada ne 

kadar maden var. Kısacası maliye konusunda çok bilgili olduğundan 

uzmanlar kendisiyle konuşurken zor durumda kalırlardı. Yaşamlarını bu 

konular üzerindeki çalışmalara adamış kimseler bile onunla aşık 

atamazdı.’’
258

 

Diğer taraftan Attaleiates eserinde VII. Mikhael‟in ve çevresindekilerin 

ekonomi konusunda kifayetsiz olduklarını, dolayısıyla ekonomiyi iyileĢtirmek için 

ivedilikle uygulamaya koydukları kararların halkın ekseriyetini sefil duruma 

düĢürecek kadar insafsızca olduğunu aktarmaktadır.
259

 Eserde halkı periĢan kılan katı 

ekonomik tedbirlerle özdeĢleĢtirilen isim, VII. Mikhael‟in Logothetes (Hespalayıcı) 

makamına yükselttiği Nikephoritzes‟dir. AnlaĢıldığı kadarıyla Nikephoritzes‟in 

gayesi, imparatorluğun içinde bulunduğu ekonomik kalkınmadan merkezin aldığı 

payı taĢra aleyhine arttırmaktır. Üstelik Bizans maliyesinin yaĢadığı derin kriz 

nedeniyle sıkı tedbirlerin bir an önce uygulamaya konulması elzemdir. 

Nikephoritzes‟in öncelikli hedefleri vergi muafiyetine sahip büyük toprak sahipleri 

ve ticaretten büyük kazançlar sağlayan tüccarlar oldu. Bu amaç doğrultusunda 

kamulaĢtırılan arazilerin sayısında ve tekelleĢtirilen üretim alanlarında artıĢ 
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yaĢanmaya baĢlandı. Bu giriĢimlerin içersinde Nikephoritzes‟in Rhaidestos‟da 

buğdayın serbest satıĢ ve alımına yasak getirerek Ģehrin dıĢında belirli bir alanda 

(ποῦνδαξ)
260

 devlet yetkilisi nezaretinde buğday alıĢveriĢinin gerçekleĢtirilmesini 

kanunlaĢtırması taĢrada büyük bir memnuniyetsizliğin doğmasına yol açtı. Zira 

devletten yetki alan kimselerin tekelleĢtirilen ürüne vergiler eklemesi ve kiĢisel 

kazançlarının peĢine düĢmesi neticesinde buğdayın fiyatı arttı ve buğday alımının 

azalmasıyla bölgede kıtlık baĢ gösterdi.
261

  

Nikephoritzes‟in bu giriĢimi aslında Bizans ekonomisinin X. yüzyıl itibarıyla 

uğramaya baĢladığı bir değiĢime iĢaret etmektedir. Bu değiĢim de ekonominin tek 

merkezi olan Konstantinopolis haricinde baĢka yerlerin de ekonomide rol almaya 

baĢlamasıdır. Bilindiği gibi imparatorluktaki ticari faaliyetlerin büyük çoğunluğu 

Konstantinopolis‟te gerçekleĢmekte ve devlet lonca teĢkilatı ile bu faaliyetleri 

kontrol altına alıp vergi yoluyla kazançlar elde etmekteydi. Ancak taĢra ve merkezde 

ticari anlamda bireysel faaliyetlerin artması neticesinde baĢkentte uygulanan ağır 

vergilerden ve bürokrasi sarmalından kurtulmak isteyen kesimler, Konstantinopolis 

etrafında uydu ticari merkezler oluĢturarak daha serbest Ģekilde ticaret yapmaya 

koyuldu. Böylece merkeze yakın alanlarda farklı ürünlerin ticareti üzerine birçok 
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merkez oluĢtu. ĠĢte Rhaidestos Ģehrinin de bu uydu ticaret merkezlerinden biri olması 

kuvvetle muhtemeldir.
262

  

Nikephoritzes‟in giriĢimi baĢarı kazanmamıĢtır. Aksine alıĢıla gelmiĢ olandan 

farklı olarak merkezin baĢkent haricinde ticari faaliyetleri sıkı Ģekilde denetlemesi ve 

ürünler üzerinden aldığı vergi gelirlerini arttırmak gayesiyle hareket etmesi, taĢrada 

büyük bir Ģok yaratmıĢ ve 1071 ardından Balkanlar‟da gerçekleĢecek olan iki isyana 

temel oluĢturmuĢtur. 

4. BALKANLAR’DA İKİ YENİ İSYAN 

Ġlk isyan faaliyeti Paristrion (Paradunavon) eyaletinde meydana geldi. 

Nikephoritzes‟in tekelleĢtirme faaliyetleriyle Balkanlar‟da baĢlayan hoĢnutsuzluğa 

ek olarak yürürlüğe konulan tasarruf tedbirleri gereğince merkezden Paristrion 

themasına gönderilmek üzere ayrılan bütçe azaltıldı.
263

 Yöre halkı artık tahammül 

sınırlarının aĢıldığı gerekçesiyle merkezin uygulamalarına karĢı gelerek isyan etti ve 

isyanlarının baĢarıya ulaĢması için civarda bulunan Peçenekler‟den yardım istedi. 

Attaleiates eserinde isyan eden halkın yarı barbar olduğunu, zira Peçenekler‟in 

yaĢam Ģekillerinden etkilendikleri için sıradan Bizans halkından farklılaĢmıĢ 

olduklarını aktarmaktadır.
264

 Bu ifadelere dayanarak Bizans merkezi yapısının 

bölgede zayıflaması neticesinde akınlara maruz kalan yöre halkının kendini 

savunmak zorunda kaldığı ve bu amaçla yöreye gelen yeni halklar ile kaynaĢtığı 

düĢünülebilir. Devam etmekte olan göçler vasıtasıyla Tuna ötesindeki akrabaları ile 
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iletiĢimini sürdüren Peçenekler‟in kaynaĢma vasıtasıyla merkeze karĢı yerel halkın 

desteğini kazandığı ve kaynaĢma neticesinde oluĢan karma yapının yöneticiliğini 

üstlendiği anlaĢılmaktadır.
265

 Büyük ihtimalle yöre halkı Peçenekler ile kurdukları bu 

yakın bağdan faydalanmak amacıyla ilk olarak Peçenekler‟den yardım istemiĢtir. 

Bu hal üzerine Ġmparator VII. Mikhael, 1074 senesinde huzursuzluğu 

gidermesi için Nestor adlı bir Ģahsı bölge Katepanosluğuna atadı. Attaleiates‟in 

verdiği bilgiye göre Ġlirya kökenli Nestor asayiĢi temin etmek için gittiği bölgedeki 

halkın merkeze karĢı ilgisiz olduğunu ve bu nedenle yerel bir lider olan Tatrus‟un 

etrafında toplandığını fark etti. Bu andan itibaren Nestor, Tatrus ile iletiĢime geçip 

isyancı saflarına katıldı. Nestor‟un neden böyle bir tavır takındığı belli değildir. 

Ancak Attaleiates, Nestor ve Tatrus‟un aynı soydan gelmekte olduğunu bu nedenle 

müĢterek bir isyan ile yöre halkını Bizans boyundurluğundan kurtarmak gayretinde 

bulunmuĢ olabileceklerinden bahseder. Ayrıca Attaleiates, bir diğer ihtimal olarak 

Nestor‟un ve yöre halkının ortak düĢmanı Logothetes Nikephoritzes olduğu için bu 

düĢmana karĢı birlikte hareket etmiĢ olabileceğini aktarmaktadır. Bu hikâyeye göre 

Nestor, bölge Katepanosluğu‟na atandığı vakit görevini baĢarıyla yerine getirmesi 

için merkezden belli bir miktar para yardımı almıĢtı. Ancak Nestor, parayı son 

kuruĢuna kadar harcamıĢ ve buna rağmen bölgede emniyeti yine de tesis edememiĢti. 

Bu duruma öfkelenen Nikephoritzes‟in Nestor‟un sahip olduğu tüm her Ģeyi 

kamulaĢtıracağı yönünde Ģayialar etrafa yayılmaya baĢlayınca çaresiz kalan Nestor, 

isyancılara dâhil olmak mecburiyetinde kalmıĢtı.
266

 Ġmparatorluğun içinde bulunduğu 

ekonomik kriz ve bundan sonraki süreçte Nestor‟un takındığı tavırlar göz önüne 

alındığında ikinci ihtimal daha olası gözükmektedir. Zira Ġsyanın idaresini 
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üstlendikten sonra Nestor, Peçenek lideri Tatous‟un desteğini temin ederek 

askerleriyle beraber Nikephoritzes‟i makamından etmek için Konstantinopolis 

üzerine doğru yürüyüĢe geçti.
267

 Yolu üzerindeki Makedonya ve Trakia havalisini 

yardımcı Peçenek kuvvetleri ile talan ettikten sonra Nestor, baĢkent yakınlarında 

ordugâhını kurdu. Ġmparator VII. Mikhael‟den Nikephoritzes‟in kendisine teslim 

edilmesini talep etti. Lakin Ġmparator izlediği sert politikalardan vazgeçmeyeceğini 

belirtir Ģekilde hiçbir görevliyi vazifesinden men etmeyeceğini belirtti. Bu süre 

içersinde daha önce değindiğimiz gibi Balkan illerinde devam etmekte olan kıtlık 

baĢkentte de Ģiddetle hissedilmeye baĢlandı. Ġmparator dıĢında herkes, isyancıların 

varlığı dolayısıyla oluĢan kıtlıktan bir an evvel kurtulmak maksadıyla 

Nikephoritzes‟in Nestor‟a teslim edilmesi gerektiğine inanmaktaydı. Lakin ne VII. 

Mikhael ne de Nestor geri adım atma taraftarıydı. Nihayetinde ordugâh içinde 

kendisine karĢı komplo kurulduğunu haber alan Nestor ısrarından vazgeçmek 

zorunda kaldı. Güvenlik endiĢesiyle Konstantinopolis yakınlarındaki ordugâhını 

kaldıran Nestor, Tuna Nehri‟ne doğru geri çekilmeye baĢladı.
268

 Nestor‟un merkeze 

boyun eğmeme yönündeki ısrarcı tutumu III. Nikephoros Botaneiates‟in 1078 

senesinde VII. Mikhael‟i devirip tahta ele geçirmesine denk devam etti. Bu 

hadiselerin neticesinde Bizans hâkimiyetinin Paristrion themasında iyiden iyiye 

zayıflaması Peçenekler‟in bölgede bağımsız hareket edebilmelerine olanak 

sağlamıĢtır. Bu halden faydalanan Peçenekler, Alexios Komnenos‟un 1091 senesinde 

düzenleyeceği sefere kadar Konstantinopolis‟in müdahalesi olmadan yöre halkının 

da arzusuyla Tuna ve Balkan Dağları arasında kalan arazilerde hâkimiyet kurmuĢtur. 
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Dolayısıyla 1074 ve 1091 seneleri aralığında liderliğini Peçenekler‟in üstlendiği 

bağımsız bir yapıdan bahsetmek olasıdır.
269

 

Malazgirt mağlubiyetinin ardından Balkanlar‟da baĢlayan üçüncü isyan 

hadisesi Bulgaristan themasında vuku buldu. Paristrion (Paradunavon) isyanı ile 

birçok noktada benzerlik taĢıyan bu hadise, merkeze karĢı ekonomik temelde 

hoĢnutsuzluk duyan yöre halkının maruz kaldıkları zorbalığa karĢı Georgios Vojteh 

adlı kudretli bir yerel beyin etrafında toplanmasıyla Skopye Ģehrinde 1072 senesinde 

patlak verdi. Ġmparatorluk birliklerinin merkeze uzak Balkan vilayetinde oluĢan bu 

isyan hareketine ivedilikle müdahale etmesi, içinde bulunulan ahval nedeniyle 

mümkün değildi. Bu nedenle isyan, patlak verdikten kısa bir sonra yöre halkının 

desteğini kazanarak geniĢ bir alana yayıldı. Ġsyanın lideri Vojteh, Bizans zulmünden 

kurtulmalarına yardım etmesi için Sırp lideri Duklialı Mikhael‟den baĢkaldırıya 

liderlik etmek üzere oğullarından birisini Bulgaristan‟a göndermesini talep etti.
270

 

Daha önceki bölümde ifade edildiği üzere Duklialı Mikhael elde ettiği toprak ve 

itibar ile Ģahsının ve devletinin Balkanlar‟daki etkinliğini arttırmıĢtı. Bu değerlerden 

faydalanmak isteyen Vojteh, isyanın bir bağımsızlık giriĢimine dönüĢmesi için 

Duklialı Mikhael‟in oğullarından birini lider seçmek arzusundaydı. Duklialı Mikhael 

için, bu isyana destek vermek ve oğlu vasıtasıyla nüfuz alanını geniĢletmek pek tabi 

kabul edilebilirdi. Bu nedenle Mikhael, üç yüz taburluk bir askeri kuvvetle oğlu 

Konstantin Bodin‟i, Vojteh‟in yanına gönderdi. Vojteh, Konstantin Bodin‟in yeni 

Bulgar Ġmparatoru olduğunu ilan etti. Yerel desteğin artması için Vojteh, Bulgar 
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tarihine atıfta bulunarak Bodin‟in ismini Peter olarak değiĢtirdi.
271

 Bu suretle 

ekonomik temele dayanan bir isyan giriĢimi, kısa vadede görünüĢ itibarıyla Bulgar 

halkının bağımsızlık mücadelesine evrilmiĢ oldu. Bizans Ġmparatorluğu geliĢen 

hadiselerin ehemmiyetini kavramıĢ ve Bulgar theması askerlerini Bodin‟in 

Skopye‟ye ulaĢmaması için harekete geçirmiĢti. Lakin bu imparatorluk kuvveti, 

Sırplar karĢısında mağlubiyete uğradı. Bodin, hükümdar ilan edildikten sonra etki 

alanını geniĢletmek için ordusunu ikiye ayırdı.  Kendisinin liderlik ettiği ilk birlik 

Naissus Ģehrine doğru ilerlemeye baĢladı. Ġkinci birlik ise Bodin‟in sağ kolu olan 

Petrilus kumandasında önce Okhrida ardından Kastoria (Kesriye) Ģehrine doğru 

yürüyüĢe geçti. Savunma sistemi zayıf Okhrida Ģehri kolayca düĢtü ancak 

Kastoria‟da Boris David adında bir Bulgar kumandanın liderliğinde Bizans 

müdafaası Petrilus‟un hücumlarına direndi ve ardından asileri ağır bir hezimete 

uğrattı. Bulgar ordusunun Bodin liderliğindeki diğer kısmı ise Naissus Ģehrini ele 

geçirmeyi baĢardı ve hemen ardından civar yörelerin yağmalanmasına koyuldu. 

Bodin ve askerleri yöre insanlarının mallarını gasp etmekle uğraĢırken Saronites 

liderliğindeki Bizans birlikleri, Vojteh‟in bulunduğu Skopye Ģehrine saldırdı. Lakin 

Bodin‟in büyük kazanç elde ettiği yağma faaliyetlerini yarıda bırakarak Vojteh‟e 

yardım etmek gibi bir niyeti yoktu. Bizans birlikleri karĢısında yalnız kalan Vojteh 

teslim olmak mecburiyetinde kaldı.
272

 Skopye‟yi yeniden hâkimiyet altına aldıktan 

sonra Saronites ve askerleri Naissus Ģehrine doğru ilerlemeye baĢladı.  Bizans 

birlikleriyle karĢılaĢan Bodin ağır bir hezimete uğradı ve esir düĢmekten kurtulamadı 

(1072/73). Ġlk olarak Konstantinopolis‟e ardından Antiokheia Ģehrine gönderilen 

Bodin fidyesinin ödeneceği 1078 senesine kadar bu Ģehirde tutuklu kalacaktır. 
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Duklialı Mikhael, oğlunun esir düĢtüğünü öğrendiğinde bizzat hadiselere müdahil 

olma kararı aldı ve bir zamanlar Bizans‟a hizmet etmiĢ olan Longobardopoulos 

adındaki bir Ģahsın liderliğinde orduyu harekete geçirdi. Ancak Mikhael‟in kız 

kardeĢiyle evlendirerek akrabalık kurduğu Longobardopoulos, ilk fırsatta Bizans 

saflarına katıldı. Ardından Bizans birlikleri Prespa‟daki Sırp varlığını tamamen 

ortadan kaldırarak isyan hadisesini nihayete erdirdi (1073).
273

  

5. VII. MİKHAEL, NORMANLAR ve PAPALIK 

 Bizans Ġmparatorluğu‟nun Malazgirt mağlubiyetinin ardından Anadolu‟da 

yaĢadığı kayıpların telafisi için kalabalık Türk birliklerine karĢı yeterli sayıda askerin 

bir an önce sahaya sürülmesi gerekli hale gelmiĢti. Lakin imparatorluğun yaĢadığı 

ekonomik kriz, Türk ilerleyiĢini durduracak sayıda etkin paralı askerin imparatorluk 

ordusuna dâhil edilmesine mani olmaktaydı. Ordunun yeniden etkin bir kuvvet haline 

getirilmesi için daha önce Rusya‟dan gelen savaĢçılar örneğinde olduğu gibi baĢka 

halklardan savaĢçıların imparatorluk ordusuna katılımını sağlamak ve dolayısıyla bu 

durumu cazip hale getirmek gerekiyordu. Daha önce gördüğümüz üzere imparatorluk 

Norman (Frank) ve Peçenek savaĢçılarını orduya alarak asker açığını kapatmaya 

gayret etti. Lakin 1071‟e gelindiğinde Bizans ordusu halen Türk akınlarına mani 

olabilecek nitelikte askere sahip değildi. Ġmparator VII. Mikhael‟in bu soruna 

ivedilikle çözüm bulması elzemdi. Zira Türk akıncıları Anadolu içlerine doğru hızla 

ilerlemekteydi. VII. Mikhael kısa vadede hayata geçirebilecek çözümün Batı‟dan 

alınacak destekle mümkün olabileceğine kanaat getirdi.
274

 Bizans‟ın Normanlar ile 
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 Paul Magdalino, 1070‟lere gelindiğinde Bizans dıĢ politikasının üç unsur etrafında Ģekillendiğini 

belirtmektedir. Ġlk unsur Norman paralı askerlerin orduya dahil edilmesidir. Ġkinci unsur Papa‟nın 

desteğinin sağlanmasıdır ve üçüncü unsur Ġtalyan denizci devletlerinden Amalfi ile ortaklığın 



 

126 
 

daha önceden kurduğu yakın temas bu noktada ön plana çıktı. Bizans ve Norman 

iĢbirliğinin meydana gelmesine öncülük eden isim Doğu‟da Türkler‟e karĢı çıkacağı 

seferler için büyük bir ordu oluĢturmaya çalıĢan IV. Romanos Diogenes olmuĢtu. 

Esasında Bizans‟ın Ġtalya‟daki varlığı 1068 senesine gelindiğinde Normanlar‟ın 

yayılmacı faaliyetleri nedeniyle sadece Apulia bölgesiyle sınırlı hale gelmiĢti. 

Üstelik bu yıl içinde iç isyanları bastıran Norman lideri Robert, Bizans 

Ġmparatorluğu‟nun X. Konstantin‟in 1067‟de vefatından sonra taht sorunlarıyla 

meĢgul olmasından istifade ederek Bari Ģehrini Ağustos 1068‟de kuĢatma altına 

almıĢ bulunuyordu.
275

 Bizzat Normanlar eliyle Bizans‟ın Ġtalya‟daki varlığı sona 

erdirilmek üzere olmasına rağmen Romanos Diogenes, öncelikle Doğu sınırındaki 

sorunlara çözüm bulabilmek için Normanlar ile barıĢ tesis etme gayretlerini kısa 

vadede askeri destek alabilme umuduyla baĢlattı. Bizans‟ın bu iyi niyetli tavırları 

Ġmparatorluğun Ġtalya‟da sahip olduğu son Ģehir olan Bari‟nin iki yıl sekiz ay 

Norman kuĢatmasına direnmesi sonrasında 16 Nisan 1071 tarihinde sukut etmesine 

karĢın devam etti. Bu barıĢ tasarısı Ġmparatorun oğullarından birisiyle Robert‟in 

kızlarından birisinin evlendirilmesiyle teminat altına alınacaktı. Ne yazık ki 

Diogenes‟in Malazgirt Muharebesinden sonra esir düĢmesiyle bu giriĢim atıl kaldı.
276

 

Lakin Bizans‟ın Normanlar‟a karĢı izlediği bu siyaset tahta yeni çıkan VII. Mikhael 
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devrinde de devam ettirildi. Siyasetin ana gayesi, pasifize edilen Normanlar‟ın 

Bizans‟ın vassalı statüsüne razı olmasını temin etmek ve askeri yardım çağrılarına 

olumlu cevap almaktır. Bu gaye ile VII. Mikhael devrinde Norman lideri Robert 

Guiscard‟a hitaben iki mektup ve bir chrysobull oluĢturulmuĢtur.  VII. Mikhael‟in ilk 

resmi giriĢimi,  esirlikten kurtulan Romanos Diogenes‟e karĢı zafer kazandıktan 

hemen sonra Norman liderine gönderdiği 1072 seneli mektuptur. Mektubun 

muhtevasında Ġmparator Mikhael‟in kardeĢi Konstantin ile Robert‟in kızlarından 

birisiyle evlendirilmesi temelinde Norman askeri desteği talep edilip Bizans 

topraklarına tecavüzden uzak durulması istenmektedir. Ancak anlaĢıldığı kadarıyla 

bu teklifin reddedilmesi nedeniyle 1073 senesinde VII. Mikhael, bir önceki mektupta 

önerdiklerini bu kez Normanlar ile paylaĢılan ortak inanca ve Robert‟in bu barıĢtan 

elde edeceği kazançlara atıfta bulunarak yeniden Robert‟in değerlendirmesine sundu. 

Genel kanı Robert‟in bu ikinci öneriyi de reddettiği ve nihayetinde üçüncü bir 

giriĢim vasıtasıyla taraflar arasında mutabakata varıldığı yönündedir.
277

 Tarafların 

razı olduğu hususlar Mikhael Psellos‟un kaleme aldığı chyrsobull ile Ağustos 1074 

tarihinde resmiyete döküldü. Chrysobull‟da yer alan bilgilere göre Mikhael‟in oğlu 

Konstantin, Robert‟in kızlarından birisiyle evlendirilecek ve bu kız evliliğin ardından 

‘’augusta’’ unvanına mazhar olacaktır. Robert‟e soyluluk ifadesi olarak 

‘’nobelissimos’’
278

 unvanı bahĢedilecek ve unvan gereğince yüklü miktarda maaĢ 

bağlanacaktır. KarĢılığında Normanlar Bizans arazilerine yönelik saldırılarına son 
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verecek ve Bizans‟ın düĢmanları karĢısında imparatorluğun dostu olarak mücadele 

edecektir.
279

  

Bu anlaĢmaya Anadolu‟daki Türk akınlarına karĢı koyamayan Bizans 

Ġmparatorluğu‟nun ön ayak olduğu barizdir.
280

 Ancak bu dönemde Norman lideri 

Robert Guiscard‟ın da Ġtalya‟daki ahvalinin pek iç açıcı olmadığı malumdur. Bizans, 

Ġtalya‟da sahip olduğu tüm arazileri Normanlar‟a terk etmiĢ olsa da yarımadadaki 

nüfuzu hala bölgedeki dengeleri değiĢtirebilecek niteliktedir. Bu durumun en belirgin 

örneği Robert Guiscard‟ın karĢılaĢtığı isyanlara temel oluĢturan kuvvetin Bizans 

diplomasisi olmasıdır. Robert‟in sahip olduğu iktidarın kırılgan yapısını gözler önüne 

seren isyanların yanında 22 Nisan 1073 tarihinde VII. Gregory adıyla Papa seçilen 

Hildebrand‟ın Papalık arazilerine karĢı devam etmekte olan Norman akınlarına 

tahammül etmeyip bir diğer Norman lideri Capualı Richard‟ın da desteğini alarak 

Robert Guiscard‟a alenen meydan okuması Bizans Ġmparatoru VII. Mikhael‟in 

sunduğu öneriyi Norman liderinin nazarında reddedilemez kılmıĢtır.
281

 Dolayısıyla 

Bizans ile gerçekleĢtirdiği iĢbirliği neticesinde meĢruiyetini sorgulayan isyancılara ve 

Papalığa karĢı Robert‟in imparatorluğun desteğini temin etmesi iktidarının temelinde 

yer alan saygınlığı için kritik bir öneme sahiptir.   

VII. Mikhael‟in Ġtalya‟da yürüttüğü diplomatik faaliyetler sadece Normanlar 

ile sınırlı değildir. Norman lideri Robert ile müzakereler sürerken 1073 baharında 

Ġmparator VII. Mikhael, Papa VII. Gregory ile de iletiĢime geçmiĢ bulunmaktaydı.
282
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Büyük ihtimal Ġmparator Mikhael, Robert‟e 1073 senesinin baĢlarında sunduğu 

ikinci teklifin reddedilmesinin ardından Papalık ile irtibat kurma gereği duymuĢtur. 

VII. Mikahel‟in Papa‟ya gönderdiği mektup günümüze ulaĢmadığı için metninde 

gerçekte nelerden bahsedildiği bilinmemektedir. Ancak Papa‟nın bu mektuba 

cevaben Ġmparator VII. Mikhael‟e yazdığı 9 Temmuz 1073 tarihli mektupta ilk 

mektubun muhtevasına dair birkaç bilgi bulunmaktadır. Bu bilgilere göre 

Ġmparatorluk mektubu Roma Kilisesi‟ne bağlılığını bildiren iki keĢiĢ tarafından 

Papa‟ya teslim edilmiĢ ve mektubun içeriğinde alenen dile getirilemeyecek „‟mühim 

hadiselerden‟‟ bahsedilmiĢtir. Mühim hadiseler ile tam olarak neyin kast edilmiĢ 

olduğu belli değildir ancak Peter Charanis, Papa‟nın mektubunun bir bölümünde 

‘’tüm kalbimle bir zamanlar uyum içinde olan Roma ve Konstantinopolis 

kiliselerinin yeniden birleştirilmesini arzulamaktayım’’ Ģeklinde bir ifade 

kullanmasının mühim hadiseler baĢlığı altında dile getirilen hususlardan birisi olduğu 

görüĢünü öne sürmüĢtür. Bu ifadenin yanında Papa‟nın elçilik vazifesi için 

Ġmparatorluk görevlilerine güvenmeyip Konstantinopolis‟e Ģahsı adına Venedik 

Patriki Dominik‟i göndermesi gizli tutulması gereken ve Roma Kilisesi için çok 

mühim bir konun müzakere edilmekte olduğuna iĢaret etmektedir. Ayrıca Charanis, 

Kiliseler konusunun müzakere edildiğini Papa VII. Gregory‟nin Alman 

Ġmparatoru‟na Aralık 1074 tarihinde gönderdiği mektubunda Doğu Hıristiyanları‟nın 

yönünü Roma Kilisesi‟ne çevirmiĢ olduğundan söz etmesiyle doğrulamaktadır.
283

 

Charanis‟in dikkatleri celp ettiği söz konusu mektupta Ģu ifadeler yer almaktadır:  

‘’Bu girişimi bilhassa üstlendim, zira Kutsal Ruh öğretisi konusunda 

bizden farklı olan Konstantinopolis Kilisesi, Roma Kilisesi’nin dostane 

tavrını arzulamaktadır, Katolik inancından tamamen farklılaşmış olan 
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Ermeniler ve neredeyse tüm Doğulular farklı görüşleri arasında Havari 

Peter itikadının nasıl bir karara hükmedeceğini görmek için 

beklemektedirler.‟
284

 

Günümüzde çoğu tarihçinin doğru olarak kabul ettiği
285

 bu anlatının 

devamında Charanis, Papa Gregory‟nin ġubat 1074 senesinde Burgondiya Kontu 

William‟a gönderdiği mektupta Bizans hakkında dile getirdikleriyle VII. Mikhael‟in 

söz konusu mektubunun içerdiği diğer bir konuya da açıklık getirdiğine iĢaret 

etmektedir. Papa, bu mektubunda Ģu ifadelere yer vermiĢtir: 

‘’Fakat biz Hıristiyan kanını feda etmek adına bu savaşan kuvvetleri bir 

araya getirmeye çalışmıyoruz, bilakis amacımız seferimizden haberdar 

olan düşmanlarımızın savaşa dâhil olmaktan imtina etmesi ve daha kolay 

bir şekilde doğru safta yer almasıdır. Bununla birlikte Normanlar teskin 

edildikten sonra bir diğer fırsat zuhur edebilir ve biz Sarazenler 

tarafından mütemadiyen saldırıya maruz kalıp yardım elimizi acilen 

uzatmamızı talep eden Hıristiyanlar’ın bulunduğu Konstantinopolis’e 

doğru ilerleriz.’’
286

 

Doğu‟daki Hıristiyan kardeĢlerine yardım temin edebilmek amacıyla 1074 

senesi içersinde Papa VII. Gregory Avrupa‟nın farklı hükümdarlarına çağrıda 

bulunmayı sürdürdü. Ancak Bizans-Norman ittifakının Ağustos 1074 tarihinde 

onaylanmasının ardından Papa‟nın benzer çağrıları bu yılın sonunda nihayet buldu. 

BaĢka bir deyiĢle Bizans-Norman iĢbirliğinin hayata geçirilmesi, Papa-Bizans 

ittifakının sonu anlamına gelmekteydi. Lakin iliĢkiler sekteye uğramadan evvel 

Papa‟nın Bizans adına askeri yardım çağrısında bulunmasını Charanis, Papa II. 

Urbanus‟un Haçlı Seferi tasarısına zemin oluĢturduğu Ģeklinde yorumlamaktadır. 
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1074 senesinin sonunda sekteye uğrayan Papa-Bizans iĢbirliği I. Aleksios‟un yeniden 

VII. Mikhael‟in dıĢ politikasını sürdürmeye karar vermesiyle yeniden hayata 

geçirildi. Dolayısıyla Batı‟dan talep ettiği yardım nedeniyle Bizans Ġmparatorları 

Haçlı Seferleri‟nin oluĢturulmasına -farkında olmadan- sebep oldu.
287

 

6. VII. MİKHAEL ve MACARLAR 

Macar Kralı Salomon‟un ve Dük Geza‟nın Bizans arazine 1071 senesinde 

müĢterek Ģekilde düzenlediği saldırının ardından Bizans-Macar iliĢkisi farklı bir 

boyut kazandı. Bu noktada Bizans diplomasisi ön plana çıkarak düĢmanca tavırlardan 

vazgeçilmesini ve iki ülke arasında barıĢın tesis edilmesini sağladı. Doğuya sevk 

edilen askeri birliklerin yokluğu dolayısıyla Balkanlar‟ın savunulmasında bir kez 

daha Bizans diplomasisinin kullanıldığına Ģahit olmaktayız. Bizans‟ın bu tür 

giriĢimlerinin Singidunum‟un (Belgrad) kaybının ardından Macar ordusunun Naissus 

(NiĢ) Ģehri üzerine doğru yürüyüĢe geçtiği esnada baĢladığı anlaĢılmaktadır.
288

 Macar 

Kralı Salomon ve ona Dük sıfatıyla tabi olan Geza arasındaki kırılgan iĢbirliğinin 

farkında olan Bizans bu durumdan istifade etti. Nihayetinde Bela‟nın 

hükümdarlığının ardından kayınpederi olan Alman Ġmparatoru IV. Henry‟nin 

desteğini alan (I.Andrew‟in oğlu) Salomon‟a karĢı baĢarı kazanamayacağının 

farkında olan (Bela‟nın oğlu) Geza, Düklük unvanıyla yetinmek mecburiyetinde 

kalmıĢtı. Bizans arazisinde gerçekleĢtirilen talan faaliyetleri neticesinde ele geçirilen 

ganimetin paylaĢımı esnasında Salomon ve Geza arasında beklenen ayrılık 

gerçekleĢti. Salomon‟a sekiz yıldır boyun eğmekte olan Geza bu suretle asıl niyetinin 

yönetimi ele geçirmek olduğunu ortaya koydu. Geza‟nın bu emelinden haberdar olan 
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Bizans, zaten barıĢ müzakerelerini Salomon yerine Geza ile görüĢerek kendi 

nazarında meĢru Macar hükümdarının Geza olduğunu beyan etmiĢ bulunmaktaydı. 

Bizans‟ın desteğini alan Geza. Polonya ve Rusya‟dan açıkça yardım talebinde 

bulunmasının ardından Salomon‟un hükümdarlığına karĢı baĢ kaldırdı. Süre gelen 

mücadelenin sonucunda Geza 1074 senesinde tek baĢına tahta çıkmayı baĢardı.
289

 

Ancak Geza‟nın 1074 senesinde tahtından ettiği Salomon, Alman Ġmparatoru IV. 

Henry‟nin desteğiyle Macarlar‟ın meĢru hükümdarının kendisi olduğu yönünde 

iddiasından vazgeçmedi. Bu nedenle Macar Kralı Geza meĢruiyet meselesinin halli 

için Papalığa baĢvurarak yeniden bir taç töreninin düzenlemesini teklif etti. Lakin 

Papa, Salomon ve Geza arasındaki sorundan faydalanarak Macar Krallığının 

Papalığa tabiiyetini sağlamak gayretine düĢtü. Geza, Papa‟ya boyun eğmemekte 

kararlı olduğu için meĢruiyetini Bizans Ġmparatoru‟nun desteğiyle temine çalıĢtı.
290

 

Bizans Ġmparatoru VII. Mikhael‟den kendisine bir taç gönderilmesini talep etti. 1071 

senesinde baĢlayan iĢbirliğini pekiĢtirmeyi yararına gören VII. Mikhael, Geza‟nın 

teklifine olumlu yanıt verdi.
291

 Ardından varılan anlaĢmanın kesinleĢtirilmesi için 

Macar Kralı Geza da Bizans soylusu bir hanımefendiyle evlendirildi.
292

 Bu kritik 

dönemde sağlanan Bizans desteği ile Macar Krallığı ne Alman Ġmparatorluğu‟nun ne 

de Papalık‟ın tahakkümüne boyun eğmek zorunda kaldı. Bizans Ġmparatorluğu içinde 

bulunduğu koĢullar nedeniyle sınırları ötesindeki bir krallığa direkt olarak 

müdahalede bulunamazdı. Dolayısıyla Macar idaresi üzerindeki Bizans baskısı diğer 

iki egemen güce kıyasla daha kabul edilebilir ölçülerde olacaktır. 
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Bizans Ġmparatorluğu‟nun VII. Mikhael döneminde Macar örneğinde olduğu 

gibi uygulamasına ağırlık verdiği diplomatik faaliyetlerin ne derecede imparatorluğa 

katkı sağladığı belirsizdir. VII. Mikhael‟in umduğu ölçüde Batı‟dan destek 

alınabilmiĢ olduğu da meçhuldür. Ancak Anadolu‟nun 1078‟lerde neredeyse 

kaybedilme aĢamasına gelinmesi ve ardından VII. Mikhael‟in baĢarısızla itham 

edilerek tahttan indirilmesi, izlenen siyasetin imparatorluğa yarar sağlamadığını akla 

getirmektedir. Ancak bu ihtimali gerçek olarak kabul etmeden önce Ġmparatorluğun 

böyle bir noktaya geldikten sonra Batı‟dan destek sağlamaya çalıĢmak haricinde 

baĢka bir politika geliĢtirebilmesinin imkân dâhilinde olup olmadığını sorgulamak 

belki daha doğru olur. Bu noktada VII. Mikhael‟in ardından tahta geçecek olan III. 

Nikephoros Botaneiates‟in ve I. Alexios Komnenos‟un Batı‟ya dönük bu iyimser 

politikayı devam ettirmesi, VII. Mikhael‟in doğru bir politika izlediği, yalnızca 

politikanın olumlu sonuçlarının ortaya çıkması için beklenmesi gerektiği ihtimalini 

ortaya koymaktadır.  
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SONUÇ 

On birinci yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde Bizans Ġmparatorluğu, 

Ġtalya‟daki varlığını yitirmiĢ ve Anadolu‟daki hâkimiyetini ekseriyetle kaybetmiĢ 

olmasına rağmen hala devrinin en büyük siyasi yapılarından biri olmayı 

sürdürmektedir. 1204 senesinde Latinler eliyle Konstantinopolis‟in zaptına kadar bu 

ahvalin devamlılığı söz konusu olacaktır. Bu uzun süreç içerisinde Ġmparatorluğun 

sahip olduğu ehemmiyetin muhafazası salt düz bir çizgide ilerleme göstermeyip her 

bölge ve zaman dilimi için farklı idare tarzlarının yapılandırılmasını ve tatbikini 

gerektirmiĢtir. Ġncelediğimiz dönemde Balkan yarımadasının Bizans 

Ġmparatorluğu‟na tabiyetini sağlayacak unsurların oluĢturulması için de geçmiĢle 

bütünlük arz eden zaruri uygulamalara baĢvurulmuĢtur. Bu cepheden olay ve olguları 

ele aldığımız vakit, Bizans devlet idaresinin tıpkı diğer imparatorluklar da olduğu 

gibi kendine has tutumlar geliĢtirdiği ve bu tutumların süreklilik arz ettiği 

gözlenmektedir. Bu nedenle çalıĢmamızda Bizans devlet organizasyonundaki 

süreklilikler merkeze oturtulmuĢ ve dönem içerisinde yaĢanan değiĢimlerin 

sürekliliklere tesiri incelenmiĢtir. Bu zaviyeden II. Basil devri kritik bir öneme 

sahiptir. Zira II. Basil, bir cihetiyle dokuzuncu yüzyıl ile baĢlayan belirgin inkiĢafın 

halefi, bir diğer cihetiyle ise yeni yüzyılın sunduğu zorluklara hazırlıksız yakalanan 

bir imparatorluğun selefidir.  

II. Basil‟in miras edindikleri arasında ön plana çıkan ve devrinin temel 

vasıflarını belirleyen unsurlar, aristokrasiye karĢı mücadele ve taarruz siyasetinin 

sürdürülmesidir. Geleneksel tarih anlatısında olduğu gibi bu iki vasıf temel ölçüt 

olarak ele alındığında II. Basil dokuzuncu yüzyılın ortalarından itibaren olgunlaĢan 

siyasetin zirvesini temsil etmektedir. Lakin aristokrasiye karĢı mücadele ve taarruz 
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politikası kavramları, keskinlik arz etmediği gibi tatbikleri esnasında devrin geçerli 

ahvali ile hassas uyumunu da tarif etmez. Bu nedenle her iki kavramdan söz 

edildiğinde tasavvur edilen düĢmana karĢı mutlak zaferi gaye edinmiĢ bir politikadan 

söz etmek mümkün değildir. Bu noktada belirleyici olan husus, tatbiki esnasında 

kavramların geçerli olan ahval ile pragmatik gayeler çerçevesinde 

bütünleĢtirilmesidir.  

Makedonya hanedanı, nüfuzu artan aristokrasi karĢısında merkezi otoritenin 

kudretini idame ettirmek ve küçük köylüyü müdafaa etmek için oluĢturduğu kanunlar 

ile tanınmaktadır. Ancak imparatorluğun taĢrada iĢlerliğini sürdürmesi için 

aristokrasiye duyduğu ihtiyaç merkezce yadsınmaz. Aristokrasinin devlet idaresi için 

zaruriyeti ve engellenemez yükseliĢi her cihetten aĢikâr idi. Bu zaruriyetin farkında 

olan imparatorlar, aristokrasinin varlığını merkezce denetlenebilir kılmak ve 

gerektiğinde imparatorluğun lehine kullanılabilcek bir kuvvet haline dönüĢtürmek 

için çaba sarfetttiler. Bu suretle II. Nikephoros Ģahsında aristokrasiyi temsil eden 

Phokas ailesinin tahtı ele geçirmesi ve benzer Ģekilde Makedonya Hanedanlığı‟nın da 

bu süreçte son bulmamıĢ olması ĢaĢırtıcı değildir. Zira merkezi otorite ve aristokrasi 

arasında birbirini besleyen ve büyüten güçlü bir bağ vardır.  

II. Basil devrinde bu iki erk arasındaki mücadele göreceli bir Ģekilde merkez 

lehine sonuçlanmıĢtır. Yine de bir tarafın diğer tarafa kat‟i Ģekilde galebe çaldığından 

söz etmek mümkün değildir. Aristokrasi ve merkezi otorite arasındaki irtibattan 

doğan hakikatin farkında olan II. Basil, Ģahsına karĢı direkt mücadeleye giriĢen 

Phokaslar‟ın bertarafı dıĢında diğer aristokratik ailelerin varlığına son vermemiĢtir. 

Bu durum yerine II. Basil, merkez adına taĢra yönetimini üstlenecek yeni aristokratik 

ailelere destek verdi. Böylece II. Basil, imparatorluk yönetiminde 
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Konstantinopolis‟in etki alanını artırarak taĢrada doğan aristokratik kültür ve idare 

tarzına sahip ailelerin nazarında merkez Konstantinopolis‟i erke ulaĢmanın yegâne 

kaynağı haline getirdi. Merkezin çekim kuvvetine kapılan Bizans aristokrasisi, yerel 

düzeyde oluĢturduğu idare tarzı ve kültürel farklılığı yitirmeye baĢladı. Çünkü 

merkezde bulunmanın erke ulaĢmak için ilk Ģart haline gelmesi, aristokratik ailelerin 

Konstantinopolis‟e göçüne neden oldu. Nihayetinde merkezde yerleĢmiĢ olan idare 

tarzı ve kültürü ile aristokrasiye ait öğeler, birleĢerek on birinci yüzyılın son 

çeyreğinde Komnenos Hanedanlığı‟nın temsil edeceği yeni idare ve kültür 

unsurlarına hayat verdi. Bir bakıma bu süreç Avrupa‟da yerel-merkez iliĢkisi 

etrafında taĢra lehine Ģekillenen feodal düzenin aksini temsil etmektedir.  

II. Basil‟e aristokrasi ile mücadelede miras kalan diğer bir konu ise taĢra idare 

sistemi thema‟ların oluĢturduğu sorunlardı. KuruluĢundan itibaren thema birimlerinin 

hem idari hem de askeri yönetimi strategos unvanına sahip tek bir Ģahsa teslim 

edilmiĢti. TaĢra idaresinde bu derece geniĢ yetkileri tek baĢına elinde tutan 

yöneticiler, kısa vadede yöre ile sıkı bağlantılar tesis ederek merkezi otoriteye karĢı 

ciddi mukavamet sergileyebilecek kudrete eriĢti. Diğer bir değiĢle thema sistemi, 

taĢrada büyük toprak sahibi kimselerin (aristokrasilerin) oluĢumuna sebebiyet verdi. 

Lakin bu noktada merkezde hanedanlık oluĢturmaya veya hanedanlığın devamını 

sağlamaya çalıĢan hükümdarların belirli ailerle yaptığı iĢbirliğini göz ardı 

etmemeliyiz. Bilhassa Makedon Hanedanı ile Phokas ailesinin iĢbirliği ziyadesiyle 

ehemmiyetlidir. Yine de taĢrada doğan bu muhtelif güçlerin sekizinci yüzyıl gibi 

erken bir tarihte farkına varan merkez, büyük thema birimlerini küçük parçalara 

ayırarak durumu lehine çevirmeye çalıĢtı. Ancak giriĢim aristokrasinin gücünü 

kırabilecek derecede etkin değildi. II. Basil, devrine gelindiğinde taĢra idaresinde 
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hala thema‟lar ön plandaydı ve bu sistemden nemalalanan aristokratlar büyümeyi 

sürdürmekteydi. Bu dönemde aristokratların gücünün kırılması için thema sistemin 

geri plana itilmesinin ve yeni bir idare tarzının hayata geçirilmesinin zaruri bir eylem 

olduğu kabul edildi. Bu konuda harekete geçen merkez, Düklük veya Katepanlık 

sistemini uygulamaya koydu. Bu sistemin iĢlerliğini sağlayacak mühim mevkilerdeki 

Ģahıslar direkt imparator tarafından atandı. Bu Ģahıslar imparator adına eyalet 

yönetimini üstlenmekte ve birebir imparator ile bağlantılı Ģekilde hareket etmektedir. 

Sistemin iĢlerliğinde yerel unsurlara sadece ikincil derecede sorumluluklar teslim 

edildi. Henüz fethedilen arazilerin Düklük ve Katepanlık Ģeklinde yapılandırılması 

yeni sistemin, hızla eski sistemin yerine geçmesini temin etti. Bu uygulama 

vasıtasıyla mevcut aristokratların yerel ile bağlantıları zayıflatıldı ve taĢra idaresine 

atanan yeni görevlilerin merkez aleyhinde kudret kazanmasının önüne geçildi. Bu 

sistem on birinci yüzyılın tamamı boyunca uygulandı ve taĢrada kudret kazanmanın 

yegâne yolunun merkez ile sıkı bağlar kurmak olduğu sabitlendi. 

Ġdare sistemi değiĢiminin askeri yönden de zorunlu bir hal aldığı fikri II. Basil 

devri itibarıyla kabul görmüĢ bulunmaktaydı. Bu fikrin temel aldığı esaslar, toprağa 

bağlı thema askerlerinin kifayetsiz olduğu ve yerel bağlar sebebiyle merkezden daha 

çok strategos emirlerine sadık bulunmasıydı. Taarruz siyasetinin orduya ve askere 

atfettiği önem arttığı için merkezin bu konularda yerel yöneticilere erk bahĢederek 

taviz vermesi, tecrübe olunduğu gibi ziyadesiyle tehlikeli idi. Bu nedenle ordu ve 

asker merkeze bağlı Ģekilde profesyonelce hareket etmeliydi. Bu tutum 

doğrultusunda yeni oluĢturulan idari birimlere direkt merkez eliyle makul görülen 

sayılarda paralı profesyonel askerler yerleĢtirildi. Bu süreç II. Basil‟in Vareng 

birliklerinden oluĢturduğu askerler ile hız kazandı ve on birinci yüzyıl içersinde 



 

138 
 

uygulamada kalarak farklı halklardan oluĢan etkin savaĢ gücü meydana getirildi. 

Genel kanıya göre paralı askerler güvenilir değildi ve aldıkları ücret sebebiyle 

merkezi bütçeye büyük miktarda yük getirmekteydi. Ancak paralı askerlerin merkezi 

otoriteye itimat ettiğine ve etkin Ģekilde imparatorluk adına baĢarılar kazandığına 

dair pek çok örnekle karĢılaĢmak mümkündür. Bilhassa bu zaviyeden on birinci 

yüzyıl içerisinde paralı askerliğin imparatorluğa zarar verdiği hükmü geçersizdir. 

Ġdari ve askeri temellerin bu suretle Ģekillenmesinin ardından II. Basil 

devrinde elde edilen en büyük siyasi baĢarı Balkanlar‟da Bulgar Devleti‟nin 

fethedilmiĢ olmasıdır. Bizans için fethi mümkün kılan saikler,  yukarıda aktardığımız 

siyasi hususlar çerçevesinde geliĢim göstermiĢtir. Ancak bu baĢarıda ön plana çıkan 

siyasi unsur, taarruz fikrinin uygulamaya konulmuĢ olmasıdır. II. Basil‟in taarruzu 

iki yüzyıldır tatbik edildiği gibi Doğu sınırları yerine Batı cihetinde 

gerçekleĢtirilmesinin nedenleri ise, aristokrasinin temel kaynaklarından birisini 

ortadan kaldırmak ve Bulgar Devleti‟nin içersinde bulunduğu inkirazdan dolayı 

tutarlı bir politik üretemeyip Bizans Ġmparatorluğu‟na karĢı saldırgan tutumlar 

takınmasıdır. Doğu sınırlarında yaklaĢık iki yüzyıldır devam eden askeri mücadele 

için Bizans Ġmparatorluğu kaynaklarının ekseriyetini bu yöne sevk etmekteydi ve 

neticede bu kaynaktan nemalanan aristokrasi, kudretini arttırmaktaydı. Harp 

durumunun Balkanlar‟a nakli, doğu sınrındaki hadiseleri ikinci plana itti ve bu 

doğrultuda devlet kaynaklarının çoğunluğu Balkanlar‟daki mücadele için sarf 

edilmeye baĢlandı. Nitekim aristokrasinin bu konudaki muhalefeti, II. Basil‟in 

Bulgarlar‟a karĢı giriĢtiği ilk savaĢın hemen sonrasında bir isyan hadisesi Ģeklinde 

kendini göstermiĢtir.  
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Bulgar fethini gerekli kılan ikinci neden ise, Kontoğulları ile isyanı ile Bulgar 

lideri olan Ģahısların bölgede barıĢ tesis etmek yerine Bizans aleyhine yayılmacı bir 

politika takip etmesidir. Bulgar yayılımına karĢı II. Basil‟in verdiği cevap, günün 

gereklilikleri doğrultusunda hâlihazırda savunma amaçlı taarruz siyasetinin eyleme 

dökülmesidir. Dönem itibarıyla oluĢan bu tabloda her iki kesimin de belirli evrelerde 

birbiri ardına düzenlediği saldırılar bulunmaktadır. Sürecin nihayetinde idare 

mekanizması daha kuvvetli ve istikrarlı olan Bizans Ġmparatorluğu, rakibi karĢısında 

baĢlangıçta gaye edinmediği bir utkuya eriĢti. Bu mutlak zaferin ardından II. Basil, 

Balkanlar‟ın tamamında imparatorluk hâkimiyetini tesis etti ve bölgeninin 

ekseriyetinde merkezi idareyi temsilen yeni idare birimleri olan Düklükler veya 

Themalar oluĢturdu. 

II. Basil‟in Balkanlar‟da tatbik ettiği Bizans idare sistemi, on birinci yüzyılın 

tamamında geçerliliğini sürdürdü. Ancak on birinci yüzyılın ikinci çeyreğinde 

özellikle ekonomik kaygılar nedeniyle merkezi otoritenin geniĢ bölgelere 

yayılımından imtina edilmeye baĢlandı ve yüzyılın yarısına gelindiğinde Bizans 

merkezi otoritesi, Sirmium ve Raska gibi uzak bölgelerden Naissus, Skopye ve 

Balkan Dağları Güneyi‟ne doğru geri çekildi. Ekonomik kaygılar haricinde merkezi 

idare birmlerinin çekiliĢine neden olan hususlar, Duklia merkezli Sırp saldırılarının 

vuku bulması ve bunun yanı sıra Tuna Nehri güneyinde Peçenek akınlarının 

baĢlamasıdır. 

Bizans Ġmparatorluğu‟nun Balkanlar‟da kurduğu yeni düzen ilk büyük 

imtihanını Peçenekler karĢısında vermiĢtir. Taarruz fikriyle oluĢturulan idari 

yapıların göçebe akınları karĢısında atıl kaldığının idrakı 1040‟lı yıllar itibarıyla 

gerçekleĢti. Tuna ötesine sarkan Peçenek akınlarına ket vurulamayacağı anlaĢılınca 
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barıĢ odaklı bir tutum izlenmeye baĢlandı. Lakin bu makul ortam, Peçenek iç 

iĢlerindeki sorunlara Bizans‟ın dâhil olmasıyla savaĢ haline dönüĢüverdi. Dört yıl 

boyunca süren meydan savaĢları ve birbiri ardına imparatorluğun aldığı 

mağlubiyetler sonrası IX. Konstantin Monomakhos, Balkan Dağları ve Tuna Nehri 

arasında bağıĢık bir Peçenek idaresinin varlığına razı oldu. Yerel halkın desteklediği 

Peçenekler‟in liderliği altında bölgede uzun soluklu ve istikrarlı bir idare tanzim 

edildi. Tuna ötesinden gelebilecek göçebe akınlarına karĢı bir savunma hattı görevi 

üstlenen yapı içersindeki farklı kültürden insanlar, kaynaĢarak merkezden 

farklılaĢmaya baĢladı. Bu süreç, 1071 sonrasında Nestor liderliğinde baĢlayan isyan 

ile gün yüzüne çıktı. Böylece Peçenek liderleri ve yerel halkın desteğiyle bölgede 

bağımsız sayılabilecek yeni bir yapı meydana geldi. Bu yapı, I. Aleksios 

Komnenos‟un 1091 senesindeki seferine kadar bağımsızlığını korudu. 

Henüz oluĢum aĢamasındaki Sırp Devleti ise IV. Mikhael devrinde elde ettiği 

bağıĢıklık statüsünü 1041 Peter Delyan isyanı sonrasında daha da geniĢletmeyi 

baĢardı. Genelde istikrarsız bir idare tarzına sahip olan ve birçok özerk yapıdan 

oluĢan Sırplar, 1050 senesinde tahta çıkan liderleri Mikhael‟in yaklaĢık otuz bir sene 

süren uzun hükümdarlık devrinde birliğini tesis edebilmiĢ ve ehemmiyet kazanarak 

devrin siyasi hadiselerine müdahil olmaya baĢlamıĢlardır. Ancak bağımsız bir 

yönetime sahip olsa da Sırplar, on birinci yüzyıl boyunca Bizans Ġmparatorluğu‟nun 

etki dairesinden çıkamamıĢlardır. Her ne kadar Sırp lideri Mikhael, hükümdarlığının 

son devirlerinde Papa ile irtibata geçmiĢ ve 1071‟in ardından Makedonya‟da patlak 

veren isyana oğlu Bodin ile destek olmuĢsa da Bizans nüfuzunu kırma imkânı 

bulamamıĢtır. 
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On birinci yüzyıl içersinde Balkan hadiselerine dolaylı etkide bulunan bir 

diğer konu Ġtalya‟da yaĢanan geliĢmelerdir. Siyasi bütünlüğün Bizans, Papalık, 

Alman Ġmparatorluğu, Lombard Krallıkları, Sicilya Fatımileri ve nihayetinde 

Normanlar tarafından parçalandığı Ġtalya‟da yüzyıl içerisinde erkin sürekli el 

değiĢtirdiği gözlemlenmektedir. Dolayısıyla olayların ivedi Ģekilde gerçekleĢmesi ve 

karĢılığında kurulan diplomatik yakınlaĢmalar ya da kopuĢlar için yarımadada 

oldukça elveriĢli bir ortam mevcuttur. KarmaĢık iliĢkilerin varlığına rağmen Bizans 

Ġmparatorluğu açısından Ġtalya‟nın ön plana çıkan değeri, Adriyatik denizinin 

denetiminin sağlanabilmesidir. Yüzyılın ilk yıllarında bu bölgede imparatorluk 

çıkarları Dyrrakhion ile bağlantılı Ģekilde Bari merkezli Bizans varlığı sayesinde 

korunmaktaydı. Ayrıca Bizans nüfuzu altındaki Venedik ile geliĢtirilen iliĢkiler 

vasıtasıyla Adriyatik denizi ekseriyetle emniyet altına alınmıĢtı. Yüzyılın ortalarına 

doğru yarımadadaki ahval değiĢmeye baĢladı. Sicilyalı Fatımiler‟in akınları son 

bulurken Bizans‟ın toprak varlığı Norman faaliyetleri neticesinde azalmaya baĢladı. 

Papalık ise Alman Ġmparatorluğu, Bizans ve Normanlar arasında oluĢan dengeden 

istifade edip kudret kazandı. 

Öncelikle Anadolu ve Balkanlar‟da imparatorluk hâkimiyetini tesis ve idame 

etmeye gayret eden Bizans Ġmparatorları Ġtalya‟da geliĢen yeni düzende söz sahibi 

olmak için harcalanacak çabanın imparatorluğa büyük külfet getireceğinin 

farkındaydı. Ġmparatorlar, dönem itibarıyla yalnızca Adriyatik Denizi‟ne giriĢ ve 

çıkıĢı denetlemek için elzem sayılan merkez Bari olmak üzere Apulia bölgesindeki 

hâkimiyetlerinin sürdürülmesine razı görünmekteydi. Bu nedenle imparatorluk 

Ġtalya‟da Ģekillenmekte olan düzende ikincil bir rol üstlendi. Ġmparatorların böyle bir 

karara varmasındaki bir diğer dayanak noktası yüzyıllardır imparatorluk toprağı olan 
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Güney Ġtalya‟nın barındırdığı Helen kültürü ve nüfusu sayesinde Bizans etki 

dairesinden kolayca sıyrılamayacağının aĢikâr olmasıydı. Yüzyılın ortalarından 

itibaren Normanlar karĢısında sürekli mağlubiyetler alınmasına rağmen Bizans 

Ġmparatorluğu sahip olduğu bu koz sayesinde Norman idaresini kendi nüfuz alanında 

tutmayı baĢardı. Hatta bölgedeki imparatorluk nüfuzu, Norman lideri Robert 

Guiscard‟ın iddialı giriĢimlerini baltayabilecek derecede etkindi. Bizans ve 

Normanlar arasında var olan sıkı bağların neticesinde Bizans Ġmparatorluğu Rusya 

vasıtasıyla ordusuna kattığı Kuzeyli savaĢçılara eriĢemediği için ihtiyaç duyduğu 

profesyonel paralı askerleri, Norman savaĢçıların Konstantinopolis‟e geçiĢini teĢvik 

ederek temin etti. IV. Romanos Diogenes‟in tahta çıktığı 1068 senesine gelindiğinde 

Anadolu sınırlarında geliĢen hadiseler sebebiyle Norman-Bizans iliĢkisinde paralı 

askerlik hususu daha fazla önem kazanmaya baĢladı. Ġtalya‟daki son imparatorluk 

toprağı 1071 senesinde Normanlar‟a kaybedilmesine rağmen ikili iliĢkiler zarar 

görmedi. Anadolu‟nun kaybı söz konusu olunca Diogenes, Güney Ġtalya ve 

Adriyatik‟teki imparatorluk haklarını savunmak için tıpkı Venedik örneğinde olduğu 

gibi bağlaĢık bir Norman yapısına razı oldu. Ġtalya‟dan asker akıĢını ivedilikle 

sağlamak için hayata geçirilen bu siyaseti, Diogenes‟in halefi VII. Mikhael, evlilik 

vasıtasıyla pekiĢtirdi. VII. Mikhael‟in Normanlar ile sürdürdüğü diplomatik 

iliĢkilerin bir ara kesintiye uğraması neticesinde tavizler vererek Papa‟dan askeri 

yardım talep etmesi, bu siyasetin elzem olduğunu göstermektedir. Bu taleple 

faaliyete geçen Papa VII. Gregory‟nin ise Norman-Bizans iliĢkilerinin olumlu 

sonuçlandığı 1074 senesine kadar bazı Avrupalı yöneticilere Konstantinopolis‟in 

ahvalini ileterek Hıristiyan kardeĢleri için askeri yardım çağrısı yapması, 1096‟da 

Ģekillenecek Haçlı Seferi düĢüncesine temel oluĢturdu. 
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Tüm bu geliĢmeler ve neticeleri göz önüne alındığında Bizans 

Ġmparatorluğu‟nun miras edindiği tecrübeler ile günün koĢullarına uygun geliĢtirdiği 

politikaları harmanlayarak on birinci yüzyıl süresince Balkanlar‟da hakimiyetini 

sürdürmeyi baĢardığını söylemek pekala mümkündür. Ġmparatorluğun bölgede 

mücadele ettiği halklar her ne kadar askeri cihetten zorlu rakipler olsa da elde 

ettikleri askeri baĢarıları diplomasi vasıtasıyla siyasi baĢarılara dönüĢtürme 

kabiliyetinden mahrumdurlar. Nihayetinde bu tür siyasi meziyetlere sahip olmayan 

Balkan halkları, Bizans kültürünün egemen olduğu bu coğrafyada, imparatorluk 

nüfuzu altına girerek bağlaĢık bir statüde imparatorluğa tabi olmuĢ veyahut asimile 

olup Bizans halkı içinde erimiĢtir. 
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ÖZET 

Dört bölümden oluĢan tezimiz, 976 senesinden 1076 senesine aralığında 

Balkan Yarımadası‟ndaki Bizans tarihini kapsamaktadır. Bu devir aralığı Akdeniz 

dünyası için ziyadesiyle mühimdir. Zira Avrupa ve Ortadoğu halkları bu yıllarda 

ekonomik ve sosyal geliĢmelere tanık olmuĢtur. Akdenzi dünyasının en önemli 

devletlerinden biri olan Bizans Ġmparatorluğu bu geliĢmelerden istifade etmiĢ, 

kudretli bir devlet yapısı oluĢturmuĢ ve Avrupa ve Ortadoğu üzerinde baskı 

kurmuĢtur. Onuncu yüzyılın son çeyreğinde Balkan Yarımadası‟nda, Anadolu‟da ve 

Güney Ġtalya‟da üstünlüğü ele geçirmeyi baĢaran Bizans Ġmparatorluğu bir kez daha 

Akdeniz tarihini Ģekillendirmeye baĢladı. Bu nedenle on birinci yüzyıldaki Bizans 

devlet politikasını saptamak ehemmiyetli bir hususdur. 

Tezimizde Bizans devlet politikasını Balkanlar‟da geliĢen olayların analizi 

vasıtasıyla saptamaya çalıĢtık. Bu suretgenellikle Bizans Ġmparatorluğu‟na 

odaklandık. Ardından akınlar, yağmalar, isyanlar ve savaĢlar gibi Balkan 

hadiselerine dâhil olan toplulukları inceledik. Sırplar, Hırvatlar, Peçenekler, Oğuzlar, 

Bulgarlar, Macarlar ve Normanlar‟dan oluĢan bu halklara tezimiz içerisinde sadece 

düĢman kesilerek Bizans Ġmparatorluğu karĢısında silaha sarıldıkları vakit yer verdik. 

Lakin tezde görüleceği üzere bu halklar on birinci yüzyıl içersinde imparatorluğa 

karĢı kalıcı bir zafer elde edemedi ve nihayetinde Ġmparatorluk etkili siyaseti ile 

Balkan Yarımadası‟na hâkim oldu. Makedonya hanedanından miras kalan bu 

politikalar sayesinde tarihte kabiliyetsiz olarak görülen on birinci yüzyıl Bizans 

Ġmparatorları, Balkan Yarımadası‟ndaki Bizans varlığını muhafaza edebildi. 



 

169 
 

Anadolu ve Günay Ġtalya‟daki kayıpların aksine Balkanlar‟da Ġmparatorluğun 

düĢmalarına karĢı zafer kazanmasının birincil nedeni bu bölgedeki düĢmanlarının 

askeri baĢarılarını siyasi bir yapıya dönüĢtürme kabiliyetine sahip olmamasıdır. Bu 

devirde hiçbir Balkan topluluğu yapıcı bir istikara sahip değildir. Ancak Balkan 

halklarının yaĢadığı istikrarsızlığa neden olan Bizans diplomasisi ve askeri gücünü 

göz ardı etmemeliyiz. Bu nedenle tezimizde Bizans gücünün Balkan eyaletlerindeki 

kullanımını bu bölgede geliĢen siyasi, sosyal ve ekonomik hadiselere ve ön plana 

çıkan önemli Bizans tarihçilerinin yorumları ile izah etmeye çabaladık. 
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ABSTRACT 

  Our thesis which consists of four chapters covers Byzantine history in Balkan 

Peninsula from 976 to 1076. This interval is quite significant for Mediterranean 

world. Because the European and the Middle Eastern communities witnessed 

considerable social and economic developments in these years. Being one of the 

most important state in the Mediterranean world, Byzantine Empire benefited from 

these advencements, formed mighty government structures and impressed on Europe 

and Middle East. The Byzantine Empire, managed to take possession of Balkans 

Peninsula, Anatolia and South Ġtaly in the last quarter of tenth century, started to 

carve out Mediterranean history once again. Therefore, to determine eleventh century 

of Byzantine state policy is essential case, because it forms the primary part of the 

Mediterranean history.  

We try to determine Byzantine state policy by analyzing events in Balkans in 

the eleventh century. So, in our thesis we generally focused on Byzantine Empire.  

After that we search the communities were included in Balkan affairs like raids, 

plunders, revolts and struggles. These communities which was Serbians, Crotians, 

Pechenegens, Uzes, Bulgarians, Hungarians and Normans were adverted only when 

they became enemies and took up arms againts the Byzantine Empire. But it can be 

seen in our thesis that these communities by no means achieve a permanent victory 

against the empire in the eleventh century and finally Empire succeeded in 

domainating Balkan Peninsula with effective policies. Thanks to these policies which 

inherited from Macedonian dynasty Byzantine Emperors in the eleventh century who 

are known as inadequate in history could save presence of empire in the Balkan 

Peninsula.  
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In contrast to losses in Anatolia and Southern Ġtaly, the primary reason of 

triumps were obtained in Balkans is that enemies which encountered Empire in this 

region had no ability to turn military achievments into political structure. None of the 

Balkan communities were possessed of constructive stability. But we shouldn‟t 

underestimate the role of Byzantine diplomacy and military strength which caused 

instability in Balkans communities. Therefore, in our thesis we endeavour to explain 

the using of these Byzantine strength in the provinces of Balkans by quoting 

political, social and economical events therein and interpretations of prominent 

Byzantine historians.         

 

 

 

 

 

 


