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ONSOZ

Bizans Imparatorlugu, kurulus ve yikilis yili itibariyla Ortagag Tarihi’nin
tamamini kapsayan ve hiikiim siirdiigli cografyalar bakimindan Avrupa ve Asya
kitasinda derin izler birakmis olan siyasi bir yapidir. Varligmi siirdiirdiigii her
ylizyilin ayr1 bir ehemmiyet tagidigi bu yapimin 976 ve 1076 yillar1 araliginda gelisen
hadiselerini aragtirmamizin sebebi, bu donemde Avrupa halklarinin sosyo-ekonomik
yonden belirgin bir sekilde inkisafa ge¢cmis olmasi ve 6te yandan gocebe hayat
tarzinin sundugu etkin kuvveti Ortadogu’nun devlet gelenegi ile harmanlamay1
basaran Oguz Tiirkleri’nin Anadolu’daki yerlesim siirecinin baslamis olmasidir. Bu
iki olgunun layikiyla agiklanabilmesi, Bizans Imparatorlugu’nun bu dénemdeki tarihi
ile birebir ilintilidir. Dolayisiyla Bizans Imparatorlugu’nun bu kritik dénemde takip
ettigi siyaseti saptamak hem Anadolu tarihi i¢in hem de Avrupa tarihi igin

ziyadesiyle mihimdir,

Tezimizde Bizans Imparatorlugu’nun izledigi politikalart merkez-tasra iliskisi
temelinde inceleyerek bu konuya dair genel bir ger¢eve olustumaya gayret ettik.
Devrin genel Bizans politikasini tespit icin Anadolu’da ve Italya’da gelisen vakalart
takip etmek yerine Balkan cografyasindaki hadiselere odaklandik. Boyle bir tercih
yapmamizin ilk nedeni, 1. Hagl Seferi &ncesi hem Italya merkezli Bati-Bizans
irtibatinin hem de Anadolu’da gerceklesen hadiselerin Fransiz, Tiirk, Alman ve
Ingiliz tarihcileri tarafindan detayli bir sekilde incelenmis olmasidir. Bir diger
nedenimiz ise Ortagag arastirilmalarinda fazla ehemmiyet atfedilmeyen Balkan
cografyasinin barindirdigi siyasi, sosyal ve ekonomik hadiselerinin séz konusu

donem igin kisith kaynaklarin aydinlatamadig italya ve Anadolu merkezli karmasik



hadiselerin tanimlanmasina yardime1 olabilecegi diisiincesine sahip olmamizdir. Zira
on birinci yiizyil igersinde italya’da ve Anadolu’da meydana gelen ivedi gelismelerin
takibi ziyadesiyle zordur. Dolayisiyla bu iki bolgeye nazaran daha az karmasaya
sahit olan Balkanlar’in incelenmesi vasitasiyla Bizans Imparatorlugu’nun izledigi
politikalar1 ve imparatorluk mekanizmasinin olagan ve siradisi hadiselere verdigi
tepkileri vazih bir sekilde saptamak daha olasidir. Bu ¢er¢gevede tezimizin ana gayesi,
Balkan hadiselerinin anlatimi ile on ve on birinci ylizyil siireci icersinde i¢ ve dista
gelisen siyasi, sosyal ve ekonomik ahvalle baglantili bir sekilde Bizans
Imparatorlugu’nun sahip oldugu istikrarli politikalarin genel bir taslagini

olusturabilmektir.

Hem Bizans Imparatorlugu hem de Balkan cografyas: iizerine arastirma
yapmamiz hususunda bizlere yaptig1 arastirmalar ve verdigi cesaret ile ilham kaynagi
olan tez danismanim saygi deger hocam Prof. Dr. Melek Delilbasi’ya tezimizin her
asamasinda verdigi desteklerden dolay1 tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Balkan
cografyasinin ehemmiyeti iizerinde duran ve bu durumu bizlere her firsatta hatirlatan
kiymetli hocam Dog. Dr. Hatice Orug’a Balkan bilgisini ve sevgisini bizlere asiladigi
i¢in siikranlarimi sunarim. Ayrica Tiirk-Islam tarihi hakkindaki bilgilerini bizlerle
paylasan ve bu konuda genis bir perspektif kazanmamizi temin eden degerli hocam

Prof. Dr. Ilhan Erdem’e tesekkiirlerimi sunarim.
Torebey Giinaydin

Ankara-2016
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GIRIS
1. KAYNAKLARA DAIR
1.A. BIZANS KAYNAKLARI

Diyakon Leo

Tarih

Eserinde ifade ettigi sekliyle Leo, bugiinkii Alasehir’in giineybatisinda kalan
Kaloe sehrinde yaklagik 950 senesinde diinyaya gelmistir. Konstantinopolis’te
edindigi iyi bir egitimin ardindan II. Basil’in hakimiyet devrinde sarayda dini gorevle
vazifelendirilmistir. Olusturdugu tarih adli eseri on kitaptan meydana gelir. Eserde 1.
Romanos, II. Nikephoros, 1. loannes Tzimiskes’in hakimiyet devirleriyle II. Basil’in
tahttaki ilk yillar1 konu edinilir. Anlatim, II. Romanos’un 959 senesinde tahta
cikisiyla baslar ve 989°da meydana gelen Biiylik Konstantinopolis depreminden
bahisle son bulur. Ancak eserde aktarilan bilgiler sadece 959 senesinden 976
senesine degin biitiinlik arz eder. II. Basil devrinin anlatimi esnasinda kopuklular
mevcuttur. Buna ragmen Leo’nun II. Basil devriyle ilgili aktardigi bilgiler
ziyadesiyle miithimdir. Zira Leo’nun 986 seneli Bulgar seferinin de i¢inde bulundugu
ve bu hadiseye bizzat tanik oldugu bilinmektedir.' Bu dogrultuda birinci elden
bilgiler iceren bu miihim esere tezimizde I. loannes Tzimiskes ve II. Basil

devirlerinin anlatimlar1 esnasinda basvurulmustur.

! Alice-Mary Talbot, The History of Leo The Deacon: Byzantine Military Expansion in the Tenth
Century, Trans and Ed. Alice Mary Talbot, Dumbarton Oaks Studies, 2015, 5.9-10-11.



Mikhael Psellos
Khronographia

Mikhael Psellos, orta halli bir ailenin ¢ocugu olarak 1018 senesinde
Konstantinopolis’te diinyaya geldi. Ailesinin destegiyle gengliginde harikulade bir
egitim aldi. Bilhassa devrin en iyi hocasi Ioannes Mavropous’tan edindigi bilgiler
egitim hayati i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Nihayetinde egitimini tamamladig: vakit
Psellos; tarih, felsefe, hitabet, ilahiyat ve hukuk alanlarinda genis bilgiye sahip bir
bilge oldu. Bu dénemde aldig1 dersler haricinde Konstantinos Leikhudes ve loannes
Ksiphilinos gibi kimselerle kurdugu dostluklar da hayatina olumlu tesirlerde
bulundu. Arkadasi Leikhudes vasitasiyla sarayda sekreterlik gorevine getirildi ve
boylece 1041/42 senesinde sivil idarede kariyerine baslamis oldu. IX. Konstantinos
Monomakhos’un 1042 senesinde tahta ¢ikmasinin ardindan Psellos, aldig1 destekle
biirokraside miithim gorevler iistlenmeye basladi. 1045 senesinde yeniden agilan
Konstantinopolis Universitesi’nde felsefe kiirsiisiiniin baskanligina ‘’Hypatos Ton
Philisophon’’ (Filozoflarin Konsiilii) unvaniyla getirildi. Bu iiniversitede verdigi
derslerde Kilise nin taraftar1 oldugu Aristoteles’in diisiincelerinden ziyade Platon’un
fikirlerini on plana ¢ikardi. Goz ardi edilmekte olan Platon’un yeniden
incelenmesini(neo-platonism) bir akim haline getirdi.” Psellos eserinde bu dénem
icin devlet idaresinde iistlenmekte oldugu gorevler sayesinde siyasete direkt etki
eden faaliyetlere yon verdigini ifade etmektedir. Ancak bu ifadelerin abartili oldugu
diistiniilmektedir. Zira devlet siyasetine yon verme egilimleri tasiyan Psellos,
Mavropous, Ksiphilinos ve Leiukhudes biirokrasideki konumlarin1 IX. Konstantinos

Monomakhos devrinin sonuna dogru birer birer kaybetmeye basladi. Nihayetinde

2 Isin Demirkent, Mikhail Psellos’un Khronograhia’si, TTK, 1992, s. XII-XII.



Psellos da dostlar1 gibi 1054 senesinde Tstlendigi gorevleri terk etmek
mecburiyetinde kalarak Olympos Manastiri’nda inzivaya cekildi. Lakin Imparator
Monomakhos’un 1055°te vefat etmesi, Psellos’un baskente donmesi i¢in bir firsat
yaratt1. Bu firsattan istifade eden Psellos, Kralice Theodara (1055/56) ve V1. Mikhael
(1056-57) devirlerinde yeniden biirokratik gorevlere tayin oldu. Eserindeki abartili
ifadelerine dayanirsak Psellos, 1. Isaakios Komnenos’un tahta ¢ikmasiyla o giine
kadar elde etmedigi oranda biiyiik bir niifuza eristi. Hatta Isaakios’un tahtim X.
Konstantinos Dukas’a teslim etmesini 6nerebilecek derecede siyasette etkindi. Ancak
Konstantinos Dukas’in (1059-67) tahta ¢ikmasi, Psellos’un yeniden manastira
cekilmesine neden oldu. 1063 senesinde bir kez daha saraya donen Psellos, idaredeki
eski kudretine ulasamadi. 1067°de Konstatinos Dukas’in vefatinin ardindan tahta
¢ikan Romanos Diogenes devrinde ise neredeyse tiim etki alanin1 kaybetti ve geri
plana itildi. Bu donemde Konstantinos Dukas’in oglu Mikhael’in hocaligin1 yapan
Psellos, Malazgirt maglubiyetinin ardindan Mikhael’in tahta ¢ikmasini temine calist.
Sonugta 6grencisi olan Mikhael’in tahta ¢ikmasi Psellos’un yeniden devlet idaresinde
s0z sahibi olmasini saglayabilirdi. Lakin VII. Mikhael tahta ¢iktiktan sonra Psellos’a
bekledigi gorevleri teslim etmedi. Kisa siire sonra da Psellos’un yiiriittiigii gérevden
azledildigi duyuruldu. 1078 senesinde tahta cikan III. Nikephoros Botaneiates
nezdinde de itibar gormeyen Psellos, devlet idaresinde gorev alma umutlarini
kaybetti. Psellos’un 6liim tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Genelde Psellos’un

vefati i¢in On goriilen sene 1081 veya hemen sonrasindaki ylllardlr.3

Psellos’un olusturdugu eser, 976 ve 1078 seneleri aralifinda meydana gelen

hadiseleri ele alir. Bizans biirokrasisine V. Mikhael’in tahta ¢iktig1 1042 senesinde

% Alexander Kazhdan, ¢’Psellos Michael’’, ODB, V.3, 1753-1754.



dahil olan Psellos’un bu tarihten itibaren aktardiklar1 sahsen edindigi bilgileri temel
aldig1 icin ziyadesiyle miihimdir. Bu tarihten 6nce Khronographia’sinda bahsettigi I1.
Basil, VIII. Konstantinos, III. Romanos ve IV. Mikhael devirlerine dair anlatilari
ikinci el bilgilere dayanir ve anlatim oldukg¢a kisithdir. Bu durumun aksine V.
Mikhael, 1X. Konstantinos Monomakhos, Theodora, VI. Mikhael, 1. Isaakios
Komnenos, X. Konstantinos Dukas ve VII. Mikhael devirlerinin anlatimi sahsi
gbzlemlere dayanir ve daha teferruathidir. Lakin olaylara miidahil olan sahislarin
karakterleri temelinde gelismeleri(kaderi) sekillendirdigine inan Psellos, eserinde
karakter analizini 6n planda tutmus ve dolayisiyla siyasete yon veren basta
imparatorlar olmak iizere devrin mithim kimselerinin ayrintili karakter analizlerine
yer vermigtir. Tafsilatli karakter analizleri ve merkezde neden olduklar1 vakalari
aktardiktan sonra Psellos, yalnizca baskente tesir etmis olan tagra hadiselerine
deginir. Ne yazik ki bu hadiselerin anlatim1 kisithdir. Dolayisiyla Psellos’un eserine
tezimizde aktardigimiz Balkan hadiselerinin tarihi temellerini olusturmasi i¢in degil

bu temellerin dogrulanmasi igin siklikla bagvurduk.
Toannes Skylitzes
Synopsis Historiarum

Tezimizi olustururken en sik basvurdugumuz eser, loannes Skylitzes’in
yazdig1r “’Synopsis historiarum’’ adli eserdir. Ne yazik ki yazarin hayati hakkinda
bilgi yok denecek kadar azdir.* Zira bu konudaki bilgiler eserinde ifade ettikleriyle
ve az sayida var olan belgeler ile sinirhidir. Bu kisitli bilgilere gére 1050 senesinden

evvel dogdugu tahmin edilen Skylitzes, Imparator I. Aleksios Komnenos (1081-

4 Anthony Cutler-Alexander Kazhdan, ¢’Skylitzes John’’, ODB, V.3, 5.1914.



1118) devrinde baskentte yargiclik gorevi iistlenmis ve ardindan proedros unvaniyla
Konstantinopolis eparkh’ligi yapmustir. On birinci yilizy1ll Oncesinde Skylitzes
soyadina sahip bagka bir kimsenin varligina dair bilgi giinlimiize ulagmamistir. Bu
durum Skylitzes’in tipki1 Mikhael Psellos gibi orta halli bir aileye mensup olduguna

ve kendi kabiliyetleri neticesinde Snemli gorevlere getirildigine isaret etmektedir.”

Skylitzes eserini I.Aleksios Komnenos devrinde on birinci yiizyilin sonlarina
dogru kaleme almuistir. 811-1057 seneleri araliginda gegen hadiseleri konu edinen
eser, Imparator 1. Nikephoros (802-811)’un &liimiiyle baslar ve VI. Mikhael’in
(1056-57) tahtan ¢ekilisiyle son bulur. Skylitzes’in eserinin 6nsdziinde belirttigi
sekilde bdyle bir girisimi {istlenmesinin nedeni, Itiraf¢i Theophanes’in olusturdugu
Khronographia (602-813) adli tarihi eserinin devammin heniiz layikiyla
olusturulmamis olmasidir. Bu boslugu doldurmayi amaglayan Skylitzes, o giine
kadar (on birinci ylizyil sonu) olusturulmus daginik haldeki eserlerden faydalanarak
“Tarihin Ozeti”> baslig: altinda miihim eserini meydana getirdi. Ayrica Skylitzes
eserinin Onsoziinde dokuz ve on birinci yiizyil araliginda eserlerini yazmis ancak
yetersiz oldugunu diislindiigli yazarlardan bahseder.’ Bahsettigi eserlerin bazilari
giiniimiize ulasmamistir. Bu nedenle s6z konusu ettigi eserlerden yaptig1 alintilar son
derece mihimdir.” Bilhassa Skylitzes’in II. Basil devri i¢in yegine kaynak olan
ancak giliniimiize ulasmamis Sebasteia (Sivas) Kilisesi idarecisi Theodora’nin

eserinden faydalanmasi kritik bir 6neme sahiptir. Zira Skylitzes haricinde Il. Basil

® Jean Claude Cheynet, “’Introduction: Jonh Skylitzes, the author and his family’’, John Skylitzes: A
Synopsis of Byzantine History 811-1057, Trans. John Wortley, Cambridge Uni. Press, 2010, s.IX-X.

® Skylitzes’in bahsettigi tarih yazarlari sunlardir: Theodore Daphnopates, Paphlagoniali Niketas,
Joseph Genesios, Konstantinopolisli Manuel, Frigyali Deakon Nikephoros, Asyali Leo, Side
Piskopozu Theodora, Kyzikoslu Demetrios ve Lidyali Kesis loannes.

" Bernard Flusin, “Re-writing history: John Skylitzes’ Synopsis historion’’, John Skylitzes: A
Synopsis of Byzantine History 811-1057, trans. John Wortley, Cambridge Uni. Press, 2010, s.XV-
XVI-XVII.



devrini detaylica hikaye eden baska bir kaynak daha bulunmamaktadir. Ayrica on
birinci yiizyil ele alan diger Bizans eserlerinden farkli olarak II. Basil devrinden
1057 senesine kadarki béliimlerde Bizans Imparatorlugu’nun Balkanlar’da ve
Italya’da giristigi faaliyetleri tafsilath sekilde konu edinen eser, séz konusu devrin ve
bolgelerin tarihi icin vazgecilmezdir. Bu nedenle tezimizde 976 ve 1057 seneleri
araligindaki hadiseleri incelerken ana kaynagimiz Skylitzes’in eseri olup yalnizca
anlatimin tenakuzlar icerdigi veya yetersiz kaldigi durumlarda diger tarihi eserlere

basvurulmustur.
Mikhael Attaleiates
Tarih

Mikhael Attaleiates’in 1020’11 yillarda diinyaya geldigi tahmin edilmektedir.
Orta halli bir aileye sahip olan Attaleiates, tipki Psellos gibi aldig1 egitim sonrasinda
biirokrasiye dahil olup iist mertebelere eristi. Selanik’te gegirdigi genglik yillarinda
avukatlik meslegini icra etti ve aym zamanda ticaretle ugrasti. Imparator X.
Konstantinos Dukas (1059-67) devrinde baskent biirokrasisine yargiclik vazifesiyle
dahil oldu. Kisa siire sonrasinda proedros unvaniyla senatoda yer edindi. Yargiclik
vazifesini V. Romanos Diogenes, VII. Mikhael ve Ill. Nikephoros Botaneiates
devirleri boyunca strdurdi. 1080 senesine kadar sag oldugu bilinen Attaleiates’in 1.
Aleksios Komnenos’un tahta gectigi ilk yillar icinde vefat ettigi tahmin

edilmektedir.®

Attaleiates, iki biiyiik eser olusturmustur. Bu eserlerden ilki Cumbhuriyet

devrinden itibaren Roma kanunlarini inceleyen ‘’Ponema Nomikon’’ adli hukuk

8 Alexander Kazhdan, ¢’ Attaleiates Michael’’, DOB, V.1, s. 229.



kitabidir. Ikinci eseri ise tezimizde de siklikla basvurdugumuz “*Tarih>’ adli kitaptr.
Bu eser, 1034 ve 1080 yillar1 arahginda Bizans imparatorlugu’nda gelisen hadiseleri
aktarir. Eserde ifade edilen bilgilerin ekseriyeti sahsi gozlemlere dayanir. Eserde
Attaleiates, Psellos’un aksine aktardigi birincil derecedeki bilgilerine sahsini dahil
etmez ve sadece baskent ve g¢evresine odaklanmayip tasrada gelisen hadiselere
ayrintili sekilde deginir. Bu yoniiyle eserin pek ¢ok bolimii tezimizin konusunu
olusturan Balkan hadiselerini konu edinmektedir. Bilhassa IX. Konstantinos
Monomakhos devrinde Balkanlar’daki Pecenck faaliyetleri (1047/8) ve 1071
Malazgirt maglubiyetinin ardindan Balkan hadiseleri ayrintili bir sekilde
aktarilmistir. Lakin Attaleiates’e kiyasla Skylitzes’in 1057 senesine kadar konu
edindigi Balkan hadiselerinin daha ayrintili oldugunu belirtmek de fayda vardir. Bu
nedenle Attaleiates’in tezimizde dnem kazandigi donem, Skylitzes’in eserinin son

buldugu 1057 senesinden 1080 senesine kadar siiren zaman araligidir.

Attaleiates’in eserinin bir baska 0Ozelligi, Imparator III. Nikephoros
Botaneiates’e hitaben kaleme alinmis olmasidir. Eserin 6nsozii dahil bazi boliimleri
Imparator Botaneiates’in sahip oldugu soyuna, karakterine ve basarilarina methiye
diizmek i¢in olus‘furulmustur.9 Bu gaye cercevesinde Attaleaites’in 1078 senesinde
Botaneiates’in tahti ele gecirilme siirecini ve sonrasinda gelisen hadiseleri ele aldig:
gozlenir. Lakin hukuk¢u kimligine sahip Attaleiates’in Imparator Botaneiates’e
ayirdigr  boliimler haricinde ovgli ve vergiye abartili sekilde basvurmadigi

g6zlemlenmektedir.

% Bilge Umar, Mikhael Attaleiates: Tarih, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay., 2008, s.5-6.



Nikephoros Bryennios
Tarihin Ozl

Nikephoros Bryennios 1602 senesinde Adrianopolis’te diinyaya geldi. Iyi bir
egitim aldiktan sonra imparator Aleksios Komnenos (1081-1118) devrinde st
diizeyde askeri ve idari gorevlerde bulundu. 1097 senesinde Aleksios Komnenos’un
kizi Anna Komnena ile evlendi ve kisa siire sonra Sezar tinvani elde etti. 1137

senesinde katildig1 bir sefer esnasinda vefat etti.'?

Nikephoros Bryennos’un 1118 senesinin ertesinde kaleme aldigi “Tarihin
Ozii” (Hyle historias) adli eseri, 1070 ve 1079 seneleri araliginda gerceklesen
hadiseleri igerir. Ozellikle babasi Nikephoros’un katildigi Malazgirt Muharebesi,
Balkan seferleri ve 1077 yilinda baglayan isyanlar eserde kapsamli olarak ele
alinmistir. Bu olaylarin aktarimi sirasinda Bryennios, Dukas ve Komnenos ailelerinin
methedilmesi, donemin gergeklerini geri plana itilmesine neden olmustur.™* Lakin
1071 sonrasinda Balkanlarda gerceklesen hadiselerin ¢oguna Bryennios ailesinin

direkt miidahil olmasi eserin ehemmiyetini arttirmaktadir.
loannes Zonaras
Tarihlerin Ozeti

Zonaras’in Aleksios Komnenos (1081-1118), loannes Komnenos (1118-
1143) ve Manuel Komnenos (1143-1180) devirlerinde yasadigi diisiiniilmektedir. Bu

stire igcersinde bilgin bir hukukc¢u olarak Bizans sarayinda mithim gorevlere tayin

19 Bilge Umar, “’Cevirenin Sunusu’’ Nikephoros Bryennios:Tarihin 6zii, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji
ve Sanat Yay., 2008,s.5-6
11 Alexander Kazhdan, “Bryennios Nikephoros The Younger”, ODB, V.1, s. 331.



edilmistir. Ancak Aleksios Komnenos’un tahttan ¢ekilmesinin ardindan goézden

diistiigii ve sarayda ehemmiyetini yitirdigi tahmin edilmektedir.™

Zonaras’m olusturdugu “’Tarihlerin Ozeti’> (Epitome Historion) adli eser, on
sekiz kitaptan meydana gelir. Eserin icerdigi hadiseler, tarihin baslangicindan 1118
senesine kadar uzanir. Tezimizde loannes Tzimiskes’in 969°da tahta ¢ikmasindan
foannes Komnenos’un ta¢ giymesine kadarki dénemi ele alan 17 ve 18 nolu
kitaplarm Tiirkge cevirileri kullamlmistir.® Bu kitaplarda yer alan bilgiler,
Zonaras’in canli tanig1 oldugu Aleksios Komnenos donemi haricinde temel olarak
Skylitzes ve Psellos’un aktardiklaridir. Dolayisiyla eserin tezimizle alakali boliimleri,
ikinci el bilgilere dayanmakta ve Zonaras’in temsil ettigi sinifin yorumunu ihtiva
etmektedir. Ancak eser, degindigi Balkan hadiselerinin yalnizca birkaginda farkli

bilgi icermektedir.
1.B. DOGU KAYNAKLARI

Urfalh Mateos
Vekayi-name

Ermeni bir tarihgi olan Urfali Mateos’un XI. yiizyilin sonunda ve XII
Yiizyilin ilk yarisinda yasadigi tahmin edilmektedir. Olusturdugu “vekayi-name” adli
eser, 952 senesinden baslayip 1136 senesine kadar gecen hadiseleri konu edinir.
Hayatin1 Urfa’da gegiren yazar, eserini Bati Ermenistan temel olmak izere, Anadolu
ve Balkanlar’da Bizans Imparatorlugunu ilgilendiren olaylar iizerine kaleme

almistir. Yazarin eserini meydana getirirken kullandigi kaynaklarin arasinda,

12 Alexander Kazhdan, ©’Zonaras foannes’’, ODB, V.III, s. 2229.
3 Bilge Umar, “’Cevirenin Sunusu’’, foannes Zonaras: Tarihlerin Ozeti, Cev.Bilge Umar, Akeoloji ve
Sanat Yay., Istanbul, 2008, s.5-6.



glinlimiize ulasmis olan Bizans ve Ermeni kaynaklar1 yer almamaktadir. Bu nedenle

eserin icerdigi bilgiler biiyiik bir ehemmiyete sahiptir.*
Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebraeus)
Abuw’l-Farac Tarihi

1225 yilinda Malatya’da Siiryani bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Gregory Abu’l-Farac, iyi bir egitim aldiktan sonra Yak(bi Hiristiyanlarina hizmet
edebilmek adina Malatya ve Halep’teki kiliselerde miihim gorevler iistlendi.
Anadolu’ya Mogollarin girisinden sonra Siiryanilerin bolgedeki varligini korumak
icin diplomatik girisimleri olmustur. Bu sayede pek ¢ok sehir goriip bir¢ok bilgiye
bizzat ulagmistir. Farkli alanlarda eserler meydana getiren Gregory Abu’l-Farac’in
“Kronografya” adli eseri, yaradilistan 1286 yilma kadar gelen olaylar1 ihtiva eder."
Eser, igerik bakimindan farkli cografyalar1 ve toplumlart detayli bir bi¢imde konu
edinir.’® Bu dogrultuda eser, Bizans imparatorlugunda gelisen bazi hadiseleri
kronolojik ve sistemli bir bigimde aktarmasi sebebiyle tezimizde mukayeseli bir tarih

anlayisinin tatbik edilmesine katki saglamigtir.
ibnii’l-Azimi
Tarihu’l-Azimi

Tarih¢i Azimi, 1090/91 senesinde Halep’te dogdu. Hayatinin biiyiik bir

boliimiinii bu sehirde medresede hocaligi yaparak gecirdi. Olusturdugu tarihi eserinin

Y Hirant D. Andreasyan, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi ve Papaz Grigor'un Zeyli, Cev. Hirant D.
Andreasyan, TTK, 2000, s. XVI1-XXIII.

5 Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l-ibri”, Di4, C.XXI, 5.93

% Omer Riza Dogrul, Gregory Abu’l-Farac: Abu’l Farac Tarihi, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK, 1999,
5.35-36.
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ad1 Tarihu’l-Azimi’dir. Eser, tarihin baslangicindan 1160 senesine kadar vuku bulan
hadiseleri kapsar. Ancak eserin giiniimiize kadar ulasan boliimii 1144 senesi ile son
bulur. Eser, genel bir vekayiname niteliginde oldugundan ¢esitli milletlerin tarihi
hakkinda bilgi verir. Bu sayede Ali Sevim tarafindan yapilan Azimi ¢evirisinin
basladig1r 1038 senesi itibariyle eserde Bizans hakkinda ifade edilen bilgilerden

tezimizde faydalanilmigtir."’
Abdurrahman ibnii’l-Cevz]
El- Muntazam Fi Tarihi’l-Umem

Ibnii’l-Cevzi 1116 yilinda Bagdat’ta diinyaya geldi. Aldig1 egitim sonrasinda
medreselerde hocalik vazifesinde bulundu ve bircok Abbasi Halifesinin veziri oldu.
Genel bir vekayiname tirinde olan tarihi eserinde kronolojik esaslara dayanarak
yaradilistan 1179 senesine kadar uzanan hadiseleri ele aldi. Eserde Bizans’a nadiren
deginilmis olmasina ragmen Tugrul, Alpaslan ve Meliksah devirlerinde Anadolu’ya
yonelen akin ve talan faaliyetlerine olduk¢a ayrintili sekilde yer verilmistir. Bu

hususlarda aktarilan bilgilerden tezimizde istifade edilmistir.'®
Lastivertli Aristakes
Tarih

Yasami1 hakkinda ¢ok az bilgi olan Aristakes’in Erzurum yakinlarindaki
Lastivert koyiinde yasadigi kabul edilmektedir. 1072 ve 1079 seneleri araliginda

olusturdugu tahmin edilen tarihi eseri 1000 senesinden 1072 senesine kadar siiren

YAli Sevim, Azimi Tarihi Selguklular Dénemiyle Ilgili Bélimler(1308-144), TTK, 20086, s.IX-XXIX.
B Ali Sevim, Abdurrahman Ibnii’l- Cevzi, El-Muntazam Fi Tarihi’l-Umem’de Selcuklular(1038-
1092), TTK, 2014,s. 1-3.
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hadiseleri konu edinmistir.19 Tezimiz ac¢isindan eserin Onem arz eden bdliimleri,
Bizans Imparatorlugu’nun Ermenistan bdlgesindeki yayilimmi ve Tiirklerin
1047°den itibaren baslattigi akinlarimi aktaran kisimlaridir. Bu boliimlerde yazarin
Ermeni halkinin aleyhinde gelisen her tiirlii olay1r 6n yargili bir bi¢imde ve trajik
ifadelerle Bizans Imparatorluguna ve Selguklu Tiirkleri’'ne mal ettigi dikkat

cekmektedir.
ibnii’l-Esir, izzeddin
El-Kamil Fi’t-Tarih

1160 senesinde Cizre’de dogan ibnii’l-Esir, olusturdugu on iki ciltlik tarihi
eseri el-Kamil fi’t-Tarih ile Ortagag’in en bilyiik tarihgileri arasinda yerini almistir.
Eser, insanin yaratilisgindan 1230 yilina kadar gelen hadiseleri ihtiva eder. Eserin
ehemmiyeti, Ibnii’l Esir’in giivenilir kaynaklarda yer alan genis cografyalarla ile
ilgili bilgileri tenkitli bir yaklagim sonrasinda titizlikle eserine kaydetmis
olmasindadir. Ibnii’l-Esir’in bu ilmi yaklasimma Bizans Imparatorlugu ile ilgili
verdigi bilgilerde de rastlamak miimkiindiir. Tafsilatli olmamasina ragmen eserde
ifade edilen bilgiler, dogrudur ve kronolojik agidan dahi Bizans kaynaklarinda dile
getirilen bilgiler ile sasirtict sekilde tutarlidir. Tezimizde el-Kamil fi’t-Tarih adli

eserin dokuzuncu cildinde yer alan bilgilere yer verilmistir.?’

19 Robert W. Thomson, “Aristakes Lastivertc’i”, DOB, V.I., 5.168.
2 Abdiilkerim Ozaydin, <’ibnii’l-Esir, izzeddin’’, Di4, C.21, s.27.
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1.C. BATI KAYNAKLARI

Mark Kalti
The Hungarian Illuminated Chronicle (Chronica de Gestis Hungarorum)

Macar Krali I.Louis’in (1342-82) hakimiyet devrinde Kraliyet sapelinde
rahiplik gorevinde bulunan Mark Kalti’nin burada eristigi genis kaynaklari
kullanarak yaklasik 1360 senesinde bu oOnemli kronigi olusturdugu tahmin
edilmektedir. Eserin baslangicinda Macar halkinin efsanevi sekilde tarih sahnesine
¢ikist yer alir ve anlatim Avrupa Hunlar ile bilgiler verilerek stirdiiriiliir. Ne yazik ki
Aziz Stephen’in tahta ¢ikisi gibi pek ¢ok miithim olayin tafsilatinin yer almadig: eser,
1342 senesindeki olaylarin anlatimiyla son bulur. Tarafsiz kalmasina ragmen Mark
Kalti’nin bazi olaylarin ayrintilarina yer vermemesi, eserinde Macar Krali’na
dayatmak istedigi siyasal diislinceler ile irtibatlandirilir. Bu varsayima gore
yayilmact bir politika izleyen Macar Kral1 I. Louis’e eserde 6n plana ¢ikarilan Macar
Krali I.Ladislav (1077-1095) 6rneginden hareketle daha uzlasmaci ve bariscil bir
siyaset telkin edilmektedir. Ancak bu durum, tahrifata sebebiyet vererek eserin
giivenirligine zarar vermediginden tezimizde Bizanshi yazarlarin ifadeleriyle

kiyasladiktan sonra kronikte yer alan bilgilere yer vermeye 6zen g(jsterilmistir.21
The Russian Primary Chronicle: Laurentian Text

Eserdeki hadiselerin anlattmma Dogu Slavlari’nin geleneksel ortaya cikis
tarihi olarak gorilen 852 senesiyle baslanmaktadir. Eserde aktarilan son hadiseler

1120 senesine aittir. Eseri olusturan sahsin Kiev hiikiimdari II. Sviatopolk’un (1093-

2! Dezso Dercsenyi, “’The Illuminated Chronicle And Its Period”, Kalti Markus, The Hungarian
Illuminated Chronicle, Trans. Dezso Dercsenyi, Corvina Press, Budapest, 1969, s.22-23-24.
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1113)’un hakimiyet devrinde kesislik vazifesini ifa eden Nestor oldugu
diistiniilmektedir. Nestor’un kayip ilk Rus kroniklerini kullanarak olusturdugu eseri,
giinimiize Lawrence adli bir kesisin Suzdal Prensi’ne hitaben 1377 senesinde
meydana getirdigi bir kopya sayesinde ulagmustir.”? Nestor’un eserinin ikinci bir
kopyasi1 daha mevcuttur. Bu eser, Hypatian Kodeksi olarak bilinir. Calismamizda
Dogu Slavlari’nin erken tarihi i¢in temel kaynak olan Rus Kronigi’nin Laurentian

kopyasinin Ingilizce gevirisi kullanilmistir.
William of Apulia
Gesta Roberti Wiscardi: The Deeds of Robert Guiscard

Yazar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz eser, manzum bir tarzda
olusturulmus bes kitaptan meydana gelmektedir. Eserin Norman lideri Robert
Guiscard namina yaklasik 1110 senesinde olusturuldugu tahmin edilmektedir. Bu
gaye temelinde eser, ilk Norman kafilelerinin Giiney Italya’ya varis hikayesiyle
baslar ve 1085 senesinde Robert Guiscard’in vefat etmesiyle son bulur. Cagdasi
oldugu devri kaleme alan Apuliali William’in olusturdugu eserin son iki kitabi
tamamiyla Robert Guiscard’in Bizans Imparatorlugu’na karsi giristigi faaliyetleri
icermektedir?® Bilhassa Balkanlar’a da yansimasi olan bu olaylarn tetkik

edilmesinde bu kaynaga tezimizde siklikla bagvurulmustur.

22 Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor, ¢’Introduction’’, The Russian Primary Chronicle: The Laurentian
Text, trans. And Ed. Samuel Hazzard-Olgerd P.Sherbowitz-Wetzor, The Mediaeval Academy of
America, Cambridge, 1953, s.3-6.

2 Graham Loud, William of Apullia, The Deeds of Robert Guiscard, trans: Graham Loud,
Yayainlanmamis Ceviri, s.1-2.
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Geoffrey Malaterra
The Deeds of Count Roger of Calibria and Sicily & of Robert Rober Guiscard
His Brother (De Rebus Gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Comitis Et Roberti
Guiscardi Fratris Eius)

Norman soyuna mensup olan Malaterra, Normanlar’in Giiney Italya’da kalic1
sekilde yerlesmesinin ardindan Sicilya kontu I.Roger’in(1071-1101) daveti Uzerine
Sicilya adasma gelmis olan bir kesistir. Asil vazifesi, Miisliimanlar’dan heniiz geri
alinmis olan Sicilya’nin yeniden Katoliklestirilmesine hizmet etmektir. Bu amagla
baglantil olarak Giiney italya’daki Norman liderlerine mesruiyet kazandirmak igin
Malaterra, yaklasik 1090 senesinde ¢’Hauteville’ ailesinin italya’da, Sicilya’da ve
Balkanlar’da elde ettigi basarilarin1 konu edinen bir tarihi eser olusturmustur. Eser,
Norman halkinin Normandiya’ya yerlesiminden bahisle baglar ve Hauteville soyunun
kokeninin aktarilmasiyla devam eder. 1099 senesindeki hadiselerin anlatimiyla son
bulan eserin odak noktast I.LRoger ve agabeyi Robert Guiscard’in giristigi
faaliyetlerdir. Bu dogrultuda Bizans imparatorlugu’nun Bati sinirlarini ilgilendiren
hadiselere yon veren bu sahsiyetlerin faaliyetlerinin takibi i¢in Malaterra’nin

eserinden tezimizde istifade ettik.

1.D. ARASTIRMA ESERLER

Tezimizin genel hatlarini olustururken en sik bagvurdugumuz eser, Paul
Stephenson’un “’Byzantium’s Balkan Frontier (900-1204)"" adli eseri oldu. Eser, on
birinci ylizyil igerisinde Balkanlar’da on plana c¢ikan hadiseleri bilhassa yeni
arkeolojik bulgular ¢ergevesinde yorumlayarak ele almaktadir. Yaklasik aym

yiizyillar1 kapsayan Balkan hadiselerini Bizans devlet organizasyonu temelinde ele
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alan Alexandru Madgearu’nun olusturdugu ‘ ‘Byzantine Military Organization on the
Danube’’ adli eserden de tezimizde faydalandik. Bu eserlere ek olarak Balkna
smirlar1 dahilindeki askeri ve idari vazifelerin tarihi sureclerini saptamak icin John
Nesbitt ve Nikolas Oikonomides’in meydana getirdigi ‘’Catalogue of Byzantine

Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum Art’’ isimli yapitin ilk iki cildine

miracaat ettik.

Tezimizin kapsadig1 yiizy1l igerisinde Bizans Imparatorlugu’nda hakim olan
siyasi diislinceyi tarif edebilmek adina Romily Jenkins’in “’The Byzantium: The
Imperial Centuries’’, Michael Angold’un “’The Byzantine Empire: 1025-1204"" ve
Georg Ostrogorsky’nin “’Bizans Devleti Tarihi’’ adl1 eserlerinden bolca istifade ettik.
Bu eserlerde yer alan bilgi ve yorumlara ek olarak tezimizde farkli bir pencereden
olaylar1 aragtiran Catherine Holmes’in “’Basil Il and the Governance of Empire (976-
1025) " isimli eserindeki ve Jean-Claude Cheynet’in Bizans arsitokrasisi lizerine
olusturdugu makalelerindeki bilgilere yer verdik. Tim bu ulastigimiz bilgi ve
yorumlart Speros Vryonis’in “'The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor”™’
isimli yapitinda ve A.Kazhdan ile A.Epstein’in olusturdugu ‘“’Change Byzantine

Culture in 11th and 12th Centuries’’ baglhikli ¢alismada yer alan bilgilerle

kiyaslayarak en kapsamli yorumu olusturmaya gayret ettik.

Imparatorlugun askeri alandaki stratejisini belirmek icin ise dncelikle John
Haldon’in “’Warfare, State and Society in the Byzantine World (565-7204) " isimli
eserine bagvurduk. Bu kapsamli eserin yaninda daha ¢ok askeri verilerin sayisal
tahmini i¢cin W.Treadgold’un “’Byzantium and Its Army (284-1081)"" adl1 ¢alismay1

esas aldik. Ayrica Bizans parali askerlerin tarihi siirecini ve iglevini saptayabilmek
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i)

icin S. Blodal’in “’The Varangians of Byzantium’ isimli eserinden ve Jonathan

Shepard’in muhtevasi genis makalelerinden istifade ettik.

Ne yazik ki Balkan tarihi literatlirinde bolge tarihini yerel halklarin
nazarindan degerlendiren az sayida calisma mevcuttur. Bu ¢alismalarin arasindan
erisebildigimiz ve en ¢ok miiracaat ettigimiz eser, John V.A. Fine’in Ortagag Balkan
tarihini ele alan calismasinin ilk cildini olusturan ve altinci yiizyilldan on ikinci
yiizyilin son ¢eyregine kadarki siireci inceleyen eseri “'The Early Medieval Balkans’’
olmustur. Balkan halklar1 merkezinde hadiselerin akisini takip i¢in kullandigimiz
diger eser, Florin Curta’nin arkeolojik verilerle pekistirdigi “’Southeastern Europe in
the Middle Ages’” adl1 ¢aligmasidir. Bu iki eserin yaninda dini konular1 daha detayli
inceleyip bu alandaki bilgilerden hareketle Balkanlar’in siyasi panaromasini tayin
etmeye gayret eden Francis Dvornik’in “'The Slavs: Their Early History and
Civilization”’ adli yapitindan istifade ettik. Ayrica yararlandigimiz bir diger eser

Obolensky’nin degerli yapiti “'The Byzantine Commonwealth’tir. Eserde Balkan

halklarinin Bizans Imparatorlugu ile siyasi ve kiiltiirel iligkileri incelenmektedir.

Balkan tarihine tesir eden diger Avrupa halklarindan Macar ve Norman
tarihini konu alan g¢aligmalara da tezimizde yer verdik. Macarlar hakkinda Gyula
Moravcsik’in “’Byzantium and The Magyars’’ ve Gyorgy Gyorfty’nin “'King Saint
Stephen of Hungary’’ adli eserlerine bagvurduk. Normanlar’in tarihinin yazimi i¢in
Graham Loud’un olusturdugu “The Age of Robert Guiscard’ baslikli eseriyle

birlikte J.J. Norwich’in “’The Normans in Sicily’’adl1 yapitina miiracaat ettik.

Her ne kadar tezimiz Balkan siyasi hadiselerine odaklanmis olsa da Bizans’in

ekonomik ahvaline deginmenin O6nemli olacagina kanaat getirerek iki ayr1 baslik
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altinda bu konuyu ele aldik. Ekonomik kosullarin tespitinde Oncelikle Angeliki
Laiou’nun editorliiglinii yaptig1 3 ciltlik “’The Economic History of Byzantium’adli
kapsamli eserin muhtevasinda bulunan makalelere basvurduk. On birinci yiizyilin
Bizans ekonomisindeki konumunu saptayabilmek adina A.Laiou ve C.Morrisson’un
miisterek sekilde olusturdugu “The Byzantine Economy’’ baglikli c¢alismadan
faydalandik. Ayrica Bizans ekonomisinin ge¢irdigi mithim doniim noktalarmin

tespiti ve detayli yorumu i¢in N. Oikonomides’in makalelerine miiracaat ettik.

2. TARiHI ARKA PLAN

Bizans Imparatorlugu yedinci yiizyllin basinda icte ve dista karsilastigi
zorluklar nedeniyle miidafaaya c¢ekilmek zorunda kaldi ve bu poziyonunu yaklasik
iki yiizy1l boyunca siirdiirdii. Imparatorluk bu uzun stre¢ boyunca kelimenin tam
anlamiyla varlik yokluk miicadelesi verdi. Nihayetinde imparatorlugun yeniden
thyasinin ilk isaretleri dokuzuncu yiizyil ile birlikte ortaya ¢ikti. Tasvir kirict hizibin
tasfiye edilmesinin hemen ertesine denk gelen bu ddnemde Oncelikle Bizans
kiltliriiniin inkisafina sahit olundu. Ortodoks diinyasinin Katolik Kilisesi’nin
tahakkiimiine baskaldirisiyla sekillenen bu kiiltiirel gelismelere kisa vadede savas

alanlarinda elde edilen zaferler de eslik etmeye basladi.

Kultlrel alanda canlanisi baslatan isim Patrik Photius (858-867/877-886)
oldu. Roma Katolik Kilisesi’nin tiim Hiristiyan diinyasi iizerindeki hakimiyet
iddiasina tereddiitsiizce karsi ¢ikan Patrik Photius, 0zellikle Balkanlar’in da dahil
oldugu Dogu Avrupa’da Katolik niifuzuna kars1 Ortodoksluk inancinin yayilmasina
gayret etti. Tarihte derin sonuclar doguracak olan bu gaye, Moravya Kral

Radislav’mn Ortodokslugu 6grenmek icin Bizans imparatorlugu’ndan din adami talep
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etmesiyle islerlik kazandi (860’lar). Patrik Photius, bu vazife icin Konstantin ve
Methodius kardesleri gorevli kildi.?* Bir sonraki siirecte Aziz mertebesine erisecek
olan iki kardes Moravya goreviyle koyulduklari yolda yaydiklar1 din ve
olusturduklar1 yazi diliyle Slav medeniyetinin en miihim yap1 taslarin1 meydana
getirdiler. Bu girisimin iistesinden heniiz birka¢ yil ge¢misken Imparatorluk séz
konusu bolgedeki ilk basarisin1 Bulgar hiikiimdar1 I. Boris’in (864 senesinde) Bizans

Imparatoru eliyle Hiristiyanlig1 kabul etmesiyle elde etti.

Siyasal alandaki atilimlar ise Patrik Photius’a her daim destek olan Imparator
II1. Mikhael’in (842-867) ele aldig1 faaliyetler neticesinde sekillenmeye basladi. 1l1.
Mikhael, taarruz politikas1 temelinde yiiz yillardir miidafaada kalmis olan
imparatorlugu yeniden diriltmeyi basardi. Balkanlar agisindan bakarsak III. Mikhael
devrinde bolgede kazanilan en miithim basari, bolgedeki en giiclii siyasi yap1 olan
Bulgarlar’in bir 6nceki paragrafta belirttigimiz sekilde Hiristiyanlastirilmasi ve bu
suretle direnci kirillan Bulgar Devleti'nin Bizans Imparatorlugu’nun niifuz alanina

dahil olmasidir.

Yeni imparatorluk politikasint hem hukuki alanda hem de uygulamada
sistematiklestirmek, mahirane bir politikaci olan 1. Basil’e (867-86) diistii. Oncelikle
I. Basil, kurdugu Makedonya hanedanlig1 vasitasiyla imparatorlugun degisim igin
ihtiyag duydugu istikrar1 temin etti. Ardindan imparator, dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren Abbasiler’in zayiflamasi ile Bizans’in basari kazanmasi i¢in
uygun bir ahvalin olustugu Anadolu’da Araplar’a karsi seferler tertipledi.?

Boylelikle imparatorlugun siyasi arenada asil gayesinin ¢ercevesi saptanmis oldu.

2 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, TTK, 2006, s. 214-15.
2 Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth Eastern Europe 500-1453, Prager Publishers,
New York, 1971, s. 75-77.
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Buna gore imparatorluk, odak noktas1 Anadolu ve Akdeniz olmak iizere Araplar’a
kars1 sanli zaferler elde etmeliydi. Ancak bu strateji, top yekdn saldir1 manasina
gelmemektedir. Daha ziyade bu hal, imparatorlugun hak iddiasinda bulundugu
alanlarin savunulmasi i¢in gecerlidir. Amag, diismant miidafaaya c¢ekilmeye
zorlayarak imparatorluk arazisine gerceklestirilen akin ve yagma faaliyetlerine ket

vurmaktir.

Donem itibariyla Dogu sahasinda Bizans lehine gelisen ahvalin bir benzeri
Balkan cografyasinda da yasanmaktaydi. 1. Basil, 868-878 seneleri araliginda
olusturdugu Dalmagya themas ile Bizans hakimiyet sinirlarin1 Balkan yarimadasini
cevreleyen tum sahil kesimlerine yaymayir basardi. Bu tabloya altinci yiizyilda
baslayan Slav akinlarinin ardindan ilk kez rastlanilmaktadir. Slavlar’in yerlestigi ic
bolgeler ise kiyr kesimindeki durumla bir takim tezatlar igermesine ragmen
Imparatorlugun iistiinliigiinii kabul eden heniiz gelisme asamasindaki Slav
devletcikleri tarafindan idare olunmaktaydi. Hirvatlar’in, Sirplar’mm  ve
Karadaglilar’in olusturdugu bu idare birimleri heniiz Bizans diplomasisi karsisinda
faaliyette bulunabilecek bir nitelikte degildi. Dokuzuncu ve onuncu yiizyil icersinde
bu yapilar ancak Bulgar-Bizans ya da Frank-Bizans miicadelesinde ekseriyetle

Bizans lehine dolayli sekilde rol iistlenmekle yetindi.

Lakin 913 senesine gelinildiginde Bizans idaresi, tahta ¢ikabilecek
Makedonya hanedanina mensup yetiskin bir kimsenin yoklugu dolayisiyla islerligini
yitirdi. Heniiz ¢ocuk yasta bulunan VII. Konstantin’in (913-959) imparator olarak
devletin yeniden canlanigini temin etmesi beklenemezdi. Bu ylizden VI. Leo’nun
(886-912) esi imparatorige Zoe tahtta bulunan oglunun naipligini iistlenerek devlete

yeniden nizam kazandirmak istedi. Ne yazik ki, imparatorluk merkezinde yasanan bu

20



kriz, Bulgar Kralligi’nin en ulu hiikiimdari olarak gériilen Samuel’in (893-927) tahtta
bulundugu doneme denk geldi. Bu firsat1 iyi degerlendiren Samuel Bizans’a karsi
912 senesinde baslayan ve 927 senesine kadar siirecek olan savas silsilesini baslatti.
Bulgar lideri imparatorluk ordular1 karsisinda elde ettigi basarilar sayesinde
Balkanlar’da Bizans hakimiyetini sarsmayir basardi ve ertesinde baskent
Konstantinopolis’i ele gecirmeyi hedef edindi. Hellen kiiltiiriiyle yetismis olan
Samuel, Bizans siyasal diisiincesine vakif biri olarak diinya iizerinde tek bir
imparatorlugun var olabilecegine inanmis ve bu imparatorluga kendisinin
hitkmetmesi gerektigine kanaat getirmisti. Lakin Bulgar ordusu Konstantinopolis
surlarin1 agamadig1 miiddetce Samuel’in tek imparatorluk hayali, sukuta ugramaya
mahkiimdu. Neticede arazide kazanilan savaslar, Konstantinopolis surlarin1 agmaya

yetmedi.

Naib sifatiyla yonetimi devralan Imparatorice Zoe’nin bu makamda kalic
olmak i¢in maglup etmek zorunda oldugu ilk diisman ¢etin bir asker ve usta bir
politikact olan Samuel oldu. Zoe, Samuel karsisinda her ne kadar keskin bir politika
izlemis olsa da baskent Konstantinopolis’in savunulmasi disinda ciddi hi¢bir basari
elde edemedi. Sekiz yildir imparatorluk makamina layik bir sahsin tahta ¢ikmasini ve
imparatorluk nizamimi yeniden tesis etmesini bekleyenlerin sabri boylece tiikendi.
Nihayetinde donanma kuvvetleri komutant Romanos Lekapanos (920-44), VII.

Konstantin’in yaninda miisterek imparator ilan olunarak tahta ¢ikt.

I. Romanos Lekapanos’un sahsiyetinde imparatorluk yeniden I. Basil’in
kurudugu idare sisteminin islerlik kazanmaya bagladigina sahit oldu ve
imparatorlugun taarruz politikast yeni bir ivme kazandi. Bu gelismelerin yaninda

Bulgar hikkiimdar1 Samuel’in 927 senesinde vefat etmesiyle Balkanlar’daki Bizans
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istlinliigli yeniden tanzim edilmeye baslandi. Zira Samuel’in halefi Petro (927-969)
savaglardan yorgun diismiis Bulgar Devleti’nin taarruz siyasetine son vermis ve
Balkanlar’daki Bizans istiinliigiinii kabul ederek daha pasif bir siyaset izlemek

zorunda kalmasti.

Onuncu yiizyilin {glincii on yili itibariyla Balkanlar’da Bizans ¢ikarlarini
zedeleyen sadece iki sorun varligin1 korumaktaydi: ilk sorun giderek giigten diisen ve
i¢ hadiselerle daha ¢ok mesgul olmaya baslayan Bulgar devletidir. ikinci sorun ise
artik kroniklesmis bir hal alan Macar akinlaridir. Lakin Anadolu’da ve Akdeniz’de
Araplar’a kars1 zafer kazanarak bolca seref ve ganimet elde etmek varken
Balkanlar’daki bu ehemmiyetsiz sorunlarin ¢éziimii i¢in beklemek daha makuldii.
Nitekim Imparatorlugun tiim dikkati Anadolu’ya ve Akdeniz’e yonelir yonelmez
beklenen zaferler ardi ardina elde edilmeye baslandi. Imparatorlugun Anadolu’da
ilerlemesine mani olabilecek tek kuvvet, Hamdani Hanedani’indan Halep Emiri Seyf
ed-Devle (944-967) idi.?® Ancak emirin verdigi siki miicadeleye ragmen Bizans
ilerleyisi durdurulamadi ve 968 senesinde Antakya’nin II. Nikephoros Phokas
tarafindan fethinin ertesinde Hamdani baskenti Halep de Bizans Imparatorlugu’na

boyun egmek mecburiyetinde kald1.?’

Bu tarihten itibaren Bizans Imparatorlugu’na kars1 koyabilecek bir kuvvetin
varligi ne Balkanlar’da ne de Ortadogu’da s6z konusu degildir. Artik Bizans
Imparatorlugu’nun her iki bélgede de biiyiik utkular kazanmasi igin dahili ve harici
unsurlar olgunlasmistir. Imparatorlugun tek gereksinimi Imparatorluga altin devrini

yasatacak bir liderin tahta c¢ikmasidir. Bu durum da II. Basil’in tahta cikisiyla

% Nasuhi Unal Karaaslan, Hamdaniler’’, Di4, C. XV, s. 447.
2" Ostrogorsky, a.g.e., 5.269.
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gerceklesecek ve Bizans Imparatorlugu bir kez daha tarihin yoniinii degistirebilecek

bir kudrete ulasacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

1. BIZANS iMPARATORLUGU’NUN II. BASIL DEVRINDEN ONCE
BALKANLAR’DAKI DURUMU

I1. Nikephoros Phokas (963-969), imparatorluk mevkisine eristikten sonra II.
Romanos devrinde komutan sifatiyla doguda baslattigi seferleri siirdiirerek birkag
sene icersinde Araplar’a karsi biiyiik basarilar kazandi.?® Bu evrede Bulgar elgileri
daha 6nce Bizans ve Bulgarlar arasinda imzalanan antlasma (927) geregi Bulgarlar’a
her yil 6denmek zorunda olan haraci talep etmek icin II. Nikephoros’un huzuruna
¢iktl. Imparator, haracin Bulgar hiikiimdar1 Peter’in Bizans kokenli esi Maria’nin®
bakimi1 i¢in Odendigini ve Maria’nin vefati dolayisiyla haracin 6denmesinin
gereksizliginden bahsederek Bulgar elgilerini agir sekilde asagiladi ve kisa vadede
Bulgar siirinda askeri faaliyetlere giristi.?’o Skylitzes’in ifadesine gore ise Il.
Nikephoros Phokas, 967 senesinde Trakhia ziyareti esnasinda Bulgar hiikiimdari
Peter’den Bizans topraklarini yagmalayan Macar akincilariin Bulgar topraklarindan

gecisine miisaade etmemesini istedi. Ancak Peter bu uyariya kulak asmadi. Bunun

uzerine Il. Nikephoros Bulgar topraklarina saldirida bulundu.® Imparatorun bu

*® 1. Nikephoros Phokas’in Hamdaniler’e ve Akdeniz’de Fatimilre’e karsi kazandigi basarilarin islam
diinyasindaki yankist i¢in bknz: Nadi Maria El Cheikh, Araplar’in Géziiyle Bizans, Cev.Mehemet
Morali, Alfa Yay., Istanbul, 2012, s. 168-177; II. Nikephoros Phokas’a hitaben *’Araplar’m soluk
benizli 6liimii’” benzetmesinin yapilmasi ilgi ¢ekicidir. Bknz: Ostrogorsky, a.g.e., 5.266.

% Maria, Imparator I. Romanos Lekapanos’un en biiyiik oglu Kristopher’in kizidir. Bulgarlar ile 927
senesinde aktedilen baris antlagsmasi sirasinda Maria, Bulgar hiikiimdar1 Peter ile evlendirildi. Bizans
geleneklerine aykirt olmasina ragmen barist tesis eden bu evlilik, Bizans kaynaklarinda detaylica
aktarilir. Bizansli yazarlarin bu evlilige verdigi 6énemin nedeni i¢in bknz: Jonathan Shepard, A
marrige too far? Maria Lekapena and Peter of Bulgaria’’, The Empress Theophano: Byzantium and
the West at the Turn of the First Millennium, ed. A. Davids, Cambridge University Press, 1995, s.
132-133.

%0 |_eo The Deacon, 5.109-110.

3 John Skylitzes: A Synopsis of Byzantine History 811-1057, trans. John Wortley, Cambridge
University Press, 2010, s. 265; Bizans topraklarina yapilan ilk Macar akin1 934 senesinde vuku
bulmustur. Bu tarihin ardindan 943, 959, 961 ve son olarak 967 senelerinde Macarlar’in Bizans
topraklarini yagmaladigi kaydedilmistir. Bknz: Gyula Moravcsik, Byzantium And The Magyars,
trans. Samuel E. Rosenbaum, Akademiai Kiado, Budapest, 1970, s. 56-57-59; Bu dénemde
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tutumu kisa vadeli bir gli¢ gdsterisinden ibaret kaldi. Ordusunun yoniinii yeniden her
zaman Oncelik gosterdigi Dogu simirlarina ¢evirdi. Bu noktada ¢ogu tarihgiye gore
pek de akillica olmayan bir dngériiyle Imparator 1l. Nikephoros kendisi Dogu
cephesinde miicadeleye devam etmekte iken, Rus lideri Svyatoslav’a Bulgarlar
iizerine saldirmasi icin Kherson Strategosu®? Kalokyres vasitasiyla davette bulundu.®®
Baska bir bakis acisina gOre Imparator Nikephoros’un amaci, Karadeniz’in
kuzeyinde giderek hakimiyet alanini genisletmekte olan ve Bizans’a ait Kherson
Themasima dogru taarruzlarini arttiran Ruslar’in dikkatini bu alandan uzaklastirip
Bulgarlar tizerine yonelterek iki diismanin birbirleriyle savasmasini ve neticede her
iki kesimin de zayif diismesini temin etmektir.** Ancak her haliikarda II.
Nikephoros’un planlari, Rus lideri Svyatoslav’in tek bir darbede Bulgarlar’t maglup
edip Bulgar hiikiimdar1 II. Boris’i ele gecirmesi ve baskent Preslav’a hakim
olmastyla suya diismiistiir.* Ustiine iistliik Rus lideri Svyatoslav’in Ruslar ile ayni
soydan ve ayni dinden olan Bulgar halkinin yasadigi bu verimli topraklari terk etmek
istememesi  Bizans icin durumu daha da vahim hale getirdi.** Rus lideri
Svyatoslav’in Kiev’e donmek istemedigi ve baskentini Tuna kenarinda yer alan
Kiigtik Preslav sehrine tasimaya kararli oldugu Rus Kroniginde aktarilan su sozlerle

aciklik kazanir:

gerceklesen Macar akinlari, buna karsilik olarak Bizans’in izledigi siyaset ve Macarlar’in Bizans
etki alanindan c¢ikist igin Bknz: Panayotis T. Antonopoulos, ‘’Byzantium, the Magyar Raids and
Their Consequences’’, BS, Vol. 54, 1993, s. 262-267; Georg Ostrogorsky, a.g.e., s.271.

2 Strategos (otpatnydc) terimi, sekizinci yiizyilda(?) kurulan thema idari/askeri organizasyonun

basinda bulunan kimsedir. Strategos, bélgenin hem askeri hem de sivil idaresini tek elden yoneten

sahistir. Bknz: Aleksander Kazhdan, ¢’Strategos’’, ODB, C.111, 5.1964.

% Leo The Deacon, 5.128.

% A.D. Stokes, “’The Balkan Campaigns of Svyatoslav Igorevich’’, SEER, Vol.40, No.95, 1962, s.
466-496; F.E. Wozniak, Byzantium The Pechenegs And The Rus: The Limitations Of A Great
Power’s Influence On Its Clients In The 10th Century Eurasian Steppe, AEMA, 4, 1984, 5.308-3009.

% Leo Deacon, s. 130; Skylitzes, s. 275.

% Svyatoslav’in Balkanlar’da kalmasini bazi Bulgar liderlerinin de makul karsiladigi anlasilir. Bu
durum Rus liderinin aldig1 kararin uygulanabilir oldugu ve bazi temellere dayandigini ortaya koyar.
Bu agidan Bizans’a kars1 Rus birliklerin yaninda savagan halklarin Bulgar, Pegenek ve Macarlar’dan
olugmas sasirtic1 degildir. Bknz: Skylitzes, s. 276.
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“Kiev'de kalmakla ilgilenmiyorum, aksine Tuna kenarinda yer alan Kiigiik
Preslav’da yasamayr tercih ederim. Zira tiim zenginliklerin toplandigi bu sehir
benim iilkemin merkezidir. Oraya Yunanistan’'dan altin, pamuk, sarap ve cesitli
meyveler, Macaristan’dan ve Bohemya'dan giimiis ve atlar, Rusya’dan kiirkler, bal,

balmumu ve kéleler gelmektedir.”™

Sorunun ¢dziimii 11. Nikephoros’un suikast sonucu 8ldiirtilmesi®® nedeniyle
tahta ¢ikan loannes Cimiskes’e (969-976) kaldi. Imparator Cimiskes, ancak tahttaki
konumunu saglamlastirmak i¢in bir yil harcadiktan sonra giineye dogru ilerlemeye
devam eden Ruslar’in karsisina cikabildi. ilk once Ruslar’t Balkan Daglari’nin
kuzeyine ¢ekilmeye zorlayan Bizans birlikleri bir sonraki adimda Preslav sehrini geri
kazandi. Bu basariyla birlikte Bulgar hiikiimdari II. Boris ele gegirildi ve ailesiyle
birlikte Konstantinopolis’e gonderildi.*® Kuzeye dogru ilerlemeyi siirdiiren Cimiskes,
Tuna kenarinda yer alan Drista (Silistre) sehrinde bulunan Rus lideri Svyatoslav’in
tizerine dogru ylriiyilise gecti. Lakin Ruslar’in ¢etin direnisi Cimiskes’in kisa vadede
zafer kazanmasina mani oldu. Imparator zaferi ancak dort aylik bir kusatma
neticesinde elde edebildi. Rus lideri Svyatoslav, geri gelmemek uzere Ulkesine
donmeyi ve Kherson arazine bir daha saldirida bulunmamayi taahhlt ederek

Bizans’a boyun egdi (971).* Fakat Svyatoslav iilkesine dénerken Peceneklerin

*"RPC, 5.86.

**11. Nikephoros Phokas’in genel profili ve 6liim sebebi igin bknz: Rosemary Morris, *Two Faces of

Nikephoros Phokas’’, BMGS, 12, 1988, 5.99-100.

% Leo The Deacon, 5.182.

*0 Leo The Deacon, s. 198-199; Skylitzes, 5.293; Rus Kronigine gére Svyatoslav, Cimizkes karsisinda
maglup olmadi. Bilakis kendisinin ve boyarlarinin istegi iizerine Bizans’in hara¢ &demesi
karsiliginda Rusya’ya donmeye razi oldu. Gergekten de 971 seneli barig antlagsmasinda alinan
kararlara bakarsak Ruslar’in Bizans kaynaklarinda aktarildigi gibi agir bir maglubiyet almadigi
sadece ¢etin bir direnigten sonra teslim olmanin daha akillica olacagina karar verip Kiev’e donmeyi
tercih ettikleri akla gelmektedir. Bknz: RPC, s. 89.
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saldirisina maruz kaldi ve 6ldi.** Ruslar’in ¢ekilmesi ve Bulgar hiikiimdarinin esir
edilmesiyle birlikte Cimiskes Tuna’ya kadar uzanan Dogu Balkan arazisinin
tamamini ilhak etmis oldu. Ruslar’in geri donme ihtimali g6z oniine alinarak agikca
savunma zafiyetleri barindiran Balkan arazisinin yeniden idaresi icin savunma
olanaklar giiglendirilerek yeni yonetim birimleri tanzim edildi.** Heniiz olusturulan
Adrianopolis ve Thessalonike Diikliikleri’nin idaresine bagli (Yunanistan’da)
Beroea, Drugubitia, Drista, Preslav, Bati Mezopotamya ve (Trakhia’da) Beroeca
adiyla yeni thema birimleri kuruldu. Ozellikle Tuna’ya yakin Dristra, Kiigik
Preslav*® ve Preslav sehirlerinin tahkim edilmesine ve bu noktalara garnizon
yerlestirilmesine 6zen gosterildi. Ayrica Tuna Nehri Uzerinde (Drista sehrinin hemen
dogusunda) yer alan ve bugln Pacuiul lui Soare ismiyle bilinen ada (zerinde bir
tersane insa edildi.** Askeri diizenlemelere ek olarak Cimiskes, bagimsiz olan Bulgar
Kilisesini de ortadan kaldirdi ve bu kurumun yerine Preslav sehrinde bir
metropolitlik olusturdu.*® Bdlgede bir bagska Bulgar ayaklanmasina mani olmak igin
onlemler almay1 da ihmal etmedi. Bu amacla isyana liderlik edebilecek Bulgar
beylerinin birgogunu unvanlar vererek Anadolu’da gorevli kildi ve bu suretle
memleketleriyle baglarini kopartmis oldu. Dogu sinirlarinda siirekli sorun ¢ikarmakta

olan Pavlavikan halkinin bir boliimiini ise Balkanlar’a nakledip Philippoupolis

*'RPC, s. 90.

*2 Benzer sekilde Rus taarruzlari nedeniyle dokuzuncu yiizyilin ikinci ¢eyreginde Karadeniz kiyisinda
olusturulan thema birimleri boélgenin miidafaa eksiklerini hizla gidermek amaciyla
yapilandirilmistir. Bknz: Warren Treadgold, “’Three Byzantine Provinces and the First Byzantine
Contact with the Rus’’, Harvard Ukranien Studies, Vol. 12/13, Proceedings of the International
Congress Commemorating the Millennium of Christianity in Rus'-Ukraine, 1988-1989, 5.132-144.

* Kiigiik Preslav’in bulundugu konum ve énemi igin bknz: Nikolaos Oikonomides, ‘’Presthlavitza,
The Little Preslav’’, Stidost-Furschungen 42, 1983, s.1-9

* Paul Stephenson, Byznatium’s Balkan Frontier 900-1204, Cambridge University Press, 2002. S.55-
56.; Warren Treadgold, Byzantium and Its Army, Stanford University Press, 1995, s.36.

*® Ostrogorsky, a.g.e, 5.275.

27



sehrine ve civarina yerlestirdi.46 Imparator, her ne kadar Bat1 Bulgaristan arazisini ele
gecirememis olsa da Dogu Bulgaristan arazisini giiven altina aldiktan sonra dikkatini
donem itibariyla daha fazla 6nem atfedilen dogu sinirlarina yéneltti.47 Imparatorluk
birlikleri ancak 975 senesinde yeniden Balkan arazisinde faaliyetlere girisebildi. Bu
faaliyetler neticesinde Bizans sinirlari, Tuna kenarinda yer alan Morava (buginki
Dubravica sehri) kentinin ele gecirilmesi ve bu bélgenin thema ilan edilmesiyle bati
cihetinde genisledi. Bu themaya ek olarak Ras boélgesi de thema haline getirilerek
direkt olarak merkeze baglandi. Bu faaliyetlerin Dyrrhakhion merkezinden hareketle
giineyden kuzeye dogru gerceklestirilmis olmasi muhtemeldir.*® Gergekten de Sirp
halki, Bizans hakimiyetini kabul etmis olan liderleri Kaslav’in 960 senesinde
gerceklesen vefatindan sonra biitiinlesmis yapisim1 kaybederek Duklia, Zahumlie,
Trebinie ve Pagania gibi gesitli bolgelere (jupanlik) ayrilmis olup bolgede Bizans’in

rahatca faaliyette bulunmasina kars1 koyabilecek bir kuvvete sahip degildir.49

2. KONT OGULLARI (KOMETOPULOS) iSYANI VE II. BASIL’iN
BALKAN SEFERLERI

foannes Cimiskes’in 10 Ocak 976 yilinda vefat etmesinin hemen ardindan
Bulgar isyan1 Makedonya’da askeri bir birligin kumandanligini yapan Kont
Nikolas’in David, Mosses, Aaron ve Samuel isimli dort oglunun dnderliginde patlak

verdi. Aynmi sene icersinde Cimiskes tarafindan ele gecirilip Konstantinopolis’e

%8 Skylitzes, s. 273-274; Peter Charanis, <’The Transfer Of Population As A Policy In The Byzantine
Empire’’, Comparative Studies in Society and History, Vol.3, No.2, 1961, s.146.

*7 Skylitzes, 5.295.

*8 John Nesbitt and Nicolas Oikonomides(ed.), Catalogue of Byzantine Seals at Dumborton Oaks and
in the Fogg Museum of Art, V.1, Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2005, s.100-
101-195-196; Alexander Madgearu, Byzantine Military Organization on the Danube 10th-12th,
Brill, Boston, 2013, s. 43.

*“Bu doénemde diger zupanliklara nazaran Duklia’nin hakimiyet alanimi genisletmekte oldugu
g6zlemlenir. Bknz: John V.A. Fine Jr., The Early Medieval Balkans, The University of Michigan
Press, 1993, 5.193
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gotiirtilmiis olan eski Bulgar hiiklimdar1 II. Boris ve kardesi Romanos, esaretten
kurtularak isyancilar ile birlesmek umuduyla Balkanlar’a dogru yola ¢ikti. Romanos
isyanct kardeslere ulagsmayi basarirken Boris yolda vefat etti.®® Bulgar hanedan
soyundan gelen Romanos’un isyana dahil olmasi, dort kardesin liderlikten mahrum
edilmesine veya isyanin boéliinerek zayiflamasina neden olmadi. Zira Romanos,
hadim edildigi i¢in tahta ¢ikma salahiyetine sahip degildi. Bu suretle Samuel
liderliginde Bulgarlar Il. Basil’in Skleros isyaniyla mesgul oldugu donemde biyik
basarilar elde etmeyi sirdirdi. Kisa zaman igerisinde Bulgar birlikleri Selanik
sehrinin yakinlarina kadar sokulmay1 basarip Makedonya ve Teselya’da hékimiyet
tesis ettikten sonra 986 senesinde stratejik éneme sahip Sardike (Sofya) ve Preslav
sehirlerini ele gecirdi. Ne yazik ki kuzeyden bir saldirinin gelme ihtimaline kars1
tasarlanan Ioannes Cimiskes’in miidafaa sistemi Samuel’in isyaniyla bas edemedi.
Bu olaganiistii hal iizerine II. Basil, Skleros isyanini bastirdiktan sonra bizzat
ordunun basinda Rodop Daglar istikametinde Skopye (Uskiip) iizerine dogru sefere
¢ikti. Ancak Il. Basil’in bu girisimi tam anlamiyla bir felaketle sonuglandi. Bu sefere

katildig: diigiiniilen Diyakoz Leo’nun facia ile ilgili anlatim1 su sekildedir:

“Ertesi giin ordu tiimiiyle ¢ukurlarin bulundugu ormanlik bir alandan
gecmekteydi ve ordu bu alani gectigi vakit oluklarla dolu sarp bir araziye
vardi. Bu noktada Mpysialilar(Bulgarlar), Romalilar’a saldwrdi. Cok
sayida insan oldiirdiiler, imparatorluk ¢adirini ve servetini ele gegirdiler
ve ordunun yaminda getirdikleri esyalart yagmaladilar. Bu bedbaht
hikayeyi anlatan ben bizzat o an oradaydim. Eger ilahi takdir beni bu
tehlikeden alikoymasaydi ayaklarimin bagi dolanacak ve Iskii kilici
karsisinda kurban olacaktim. Bu ilahi takdir sayesinde diisman dik

vokusa varmadan evvel hizla hareket ederek yokusu astim ve tepeye

%0 Skylitzes, 5.312-313.
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ulastim. Asimaz daglarda ilerlemekte olan ordunun geri kalani nerdeyse
atlarmmin  ve yaminda tasidiklart  esyalari  tamamint  kaybederek
Mysialilar'in  saldirisindan  giicliikle  kurtuldu ve Roma arazisine

dondii’ ™

Bu vaka neticesinde Bizans ordusu Bulgarlar’a karsi ezici bir sekilde
maglubiyet almakla kalmadi, ayrica bu durumdan faydalanmak isteyen Anadolu
aristokrasisi de Il. Basil’in idaresine karsi once Bardas Skleros ardindan Bardas

Phokas liderliginde ayaklandi.*

Nihayetinde kiz kardesi Anna’nin Rus lideri
Vladimir ile evlenmesine razi olmasi karsiliginda da olsa II. Basil ayaklanmalarin
ustesinden gelmeyi basardi. Kismen Anadolu’da huzuru tesis eden imparator,
Okhrida (Ohri) sehrine yakin ve son derece tahkimatli bir halde bulunan Prespa®
sehrini kendisine merkez edinmis olan Samuel’in bilhassa Thessalonike ve Larissa
sehirlerine yonelik hiicumlarim1  yogunlastirmasi  dolayisiyla 991 senesinde
Balkanlar’a bir kez daha donmek zorunda kaldi. Ancak Anadolu’da kendisine karsi
yoneltilen isyanlara direkt katilim gosteren kimselerin cezalandirilmasi yoluyla
intizami temellendirmek ve dogu smirlarinda yeni bir giic olarak ortaya ¢ikan
Fatimiler’in Suriye topraklarma yaptigi tecaviizler nedeniyle kisa bir siire sonra
dikkatini Dogu’ya yoneltmek mecburiyetinde kaldi. Bu kisa siire zarfinda Il. Basil
Thrakia tizerinden Makedonya arazisine dogru askeri birlikleriyle yiiriiyerek sik sik

taarruza ugrayan Thessalonike’ye ulasti ve Gregory Taronites’i Bulgar hiicumlarin

durdurmak amaciyla bolge komutani olarak atadi. Bu kisith girisimin yan1 sira II.

°! |eo The Deacon, s. 214-215.

52 Leo The Deacon, s. 215; Ostrogorsky, a.g.e., 5.281-282.

% isyanmn ilk devirlerinde Samuel’in faaliyet merkezi olarak Sofya’yi(Serdika) sectigi ve sonraki
siiregte merkezini daha korunakli Prespa sehrine naklettigi anlasiimaktadir. imparator Basil’in ilk
Balkan seferinde Sofya sehrini hedef segmesi bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bir sonraki slrecte
Samuel’in merkezini Ohri’ye tagidigi goriilecektir. Bknz: Florin Curta, The Southeastern Europe in
the Middle Age 500-1250, Cambridge University Press, 2006, s. 241; Steven Runciman, A History
of the First Bulgarian Empire, G.Bell and Sons Ltd, 1930, s. 224.
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Basil, Sirp arazisinin Trbinie ve Zahumlie’nin de aralarinda bulundugu cogu
bolgesini idaresi altina alan Duklia lideri Vladimir ile Samuel’ e kars1 ittifak tesis
etti.>* Diplomatik faaliyetlerini siirdiiren imparator bir yil sonra biyiik bir ihtimalle
Bizans’in etki alanindan ¢ikmasin1 Onlemek ve imparatorlugun Adriyatik’teki
konumu saglamlastirmak amaciyla Venedik’e imtiyazlar saglayan Mart 992 tarihli
bir chrysobull (imparatorluk bildirgesi) tanzim etti. Bu belgeye ile birlikte Venedik
gemilerinin Abydos’tan gecerken odedigi vergi miktarinin azaltilmasini saglayan
uygulamanin devamlilig1r onaylandi ve mallarin denetimi esnasinda uygulanan siki
teftis kurallar1 esnek hale getirildi.>> Bundan béyle Venedikli tacirlerin Canakkale
Bogazinda giris ve cikis i¢in Odedikleri vergi tutar1 30 solidus’tan 17 solidus’a
indirildi.®® Ayrica Venedikliler’den tahsil edilen bu vergilerin yalmzca dromos
logothete tarafindan toplamlmasmna karar verildi.” Bu kararin alimmasindaki ana
sebep Venedikli tacirlerin teferruatli Bizans biirokrasi islemlerine takilip zaman
kaybina ugramasina ve Bizansli ast kademeli gorevliler tarafindan miitemadiyen

magdur edilmesine son vermektir.® Bu dénem icersinde Venedikli tacirlerin ucte

> Fine, a.g.e, 193-194; Stephenson, a.g.e, 5.60

> David Jacoby, “’Venetian Commercial Expansion in the Eastern Mediterranean, 8-11 Centuries’”,
Byzantine Trade 4yh-12th Centuries, Papers of the Thirty-eight Spring Symposium of Byzantine
Studies, St.John’s College University of Oxford, Ed. Maria Mundell Mango, Society for the
Promotion of Byzantine Studies Pub. 14, s. 375-376.

% 0.Tuma, > Some Notes On The Significance Of The imperial Chrysobull To The Venetians of
992°°, B, LIV, 1984, s. 364.

% Bu konu ile ilgili Chrysobull’da su ifadeler yer alir:

“’Insuper et hoc iubemus, ut per solum Logothetam, qui tempore illo erit, de Dromo, ista navigia de
istis Veneticis et Ipsi Venitici scrutentur et pensentur et Iudicentur, secundum quod ab antiquo
Fuit consuetudo; et quibs iudicium Forsitan inter illos aut cum aliis Crescetur, scrutare et iudicare
pro ipso Solo logotheta et non pro alio iudice Qualecumque unquam.”’

Tirkge Tercimesi:

?Ayrica bu vesile ile biz Venedik gemilerinin ve ve bizatihi Venediklilerin yalnizca adet oldugu iizere
o anda gorevde bulunan logothetes dromou tarafindan aranacagini, sorusturulacagini ve
yargilanacagini ve Venediklilerin kendileri arasinda veyahut baska kimselerele arasinda dogacak
olan hadiselerin herhangi bir yargic tarafindan degil sadece logothetes tarafindan sorusturulmasini
ve arastirilmasini buyurmaktayiz.”” Bknz: Dafni Penna, The Byzantine imperial Acts to Venice, Pisa
and Genova 10th-12th Centuries, Eleven International Publishing, Groningen, 2012. S.

%8 Donald M.Nicol, Bizans ve Venedik, Cev. Giil Cagali Giiven, Sabanc1 Universitesi Yay, 2000, 40-
41.
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ikisinden fazlasinin Bizans ile ticaret yapmakta oldugunu ve bu tiirden bir imtiyaza
sahip ilk Italyan sehir devleti oldugunu gdz &niine alirsak II. Basil’in sundugu
chrysobull’un Venedik tarihi agisindan biiyilk bir doniim noktasi oldugu

Varsayllabilir.59

Bulgar lideri Samuel diplomatik agidan Macarlar ile uzun stireden beri devam
etmekte olan iyi iliskileri daha da gelistirmek igin faaliyetlere giristi. Samuel’in
girisimleri Macar Kralligi’nda Taksony (955-972) ve oglu Geza (972-997) devrinden
itibaren sekillenmeye baslayan Bizans Kkarsit1 politikanin  doénem itibariyla
stirdliriilmesi hasebiyle olumlu karsilandi. Geza’nin ailesine mensup bir sahsin
Hiristiyan Bulgar ismi tagimasi Samuel’in erken tarihli girisimlerinin olumlu bir
sonug verdigine isaret eder.®® Askeri faaliyetler acindan ise Samuel, Thessalonike’ye
karst hiicumlarini arttirarak bu bolgeyi savunmak ile gorevli kilinan Gregory
Taronites’i ve oglu Asotios’u tutsak alip Bizans birliklerini maglubiyete ugratti.
Bizans ile ittifak akdetmis olan Duklia’li Vladimir’in lizerine sefere ¢ikt1 ve onu esri
edip yaninda Prespa’ya getirdi. Bir siire burada esarette kalan Vladimir, Samuel’in
kizlarindan biriyle evlendirilerek yeniden ama bu sefer Samuel adina Duklia
yonetiminin basma getirildi. Ilerlemesini siirdiiren Samuel, Dyrrhakhion sehrine
kadar ulastt ve burayr hakimiyeti altina aldi. Sehrin ileri gelenlerinden John
Hruselios’un kiz kardesini kendisine es alarak sehirdeki hakimiyetini perginledi. Bu

sehre verdigi onem hasebiyle Selanik’te esir olarak ele gecirilen Bizans komutam

991 senesinde tahta gikan Doge II.Pietro’nun Bizans’tan elde ettigi ayricaliklar ve ardindan Alman
Imparatoru II1.Otto ile yine ticari temelde gelistirdigi iyi iliskiler sayesinde Venedik sehri, diger
Italyan sehirlerinin aksine biiyiik atilimlar kaydetmeye baglamustir. Bknz: J.J. Norwich, A History of
Venice, Penguin Books, 2003, s.50-51.

% Gyorgy Gyorffy, King Saint Stephen of Hungary, Columbia University Press, New York, 1994,
s.72; Ayrica Bulgarlar'in  Alman Imparatoru 1. Otto’nun istegi iizerine 973 senesinde
Quedlinburg’da toplanan konsilde miittefiki olduklar1 Macar ile birlikte temsil edildigi
bilinmektedir. Bknz. Runciman, a.g.e, s. 218.
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Taronites’in oglu Asotios’u kizlarindan biriyle evlendirerek Dyrrhakhion ilinin
idaresini ona teslim etti." Samuel’in egemenlik alan1 boylelikle 997 senesine kadar
Ege Denizi’nden Adriyatik sahillerine kadar erismis oldu. Samuel’in basarilarinin
temelinde yatan bir diger nokta, Balkan aristokratlarinin elde edecekleri imtiyazlarin
Bizans’a kiyasla daha genis Olgililere ulagsmasi nedeniyle Bulgar liderine arka
¢ikmalaridir. Bu durumun aleni hale gelmesi neticesinde harekete gecen Bizans
idaresi Bulgarlar’a destek veren Thessalonike ve Adrianopolis sehrinin ileri
gelenlerinden pek cok kimseyi suclu bulup cezalandirdr.®>  Bu tutum, hemen
akabinde suglanabilecek kimselerin Bizans’tan ka¢ip Samuel’e iltica etmesine neden
olmussa da savasin sonraki siireglerinde Bizans’in basarilarina katkida bulunmus
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bu tiir dnlemlerin alinmasindan sonradir ki
Samuel’in bu hizli yiikselisi, Thessalonike’nin idaresi ve bati ordularinin komutani
olarak atanan Nikephoros Ouranos’un 997 senesinde Mora yagmasindan donen
Bulgar hiikiimdar1 Samuel’1 agir sekilde maglup etmesiyle kisa bir siireligine de olsa
durdurulabilmistir. Bu maglubiyet sonrasinda Samuel’in midafaaya ¢ekildigi ve
daha ¢ok diplomatik faaliyetler neticesinde miittefikler kazanmaya cabaladig

gorulecektir.

Onuncu vyiizyilin son c¢eyregi boyunca Bizans imparatorlugunu dogu
sinirlarinda en ¢ok mesgul eden devlet 969 senesinde Misir’t ele gegirip baskentini
Kahire’ye nakleden Fatimi Devleti oldu.®® Bu iki devletin ¢atisma alanlarini daha ok

Halep sehri ve Suriye kiyisinda yer alan sehirler olusturmaktaydi.®® ilk miicadele

®! Fine, a.g.e, 5.194-195; Ostrogorsky, a.g.e, 5.288.

62 Skylitzes, s. 325-326.

® Nihat Yazilitag, Fatimi Devleti'nde Tiirkler, TTK, Ankara, 2009, s. 51.

% Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebraeus): AbuI-Farac Tarihi, C.1, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK, 1999,
$.274-275-276.
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donemi 976 ve 988 yillar1 arasinda gergeklesti. Kisa bir baris doneminin ardindan
991-992 yillarinda ¢atigsmalar yeniden basladi. Bizans’in basarisiz bir tablo ¢izmesine
ragmen miicadelenin nihayetinde her iki taraf da karsisindakini sindirmeyi
basaramadi. Bu vesileyle 1001 senesinde Fatimi Hiikiimdar1 el-Hakim ile Il. Basil

baris konusunda uzlasarak catigmalara son verdi.®

3. 11. BASIL’IN 1001-1005 YILLARI ARALIGINDA ELE ALDIGI
BALKAN FAALIYETLERI

[l. Basil, Dogu sinirinda yer alan en kuvvetli devlet ile barisi tesis ettikten
sonra 1001 senesinde yonunu ¢ogunlugu Bulgar hiikiimdari Samuel’in hakimiyeti
altinda bulunan Balkanlar’a ¢evirdi. Imparator ilk akinim Serdika sehri iizerine dogru
duzenledi ve yol tzerindeki Philippopolis sehrini ele gegirdi. Serdika yakinlarinda
bulunan Triaditza bdlgesinde pek cok kale ele gecirerek ordusuyla beraber
Trakhia’da Rodop Daglarinin gilineyinde yer alan Mosynoupolis sehrine vardi.
Anlagilan o ki II. Basil’in bu sefer ile elde etmek istedigi Prespa’da bulunan
Samuel’in eski Bulgar merkezi olan Preslav ve g¢evresiyle baglarim koparrnaktlr.66
Nitekim imparator Bulgar daglar1 6tesinde yer alan (Paristrion) Preslav, Pliska ve
Kiiciik Preslav sehirlerinin alinmasi i¢cin komutanlar1 Theodorokanos ve Nikephoros
Xiphlas’1 gorevlendirdi. Bulgar Devleti’nin eski merkezi sorunsuzca ve hizla ele
ge(;irildi.67 Ertesi sene imparatorluk birlikleri Thessalonike istikametinde yiiriiyiise
gecerek Teselya arazisine kadar uzanan alanda hé&kimiyet tesis etti. Ardindan II.
Basil, Drista sehrinden Sirmium’a kadar uzanan alanda faaliyetlere giristi ve Vidin

sehrini sekiz aylik bir kusatma sonrasinda ele gecirdi (1002). Bu bdlge Macar

%5Catherine Holmes, Basil 11 and Governance of Empire (976-1025), Oxford University Press, 2006 s.
475-476-478; Yazilitas, a.g.e., 5.99-102.

% Runciman, a.g.e, 224; Stephenson, a.g.e, 63.

%7 Skylitzes, .326.
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Kralligi’nin sinirinda yer aldigi igin ayr1 bir énem arz etmekteydi. Samuel, II.
Basil’in giristigi biiyiik taarruz neticesinde Dogu ve Kuzey Balkanlar’1 terk etmek
zorunda kalmis ve Bizans’a kars1 tek basina direnemeyecegi asikar hale gelmisti. Bu
durumun farkina varan Samuel, 997 yilinda Macar tahtina ¢ikmis olan Stephen ile
sik1 baglar kurmak amaciyla oglu Gabriel Radomir’i Macar hiikiimdarinin bir kiziyla
evlendirdi.?®® Biiyiikk bir ihtimalle Samuel’in arzusu i¢ine diistiigii ahvale uygun
sekilde Macarlar’mn direkt olarak askeri yardimda bulunmasiydi. Lakin Imparator II.
Basil, heniiz merkezi sistemi yerlesmemis oldugu i¢in Stephen’in hiikiimdarligina
kars1 agikca olmasa da karsi ¢ikan ve Dogu Macaristan’da Kords nehri civarinda
egemenligi siirdiiren Macar beyi Ajtony ile yakin ilisiler kurup Samuel ve Stephen

ortakligina kars: Tuna seridi boyunca denge saglamay1 basardi.®

Imparator Vidin kusatmayla mesgul iken Bulgar lideri Samuel, Adrianopolis
tizerine dogru bir akin gerceklestirmek tlizere yola koyuldu. Yol iizerinde Bizansh
vergi memurlarina rastlayinca onlari soyup Skopye’e dogru cekildi. Vidin sehrini
zapt eden imparator gineye dogru ilerlemeyi siirdiirdii ve nihayetinde Skopye’de
bulunan Samuel’1 hazirliksiz yakaladi. Saskina ugrayan Samuel’in tek yapabildigi
kagmak oldu. Samuel, Skopye sehrinin idaresini bir zaman i¢in kardesi Boris ile
birlikte Bizans esaretinde bulunmus olan eski Bulgar hiikiimdar1 Peter’in oglu

Romanos’a tevcih etmisti. Romanos, Samuel’in firar etmesinden sonra tereddiitsiizce

% Runciman, a.g.e, s. 234.

% 11. Basil Vidin’i ele gecirdikten sonra bizzat Macar beyi Ajtony’i vaftiz etti. Bknz: Gydfry, a.g.e,
s.101; Bu konuda Gyula Moravesik farkli diigiinmektedir. Ona gore Macar Devletinde
sistematiklesen Bizans diigmanligi Stephen’in tahta ¢ikmasiyla tamamen degismistir. Stephen’in
bariggil politikalart neticesinde 1002 seferi esnasinda Stephen ile 1I. Basil’in ve Ajtony ile de
Samuel’in miittefik oldugunu ifade eder. Ayrica Samuel’in oglu Gabriel Radomir’in Macar
hiikiimdar1 Geza’nin kiz kardeslerinden biriyle evlendigni belirtir. Bknz: Moravesik, a.g.e, s. 61-62;
Moravcsik’in fikirlerine benzer sekilde Alexander Madgearau da Ajtony’nin Samuel’in miittefiki
oldugu goriisiindedir. Bknz, Madgearau, a.g.e, s. 54.
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sehri imparatora teslim etti (1004). Karsiliginda Il. Basil, Romanos’u ddiillendirerek

ona patrician’ ve prefekt’* unvanlar bahsetti.”?

I1. Basil hem Balkanlar da hem de Anadolu sahasinda savaslarini siirdiiriirken
Bizans’in Italya’daki varligi destek saglanamadigi icin tehlikeye diigmiisti. 976
senesinden itibaren Bizans’1n italya’da sahip oldugu Kalibria ve Apulia bolgeleri her
yil diizenli olarak Arap akinlarina maruz kalmaktaydi. Dyrrhakhion sehri de
Samuel’in elinde oldugu i¢in imparatorlugun Adriyatik denizi ve Italya ile olan
baglantisi neredeyse kopmak iizereydi. Daha 6nce ele aldigimiz gibi imparatorlugun
bolgedeki varligini siirdiirmek iizere Venedik’e imtiyazlar verilmisti ve karsiliginda
Venedik donanmasinin Bizans ¢ikarlarin1 korumasi beklenmekteydi. Iste Sicilya

merkezli Fatimi saldirilarinin”

zirve yaptigt 1002 senesinde Venedikliler,
s0zlesmeye uygun olarak siki sekilde muhasara altinda olan Apulia Katepanliginin
merkezi Bari sehrinin imdadina yetiserek sehrin sukut etmesine mani oldu.” Boylece

Il. Basil’in Venedik siyaseti ilk meyvesini vermis oldu. Bu durumdan memnun olan

imparator destegin devamini saglamak adina 1004 senesinde ileride III. Romanos

® Roma imparatorlugu’nda kullanilan patricius unvamn Bizans imparatorlugu’ndaki karsihgidir.
Sekizinci ve dokuzuncu yiizyilda en mithim idarecilere ve askerlere tevcih edilen bu unvan, on
birinci yiizyil igersinde degerini yitirmeye baslamig ve bir sonraki yiizyil tedaviilden kalkmuistir.
Bknz: Alexander Kazhdan, ¢’Patrikios’’, DOB, C.III, s.1600.

! Prefekt, ge¢ Roma devrinde sivil ve askeri idare birimleri olarak iglevsellestirilen ve ¢ok degisken
onem derecelerine sahip prefecture’lerin yoneticisi anlamim tagir. igerigine uygun olarak Bizans
Imparatorlugun’da da kullamlmaya devam edilen prefekt unvani, bu noktada bir bélgenin veya
sehrin genis yetkilere sahip yoneticisi manasina gelmektedir. Bknz: Aleksander Kazhdan,
“’Prefecture’’, DOB, C.1I1, 5.1713-1724.

"2 Skylitzes, 5.328; Ostrogorsky, a.g.e, s.287.

7 Sicilya adasi, Fatimi Devleti’nin Kuzey Afrika’da kurulmasmin ardindan (909) Aglabiler (808-
909) Devleti’nden teslim alinmisti. Fatimi hiikiimdar1 el-Mu’izz (953-975) adanin idaresini itimat
ettigi el-Kelbi ailesine emanet etti. Merkezin etkisinden uzak olan idare, zaman igersinde dzerk bir
yap1 haline geldi. Bknz: Yazilitag; a.g.e., s. 32-48.

" Frederic C. Lane, Venice: A Maritime Republic, The John Hopkins University Press, Baltimore and
London, 1973, s.26-27. Vera Von Falkenhausen, ’Between Two Empires: Byzantine Italy in the
Reign of Basil II°, Byzantium In The Year Of 1000, ed.Paul Magdolino, Brill, Boston, 2003, s. 141-
144; Bu evlilikle beraber Il. Pietro Orseolo, sanimin en yiice noktasina ulasti. Ancak bir y1l sonra
Venedik’te patlak veren Veba salgininda veliaht Peter, Yunan esi ve yeni dogan ogullar1 on alt1 giin
arayla vefat etti. Boylece Il. Pietro’nun Orseolo ailesi liderliginde kurmak istedigi istikrarli bir
Venedik hayali suya diistii. Bknz: Norwich, Venice a.g.e, s.46.
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olarak tahta ¢ikacak olan Argyros’un kiz kardesini, devrin Venedik dogesi II. Pietro

Orseolo’nun en biiyiik oglu ve veliahd: Peter ile evlendirdi.”

Bir baska goriise gore 1. Basil ve Venedik isbirliginin elde ettigi ilk basari,
imparatorun Balkanlarda taarruza baslamasindan hemen oOnce Venediklerin de
imparatorlukla koordineli bicimde Hirvatlar ve Narentenler ilizerine dogru saldiriya
gecerek Dalmacya yoresinde kendi dstiinliiklerini temin etmesidir.”® Ancak bu
noktada hatirlanmasi lazim gelen durum Hirvatlar’in ylizyilin basindan itibaren
bolgede hamiligini kabul ettigi Bizans ile uyumlu bir sekilde hareket etmis olmasidir.
Nitekim bu tablo II. Basil’in hiikiimdarlig: siiresince de devam etmistir. Il. Basil’in
iktidarinin ilk yillarinda onuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kesintili de olsa
kudretini siirekli arttiran Hirvat devleti, 1. Kresmir (949-969) ve oglu Drzislav’in
(969-997) devirlerinde Dalmagya’nin ekseriyetine hakim olmus ve Venedikliler’i
dahi haraca baglayacak kuvvete erismis bulunmaktaydi. Bu durumu idrak eden II.
Basil, Dalmagya’daki Hirvat ylikselisini resmi olarak taniyarak 986 senesinde Hirvat
lideri Drzislav’t “’Dalmagya Krali’’> unvanimni tasimasina riza gosterdi. Ancak
Drzislav’in 997 senesinde vefat etmesinin ardindan Hirvat topraklarinda istikrar
bozuldu.”” Taht ¢ekismelerine sahne olan Hirvat topraklari, yine de Bulgar lideri
Samuel’in egemenligi altina girmedi.78 Bu gelismeler neticesinde II. Basil’in
miittefiki olan Hirvatlar’in tasfiyesini elzem kilan unsurlarin olusmadigi iddia
olunabilir. Dolayisiyla imparatorluk heniiz Bulgar lideri Samuel’in yarattigi kaosu

ortadan kaldiramamisken uzak Dalmacya eyaletinde gelisen hadiselere odaklanmasi

7> Skylitzes, s. 325.

’® Francis Dvornik, The Slavs: Their Early History and Civilization, American Academy of Arts and
Science, Boston, 1956, s. 137; Folkenhauses, a.g.m, s. 144.

"7 Stanko Guldescu, History of Medieval Crotia, Mouton & Co. Publisher, Netherlands, 1964, 5.124.

"8 Dvornik, a.g.e, s. 134-135; Guldesco, a.g.e., 5.125.
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zor gorinmektedir. Hirvatistan’da gelisen olumsuz hal, daha ziyade ticari kaygilarla
hareket eden Venedik Dogesi Il. Pietro Orseolo’nun Adriyatik Denizinde Venedik
gemilerinin ugradigi korsan saldirilarina son vermek igin uygun bir an olarak
goriilmiistiir. Nitekim 1000 senesinde ¢ikilan sefer neticesinde Venedikliler’in
Hirvatlar’a 6dedigi haraca son verilmis ve Venedik Dogesi kiy1 boyunca uzanan

Dalmagya arazisinin yonetimini ‘’Dux Dalmatiae’’ unvaniyla sahiplenrnistir.79

[l. Basil’in Balkanlar’da giristigi taarruz faaliyetleri 1005 yilinda
Dyrrhakhion (Drag) sehrinin Bizans hékimiyetine gecmesiyle son buldu. Bulgar
lideri Samuel, siki1 akrabalik baglar1 kurdugu bu miithim sehri, bir ihanet neticesinde
kaybetti. Sehrin ileri gelenlerinden Chryselios ve sehrin idaresini siirdiirmekte olan
Asotios unvanlar verilmesi karsiliginda Dyrrhakhion sehrini Bizans’a teslim etti.®
Boylece birer ekonomi ve askeri merkez olan Thessalonike ve Dyrrhakhion sehirleri
arasindaki baglanti yeniden saglandi ve Samuel’in Makedonya’daki arazisi tam

anlamiyla kiskaca alind1.
4.1014-1018 YILLARI ARASINDA GELIiSEN BALKAN HADISELERI

Tarihi kaynaklarda 1005°den 1014 senesine kadar II. Basil’in Balkan
faaliyetleri hakkinda bilgi yer almaz. Ancak Skylitzes’in 1014 senesi itibariyla
imparatorun her yil araliksiz bir sekilde Balkan arazisine akinlarda bulunduguna dair
ifadesi, Il. Basil’in 1005 yilinda seferlerine son vermeyerek akinlarini stirdiigiinii
akla getirir.2! Genel itibartyla bu bilgi, makul goriinerek ekseriyetle kabul edilmistir.

Ancak 1001 senesinde baslayan ve 1005 senesinde sona eren taarruz doneminin

™ Thomas F. Madden, Venice: A New History, Penguin Groups, England, 2012, s. 73; Guldescu,
a.g.e., s.127.

80 Skylitzes, 5.325.

81 Skylitzes, 5.330; Runciman, a.g.e, s. 240.
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hemen ardindan II. Basil’in Bulgar lideri Samuel ile baris yaptigi ve
Makedonya’daki Bulgar devletinin varligina razi olduguna dair goriisler de
bulunmaktadir.® Antakyali Yahya’nin eserinde Bizans imparatorunun dort yillik
miicadelenin ardindan (1014-1018) mutlak sekilde zafer kazandigini ifade etmesi
1001 senesinden itibaren Balkan seferlerinin araliksiz bir sekilde devam etmedigine
isaret eder.® Ayrica Catherine Holmes’in fikrine g6re84; Aleksios Komenenos’un
sik1 bir taraftar1 olan ve eserini on birinci yiizyilin son ceyreginde kaleme alan
Skylitzes’in bu dénemde Balkanlarda cereyan eden Bizans aleyhindeki olaylara
ilgisiz kalan Bizans aristokrasisinin dikkatini yeniden Balkan hadiselerine
yonlendirmek amaciyla II. Basil’in Balkan seferlerini yogun ve abartili bir sekilde
hikdye etmis olma ihtimali goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla bu bakis agilarina

8 ifadelerine dayanarak Il. Basil’in sistematik bir

gore Skylitzes’in ve Zonaras’in
usulle ve hi¢ duraksamadan Bulgarlar’a taarruzda bulundugu algisi ve bu algi

cercevesinde II. Basil’e “’Bulgar Kasab1’’ sifatinin atfedilmesi miibalagadir.

1005 senesinden sonra Bizans imparatorlugunun Balkanlarda gerceklestirdigi
askeri faaliyetlerin ister duraksamadan ister kesintili olarak ilerledigini (ya da
gerceklesmedigini) kabul edelim bu noktada kesin olarak soylenebilecek husus
imparatorlugun bu devirden itibaren giristigi taarruzlarin diisman devletin yikimini

saglayacak Olg¢lide kararli, genis capli ve seri bir tutumla ele alinmadigidir.

8Mark Whittow, Making Of Byzantium 600-1025, University of California Press, 1996, s.389; Bati
Balkanlar’da Samuel’in tecaviizlerinden sakinmak igin Dryyakhion sehrinin bu dénem igersinde
kisa siireligine metropolitlige yiikseltilmesi, Paul Stephenson tarafindan II.Basil’in Samuel’in
varligini kabul ettigine dair bir isaret olarak yorumlanir. Bknz: Stephenson, a.g.e, s.70.

8 Stephenson, a.g.e, .69.

8 Holmes, a.g.e, 5.221.

% loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay., 2000, s. 42-43;
Benzer bir bigimde eserini 12. yiizyilin ilk yaris1 igersinde yazan Urfali Mateos, Imparator Basil’in
1006 senesinden itibaren Balkanlara gectigini ve burada uzun yillar boyunca savastigini ifade
etmektedir: Bknz: Urfali Mateos Vekayinamesi ve Papaz Grigor'un Zeyli, Cev. Hrant D.
Andreasyan, TTK, Ankara, 2000, s. 44.
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Skylitzes’in 1014 senesinde Balkanlar’da ger¢eklesen hadiseleri anlatmaya
baslamadan once Balkan seferlerinin Onceki tarihlerde de siirdiigiine deginmesi
kliclk de olsa ¢atigsmalarin araliksiz devam ettigini akla getirir. Skylitzes analtiminin
devaminda Makedonya yolu iizerinde yasanan bu catismalar silsilesi neticesinde
Bulgar lideri Samuel’in Strymon (Ustrumca) ve Vardar Vadisi arasinda bulunan
Kleidion mevkisini tahkimatlandirarak bolgeye asker yerlestirdigini aktarir. Bu
sayede Bulgar savunmasi, II. Basil’in saldirilarina basariyla karsi koyabilmistir.
Ancak Philippopolis kumandani Nikephoros Xiphias, Kleidion mevkisine yerlesmis
olan Bulgar birliklerini ters istikametten hareketle baskina ugratti. Bu andan itibaren
Il. Basil’e “’Bulgar Kasab1’’ lakabin1 kazandiracak olan hadiseler vuku buldu (29
Temmuz 1014). imparator ele gecirdigi on bes bin Bulgar askerinin gdzlerini sadece
her yiiz kisiden birisinin tek gozii kalacak sekilde kor ettirdi. Iki gozii kor edilen
askerlere rehberlik eden tek gozlii Bulgar askerleri liderliginde bu kimseler Samuel’e
gonderildi. Bu dehset verici manzarayla karsi karsiya kalan Samuel, kederden
hayatin1 kaybetti®®. Samuel’in yerine (Dyrrakhion vilayetinin ileri gelenlerinden
Chyselios’un kiz kardesi) Agatha’dan olan oglu Romanos gecti. Romanos’un
giristigi faaliyetler ve elde ettigi basarilar Kleidon mevkisinde alinan maglubiyetin
Bulgar devleti acisindan ¢ok agir sonuglara yol agmadigina isaret eder.’” Nitekim
Bulgar devleti, 1015 senesinde lider Romanos’un Aaron oglu Vladislav (kuzeni)
tarafindan katledilmesine kadar II. Basil’in tiim akinlarina kars1 basariyla karsi

koymay siirdiirmiistiir.%

8 Skylitzes, 5.331.
87 Skylitzes, s.333.
8 Skylitzes, s.332; Ostrogorsky, a.g.e, 5.288.
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Ancak bu zaman dilimine gelinene kadar Macar Krali Stephen’in Bulgarlar’a
askeri destekte bulunmamis olmasi sasirticidir. Romanos’un esinin Stephen’in kiz
kardesi oldugunu da g6z Oniine alirsak Macar siyasetinin bu evrede degisim
gosterdigi kabul olunabilir. Oyle ki beklenen destegin gelmemis olmas1 Romanus’un
Macar asilli esini bosayip®® Macaristan’a geri gondermesine neden olusturmus gibi
gorinmektedir. Bu bir anlamda Bulgarlar’in Macarlar ile olan ittifakina kesin sekilde
son vermesi anlamim tasir. Macarlar agisindan ise bu devrede oncelikli mesele
Stephen’in hakimiyetine muhalif olan giicli Gyula ve Ajtony’nin ortadan
kaldiriimasidir.*® Macar krali Stephen, 1008 tarihine kadar Gyula ve Ajtony’i maglup
etmis olmasina ragmen Gyula’nin Lehler’e siginmasi hasebiyle kuzeyden bir saldir1
beklemektedir. Bu nedenle Bulgar direnisine destek vermek Macar devleti nazarinda
ikinci planda kalmigtir,”* Dolayisiyla Bizans’in destekledigi beylerin ortadan
kaldirilmas: sonrasinda Kral Stephen’in Bizans’a karsi hasmane bir tutum takinip
direkt olarak Bizans ordulariyla miicadeleye girismesi i¢in ortada makul bir neden

bulunmamaktadir.

Romanos’un oldiiriilmesiyle beraber Bulgar Devleti’nin asil ¢6ziilme siireci
baglamis oldu.®? Bu miihim hadiseyle ilgili olarak Dukliali Rahibinin Kroniginde su

ifadelere yer verilir:

“Bu nedenle hakimiyetini kaybetme korkusuyla imparator gizlice

Rodomir’in(Radomir) kuzeni olan Viadislav'a elgiler gonderdi. Neden

8 Romanos’un Macar esini bosayip ittifak siirecine son verildigi tarihin 1002 ve 1004 yillari arasinda
yani Samuel’in vefatindan once gerceklesmis olabilecegine dair giliglii argiimanlar &ne
siiriilmektedir. Bknz: fan Mladjov, ’Bulgarians and Magyars as Allies and Rivals Across the Early
Medieval Frontier’’, South-Eastern Europe in the Second Half of 10th- the Begining of the 11th
Centuries: History and Culture, Sofia, 2015, s. 75-76.

% Kalti Makrus, The Hungarian Illuminated Chronica: Chronica de Gestis Hungarorum, ed. Dezsé
Dercsenyi, Corvina Press, Budapest, 1969, s.105.

% Gyorffy, a.g.e, s. 143-144.

% Runciman, a.g.e, s. 245.
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babanin kamnin intikamini almiyorsun diye sorarak bizimle baris
vapmak i¢in ne kadar altin ve giimiis arzuluyorsan o oranda altin ve
glimiigtimiizii al ve Samuel’in iilkesini ele gecir. Zira Samuel kendi
kardesi olan senin babami 6ldiirdii. Eger baskin ¢ikarsan su an iilkeyi
yoneten Samuel’in oglu Radomir’i oldiir diye talepte bulundular.
Vladislav bu oneriyi kabul etti ve belirlenen bir ginde Radomir

avlanmaktayken atina atlayarak onun yanmina gitti ve Radomir’i

oldurda.”” %

Durumun anlatimini siirdiiren Dukliali Rahip, Valdislav’in Romanos’u
oldiirmekle kalmayip karisini ve cocugunu da oldiirerek biiylik bir katliama
giristigini ve ardindan II. Basil’e boyun egerek onun ihsanlarini kabul ettigi ifade
eder.® Skylitzes’in aktardiklarma gore ise Vladislav, Romanos’u katlettikten sonra
Il. Basil’e kendi rizasiyla tabi olur. Bu noktada Vladislav’in kendi hakimiyetini
saglamlastirmak adina Bizans’in destegini aradigi anlagilir. Ancak Il. Basil
tarafindan organize edilen sahsina yonelik suikasti aciga ¢ikarinca Vladislav, verdigi
sOzlerden vazgecip imparatorluk aleyhinde faaliyetlere girisir. Bunun {iizerine II.
Basil, Vladislav’a karsi sefer diizenler.”® Bu vakalarin bahsinden evvel Skylitzes,
Romanos’un barisa razi olup II. Basil’e boyun egmek istedigini belirten bir
mektubun varligindan s6z eder. Eger gergekten bu istek hakikat ise Romanos’un
Samuel zamaninda 1005 senesinden 1014 senesine uzanan barig donemine geri
doniilmesini arzuladigr ancak Samuel’in son yillarinda dondiigii savas politikasini
devam ettirmek arzusunda olan ve basinda Vladislav’in bulundugu hizibin Romanos

aleyhinde harekete gegtigi ve nihayetinde Romanos™un katledildigi 6n goriilebilir.*®

% Stephenson, a.g.e, 5.75-76.

% Fine, a.g.e, 5.198.

% Skylitzes, 5.335.

% Steven Runciman, Vladislav’in devlet icersindeki herhangi bir hizbin temsilcisi oldugunu
ongormez. Ancak Bulgar isyanin basladig1 ilk devirde savas yanlisi bir politika izlemek isteyen
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Bu dogrultuda Vladislav gostermelik bir baris ifadesiyle zaman kazanip gercek emeli
olan taarruz siyasetini faaliyete dOkmiis olabilir. Bizans ile baglarin1 koparan
Vladislav bir sonraki hamlesinde Duklia’y1 yoneten John Vladimir’i hedef ald1 ve
yine bir ihanet sonrasinda Vladimir’i etkisiz kilmay1 basardi. Biiyiik olasilikla
Vladislav, sabik Bulgar hiikiimdar1 Samuel’in damadi olmasi nedeniyle (ki bu
durumda katledilen Romanos ile yakin iligskilere sahip olmasi muhtemel) Dukliali
Vladimir’e itimat etmiyordu. Bdoylelikle Vladislav’in hem Kont Nikolas’mn oglu
Samuel’in soyundan gelenleri ortadan kaldirarak Aaron soyundan gelenlerin
idaresini kalici hale getirdigini hem de Romanos’un oclinii almak amaciyla
Vladimir’in Bizans ile ittifak gerceklestirme olasiligini ortadan kaldirdiginm
varsayabiliriz.”’ Her ne kadar Vladislav’in hakimiyetini tesis i¢in giristigi eylemler
barbarca goziikse de ¢oziilmenin esigine gelmis bulunan Bulgar Devleti’nin bir dort
sene daha yasamasini saglayacak genis vizyonlu bir siyasete hayat verdigi anlasilir.
Il. Basil, Okhrida sehrinin iizerindeki kiskaci giderek daraltirken Vladislav,
Duklia’nin isgalinin ardindan daha Bati’ya ilerleyerek Bizans’in Bati Balkanlar’daki
temel idare merkezi olan Dyrrhakhion’u muhasaraya aldi. I1. Basil’in Thessalonike,
Mosynoupolis  (Thessalonike’nin  dogusu) ve Triditza (Serdika yakinlari)
merkezlerinden hareketle zaman zaman Okhrida’ya dogru sokulup Dogu/Gliney
Makedonya arazisinde basar1 kazanmasina ragmen Bulgar birliklerinin pusular
neticesinde imparatorluk ordusu bu arazide kesin bir zafer elde edemiyordu. Asilmasi
glic olan bu arazide Il. Basil’in kiigiik yerlesim birimlerini ele gegirmesi haricinde
basarabildikleri sadece birka¢ Bulgar liderinin idaresini {stlendigi sehri

imparatorluga teslim etmesiyle sinirliydi. Bu basarilarin en 6nemlileri de silahla degil

Samuel’in kardesi Aaron’u Bizans ile barig miizakerelerine giristigi i¢in 6ldiirmiis olabilecegini
ifade eder. Bknz: Runciman, a.g.e, s. 230-231-245.
% Fine, a.g.e, 5.198-199; Ostrogorsky, a.g.e., 5.288.
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diplomasi yoluyla elde edilebilmisti. Vladislav, Dyrrhakhion’u ele gegirdigi takdirde
bat1 cihetini tam anlamiyla emniyet altina almis bulunacak ve tiim kuvvetleriyle
Dogu Makedonya’nin miidafaasini temine yonelecekti.”® Ayrica Vladislav’m bu
siyaseti, Okhrida ve Thessalonike arasindaki yola hakim olup buradan hem finansal
hem de stratejik bakimdan nemalanmayi tasarlayan 6nceki Bulgar lideri Samuel’in
uyguladig siyaset ile dogru orantilidir.® Vladislav’in tasarilari bu girisimlerle kisith
degildi ve Tuna Nehrinin kuzeyinde bulunan Pecenek kuvvetleriyle irtibata gecerek
onlar1 Bizans aleyhinde miisterek bir akina ¢ikmaya razi etmeyi basardi (1017). Bu
durum gergekten sasirticidir. Daha 6nce ne Samuel’in ne de Romanos’un Pecenek
kuvvetleriyle igbirligine (Il. Basil’in Bulgar liderlerinin ilk Bulgar arazisiyle irtibatini
kesmesi nedeniyle) gir(e)memis olmasina ragmen Vladislav’in yiizyillardir Bizans
ile ittifak halinde bulunan Pegenekler’i akina ¢ikmaya ikna etmesi diplomatik bir
basaridir.'® Nihayetinde Dristra kumandani Tzotzikios, Pegenekler ve Bulgarlar’in
miisterek bir taarruza kalktigini bildirdiginde II. Basil, 6nce dehsete diismiis ve can
havliyle kuzeye dogru ilerlemeye baslamistir. Skylitzes’in aktardigi bu panik

havasmnin abartili oldugu anlagilir.'®

Clnkd heniiz 988 senesinden itibaren Tuna
Havzasina inmeye baslayan Pegenekler’in Balkan siyasetinde mihim bir rol

alabilecek kudrete erigsmesine daha yirmi yil vardir. Ayrica Pegenekler bu seviyede

% imparatorluk birlikleri Melnikos kalesinde(Strymon Vadisinin i¢ kesiminde), Pelagonia(Giiney
Makedonya) arazisinde, Kastoria’da ve Vodena’da(Kuzey Yunanistan, Edessa) siki bir miidafaa ile
bag etmek zorunda kalmistir. Skylitzes, s.335.

% Stephenson, a.g.e, .78.

100 y/11.K onstantin Porphyrogenitus, Pegenekler ile gerceklestirilecek bir ittifakin imparatorluk icin
¢ok yararli olabileceginin farkindaydi. Ozellikle Hazarlar’m zayiflamasimin ardindan(10.yiizy1l)
Pecenek Kkitlelerinin Bizans adina Karadeniz’in kuzeyinde faaliyetlerde bulunmaya basladig:
bilinmektedir: Bknz: Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ed. Gyulo
Moravcsik, trans. R.J.H. Jenkins, Dumbarton Oaks Press, 1967, s. 49-51-53.

1% Daha énce belirtildigi iizere Skylitzes’in Aleksios Komnenos’un Balkan seferlerine dikkat cekerek
katilimi arttirmak istedigi bilinmektedir. Dolayisiyla II. Basil’in yasadigi dehset duygusunun ifadesi
ile Aleksios’a destek saglamak icin Pecenekler’in ne kadar tehlikeli bir diisman oldugunun alt1
¢izilmis olmalidir. Bknz: Skylitzes; s.337.

44



bir Kuvvete erken sayilacak bir donemde ulasmis olsaydi Samuel veya Romanos’un
muhakkak Pecenekler ile irtibata gectigi gézlemlenirdi. Bu durumda Tuna kenarinda
bulunan Pegenekler’in daha onceki yillara nazaran 1014-1018 yillar1 araliginda
Karadeniz kuzeyinden gelen diger Pegenek gogleri sayesinde bir hayli kuvvetlendigi
diisiiniilebilir. Gergcekten de Rus knezi Vladimir’in 1015 senesindeki vefatiyla
Rusya’da baglayan taht kavgasi ve bu kavgaya taraf olan Pecenekler’in miicadeleyi
kaybetmesi ve diger taraftan dogudan gelen Uz (Oguz) baskisi nedeniyle kalabalik
Pecgenek kitlelerinin Tuna Nehrine dogru ilerlemis olmasi muhtemeldir.'* Boylelikle
1017 senesinde Pegenekler’in Balkan hadiselerinde direkt olarak yer almasinin ilk
Ornegi yasanmis ve bir sonraki siiregte bu aktoriin faaliyetlerinin siireceginin ilk

belirgin isareti ortaya ¢ikmigtir.

Vladislav’in Pegenekler ile gelistirdigi ittifakin omrii uzun siireli olmadi.
Neticede Vladislav’in karsisinda diplomatik faaliyetlerde hiinerli bir imparatorluk
vardi. Kisa vadede Pecenekler’in fikrini degistirmeyi basaran imparatorluk
gorevlileri, daha Il. Basil’in Dristra sehrine varmasindan evvel Bulgar-Pegenek
isbirligini ortadan kaldirdi. Lakin Vladislav’in Pegenek desteginden mahrum
kalmasi, iizerine gonderilen biiylik bir Bizans birligini pusuya disiiriip maglup
etmesine ve akabinde bir kez daha Dyrrhakhion tizerine sefere ¢ikmasina engel

olusturmadi.’® 1I.

Basil, Makedonya arazisini bati ciheti haricinde yer yonden
kusatma altina almis ve kusatmanin dirayeti i¢in bu bolgelere siklikla seferler
tertiplemis ayrica Vladislav’in iletisime gecip ittifak olusturabilecegi tiim kanallar

kapamay1 basarmisti. Tiim bunlara ragmen Il. Basil, Bulgar kuvvetine kesin darbe

indiremedi ve hatta Vladislav’in Dyrrhakhion’a diizenledigi saldirilarin bile ne

102 RPC, 5.130-131; Akdes Nimet Kurat, Pecenekler, Devlet Basimevi, istanbul, 1937, s. 98-99.
103 Skylitzes, 337.
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sayisint ne de niteligini azaltabildi. Neticede 1018 senesine girilirken Balkanlar’da

Bizans agisindan 1005 yilina kiyasla biyuk bir gelisme kaydedilememisti.

Tiim kozlarin1 oynadiktan sonra Bizans Imparatorlugu’nun Bulgar Devleti’ne
kesin darbeyi vurmasini saglayabilecek tek ¢ikar yol, Bulgar liderlerinin pes edip
imparatorluga teslim olmasiydi. Bu hususu temin eden vaka ise Vladislav’in
hayallerini susleyen ve inatla ele gecirmek istedigi Dyrrhakhion sehrini kusatirken
Olmesiyle gerceklesti. Bu durumdan haberdar olan II. Basil, Makedonya arazisine
stiratle askeri birlikler gonderdi. Askeri bir harekétla basarmin gelmeyecegi daha
onceki tecriibelerden belliydi. Ancak Bulgar liderleri, Vladislav’in vefatindan hemen
sonra Il. Basil’e birer birer boyun egmeye basladi. Bu hizli ¢6ziilme siireci John
Vladimir’in dul esi Maria’nin ¢ocuklar1 ve akrabalariyla birlikte teslim olacagini
bildirmesiyle daha da hizlandi. Boylece Bulgar baskenti Okhrida, IlI. Basil’in
tarafindan Mart 1018 tarthinde sorunsuzca teslim alindi. Bulgarlar liderlerinin
ivedilikle kalelerini terk edip Bizans’a teslim olmasi ve bilhassa Vladislav’in esi
Maria’nin kendisinin ve ¢ocuklarmin hayatlarinin tehlikede oldugu bilinciyle Basil’e
sigimmast Bulgar Devleti’nde var olan bir i¢ soruna isaret etmektedir. Vladislav’in
idaresinden ¢ogu Bulgar beyinin memnun olmadig: ve ilk firsatta bas kaldirmaya
meyilli oldugu goriiliir. Vladislav, Romanos ve Dukliali Vladimir 6rneginde oldugu
gibi uyguladigi sert idare tarzi sayesinde soyuna (Aaron ogullari), sahsina veya
izledigi siyasete muhalif olan Bulgar beylerin itaatini temin etmis olmalidir. Cok

biylk ihtimal Samuel soyundan gelen bir varis olsaydi, anlasilan g¢ogunlugu
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olusturan Aaron soyuna muhalif Bulgar beyleri Vladislav’in liimiinii beklemeden

onu tahttan indirecek ve daha uzun yillar Bizans’a kars1 miidafaay: siirdiirecekti.'®

5.1018-1025 YILLARI ARASINDA BiZANS’IN BALKAN IDARESI

I1. Basil’in 986 senesinde baslayan Bulgar isyaniyla kaybettigi bolgeleri 1018
senesinde tamamen ele gecirmesine kadar devam eden silire¢ icersinde yasanan
hadiseler Balkan idaresinin yeniden yapilandirilmasini elzem kildi. Imparatorlugun
sistematik bir sekilde giristigi faaliyetler neticesinde Bulgar isyancilarinin Skopye
cizgisinde Doguyla iliskilerinin koparilmasindan sonra eski Bulgar baskentini de
iceren alan kisa vadede ele gecirildi ve loannes Cimizkes’in Drista Themas: olarak
adlandirdigi bu bolge Paristrion Themasi seklinde tanzim edildi. 1018 yilinda kesin
zaferin elde edilmesinin ardindan Skopye merkezli Bulgaristan Themas: Vidin
sehrini de icerecek sekilde viicuda getirildi.105 Macar sinirin1 olusturan Tuna Nehri
kiyisinda bulunan Sirmium sehri Konstantin Diogenes tarafindan 1019’da teslim
alind1 ve Sirmium civari bir thema halinde érgiitlendi.’® Bu iki bélgenin Bizans
hakimiyet alanina dahil edilmesi sirasinda Macar Krali Stephen’in ordusuyla Bizans
faaliyetlerine destek verdigi anlagilmaktadir. Macar kaynaklarinda Kral Stephen’in
Il. Basil’in zaferine katkida bulundugu ve karsiliginda Aziz George Kilisesi’ndeki
(Serdika?) Aziz George ve Aziz Nikolas’a ait kutsal emanetleri yaninda Macaristan’a

getirdigi nakledilir.%’

104 gkylitzes, 5.339.

105 Neshitt-Oikonomides, a.g.e, 5.93-94; Ostrogorsky, a.g.e., 5.289-290; Dimitri Obolensky, The
Byzantine Commonwealth Eastern Europe 500-1453, Praeger Publishers, Washington, 1971, s.158-
159.

106 Skylitzes, s. 345; Georg Ostrogorsky, ’Byzantium And Southern Slavs”’, SEER, Vol.42, 1963, s.9.

197 Moravcsik, a.g.e, s.62.
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Bulgar Themasinin yapilandirilmasindan sonra Sirplar’in yasadigi bolgeler
Sirbistan Themas1 adi altinda organize edilerek strategos idaresinde direkt olarak
merkeze baglandi. Dukliali Vladimir’in 6liimiiyle zaten bagimsizliklarini yitirmis
olan Sirplar, bdylece bir middet daha 6zglrliklerinden mahrum kalmayi
surdirduler.'® 1024 senesinde ise daha 6nce Hirvat liderlerinin idaresine birakilan
sonradan Venedikliler’in hakimiyetine gegen Dalmagya Themasinin idaresi yeniden
merkezden atanan bir Bizansh komutanin idaresine teslim edildi.’?® Ozellikle on
birinci yiizyilin basindan beri Dalmagya bolgesinin hékimiyetini ele gecirmek icin
Venedikliler, Hirvatlar ve Macarlar arasinda siki bir miicadele bas gostermistir.
Macar Krali Stephen’in kiz kardesini 1009 tarihinde Venedik idaresini devralan Otto
Orseolo (1009-1026) ile evlendirmesi neticesinde Macarlar’in Dalmagya’ya
gosterdikleri ilgi artmistir. Keza Venedik’te Orseolo hanedanliginin 1026 tarihinde
son bulmasinin hemen ardindan Macar Krali Stephen akrabalik baglarindan
faydalanarak Dalmacya seferine ¢ikmistir. Bu donem boyunca Macaristan’da gelisen
Venedik dolayisiyla Dalmagya ilgisi Macar Krali Stephen’in 1038 yilinda taht1 Otto
Orseolo’nun oglu Pietro’ya birakmasiyla neticelenecegine sahit olacagiz. Ancak
oncesinde Dalmagya’da s6z sahibi olmaya baslayan Macar Krali Stephen, Hirvat
liderleri 11l. Kresimir (1000-1030) ve |I. Stephen (1030-1058) ile miisterek
faaliyetlere giriserek Dalmacya yoresinde Bizans’in varligini sonlandirmayr amag

edinmistir. Bu nedenle yeniden Zara merkezli bir Themanin kurulmasi Bizans

1% Yeri tam olarak saptanmayan Sirbistan themasinin Bulgar themasinin kuzeyinde bulunduguna veya
Sirmium themasini kapsadigina dair tahminler vardir. Bknz: Nesbitt-Oikonomides, a.g.e, s.101.
199 Dyronik, a.g.e, 5.137.Nesbitt-Oikonomides, a.g.e, 5.46; Ostrogorsky, a.g.e., 5.290.
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acisindan Dalmagya’nin bu erken tarihte Macar hakimiyetine gegisine mani

olmustur.**

Esasinda II. Basil’in Bizans’in Balkanlar i¢in tasarladigi yeni idare tarzi
Bizansli aristokratlarin isyanlarina son verdigi 989 senesinden sonra Anadolu
sahasinda tatbik etmeye basladigi idare tarzinin bir benzeridir. Bu yeni idare
sisteminin temelini olusturan en biiylik kaygi, giiclii aristokratlarin yeniden merkezi
otoriteye baskaldirma olasiligidir. Bu nedenle II. Basil, bu kaygi temelinde 6ncelikle
merkezden ayr1 kendine has bir kiiltiir olusturmus*** olan aristokratik kesimi giicten
diisiirmiis*? ve ardindan bu kesimi besleyen thema sistemini ve askeri idareyi
yeniden tanzim etme ihtiyaci duymustur. Bu dogrultuda aristokrat ailelerinin her
yoniiyle niifuz ettigi themalarin ehemmiyetini zaman igersinde azaltarak bu yapinin

lizerine bir¢ok thema alanini kapsayacak sekilde Diiklik ve Katepanlik idare

birimlerini hayata gecirdi.”® Diik'* veya Katepan''® unvaniyla direkt merkezden

10 Gyorffy, a.g.e, 5.144-145; Dvornik a.g.e, 5.137; Norwich, a.g.e, 5.46; Pal Engel, The Realm Of ST.
Stephen, trans. Andrew Ayton, |.B.Tauris Publishers, Newyork, 2001, s. 29-30; Guldescu, a.g.e.,
5.129.

Bu yerel kiiltiiriin detaylar1 Digenis Akrites adli destanda mevcuttur. Bknz: Digenis Akrites,
Anadolu nun Biiyiik Destan1, Cev.Baris Baysal, Kalkedon Yay, Istanbul, 2009.

Bizans Imparatorlugunda aristokrasinin ve biirokrasinin gecirdigi detayli degisim i¢in Bknz:
Alexander Kazhdan- Ann Wharton Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and
Twelfth Centuries, University of California Press, London, 1985, s.63-72.

Catherine Holmes, “’Political Elites in the Reign of Basil 1I”’, Byzantium in the Year of 1000, ed.
Paul Magdalino, Brill-Leiden, Boston, 2003, s. 47-48; Catherine Holmes, ‘’How the East Won in
the Reign of Basil II’°, Eastern Approach to Byzantium, ed. A. Eastmond, Aldrshot, 2001, s.45-47,
John V.A. Fine, “’Basil II and the Decline of the System’’, Studia Slavico-byzantina et Medievalia
Europensia, Vol.1, in memoriam Dujcev, Sofia, 1988, s. 46; Jean Claude Cheynet, Bizans Tarihi,
Cev. Ismail Yerguz, Dost Yay, 2008, Ankara, s. 84-85; Jean Claude Cheynet, ’Basil I and Asia
Minor’’, Byzantium in the Year 1000, ed.Paul Magdalino, Brill-Leiden, Boston, 2003, 5.89-93.
Diik (800&) unvani, Roma Imparatoru Diokletianus (284-305) zamanminda sivil yonetimden ayri
olarak askeri idarenin bagina getirilen kimselere verilmeye baslanmistir. Lakin thema sisteminin
on plana c¢ikmasiyla Onemini yitirmistir. Onuncu yiizyilin ikinci yarisi itibariyla yeniden
ehemmiyet kazanan unvan, genis bolgelerin askeri idarecilerini tarif i¢in kullanilmigtir. On ikinci
yiizyildan sonra kullanimi azalmis ve kiigiik idare birimlerinin yoneticileri tarif i¢in kullanilmistir.
Bknz: Aleksander Kazhdan, ’Douks’’, ODB, C.1, s.659.

Katepanlik (katendveo) genelikle askeri bir birligin kumandanini tarif i¢in kullanilan bir terimdir.
Onuncu yiizyilin sonundan itibaren Italya ve Mezopotamya’daki miihim bélgelerin idaresine
atanan kimseler icin kullanilmaya baslanmistir. On birinci yiizyilda Bulgaristan ve Antioch
yonetimi i¢in katepanlar atanmistir. On ikinci ylizyil ile beraber kullanim siklig1 azalan terim, bu

111

112

113

114

115
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atanan bu gorevliler hem askeri hem de sivil idarenin basina imparatoru temsil
keyfiyetiyle atandi. Bu tercihi ile Il. Basil, yerel yonetimlerin isleyisinde son sozii
sOyleyecek olan makamlara yo6re insaniyla baglantis1 bulunmayan komutanlar atamis
oldu. Thema idaresinin terkini gerektiren bir diger husus, thema temelli miidafaa
stratejisinin etkisiz, hantal ve ¢ok masrafli bir yontem oldugu fikrinin kabul gérmiis
olmasidir.’*® Bu fikirden hareketle II. Basil, Diiklik ve Katepanlik idaresi altinda
zaten onuncu ylizyildan itibaren uygulanmakta olan taarruz siyasetini strdirdu. Bu
birimlerin idaresine az sayida fakat profesyonel askeri birlikler (tagma) tahsis etti.
Boylelikle uzun savunma hatlarinin olusturulmasi amaciyla harcanan mali giderlerin
ve az sayida askerin tahsis edilmesi sayesinde ordu komutanlarinin merkeze bas

kaldirmasinin 6nii kesilmis oldu.

Imparator II. Basil’in merkez lehine aristokrasiyi dize getirdigi vakit, acikca
thema sisteminden vazgecip Diikliik idaresini hayata gegirebilmesini saglayacak iki
temel hadise meydana geldi. Bu hadiselerden ilki, Phokas isyanini bastirmak igin II.
Basil’in Rus hiikiimdar1 Vladimir’den parali asker temin etmesiydi. Parali askeri
birliklerin kullanimi imparatorlugun kurulusundan beri bilinen bir olgudur. Ancak II.
Basil’in kiz kardesi Anna’y1r Vladimir ile evlendirme kosulluyla Ruslar’dan temin
ettigi 6000 Vareng askeri, farkli bir devrin baslangi¢ noktasini olusturdu. Vareng
birlikleri, daha dnce tatbik edilen sekilde bir¢ok kisma ayrilip farkli bolgelerde ya da
baglastk bir grup olusturarak hudutlarda gorevlendirilmedi. Biitlinliigline

dokunulmayan Vareng askerleri bizatihi imparatorun sahsini miidafaa etmek ve

tarihten itibaren kiigiik yonetim birimlerine atanan kimselerin unvani olmustur. Bknz: Aleksander
Kazhdan, “’Katepano’’, ODB, C.II, s.1115-1116.

18 Edward N. Luttwak, Bizans Imparatorlugu nun Biiyiik Stratejisi, Cev. M.Efe Tuzcu, Epsilon Yay,
Istanbul, 2002, s.442-504; Haldon, Warfare State and Society in the Byzantine World, Ucl Press,
USA, 2003, s.41-42-43; Whittow, a.g.e, s. 324-325.
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sadece onun emri altinda savasmak vazifesiyle sorumlu tutuldu.'’ Boylece giiven
duyulmayan, tecriibesiz ve her an isyana meyilli kumandanlarin komutas1 altinda
bulunan yerel kuvvetlerin etki alan1 ve sayisi1 daraltilarak direkt olarak imparatora
bagl profesyonel birlikler Bizans seferlerinin en etkin kuvveti haline getirildi. Yerel
bolgelerde de Katepanlik veya Diikliik merkezlerine yine itimat duyulan parali
profesyonel birlikler yerlestirildi. Thema sisteminden vazgegilmesini saglayan bir
diger husus ise imparatorluk sinirinda yer alan devletlerin ve halklarin imparatorlugu
tehdit edecek derece kuvvette sahip olmayisiydi. Bu durum dogu sinirinda oldukca
asikardir. Ancak benzer Olcililerde imparatorlugun Bati sinirlart i¢in de ayni ahval
gecerlidir. Bizans’in Bulgar Devleti’ni tamamen 1018 senesinde ortadan
kaldirilmasiyla Balkan sahasinda en blyuk rakibini dize getirmis oldu. Bulgar
hakimiyeti altinda bulunan Sirp halki da Bizans tabiiyetine girmeyi kabul etti.
Ardindan Dalmagya themasi yeniden dizayn edildi ve Hirvatlar, imparatorluga olan
bagliliklarin1 bir kez daha yinelemek zorunda kaldi.*® Adriyatik Denizi’nde 6zellikle
Sicilya merkezli Arap faaliyetlerine kars1 Bizans’in haklarin1 gozeten Venedik sehri
ile iligkilerde daha 6nce goriillmemis bir oranda gelismeler kaydedildi. Bulgarlar’in
tasfiyesinden sonra Balkan sahasini en ¢ok rahatsiz edebilecek devlet Macarlar’dir.
Lakin daha once ifade ettigimiz sekilde Macar Krali Stephen, yiizyilin ilk ¢ceyreginde

Bizans ile miisterek faaliyetlere giriserek imparatorlugun bir nevi miittefiki olmustu.

17 sjgfus Bléndal, The Varangians of Byzantium, trans. Benedikt S. Benedikz, Cambridge University
Press, 2007, s.36-45. Varengler (Bapayyot), onuncu yiizyil itibariyla Bizans ordusunda yer alan
Kuzeyli kavimleri veya Vikingler’i tarif i¢in kullanilan terimdir. Rus Devleti’nin olusumunda ana
etken olan bu Kuzeyli savasgilarin asilik suglamastyla yerli Slav halki lehine devlet idaresindeki
niifuzlarinin kirilmasi, bu savascilarin onuncu ylizyil itibariyla iilkeyi terk etmesine neden
olmugtur. Rus liderlerinin de telkiniyle bolgeyi terk eden savascilarin ana giizergdhi Bizans
Imparatorlugu olmustur. Rusya {izerinden Imparatorluga ulasan bu savasagilar, imparatora
gosterdikleri sadakatle bilinirler. On birinci yiizyilin son doneminde Kuzeyli savasgilarin yaninda
artan sayida Angalo-Sakson kokenli savasc1 da Vareng birliklerinde yer almaya baslamistir. Bknz:
Simon Franklin-Aleksander Kazhdan, <’Varangians’’, ODB, C.II1, 5.2152.

18 Ostrogorsky, <’Byzantium-Slav’’, a.g.m., s. 9-10.

51



Ayrica on birinci yiizy1l baslangicindan itibaren Alman Imparatorlari’nin izledigi
saldirgan Dogu siyaseti, Macarlar’in oncelikle Dogu Avrupa’da gelisen hadiselere
onem vermesine vesile olacaktir. Benzer sekilde Alman imparatorlarinin genisleme
siyaseti 940-943 seneleri araliinda Macarlar’in kadim diismani olmasina ragmen

Pecenekler ile baris tesis etmesine zemin hazirlamustr.**®

Bir donem icin Kuzey’den tehdit olusturan Rus Devleti ise igine diistiigii i¢
savaglar ve Pegenek akinlarmin verdigi hasarlar dolayisiyla Karadeniz sahil
seridinden uzakta Kiev sehrinde miidafaaya c¢ekilmek zorunda kalmis
bulunuyordu.*® Bu tablo temelinde Bizans imparatorlugunun Balkanlar’da sagladig
egemenligi sarsabilecek bir kuvvetin on birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde var olmadigi
anlasilir. Imparator Il. Basil de bu temellerden hareketle Tuna boyunca yayilan uzun
ve pahalli savunma stratejisini terk ederek stratejik bolgelerde bulunan
tahkimatlandirilmis sehirlere az sayida ama profesyonel birlikler yerlestirerek
bolgenin asayisini temin etmeye calisti. Ancak bu tasarinin en biiyiik zafiyeti,
daginik halde akina ¢ikan gocebe gruplarin ilerleyisine mani olamayisiydi. Bizans
sisteminin bu zafiyetinden on birinci yilizyi1l boyunca yaralanacak olan halk, Tuna
Nehri’nin kuzey cenahinda henliz toplanmakta olan gdcebe Pecenek Kkitleleri

olacaktir.

19 peter Toth, “’Pecheneg-Hungarian Reconciliation After The Defeat At Riade’’, Annals of Oradea
University, 19, 20009, s. 23.

120 RPC, s. 124-136; Simon Franklin and Jonathan Shepard, Emergence of Rus, Longman, New York,
1996, s. 184-188
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6. ON BIiRINCi YUZYIL BASLARINDA iMPARATORLUGUN
EKONOMIK YAPISI VE BU DURUMUN BALKANLAR’DAKI
TEZAHURLERI

Yedinci yiizyilda ¢oken Bizans Imparatorlugunun ekonomisi, sekizinci
yiizyildan itibaren kalkinmaya bagladi. Bu gelisimin temelinde niifus artisi
bulunmaktadir. Niifus arttikca daha ¢ok sayida toprak islenir hale gelmekte ve
neticede daha fazla sayida ve tiirde iiriin elde edilmekteydi. Ayrica bu sirkiilasyona
veba gibi salgin hastaliklarin yok olmasi ve iklimin daha iliman hale gelmesi biiyiik
bir ivme kazandirdi. Dokuzuncu yiizyilin baglangiclarindan itibaren imparatorluk
arazisinde yer alan terk edilmis veya yeniden insa edilen kdylerin ve kentlerin sayisi

artmaya basladi.*?!

Bulgar Devleti’nin(618-1018) varligi nedeniyle Balkanlar’da
kentlerin kurulmasi (onarilmasi) ve ticari anlamda islerlik kazanmasi Anadolu’ya
nazaran daha ge¢ bir donemde ortaya ¢ikti. Yine de dokuzuncu yiizyildan itibaren
Mora Yarimadasi’nda Korinthos ve Sparta sehirlerinin 6nem kazandigi ve ticarette
mihim atilmlar gergeklestirdigine sahit olunulur. Bilhassa Korinthos sehrinin
yedinci yiizyilin sonundan itibaren camli seramik triinlerin imalatinda Akdeniz

pazarlarinda c¢ok biiyiik bir paya sahip oldugu bilinmektedir.*?

Bulgar Devleti’nin
1018’de ortadan kaldirilmasi Balkanlar’in kirsal ve kentsel gelisimi igin bir donim
noktas1 teskil eder. Bu =zaferin kisa siire sonrasinda Thessalonike sehri
Konstantinopolis’in ardindan imparatorlugun en miihim ikinci sehri haline geldi. Via

Egnetia yolu iizerinde bulunan eski Bulgar baskenti Okhrida, idari ve ekonomik bir

merkez goriiniimiine eristi. Diger taraftan imparatorluk icin son derece mihim bir

121 Angeliki E. Laiou - Cecile Morisson, The Byzantine Economy, Cambriidge University Press, 2007,
s. 91-93.

122 Alan Harvey, Economic Expansion in the Byzantine Empire, Cambridge University Press, s. 213-
216.
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tirtin olan pamugu imal etmesiyle nam salan Thebes sehri bu donemde 6n plana ¢ikan

bir baska Balkan sehri oldu.'?®

Bulgaristan ve Makedonya gibi Balkanlar’in i¢ bdlgelerinde yeni tarim
alanlar1 acilarak hububat {iretiminin artis1 saglandi ve et talebini kargilamak iizere
Sirbistan’1 da i¢ine alacak sekilde hayvancilik faaliyetleri artirildi. i¢ bolgelerdeki bu
faaliyetler, 6zellikle 1071 senesinde Anadolu’nun kaybedilmesinden ardindan gok
daha fazla 6nem kazanacaktir.'** Bélgede kentsel yapinin inkisafimi temsil eden iki
merkez bulunmaktadir: Skopye ve Naissus. Imparatorluk bu merkezlerden hareketle
i¢ bolgelerde idareyi ve asayisi temin etmeye gayret etmektedir. Bu amaca yonelik
olarak Adriyatik kiyisinda bulunan Dyrrhakhion sehrinin de 6nemli gorevler
tistlendigini belirtmekte fayda vardir. Bilhassa Sirplar’in imparatorluk aleyhine
giristigi faaliyetlere Oncelikle Dyrrhakhion sehrinden gonderilen birlikler ile
mudahalede bulunulurdu. Bu vazifeye ek olarak Dyrrhakhion sehri imparatorlugun
Adriyatik Denizi’'ndeki ve Giiney Italya’daki haklarma gozciiliik etmekle ve
gerekirse askeri mudahalede bulunmakla sorumluydu. imparatorlugun Bati’ya agilan

kapisi olan Dyrrhakhion ayni zamanda biiyiik bir uluslararasi pazar mahiyetindeydi.

Balkan Daglarmin &tesinde (Paristrion) Tuna Nehri’ne yakin bolgelerde
bulunan sehirler, Giiney Balkan sehirlerine kiyasla daha yavas ilerleyen bir gelisim
streci igersinde bulunuyordu. Bu alanda yer alan baslica sehirler sunlardi: Prespa,
Pacuiul lui Sorare, Dristra, Nufaru (Kucuk Preslav), Dinogetia, Vidin ve Sirmium.
Bu sehirlerin gelisimlerine tesir eden ana etken askeri yatirimlardi. Ruslar ve

Pecenekler ile yapilan ticaretin kentlerin gelisimine ¢ok biiyiik katkilar saglamadigi

128 Harvey, a.g.e, 218-223.
124 |_aiou and Morisson, a.g.e, 5.93.
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anlagilir. Bu nedenle imparatorlugun strategosu ve ona bagli 6zel birlikler sehirlerin

asil var olma nedenini olusturmakta ve devamliligini saglamaktaydl.125

Mali bakimdan ise imparatorluk, 769 senesi gibi erken bir donemde vergilerin
nakdi 6denmesini yasalastirdi ve yeniden geliskin bir mali sistem olusturdu.'”® Bu
sistemin temelinde imparatorun gorev ve unvan karsiliginda sahislara maaslarini
(roga) nakdi olarak 6demesi yer alir. Para sirkiilasyonun dayanagi olan roga sistemi
sekizinci ylizyildan on birinci yiizyilin son ¢eyreginde Alexios Komnenos’un tahta
gectigi ana kadar islerligini siirdiirecektir.'®’ Elbette erken dénemlerden itibaren
nakdi ekonominin gegerlilik kazandigi bolgeler c¢ogunlukla Anadolu’da yer
almaktaydi. Bu durum Balkanlar ele gegirilmesinin ardindan bir nebze de olsa
degisime ugradi. Ancak on birinci yiizyilin ilk ¢eyreginde Balkanlar’in nakdi
ekonomiye entegre edilmesinin olanaksiz oldugu anlagilir. Bu nedenle Il. Basil,
Balkan halklarinin vergilerini nakdi degil, Bulgar lideri Samuel zamanindaki gibi
ayni sekilde 6demesine hitkmetti.'®® Balkanlar’in geliskin merkezi ekonomiye dahil
edilmesi yoniindeki cabalar daha sonra gdrecegimiz lizere biiyiik sosyal tepkilere

vesile olacaktir.

Imparatorluk ekonomisinin giderek gelisim gosterdigine ve on birinci
yiizyilda zirveye ulastigina dair son veriler, siire¢ icersinde Konstantinopolis’teki

ticareti organize eden bir kurum olan “’Lonca teskilati’’nin faaliyetlerinden elde

125 peter Doimi De Frankopan, <The Numismatic Evidence From the Danube Region 971-1092"",
BMGS, Vol.21, 1997, s.38; Harvey, a.g.e, 224.

126 Michael F. Hendy, Studies In The Byzantine Monetry Economy c. 300-1450, Cambridge University
Press, 1985, s. 426-427.

127 Nicolas Oikonomides, ¢’ Title and Income at the ByzantineCourt’’, Byzantine Court Culture from
829 to 1204, ed. Henry Maguire, Dumbarton Oaks, Washington, 1997, s. 200-201-202; Nicolas
Oikonomides, ‘’Middle Byzantine Provincial Recruits: Salary And Armament’’, Neoplatonic and
Byzantine Studies, Presented to Leendert G. Westrink at 75, ed. J.Duffy and J. Peradotto,
Newyork, 1988, s. 125.

128 Skylitzes, 5.387.
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edilmektedir. Teskilatin asli amaci devletin ticaret iizerindeki denetimini
arttirmaktir."® Ticaretin inkisafa gectigi dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda bu
kurumun 6nem kazandigi ve liyesi olan kesimlerin toplumsal yapida niifuz elde ettigi

sabittir.**

On birinci yiizyila gelindiginde Lonca Teskilat1 liyelerinin siyasi arenada
dahi mithim bir rol elde edebilecek diizeye eristigi gozlenecektir. Bu ekonomik
vaziyet ve teskilatin sahip oldugu ehemmiyet Istanbul’'un 1204’te sukut etmesine
kadar paralel bir sekilde artmay1 siirdiirecektir.**! Lakin Lonca teskilatinin merkezi
ticaretteki agirligi devam etmekte iken on birinci yiizyil itibariyla Konstantinopolis’e
yakin eyaletlerde merkezden bagimsiz uydu ticaret merkezlerinin olusmaya basladigi
gozlemlenecektir. Bu durum, devlet eliyle gerceklestirilen ticari faaliyetlerin yaninda
imparatorlukta bireysel girisimlerin de yogunlagmakta olduguna isaret etmektedir.

Bu tiir girisimlerin Balkanlar’daki siyasi vaziyete etkilerine on birinci yiizyilin

sonraki donemlerinde rastlayacagiz.

12 Gilbert Dagron, “’The Urban Economy”’, EHB, Vol.2, 5.405-408; Laiou and Morisson, a.g.e, 5.54-
55-59.

130 Speros Vryonis, <’Byzantine and the Guilds in the Eleventh Century’’, DOP, Vol.17, 1963, s. 301-
302.

131 | aiou and Morrisson, a.g.e, 141-142.
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IKiNCi BOLUM

1. BALKAN IiDARESINDE YASANAN DEGISIMLER VE iLK
PECENEK AKINLARI

Bizans siyasetine onuncu yiizyildan itibaren asikar bir sekilde yon vermekte
olan taarruz fikri, on birinci yiizy1l imparatorlarinin siyasetine de temel olusturmaya
devam etti. Bu fikrin uygulamaya konuldugu alanlar Dogu Sinirlar1 ve Giiney italya
oldu. Il. Basil kendisinden sonra tahta ¢ikan imparatorlara bu misyonu
hatirlatircasna 1025 yilinda son seferini Sicilya’dan hareketle Italya yarimadasina
sokulan Arap akincilara karsi gergeklestirmek amaciyla hadim Orestes’i komutan
sifatiyla bolgeye gondermis bulunuyordu.® Nitekim halefleri I1. Basil’in gosterdigi
hedef dogrultusunda benzer bir hevesle ¢aba sarf etti. Bu hedefin i¢inde Balkanlar
bulunmuyordu. Bolgede imparatorluk sinirlart geleneksel arzulara uygun olarak Tuna
Nehri’ne erigmisti ve imparatorluga tehdit olusturabilecek derecede kudretli bir yap1
da mevcut degildi. Ayrica Balkanlar’da Hiristiyan kimselere karsi savasmaktansa asil
san ve seref saglayan Araplar ile micadeleye girmek, imparatorun kendi
egemenligine muhalif kesimleri bastirmasinin en kisa yoluydu.133 Dikkatler Dogu
smirlarina ve ltalya’ya ydnelince genis Balkan arazisinde belirli askeri ve idari
merkezlere yerlestirilen askerlerin devamli surette bolgede kalip Bizans egemenligini
savunmasi miisriflik olarak algilanmaya baslandi. Sadece Makedonya, Bulgaristan,

Dalmagya ve Dyrrhakhium arazilerinin thema birimleri olarak islerligini stirdiirmesi,

132 Skylitzes, 5.348.

3 Dini tutumun ideolojik anlamda savas agmaya temel olusturmasi Bizans’ta ikincil bir dneme
sahipti. Hiristiyanlar arasindaki miicadeleler i¢in Bizans yazarlarinin i¢ savas terimini kullandig:
ornekler igin bknz: loannis Stouraitis, ‘’Byzantine War Against Cristians An Emphylios Polemos’’,
Byzantine Symmeikta, 20, 2010, s. 93-95-96-97; Tia M. Kolbaba, “’Fighting for Christianity Holy
War in the Bayzantine Empire’’, B, LXVIIIl, 1998; Dogu smirinda yer alan Halep’in Bizans
Imparatorlar1 nazarindaki degeri igin bknz: Jonathan Shepard, *’Holy Land, Lost Lands, Realpolitik:
Imperial Byzantine Thinking About Syria and Palestine In The Later 10th And 11th Centuries’’, AL-
QANTARA, V.XXXIII, 2012, s.517-518.
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Balkanlar’daki imparatorluk varliginin idame ettirilmesi bakimindan kafi géruldu.
Bu makul tasarinin ilk uygulamasi biiyiik bir ihtimalle Pegenekler’in 1027 senesinde
Tuna Nehri’ni asarak Bati Bulgaristan arazisinde yagma faaliyetlerine girismesi
neticesinde hayata gecirildi. Donemin imparatoru VIII. Konstantin, blyik zayiata
neden olan Pegenek kitlelerinin maglup edilmesi ve yeniden Tuna Nehri’nin 6tesine
geri ¢ekilmelerine mecbur edilmesi i¢in hazirlanan ordunun komutasini Sirmium
sehrinin Strategosu olan Konstantin Diogenes’e teslim etti.™  Sirmium’daki
vazifesini birakan Diogenes, Pegenek Kkitlelerini maglup ve def ettikten sonra
Bulgaristan Duki olarak gorevini surdirdi. Bu hamle ile Bizans merkezi
kuvvetlerinin Sirmium gibi uzak bir alandan Bulgar Themasinin kuzey ucunda
bulunan Vidin sehrine denk geri ¢ekildigi gozlemlenir. Sirmium bdlgesinde yapilan
arkeolojik arastirmalar sehrin idaresinin 1030’lardan itibaren yerel beylere terk
edilmis oldugu fikrini destekler. Bolgede yer alan Singidunum sehrinde ortaya
cikarilan madeni paralarin ekseriyeti 978-1030’lu yillar aralifinda basilmis olup
sadece 1ki adet paranin on birinci ylizyillin sonraki donemlerine ait oldugu
saptanm1$t1r.135 Imparatorlugun merkezi yapisinin Orta Bulgaristan hattina dogru geri
cekilisi, Bizans’in 6ncelikli hedefinin Bulgar ulusunun Makedonya’da ve Balkan
Daglar1 kuzeyinde yeniden teskilatlanmasina 6nlem almak olduguna isaret eder. Bu
gayeyle Bulgaristan ve Makedonya’nin imparatorluk hakimiyeti altinda kalmasi ve
Tuna kuzeyinden gelecek olan akincilara kars1 Cimiskes devrinden kalan miidafaa
sisteminin siirdiiriilip diplomatik kanallarla bodlgede barigin hakim kilinmasi
arzulanmaktadir. Ancak bu siyasi gaye ve miidafaa stratejisi, Bulgarlar’in uzun siire

tahakkiim altinda tutulmasini temin etmigse de kudreti artmakta olan Pecenekler’in

134 Skylitzes, s.351; Zonaras, 47.
135 Stephenson, a.g.e, 5.124.
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akinlar1 karsisinda atil kalmaya baslamistir. Gogebe akinlarin1 engellemek i¢in Tuna
sinir1 boyunca kisa araliklarla ¢ok sayida miistahkem mevkiler olusturulmasi ve bir o
kadar askerin gorevli kilinmasimi gerekli gérmeyen Il. Basil’in halefi 6ncelikle
diplomasi vasitasiyla Pegenekler’den baris1 satin alma yolunu sectiler. Bu usul on

birinci yiizy1l sonlarina kadar izlenen bir gelenek haline gelecektir.

[1l. Romanos Argyros’un (1028-1034) tahta gegmesiyle birlikte Pecenekler’in
Bizanslilar’in hayatina biraz daha fazla dahil olduklari anlasilir. Tahta ¢ikan
imparatorun ilk yaptigi islerden biri Pecenekler’in elinde rehin bulunan Bizanslilar’in
fidyesini 6deyip ailelerine kavusturmak olur.*®® 11l. Romanos, Makedon hanedanin
temsilcisi Zoe ile evlenerek tahta ¢ikmaya hak kazanmistir ve tahtini muhafaza
etmek icin halkin destegine ihtiyaci vardir. imparatorun halkin sempatisini kazanmak
icin Pegenekler’e esir diisenleri kurtarmasi, Pecenek olgusunun artik Bizans’ta
yerlesmis oldugunu gosterir. 1030’Iu yillar itibariyla Bizans nazariyla kabul olunan
Tuna’nin kuzey cenahindaki Pecenek varligi, 1018 senesinden sonra Karadeniz’in
kuzeyinde yasanan hadiseler sayesinde pekismekte ve ciddi bir siyasi kudret
olusturma yoniinde ilerlemektedir. Pecenekler’in Tuna Nehri’ne dogru giiney
dogrultusunda 1ilerlemesinin nedenlerinden biri Dinyeper Nehri’nin dogusunda
bulunan Uzlar’in Kipgaklar’in baskisiyla bati cihetinde hareket etmeye baslamasidir.
Kiev civarindaki Pecenekler’in Ruslar ile miinasebetleri ve neticesinde alinan
maglubiyetler goclin bir diger saikidir. Kiev Rusyasi, hiikiimdar Vladimir’in 1015
senesinde vefat etmesinin ardindan ogullar1 arasinda ¢ikan biiylik bir i¢ savasa
sahitlik etti. Pegenekler bu i¢ miicadeleye direkt olarak dahil oldu. Vladimir’in

ogullarindan Svyatopolk’a destek veren Pecgenekler bir ara bagkent Kiev’in

136 Skylitzes, s.354

59



Svyatopolk’un idaresine ge¢mesini temin etmis olsalar da nihayetinde Vladimir’in
diger oglu Yaroslav’in tiim hak iddia edenleri maglup edip 1036 senesinde Rus
tahtin1 ele ge¢irmesine mani olamadilar. Bdylece kesin olarak maglup olan
Pecenekler, Kiev civarindan ¢ekilmek zorunda kaldi.®®" Bu maglubiyetin Pegenek
goclerine neden oldugu barizdir, lakin Pecenekler biiylik bir ihtimalle asil
maglubiyeti ayn1 yillara denk gelen bir donemde Uzlar karsisinda almis olup, bu
maglubiyet neticesinde Tuna Nehri’ne inmis olmalidir.®® Karadeniz kuzeyinde
gelisen bu hadiselere bakarak Tuna kenarinda yerlesen Pecenek niifusunun 20-25
yillik bir siire zarfinda hizla bir sekilde arttigi ve 1030’11 yillar itibariyla kudretinin
fark edilebilir olgililere ulagmis oldugu ifade edilebilir. Bu durumun aciliyet
gerektirmedigine inan III. Romanos, Dogu’da biiyiik bir zafer kazanma gayesinin
pesine diistii. Ne de olsa bilyiik lider II. Basil’in bu sahada Araplar’a kars1 biiyiik bir
zaferi mevcut degildi. III. Romanos’un da siddetle ihtiyacim1 duydugu san, II.
Basil’in basaramadigini basarmakt1.139 Ancak Ill. Romanos, Halep civarinda II.
Basil’in ilk Bulgar seferinde aldigi maglubiyetten daha sarsict bir maglubiyet aldi
(1030).*° Balkan birliklerini Italya’ya gondererek bu hezimeti telafi etmeye calist
ama yine hicbir basari elde edemedi.*** Ustiine Gistlilk Pecenekler, 1032 senesinde bir
defa daha Tuna’yr agarak imparatorluk arazisini talan etti. Pecenek akini bu kez ilk
seferden farkli olarak daha doguda bulunan Moesia arazisini hedef secti. 2

Siklasmaya baslayan Pecenek akinlari bundan boyle her yil diizenli bir sekilde

137 Russian Primary Chronicle, s.124-130-131-136.

138 Kurat, a.g.e, s. 103.

39 Lastivertc’i Aristakes, Aristakes Lastiverci’s History, trans. R.G. Bedrosian, (Yaymlanmanus
Ceviri), Newyork, 1985, s.13; Michael Angold, The Byzantin Empire 1025-1204, Longman,
London, 1997, s. 31-32.

Y0 Mikhail Psellos’un Khronograhia’s:, Cev. Isin Demirkent, TTK, 1992, s. 35; Skylitzes, 5.360;
Abu’l-Farac, s. 288-289; Urfali Mateos, s. 32.

141 gkylitzes, 5.362.

142 skylitzes, 5.364.
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gerceklestirilmeye basglandi. 1034 senesinde yeniden Moesia arazisine giren
Pegenekler, Thessalonike civarina kadar sokulup talan faaliyetlerine giristi. Ertesi
sene Moesia’da biiyiik zarara yol agan akincilar, Trakhia ve Makedonya Themalarina
denk akinlar gerceklestirdiler. Pegenek akinlar1 artik ardi arkasi kesilmez bir hal
almisti. Sadece 1036 senesi igersinde ii¢ biiyiik Pegenek akinina sahit olundu. Bu
akinlar sirasinda yoreyi savunan Bizans kuvvetlerini maglup eden Pegenekler bes
Bizans komutanini esir almayi basard:.**? Sayist ve etki alani artan Pegenekler
akinlarinin izledigi guzergéh organize bir sekilde planlanarak tahkimati zayif ve
miireffeh yerlesim birimlerini takip etmekteydi.'** Bilhassa Dobruca bélgesinde yer
alan Capidava, Dinogetia, Skala, Odartzi, Drista sehirleri biiyiik hasara maruz kaldx.
Hasarin boyutlar1 o dereceye vardi ki Tuna Nehri civarinda ve Kuzeydogu
Bulgaristan’da yer alan yerlesim birimleri terk olunmaya baslandi. Bu geri ¢ekilisin
izlerini bolgede ele gecirilen paralardan saptayabilmek mimkiindiir. Oyle ki
bolgedeki son Bizans paralar1 1040’11 yillarin hemen baslarina aittir. 145 Imparatorluk
arazisine sokulan Pegenekler, Vareng muhafizlarinin da katilim gosterdigi bir sefer
neticesinde yeniden Tuna Gtesine itilebilmisti.'*® Yine de akinlarin éniinii alabilmek
pek miimkiin goriinmiiyordu. Imparator Paflagonyali IV. Mikhael (1034-1041) ve
idarenin basinda olan agabeyi loannes’in bu hal karsisinda baris gerceklestirerek
Pecenekler’in gonliinii almak disinda fazla segenege sahip degildi. IV. Mikhael,
Pegenekler’e diizenli sekilde hara¢ 6deyecegini bildirerek ancak barisi satin alabildi.

Ardindan Imparator harap olan bdlgenin yeniden iskdn ve tahkimatlandirma

143 Skylitzes, 5.376.; Obolensky, a.g.e., 5.213.

14 Florin Curta, “"The Image And Archaeology Of The Pechenegs’’, Banatica, Vol.23, 2013, s.148-
149.

5 Teodora Krumova, ‘’Pechenegs Chieftains In The Byzantine Adminastration In The Theme Of
Paristrion In The Eleventh Century’’, Annual Of Medieval Studies at Central European University
Budapest, Vol.11, 2005. s.208-209.

146 Skylitzes, s. 376; Jonathan Shepard, ‘’Byzantinorussica’’, REB, 33, 1975, 5.214-215.
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faaliyetlerine giristi. Bu cer¢evede akinlara maruz kalip hasar gérmiis olan pek ¢ok
sehrin  onarilmamasii, daha ziyade aralarindan sadece birka¢ sehrin
tahkimatlandirilarak ~ diger sehirlerde yasayanlarin  bu emniyetli alanlara
nakledilmesini uygun buldu. Yeniden onarim goéren sehirlerin ekseriyeti 6zellikle
Tuna’nin hemen kiyisinda degil, gocebe kitlelerini yorgun diistirmek igin
kirsallastirilan alanlarin ardinda yer almaktaydl.147 Odenen haraclar ve kirsallastirilan
arazilerin temel hedefi Pegeneklerin akina ¢ikmak i¢in duydugu arzuyu koreltmektir.
IV. Mikhael’in bu girisiminde basari kazandigi gozlenmektedir. Ancak bu durum
Pecenekler daha cazip bir firsat yakalayana kadar devam etti. S6z konusu firsat1 ise

Balkanlar’daki isyanlar yaratti.

Heniiz tahta cikali iki yil bile olmadan IV. Mikhael, Pecenek ve Arap
akinlarina 6nlem almaya calismakta iken 1035 senesinde Sirbistan’da vuku bulan bir
isyan ile bas etmek zorunda kaldi. Sara hastaligindan muzdarip olan IV. Mikhael, sik
sik Thessalonike sehrinde vakit gecirmekteydi. Bdyle bir vakitte Hadim Ioannes,
Thessalonike  sehrinde  bulunan  imparatora  teslim  edilmek  iizere
Konstantinopolis’den biiyiik miktarda altin para tasiyan bir gemi gonderdi. Ne yazik
ki bu gemi firtinaya yakalandigr i¢in rotasim1 kaybetti, Adriyatik Denizine dogru
siiriklendi ve Ilirya sahillerinde karaya vurdu. Sirp halkinin idaresini {istlenen
Stephen Vojislav, bu gemiye ve tasidigi mallara el koydu. imparator geminin ve
paralarin iadesini emretse de Vojislav emre itaat etmedi. Bunun lizerine imparatorluk
birlikleri 1040 senesinde Dyrrhakhion’dan Duklia’ya dogru sefere ¢ikti. Ancak
Vojislav’in  uyguladigr gerilla taktigi neticesinde Bizans ordusu Duklia’da

maglubiyete ugradi. Bu basar1 Vojislav’in imparatorluk boyundurlugundan tamamen

147 Stephenson, a.g.e, 5.82-83.
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kurtulmasina vesile oldu. Ayn1 sene icersinde Balkanlar’da baslayan Peter Delyan
isyani, Bizans kuvvetlerinin dikkatini dagitti ve bu suretle Vojislav bdlgede
hakimiyetini tesis etmek i¢in gereken zaman dilimini ele gecirmis oldu.'*® Kendine
merkez olarak Skadar’i(Iiskodra) secen Sirp lideri Vojislav, yakaladig firsat
araliginda Adriyatik sahili boyunca uzanan Trebinie, Zahumlie ve Duklia arazilerinin
tamamini egemenligi altina almay1 basardi.*® Bu durum tzerine 1V. Mikhael, isyan
sonlandirmak i¢in Sirplar’in istegine uygun sekilde merkezi Bizans idaresinin
bolgede terkine ve imparatoru temsilen idarenin Vojislav’a teslim edilmesine karar
verdi.** Boylece Balkanlar’daki Bizans merkezi yapisimin daraltilmasi ve
masraflarin azaltilmas1 yoniinde baslatilan imparatorluk faaliyetinin ikinci ayaginda

merkezi yap1 Naissus-Skopye-Okhrida diizlemine dogru geri ¢ekilmis oldu.™!

IV. Mikahel’in izledigi siyaset, Balkanlar’da oldugu gibi diger bolgelerde de
baris odaklr bir tutumdu. Balkanlar’da huzuru tesis ettikten sonra Fatimi Devleti ile
baris gergeklestirerek Dogu sinirlarini emniyet altina aldi.*®* Bu duruma tek istisna
olusturan husus, Italya’dir. I¢ savasa tutusan Sicilya Fatimi emirleri Bizans
Imparatoru’ndan yardim talep ettikleri icin 1V. Mikhael, Maniakes komutasinda
bolgeye Bizans birlikleri sevk etti. Bu firsatt iyi degerlendiren Maniakes, 1039
yilinda Sicilya adasmin ¢ogunlugunu ele gecirdi.™™® Bu istisnai taarruz hareketi
disinda V. Mikhael’in harici vakalar ile zaman kaybetmek istemedigi,
imparatorlugun i¢ islerine oncelik vermek istedigi anlasilmaktadir. Imparator,

ozellikle agabeyi loannes vasitasiyla iktisadi problemleri ele alarak devlet gelirlerini

148 gkylitzes, s. 384.

9 Fine, a.g.e, s. 206; Obolensky, a.g.e., 5.220.

150 skylitzes, 5.376; Fine, a.g.e, s. 202-203; Obolensky, a.g.e., 5.220.
151 Stephenson, a.g.e, 5.124; Curta, a.g.e, 5.282.

152 Abu’l-Farac, s. 294; Skylitzes, s. 376-377.

153 Skylitzes, 5.375-380; Zonaras, $.59.
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arttirmayr amaclamaktadir.™ Ancak IV. Mikhael’in Balkanlar’da olusturdugu

bariscil yapi, 1040 senesinden itibaren temelinden sarsilmaya bagladi.
2. PETER DELYAN iSYANI (1040-1041)

Peter Delyan ismindeki bir sahis, Bizans merkezi yapisinin bulunmadigi
Macar-Bizans smirinda yer alan Singidunum sehrinde 976 senesinde Makedonya
arazisinde vaki olan Bulgar ayaklanmasina benzer bir sekilde Bizans devletine karsi
bas kaldirdi.’® Peter, Bizans’a boyun egmis olan Bulgar halkin1 yeniden bagimsiz
kilmak hedefiyle yola koyuldu. Kisa siire igcersinde ¢evresinde bir¢ok taraftar birikti
ve bu vesileyle kuvvetlenen Peter Delyan Naissus ve Skopye sehirlerine dogru
ilerlemeye basladi. Peter Delyan’in gergekte kim olduguna dair bir fikir birligine
varillamamistir. Skylitzes, Peter’in Bulgar lideri Romanos ile evlenen Macar Krali
Stephen’in kiz kardesinin ¢ocugu oldugu yoniinde bilgi verir. 1% On birinci yiizyilda
olusturulmus bir Bulgar kronigi (Skazanie of lsaiah) de benzer sekilde Peter’in
Macar Krali Samuel ile akrabalik bagindan séz etmektedir.’® Psellos ise Peter
Delyan’in Bulgar oldugunu lakin 6nemli bir aileye mensup olmadigim ifade eder.™®
Singidunum sehrinin Macar sinirina yakin olmasi ve Peter’in bu vasitayla
Macarlar’dan destek almis olma ihtimali hesaba katilirsa etrafinda biiytik bir taraftar
kitlesi toplayan Peter’in gergcekten de Macar Krali Stephen’in torunu oldugu iddiasi
haklilik kazanir. Ancak diger taraftan 976 senesinde Makedonya merkezli Bulgar

isyanin hiikiimdar soyundan gelmeyen Kont Nikolas’in ogullarimin liderliginde

154 psellos, 5.54-55.

1% Ostrogorsky, a.g.e, 5.300-301.

156 Skylitzes, s. 384-385.

57 Anisava Miltenova-Milijana Kajmakamova, <’ The Uprising of Peter Delyan (1040/1041) In A New
Old Bulgarian Source’’ Byzantino-bulgarica, VIII, 1986, Sofia, s.235.

%8 psellos, s. 62. Zonaras, s. 64.
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baslayip basar1 kazandigini ve 1040’11 yillarda Macar kaynaklarinin Peter Delyan
ismini hig telaffuz etmedigini goz oniline alirsak Peter Delyan’in hiikiimdar soyundan
gelmedigi sadece sahip oldugu olanaklar vasitasiyla etrafinda toplananlarca
hiikiimdar  atfedildigi  kanisina ulasilabilir. Peter Delyan’in  kimliginin
belirlenmesinde belirleyici olan unsurun Macar Devleti’nin Peter Delyan ile var
olabilecek iliskisi neticesinde elde edilebilecegi goriisiindeyim. Bu nedenle Macar
Kral1 Stephen’in 1038 senesinde vefatinin ardindan Macaristan’da gelisen hadiselere
g0z atmak da fayda vardir. Kral Stephen, oglu Emerik’in 6liimiinden sonra amcasinin
oglu Vazul yerine kiz kardesinin oglu Peter Orseolo’yu veliahdi olarak tayin etti.
Hemen akabinde Vazul, krali 61diirmek i¢in plan yapmakla suglanarak kor edildi ve
iic oglu Levente, Andrew ve Bela imparatorluktan siirgiin edildi.™® Stephen’in
ardindan tahta ¢ikan Peter Orseolo, kendisine siddetle muhalefet eden gruplara kars:
onlem almak igin Alman Imparatoru III. Henry ile siki bir baglilik gergeklestirdi.
Ancak bu durum imparatorlukta yasanan Alman niifuzunu arttirdig1 i¢in muhalefet
daha fazla dayanamadi ve 1041 senesinde Kral Stephen’in diger bir kiz kardesinin
oglu Samuel Aba’y liderleri segerek Peter Orseolo’yu tahtan ¢ekilmek ve iilkeyi terk
etmek zorunda birakti. Alman Imparatorunun bizzat Macaristan’a miidahalesiyle
devam eden bu siire¢ boyunca Macaristan Kralligi biiyiikk buhranlara sahne oldu.'®
Ele aldigimiz sekilde Vazul’un ve ogullarinin iilkeden siirgiin edilmesinin ardindan
Macar tahtina aday olarak gosterilen sahis Kral Stephen’in kiz kardesinin ¢ocugu
olan Samuel Aba’dir. Bu derece bir akrabalik baginin taht icin yeter goriildiigii bir
ortamda Peter Delyan’in da Kral Stephen’in yegeni olarak bir noktada olaylara

miidahil olmasi1 beklenirdi. Ancak Vazul oglu Andrew’in siirgiinden donerek tahta

%9 Markus, 5.107; Gyorffy, a.g.e, 5.169-170; Engel, a.g.e, s.29.
180 7 J. Kosztolnyik, <’Dynastic Intrigues and Domestic Realities during the Reigns of Anrew | and
Bela I, Hungarian Studies Review, Vol. XXVIII, Nos. 1-2, 2001, s. 93-94-94.
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ciktig1 1046 senesine kadar siiren saltanat miicadelesi esnasinda Peter Delyan adi

hicbir surette dillendirilmez.***

Kald1 ki Peter Delyan boyle bir soya sahip dahi olsa
isyan ettigi tarihte ne Peter Orseolo ne de Samuel Aba, Peter’e destek verebilecek bir
ahvalde degildir. Dolayisiyla Peter’in Macarlar ile mevcut baglanti noktalar1 yok
denebilecek kadar azdir. Macarlar ile bu kadar az nispette iligki icersinde olan Peter

Delyan’in gergekten de Psellos’un belirttigi gibi dnemli bir aileden gelmedigi fikri

daha olasidir.

Peter Delyan hangi soydan gelirse gelsin baslattigi isyanin Il. Basil devrinin
ardindan Balkanlar’da Bizans aleyhine kars1 gelisen en miihim vaka oldugu sabittir.
Ifade ettigimiz gibi Peter’in hiikiimdar soyundan oldugu veya Macar yardimi aldig
i¢in bu seviyeye ulasip ulagsmadigi olduk¢a miiphemdir. Harici hususlar1 bir kenara
birakirsak Balkanlar’in sosyo-ekonomik yapisinda ve siyasi hadiselerinde yasanan
degisimlerin isyanin kisa vadede yayilmasina temel olusturdugunu ifade edebiliriz.'®?
Dahili degisimlerin ilkinin Bizans merkezi yapisinin Sirmium ve civarindan
cekilmesiyle olustugunu sdyleyebiliriz. Merkezin bu hamlesiyle bolgede yer alan
Singidunum sehri isyan igin elverigli bir konuma kavustu. Peter Delyan isyani bu
sehirde baslatarak merkeze kars1 hamle iistiinliigiinii ele ge¢irmis oldu. Ikinci dahili
mesele Bulgar halkinin Bizans boyundurlugundan kurtulma ve bagimsizlik fikirlerini
tim miidahalelere ragmen siirdiirmesidir. Bulgar halkindaki 6zgiirliik algisinin
varligi donemi kaleme alan tiim Bizans tarihgileri tarafindan agikga zikredilmistir.163

Bu algmin ve istegin daha da yayginlasip genislemesinde iki faktoriin rol oynadig

anlasiliyor. Ilk olarak IV. Mikhael, Bulgar Baspiskopslugu’nun idarecisi Bulgar

161 Markus, 5.108.
162 Ostrogorsky, a.g.e., 5.300; Obolensky, a.g.e., 5.200-221.
183 psellos, 5.62; Skylitzes, 5.385; Zonaras, S.64.
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kokenli John’un 1037°de vefat etmesinin ardindan yerine Yunanli bir kimseyi
atadi.’® Bu atama Bulgarlar nazarinda Bizans asimilasyonun bir baska adimi1 olarak
algilanmis olabilir. Bulgar halkinin 6zgiirliik istegini kamg¢ilamis olmasi muhtemel
bir diger hadise ise Hadim Ioannes’in sert merkeziyet¢i mali politikalar1 sonucu
Bulgar halkindan ayni olarak tahsis edilen vergiyi nakdi olarak ¢denmesine karar
vermesidir. Daha Once gordiigiimiiz iizere on birinci yiizyil, Bizans Devleti’nde
ekonomik kalkinmanin yasandigi bir devirdi ve Bulgaristan sahasinda bu
kalkinmanin izlerine rastlamak miimkiindiir. Hadim foannes, merkezi sisteme dahil
edilen ve ekonomik faaliyetlerin canlandigi bolgelerde Anadolu’da oldugu gibi nakdi

15 55z konusu bolgelerde karara

O0demenin gergeklestirilebilecegini  6ngordii.
gosterilen olumsuz tepkiler heniiz bu ydrelerin geliskin bir ekonomik sisteme dahil
edilemeyecegine isaret eder. Ancak bu noktada isyanin basladigi yerin Singidunum
oldugunu ve gelisim gosterdigi arazinin Dogu Makedonya/Yunanistan ile sinirh

kalmasini g6z oniine alirsak ekonomik kayginin ¢ok miihim bir etmen olmadig ileri

suriilebilir.2%®

Peter Delyan isyanin basariya ulasmasina temel olan {igiincii dahili mesele,
isyan1 bastirmakla gorevli Dyrrhakhion Strategosu Mikhael Dermokaites’in isyani
bastirmakta yetersiz kalist ve thema ordusunun idaresini saglayamayisidir. Peter
Delyan biraz 6nce bahsi gecen muhtemel saikler vasitasiyla Singidunum halkindan
gerekli destegi alip Bulgar Krali ilan edildikten sonra giineye yonelerek Bizans
merkezi yapisinin islerligini saglayan Naissus ve Skopye sehirlerini sirasiyla ele

gecirmis bulunuyordu. Peter Delyan’in def’i igin Dyrrhakhion Strategosu gorevli

164 Skylitzes, 5.377; Ostrogorsky, a.g.e., 5.300.
165 skylitzes, 5.387; Fine, a.g.e, s. 203-204; Obolensky, a.g.e., 5.211-212.
186 Stephenson, a.g.e, 5.130-131; Curta, a.g.e, s.283.

67



kilindi. Ancak Bulgar asileri karsisinda alinan maglubiyet ve akabinde thema
ordusunun strategosa dolayisiyla merkeze baskaldirip aralarindan Tihomir adinda bir
kimseyi Bulgar hiikiimdar1 olarak ilan etmesi, Bizans acisindan isleri daha ¢ikilmaz
bir hale soktu. Bu karmasadan derhal yararlanan Peter Delyan, Bizans’a kars1 birlik
olunmasi yoniinde Tihomir’e teklifte bulundu. Tihomir, Delyan’in bu hileli teklifine
kaninca canindan oldu. Dyyrhakhium sehri bu suretle Peter Delyan’in hakimiyetine
gecti. Bu biiylik basar1 neticesinde Peter’in hakimiyet alan1 Via Egnatia yolunun {igte
ikisini kapsar hale geldi. Peter, daha 6nceki Bulgar hiikkiimdarlarinin izledigi siyaseti
siirdliirerek Thessalonike sehrinin ele gecirilmesi yonilinde faaliyetlere giristi.
Oncelikle Nikopolis Themas: ve ardindan Hellas Themasinin bir boliimii ele
gecirildi. Boylece Delyan’in birliklerine Via Egnatia’nin bir diger kapisi olan

Thessalonike sehrinin yolu acilmis oldu.*®’

Bu kritik anda son Bulgar hiikiimdar1 John Vladislav’in ogullarindan biri olan
Alusianos, kumandan olarak goérev yaptigi Theodosiopolis sehrinden ayrilarak
Bulgar isyanina liderlik etmek amaciyla Balkanlar’a gecti. Bizans kaynaklarina gore
Alusianos’un isyana katiliminin nedenleri Hadim Ioannes’in kati ekonomik
kurallarindan muzdarip olmasi1 ve hiikiimdar nazarinda itibar g('irmemesiydi.168
Ancak Alusianos’un isyana dahil olmasinin ardindan tiim vakalarin Bizans lehine
gelisim gostermeye baglamasi, Alusianos’un isyami baltalamak amaciyla Bizans
eliyle Balkanlar’a gonderildigini akla getirir. Psellos, Alusianos’un firariyla
Bizans’in elde ettigi kazancin farkindadir. Lakin ona gore, Bizans lehine gelisen

vakalar tamamen Tanr1 eliyle olusturulan rastlantilardan ibarettir. 169 Bagka bir acidan

167 gkylitzes, s. 385-386-387; Ostrogorsky, a.g.e., 5.301.
188 psellos, s.64; Skylitzes, 5.388; Zonaras, s. 65-66.
199 psellos, 5.64.
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ise Alusianos’un firari, 976 senesinde Bulgar ayaklanmasi baslayinca Bulgar
hiikiimdar soyundan gelen Romanos ve Boris kardeslerin Konstantinopolis’ten
ayrilip Balkanlar’a gegislerini animsatmaktadir. Bu benzerlik gz oniine alindiginda
iki vakanin da kurgulanmis bir Bizans hamlesi oldugu sdylenebilir. ilk vakada
Boris’in vefati nedeniyle emeline ulasamayan Bizans, Alusianos hamlesiyle

beklediginden de kisa bir siirede isyan: sona erdirmeyi basarmustir. >

Alusianos, Bulgaristan’a kactigi vakit Peter Delyan tarafindan sicak bir
tavirla karsiland1 ve her iki taraf da idarenin paylasimina razi olundu. Peter Delyan,
derhal Alusianos komutasina kirk bin asker tahsis etti ve Thessalonike’ye hiicum
edilip sehrin kusatilmasin1 teklif etti. Alusianos, Peter’den aldig1 destekle Imparator
Mikhael’in kuzeni Konstantin’in savunmasint istlendigi Thessalonike sehrini
ablukaya aldi. Kusatma aletleriyle sehrin dis diinyayla iletisimini ve irtibatin1 kesen
Alusianos sehrin sukutu igin beklemeye basladi. Fakat Bizans birliklerinin sehirden
disartya gergeklestirdigi hiicum Bulgarlar’t gafil avladi ve hazirliksiz yakalanan
asilerden on bes bin kisi canindan oldu. Alusianos arta kalan askerleriyle Delyan’in
yanmna firar etmek mecburiyetinde kaldi. Delyan nazarinda aliman bu agir
maglubiyetin nedeni agik¢a Alusianos’un hatasiydi. Hatanin varlig sabitti, ancak bu
hareketin kasten mi yoksa bilingsizce mi yapildigi hususunda Peter Delyan’da biiyiik
stipheler uyandi. Akabinde idareyi paylastig1 bu sahsin ortadan kaldirilmasi yoniinde
faaliyetlere giristi. Kendi aleyhinde gelisen alginin farkinda olan Alusianos, Peter
Delyan’dan 6nce harekete gegerek onu esir almay1 basardi. Bu hadiseler yasanirken
Imparator 1V. Mikhael, hastaliginin tiim viicuduna tesir etmesine aldirmadan

ordunun bagmma gecti ve merkez Thessalonike’den hareketle Bulgaristan’a

170 Fine, a.g.e, s. 206.
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geceklestirilecek taarruzun hazirliklarin1 tamamladi. Ardindan Imparator ordulariyla
birlikte Rodop Daglar1 istikametinde Mosynoupolis Uzerinden Bulgaristan iclerine
dogru sokulmaya basladi.'™ Peter Delyan’1 erkten diisliren Alusianos, ilerlemeyi
siirdiiren imparatorluk birliklerine kars1 harekete gecti ancak bir basar1 elde edemedi.
Bulgar isyanin tek lideri haline geldikten sonra Alusianos, aldigi ilk maglubiyetin
ardindan imparatorluk ordusu karsisinda miicadele etmenin bir fayda
saglamayacagina kani oldu. Imparator IV. Mikhael ile iletisime ge¢ip san ve mevki
karsihiginda isyam bagsiz birakmaya razi oldugunu bildirdi. imparator teklifi kabul
etti ve Alusianos imparatora teslim oldu. 1VV. Mikhael, lidersiz kalan Bulgar asilerini
kisa siirede etkisiz kild1 ve bliylik bir kutlama ile karsilandig1 baskente zaferle dondii.
Bu sefer sirasinda hastaligi nedeniyle imparator ¢ok bitkin diismiistii. Nitekim kisa
bir siire sonrasinda tahttan ¢ekilip manastira kapandi ve yerini kiz kardesinin oglu

Mikhael’e birakt1.}"?

Netice itibaryla Bizans Imparatorlugu heniiz kazandig Balkan arazisinin ¢ok
bliyiik bir boliimiinii yeniden Bulgarlar’a kaptirmaktan son anda kurtulmustur. II.
Basil devrinde baslayan Kontogullar1 isyanin basar1 kazandigi alanlarda hakimiyet
tesis eden Peter Delyan’in hile vasitasiyla ortadan kaldirilmasi, ¢ok daha uzun
stirebilecek bir miicadeleyi kisa siirede nihayete erdirmistir. Ayrica 1. Basil’i mesgul
eden i¢ isyanlar gibi hadiselerin olmayisi ve IV. Mikhael’in bu halden yararlanip
kararli bir sekilde hizla sefere ¢ikmasi, Bulgar tehlikesinin daha fazla biiylimesine
mani olmustur. Peter Delyan’in Kontogullar1 isyanindan farkli olarak higbir sekilde
ilk Bulgar Devleti’nin arazisine yonelik faaliyetlere girismemis olmasi sasirticidir.

Halbuki Samuel isyaninin hemen sonrasinda bu alanin hakimiyetini ele ge¢irmis ve

! Mikhael Attaleiates, Tarih, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay, 2008, istanbul, s.26.
172 psellos, 5.64-65; Skylitzes, 388-389-390; Zonaras, 5.66-67; Ostrogorsky, a.g.e., 5.301-302.
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ardindan Thessalonike’yi hedef segmisti. II. Basil bu nedenle direk olarak Samuel’in
merkezi Prespa yoOniinde harekete gecememis ve oOncelikle Samuel’in ilk Bulgar
topraklartyla iletisimini kesmek i¢in Orta Bulgaristan bolgesine hiicum etmek
zaruriyetinde kalmist1. IV. Mikahel ise Pegenek tehlikesinin de hissedildigi bu alana
isyanin erismemesinden faydalanarak Peter Delyan’in merkezine direkt sokulup
kararli bir seferle basar1 kazanmistir. Bu noktada Hadim loannes’in Bulgaristan
arazisinde vergi sistemini degistirerek yore halkini hosnutsuz kildigi bir ortamda
neden Makedonya ve Paristrion Thema halkinin Peter Delyan isyanina dahil
olmadig1 ve neden Peter Delyan’in bu alana dogru isyan1 genisletmek gibi tesebbiiste
bulunmadig1 akla gelebilir. Gorlinen o ki, Bizans merkezi sistemi bu themalarda
Bulgar halkinin 6zgiirliik arzusunu tamamiyla ortadan kaldirmayi basarmistir. Bu
ahvalin farkinda olan Peter Delyan da Bulgaristan themasinin dogusunda
egemenligini kurduktan sonra yalniz Via Egnatia yolu {izerinde hakimiyet tesis
ederek devletinin varligini kesinlestirmek istemis olmalidir. Lakin gordiiglimiiz tizere
Delyan’in arzulart Thessalonike surlar1 oniinde yok olup gitmistir. Bu girisimin
basarisizlig1 neticesinde Bulgar halki bagimsizligina kavusmak icin yiiz elli yildan

daha fazla bir siire beklemek zorunda kalacaktir.

3. 1IV.MIKHAEL DONEMININ SEMBOL iSMi: HARALD
HARDRADA

[l. Basil’in Vareng kokenli savascilardan imparatora bagl birlikler
olusturmasi, Bizans ordusunun etkin savas¢t giiclinlin parali askerlere
dayandirilmasini temel alan bir politikaydi. Kuzeyli parali askerlerin orduya dahil
edilmesi Basil’in halefleri tarafindan da siklikla tatbik edildi. Bu siire¢ igersinde

Bizans ordusunun elde ettigi zaferlerin en 6n saflarinda imparatora sadakatle bagl

71



kuzeyli profesyonel savasgilar yer almaya bagladi. Neticede II. Basil’in
kurumsallastirdigi profesyonel askerlik, 1040’11 yillar itibariyla her cephede
imparatorluk lehine kullanilabilir bir seviyeye eristi.'”® Kanimca tutarli olarak
adledilebilecek bu siyasetin getirdigi kazanglar, IV. Mikhael devrinde imparatorluk
hizmetine giren nli Norvecli Harald Hardrada’nin faaliyetleri ile 6zdeslestirilebilir
gibi goriinmektedir. Ciinkii ¢arpict bir hayat hikayesine sahip olan Harald
Hardrada’nin yasamina gdz atmak, hem Bizans Imparatorlugu’nun Balkanlar’da ve
Italya’da elde ettigi basarilarin temel etmenlerinden birine temas etmemizi hem de
parali askerlerin orduda ne kadar yararli olmaya basladiklarina dair bir 6ngorii

kazanmamizi saglayacagi diisiincesindeyim.

Harald Hardrada, Norve¢ Karli II. Olaf’in (995-1030) tivey kardesidir.
Abisinin vefatinin ardindan Hardrada iilkesinden go¢ etmek mecburiyetinde kalmis
once Kiev lideri Yaroslav’in ardindan Bizans Imparatoru IV. Mikhael’in hizmetine
girmistir. Biiyiik bir ihtimalle imparatorluga varis ve Vareng birliklerine katilis tarihi
1034°tiir."™ Hardrada, IV. Mikhael, V. Mikhael, Zoe-Theodara ve I1X. Konstantin
devirlerinde istlendigi askerlik vazifesini sadakatle ve basariyla yerine getirmistir.
IX. Konstantin devrinin ilk yillarinda (1043-44) (lkesine donen Hardrada, 1046

yilinda Norveg Krali olmay1 bagarmis ve gorevini 1066 yilina kadar siirdiirmiistiir.""

IV. Mikhael’in heniiz hiikiimdar oldugu yilda Vareng birliklerine katilan
Hardrada, hem Balkanlar’da Pegenekler’e ve Peter Delyan’a karsi hem de Italya’da

Araplar’a kars1 girigsilen miicadelelerde etkin goérevler almis ve imparatorlugun

173 Ostrogorsky, a.g.e., 5.305-306.

1% jonathan Shepard, “’A Note On Harold Hardraada: The Date Of His Arrival At Byzantium”’, JOB,
22,1973, 5.149.

1> The Heimskringla; Chronicle Of The Kings Of Norway, Vol.3, trans. Samuel Laing, London,
1844, s. 1-17; Blondal, a.g.e, s.54-102.
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zaferl

anlasildig1 kadariyla Hardrada ve Imparator IV. Mikhael arasinda siki bir giiven
duygusu vardir. Varengler ile 6zdeslen bu duygu, Hardrada’nin karakteri vasitasiyla

daha da netlesmistir. On birinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bizans idaresinde

onem

er kazanmasina biiyiik katkilarda bulunmustur.*’®

li gorevler Ustlenen Kekaumenos'’’ ogluna Harald Hardrada’yi su sozlerle

anlatryor:

“Harald, Vareng Krali’'mn ogludur ve babaswin oliimii iizerine
Harald"1 ikinci plana attiktan sonra babasinin mevkisini ele gegiren
loulabos(Olaf) —adinda- bir agabeyi vardi. Harald geng¢ bir erkek
oldugundan gelip Paphlagoniali Imparator Mikhail’e hiirmet etmek ve
Roma sistemi hakkinda bir izlenim edinmek istedi. Yaninda bes yiiz
soyluyu da beraberinde getirdi. Geldi ve imparator onu misaade
verircesine buyur etti ve kuvvetleriyle beraber onu Sicilya’ya yolladh.
Burada Roma ordulart bir ada i¢in savasmaktaydi. Yola koyulduktan
sonra (Harald) biiyiik isler basard:. Sicilya’ya boyun egdirildikten sonra
kuvvetleriyle beraber imparatora geri geldi ve (imparator) onu
manglabites unvaniyla onurlandirdi. Bunun ardindan Bulgaristan’da
Peter Delyan ayaklandi. Harald kendi kuvvetlerine sahip oldugu igin
imparator ile beraber sefer c¢ikti ve diismana karsi giristigi soylu
karakterine ve asil siilalesine yakigsan faaliyetleri gozler oniine serdi.
Bulgarlara boyun egdirdikten sonra imparator evine dondii. Bu esnada
ben de imparator adina elimden gelenin en iyisini yapmak igin
savasmaktaydim. Mosunoupolis sehrine vardigimizda imparator onu
savastigi i¢in spatharocandidatos unvaniyla sereflendirdi. Mikhael ile

kuzeni eski imparatorun (V. Mikhael) vefatimin ardindan Harald kendi

178 K rij
1980

177

nie Ciggaar, ’Harald Hardrada: His Expedition Against The Pechenegs’’, Balkan Studies, 21,

, 8. 398-399.

Kekaumenos’un (Kekavpévog) 1020 ve 1024 seneleri araliginda Giiney Makedonya’da dogdugu ve

1070’1i yillarin ardindan vefat ettigi diisiiniilmektedir. Peter Delyan isyanina kars1 1041 senesinde

diizenlenen sefere ve V. Mikhael’in 1042 senesinden tahttan indirilisine sahit olmustur. Bu vakalarin

ardindan Yunanistan’da idari goreve getirilmistir. Komutan Katakalon Kekaumenos ile ayni sahis

olma ihtimali hakkinda tartisma mevcuttur. Bknz: Alexander Kazhdan, ’Kekaumenos’’, ODB, C.II,

s.1119.
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yurduna dénmeyi arzuladi ve Monomakhos un oniinde bunu niyaz etti.
Fakat izin verilmedi ve esasinda ¢ikis yollart kisitland:. Lakin o gizlice
kacti ve agabeyi loulabos’un yerine iilkesinin idaresini iistlendi. Lakin

ona verilen unvanlar hasebiyle gururlanmadi daha ziyade idaresi

.. . e e e . . 178
esnasinda Romalilar’a karst sadakatini ve sevgisini stirdiirdii.’’

Gordiigimiiz tizere Paphlagonyali IV. Mikhael devrinde imparatorluk
ordusunun temel tasini olusturmaya baslayan parali askerlik sisteminin varlig
imparatorlugun yararinadir. IV. Mikhael’in Balkanlar hakkinda tasarladigi siyasetin
basariyla yorede uygulanmasini saglayan en onemli etken imparatorluk ordusunun
merkeze bagli alanlarin elden c¢ikmasina mani olmasidir. Bu ordunun basari
kazanmasini saglayan en 6nemli unsurlardan birisi ise profesyonel parali askerlerdir.
Dolayisiyla Hardrada karakteri ile sabitlemeye ¢alistigimiz gibi ordunun elde ettigi
basarilar bizatihi imparatorlarin paral askerler ile kurdugu sadakat temelli iletisimin
devamliliginin saglanmasiyla elde edilmektedir. Bu devamlilik ve ardindan gelen
askeri basarilar IV. Mikahel’in 1041°de tahttan ¢ekilmesinden sonra sik sik
yasanacak olan imparator degisiklikleri nedeniyle sekteye ugrayacak ve yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Bizans algisinda parali askerlerin imparatorluga faydadan

cok zarar verdigi fikri yer edinmeye baslayacakt1r.179

178 Cecaumenos, Sovyet i Rasskazy Kekavmena. Sochineme Vizantiiskogo polkovodtsa X| veka, ed.
G.G. Litavrin, Moscow, 1992, Kismen Ingilizce trans. W. North, Part.81. (1999).

9 On birinci yiizyilin ikinci yarisinda Bizanslilar’in paral askerlerin de dahil oldugu yabancilar ile
ilgili sahip oldugu algmin olumsuz dogrultuda keskin degisimi i¢in bknz: Jonathan Shepard,
“’Aspects Of Byzantine Attitudes And Policy Towards The West In The Tenth And Eleventh
Centuries’’, Byzantium And The West ¢.850-1200,Proceedings of the XVIII Spring Symposium of
Byzantine Studies Oxford 30th March-1st April 1984, ed. J.D.Howard-Johnston, Amsterdam, 1988,
5.94-98.
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4. MERKEZ’DE NiZAMIN BOZULMASI VE BALKANLAR’DA
ISYANLAR

IV. Mikhael’in taht1 Zoe vasitasiyla yegeni Mikhael’e terk etmesiyle birlikte
Bizans siyasetinde dengeler olumsuz yonde degismeye basladi. Erki tam anlamiyla
kontrolii altina almak isteyen V. Mikhael, tahta ¢iktigi ilk andan itibaren Onceligi
merkezde yasanacak olan iktidar miicadelelerine verdi.'® Siirec neticesinde Mikhael,
Once amcasi hadim loannes’i ardindan da Kralice Zoe’yi siirgline gondererek erki tek
basma sahiplendi.’®® Bu suretle V. Mikhael, hem Il. Basil hem de IV. Mikhael
devirlerinde tatbik edilen siyaseti terk edip yeni bir diizen insa edecegini aleni olarak
ortaya koymus oldu. Psellos’a gore bu diizenin temel prensibi, uzun zamandan beri
devlet kadrolarimi ellerinde tutarak siyasete yon veren azimliklarin kudretten
diisiiriilerek genis halk kitlelerinden (sonraki siirecte varlikli tacir olarak karsimiza
cikacak olan) yeni sahislarin {ist mertebelere getirilmesidir.182 Lakin bu tasariya
cikar1 zedelenen gruplarin verdigi cevap, V. Mikahel’in siyaseti kadar keskin ve act
olacaktir. Bagkentte siradan serzenisler biiyiik bir isyana doniisiir ve nihayetinde V.
Mikhael hem tacindan hem géziinden mahrum kalir. Yaklasik ti¢ bin kisinin 6ldiigi
bu vaka, bagkentte derin izler birakti. Bundan bdyle tahta ¢ikan her imparatorun
sahip oldugu mesruiyet veya yon verdigi siyaset onceki yillara nazaran daha kolay
sorgulanabilir ve itiraz edilebilir bir hal aldi. V. Mikhael’in ardindan tahta ¢ikan Zoe,
Theodora ve IX. Konstantin Monomakhos bu tedirgin ahval igersinde idareyi
ustlenmek mecburiyetinde kaldi. Yeni hiikiimdarlar erkini devam ettirebilmek igin
taraftar sayisini arttirmak zorundaydi ve bunun yolu ya eski diigmanlar1 dost

edinmekten ya da etrafa ziyadesiyle unvanlar sagmaktan geciyordu. Ancak bazen bu

180 Angold, a.g.e, 5.56-57.
181 Skylitze, a.g.e, 5.391-393; Ostrogorsky, a.g.e, 5.302.
182 psellos, a.g.e, 5.77.
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fevkalade hosgoriilii tutumlar dahi imparatora karsi ¢ikilmasina ket vuramiyordu.
Nitekim Zoe vasitasiyla Makedonya hanedanliginin temsilcisi olmasina ragmen IX.
Konstantin liderligindeki Bizans idaresi 6nce Italya’da Georgios Maniakes’in ve

ardindan Balkanlar’da Leo Tornikos’un baskaldirilariyla miicadele etmek zorunda

kald1.*8®

Georgios Maniakes, esasinda III. Romanos doneminde Dogu sinirinda
Araplar’a kars1 elde ettigi basarilar sayesinde Teluch themasi strategosluguna tayin
olmus ve sonrasinda mahareti sebebiyle Sicilya seferine komutan sifatiyla
gonderilmisti. Daha 6nce s6z konusu ettigimiz sekilde Maniakes, Sicilya’da zaferler
kazanmig ancak hadim loannes ile aralarinda dogan husumet nedeniyle gorevinden
uzaklastirilip baskentte goz hapsine alinmisti. V. Mikhael, Zoe ve IX. Konstantin
eski diismanlar yeni dostumuzdur fikrinden hareketle Maniakes’i 6zgiir kilip onu
olaylarin imparatorluk aleyhine gelisim gosterdigi Italya’ya komutan sifatiyla

génderdiler.'®

Italya’daki diisman bu sefer Frenkler (Normanlar) idi ve Maniakes’in
hapsinden sonra Italya ordusunun basina getirilen {ic kumandan da Frenkler
karsisinda agir maglubiyetler almisti. Maniakes, Italya’da durumu bir kez daha

Bizans lehine c¢evirmeyi basardi,*®

ancak merkezden gelen havadisler tim her
seyden iimidini kesmesine neden oldu. Bu habere gore imparatorun ¢ok énem verdigi

metresi Maria Sklerena’nin kardesi Romanos Skleros™®, kiz kardesinin konumundan

faydalanarak Maniakes’in Anatolikon Themasi’nda bulunan arazisini hukuksuzca

183 Ostrogorsky, a.g.e, 5.308.

184 psellos, 5.118.

18 Attaleiates, s.25.

'8 Skleros ailesi, onuncu yiizyilla beraber 6nem kazanmus ve énplana ¢ikmistir. Her ne kadar Bardas
Skleros II. Basil’e isyan ettiyse de 989’da afedilmisti. Bardas’in soyundan gelenler dnemli
gorevler ifa etmeye devam etti. Bu aileye mensup Maria (61.1045) imparator Monomakhos’un
nikahsiz esi oldu ve erkek kardesi Romanos ile birlikte devlet idaresinde niifuz elde etti. Skleros
ailesi, 1. Aleksios devrinde Onemini kaybetti ve sonrasinda yalmiz biirokratik alanda faaliyet
gosterebildi. Bknz: Aleksander Kazhdan, “’Skleros’’, ODB, C.II1, 5.1911-1912.

76



zimmetine gecirmisti.’®’ Sahsinin yok sayilmasma ofkelenen Maniakes, isyan
tasarilar1 yapmaya basladi. Imparator Monomakhos ise Maniakes’e sagduyuyla
yaklasacagina sert tedbirler aldi ve zanlimin ivedilikle tevkif edilmesini emretti.®
Maniakes, Monomakhos’un heniiz tahta ¢ikmis oldugunu ve dolayisiyla ona destek
verenlerin sayisinin az oldugunu bildiginden isyanini aleni bir sekilde ilan etti.
Maniakes’in emri altinda savas konusunda tecriibeli ve kendisine sadik ¢ok sayida
profesyonel asker bulunmaktaydi. Monomakhos’un isyanci ordusunu durdurabilmesi
imkansiz gibi goziikiiyordu. Italya’dan ayrilan Maniakes ordusuyla beraber Via
Egnatia yolu lizerinden Okhrida sehrini gecip Thessalonike’ye dogru ilerlemeye
basladi. Bu noktada imparatorluk birlikleri, Maniakes’in karsisina (;lktl.lsg Micadele
esnasinda Maniakes tecriibesi ve yetenegiyle imparatorluk ordularini bertaraf etmeye
cok yaklasti ancak nerden geldigi belirsiz bir mizragin viicuduna saplanmasiyla
canindan oldu. Talih Monomakhos’a giildii ve Maniakes’in isyan1 bir anda son buldu
(1043).190 On birinci yiizyilin ilk yarisinda yasamis olan sair Khristophoros

Mitylenaios'®, iinlii komutan Maniakes’in Sliimiinii su dizeler ile ifade eder:

“’Ben Maniakes, tiim insanlara mezardan sesleniyorum:
Cesaretimi yeryiiziinde unutmadim, bilakis giderken,
Yer altina 151k sagctim, kendimle birlikte cesaretimi gomdaim,
Cesaretim bir baska beden gibi benden uzakta degil,
Kol kaslarimin arasinda aynen durmakta

Ve ben olmadan yeryiiziine ¢tkmayr ummamakta.’ 192

187 Skylitzes, s. 401-402.

188 psellos, 5.119.

189 gkylitzes, s. 403; Attaleiates, s.33-34; Ostrogorsky, a.g.e., 5.308.

190 psellos, 5.120; Skylitzes, 5.403.

191 Mitylenaios’un hayati ve siirlerinde ele aldig1 konular i¢in bknz: Nicolas Oikonomides, *’Life and
Society in Eleventh Century Constantinople’’, Stlidost-Forschungen, 49, 1990, s.1-14.

192 Mavidkeg Mdéo 6o TORPov Gvdpact Taoy.
oV Mmov vopény érl yaing, AL’ Vo yoiov
olyopevog Kotéyooa, £Uot & dpa cuykatédoya.
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Monomakhos idaresine karsi duyulan itimatsizlik hala devam etmekteydi. Bu
hal neticesinde Leo Tornikos adindaki bir sahis 1047 senesinde Adrianopolis’te
Monomakhos ydnetimine kars1 ayaklandi. Leo Tornikos, Imparator Monomakhos’un
anne tarafindan akrabasiydi. Bir siire idarede Oonemli gorevler iistlendikten sonra
siipheli tavirlar1 nedeniyle imparator tarafindan gorevden alinip niifuzunun
bulundugu Adrianopolis’te inzivaya ¢ekilmeye zorlandi. Bu arada Makedonya ve
Thrakia Themasi’nin 6nde gelenleri ihmalci tutumlari nedeniyle Monomakhos
yonetimine karsit ayaklanma tasarilart yapmakta ve uygun bir sahsin onlara lider

olmasini beklemekteydi.193

Boylelikle Leo Tornikos’un c¢ikarlari isyana temayiil
edenlerin ¢ikarlartyla kesismis oldu. Bu durumu bir firsata ¢evirmek isteyen Leo
Tornikos, Rhaidestos (Tekirdag) sehri haricinde Makedonya ve Thrakia themalarinda
gorevli tim askerlerin destegini temin ettikten sonra Adrianopolis’te Eyliil 1047°de
baskaldirdi. Ardindan taht1 ele ge¢irmek amaciyla biiyiikk ve etkin bir ordu ile
Konstantinopolis iizerine dogru kendinden emin bir sekilde ilerlemeye basladi. Giiglii
bir orduya sahip olmasinin disinda Tornikos’un tahtin kendisine gececegine bu kadar
emin olmasinin nedeni, Monomakhos’un imparator birliklerinin tamamini Dogu’ya
sevk etmis olmasi ve dolayisiyla bagkentini miidafaa etmek iizere yetersiz sayida

askerin emri altinda bulunuyor olmalslydl.194

Dahas1 Tornikos baskent halkinin
Monomakhos’a duydugu hosnutsuzluktan haberdardi ve merkezde ordusuna karsi

direng gosterebilecek bir biitiinligiin var olmadigini biliyordu. 1%

kettan &' ovyl TELOG LEAE®V OV MG dEpOG GANO,
Bpayrovov 8¢ pdaiota Epav mepi vevpa pévovsa
00K £€0€Aet avaPrvat amd ¥Bovog dtep Epeio.
Bknz: Frederich Lauritzen, ‘’Achiles at the Battle of Ostrovo George Maniakes and the Reception of
the illiad>’, BS, LXXII, 2014, 5.173-174.
1% Angold, a.g.e, 5.59-60; Ostrogorsky, a.g.e., 5.308.
194 Aristakes, 5.22-23: Urfali Mateos, 5.83-84.
195 psellos, 5.125-126-127-128; Attaleiates, 5.37-38; Skylitzes, s.413.
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Tornikos, Konstantinopolis surlarinin 6niinde ordugadh kurdugu vakit
Monomakhos’un miidafaa i¢in gergeklestirebildigi sadece surlarin onarimini yapmak
ve kilit noktalara yetersiz sayidaki askerlerini yerlestirmekti. Bu an i¢in imparatorun
abluka altina alinmis olan kentine civardan destek saglayabilecek higbir kuvvet
bulunmamaktaydi. Monomakhos, beklendigi sekilde muhasaray1 zayiflatmak ve
isyancilarin cesaretini kirmak amaciyla surlarin 6tesine birkag¢ saldir1 diizenledi. Lakin
isyanci ordusu bu zayif hiicumlar bertaraf etti ve sehrin askeri direncini kirmayi basardi.
Artik zafer fiilen Tornikos’undu ve Monomakhos’un ahvali onun merhametine bagliydi.
Tek sorun, baskent halkinin Tornikos ve ordusunu mesru olarak kabul etmemekte 1srar
etmeyi siirdiirmesi ve sehrin kapilarimni onlara agmamastydi. Isyamini en ince ayrintilara
kadar planladig1 anlasilan Tornikos, bir zorba gibi cebirle taht1 ele gegirmekten ziyade
halkin goniil rizasim kazanmis sekilde imparator olmay tasarlamaktaydi. Bu nedenle
Tornikos baskent halkinin bugiin degilse bile yarin mutlaka kendi elleriyle imparatorluk
unvanini ona sunacagini umarak sehrin yagmalanmasina da razi olmadigi i¢in sehre giris
tarihini bir bagka giine erteledi. Baskent halkinin gonliinii kazanmak i¢in ordusundaki
askerlere siddete son vermelerini ve esir tutulan kimselerin salinmasini emretti. GOriinen
0 ki, Leo Tornikos, siradan bir asi degildir ve gercek niyeti onu destekleyenlere peskes
cekerek tahta oturmak degil, devlet ciddiyetiyle imparatorlugun idaresini ele almaktir.
Ancak Leo Tornikos yanilmistir. Ona destek veren askerlerin ekseriyeti, gayretlerinin
karsiliginda talan ve yagma faaliyetlerine girisip ganimet elde etmeyi ummaktaydi.
Bagkent onlar1 bu konuda fazlasiyla cezbetmis olmali. Ancak Tornikos’un karari, hayal
ettiklerinin tam zitt1 olunca askerler yavas yavas saf degistirmeye basladi. Ordusunun
gunden giine erimeye basladigim fark eden Tornikos, askerlerinin taleplerine boyun

egmek mecburiyetinde kaldi. Bir yagma gerceklesecekti ama bagkentte degil, Thrakia
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Themasinda Tornikes’e boyun egmeyen tek sehir olan Rhaidestos’ta gergeklesecekti.
Boylece Konstantinopolis sehrinin oniinden ayrilan isyanci ordusu, Rhaidestos sehrini
ablukaya aldi. Burada da umulan neticeye bir tiirlii erisilemedi ve Tornikos’un ordusunu
terk edenlerin sayis1 artmaya devam etti. Isyancilar Rhaidestos surlar1 oniinde zaman
kaybetmekteyken Giircistan seferine ¢ikmus olan Bizans ordusu, baskente donmeyi
basardi. Monomakhos vakit kaybetmeksizin orduyu iki kisma ayirarak Chrysopolis
(Uskiidar) ve Abydos iizerinden isyancilar kiskaca alacak sekilde harekete gecirdi. Bu
sefer muhasara altina alinan kusatmadan vazgecip Arkadioupolis sehrine ¢ekilmis Leo
Tornikos oldu. Kis ayinda bulunulmasi isyancilarin muhasaradan ¢ektigi ¢ileleri arttirdi.
Sona yaklasildigin1 anlayan isyancilarm 6nde gelenleri merhamet dileyerek imparatora
teslim oldu. Artik tim timidini yitiren Leo Tornikos, Boulgarophygon (Babaeski)
kilisesine sigindi. Burada imparatorluk askerleri Tornikos’u ele gegirdikten sonra tim

196

itirazlara ragmen hiikiimdarin emriyle gozlerini oydu.”™ Leo Tornikos’un isyanina

katilmis olan kimseler ise pek cok kisinin sefaat dilekleri neticesinde Monomakhos
tarafindan affedildi ve vazifelerinin basina dénmelerine izin verildi. imparatordan isyana
dahil olanlarm affinm talep edenlerden birisi, Psellos’un hocaligimi da yapmuis bilgin
loannes Mavropous’tur. Mavropous, imparatora hitaben yazdigi bir mektubunda

istirthamini su climlelerle ifade etmistir:

“’Kralligimizin ve sahsimizin selametini muhafaza eden Tanri’ya bu suretle
hizmet etmelisiniz. O ki tiim isyankarlar: ayagimzin altina serdi ve onlara
karsi kansiz bir zafer ihsan eyledi. Bu birolus karsiliginda sizden suglulara
valnizca merhametinizi ve bagiglayiciliginizi géstermeniz disinda hi¢bir sey
talep etmemektedir. Zira o, eger affedersen, affedecegim ve senin
degerlendirdigin olgiide seni degerlendirecegim diyerek harikulade bir vaat

aciga vurmaktadir. Bu nedenle kul olarak bir seylerden mesulseniz

19 psellos, 5.129-136; Attaleiates, 5.41-42-43; Skylitzes, 5.414-415-416.
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borglular yiikiimliiliiklerinden azat ediniz. Boylece isyankdrlart affetmenizi

iyi bir dayanak olarak kullamp dualarimizla benzer sekilde yardim almayt

temin edebilirsiniz.” "%’

197 , 5 ’ r 5 ~ ~ > > ) ’ U ’ 5
TEVG , TOV T omT o TPOTATNV, TETOEE TAVTOG T
7 e Depanevong 8¢ kai Oedv, TOV otpiog Koi Bactreiag Tpotdtny, 0¢ vETate TAVTOG TOV

AmTOGTATOVVTOG VIO TOVG TOJOG GOV, 0G AVAILOKTOV VIKNV KOT' a0T®V GOl VOV YOpLCAIEVOS, GALOV
peV ovdEva LBOV amartel o€ TG CUUHAYIOG, HOVNV O€ TNV TPQOTNTO KOi TNV TEPL TOVG ALOPTOVTOG
papobopiav, énayyédietar 6¢ kol Oavpaciov, Erayyehiov, €av apfte, AEyoOV, AENOO, Kol @ LETP®
petpeite, kai vUiv dvtipetpnOnoetal. Ei toivov g avBpomog deilelg 1 kol avTtodg, Apeg T00T01G
101G aperétaig, iva pdAiov Teibng év taig dyais, TNV €lg TV Tapa&uvavTog GEECIV KAATV X0V
npdpooty gig tovg opoinv.”” The Letters Of Ioannes Mauropous Metropolitan Of Euchaita,
Translate and Commentary: Apostolos Kapozilos, CFHB, Vol. XXXIV, Association For Byzantine
Research, Thessalonike, 1990, s. 104-105.
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UCUNCU BOLUM

1. PECENEKLER’IN TUNA NEHRINI GECMESI VE
IMPARATORLUK ARAZIiSINI iSGALI (1048-49)

Imparator IV. Mikhael’in 1036 senesinin ardindan Pegenekler ile harag
O0denmesi karsihiginda gerceklestirdigi barig donemi Tuna Nehri Otesinden Balkan
arazisine diizenlenen akinlara biiyiikk nispette gem vurulmasini saglamisti. Hem
Pegenekler’in hem de Bizans’in memnuniyetle karsiladigi barig hali, Balkanlar’da
yasanan isyan hadiselerine ragmen sorunsuzca siirdiirildii. Sulh adina 6denen
haraglar, Bizans hazinesine pahalliya mal olmasina ragmen sulhun olmadig1 ortamda
bdlge savunmasi i¢in imparatorlugun harcamak zorunda kalacagi biiyilkk meblaglar
gdz oniine alindiginda sulhun siirdiiriilmesi ziyadesiyle kabul edilebilirdi.'®®
Imparatorlar sulha bu derece hevesli olsalar da baristan asil fayda saglayan taraf
Pecenekler’di. Baris Oncesinde Pecenekler sadece canlarini tehlikeye atarak
imparatorluk arazisine diizenledikleri akinlar neticesinde bir takim kazanglar elde
edebilmekteydi. Ancak baris donemiyle birlikte imparatorlarin ddedikleri diizenli
haraglar ve gelisen ticaret vasitasiyla Pecenekler, zahmetsizce 6nemli miktarlarda
kazang elde etmeye basladi. Boylelikle sirf maddi ¢ikarlar hasebiyle Tuna giineyine
tehlikeli akinlar diizenlemek mecburiyetinden kurtulan Pegenekler, tim dikkatini
kuzey cihetinden Uzlar’in diizenledigi taarruzlara yoneltebildi. Bu evrede Pegenek ve
Uz miicadelesi en c¢etin noktalarindan birine ulasti. Pegenekler bu ezeli
diismanlarinin hiicumlar karsisinda yekviicut olusturup siki bir miidafaa tatbik etti.

Tuna nehrine indikleri tarihten itibaren devlet olusturma temayiilleri barindiran

Pecenekler, Uz baskist sayesinde farkli kabilelerin tek bir lider hakimiyetinde

198 Ostrogorsky, a.g.e, 5.309.
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birlesmesini tecriibe edindi.'®® Bu suretle gbocebe topluluklarmin devletlesmesi
Oniinde en biiyiik engellerden birini olusturan ayni halktan farkli kabilelerinin
biitiinlesememe olgusu asilmis oldu. Bu konu hakkinda bizzat Pegenekler ile bu
donemde catigmalara girmis olan Bizans komutani Katakalon Kekaumenus®®u
kaynak edindigi tahmin edilen Skylitzes’in ifade ettikleri biiyiik oranda hakikati
yansltlr.201 Onun ifadelerine gore on ii¢ kabileden olusan Pegenek halkinin tek lideri
Bilter’in oglu Turakh’tir. Bu soylu kimse, halkinin menfaati i¢in Uzlar ile ¢atigsmak
yerine gliney hudutlarinda oldugu gibi kuzey hudutlarinda da baris1 hakim kilmak
arzusundadir. Bu ongoriilii politikaya Peceneklerin ekseriyeti destek vermektedir.
Ancak anlasildigi kadariyla bolgede barisin devamliligi Pegenekler’in  Uzlar
karsisinda yiiklendigi sorumluluklar1 yerine getirmesine baghidir. Bu hal,
siirdiriilebilir bir siyaset olmasina ragmen bazi Pecenekler diisiilen konumun
acizliginden yakinarak Uzlar ile savasmanin daha akillica olduguna dair elestiriler
One sirdid. Bu muhalif grubun lideri Belemarnes kabilesinden Kegenes idi. Kegenes
asil bir soydan gelmiyordu, fakat Uzlar’a karsi1 girisilen miicadelelerde yengiler
kazanarak Pegenekler arasinda saygin bir mertebeye ulagmustr.””? Onun liderliginde
barig siyasetine yonelik elestiriler etkinlik kazanmaya bagladi. Politikasina ve
dolayisiyla liderligine yonelik bu aykir1 hareketlerden rahatsizlik duymaya baslayan

Turakh, Kegenes’in ivedilikle oldiiriilmesini emretti. Bu durumdan haberdar olan

199 Skylitzes, 5.426-427; Kurat, a.g.e, 5.135.

2% Katakalon Kekaumenos (Kotaxahdv Kekavpévoc) Balkanlar’da Bizans varligini layikiyla savunan

kumandandir. Tlk biiyiik basarisim1 1038 seneli Sicilya seferi esnasinda Maniakes kumandas: altinda

elde etti. 1042 senesinde Konstantinopolis’teki ayaklanmay1 bastirmak i¢in V. Mikhael tarafindan

gorevli kilinmigtir. Ardindan (1043) Tuna kiyisindaki sehirlerin idaresini iistlendi. Buradaki vazifesi

esnasinda Macarlar’a ve Iskitlere karsi ciddi basarilar kazandi. Destekcesi oldugu Isaakios

Komnenos’un tahta ¢iktigi 1057 senesinden sonra vefat ettigi diisiiniilmektedir. Bknz: Charles M.

Brand- Alexander Kazhdan, ¢’Katakalon Kekaumenos’’, ODB, C.I1, 5.1113.

01 Jonathan Shepart, ’A suspected source of Skylitzes’s Synopsis Historion: the great Catacalon
Cecaumenos’’, BMGS, 16, 1992, s. 178.

202 skylitzes, s.427.
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Kegenes, kendi kabilesinin yaninda Pagumanes kabilesinin de destegini alarak
Turakh’1 savas meydanina davet etti. On bir kabileye hilkmeden Lider Turakh haliyle
sadece iki kabilenin destegini saglamis bulunan Kegenes karsisinda kesin bir utku
elde etti. Biiyiik bir hiisrana ugrayan Kegenes, savas artifi yaklasik yirmi bin
taraftariyla beraber Bizans Imparatorlugu’na iltica etmek zorunda kaldi. Dristra
yakinlarina ulasan Kegenis, sehrin idaresinden sorumlu Mikhael’e meramini aktardi
ve eger kabul olunursa imparatorlugun sadik bir hizmetgisi olacagini bildirdi.
Imparator Monomakhos, teklifi olumlu karsiladi, Kegenes ve halkinin vaftiz olmasi
kosuluyla imparatorluk sinirlari igerisine girislerine miisaade etti. Konstantinopolis’e
gotiiriilen Kegenes burada vaftiz edildi ve kendisine patrician unvani bahsedildi.
Artik imparatorun hizmetkar olan Kegenes’e Tuna Nehri kenarinda yer alan ii¢ kale
ve cevresinin idaresi teslim edildi. Ardindan Imparator’'un gonderdigi kesis
Eythymios, Kegenes’in halkin1 Tuna Nehri’nde vaftiz etti.®® Kegenes imparatorluk
destegini temin edip giivenilir bir konuma eristikten sonra Tuna kuzeyinde bulunan
Turakh’in Pecenekleri’ne karsi akinlar diizenleyip biiyiik tahribatlara neden olmaya
basladi. Tuna Kuzeyi’nde cereyan eden yikimlarin siddeti ve sikligi, Turakh’in goz
ardi edemeyecegi bir seviyeye ulastiginda Turakh duydugu memnuniyetsizligi
Imparator Monomakhos’a iletti ve derhal Kegenes’in cezalandirilmasini talep etti.
Ancak Imparator, bu istegi reddetti ve Kegenes aleyhinde herhangi bir hiikiim icra

etmedi.?

Bu hal tizerine Turakh, sefer i¢in hazirliklar yapip Tuna Nehri’nin
dondugu kis aylarini beklemeye basladi. Kig gelip Bizans savunmasinin gevsemeye

basladig1 anda Turakh, sekiz bin askeriyle beraber donan Tuna Nehri’ni kolaylikla

asarak Bizans arazisine dogru sefere ¢ikti ve yoluna ¢ikan her seyi yerle bir etmeye

203 Skylitzes, s.427-428; Obolensky, a.g.e., 5.213.
204 Skylitzes, 5.428
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basladi. Imparator, durumdan haberdar olur olmaz Adrianopolis Diikii Konstantin
Arianites’a ve Bulgar Strategosu Basil Monakhos’a ordulariyla birlikte ivedilikle
yola ¢ikip Paristrion Strategosu Mikhael’e ve Pegenek Strategosu Kegenes’e destek
olmalarini emretti.?® Bir araya gelen Bizans ordusu, kalabalik Pegenek akincilarina
karst zaman zaman diizenledikleri hizli saldirilarla biiylik kayiplar verdirmeyi
basardi. Bizans arazisini talan etmeyi siirdiiren Pegenekler, mevsimin kis olmasi ve
istiine iistlik ordu igersinde baglayan salgin hastalik sebebiyle takatten diigmeye
basladi. Durumun farkina varan Kegenes, siddetli bir hiicum neticesinde
Pecenekler’in teslim olacaklarini belirterek Bizans ordusunun top yek{in saldiriya
gegmesini tavsiye etti. Bu tavsiyeye uyan Bizans birlikleri siiratle Pegenekler’in
lizerine dogru saldirtya gecti. Kuvvetinden c¢ok sey yitirmis olan Turakh ve
Pecenekleri ciddi bir mukavemet sergileyemeden silahlarini birakarak Bizans
birliklerine teslim oldu. Kegenes, ezeli diismani Turakh’in ve ona taraftar olan
Pecenek askerlerinin istisnasiz infaz edilmelerini su s6zlerle teklif etti: * 'Yilan: heniiz
daha kistayken ve kuyrugunu oynatamaz iken oldiirmeli, ¢iinkii giines isitmaya
basladiginda yilan bizleri pek ¢ok mesakkate ve zahmete sL'im'ikleyecektir.”206 Lakin
Imparator bu 6neriyi kabul etmeyerek teslim olan Pegenekler’in Sardike, Naissus ve
Eutzapolis (Ovchopol) civarina yerlestirilmelerini emretti. Turakh ve maiyeti ise
Konstantinopolis’e gétiiriildii. Imparator tarafindan burada sicak bir sekilde
karsilanan Turakh vaftiz edildikten sonra yiiksek onurlara mazhar oldu ve bu suretle

sehirde alikonuldu.?”’

205 Skylitzes, s. 429-430
206 gkylitzes; 5.430.
207 skylitzes, 5.430; Attaleiates, s.44.
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Bu devrenin nihayete ermesiyle birlikte Pegenekler, Turakh liderliginde
Tuna’nin kuzey cenahinda devlet kurmanin esigine gelmisken i¢ miicadele ve
ardindan bu hadiseye Bizans’in dahil olmasi sebebiyle agir bir hezimete ugrayarak
ozgiirliigiinii yitirmis ve Bizans Imparatorunun tabiiyetine girmeyi kabullenmek
mecburiyetinde kalmistir.”® Bu sonug Imparator Monomakhos’un daha once
tasavvur etmedigi olgiide biiylik bir zaferdir. Tuna sinirinda yer alan kuvvetli bir
halkin varlig1 baris tesis edilmis olmasina ragmen imparatorluk agisindan biiyiik bir
risk tagimaktadir. Boyle bir kuvvete karsi siirekli tedbirler almak adina harcamalar
yapmak ve barisin bolgede devamliligini saglamak olduk¢a masraflidir ancak
zaruridir. Bu nedenle Bizans Imparatorlari, tiim agir getirilerine ragmen Pecenekler
ile 1036’da mutabik kilmman kosullarin devamini arzulamakta ve eski Bulgar
yurdunun yeniden bir Tiirk halki tarafindan ele gecirilmesine mani olmak
istemektedir. Bu hedefler g6z ©nine alindiginda Bizans agisindan Pecenekler
karsisinda elde edilen basarilar gergek anlamda beklenti disidir. Ancak Tiirk
yurdunda yasanan miicadele ve ardindan takip eden olaylar silsilesi neticesinde
Bizans nazarindan Pecenek tehlikesi son bulmakla kalmamus dstine Gstlik
Pecenekler imparatorluk tabiiyetine girmeyi kabul ederek samimiyetle imparatorluk
adina hizmet edeceklerini ilan etmistir. Boylece Tuna smirinin savunulmasi igin
yapilan harcamalar azaltilabilmis ve Bizans tabiiyetine girmis olan Pegenek
halkindan imparatorlugun acil ihtiyag duydugu profesyonel birlikler devsirilmeye
baslanmistir. Bu miithim basarimin 1048 senesinde Biiylik Selguklular’in Dogu
Anadolu’ya baslattiklar1 saldirlar 6ncesinde elde edilmis olmasi da ayr1 bir

ehemmiyet tagimaktadir.

2% Curta, a.g.e, s.305.
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Kegenes’in ve ardindan Turakh’in Bizans tabiiyetine ne vakit girdigi
hakkinda kesin bir malumat yoktur. Bu miihim hadiselerin Tornikos’un isyanindan
evvel mi yoksa sonrasinda mi gergeklestigine dair farkli goriisler bulunmaktadir.
Olay hakkinda en detayli bilgileri sunan Skylitzes, Turakh’in Tuna’y1 astig1 seneyi
belirtmez sadece vakanin Aralik ve Ocak aylari arasinda vuku buldugunu ifade eder.
Skylitzes’in kronolojik bakimdan hatalar barindiran anlatimina dayanan tarihgiler
Turakh’in saldirisinin Tornikos isyanindan sonra 1048/49 senesinin Aralik ve Ocak
aylarinda gerceklestigini ifade eder. Lakin Alexander Kazhdan, vakanin 1047
senesinin kis aylarinda gerceklesmis olabilecegini zira Mauropous’un siirinde
belirttigi sekilde Tornikos’un isyan ordusunda var olan Pecenekler’in bu suretle
aciklanabilecegini iddia etmektedir.”%° Diger taraftan geleneksel anlatima daha sicak
bakan Jonathan Shepard, Kegenes’in 1048 senesinde Bizans’a iltica etmis
olabilecegini ve 1048 senesinin son, 1049 senesinin ilk aylarinda Turakh’mn istila
hareketine giristigini daha olasi bulmaktadir.  Dolayisiyla Shepard, Tornikos
isyaninda Pecenek halkinin bulunmadigi ve isyan ardindan Pegenek hadiselerinin
siiratle gelistigini kabul etmektedir.”*° Her iki goriisiin de kabul edilebilir oldugu
malumdur. Zira konuyla ilgili sahip olunan bilgilere gore kesin olan hususlar, 1045
yilindan evvel Kegenes’in heniiz imparatorluga kabul olunmadigi ve Turakh’in
teslimiyetinden sonra boyun egen Pecenek halkinin 1049 senesinin yaz aylarinda
imparatorluga karsi baskaldirarak zafer elde ettigidir.211 Bundan dolayi ele aldigimiz

hadiselerin sadece 1045-1049 seneleri araliginda yasanmis oldugu kesinlik arz eder.

29 Alexander P.Kazhdan, °Once More About The Alleged Russo-Byzantine Treaty (CA.1047) And
The Pecheneg Crossing Of The Danube’’, JOB, 26, 1977, 5.69-71.

210 Jonathan Shepard, <’John Mauropous, Leo Tornicius And An Alleged Russian Army: The
Chronology Of The Pecheneg Crisis Of 1048-1049, JOB, 24, 1975, 5.83-84-85.

211 Skylitzes, s.438, Alexandru Madgearu, “’The Millitary Organization of Paradunavon’’, BS, 60,
1999, s.424.
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Ancak anlatimimizda bir¢ok tarih¢inin kullandig1 sekliyle Pegenek istilasi i¢in 1048

senesini kabul eden geleneksel tarihlendirme takip edilmistir.

2. PECENEK KRiZi VE IMPARATORLUGUN CARESIZLIiGi
(1049-1052)

Bizans Imparatorlugu, 1048 senesinin Eyliill aymnda Biiyiik Selguklu
Devleti’nin imparatorlugun dogu simirlarina diizenledigi ilk biiyliik saldiriya sahit
oldu. Bu ¢etin diisman karsisinda imparatorluk Erzurum yakinlarindaki Pasinler
Ovasin’da agir bir yenilgi aldi. Maglubiyetin ardindan Bizans Imparatorlugu ile
Selguklu Devleti arasinda diplomatik faaliyetler basladi. Bu kanallar vasitasiyla
Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey, baris tesis edilmesi i¢in oncelikle IX. Konstantin
Monomakhos’tan kendisine boyun egmesini talep etti. Bizans Imparatoru bu teklifi
reddedince, Anadolu sahasina yonelen Tirk tehditleri ciddiyetini muhafaza etti.**2
Imparator, Dogu smirlarinin maruz kaldigi bu hal {izerine heniiz Balkan arazisine
yerlestirilmis olan on bes bin Pegenek askerini, Tiirkler’e kars1 direnci arttirmak icin
Giircistan yoresine sevk etme karari aldi. Pegenek birliklerinin komutasini Soutzoun,
Selte, Karaman ve Kataleim adli dort Pecenek ileri gelenine teslim etti ve onlara
rehberlik etmesi i¢in Patrician riitbeli Konstantin Hadrobalanos’u gorevli kildi.
Giircistan arazisine gitmek iizere baskentten ayrilan Pecenek birlikleri kisa siire
sonrasinda durdu ve dort Pecenek komutani kendi aralarinda miizakereye koyuldu.

Miizakere neticesinde Kateleim’in fikrine uyarak Imparatorluk hizmeti igin

212 Aristakes, 5.24-31; Urfali Mateos, s.85-86; Ebu’l-Farac, 5.305; Attaleiates, 5.55-56-57; Skylitzes,
5.424-425-426; Ibn’iil-Esir, EI Kamil Fi't-Tarih, C.IX, Cev.Aldiilkerim Ozaydmn, Bahar Yay.,
Istanbul, 1987, s.414-415; Azimi, Azimi Tarihi (Sel¢uklular Donemiyle Ilgili Boliimler 1038/39-
1143/44), Yay.Ali Sevim TTK, Ankara, 2006, s.9-10; Miukrimin Halil Yinang, Tirkiye Tarihi
Selcuklular Devri, C.l, Yay. Haz. Refet Yinang, TTK, Ankara, 2013, s. 40-43; Osman Turan,
Selcukiular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Otiiken Yay, 2008, s.120-125; Claude Cahen,
Tiirkler’in Anadolu’ya Ilk Girisi, Cev. Yasar Yiicel-Bahaeddin Yediyildiz, TTK, Ankara, 1988,
s.16-19; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Donemi, TTK, Ankara, 2014, s.46-48.
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kendilerine hicbir fayda saglamayacak mesakkatli bir gorevi yerine getirmenin
manasiz oldugunda karar kildilar. Kendilerini bu karardan caydiracak bir Bizans
kuvveti etraflarinda bulunmadigindan derhal harekete gectiler. Istanbul Bogazi’nin
en s1g boliimiinden gegerek Konstantinopolis sehrinin kuzeyinden Balkanlar’a dogru
hizli bir yiiriiylis gergeklestirdiler. Ardindan Serdika yakinlarinda bulunan Triaditza
mevkisine gelerek buradaki Pecenek kitlelerine dahil oldular. Diger bolgelerdeki
Pecenekler ile irtibata gegerek tek bir viicut olusturduklarinda balta, tirpan ve diger
tarim araclarini yanlarina alarak Balkan Daglari’n1 asip Philippopolis sehrine
ulastilar ve buraya yakin bir noktada ordugah kurdular. Sadece Selte liderliginde bir
grup Pecenckli Balkan Daglari ardindaki Lobitzos (Lovec) mevkisinde beklemeyi
siirdlirdii. Pecenekler’e karsi harekete gecen tek Bizans birligi olan Arianitzes
liderligindeki Makedonya themas1 askerleri, Selte’nin bulundugu mevkiye kadar
sokuldular ancak bir netice elde edemediler.?"?

Bizans kuvvetlerinin Pecenekler’in bir araya gelmesine mani olamamasinin
ardindan agik bir sekilde Bizans idaresine karsi isyana baslayan Pegenekler,
eristikleri araziden Tuna Nehri’ne kadar uzanan alanda kendileri i¢in uygun bir alan
bulma arayisina girdiler. Nihayetinde gocebe geleneklerine uygun sekilde eski
Bulgar baskenti Preslav’in yakinlarinda bulunuldugu diisliniilen Karadeniz’e yakin
“Yiizler Dagi’’ olarak adlandirdiklar1 bir mevkiye yerlesmeyi uygun buldular.
Buray1 merkez edindikten sonra civar yorelere akinlar diizenlemeye basladilar. Bu
esnada Imparator Monomakhos, Selcuklu Devleti’nin i¢ isyanlar ile mesgul
olmasindan faydalanarak 1048’de alinan yenilgiyi telafi etmek adina tiim dikkatini

Dogu sinirina yoneltmis bulunuyordu. Balkanlar’da gelisen hadiselerin dogu seferini

213 Skylitzes, s. 430-431.
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aksatmamasini arzulayan Imparator, Pegenek halkinin yeniden tabiiyetini kisa
vadede temin etmek icin Strategos Kegenes’i arabulucu kilip askeri bir faaliyete
girismeden isyanit sonlandirmayi planladi. Bu gaye ile Kegenes ve askerlerini
baskente davet etti. Davete icabet eden Kegenes tiim ordusuyla birlikte baskent
yakinlarina gelip kamp kurdu. Ayni giiniin aksami iic Pegenekli, Kegenes’e suikast
diizenledi. Kegenes, agir bir sekilde yaralandi, ancak 6lmedi ve ii¢ suikast¢i sag
olarak ele gecirildi. Hainleri sorgulayan Kegenis’in oglu Valtzer, suikastin
miisebbibinin imparator oldugu bilgisine eristi. Stipheye diisen Valtzer, yarali olan
babasin1 ve ii¢ suikastclyr yanma alarak Imparator’un huzuruna ¢ikti. Valtzar
hadiseleri oldugu gibi Imparator’a nakletti. Olayin i¢ yiiziinii anlamaya galisan
Monomakhos, li¢ suikast¢iyr gayelerini dile getirmeleri i¢in sorgulamaya basladi.
Lakin suikast¢ilarin anlattiklari, Monomakhos’un en ufak bir tereddiide dahi yer
vermeyecegi bir noktaya temas etmekteydi. Bu hikdyeye gore Kegenes ve askerleri,
Monomakhos’u tahtindan etmek arzusundaydilar ve miidahale etmemis olsalardi
Kegenes basarili olacakti. Imparator bu goriislerden sonra Kegenes’in tedavi
bahanesiyle baskentte alikonulmasin1i ve Pecenek askerlerinin hosnut tutularak
durumdan haberdar edilmemesi yoniinde karar aldi. Ug suikastc1 ise higbir isleme
tabi tutulmadan saliverildi. Aksam oluncaya kadar Pegenekler arasinda hicbir
hosnutsuzluk belirtisine rastlanmadi, lakin hava kararinca tim Pecenek askerleri
kamplarindan sessizce ayrilarak Yiizler Dagi’ndaki Pegenekler’e katilmak iizere yola
ciktl. Kegenes’in askerleri, bagkaldiran Pecenekler ile birlestikten kisa siire
sonrasinda yagma ve talan faaliyetlerinin etkiledigi alan genislemeye basladi. Balkan
Daglari’nin eteginde Adrianopolis sehrinden fazla uzak olmayan Aule kalesinde

ordugah kuran birlesik Pegenek kuvvetleri, buradan hareketle daha tehditkar akinlar
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duzenledi. Pecenek isyanina karsi ilk imparatorluk seferini tertipleyen Konstantin
Arianites, bu kez Bati ordusu komutani sifatiyla Adrinopolis’ten hareketle yagmaci
Pegenekler {izerine dogru sefere c¢ikti. Yagma yapmak igin etrafa dagilan
Pegenekler’in bazilarini maglup etmeyi basardi. Ancak esas Pegenek kitlesiyle Tunca
Nehri kiyisinda bulunan Dampolis kalesi (modern Jambol) civarinda karsilastiginda
agir bir hezimete ugradi. Bircok Bizansli komutan maktul diiserken Arianites,
Adrianopolis’e kadar geri c¢ekilmek zorunda kaldi. Bolgede gorevli Bizans
birliklerinin yardim almadan kalabalik Pecgenek kitleleri karsisinda zafer elde
edilemeyecegi Imparatora bildirildi. Monomakhos, hala Dogu seferinin yarida kesilip
tiim ordularin Balkanlar’a ge¢cmesine liizum gormemekteydi. Zira elinde bagkentte
alikonulmus bir diger Pecenek Lideri Turakh bulunmaktaydi. Turakh’1 halkini teskin
edip nizam altina almasi1 yoniinde ikna eden Monomakhos, onu Balkanlar’a
gondererek isyanin diplomatik kanallar ile sonlandirilmasi yoniinde tavir ortaya
koydu. Ancak Turakh, Pegenekler’in yanina ulasinca saf degistirdi ve imparatorluk
aleyhinde faaliyetlere giristi. Bu esnada Dogu’da gorevli birliklerin bir kismi sinirlar
emniyet altina alip vazifelerini yerine getirmis ve imparator emriyle bagkente
cagrilmisti. Tam yetkili Rektor Nikephoros liderligindeki birlikler hizla kars1 yakaya
gecirilerek saldir1 pozisyonu aldi. Bu birliklerin bir kismini Skylitzes’in her firsatta
yetenegini On plana ¢ikardigr Katakalon Kekaumenos, diger bir kismini ise Herve

Frankopoulos kumanda etmekteydi.?**

Bizans Ordusu, Yiizler Dagi’ndan fazla uzak
olmayan Diakene koyiinde ordugdh kurdu. Rektor Nikephoros’un gayesi meydan

savag1 gerceklestirerek tek bir darbede Pecenekler’in direncini kirmakti. Bu nedenle

24 Frank kokenli Herve'nin bu miihim géreve getirilisi ve komutasi altinda parali Frank askerlerin
bulunmasi, Bizans ordusunda Frank unsurunun hizli bir sekilde artis gosterdigine isaret etmektedir.
Bknz: Jonathan Shepard, “The Uses Of The Franks In Eleventh-Century Byzantium’’, Anglo-
Norman Studies XV, The Boydell Press, 1993, s.288.
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etrafa dagilmis olan Pecenekler’i tek tek gafil avlayarak asil Pegenek kitlesinin kagip
saklanmasina olanak vermemek icin Pegenekler’in bir araya gelmesini bekledi. Bu
taktige ilkin ordunun sag kanadindan sorumlu Katakalon Kekaumenos itiraz etti ve
siirpriz saldirilarla Pegenekler’in yipratilmasi gerektigini 6ne siirdii. Lakin Rektor
Nikephoros, tam yetkili komutan sifatin1 hatirlatarak Pegenekler’in karsilarinda tek
bir ordu olusturana kadar ordugahta beklenilecegini belirtti. Pecenek ordusu, Bizans
birlikleri karsisinda yerini alinca, meydan savasi basladi. Cetin miicadele neticesinde
Pecenekler, Bizans ordusunun hiicumunu hizla piiskiirtmeyi basardi ve ertesinde
kesin bir zafer elde etti. Dagilan Bizans birliklerinden sag ¢ikanlar bin bir giigliikle
geri cekilmeye calisirken iinli Komutan Kekaumenos dahi Pegenekler’e esir
diismekten kurtulamad.?*®

Bir dnceki boliimde ifade ettigimiz sekilde geleneksel bakis agisiyla hadiseler
stiratle gelismektedir ve Skylitzes anlatimmin temelinde sarih bir tarihlendirme
yapmak oldukca zordur. Ancak Diakene maglubiyetinin ardindan yasanan hadiseleri
aktarmaya baslayan Skyllitzes’in tarihlendirme i¢in ’6558 yilinin {i¢iincli devri’’
ifadesini kullanmasi, Bizans’in Diakene’de aldig1 ikinci bilyiik maglubiyetin 1 Eylil
1049 senesinden evvel olduguna isaret eder. Bu nedenle ylksek ihtimal Diakene
maglubiyeti 1049 senesinin yaz aylarinda yasanmistir. Dolayisiyla birazdan detaylica
ele alacagimiz iiclincii biiyiik Bizans hiicumu, 1049 senesinin Sonbahar aylarinda
gerceklesmis olmalidir.?*®

Imparator Monomakhos, Bizans’in Balkanlar’daki hakimiyet temellerini
derinden sarsan Diakene maglubiyetinin telafisi i¢in yeni bir ordu olusturma karari

aldi ve Dogu’da bulunan birliklerin Balkanlar’a nakledilip Adrianopolis’te

215 Skylitzes, 5.436-437-438.
216 Skylitzes, s.438. Shepard, ’Pechnegs Crisis’’, a.g.m, S.76.
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konuslandirilmis bulunan Bati ordusundan arta kalan birlikler ile bir araya
getirilmesini emretti. Bir araya getirilen Bizans ordusunun komutanligina mutlak
yetkiyle Hetaireiarkh Konstantin tayin olundu. Pegenekler ise zaferlerinin ardindan
geri cekilen Bizans kuvvetlerinin bosalttiklari alanlarda yagma ve talan faaliyetlerine
girismis ve Adrianopolis Onlerine kadar gelmis bulunmaktaydi. Bu andan itibaren
Adrianopolis’te bir araya gelen Bizans komutanlari, sehirde kalip savunma yaparak
m1 yoksa sehir disina diizenlenecek bir saldiriyla m1 Pegenekler’in geri ¢ekilmesini
temin edeceklerini miizakere etmeye koyuldular. Kalabalik Pecenek kitlelerine karsi
miidafaada kalmak daha makul bir tasar1 olarak goriiliirken savunmadan mesul olan
Samuel Bourtzes, gorevini ihmal ederek Pecenekler tizerine dogru hiicuma kalkt.?*’
Samuel’in hiicumu Komutan Konstantin’in sehir disina dogru saldir1 diizenlemesini
elzem hale getirdi ve tiim Bizans ordusu, Basilike Libas olarak adlandirilan mevkide
Pecenekler ile meydan savasina giristi. Bir kez daha Pecgenekler Gstiin gelmeyi
basardi, ancak Bizans ordusunun sehre geri ¢ekilmesi, mutlak zaferin elde edilmesini
onledi. Bu duruma ragmen pek ¢ok Bizans askerinin yaninda {inlii kumandanlar
Konstantin Arianites ve Mikhael Dokeianos da savas meydaninda maktul diistii.
Meydan savasini kazanan Pecenek kuvvetleri bir sonraki hamlede Adrianopolis
sehrini siki1 bir sekilde muhasara altina aldi. Sehrin savunma hatt1 olduk¢a kuvvetli
oldugu i¢in birbiri ardina diizenlenen Pegenek saldirilar1 basariya ulasamadi.
Hucumlarin atil kalmasina karsin Pecenekler, sehrin ele gegirilmesi yoniinde kararh
hareket etmekte ve 1srarla hiicumlarint yenilemekten vazgecmemekteydi.
Pecenekler’in kararliligi, ilkin Soultzous adli kumandanin okla vurularak

oldiiriilmesiyle sarsildi. Akabinde bu vakadan yararlanmak isteyen Bizansh

217 skylitzes, 5.439.
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kumandan Niketes Gablas sehirden disar1 dogru ani bir hiicum diizenleyerek
Pegenekler arasinda kargasa ¢ikmasina neden oldu. Bu endise halinin tam ortasinda
sehrin miidafaasini inatla siirdiiren Bizans birliklerinin askeri yardim almay1
siirdiirmesi Pecenekler arasinda muhasaranin faydasiz oldugu fikrinin ekseriyetge
kabuliine yol acti. Boylece Pegenekler Adrianopolis sehrinin muhasarasini kaldirip
ricat etmeye baglad1.?*®

Bizans’in Pecenekler karsisinda aldigi maglubiyetler silsilesi, gosterdi ki
imparatorluk birliklerinin Turakh karsisinda kazandigi (1048) gibi meydan savasi
vererek tek hamlede Pecenekler’i etkisiz kilmasi imkansizdir. Bu durumu tecriibe
eden Imparator Monomakhos, oncelikle gdzaltinda bulunan Kegenes’in salinip
Pecenekler’e katilmasini saglayarak Pecenekler arasinda ikilik yaratmayi tasarladi.
Ancak Pecenekler yanlarina gelen Kegenes’in sozlerine itimat etmedigi i¢in onu
derhal infaz etti. Ardindan Monomakhos, Frank ve Vareng miifrezelerinden yaklasik
yirmi bin profesyonel askeri Bryennios komutasi altinda birlestirerek yeni bir ordu
meydana getirdi. Meydan muhaberesine tutusmamasi yoniinde emir alan bu ordunun
asil vazifesi hudut bolgesi haline gelen Adrianopolis sehrinden hareketle civara
dagilmis olan kiiclik Pecenek kitlelerine saldirip maglup etmekti.”® Bizans
birliklerinin yeni taktigi kisa vadede Konstantinopolis ve Adrianopolis sehirleri
etrafinda akin ve yagma faaliyetleri yiiriiten Pecenek kitlelerinin maglup edilmesini
sagladi. Kiigiikk c¢apli olmalarma ragmen Pecenekler karsisinda elde edilmeye
baslanan basarilar, Bizans’in Dogu Balkanlar’da yok olan otoritesinin yeniden tesisi
icin bir umut yaratti. Bizans stratejisi biiylik zaferler kazanilmasini saglamiyordu,

ancak Pecgenekler’in talan i¢in duyduklar1 arzularin koreltilmesini sagladigr mutlakti.

218 Skylitzes, 5.439.
219 skylitzes, 5.440-441; Attaleiates, s.49.
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1049 senesinden 1053 senesine kadar bu strateji temelinde Bizans birlikleri,
Pegenekler’in talan faaliyetlerine ¢ikmak icin duyduklar1 arzuyu koreltmeyi basardi.
Boylece Pecenek Kitlelerinin blyuk bir kesimi yeniden Balkan Daglari’nin ardinda

bulunan Preslav yakinlarindaki Yiizler Dagi’na dogru geri ¢ekildi.

3. BALKANLAR’DA PECENEK HAKIMIYETININ
IMPARATORLUK TARAFINDAN TANINMASI (1053)

Pecgenekler karsisinda alinan yenilgiler sonucu Balkanlar’da olusan kargasa
ortami, talana c¢ikan kiigiikk Pegenek kitlelerinin maglup edilmesi neticesinde en
azindan Thrakia ve Makedonya Themalarinda teskin edilebilmis ve 1053 senesi
itibartyla Bizans idaresi yeniden bu themalarda hakim kilinmisti. Ancak Paristrion
Themasinin Drista sehrinden eski Tiirk baskenti Preslav’t da icerecek sekilde Balkan
Daglari’na ve Karadeniz kiyilaria kadar ulasan alanlarinda Bizans idaresi neredeyse
ortadan kaybolmus ve bdlge egemenligi Pecenekler’in eline ge¢misti. Geleneksel
sinir olarak kabul edilen Tuna Nehri’nin terki ve Balkan Daglari’nin Otesine
cekilmek Bizanslilar nazarinda kabul edilebilir bir hal degildi. Bu alana yerlesen
Pegenekler’in Imparatorluga biat etmemesi ve baglasik bir statiide bulunmamasi
durumun kabuliinli daha da zorlagtirmaktaydi. Heniiz ¢eyrek asir dncesinde efsanevi
Imparator II. Basil’in ele gegirdigi bu alam1 diplomatik ve askeri basarisizliklari
nedeniyle Imparator Monomakhos un bir baska Tiirk halkina teslim etmesi,
yonetimini iistlendigi imparatorlugun diistiigii acziyetin ve zafiyetin hem igte hem de
dista en belirgin isaretleri olarak goriiliip yorumlanacagi asikardir. Bu alginin

olusmasina sebebiyet vermemek i¢in Imparator Monomakhos, kaybettigi itibari geri
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kazanmak arzusuyla Pecenek yurduna dogru biiyiik bir sefer tertipledi.220 Bu arzunun
yaninda Dogu sinirinda var olan siiklinet ortami da tasarlanan Balkan seferinin
uygulamaya konulmasi i¢in uygun bir firsat yaratmist1. Artik kararli Imparatorun tek
hedefi Pegenek merkezinde kazanilacak sasaali bir zaferle, Bizans hakimiyetini Tuna
Nehri’ne ulagtirmakti. Monomakhos, tiim Dogu ve Bati1 ordularini bir araya getirdi ve
ordunun komutasini Mikhael Akolouthos’a teslim etti.?! Bu birliklere yardimet
olmast i¢in Bulgar Strategosu hadim Basil’e kuvvetleriyle birlikte harekete
gecmesini emretti. Bizans birlikleri Preslav yakinlarina ulasarak burada ordugéh
kurdu. Yaklasan kusatmanin farkinda olan Pecenekler, sehrin savunma yapisini
kuvvetlendirmek i¢in derin hendekler kazip ¢itlerle siper alanlar1 olusturdular. Bizans
birlikleri, kusatma altina aldiklar1 sehre hiicuma basladilar, ancak her bir saldirinin
ardindan Pegenek miidafaasinin agilamayacagim fark etmeye basladilar. Hiicumlarin
basarisiz olmasindan sonra imparator Monomakhos bu kritik donemde bir bagka
maglubiyete daha tahammiil edemeyecegini bildiginden ordularin sehir Oniinden
sistemli bir sekilde ricat etmesini daha makul bulmaya bagladi. Komutanlar
Preslav’in sukut etmeyecegi yoniinde kani olunca Bizans birliklerinin kusatmay1
kaldirip ordugéhi terk etmesi kararlastirildi.?? Higbir sartin zorlanmadan seferden
vazgecilmesi, Bizans ordusunun bir kesimini sukutu hayale ugratti. Boylece ¢ekilme
karartyla dogan memnuniyetsizlik Bizans ordusunun nizamini sekteye ugratti ve
baslayan Bizans ricati diizensizce eyleme geg¢irildi. Bizans ordusunun geri doniis
giizergahini bilen Turakh, pusuya uygun mevkilere yerlesip tedbirsizce geri ¢ekilen
Bizans birliklerine karsi harekete gecti. Gafil avlanan Bizans birlikleri biiylik bir

hezimete ugrayarak ¢ok sayida kayip verdi. Bu son zaferle birlikte Pegenekler, birbiri

220 gkylitzes, 5.443.
221 skylitzes, 5.443.
222 Attaleiates, 5.50-51.
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ardindan gelisen savaslar silsilesinden galebe ¢alan taraf olarak ¢iktigini mutlak hale
getirdi.

Esasinda Pecenekler karsisinda alman  yenilgiler, yeni ylizyilda
Imparatorlugun karsilastign ilk cetin diisman karsisinda direng gosteremedigini ve
kesin sekilde maglubiyete ugradigimi gosterir. Imparatorlugun yeni yiizyilda
karsilastig1 diismanlar, onceki ylizyillara kiyasla daha kabiliyetli, daha kalabalik ve

daha donanmlidir.?%®

Yasanan bu degisime ayak uydurmak isteyen Bizans
hiikiimdarlari, degindigimiz {izere profesyonel birliklerin ¢ogaltilmasina biiyiik
ehemmiyet vermistir. Lakin Imparator Monomakhos’un aldig1 maglubiyetler, Bizans
ordusunda yasanan degisimin yeni yiizyilin diismanlar karsisinda yetersiz kaldigini
ve bir an evvel profesyonel birliklerin arttirilmasinin elzem oldugunu ortaya
koymustur. Ancak Bizans ordusunun yasadigi bu kotii tecriibeler ve neticesinde
alinan kararlar ile Bizans ordusunun zorlu diismanlar karsisinda birdenbire tstiinliik
kurmas1 beklenemez. Bizans ordusunun donanimi, stratejisi ve sayisal nitelikleri
ancak ylizyilin sonlarina dogru diisman karsisinda biiyiik zaferlerin kazanilmasini
saglayabilecek bir seviyeye ulasacaktir. Bu dogrultuda Monomakhos’un Pecenek
maglubiyeti sonunda kabullenmek zorunda kaldigi husus, Bizans ordusunun
keyfiyetsizligidir. Bizans ordusu maglup olmustur ve bu durumu aksine
cevirebilecek sartlar henliz olgunlagmamistir. Bu nedenle Monomakhos,
Pecenekler’in Bizans’a sundugu sulh teklifini imparatorlugunun Pecenekler

karsisinda diistiigli acziyetin telafisi olarak degerlendirdi ve ivedilikle antlagsmay1

kabul etti.?*

228 Haldon, a.g.e., 5.90-93; Ostrogorsky, a.g.e., 5.309.
224 Attaleiates, 5.54-55; Skylitzes, 5.443.
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Bizans tarafindan barig antlagsmasinin imzalanmasini saglayan en miihim
unsur, baris onandigi takdirde Pecenekler’in imparatorluk tabiligine girmeyi kabul
edeceklerini bildirmeleridir. Imparatorluk arazisine yerlesmis ve kesin olarak maglup
edilemeyen bir diismanin zafer kazandiktan sonra dahi boyun egmeye razi olmasi,
gecmis deneyimler ve imparatorlugun igerisinde bulundugu ahval goz Oniine
alindiginda reddedilemeyecek bir oneridir. Lakin bu caydirict teklif karsiliginda
Pecenekler imparatordan yerlestikleri alanin idaresini kendilerine teslim edilmesini
talep etmektedir. Diger bir degisle Pecenekler, imparatordan Balkan Daglar1 ve Tuna
Nehri arasinda kalan Bizans merkezi yapisina ait unsurlar1 ekseriyetle lagvetmesini
ve bolgenin yOnetimini kendilerine teslim etmesini istemektedir. Imparator
Monomakhos’un bu 6neriyi kabulii ile hudut olan Tuna Nehri’ni terk edip Balkan
Daglar1 ardina ¢ekilmesi, itibari anlamda hem sahsinin hem de imparatorlugunun
biiyiik bir yara almasina neden olacaktir. Bu dogrultuda Pegenek halkinin kazandigi
yengilerin ehemmiyeti ile imparatordan baris yoluyla elde etmek istediklerinin deger
seviyesi esittir. Diplomatik manayla bu durum sahada kazanilan Pecenek zaferlerini
mesru kilmakta ve zaferlerinin uzun soluklu kazanglarini garanti altina almaktadir.
Artik Pegenek halki bolgedeki varligim1 idame ettirmek i¢in miitemadiyen akin,
yagma faaliyetlerine ¢ikmak ve imparatorluk birlikleriyle miicadele etmek zorunda
kalmayacak aksine &zerk idareleriyle imparatorluk sistemi icersine dahil olup
merkezden aktarilacak maaglar (roga) ve baris ortaminda artan ticaret ile refah bir
vatana sahip olacaklaridir. Bu nedenlerden otiirli merkezi yapiin ve yerel idarenin
cikarlar1 ayn1 noktada kesistigi siirece Pecenekler sulh taraftari olarak kalacaktir.

Monomakhos’un salt askeri yetersizliklerden dolayr otuz yil siirmesi

planlanan bir baris antlasmasini imzaladigin1 varsaymak hata olur. Imparatorun emri
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altinda hala miithim sayida asker bulunmakta ve Bizans ordusu Balkan Daglar
guneyine sarkan Pegenek akinlarimi durdurabilecek niteliktedir. Ancak yetersiz
kalinan kisim bu ordu ile Pecenek halkinin Tuna Otesine siiriilmesinin
imkansizligidir. Bu durumun farkinda olan Imparator, varilan antlasma ile oldukga
masrafli olan uzun Tuna savunma hattini, dogal konumu sayesinde miidafaas1 daha
kolay ve daha ucuz olan Balkan Daglar1 ardina ¢ekerek Bizans’in bolgedeki
hakimiyetini emniyet altina almayi tasarladi. Bu tasarida Pegenekler’e diisen vazife,
Tuna Otesinden gelebilecek akinlar karsisinda imparatorluk adina miidafaay:
iistlenmeleri ve istekle savasmalaridir. Ayrica merkez, Pegenekler tarafindan iskan
olunan bolgelerde topragin yogun sekilde islenmesi ve ticaretin artmasiyla elde
edilecek kazanglardan faydalanmak gayretindedir. Bizans merkezi yapisinin Balkan
Daglar1 ardina nakledilmesi, Paristrion Themasmin tamamiyla Pegenekler’e
birakildigi ve Tuna savunmasinin biitiiniiyle terk edildigi anlamini tasimaz. Bu
noktada sinirlart daralmis olmasina ragmen Paristrion Themasi yiirtirliikkte kalmayi
sirdiirmiistiir. Lakin etkinlik seviyesi sadece bolgede yasanacak hadiselerden
merkezi haberdar kilmaya yarayacak ve bolge sehirlerinde ticaret akisinin
diizenlenmesini temin edecek derecededir. Bu vazifeleri Balkan Daglar1 ardinda
gerceklestirmeyi siirdiiren merkezlerden bazilar1 Kiiciik Preslav, Noviodunum,
Dristra ve Pacuiul lui Soare sehirleridir. Bunlarin yaninda bilhassa Dobruca
bolgesinin de dahil oldugu Karadeniz kiyilarmin Imparatorluk egemenliginde
kaldigin1 belirtmekte fayda vardir.?®® Genel gorilintii itibartyla Pegenekler’in idaresini
listlendigi alanin Imparatorluk tarafindan kuzeyde seyrek olmakla beraber her

cihetten cevrelenmis oldugu fark edilir. Pegenekler’e yonelik alinan bu tedbirin

225 Stephenson, a.g.e, 5.96.
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Balkan Daglar ardinda daha c¢ok askeri nitelikte oldugu Tuna Nehri yakinindaki
alanlarda ise daha ¢ok politik amagla tesis edildigi anlasilmaktadir. Tedbirin politik
yonii, Monomakhos’un amacinin imparatorluk sinirlari i¢ersine yerlestirilen Pecenek
halkinin zaman igersinde asimile edilerek imparatorluga sadik hale gelmesini
saglamak olduguna isaret eder. Dolayisiyla Monomakhos’un Pegenekler’in sundugu
baris1 kabul ile uzun vadede elde edecegi kazanglar1 hesaba kattig1 ve itibarinin zarar
gérmesine ragmen daha az masraf ve daha az catisma igeren bir siyaseti uygulamaya
koydugu goriilmektedir. Bu siyasetin ilk olumlu neticesi de kisa siire sonra
Malazgirt’t muhasara edecek Selguklu birliklerinin maglup edilmesiyle elde

edilecektir.

4. SIRPLAR’IN iSTIKRARSIZ YAPISI ve BiZANS’IN BOLGEYE
MUDAHALESI

Sirp lideri Mikhael Vojislav, 1038/1039 senesinde Bizans boyundurlugundan
kurtulduktan sonra yoreye gonderilen imparatorluk birliklerini maglup ederek Sirp
halkinin bir kez daha imparatorluga tabi olmasia mani olmustu. Merkezini Skadar’a
(Iskodra) tastyan Vojislav, imparatorlugun Peter Delyan isyaniyla baslayip Komutan
Maniakes bagkaldirisiyla i¢ine diistiigli olumsuz kosullardan faydalanarak hakimiyet
alanii Kotor ve Bar sehirlerini de kapsayacak sekilde Trebinie, Duklia ve Zahumlie
bolgelerine kadar genisletti. Ancak Vojislav’mn tesis ettigi bu yapi, 1043 senesinde
gerceklesen vefati nedeniyle uzun Omiirlii olmadi. Vefatinin ardindan Vojislav’in
egemenligi altindaki araziler Gojislav, Predimir, Mikhael, Saganek ve Radoslav adli
bes oglu arasinda pay edildi. Kisa siire sonrasinda Trebinie yoresine hakim olan
Gojislav’in vefatinin ardindan kardesler arasinda bolge temelli i¢ catismalar vuku

bulmaya basladi. Bu istikrarsiz halden faydalanmak isteyen Monomakhos,
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Maniakes’in bagkaldirisini bertaraf ettikten sonra Sirp bolgesine dogru bir saldiri
planladi. imparatorluk saldirisiyla yiiz yiize kalacagini anlayan Vojislav’mn ogullari i¢
catigmalara nihayet vererek giiclii diisman karsisinda tek bir cephe olusturmaya karar
verdiler. Kardesler arasindan Mikhael 6n plana ¢ikt1 ve Sirp diyarinin yeni hakimi
olarak erki ele gegirdi. Sirplar’in idaresi, kardesler arasinda mutabakata varilmasina
ragmen oldukga kirilgan bir haldeydi. Bu nedenle Mikhael, imparatorluk birlikleriyle
miicadele etmek yerine baris1 tercih etti. Imparatorluk ile varilan sulhun
perginlenmesi icin Sirp lideri Mikhael, Imparator IX. Konstantin Monomakhos’un
akrabasi olan Bizansli bir kadin ile evlendi ve protospathrios unvanina sahip oldu.
Barisin neticesinde Mikhael, babast Vojislav’in kurdugu bagimsiz yapidan 6diin
vermek mecburiyetinde kalmadi. Lakin Mikhael, Vojislav devrinde ele gecirilen
Dyyrakhion Themasinin gevre arazilerini imparatorluga iade etmek zorunda kalds.?®
Boylece Bizans Imparatorlugu ¢ok énem verdigi Dyyrakhion bélgesinin emniyetini
giivence altina alirken Sirp lideri Mikhael, i¢ siyasetteki egemenligini kesin bir
sekilde tesis edebilmek icin kardeslerine kars1 harekete gecgerek basarilar elde etti.

Mikhael i¢ siyaset sorunlarini lehine ¢oziimledikten sonra dengeli bir politikayla

uluslararasi alanda da itibar kazanmaya bagladi.

5. 1X. KONSTANTIN MONOMAKHOS’UN TACI ve I. ISAAKIOS
KOMNENOS’UN BALKAN SEFERIi TEMELINDE BIiZANS-
MACARISTAN ILISKILERI

Bulgaristan’m Imparatorluk tarafindan 1018’de ilhak edilmesinin ardindan
Bizans ve Macar iligkileri her iki kesimin de catismadan uzak tavir takinmasi

hasebiyle bariscil yapisimt muhafaza etmekteydi. Ancak bu barig hali vasitasiyla

226 skylitzes, s.442; Fine, a.g.e, s, 212-213; Curta, a.g.e, s. 269-270; Stephenson, a.g.e, s. 138-139-
140.
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1050’1 yillara kadar her iki devletin miisterek bir faaliyete giristigine dair
kaynaklarda bilgi mevcut degildir. Yalnizca bir sekilde Imparator Monomakhos ile
iliskilendirilen tacin bu dénem igersindeki Bizans-Macar diplomatik iligkilerinin
somut bir gostergesi olduguna inanilmaktadir. Cogu tarih¢i, s6z konusu tacin IX.
Konstantin Monomakhos tarafindan iyi niyet gostergesi olarak 1042 veya 1050
seneleri araliginda Macar Krali I. Andrew’e veya Rus Hiikiimdar1 Yaroslav’in kiz
kardesi olan esi Anastasia’ya gonderildigini kabul etmektedir.”*’ Ayrica Macar Kral
Andrew’in Visegrad sehrinde Ortodoks gelenege uygun olarak Aziz Basil’e ithafen
bir manastir insa ettigi bilinmektedir. Lakin bu tavrin Ortodoks geleneklere haiz
esinin etkisiyle mi yoksa Bizans ile kurulan diplomatik faaliyetler neticesinde mi
olgunlastig1 kesinlik arz etmez. Genel kanin aksine Nikolas Oikonomides, Bizans ve
Macar iliskisinin donem itibariyla tek somut kaniti olan tacin sahte olabilecegini
giindeme getirmistir. Oikonomides bilhassa unvanlarin yazilisindaki hatalara ve
imparator ile imparatorigelerin tasvirinde yer alan uyumsuzluklara dikkat
cekmistir.”?® Ancak son dénemde Etele Kiss, tacin Oikonomides’in isaret ettigl gibi
sahte olmadigmni, direkt Imparator Monomakhos ile alakali olarak on birinci yiizyila
ait oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore tag olarak kabul edilen nesne bir hiikiimdara
uygun oranlara sahip degildir. Dolayisiyla nesne ya bir imparatorigenin ta¢ olarak
kullanmasi i¢in ya da hiikiimdarin/ydneticinin koluna zafer nisanesi olarak takmasi
i¢in hazirlanmis olmalidir. Buna ragmen tacin veya kol nisanesinin Macar sarayina
gonderilmis oldugu mutlak degildir.229 Bu goriisten yola c¢ikan bir diger tarihgi

Timothy Dawson ise nesnenin hizla hazirlanmis oldugu i¢in basit olduguna ve

227 Moravcsik, a.g.e, s.64.

228 Nikolaos Oikonomides, ‘’La couronne dite de Constantin Monomaque’’, TM, 12, 1994, s.246-252.

22 Etele Kiss, “’The State of Researches on the Monomachos Crown and Some Further Thoughts’’,
Perceptions of Byzantium and Its Neighbors (843 — 1261), ed: Olenka Z. Pevny, New York 2000,
S.75-76.
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hatalar icerdigine vurgu yaparak bir defa kullanilmis olabilecegini ve bu kullanimin
da 1043 senesinde Maniakes’in maglup edilmesinin ardindan gergeklesmis
olabilecegini ifade etmistir.230 S6z konusu tacin Monomakhos ile kesin sekilde
iliskilendirilmesine ragmen {iiretim amaci goriildiigii iizere hala miiphemdir. Bu
nedenle konumuz ag¢isindan ifade edilebilecek husus Bizans ve Macar iliskilerinin on
birinci yiizyilm ellili yilarina kadar aktif bir hususiyet sergilemedigidir.>** Bilhassa I.
Andrew devrinde ve oncesinde Alman Imparatorlarinin Macar Kralligma direkt
olarak miidahale etmesi ve eski inanglara geri donmekte kararli olan bazi soylularin
cikardiklar1 isyanlar nedeniyle Macar Kralliginin karsilastigi zorluklar, Bizans ve
Macarlar’in miisterek diismanlar1 olarak kabul edilebilecek Pecenek kitlelerine karsi
dahi ortak bir siyaseti hayata gecirmeye mani olmusa benzemektedir.”** 1036 ve
1053 seneleri araliginda Tuna Nehri civarinda artan Pegenek baskisiyla miicadele
eden Bizans Imparatorlugunun dénem igersinde aym sorundan muzdarip olan
Macarlar’dan yardim aldigina dair kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut degildir.
Bu duragan tablo, Macar Krali Andrew’in kardesi Bela’nin Polonya siirgiiniinden
1050 senesinde dénmesiyle yavas yavas degismeye baslar.”®® Andrew’in varisinin,
oglu Salomon’un mu yoksa kardesi Bela’nin m1 olacagi yoniinde baslayan miicadele

neticesinde Andrew’in Alman Imparatoru IV. Henry’den destek almasi ve buna

230 Timothy Dawson, <’The Monomakhos Crown: Towards a Resolution’, Byzantine Symmeikta, 19,
2009, 5.189-190.

281 Jonathan Shepard, <’Byzantium and the Stepe-nomads: the Hungarian dimension’’, Byzanz und
Ostmitteleuropa 950-1453, ed. G.Prinzig and M.Salamon, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1999,
5.62-63.

232 Alman Imparatoru III. Henry dort defa Macaristan’a sefer diizenlemis ve ikinci seferinde Peter
Orseolo’yu Samuel Aba’nin yerine tahta gikarmistir. imparator 1051 ve 1052 senelerinde miiteveffa
Orseolo’nun haklarinin kendisine miras kaldig1 iddiasiyla Macar Krali Andrew’in {izerine dogru
sefere ¢ikmis fakat basarisiz olmustur. Almanlar ve Macarlar arasinda ancak [.Andrew’in Alman
yanlis1 politika izlemeye baslamasi neticesinde oglu Solomon’u yeni Alman imparatoru IV.Henry’in
kiz kardesi Judith ile evlendirdigi vakit (1058) baris tesis edilebilecektir. Ayrica Almanlar’in ikinci
ve l¢lincli seferi arasinda I.Andrew’in bilyiik bir pagan isyanim bastirdigr bilinmektedir. Bknz:
Z.J.Kosztolnyik, a.g.m, s. 94-94-96; Engel, a.g.e, s.29-30.

233 Markus, s.113.
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karsin Bela’nin destek arayisinda Bizans ile iletisime girmesi, Bizans ve Macar
iliskilerini 1060 senesinden itibaren farkli bir noktaya tasir. Ancak bu gelismelerin
haricinde Kral Andrew’in (Bela tarafindan maglup edilmesinden bir sene evvel)
1059 senesinde Pecenekler ile ortak hareket ederek Bizans arazisine saldir
diizenledigi bilinmektedir. Bu diismanca faaliyete cevaben Imparator 1. Isaakios
Komnenos, tiim Bizans ordusunu bir araya getirerek Sardike’ye dogru sefere ¢ikt1 ve
civardaki Macarlar’t maglubiyete ugratti. Macarlar derhal maglubiyeti kabul
ettiklerini bildirip barisa razi1 olduklarini bildirdi. Ertesinde Imparator Isaakios,
Macarlar’a destek olan Pecenek kitleleri iizerine yiiriidii ve durumun ciddiyetin
kavrayan Pecenek liderleri Selte adli bir lider haricinde Isaakios’a boyun egdigini
ilan etti. itaat etmemekte israr eden Selte, Bizans birlikleriyle meydan savasina
tutustu ve maglup oldu. Bu seferle birlikte I. Isaakios Komnenos Balkan arazisinde
nizami tekrar sagladl.234

Macarlar’in uzun siireden beri siikiinet icersinde devam etmekte olan Bizans-
Macar iligkilerinden farkli olarak imparatorluk arazisine saldir1 diizenlemesi,
diigmanca bir tutumu aksettirmesine ragmen 1060’11 yillarla beraber Bizans
Imparatorlar’'min ve Macar Krallari’nin karsilikli daha olumlu ve daha aktif bir
siyaset izleyeceklerinin ilk sinyalini vermektedir.?®® Dolayisiyla vaka istisnai bir
niteliktedir ve ylizyila yayilan hasmane tutumlarin sonucunda vuku bulmamistir.
Saldirinin asil nedeni Macar ve Bizans ortak sinirlarinda yer alan Pecenek kitlelerinin
bolgede yarattigi kargasadir. Bu kargasa ortamini besleyen saik ise Karadeniz
Kuzeyinde hala devam etmekte olan niifus hareketliligidir.”®® Nitekim Macar

saldirisindan sadece birkag¢ yil sonra Tuna boyunda Uz hadisesinin yasanmasi, 1050

23 Attaleiates, s.76-77, Zonaras, 5.113-114; Psellos, s.202-203.
2% Shepard, ’Nomads’’ a.g.m, s.66.
2% Moravcsik, a.g.e, s.63.

104



yilinin ikinci devresiyle birlikte Karadeniz Kuzeyinde Tuna boyunu etkileyecek
sekilde hadiselerin meydana geldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 1036 ve
1048/9 senelerinin ardindan bir kez daha Tuna smir1 hareketlenmeye baslamistir ve
bu durum bélgede Bizans Imparatorlugu aleyhine gelismelerin yasanmasina neden

olacaktir.

6. UZ ISTILASI (1064)

Karadeniz Kuzeyindeki niifus hareketliliginin nedeni 1030°1u senelerde Volga
Nehri civarina gelerek Pegenekler’in ve Uzlar’in bosalttigi Kuzey Kafkasya’ya
yerlesmis olan bir bagka Tiirk kavmi Kipgaklar’in Bati istikametinde ilerlemesini
stirdlirerek yaklasik yirmi bes sene igersinde Dinyeper Nehri’ne erigsmesidir. Rus
vakayinamesine gore Kipgaklarin bu yoreye varislart ve ilk Rus-Kipcak ¢atismasinin
baslamasi1 1055 senesine tekabiil eder. Haliyle Kipgaklar’in takip ettigi giizergah
uzerinde bulunan Uzlar ve Pegenek bakiyeleri 6nce Dinyester Nehri’ne ardindan
Tuna Nehri civarma ilerlemek mecburiyetinde kalmistir. Boylece Karadeniz
Kuzeyinde 1030’larda baslayan yeni go¢ evresinin etkileri zorunlu Pegenek ve Uz
hareketliligi vasitasiyla 1050’li yillarin ikinci yarisindan itibaren Tuna Nehri
cevresinde hissedilmeye baglanmistir. Ancak Kipgaklar’in 1060 senesinden sonra
Dinyeper Nehri’nin batisina dogru ilerlemeye devam etmesi, Tuna Nehri civarindaki
gdgmen yogunlugunu arttirmis ve go¢ dalgasinin asil niivesini olusturan Uz halkinin
hayatta kalmak icin Imparatorluk arazine dogru akinlar diizenlemesine sebebiyet

237

vermistir.”~' Tuna Nehri’ni astiklar1 esnada Uzlar’in i¢inde bulundugu miiskiil

durumu Bizans kaynaklari sarih bir dille ifade eder. Bu ifadelere gore alt1 yiiz bin Uz

27 Akdes Nimet Kurat, VI-XIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
TTK, 1972, s.72-73-74; Faruk Sumer, Oguziar(Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlari,
A.U.D.T.CF. Yay., 1972, s.60; Kurat, Pecenekler a.g.e, s.150-151.

105



aileleriyle birlikte sahip olduklar1 her seyi yanlarina alarak 1064 senesinin
Sonbahari’nda Tuna Nehri’ni asip imparatorluk arazisini talan etmeye baslamistir.
Donem itibariyla Paristrion (Paradunavon) Themasinin idaresi ve savunmasi (1078
yilinda imparatorluk tahtina ¢ikacak olan) Nikephoros Botaneiates ve Basil
Apokapes’e aittir. Basil Apokapes’in Paristrion Themasinda hangi mevkiye sahip
oldugu bilinmemektedir. Themanin iki bashligi, bolge idaresinin Dogu ve Bati
seklinde ikiye ayrildigina dair goriislere zemin olusturmustur. Lakin Thema
Strategosunun Botaneiates oldugu ve Basil Apokapes’in sadece yardim amagl
Dogu’dan Tuna sinirina gonderilmis olabilecegi de ihtimal dahilindedir.>® Her
haliikarda bolgedeki Bizans birliklerinin sayis1 takviye almis olsun ya da olmasin bu
biiyiikliikte bir akin1 durdurabilecek 6zelliklere sahip degildir. Hakikaten Uzlar, Tuna
Nehri’ni astiktan sonra sozii edilen komutanlarin liderlik ettigi Bizans birliklerini
kat’i bir hezimete ugratir. Hem Botaneiates hem de Apokapes Uzlar’in eline esir
diiser. Isaakios Komnenos’tan tahtt 1059 senesinde devralan X. Konstantin Dukas
ivedilikle Uzlar’in karsisina yeter sayida Bizans ordusu c¢ikarabilecek olanaklara
sahip degildir. Tek bir savasta Imparatorlugun Balkan savunmasmi bertaraf eden
Uzlar, serbestce ilerlemeyi siirdiirerek akin ve yagma faaliyetlerinin alanini
Thessalonike sehrine ve Hellas themasina kadar genisletti. Devrin eserlerinde siklikla
askeri kokenine vurgu yapilan X. Konstantin, bu temayiillerden farkli olarak yetersiz
sayida birlikle meydan savasi vermektense biirokrasi kanadii temsil edenlerin
uygulamasina benzer sekilde bu kalabalik gogmen giiruhuna baris yoluyla boyun
egdirmeyi daha miinasip buldu. Bu gayeyle diplomatik faaliyetlerin kapisini agmak

i¢cin Uzlar’a elgiler gonderdi. Bu girisim nihayete ermeden Balkanlar’a yayilmis olan

2% Madgearu, a.g.e, 5.72-77.
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Uz akincilarin felakete ugradiklar1 ve birgogunun bu felaket neticesinde ya 6ldiigii ya
da Tuna Otesine kagmak zorunda kaldigi haberleri merkeze ulasti. Bu esnada
Imparator X. Konstantin, ¢cok az sayida askerle Konstantinopolis’ten hareket etmis ve
fazla uzaklasmadan ordugah kurmus idi. D6nemin tarihgisi Attaleiates, Imparatorun

bu andaki ahvalini Yunan mitolojisinden bir 6rnekle izah1 oldukga carpicidir:

“Ordunun toplam sayis1 yiiz elliden fazla degildi; sonug¢ su oldu ki pek ¢ok
kisi, daha once Anadolu’daki ordu birliklerini bir araya toplayip ardindan Bati'ya
dogru sefere cikmak gerekirken, Imparator’un béoylesine giiclii bir diismanla boy
olgiismek i¢in Kentler’in Sultan’indan boyle bostan korkuluklariyla harekete etmig
olmasindan dolay: hayretler icinde kaldilar. Ustelik bu ordu Dionysos un yaninda
Mainada’lar(alkol tutkunu deli kadinlar) ve Selienos’lar(insan basli at govdeli
yaratiklar) ile Hintliler’e karsi sefere ¢iktigi siradaki mythos’larin anlattigr orduya

benziyordu.’ 23

Balkanlar’da  yasanan hadiseler sonucunda olusan  umutsuzlugun
imparatorlugun her bir kosesine tesir ettigi Attaleiates’in bu ifadelerden
anlagilmaktadir. Bizans’a umut asilayan hadise, Uz halkinin daha 6nce Balkanlar’a
sizan gocebe kavimlerin talan esnasinda karsilastigi hastalik ve aclik gibi etkenlere
maruz kalmasiyla olustu. Uz halkinin ekseriyeti bu saikler nedeniyle canindan oldu.
Uzlar’dan arta kalanlar Tuna Otesine donmek icin yola koyuldu, lakin bdlgede
yasayan Pecenekler’in ve Bulgarlar’in saldirisina ugrayip bir kez daha biiyiik
kayiplara ugradi. Uz halkinin yalnizca ¢ok az bir boliimii hi¢ de tekin olmayan Tuna
Otesine yeniden erisebildi. Lakin Tuna’nin kuzey kiyilarinda yasayabilmek Kipgak

akinlar1 sebebiyle miimkiin degildi. Bu duruma aglik ve sogugun da eklenmesiyle

239 Attaleiates, s.93; Urfali Mateos, s.122-123.
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Uzlar i¢in durum daha da vahim bir hal aldi. imparatorluk arazisine yapilan akin
sirasinda maglup diisen Uzlar’in bazilar1 imparatora boyun egmis ve karsiliginda
Makedonya arazisinde yerlesmeleri kabul olunmustu. Bu 6rnekten hareketle Tuna
Otesinde higbir sekilde yasamanin miimkiin olmadigini anlayan Uzlar, imparatorluk
arazisine kabulleri icin X. Konstantin’e talepte bulundu. Imparator, gocebe savas
tarzina hakim bu halktan bilhassa askeri a¢idan faydalanmak gayesiyle teklifi kabul
etti.?”® Bu suretle Imparatorlugun yalnizca uzun vadede siirdiirecegi miicadeleler
neticesinde boyun egdirebilecegi ¢etin bir diigmanin bertarafi saglanmis oldu. Ayrica
Bizans ordusunun giderek artmakta olan etkin savas niteliklerine sahip askerlere
duydugu ihtiya¢ Uzlar’in askere alinmasiyla bir nebze olsun telafi edilebildi. Lakin
Bizans i¢in basarinin en biiyiik getirisi Dogu sinirinda daha fazla Selguklu baskisi
hissedildigi bu donemde Balkanlar’daki en mithim diigmanin ortadan kaldirilmasi ile
birlikte Imparatorlugun Bati’da askeri varligmi arttirmasina liizum kalmamis olmasi

ve tiim dikkatini Dogu sinirina odaklayabilme firsatini ele ge¢irmis olmasidir.

20 Attaleiates, 5.95; Zonaras, 5.118-119, Psellos, s.218.
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DORDUNCU BOLUM

1. ROMANOS DIOGENES’IN ISYAN TASARISI ve ICERDIGI
PROBLEMLER

Donem tarihgisi Atteliates, Romanos Diogenes’in ge¢gmisinden bahsederken
bir ara Tuna kiyisindaki vilayetlerin yoneticisi oldugunu ve X. Konstantin devrinin
sonlarina dogru Serdika sehrinde gorevli kilindigini ifade eder. Ayrica Atteliates,
Romanos Diogenes’in Tuna civarinda gorevli iken Sarmatlar’a karst yigitce
savastigini lakin bu miicadelelerin birinde Nikeforos Botaneiates’in yardimi
sayesinde tutsak diismekten kurtuldugunu belirtir. Bu ifadelere dayanarak
Diogenes’in Botaneiates’ten hangi yil yardim aldigin1 ve Sarmatlar terimiyle hangi
halkin kastedildigi tam olarak tespit edilememektedir. Lakin Attaleiates’in eserinde

¢ogunlukla Sarmatlar ifadesiyle Macarlar’1 kast ettigi bilinmektedir.2*!

Bu dogrultuda
bazi yorumlara gore Sarmatlar ile ifade edilen halk Macarlar’dir ve Diogenes’in elde
ettigi basarilar Isaakios Komnenos’un 1059 seferiyle baglantili olabilir. Dolayisiyla
1059 senesinde Paristrion themasinin yoneticisi Romanos Diogenes olmalidir.**?
Diger bir yoruma gore Sarmatlar ile kast edilen Pecenekler’dir. Attaleiates, 1053
senesinde Pegenekler ile yapilan savasta alinan maglubiyetten s6z etmis olabilir. Bu
savasa Bulgar Themasina destek amaciyla Paristrion Thema askerlerinin de katilim
gosterdigi bilinmektedir. Bu halde Diogenes’in Paristrion Themasinin basinda
bulundugu vakit 1053’tiir.*** Tarihci Zonaras ve Psellos bu konuda herhangi bir bilgi

vermezken yalnizca Zonaras X. Konstantin doneminde Diogenes’in Sardike valisinin

komutas1 altinda Pegenekler’e karst biiyilik zaferler kazanmis oldugundan bahseder.

1 Kaynaklarda < Zowpoporon’” seklinde gegen kelimenin kullamldigi anlamlar icin bknz: Gyula
Moravcsik, Byzantinoturcica, C.I1, Brill, Berlin, 1983, s.270.

242 Shepard, Nomads a.g.m, s.66.

3 Madgearu, < 'Paradunavon’’ a.g.m, 5.424-425.
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Ne yazik ki eldeki bu kisith bilgiler dahilinde kesin bir kaniya varmak oldukca

zordur.

Attaleiates, Serdika yoneticisi olan Diogenes’in imparator X. Konstantin’in
vefatindan (1067) sonra iktidarin esi Eudokia’ya gectigini 6grendiginde bir zamanlar
takdirini kazandig1 Sarmatlar’in destegiyle tahti ele gecirmeyi tasarladigini aktararak
hikayesine devam eder. Daha 6nce gordiigiimiiz tizere 1060’11 yillar itibariyla Macar-
Bizans iligkileri canlilik kazanmaya basladig1 i¢in Macarlar’in Bizans’in igislerine
midahil olmasi ihtimal dis1 degildir. Bu nazariye ile konuyu ele alirsak donem
itibartyla Macar ve Bizans iliskilerinin farkli bir boyuta tasindigi iddia olunabilir.
Ancak Macarlar’in 1063 senesinde yeniden doruga ¢ikan i¢ c¢atigmalarla mesgul
olmast gergek anlamda Macarlar’in  Diogenes’e destek verme ihtimalini

zaylﬂatmaktadlr.244

Buna karsin Diogenes’in Sarmatlar’dan destek aldigi ve tahti ele
gecirme planlar1 yaptigi haberleri merkeze ulasinca merkezin tepkisi, durumun
gercekten miidahale gerektirecek kadar ciddi oldugunu ortaya koymaktadir.
Merkezin bu tavri, Diogenes’in destegini sagladigi hazir bir kuvvetin varligina isaret
etmektedir. Bu durumda Sarmatlar ifadesi ile Macarlar’in kastedilme ihtimali daha
da zayiflamaktadir. Her haliikarda merkez Serdika valisi Romanos Diogenes’in bir
thanet tezgahladig1 yoniinde derin slipheye kapildi ve yargilanmasi gerektigine karar
verdi. Konstantinopolis’e getirilip yargilanan Diogenes suclu bulundu ve o6liim
cezasina carptirildi. Ardindan Diogenes’in bu cezayr hak etmedigi diisliniildi ve
stirgiine gonderilmesine karar verildi. Nihayetinde surgiine gonderilmesinden de

vazgecildi ve Omriiniin kalan kismin1 memleketi Kappadokia’da 6zgiirce gegirmesine

miisaade edildi (Aralik 1067). Ancak yargilama siireci boyunca Diogenes’ten taraf

4 Markus, s.117; Engel, a.g.e, s.31.
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oldugu anlasilan Imparatorice Eudokia, kisa siire sonra Diogenes’i yeniden

Istanbul’a ¢agird1 ve onunla evlenerek tahta ¢gikmasini sagladi (Ocak 1068).%%°

Romanos Diogenes’e san ve sohret saglayarak imparator olmasini temin eden
husus kuskusuz Paristrion ve Bulgar themas: Strategosu oldugu vakit elde ettigi
basarilardir. Bu basarilar1 da Balkanlar’da gogebe Tiirk kavimleriyle miicadele
kazanmistir. Bu nazardan Romanos Diogenes’in bozkir halklarini, savas usullerini
yakindan tanidig1 ve bu halklarin nasil maglup edilebilecegini birinci elden 6grenmis
oldugu varsayilabilir.?*® Dolayisiyla Diogenes’in edindigi bu tecriibeleri Malazgirt
Muharebesinde uygulamaya c¢alistigi ancak baska saikler nedeniyle basari
kazanamadig1 disiiniilebilir. Aktardigimiz hususlar uyarinca alinan agir Malazgirt
maglubiyetinin Romanos’un kabiliyetsizliginden ziyade baska nedenlere baglanmasi

bizlere daha makul gérinmektedir.

2. MALAZGIRT MAGLUBIYETININ ARDINDAN BALKANLAR’DA
GELISEN ILK HADISE

Bizans Imparatorlugu’nun 26 Agustos 1071 tarihinde Malazgirt’te aldig
maglubiyet, Selcuklu Sultam Alp Arslan tarafindan tutsak alman imparator Romanos
Diogenes’in serbest birakilmasiyla imparatorlukta baslayan i¢ savaslar nedeniyle

247 Zira Dukas hanedanhgmm devamim arzulayan kesim,

derin bir krize doniisti.
maglubiyeti ve Diogenes’in tutsak diisiisiinii bahane ederek X. Konstantin’in oglu

Mikhael’i imparator ilan etmisti. Ancak Diogenes’in serbest kalisi imparatorlugu

%5 Attaleiates, 5.108-109; Zonaras, 5.123; Psellos, 5.225.

246 Ostrogorsky, a.g.e., 5.318.

247 Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh Throught Fifteeth Century, University of California Press, London, 1986, s.69-70;
Ostrogorsky, a.g.e., 5.319, Sevim, a.g.e., 5.83.
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Malazgirt’te alinan maglubiyetin hemen ardindan derin bir i¢ savasa siiriikledi.?*® Bu
gelisme, Malazgirt’te alinan agir maglubiyetin etki alanini ziyadesiyle genisletti.
Oncelikle Dogu Savunma hatt1 agir bir darbe alirken imparatorluk ekonomisi ani bir
diisiisle degerini kaybetti. Bu tabloya bakarak tarihgilerin ¢ogu hakli olarak Malazgirt
ve sonrasinda gelisen hadiseleri ¢ok miihim bir doniim noktasi olarak
degerlendirmekte ve sonug olarak verdigimiz hususlarin birer felaket oldugunu ifade
etmektedir. Malazgirt sonras1 Dogu’da Bizans aleyhine siiratle ger¢eklesen hadiseler
konumuzun smirlarini astig1 icin Dogu’da felaketin ne boyutlara vardigini tespite
calismayacagiz. Ancak Balkan sahasi bakimindan Malazgirt maglubiyetinin bolgede
biiyiik felaketlere yol agtig1 fikri pek makul goriinmemektedir. Zira Malazgirt ve ayni
sene Italya’da Bari’nin Normanlar’a terkinden sonra Balkanlar’da vuku bulan
saldirilar ve isyan olaylar1 direkt olarak bu maglubiyetlerin neticesi degildir. Lakin
Bizansli tarihgilerin abartili ifadelerine bakarsak 1071 sonrasinda Balkanlar’da
yasanan hadiseler, Dogu’da yasanan felaketlerin bir benzeridir. Tarih¢i Nikephoros
Bryennios, biiyiik ihtimalle babas1 Bryennios’un Balkanlar’da kazanacagi zaferlerin
ne kadar zor kosullar altinda elde edildigini de abartili bir dille aktarmak amaciyla

1071 sonrasinda Balkanlar’da yasanan hadiseleri su sozlerle dile getirir:

“’Imparator Mikhael, kendini sayisiz sorunun iskencesini geker buldu:
Iskitler Trakhia ve Makedonya’y1 boydan boya geciyorlardi, Slav ulusu
Rumlara bagimhiligin boyundurlugunu savurup atarak Bulgaristan’t
talan ediyor, yakip yikiyordu, Skopye ve Naissus’i zapt etmislerdi, hatta
Sirmion’un kendisini bile. Sava Irmagina yakin yéreler ve Vidin’e kadar

Tuna boyu kentleri acilar ¢ekti, bir yandan da iistelik Hwrvatlar ve

28 Attaleiates, 5.173-183; Urfali Mateos, s.144; Psellos, s.233-237.
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Dioklea  halki  bas kaldirmisti  ve biitin  Ilirya iilkesine eza

etmekteydiler.”**°

Bryennios’un muhtemelen abartiyla tarif ettigi hadiseleri Attaleiates ve
Zonaras’in ifadeleriyle kiyaslarsak ele almamiz gereken {ic miihim hadisenin
Malazgirt’in ardindan vuku buldugu sonucuna ulasabiliriz”®; Ilk vaka Macarlar’in
Singidunum’a saldir1 diizenlemesidir. Ikinci vaka Pecenekler’in Bizansli komutan
Nestor liderliginde isyamdir. Ugiincii vaka ise Bulgar halkinin bagkaldirmasi ve
sonrasinda Sirplar’in bu bagkaldiriya destek olmasidir. Gelisen bu hadiselerin
Malazgirt maglubiyetiyle hicbir alakasinin bulunmadigini ifade etmek kuskusuz
imkansizdir. Lakin olaylar1 ayrintilariyla ele aldigimizda goriilecegi lizere hadiselerin
Malazgirt maglubiyetiyle ilgisi, Romanos Diogenes’in biiyiik bir ordu olusturmak
icin Bat1 birliklerini doguya nakletmesi sonucunda Bati sahasinda nizamin devamini
temin edebilecek yeter sayida askerin mevcut olmamasidir. Bu hassas durum bolgede
sadece Bizans idaresine yonelik hognutsuzluklarin isyana veya saldiriya donlismesine
zemin hazirlamigtir. Ancak bu eylemlerle ne Macarlar’in ne Pegenekler’in ne de
Slavlar’in milli bir tavirla hareket ederek miiskiil durumda olan Bizans
Imparatorlugu’ndan bagimsizlik veya toprak kazanmaya galistigia dair bir emare

251

bulunmamaktadir.”>" Simdi sirastyla hadiseleri inceleyelim.

Macar Krali Salomon 1063’te Alman Imparatoru IV. Henry’nin destegiyle
tahta ¢ikinca Macar kralligini uzun siiredir mesgul eden i¢ savaslara nihayet vermek
icin sabik hiikiimdar Bela’nin oglu Geza’ya iilkenin bir bdliimiinii tahsis etmisti.

1074 senesine kadar Salomon ve Geza sorunsuzca kralligin yonetimini miisterek bir

29 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozil, Cev.Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay., istanbul, 2008,
s.116.

20 Attaleiates, 5.206-210; Zonaras, s.146-147.

1 Stephenson, a.g.e, 5.141.
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sekilde siirdiirmiis ve bu zaman dilimi igersinde birlesik kuvvetlerle Bizans sehri
Singidunum’a saldir1 diizenleyerek sehri ti¢ aylik kusatma sonunda ele gegirmisti.
Macar hiikiimdarlarini bu saldiriy1 gerceklestirmek mecburiyetinde birakan husus,
konuyu ¢ok ayrintili bir sekilde isleyen Macar Kronigin’e gore hem hudut olunan
alanlardaki Bizansli idarecilerin Pegenek akincilarinin dikkatini imparatorluk
arazisinden uzak tutmak amaciyla onlar1 Macar arazisine dogru talan faaliyetlerine
girismesi yoniinde cesaretlendirmesidir.”®?> Tipki 1059 senesinde imparatorluk
arazisine diizenlenen Macar akini gibi bu sefer de Bizans’in takindigi tutuma karsi
bir misillemedir. Ancak saldiriin Malazgirt maglubiyetinden sonra gelismesi,
Macarlar’in misillemenin 6tesinde dokuzuncu ve onuncu ylizyillda oldugu gibi
yayilmaci bir siyaseti yeniden hayata ge¢irmis olabilecegini akla getirmektedir.
Lakin Singidunum’u ele gegiren Macarlar’in Naissus sehrine kadar ilerlemesinin
ardindan VII. Mikhael’in baris teklifini kabul edip sadece Singidunum sehrini
muhafaza etmeye razi olmasi, bu seferin gercekten de misilleme gayesiyle
tertiplendigini  hakli  kilmaktadir. Gorildiigic iizere Malazgirt’in  ardindan
Balkanlar’da cereyan eden ilk hadise Balkanlar’da biiyiik bir yikima neden olmamis
ve bolgedeki Bizans hakimiyetinin temellerini derinden sarsmamuistir. Dolayisiyla
Macar saldirisinin direkt olarak Malazgirt ile iliskilendirilmesi ve baska bir felaket

olarak adlandirilmas1 pek miimkiin gériinmemektedir.

Balkanlar’da yasanan diger iki hadise Macar vakasina kiyasla oldukca farkli
temellere dayanmaktadir ve daha genis bir alani ilgilendirmektedir. Ayrica bu iki

hadisenin milli kaygilarla iliskilendirilmesi daha olasidir. Ancak temelde yer alan

252 Markus, s. 119-120; Moravcsik, a.g.e, 5.64-65.

114



saik ekonomidir. Bu nedenle devrin ekonomik kosullarina goz atmamizda yarar

vardir.

3. ON BIiRINCi YUZYILIN iKiNCi YARISINDA iMPARATORLUK
EKONOMISi ve BALKAN HADISELERINE YANSIMASI

Birinci béliimde Bizans imparatorlugu’nda yasanan ekonomik gelismeleri ele
aldigimiz vakit niifusun, iiretimin ve ticaretin hizla artmakta oldugunu dolayisiyla
ekonominin de gelismekte oldugunu ifade etmistik. Benzer tablo on birinci yiizyilin
ilerleyen donemleri igin de gegerlidir. Ornegin Balkanlar’da yasanan bircok olumsuz
hadiseye ragmen bolgenin on birinci yiizyll boyunca ekonomik bakimdan
kalkinmaya devam ettigi sabittir. Bu sayededir ki 1204 Hacli Seferi’ne kadar Bizans
Imparatorlugu devrin en biiyiik ekonomilerinden biri olmayz siirdiirebilmistir. Ancak
tiim bu yerinde ahvale ragmen Imparatorluk 1071 Malazgirt maglubiyetinin ardindan
biiyiikk bir ekonomik krizle karsi karstya kalmaktan kurtulamamustir. Ulkenin
ekonomik kalkinmaya sahit oldugu bir devirde merkez Konstantinopolis’te
ekonomik krizin meydana gelmesini tetikleyen elbette bircok neden vardir. Ancak en
mihim iki nedeni ele alarak buyik oranda ekonomik krizin cergevesini
olusturabilecegimiz  diisiincesindeyim. Buna gore ilk neden merkez
Konstantinopolis’in imparatorlugun igersinde bulundugu ekonomik gelismelerden
yeterince faydalanamamasi ve bu suretle merkezi hazineye aktarilan paranin
imparatorluk giderlerini dahi karsilayamayacak miktarda kalmasidir. Hazineye yeter
miktarda paranin ulasmamasinin nedenleri, biiyilik oranda aristokratik kesimin kudret

kazanip vergi muafiyeti elde etmesi ve merkezi yapinin yerel diizeyde zayif
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kalmasindan istifade eden vergi memurlarinin gorevlerini suistimal etmesidir.”>

Paral1 askerlere yapilan 6demelerin de i¢cinde bulundugu imparatorluk giderlerinin
katlanarak artmaya devam etmesi ise merkezi hazinenin hicbir surette istenen
miktara ulagamamasina sebebiyet vermektedir. Ekonomik krizin yasanmasina neden
olan ikinci saik ekonomik kalkinmaya eslik edebilecek miktarda paranin merkez
tarafindan piyasaya siiriilememesidir. Inceleyecegimiz Balkan hadiselerine asil neden
olan ekonominin bu yo6niidiir. Nakit para akiginin bolge ekonomisinin canliligini
siirdlirebilecek miktarda olmamasi, hosnutsuzluga ve pesi sira isyanlara zemin
olusturacaktir. Lakin nakit para akisinin ilk kez Malazgirt maglubiyetinin ardindan
sekteye ugradigim1 diistinmek yanlis olur. Zira ekonomik canlanmayr finanse
edebilme girisimleri takip edilebildigi kadariyla onuncu yiizyilin son doneminde II.
Nikephoros Phokas (963-69) tarafindan baslatilmistir. II. Nikephoros, para
sirkiilasyonunun devami i¢in tedaviildeki nomisma’dan daha hafif olan tetarteron adli
altin sikkeyi piyasaya strmistiir. IV. Mikhael (1034-41) devrinde daha farkli bir
yolla para sirkiilasyonu canlandirilmak istenmis ve altin paranin agirligi sabit
birakilarak yalmizca icerdigi altin miktar1 azaltilmistir. Diger bir degisle
devaliiasyona bagvurularak sikkenin icerdigi altin orami ylizde 90-94 seviyesine
diisiiriilmiistii.”* Ardindan IX. Konstantin Monomakhos (1041-55) devrinden 1071
senesine kadar siiren donemde ikinci bir devaliiasyon hamlesiyle sikkenin altin
icerigi yiizde 90’lardan yiizde 70’lere indirildi. Ancak ekonomik kriz olarak

adlandirilacak hadise, Malazgirt maglubiyetinin ardindan VII. Mikhael (1071-78)

3 Nikolaos Oikonomides, <Tax Exemptions fort he Secular Clergy under Basil II’, Essays
Presented to Joan Hussey on her 80th Birthday, ed. J.Chyrysostomides, Chamberley:Porphygenitus,
1988, 5.318-325; Paul Magdalino, ’The Byzantine Aristocratic Oikos’’, The Byzantine Aristocracy:
IX-X1Ith Centuries, Bar International Series 223, 1984, 5.92-111; Koichi Inoue, ’The Rebellion of
Isaakios Komnenos and The Provincial Aristocratic Oikoi’’, BS, 54, 1993, 5.268-278; Harvey, a.g.e,
§.225-228; Alexander Kazhdan, ’State Feudal and Private Economy in Byzantium’’, DOP, 47,
1993, 5.83-100.

% aiou-Morrisson, a.g.e, 5.149-150.
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devrinde altin oraninin yiizde 10’lara kadar azaltilmasiyla meydana geldi. Bizans
para birimin deger kaybetmesi VII. Mikhael’in ardili III. Nikephoros Botaneiates
devrinde de devam etti ve nihayetinde nomisma’nin igeriginde sadece yiizde 8
oraninda altin bulunur hale ge:ldi.255 Bu doneme sahit olan Nikephoros Bryennios

Bizans ekonomisinin ahvalini nedenleriyle birlikte su ifadelerle aktarmaktadir:

“oyle ki gelirler giderleri asar oldu. Sonunda, bu nedenle sonradan,
cok gecemeden para kithgi ¢iktigindan devletin kestirdigi madeni para
icine katki maddeleri katilmas: —eldeki altin konusunda sikintiya
diisiilmesi  yiiziinden, Imparatorun (111.Nikephoros) unvan ve makam
sahibi  kisilere bagisladigi araziler yiiziinden- Kkendini  gosterdi.
Anadolu’nun  hazineye sagladigi paralarin akisi, biitiin - Asya’nin
Tiirklerce zapt edilmesi sonucunda kuruyunca ve Avrupa’dan elde edilen
gelir timayle yok olunca ve daha o6nce var olan birikimler timiyle
harcaminca imparatorluk hazinesinde olaganiistii para kithigi ortaya

glktl. b }256

Esasinda goriildiigii lizere merkezin nakit para yoksunluguna karsi ekonomiyi
finanse etme ¢abasi uzun soluklu bir miicadeledir. Para yoksunlugunun telafisi i¢in
imparatorluk para birimin degerinin azaltilmasi on birinci ylizy1l hiikiimdarlarinca
sikca basvurulan bir yontem haline gelmistir. 1071 senesine kadar devrin kosullar
mutedil oranlarda para birimin azaltilmast yoluyla ekonominin finanse
edilebilmesine olanak saglamistir. Ancak 1071’in hemen ardindan zaten siirekli agik
vermekte olan merkezi hazinenin parasal sirkiilasyonu besleyecek kadar nakit paraya
sahip olmamasi, daha sert tedbirlere bas vurulmasini ve uygulanacak devaliasyon

57

oranin oldukca yiiksek olmasini zorunlu kilmistir.”®”  Bu sarsict tedbirleri hayata

2 Oikonomides, “*The Role’” a.g.m, 5.1020.
256 Bryennios, s.146.
%7 Angold, a.g.e., 5.83-84.
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gecirmek VII. Mikhael’e diistii. Psellos’a gore VII. Mikhael ekonomi konusunda
ziyadesiyle bilgin ve mahir bir kimseydi. Her ne kadar Psellos hocasi olmasi
hasebiyle ¢ok yakindan tanidigi hamisi VII. Mikhael’e eserinde bu konuda évgller
dizse de Imparator hakkindaki su sdzleri Psellos’un dénem igin ekonomik krize

merhem olacak niteliklerin neler oldugunu hakli olarak tespit ettigini gostermektedir:

“vergi sistemi hakkinda derin bilgisi vardi, gelirler, kamu harcamalari,
odemeler ve vergi olarak hazineye gelen meblag- hepsini bilirdi. Para
basma konusunda da bilgiliydi; bir stater’in agirligi, her altin parada ne
kadar maden var. Kisacasi maliye konusunda ¢ok bilgili oldugundan
uzmanlar kendisiyle konugurken zor durumda kalirlardi. Yasamlarini bu

konular tizerindeki calismalara adamis kimseler bile onunla asik

b )2
atamazd.” >

Diger taraftan Attaleiates eserinde VII. Mikhael’in ve g¢evresindekilerin
ekonomi konusunda kifayetsiz olduklarini, dolayisiyla ekonomiyi iyilestirmek igin
ivedilikle uygulamaya koyduklari kararlarin halkin ekseriyetini sefil duruma

29 Eserde halki perisan kilan kat1

diistirecek kadar insafsizca oldugunu aktarmaktadir.
ekonomik tedbirlerle 6zdeslestirilen isim, VII. Mikhael’in Logothetes (Hespalayic)
makamina ylikselttigi Nikephoritzes’dir. Anlagildig1 kadariyla Nikephoritzes’in
gayesi, imparatorlugun i¢inde bulundugu ekonomik kalkinmadan merkezin aldigi
pay1 tasra aleyhine arttirmaktir. Ustelik Bizans maliyesinin yasadigi derin kriz
nedeniyle siki tedbirlerin bir an Once uygulamaya konulmasi elzemdir.
Nikephoritzes’in oncelikli hedefleri vergi muafiyetine sahip biiyiik toprak sahipleri

ve ticaretten biliylik kazanglar saglayan tiiccarlar oldu. Bu amac¢ dogrultusunda

kamulagtirilan arazilerin sayisinda ve tekellestirilen iretim alanlarinda artis

%8 psellos, 5.239-240.
29 Attaleiates, 5.204.
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yasanmaya baslandi. Bu girisimlerin igersinde Nikephoritzes’in Rhaidestos’da
bugdayin serbest satis ve alimina yasak getirerek sehrin disinda belirli bir alanda
(noﬁvSa&)ZGO devlet yetkilisi nezaretinde bugday aligverisinin gergeklestirilmesini
kanunlastirmas1 tasrada biiyiik bir memnuniyetsizligin dogmasma yol agti. Zira
devletten yetki alan kimselerin tekellestirilen iirtine vergiler eklemesi ve kisisel
kazanclarinin pesine diismesi neticesinde bugdayin fiyati artti ve bugday aliminin

azalmastyla bolgede kitlik bas gosterdi.?®*

Nikephoritzes’in bu girisimi aslinda Bizans ekonomisinin X. yiizyil itibariyla
ugramaya basladig1 bir degisime isaret etmektedir. Bu degisim de ekonominin tek
merkezi olan Konstantinopolis haricinde baska yerlerin de ekonomide rol almaya
baslamasidir. Bilindigi gibi imparatorluktaki ticari faaliyetlerin biiyiik ¢ogunlugu
Konstantinopolis’te gerceklesmekte ve devlet lonca teskilati ile bu faaliyetleri
kontrol altina alip vergi yoluyla kazanglar elde etmekteydi. Ancak tasra ve merkezde
ticari anlamda bireysel faaliyetlerin artmasi neticesinde baskentte uygulanan agir
vergilerden ve biirokrasi sarmalindan kurtulmak isteyen kesimler, Konstantinopolis
etrafinda uydu ticari merkezler olusturarak daha serbest sekilde ticaret yapmaya

koyuldu. Boylece merkeze yakin alanlarda farkli iirlinlerin ticareti iizerine bir¢ok

2%0 Nikephoritzes’in kurdugu bu yap, islam devletlerinde ticari yollar iizerinde kurulan hanlar tarif
eden “’funduk’’adl yapilar ile benzerlik tasimaktadir. Ticareti diizenlemek amaciyla olusturulan bu
Islami yapilarin Bizans’ta yedinci yiizyilda olusmaya baslayan “’apothekai’’ ile ayni islevleri yerine
getirdigi diisiiniilmektedir. Nikephoritzes’in olusturdugu yap: igin Islam teskilatinin admi temel
almasin1 Paul Magdalino, Italyan deniz devletlerinin Islam Diinyas: ile gergeklestirdigi ticarette bu
kuruma aligik olmasina baglamaktadir. Nikephoritzes, Antakya valiligi yaparken ticaretin bu yoniine
sahit olmustur. Dolayisiyla Tekirdag’da bu yapinin olusturulmasindaki gaye, yabanci tacirlere
kolaylik saglamaktir. Bknz: Paul Magdalino, The Byzantine Background to the First Crusade,
Canadian Institute of Balkan Studies, 1996, s. 16; Ticareti kolaylastirmak i¢in olusturulan bu
yapilarin benzerligine dikkat ¢eken S.Lopez de bu ihtimalden soz etmistir: Bknz: R.S.Lopez,
“’Foreigners in Byzantium’’ Bulletin de I’Institut Historique Belge de Rome XLIV=Miscellanea
Charles Verlinden, Brussels/Rome, 1974, s.347; Bir Islam yapisi1 olarak Funduk icin bknz: A. S.
Fulton, “’Funduk”’, /4, C.1V, 5.622

61 Attaleiates, 5.204-206; Zonaras, s.142; Ostrogorsky, a.g.e., s.321.
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merkez olustu. Iste Rhaidestos sehrinin de bu uydu ticaret merkezlerinden biri olmasi

kuvvetle muhtemeldir.2?

Nikephoritzes’in girisimi bagar1 kazanmamustir. Aksine alisila gelmis olandan
farkli olarak merkezin baskent haricinde ticari faaliyetleri siki sekilde denetlemesi ve
tirtinler tizerinden aldig1 vergi gelirlerini arttirmak gayesiyle hareket etmesi, tasrada
biiyiik bir sok yaratmis ve 1071 ardindan Balkanlar’da gergeklesecek olan iki isyana

temel olusturmustur.
4. BALKANLAR’DA iKi YENIi iSYAN

Ilk isyan faaliyeti Paristrion (Paradunavon) eyaletinde meydana geldi.
Nikephoritzes’in tekellestirme faaliyetleriyle Balkanlar’da baslayan hosnutsuzluga
ek olarak yirirlige konulan tasarruf tedbirleri geregince merkezden Paristrion
themasina gonderilmek {izere ayrilan biitce azaltildi.”®® Yére halki artik tahammiil
smirlarinin asildig1 gerekgesiyle merkezin uygulamalarina karsi gelerek isyan etti ve
isyanlariin basariya ulagmasi i¢in civarda bulunan Pegenekler’den yardim istedi.
Attaleiates eserinde isyan eden halkin yari1 barbar oldugunu, zira Pecenekler’in
yasam sekillerinden etkilendikleri i¢in siradan Bizans halkindan farklilagsmis

olduklarmi aktarmaktadir.?®*

Bu ifadelere dayanarak Bizans merkezi yapisinin
bolgede =zayiflamasi neticesinde akinlara maruz kalan yore halkinin kendini

savunmak zorunda kaldigr ve bu amagla yoreye gelen yeni halklar ile kaynastigi

diisiiniilebilir. Devam etmekte olan gogler vasitasiyla Tuna 6tesindeki akrabalari ile

%62 Nikolaos Oikonomides, <’The Economic Region of Constantinopolis: From Directed Economy To
Free Economy And The Role Of Italians’’, Europa Medievale e Mondo Bizantino: Contatti efrattivi
e possibilita di studi comparati, ed. G. Arnaldi and G.Cavallo, Nuovi Studi Storici 40, Roma:
Instituto Storico Italiano per il Medio Euo, 1997, s.221-238; Laiou ve Morrisson, a.g.e, $.135-136.

%63 Stephenson, a.g.e, 5.99.

24 Attaleiates, 5.206-207.
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iletisimini slirdiiren Pecenekler’in kaynasma vasitasiyla merkeze karsi yerel halkin
destegini kazandigr ve kaynasma neticesinde olusan karma yapiin yoneticiligini
istlendigi anlagilmaktadir.?® Biiytik ihtimalle yore halki Pegenekler ile kurduklar1 bu

yakin bagdan faydalanmak amaciyla ilk olarak Pecenekler’den yardim istemistir.

Bu hal iizerine Imparator VII. Mikhael, 1074 senesinde huzursuzlugu
gidermesi i¢in Nestor adli bir sahsi bolge Katepanosluguna atadi. Attaleiates’in
verdigi bilgiye gore Ilirya kokenli Nestor asayisi temin etmek igin gittigi bolgedeki
halkin merkeze kars1 ilgisiz oldugunu ve bu nedenle yerel bir lider olan Tatrus’un
etrafinda toplandigini fark etti. Bu andan itibaren Nestor, Tatrus ile iletisime gecip
isyanci saflarina katildi. Nestor’un neden boyle bir tavir takindigi belli degildir.
Ancak Attaleiates, Nestor ve Tatrus’un ayni soydan gelmekte oldugunu bu nedenle
miisterek bir isyan ile yore halkin1 Bizans boyundurlugundan kurtarmak gayretinde
bulunmus olabileceklerinden bahseder. Ayrica Attaleiates, bir diger ihtimal olarak
Nestor’un ve yore halkinin ortak diismani Logothetes Nikephoritzes oldugu ic¢in bu
diismana kars1 birlikte hareket etmis olabilecegini aktarmaktadir. Bu hikayeye gore
Nestor, bolge Katepanoslugu’na atandig1 vakit gorevini basariyla yerine getirmesi
icin merkezden belli bir miktar para yardimi almisti. Ancak Nestor, parayi son
kurusuna kadar harcamis ve buna ragmen bolgede emniyeti yine de tesis edememisti.
Bu duruma o&fkelenen Nikephoritzes’in Nestor’un sahip oldugu tiim her seyi
kamulastiracag1 yoniinde sayialar etrafa yayilmaya baslayinca caresiz kalan Nestor,
isyancilara dahil olmak mecburiyetinde kalmugtr. % Imparatorlugun iginde bulundugu
ekonomik kriz ve bundan sonraki siirecte Nestor’un takindigi tavirlar géz Oniine

alindiginda ikinci ihtimal daha olas1 goziikmektedir. Zira Isyanin idaresini

265 Krumova, a.g.m, s.219
266 Attaleiates, 5.208; Curta, a.g.e, 5.299.
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istlendikten sonra Nestor, Pecenek lideri Tatous’un destegini temin ederek
askerleriyle beraber Nikephoritzes’i makamindan etmek icin Konstantinopolis
iizerine dogru yiiriiyiise gecti.?®” Yolu izerindeki Makedonya ve Trakia havalisini
yardimc1 Pegenek kuvvetleri ile talan ettikten sonra Nestor, baskent yakinlarinda
ordugahini kurdu. Imparator VII. Mikhael’den Nikephoritzes’in kendisine teslim
edilmesini talep etti. Lakin Imparator izledigi sert politikalardan vazge¢meyecegini
belirtir sekilde higbir gorevliyi vazifesinden men etmeyecegini belirtti. Bu siire
icersinde daha once degindigimiz gibi Balkan illerinde devam etmekte olan kitlik
baskentte de siddetle hissedilmeye baslandi. Imparator disinda herkes, isyancilarin
varligt dolayisiyla olusan kithiktan bir an evvel kurtulmak maksadiyla
Nikephoritzes’in Nestor’a teslim edilmesi gerektigine inanmaktaydi. Lakin ne VIIL.
Mikhael ne de Nestor geri adim atma taraftariydi. Nihayetinde ordugéh icinde
kendisine kars1 komplo kuruldugunu haber alan Nestor 1srarindan vazge¢mek
zorunda kaldi. Giivenlik endisesiyle Konstantinopolis yakinlarindaki ordugahim
kaldiran Nestor, Tuna Nehri’ne dogru geri ¢ekilmeye baslad1.?®® Nestor’un merkeze
boyun egmeme yoniindeki israrci tutumu III. Nikephoros Botaneiates’in 1078
senesinde VII. Mikhael’i devirip tahta ele gecgirmesine denk devam etti. Bu
hadiselerin neticesinde Bizans hakimiyetinin Paristrion themasinda iyiden iyiye
zayiflamas1 Pegenekler’in bolgede bagimsiz hareket edebilmelerine olanak
saglamistir. Bu halden faydalanan Pegenekler, Alexios Komnenos’un 1091 senesinde
diizenleyecegi sefere kadar Konstantinopolis’in miidahalesi olmadan yore halkinin

da arzusuyla Tuna ve Balkan Daglar1 arasinda kalan arazilerde hakimiyet kurmustur.

%7 Zonaras, s.147.
268 Afttaleiates, 5.210-211.
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Dolayistyla 1074 ve 1091 seneleri araliginda liderligini Pegenekler’in listlendigi

bagimsiz bir yapidan bahsetmek olasidir.?*

Malazgirt maglubiyetinin ardindan Balkanlar’da baslayan Uglnci isyan
hadisesi Bulgaristan themasinda vuku buldu. Paristrion (Paradunavon) isyani ile
bircok noktada benzerlik tasiyan bu hadise, merkeze karsi ekonomik temelde
hosnutsuzluk duyan yoére halkinin maruz kaldiklar1 zorbaliga karsi1 Georgios Vojteh
adl1 kudretli bir yerel beyin etrafinda toplanmasiyla Skopye sehrinde 1072 senesinde
patlak verdi. Imparatorluk birliklerinin merkeze uzak Balkan vilayetinde olusan bu
isyan hareketine ivedilikle miidahale etmesi, iginde bulunulan ahval nedeniyle
mimkiin degildi. Bu nedenle isyan, patlak verdikten kisa bir sonra yore halkinin
destegini kazanarak genis bir alana yayildi. Isyanin lideri Vojteh, Bizans zulmiinden
kurtulmalarina yardim etmesi i¢in Sirp lideri Dukliali Mikhael’den baskaldirtya
liderlik etmek {izere ogullarindan biriSini Bulgaristan’a géndermesini talep etti.2"®
Daha o6nceki boliimde ifade edildigi iizere Dukliali Mikhael elde ettigi toprak ve
itibar ile sahsinin ve devletinin Balkanlar’daki etkinligini arttirmisti. Bu degerlerden
faydalanmak isteyen Vojteh, isyanin bir bagimsizlik girisimine doniismesi igin
Dukliali Mikhael’in ogullarindan birini lider segmek arzusundaydi. Dukliali Mikhael
i¢in, bu isyana destek vermek ve oglu vasitasiyla niifuz alanin1 genisletmek pek tabi
kabul edilebilirdi. Bu nedenle Mikhael, ii¢ yiiz taburluk bir askeri kuvvetle oglu
Konstantin Bodin’i, Vojteh’in yanma gonderdi. Vojteh, Konstantin Bodin’in yeni

Bulgar Imparatoru oldugunu ilan etti. Yerel destegin artmas: igin Vojteh, Bulgar

%9 Alexandru Madgearu, “’Periphery Against The Centre: The Case Of Paradunavon’’, Recueil des
travaux de I'Institut d etudes byzantines, XL, 2003, 5.50-51-52.
2% Curta, a.g.e, 5.289; Ostrogorsky, a.g.e, s.320.
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tarithine atifta bulunarak Bodin’in ismini Peter olarak degistirdi.271 Bu suretle
ekonomik temele dayanan bir isyan girisimi, kisa vadede goriiniis itibariyla Bulgar
halkinin bagimsizlik miicadelesine evrilmis oldu. Bizans Imparatorlugu gelisen
hadiselerin ehemmiyetini kavramis ve Bulgar themasi askerlerini Bodin’in
Skopye’ye ulagsmamasi icin harekete gecirmisti. Lakin bu imparatorluk kuvveti,
Sirplar karsisinda maglubiyete ugradi. Bodin, hiikiimdar ilan edildikten sonra etki
alanin1 genisletmek i¢in ordusunu ikiye ayirdi. Kendisinin liderlik ettigi ilk birlik
Naissus sehrine dogru ilerlemeye basladi. Ikinci birlik ise Bodin’in sag kolu olan
Petrilus kumandasinda once Okhrida ardindan Kastoria (Kesriye) sehrine dogru
yirliylise gecti. Savunma sistemi zayif Okhrida sehri kolayca diistli ancak
Kastoria’da Boris David adinda bir Bulgar kumandanin liderliginde Bizans
miidafaas1 Petrilus’un hiicumlarina direndi ve ardindan asileri agir bir hezimete
ugratti. Bulgar ordusunun Bodin liderligindeki diger kismi ise Naissus sehrini ele
gecirmeyl basardi ve hemen ardindan civar yorelerin yagmalanmasina koyuldu.
Bodin ve askerleri yore insanlarinin mallarim1 gasp etmekle ugrasirken Saronites
liderligindeki Bizans birlikleri, Vojteh’in bulundugu Skopye sehrine saldirdi. Lakin
Bodin’in biiyiik kazan¢ elde ettigi yagma faaliyetlerini yarida birakarak Vojteh’e
yardim etmek gibi bir niyeti yoktu. Bizans birlikleri karsisinda yalniz kalan Vojteh

teslim olmak mecburiyetinde kald.?"

Skopye’yi yeniden hakimiyet altina aldiktan
sonra Saronites ve askerleri Naissus sehrine dogru ilerlemeye basladi. Bizans
birlikleriyle karsilasan Bodin agir bir hezimete ugradi ve esir diismekten kurtulamadi

(1072/73). Ilk olarak Konstantinopolis’e ardindan Antiokheia sehrine génderilen

Bodin fidyesinin 6denece8i 1078 senesine kadar bu sehirde tutuklu kalacaktir.

21 Stephenson, a.g.e, 5.142.
22 Fine, a.g.e, 5.214.
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Dukliali Mikhael, oglunun esir diistiigiinii 6grendiginde bizzat hadiselere miidahil
olma karar1 aldi ve bir zamanlar Bizans’a hizmet etmis olan Longobardopoulos
adindaki bir gsahsin liderliginde orduyu harekete gecirdi. Ancak Mikhael’in kiz
kardesiyle evlendirerek akrabalik kurdugu Longobardopoulos, ilk firsatta Bizans
saflarma katildi. Ardindan Bizans birlikleri Prespa’daki Sirp varligini tamamen

ortadan kaldirarak isyan hadisesini nihayete erdirdi (1073).27

5. VII. MIKHAEL, NORMANLAR ve PAPALIK

Bizans Imparatorlugu’nun Malazgirt maglubiyetinin ardindan Anadolu’da
yasadig1 kayiplarin telafisi i¢in kalabalik Tiirk birliklerine kars1 yeterli sayida askerin
bir an Once sahaya siiriilmesi gerekli hale gelmisti. Lakin imparatorlugun yasadig
ekonomik kriz, Tiirk ilerleyisini durduracak sayida etkin parali askerin imparatorluk
ordusuna dahil edilmesine mani olmaktaydi. Ordunun yeniden etkin bir kuvvet haline
getirilmesi i¢in daha 6nce Rusya’dan gelen savasgilar 6rneginde oldugu gibi baska
halklardan savascilarin imparatorluk ordusuna katilimini saglamak ve dolayisiyla bu
durumu cazip hale getirmek gerekiyordu. Daha 6nce gordiigiimiiz lizere imparatorluk
Norman (Frank) ve Pecenek savascilarini orduya alarak asker acigini kapatmaya
gayret etti. Lakin 1071°e gelindiginde Bizans ordusu halen Tiirk akinlarina mani
olabilecek nitelikte askere sahip degildi. Imparator VII. Mikhael’in bu soruna
ivedilikle ¢6ziim bulmasi elzemdi. Zira Tiirk akincilart Anadolu i¢lerine dogru hizla
ilerlemekteydi. VII. Mikhael kisa vadede hayata gecirebilecek ¢Oziimiin Bati’dan

almacak destekle miimkiin olabilecegine kanaat getirdi.”’* Bizans’in Normanlar ile

273 Stephenson, a.g.e, 5.142-143.

274 paul Magdalino, 1070’lere gelindiginde Bizans dig politikasinin ii¢ unsur etrafinda sekillendigini
belirtmektedir. Tk unsur Norman parali askerlerin orduya dahil edilmesidir. Ikinci unsur Papa’nin
desteginin saglanmasidir ve {igiincii unsur Italyan denizci devletlerinden Amalfi ile ortakligin
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daha onceden kurdugu yakin temas bu noktada 6n plana ¢ikti. Bizans ve Norman
isbirliginin meydana gelmesine Onciiliikk eden isim Dogu’da Tiirkler’e karsi ¢ikacagi
seferler icin biiyiik bir ordu olusturmaya calisan IV. Romanos Diogenes olmustu.
Esasinda Bizans’in Italya’daki varligi 1068 senesine gelindiginde Normanlar’in
yayillmaci faaliyetleri nedeniyle sadece Apulia bdolgesiyle smirli hale gelmisti.
Ustelik bu yil icinde i¢ isyanlar1 bastran Norman lideri Robert, Bizans
Imparatorlugu’nun X. Konstantin’in 1067°de vefatindan sonra taht sorunlariyla
mesgul olmasindan istifade ederek Bari sehrini Agustos 1068’de kusatma altina
almis bulunuyordu.’”® Bizzat Normanlar eliyle Bizans’in Italya’daki varligi sona
erdirilmek {izere olmasina ragmen Romanos Diogenes, oncelikle Dogu sinirindaki
sorunlara ¢oziim bulabilmek i¢cin Normanlar ile baris tesis etme gayretlerini kisa
vadede askeri destek alabilme umuduyla baslatti. Bizans’in bu iyi niyetli tavirlari
Imparatorlugun Italya’da sahip oldugu son sehir olan Bari’nin iki yil sekiz ay
Norman kusatmasina direnmesi sonrasinda 16 Nisan 1071 tarihinde sukut etmesine
karsin devam etti. Bu baris tasaris1 Imparatorun ogullarindan birisiyle Robert’in
kizlarindan birisinin evlendirilmesiyle teminat altina alinacakti. Ne yazik ki
276

Diogenes’in Malazgirt Muharebesinden sonra esir diismesiyle bu girisim atil kaldi.

Lakin Bizans’in Normanlar’a karsi1 izledigi bu siyaset tahta yeni ¢ikan VII. Mikhael

stirdiiriilmesidir. Magdalino’ya gore Bizans’in izledigi bu siyaset, IV. Mikhael’den itibaren devam
etmektedir. Nihayetinde Bat1 ile ortak degerlere sahip olunduguna dair Bizans algis1 hala 1070’li
yillarda gecerliligini stirdiirmektedir. Bu durum 1081°de Aleksios’un tahta cikisiyla kesintiye
ugrayacaktir. Bknz: Magdalino, a.g.e., $.9-10; Jonathan Shepard ise 11. Yizyilin ortalarindan
itibaren Bizans-Bati iliskilerinin olumsuz bir seyir izlemeye basladigini sdylemektedir. Her ne kadar
Bizans tarafindan hem Papalik’a hem de Normanlar’a dostluk Onerileri sunulsa da Bizans
Imparatorlar tekliflerinde samimi degildir. Bizans’1n giiven duymadig1 Bati’ya kars1 bu tiir olumsuz
diistinceleri Hagli Seferi’nin ardindan daha fazla keskinlesecektir. Bknz: Shepard, ‘’Byzantine
Attitudes’’, a.g.m., 5.95-97.

"5 Geoffrey Malaterra, The Deeds of Count Roger of Calabria and Sicily and of Duke Robert
Guiscard his brother, Book II, trans. Graham A.Loud, (Yaymlanmamis Ceviri), s. 36; William of
Apulia, The Deeds of Robert Guiscard, Book Ill, trans. Graham A. Loud, (Yayinlamamis Ceviri),
5.31-32; John J. Norwich, The Normans in Sicily, Penguin Books, London, 2010, s.171-172.

2% G. A. Loud, The Age of Robert Guiscard: Southern Italy and the Norman Congquest, Routledge,
Newyork, 2013, 5.135-136-211-212.
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devrinde de devam ettirildi. Siyasetin ana gayesi, pasifize edilen Normanlar’in
Bizans’in vassali statiisline raz1 olmasini temin etmek ve askeri yardim ¢agrilarina
olumlu cevap almaktir. Bu gaye ile VII. Mikhael devrinde Norman lideri Robert
Guiscard’a hitaben iki mektup ve bir chrysobull olusturulmustur. VII. Mikhael’in ilk
resmi girisimi, esirlikten kurtulan Romanos Diogenes’e karsi zafer kazandiktan
hemen sonra Norman liderine gonderdigi 1072 seneli mektuptur. Mektubun
muhtevasinda Imparator Mikhael’in kardesi Konstantin ile Robert’in kizlarindan
birisiyle evlendirilmesi temelinde Norman askeri destegi talep edilip Bizans
topraklarina tecaviizden uzak durulmasi istenmektedir. Ancak anlasildigi kadariyla
bu teklifin reddedilmesi nedeniyle 1073 senesinde VII. Mikhael, bir énceki mektupta
onerdiklerini bu kez Normanlar ile paylasilan ortak inanca ve Robert’in bu barigtan
elde edecegi kazanclara atifta bulunarak yeniden Robert’in degerlendirmesine sundu.
Genel kan1 Robert’in bu ikinci Oneriyi de reddettigi ve nihayetinde {giincii bir
girisim vasitasiyla taraflar arasinda mutabakata varildigi yénﬁndedir.277 Taraflarin
razi oldugu hususlar Mikhael Psellos’un kaleme aldigi chyrsobull ile Agustos 1074
tarihinde resmiyete dokiildi. Chrysobull’da yer alan bilgilere gére Mikhael’in oglu
Konstantin, Robert’in kizlarindan birisiyle evlendirilecek ve bu kiz evliligin ardindan
“augusta’ unvanina mazhar olacaktir. Robert’e soyluluk ifadesi olarak

15278

“nobelissimos unvani bahsedilecek ve unvan geregince yiiklii miktarda maas

baglanacaktir. Karsiliginda Normanlar Bizans arazilerine yonelik saldirilarina son

21" William B. Mcqueen, ‘’Relations Between The Normans And Byzantium 1071-1112”°, B, 56,
1986, 5.430; Norwich, The Normans a.g.e, s. 221-222.

?’® Nobelissimos unvani on birinci yiizyil éncesinde imparator ailesine mensup kisilere verilen yiiksek

payeli bir unvandi. On birinci ylizyil ile birlikte unvan ¢ok miihim ordu kumandalarina tevcih

edilmeye baslandi. Bknz: Aleksander Kazhdan, ’Nobelissimos’’, DOB, V.11, 5.1489-1490.
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verecek ve Bizans’in diismanlar1 karsisinda imparatorlugun dostu olarak miicadele

edecektir.?"®

Bu anlagmaya Anadolu’daki Tirk akinlarina karsi koyamayan Bizans
Imparatorlugu’nun 6n ayak oldugu barizdir.®®® Ancak bu dénemde Norman lideri
Robert Guiscard’m da Italya’daki ahvalinin pek i¢ acic1 olmadigi malumdur. Bizans,
ftalya’da sahip oldugu tiim arazileri Normanlar’a terk etmis olsa da yarimadadaki
niifuzu hala bolgedeki dengeleri degistirebilecek niteliktedir. Bu durumun en belirgin
ornegi Robert Guiscard’in karsilastigi isyanlara temel olusturan kuvvetin Bizans
diplomasisi olmasidir. Robert’in sahip oldugu iktidarin kirillgan yapisini gozler oniine
seren isyanlarin yaninda 22 Nisan 1073 tarihinde VII. Gregory adiyla Papa secilen
Hildebrand’in Papalik arazilerine karsi devam etmekte olan Norman akinlarina
tahammil etmeyip bir diger Norman lideri Capuali Richard’in da destegini alarak
Robert Guiscard’a alenen meydan okumasi Bizans Imparatoru VII. Mikhael’in
sundugu Sneriyi Norman liderinin nazarinda reddedilemez kilmistir.?®* Dolayisiyla
Bizans ile gerceklestirdigi isbirligi neticesinde mesruiyetini sorgulayan isyancilara ve
Papaliga kars1 Robert’in imparatorlugun destegini temin etmesi iktidarinin temelinde

yer alan sayginlig1 igin Kritik bir 6Gneme sahiptir.

VII. Mikhael’in Italya’da yiiriittiigii diplomatik faaliyetler sadece Normanlar

ile sinirl degildir. Norman lideri Robert ile miizakereler siirerken 1073 baharinda

Imparator VII. Mikhael, Papa VII. Gregory ile de iletisime gegmis bulunmaktaydl.282

21 Athina Kolia-Dermitzaki, ’Michael VII Doukas, Robert Guiscard and the Byzantine-Norman
Marriage Negotiation’’, BS, LVII, 1997, 5.251-252.

%80 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrast, Cev. Bilge Umar, Inkllap Kitabevi, 1996, Istanbul,
s.42-46; William of Apulia, a.g.e, Book 1V, s.44; Malaterra, a.g.e, Book Ill, s.48, Zonaras, a.g.e,
s.147.

81| oud, a.g.e, 5.199; Norwich, The Normans a.g.e, 5.202-204.

%82 Ostrogorsky, a.g.e, s.320.
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Buyuk ihtimal Imparator Mikhael, Robert’e 1073 senesinin baslarinda sundugu
ikinci teklifin reddedilmesinin ardindan Papalik ile irtibat kurma geregi duymustur.
VII. Mikahel’in Papa’ya gonderdigi mektup giinlimiize ulagsmadig1 i¢in metninde
gercekte nelerden bahsedildigi bilinmemektedir. Ancak Papa’nin bu mektuba
cevaben Imparator VII. Mikhael’e yazdign 9 Temmuz 1073 tarihli mektupta ilk
mektubun muhtevasina dair birka¢ bilgi bulunmaktadir. Bu bilgilere gore
Imparatorluk mektubu Roma Kilisesi'ne bagliigini bildiren iki kesis tarafindan
Papa’ya teslim edilmis ve mektubun igeriginde alenen dile getirilemeyecek ‘’miihim
hadiselerden’’ bahsedilmistir. Mithim hadiseler ile tam olarak neyin kast edilmis
oldugu belli degildir ancak Peter Charanis, Papa’nin mektubunun bir boliimiinde
“tim kalbimle bir zamanlar uyum icinde olan Roma ve Konstantinopolis

)

kiliselerinin ~ yeniden birlestirilmesini arzulamaktayim’’ seklinde bir ifade
kullanmasiin miithim hadiseler baslig1 altinda dile getirilen hususlardan birisi oldugu
gorlisiinii One siirmiistir. Bu ifadenin yaninda Papa’nin elgilik vazifesi igin
Imparatorluk gorevlilerine giivenmeyip Konstantinopolis’e sahsi adina Venedik
Patriki Dominik’i gondermesi gizli tutulmasi gereken ve Roma Kilisesi igin ¢ok
mithim bir konun miizakere edilmekte olduguna isaret etmektedir. Ayrica Charanis,
Kiliseler konusunun miizakere edildigini Papa VII. Gregory’nin Alman
Imparatoru’na Aralik 1074 tarihinde génderdigi mektubunda Dogu Hiristiyanlari’nin
283

yonunt Roma Kilisesi’ne c¢evirmis oldugundan soz etmesiyle dogrulamaktadir.
Charanis’in dikkatleri celp ettigi s6z konusu mektupta su ifadeler yer almaktadir:
“Bu girisimi bilhassa iistlendim, zira Kutsal Ruh 6gretisi konusunda

bizden farkli olan Konstantinopolis Kilisesi, Roma Kilisesi’'nin dostane

tavrint arzulamaktadwr, Katolik inancindan tamamen farklilasmis olan

283 peter Charanis,”” The Origin Of The First Crusade’’, B, XIX, 1949, 5.21.
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Ermeniler ve neredeyse tiim Dogulular farkll goriisleri arasinda Havari

Peter itikadinin  nasil bir karara hiikmedecegini gormek igin

beklemektedirler.>?®*

Giiniimiizde ¢ogu tarihginin dogru olarak kabul ettigi®® bu anlatinin
devaminda Charanis, Papa Gregory’nin Subat 1074 senesinde Burgondiya Kontu
William’a gonderdigi mektupta Bizans hakkinda dile getirdikleriyle VII. Mikhael’in
s6z konusu mektubunun icerdigi diger bir konuya da agiklik getirdigine isaret

etmektedir. Papa, bu mektubunda su ifadelere yer vermistir:

“’Fakat biz Hiristiyan kanini feda etmek adina bu savasan kuvvetleri bir
araya getirmeye calismiyoruz, bilakis amacimiz seferimizden haberdar
olan diismanlarimizin savasa dahil olmaktan imtina etmesi ve daha kolay
bir sekilde dogru safta yer almasidir. Bununla birlikte Normanlar teskin
edildikten sonra bir diger firsat zuhur edebilir ve biz Sarazenler
tarafindan miitemadiyen saldiriya maruz kalip yardim elimizi acilen

uzatmamizi talep eden Hiristiyanlar’in bulundugu Konstantinopolis’e

dogru ilerleriz. /286

Dogu’daki Hiristiyan kardeslerine yardim temin edebilmek amaciyla 1074
senesi icersinde Papa VII. Gregory Avrupa’nin farkli hiikiimdarlarina g¢agrida
bulunmay1 siirdiirdii. Ancak Bizans-Norman ittifakinin Agustos 1074 tarihinde
onaylanmasinin ardindan Papa’nin benzer ¢agrilar1 bu yilin sonunda nihayet buldu.
Baska bir deyisle Bizans-Norman isbirliginin hayata gecirilmesi, Papa-Bizans
ittifakinin sonu anlamina gelmekteydi. Lakin iligkiler sekteye ugramadan evvel
Papa’nin Bizans adma askeri yardim cagrisinda bulunmasini Charanis, Papa Il.

Urbanus’un Hagli Seferi tasarisina zemin olusturdugu seklinde yorumlamaktadir.

284 Ephraim Emerton, The Correpondence of Pope Gregory VII, Columbia Uni. Press, Newyork,
1990, s.57.

285 Magdalino, a.g.e., s. 9; Kolia-Dermitzaki, a.g.m., 5.261-262; Mcqueen, a.g.m., 5.432.

%8 Emerton, a.g.e., 5.23
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1074 senesinin sonunda sekteye ugrayan Papa-Bizans isbirligi I. Aleksios’un yeniden
VIIl. Mikhael’in dis politikasini siirdiirmeye karar vermesiyle yeniden hayata
gecirildi. Dolayisiyla Bati’dan talep ettigi yardim nedeniyle Bizans Imparatorlar

Hagli Seferleri’nin olusturulmasina -farkinda olmadan- sebep oldu.?®’

6. VII. MIKHAEL ve MACARLAR

Macar Krali Salomon’un ve DUk Geza’nin Bizans arazine 1071 senesinde
miisterek sekilde diizenledigi saldirinin ardindan Bizans-Macar iliskisi farkli bir
boyut kazandi. Bu noktada Bizans diplomasisi 6n plana ¢ikarak diismanca tavirlardan
vazgecilmesini ve iki {lilke arasinda barisin tesis edilmesini sagladi. Doguya sevk
edilen askeri birliklerin yoklugu dolayisiyla Balkanlar’in savunulmasinda bir kez
daha Bizans diplomasisinin kullanildigina sahit olmaktayiz. Bizans’in bu tiir
girisimlerinin Singidunum’un (Belgrad) kaybinin ardindan Macar ordusunun Naissus
(Nis) sehri lizerine dogru yiiriiyiise gectigi esnada basladigi anlasilmaktadir.?®® Macar
Krali Salomon ve ona Diik sifatiyla tabi olan Geza arasindaki kirilgan isbirliginin
farkinda olan Bizans bu durumdan istifade etti. Nihayetinde Bela’nin
hiikiimdarliginin ardindan kaympederi olan Alman Imparatoru IV. Henry’nin
destegini alan (I.Andrew’in oglu) Salomon’a karsi basari kazanamayacaginin
farkinda olan (Bela’nin oglu) Geza, DiklUk unvaniyla yetinmek mecburiyetinde
kalmisti. Bizans arazisinde gerceklestirilen talan faaliyetleri neticesinde ele gecirilen
ganimetin paylasimi esnasinda Salomon ve Geza arasinda beklenen ayrilik
gergeklesti. Salomon’a sekiz yildir boyun egmekte olan Geza bu suretle asil niyetinin

yonetimi ele gecirmek oldugunu ortaya koydu. Geza’nin bu emelinden haberdar olan

%87 Charanis, <’Crusade’’ a.g.m, s.24; Shepard, <’Byzantine Attitudes’’ a.g.m., 5.102.
288 Markus, s.121.
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Bizans, zaten baris miizakerelerini Salomon yerine Geza ile goriiserek kendi
nazarinda mesru Macar hiiklimdarinin Geza oldugunu beyan etmis bulunmaktaydi.
Bizans’in destegini alan Geza. Polonya ve Rusya’dan agik¢a yardim talebinde
bulunmasinin ardindan Salomon’un hiikiimdarligina kars1 bas kaldirdi. Siire gelen
miicadelenin sonucunda Geza 1074 senesinde tek basina tahta ¢ikmayi basardi.?®
Ancak Geza’nin 1074 senesinde tahtindan ettigi Salomon, Alman Imparatoru 1V.
Henry’nin destegiyle Macarlar’in mesru hiikiimdarinin kendisi oldugu yoniinde
iddiasindan vazgegmedi. Bu nedenle Macar Krali Geza mesruiyet meselesinin halli
icin Papaliga basvurarak yeniden bir ta¢ toreninin diizenlemesini teklif etti. Lakin
Papa, Salomon ve Geza arasindaki sorundan faydalanarak Macar Kralliginin
Papaliga tabiiyetini saglamak gayretine diistii. Geza, Papa’ya boyun egmemekte
kararli oldugu i¢in mesruiyetini Bizans Imparatoru’nun destegiyle temine ¢aligts.
Bizans Imparatoru VII. Mikhael’den kendisine bir tag génderilmesini talep etti. 1071
senesinde baslayan isbirligini pekistirmeyi yararina goren VII. Mikhael, Geza’nin
teklifine olumlu yanit verdi.®®' Ardindan varilan anlasmanin kesinlestirilmesi icin
Macar Krali Geza da Bizans soylusu bir hanimefendiyle evlendirildi.”®* Bu kritik
donemde saglanan Bizans destegi ile Macar Kralligi ne Alman imparatorlugu’nun ne
de Papalik’m tahakkiimiine boyun egmek zorunda kald1. Bizans Imparatorlugu iginde
bulundugu kosullar nedeniyle sinirlar1 o6tesindeki bir kralliga direkt olarak

miidahalede bulunamazdi. Dolayisiyla Macar idaresi iizerindeki Bizans baskis1 diger

iki egemen giice kiyasla daha kabul edilebilir 6l¢iilerde olacaktir.

2% Markus, 5.121-124.

2% Curta, a.g.e, 5.263.

! Moravcsik, a.g.e, 5.65-66.

92 Macar Krali 1.Geza ve Bizans soylusu Synadene’nin hangi tarihte evlendigi ve Synadene’nin
aslinda hangi imparatorun akrabasi oldugu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir: Bknz: Shepard,
““Nomads’’ a.g.m, s.75-78.

132



Bizans Imparatorlugu’nun VII. Mikhael déneminde Macar érneginde oldugu
gibi uygulamasina agirlik verdigi diplomatik faaliyetlerin ne derecede imparatorluga
katki sagladig1 belirsizdir. VII. Mikhael’in umdugu o6l¢lide Bati’dan destek
aliabilmis oldugu da mechuldiir. Ancak Anadolu’nun 1078’lerde neredeyse
kaybedilme asamasma gelinmesi ve ardindan VII. Mikhael’in basarisizla itham
edilerek tahttan indirilmesi, izlenen siyasetin imparatorluga yarar saglamadigini akla
getirmektedir. Ancak bu ihtimali gercek olarak kabul etmeden 6nce Imparatorlugun
boyle bir noktaya geldikten sonra Bati’dan destek saglamaya c¢aligmak haricinde
baska bir politika gelistirebilmesinin imkan dahilinde olup olmadigini sorgulamak
belki daha dogru olur. Bu noktada VII. Mikhael’in ardindan tahta gececek olan IlI.
Nikephoros Botaneiates’in ve I. Alexios Komnenos’un Bati’ya doéniik bu iyimser
politikayr devam ettirmesi, VII. Mikhael’in dogru bir politika izledigi, yalnizca
politikanin olumlu sonuglarmin ortaya ¢ikmasi ig¢in beklenmesi gerektigi ihtimalini

ortaya koymaktadir.
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SONUC

On birinci yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde Bizans Imparatorlugu,
Italya’daki varligimi yitirmis ve Anadolu’daki hakimiyetini ekseriyetle kaybetmis
olmasmna ragmen hala devrinin en biyiik siyasi yapilarindan biri olmayi
siirdiirmektedir. 1204 senesinde Latinler eliyle Konstantinopolis’in zaptina kadar bu
ahvalin devamlihi@ séz konusu olacaktir. Bu uzun siire¢ icerisinde Imparatorlugun
sahip oldugu ehemmiyetin muhafazasi salt diiz bir ¢izgide ilerleme gostermeyip her
bolge ve zaman dilimi i¢in farkli idare tarzlarmin yapilandirilmasini ve tatbikini
gerektirmistir.  Inceledigimiz ~ dénemde  Balkan  yarimadasinin  Bizans
Imparatorlugu’na tabiyetini saglayacak unsurlarm olusturulmasi icin de gecmisle
biitiinliik arz eden zaruri uygulamalara basvurulmustur. Bu cepheden olay ve olgulari
ele aldigimiz vakit, Bizans devlet idaresinin tipki diger imparatorluklar da oldugu
gibi kendine has tutumlar gelistirdigi ve bu tutumlarin siireklilik arz ettigi
gozlenmektedir. Bu nedenle calismamizda Bizans devlet organizasyonundaki
sireklilikler merkeze oturtulmus ve donem igerisinde yasanan degisimlerin
stirekliliklere tesiri incelenmistir. Bu zaviyeden II. Basil devri kritik bir 6neme
sahiptir. Zira 1l. Basil, bir cihetiyle dokuzuncu yiizyil ile baslayan belirgin inkisafin
halefi, bir diger cihetiyle ise yeni ylizyilin sundugu zorluklara hazirliksiz yakalanan

bir imparatorlugun selefidir.

II. Basil’in miras edindikleri arasinda 6n plana ¢ikan ve devrinin temel
vasiflarini belirleyen unsurlar, aristokrasiye karsi miicadele ve taarruz siyasetinin
stirdiiriilmesidir. Geleneksel tarih anlatisinda oldugu gibi bu iki vasif temel 6l¢iit
olarak ele alindiginda II. Basil dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren olgunlasan

siyasetin zirvesini temsil etmektedir. Lakin aristokrasiye karsi miicadele ve taarruz
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politikas1 kavramlari, keskinlik arz etmedigi gibi tatbikleri esnasinda devrin gegerli
ahvali ile hassas uyumunu da tarif etmez. Bu nedenle her iki kavramdan soz
edildiginde tasavvur edilen diismana kars1 mutlak zaferi gaye edinmis bir politikadan
s0z etmek miimkiin degildir. Bu noktada belirleyici olan husus, tatbiki esnasinda
kavramlarin  gecerli olan ahval ile pragmatik gayeler cercevesinde

biitiinlestirilmesidir.

Makedonya hanedani, niifuzu artan aristokrasi karsisinda merkezi otoritenin
kudretini idame ettirmek ve kiigiik koyliiyli miidafaa etmek i¢in olusturdugu kanunlar
ile taninmaktadir. Ancak imparatorlugun tasrada islerligini siirdiirmesi igin
aristokrasiye duydugu ihtiya¢ merkezce yadsinmaz. Aristokrasinin devlet idaresi i¢in
zaruriyeti ve engellenemez ylikselisi her cihetten asikar idi. Bu zaruriyetin farkinda
olan imparatorlar, aristokrasinin varligim1 merkezce denetlenebilir kilmak ve
gerektiginde imparatorlugun lehine kullanilabilcek bir kuvvet haline doniistiirmek
icin c¢aba sarfetttiler. Bu suretle II. Nikephoros sahsinda aristokrasiyi temsil eden
Phokas ailesinin tahti ele gecirmesi ve benzer sekilde Makedonya Hanedanligi’nin da
bu siiregte son bulmamis olmasi sasirtict degildir. Zira merkezi otorite ve aristokrasi

arasinda birbirini besleyen ve biiyiiten gii¢lii bir bag vardir.

II. Basil devrinde bu iki erk arasindaki miicadele goreceli bir sekilde merkez
lehine sonucglanmustir. Yine de bir tarafin diger tarafa kat’i sekilde galebe ¢aldigindan
s0z etmek miimkiin degildir. Aristokrasi ve merkezi otorite arasindaki irtibattan
dogan hakikatin farkinda olan Il. Basil, sahsina karsi direkt miicadeleye girisen
Phokaslar’in bertarafi disinda diger aristokratik ailelerin varligina son vermemistir.
Bu durum yerine II. Basil, merkez adina tasra yonetimini iistlenecek yeni aristokratik

ailelere  destek verdi. Bdoylece Il. Basil, imparatorluk yonetiminde
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Konstantinopolis’in etki alanini artirarak tasrada dogan aristokratik kultlr ve idare
tarzina sahip ailelerin nazarinda merkez Konstantinopolis’i erke ulasmanin yegane
kaynagi haline getirdi. Merkezin ¢ekim kuvvetine kapilan Bizans aristokrasisi, yerel
diizeyde olusturdugu idare tarz1 ve kiiltiirel farkliligi yitirmeye basladi. Culnki
merkezde bulunmanin erke ulagsmak icin ilk sart haline gelmesi, aristokratik ailelerin
Konstantinopolis’e gociine neden oldu. Nihayetinde merkezde yerlesmis olan idare
tarz1 ve kiiltiirii ile aristokrasiye ait Ogeler, birleserek on birinci yiizyillin son
ceyreginde Komnenos Hanedanligi’nin temsil edecegi yeni idare ve Kkiiltiir
unsurlarina hayat verdi. Bir bakima bu sire¢ Avrupa’da yerel-merkez iliskisi

etrafinda tasra lehine sekillenen feodal diizenin aksini temsil etmektedir.

11. Basil’e aristokrasi ile micadelede miras kalan diger bir konu ise tasra idare
sistemi thema’larin olusturdugu sorunlardi. Kurulusundan itibaren thema birimlerinin
hem idari hem de askeri yonetimi strategos unvanina sahip tek bir sahsa teslim
edilmisti. Tasra idaresinde bu derece genis yetkileri tek basma elinde tutan
yoneticiler, kisa vadede yore ile siki baglantilar tesis ederek merkezi otoriteye karsi
ciddi mukavamet sergileyebilecek kudrete eristi. Diger bir degisle thema sistemi,
tasrada biiylik toprak sahibi kimselerin (aristokrasilerin) olusumuna sebebiyet verdi.
Lakin bu noktada merkezde hanedanlik olusturmaya veya hanedanligin devamini
saglamaya calisan hiikiimdarlarin  belirli ailerle yaptigr isbirligini g6z ardi
etmemeliyiz. Bilhassa Makedon Hanedani ile Phokas ailesinin isbirligi ziyadesiyle
ehemmiyetlidir. Yine de tasrada dogan bu mubhtelif gii¢lerin sekizinci ylizyil gibi
erken bir tarihte farkina varan merkez, biiyiilk thema birimlerini kiigiik parcalara
ayirarak durumu lehine g¢evirmeye calisti. Ancak girisim aristokrasinin gilictinii

kirabilecek derecede etkin degildi. II. Basil, devrine gelindiginde tasra idaresinde
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hala thema’lar 6n plandaydi ve bu sistemden nemalalanan aristokratlar biiyiimeyi
siirdiirmekteydi. Bu donemde aristokratlarin giiciiniin kirilmasi i¢in thema sistemin
geri plana itilmesinin ve yeni bir idare tarzinin hayata gecirilmesinin zaruri bir eylem
oldugu kabul edildi. Bu konuda harekete gecen merkez, Diikliikk veya Katepanlik
sistemini uygulamaya koydu. Bu sistemin islerligini saglayacak muhim mevkilerdeki
sahislar direkt imparator tarafindan atandi. Bu sahislar imparator adina eyalet
yonetimini iistlenmekte ve birebir imparator ile baglantili sekilde hareket etmektedir.
Sistemin islerliginde yerel unsurlara sadece ikincil derecede sorumluluklar teslim
edildi. Henliz fethedilen arazilerin Diikliikk ve Katepanlik seklinde yapilandirilmasi
yeni sistemin, hizla eski sistemin yerine ge¢mesini temin etti. Bu uygulama
vasitasiyla mevcut aristokratlarin yerel ile baglantilar1 zayiflatildi ve tasra idaresine
atanan yeni gorevlilerin merkez aleyhinde kudret kazanmasiin 6niine gegildi. Bu
sistem on birinci ylizyilin tamami boyunca uyguland: ve tasrada kudret kazanmanin

yegane yolunun merkez ile sik1 baglar kurmak oldugu sabitlendi.

Idare sistemi degisiminin askeri yonden de zorunlu bir hal aldig: fikri II. Basil
devri itibariyla kabul gormiis bulunmaktaydi. Bu fikrin temel aldig1 esaslar, topraga
bagli thema askerlerinin kifayetsiz oldugu ve yerel baglar sebebiyle merkezden daha
cok strategos emirlerine sadik bulunmasiydi. Taarruz siyasetinin orduya ve askere
atfettigi onem artt1g1 i¢in merkezin bu konularda yerel yoneticilere erk bahsederek
taviz vermesi, tecriibe olundugu gibi ziyadesiyle tehlikeli idi. Bu nedenle ordu ve
asker merkeze bagli sekilde profesyonelce hareket etmeliydi. Bu tutum
dogrultusunda yeni olusturulan idari birimlere direkt merkez eliyle makul goriilen
sayilarda parali profesyonel askerler yerlestirildi. Bu siire¢ II. Basil’in Vareng

birliklerinden olusturdugu askerler ile hiz kazandi ve on birinci ylizyil igersinde
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uygulamada kalarak farkli halklardan olusan etkin savas giici meydana getirildi.
Genel kaniya goOre parali askerler giivenilir degildi ve aldiklar1 {icret sebebiyle
merkezi bitceye blylk miktarda yik getirmekteydi. Ancak parali askerlerin merkezi
otoriteye itimat ettigine ve etkin sekilde imparatorluk adina basarilar kazandigina
dair pek cok ornekle karsilasmak miimkiindiir. Bilhassa bu zaviyeden on birinci

yiizyil icerisinde parali askerligin imparatorluga zarar verdigi hiikmii gecersizdir.

Idari ve askeri temellerin bu suretle sekillenmesinin ardindan II. Basil
devrinde elde edilen en biiyilk siyasi basari Balkanlar’da Bulgar Devleti’nin
fethedilmis olmasidir. Bizans i¢in fethi miimkiin kilan saikler, yukarida aktardigimiz
siyasi hususlar ¢ergevesinde gelisim gostermistir. Ancak bu basarida 6n plana ¢ikan
siyasi unsur, taarruz fikrinin uygulamaya konulmus olmasidir. II. Basil’in taarruzu
iki  ylzyilldir tatbik edildigi gibi Dogu smurlart yerine Bati cihetinde
gerceklestirilmesinin nedenleri ise, aristokrasinin temel kaynaklarindan birisini
ortadan kaldirmak ve Bulgar Devleti’nin igersinde bulundugu inkirazdan dolay1
tutarli bir politik iiretemeyip Bizans Imparatorlugu’na karsi saldirgan tutumlar
takinmasidir. Dogu sinirlarinda yaklasik iki yiizyildir devam eden askeri miicadele
i¢in Bizans Imparatorlugu kaynaklarmin ekseriyetini bu yone sevk etmekteydi ve
neticede bu kaynaktan nemalanan aristokrasi, kudretini arttirmaktaydi. Harp
durumunun Balkanlar’a nakli, dogu sinrindaki hadiseleri ikinci plana itti ve bu
dogrultuda devlet kaynaklarinin c¢ogunlugu Balkanlar’daki miicadele icin sarf
edilmeye baslandi. Nitekim aristokrasinin bu konudaki muhalefeti, II. Basil’in
Bulgarlar’a kars1 giristigi ilk savasin hemen sonrasinda bir isyan hadisesi seklinde

kendini gostermistir.
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Bulgar fethini gerekli kilan ikinci neden ise, Kontogullari ile isyani ile Bulgar
lideri olan sahislarin bolgede baris tesis etmek yerine Bizans aleyhine yayilmaci bir
politika takip etmesidir. Bulgar yayilimina karsi II. Basil’in verdigi cevap, gunin
gereklilikleri dogrultusunda halihazirda savunma amagh taarruz siyasetinin eyleme
dokilmesidir. Dénem itibariyla olusan bu tabloda her iki kesimin de belirli evrelerde
birbiri ardina diizenledigi saldirilar bulunmaktadir. Sirecin nihayetinde idare
mekanizmasi daha kuvvetli ve istikrarli olan Bizans Imparatorlugu, rakibi karsisinda
baslangicta gaye edinmedigi bir utkuya eristi. Bu mutlak zaferin ardindan II. Basil,
Balkanlar’in tamaminda imparatorluk hakimiyetini tesis etti ve bdlgeninin
ekseriyetinde merkezi idareyi temsilen yeni idare birimleri olan Duklikler veya

Themalar olusturdu.

II. Basil’in Balkanlar’da tatbik ettigi Bizans idare sistemi, on birinci yiizyilin
tamaminda gegerliligini siirdiirdi. Ancak on birinci yiizyilin ikinci ceyreginde
ozellikle ekonomik kaygilar nedeniyle merkezi otoritenin genis bdlgelere
yayllimindan imtina edilmeye baslandi ve ylizyilin yarisina gelindiginde Bizans
merkezi otoritesi, Sirmium ve Raska gibi uzak boélgelerden Naissus, Skopye ve
Balkan Daglar1 Giineyi’ne dogru geri ¢ekildi. Ekonomik kaygilar haricinde merkezi
idare birmlerinin ¢ekilisine neden olan hususlar, Duklia merkezli Sirp saldirilarinin
vuku bulmasi ve bunun yani sira Tuna Nehri giineyinde Pecenek akinlarinin

baslamasidir.

Bizans Imparatorlugu’nun Balkanlar’da kurdugu yeni diizen ilk biiyiik
imtihanin1  Pegenekler karsisinda vermistir. Taarruz fikriyle olusturulan idari
yapilarin gogebe akinlari karsisinda atil kaldiginin idraki 1040’11 yillar itibariyla

gerceklesti. Tuna Otesine sarkan Pecenek akinlarina ket vurulamayacagi anlasilinca
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baris odakli bir tutum izlenmeye baslandi. Lakin bu makul ortam, Pecenek i¢
islerindeki sorunlara Bizans’in dahil olmasiyla savas haline doniisiiverdi. Dort yil
boyunca siiren meydan savaslari ve birbiri ardina imparatorlugun aldig
maglubiyetler sonrast IX. Konstantin Monomakhos, Balkan Daglar1 ve Tuna Nehri
arasinda bagisik bir Pegenek idaresinin varligina razi oldu. Yerel halkin destekledigi
Pecenekler’in liderligi altinda bélgede uzun soluklu ve istikrarli bir idare tanzim
edildi. Tuna otesinden gelebilecek gocebe akinlarina karsi bir savunma hatti gorevi
iistlenen yapi igersindeki farkli kiiltiirden insanlar, kaynasarak merkezden
farklilasmaya basladi. Bu siire¢, 1071 sonrasinda Nestor liderliginde baslayan isyan
ile glin yiiziine ¢ikti. Boylece Pecenek liderleri ve yerel halkin destegiyle bolgede
bagimsiz sayilabilecek yeni bir yapt meydana geldi. Bu yapi, I. Aleksios

Komnenos’un 1091 senesindeki seferine kadar bagimsizligini1 korudu.

Henlz olusum asamasindaki Sirp Devleti ise IV. Mikhael devrinde elde ettigi
bagisiklik statiisiinii 1041 Peter Delyan isyani sonrasinda daha da genisletmeyi
basardi. Genelde istikrarsiz bir idare tarzina sahip olan ve bircok 6zerk yapidan
olusan Sirplar, 1050 senesinde tahta ¢ikan liderleri Mikhael’in yaklasik otuz bir sene
stiren uzun hikiimdarlik devrinde birligini tesis edebilmis ve ehemmiyet kazanarak
devrin siyasi hadiselerine miidahil olmaya baslamiglardir. Ancak bagimsiz bir
yonetime sahip olsa da Sirplar, on birinci yiizy1l boyunca Bizans Imparatorlugu’nun
etki dairesinden ¢ikamamiglardir. Her ne kadar Sirp lideri Mikhael, hiikiimdarliginin
son devirlerinde Papa ile irtibata gegmis ve 1071°in ardindan Makedonya’da patlak
veren isyana oglu Bodin ile destek olmussa da Bizans niifuzunu kirma imkani

bulamamustir.
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On birinci yiizyll igersinde Balkan hadiselerine dolayli etkide bulunan bir
diger konu Italya’da yasanan gelismelerdir. Siyasi biitiinliigiin Bizans, Papalik,
Alman Imparatorlugu, Lombard Kralliklar;, Sicilya Fatimileri ve nihayetinde
Normanlar tarafindan pargalandigi Italya’da yiizyil igerisinde erkin strekli el
degistirdigi gozlemlenmektedir. Dolayisiyla olaylarin ivedi sekilde gerceklesmesi ve
karsiliginda kurulan diplomatik yakinlagmalar ya da kopuslar i¢in yarimadada
oldukea elverigli bir ortam mevcuttur. Karmasik iliskilerin varligina ragmen Bizans
Imparatorlugu agisindan Italya’nin 6n plana ¢ikan degeri, Adriyatik denizinin
denetiminin saglanabilmesidir. Yiizyilin ilk yillarinda bu bdélgede imparatorluk
c¢ikarlar1 Dyrrakhion ile baglantili sekilde Bari merkezli Bizans varligi sayesinde
korunmaktaydi. Ayrica Bizans niifuzu altindaki Venedik ile gelistirilen iligkiler
vasitastyla Adriyatik denizi ekseriyetle emniyet altina alinmisti. Yiizyilin ortalarina
dogru yarimadadaki ahval degismeye basladi. Sicilyali Fatimiler’in akinlari son
bulurken Bizans’in toprak varligit Norman faaliyetleri neticesinde azalmaya basladi.
Papalik ise Alman Imparatorlugu, Bizans ve Normanlar arasinda olusan dengeden

istifade edip kudret kazandi.

Oncelikle Anadolu ve Balkanlar’da imparatorluk hakimiyetini tesis ve idame
etmeye gayret eden Bizans Imparatorlar1 Italya’da gelisen yeni diizende sdz sahibi
olmak igin harcalanacak ¢abanin imparatorluga biiyik kiilfet getireceginin
farkindaydi. Imparatorlar, dénem itibariyla yalmizca Adriyatik Denizi’ne giris ve
cikist denetlemek i¢in elzem sayilan merkez Bari olmak (izere Apulia bolgesindeki
hakimiyetlerinin siirdiirilmesine razi gorinmekteydi. Bu nedenle imparatorluk
Italya’da sekillenmekte olan diizende ikincil bir rol iistlendi. Imparatorlarin bdyle bir

karara varmasindaki bir diger dayanak noktasi ylizyillardir imparatorluk topragi olan
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Giiney Italya’nin barmdirdigi Helen kiiltiiri ve niifusu sayesinde Bizans etki
dairesinden kolayca siyrilamayacaginin asikar olmasiydi. Yiizyilin ortalarindan
itibaren Normanlar karsisinda sirekli maglubiyetler alinmasina ragmen Bizans
Imparatorlugu sahip oldugu bu koz sayesinde Norman idaresini kendi niifuz alaninda
tutmay1 basardi. Hatta bolgedeki imparatorluk nifuzu, Norman lideri Robert
Guiscard’in iddiali girisimlerini baltayabilecek derecede etkindi. Bizans ve
Normanlar arasinda var olan siki baglarin neticesinde Bizans Imparatorlugu Rusya
vasitastyla ordusuna kattigi Kuzeyli savascilara erisemedigi icin ihtiya¢ duydugu
profesyonel parali askerleri, Norman savascilarin Konstantinopolis’e gegcisini tesvik
ederek temin etti. V. Romanos Diogenes’in tahta ¢iktig1 1068 senesine gelindiginde
Anadolu smirlarinda gelisen hadiseler sebebiyle Norman-Bizans iliskisinde parali
askerlik hususu daha fazla 6nem kazanmaya baslad. Italya’daki son imparatorluk
topragr 1071 senesinde Normanlar’a kaybedilmesine ragmen ikili iliskiler zarar
gormedi. Anadolu’nun kaybi s6z konusu olunca Diogenes, Giiney italya ve
Adriyatik’teki imparatorluk haklarini1 savunmak igin tipki Venedik 6rneginde oldugu
gibi baglasik bir Norman yapisina razi oldu. Italya’dan asker akisini ivedilikle
saglamak icin hayata gecirilen bu siyaseti, Diogenes’in halefi VII. Mikhael, evlilik
vasitastyla pekistirdi. VII. Mikhael’in Normanlar ile siirdiirdiigi diplomatik
iliskilerin bir ara kesintiye ugramasi neticesinde tavizler vererek Papa’dan askeri
yardim talep etmesi, bu siyasetin elzem oldugunu gostermektedir. Bu taleple
faaliyete gecen Papa VII. Gregory’nin ise Norman-Bizans iligkilerinin olumlu
sonuclandigr 1074 senesine kadar bazi Avrupali yoneticilere Konstantinopolis’in
ahvalini ileterek Hiristiyan kardesleri icin askeri yardim c¢agrist yapmasi, 1096’da

sekillenecek Hagli Seferi diisiincesine temel olusturdu.
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Tim bu gelismeler ve neticeleri goz Oniine alindiginda Bizans
Imparatorlugu’nun miras edindigi tecriibeler ile giiniin kosullarina uygun gelistirdigi
politikalart harmanlayarak on birinci yiizyil siiresince Balkanlar’da hakimiyetini
siirdiirmeyi basardigim1 soylemek pekala miimkiindiir. Imparatorlugun bélgede
miicadele ettigi halklar her ne kadar askeri cihetten zorlu rakipler olsa da elde
ettikleri askeri basarilar1 diplomasi vasitasiyla siyasi basarilara doniistiirme
kabiliyetinden mahrumdurlar. Nihayetinde bu tir siyasi meziyetlere sahip olmayan
Balkan halklari, Bizans kiiltiiriiniin egemen oldugu bu cografyada, imparatorluk
niifuzu altina girerek baglasik bir statiide imparatorluga tabi olmus veyahut asimile

olup Bizans halki iginde erimistir.
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OZET

Dort boliimden olusan tezimiz, 976 senesinden 1076 senesine araliginda
Balkan Yarimadasi’ndaki Bizans tarihini kapsamaktadir. Bu devir araligt Akdeniz
diinyas1 i¢in ziyadesiyle mithimdir. Zira Avrupa ve Ortadogu halklar1 bu yillarda
ekonomik ve sosyal gelismelere tanik olmustur. Akdenzi diinyasinin en Onemli
devletlerinden biri olan Bizans Imparatorlugu bu gelismelerden istifade etmis,
kudretli bir devlet yapisi olusturmus ve Avrupa ve Ortadogu {lizerinde baski
kurmugstur. Onuncu yiizyilin son ¢eyreginde Balkan Yarimadasi’nda, Anadolu’da ve
Giiney Italya’da iistiinliigii ele gegirmeyi basaran Bizans Imparatorlugu bir kez daha
Akdeniz tarihini sekillendirmeye basladi. Bu nedenle on birinci yiizyildaki Bizans

devlet politikasini saptamak ehemmiyetli bir hususdur.

Tezimizde Bizans devlet politikasin1 Balkanlar’da gelisen olaylarin analizi
vasitastyla saptamaya c¢alistk. Bu suretgenellikle Bizans Imparatorlugu’na
odaklandik. Ardindan akinlar, yagmalar, isyanlar ve savaslar gibi Balkan
hadiselerine dahil olan topluluklar inceledik. Sirplar, Hirvatlar, Pegenekler, Oguzlar,
Bulgarlar, Macarlar ve Normanlar’dan olusan bu halklara tezimiz igerisinde sadece
diisman kesilerek Bizans Imparatorlugu karsisinda silaha sarildiklar vakit yer verdik.
Lakin tezde goriilecegi tlizere bu halklar on birinci yiizyil igersinde imparatorluga
kars1 kalic1 bir zafer elde edemedi ve nihayetinde Imparatorluk etkili siyaseti ile
Balkan Yarimadasi’na hakim oldu. Makedonya hanedanindan miras kalan bu
politikalar sayesinde tarihte kabiliyetsiz olarak goriilen on birinci yiizy1l Bizans

Imparatorlari, Balkan Yarimadasi’ndaki Bizans varligin1 muhafaza edebildi.
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Anadolu ve Giinay Italya’daki kayiplarin aksine Balkanlar’da Imparatorlugun
diismalarina kars1 zafer kazanmasinin birincil nedeni bu bolgedeki diigmanlariin
askeri basarilarini siyasi bir yapiya doniistiirme kabiliyetine sahip olmamasidir. Bu
devirde hi¢bir Balkan toplulugu yapici bir istikara sahip degildir. Ancak Balkan
halklarinin yasadig istikrarsizliga neden olan Bizans diplomasisi ve askeri giictni
g6z ard1 etmemeliyiz. Bu nedenle tezimizde Bizans giiciiniin Balkan eyaletlerindeki
kullanimin1 bu bolgede gelisen siyasi, sosyal ve ekonomik hadiselere ve 6n plana

¢ikan 6nemli Bizans tarihgilerinin yorumlari ile izah etmeye ¢abaladik.

169



ABSTRACT

Our thesis which consists of four chapters covers Byzantine history in Balkan
Peninsula from 976 to 1076. This interval is quite significant for Mediterranean
world. Because the European and the Middle Eastern communities witnessed
considerable social and economic developments in these years. Being one of the
most important state in the Mediterranean world, Byzantine Empire benefited from
these advencements, formed mighty government structures and impressed on Europe
and Middle East. The Byzantine Empire, managed to take possession of Balkans
Peninsula, Anatolia and South italy in the last quarter of tenth century, started to
carve out Mediterranean history once again. Therefore, to determine eleventh century
of Byzantine state policy is essential case, because it forms the primary part of the

Mediterranean history.

We try to determine Byzantine state policy by analyzing events in Balkans in
the eleventh century. So, in our thesis we generally focused on Byzantine Empire.
After that we search the communities were included in Balkan affairs like raids,
plunders, revolts and struggles. These communities which was Serbians, Crotians,
Pechenegens, Uzes, Bulgarians, Hungarians and Normans were adverted only when
they became enemies and took up arms againts the Byzantine Empire. But it can be
seen in our thesis that these communities by no means achieve a permanent victory
against the empire in the eleventh century and finally Empire succeeded in
domainating Balkan Peninsula with effective policies. Thanks to these policies which
inherited from Macedonian dynasty Byzantine Emperors in the eleventh century who
are known as inadequate in history could save presence of empire in the Balkan

Peninsula.
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In contrast to losses in Anatolia and Southern Italy, the primary reason of
triumps were obtained in Balkans is that enemies which encountered Empire in this
region had no ability to turn military achievments into political structure. None of the
Balkan communities were possessed of constructive stability. But we shouldn’t
underestimate the role of Byzantine diplomacy and military strength which caused
instability in Balkans communities. Therefore, in our thesis we endeavour to explain
the using of these Byzantine strength in the provinces of Balkans by quoting
political, social and economical events therein and interpretations of prominent

Byzantine historians.
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