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Yavag turizm son yillarda en popiiler turizm tiirlerinden biridir. Yavaslik felsefesi tasiyan kentlere
Cittaslow denilmektedir. Bir kentin Cittaslow olabilmesi i¢in Uluslararas1 Cittaslow Birligi tarafindan
belirlenmis ¢esitli kriterleri yerine getirmesi gerekmektedir. Tezin amact bu kentlere gelen yavas
turistlerin, yavag turizm baglaminda profillerini incelemektir. Yavas turistlerin profillerinin belirlenmesi,
ilgi, algi, beklentilerinin bilinmesi 6nemlidir. Yavas turist profillerinin belirlenebilmesi i¢in Tiirkiye’nin
ilk Cittaslow’u, Cittaslow Seferihisar’da dort dile gevrilen bir anket formu uygulanmistir. Anket formu 76
sorudan olusmus 12 giinliik bir siirede yiiz yiize uygulanmistir. Sonug olarak yavasg turist ve diger turist
olmak iizere iki turist tipi belirlenmis ve yavas turist 6zelinde isletme ve kamu kurumlarina bazi oneriler
getirilmistir. Isletmelerin 6zellikle misafirperver karsilama, cevre-dostu iiriinler ve hizmetler sunma,
yerel/organik iriinleri sunma noktasindaki stratejileri benimsemeleri gerekmektedir. Ulagimda cevre
dostu ulagim araglarinin kullanimin arttirilmast igin ortaklaga girisimlerin baslatilmasi 6nerilmektedir.
Isletmelerin bulunduklar yorelerdeki geleneksel iiriin ve hizmetleri sunmasi ve bunlara uygun bir isletme
yonetim politikas1 benimsenmesi tavsiye edilmektedir. Yerel yonetimlerin, Cittaslow kriterlerine dayal
bir yol haritas1 benimsemeleri énem tasimaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir mimari ve engelli dostu yapilar,
hava temizligi ve su temizliginin yasal belgelerle kanitlanmis olmasi, kentsel atiklarin ayristirilmasinin
saglanmasi, kanalizasyon i¢in atik su aritma tesislerinin kurulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: cittaslow, yavas turist, yavas turist profilleri, yavas
seyahat, yavas turizm, Siirdiiriilebilir turizm.
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Slow tourism has recently been one of the most popular tourism types. Cities having the philosophy of
slowness are called Cittaslow. A city should carry out various criterion determined by International
Cittaslow Association in order to be a Cittaslow. Aim of this thesis is to study on slow tourists coming to
Cittaslows in the context of slow tourism. It is important to determine the profiles of slow tourists, their
interests, perception and expectation. A four-language translated survey gets conducted face to face in
Cittaslow Seferihisar in order to determine slow tourists profiles. Questionnaire form is consisted of 76
questions and applied 12 days face to face. As a result, there occurs two types of tourists: Slow Tourists
and the Other Tourists and some suggestions have been specified both for tourism managements and
public institutions. Tourism managements have to adopt new policies and strategies for servicing
local/organic foods, eco- friendly products and services and also especially hospitable welcome. It’s
suggested them to start initiatives for using eco-friendly transportation types. It’s very important for
municipalities to maintain new policies based on Cittaslow criterion. They should specifically focus on
sustainable architecture, eco-friendly constructions, air and water clean policies, distilling urban wastes,
waste water treatment systems.

Keywords: Cittaslow, slow tourist, slow tourist profiles, slow travel, slow
tourism, sustainable tourism.
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GIRIS

Turizm diinyanin en hizli bliyliyen endiistrilerinden biridir. 1950 yilinda
25 milyon civarinda olan turist sayist 2016 yilinda 1 milyar 235 milyona
ulagmistir. Bu sayinin 2020 yilinda 1,5 milyar1 asacagi; 2030 yilinda ise 1,8
milyar civarinda olacagi tahmin edilmektedir (unwto.org, 2016). Turizm
enddistrisi uluslararasi ticaretin 6nemli aktorlerinden biridir. 200 milyonu askin
insan turizm sektoriinde ¢aligmaktadir. Turizm enddiistrisinin bu denli kiiresel
Olcekte yayginlagsmasi Seyahat eden turist sayisinin fazla olmasi pek ¢ok
sektorlin de gelisimine, kiiltiirel aligverise, kiiltiirleraras1 diyaloglarin artmasina
neden olmaktadir. Turizm endiistrisi diger ticari faaliyetler gibi arz ve talebin
oldugu bir endistridir. Turistler ve isletmelerin karsilikli etkilesimi ciddi
ekonomik etkiler yaratmaktadir. Bu tezin konusunu turistler olusturmaktadir.
Cittaslow Seferihisar’a gelen yavas ve yavas olmayan turistler (diger turistler)
tezin ana konusudur. Bu turistlerin profilleri buna bagh olarak ilgileri,
beklentileri, algilar1 tez aragtirmasinda bulgulanmasi ©6n goriilen konular
arasindadir. Ayrica yavasin 6nemini anlayabilmek i¢in Cittaslow temsilcilerinin
turistlere yonelik hizmetlerin gelisimini sekillendiren global trendleri takip
etmeleri gerekmektedir (Kostulska, Holowiecka, Kwiatkowski, 2011 aktaran
Akgoz, 2016, 5).

Tezde yavas turistler ve diger turistler arasinda karsilastirmali bir calisma
yapilmustir. Bu ¢alismada yavas turistler, destinasyonda yavag turizm ilkelerine
uygun hareket eden kisiler olarak ele alinmaktadir. Yavas turizmin temel
felsefesi yavas hareketidir. Yavas hareketi 6zellikle hizli modern hayati elestiren
ve tiiketim tarzlarinin degigsmesini, insanlarin 6zlerine ddinmesini savunmaktadir.
Bu hareket baslangigta sadece yavas yemek (Slow Food) olarak baslamis ama
daha sonra siyasetten sanata, egitimden bilime, spordan sehircilige pek c¢ok
alanda kullanilan bir kavram olmustur. Hareketin 6nemli bir noktasi ise elbette
turizm ve turizm ekseninde yavas siirdiirtilebilir sehirlerdir. Ciinkii turizm tiim
diinyayr etkileyen biiyilk bir organizasyondur ve turistin destinasyonda
yasadiklar1  etrafinda  sekillenmektedir. Yavas turizm olarak dogru
kullanildiginda yavas, strdiiriilebilir sehirler olan Cittaslowlar insanlarin

kiltiirlerini standartlagtirmaktan cok kiiltiirlerine katkida



bulunmayi, yerele deger vermeyi onemsemektedir. Isletmeler agisindan
bakildiginda 6nemli bir pazarlama araci olarak kullanmak i¢in bir turistin
destinasyondaki isletmelerden beklentisi, onlarla ilgili algisi, ilgisi ¢ok
onemlidir. Yavas turistlerin beklenti, ilgi ve algilarmin bilinmesi ig¢in
profillerine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Cittaslow’a gelen turistlerin profil haritalarmin ¢ikarilmasi amaciyla
Tiirkiye’nin ilk Cittaslow’u ve Tiirkiye’deki Cittaslowlarin baskenti olarak
kabul edilen Seferihisar’da verilerin anket formu araciligi ile toplandigi bir
aragtirma yapilmistir. Aragtirmanin anket uygulamasi Seferihisar’in 5 yildizl
ve mavi bayrakli plajlara sahip en ¢ok turist tipinin bulundugu farkli
otellerinde 12 giinliik bir siirede yiiz ylize uygulanmstir.

Tez caligmasi {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yavas
hareketi ve yavashk felsefesiyle ilgili kavramsal bir g¢er¢eve sunulmaktadir.
Ayrica bu bolimde yavaslik felsefesinin eko-gastronomik yoniinden
hareketle ortaya ¢ikan bir uluslararasi kent birligi olan Cittaslow, Cittaslow
felsefesi ve Cittaslow kriterleri gibi 6nemli konular iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde dncelikle turizm ve siirdiiriilebilirlik ile bu konularin
birbirleriyle iliskileri incelenmistir. Aynm1 zamanda yavas seyahat, yavas
turizm, yavas turist gibi kavramlar ic¢in derinlemesine bir c¢ergeve
olusturulmaya caligilmistir. Bunun ardindan g¢evreci bir turizm tiirii olan
yavas turizme deginilmistir. Bu yeni turizm tiiriiniin 6zellikleri, boyutlar1 ve
tiirleri ile ilgili detayli bilgilere yer verilmistir. Buna ek olarak bu turizm
tirtiinii  gerceklestiren turistlerin kimler oldugu seyahat motivasyonlari,
destinasyon ile etkilesimlerinin ne oldugu {izerine bilgiler yine bu bdliimde
yer almaktadir.

Arastirmanin {iglincii  boliimiinde oncelikle arastirma alani olan
Seferihisar tanmitilmistir. Arastirmanin amaci, metodolojisi ve kapsami ile
ilgili detayli bilgilere yer verilmektedir. Aragtirma modeli ve arastirmanin
veri toplama araciyla ilgili bilgiler bu bélimde yer almaktadir. Evren ve
orneklemle ilgili bilgilerden s6z edildikten sonra arastirma sorularina yer
verilmistir. Detayli bulgulara bu boliimde yer almistir. Tez calismasi, sonug

ve Oneriler ile son bulmaktadir.



1. BOLUM
YAVAS HAREKETI ve CITTASLOW

Yavas hareketi insanoglunun diinya ile ylizlesmesini saglayan ve tek
tiplestirilmesine kars1 ¢ikan uluslararasi bir harekettir. Bu hareket sehirlerde
Cittaslowlar sayesinde yasam bi¢imine uygulanmistir. Tezin ilk bolimiinde Yavas

Hareketi ve Cittaslow kavramlari detayli bir sekilde incelenmektedir.

1. YAVAS HAREKETI ve CITTASLOW

Italya’da 80°li yillarin sonunda fast food akimina, insanlarin ve kiiltiirlerinin
tek tiplestirilmesine karst ¢ikan kendine 0zglin otantik iiriinleri, mutfag ve
gastronomi kiiltiiriinii 6nemseyen uluslararas1 bir harekettir. Hareketin sehirlerde
somutlastirilmis birligine Cittaslow denir. Yavas hareketi ve bu felsefeyi tasiyan

Cittaslow’u anlamlandirmak i¢in yavaslik kavramini incelemek gerekmektedir.

1.1. Yavashk Kavram

Diinyada ve tlilkemizde son yillarda artan bir trend gosteren yavaslik aslinda
insanoglunun 6ziinde var olan bir yasam bi¢imidir. Yavaslik aslinda hizliliga karsi
bir akim gibi goziikkmesine ragmen felsefi altyapisi olan bir yasam bigimidir.
Yasamin gitgide hizlanmasi, kisilerin degisik yasam tiirlerine yonlenmesine neden
olmustur. Ibn-i Haldun’un Mukaddime adli eserinde soyle bir ciimle gegmektedir
“Anne babalarin ¢cocuklarina birakacagi en iyi miras ¢eyiz ¢ocuklarini yavaslatmak
olacaktir.” Bu s6z pek ¢ok acidan ¢ok biiyiik bir mana tagimaktadir. Zira giinlimiiz
insanimin en biiylik sorunlarindan biri hizli yasamak ve hizli yasarken algilama
yetisini kaybetmektir. Bu noktadan hareketle yavaglik kavramini irdelemek,
kavramin felsefi derinliklerini yakalamak gerekmektedir.

Yavaslk, Tirkce sozliikte, “hizli olmayan, agir bash, yumusak huylu”
anlamlarina gelmektedir (tdk.gov.tr). Ancak giiniimiizde yavaslik kiiltiirel bir tabu
olarak acgiklanmakta ve hizlinin yavastan daha iyi oldugu, hizlinin daha ¢ok segenek
sundugu ifade edilmektedir. Oyle ki eglenceli olma, ¢ekicilik, basitlik, sadelik,
dinamiklik kavramlar1 hizlinin alt kavramlar1 olarak degerlendirilebilmektedir. Buna

karsin yavashik tembellik, aptallik, gevseklik, geride kalma, dislanma gibi



kavramlarla es anlamli kullanilabilmektedir. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan
giinimiizde hiz toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik siireglerin biitiiniinde kendini
gostermekte ve hizin insan, yer lizerindeki baskin yapisi is yiikii, yogun calisma
duygusunu beraberinde getirmektedir (Yurtseven, 2010, 2). Bu algilamalari tersine
cevirme isi 1970°li yillarda baslamistir. Ozellikle tiiketim cilginligi, sosyal
farkliliklar, reddedilen insan haklar1 ve ¢evrenin bozulmasina karsi olan hareketler bu
yillarda ivme kazanmistir. Bundan sonra “daha hizli, daha yiiksek, daha giicli”
slogan1 yerini “daha yavas, daha derin, daha tatli” sloganina birakmistir. Boylece
yavaglik, yasamin dogru temposunu yakalayarak siirekli hizliliga karsit olmak,
tercihleri azaltmak, yasamin bize sundugu zevklerden faydalanmak bu yolla yasam
kalitesini arttirmak ve bu yasam bi¢imini yaymak iizerine kurulmustur (Dall’ Aglio,
2011, 15). Yavas yasam zamani gevsetmek degil aslinda zamanin farkinda olmak,
bireylerin kendileri ve baskalariyla iyi iligskiler kurmasimi saglamak ve daha derin
tecrilbe kazanmak olarak ifade edilebilmektedir. Boylece yavas olumlu bir yaklasim
veya ruh haline doniismektedir. Yavaglik tam olarak bir seyleri yavas yapmak degil
aslinda yapilan isten zevk almak bu isi isteyerek yapmak icin kisinin kendisine
zaman ayirmasi olarak goriilmektedir.

Slow Food, 1989 yilinda yerel yiyecek kiiltiirleri ve geleneklerinin yok
olmasmi engellemek, hizli yasamin ve insanlarin yedigi yemekte gittikce azalan
ilgilerine karsin yiyecegin nereden geldigine ve yemek tercihlerinin etrafimizdaki
diinyay1 nasil etkiledigine odaklanan koy insanlar1 gibi siradan insanlarin oldugu
kiiresel bir organizasyondur (slowfood.com). Slow Food kuruldugu giinden bu yana
160’1n iizerinde tlilkede faaliyet gosteren ve herkesin “iyi, temiz ve adil yiyecek”
(Buono, Pulito e Giusto) hakkinin oldugunu saglamaya caligan kiiresel bir harekettir.
Slow Food temsilcileri yiyecegin kiiltiir, politika, tarim ve c¢evre gibi pek ¢ok
yoniinlin oldugunu vurgulamaktadir. Yemek tercihleri sayesinde bireyler yiyecegin
yetistirilmesi, tiretilmesi ve dagitiminin yapilmasi siirecini birlikte etkileyebilmekte

ve sonug olarak biiyiik bir degisiklik yaratabilmektedir.

1.2. Yavas Felsefesi

Yavas hareketinin somut bir gostergesi olan Slow Food’un kurucusu Carlo

Petrini bir soylesisinde s0yle konugmaktadir.



“..benim ruhum hep dernekg¢ilikten yana. Sarap tadimiyla, yerel yemeklerle ya da
kaybolmakta olan lezzetlerle ilgili etkinlikler diizenlerken bize her zaman bu birlik
yanlist ruh rehberlik etmistir. Sana hi¢ biiylik Cinli bilgenin hikayesini anlatmis
miydim? Bilge c¢ok akilli adam oldugundan, 6ldiigiinde o6biir diinyadaki mekanini
kendisi segmek ister. Bu sik rastlanmayan bir durumdur ama yine de kabul edilir.
Bilge once cehenneme gider ve biiyiik bir yuvarlak sofra goriir. Sofrada Tanri’nin
insanlara bahsettigi her nevi yiyecek vardir. Masanin gevresindeyse ellerinde uglari
sivri ¢ubuklarla belli bir mesafeden oraya ulasmaya g¢alisan cehennemlikler durur.
Ellerindeki ¢cubuklarla yemegi yakaladiklarinda ¢ubuk ¢ok uzun oldugundan gevirip
de ucundakini agizlarma goétiiremezler. Sonunda ugragsmaktan vazgecip ag¢ kalirlar.
Bir siirii lezzet elinin altinda olmasina ragmen onlara erisememek ¢ok koétii bir ceza.
Bu sefer gidip cennete bakar. Ayn1 manzaray1 orada da goriir. Ayn1 sofra ve uzun
cubuklar. Ama oradakilerin hepsi mutlu mesuttur. Neden mi? Ciinkii oradakiler
birbirlerini doyurmaktadir. Isbirligi yaparlar. Bu 6rnek dayanmigmamin ne kadar
onemli oldugunu gosteriyor. Ortak yasamdan zevk almak Slow Food’u bir hayal
olmaktan cikarir, bir gerceklik haline getirir. Yenen yemegin etrafinda hep kimlikle
ilgili unsurlar vardir; aile, iilke, ulus. Sofra yiiksek seviyede kiiltiirel degis tokusun
yasandig1 bir mekandir. Kendimizle ve digerleriyle uyum icinde yiyebilirsek, bu
onemli jest bir ortak menfaate dahil olmak anlamina gelir.” Bu sdylesi yavas
hareketini sadece bir basit bir yerel gastronomik hareketten ¢ikararak uluslararasi bir
hareket haline getirmekte ve ortak yasam mesaj1 vermektedir.

Slow Food felsefesinin temel c¢ikis noktalari iyi, adil ve temiz yiyecek
kavramlaridir. Slow Food hareketinin temsilcileri herkesin iyi, temiz ve adil yiyecek
hakkinin bulundugu saviyla davranmaktadir (slowfood.com). Bu nedenle bu
kavramlar1 kisaca agiklamakta fayda bulunmaktadir (slowfood.com; Gezeroglu,
2013, 23).

Iyi: Yavas hareketinin ilk ilkesi iyi yiyecek ilkesidir. Bu ilke taze, lezzetli ve
sezonunda bulunabilen yiyeceklerin temin edilmesinden hareket etmektedir. Ayrica
bulunabilecek yiyeceklerin yerel tedarik¢ilerden temin edilmesinin 6nemi {izerinde

durulmaktadir. Boylelikle yerel kiiltiirler de taninmis olacaktir.
Temiz: Temizlik ilkesi ¢evreye, hayvan refahina ya da sagligimiza zarar vermeyen

bir gida iiretimi ve tiiketimi iizerinde durmaktadir. Bunlar dongli olup birbirini



etkileyebilmektedir. Slow Food hareketinin temizlik ilkesi ayrica siirdiiriilebilir
cevreci bir bigimde iiretilen yiyeceklerin yerel ve genetigi bozulmamis {irlinler
oldugu anlamina gelmektedir (Earth Markets, 2010).

Adil: Adillik ilkesi tiiketiciler i¢in ulasilabilir fiyatlar ve kiigiik boyutlu tireticiler igin

de adil kosullar ve 6deme anlamini tagimaktadir.

Yavas felsefesinde vurgulanan yavashik kavrami bagka Kkiiltiirlerde de ele
alinmaktadir. Ornegin; bunlardan Kaizen, Ikinci Diinya Savasindan sonra her ne
kadar bir yonetim modeli olarak Japonya’da benimsenmisse de giinliik yasamda
uygulanabilecek kii¢lik ve yavas adimlara dikkat cekmektedir (Kincay, yildiz.edu.tr).
Bu adimlarla birlikte verimliligin arttigi vurgulanmaktadir. Yine bu felsefenin

temelinde ¢evreye saygi bulunmaktadir.

Kaizen felsefesi disinda geleneksel toplumlarda binlerce yildir bilgelerin
savundugu “Yavag” felsefesinin bizim yasam kiiltiiriimiizde de Onemli bir yeri
vardir. Ata sozlerimize kadar girmis bu anlayis Tiirk¢e’de “Acele ise seytan karigir.”;

29, <

“Sabreden dervis muradina ermis.”; “Agir git ki yol alasin”; “Sabir ile koruk helva
olur, dut yaprag: atlas.”; “Acele giden ecele gider.”; “Acele ile menzil alinmaz”,;
“Acele ile yiiriiyen yolda kalir.” vb. bigiminde ifadeler bulmaktadir. Ozellikle
tasavvuf felsefesinde onemli bir yer tutan bu anlayisa 6rnek olarak {inlii diigiiniir
Mevlana’nin; “Sabirli olun, zira bulutlar aglamasa yesillikler nasil giilebilir? Aceleci
olmayin, maksada sabirla erisilir, acele ile degil. Alelade otlar iki ay i¢inde, kirmiz1
giil ancak bir yilda yetisir. Tencerede bile yavas ve ustaca kaynayan yemek, delice
kaynayandan daha lezzetlidir!” s6zleriyle anlam bulmaktadir (sanayi.gov.tr). Yine

tinlii mutasavvif ve sair Yunus Emre “Sen Dervis Olamazsin” adli siirinde;

“...Dervis bagr1 bas gerek
G0zl dolu yas gerek
Koyundan yavas gerek

Sen dervis olamazsm...”

diyerek dervislik gibi Ehl-i Suffa makamina erigmek i¢in yavas olmanin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bat1 uygarliginin temellerini atan {inlii disiiniirlerden Eflatun’a

atfedilmis bir s6z vardir: "Aklin gerektirdiginden daha hizli gidenler yarisin sonunu


http://www.atasozleri.gen.tr/agir-giden-yol-alir-hizli-giden-yolda-kalir/
http://www.atasozleri.gen.tr/agir-giden-yol-alir-hizli-giden-yolda-kalir/
http://www.yenikalite.com/

getiremezler.” Bu ozli sozlerden de anlasildigi gibi yavaslik felsefesi aslinda

insanoglunun dogasinda vardir.

1.3. Slow Food

Slow Food, merkezi italya’nin Piyemonte bdlgesinde bulunan bir belde olan
Bra’da 1989°da olusturulmus, diinyada 160 iilkeden fazla milyonlarca {iyesi bulunan
iiye destekleriyle biiyiiyen kar glitmeyen uluslararasi bir organizasyondur. Slow
Food, Diinyada 1500’iin tizerinde yerel kurulusa (convivia), 2200’{iin iizerinde
yiyecek agina sahip bir kurulustur (terramadre.info). Organizasyonun uluslararasi,
ulusal ve yerel yiiriitme konseyleri bulunmaktadir (slowfood.com). Slow Food ile
ilgili ana kararlar uluslararasi konsey tarafindan alinmakta ve konseyin baskanligini
Carlo Petrini yiirtitmektedir. Ulusal diizeydeki yliriitme konseyleri merkez kurulusun
politikalarina uygun olarak kendi iglerinde 6zerk kararlar alabilmektedir. Yerel
diizeydeki kuruluslar (convivia) ise etkinliklerin sehirlerde, kasabalarda, beldelerde
yiirlitiilmesini organize eden kiigiik ¢apl kuruluslardir. Bunlarin disinda Slow Food
Biyocesitlilik Vakfi, Terra Madre Vakfi, Gastronomik Bilimler Universitesi gibi
bagli kuruluslarda bulunmaktadir. Slow Food’un felsefi temelleri 17. yiizyilda
yasayan bir yazar olan Francesco Angelita’nin yazilarina dayanmaktadir. Francesco
Angelita tiim canlilarin Tanridan bir mesaj tasidigina inanarak yavashigin bir erdem
oldugunu vurgulamis ve salyangozlarla ilgili bir kitap yazmigtir (Fullagar, Markwell
ve Wilson, 2012, 57). Bu nedenle Yavas Hareketinin sembolii salyangozdur. Slow
Food cevre, gastronomi, ahlaki degerler ve zevk gibi degerlerin bulugsma noktalarini
olusturmaktadir. Lezzetin, kiltlirlin standartlastirilmasinin, gida endiistrisinin
kontrolsiiz ¢ok uluslu giiciiniin ve endiistriyel tarimin artmasina karsidir. Slow Food
temsilcileri “biz herkesin iyi yiyecegin zevkine varmanin temel hakki olduguna ve
sonu¢ olarak yiyecegin ge¢cmisten kalan mirasinin korunmasi sorumluluguna
inanmaktay1z” diyerek yiyecek hakkinin korunmasi gereken temel bir hak oldugunu
vurgulamakta ve ayrica neo-gastronomi kavramina giiclii géndermeler yapmaktadir:
“kurulusumuz neo-gastronomi kavramini Onemsemekte olup tabak, gezegen ve
kiltiir arasinda giiclii baglantilar olduguna inanmaktadir.” Kurulusun 1986’daki
dogusundan itibaren gelisme ve biiyiime asamalar1 i¢in Tablo 1.1 incelenebilir
(slowfood.com).



Tablo 1.1. Slow Food Kronolojisi

Tarihler Olaylar
1986 Ilfl;rdlll(;lj Rom:Nggiialspanyol mergigitrinde MERgnldsn agliigit kars: bigieggicriyle 2008 Terra Madre Ag1 Etiyopya, Hollanda ve Irlanda’da ulusal mitingler diizenledi.
1989 Slow Food Bildirisiyle Uluslararasi Slow Food Hareketi resmi olarak kuruldu. Ciftgilerin olugturdugu global bir ag olan Earth Markets kuruldu.
1990 Uluslararasi Slow Food Kongresi Venedik’te toplandi. Slow Food Hollanda kuruldu.
1992 Slow Food Almanya kuruldu. Eze;rnza i\/ladre toplantilar1 Tanzanya, Arjantin, Bosna Hersek, Norveg ve Avusturya’ya kadar
1993 Slow Food Isvigre kuruldu. Avrupa Slowfood Birligi Eurogusto Fransa’da kuruldu.
Slow Food, Ark of Taste (Nuh’un Lezzet Gemisi) projesinin ilk etkinligini Turin’de (Salone
1996 del Gusto) gergeklestirdi. Bu etkinlik yerel tireticilerin bulustugu her yil diizenlenen Restoranlarda yerel Presidia tiriinleri kurulan birlikle verilmeye baslandi.
uluslararasi bir fuara doniismiistiir. 2009
1997 Siit irtinlerinin sergilendigi 1.Peynir Fuar1 Bra’da diizenlendi. Slow Food Amerika iiyeleri okullarda temiz yiyecek i¢in kampanya baslatti.
2000 Yok'ol.maya'yu‘z tutmus gidalarin ve gelenel.(sel toprak isleme yontemlerinin desteklendigi 10 Aralikta Slowfood’un kurulugunun 20. Y1l nedeniyle ik Terra Madre Giinii kutland
Presidia Projesi baslatildi. Slow Food Amerika kuruldu.
Ulusllarara51 _Sllovs( ]Sheese (X_avs_sl P_gymr) kalmp;nyam baslatilarak pastorize edilmemis siitle Uluslararast Yavas Balik (Slow Fish) baslatild.
2001 yapilan peynirleri koruma igin bildiri yayimlandi. _ . _ __
Slow Food italya tarafindan Gengler igin Gida Egitimi Programi baslatildi, Bolgegel Tc’:rra Madre toplantilar1 Azerbaycan, Brezilya, Kanada, Giiney Kore, Giircistan ve
2010 Kazakistan’da yapildi.
2003 Slow Food Biyogesitlilik Vakfi kuruldu. Balkanlar Bosna’daki Ustikolina Lezzet Festiavlinde Presidia iriinleriyle tanigti.
Diinyanin ilk gida topluluklari toplantisi, Terra Madre yapildi. Afrika Bahgeleri ( Gardens in Africa) projesi baslatildi.
2004 Uluslararas1 Gastronomi Universitesinin agilis1 yapildi. 2011 Yavas Avrupa (Slow Europe) kampanyasi baglatild.
ilk Slow Fish (Yavas Balik) etkinligi gerceklestirildi. Ark of Taste (Lezzet Sandigi) 1000. iiriiniinii kabul etti.
Tlk Yerli Terra Madre (indigenous Terra Madre) Isve¢’te yapildi.
2005 flk genis caph yerel gida etkinligi Slow Food Brezilya tarafindan organize edildi. Slow Food kurucusu Carlo Petrini Birlesmis Milletler Yerli Konular Gegici Forumunda bir
2012 konusma yapti.
Slow Food Amerika tarafindan Katrina Kasirgasindan zarar goéren Louisana gida 650 delege 95 iilkeden katilan temsilcilerle Yiyecegin Merkezi Rolii adiyla yeni bir politik
2006 topluluklarina destek vermek icin Terra Madre Yardim Fonu kuruldu. dokiimanin olusturuldugu 6. Uluslararast Slow Food Kongresi Turin’de gergeklestirildi.
- ESSEDRA (Kirsal Alanlarin Cevre Dostu Siirdiiriilebilir Sosyo-ekonomik Geligimi) projesi
Slow Food Ingiltere kuruldu. baslatilds
5. Uluslararas1 Slow Food kongresi Meksika’da gergeklestirildi. Puebla Deklarasyonu 2013 Giiney Kore’de Asya ve Okyanusya Slow Food Aglart AsiO Gusto adiyla bir etkinlik
onaylandi. gergeklestirdiler.
Brezilya ve Belarus’ta ilk bolgesel Terra Madre etkinlikleri diizenlendi. Carlo Petrini Uluslararasi Cevre ddiilii ald1.
2007 Siirdiiriilebilir sarap yapimi kongresi yapildi. 2014 Amerika’da yavas et etkinligi tanitild1.
ik Slow Food Almanya Fuari gergeklestirildi. 2015 Slow Food Cin kuruldu ve Polonya’da Slow Food festivali ger¢eklestirildi.
Ispanya’da ilk Lezzet Fuar1 gerceklestirildi. 2016 Carlo Petrini Birlesmis Milletler Gida ve tarim orgiitii tarafindan Avrupa 6zel elgisi segildi.

Kaynak: slowfood.com




Yavas Hareketinin vizyonu sudur: “Biz tiim insanligin yiyecege rahat ulagabildigi,
yiyecekten zevk aldig1 ve kendileri, iireticiler ve diinya i¢in iyi olan yiyecegin oldugu
bir diinya hayal ediyoruz.” Slow Food’un misyonu iyi, temiz ve adil yiyecegin
herkes icin gelistirildigi uluslararasi bir organizasyon olmak olarak belirlenmistir.
Slow Food ayrica tiiketicilerin degisiklige neden olan tercihlerini dikkate alarak
ilerlemek ve tiyeler ile destekleyicilerin fikirlerini yiyecegin nasil ve nerede tiretildigi
hakkinda bilgisi olan ve bu siirecte yer alan iireticileri destekleyen yardimci iiretici
kavraminin altinda bulusturmaya ¢alismaktadir. Slow Food felsefesini tasiyanlar ekili
alanlar ve yabani yasamin biyogesitliligini savunmakla birlikte ekme bigme isleme
stireglerine de katki saglamaktadir. Ayrica diinya ¢apinda olusturdugu aglar ve bu
aglarda gerceklestirilen etkinliklerle iireticiler ile yardimci fireticileri bir araya
getirmektedir. Slow Food’a gore tiiketici diye bir kavram bulunmamakta tiim kisiler
yardimer tiretici (co-producer) olmaktadir. Slow Food iiyeleri tarafindan diinya

capinda olusturulmus aglar bulunmaktadir. Bu aglar

e 100.000’den fazla iiye ile Slow Food Uyeleri,

e Diinya capinda kaliteli siirdiiriilebilir gida iiretimi ve kiigiik 6l¢ekli calisan
2000’den fazla gida topluluguyla Terra Madre Agi,

e Slow Food Genglik Ag1 (SFYN),

e Gastronomik Bilimler Universitesi (UNISG),

e Diinya capindaki cesitli kurulus, topluluk ve aglar1 birbirine baglayan Yerel
Terra Madre Ag1.

Yavas Hareketi, iyl adil ve temiz gidanin tiim insanlarin ulagmasi gereken bir
gereklilik  oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buradan hareketle bazi amaclar

bulunmaktadir. Bu amaglar:

e Dogay1 ve biyogesitliligi korumak,
e Hayatin ritmiyle uyumlu olmak,

e Kiiltiirel miras1 korumak,

e Geleneksel bilgiyi yiiceltmek,

e Yerel iireticiye destek olmak,

e Yiyecegi tanimak ve nasil iiretildigini bilmek,
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e (iftei, isci ve koyliiniin {irettigi essiz iirlinlere ulasmaya ¢alismak,
o Lezzet egitimleri vermek ve bu egitimleri yayginlagtirmak,

e Soframiz1 bir senlige dontistiirmek.

Floistad (aktaran Ertha, “Summit Daily”, 2014) Yavas Hareketinin
felsefesini bir gazete sdylesisinde su sekilde agiklamaktadir: “Kesin olan tek bir sey
her seyin degistigidir. Degisimin ivmesi gitgide artmaktadir. Hayata tutunmak igin
acele etseniz iyi olur. Glinlimiiziin mesaji bu. Ancak temel ihtiyaclarimizin asla
degismedigi herkese hatirlatilmasi gereken bir noktadir. Bagkalari tarafindan gortilme
ve takdir edilme ihtiyact halen sosyal bir varlik olan insanin Onemli
ihtiyaglarindandir. Bunun yaninda aidiyet ihtiyaci, yakinlik ve itina, birazcik sevgi
ithtiyact 6nemlidir. Bu, sadece insan iliskilerindeki yavaslikla verilebilir. Degisimlere
hakim olmak i¢in yavashg, tefekkiirii ve birlikteligi yeniden edinmek zorundayiz.
Bu noktada gercek bir yenilenme hissedecegiz.”

Yavas hareketi ilk ¢iktig1 yillardan bu yana tiim diinyada etkisini bir ¢ok
bilim alaninda gostermistir. Basta gastronomi olmak {izere sosyoloji, psikoloji, tarih,
biyoloji, cografya bu alanlarin bazilaridir. Bunlardan baska yavas felsefesi yonetim
alaninda da ciddi degisimlere ve yeniliklere neden olmustur. Bu yeniliklerin en

onemlisi Cittaslow yaklagimidir.

1.3.1. Cittaslow

Cittaslow kelimesi etimolojik olarak Italyanca citta (sehir) kelimesiyle
Ingilizce slow (yavas) kelimesinin yan yana gelmesiyle olusturulmustur. Cittaslow
olarak bilinmesine karsin Tirk¢e’ye “Sakin Sehir” veya “Yavas Kent” olarak
cevrilmigtir. Cittaslow, kiiresellesmenin sehirlerin dokusunu, sakinliklerini ve yagam
tarzin1 standartlastirmasini ve yerel 6zelliklerini ortadan kaldirmasini engellemek
i¢in Slow Food (Yavas Yemek) hareketinden dogmus bir sehirler birligidir (Akman,
Negiz, Akman, 2013, 42). Ayrica yazarlar Cittaslow nedir? sorusunu soyle
yanitlamaktadir: “Kendisini 6zel hisseden kentlerin hangi alanlarda 6nemli ve 6zel
olduklarini diigiinmeleri ve bu 6zelliklerini korumak icin strateji gelistirmeleridir.
Insanlarin hava, giiriiltii, 151k ve elektromanyetik kirlilikleri siirekli kontrol ederek ve

saglig1 tehdit etmeyecek boyutta tutarak kendi sagliklarini 6n planda tutmalaridir.
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Cevreye ve insana zararli olmayan alternatif ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
tesvik edilmesidir. Teknolojiye karst ¢ikmak degil, tam tersine belediye hizmetlerinin
internet ortamina taginmasi ve hemserilerin bu hizmetlerden yararlanabilmeleri i¢in
egitilmeleridir. Bisikleti, faytonlar1 6zendirmek ve gerekli altyapiyr saglamaktir.
Sehrin dokusunun, renginin, miiziginin ve hikayesinin uyum i¢inde, kent sakinlerinin
ve ziyaret edenlerin zevk alabilecekleri bir hizda yasanmasidir. Yavas Kent olmak
geriye gitmek veya eskide yasamak degildir. Aksine sehrin, degerlerine, esnafina ve
halkina sahip ¢ikmasi ve bunu gelecek nesillerle paylagsmasidir.”

Cittaslow hareketi 1999 yilinda Greve in Chianti’nin eski Belediye Baskani
Paolo Saturnini’nin fikirleri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Paolo Saturnini yasam
kalitesini yiikseltmek amaciyla kentlerin kendilerini degerlendirmelerini ve farkli bir
kalkinma modeli ortaya koymalar1 fikrini ulusal boyuta tasimustir. idealleri kisa
zamanda Bra (Francesco Guida), Orvieto (Stefano Cimicchi) ve Positano (Domenico
Marrone) Belediye Baskanlar1 ve Slow Food Baskani Carlo Petrini tarafindan
benimsenmistir. 2017 yilimin Haziran ay1 itibariyle 30 iilke 235 iiyeye yayilan
Cittaslow hareketinin amac1 Slow Food felsefesini kentsel boyuta tagimaktir. 1999
yilinda Italya’da kurulan Cittaslow yerel kaynaklarin ve tarihi dokunun korunmasini
ve siirdirilebilir kalkinmayi1 tesvik etmektedir. Kiiciik kentlerin niifuslarindaki
diistisler; yerel ekonomik canlanma ve sosyal faaliyetlerdeki gelismeler sayesinde
onlenebilir (Semmens ve Freeman, 2012, 353-354). Cittaslow insani degerlere 6nem
veren bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Slow Food gibi kalkinma hareketi
olan Cittaslow, yasanilan kentin degerini bilerek ve koruyarak yasami daha anlamh
hale getirmeyi hedeflemektedir (Akman ve ark., 2013 aktaran Pajo, Ugurlu, 2015,
67). Yasam kiiltiirii icerisinde Ozellikle de yiyecek igecek kiiltiirii Cittaslow’un
temelini olusturmaktadir.

2017 yili Haziran ayi itibariyle diinya genelinde 30 iilkede toplam 235 tane
Cittaslow bulunmaktadir (cittaslow.org). Bu sehirler ve iilkeler Tablo 1.2’de
sunulmustur. Buna gore, Cittaslow sayisi en yiiksek olan iilke, yavas felsefenin de
ana vatani olan Italya’dir. Italya’yr Polonya takip etmektedir. Ulkemiz ise;
Almanya’dan sonra en ¢ok Cittaslow’un bulundugu dérdiincii iilke konumundadir.
2017 wyili Haziran ay1 itibariyle, tiilkemizde 14 Cittaslow bulunmaktadir

(cittaslowturkiye.org).



Tablo 1.2. Diinya Geneli Yavas Sehir Sayilar1 ve Sehirler

.. SEHIR - .. SEHIR .
ULKE SAYISI ONAYLI SEHIRLER ULKE SAYISI ONAYLI SEHIRLER
Abbiategrasso, Acqualagna, Acquapendente, Altomonte, Amalfi, Amelia,
Anghiari, Asolo, Barga, Bazzano, Borgo Val di Taro, Bra, Brisighella,
Bucine, Caiazzo, Capalbio, Casalbeltrame, Castel Campagnano, Castelnovo
Amerika Birlesik Devletleri 2 Sebastopol, Sonoma né Monti, Castelnuovo Berardenga, Castel San Pietro Terme, Castiglione
Olona, Castiglione in Teverina, Cerreto Sannita, Chiavenna, Chiaverano,
Cisternino, Citta della Pieve, Citta Sant'Angelo, Civitella in val di Chiana,
_ Controguerra, Cortona, Cutigliano, Fontanellato, Francavilla al Mare,
Avustralya 3 Goolwa, Katoomba Blue Mountains, Yea . Galeata, Giuliano Teatino, Gravina in Puglia, Greve in Chianti, Grumes,
Avusturya 3 Enns, Hartberg, Horn ltalya 82 Guardiagrele, Lentate sul Seveso, Levanto, Marradi, Massa Marittima,
Belcika 6 Chaudfontaine, Enghien, Estinnes, Evere, Lens, Silly Monte Castello di Vibio, Montefalco, Morimondo, Novellara, Orsara di
Biiyiik Britanya 5 Aylsham, Berwick upon Tweed, Llangollen, Mold, Perth Puglia, Orvieto, Parrano, Pellegrino Parmense, Penne, Pianella, Pollica,
Cin 6 Fuli, Jingyang, Shimenshan, Yanyang, Yaxi, Yuhu Positano, Pratovecchio-Stia, Preci, Ribera, Salorno, San Miniato, San
Danimarka 2 Mariagerfjord, Svendborg Potito Sannitico, Sant’Agata di Puglia, Santarcangelo di Romagna, San
Finlandiya 1 Kristinestad Vincenzo, Santa Sofia, Scandiano, Sperlonga, Suvereto, Teglio, Termoli,
Fransa 7 Créon, Labastide D’ Armagnac, Loix, Mirande, Saint Antonin Tirano, Todi, Tolfa, Torg_iano, Trani,_ Travac()_ Siccomario, Trevi, Turbigo,
Noble Val, Segonzac, VValmondois Vigarano Mainarda, Zibello
Giiney Afrika 1 Sedgefield
Alphen-Chaam, Bellingwedde, Borger-Odoorn, Echt-
Hollanda 10 Susteren, Eijsden-Margraten, Heerde, Midden-Delfland, Barczewo, Bartoszyce, Biskupiec, Bisztynek, Dobre Miasto, Dzialdowo,
Vaals, Vianen, Vlagtwedde Glubczyce, Goldap, Gérowo Itaweckie, Kalety, Lidzbark, Lidzbark
Irlanda 1 Clonakilty Polonya 26 Warminski, Lubawa, Murowana Goslina, Nidzica, Nowe Miasto
spanya 8 Balmaseda, Begues, Begur, Lekeitio, Morella, Mungia, Pals, Lubawskie, Nowy Dwor Gdanski, Orneta, Olsztynek, Orneta, Pasym,
Rubielos de Mora Prudnik, Rejowiec Fabryczny, Reszel, Ryn, Sepopol
Isveg 1 Falkoping
Isvicre 1 Mendrisio
JI zlanda L DJupavogshreppgr - Bad Essen, Bad Schussenried, Berching, Bischofsheim, Blieskastel,
aponya 2 Kesennuma, Maebashi-Akagi . - g ' ot
Kanada 3 Cowichan Korfezi. Naramata. Wolfville Almanya 17 Deldeshelm, Hersbruck,. Lidinghausen, Mglkammer, M;ldorf, Nordhngen,
- > : Penzlin, Schneverdingen, Spalt, Uberlingen, Waldkirch, Wirsberg
Kolombiya 1 Pijao
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 3 Lefke, Mehmetgik, Yenibogazigi Turke 14 Akyaka,Egirdir, Gerze, Gok¢eada, Goyniik, Halfeti, Persembe, Seferihisar,
Macaristan 1 Hoédmezdvasarhely y Savsat, Tarakli, Uzundere, Vize, Yalvag, Yenipazar
Norveg 4 Eidskog, Levanger, Sokndal, Ulvik Cheongsong County, Damyang County, Hadong County, Jecheon City,
Portekiz 6 Lagos, Sao Bras de Alportel, S_ilves, Tavira, Viana do Gliney 13 Jeonju Hanok Village, Namyangju City, Sangju City, Shinan County,
Castello, Vizela Kore Taean County, Wando County, Yeongwol County, Yeongyang County,
Tayvan 4 Dalin, Fonglin, Nanzhuang, Sanyi Yesan County
Yeni Zelanda 1 Matakana (Rodney Bolgesi)

Kaynak: www.cittaslow.org

¢t
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1.3.1.1. Organizasyon Yapisi

Cittaslow Birliginin organizasyon yapisinda {i¢ ana organ vardir. Ulusal
aglarin temsilcilerinden olusan ve karar verici Koordinasyon Komitesi, hareketin
bilimsel altyapisin1 olusturan ve genel hatlarini ¢izen Bilim Komitesi ve birligin
operasyonel yaniyla sorumlu Sekreterya (Genel Merkez). Cittaslow birligi ulusal
aglardan olusmaktadir. Bir iilkede tli¢ Cittaslow olmasi durumunda ulusal ag
kurulabilir. Ulusal aglar kendi iilkelerindeki adaylik siirecini yonetirler ve Genel
Merkez’le kendi iilkelerindeki Cittaslowlarm iletisimini saglarlar. Ulkelerinde
Cittaslow hareketinin yayginlasmasi ve gelismesi igin iyelerle birlikte projeler
gerceklestirebilirler. Uluslararast Koordinasyon Komitesinin bagkani  Stefano

Pisani olup kurulun 11 tane bagkan yardimcisi ve 14 iiyesi bulunmaktadir.

1.3.1.2. Cittaslow Felsefesi

Kiiresellesmenin etkisiyle sehirler hizli ¢alisgilan, hizli yasamilan ve
tiretmekten c¢ok tiiketen, kendi kendine yetmeyen yasam alanlari haline gelmistir.
Kentler, kurulus amaglar1 olan insanlarin bir arada giliven i¢inde yasadiklar: yerler
olmaktan ¢ikmis, insanlarin daha hizli hareket etmeleri ve daha hizli ¢calismalari i¢in
tasarlanan mekanlara doniismiistiir. Insanlarin birbirlerinin sicakligina sigindiklar,
sosyallestikleri, el emeklerini birbirlerine sunduklari sosyal korunaklar olmaktan
gittikge uzaklasan kentler, insanlarin tiiketim i¢in yasadiklar1 sahneler halini almistir.
Yasamin hizlanmas: sonucu insanlar daha hizli yemek yemek, daha hizli aligveris
yapmak, gidecekleri yere daha hizli varmak i¢in belli bir tempo icinde kosturup
durmaktadir. Bu yasam tarzi bakkallar, manav, terzi gibi kiiclik esnaf yerine aligveris
merkezleri, ¢cocuklarin oyun oynayacagi alanlar yerine otoparklari, daha ¢ok park ve
yesil alan yerine genis otoyollar1 hayatimiza sokmustur. insanin en énemli degeri
olan kisith yasamini sagliksiz yiyecekler, hava kirliligi, trafik, yalnizlik ve tiiketimle
harcamas1 modern yagamin vazgeg¢ilmezi olarak sunulmugstur. Popiiler kiiltiiriin de
destekledigi hayati yasamak icin zamani olmayan, isine arabasiyla hizla giden,
oturup kahve igecek bir yarim saati bile olmadig1 i¢in yiiriirken kahvesini igen,

yetismesi gereken bir yerler oldugu i¢in yemekten zevk almak yerine ayakta hizli bir
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sekilde “beslenen”, komsularini veya yerel esnafi tanimayan modern insan modelinin
stirdiiriilebilir olmadig: ortadadir.

Bu yasam tarzi1 modern insanda depresyon, kalp hastaliklar1 ve kanser gibi
bircok hastaliga neden olmasinin yani sira; kentleri de siirdiiriilemez hale getirmistir.
Hizl1 yagam tarzinin olusturdugu kentler artik kendi kendine yetmemektedir. Bu
kendi kendine yetmeyen kentler de, sadece yakin ¢evresindeki degil, diinyanin birgok
kosesindeki kaynaklari, iistelik binlerce kilometre uzakliktan getirterek yok ederken,
aynt zamanda hem dogayr hem insanlar1 tiiketmektedir. Insanlarm daha c¢ok
tilketmesi, bir yerden bir yere daha hizli gitmesi i¢in tasarlanan kentler insanlari
dogadan ve birbirlerinden kopartmis ve tek alternatif haline gelmistir. Tiiketim odakli
hayatin insanlara mutluluk ve huzur getirmedigi, insanlarin farkli bir yasam bi¢imi
aramalar1 kentsel boyutta Cittaslow hareketini ortaya ¢ikarmistir. Cittaslow felsefesi
yasamin, yasamaktan zevk alinacak bir hizda yasanmasini savunmaktadir. Cittaslow
hareketi, insanlarin birbirleriyle iletisim kurabilecekleri, sosyallesebilecekleri,
kendine yeten, siirdiiriilebilir, el sanatlarina, dogasina, gelenek ve goreneklerine
sahip ¢ikan ama ayni zamanda alt yapi sorunlari olmayan, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 kullanan, teknolojinin kolayliklarindan yararlanan kentlerin gergekc¢i bir
alternatif olacagi hedefiyle yola ¢ikmistir. Cittaslowlar, diinyadaki diger yavaslik
faaliyetleriyle birlikte sadece hizli sehirciligin tekrarlanan benzerligine degil ayni
zamanda onun rahatsiz eden temposu Ve ekolojik yikiciligina karsi bir hareket olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Audirac, 2009: 77). Bu yikiciligin 6niine gegmek, doganin
Oziinde olan tempoyu yakalayabilmek ve “Cittaslow” olabilmek i¢in bir takim
kriterler bulunmaktadir. Birlige basvuracak kentlerin niifuslarinin 50.000°den az

olmasi ve kent yonetiminin Cittaslow felsefesiyle uyumlu olmas: gerekmektedir.

1.3.1.3. Cittaslow Kriterleri

Cittaslow Tiirkiye sayfasina gore (cittaslowturkiye.org) birlige iiye olmak icin
birligin belirledigi kriterleri gerceklestirici projeler gelistirmek ve uygulamak
gerekmektedir. Kentlerin kriterler gergevesinde yaptigi calismalar puanlanmakta ve
bir kentin iiye olmasi i¢in 50 ve lizerinde puan almasi gerekmektedir. 1999 yilinda
birligin belirledigi kriterler, birligin sadece Italya veya Avrupa’da degil biitiin

diinyada yayilmasit sonucu daha evrensel bir hale getirilmeye calisilmistir.



15

Uluslararas1 Bilim Komitesi tarafindan yapilan c¢alismanin Birlik tarafindan
onaylanmasinin ardindan gegerli olan yeni kriterler ilk asamada bir yillik deneme
sliresine tabi tutulmaktadir.

Yeni kriterlerin eskilerinden en 6nemli farkliliklarindan biri perspektif ve
zorunlu kriterlere yer verilmesidir. Zorunlu kriterler o konuda yapilan ¢alismalarin
mevcudiyetinin zorunlu oldugu kriterlerdir ve kriter listesinde bir asteriks (*) ile
belirtilmektedir. Perspektif Kkriterler ise iki asteriks ile belirtilen (**) ve aday kent
tarafindan gelecege yonelik daha kesin ve imtiyazli taahhiitlerin benimsendigi
kriterlerden olusmaktadir. Perspektif kriterler, gerceklestirilmeleri durumunda, yer
aldiklar kriter basliklarinda %15 oraninda puan artis1 saglamaktadir. Belediyenin
gerceklestirdigi veya baslattigi projeler, programlar veya planlar iizerinden
degerlendirilen kriterlerin puanlamasinda projenin ne zaman baslatildigi, ne kadar
basarili oldugu dikkate alinmaktadir. Bagvuru dosyast hazirlanirken kriterler
hakkinda gergeklestirilen faaliyetler belgelenmelidir. Kriterler gercevesinde yapilan
etkinliklerin fotograflar1 ¢ekilerek dosyanin i¢ine konmaktadir. Belediyenin yaptig
yazismalar, meclis kararlari, almman raporlar, diizenlenen toplanti1 tutanaklar1 veya
fotograflar1 ek belge olarak ayrica sunulmalidir. Kriterlerin puanlanmasinda o kriter
cercevesinde yapilan ¢aligsmalarin seviyesi de dikkate alinmaktadir.

Yeni kriter sisteminin getirdigi yeniliklerden biri de ulusal aglara verilen
kriter ekleme yetkisidir. Her iilke kendi sartlar1 dogrultusunda kriter basliklarina, o
basligin puan degerinin %20’sini gegmeyecek oranda ulusal kriter ekleyebilmektedir.

Cittaslow kriterleri 7 alt baslik altinda incelenmektedir. Bu alt basliklar
sunlardir:

e Cevre Politikalari,

e Altyapi Politikalari,

o Kentsel Yasam Kalitesi Politikalari,

e Tarimsal, turistik, esnaf ve sanatkarlara dair politikalar,
e Misafirperverlik, farkindalik ve egitim i¢in planlar,

e Sosyal uyum,

e Ortakliklar.
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1.3.1.3.1. Cevre Politikalar:

Cittaslow kentlerinde aranan onemli 6zellikler arasinda ¢evre ve ¢evre dostu

binalar, biyogesitlilige onem verilmesi, su ve hava kalitesinin yasal belgelerle

dogrulanmasi gibi 6zellikler bulunmaktadir.

Hava temizliginin yasa tarafindan belirtilen parametrelerde oldugunun
belgelenmesi, *

Su temizliginin yasa tarafindan belirtilen parametrelerde oldugunun
belgelenmesi, *

Halkin i¢gme suyu tiiketiminin ulusal ortalamayla karsilagtirilmast,

Kentsel kati atiklarin ayristirilarak toplanmast, *

Endiistriyel ve evsel kompostlamanin desteklenmesi,

Kentsel ya da toplu kanalizasyon i¢in atik su aritma tesisinin bulunmasi, *
Binalarda ve kamu kullanim alanlarinda enerji tasarrufu,

Kamunun yenilebilir enerji kaynaklarindan enerji tiretimi,

Gorsel kirliligin ve trafik giiriiltiistinlin azaltilmast,

Kamusal 1sik kirliliginin azaltilmasi, *

Hane basina diisen elektrik enerjisi tiikketimi,

Biyogesitliligin korunmasi.

1.3.1.3.2. Altyapi Politikalar

Cittaslow  kriterleri  kentin  kalkinmast  bakimindan alt yapisini

onemsemektedir. Bisiklet yollarinin verimli olmasi, kent sakinlerinin hizmetlere

erisimi, engellilere yonelik inisiyatiflerin bulunmasi, kent sakinlerinin sehir disinda

sayilarinin az olmasi bu baslikta incelenmektedir:

Kamu binalarina bagl verimli bisiklet yollari,

Mevcut  bisiklet yollarinin  arag  yollariyla  kilometre {izerinden
karsilastirilmasi, *

Metro ve otobiis duraklar1 gibi aktarma merkezlerinde bisiklet park yerleri,
Ozel tasit kullanimina alternatif olarak eko ulasim planlanmast, 1
Engellilere yonelik mimari engellerin kaldirilmasi, *

Aile hayat1 ve hamile kadinlar i¢in girisimler, 2%
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Saglik hizmetlerine onaylanmis ulasilabilirlik,
Kent merkezlerinde mallarm siirdiiriilebilir dagitima, 3

Sehir disinda calisan sehir sakinlerinin orani. *

1.3.1.3.3. Kentsel Yasam Kalitesi Politikalar1

Cittaslow Birligi agisindan kentin yasanabilir olmasi son derece onemlidir.

Kent mimarisinin siirdiiriilebilirligi ve bu siirdiiriilebilirligin denetimi i¢in hizmet

masasi olusturulmasi, kente ait degerlerin iyilestirilmesi, kentteki Kirleticilerin

azaltilmast gibi kriterler kentin yasanabilirligini incelemekte ve bu kriter bagligi

altinda incelenmektedir:

Kentin direnci i¢in planlama, **

Kente ait degerlerin iyilestirilmesi, kent merkezlerinin ve kamu binalarinin
degerlerinin arttirilmasi i¢in programlar, * *

Verimli bitkiler ve meyve agacglart kullanilarak sosyal yesil alanlarin
iyilestirilmesi ve/veya olusturulmasi, **

Kentsel yasanabilirligin arttiriimast, °

Marjinal alanlarin tekrar degerlendirilip kullanilmas: *

Vatandaslara ve turistlere yonelik interaktif hizmetlerin gelistirilmesinde bilgi
ve iletisim teknolojilerinden faydalanilmasi, *
Stirdiiriilebilir mimari i¢in hizmet masasi olusturulmast, 6%
Kentin internet agina sahip olmasi, ">

Kirleticilerin izlenmesi ve azaltilmasi, 8*

Tele caligmanin gelistirilmesi, ’

*Tarihi kent merkezlerinde mal dagitimi igin havayi kirleten araglar yerine elektrikli veya motorsuz
tasitlar gibi kirlilik yaratmayan tasitlarin tercih edilmesi.

*Sokak mobilyalari, turizm levhalari, kentsel peyzaj ve korunmasi

5Kentin daha yasanabilir olmast igin ¢aligmalar yapmak. Ornek olarak ise gidis ve cikis saatlerinde
olusan trafik sikigikligini azaltmak igin okullarin veya kamu kurumlarimin mesai saatlerini
kaydirmak. {s yerlerinde kres acilmasini tesvik etmek de rnek verilebilir.

Biyomimari vb.
"Fiber optik, kablosuz sistemler
8G1'iri'11ti'1, elektrik sistemleri vb.

9Bilgisayar baglantisiyla evden calisma



18

Kisisel siirdiiriilebilir kentsel planlanmanin tesviki, *°

Sosyal altyapiy1 desteklemek,

Kamusal siirdiiriilebilir kentsel planlamanin tesviki, **

Kent igindeki kullanigh yesil alanlarin verimli bitkilerle degerlendirilmesi, **
Yerel iiriinlerin ticarilesmesi i¢in alanlarin yaratilmasi, *

Atolyelerin korunmasi ve degerlerinin arttirllmasi — dogal/yerel aligveris

merkezlerinin yaratilmasi, 12 %

Yesil alanlarda kullanilan beton miktari. 13

1.3.1.3.4. Tarmmsal, Turistik, Esnaf ve Sanatkarlara Dair Politikalar

Cittaslow birligi {iretici-tiikketici, turist-isletmeci, esnaf-misteri arasindaki

iliskiye dnem veren politikalar yiiklenmistir. Bu politikalara dair kriterler arasinda

kirsal bolgede yasayan insanlarin hizmetler erisimini kolaylastirmak, kamuya ait

restoranlarda yerel/organik iriinler kullanmak, geleneksel is tekniklerinin ve

zanaatlerinin  arttirilmasi, tat egitimlerinin verilmesi, otel kapasitelerinin

stirdiirtilebilir olarak arttirilmasi gibi kriterler bulunmaktadir:

Agroekolojinin gelistirilmesi, ** **

El yapimui ve etiketli veya markali esnaf/sanatkar tiriinlerinin korunmast, *
Geleneksel is tekniklerinin ve zanaatlarin degerinin arttirilmast, *

Kirsal bolgede yasayanlarin hizmetlere erisimini arttirarak kirsal bolgelerin
degerini arttirmak, *° *

Kamuya ait restoranlarda (okul kantinleri, as evleri vb.) yerel, miimkiinse
organik tirtinlerin kullanilmast, 16

Kisisel kullanimda ve yemek sektdriinde tat egitimlerinin verilmesi ve

miimkiinse organik yerel iirlinlerin kullanilmasinin tesvik edilmesi, *

Opasif ev vb.

Upasif ev vb.

L2 Tarihi kent merkezlerinde yer alan geleneksel kasap, firin, bakkal vb. diikkanlarin desteklenmesi
13Metre kiip olarak

14Yerel drilinlerin sertifikalandirilmasi, kiiltiir miizeleri kurulmasi

15B61gedeki halkinin hizmetlere ulasimini arttirmak

16l\/ﬁimkﬁnse yerel organik iirtinlerin kullanilmasi. Okul kantinleri vb.
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Yerel ve geleneksel kiltiirel etkinliklerin korunmasi ve degerlerinin
arttirilmasi, *

Otel kapasitelerin arttirilmast, 17 %

Tarimda GDO kullaniminin yasaklanmasi,

Onceden tarim igin kullamlmis alanlarm kullanimi hakkindaki imar planlari

icin yeni fikirlerin varhigi.

1.3.1.3.5. Misafirperverlik, Farkindalik ve Egitim i¢in Planlar

Cittaslow’a gelen kisiler ve Cittaslowlarda yasayanlarin kaynasmasini

saglamak, kiiltiirel diyaloglarin artmasi agisindan misafirperverlik ve bununla ilgili

kriterler dnemsenmektedir. Cittaslow ve Cittaslow felsefesi igin egitimler verilmesi,

Cittaslowlara olan farkindaligin arttirilmasi baslica kriterler arasindadir:

Iyi karsilama, 18

Esnafin ve operatorlerin farkindaliklarini arttirmak, 19 %

Yavas giizergahlarin mevcut olmast, 20

Onemli yonetimsel kararlara tabandan tavana katilim siirecini saglayacak
aktif tekniklerin benimsenmesi,

Egitimciler, yoneticiler ve calisanlarin Cittaslow temalar1 hakkinda siirekli
egitim gormesi, **

Saglik egitimleri, 21

Yore halkina Cittaslow’un anlami hakkinda sistematik ve kalict egitim
vermek, *

Cittaslow iizerine yerel yonetim ile ¢alisan derneklerin aktif varligi,

Cittaslow kampanyalarinin desteklenmesi, *

Cittaslow logosunun internet sayfasinda ve antetli kagit iizerinde kullanimi. *

¥ atak sayisinin niifusa yillik oraninin degerlendirilmesi

18Ken'[i Ziyaret edenlere yonelik c¢alisacak bir karsilama/tanitim gorevlisinin  belirlenmesi,
gorevlendirilmis kisilerin egitimi, yonlendirme levhalari, ziyaretgilere uygun altyap:t olanaklart ve
tanitim ofisleri gibi bu alanda ¢alisan noktalarin mesai saatlerinin diizenlenmesi

19Fiyatlarm ve tarifelerin agik bir sekilde sergilenmesi

20 . .
Basili olarak veya internet sayfasinda ve web tizerinde

210bezite, diyabet vb. sorunlara yonelik ¢calismalar
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1.3.1.3.6. Sosyal Uyum

Kiiltiirel diyalogun 6nemli oldugu bir diger kriter baslig1 sosyal uyumdur.

Kente gelecek olan her kesimden insan i¢in yasanabilir alanlar olusturmak ve
insanlarin  birbirlerini tanimasina firsat vermek bir Cittaslow’un en Onemli
misyonlarindan birisi olmalidir:

e Azmliklara yonelik ayrimciliga karsi ¢aligmalar,

e Farkli etnik kdkene sahip insanlarin ayn1 mahallede yasamast, 22
e Engelli kisilerin entegrasyonu,
e Cocuk bakiminin desteklenmesi,
e Geng neslin istihdam durumu,
e Yoksulluk,
e Toplumsal ortakliklar/sivil toplum kuruluslarin mevcudiyeti,
e Farkl kiiltiirlerin entegrasyonu,
e Politikaya katilim,
e Belediyenin kamu konut yatirima,
e QGenglik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bir alanlarin ve bir genclik merkezinin

mevcudiyeti.

1.3.1.3.7. Ortakliklar

Cittaslow ve Cittaslow kampanyalarinin bu felsefeyi yayacak sekilde
diger sivil toplum OoOrgiitleri, kurumlar ile yapacagi ortakliklar 6nem
tagimaktadir.

e Slow food aktiviteleri ve kampanyalari igin destek,
e Dogal ve geleneksel yiyecekleri Slowfood veya diger kurumlar ile

desteklemek,

22Azm11klarm veya farkli etnisiteye sahip kesimlerin yasadiklar1 mahallelerde yasayan insanlarin
yerlesim yogunlugu degerlendiriliyor. Ornegin sehrin “normal” bir mahallesinde kilometrekare basina
100 kisi diiserken sehrin “etnik” mahallesinde 300 kisi diismesi, yerel ydnetimin entegrasyon
konusunda basarisiz oldugu anlamina geliyor ve aday kentin bu kriterden diisiik puan almasina neden
oluyor.
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e Eslestirme projelerini desteklemek ve gelismekte olan iilkelerin Cittaslow ve
Slowfood felsefelerinin yayilmasini da saglayacak sekilde gelismeleri igin

isbirligi yapmak.

1.3.14. Cittaslow Tiirkiye

Tiirkiye Cittaslow kavramiyla ilk defa 2009 yilinda Izmir’in Seferihisar
ilgesinin Cittaslow tiyeligine kabul edilmesiyle tanismistir. Bu ilk iyelik yavas
felsefesini benimseyen yerel yonetimlerin kalkinma planlarini yaparken bir yol
haritasina sahip olmalarin1 saglamistir. Cittaslow beton yapilagsmaya, kiiresellesme ve
ticari rant nedeniyle kentin tiim degerlerinin yok edilmesine, hizli ve s6zde modern
yasamin bireylere dayattigi anlayisa karsi ¢ikmaktadir. Giliniimiizde 30 iilkede
toplam 235 tane Cittaslow bulunmakta olup bunlardan 14 tanesi Tiirkiye’de yer
almaktadir. Bu sehirler sunlardir: Akyaka, Egirdir, Gerze, Gokgeada, Goyniik,
Halfeti, Persembe, Seferihisar, Savsat, Tarakli, Uzundere, Vize, Yalvag ve

Yenipazar.



2. BOLUM
SURDURULEBILIRLIK, YAVAS TURIZM,

YAVAS SEYAHAT ve YAVAS TURIST KAVRAMLARI

Tezin bu boliimiinde siirdiiriilebilirlik ve turizm kavramlari detaylica
incelenmekte ve birbirleriyle olan iliski ortaya konulmaktadir. Bunun ardindan yavas
turizm, yavas turizm Ozellikleri, unsurlar1 ve bu turizm tiirlinii gergeklestiren yavas

turistler incelenmistir.

2.1. TURIZM VE SURDURULEBILIRLIK

Arastirmanin bu boliimiinde turizm ve siirdiiriilebilirlik konusu incelenmistir.
Siirdiiriilebilirlik ekseninde turizm ve yavas turizm ile ilgili detayli bilgiler
verilmigtir. Ayrica yavas turist ile ilgili kavramsal g¢erceve bu boliimde

sunulmaktadir.

2.1.1. Turizm

Turizm kelimesi etimolojik olarak 1250’li yillarda Latincede kullanilan
“tornus” kelimesi ile yine latince “-ismus” 6n ekinin birlesmesinden olugsmaktadir.
Tornus “bir yerden bir yere seyahat etme” anlamina gelmektedir. 20 ylizyilin basinda
Guyer-Feuler’in ortaya attigi ilk turizm tanmmindan giiniimiize yiizlerce tanim
yapilmistir. Evliyaoglu’nun (1989) sdyledigi iizere siirekli kalisa donlismemek ve
gelir saglayict higbir ugrasida bulunmamak kosulu ile yabancilarin gegici siire
kalislarindan dogan olay ve iligkilerin tiimii turizm olarak ele alinmaktadir.

Tarihsel bir bakisla turizme baktigimizda giiniimiiz turizminin ¢ikis
noktalarmin izleri goriilmektedir. Ik ¢aglarda Romalilar hem ticari hem de siyasi ve
askeri olarak, en ¢ok seyahat eden insanlardir; izlenecek yollari, konaklama yerlerini
ve uzakliklar isaretleyen yol haritalar1 yapmiglardir. Bu nedenle Romalilarin zevk
icin seyahat eden ilk turistler oldugu, seyahat hedefi olan yollarda ve konaklama
yerlerinde giivenligi sagladiklar ileri siiriilmektedir. Romalilar Misir Piramitleri vb.
tapmaklar1 gérmek igin seyahat etmekteydiler. Biiyiik Iskender doneminde, M.O.
334’te sadece bir sezonda akrobasi, sirk, sihirbazlik gosterileri i¢in 700.000 turistin

Efes’e akin etmesi, o donemlerde turizme gosterilen ilginin bir gostergesidir. Orta
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Cagda, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiine paralel olarak Avrupa ve Ortadogu’daki
turizm, genislemeye baglamis; ilk caglarda girisilen eglence, zevk, merak, dinlenme
turizminin yerine din turizmini 6n plana ¢ikarmis ve toplumlar bundan etkilenmistir.
Orta ¢agi en 6nemli turizm hareketleri; islam’in hizl1 yayilmasina paralel olarak her
y1l birgok insanin, Mekke ve Medine’yi ziyaret etmeleri, Hiristiyan ve Miisliiman
topluluklar arasinda yasanan Hacli Savaslarmin biiyliik kitlesel hareketlere
doniismesi, dini amagli seyahatlerden sayillmistir. Yeni Cag’da Ronesans hareketleri
nedeniyle Italya’ya yapilan yogun seyahatler, kiiltiir turizmini yaratmistir. Endiistri
devrimi, sosyal ve ekonomik yapilarda 6nemli degisiklere yol agmistir. Demir yolu
tizerinde yolcu tasinmasi, ilkel tasima diizeninden ¢agdas tasima diizenine gegisi
simgeleyen bir doniim noktasini vurgulamaktadir. Bu ¢agin son doénemlerinde
niifusun, gelirin ve sehirlesmenin artmasi ile turizmde artis meydana gelmis,
seyahatlerin Onceden planlanmasi, organize edilmesi icin “seyahat acenteleri”
kurulmustur. Ingiltere’nin ilk seyahat acentecisi olan Thomas Cook, aslinda igkinin
kotiiliikleri konusunda vaaz veren bir vaizdir. Cook, 1841 yilinda Ingiltere’nin
Leichester Loughborough kentleri arasinda, trenle 570 yolcuyu tasiyarak tarihte ilk
defa tur diizenleme isine baglamistir.

Yakin Cag, turizmin en hizli gelistigi doénemdir. Ozellikle 2. Diinya
Savasi’ndan sonra ulasim sektoriindeki hizli gelisme, hava yolu ulasiminin
ucuzlamasi, insanlarin seyahati ve tatili bir ihtiya¢ olarak gérmeye baglamalari, her
gecen giin daha cok insanin seyahat etmesi sonucunu dogurmus ve bugiinlere
gelinmistir (MEB, 2007, 8-10).

“Bacasiz endiistri” veya insanlar1 kaynastiran en 6nemli sevgi bagi olan
turizm, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge sozliikte (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2016),
iki anlamiyla kullanilmaktadir: “1.Dinlenme, eglenme, gorme, tanima vb. amaglarla
yapilan gezi, “2. Bir lilkeye veya bir bolgeye turist ¢cekmek icin alinan ekonomik,
kiiltirel, teknik Onlemlerin, yapilan ¢aligmalarin tiimii.” Kozak (2012, 3) turizmi
“bos zaman” etkinligi olarak degerlendirirken, geriye kalan bos zaman etkinliklerinin
turizme katilim gerceklestiginde yine gerceklestirilebileceginden soz etmektedir.
Turizm kavrami 20 yiizyilin son ¢eyreginde AIEST (Uluslararasi Bilimsel Turizm
Uzmanlar Birligi) tarafindan “insanlarin devamli ikamet ettikleri, calistiklar1 ve her

zamanki olagan ihtiyaglarini karsiladiklar1 yerlerin digina seyahatleri ve buralardaki,
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genellikle turizm isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetleri talep ederek, gegici
konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler bitiini” seklinde yeniden
tanimlanmistir. Baska bir tanimda turist, turistik yore ve arasindaki hareketliligi
vurgulanmaktadir. Buradan hareketle; turizmdeki olgu, ekonomik, sosyal, politik,
kiiltiirel sonuglar doguran ve sosyal, ekonomik, hukuki, cografi, politik ve teknolojik
cevreler iginde gelisen olay veya sistemler olarak ifade edilmektedir (Kiigiikaslan,
2007:3).

Turizm faaliyetinden bahsederken son tanimda verildigi tizere turist
kavrammna da deginmek gerekmektedir. Turizm faaliyetlerini turistten bagimsiz
diisinmek olanakli degildir. Fransizca “turist” ya da Tirk¢e “gezmen”, siirekli
ikamet etmek ve gelir elde etmekten farkli bir amag ile yabanci bir iilkeye giden ve
gecici siire kalacagi bu iilkede baska yerde kazandigi parayi harcayan kimse olarak
yorumlanabilir (Toskay, 1989). Turist seyahat ettigi destinasyon yurt iginde ise yerli;
yurt disinda ise yabanci turist olarak tanmimlanmaktadir (MEB, 2007). Turist
kavramint “giiniibirlik¢i” kavramindan ayri diisiinmek gerekmektedir. Turist ile
giintibirlik¢i arasindaki temel fark “konaklama™ isiyle ilgilidir. Turist bulundugu
yerde en az bir geceleme yaparken, gilinlibirlik¢i herhangi bir geceleme
yapmamaktadir.  Tarihsel siire¢ igerisinde tretim ve tiiketim kaliplarindaki
degisiklikler giinlimiizde turist taniminda ve turizm tiiketim tiirlerinde de degisime
sebep olmustur. Oncelikle kitlesel iiretim kosullar1 altinda iiretilen mallarin satin
alinmasi; yliksek ve biiyiiyen bir oranda tiiketim triinlerine harcama yapilmasi; mal
ve hizmetlerin moda, mevsim ve Ozgiir pazar kesimleri sayesinde birbirinden ¢ok

fazla farklilasmamasi olarak tanimlanan kitlesel tiiketim son bulmustur.

Bu faaliyetlerin sona ermesi turizm faaliyetine katilacak olan kisilerin kii¢iik
gruplara ayrilmasia ve bunlarla ilgili faaliyetlerin g¢esitlenmesine neden olmustur
(Kozak, 2012). Turizm faaliyetlerinin bu denli cesitlenmesi ortaya degisik turizm
kategorilerinin ¢ikmasina neden olmustur. Boylece turizm tiirlerini bu kategorilerin

altina yazmak miimkiin olmaktadir (Tablo 2.1).
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.. . Bir | .
KATILAN KiSi SAYISINA GORE (F%SS Kitle Grup
TURIZM . Turizmi Turizmi
Turizm
ZIYARET EDIiLEN YERE GORE ic Turizm D1s
TURIZM ¢ Turizm
. Y t. k' Y . ..
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GORE TURIZM Turizmi | Yas as
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KATILANLARIN SOSYO- .
EKONOMIK DURUMLARINA 18_' ors_y ?:1 TLﬁkrsn'
GORE TURIZM uriz urizmi
DONEMINE GORE TURIZM
KATILANLARIN AMACLARINA Deniz Kongre Termal Yat
GORE TURIZM Turizmi Turizmi Turizmi Turizmi

Kaynak: Kozak, 2013, 19-33;Kiigiikaslan, 2007, 18

Tablo 2.1 incelendiginde turizm faaliyetlerinin kisiye, gidilen yere, bireyin
yasina, ekonomik durumuna, faaliyetin donemine ve faaliyete katilanlarin amaglarina
gore siniflandirildigr goriilmektedir. Buradaki siniflandirmalarin genelde kisiler
tarafindan fiziki ya da somut siiflandirmalara dayandirildigr goriilmektedir. Tiim
turizm faaliyetleri faaliyetler kendiliginden olustuktan sonra siniflandirmaya

gitmektedir. Bu faaliyetlerin temel 6znesi insandir.

2.1.2. Siirdiiriilebilirlik

20. yiizyilin son ceyregine kadar yalnizca “bireylerin yasam standartlarinin
ilerletilmesini” amaglayan ekonomik gelismeye odaklanan insanoglu, 1970°1i yillarin
basinda cevre konusunda da bilinglenmeye baglamis ve 1972 yilinda Roma
Kuliibiiniin “Biiylimenin Simirlart” adli kitabinin yaymlanmasinin ardindan baslayan
sireg, 1987 yilinda “Siirdiiriilebilirlik” kavraminin literatiire girmesi ile ivme
kazanmistir (Hekimci, 2015). Insan yasami igin tehdit olusturan olumsuz
gelismelerin  farkina varilmas: insanlar1 yeni arayiglara itmis ve boylece
“stirdiiriilebilirlik” kavramimin temeli olusmustur (Cahantimur ve Yildiz, 2008, 2)
Stirdiiriilebilirlik, ekosistemindeki tiim cesitliligin ve yenilenemez kaynaklarin

gelecek nesillere aktarilabilmesi igin, insanin ekosistem {izerindeki olumsuz
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etkilerinin sistemin tasima kapasitesinin {izerine ¢ikmayacak diizeyde tutulmasidir
(Ercoskun,2007, 9). Brundtland siirdiiriilebilirlik kavramimi diinyada yasayan
insanlarin, gelecek nesillerin yasam haklarini1 gasp etmeden yasamlarini siirdiirmeleri
olarak ifade etmistir (Chapman, 2007, 2). Sirdirilebilirlik; ekonomik
stirdiiriilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel sirdirilebilirlik olarak
tanimlanan ii¢ bolimden olusmaktadir. Bu bdliimlerden birincisi adil paylagimi,
ikincisi katilimi, tglinciisii ise dogal kaynaklarin korunmasini ifade etmektedir.
Hastemoglu’na (2006, 9) gore siirdiiriilebilirligin ger¢eklesebilmesi ancak ekonomik,
sosyal ve g¢evresel bu ii¢ boyutun ayni paralellikte ve es zamanli olarak
gerceklesmesiyle miimkiin olabilir. Siirdiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in, bu g
temel boyutu, yani ekonomik, sosyal ve ekolojik siirecler arasindaki iligkiler bir
biitiin olarak degerlendirilmeli, karar alma ve politika yapma faaliyetleri sirasinda,

amagclarin ve hedeflerin bu boyutlarla uyumlu bir yapida olmasina dikkat edilmelidir.

Gilinimiizde insanligin diinyamizi gelecek nesillere birakabilmesi, yarmlar
daha kaliteli yasayabilmesinin tiiketimde ve {retimde siirdiriilebilirligin
saglanmasina baglidir. Halbuki insanlik, dogaya hakim olabilmek giidiisiiyle yeni
teknolojiler gelistirip, bu teknolojiye hikkmetme giliciinii kullanarak, dogada
dengelerin bozulmasina neden olmaktadir. Bu bozulma, dogal kaynaklarin iiretim
stirecine sokulmasi ve bu siireg igerisinde yer alan iiretim-tiiketim faaliyetleri sonucu
olusan atik ve artiklarin g¢evrenin smirli 6ziimseme kapasitesi dikkate alinmadan
dogaya verilmesi ile olusmaktadir. Insanlarin sinirsiz ihtiyaglarmin giderilmesi igin
kullanilan dogal kaynaklarin sinirli olmasi ¢evre ile ekonominin birbiriyle uyumlu

hale gelmesini gerekli kilmaktadir (Hertwich, 2005, 6; Jackson, 2005, 36).

Siirdiiriilebilirlik kavramimin g¢evresel problemlerin diinyayr mekanik bir
bicimde algilayan ve tasarlayan modernist diinya goriisiiniin bir sonucu oldugu
bilinmektedir. Modernist diinya diisiincesi insanligi dogayr kendi amaglart igin
hunharca katletmeyi yegleyici yontemler benimsemektedir. Ancak bunun sonraki
nesiller i¢in geri dondiiriilemez sonuglari olacagi agik gériinmektedir (Marshall, 1999
aktaran Keskin 2012, 84). Kaynaklarin yanlis bir sekilde tiikketimi ve gevre kirligi
sorunlarinin uluslararasilagmasinin anlagilmasiyla beraber, bu sorunlarin telafisinin

uzun bir siirece bagh oldugu anlasilmistir. Boylelikle vakit kaybetmeden ¢oziim
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aranmast gerektigi ortaya c¢ikmis, slrdirilebilirligin - saglanmasinin  yollar

arastirilmistir.

Siirdiiriilebilirlik yolunda 6nemli adimlardan biri 1992 Rio de Janeiro kentinde
BM tarafindan diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferansidir. 108 iilkenin Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 diizeyinde toplam 172 iilkenin, binlerce resmi temsilcinin ve
35,000°den fazla STK temsilcisinin katilimiyla Rio Zirvesi, Birlesmis Milletler’in en
yiksek katilim diizeyine ulagilan toplantis1 olma niteligini korumaktadir. Rio
Konferansinda siirdiiriilebilirligin  6nemine iliskin, siirdiiriilebilirlik anlayisinin
uygulanabilmesinde; siyasi, ekonomik ve sosyal diizlemde alinan kararlarda ve
uygulamalarda merkezi yonetim birimlerinin disinda yerel yonetim birimlerinin, sivil
toplum orgiitlerinin, 6zel sektor kuruluslarinin ve bireylerin ortak katiliminin ve
girisimlerinin  gerekli oldugu vurgusu yapilmistir (Emrealp, 2005 aktaran
Karakuzulu, 2015, 398). Boylece yonetisim olgusunun énemi de ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda konferans sonucunda kabul edilen Giindem 21 inisiyatifi, yonetigim
anlayiginin uygulanabilmesinde dnemli bir islev edinmistir. Rio Zirvesi sonucunda
kabul edilen “Glindem 217 adli belge, siirdiiriilebilir kentlesme i¢in Onem
tasimaktadir. Belgenin 4. Bolimiinde “Kiiresel ekolojik cevrede siirekli artan
bozulmanin baglica nedeni, 6zellikle gelismis iilkelerde siirdiiriilemez iiretim ve
tilketim kaliplarinin sergilenmesidir” saptamasi yapilmistir. Bu zirve sonucunda,
“Siirdiirtilebilir gelismeyi saglamak ve insan eylemlerinin ekolojik ¢evreye karsi
olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in tiiketim kaliplarin1 degistirmek, insanoglunun
en bilyiik miicadelelerinden biridir” denilmistir (UN, 1992). Giindem 21, “Insanlik,
tarthsel bir doniim noktasindadir” climlesiyle ve siirdiiriilebilir kalkinma konusuyla
acilmistir. Uluslararasinda ve uluslarin kendi igerisindeki esitsizliklere, giderek artan
yoksulluk, aglik, hastaliklar ve cehalete, ekosistemlerdeki kotiilesmeye dikkat
cekilmektedir. Sonug bildirgesinde bunlardan kurtulmanin yollar1 olarak, temel
gereksinimlerin karsilanmasi, yasam standartlarinin iyilestirilmesi, ekosistemlerin
daha iyi korunmasi ve yonetimi ile daha giivenli bir gelecege giden yolun yapi
taglarinin  dosenmesini  saglayacak  “kiiresel ortaklik” kavrami  giindeme
getirilmektedir. Burada tiim diinya insanlarinin ayn1 gemide oldugu ve koyden kente

her yerde siirdiiriilebilirlik vurgusunun yapilmasi gerekliliginden s6z edilmistir.
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2.1.2.1.Siirduriilebilir Kent

Kent veya sehir, sanayi, ticaret hizmet gibi ekonomik etkinliklerin
gerceklestirildigi, sinirlar1 belirlenmis bir alanda yogunlagmis niifusun sosyal
bakimdan tabakalastigi, uzmanlagsmanin arttigi, dikey ve yatay hareketliligin yaygin
oldugu, cesitli sosyal gruplari barindiran, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden
yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel, bolgesel ya da uluslararasi iliski aglarina sahip
heterojen bir toplumsal yapidir (Bal, 1999 aktaran Keskin, 2012, 85).
Siirdiiriilebilirlik kavrami incelendiginde ekolojik sorunlar, savurganlik, kirlenme,
dogal yasamin bozulmas1 vb. kavramlarla sik¢a karsilasiimaktadir. Bahsi gecen bu
konularin en yogun yasandigr alanlar elbette kentlerdir. Kentlerin yerel

yonetimlerince izlenen politikalarin ¢ogunda siirdiiriilebilirlik vurgusu yapilmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik kavraminin, kent kavrami ile birlikte ele alinmasi ise oldukca
yeni bir olgudur. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk defa 1972 yilinda BM
Stockholm Insan ve Cevre Konferansinda alanyazina dahil edilmis (Tosun, 2009, 4)
ve 1987 yilinda hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporda da siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami iizerinden siirdiiriilebilir kentlesmeye atifta bulunulmustur.
Raporda ele alinan sorunlardan bir kismi su sekildedir: yoksulluk ve ¢evre {izerindeki
baskilari, niifusun hizla artmasi ve yasam kalitesinin standartlarinin yiikseltilmesinin
Onilinii tikamasi, c¢evre kaynaklarinin asir1 oranda tiiketilmesi ile kentsel sorun,
kentsel biiyiime, kentlerin kontrolsiiz yayilmasi, vb. Bu sorunlarin ¢oziimleri ise;
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve yerel firsatlarin arttirilmasi, enerji
kullaniminda tasarruf, niifus artisimmi ve yogunlasmasini Onleyecek politikalar
tiretilmesi, tiirlerin ve ekosistemin korunmasi, dogal kaynaklarin verimli kullanilmas1
seklindedir. Tiim bu sorunlar ve ¢6ziim Onerileri siirdiiriilebilir kentlesme kavramina

151k tutmustur.

Siirdiiriilebilir kentler Giindem 21 raporunun “Sosyal ve Ekonomik Boyutlar”
kisminin 7. Bolimii “Siirdiriilebilir insan yerlesimleri gelismesinin desteklenmesi”
basligiyla ele alinmistir. Bu baslik altinda “siirdiiriilebilir kentler” (U.N Agenda 21,
7.20) kavrami i¢in tiim kentlerin “uluslararasi bir siirdiiriilebilir kent ag1” olusturmasi
ve tim kentlerin bu aga iiye olarak birbirleriyle tecriibelerini paylasmalar

istenmistir. Gilindem 21 igerisinde, “siirdiiriilebilir kalkinma igin kiiresel ortakliklar
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olusturulmas1” konusuna verilen énem ve gereklilik dogrultusunda, Giindem 21’in
28. Boliimii, “Glindem 21’e destek ¢ikilmasinda yerel yonetimlerin Girisimleri”
basligini tagimaktadir. Bu boliimiin temel dayanagi olarak, “Gilindem 21°de ele alinan
sorunlarin ve ¢ozlimlerin biiyiik bir boliimiiniin yerel diizeydeki faaliyetlere dayali
olmast nedeniyle, belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesinde yerel yonetimlerin
katilim1 ve isbirligi, belirleyici bir etken olacaktir” goriisiiniin benimsenmesidir
(Tosun, 2009). Bu nedenle zirveye katilan STK temsilcileri ve yerel yonetimlerin
yogun baskisiyla “Yerel Giindem 21”7 siire¢ olarak Gilindem 21’in igerisine
eklenmistir. Yerel Glindem 21, oncelikli yerel siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarinin
¢ozlimiine yonelik uzun donemli, stratejik bir planin hazirlanmasi ve uygulanmasi
yoluyla yerel diizeyde Giindem 21’in hedeflerine ulasilmasini amaglayan katilimert,
cok sektorlii bir siirectir. Kentlerde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal ve siyasal anlamda birlikte hareket edebilme yeteneginin
ilerletilmesine baghdir. Yerel diizeyde “siirdiiriilebilir kalkinma” bakimindan
katilimcr eylem planlamasi siireci niteligindeki Yerel Giindem 21, diinyada ve
Tiirkiye'deki ornekleriyle 21. ylizyilin demokratik “yerel yonetisim” anlayisini ifade
etmektedir. Yerel Glindem 21, 1992 yilindan beri, 135’in iizerinde iilkede binlerce
kentte uygulanmaktadir. Yerel Giindem 21 adi arka planda tutularak, ayni siirece
yonelik benzer adlar altinda (“Siirdiirtilebilir Kentler Program1”, “Saghkli Kentler
Program1”, vb.) yiiriitiilen ¢aligmalar dikkate alindiginda, bu siirecteki kent sayisi

daha da artmaktadir.

2.1.2.2.Siirdurilebilir Turizm

Turizm, Evliyaoglu (1989) tarafindan tarif edildigi iizere siirekli kalisa
dontismemek ve gelir saglayici higbir ugrasida bulunmamak kosulu ile yabancilarin
gegici stire kaligslarindan dogan olay ve iligkilerin tiimiidiir. Turizm faaliyetinin 30 y1l
oncesine kadar sadece gelir getirici etkisi oldugu, faaliyetin yapildig1 bolgeye
herhangi bir zarar vermedigi tahmin edilirdi (Dickinson ve Lumsdon, 2010, 17).
Oyle ki o dénemlerde turizm etkileri sadece ekonomik getirileri bakimindan
incelenmekte, bununla ilgili ekonomik modeller ve degerlendirme 6lcekleri ortaya
konmaktaydi (Archer ve Fletcher, 1996). Ancak Dickinson ve Lumsdon (2010, 17-

46) bu bakis acisina elestiriyle yaklagsmakta turizm ve yardimer sektorlerinin
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ekonomik kalkinma yaklagimlarina ragmen turizmin iklim degisikligine énemli bir
katkis1 oldugunu iddia etmektedir. Bu iklim degisiklikleri destinasyon odakli
analizler tarafindan da gbz ardi edilmektedir. Global diizeyde ele alindiginda
turizmin etkilerini tige ayirmak mimkiindiir; 1)Ekonomik, 2)Sosyo-kiiltiirel,
3)Cevresel. Ekonomik agidan bakildiginda turizm etkilerini ulusal ve yerel diizeyde
incelemek gerekir. Ulusal agidan artan kur ve vergi sistemi, yerel agidan da
bakildiginda yapilan alt yap1 yatirimlari, su kaynaklari, yeni yollar vb. agidan
ilerleme kaydedildigi iddia edilebilir. Fakat bu yatirimlar sadece destinasyona gegici
bir siireligine gelen turistler i¢in gegici bir siire i¢in kullanilmaktadir. Sosyal agidan
igsizlik sorununa ¢ozlim oldugu bildirilmekteyse de bu is imkanlarinin kisithi oldugu,
yapilan islerin isteksizce yapildigi (Dickinson ve Lumsdon, 2010, 19), islerin yar1
zamanl1 veya belirli bir sezonda olmasi, kariyer imkanlarinin az olmasi, zor kosullar
gibi ¢aligma sorunlariyla karsilasilmaktadir. Bunun yani sira ekonomik ve sosyal
sorunlar arasinda yabanci tur operatorleri ve seyahat acenteleri de sayilabilir. Bu
acenteler baska {ilkelerde seyahat imkanlar1 sunmakta ve kazandiklar1 yiiksek
miktarlardaki maddi kaynagi ise ancak bulunduklari iilkeye yatirmaktadir. Ayrica her
sey dahil gibi bir sisteme sahip bir konaklama isletmesine gelen turistlerin yiyecek,
icecek, hediyelik esya vb. ihtiya¢c duyduklari her seyi konaklama isletmesinde
bulabildiklerinden ¢evredeki sosyo-ekonomik yasama az katkist bulunmaktadir.
Dahas1 yerel enflasyon, artan ev fiyatlari, konaklama fiyatlarinin artmasi, vergilerin
artmasi gibi sorunlar Sharpley’in (2009 aktaran Dickinson ve Lumsdon, 2010, 19)
stirdiirtilebilir turizm kalkinma stratejilerinin turizm alternatiflerini hesaba katmadigi
savini dogrulamaktadir.

Turizm etkinliklerinin biiylik bir kism1 doganin sergilenmesi ve sunulmasi ile
gerceklesmektedir. Bununla birlikte meydana gelen turizm faaliyetleri fiziksel
cevrenin lizerinde cesitli sekillerde etkilere sahiptir. Bunlar dogal ¢evrenin tahribati
biciminde olumsuz yonde olabildigi gibi, geri kazanim veya korumaya yonelik
Onlemlerin alinmasi gibi olumlu bi¢imlerde de olabilmektedir. Bu karsilikli etkilesim
turizm ve fiziksel ¢evre iliskisini de ortaya koymaktadir (Mavis, Ahisapoglu, Kozak,
2008, 125). Turizm ve gevre iliskisinin bu kadar yogun olmasindan &tiirii dogal
olarak son yillarda en biiyiik c¢evresel tahribat turizm faaliyetleri alaninda

yasanmustir. Fiziksel ¢evrenin tahrip edilmemis halde bulunusu ve dogal giizelliklere
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sahip olusunun turist sayisini arttirmasi, tabii dokusunu kaybeden yerlerde turist
oraninin hizla azalmasi bunun bir gostergesidir ve turistlerin seyahat tercihlerini daha
temiz bir ¢evreye sahip olan iilkelerin belirleyecegi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir.
Yani ¢evre kalitesi turizm hareketini baslatan ilk 6nemli giigtiir ve giinlimiiz
turizminin en Onemli arz kaynaklarindan birisidir (Dogan, 2012, 8). Yapilan
arastirmalar (Mavis, Ahizaoglu, Kozak, 125) sonraki yillarda da turizm talebini

etkileyen tek nedenin ¢evre olacagi konusunda birlesmektedir.

Turizme her yil git gide daha yogun bir talep olmasi, dogal yapi lizerinde
biiyiik bir baskiya yol agmaktadir. Yapilan gézlemler, turizme agilan bir y6renin en
fazla 20 yillik bir siire¢ iginde eski 6zelligini yitirdigini ve ¢ekim giiclinii kaybettigini
ortaya koymaktadir. Bu tiir olumsuzluklarinin Oniine gecilebilmesi ve Onlemler
alinmasi ancak turizme agilmasi diisliniilen yorelerin turizm sektoriine daha uzun
stireli olarak hizmet sunabilmeleri i¢in ilk olarak koruma kullanma dengesine uygun
planlarin  yapilmasi  ve uygulanmasi  gerekmektedir. Bu  korumanin

gerceklestirilebilmesi “siirdiiriilebilir turizm” anlayisina baglidir.

Siirdiiriilebilir turizm, turizmin etkileriyle ilgili goriinen yukarda da bahsedilen
kaygilardan ortaya ¢ikmustir. Sirdirtlebilir turizm kavraminin ortaya ¢ikmasinda
1960’11 yillarin en onemli turizm hareketlerini olusturan kitle turizminin hizli bir
sekilde yiikselerek, giiniimiize kadar turizmin gecirdigi tarihsel gelisim siirecleri
etkili olmustur. Turizmin ekonomik, fiziksel ve sosyal etkileri konusunda 1980’li
yillarda yazilan eserler diinya ¢apinda biiyiik bir etki yaratmistir. Turizm ile ilgili bu
tartigmalarla birlikte bu yillarda yesil turizm kavrami ortaya ¢ikmugtir. 1991 yilinda
Ingiliz Turizm Kurulu, “Turizm ve Cevre: Dengenin Siirdiiriilebilirligi” konulu bir
rapor yayinlamistir. Bu rapor turizmin gelismesinde daha ¢evre dostu kurallari ortaya

koymustur (Kuter ve Unal,2009:148).

Cubuk (1996 aktaran Demirel, 2010, 26)’a gore “siirdiiriilebilir turizm, insanin
etkilesim i¢inde bulundugu ya da bulunmadigi c¢evrenin bozulmadan veya
degistirilmeden korunarak, kiiltiirel biitiinliigiin, ekolojik siireclerin, biyolojik
cesitliligin ve yagsamu siirdiiren sistemlerin devam ettirildigi ve ayni zamanda tiim
kaynaklarin ziyaret edilen bolgedeki insanlarin ve turistlerin ekonomik, sosyal ve

estetik gereksinmelerini doyuracak sekilde ve gelecek kusaklarin da aym
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gereksinimlerini karsilayabilecekleri bigimde yoénetildigi bir kalkinma seklidir.”
Scharpf (1998) tarafindan dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklart uzun vadede
giizellestiren ve koruyan, olumlu ve 1liml bir tarzda ekonomik gelisimi destekleyen
bir turizm olarak tanimlanmistir. Kuntay (2004, 48)’a gore ise; “siirdiiriilebilir
turizm; gelecek icin perspektifleri gelistirerek ve koruyarak, turistlerin ve agirlayan
bolgenin giincel ihtiyaglarini yerine getiren, yasayan canli sistemlerin, biyolojik
cesitliligin, temel ekolojik siireclerin ve kiiltlirel biitiinliiglin gbz Oniine alindig
estetik, sosyal, ekonomik ihtiyaglarla birlikte tiim kaynaklarin yonetimini birlestiren
turizmdir. Turizm bu yolla bugiinkii ve gelecekteki toplumlarin yasam kalitesini
korumalidir.” Tanimlarin ortak noktasinda koruma kavrami gorilmektedir. Turizmin
ana paydasi olan ¢evrenin korunmasi, ileriki nesillerin de turizm faaliyetlerini yerine
getirmesinde hayati bir Oneme sahiptir. Bu nedenle turizm ¢alisanlarinin ve
planlamacilarinin amaci dogal kaynaklari ve kiiltiirel miras1 koruyarak ve ayni anda
turizmin ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel olumsuz etkilerini en aza indirmek suretiyle,

turizm endiistrisini gelistirmek olmalidir.

Avustralya Cevre ve Enerji Bakanligi tarafindan yayinlanan bir kitapgiga
(environment.gov.au) goére turizmin strdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in su

kosullar gerekmektedir:

e Yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanilmasi tercih edilmelli,

e  Yenilenebilir enerji kaynaklari hizli tiikketilmemel,

e Enerji tiikketimi en aza indirilmeli,

e Biyosferin zararsiz hale getirebileceginden daha fazla kirlilige neden
olunmamali,

e Turizmin biyogesitlilik ve ekolojik sistemler iizerine bir etkisi azaltilmali,

e Simdiki ve gelecek nesiller i¢in hayati ve kiiltiirel imkanlar yaratilmali,

e Yerel halka ve bolgeye ekonomik ve toplumsal faydalar kazandirmali,

e Diger sektorlerin ekolojik  siirdiiriilebilirligi  saglama  kapasitelerini

etkilememelidir.

Siirdiiriilebilir turizm anlayisinin temel amaci turizm faaliyetleri sonucunda
ekonomik kalkinma ile birlikte cevresel degerlerin korunmasidir. Miiller’e (1996)

gore st hedef olan gelecek nesillerin dogadan ve onun sundugu haklardan
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faydalanma hakki kesinlestirilmelidir. Bu, daha genis tanimlara gore, ekonomik
gelismeyi, cevre yiikiimliiliiklerinin ve dogal kaynaklarin kullanim derecelerinin,
yalnizca goreceli degil, mutlak kararli bigimde azaltilmasiyla miimkiin

gorinmektedir.

Stirdiriilebilirlik kavrami hayatin pek ¢ok alaninda bulunabilen bir kavramdir.
Kavram, Yurtseven, Kaya ve Harman (2010,58) tarafindan baska boyutlarla ele
alinmaktadir. Aragtirmacilar eko-gastronomi ve yavas turizmi birlikte ele almakta ve
birbirinin  yerine kullanmaktadir. Eko-gastronomi ya da yavag turizmin,
stirdiiriilebilirlik ile iliskisinin yan1 sira sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik, c¢evresel
stirdiirtilebilirlik gibi kavramlarin da eko-gastronomi ile iliskisini incelemektedir.
Turizmin siirdiiriilebilir olarak goriilebilmesi igin tasimasi gereken bazi 6zellikler

arastirmacilar (Yurtseven, Kaya, Harman, 2010, 53) tarafindan vurgulanmaktadir:

e Yerel toplulugu 6nemsemek,

e (Calisan davranislarinda iyi standartlar olusturmak,

e Ev sahibi topluluklar i¢in ekonomik doniisiimii iist diizeye ¢ikarmak,
e Gelisimi “slow movement” felsefesine uygun olarak yapmak,

e Doga dostu olmak,

e  Turistin sorumlu davranis i¢cinde olmasi.

Stirdiirtilebilir turizmi, siirdiiriilebilir gelismeden bagimsiz gormek yanilgidir.
Stirdiirtilebilir turizm, siirdiiriilebilir gelismenin tiim 6gelerini kullanmaktadir. Bu
Ogeler toplumlar ve topluluklar, ¢cevre ve dogal kaynaklar, ekonomik sistemler,

koruma ve tarimdir (Yurtseven, Kaya, Harman, 2010, 53).

Siirdiiriilebilir turizm hedeflerinden biri giiniimiiz turizmi i¢inde ziyaret¢ilerin
ekolojik sorunlar1 olmayan ortamlarda, doga iginde turistik faaliyetlere katilmalarinin
saglanmasidir. Tiim bunlarin yerine getirilebilmesinde hiikiimetler, 6zel sektor,
gontlli kuruluglar ve bireyler 6nemli gorevler tistlenmelidir. Turizmde siirdiiriilebilir
ve slirdiiriilebilir olmayan turizm kalkinmasi arasindaki temel farkliliklar Cevirgen
ve Demir (2006, 112) tarafindan ortaya konulmaktadir. Verilen Tablo’da (Tablo 2.2)
stirdiiriilebilir ve siirdiiriilebilir olmayan turizm kalkinmas1 genel kavramlar, gelisme

stratejileri ve turist davranislar1 konularinda farklilagsmaktadir.
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inceleyen  Spangenberg  (2004)

stirdiiriilebilirlik kavramini 5 boyutta analiz etmektedir.

1. Ekolojik: Insan yasaminin dogal temellerinin bozulmasina direng gstermek,

2. Ekonomik: Gelecek zamanki kazanglar1 garanti ederek, bugiiniin kazancini

artirabilmek,

3. Sosyal : Sosyal ve estetik degerleri koruyarak gelistirmek,

4. Kiiltiirel: Yerel ve estetik degerleri koruyarak gelistirmek,

5. Kurumsal: Yerel halkin stratejik karar verme siirecine katilmasimi tesvik

etmektir.

Tablo 2.2. Sirdiiriilebilir ve Siirdiiriilebilir Olmayan Gelisme

SURDURULEBILIR

SURDURULEBILIR OLMAYAN

Genel Kavramlar

-Yavas Gelisme
-Kontrollii gelisme
-Uygun dlcekli
-Uzun donemli
-Kaliteye yonelik
-Yerel kontrol

-Hizli gelisme
-Kontrolsiiz gelisme
-Uygun olmayan 6lcekte gelisme
-Kisa donemde gelisme
-Miktara yonelik gelisme
-Uzaktan kontrol

Gelisme Stratejileri

-Once plan sonra gelisme
-Kavrama dayali plan

-Baskilarin ve faydalarin yayilmasi

-Yerel yatirnmcilar
-Yerel mimari

-Plansiz gelisme
-Projeye dayal1 plan
-Kapasitenin artirilmast
-Yabanci yatirimcilar
-Yerel olmayan mimari

Turist Da

vranislari

-Kiigiik gruplarla seyahat
-Yerel dili 6grenme istegi
-Saygili ve hassas

-Sessiz

-Tekrar ziyaret eden

-Kalabalik gruplarla seyahat
-Yerel dili 6grenme ¢abasi1 yok
-Yogun ve hassas olmayan
-Muhtemelen tekrar gelmeyen

Kaynak: (Demir, Cevirgen,2006, 112).

Stirdiiriilebilir turizm kavrami turizm ile g¢evre arasindaki iligki iizerinde

kurulmustur. Siirdiiriilebilir turizmin o6zellikle bilimsel anlamda ele alinmasi

turistlerin, turistik yorenin niifusunun ve toplumlarin kalkinmasi igin ahlak
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ilkelerinin ortaya konmasina yardimci olmaktadir. Buna ek olarak, turizmin dogal
cevre elemanlarma olan bagimlili§i turizm endiistrisinin dikkatli bir bicimde
planlanmasini ve yonetimini gerektirmektedir. Turistik iirlinii ¢evresel unsurlara
dayandirarak yesil 6geyi on planda tutan Ozel sektor girisimcileri siirdiiriilebilir

turizmden kazang saglayabilmektedir (Kiigiikaslan, 2007, 56).

2.2. YAVAS SEYAHAT VE TURIZM

Turizmin baslangi¢ noktasi ve turizmde ¢evreyi en ¢ok kirleten faaliyet seyahat
faaliyetidir. Bu nedenle tatile ¢ikarken kullanilan ulagim tiirii olduk¢a Onemlidir.
Karbonun az salindigi, doga dostu ulasim araglarinin tercih edilmesi yavag turizmin

konularindan biridir.

2.2.1. Turizm ve iklim Degisikligi

Ulagimdan, barmmmaya oradan da turizm etkinliklerine kadar tiim turistik
faaliyetlerin sera gazi salinimi ile iklim degisikligine neden oldugu bilinmektedir.
(Gossling, 2002). Bu iklim degisikligi kiiresel olarak ciddi boyutlarda ilk 2007
yilinda Davos Konferansinda ele alinmistir. 2007 yilinda Davos’ta gerceklestirilen
konferansin agilis konusmasini yapan BM Diinya Turizm Orgiitii Baskani Francesco
Frangialli “iklim degisiyor, turizm de degisiyor ve bu iki gelisme birbirinden ayri
diistiniilemiyor” diyerek turizm ve iklim iligkisini agiklamistir. Birlesmis Milletler
Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO, 2007) turizm etkinliklerinin iklim degisikligine
nasil katkida bulundugunu soyle agiklamaktadir: “Turizm genis bir yapist ve iklim
degisikligine farkli oranlarda neden olan karbon salinimi, 1sitma, klima sistemleri,
ingaat vb. gibi ¢esitli bilesenlere sahip bir endiistridir. Hangi bilesenin hangi oranda

etki yaptigini bilmek zor da olsa yaklasik olarak su degerlere ulasilabilmektedir.

e Turizm tiim kiiresel karbon saliniminin %5’ine sahiptir. Sera etkisi bakimindan
turizm kiresel 1sinmaya %4.6 oraninda katki yapmaktadir. Bu neredeyse tek
basina asagi yukari 1 milyar 400 milyon niifusu ile diinyanin en biiyiik ikinci
tilkesi olan Hindistan’in 2011 yilinda saldig1 karbonla ayni miktardir (csb.gov.tr).

e Iklim degisikligine neden olan ve turizmle ilgili baska bir is alam hava yolu,

araba ve demir yolu da dahil ulasim sektoriidiir. Bu sektor turizmle ilgili sektorler



36

arasindan iklim degisikliginde karbon emilimine %88 oranla etki eden en biiyiik
sektordiir. Otobiis ve tren gibi karayolu tasimacilii %13 oranina sahipken
turizmde havayolunun kiiresel 1sinmaya etkisi toplam turizm endiistri etkisinin
%40’1 civarindadir.

e Konaklama  faaliyetinin  turizmdeki  etkinin = %20’sini  olusturdugu
diistiniilmektedir. Burada konaklama faaliyetinin igerisinde 1sinma-sogutma
sistemleri, restoran, bar, havuz vb. konaklama tesislerinin bakim onarimi
bulunmaktadir. Otellerin enerji kullanimi pansiyon veya kamp yapma
alanlarindan daha fazla oldugundan kiiresel 1sinmaya etkisi daha fazladir.

e Miize, lunapark, aligveris, etkinlik vb. turizm tiirlerinin kiiresel 1sinmaya etKisi

toplam emilim oraninin %3.5°1 civarindadir.

Karbon salinmminin arttigi endistriler bir takim 6nlemler alarak bunu kontrol
altina almaya ve azaltmaya calismaktadir. Ancak buna ragmen ulasim sektoriinde bu
durumun tersiyle karsilagilmakta ve talep tiim diinya ilkelerinde artmaktadir. Talep
yogun gibi gdriinmesine karsin diinyada ¢ogunlukla havayolu ulagimini kullanan
kisilerin orant %3’ten fazla degildir. Arastirmacilar (Hall, Dubois, 2009 aktaran
Dickinson ve Lumsdon, 2010, 27) 6zellikle y1l i¢inde yiizlerce ugus yapan bu kisiler
icin “hipermobility (asir1 hareket yetenegi olan)” kavramini kullanmaktadir. Burada
arastirmacilart kaygilandiran baska bir husus gelecekte karbon salinimmin biiytik

oranda havayolu tasimacilig1 tarafindan gergeklestirilecegi gercegidir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir gercek ise turizm endiistrisinin neden
oldugu karbon saliniminin yeni yeni anlagilmaya baslandigidir. Bu konuda en 6nemli
uluslararasi toplantilardan biri 1-3 Ekim 2007°de Isvigre’nin Davos kasabasinda
yapilan Iklim Degisikligi ve Turizm Konferansidir. Konferansta 80’den fazla
iilkeden STK temsilcileri, medya kuruluslari, hiikiimet yetkilileri, arastirma
kuruluglari, 6zel sektor temsilcilerinin de aralarinda bulundugu 450 katilimci hazir
bulunmustur. Konferansin sonucunda yayimlanan Davos Deklarasyonu turizm ve
iklim degisikligi konusunda en Onemli belgelerden birisi olma 6zelligini
korumaktadir (unwto.org). Davos Deklarasyonu siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim

degisikligi acisindan sahip oldugu ekonomik ve sosyal degerler nedeniyle turizm
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endistrisine ayrica 6nem vermistir. Deklarasyonda katilimcilar asagidaki konulari

kabul etmistir:

e iklim turizm igin anahtar kaynaktir ve turizm iklim degisikligine ve bir ¢ok
etkisinin hissedildigi kiiresel 1sinmaya kars1 hassastir. Diinya karbon saliniminin
asag1 yukar1 %5’inin turizm endiistrisi tarafindan yapildig: tahmin edilmektedir.

e  Turizm, tatil ve is kiiresel ekonominin vazgecilmezleri olmaya devam edecektir.

e iklim degisikligine kiiresel olcekte neden oldugu ve oOte yandan fakirligi
azaltmadaki etkisi goz Onilinde tutuldugunda, cevresel, sosyal, ekonomik ve
iklim agisindan hizli ¢ézlimler ve politikalar benimsenmelidir.

Turizm endiistrisi iklim degisikligine degisen AB perspektifiyle yanit vermeli
ve sera gazi katkisini su yollarla azaltmalidir:

e Ulasim ve barinma etkinliklerindeki karbon salinimini azaltmalidir.

e Turizm isletmeleri ve destinasyonlar1 degisen iklim kosullarina gore kendilerini
uyarlamalidir.

e  Enerji verimliligi i¢in yeni teknolojilere uyum saglanmalidir.

e  Fakir bolgelerde ve iilkelerde finansal kaynaklar korunmalidir.

Stern (2006 aktaran Dickinson ve Lumsdon, 2010, 36) sera gazlarinin etkisini

azaltmak i¢in gerekli adimlar s6yle agiklamaktadir:

e  Asini karbon salinimi yapan liriin ve servislere olan ihtiyacin azaltilmasi,
e Verimliligin arttirilmast,
e Agaglandirma gibi salinimin etkisini azaltan etkinliklerin sayisinin arttirilmast,

e Enerji, 1sitma ve ulagim endiistrilerinde diisiik karbonlu teknolojileri kullanmak.

Bu perspektiften yaklasildiginda turizm endiistrisinin neden oldugu iklim
degisikligi icin iki strateji uygulanabilir: a)Azaltma Stratejisi b)Adaptasyon Stratejisi.
Azaltma Stratejisi turizm endiistrisinin neden oldugu iklim degisikligi etkilerini
azaltmay1 hedeflerken, Adaptasyon Stratejisi iklim degisikligi riskini minimize
etmeyi hedeflemektedir (Dickinson ve Lumsdon, 2010). Bu hedeflere ulasabilmek
icin turizm faaliyetinin baglangicina gitmek gerekmektedir. Turizmin geleceginin
oncelikle turizm faaliyetinin bagladigi seyahat alanindan baslamasi gerektigi

gorilmektedir. Ciinkii rakamlar 6zellikle ulasim anlaminda turizmin kirlilige ciddi
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katkida bulundugunu ve turizm destinasyonuna gelirken veya bu faaliyeti
gerceklestirirken farkli alternatiflerin bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
alternatiflerin doga dostu olmasinin yansira tiim insanlar tarafindan rahatca
yapilabilecek, ¢evre ve cevre elemanlarina zarar vermeyecek alternatifler olmasi
gerekmektedir. Literatiirde boyle bir alternatif olarak yavas seyahat (slow

travel/movement) kavraminin sik¢a kullanildig1 goriilmektedir.

2.2.2. Yavas Seyahat

Yavas hizda, dogay1 kirletmeden yapilan seyahat tiirline yavas seyahat
denmektedir. Yavas seyahat insanlarin ani yasamalari, seyahat ederken gordiikleri
yerleri detaylica incelemeleri agisindan son derece onemlidir. Bu bdliimde yavas

seyahat kavrami, unsurlar1 ve turizm ile olan iligkisi lizerinde durulmustur.

2.2.2.1. Yavas Seyahat Kavram

Sozlik anlami ilk olarak bir Avustralya sozliigiinde (macquariedictionary.
com.au) “l) Tamsilan insanlarla ve ziyaret edilen mekanlarla tamamen hos vakit
gecirmek i¢in yavas hizda yapilan seyahat. 2) Slow Food felsefesinde model olarak
Onerilmis havayolu ulasimmin gergeklesmedigi doga dostu seyahat” olarak
tanimlanmistir. Ancak yavas hizda seyahat edip yol boyunca c¢evredeki mekanlarla
ilgilenmek yeni bir olgu degildir. Araba ve ucak gibi ulagim araglarinin
kullanimindan 6nce turizm faaliyeti, ulasim araglarinin yavashgindan otiirti zaten
yavas yapilmaktaydi. Yaya olarak, at veya esek {lizerinde yapilan seyahat bir
zamanlar karayolu ulasimi olarak anmilmaktaydi. Teknoloji ve sanayinin hizla
gelismesi yerini bu araclardan oldukc¢a hizli ve bir yere daha kisa zamanda yol
alabilen aracglara birakmistir. Yavas seyahat kavraminda bulunan yavas kelimesinin
kokeni bazi bilim insanlar tarafindan “hiza karsi bir akim (Andrews, 2006)” olarak
algilanmaktayken aslinda yavas hareketi bir seyleri dogru hizinda, dogru zamanda ve
kaliteyi miktarin oniine koyarak yapmak temellerine dayandirilmaktadir (Dickinson
ve Lumsdon, 2010, 78).

Yavas seyahat hava yolu, karayolu ulagim araglarina turistlerin deneyimlerine

destinasyon kadar 6nem veren yeni alternatifler Onermektedir. Yavas seyahat
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kavraminin ilk olarak nerede kullanildigi tam olarak bilinmemektedir. Bu konuda
bilinen ilk tanim 2000 yilinda Pauline Kenny tarafindan slowtravel.com internet
sitesinde ortaya konulmustur . Burada kavram insanlar tatil tecriibelerini arttirmak
igin tatil yapmanin farkli yollarin1 bulmak olarak nitelendirilmistir (slowtrav.com).
Kenny’e gore yavas seyahatin 0zii bir yerde kalis yaparak etraftaki yerel bolgeleri
kesfetmek, boylece yerel kiiltiir ve yasam tarzlariyla ilgili bilgi edinmektir. Ona gore
yavas seyahat sadece bir destinasyona seyahat etmek demek degildir. Tren ile bir
destinasyona yolculuk etmek ugakla yolculuk etmekten daha yesil olarak goriilse bile
bir destinasyonun sundugu zengin tecriibeleri yasama ile karistirilmamalidir. Ancak
bazi internet sitesi editorleri bu iki kavrami birlikte ele almaktadir. Ornegin;
slowplanet.com (aktaran Dickinson ve Lumsdon, 2010, 79) adh site tren, bisiklet,
tekne veya yaya yolculugu yol boyunca karsilasilacak insanlardan, giin 1s18indan ve
manzaradan zevk alma yani kisaca “seyahatten zevk alma” olarak tasvir etmektedir.
Arastirmacilar (Dickinson ve Lumsdon, 2010) tarafindan aktarilan baska bir internet
sayfasi yavas seyahati “destinasyon kadar yolculuktan da zevk almak” olarak
tanimlamaktadir. Tarifeli, hizli uguslardan geceler boyu devam edebilecek bisiklet,
tren yolculuklarima ve bunlarin ardindan evlerde konaklamaya bdylece turizm
tarafindan yaratilan iklim degisikliginin Oniine gegmek baska bazi arastirmacilar

tarafindan tartisilmaktadir (Conrady ve Buck, 2008).

Gardner (2009 aktaran Dickinson ve Lumsdon, 2010) yavas seyahati bir
diislince tarz1 olarak degerlendirmekte ve bu diisiinceye seyahat edilen mekanlarin
etrafinda bulunan yakin yerleri ziyaret etmek suretiyle evden baslanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica seyahatin Oziiniin yavas oldugu, seyahat edenlerin hava
araglarindan uzak durmasi gerektigini, bunun yerine feribot, tren, yerel otobiisler gibi
ulagim araglarinin yayginlastirilmasini 6nermektedir. Yazar seyahat etmenin bir zevk
oldugunu ve bunu yaparken yerel marketler, bakkallardan faydalanilmasinin yararh
olacagin1 bildirmektedir. Ayrica seyahat ederken manzaranin keyfini ¢ikarmanin,
degisik dil ve lehgelerin farkinda olmanin, toplumla i¢ i¢ce olma ve onlarin hareket
ettigi gibi hareket etmenin (yemek yedigi restoranlar gitme, onlarla gezintiye ¢ikma
vb.), onlardan bir sey almak yerine onlara bir seyler vermenin yavas seyahatin 6ziine

uygun oldugu dile getirilmektedir.
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Gardner (2009 aktaran Dickinson ve Lumsdon) “Bir yeri deneyimleme benim
icin son derece dnemlidir. Ancak bir sehrin kalesi turistler i¢in insa edilmemis olup
birilerinin i¢inde yasamasi i¢in tasarlanmistir. Bu yoOniiyle giinliik bir gz atmaktan
cok daha fazlasim1 hak etmektedir. O nedenle sehir manzaralar1 detaylica
incelenmelidir.” diyerek 0znel deneyimimizin 6nemli oldugunu, bu deneyimi

yasarken “algilarimizin yeniden canlandirilmasi” gerektigini anlatmaktadir.

Literatiirde yavas seyahat kavramina g6z atildiginda ¢ farkli asama
goriilmektedir. Birinci asamada, arastirmacilar (Ceron ve Dubois, 2007) ortaya atilan
“le tourisme lent (yavas yapilan turizm)” tanimina dayanarak yavas seyahati trenle,
ayakla veya bisikletle yapilan yolculuk olarak ele almislardir. Boylece yavas seyahat
terimini ilgi ve zevkli seyahatin oldugu otobiis, tren, deniz yolculugu gibi daha
yavag seyahat gerektiren ve kalisin daha uzun silire oldugu turistik {iriinler
bakimindan benimsemektedir. Ikinci asama degisik seyahat davramislari arasinda
daha yliksek turist deneyimi ve turizmin dogasiyla ilgili tartismaya dayanmaktadir
(Miiller, 1994 aktaran Dickinson ve Lumsdon, 2010, 83). Krippendorf’a gore
modern turizm sistemi kent sakinlerinin  modern toplumda nasiplerini
arttirmamaktadir. Bu nedenle aragtirmaci “evde tatil veya eve yakin tatil” gibi
kavramlar1 kullanarak yerelligi ve cesitliligi savunmaktadir. Son olarak ozellikle
arastirmacilarin son zamanlarda ulasimi turist deneyimine dahil etme cabalar ile
karsilasilmaktadir. Bununla ilgili ulasimin destinasyonlarda ziyaret¢i yonetiminin bir
islevi olarak degerlendirilmesi tartismasi yiiriitiilmektedir. Oncelikli olarak
destinasyon ¢ekiciligini arttirmak i¢in trafigi azaltma yoluna gidilmesi
onerilmektedir (Miiller 1999, aktaran Dickinson ve Lumsdon, 2010). Arastirmacilar
seyahat deneyimini {ist diizeye c¢ikarmak igin turist destinasyonlarinin hizinin
azaltilmas1 konusunda birlesmektedir. ~ Ayrica turist seyahatleri i¢in otobiis
seyahatinin havayolu tagimaciligina alternatif olarak yeni bir seyahat tiirii olarak
diistiniilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ulagim ve turizmin es zamanli olarak
deneyimlenmesi gezi yazarligi alanina da yansimaktadir. Newby ve Theoroux (2005
aktaran Dickinson ve Lumsdon) gibi yazarlar yavas seyahati yagam bigimi olarak
tanimlamaktadirlar: “Cezbedici araba reklamlarimin aksine bir bir deneyimin
kalitesinin hizla ilgisi yoktur. Filika veya gemi yolculugu ile seyahat etmenin vermis

oldugu ger¢cek haz manzaranin siirekli degistigi yavas seyahatlerle miimkiin
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olmaktadir. Yiiriiyiis ve bisiklete binme ¢evreyi en ince ayrintisina kadar inceleme
firsat1 vermesi ve Obiir duyularinda turizm ortamina katilmasi agisindan turizm igin
onemli ulasim bigimleridir. Bu ulagim tiirlerinde dogal yasam ve kiiltiirel yasam
bicimlerini koklama, duyma, dokunma, isitme ve tatma olanaklarina sahip
olunabilmektedir. Turizm ulagim agisindan degerlendirildiginde mutlak surette yavas

olmalidir.”

Yavas seyahati tanitan tiim yazarlarin ortak noktasi yavas seyahati turizmin
Ozellikle ileriki zamanlarda oldukca gelisecek bir parcasi olarak gormeleridir.
Konuyla ilgili yazilan kitaplarin tiimiinde yavas seyahat bilesenlerinin diisiik karbon
seyahati ile ayn1 oldugu ifade edilmektedir (Fullagar, Markwell ve Wilson, 2012, 3).
Hoyer gibi arastirmacilar (2000 aktaran Dickinson ve Lumsdon, 2010, 84) yavas
seyahat kavramini tanimlamasalar da siirdiiriilebilir turizmin ancak yiiriiyiis, bisiklete
binme, otobiis, tren ve tramvay gibi ulasim araglariyla yapilinca miimkiin

olabilecegini dile getirmektedir.

2.2.2.2.Yavas Seyahatin Unsurlar:

Yavas seyahat fiziksel ve deneyimsel pek cok bileseni kapsamaktadir. Hangi
bilesenlerin yavas seyahat i¢inde olacagi hangilerinin olmayacagi tartisma
konusudur. Onemli bir nokta ise evden ¢ikip tatil yerine yapilan seyahatin mi yavas
seyahat olarak sayilacagi veya destinasyonda yapilan yolculuklarin da buna dahil
edilip edilmeyecegidir. Burada eski turizm arastirmalari sadece destinasyonda
yapilan seyahate odaklanmakta ve destinasyona erismek i¢in yolculuk yaparken
yasanan deneyimi goz ardi etmekteydiler. Yavas seyahat bu boslugu doldurmak i¢in
ortaya ¢ikmistir. Yavas seyahat boylece farkli motivasyon ve algilart yansitan “yeni
turizm” terimi ig¢in semsiye gorevini gormektedir. Yavas seyahatin unsurlar1 (bkz
Sekil 3) diisiik karbonlu turizm, seyahat ve destinasyon deneyimi, ulagim tiirii ve

cevresel kaygilardir.

2.2.2.2.1.Diisiik Karbonlu Turizm

Turizm endiistrisinde diisilk karbon yavas seyahatin dogal bir sonucudur.
Diisiik karbonlu turizm sera gazi salinnminin en diisiik seviyeye cekilmesiyle

miimkiindiir. Turizm endiistrisinde, salinim ii¢ yolla fazla miktarlarda ortaya
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¢cikmaktadir: ulasim, konaklama ve turizm faaliyetleri. Ulasim bunlar arasinda %88

ile en yliksek diizeye sahip olan etmendir.

Dusuk

Karbonlu
Turizm

YAVAS Seyahatve
SEYAHAT Deneyimi

Cevresel

Kaygilar

Sekil 2.1. Yavas Seyahatin Unsurlart

Konaklama %8, turizm faaliyetleri ise %4 oraninda bu salinima katkida
bulunmaktadir. Diinyanin en hizli biiyliyen sektorlerinin basinda yer alan seyahat
sektorliniin bu biiylime hizini siirdiirmesi durumunda iklim degisikligine yaptigi
katkinin da biiytik ol¢lide artacagr ifade edilmektedir. Yapilan son tahminlere gore
2035 yilma kadar yapilan seyahat sayilarinda %179, geceleme sayilarinda %156,
seyahat edilen km miktarinda %222 artig olacagt ve bu durumun da karbon
emisyonlarin1 %152 arttiracagi hesaplanmaktadir. Bu durum 2035 yilinda turizm
sektorii tarafindan yaratilan karbon emisyonlarinin bugiinkii miktarindan ti¢ kat daha
fazla olacagimi ortaya koymaktadir (Birkan, 2012). Bu nedenle karbon saliniminin
azaltilmast planlaniyorsa mutlak surette ulasim dlgiilerinin  ve tercihlerinin
degistirilmesi gerekmektedir. Buna ragmen sera gazlarini azaltmak icin ortaya konan
tim cabalar sadece konaklama sektoriiyle siirhi kalmaktadir (Dickinson ve
Lumsdon, 2010, 85). Ulasim sektorii ve 6zellikle hava yolu tagimaciliginda karbon

ayak izini azaltmak i¢in stratejiler belirlenmelidir.
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2.2.2.2.2. Ulasim Tiiri

Kavramsal c¢ergeve icerisinde, ulasim tiiriine verilen karar esasinda yavas
seyahatin diger unsurlariyla baglantilidir. Turizmle baglantili karbon ayak izinin
Olciimil yiirliylis ve bisiklet siirme gibi hi¢ karbon saliniminin olmadig: tiirlerden
karbon salinnminin fazlaca oldugu 6zel arag, ugak gibi tiirlere giden bir siireg
oldugunu gostermektedir (Dickinson ve Lumsdon, 2010, 86). Seyahat tiirlerinin

dogaya saldig1 karbon miktarlar1 Tablo 2.3’te gosterilmektedir.

Tablo 2.3 Seyahat Tiirlerine Gére Dogaya Saldiklar1 Karbon (CO?) Miktarlari

Seyahat Tiirii Karbon Miktar (CO?) kg/yolcu/km
Ugak 0.135
Araba (Benzin) 0.121
Araba (Dizel) 0.082
Otobiis 0.049
Biiyiik Motorsiklet 0.066
Kiiciik Motorsiklet 0.039
Tren 0.033
Yiiriiyiis 0
Bisiklet 0

Dickinson ve Lumsdon, 2010, 87 ve Birkan, 2012 verilerinden faydalanilmistir. Karbon miktar1 kisi
bas1 hesaplanmistir. Havayolu ulagimi i¢in hesap yapilirken tiim mesafelerin aritmetik ortalamasi
hesaplanmistir. Virgiilden sonra dordiincii rakamlar dikkate alinmamustir.

Tablo 2.3’ten anlasilacagi tizere trenle seyahatin belli bir mesafede kisi bagina
tirettigi karbon emisyonunu birim alirsak, tren 1 birim, otobiis 1.5 birim, kiiciik
motorsiklet 1.2, biiyiik motorsiklet 2, dizel araba 2.5, benzinli araba 3.6, ugak ise 4
birim CO? iiretmektedir. Kisa mesafelerde ugakla yapilan yolculuklar daha fazla
karbon salinimi gergeklestirmektedir. Tablo incelendiginde yavas seyahat tiirleri olan
yiuriiylis ve bisikletin dogaya hi¢ karbon salinimi yapmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte tren seyahatinin, diger motorlu tasit tiirlerine oranla dogaya en az karbon
salinimi yapan ulasim tiirli oldugu aciktir. Ayrica tatile ¢ikan bir kisinin destinasyona
ucakla gittigi ve destinasyonda toplu tasima, tren, yiiriiyiis veya bisiklet gibi yavas
seyahat ulagim tiirlerini kullandig1 diistiniildiigiinde bu kisinin yavas seyahat eden bir
kisi olup olmadigi tartigmali bir konudur. Destinasyon baglaminda kisi yavas seyahat

ulagim tiirlerini kullandigindan yavas seyahat¢i kabul edilebilir. Ama tiim tatili
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diistindiigiimiizde tam anlamiyla bir yavas seyahat¢i oldugunu sdylemek dogru

gorinmemektedir (Dickinson ve Lumsdon, 2010, 87).

Seyahatin yavag veya hizli olacagi ziyaret edilen destinasyondaki potansiyele
ve ulasim temelli deneyimlere bagli olmakla birlikte seyahatin bagimsiz veya bir
grup seyahati olarak organize edilip edilmedigiyle de ilgilidir. Bagimsiz
ziyaretgilerin ¢esitli deneyimler isteyen daha daginik bir yapilari olma ihtimali
bulunmaktadir. Ornegin; otobiis turlari, diger motorlu ulasim tiirlerine gore daha az
karbon salimimi gergeklestirmesine ragmen ziyaret edilen yerlerle ilgili kismen
kapsamli firsatlar sunmaktadir. Ote yandan araba seyahati degisik mekanlara
bagimsiz seyahat gerceklestirilmesine saglamaktadir. Ancak araba seyahati Kirlilik ve
yogun trafik gibi karbon ayak izinin daha ¢ok artmasina neden olmaktadir. Bu da

stirdurtilebilirlik agisindan tehlike olusturmaktadir.

2.2.2.2.3.Seyahat ve Destinasyon Deneyimi

Seyahat ve destinasyon deneyimi arasindaki ayrim belirsizdir. Bunun nedeni
yavas seyahatin tatilin tiimlinii kapsamasidir. Buradan yavas seyahatin sadece
seyahatle ilgili olmadig1 ve yalnizca destinasyon temelli deneyime dayanmadigi
sonucuna varilabilir. Bu yeni turizm veya ¢agdas seyahat tiirlinde, tek bir destinasyon
yerine deneyimin ortaklasa olusturuldugu igerisinde ulasim tiirleri, insanlar,
mekanlar olan goklu destinasyonlar bulunmaktadir. Bir destinasyona seyahat etmek
deneyimsel bilesenler igermekte ve destinasyon deneyimi yerel seyahati
gerektirmektedir. Bu temelde, turizm literatiiriinde ulagimin hayati roliine ragmen bu
denli goz ardi edilmis olmasi sasirtict karsilanmaktadir. Yavas seyahat insan ve
dogayla birlikte meydana getirilen deneyimin ortaklasa olusturuldugu bir seyahat
tiriidiir (Binkhorst and Dendekker, 2009 aktaran Dickinson ve Lumsdon, 2010, 88).
Bazen yavas seyahatle birlikte destinasyon deneyimi baska bir sekilde de ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; Fransa’da bir kadmn sirf ¢ocuklariyla zaman gegirmek icin
uzun bir tren yolculuguna ¢ikmistir. Burada amag diisiik karbonlu bir seyahatten 6te
etkilesimin arttirllacaginin  umuldugu yavas bir seyahat istegidir. Bu ornek
sosyallesme, iletisim kurma istegi turizm faaliyetinin 6nemli bir yonii olarak

karsimiza ¢ikmakta ve deneyimin onemli bir parcasi olarak goriinmektedir. Yeni
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insanlarla tanigma, aile ile hos vakit gecirme, insanlar1 kendi yasamlarinda izleme,
bir gruba dahil olma gibi seyahat deneyimlerinin en sik karsilagildigi seyahat tiirti

yavas seyahattir.

Yavas seyahat mekansal yapisi da yol boyunca gezilen ve karsilasilan yerlerle
mesgul olma bakimindan olduk¢a oOnemlidir. Slowtrav.com internet sayfasinin
kurucusu Pauline Kenny’e (2016) gore konaklanan yerin yakininda yapilan
seyahatler yerel halk agisindan daha faydalidir. Ciinkii yerel seyahat yerel ulagim
sistemini kullanmayi, yerel yiyecekler tiiketmeyi ve o bdlge insanlartyla kaynagsmayi

gerektirmektedir.

2.2.2.2.4.Cevresel Kaygilar

Esas motivasyonlar1 g¢evresel kaygilar olan ve seyahat deneyimini yavas
seyahat yoluyla yapmak isteyen turistler “yogun (hard) yavas seyahatgiler” olarak
tanimlanmaktayken c¢evresel kayginin ana neden olmadan yiiriitiildiigii turizm
faaliyetinde bulunanlara “yumusak (soft) yavas seyahatciler” denmektedir
(Dickinson ve Lumsdon 2010, 90). Yogun yavas seyahatgiler diisiik karbonlu ulasim
yollarini tercih ederek yavas seyahati bir yagam bi¢imi haline getirmektedir. Bu grup
hava yolu ve araba ile ulasim yollarindan kagmarak bunu bir kiiltiir olarak
gormektedir. Bir ¢ok yumusak yavas seyahat¢ci de cevre ile ilgili kaygilar
tagimaktadir. Ancak bu kaygilar daha ¢ok kendi evlerinde enerjiyi tasarruf etme, geri
doniistime katkida bulunma seklinde kendini gostermektedir. Turizm faaliyeti
esnasinda yumusak yavas seyahatciler bu kaygilar1 pek tasimamaktadir. Bazi
aragtirmacilarin (Barr ve ark., 2010; Hares ve ark, 2010; Dickinson ve Lumsdon
2010) yaptig1 arastirmalar bunu dogrulamaktadir. Yine de cevresel faydalar tiim

yavas seyahatgiler tarafindan kabul edilmektedir.

Yavas seyahat ile destinasyona ulagsmak, yapilan tatilin karbon ayak izini
kiictiltmektedir. Buna ragmen, turistlerin destinasyonda karbon yogun aktivitelerle
ugrasmast ithtimali bulunmaktadir. Turizmin yasam kaynaginin degerlendirilmesiyle
ilgili yapilan son arastirmalar (Filimonau ve ark., 2010 aktaran Dickinson ve

Lumsdon, 2010,91) 6zellikle konaklama ve bunun ¢evreye yapacagi etkileri lizerine
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yogunlagmaktadir. Destinasyon temelli etkiler ile ulasim temelli etkilerin birbirlerine

esitlenebilecegi modeller lizerinde bilim insanlarinin ¢alismalari siirmektedir.

Bilindigi iizere uzun saatler alan yolculuklar olduk¢a fazla oranda karbon
salimmin gerceklesmesine neden olmaktadir. Ozellikle uzun ugak yolculuklar1 tek
baslarina bu orana oldukca katkida bulunmaktadir. Yavas seyahat ile ilgili yapilan
calismalar “Tatilini Evde Gecirme (Staycation)” adinda bir kavram {izerinde
durmaktadir (Germann Molz, 2009; Sharma, 2009 aktaran Dickinson ve Lumsdon,
2010, 91). Bu terim Ingilizce bir yerde kalma, konaklama anlamindaki “stay” ile tatil
yapma anlaminda kullanilan “vacation” kelimesinin birlesiminden olugmaktadir. Her
ne kadar “evde kalarak bolgenin imkanlarindan faydalanma” olarak ifade edilmisse
de bu kavram baska anlamlarda da kullanilmaktadir. Ozetle kisinin oldugu bdlgede
veya bu bolgeye yakin yerde tatilini gecirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bdylece
cevresel kaygilar tasiyan turistler yumusak veya sert yavasgilarda olsalar bu yontemi

benimseyebilir.

2.2.3. Yavas Turizm

Yavas yemek, yavas sehirler, yavas yasam, yavas para, yavas medya, yavas
yetistirilme, yavas bilim .... Yavas seyahat. Giinlimiizde nereye bakilirsa bakilsin bir
yavas kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir. Yavas basit anlamiyla O6zellikle ticari
girisimlerin tiim topluma yaydigi hiz kavraminin zitt1 olarak bilinmektedir. Bu ticari
yonelimler nedeniyle ekonomi dogay1 ve canlilar1 belli bir hizda yagsama itmektedir.
Sonug olarak mevsimlerin, tatil gilinlerinin ritmi, gece ve giindiiziin birbirini takip
etmesi, uyuma ve uyanma arasindaki ahenk giderek bozulmaktadir. Bu yeni
yonelimde her sey kisa ve hizli olmak zorunda gibi goériinmektedir. Radyoda ve
televizyondaki haberler 90 saniyeyi gecemez; bir mikro dalga firin bir yemegi 3
dakikadan fazla pisiremez. McDonald’s gibi firmalarin 55 saniyede bir hamburgeri
servis etmesi sozde modern diinya paradigmasi olarak gosterilmektedir. Modern
kuruluslarda zaman faktorii artan bir baski uygulamaktadir. Alman iktisatg1 Klaus
Backhaus zamanin miikemmelligin rekabetgi faktorleriyle dengede oldugunu iddia
etmektedir (Matos, 2004, 7). Bu nedenle zaman faktorii iklimden sonra en ¢ok

tartisilan  ikinci konudur. Bagka bir deyisle toplumlar tikirdayan saatin devamh
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melodisiyle c¢alismaktadir. Bu anlayisa dur demek i¢in bilim insanlari yavagligi
temele alan fikirler {izerine calismaktadir. Bu yavas fikirler tiim alanlarda ve
endiistrilerde oldugu gibi ¢agdas turizm akimlarinin da ortaya ¢ikmasina kilavuzluk
etmektedir. Ortaya ¢ikan yeni turizm tiirlerinde, diisiik karbonlu turizm ve seyahat
secenekleri ile birlikte genis zamana yayilan tecriibelerin i¢ ice yasandigi
goriilmektedir. Ayrica kimi yazarlara gore (Funnell, 2010; Germann Molz, 2009;
Sawday, 2009, 2010) bu yeni hareket dergiler, kitaplar, blog siteleri gibi basin yayin
kuruluglart ve tur sirketleri gibi isletmeler aracilifiyla sesini giir bir sekilde
duyurmaktadir (Fullagar, Markwell ve Wilson, 2012, 2). Bu yeni turizm tiirii turizm
literatiiriinde son zamanlardaki nemli tartismalardan biri haline gelmistir. Ozellikle
terim kullanilirken kullanilan “yavas” kavraminin tanimlanmasi, turizm tiirliniin
pratiklerinin, motivasyonlarinin, turizm kalkinmas1 i¢in gerekli konularin (altyap,
yasalar, piyasa), siirdiiriilebilir turizmin ilkeleriyle birlikte islenmesi alanyazinin
odak noktasi olmustur. Lumsdon ve McGrath’in c¢alismalar1 (2010,2 aktaran
Fullagar, Markwell ve Wilson, 2012, 3) yavas turizm ile ilgili “yavaslik ve zamanin
degeri; destinasyondaki faaliyetler ve yerellik; seyahat deneyimi ve ulasim tiirii; ve
cevre bilinci” konular1 bakimindan bazi parametreler sunmaktadir. Dickinson ve
Lumsdon gibi yazarlar (2010) ¢alismalarinda yavas turizm yapan kisileri “hard
(yogun)” veya “soft (yumusak)” gibi bir ayrima tabi tutmasina ragmen ‘“yavas”
kavramiyla ilgili ¢ok az fikir birligi bulunmaktadir. Yavas kavramiyla ilgili degisik
turizm g¢evresinde, Kiiltiirlerde ve hareketlerinde nasil pratige dokiildigi veya

anlasildigi tam olarak ifade edilememektedir.

Insanlarin seyahat deneyimlerini degistirmesi, yavas seyahat degerlerinin
anlasilmasi, kullanilan ulagim tiirlerinin degisime ugramasi gerekliligini gostermesi
bakimindan yeni bir turizm tiirii olan yavas turizm anlagilmaya baglanmistir
(Mohamad, Nair, Mura, 2014, 3). Fiziksel verimlilikten ziyade elde edilen deneyim
kalitesinin verimliligini hedefledigi i¢in daha yumusak bir biiylime algisi yavas
turizmin alternatif bir turizm tiiri olmasin1 saglamaktadir. Bu nedenle yazarlar
(Mohamad, Nair, Mura, 2014) yavas turizmi sosyo-ekonomik faydalarin yerel halka
adil bir sekilde dagitilmasini saglayan, g¢evresel kirliliginin yarattigi baskilarin
engellenmesini destekleyen, bilingli bir sekilde bir araya gelmis doga dostu kisilerin

talep ettigi sorumlu turizm hareketinin yiikselisini onemseyen bir turizm tiirii olarak
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tanimlamaktadir. Yurtseven, Kaya ve Harman (2010, 52) yavas turizmi, eko-
gastronomi turizmi ile aym1 anlamda kullanmakta olup yavas turizmi
sirdiiriilebilirligi siirdiirmek veya korumak olarak gormektedir. Ayrica yavas
turizmin gastronomi kavramini ortaya atan Jean Anthelme Brillat-Savarin’in
calismasinin yeniden dogusu olarak nitelendirmektedir. Yavas turizm kavrami tarim,
yemegin lretim, satis ve tiiketimini igeren tiim sosyal, psikolojik, kiiltlirel ve politik
ogelerle iliskili bir siire¢ olarak agiklanmaktadir. Matos (2004 aktaran Yurtseven ve
Kaya, 2011, 1) ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligi de kapsayan
sirdiriilebilir kalkinmanin yavag turizm felsefesinin 6nemli bir siitunu olarak
goriilebilecegini dile getirmektedir. Arastirmacilara gore yavas turizm iki onemli
ilkenin pesinden gitmelidir: a) zaman ayirma b) belirli bir yere baghlik. Zaman
ayirma giinliik yasam tarzinin, iligkilerin ve oOzellikle dogay1 algilayis bigiminin
degisimi ile bulunulan mekan, sakinleri ve onlarin kiiltiirleriyle ile uyum icinde
yasamayl 6grenmektir. Doga yalnizca goz ile degil bunun diginda tiim duyular
tarafindan algilanabilen bir olgudur. Turistler hiz1 degistirebilmeli, dogay1 gérmekten
ziyade ona bakmali, ona yiik olmaktan ¢ok onu deneyimlemelidir. Yavas denince
insan aklina once hizliya karsi bir akim fikri olusmaktadir. Ancak yavas turizm
felsefesi bakimindan bu tek basina yeterli degildir. Cilinkii bu kadar basit bir sekilde
tanimlandiginda yerellik, stirdiiriilebilir kalkinma ve cevre ile olan baglanti gibi
olgular g6z ardi edilmektedir. Yavas turizm felsefesi zamanla olan giinliik iligkinin

degisime ugramasini gerektirmektedir.

Yavas turizmin amaci; degismeyen performans ve programlarla hareket etmek
degil, bundan 6tesi dogal ¢evreyi ve gercek seyahati deneyimleyip, yerel kiiltiir ve
yerel insanlara daha yakin olmaktir (Akgéz, 2016, 9). Yavas turizm tanimlarinin
icine yavas bir hizla kendi temposunda gezi ve tren gibi daha diisiik hizda az karbon
salinimi yapan ulagim tiirleri girmektedir. Isichaikul ve Songsuntornwong (aktaran
Akgoz, 2016) tarafindan yapilan bagka bir tanimda yavas turizm rahatlama ve enerji
toplamak igin yapilan gezi olarak ele alinmaktadir. Bu tanimlarda Matos (2004)
gecirilen zamana, Caffyn (2009) teknoloji ve makinelerin az kullanilmasi, yerel
zevklerin ve doganin farkina varmaya, Lumsdon ve McGrath (2011) yemek ve
cevresel faktorlere vurgu yapmaktadir. Fullagar, Markwell ve Wilson’a (2012) gore

yavas turizm, siirdiiriilebilir turizm ve ekolojik turizmin ekolojik siirdiiriilebilirlik
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kriterleri i¢in gormezden gelinen gercek; turistleri, destinasyondan tekrar geri

gotliirmede kullanilacak bir enerji kaynagidir.

Sezgin ve Uniivar (2011, 124) yavas turizmi, belirli bir tabiat ve manzara,
kiltlir, gastronomi kiiltiirti, tarih ve geleneklerin tadini ¢ikararak gerceklestirilen ve
her bireyin hakkini korumay1 amaglayan sorumlu ve yenilik¢i bir turizm tiirii olarak
ifade etmektedir. Yavas turizm hem kiiltiirel hem de dogal farkliliklara saygi duyan
sorumlu bir turizm tiiriinii tesvik etmektedir. Misafirperverlik o6lgiileri iginde,
toplumsal, ekolojik, biliyiime ve silirdiiriilebilir bir bakis agisi, bir turistik yer
cekiciligini arttirmayi tesvik etmek hem de siirdiiriilebilir bir toplumun temel bir

degerini temsil eden yavas yasam kavramini desteklemektedir.

2.2.3.1. Yavas Turizmin Boyutlar:

Yavas turizm yavas degerlere dayanmaktadir. Yavas turist yerel halkla ve
dogayla, anlamli ve samimi iliskiler kurar. Yiiksek (2013) yavas turizmi seyahatin
yeniden kesfedilmesi, 6grenilmesi olarak diisiinmektedir. Zira yavas turizm seyahatin
gercek felsefesini igermektedir. Bu da seyahat edilen destinasyonlardaki halkla i¢ ice
olma, onlarin hayatlarindan zevk alma ve kiiglik mutluluklar ve deneyimler
icermektedir. Bu deneyimlerle birlikte yavag turizmin Dall’ Aglio’ya (2011) gore bir
takim boyutlar1 bulunmaktadir. Dall’Aglio bu boyutlar1 bas harflerinin olusumuyla
“KALE (CASTLE)” olarak gormektedir. Bu boyutlar sunlardir:

e Etkilesim (Contamination):Yavas turizmin pedagojik yOniinii i¢ermektedir.
Yerel halk ile ziyaret¢iler arasindaki iletisim, ziyaretgiler ve calisanlar1 arasindaki
ve ziyaretgilerle ziyaretgiler arasindaki etkilesim gibi tiim iliskileri kapsayan
karmasik bir boyuttur. Bu iliskilerin deger yaratmalari 6nem arz etmektedir.

e Gerceklik/Otantiklik (Authenticity): Belli bir amagla ziyaret edilen yerin
ozellikleri olarak degerlendirilebilir. Ziyaret edilen yer yapay olmayan, yerel
kiiltiir ve o yorenin adetlerini kapsayan bir deneyim sunmalidir. Turistlere yapay
olmayan, kendine has oOzellikleri bulunan yerel kiiltiir ve gelenekler ile
deneyimler yasama firsatlari sunar.

e Siirdiiriilebilirlik (Sustainability):Ekolojik ve toplumsal degerlerin gelisimini

ve devamim tesvik etmektedir. Yavas turizmin en c¢ok vurguladigi kavram
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stirdiiriilebilirliktir. Bu kapsamda g¢evre dengesini bozmay1 engelleyici turizmi,
yerel ticaret ve yerel ziyaretgilerin etik kurallarina uygun davranmalarini
desteklemektedir. Bu yolla dogal ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasimi ve bdylece
stirekliligin saglanmasi felsefesini tagimaktadir.

Degisim/Yavashk (Tempo): Diisiincelerin dogru hizda paylagimidir. Aslinda
yavag turizm tamamen yavaslamayi degil dogay1 kendi temposunda anlamay1
gerektirmektedir. Isletmeler icin zaman, miisteri ve ¢alisanlar agisindan iyi bir
organizasyon, analiz ve kaliteyi gelistirmeyi amaglar. Uygun hizda davranma
misterilere sunulan hizmet kalitesi agisinda olduk¢a 6nemlidir. Hiz kararinda
oldugunda iligkiler ileri bir seviyeye gelir ve degisim baglar. Boylece yavaslik
tam olarak zaman1 hizinda dogru bir sekilde kullanmay1 amaglar.

Zaman/Siire (Length): Kitle turizmi {riinleri yerine yavas turizm {r{inlerine
vurgu yapmaktadir. Nicelikten ziyade niteligin dneminin altin1 ¢izmektedir. Ayni1
zamanda yavas turizm ziyaretgilerinin rahatca agirlanabildigi bir zaman araligini
ifade etmektedir. Kalinan giin sayisindan c¢ok Kkaliteli gegirilen zaman

odaklanmakta ve yasanilan deneyimlerin 6nemli oldugu bir boyuttur.

Sekil 2.2. Yavas Turizmin Boyutlar

Cosku/Duygu (Emotion): Ziyaretginin destinasyonda bulundugu sirada ve

destinasyondan ayrildiktan sonra bulundugu yer hakkinda diisiincelerinin
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duygularinin olmasi ve bundan heyecan duymasidir. Ayni zamanda bu cosku

destinasyon kimligini ortaya ¢ikaran etmenlerdendir.

2.2.3.2. Yavas Turizm Tiirleri ve Ozellikleri

Yavas turizm nicelikten ¢ok nitelife odaklanmaktadir. Bu nedenle

destinasyonda iken gecirilen zamanin kalitesi daha 6nemlidir. Yavas turizm;

e Kisilerin ¢evreyle daha iyi iliski kurmasini istemektedir.

e Yerel halk ve c¢evreyle daha olumlu iliskiler kurulmasini, kiiltiiriin
standartlagtirllmamasini, bagka insan ve kiiltiirleri anlamay1 gerektirmektedir.

e Kiiclik mutluluklarla kaliteli zaman gegirmeyi tesvik etmektedir.

e Bunlan gerceklestirirken doga dostu az karbon salinimi yapan ulasim tiirlerinin

tercih edilmesi i¢in ugrasmaktadir (Akgoz, 2016, 17).
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Sekil 2.3. Yavas Turizm Tiirleri (Dall’aglio, 2011, 67)
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Sekil 2.3’e bakildiginda yavas turizm tiirleri goriilecektir. Bu tiirler bireysel ve
aktif turizm olarak ayrilmaktadir. Ozellikle doga ile i¢ ice yapilan turizm faaliyetleri
olan nehir turizmi, ekoturizm, kirsal turizm, doga yiiriiylisli, ata binme ve bisiklete
binme gibi faaliyetler birer aktif yavas turizm tiirleri olarak ele alinmaktadir. Yavas
turizmde amag diger turizm tiirlerinde oldugu gibi katilan turistlerin daha fazla
memnun ve tatmin olmasini saglamaktir. Ancak bunu yaparken cevreye zarar
vermeden, karbon salinimi yapmadan veya azaltarak yapmak, yerel halkla i¢ ige
onlarin yasamlaria dokunarak turizm faaliyetini gerceklestirmek amaclanmaktadir.
Arastirmacilar yavag turizm O6zelliklerini farkli ifadelerle ele almaktadir. Tablo 2.4’°te

arastirmacilar ve onlara gore yavas turizm 6zellikleri derlenmistir.

Tablo 2.4. Aragtirmacilara Gore Yavas Turizmin Ozellikleri
ARASTIRMACILAR YAVAS TURIZM OZELLIKLERI

e Zaman ayirma

Rafael Matos e  Spesifik yere baglilik

o Daha uzun kalmak e Az seyahat
Janet E. Dickinson — Les Lumsdon | e  Diisiik hiz e Daha ¢ok etkilesim
Dennis Conway — Benjamin F. e Diisiik karbondioksit
Timms e Ekolojik tasit kullanimi
e Seyahat siiresi azaltma e  Cocuklar (yaratici ve
e  Artan seyahat etkinligi oyuncu)
e Rahatlama ve zihinsel e  Yeni beceriler 6grenme
dinlenme e Daha az teknoloji ve
e Derinlemesine arama makine
ve aragtirma e  Sadece yerel marka
Alison Caffyn e Yerel temas, kiiltiir ve riinlerle sinirlanma
miras e  Gergeklik ve deneyim
e Yerel topluluklarla kalitesi
iletigim e (Cevre dostu, azalan
e Yemek, yerel karbondioksit
restoranlar, yerel e Kendini iyi hissetme
ickiler
e Doga e Oykii
e  Yerel kiiltiir e Yorumlama
Ranee Isichaikul and Chatchapol | ®  Yavasarag * Pasif etkinlik
Songsuntornwong e  Yerel etkilesim e Diisiik etki
e Katilimci ve e Zaman ve firsat
destekleyici topluluk e  Maddi olmayan {iriin
Yavas Turizm Aglar1 ve Stefano * Etklleslm °  Yavashk
Dall'Aglio s ° Zaman
e Siirdiiriilebilirlik e Duygu
Yurtseven, H.R. e Eko-gastronomi e  Yeryiizii pazari
Kaya, O. e  Yavas yemek e Cittaslow
Harman, S.

Kaynak: Sutthitep, Akkaranggoon ve Ungpansattawong, 2015 (akt. Akgoz, 2017, 17), Yurtseven, 2007,
Yurtseven, Kaya, Harman (2010)
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2.3.  YAVAS TURIST

Tirk Dil Kurumu giincel ¢evrimigi sozlik turist kelimesini “Dinlenme,
eglenme, gérme, tanima vb. amaglarla geziye ¢ikan kimse, gezgin, gezmen, seyyah”
olarak tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr). Toskay (1989) turist kelimesini siirekli ikamet
etmek ve gelir elde etmekten farkli bir amag ile yabanci bir iilkeye giden ve gegici
stire kalacagi bu iilkede baska yerde kazandigi parayr harcayan kimse olarak ifade
etmektedir. Yasamin hizli hale gelmesinin getirdigi yorgunluk ve bikkinliktan, yerel
ve Ozglin degerlerin yozlasmasindan, gastronomi kiiltiirii, kiiltiirel miras ve yerel
kimligin gitgide kaybolmasindan rahatsizlik duyan pek ¢ok turist giiniimiizde daha
sakin ve dogal bolgelere ziyaretler gerceklestirmekte ve huzurlu bir tatil gegirmek
isteyebilmektedir (Arikan ve Uca, 2008 aktaran Yiiksek, 2013, 71). Buna karsin tatil
sirasinda bazi turistler, ¢evre kirliliginden rahatsiz olabilmekte ve dogal yerine yapay
tiriinleri tiiketmek zorunda kalabilmektedir. Turist, turizm i¢in temel bir {iriin olarak
sunulan dogal kaynaklarin ve kiiltiirel yasamin biitiin unsurlarinin yok olmasina
aracilik yapmakta, teknolojiden kagarken kendisini biitiin bu olusumlarin ortasinda

bulabilmektedir.

Sonug olarak, tatile ¢ikmadan 6nce aradigi rahat ve huzur dolu, hayatin hizl
temposundan uzak, yerellige ve 6zgilinliie 6nem veren bir yasam yerine, kargasa ve
stres dolu bir sekilde evine ya da isine donmek zorunda kalabilmektedir. Yani
dinlenmek igin gittigi tatilden daha stresle dolarak evine dénebilmektedir. Iste biitiin
bu nedenlerle, yavas turizm kavrami ¢er¢evesinde yavas turist kavrami tartigmaya
acik bir konu haline gelmistir (Cosar, 2014, 230). Yavas turizm bolgelerine gelen
turistlerin biitiiniine mi yavas turist denmeli? Yoksa yavas turizm bolgelerine gelen
ama yavag turizm felsefesi tagiyanlara m1 yavas turist denmeli? Bu konu literatiirde
tartisma konusu olmustur (Lumdson, Dickinson, 2010, 90;Heitmann ve ark., 2011,
34).

Dickinson ve Lumsdon’un (2010) yavas seyahatgiler kavramlarindan yola
cikarak esasinda yavas turistler icin de aymi tanimlamalar yapilabilir. Yani esas

motivasyonu gezdigi dinlendigi bodlgede cevresel kaygilar tasiyan ve seyahat
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deneyimini yavas seyahat yoluyla gerceklestirip dinlenirken doga dostu faaliyetlerde
bulunan, yiyecek icecek tiiketimini buna gore yapmaya calisan, bunlar1 yaparken
yerel halkin yaptigindan ve sattifindan faydalanan, bulundugu yerde daha uzun siire
kalip doganin tadini ¢ikaran turistler “Yogun (hard) Yavas Turistler” olarak; ana
amaciin cevresel kaygi olmadigi, bulundugu yerde yine yerel Kkiiltiire, yerel
yiyeceklere dnem vermeye calisan ancak dinlenirken ayni zamanda bunlarla tam
anlamiyla ilgilenmeyen buna ragmen yavas turizmin 6nemli oldugunu diisiinen
kisiler “Yumusak (soft) Yavas Turistler” olarak tanimlanabilir. Yavas turistler
gittikleri destinasyonlarda dinlenme, pasif yasam, az teknolojik cihazin oldugu
geleneksel deneyim ve giiriiltiiniin hakim oldugu diinyaya kars1 bir panzehir olarak

ortaya ¢ikan kosusturmanin az oldugu bir arayis i¢inde olmaktadir (Palmer, 2002,
143).

Yavas turistler gittikleri destinasyonlarda halkin iirettigi iriinlerden
faydalanmalidir. Yerel halkin ekonomik varligini siirdiirebilmesi ve global piyasa
kosullarindan kendilerini koruyabilmesi i¢in kendi 6z kaynaklarini kullanmasi ve
turistlerin de bu 6z kaynaklardan faydalanmasi gerekmektedir. Bu siirdiriilebilir
turistik driinler i¢cin de Onemli bir asamadir. Yerel topluluklar kendi turist
endiistrilerini kendi baglarin1 diizenleme ve kontrol etmeye gereksinim duyarlar. Bu
nedenle Ozellikle yavas turizm c¢evreyi koruma ve uzun vadeli, siirdiriilebilir
ekonomik biiylime i¢in 6nemli bir sans sunmaktadir (Fullagar, Markwell ve Wilson,
2012, 38). Yavas turizmde yavas turistler destinasyona giderken veya destinasyonda
bulunuldugunda tren, otobiis, bisiklet ya da yiirime gibi ulagim tiirlerini tercih
edeceklerinden yerel halkin ulagim tiiriiniin degisecegi diisiiniilmektedir (2012,40).
Buradan sadece turistlerin degil yerel halkin da turistlerden etkilenecegi karsilikli bir
etki yaratilmis olacaktir. Ayrica yavas turistler ulagim tiiriinii iyice planlamalidir.
Ciinkii baz1 destinasyonlara ancak havayolu veya 6zel aragla ulasmak miimkiindiir
(2012, 88). Daha uzun zaman alan ulagimin yavas turistler tarafindan daha ¢ok tercih
sebebi oldugu bilinmektedir. Ciinkii uzun siiren yolculuklar yavas turistlere essiz
deneyimler sunmaktadir. Oyle ki baz1 yavas turistler seyahat deneyimleri esnasinda
kisa stireli isler bulup yerel halkla i¢ ice olabilecek sekilde bu islerde
calisabilmektedir (2012, 93). Ulasim tiirleri disinda yavas turistler destinasyonda

iken bulunacaklar1 faaliyetler kiiltiirel ve tarihi geziler, doga yiiriiyiisleri, yerel halk



55

mutfagindan faydalanma gibi etkinliklerin yani sira yerel kiiltiire ait triinlerden

faydalanmay1 yeglemelidir (Conway ve Timms, 2010;Knight, 2010 aktaran 2012,

87).

2.3.1. Yavas Turistin Ozellikleri

Yavas turizm ve yavas turistlerle ilgili yilizlerce internet sayfasi, blog veya

sosyal medya hesabi1 bulunmaktayken konuyla ilgili akademik calismalar baslangi¢

asamasinda olup yavas turistlerin davraniglar1 ve Ozellikleri ile ilgili derin

caligmalara ihtiya¢ bulundugu ifade edilmektedir (Fullagar, Markwell ve Wilson,

2012, 181-228). Yavas turist her seyden Once dogaya zarar vermeden turizm

faaliyetini yerine getirmeyi istemektedir. Bunun igin tercih edilen turizm tiirleri

genellikle yavas ve doga dostu turizm tiirleri olmaktadir. Yavas turistlerin aktif

olarak katildiklar1 turizm, konaklama ve seyahat tiirleri i¢in Tablo 2.5’e bakilabilir.

Tablodan da (Tablo 2.5) anlagilacagi lizere yapilan faaliyetler, konaklama

yapilan mekanlar ile seyahat tiirleri diisiik veya sifir karbon tireten faaliyetlerdir. O

halde yavas turistin 6nemli 6zelliklerinden birisinin doga dostu turizm faaliyetgisi

olmasidr.
Tablo.2.5. Yavas Turistin Ilgilendigi Turistik Faaliyetler
Patika Yriiyisii (Deléiﬁzr/el:\lI(eﬁierl/(?aenal) Rehberle Sehir Gezisi Kano
Doga Yiirtyiisii Kara Trenle Yolculuk Su sporlar1 Tekne ile Gezi
Dag Bisikleti Iki Katli Doga Dostu Evler Gemi Gezisi Yat ile Gezi
Bisiklete Binme Kiigiik Arabalarda Tur Su Kayagi Feribot Gezisi
Yelken Sporu Balonla Seyahat Kayak Yapma Otobiisle Cevre Gezisi

Kaynak: Ilgili yazarlardan (Dall'Aglio, 2011, 53 ve Dickinson ve Lumsdon, 2010, 59) derlenmistir.

Yavas turistlerin ayirt edici

2011;Yiiksek, 2013, 71):

ozellikleri

sOyle siralanabilir (Dall’aglio,

e Yavas turistler iyi organize edilen, gidilecek yerlerin ve dolasilacak mekanlarin

saati saatine

onceden belirlendigi ve hizli bir sekilde gerceklestirilen kitle

turizmi ile ilgilenmemektedir.
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e Yavas turistler nicelikten ¢ok nitelige 6nem vermektedir. Gezdikleri yerleri seri
bir sekilde gezmektense burada gegirdikleri zamana vurgu yapmakta ve deyim
yerindeyse buradaki anin tadin1 ¢ikarmaktadir.

e Yavas turistler gittikleri destinasyonda kisa siire kalip tim faaliyetleri yerine
getirmekten ziyade olduklart yerlerde ¢evreyi tanima olanagi veren seyahatler
gergeklestirmeyi yeglemektedir.

e Yavas turistler destinasyondaki kiiltiirlere temas etme yoluyla, basit iligkiler
kurarak 6zlerine donmeyi ve yeni bir seyler bulmay1 sevmektedir.

e Destinasyonda siradan 6gelerle mesgul olmak yerine dikkat ¢eken bilesenler,
durumlar ve sembolik olarak degerli olan 6gelere dikkat etmektedir.

e Dogaya saygi duyarlar.

e Yavas turizmin ve yavas felsefesinin 6zii olan sakinligi aramadiginda bile
O0grenme arzusu i¢inde olur, kiiltiirel heyecanlar ve eglenceler arar.

e Kendi halinde, degerlerini koruyan, siradan yasam tarzlarini kesfetmeyi ve boyle

kisilerle ilgilenmeyi severler.

Yavas turistler yerel halkla, yiyecek-icecek ve cevre ile anlamli etkilesim
kurmaktadir (Akgoz, 2016, 11). O nedenle yavas turistler, ulasim tiiriinii segerken
zamanm smirli olup olmadigina aldirmayip yolculuklarimi stirdiirtilebilirlik

acisindan degerlendirmektedir.

Yavas turistlerin (Lumsdon & Dickinson, 2010) bir takim karakteristik
ozellikleri bulunmaktadir. Bu karakteristik 6zellikler s6yle siralanmaktadir:
e Yavaslik ilgi ¢ekici bir yerde zaman gegirmektir.
e (Gezi tecriibesi toplumsal alanlarda ve aktivitelerde vakit ge¢irmektir.
e (Cevreye duyarlilik diisiik karbondioksit salinim1 yapan araglarin se¢imidir.
e Yavas etiketi, yiiksek turist kalitesini yakalamak ic¢in yerel Kkiiltiire Onem
vermektedir. Yavas turizm felsefesi ilgi ¢eken mekanlarin, ¢evrenin ve sosyal

imkanlarin kalitesini arttirmaktadir.

Yavas turistleri kitle turistinden ayiran bir takim 6zellikler bulunmaktadir.
Kitle turisti orta sinif , bilingsiz ve ¢ikarci turist 6zelligi gosteren, genelde belirli bir

programa boyun egip konfor beklentisi olan, tatilini pasif olarak geciren turist tipidir.
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Tiiketim odakli olup etkilesim ve kesfetme duygulari azdir. Cevre bilinci az gelismis,
diisiik maliyet beklentisi i¢indedir. Buna karsin yavas turist toplumun her katmaninda
bulunan bagimsiz, maceraci, kendini yoOnlendiren, deneyimlemeyi seven, cevre
bilinci gelismis maliyet beklentisi arka planda olan turist tipidir. Ogrenmeye

hazirlikli yapist ile konfor beklentisi kitle turistine gére daha azdir.

Tablo 2.6. Kitle Turistler ile Yavas Turistlerin Karsilagtirilmasi

Kitle Turisti Yavas (Ekolojik-Cevreci Turist)

Orta sinif toplum katmant Toplumun her katmani

E Bilingsiz ¢ikarct turist profili Maceraci, ¢evreci turist profili

d, Boyun egen Kendini yonlendiren

Z Konfor beklentisi var Konfor beklentisi oncelikli degil

é Standart konaklama kalitesi istegi Halk i¢inde konaklama istegi

> Belirli program Kendiliginden olugan

< Turist yonlendirilir Turist karar verir

2 Gozlem Deneyim

> Zihinsel hazirlik diisiik Zihinsel hazirlik yiiksek

> Dil 6grenme zorunlu degil Yerel diller 6grenilebilir

E Tiiketim odakl1 Gezip gorme, tanima odakli

=) Giiriiltiili Sessiz, sakin

: Kiiltiirel etkilesim az Kiiltiirel etkilesim amagli

0 Genel tatil hatirasi Denenmemis 6znel hatiralar

g Cevre bilinci az gelismis Cev¥e bilinci ge_li_smis_

= Diisiik maliyet beklentili Maliyet beklentisi geri planda
Standart giiven duygusu Maksimum giiven duygusu

Kaynak: Uniivar, Sezgin, 2011, 160

Yavas turistin Onemli bir yoni kitle turizmin barindirdigi o6geleri kabul
etmeyisidir. Ciinkii yavas turistler ile kitle turistlerinin destinasyonda ve destinasyon
oncesi birbirinden 6nemli farklart bulunmaktadir. Bu farklar Tablo 2.6’da ele
alimmistir. Buna gore kitle turistleri ve yavas turistlerin tutum ve davraniglari
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak yavas turizmin
sorumlu bir turizm tiirii oldugu kanisina varilabilir. Sezgin ve Ozdemir’e (2016) gore
Yavas turist sadece ruhsal boyuttan degil materyal boyutundan da zevk almaktadir.
Bu doyum turistin bireysel tiiketim hareketinden kaginip toplumsal ¢ikar1 gozetme
istekliligine yol acar. Boylece yavas turist tiikketimlerinin sonuglarinin sorumlulugunu
alir ve kisisel olarak kendisini bunlardan sorumlu tutar. Boylece sorumlu olmasinin
yaninda yavas turist ayni zamanda hesap verilebilirlik agisindan Obiir turist

tipolojilerine gore fayda saglamaktadir.
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Tim bu oOzellikler 6zetlenecek olursa yavas turistler asagidaki ozelliklere

sahiptirler:

e (evreyle ilgilenirler.

e Geri dontisiimiin gerekliligine inanirlar.

e Cevre ve doga ile ilgili aktif etkinliklere katilirlar.

e Kiiltiirel tarihlerine 6nem verirler.

e Yasamin geleneksel yollarinin korunmasini isterler.

e Tiim yasamlarinda, yaptiklari tatilde bile ¢evreci olmaya ¢aligirlar.

e Hem tatilde iken hem de dogal yasadiklar1 yerlerde, cevreye zarar vermeyen
ulasim yollarini tercih ederler.

e Tatilde olduklar1 yoreleri en ince ayrintilarina kadar incelemek, bu yorelerin
yavas yavas tadini ¢gikarmak isterler.

e Yiyecegin bir tohum olmasindan sofraya gelmesine kadar gegen siirede adil
olmasini tercih ederler. Uretici-alic1 arasinda bir bag kurulmasini iireticinin
korunmasini ilke edinirler.

e Yerel iirtinlerin tiikketilmesini, organik iirlinlerin satin alinmasini isterler.

e Tatildeyken gittikleri destinasyonun iirtinlerini tiikketmeyi tercih ederler.

e Yerel lirlinler halka fayda sagliyorsa daha fazla harcarlar.

2.3.2. Yavas Turist Tiirleri

Yorucu, insanlar1 geren hizli yasam temposu ile hizli sosyal ¢evre kisileri
seyahat i¢in daha yavas yollar bulmaya ve bunu turizme uyarlamaya yonlendirmistir
(Akgoz, 2016, 12). Son yillarda bilim adamlari turistlerin motivasyon ve ihtiyaglarini
anlamlandirabilmek icin baz1 turist tipolojisi tanimlamalari gelistirmislerdir.
Giliniimiiz turist tipolojileri genelde turistlerin motivasyonlarina dayanmakta olup iki
ana grupta smiflandirilmaktadir (Sarma, Dey, 2006, 32;Raj, 2004): qittikleri
destinasyon ve cevresiyle aralarinda karsilikli etkilesim bulunan interaktif turist
tipolojisi ve turistlerin kendisine ait psikolojik 6geler barindiran biligsel-normatif
tipoloji. Gray (aktaran Raj, 2004) bu ayrimi “Giinessever (sunlust)” ve “Gezisever
(wanderlust)” turist olarak ikiye ayirmistir. Giinegsever turist dinlenme ve rahatlama

Ogelerini  benimsemekteyken, gezisever turist Ogrenme arzusunun yarattigi
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motivasyonla hareket etmektedir. Bir ¢ok bilim insani degisik tiirden turist tiplerini
tanimlamistir. Ancak bunlarin en ¢ok bilineni Cohen (1972) ve Plog (1973)
tarafindan yapilan ayrimlardir. Cohen turist tiplerini iliski boyutuna ve diistince-kural
boyutuna gore ikiye ayirmis ve dokuz farkl turist tipi belirleyerek bir siiflandirma
yapmustir. ik kategoride iliski boyutuna gére; basibos, arastirici, bireysel kitle ve
orgiitlenmis kitle turisti seklinde 4 turist tipi olusturmustur. Diisiince-kural boyutunu
gore Cohen, bes tip turist belirlemistir. Bunlar varolussal turistler, deneysel turistler,
deneyimsel turistler, eglentisel turistler ve dinletisel turistlerdir (Tanrisevdi, Cavus,
2003, 12). Yine Cohen’in smiflandirmasi kadar literatiirde tinlii olan Plog’un,
Smith’e (1977) dayandirip yaptigi smiflandirmaya gore turistler demografik
ozelliklerine gore iki kisma ayrilmaktadir: girisimciler (allosentrikler) ve bagimlilar
(psikocentrikler). Bagimlilar ve girisimciler turist kavraminin bir boyutuna
olustururken bazi bilim insanlart bunu siniflandirirken ige doniik-disa doniik
kavramlarini tercih etmektedir (Raj, 2004). Pearce buna karsin (Sarma, Dey, 2006,
32) 15 tip turist tanimlamasi, Yiannakis ve Gibson (1992) on i turist tipi
tanimlamas1 yapmuslardir. Smith, 1977°de turist tiirlerini toplulugun hacmine gore
siiflandirarak yedi farkli turist tipi oldugunu belirtmistir. Bunlar arastiricilar,
seckinler, sira dis1 olanlar, garip olanlar, kitlemsi, kitle ve kapsaml: turistlerdir.
Bottjer (aktaran Tanrisevdi, Cavus, 2003) beklenti, iliski ve ilgilere gore bir
degerlendirme yapmus ve turistleri dort farkli tipe ayirmistir: Dinlenme amaclh gelen
turistler, dinlenme amacli ve etkin turistler, hobi amacl turistler ve 6zel turistler.
Redfoot (1985) ise etkili deneyim arama 6zelliklerine gore yine dort farkli turist tipi
belirlemistir. Bunlar; gercek turist, endiseli turist, insanbilimci turist ve tinsel turisttir
(Dogan, 1987;Ri1zaoglu, 1995; i¢6z, 1996 aktaran Tanrisevdi, Cavus, 2003). Yavas
turist tiirleri yaptiklar1 seyahat tiirline gore 6nceki boliimde Dickinson ve Lumsdon
(2010) “Yavas Seyahat ve Turizm” adh kitabina dayanarak “yogun” ve “yumusak”
yavas seyahatgiler olarak ikiye ayrilmisti. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak esas
motivasyonu gezdigi dinlendigi bolgede c¢evresel kaygilar tasiyan ve seyahat
deneyimini yavas seyahat yoluyla gerceklestirip dinlenirken doga dostu faaliyetlerde
bulunan, yiyecek icecek tiiketimini buna gore yapmaya c¢alisan, bunlar1 yaparken
yerel halkin yaptigindan ve sattigindan faydalanan, bulundugu yerde daha uzun siire

kalip doganin tadini ¢ikaran turistlere “Yogun (hard) Yavas Turistler”; ana amacinin
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cevresel kaygt olmadigi, bulundugu yerde yine yerel kiiltiire, yerel yiyeceklere dnem
vermeye c¢alisan ancak dinlenitken ayni zamanda bunlarla tam anlamiyla
ilgilenmeyen buna ragmen yavas turizmin onemli oldugunu diisiinen kisilere de
“Yumusak (soft) Yavas Turistler” denmektedir.

Sozii gecen turist tiplerinin benzerliklerine ragmen, seyahate ¢ikma ve belirli
turistik destinasyonlar1 se¢cme nedenleri arasinda bazi énemli farkliliklar oldugu ifade
edilebilir. Ciinkii her turist tipinin ihtiyaci, beklentisi, algisi, giidiisii, tutumu vb.,
psikolojik oOzellikleri ile smifi, yasam tarzi, deger yargisi gibi sosyo-Kkiiltiirel
ozellikler ve meslegi, egitim diizeyi, geliri, cinsiyeti gibi demografik o6zellikleri
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle her turist aynmi turistik merkeze farkli
nedenlerle gidebilmekte ve buradan farkli tatminler elde etmektedir (Tanrisevdi,
Cavus, 2003). Yavas turistlerin bu tipolojilerden birini tamamen uydugunu sdylemek
miimkiin degildir. Yavas turistin yerel ulasim ve konaklamayr kullanmasinin yani
sira yerel kiiltiir ve miras ile iliski i¢erisinde oldugu i¢in girigsimci (allosentrik) olarak
kabul edilebilir. Yine de, yavas turisti girisimci, macera arayan ve heyecani
deneyimleyen olarak tanimlama, dogrudan yavas felsefe ile ¢elismektedir. Ciinkii
yavas felsefe, yavasin ve anin tadinin ¢ikarilmasi lizerine yogunlasmaktadir. Bundan
dolayi, her ne kadar kitle turist bagimli (psikosentrik) 6zelliklerini tasisa da yavas
turist, kismen Cohen’in arastirmaci ve basibos modeline daha ¢ok uymaktadir.

Yurtseven ve Kaya (2011) Seferihisar’da gergeklestirdikleri bir arastirmaya
dayanarak yavas turist tiplerini lice ayirmaktadir:

e Adanmis Yavas Turistler (Dedicated Slow Tourists),
e {lgili Yavas Turistler (Interested Slow Tourists),

e Tesadiifi Yavas Turistler (Accidental Slow Tourists).

Adanmis yavas turistlerin bazi 6zellikleri sunlardir:
e Yavas deneyimlere ve yeni, farkli kiiltiirleri ve kimlikleri kesfetmeye aciktir.
e Egitimli ve yavas felsefeden anlayan kisiler olup iyi bir kiiltiirel altyapiya
sahiptirler.
e Bagimsiz seyahatgilerdir.
e Ziyaret ettikleri bolgelerle ilgili yliksek beklentiye sahiptirler.

e Eko gastronomiden zevk almaktadir.
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Adanmig yavas turistler ile ilgili yavas turistlerin pek cok ortak o6zelligi
bulunmaktadir. ilgili Yavas Turistler yavaslik fikri, Yavas Yemek (Slow Food)
ve Cittaslow ile ilgili nispeten bilgi sahibidirler. Ancak tesadiifi yavas turistler
kitle turizm bilesenlerinden olusan turist tiplerine daha ¢ok uymaktadir. Yavasligi
ziyaret edilen yerin bir turist ¢ekme malzemesi olarak goérmektedir. Bununla

birlikte ilgileri genel turizm reklamlarindan etkilenmektedir.

2.3.3. Yavas Turistlerin Seyahat Motivasyonlari

Yavas turistlerin seyahat motivasyonlarinin 6grenilmesi gelecegin turizm
anlayisi olan yavas turizme gegis noktasinda isletmelerin nasil davranacaklarinin yol
haritas1 niteligindedir. Yavas turistlerin motivasyonlar1 bilinirse onlarin gereksinim
ve isteklerine uygun turistik tiriinler de gelistirilebilir. Cakic1 (2000 aktaran Cakici,
Harman, Akatay, 2013, 272) farkli motivasyonlara sahip turist gruplarinin, turizm
isletmelerinde arayacaklar1 niteliklerin ve isletmelerden beklentilerinin de farkli
olabilecegini belirtmektedir. Turizm tutundurmasi agisinda da turistlerin seyahat ve
destinasyondaki motivasyonlarinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Yavas turizm
ozellikle yoresel iirtinler, yerel kimlik ve stirdiiriilebilirlik agisindan turizme 6nemli
katkilarda bulunmaktadir. Harman’a (2014, 108) gore; bir turistin seyahat
motivasyonunu anlayabilmek i¢in onlarin tiikettigi iriinleri neden tercih ettigini
ogrenmek gerekmektedir. Turist motivasyonlarini incelerken yavas turizmin bazi
ozelliklerinin bu motivasyonlar1 etkiledigi hatta bazen kaynagi oldugu g6z ardi

edilmemelidir.

Yavas turist destinasyonlarda farkli boyutlarda faydalanmaktadir. Seyahat
edenlerin kendisi istedigi bilgiyi toplar, yerel uygulamalar, faaliyetleri 6grenir, yerel
yiyecek ve iirlinlerden faydalanmaya calisir. Bu faydalanma esnasinda destinasyonla
karsilikli iletisime gecerek yerel halka fayda saglar. Heitmann ve arkadaslarina gore
(2011) turist ve tretici arasindaki sosyal bag tirlinler i¢in bir deger yaratir ve her iki
tarafi da birbirini anlamaya yonlendirir. Ayrica yavas turist destinasyonda daha uzun
kalma egilimindedir. Bu egilim turist motivasyonunu etkileyen bir unsurdur. Bu
nedenle yavag turistlerin Onemli motivasyon kaynaklarindan biri yerelligin

kendisidir. Yavas turizmin 6nemli unsurlari bulunmakta olup bu unsurlarin yavas
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turistlerin  bagska motivasyon kaynaklar1 olarak diisiiniilebilir. Bu unsurlari
Ozetleyecek olursak (Akgoz, 2016, 13):

e Saglikli olmak, yiirliylis ve yavas yeme keyfi,

e Enaz bir gece konaklama,

e Kendini gergeklestirme firsati,

e Araba ya da motorlu tasitlarin sinirli kullanima,

e Bir anlamda yesil olmak ve gevre bilincine sahip olmak.

Bu o6zelliklere ek olarak yavas sehirlerin bir takim oOzellikleri yine yavas
turistin seyahat ve destinasyon temelli motivasyonunu etkileyebilmektedir. Bunlar
cevresel koruma, sehrin tasarimi ve tarzi, sehrin kalitesi, yerel {iriinler, konaklama ve

farkindalik 6zellikleridir (Yiiksek, 2013, 68).

Cevresel Koruma: Hava kalitesi, su, glibreleme ve geri doniigiim, alternatif
enerji vb.

Sehrin Tasarim ve Tarzi: Kamusal yesil alanlar, yiirliylis yollari, alternatif
hareketlilik alanlar1, kamusal alanlar vb.

Sehrin Kalitesi: Tarihsel koruma, sehir merkezlerinin korunmasi, kamusal
alanlarin yesillendirilmesi, ¢cevreye dost ingaat malzemeleri vb.

Yerel Uriinler: Yerel yiyecekler, yerel kiiltiir, iiriinlerin korunmasi ve
gelistirilmesi, tat egitimi, organik koruma ve tarim, gastronomik gelenekler vb.

Konaklama: Isaret sistemleri, turist rotalari, brosiirler vb.

Farkindahk: Egitimler, seminerler, konferanslar vb.

2.3.4. Yavas Turist ve Destinasyon

Tirk Dil Kurumu c¢evrimigi giincel Tiirkce Sozliige gore destinasyon
“varilacak olan yer” anlaminda iken, turizm terimleri sozliigiinde ise “amacindan
bagimsiz olarak bir yolculugun varis noktasi” seklinde tanimlanmaktadir. Diinya
Turizm Orgiitii (WTO) ise turizm destinasyonunu; bir turistin en az bir gece kaldig
fiziksel bir mekan olarak tanimlamakta ve en az bir giinliik seyahat siliresinde destek
hizmetleri, ¢ekicilikler ve turist kaynaklar1 gibi turizm iiriinlerini igermesi gerektigini
soylemektedir (unwto.org). Cesitli paydaslar birlestiren destinasyonlar tek bir bolge,

yore veya merkez olabilecegi gibi bunlarm bir araya gelmesinin olusturdugu
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bolgeler, yoreler, merkezlerden olusan daha genis destinasyonlardan da
bahsedilebilir. Diger bir ifade ile destinasyonlar tiim iilke dl¢eginde olabilecegi gibi
bir bolge, ada, koy, kasaba gibi dar bir kapsamda da olabilir. Destinasyon turistik
Urlinlin turiste tamitildigi ve turist tarafindan tiiketildigi yer olarak da kisaca
tanimlanabilir. Destinasyonlarin bir takim Ozellikleri bulunmaktadir (Bardakoglu,
2011, 30):

Cekicilikler (Attractions): insan yapisi, dogal mimari, kiiltiirel miras, 6zel olaylar.
Ulasilabilirlik (accesibility): Ulasim sistemi, bolgeye ulagim, bdlge i¢i ulasim,
araclar.

Tesisler (Amenities): Konaklama, yeme-igme, seyahat aracilar1 ve diger hizmetler.
Planh Turlar (Available Packages): Seyahat aracilar tarafindan organize edilmis
turlarin varhigi.

Faaliyetler(Activities): Turistin ziyareti sirasinda yararlanacagi destinasyondaki tiim
faaliyetler.

Destekleyici Hizmetler (Ancillary Services): Bankacilik iletisim araglari, saglik

gibi turistin yararlanacagi hizmetler.

Destinasyonlarin birbirinden ayrilan yonleri olmasina karsin, ayni veya
benzer turistik irilinlerin dikkat ¢ekici hale getirilerek turizm gelisiminin
amaglanmasi, degisik bolgelerde birbirine benzer yapida turistik destinasyonlarin
olusmasina neden olabilmektedir. Ancak, bulunduklari konum geregi bazi
destinasyonlarin dogal kaynaklar bakimindan zengin olmalar1 onlarin ¢ekim
giiclerini arttirmakta, bazilari ise hem dogal hem insan yapimi ¢ekiciliklere sahipken,
baz1 destinasyonlar ise sadece insan yapimi ¢ekiciliklerle talep yaratmaya
caligmaktadir. Bir bolgenin turizmden pay alabilmesi kendine 6zgii ¢ekiciliklere
sahip olmasmna baghdir. Sirdiiriilebilir turizm gelisimini  saglayamayan,
cekiciliklerini dolayisiyla turistik tirlinlerini gesitlendiremeyen, kaynaklarini etkin
sekilde  degerlendiremeyen, yeni ve  yaratict pazarlama faaliyetleri
gerceklestiremeyen destinasyonlar uluslararast turizm pazarindaki paylarini
kaybetme riski ile kars1 karsiya kalmaktadir. Turizmin gelecegi acisindan yeni turizm
sekilleri olusturmak, destinasyonlara yeni cekicilikler kazandirmak gerekmektedir.

Turizm sadece turistleri degil destinasyonda yasayan yerel halki da icine alan
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karmagik bir siire¢ oldugu icin bir destinasyonun basarisi ve turistleri ¢ekme giicii
turizm bilesenleri, yerel halk ve bolgenin yasam kalitesinden etkilenmektedir
(Ozdemir, 2007 aktaran Bardakoglu, 2011, 31). Turistik destinasyonlarda var olan
dogal c¢evre oOzellikleri (iklim, manzara, deniz, jeolojik olusumlar, arazi yapisi),
insanlar tarafindan insa edilen eserler (mimari yapilar, parklar, spor merkezleri,
aligveris imkanlar1), sosyo-kiiltiirel varlik deger ve olaylar (tarih, folklor, sanat,
eglence, yemek Kkiiltiiri) turistlerin yoreye gelmesini saglayan nedenlerin 6ziinii
olusturmaktadir. Bir destinasyona yonelik olarak talebin olugmasi o destinasyonun
sahip oldugu en az bir veya birden fazla ¢ekim giicliniin varligina baglidir. Higbir
turistik ¢cekim giicii olmayan bir destinasyonda turizmin gelisimini beklemek olanakl
degildir.

Yavas turizm Onemli bir destinasyon planlamasi modelidir. Ciinkii Yavas
turist destinasyona ulagsmaya c¢alisirken veya destinasyonda iken oradaki
cekiciliklerden faydalanmak isteyecektir. Bu g¢ekiciliklerden faydalanmasi i¢in onu
buraya kadar getiren motivasyon kaynaklarina yonelecektir. Iste bu noktadan
hareketle yavas turistin destinasyon sirasi ve sonrasi rahati i¢in yavas tur
operatorlerine bazi tavsiyeler sunulmaktadir (Dall’ Aglio, 2011):

e Sadece hizmet iiretme degil ayni zamanda operatorler duygulara da hitap
etmelidir.

e Yerel kiltiir, gelenek ve cevre ile tarth ve edebiyat konular1 iizerinde
yogunlagsmalidir.

e Bir yoredeki otantikligi desteklemeli ve standartlastirmadan, tek tiplestirmeden
dogan yollardan ka¢inmalidir.

e Yavas hizmetini ger¢eklestirirken, turlarin1 planlarken ve uygularken, bu isin bir
pargast olan ve dogru bilgi ve deneyimi paylasabilecek personelleri
kullanmalidir.

e Konuklarla ilgilenmeli, onlara tavsiyelerde bulunmali, kalis siireleri boyunca
onlara yardimci olmalidir. Onlarla yiizeysel iliski kurmaktan kaginmalidir.

e Konuklara kars1 egitici ve 6gretici amaclar ile yaklagsmali, yerel gercekligi tekrar
kesfetmeleri i¢in onlar1 aktif rol almalar1 konusunda cesaretlendirmelidir.

e Gergeklestirdikleri etkinliklerin c¢evresel etkilerinin diisilk olmasi ig¢in calisir,

yerel ¢evrenin koruyucusu olur ve siirdiiriilebilirlik ilkelerine dikkat eder.
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Yavas turizmin destinasyon planlamasinin bir parcast olabilmesi igin yavas
isletmeciligin tesvik edilmesi gerekmektedir. Yurtseven, Kaya ve Harman’in
(2010, 66) ozellikle yavas turistin destinasyonda iken yavas isletmeler tarafindan
karsilandig1 ve bu nedenle yavas isletmeciligin yalnizca para ile ilgili olmadigini,
asil amacinin kiiresellesmeye ragmen toplumun iyi yonlerini giiglendirmek
oldugunu ifade etmektedir. Yavas isletmecilik, ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik sistemlerin, iyi, temiz ve adil olarak yonetilmesi durumunda bolluk
elde edilebilecegini savunmaktadir. Kisaca yavas isletmeciligin temelinde
stirdiriilebilirlik yatmaktadir. Yavas isletmeciligin isletme, kisi ve toplum
bazinda ilkeleri bulunmakta olup (Yurtseven, Kaya, Harman, 2010, 72) dort
temel alan1 vardir. Bu temel alanlar yavas ticaret, yavas yemek, yavas turizm ve
yavas paradir. Bunlardan 6zellikle yavas turizm kiiltiir ve doga cekiciliklerinin
kullanilarak dogaya zarar vermeden turistik iiriin haline getirildigi kaynaklarin
diizenli, israf edilmeden, yerel ekonominin gelismesine olanak vererek
kullanilmasi nedeniyle turist agisindan tercih edilen bir turizm tiiriidiir. Clinkii bu
turizm tiirtinde turistler, gosterisli tatil kdyleri, devasa aligveris merkezleri ve los
isiklar, para odakli kitle turistlerinin aksine daha temiz, adil sakin ve iyi bir

destinasyon arayisi iginde olmaktadir.



3. BOLUM

YAVAS TURIZM ve YAVAS TURIST: CITTASLOW SEFERIHISAR’DA
KARSILASTIRMALI BiR ARASTIRMA
Bu boliimde arastirma gevresi, tezin amaci, kapsami, onemi, metodolojisi ve

bulgular yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA ALANI OLARAK SEFERIHISAR

Arastirma alani bolimiinde Seferihisar ve Seferihisar’in cografik konumu,
niifusu, yerlesim alani, tarihgesi ve turizmi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ayrica
Seferihisar, Cittaslow iyeligi ve bu iiyeligin Seferihisar’a kattiklarindan soz

edilmektedir.

3.1.1. Cografik Konum

[zmir’in 45 km giineybatisinda bulunan Seferihisar Tiirkiye nin ilk Cittaslow
kentidir. Bu anlamda Tiirkiye’nin Cittaslow baskenti olarak kabul edilmektedir.
Batis1 deniz ile kapl kentin dogusunda Menderes, kuzeyinde Urla ve giineyinde
Gilimiildiir bulunmaktadir. Seferihisar, Kizildaglar’in batisinda denize inen yamaglar
ve Kocacay Vadisinin diizliikleri iizerinde yer almaktadir. Ege Denizine kiyisi
olmasina ragmen il¢e merkezi denizden 5 km i¢ kisimda bulunmaktadir. Seferihisar
Belediyesinden elde edilen 2016 yili verilerine gore Sefehisar’da 49 km sahil seridi
boyunca 13 adet Mavi Bayrakli plajla, ilge Izmir birincisi, 10 tane “Belediye Halk
Plajiyla” Tiirkiye birincisi konumunda bulunmaktadir (seferihisar.bel.tr).

Mavi Bayrak, plaj ve marinalara verilen uluslararasi bir ¢evre odiiliidiir

(mavibayrak.org.tr). Bu odiil;

® Deniz suyunun temizligini,

® (evre yonetimine onem verildigini,

® (evre bilincinin olusturulmasina yonelik etkinliklerin yapildigini,

e Plaj veya marinayr kullananlarin ihtiyaclarina cevap verecek donanim ve
giivenligini garanti etmektedir. Bu nedenle bir marka veya “Eko-Label”

ozelligini tagimaktadir.
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Seferihisar’in toplamda 8 adet koyli bulunmakta iken 2013 yilinda kdyler
mahalle olmustur. Bu kdyler Camtepe, Beyler, ihsaniye, Kavakdere, Orhanli, Turgut
ve Diizce’dir. Koylerin temel gegim kaynagi zeytin ve Uzimdir (Altun, 2008).
Ilgenin iki beldesi de simdi Seferihisar'a baglanmis ve belediyelikleri kaldirilmistir.
Seferihisar ilge merkezinin 6 tane mahallesi bulunmaktadir. Bunlar, Turabiye, Cami
Kebir, Hidirlik, Tepecik, Colak Ibrahim Bey, Sigacik ve Ulamis mahalleleridir
(Gogkan, 2011, 15).

3.1.2. Niifus

2016 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu verileri gbz &niine alindiginda
(tuik.gov.tr) 369 km? kurulan Seferihisar’in niifusu 37.697’dir. Bu niifusla Izmir’in
30 ilgesinin arasindan yirmi dordiincii de olsa niifus artis hiz1 yine ayni verilere gore
%36 ile besinci siradaki il¢edir. Niifus orani ve is imkanlar1 Seferihisar 6zellikle

Cittaslow olduktan sonra artmistir (yeniasir.com.tr).

Tablo 3.1. Seferihisar’in Yillara Gore Niifusu

Yil Toplam: Erkek: Kadin: flce Koy:
Merkezi

2016 37697 19141 18556 37697 0

2015 36335 18614 17721 36335 0

2014 35960 18634 17326 35960 0

2013 33588 17645 15943 33588 0

2012 31213 16237 14976 27849 3364
2011 30769 16231 14538 27422 3347
2009 28603 15026 13577 25308 3295
2008 26945 13807 13138 23669 3276
2007 25830 13633 12197 16114 9716
2000 34761 18319 16442 17526 17235
1990 21406 12056 9350 10720 10686
1985 14727 7842 6885 8168 6559
1980 12009 6182 5827 6405 5604
1975 11022 5969 5053 6484 4538
1970 10235 5311 4924 5670 4565
1965 9661 5041 4620 5269 4392

Kaynak: yerelnet.org.tr ve TUIK verilerinden faydalanilmistir
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3.1.3. Tarihge

Seferihisar topraklarmin en eski yerlesim birimi Teos oldugu
diisiiniilmektedir. Teos’un M.O 2000’li yillarda Akalardan kagan Giritliler tarafindan
kuruldugu ve Karyalilarin bir kenti oldugu bilinmektedir. Boylece yorenin 4000
yildan fazla bir yerlesim birimi oldugu sdylenebilir (Soykan, Emekli, 2004, 7).

Seferihisar’in kurulusu hakkinda birka¢ tahmin bulunmaktadir. Bunlardan
ilkine gore; Seferihisar III. Pon Savaglar1 (Roma-Kartaca Savaslari) sirasinda
Roma’ya yenilen Kartacali Anibal’in (Hannibal), Suriye Selefkoslarina siginmak
lizere Anadolu'ya ge¢mesi (M.O. 150-146) iizerine, Roma donanmasmim Teos
onlerinde Myonnesos aciklarinda Kartaca donanmast ile savasirken, Romali1 General
Tysaferin'in, konaklama yeri olarak askerlerine insa ettirdigi iis olarak kurulmus ve
Tysaferinopolis ad1 verilmistir (Soykan ve Emekli, 2004, 7).

Ikinci tahmin goére ise; M.O. 7. yiizyillda Anadolu topraklari iizerinden,
Roma’ya gocen Hint Avrupa Etriiskleri tarafindan kuruldugu diisiiniilmektedir.
Anadolu’ya geldiklerinde kiyilara yeterince yaklasmak isteyen Etriiskler'in
Seferihisar’1 6nce bir konaklama yeri olarak kurduklari, ardindan bir kisminin Teos’u
kurup burada kaldiklar1 bir kisminin da Italya’ya goc ettikleri bilinmektedir. Gog
edilen yiizyil olan 5. yiizyilda Seferihisar’in giiclii bir kent oldugu anlagilmaktadir.

Romali general Tysaferin’in kente adin1 verdigi, Selguklulara kadar Tysaferin
veya Tysaferinopolis olarak anildigi, Anadolu’nun Tiirklesmesi sirasinda adina
kiigiik kale anlamina gelen hisar kelimesinin eklenmesiyle Tysaferinhisar’a
dontistiigii zannedilmektedir. Halk arasinda yiizyillar boyu degiserek giiniimiize
Seferihisar olarak gelmistir.

Seferihisar Kaymakamliginin hazirlattigt kitapgiga gore Ege’nin diger
yoreleri gibi Seferihisar’da M.O. 7.-5. yiizyillar arasinda Lidyalilar, Iranlilar,
Atinalilar ve Spartalilar hiikiim siirmiistiir. Daha sonra kente Iranlilar, Bergama
Kralligi, Makedonyalilar, Eski Yunanlilar, Romalilar ve Bizanshlar egemen
olmustur.

Seferihisar, 1084 yilinda Selguklu komutant Emir Cakabey tarafindan isgal
edilmis, I Hagli Seferi (1147-1149) sonrasinda, bolge Sultan Mesut tarafindan
Selguklu topraklarina dahil edilmistir.
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Seferihisar, 1308 yilinda Selguklularin dagilmasi ile 1320 de Aydinogullarinin
egemenligine, ardindan 1394 yilinda da Osmanlilarin eline ge¢mistir. 1402 Ankara
Savast nihayetinde Mogollarin isgaline ugrayan bdlge, 1425 yilinda tekrar
Aydinogullarinin elindedir, ancak Ciineyt Bey’in 6liimiinden sonra Seferihisar artik
Osmanlilarin olmustur.

1850 yilinda Izmir, Aydin vilayetinin merkezi olunca, Seferihisar nahiyesi de
1884 yilinda Belediye olmustur. Ilge merkezinde Osmanlilardan kalma camiler, Geg
Osmanli donemine tarihlendirilmektedir. Bunlar; Giidiilk Minare Cami, Hidirlik Cami
(1767-1768), Turabiye Cami (1783-1784) ve 1816-1817 yilinda insa edilen Ulu
Camidir. Bu camilerin hepsi ¢esitli tarihlerde onarim gordiiklerinden giliniimiizde
ibadete agiktir.

Seferihisar’da Cumbhuriyet doneminde kayda deger bir olay da Kore
Savaglari’na katilan Tiirk kuvvetlerinin, ikinci kafileden itibaren, 1951-1960 yillart
arasinda on yil, hazirlik egitimini burada yapmis olmalaridir. Seferihisar ilge
merkezinde Kurtulus Savasi’nda ve Cumhuriyet doneminde sehit diisenlere ait bir
Sehitlik ile ilce merkezi girisinde, Izmir Caddesi iizerinde Sehitler Cesmesi
bulunmaktadir.

[zmir Valiligi 11 Kiiltir Miidiirliigii'niin hazirladign Seferihisar Kiiltiir
Envanterine gore; ilgede tescillenmis kiltir  varliklan sunlardir
(izmirkulturturizm.gov.tr):

Cami ve Mescitler:

e Giidiik Minare Cami (Seferihisar ilce Merk.)
e Hidirlik Cami (Seferihisar ilce Merk.)
e Turabiye Cami (Seferihisar Ilge Merk.)
e Ulu Cami (Seferihiasar Ilce Merk.)

e Kasim Celebi Cami (Diizce Koyii)

e Sigacik Cami ve Sigacik Mescidi
Hamamlar Medreseler:

e Hamam (Seferihisar Ilce Merk.)

e Sigacik Hamami

e Diizce Koyii Hamami

e Ulamis Koyii Hamami
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e Kasim Celebi Medresesi (Diice Koyii)

Cesme -Anit-Su Kemeri-lhcalar:

e Sehitler Cesmesi (Seferihisar Ilce Merk.)
e Ulamis Koyii Sehitlik Aniti

e Su Kemeri(Beyler Koyii)

e Cumal llicalar (Kavakdere Koyii)
Tiimiilisler:

o Tumilis A

e Tumilus B

e Giineslikent Tumulisi

Antik Kent ve Sit Bolgeleri:

e Teos Antik Kenti

e Lebedos Antik Kenti

e Karakose Harabeleri

e Myonnesos Adasi

3.1.4. Turizm

Seferihisar bir kiy1 kenti oldugundan 2009 yilina kadar turizm i¢ turizm
agirlikli olarak gelismistir. Ilgeye hafta igi giiniibirlik gelislerin sayis1 bir hayli
fazladir. Dis turizm ise ilge kiyilarindaki tesislerin tur baglantilariyla 6zellikle yaz
aylarinda gerceklesmektedir. Dis turizmi canlandiran ve Seferihisar adina en 6nemli
olaylardan birisi Cittaslow olmustur. Seferihisar bu anlamda Tirkiye’nin bu
Uluslararasi Belediyeler Birligine katilan ilk kenti olmus ve “Tiirkiye’nin Cittaslow
Baskenti” unvanini elde etmistir. Cittaslow turizmde bir marka olup Seferihisar
turizminin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Deniz turizmi disinda Seferihisar’da yapilabilecek baska turizm tiirleri ve
ilcenin baska cekicilikleri de bulunmaktadir. Riizgar sorfli, termal turizmi, kirsal
turizm gibi turizm tiirleri Seferihisar’in turizmdeki paymi arttirabilecek aktiviteler
arasinda yer almaktadir.

Seferithisar’in dogal giizellikleri genelde cografi Ozelliklerle birlikte

olugmustur. Bunlar kiy1, deniz, termal, sular, daglar ve orman olarak ayrilabilir. Kiy1
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seridinde bulunan Akarca, Akkum, Doganbey, Urkmez turistler tarafindan ugrak
yerler haline gelmistir. Deniz kum gilines turizminin yapildigi bu bolgelere
Akkum’da yapilan riizgar sorfii de eklenmektedir (ipu.gov.tr). Ayrica Seferihisar’in
mavi bayrakli pek ¢ok plaji bulunmaktadir. Bu plajlar sunlardir (Seferihisar.bel.tr):
Belediye Isletmesindeki Halk Plajlari:
e Biiyiik Akkum Halk Plaj1 Sigacik
e Iztur Sertur Sitesi Onii Halk Plaji Akarca
e Akarca Halk Plaj1 Akarca
e Gemisuyu Mevkii Halk Plaji Akarca
e Bahadir Mevkii Halk Plaji Akarca
e Doganbey Omiir Beldesi Halk Plaji Doganbey
e Doganbey Sakizagaci Mevkii Muhtarlik Onii Halk Plaji Doganbey
e Doganbey Havacilar Sitesi Onii Halk Plaji Doganbey
e Bengiler Mahallesi Halk Plaji Urkmez
e Urkmez Halk Plaji Urkmez
Ozel Tesis Plajlar:
e Euphoria Aegean Resort & Spa Sigacik
e Tahsin Ar Tesisleri Akarca
e Angora Beach Resort Doganbey

Seferihisar belediyeye ait halk plaji sayisiyla Tiirkiye’de birinci sirada;
toplam mavi bayrakli plaj sayisiyla da izmir’de birinci sirada bulunmaktadir. Bunun
yani sira Seferihisar glinesi, riizgari, plajlari, deniz suyu ve termal su ozellikleri ile
saglik turizminin gelismesine olanak taniyacak zengin bir potansiyele sahiptir.
Seferihisar, ister tatil amaci ile gelecek yerli ve yabanci turistler igin, isterse saglik
sorunlar1 nedeni gelecek hastalar i¢in diinya ¢apinda Biotermal ve Talasso Center
olacak giiclii bir potansiyele sahiptir. Doganbey Burnu civarinda termal sularin
ciktig1 ve bunun da degerlendirilebilecek bir dogal cekicilik oldugu bilinmektedir
(Soykan, Emekli, 2004, 32). Urkmez sirtlar1 dogal giizelligi ve bitki ortiisii ile doga
yiirliylisleri i¢in ideal bir ortam sunmaktadir. Buna ek olarak Seferihisar ilce
arazisinin yarisindan fazlas1 ormanlik alandir. Rekreasyonel etkinliklerin
gerceklestirilebilecegi bu alanlar denizle bulusmaktadir. Ornek olarak Teos-Camlik

Orman i¢i dinlenme alan1 ile Ekmeksiz Orman i¢in dinlenme alani1 sadece Seferihisar
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icin degil aym1 zamanda Izmir il Turizm Miidiirliigii tarafindan da &nemli piknik
alanlar1 olarak goriilmektedir (izmirkulturturizm.gov.tr).

Seferihisar kirsal turizm anlaminda da 6nemli ¢ekicilikleri bulunan bir il¢edir.
Aslma bakilacak olursa Seferihisar ve civarindaki tiim yoreler bu turizm tiiriine
adaydir. Dogal giizelliklerinin yani sira insanlarinin misafirperver olmalari
Seferihisar’in bu turizm tlirlinde de iyi bir ilerleme gosterebilecegine kanittir.
Yetistirilen enginar, narenciye, zeytin ve 0zellikle mandalina ile devam eden meyve
sebze zenginligi bu turizm tiirlinde Seferihisar’1 sansli kilmaktadir (Soykan, Emekli,
2004, 38).

Seferihisar Kaymakamligi tarafindan hazirlatilan kilavuza gore Seferihisar’da
yapilabilecek onemli turizm tiirlerinden biri ise gastronomi turizmidir. Son yillarda
Oonemi artan 6nemli konulardan biri yerel mutfaktir. K1yt turizmi gibi kitlesel bir
turizm hareketinde bile iilke/bolge mutfagina turistlerin talebi biiyliktiir. Hatta bazi
turistik yerler mutfag ile iinliidiir ve buralara 6zel gastronomi turlar1 yapilmaktadir.
Seferihisar’da, Izmir’e yakinhgindan &tiirii, yol boyunca kdy lokantalar1 ve
restoranlar1 agilmig, ayrica kiyilardaki beldelerde ve turistik tesislerde yeme-igme
hizmeti veren tesisler cogalmistir. Seferithisar mutfagi, stiphesiz Ege mutfaginin bir

ornegi olup, sebze, meyve, zeytinyagi, dogal otlar, deniz tirtinleri agirlikhidir.

3.1.5. Seferihisar ve Cittaslow

Seferihisar daha Oncede bahsedildigi gibi Tirkiye’nin ilk Cittaslow’u ve
Tiirkiye’de ki Cittaslowlarin baskenti olarak taninmaktadir. Seferihisar, Cittaslow
olabilmek i¢in Nisan 2009°da bagvurmus ve 6 ay gibi kisa bir siirede tiim kriterleri
karsilayarak 28 Kasim 2009 yilinda Cittaslow Uluslararast Koordinasyon Merkezi
toplantisinda Diinyanin 121 Tiirkiye’nin ilk Cittaslow’u ilan edilmistir.

Seferihisar Belediye Baskan1 Tung Soyer, Seferihisar Cittaslow’un ilk bakista
bir turizm hareketi olarak algilanmasinin hareketi eksik birakacagini Cittaslow’un
sehrin mimari yapisindan, insanlarin  yaklagimlarina kadar  biitiiniinde
gerceklestirilmesi gereken dnemli bir degisim olarak gérmektedir. Tung Soyer’e gore
insanlar gelecek nesillere kars1 sorumludur ve bu sorumluluk kendini sadece dogay1
koruma anlaminda degil, kiiltiirii, evrensel diisliniip yereli, 6zilinii korumay:1 da

amaglamaktadir. Bagkan, kadinlarin esit yasamalarini, yaslilarin mutlulugunu,
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kusaklar arasinda kopriiler kurmayr onemli hedefler arasina koymaktadir. Bu

dogrultuda hareketin eylem planini yaparken Soyer 2012 yilinda bir takim hedefler

koymustur (seferihisar.bel.tr):

Yiiksek yasam kalitesi,

Aktif hemserilik, her giin demokrasi,
Toplumsal baris,

Yasayan kiiltiir ve doga,

Diinya vatandashgi.

Soyer, bu hedefleri gergeklestirmek i¢in 41 proje ortaya atmis ve bu

projelerin 26’smin hayata gegirildigini sOylemistir. Bu projelerde bazilar1 sunlardir

(seferihisar.bel.tr):

e Yerel Ureticiyi Destekleme,
e Mandalina Uretici Birligi,

e Tohum Seferberligi,

e Doga Okulu,

e Doga Mirasi Projesi,

e Cocuk Belediyesi,

e Kadin Emegi Evleri,

e Mahalle Seferberligi,

e Okul Seferberligi,

e Cami Seferberligi,

o Seferihisar Can Simidi Fonu,
e Kan Bankasi,

e Sergi Salonu ve Atdlye,

e GoOnulli Takima,

e Ben Basgkan Olsam.

Bunlara ek olarak Seferihisar, Cittaslow olduktan sonra bir takim gelismeler
kaydedilmistir. Bunlar (Olgun, 2016, 53-55):

e Cocuklarin dogal iiretimi 6grenmeleri i¢in hem oyun oynayabilecekleri

hem ekip bigme islemi yapabilecekleri bahgeler olusturulmaktadir.
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Yerel iretimin desteklenmesi amaciyla ticari merkezler kurulmasina
yonelik kriteri karsilamak amaciyla “Koy Pazar” kurulmustur. Eski
belediye binasi Seferihisar'in kdylerine tahsis edilmistir. Burada koyliiler,
kendi iriinlerini sunma imkani1 bulmaktadir. Haftanin bir glinii de acik
pazar kurulmaktadir.

Seferihisar’da bisiklet yollarinin yapimi projesi siirdiiriilmektedir. Ayrica
Cittaslow kriterleri kapsaminda ara¢ yollariyla bisiklet yollarinin km
bazinda karsilastirmalar1 yapilmaktadir.

Kentte fayton gelenegini geri getirmek icin ¢esitli girisimler
stirdiiriillmektedir.

Goriintl kirliligi bulunan caddelerde yenileme calismalar1 siirmektedir.
Biitiin tabelalar degistirilmektedir.

Evlerin  cephelerinin  boyanmasi, evlere sardunya fidelerinin
yerlestirilmesi gibi ¢alismalar yapilmistir.

Seferihisar'da 75 yas {stli yurttaglari bir araya getirerek yaslilarin
anlattiklart anilarin derlenmesinden olusacak Seferihisar SozIii Tarihi
kitab1 ¢ikartmak hedeflenmistir.

Yilin 300 giiniinii glinesli geciren Seferihisar ayn1 zamanda zengin termal
enerji kaynaklarina ve gii¢lii riizgar koridorlarma sahiptir. Bu g¢ergevede
oncelikle  kentin  1sinmasinda  jeotermal  enerjiyi  kullanma
hedeflenmektedir. Ayrica kentin aydinlatilmasinda giines ve riizgar
enerjisinden faydalanilmaktadir.

Yerel yemek lokantalarinin olusturulmasma hiz verilmistir. Bu konuda
esnaf egitimine de Izmir’deki iiniversitelerden alnan desteklerle devam
edilmektedir.

Turizm konusunda her sey dahil sistemi yerine ev pansiyonculugu ve
cevreye saygili, dogal ve tarihi mimari dokuya uygun butik otellerin 6ne
cikacagi bir projenin olgunlastirilmasina gayret gosterilmektedir. Bu
cercevede ekoturizmin yayginlastirilmas: amaciyla kentin tamaminin

turistik bir merkez haline getirilmesi hedeflenmis durumdadir.
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e Insanlarin fikirlerini bildirdikleri veya fikir destekledikleri, bunun
ardindan fikirlerinin mecliste tartisiimasi i¢in “Ortak Akil” adli bir
platform kurulmustur.

~99

e Atik yaglarin ¢evreye zarar vermemesi i¢gin “Alo Atik Yag” projesi hayata
gecirilmis ve atik yaglar belediye yetkilileri tarafindan toplatilmaktadir.

o Ureticiyi destekleme amaciyla, Seferihisarli kadinlar tarafindan iiretici ve
tilkketicinin higbir aract olmadan bulugmasini saglayan ve ayni zamanda
interaktif ortamda hizmet veren “Seferipazar” olusturulmustur.

e Seferihisar’in en degerli iiriinlerinden biri olan zeytinin korunmasini ve

kiymetini siirdiiriilebilir kilmak ic¢in ilcedeki 1000 yillik anit zeytin

agaclariin belirlenerek envanteri ¢ikarilmistir.

3.2.  ARASTIRMANIN AMACI

Turizm insanlarin en 6nemli faaliyetlerinden biri olup, birgok faktoriin
karsilikl1 etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Turistleri kendine ¢cekecek cografi
ozellikler veya cekicilik, turizmin temel unsurlarinin basinda gelmektedir. Ayrica
genis anlamda erisim ve konaklama imkanlari, turizmde gelismenin temellerini
olugturur. Kiy1 kaynaklart ve deniz, dogal yasam alanlari, tarihsel kaynaklar,
iklimsel kaynaklar ve hatta kiiltiirel farkliliklar ¢ok cesitli turizm faaliyetlerini igine
alan temel cekicilikleri ortaya ¢ikarmakta ve farkli tiplerini meydana getirmektedir.
Turist, turizm faaliyetini yerine getirirken turistik trtinler tiikketmektedir. Bu turistik
driinler konaklama, yeme i¢me, ulastirma, eglence ve diger pek ¢ok mal ve
hizmetlerin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Ancak son yillarda bu iiriinler
olusturulurken turizm ile birlikte ¢evre kavrami da ele alinmakta ve turizmin
geleceginin siirdiriilebilir bir ¢evreye bagh oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii
turizm faaliyetleri doganin arz ettiginin sergilenmesi ve insanlara servis edilmesiyle
var olan faaliyetlerdir. Bu iiriinlerin baslangic asamasindan bitisine kadar
olusturulmasinda, esasen fiziksel ¢evreye olumlu veya olumsuz etkileri
bulunabilmektedir (Dogan, 2012, 7). Olumlu etkileri ¢evreyi korumaya yonelik
alinabilecek tedbirleri arttirabilme olarak bilinirken olumsuz etkileri arasinda
doganin tahribati1 yer almaktadir. Boylece turizm ve ¢evrenin birbiriyle bu kadar

iligkili olmasi, her ikisinde de yasanan degisimlerin birbirlerini oldukga etkileyecegi
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sonucunu dogurmaktadir. Cevre, turistin gidip kalacag: belirli faaliyetleri yerine
getirecegi alani belirlemekte iken, turizm ise g¢evrenin nasil kullanilacagini ve
turistlere uygun bir hale getirilebilecegine yogunlagsmaktadir. Turizm tiimiiyle
fiziksel cevrede olusmakta ve c¢evrenin cekicilikleri de turizm talebi {izerinde
onemli bir etki olusturmaktadir. Dogal tahribata ugramis yorelerde turizm
talebindeki diisiis bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Turistlerin gittikleri
yerlerin daha temiz ve diizenli bir ¢evreye sahip olmalarini istemelerinin dogal bir
sonu¢ oldugu gorilmektedir. Yani ¢evre kalitesi turizm faaliyetinin baslamasini
saglayan itici giic durumundadir ve gilinimiiz turizminin en Onemli arz
kaynaklarindan biridir (Eralp, 1983, 172). Yapilan arastirmalar Oniimiizdeki
yillarda turizm talebini belirleyen tek segenegin c¢evre olacagr goriisiinde
birlesmektedir. Bu basli basma turizm isletmelerinin ve turizmin Onemli bir
ekonomik girdi oldugu iilkelerin ¢evreye daha biiylik yatirimlar yapmasini
gerektirecek bir gercektir (Kozak, Ahipasaoglu ve Mavis, 2002 aktaran Dogan,
2012, 8).

Turizm de ¢evre olgusu sadece turistler i¢cin degil destinasyondaki halk i¢in
de oOnemli bir noktadir. Turistik faaliyetin kendi yasadiklar1 dogal c¢evreye
verdikleri tahribati yasayacak olan yore halki bir siire sonra turistlere karsi bir
olumsuz yargi gelistirecektir. Ayrica dogal yapist bozulmamis bir turistik yorenin
stirdiiriilebilir bir ¢evre ile turistik iirlin olarak pazarlanmas1 yo6re halkinin
turizmden yararlanmasini saglayacaktir.

Bilinen turizm tiirleri (deniz-kum-giines, kis, kayak, kongre vb.) tam olarak
cevre dostu bir turizm faaliyeti sunamamaktadir. Ulagim, konaklama, yeme igme,
eglence vb. turistik triinleri tliketilmesi sirasinda sera etkisi yaratan karbon salinim
oranlar1 yiiksek olmaktadir. Bunun disinda hizli bir sekilde bu faaliyetlerin igine
giren turist tatilde dinlenmek vyerine evine tekrar yorgun Dbir sekilde
donebilmektedir. Bu turizm tiirlinde zengin kiiltiirel yapiya ve ¢ekici mekanlara
sahip olan bu alanlarin; herhangi bir fiziksel degisime ugramamasi, mevcut yapinin
bozulmadan korunmasi felsefesi yatmaktadir. Bu yeni turizm tiirline yavas turizm
denmektedir.

Yavas turizmin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Ancak bu tanimlarin her birinin

vurgu yaptigi bir takim alanlar bulunmaktadir. Yavas turizm tanimlamalarinda bir
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yandan yavas seyahatin 6nemi (Mohamad, Nair ve Mura, 2014, 3) vurgulanirken,
diger yandan elde edilen deneyimin kaliteli olmasi1 gerektiginden s6z edilmektedir.
Yavas turizmi, gastronomi turizmine uygulayan Yurtseven, Kaya, Harman (2010, 52)
gibi arastirmacilar yavas turizmden s6z ederken, yemegin {iretim, satis ve tiikketimini
iceren tiim sosyal, psikolojik, kiiltlirel ve politik 6gelerle iliskili bir siire¢ olarak
aciklamaktadir. Matos (2004) bu turizm tiirii i¢in siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evre
kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bazi arastirmacilar yerelligin ve buna zamana
ayirmanin énemli oldugunu dile getirmektedir (Dickinson ve Lumsdon, 2010). Yavas
turizmi “gercek seyahati deneyimleyip, yerel kiiltiir ve yerel insanlara daha yakin
olmaktir” diye ifade eden Akgoz (2016, 9) yavas turizmde ulasim tiirlerinin de doga
dostu olmasi gerektiginden s6z etmektedir. Markwell ve Wilson’a (2012) gore yavas
turizm, siirdiirtilebilir turizm ve ekolojik turizmin ekolojik siirdiiriilebilirlik kriterleri
icin gormezden gelinen gergek; turistleri, destinasyondan tekrar geri gotlirmede
kullanilacak bir enerji kaynagidir. Sezgin ve Uniivar, kavrami ortak kaderleri olan
insan topluluklart ve bunlarin hakkin1 korumay1 amaglayan bir felsefeden dogmus bir
turizm tiirii olarak gérmektedir (2011, 124). Yavas turizm hem kiiltiirel hem de
cevreye saygi duyan sorumlu bir turizm tiiriidiir. Misafirperverlik o6l¢iileri i¢inde,
toplumsal, ekolojik, bliyime ve siirdiiriilebilir bir bakis acisi, bir turistik yer
cekiciligini arttirmay1 tesvik etmek hem de siirdiiriilebilir bir toplumun temel bir
degerini temsil eden yavas yasam kavramini desteklemektedir. Yavas turizm
faaliyetinin gergeklestirilebilmesi i¢in bu felsefeyi tasiyan yorelere ihtiyag

bulunmaktadir. Iste tam bu noktada Cittaslowlar olusmustur.

Cittaslow, 1999 yilinda once ¢ikis noktas: italya'ya dayanan kiigiik kentlerin
uluslararas1 bir agidir. Simdilerde ise Cittaslowlar, Italya disindaki iilkelerde de
yayginlasmis ve diinyada 30 iilkede 235 iiyeye yayilan Cittaslow hareketinin amaci
Slow Food felsefesini kentsel boyuta tasimaktir. Bir Cittaslow, ziyaretgilerinin ve
vatandaglarinin yasam kalitesini gelistirmeyi amaglayan bir dizi hedef dogrultusunda
calismayr benimser ve bu hedeflerden birisi, Avrupa'da ve diinyanin diger
tilkelerinde geleneksel restoranlarin yerine hizla gecen fastfood restoran zincirlerinde
maddesellige ve nesnelestirilen felsefeye sahip hizli yasamin yayilmasini
siirlamaktir (Miele, 2008, 135). Ayn1 zamanda doga dostu olan yavas turizm

imkanlar1 sunan bu kentler uluslararasi marka olma 6zelligi tasimaktadir.
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Cittaslow ve yavas turizm kavramlari bilim insanlarinca tizerine daha da
aragtirma yapilmasina ihtiya¢ bulunan onemli kavramlardir. Cittaslowlara gelen
turistler ve bunlarin 6zellikleri, egilimleri, ihtiyaclari, istekleri, ilgi alanlar1 yani
kisaca profilleri bu tezin konusunu olusturmaktadir. Tezin genel amaci Cittaslow
kentlerinde yavas turizm ile yavas turist kavramini inceleyerek bunlarin profillerini
ortaya koymak suretiyle turistlerin yavas sehirlerde yavas turizm egilimlerini,
ilgilerini, ¢evrelerine bakis acilarini, destinasyondan beklentilerini ortaya koymak
olarak belirlenmistir. Boylece yerele vurgu yaparak kiltlirel, sosyal acidan
stirdiirtilebilir turist kavramini gelistirmek, Cittaslowlarda bulunan yerel halk ile
buralara gelen turistlerin bir biitliin olarak faydalanabilecegi bir sistemin

gelistirilmesine katkida bulunmakta hedeflenmistir.

3.3.  ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu tez, Slow Food felsefesi tasiyan ve Tirkiye'nin ilk Cittaslow’u olan
Seferihisar’a gelen turistleri kapsamaktadir. Bu kapsamda arastirmada yavas ve
yavas olmayan-diger turistler bulunarak egilimleri, ilgi ve ihtiyaglar1 aragtirilmistir.

Diinyanin bir miras degil gelecek kusaklara birakmamamiz gereken onemli
bir varlik oldugu disiincesinden hareketle, hem bugiiniin hem de gelecekte ayni
yerde yasayacak insanlari ve onlarin yasam tarzlarini merkeze alan siirdiirtilebilir
kent yaklagimlar1 bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin en 6nemlisi Cittaslow’dur. Yavas
yemek hareketinin sonraki asamasi olan Cittaslow uluslararasi bir kent birligidir. Bu
birlik kentlerin birbirleriyle, kentte yasayan insanlarin gelen turistlerle, turistlerin
doga ile doganin da insanlarla karsilikli bir etkilesimde oldugu bir siire¢ igerir. Bu
sosyal bag ayn1 zamanda standartlastirilmanin disarida birakildig: kaliteli kent olma
stratejileri sunmaktadir. Yurtseven, Kaya, Harman (2010, 48) bu stratejileri
insanlarin yasamlarindan keyif alarak yasayacaklar1 bir kent ve diinya olusturma
adimi olarak goérmektedir. Carlo Petrini ve Paola Saturni’nin c¢evreci manifesto ile
baslattig1 birligin i¢inde, yerel yasam kalitesinin arttirtlmasi, yerel farkliligin devam
ettirilmesi ve siirdiiriilebilir kent ekonomilerinin desteklenmesi gibi hedefler yer
almaktadir. Yavagin onemini anlamak i¢in Cittaslow kent temsilcilerinin turistlere
yonelik hizmetlerin gelisimini sekillendiren global trendleri takip etmeleri

gerekmektedir (Kostulska, Holowiecka, Kwiatkowski, 2011 aktaran Akgdz, 2016, 5).
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Bu trendler sayesinde kentler arasinda uluslararasilasan degerlerden bagimsiz kendi
yerelini On plana c¢ikaran kent normlar1 olusabilir. Ayrica bir Cittaslow,
ziyaretcilerinin yasam kalitesini gelistirmeyi amaglayan bir dizi hedef dogrultusunda
calismayr benimsemektedir. Arastirmada Orneklemin kapsami o nedenle turistler
olmustur.

Veri toplama aracinda bir turistin yavas veya yavas olmayan-diger turist olup
olmadigimi anlamak i¢in bir 6lgege yer verilmistir. Bu 6l¢ekte katilimcilarin ¢evre ile
ilgilenme diizeyi, geri doniisiime verdikleri destek gibi sorular sorulmakta ayrica
cevre konularinda aktif ¢alisip calismayacaklari sorgulanmaktadir. Yine bu boliimde
katilimcilarin kiiltiirel tarihlerinin, yasami korumanin geleneksel yollarinin, organik
iriinlerin, yerel halkin ve iirettiklerinin onlar i¢in dnemli olup olmadig1 sorulmustur.
Bu noktalara seyahat ederken veya tatildeyken de dikkat edip etmedikleri
sorgulanmaktadir.

Tez i¢in arastirma yapilirken olusturulan anket formunun bir boliimii
Cittaslow kriterlerine uygun olarak sorulmustur. Bu boliimde 29 soru ve bu sorularla
ilgili detayl istatistiksel analizlere yer verilmistir. Bu sorular arasinda hava
kalitesinin kontrolii, su temizligi, kentsel atiklarin ayristirilmasi, kanalizasyon i¢in
diizenleme yapilmis olmasi, aydinlatmada dogal araclardan faydalanilmis olmasi,
bisiklet yollarma onem verilmesi, ulasim ic¢in ¢evreye zarar vermeyen araglarin
kullanimi, engelli dostu bir mimari yapi, aile hayat1 ve hamileler i¢in girisimlerin
bulunmasi, sehir disinda c¢alisan sehir sakinlerinin azligi, kente ait degerlerin ve
kamu binalarmin iyilestirilmesi, geleneksel tarim arazilerinin iyilestirilmesi,
interaktif hizmetlerin yayginlastirilmasi, stirdiiriilebilir mimari yapmin ve kentsel
planlamanin olusturulmas1t ve denetimi, kentin internet agma sahip olmasi,
kirleticilerin izlenmesi ve azaltilmas, siirdiiriilebilir kentsel planlama, yerel tiriinlerin
ticarilestirilmesi, yerel, geleneksel ve organik iirinlerin korunmasi, organik iriinlerin
tesvik edilmesi, geleneksel is teknikleri ve zanaatlarimin degerlerinin arttirilmasi,
hizmetlere erisimin kirsa bolgelerde de kolaylastirilmasi, tat egitimlerinin verilmesi,
otel kapasitelerinde siirdiiriilebilirligin  6ncelenmesi, misafirperver karsilama,
Cittaslow egitimleri ve kampanyalarinin desteklenmesi, Cittaslow logosunun
kullanimi1 sehre ait web sayfalarinda, antetli kagitlarda ve sehrin tanitiminda

kullanilmas gibi alanlarda sorulmustur.
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3.4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin metodolojisi baslig1 altinda aragtirma modeli, arastirmanin veri
toplama araci, yapilan 6n test ve son test, evren ve drneklem ile arastirma sorulari ile

ilgili boliimler bulunmaktadir.

3.4.1. Arastirmanin Modeli

Model sistemi temsil etmekte olup ger¢ek durumun Ozetlenmis halidir.
Arastirma model ise aragtirma amacina uygun ve ekonomik bir sekilde verilerin
toplanmasi ve analiz edilebilmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Bu
kosullarin diizenlenmesinde tarama ve deneme diye iki yontem bulunmaktadir
(Karasar, 2015, 76).

Karasar’a gore (2015, 77) tarama modelleri, ge¢miste olan veya mevcut
durumun oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan yaklasimdir. Olaylarin uygun
bir sekilde gozlemlenip belirlenmesi temeline dayanmaktadir. Tarama yonteminde
amaglar sorularla ifade edilmektedir. Tarama modelinde anahtar nokta var olanin
degistirilmeden oldugu gibi gozlemlenmeye ¢alisilmasidir. Tarama modelleri,
Karasar’a gore, genel tarama modelleri ile 6rnek olay tarama modelleri olmak tizere
iki tiirddir.

Tezde genel tarama modellerinden kesit alma (Karasar, 2015, 80) yaklagimi
kullanilmaktadir. Bu yaklasimda arastirma c¢esitli gelismislik asamalarini temsil ettigi
kabul edilen, birbirinden ayr1 gruplar iizerinde ve bir anda yapilacak gozlemlerle
belirlenmeye calisilmaktadir. Boyle alinan sonuglar sanki ayni gruptanmis gibi
yorumlanir. Yapilan gozlemler ansal veya belirli bir zamana yayilabilmektedir. Cok
sayida ornek iizerinde ¢alisildigindan kesit alma yonteminin genellenebilirlik oranm
daha yiiksektir. Tekli tarama modellerinde betimsel istatistiklere sikca

bagvurulmaktadir.

3.4.2. Arastirmamin Veri Toplama Araci

Tezde nicel aragtirma yoOntemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Ciinki
anket belirli bir konuya iliskin fikirler, goriisler, duygu ve diisilinceler ile beklentilerin

egilimlerin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Sali, Doganay, Ataizi, Simsek ve
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Akbulut, 2012, 136). Anketlerde bireylerin sorulara verdigi yanitlar dogru kabul
edilmektedir. Bundan dolayr anketler genellikle algi 6l¢mek icin kullanilmaktadir.
Anket yOnteminin arastirmada tercih edilmesinin bir sebebi de budur. Anketler
oldukca yaygindir. Bunun temel sebebini Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirrm (2012) tarafindan anketlerin gelisen bilgisayar yazilimlariyla birlikte
sonuclarinin rahat bir sekilde analiz edilebilmesi olarak agiklanmaktadir.

Anket hazirlama siirecinde anket asamalar1 igin Bastiirk’tiin (2013, 252)
kitabindan faydalanilmistir. Anketteki soru formu hazirlanirken Word 2007
programindan faydalanilmis ve anket bir uzman ile birlikte hazirlanmistir. Anketler
katilimcilara yiiz yilize ve 12 giinliik bir siirede uygulanmistir. Soru formu, giris harig
6 boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde yapilan kisa agiklamanin ardindan ilk
boliimde katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni ve egitim durumlari, yasadiklart yer,
gelir diizeyleri, meslekler, ve uyruklarinin soruldugu toplam 8 demografik bilgi
sorusu; ikinci kisminda seyahate kimle geldikleri, gegmiste Seferihisar’t ziyaret edip
etmedikleri, ziyaret sayisi, geldikleri yerin yaklasik mesafesi, kaldiklari/kalacaklar
giin sayisi, konakladiklar1 yer, konaklama tipleri, harcadiklar1 para ve Seferihisar’t
nereden duyduklarini soran seyahat aligkanliklarina iliskin tanimlayici bilgi sorulari
sorulmustur. Soru formunun iiglincii kisminda toplam 29 sorudan olusan ve
katilimcilarin Cittaslow kriterlerine yatkinliklarinin soruldugu 5’1l likert tipi sorular
sorulmustur. Dordiincii boliimde katilimeilara bir yeri ziyaret ederken kendileri igin
cekici olan noktalar ile ilgili yine 5°1i likert tipi 11 adet 6l¢ek sorusu sorulmustur. Bir
sonraki boliimde katilimcilarin yavas turist olup olmadiklarinin anlagilabilecegi 5°li
likert tipi 14 adet referans sorusu sorulmustur. Son boliimde ise Cittaslow ile ilgili
onemli kavramlarm bilinip bilinmedigine dair sorulan 3’li likert tipi 4 soru ve
kavramlarin anlamlarin1 soran agik uglu 1 soru sorulmustur. Sorular bir uzmanla
birlikte hazirlanmis ve {i¢ ay siiren bir ¢alisma sonunda sorulara son sekli verilmistir.
Soru formlar1 Tiirkge hari¢ ii¢ dile cevrilmistir: Almanca, Fransizca, Ingilizce.
Toplam 600 adet basilmis ve bir 6n test gergeklestirilmistir. On test sonucunda bazi
dil problemlerinin anlasilmasi {izerine soru formlari tekrar gézden gegirilmistir.

Soru formlarindan 428 tanesi geri donmiistiir. Anketler SPSS 23.0 adli
istatistik programina tek tek kodlanarak girilmistir. Formlar ve SPSS sayfasi

incelendiginde anket formlarimin bazilarinin bos birakildigi goriilmiistiir. Bunun
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tizerine anket formlarinin daha iyi sonug verebilmesi, gergek yavas turist profilinin
net bir sekilde ortaya konulabilmesi ve arastirmada saglikli bir karsilagtirma
yapilabilmesi i¢in bir tek bosluk birakilmissa dahi anketler degerlendirme dis1
birakilmistir. Bu islemin ardindan toplam 258 soru formu kalmistir. Bunlar {izerinde

detayli istatistiki analizler yapilmistir.

3.4.2.1. On Arastirma (Deneme-On Test) Evresi

6 bolim ve 76 sorudan olusan anket formu, arastirmanin uygulandigi yerde
oncelikle toplam 30 kisiye uygulanmistir. Bu kisilerin 12’si Tiirk, 8’1 Alman, 8’1,
Fransiz, 1’1 Amerikali, 1’i Cek Cumhuriyeti vatandasidir. On calisma deneklere yiiz
yiize soru sormak ve verilen cevaplar1 not etmek kaydiyla yapilmistir. Bu sirada
sorularda gordiikleri hatalar, imla ve noktalamada karsilastiklar1 eksikliklerin
sOylenmesi talep edilmistir. Soru kagidi 4 dile ¢evrildigi i¢in bazi ¢eviri yanligliklar
katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Bunlar arasinda 6zellikle Fransizca soru
formu pek ¢ok degisiklige ugramis ve tekrar diizenlenmistir. On test sonucu soru
sayfalarmin ¢ok uzun oldugu ve bazi sorularin anlasilmaz oldugu gibi bir takim
elestiriler yapilmis, bunun iizerine o6zellikle Cittaslow kriterlerinin soruldugu B

boliimii tekrar gdzden gecirilmistir.

3.4.2.2. Son Arastirma: Soru Kagidinin Uygulanmasi

Arastirmada soru kagitlar1 4 dilde, birer sunus yazisiyla birlikte, arastirma
orneklemi olarak belirlenen katilimcilara 2016 yilinin Agustos ayinda uygulanmastir.
Soru kagitlarmin biiyiikk kismi yliz yiize uygulanmistir. Bazi soru kagitlart ise
katilimcilara otel personelinin yardimiyla dagitilmistir. Yemek cikiglarinda ve bos
zamanlarda soru kagitlart uygulanmaya calisilmis ve bdylece turistler rahatsiz
edilmeden en uygun zaman beklenmistir. Soru kagitlarin1 rastgele dolduran
katilimeilar kibar bir sekilde uyarilarak arastirmanin 6neminden bahsedilmistir. Hatta
buna ragmen yine rastgele dolduran katilimcilardan bazilarmin (18 kisi) soru

kagitlar1 dahil edilmemistir.
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Katilimcilardan bazilar1 anketleri odalarina gotiirlip orada detaylica incelemek
istemislerdir. Bu sekilde soru kagidi alan 17 kisinin sadece 6’sindan geribildirim

alinmustir.

3.4.3. Evren ve Orneklem

Evren tiim arastirma sonuglarinin genellenebildigi en biiylik elemanlarin

oldugu kiime, 6rneklem ise ¢esitli kurallara gére bu kiimeden se¢ilen bir gruptur.

3.4.3.1.  Arastirma Evreni

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir
(Karasar, 1982 aktaran Yurtseven, Erkul ve Morkog, 2013, 30). Yani bir alan
arastirmasinda gozlem konusu olan ve belli 6zelliklerle digerlerinden ayrilan birimler
toplulugudur. Bagka bir tanimda evren arastirmanin kapsamina giren olgu, nesne ve
bireylerin tiimiine denir (S6nmez ve Alacapinar, 2013, 94).

Tezin evreni Cittaslow Seferihisar’a gelen turistlerdir. Tezin amacina uygun
olarak bu turistlerin profilleri, destinasyondan ve isletmelerden beklentileri

bulgulanmaya calisilmistir.

3.4.3.2. Orneklem

Orneklem, bir calisma icin secildikleri biiyiik grubu (evren) temsil edebilecek
sekilde, grup icerisinden belli sayida elemandan (denek) olusan, bir alt elemanlar
grubu olusturulmasi siirecidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012,
132-133). Belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve se¢ildigi evreni temsil
yeterliligi kabul edilen kiicliik kiimedir veya bir arastirmacinin daha biiyiik bir
havuzdan sectigi ve tiim evrene genelledigi daha kiigiik 6rnek olaylar kiimesidir
(Neuman 2008 aktaran Yurtseven, Erkul ve Morkog 2013, 30). Kisaca evreni temsil
edecek nicelik ve nitelikte segilip alinanlara 6rneklem denmektedir (S6nmez ve
Alacapinar, 2013, 94). Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda
genellemeler yapabilecegi (timevarim) bilgiyi, evrenin biitiiniinii teker teker

aragtirmasina gerek kalmadan saglamaktir.
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Arastirmada 6rneklem biiytikligi belirlenirken Sekeran’in (1992, 253) belirli
istatistiki yontemlere dayanarak olusturdugu tablodan (Tablo 3.2) faydalanilmistir.
Bu tabloya gore dogru orneklem en az 384 olarak belirlenmistir. Ornekleme dahil
edilecek kisiler belirlenirken yine belirli kriterler géz oniine alinmistir. Bu kriterler,
kisilerin turist olmalar1, Cittaslowlara gelmeleri ve Cittaslowlardaki turistik {irin ve
hizmetlerden faydalanmalar1 olarak belirlenmistir.

Ancak katilimcilar 6rnekleme segkisiz 6rneklem yontemiyle dahil edilmistir.
Simsek ve Yildirnm’a (2013) gore bir evrenden, istatistik hesaplarla evreni temsil
edebilme biiylikliigiine sahip ve tamamen rastgele yontemle bir 6rneklem segmek
miimkiindiir. Buna seckisiz 6rnekleme denir. Balc1 (2005) ise bu tiir 6rneklem almay1
basit tesadiifi 6rneklem alma olarak adlandirmistir. Buna gore evrendeki her birimin

ornekleme girmede esit sans1 bulunmaktadir.

Tablo 3.2. Orneklem Biiyiikliigii

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5.000 357
20 19 200 132 1200 291 6.000 361
30 28 250 152 1300 297 7.000 364
40 36 300 169 1400 302 8.000 367
50 44 350 185 1500 306 9.000 368
60 52 400 196 1600 310 10.000 370
70 59 450 212 1700 313 15.000 375
80 66 500 217 1800 317 20.000 377
90 73 550 226 1900 320 30.000 379
100 80 600 234 2000 322 40.000 380
110 86 650 242 2200 327 50.000 381
120 92 700 248 2400 331 75.000 382
130 97 750 254 2600 335 10.000 384
140 103 800 260 2800 338 100.0000 384
150 108 850 265 3000 341 1.000.0000 384
160 113 900 269 3500 346
170 118 950 274 4000 351
180 123 1000 278 4500 354

Kaynak:Sekaran (1992, 253 akt. Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu, Yildirim, 2012, 137) (N=Evren Biiyiikliigii; S=Gerekli
Orneklem Biiyiikliigii)

3.4.4. Arastirma Sorulari

Arastirmanin sorunu Cittaslow kentlerinde yavas turizm ile yavas turist
kavramini inceleyerek bunlarin profillerini ortaya koymak suretiyle turistlerin yavas
sehirlerde yavas turizm egilimlerini, ilgilerini, c¢evrelerine bakis acilarini,

destinasyondan beklentilerini ortaya koymaktir.
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Arastirmanin ana sorusu Cittaslowlara gelen turistlerin profilleri nelerdir? Bu
ana soruya bagl kalinarak bir takim alt sorular olusturulmustur. Bu alt sorular

sunlardir;

® Arastirmaya konu olan turistler kimlerdir?
e Bu turistlerin egilimleri, ilgileri, ihtiyaclar1 ve beklentileri nelerdir?

e (evreye bakis acilar1 ve destinasyondan beklentileri nelerdir?

Bir turist pazarinin tek tip turistlerden olustugunu sdylemek olanakli degildir.
Yurtseven ve Kaya’nin (2011) c¢alismasi, Seferihisar’a gelen yavas turistlerin farkli
ozelliklerden olustugu gostermektedir. Dolayisiyla, bu tez calismasi kapsaminda

yanit1 aranacak bir diger arastirma sorusu asagidaki gibidir.

® Yavas turistler ve diger turistler seklinde bir boliimlendirmeye gidilebilir mi?
Yavas turistler ve diger turistlerin seyahat aliskanliklar1 Cittaslow iliskin
algilarinin farklilik gdstermesi olasidir. Buna bagl olarak tez kapsaminda asagidaki

arastirma sorular1 da yanitlanmaya calisilmistir.

® Yavag turistlerin ve yavas olmayan-diger turistlerin seyahat aliskanliklari

arasinda anlamli farklilik var midir?

® Yavas turistlerin ve diger turistlerin Cittaslow kriterlerine iligkin algilar1 arasinda

farklilik var midir?

3.5,  ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin genel bulgular ve 6zel bulgulari bulunmaktadir. Genel bulgular
arasinda tim katilimcilarin demografik bilgileri, seyahat aligkanliklarma iliskin
bilgilerden s6z edilmektedir. Arastirmanin 6zel bulgularinda ise yapilan analiz
sonucu iki kiime olusmustur. Bu kiimelerin demografik bilgileri, seyahat
aligkanliklar1 ve bunlarin karsilagtirmali analiz bulgular ile olusan gruplarin sorulara
verdikleri cevaplar arasinda farklilik bulunup bulunmadigr yer almaktadir.
Arastirmada olusan gruplar arasinda farkliliklarin olup olmadigmma bakmak igin
bagimsiz ¢ift orneklem t Testi uygulanmistir. Gruplarin demografik bilgileri, seyahat
aligkanliklar1, Cittaslow kriterleri, destinasyon niteligi ve yavas turist Olgegine

verdikleri yanitlarin karsilastirmali analizleri 6zel bulgular arasinda yer almaktadir.
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3.5.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmada soru formunun kisa giris boliimiinden sonraki ilk kismi kisilerin
demografik bilgilerinin soruldugu boliimdiir. Toplam 8 adet demografik bilgi sorusu
sorulmus ve bulgular Tablo 3.3’te verilmistir.

Buna gore katilimcilarin yas degiskenleri incelendiginde cogunlugunun
(%63.2) 31 yasin lstiinde oldugu goriilmektedir. Katilimeilardan yasi 31’°in altinda
olan toplam 95 kisi olup toplam katilimcilarin %36.8’ine denk gelmektedir.
Katilimcilarimizdan yasli denilebilecek 60 yasin {istiinde 3 kisi bulunup 18’in yasin
altinda 29 kisi bulunmaktadir.

Katilimcilara ait cinsiyet degiskeni ile ilgili bilgiler icin Tablo 3.3’e
bakildiginda erkek ve kadin sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Buna
gore erkek sayisi 132 ve katilimcilarin %50’sinden fazlasini olusturmaktayken kadin
sayist 126 olup katilimeilarin yarisindan biraz azdir.

Katilimcilarin egitim durumlari, demografik bilgiler arasinda sorulan baska
bir degisken olarak Tablo 3.3’te verilmektedir. Lise ve iistii 6grenim durumuna sahip
katilimec1 sayist 223 kisi olup bu kisilerin katilimcilara orani %85’in {istlindedir.
Katilimcilar arasinda en az ilkogretim diizeyinde diplomaya sahip katilimcilar
bulunmaktadir. Bunlarin oran1 toplamin %14’iine yakindir.

Bir baska demografik bilgi sorusunda katilimcilarin meslek gruplarina gore
dagilimi verilmistir. Katilimcilara bu soru agik uglu bir soru olarak sorulmustur.
Bunun ardindan c¢ikan sonuclara gore bir gruplandirma yapilmistir. Katilimeilarin
verdikleri cevaplara gore 5 grup olusturulmustur: Kamu personeli, 6zel sektor
calisani, 6grenci, emekli ve diger. Tabloda da goriildiigii lizere katilimcilarimizin
%30’undan biraz fazlas1 kamuda caligmaktayken %28’ine yakini ozel sektor
calisanidir. Ogrenci ve emekli katilimer sayis1 44 ile %17 civarinda iken ayakkabi
tamirciliginden, doner ustaliina, araba tamircisinden boyaciya ve esnafa kadar kendi
isini yapanlarin sayis1 toplamin %25°1 civarindadir.

Katilimcilarin medeni durumlarima bakildiginda ¢ogunlugun evli oldugu
gorilmektedir. Bekarlarin sayis1 109 kisi olup katilimcilarin %40’ 1indan fazladir. Bu
durumda bekar ve evli olan katilimei sayilar1 arasindaki farkin ¢ok yiiksek olmadigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 3.3 Katilimcilarin Demografik Bulgulari

Degisken Frekans Oran (%) Degisken Frekans Oran (%)
Medeni
Yas (N:258) Durumu
(N:258)
18'in Alt1 29 11.2 Evli 149 57.8
18-30 66 25.6 Bekar 109 42.2
31-45 109 42.2 Gelir (N:198)
46-60 51 19.8 1500 TL 45 17.4
altinda
60 ve tizeri 3 12 1500 ~ 3000 54 20.9
TL
Cinsiyet (N:258) 3001-4500 TL 47 18.2
Erkek 132 51.2 4501-6000 TL 49 19.0
Kadin 126 48.8 6000 TL {izeri 63 24.4
Egitim Durumu Yasadiginiz

(N:258) Yer (N:258)

Ikogretim 35 13.6 i 145 56.2

Lise 108 41.9 flge 26 10.1

On Lisans 23 8.9 Koy 20 7.8

Lisans 66 25.6 B';.";éfggl'l/ir 67 26.0
Yiiksek Lisans 20 7.8 (ﬁyggg)

Doktora 6 2.3 Turk 138 53,5
Meslek (N:258) Fransiz 42 16.3
Kamu Personeli 78 30.2 Alman 65 25.2

Ozel Sektor 72 27.9 Diger 13 5.0

Caligant

Ogrenci 12 4.7

Emekli 32 12.4

Diger 64 24.8

Higbir bosluk birakilmayan anketler degerlendirildiginden tiim degiskenlerde toplamlar 258 ve oran %100’diir.

Katilimcilarin gelirleri soru formunda sorulan bagka bir sorudur. Geliri 1500
TL’nin altinda olan katilimci sayis1 45 (%17.4); 1500 TL ile 6000 TL arasi olan
katilimer sayis1 150 (%58.1); 6000 TL tizerinde gelire sahip kisi sayisi ise 63 (%24.4)
kisidir. Boylece katilimcilarimizin  ¢ogunlugunun orta gelire sahip oldugu

sOylenebilir.
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Katilimeilarin yasadiklar1 yer ile ilgili soruya verdikleri yanitlar tabloda
incelendiginde sehir merkezinde veya bagli yorelerde yasayan kisilerin sayisinin
toplam katilimcilarin %56’sina denk geldigi anlasilmaktadir. Ayrica metropolde
yasayan Kisi sayis1 67 (%26) olarak goriilmektedir. Ilge ve kdylerde yasayan kisilerin
sayist %20’nin altindadir.

Katilimcilarin uyruklar1 baska bir agik uclu soru olarak sorulmustur. Anket
formlar1 analiz edildiginde arastirmaya katilanlarin uyruklari i¢in dort gruplandirma
uygun gorilmistiir. Bu gruplandirmalar Tiirk, Fransiz, Alman ve diger olarak
gerceklestirilmistir. Buna gore arastirmada degerlendirmeye dahil edilen toplam 258
katilimcimin 138’1 Tiirk vatandasi, 42°si Fransiz, 65’1 Alman ve 13’{ diger iilkelerin
vatandaslaridir. Diger iilke vatandaslar1 arasinda Cek Cumhuriyet, Amerika Birlesik
Devletleri, Macaristan gibi iilkelerin vatandaslari da bulunmaktadir. Ayrica Tiirk
vatandaslari arasinda c¢ifte vatandagligi bulunan veya Alman ya da Fransiz vatandasi

olmasina ragmen soru formuna Tiirk diye yazan kisilerde bulunmaktadir.

3.5.2. Katihmeilarin Seyahat Aliskanhklarina iliskin Bulgular

Soru formunun ikinci kisminda katilimcilarin seyahate kimle geldikleri,
gecmiste Seferihisar’i ziyaret edip etmedikleri, ziyaret sayisi, geldikleri yerin
yaklasik mesafesi, kaldiklari/kalacaklar1 giin sayisi, konakladiklar1 yer, konaklama
tipleri, harcadiklar1 para ve Seferihisar’1 nereden duyduklarini soran tanimlayici bilgi
sorular1 sorulmustur.

Tablo 3.4’e bakildiginda katilimcilarin seyahat deneyimlerinin betimlendigi
bir takim sorular sorulmustur. Sorulan ilk soru “Seyahatinizi kiminle
gerceklestirdiniz?” sorusudur. Yapilan frekans analizi ve oranlara gore seyahatini
ailesiyle yapanlarin sayis1 bir hayli fazladir. Buna gore katilimcilarin %70’inden
fazlas1 seyahate ailesiyle ¢iktigini séylemektedir.

Seferihisar’t ziyaret edip etmedikleri sorulmus ve tabloda verilmistir.
Katilimeilarin tamami Seferihisar’a en az bir kez geldiklerini ifade etmektedir. Bu
soruyla iligkili olarak katilimcilardan Seferihisar’1 ziyaret edenlere daha 6nce kag kez
geldikleri sorulmustur. Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu (185 kisi-%71.7) ilk defa

geldiklerini sdylemislerdir.
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Tablo 3.4. Katilimcilarin Seyahat Deneyimine iliskin Bulgulart

Seyahatinizi kiminle gerceklestirdiniz? Gecmiste burayi ziyaret ettiniz mi?
Degisken Frekans Oran (%) Degisken Frekans Oran (%)
Yalniz 15 5.8 Evet 73 28.3
Arkadaglarimla 26 10.1 Hayir 185 71.7
Ailemle 187 72.5 Ziyaret ettiyseniz ka¢ defa ziyaret ettiniz?
Erkek/Kiz
Arkadasimla 26 10.1 1 Kez 185 71.7
Diger 4 1.6 2 Kez 30 11.6
Geldiginiz yerin buraya yz;klaslk uzakhgi ne 4 3er§5‘[1’1 ;g 150'%
kadardur Burada kag¢ giin kaldimiz/kalacaksimz?
250 km ya da daha az 22 8.5 1-3 giin 22 8.5
251-500 km 23 8.9 4-6 giin 80 31.0
501-750 km 48 18.6 7dgun ya da 156 605
aha fazla
751-1000 km 24 9.3 Konaklama Tipiniz?
1001 km ve iistii 141 54.7 Sadece oda 7 2.7
Nerede konakladimiz/ Oda;fr?gvam 8 3.1
konakhiyorsunuz? - 3 1.2
Pansiyon
Hotel 229 88.8 Tam Pansiyon 35 13.6
Motel 2 .8 Her sey Dahil 205 79.5
Pansiyon 11 43 Burada kaldiginiz siirede yaklasik ne kadar
' harcadiniz
Cadir/Agikhava 1 4 1500 tl alt1 109 42.2
Yerel Ev 7 2.7 1500-3000 64 24.8
Karavan 1 4 3001-4500 46 17.8
Diger 7 2.7 4500 39 15.1

Katilimcilara “Geldiginiz yerin buraya yaklasik uzakligi ne kadardir?” diye bir soru
sorulmustur. Katilimcilarin  ¢ogu 750 kilometrenin iizerinde bir mesafeden
geldiklerini belirtmislerdir. Boylece katilimcilarin biiyiik bir kisminin (165-%64)
uzaktan geldigi anlagilmaktadir.

Ziyaretgilerin kag giin kalacaklar1 yine sorulan sorular arasindadir. Tabloya
gore katilimcilardan 236 kisi (%91.5) Seferihisar’da 4 giinden fazla kalacaklarim
ifade etmislerdir. Yine 7 giin ve fazla kalacak kisi sayist bir hayli fazla
goriinmektedir.

Konaklama tipleri ve konakladiklar1 yerlerin soruldugu soruda katilimeilarin
bliyiik cogunlugu (205 kisi) her sey dahil sistemle giris yaptiklarini belirtmislerdir.
Konakladiklar1 yer ile ilgili olarak ise %90’a yakin bir katilimc1 otellerde

konakladiklarini ifade etmektedir.
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Tatillerini  gegirdikleri yerde ne kadar harcama yaptiklar1 sorusuna
katilimcilarin 173’1 (%67) “3000 TL’nin altinda” diye cevap vermislerdir. 3000

TL’nin iistiinde harcama yapan katilimc1 oran1 %33 tiir.

3.5.3. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri ve

Giivenirlik Analizleri

Arastirmanin iiclincii bolimiinde katilimecilara Cittaslow kriterleriyle ilgili
anket sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlarin betimleyici istatistikleri
Tabloda 3.5°de verilmektedir.

Cittaslow kriterleri géz Oniine alinarak yapilan olgekte ortalama ve standart
sapmalar verilmektedir. Katilimcilarin verdikleri yanitlara gére ortalamasi en yiiksek
olan maddeler “Misafirperver bir karsilama”(4.63), “Su temizliginin yasal belgelerle
kanitlanmis olmas1” (4.59) ve “kentsel kati atiklarin ayrigtirilmasi” (4.52) olarak
belirlenmistir.

Verilen betimleyici istatistiklerin ortalamalar1 goz oniine alindiginda en diisiik
ortalamaya sahip olan maddeler “Otel kapasitelerinin siirdiiriilebilir olarak
arttirillmast”  (4.01), “bisiklet yollariyla ara¢ yollarmin kilometre bazinda
karsilagtirilmasi1” (3.78) ve “sehir disinda calisan sehir sakinlerinin oranmnin azlig
(3.62)” maddeleridir.

Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 .924 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayist 0.80 ve tizeri olan Slgeklerin (Alpar, 2014, 485) giivenirliklerinin oldukga
yiiksek oldugu bilinmektedir (0.80-1.00 Gelistirilen test/dl¢ek yiiksek giivenirlige
sahip, 0.60-0.79 Gelistirilen test oldukga giivenilir, 0.40-0.69 Gelistirilen test
giivenirligi diisiik 0.00-0.39 Gelistirilen test giivenilir degil). Madde ¢ikarildiginda
anketin giivenirlik oranin1 degistirecek bir madde bulunamamistir. Boylece
gelistirilen 6lcegin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Olgekte sorulan sorulara iliskin madde biitiin korelasyon degeri Tablo’da
verilmektedir. Buna gore sorular arasinda korelasyon degerleri 0.29 ile 0.70 degerleri

arasinda degismektedir.
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Tablo 3.5. Katilimcilarin Cittaslow Kriterlerine liskin Olgek Sorularimin Betimleyici Istatistikleri

Madde
Standart Madde Biitiin Silindiginde
N Ortalama Sapma Korelasyon Olusan
P Degeri Cronbach Alpha
Degeri
Hava kalitesinin kontrolii ve
iyilestirilmesine yonelik plan ve tedbirlerin 258 4.4264 82542 418 923
olusturulmasi
(S)ﬁé:;lluzhglmn yasal belgelerle kanitlanmig 258 45930 66094 399 924
Kentsel kat1 atiklarin ayristirilmasi 258 4.5233 .70120 .602 921
Kanalizasyon i¢in atik su aritma tesisinin 258 4.4845 71786 530 922
bulunmast
Aydimlanmada dogal araglardan (giines. ay 258 43333 76736 410 923
vb.) yararlanilmasi
Bisiklet yollariyla ara¢ yollarinin kilometre 258 3.7868 112155 506 923
bazinda karsilastirilmasi
Ulasim i¢in gevreye zarar vermeyen 258 41822 95510 580 921
araglarin kullanilmasi
Engelli dostu bir mimari yap1 258 4.4341 .81183 498 .922
Aile hayat1 ve hamileler igin girisimlerin 258 4.2868 79584 515 922
bulunmast
Sehir dlslndavgahsan sehir sakinlerinin 258 3.6202 116160 335 926
oraninin azlig
Kf_:nte ait deg.erlerln. kamu binalarinin 258 4.0349 90971 608 921
iyilestirilmesi
Ge}eneksql tarm arazilerinin yeniden 258 41395 91884 630 920
degerlendirilmesi
Interaktif hizmetler igin biligim 258 41357 84211 518 922
teknolojilerinin kullanilmasi
Siirdiiriilebilir mimari i¢in hizmet masasi 258 4.0620 85758 610 91
olusturulmasi
Kentin internet agina sahip olmasi 258 4.3217 .93837 .290 .925
Kirleticilerin izlenmesi ve azaltilmasi 258 4.4729 .75966 .536 .922
Siirdiiriilebilir kentsel planlama 258 4.2946 .80758 .662 .920
Yerel {irlinlerin ticarilestirilmesi 258 4.1705 .99512 541 .922
El yapimu esnaf ve sanatkar iiriinlerinin 258 4.2558 89772 597 91
korunmast
Ge}enpksel is tekniklerinin ve zanaatlarinin 258 43953 71579 584 921
degerinin arttirilmasi
Hizmetlere erigim agisindan kirsal 258 4.3798 75572 704 920
bolgelerin degerinin arttirilmasi
Kamuya ait isletmelerde yerel/organik 258 43915 74714 598 921
iirtinlerin kullanilmasi
Tat ?gltlmlerlgln verilerek organik iiriinlerin 258 43023 83321 585 921
tesvik edilmesi
Otel kapasitelerinin siirdiiriilebilir olarak 258 40116 1.08216 500 923
arttirilmast
Misafirperver bir kargilama 258 4.6318 .55800 .381 .924
Isletmelerin/esnaflarin farkindaliklarinin 258 4.4109 77019 516 922
arttirilmast
Yore halkima Cittaslow egitimlerinin 258 42016 90721 611 921
verilmesi
Cittaslow kampanyalarinin desteklenmesi 258 4.2248 .82980 .632 .920
Cittaslow logosunun yerel kurumlarin web
sayfalar ve antetli kagitlarda kullanilmasi 258 4.0891 96827 T4 921
Olgegin Toplam Cronbach Alpha Degeri .924
Olcegin Madde Biitiin Korelasyon Arahg 0.290-0.704

5-Cok Onemli 4-Onemli 3-Kararsizim 2-Az Onemli 1-Onemsiz
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Anket formunun dordiincii boliimiinde destinasyon niteliklerine iliskin 6lgek

sorular1 sorulmustur. Bu sorulara iligkin betimleyici istatistikler Tablo 3.6’da

verilmektedir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin Destinasyon Nitelik Olgegine Verdigi Yanitlarin Betimleyici Istatistikleri

Madd
Madde . ame
. Standart Biitiin Silindiginde
IFADELER N Ortalama Olusan
Sapma Korelasyon
o Cronbach
Degeri
Alpha Degeri
Eglence Programlarinin Cesitliligi 258 3.9690 1.14978 418 .800
Ulagilabilirlik 258 4.4264 .73039 456 797
Toplu Tagimanin Kullanilabilirligi | 258 4.2326 .95021 438 797
Ogrenme Firsatlar: Sunmasi 258 3.9961 1.08938 527 .788
Yerel Yiyecekler 258 4.3372 95759 572 784
Yerel Saticilar 258 3.9225 1.21028 551 785
Onceki Ziyaret Deneyimi 258 3.6589 1.28139 574 782
[k Defa Ziyaret 258 3.9186 1.09703 438 797
Tanitim 258 4.2791 .94993 497 791
Bir Etkinlige Katilma Istegi 258 3.8256 1.19849 432 799
Giivenlik 258 4.7287 .61438 .306 .807
Olgegin Toplam Cronbach Alpha Degeri .809
Olgegin Madde Biitiin Korelasyon Arahg 0.306-0.572

5-Cok Onemli 4-Onemli 3-Kararsizim 2-Az Onemli 1-Onemsiz

Katilimcilarin destinasyon niteligine iliskin verdigi yanitlara ait betimleyici
istatistik tablosu incelendiginde (Tablo 3.6) “gilivenlik (4.73), ulasilabilirlik (4.43) ve
yerel yiyeceklerin (4.34)” en yiiksek ortalamaya sahip ilk ii¢ madde oldugu
goriilmektedir. Yine tablo incelendiginde “ilk defa ziyaret (3.92), bir etkinlige
katilma istegi (3.83) ve Onceki ziyaret deneyimi (3.66)” sirasiyla en az ortalamaya
sahip {ic maddedir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi .809 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik katsayist 0.80 ve {izeri olan Olgeklerin (Alpar, 2014, 485)
giivenirliklerinin oldukga yliksek oldugu bilinmektedir. Boylece gelistirilen 6lgegin
giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Herhangi bir madde silindiginde Alpha
degerini yiikselten bir rastlanmamistir. Madde

maddeye biitlin  korelasyon

degerlerinin 0.30-0.57 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Katilimcilarin yavas turist ve yavas turist olmayanlart ayirt etmek igin

sorulmus Olcek sorulart anket formunun besinci bolimiidiir. Bu béliime yanit veren

kisilerin verdikleri yanitlarin betimleyici istatistikleri Tablo 3.7°de verilmektedir.

Tablo 3.7. Katilimcilarin Yavas Turist Olgegine Verdigi Yanitlarin Betimleyici Istatistikleri

Madde
- Silindiginde
Madde Biitiin
IFADELER N Ortalama Standart Korelasyon Olusan
Sapma Deseri Cronbach
gert Alpha
Degeri
Cevreyle ilgileniyorum. 258 4.2674 .80983 444 .795
Geri doniisiim i¢in ¢aba sarf 258 4.3915 77776 454 795
edilmelidir.
Konu ¢evreyi korumak
oldugunda oldukga aktif 258 3.9457 .98083 557 .785
caligirim.
AtalaniTigien kalar {elg 258 43721 83288 480 792
benim i¢in 6nemlidir.
Yasamanin geleneksel yollarimi 258 44574 69470 497 703
korumaliyiz.
Seyahat ederken ¢evreci olmaya 58 43372 88582 512 790
caligirim.
Cevresel nedenlerden dolay1
ucaktan ziyade trenle yolculuk 258 2.9341 1.42501 432 .801
yapmaya1 tercih ederim.
Seyahat etme benim il 258 4.2248 83912 296 805
deneyimimin bir parcasidir.
Benim i¢in tatildeyken sadece
bir mekani detaylica 6grenmek
her tarafi dolasmaktan daha 258 3.4070 1.28788 281 814
iyidir.
Adil ticaret benim icin 258 4.3256 81487 369 800
onemlidir.
Evde yerel/organik yiyecekler 258 4.4496 74292 385 799
tilketmek 6nemlidir.
Tatildeyken oldugum yerin yerel
tirtinlerinden tiikketmeyi tercih 258 4.4419 73709 495 792
ederim.
Gittigim yerde alacagim iirtinler
yerel halka fayda sagliyorsa 258 4.2287 1.01642 467 793
iiriinler i¢in daha fazla para
harcarim..
Tatilde yaptigimiz aktivitelerin 258 4.3256 86130 574 785
cevreye etkilerini diisiinmeliyiz.
Olgegin Toplam Cronbach Alpha Degeri .808
Olcegin Madde Biitiin Korelasyon Aralig 0.369-0.574

5-Cok Onemli 4-Onemli 3-Kararsizim 2-Az Onemli 1-Onemsiz

Yavas turist O0lgcegine verilen yanitlara gore ortalamasi en yiiksek lic degere

sahip olan maddeler sunlardir: “Yasamanin geleneksel yollarin1 korumaliyiz” (4.46),

“Evde vyerel/organik yiyecekler tiiketmek oOnemlidir” (4.45)

ve “Tatildeyken
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oldugum yerin yerel triinlerinden tiikketmeyi tercih ederim” (4.44). Aym sekilde
ortalamasi en disiik i maddeler ise “Konu ¢evreyi korumak oldugunda oldukca
aktif calisirrm” (3.95), “Benim igin tatildeyken sadece bir mekani1 detaylica
o6grenmek her tarafi dolasmaktan daha iyidir” (3.41) ve “gevresel nedenlerden dolayi
ucaktan ziyade trenle yolculuk yapmay tercih ederim” (2.93) maddeleridir. Olgegin
Cronbach Alpha katsayis1 .808 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayist 0.80 ve
tizeri olan Olgeklerin (Alpar, 2014, 485) giivenirliklerinin oldukga yiiksek oldugu
bilinmektedir. Boylece gelistirilen 6l¢egin giivenilir oldugunu séylemek olanaklidir.
Silindiginde Alpha degerini yiikselten bir madde bulunmasina karsin Alpha degerini
cok yiikseltmediginden herhangi bir islem yapilmamistir. Madde biitiin korelasyon
degerlerinin 0.36-0.57 arasinda degistigi goriilmektedir.

3.5.4. Yavas Turist Olcegine Uygulanan Kiimeleme Analizi

Katilimeilarin yavas turist olup olmadiklarini anlayabilmek igin bir yavas
turist Olgegi uygulanmistir. Sorulara yanit veren katilimcilarin verileri SPSS
programinda Kiimeleme (Cluster) analizine tabi tutulmustur. Kiime birbirine benzer
ya da yakin ogelerin olusturdugu topluluklara denmektedir. Kiimeleme analizi
(cluster analysis) ise gruplanmamis X veri matrisindeki gozlem ya da degiskenleri
sahip olduklar1 Ozellikler g¢er¢evesinde homojen alt gruplara ayirmak amaciyla
gelistirilmis yontemler toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Alpar, 2013, 317).
Kiimeleme analizi verinin yapist hakkinda arastirmaciya ipucu sunmakta ve dnceden
belirlenen hipotezleri incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Bir verideki bazi temel
degiskenler yardimiyla elde edilen kiimelerin, kiimelendirme siirecine alinmayan
baz1 degiskenler acisindan (yas, cinsiyet vb.) farklilik gosterip gostermedigi bu analiz
sayesinde test edilebilmektedir. Kiimeleme yonteminin en uygun kullanim
alanlarindan biri 6rneklemin evreni temsil edip etmediginin bu yontem tarafindan
kontrol edilebilmesidir (Alpar, 2013, 320). Ornekleme uygun kiime sayisinin
belirlenmesi ile ilgili kiigiik orneklemeler i¢in bir formiil olmasina karsin biiyiik
orneklemler i¢in arastiricinin deneyiminden ve bilgi diizeyinden yararlaniimasi
onerilmektedir. Asamali, asamali olmayan ve iki asamali olmak tizere ii¢ kiimeleme

yontemi bulunmaktadir (Alpar, 2013, 322).
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Arastirmada asamali olmayan kiimeleme yontemlerinden en bilineni, k-
ortalama kiimeleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde kiime sayisi dnceden
belirlenir. Asamali olmayan yontemin kullanilmasinin sebebi ise bu yontemin biiyiik
veri setlerine rahatlikla uygulanabilmesi ve verideki aykir1 degerlere daha az duyarh
olmasidir (Alpar, 2013, 341). Kiimelerin baslangi¢c noktalar1 arastirici tarafindan
olusturulduktan sonra analize gegilmistir. Analizde Oncelikle gozlem sayisi kadar
degiskeni olan gruplandirma yapilmis ancak rakamlarin birbirlerine uzak olduklar
tespit edilmistir. Bunun ardindan gruplama sayisi ikiye kadar disiiriilmiis ve en
uygun gruplama sayisinin iki olacagi kanaatine varilmistir. Bunun nedeni ii¢ veya
fazla sayida gruplandirma yapildiginda iki grubun sayilarinin birbirlerine yakin;
geriye kalan kiimelere ayrilan grup sayisinin ise uzak oldugunun anlasilmasidir.

Yapilan iki kiimeli gruplandirmada 94 katilimcinin birinci gruba, 164
katilimcinin ise ikinci gruba dahil olduklar1 goriilmiistiir. Boylece olusan ortalamalar
Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.8’den de anlasilacag tizere ikinci Grubun ortalamalar birinci Gruba
gore daha yiiksektir. Boylece ikinci Grupta olan katilimcilar (164 kisi) olusan birinci
gruptan daha gevrecidirler. Geri doniisiime, g¢evre ile ilgili etkinliklere, geleneksel
yollar ile kiiltliriin bu sekilde korunmasina, ¢evreye daha az zarar veren ulagim
araglarini kullanmaya daha meyillidirler.

Seyahat ederken veya tatildeyken c¢evreci olmaya calistiklart gibi olduklari
mekanlar1 detaylica gezmeyi, oradaki yerelden faydalanmayi, yerel halkla ici ice
olmayi, onlarn {irinlerinden tiiketmeyi tercih etmektedir. O nedenle ikinci gruptaki
katilimcilar “yavas turist”, birinci gruptaki turistlere ise “diger turistler” denmistir.

Ifadeler arasinda yavas turistlerin en ¢ok tercih etti§i yavas turist ifadesinin
“Tatildeyken oldugum yerin yerel iriinlerinden tliketmeyi tercih ederim.” (4.68)
maddesi oldugu anlagilmaktadir. Yavas turistler ikinci olarak 4.65 ortalama ile
“Tatilde yaptigimiz aktivitelerin cevreye etkilerini diistinmeliyiz.” ifadesini
onemsemektedir. Diger turistler i¢in ise ortalamasi en yiiksek ifadenin 4.15 ortalama
ile “evde yerel/organik yiyecekler tiiketmek Onemlidir.” maddesidir. Ayrica diger
turistlerin ayn1 ortalama ile (4.15) O6nem verdikleri baska bir ifade daha

bulunmaktadir. Bu ifade “yasamanin geleneksel yollarini aramaliyiz.” maddesidir.
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KUMELER
) 1.GRUP 2.GRUP
IFADELER DIGER YAVAS
TURISTLER | TURISTLER
(N:94) (N:164)
Cevreyle ilgileniyorum. 3,87 4,49
Geri doniisliim i¢in ¢aba sarf edilmelidir. 411 4,55
Konu ¢evreyi korumak oldugunda oldukga aktif 3.30 4,32
caligirim.
Atalarimizdan kalan miras benim i¢in 6nemlidir. 4,05 4,55
Yasamanin geleneksel yollarini1 korumaliy1z. 415 4,63
Seyahat ederken ¢evreci olmaya caligirim. 3,87 4,60
Cevresel nedenlerden dolay1 ugaktan ziyade trenle 173 362
yolculuk yapmayi tercih ederim. ’ ’
Seyahat etme benim tatil deneyimimin bir
Yy etme benim tatil deneyimimin bi 3.96 4,38
parcasidir.
Benim i¢in tatildeyken sadece bir mekani
detaylica 6grenmek her tarafi dolagsmaktan daha 2,76 3,78
iyidir.
Adil ticaret benim i¢in 6nemlidir. 4,02 4,50
]E‘:Vde }'Ie?el/ organik yiyecekler tiiketmek 4.15 4,62
onemlidir.
"l:atildeyk.en ol'dugum. yerin yerel {irlinlerinden 4,03 4,68
tilkketmeyi tercih ederim.
Gittigim yerde alacagim iirtinler yerel halka fayda
< . . 3,52 4,63
sagliyorsa iirlinler i¢in daha fazla para harcarim..
T?.ti}de ya'pt.lglmlz aktivitelerin ¢evreye etkilerini 377 4,65
diisiinmeliyiz.

5-Her Zaman 4-Siklikla 3-Bazen 2-Nadiren 1-Hi¢bir Zaman

3.5.5. Yavas Turistler ve Diger Turistlerin Demografik Ozellikleri ve
Seyahat Ahskanhklarinin Karsilastirilmasi

Seferihisar’a gelen yavas turistler ile diger turistlerin demografik 6zellikleri

arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar ile ilgili karsilastirmali

bulgular Tablo 3.9’da verilmektedir.




Tablo 3.9. Gruplara Ait Demografik Veriler ve Seyahat Aligkanliklarina Ait Bilgiler

Diger Turistler Yavas Turistler TOPLAM
DEGISKENLER n % A % n %
Yas
18'in Altt 11 4.3 18 7 29 11.2
18-30 35 13.6 31 12 66 25.6
31-45 38 14.7 71 27.5 109 42.2
46-60 9 3.5 42 16.3 51 19.8
60 ve lizeri 1 0.4 2 0.8 3 1.2
Cinsiyet
Erkek 45 17.4 87 33.7 132 51.2
Kadin 49 19 77 29.8 126 48.8
Medeni Durum
Evli 45 17.4 104 40.3 149 57.8
Bekar 49 19 60 23.3 109 42.2
Egitim Durumu
[Ikogretim 15 5.8 20 7.8 35 13.6
Lise 32 12.4 76 29.5 108 41.9
On Lisans 8 3.1 15 5.8 23 8.9
Lisans 31 12 35 13.6 66 25.6
Yiiksek Lisans 6 2.3 14 5.4 20 7.8
Doktora 2 0.8 4 1.6 6 2.3
Yasadigimz Yer
11 55 21.3 90 34.9 145 56.2
Iige 8 3.1 18 7 26 10.1
Koy 14 5.4 6 2.3 20 7.8
Metropol/Biiyiiksehir 17 6.6 50 19.4 67 26
Aylik Geliriniz
1500 TL alt1 18 7 27 10.5 45 17.4
1500 — 3000 TL 13 5 41 15.9 54 20.9
3001-4500 TL 17 6.6 30 11.6 47 18.2
4501-6000 TL 16 6.2 33 12.8 49 19
6000 TL iizeri 30 11.6 33 12.8 63 24.4
Mesleginiz
Kamu Personeli 24 9.3 54 20.9 78 30.2
Ozel Sektor Calisani 30 11.6 42 16.3 72 27.9
Ogrenci 2 0.8 10 3.9 12 10.7
Emekli 15 5.8 17 6.6 32 12.4
Diger 23 8.9 41 15.9 64 24.8
Uyrugunuz
Tiirk 34 13.2 104 40.3 138 53.5
Fransiz 22 8.5 20 7.8 42 16.3
Alman 31 12 34 13.2 65 25.2
Diger 7 2.7 6 2.3 13 5
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Yavas turistler ve diger turistler arasinda yas degiskeni dikkate alindiginda
her iki grubunda 18-45 yas araliginda yigildig1 goriilmektedir. Ancak diger
turistlerden farkli olarak yavas turistlerin, 45 yasin iistiinde de belirli bir oranda
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Tabloya gére 46-60 yas araliginda 42 kisi (%16.3)
yavas turist grubuna girmekte iken bu say1 diger turistlerde 9 kisi ile %3.5tir.

Tablo 3.9°da cinsiyet degiskenine ait veriler bulunmaktadir. Bulgulara gore
her iki grupta da erkek ve kadin sayilarinin birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir.

Karsilagtirmali  bulgularin  verildigi Tablo 3.9’da bir diger degisken
katilimcilarin medeni durumlaridir. Yavas turistlerin oldugu grupta evli sayisi
bekarlara gore %40’tan fazla bir oranla goriilebilmektedir. Diger turistlerde ise bu
oran %17 civarindadir. Bekarlarin sayisi yavas turistlerde 60 iken diger turistlerde 50
kisiye yakindir.

Kisilerin 6grenim durumlarinin sorgulandigi bir diger degiskene goz
atildiginda tiim o6grenim durumlarinda (ilkdgretim, lise, on lisans, lisans, yiikksek
lisans, doktora) 6grenim gormiis kisi sayis1 yavas turistlerde, diger turistlere gore
daha fazladir. Her iki grupta da en fazla 6grenim durumu lise veya lisansta
olusmustur. Lisans okuyanlarin sayisi her iki grup i¢in birbirine yakin rakamlar iken
lise okuyanlarin sayist arasinda yar1 yartya bir fark bulunmaktadir. Lise mezunu
olanlar arasinda yavas turist ozelliklerine uyan kisi sayist 76 iken; bu 6zelliklere
uymayan kisi sayist 32°dir.

Kisilerin yasadiklar1 yer ile ilgili sorulan bir diger soruya ait veriler
incelendiginde her iki grupta da il merkezinde yasayan kisi sayilar bir hayli fazladir.
Ancak yavas turistlerden il merkezinde yasayan sayist 90 (%35) civarinda, diger
turistlerden il merkezinde yasayan kisi sayist 55 (%21) dolaylarindadir. Burada
dikkat c¢eken bir nokta diger turistlerden metropolde yasayanlarin sayisinin,
yasamayanlara gore neredeyse 3 kat fazla olmasidir (50-17).

Gruplarin aylik gelirleri incelendiginde yavas turistlerin sayica en fazla
oldugu gelir boliimii 1500-3000 TL arasinda oldugu goriilmektedir. Buna karsin
diger turistlerin sayr bakimmdan en fazla oldugu gelir grubu ise 6000 TL’nin

tizerindeki gelir grubu oldugu anlasilmaktadir.
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| Diger Turist | Yavas Turist | Toplam
Seyahatinizi Kimle Gerceklestirdiniz?
n % n % n %
Yalniz 2 0.8 13 5 15 5.8
Arkadaslarlmla 7 2.7 19 7.4 26 10.1
Ailemle 66 25.6 121 46.9 187 72.5
Erkek/Kiz Arkadasimla 17 6.6 9 3.5 26 10.1
Diger 2 0.8 2 0.8 4 1.6
Gecmiste Seferihisar’1 Ziyaret Ettiniz mi?
Evet 24 9.3 49 19 73 28.3
Hayir 70 27.1 115 44.6 185 71.7
Kag Defa Ziyaret Ettiniz?
1 Kez 70 27.1 115 44.6 185 71.7
2 Kez 7 2.7 23 8.9 30 11.6
3 Kez 7 2.7 8 3.1 15 5.8
4 ve Ustii 11 4.3 17 6.6 28 10.9
Geldiginiz Yerin Yaklasik Mesafesi
250 km ya da daha az 8 3.1 14 5.4 22 8.5
251-500 km 2 0.8 21 8.1 23 8.9
501-750 km 13 5 35 13.6 48 18.6
751-1000 km 8 3.1 16 6.2 24 9.3
1001 km ve iistii 63 24.4 78 30.2 141 54.7
Burada kag giin kaldimz/kalacaksiniz?

1-3 giin 8 3.1 14 54 22 8.5

4-6 giin 20 7.8 60 23.3 80 31
7 glin ya da daha fazla 66 25.6 90 34.9 156 60.5

Nerede Konakladiniz / Konakliyorsunuz?
Hotel 87 33.7 142 55 229 88.8
Motel 0 0 2 0.8 2 0.8
Pansiyon 2 0.8 9 3.5 11 4.3
Cadir/Agikhava 0 i 0.4 1 0.4
Yerel Ev 0 7 2.7 7 2.7
Karavan 1 0.4 0 0 1 0.4
Diger 4 1.6 3 12 7 2.7
Konaklama Tipiniz

Sadece oda 2 0.8 5 1.9 7 2.7

Oda+Kahvalti 0.8 6 2.3 3.1

Yarim Pansiyon 0 0 12 12

Tam Pansiyon 11 4.3 24 9.3 35 13.6
Seferihisar’da yaklasik ne kadar harcadimz?

1500 TL alt1 41 15.9 68 26.4 109 42.2
1500-3000 TL 17 6.6 47 18.2 64 24.8
3001-4500 TL 21 8.1 25 9.7 46 17.8
4500 TL tistii 15 5.8 24 9.3 39 15.1
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Yavas ve diger turistlerin hangi meslek gruplarina ait oldugu ile ilgili
karsilagtirmali bulgular dikkate alindiginda yavas turistlerin en ¢ok kamu personeli
oldugu goriilmektedir. Diger turistlerin ise agirlikla 6zel sektor calisani kisilerden
olustugu goriilmektedir. Ancak her iki grupta da toplamlara bakildiginda en yiiksek
meslek grubunun kamu personeli (78 kisi), sonrasinda ise 6zel sektor galisanlart (72
kisi) oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma bilindigi iizere Seferihisar’da gerceklestirilmistir ve arastirma
kapsaminda anket formlar1 4 dile ¢evrilmis ve katilimcilara uygulanmistir. Arastirma
cevresinde farkli iilkelerin vatandaslart 6rnekleme dahil edilmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin uyruklart ve bunlarin yavas ve diger turistlere gore dagilimi tabloda
verilmektedir. Tablodan anlasilacagi lizere arastirmada katilimcilarin 138’1 Tiirk,
42’si Fransiz, 65’1 Alman, 13’1 diger irklara mensup bireylerde olugsmaktadir . Tiirk
katilimcilar arasinda yavas ve diger turist sayisi bakimindan ciddi bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore 104 Tiirk yavas turist 6zelliklerine uygun yanitlar vermis,
34’4 vermemistir. Fransiz katilimcilarin 22°si diger turist; 20’si yavas turist
ozellikleri gostermektedir. 31 Alman diger turist; 34 Alman ise yavas turist 6zelligi
gostermektedir. Geriye kalanlarda ise bu rakam 7’ye 6 gibi birbirine yakin bir
sayidir.

Seyahat aligkanliklar ile ilgili sorulan sorular arasinda katilimcilarin nereden
geldiklerinden Seferihisar’da ne kadar harcadiklarina, kiminle geldiklerinden
Seferihisar’1 nereden duyduklarinin soruldugu sorular bulunmaktadir. Katilimeilarin
seyahat aligkanliklarina ait veriler Tablo 3.10’da verilmektedir. Birinci soruda
“Seyahatinizi kimle gerceklestirdiniz?” diye bir soru sorulmus, yavas turistler ve
diger turistler seyahate birinci olarak aileleriyle birlikte geldiklerini sdylemislerdir.
Ancak ikinci olarak yavas turistler arkadaglariyla birlikte bu deneyimi
gerceklestirdiklerini sdylemekteyken diger turistler erkek/kiz arkadaslariyla bu
deneyime katildiklarini belirtmektedir.

Seferihisar’1 ziyaret edip etmediklerinin soruldugu soruya ait yanitlarin
karsilastirmali verileri tabloda verilmistir. Yavas turistler ve diger turistler arasinda
bagka bir farkliik bu soruda olusmustur. Yavas turistler arasindan daha Once
Seferihisar’1 ziyaret edenlerin sayisi diger turistlere gore iki kat daha fazladir. Bir

diger soruda daha once kac¢ kez ziyaret ettikleri sorulmustur. Bu soruya yavas
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olmayan turistlerin 115’1 en az “1 kez” diye cevap vermis iken diger turistlerden 70
kisi en az “1 kez” yanitin1 vermistir.

Geldikleri yer ile Seferihisar arasinda ne kadar mesafe oldugunun soruldugu
bir soruya hem yavas turistler hem diger turistler biiyiik oranda “1001 km’nin isti”
diye bir yanit vermislerdir. Ancak geriye kalan mesafelerden gelen katilimcilarda
(250 km ya da daha az, 501-750 km, 751-1000 km) yavas turistlerin sayilar1 diger
turistlere gore ortalama iki kat daha fazladir. Kalacaklari siire soruldugunda hem
yavas hem diger turistlerin genelde 4 giin ve {izeri kaldiklar1 goriilmektedir.

Konakladiklar1 yer sorusu ile ilgili verilen yanitlarda hem yavas turistler hem
de digerleri biiyiik oranda otellerde konaklamaktadir. Ancak otel konaklamasi
disinda motelde ve yerel evde kalanlarin tamami, pansiyonda kalan 11 kisinin 9’u
yavas turist 6zelligi gosteren kisilerdir. Konaklama tipi sorusunda her sey dahil ve
tam pansiyon cevabi veren yanitlayicilar disinda 18 kisi “sadece oda, odatkahvalti,
yarim pansiyon” cevabi vermistir. Bunlardan 14 kisi yavas turist Ozelligi
gostermektedir.

“Seferihisar’da yaklasik ne kadar harcadiniz?” sorusuna verilen yanitlarin
karsilastirmali bulgular1 incelendiginde yavas turistlerden 68, diger turistlerden 41
kisi 1500 TL alt1 bir harcama yaptiklarini dile getirmektedir. Buna ek olarak 1500 TL
ve 1Ustli harcayan 149 kisinin 96’st (%65) yavas turist oOzelligi gosteren

katilimcilardan olusmaktadir.

3.5.6. Yavas Turistler ve Diger Turistlerin, Yavas Turist Olcegine
Verdikleri Yamitlarin Karsilastirilmasi

Yavas turistler ve diger turistlerin yavas turist olgegine verdikleri yanitlar
bagimsiz cift Orneklem t Testi ile analiz edilmistir. t Testi gruplar arasindaki
farkliligin anlamlilik gosterip gostermedigini bulmayi saglayan parametrik bir
hipotez testidir (Kalayci, 2006 aktaran Harman, 2012, 96). t Testi ile gruplar arasinda
farklilik olup olmadigi bulunmaya calisilmistir. Yanitlayicilarin t Testi sonuglari

ortalama, t degeri ve anlamlilik degerleriyle birlikte Tablo 3.11°de verilmektedir.



102

Tablo 3.11. Katilimcilarm Yavas Turist Olgegine Gore t Testi Sonuglari

ifadeler t Testi
ORTALAMA
Anlamhhk
Cittaslow Kriterleri Diger Yavas t Degeri L
: : (p Degeri)
Turist Turist

Cevreyle ilgileniyorum. 3.8723 4.4939 0.077 0.781
(e}qui?fﬁum igin gaba sarf 4.1064 45549 9.064 0.003*
Konu ¢evreyi korumak

oldugunda oldukea aktif 3.2979 43171 2.032 0.155
caligirim.
Atalarimizdan kalan miras
benim igin Snemlidir. 4.0532 4.5549 2.830 0.094
Yasamanin geleneksel
yollarini korumaliyiz. 4.1489 4.6341 6.503 0.011*
Seyahat ederken ¢evreci

olmaya ¢aligirim. 3.8723 4.6037 18.931 0.000*
Cevresel nedenlerden dolay1
ucaktan ziyade trenle yolculuk | 1.7340 3.6220 11.613 0.001*
yapmay1 tercih ederim.

Seyahat etme benim tatil

deneyimimin bir parcasidir. 3.9574 4.3780 0.128 0.721
Benim i¢in tatildeyken sadece
bir mekani detaylica 6grenmek
her tarafi dolagsmaktan daha 2.7553 3.7805 0.943 0.332
iyidir.
Adil ticaret benim igin

snemlidir. 4.0213 4.5000 1.484 0.224
Evde yerel/organik yiyecekler
tiiketmek nemlidir. 4.1489 4.6220 12.378 0.001*
Tatildeyken oldugum yerin
yerel tirtinlerinden tiketmeyi 4.0319 4.6768 8.234 0.004*
tercih ederim.

Gittigim yerde alacagim
iiriinler yerel halka fayda

sagliyorsa iirinler icin daha 3.5213 4.6341 56.689 0.000*
fazla para harcarim..

Tatilde yaptigimiz aktivitelerin

gevreye etkilerini 3.7660 4.6463 26.339 0.000*
diisiinmeliyiz.

1) 0. =0.05: p<0.05 2) 5-Her zaman 4-Siklikla 3-Bazen 2-Nadiren 1-Higbir Zaman

Katilimeilarin t Testi sonuglarina iliskin Tablo 3.11 incelendiginde yavas olan

turistlerle diger turistler arasinda bazi maddelerde farkliliklar oldugu goriilmektedir.

“Geri doniisiim i¢in ¢aba sarf ederim” maddesine yanit veren yavas turistler ile diger

turistler arasinda anlamli bir farklilik (p<0.05 t=9.06) bulunmaktadir. Yasamin
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geleneksel yollarinin korunmast ile ilgili verilen yanitlar i¢in gruplar arasi bir
karsilagtirma yapildiginda yine dikkat c¢eken bir farklilik (p<0.05 t=6.50)
bulunmaktadir. “Seyahat ederken cevreci olmaya calisirrm” sorusuna yanit veren
katilimcilara ait gruplandirmada, yavas turistler “gevreci olurum” (p<0.05 t=18.93)
yanitim1 vermektedir. Yavas turistler, “Cevresel nedenlerden dolay:1 ugaktan ziyade
trenle yolculuk yapmayi tercih ederim” ifadesini kullanmistir (p<0.05 t=11.61).
Yerel ve organik tirlinlerin tercihi konusunda gruplar arasinda yavas turistler lehine
bir farklilik (p<0.05 t=12.38) bulunmaktadir. Tatildeyken yerel iirlinler tiiketme
konusunda yavas turistler diger turistlere gére daha duyarli bir pozisyon almaktadir
(p<0.05 t=8.23). Yavas turistler, “Gittigim yerde alacagim iriinler yerel halka fayda
sagliyorsa triinler igin daha fazla para harcarim” ifadesini diger turistlerden daha
fazla kullanmaktadir (p<0.05 t=56.69). Son olarak yavas turistler tatilde yaptiklari
aktivitelerin ¢evreye olan etkilerini diisiindiiklerini belirtirken (p<0.05 t=26.34) diger

turistler i¢in bu ¢cok anlamli degildir.

3.5.7. Yavas Turistler ve Diger Turistlerin Cittaslow Kriterlerine

Verdikleri Yamitlarin Karsilastirilmasi

Yavas turistler ve diger turistlerin Cittaslow kriterlerine verdikleri yanitlarin
karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz ¢ift 6rneklem t Testinden faydalanilmistir. t Testi
sonuglar1 ortalama, t degeri ve anlamlilik degerleriyle birlikte Tablo 3.12°de
verilmektedir. Tablo 3.12°deki verilere gore “Hava kalitesinin kontrolii ve
tyilestirilmesine yonelik plan ve tedbirlerin olusturulmasi” (p<0.05 t=13.90), “Su
temizliginin yasal belgelerle kanitlanmig olmast” (p<0.05 t=13.15), “Kentsel kat1
atiklarin ayristirilmast” (p<0.05 t=25.90), “Kanalizasyon igin atik su aritma tesisinin
bulunmasi” (p<0.05 t=13.16) maddelerinde yavas turistler ve diger turistler arasinda
anlaml bir farklilik vardir . Yavas turistlerin diger turistlerden ayrildigi baska bir
noktada bisiklet yollariyla arag yollarinin kilometre bazinda karsilagtirilmasidir
(p<0.05 t=9.19). Kente ait degerlerin, kamu binalarinin iyilestirilmesi konusunda
yavas turistler ve diger turistler arasinda yine anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0.05 t=7.05). Anlaml farkliligin bulundugu tiim maddelerde yavas turistlerin s6z

ortalamalar1 diger turistlere oranla daha ytiksektir.
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ifadeler t Testi
ORTALAMA
- . Anlamihik
Cittaslow Kriterleri Diger Yavas t Degeri -
) ) (p Degeri)
Turist Turist
Hava kalitesinin kontrolii ve iyilestirilmesine yonelik plan .
ve tedbirlerin olusturulmasi 4.1489 4.5854 13.908 000
Su temizliginin yasal belgelerle kanitlanmis olmasi 4.4362 4.6829 13.146 .000*
Kentsel kat1 atiklarin ayristirilmasi 4.2021 4.7073 25.907 .000*
Kanalizasyon i¢in atik su aritma tesisinin bulunmasi 4.2979 4.5915 13.157 .000*
Aydinlanmada dogal araglardan (giines. ay vb.
ya};arlamlmam s N (gfines. ay vh) 4.2553 4.3780 .041 .840
Bisiklet yollartyla arag yollarinin kilometre bazinda
karsilastirilmast 3.3830 4.0183 9.187 .003*
Ulasim igin gevreye zarar vermeyen araglarin kullanilmasi 3.9149 4.3354 1.512 220
Engelli dostu bir mimari yap1 4.3404 4.4878 2.276 133
Aile hayat1 ve hamileler i¢in girisimlerin bulunmasi 4.0851 4.4024 2.264 134
Sehir diginda ¢alisan sehir sakinlerinin oraninin azlig1 3.3723 3.7622 075 784
Kente ait degerlerin. kamu binalarinin iyilestirilmesi 3.7447 4.2012 7.047 .008*
Geleneksel tarim arazilerinin yeniden degerlendirilmesi 3.8617 4.2988 081 777
Interaktif hizmetler igin bilisim teknolojilerinin
kullanilmasi 3.9043 4.2683 .003 .958
Siirdiiriilebilir mimari igin hizmet masasi olusturulmasi 3.6596 4.2927 9.671 002*
Kentin internet agina sahip olmasi 4.3085 4.3293 181 671
Kirleticilerin izlenmesi ve azaltilmasi 4.3191 4.5610 2.974 086
Siirdiiriilebilir kentsel planlama 4.0532 4.4329 510 476
Yerel iiriinlerin ticarilestirilmesi 3.9681 4.2866 353 553
El yapimi esnaf ve sanatkar iirlinlerinin korunmasi 4.0957 4.3476 013 909
Geleneksel is tekniklerinin ve zanaatlarinin degerinin .
arttirilmast 4.1809 4.5183 4.032 .046
Hizmetlere erisim agisindan kirsal bélgelerin degerinin .
arttirilmast 4.0851 4.5488 4.088 .044
Kamuya ait isletmelerde yerel/organik iiriinlerin
kullanilmasi 4.1383 4.5366 6.647 .010*
Tat egitimlerinin verilerek organik iiriinlerin tesvik
edilmesi 4.0106 4.4695 .243 .623
Otel kapasitelerinin siirdiiriilebilir olarak arttirilmasi 3.6915 4.1951 2.607 108
Misafirperver bir kargilama 4.5426 4.6829 10.205 .002*
Isletmelerin/esnaflarin farkindaliklarmin arttiriimasi 4.2234 4.5183 634 427
Yore halkina Cittaslow egitimlerinin verilmesi 3.8404 4.4085 568 452
Cittaslow kampanyalarinin desteklenmesi 3.9149 4.4024 497 482
Cittaslow logosunun yerel kurumlarin web sayfalari ve N
antetli kagitlarda kullanilmasi 3.7447 4.2866 4.417 035

1) 0 =0.05: p<0.05 2) 5-Cok Onemli 4-Onemli 3-Kararsizim 2-Az Onemli 1-Onemsiz




105

Siirdiiriilebilir bir mimarinin olusturulmast (p<0.05 t=9.67) ile geleneksel is
tekniklerinin ve zanaatlarinin degerinin arttirilmasi konusunda (p<0.05 t=4.03) yavas
turistler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Hizmetlere erisim agisindan kirsal
bolgelerin degerinin arttirllmast  (p<0.05 t=4.09), kamuya ait isletmelerde
yerel/organik {irlinlerin kullanimi (p<0.05 t=6.65), destinasyonda misafirperver bir
karsilama (p<0.05 t=10.20) ile Cittaslow logosunun vyerel kurumlar ve web
sayfalarda kullanimi (p<0.05 t=4.48) konularinda yavas turistler ve diger turistler

arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

3.5.8. Yavas Turistler ve Diger Turistlerin Destinasyon Niteliklerine
Verdikleri Yanitlarin Karsilastirilmasi

Yavas turistler ve diger turistlerin destinasyon niteliklerine verdikleri
yanitlarin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz ¢ift drneklem t testinden faydalanilmustir.
Destinasyon niteliklerine iliskin t Testi sonuclar1 ortalama, t degeri ve anlamlilik
degerleriyle birlikte Tablo 3.13’te verilmektedir.

Bir destinasyona giderken bu 6zelliklerden hangilerinin kendileri i¢in 6nemli
oldugu sorusu katilimcilara bu boliimde sorulmustur. Buna gore olusan tablo verileri
incelendiginde yanitlayict gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Yalnizca destinasyonun dgrenme firsatlar1 sunmasi yavas turistler ve
diger turistler arasinda anlamli bir farklilik olmasina neden olmustur. Buna gore
yavas turistler (p<0.05 t=12.82) destinasyonda bir seyler dogrenebileceklerine diger

turistlere gore daha ¢ok inanmaktadir.

Tablo 3.13. Katilimcilarin Destinasyon Nitelikleri t Testi Sonuglari

ifadeler t Testi
ORTALAMA
Cittaslow Kriterleri Diger Turist Yavas Turist t Degeri AnIlfe"gl;lrlil; @
Eglence Programlarinin Cesitliligi 3.9362 3.9878 403 .526
Ulasilabilirlik 4.2872 45061 75 .676
Toplu Tagimanin Kullanilabilirligi 4.0745 4.3232 AT7 490
Ogrenme Firsatlar1 Sunmasi 3.7021 4.1646 12.823 .000*
Yerel Yiyecekler 4.2128 4.4085 .027 871
Yerel Saticilar 3.6809 4.0610 3.243 .073
Onceki Ziyaret Deneyimi 3.3936 3.8110 154 .695
ik Defa Ziyaret 3.7766 4.0000 2.401 123
Tanitim 4.1596 4.3476 579 447
Bir Etkinlige Katilma Istegi 3.6170 3.9451 3.322 .070
Giivenlik 47021 4.7439 .108 743

1) a =0.05: p<0.05 2) 5-Cok Onemli 4-Onemli 3-Kararsizim 2-Az Onemli 1-Onemsiz
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3.6. ARASTIRMA SONUCLARI

Yavas turizm son yillarda popiiler bir kavram olarak yavaslik felsefesinin
temelinde literatiire girmistir. Modern toplumun hizliligi hayatin her alanina temel
alan yaklasimina karsin yavas turizm, turizm faaliyetinin bir yerde uzun kalip o
yoreyi bastan asagi her yoniiyle tanimayr ve bilingli bir tiiketici olmayi
hedeflemektedir. Yavas turizm faaliyetini gergeklestirmek i¢in tatile ¢ikan kisilere
yavas turist denmektedir. Yavas turistler ve yavas turistlerin profilleri tezin konusunu
olusturmaktadir. Tezde Cittaslow Seferihisar’a gelen turistlerin {izerinde bir
aragtirma yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda Yavas turistler ve diger turistler
seklinde bir ayrima gidilmis ve gruplar arasinda detayli incelemeler yapilmaistir.

Tezin veri toplama siireci 12 giin slirmiis ve veriler Tiirkiye’nin ilk
Cittaslow’u olan Seferihisar’da bir anket formu araciligi ile toplanmistir. Anket
toplam 6 Ol¢cek ve 76 sorudan olugmus, anket formu hazirlanirken bir uzmanla
calisilmigtir. Anket formu katilimcilara 4 dilde genelde yliz yiize uygulanmistir.
Seferihisar’in en biiylik otellerinde konaklama yapan turistler drnekleme dahil
edilmistir. Bu turistler arasinda Tiirkler, Fransizlar, Almanlar say1 bakimindan diger
milletlerden fazladir. Ankette turistlerin yavas olup olmadigini anlamaya yonelik bir
boliim bulunmaktadir. Anket sonucunda veriler SPSS 23.0 adli programa yiiklenmis
ve detayli analizler gerceklestirilmistir. Yapilan analizlerde 6nemli bulgular elde
edilmistir.

Arastirmada Oncelikle kisilere ait demografik bilgiler {izerinde durulmustur
Katilimcilarin ¢ogunun 31-45 yas arasit geng yetiskinlerden olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Cinsiyet bakimindan kadin ve erkek katilimcilarin orani birbirine yakin
olup Ogrenim durumlarinin genelde lise ve {istii oldugu anlasilmaktadir. Evli
katilime1  sayisinin - bekarlardan fazla oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
cogunlugunu Tiirkler olusturmaktadir. Katilimcilarin seyahat aligkanliklarina iligskin
bulgular incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu aileleriyle birlikte 1000 km iistii bir
mesafeden gelmektedir. Cogunlukla otellerde konaklayan katilimcilarin biiyiik kismi
Seferihisar’a ilk defa geldiklerini ifade etmektedir. Katilimcilarin ¢ogu 1500 TL’nin
altinda harcama yapip her sey dahil sistemle geldiklerini belirtmektedir. Bir diger
bulguda katilimcilarin Cittaslow kriterlerine verdikleri yanitlara iliskin betimleyici

istatistikler verilmistir. Kriterler arasinda ozellikle misafirperver bir karsilama
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katilimcilar agisindan en ¢ok Onem verilen maddedir. Yavas turist 6zelliklerinin
sorgulandigr bolimde katilimcilar en ¢ok yasamanin geleneksel yollarinin
Ogrenilmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Hem tatilde hem de evde
yerel/organik iirtinlerin tiiketimi katilimcilar tarafindan 6nemsenen diger hususlardir.

Katilmeilar arasinda turist tiirlerini  belirlemek amaciyla istatistik
programinda kiimeleme (cluster) analizi yapilmistir. Bu analizde anket formunun
yavas turist 6l¢egi kismi referans alinarak iki grup olusmustur. Olusan gruplar yavas
turistler ve diger turistler olarak ifade edilmistir. Burada dikkat ¢eken bir nokta yavas
turistlerin bu Olgege yanitlamada genel egilimlerinin diger turistlere gore farkl
olmasidir. Yavas turistler tatildeyken yerel {iriin tiikketmeyi, tatildeyken yaptiklart
faaliyetlerin ¢evreye olan etkilerinin diisliniilmesi ve yagsamanin geleneksel yollarinin
korunmas1 gerektigini savunmaktadir. Buna karsin diger turistler yerel/organik iiriin
tiiketiminin evde iken 6nemli oldugunu tatildeyken daha az 6dneme sahip oldugunu
sOylemektedir.

Yavas turist ve diger turistlerin yas bilgisi incelendiginde 46-60 yas
araliginda yavas turist oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yavas turistlerde
erkek turist sayis1 diger turistlere gore daha fazladir. Demografik bilgilerde dikkat
ceken bagka bir durumda yavas turistlerin biiyiik cogunlugunun evli olmasidir. Diger
turistlerde bekar ve evlilerin sayis1 birbirine yakindir. Metropol ve sehirde yasayan
yavag turist sayisi, diger turistlerin 2 katindan fazladir. Yavas turistlerin degisik gelir
gruplarina dagildiklar1 goriillmektedir. Yine de en ¢ok 1500 TL — 3000 TL gelir
grubunda olduklar1 anlasilmaktadir. Diger turistlerin ise genelde 6000 TL ve {isti
gelir grubunda olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan Tiirklerin biiylik bir
kisminin yabancilarin ise yarisindan fazlasmin yavas turist Ozelligi gosterdigi
sonucuna vartlmistir. Yavas turistler ve diger turistlerin seyahate ¢iktiklar kisilerin
genelde aileleri oldugu anlasilmaktadir. Seferihisar’a geldikleri yerin yaklasik
mesafesinin soruldugu soruda katilimcilarin ¢ogu 1000 km {istii demislerdir. Fakat
yavas turistlerin bir kismmin 500-750 km mesafeden de geldikleri anlagilmaktadir.
Yavas turistlerin sayica fazla oldugu bir diger alanda kalacaklar1 giindiir. 4-6 giin
konaklamasinda yavas turistlerin sayis1 diger turistlere gore daha fazladir.
Katilimcilarin ¢ogu otel konaklamasi gerceklestirmelerine karsin kiigiikte olsa bir

yavag turist grubunun pansiyon, motel ve yerel evde kaldigi tespit edilmistir.



108

Seferihisar’da yavas turistlerin harcamalariin 3000 TL’ye kadar ¢iktig1 goriilmekte
iken diger turistlerin genelde en iist harcamasinin 1500 TL oldugu anlagilmaktadir.

Yavas turistler ve diger turistlerin yavas turist, destinasyon nitelikleri ve
Cittaslow Kriterleri 6lgeklerine verdikleri yanitlar bagimsiz ¢ift 6rneklem t Testi ile
analiz edilmistir. Yavag turistlerin diger turistlere gore en Oonemli farkliliklarinin
oldugu kisim bu béliimdiir. Oncelikle yavas turist dlgegine gore farkliliklar ortaya
cikarilmistir. Buna gore yavas turistler diger turistlere gore seyahat ederken daha
cevreci olmaya c¢alismaktadir. Yerel halka fayda sagladigimi bildiklerinde
harcamalarint arttirmaktadir. Tatilde yaptiklar1 aktivitelerin ¢evreye etkilerini
diistinmekte trenle yolculuk yapmay1 sevmektedir. Evde veya tatilde nerede olursa
olsunlar yerel/organik iiriinler tiiketmeyi tercih etmekte geri doniisiim i¢in ¢aba sarf
etmektedir. Yasamanin geleneksel yollarinin korunmasini ve bu konuda aktif olarak
calismay1 tercih etmektedir.

Farkliliklarin ortaya kondugu baska bir Olgek ise Cittaslow kriterleri
Olcegidir. Yavas turistler hava kalitesinin kontrolii ve iyilestirilmesine yonelik plan
ve tedbirlerin olusturulmasinin iizerinde durmaktadir. Ayrica su temizliginin yasal
belgelerle kanitlanmis olmasi konusuna verdikleri yanitlar yavas turistleri diger
turistlerden ayiran baska bir ifadedir. Yavas turistler kentsel atiklarin ayristirilmasi,
kanalizasyon igin atik su aritma tesisinin bulunmasi konularimi 6nemsemektedir.
Yavas turistlerin diger turistlerden ayrildig1 baska ifadeler ise siirdiirtilebilir mimari
icin hizmet masasi olusturulmasi1 ve misafirperver bir karsilamadir. Yavas turistler
kente ait degerlerin ve kamu binalariin iyilestirilmesini, kamuya ait isletmelerde
yerel/organik tirinlerin kullanilmasini, geleneksel is teknikleri ve zanaatlerinin
degerinin arttirilmasini istemektedir. Hizmetlere erisim acisindan kirsal bdolgelerin
degerlerinin arttirtlmasi ve Cittaslow logosunun yerel kurumlarin web sayfalar1 ve
antetli kagitlarda kullanilmast konularinda yavas turistler diger turistlerden
ayrilmaktadir. Yavas turistler ve diger turistlerin destinasyon nitelikleri dlgegine
verdikleri yanitlara gore bir yavas turisti diger turistten ayiran fark destinasyonun

O0grenme firsatlart sunmasidir.
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SONUC

Tezin amaci Cittaslow kentlerinde yavas turizm ile yavas turist kavramini
inceleyerek bunlarin profillerini ortaya koymak suretiyle turistlerin yavag sehirlerde
yavas turizm egilimlerini, ilgilerini, cevrelerine bakis acilarini, destinasyondan
beklentilerini ortaya koymak olarak belirlenmistir.  Destinasyona gelen yavas
turistlerin algi, beklenti, ihtiyaglarmin belirlenmesi destinasyon yonetimi, turizm
pazarlamasi, isletme yonetimi agisindan son derece dnemlidir. Sunulacak hizmetlerin
kalitesinden, tiretilecek olan iiriinlin pazarlanmasina kadar pek cok alanda bu bilgiye
ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle tez arastirmasi, bu ydrelere gelen
kisilerin profillerini, yavag turist olup olmadiklar1 ekseninde belirlemeye
calismaktadir.

Yavas turistler profilleriyle ilgili Yurtseven ve Kaya (2011) tarafindan
yapilan bir calisma bulunmaktadir. Arastirmacilara gore iic tip yavas turist
bulunmaktadir. Bunlar adanmis yavas turistler, ilgili yavas turistler ve tesadiifi yavas
turistlerdir. Tez arastirmasinda ise iki grup ortaya ¢ikmistir. Bu iki grup yavas
turistler ve diger turistler olarak adlandirilmistir. Yurtseven ve Kaya’ya (2011) gore
adanmis yavas turistler yavas deneyimlere ve yeni, farkli kiiltiirleri ve kimlikleri
kesfetmeye acik, egitimli ve kiiltiirel altyapiya sahip, bagimsiz olarak hareket eden,
eko-gastronomiden zevk alan kisilerdir. ilgili Yavas Turistler yavashk fikri, Slow
Food, Cittaslow kavramlari ile ilgili ortalama bilgiye sahip turistlerdir. Bunlara zit
olarak tesadiifi yavas turistler tam bir kitle turist 6zelligi gostermektedir. Yavasligi
ziyaret edilen yerin bir turist gekme malzemesi olarak gérmektedir. Bununla birlikte
genel turizm tanitimlarindan etkilenmektedir. Tez arastirmasinda da ortaya g¢ikan
yavag turist tipleri bu 6zelliklere genelde uymaktadir. Arastirmadaki yavas turistler
yerel/organik iiriinlerin tiiketilmesini, yeni insanlar ve kiiltiirlerle tanigmay1 faydasi
dokundugunda onlar i¢in daha ¢ok para harcamayi kabul etmektedir.

Arastirmadaki yavas turistlerin de belli bir egitime sahip olduklar1 ve yavaslik
felsefesini hem tatilde hem evde yasamaya c¢alistiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bulunduklar
destinasyonda yiiksek beklenti i¢inde olup, atiklarin ayristirilmasini, geri doniigiime
0zen gosterilmesini, kamu binalarinin iyilestirilmesini, siirdiiriilebilir bir mimari yap1
olmasmi, hava ve su temizliginin belgelerle kanitlanmis olmasini, atiklarin

ayristirilmasi, kanalizasyon i¢in aritma tesisinin bulunmasini, destinasyonda bulunan
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kirsal yorelerin degerlerinin arttirilmasini istemektedir. Ayrica tez arastirmasindaki
yavas turistler eko-gastronomiyi benimsemektedir. Bunun igin yerel/organik
riinlerin tatilde de tiikketilmesini tercih etmekte, kamuya ait isletmelerde dahi
bunlarin satilmasini istemekte, yasamanin geleneksel yollarinin korunmasini talep
etmektedir.

Tez arastirmast yavas turist profilinin kimlerden olustugunu, demografik
bilgilerinin, algilarinin, ilgilerinin, beklentilerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmasi
bakimindan literatiirdeki bir boslugu doldurmustur. Kamu kurum ve kuruluslar ile
isletmelerin karsilarindaki kitlenin kimlerden olustugunu bilmeleri agisindan bu
arastirma yine onemlidir. Cittaslowlara gelen turist tiplerinin kimlerden olustugunu
ortaya ¢ikarmasi bakimindan tez arastirmasmin gerekli oldugu anlasilmistir.
Yapilacak olan hizmetlerin yerine getirilmesi, liretilecek olan iiriinlerin pazarlanmasi
acisindan bu bilgilere ihtiyag bulunmaktadir. Bu tez yavas turistler ve profillerini
detayli inceleyen ilk tez ¢aligmasi oldugu i¢in diger arastirmalara gore farklidir.

Arastirmanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlarin en onemlisi anket
uygulamasinin yapildigir zamandir. Tiirkiye’nin birkag¢ yildir ¢esitli terorist eylemlere
maruz kaldigi bilinmektedir. Bu eylemlere ek olarak iilkemiz ile ilgili yabanci
iilkelerde yapilan kara bir propaganda bulunmaktadir. Bu terdrist eylemler ve kara
propaganda yliziinden iilkemize giren turist sayisinda azalmalar meydana gelmistir.
Ayrica tezin planlandi§1 donem malum darbe girisimi gergeklestirilmistir. Ulkemize
turist gonderen bazi iilkelerin darbe ile ilgili siyasi duruslar1 en ¢ok turizm sektoriinii
vurmustur. Bu azalma nedeniyle tam olarak istenen yabanci turist sayisina
ulagilamamistir. Arastirmanin baska bir kisit1 ise katilimcilarin anket formlarini
doldurmadaki isteksizlikleriydi. Bunun yani sira bazi katilimeilarin anket formlarini
alip geri getirmemeleri, bosluk birakmalar1 yiliziinden anket formlarinin yarisinin
degerlendirme dis1 birakilmasi yasanan baska kisitlardir. Tiim bu olumsuzluklara
ragmen arastirmada kamu kurum ve kuruluslarina ile isletmelere bazi Oneriler
sunulmaktadir.

Yavas felsefesini benimseyen yerel yonetimlerin, Cittaslow Kkriterlerini
dikkate alan stratejiler olusturmasi ve yeni bir destinasyon yonetimi yaklagimi
benimsemeleri 6nemlidir. Ozellikle siirdiiriilebilir mimari ve engelli dostu yapilar,

hava temizligi ve su temizliginin yasal belgelerle kanitlanmis olmasi, kentsel
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atiklarin ayristirtlmasinin saglanmasi, kanalizasyon i¢in atik su aritma tesislerinin
kurulmas1 gerekmektedir. Yine bisiklet yollarinin ara¢ yollar1 ile km bazinda
karsilagtirilmasinin ~ yapilmasi, kente ait degerlerin ve kamu binalarinin
tyilestirilmesi, Cittaslow logosunun web sayfalarinda ve antetli kagitlarda
kullanilmast 6nemlidir. Hizmetlere erisimin tiim vatandaslar icin saglanmasi,
geleneksel is teknikleri ve zanaatlerinin korunmasi yerel yonetimlerin gorevleri
arasindadir.

Isletmelerin turist tiplerine uygun pazarlama stratejileri olusturmasi
yararlarina olacaktir. Gelecek olan yavas turistlerin isletmeden beklentileri, istekleri
ve seyahat motivasyonlar1 diger turist tiplerinden farklidir. Isletmelerin &zellikle
misafirperver karsilama, c¢evre-dostu iriinler ve hizmetler sunma, yerel/organik
trtinleri sunma noktasindaki stratejileri benimsemeleri gerekmektedir. Ulasimda
cevre dostu ulasim araglarinin kullanimin arttirilmasi igin belediyelerle ortaklasa
girisimlerin baslatilmas: 6nerilmektedir. Isletmelerin bulunduklar1 yorelerdeki
geleneksel iirlin ve hizmetleri sunmasi ve bunlara uygun bir isletme yOnetim
politikas1 benimsenmesi tavsiye edilmektedir. Isletmelerin konaklama alanlarim
arttirarak yerel ev, motel, yayla evi vb. doga i¢inde bulunan yapilara yonelmeleri ve
D’all Aglio (2011) tarafindan belirtildigi ilizere duygulara hitap etmeleri,
konuklariyla ilgilenmeleri 6nemlidir. Tezde yavas turistlerin profil haritalar
cizilmistir. Isletmelerin bunlara uygun faaliyetler gerceklestirmeleri, hizmetler
sunmalar1 gerekmektedir.

Aragtirmacilara ayni arastirmayi kis aylarinda da gerceklestirmeleri ve
sonuglarinin bu arastirmayla karsilastirilmast Onerilmektedir. Arastirma sadece
Tiirkiye’nin ilk Cittaslow’u olan Seferihisar’da gergeklestirilmistir. Benzer bir
arastirmanin geriye kalan Cittaslowlarda da yapilmasi gerekir. Ayrica sadece yabanci
turistlere yapilmasi farkli sonuclar ortaya c¢ikarabilir. Bu nedenle arastirmacilarin
sadece yabanci turistlerle benzer bir calisma yapmasi Onerilmektedir. Tez
arastirmasinda nicel arastirma yontemlerinden anket kullanilmigtir. Diger
aragtirmacilara anketle beraber veya anket disinda gozlem, miilakat gibi teknikler

farkli bakis agis1 sunma olanagi verebilir
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Bu anketin amaci; Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dalrnda yiiriitilmekte olan Yavas
Turizm ve Yavas Turist: Cittaslow Turkiye Kentlerinde Karsilastirmali Bir Arastirma adli Yiksek Lisans Tezi igin gerekli verileri
toplamaktir. Ankete vereceginiz dogru yanitlar, arastirmanin givenirlik ve gecerligi icin blyuk 6énem arz etmektedir. Yanitlariniz
kesinlikle gizli tutulacaktir. Zamaninizi ayirarak katkida bulundugunuz icin tesekkir eder, saygilarimizi sunariz.

Prof. Dr. H. Ridvan YURTSEVEN Caner TEKIN
Batman Universitesi Batman Universitesi
A) Asagidaki ifadelerden size uygun olan birini isaretleyiniz.

1. Yasiniz: ( )18inalt ( )18-30 12. Geldiginiz yerin buraya yaklagik uzakhgi ne kadardir?

()3145 ()46-60 ()60 Gzeri ( )250kmyadadahaaz ( )251-500km  ( )501-750 km
2. Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin () 751-1000 km () 1001 km ve Gistii
8. Medeni Durum: ) !EV“ () Bekar 13. Burada kag giin kaldiniz/kalacaksiniz?
4. Egitim Durumu () likogretim ( )Lise ( )1-3 giin ( )4-6gin ()7 gin yada daha fazla
(') Onlisans () Lisans () Yiksek Lisans 14. Nerede konakladiniz’konakliyorsunuz?
() Doktora _ _ ( YHotel ( )Motel ( )Pansiyon ( )Cadir/Acikhava
5. Yasadiginiz Yer: ()n ( )lice ( ) Yerel Ev ( ) Karavan () Diger

( )Kdy () Metropol/Biytk Sehir 15. Konaklama Tipiniz:

6. Aylik Geliriniz:( ) 1500 TL altinda () 1500 - 3000

() Sadece oda () Oda+Kahvalti () Yarim Pansiyon
( )3001-4500 TL ( )4501-6000 TL ( ) 6000 TL Gzeri

7. Mesleginiz: ......cccociiiiiiiiiiiiieae

( ) Tam Pansiyon ( ) Hersey Dahil
16. Burada kaldiginiz siirede yaklasik ne kadar harcadiniz

8. Uyrugunuz: ..........ccovvuienieninnninennnnnens ()1500 TL alt () 1500-3000 TL ( )3001-
B) Asagidaki segeneklerden size uygun olani igaretleyiniz. 4500 TL ()4500 TL Ustil

9. Seyahatinizi kiminle gerceklestirdiniz? 17. Buray nereden duydunuz?

()Yalniz () Arkadaslarimla () Ailemle ( ) Aile () Arkadaslar () Is Arkadaglari
() Erkek/Kiz Arkadagimla () Diger .............. () TV Haber/Sohbet Programlari () Filmler

10. Gegrr(lis)teE\ll);rayl ziyaret(et)ti:;zy:'\i? () Belgeseller () Gazete ve Dergiler () Kitaplar

11. Ziyaret ettiyseniz kag defa ziyaret ettiniz? (') Seyahat Acenteleri ()internet () Diger ..................
()1 ()2 ()3 ()4 ve Ustl

C:) Bir kente iligkin olarak asagidaki segeneklere verdiginiz 5nem derecelerini igaretleyiniz.

IFADELER

Cok Onemli
Onemli
Kararsizim
Az Onemli
Onemsiz

18. Hava kalitesinin kontrola ve iyilestiriimesine yonelik plan ve tedbirlerin olusturulmasi

19. Su temizliginin yasal belgelerle kanitlanmis olmasi

20. Kentsel kati atiklarin ayristiriimasi

21. Kanalizasyon igin atik su aritma tesisinin bulunmasi

22. Aydinlanmada dogal aracglardan (glines, ay vb) yararlaniimasi

23. Bisiklet yollariyla ara¢ yollarinin kilometre bazinda karsilastiriimasi

24. Ulasim icin ¢cevreye zarar vermeyen araglarin kullaniimasi

25. Engelli dostu bir mimari yapi

26. Aile hayati ve hamileler icin girisimlerin bulunmasi

27. Sehir diginda galisan sehir sakinlerinin oraninin azhgi

28.Kente ait degerlerin, kamu binalarinin iyilestiriimesi

29.Geleneksel tarim arazilerinin yeniden degerlendirilmesi

30.interaktif hizmetler igin bilisim teknolojilerinin kullaniimasi

31.Surdurdlebilir mimari igin hizmet masasi olusturulmasi

32.Kentin internet agina sahip olmasi

33.Kirleticilerin izlenmesi ve azaltiimasi

34.Surdurdlebilir kentsel planlama
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35.Yerel Urlnlerin ticarilestiriimesi

36.El yapimi esnaf ve sanatkar Grtnlerinin korunmasi

37.Geleneksel is tekniklerinin ve zanaatlarinin degerinin arttiriimasi

38.Hizmetlere erisim acisindan kirsal bélgelerin degerinin arttiriimasi

39.Kamuya ait isletmelerde yerel/organik Urinlerin kullaniimasi

40.Tat egitimlerinin verilerek organik Urlnlerin tesvik edilmesi

41. Otel kapasitelerinin surdurdlebilir olarak arttiriimasi

42 Misafirperver bir kargilama

43.isletmelerin/esnaflarin farkindaliklarinin arttiriimasi

44 Yére halkina Cittaslow egitimlerinin verilmesi

45 Cittaslow kampanyalarinin desteklenmesi

46.Cittaslow logosunun yerel kurumlarin web sayfalari ve antetli kagitlarda kullaniimasi

D) Bir yere seyahat ederken gideceginiz

E) Asagidaki ifadeler arasindan sizce uygun olani isaretleyiniz.

bolgenin asagidaki 6zelliklerinden hangileri

sizin icin 6nemli olmaktadir? c = c S =
. o ®© = bt} = 5 @
iIFADELER $E 3z | B | 3§ |BE
— m © o)
e N 2 = N
t = E = N
(] E N @ 7]
s 7] c £ _
O 2 ® o) ] 58. Cevreyle ilgileniyorum.
$ % 5 8|5
© 59. Geri déniisiim igin gaba sarf
edilmelidir.
47. Eglence 60. Konu gevreyi korumak oldugunda
Programlarinin oldukga aktif caligirim.
Cesitliligi 61. Atalarimizdan kalan miras benim
S icin dnemlidir.
48. Ulagllabilirlik 62. Yasamanin geleneksel yollarini
49. Toplu korumaliyiz.
Tasimanin S:I.I ;ﬁﬁhat ederken gevreci olmaya
Ku"?rlllablllrllgl 64. Cevresel nedenlerden dolayi
50. Ogrenme ugaktan ziyade trenle yolculuk yapmayi
Firsatlari Sunmasi tercih ederim.
51. Yerel 65. Se_ya.ha}t etme benim tatil
Yiyecekler deneylmlm.ln. bir parga5|d|r. .
66. Benim igin tatildeyken sadece bir
52.Yerel Saticilar mekani detaylica 6grenmek her tarafi
53. Onceki Ziyaret dolagmaktan daha iyidir.
Deneyimi 67. Adil ticaret benim igin 6nemlidir.
: . 68. Evde yerel/organik yiyecekler
54. llk Defa Ziyaret tiiketmek Gnemlidir.
55. Tanitim 69. Tatildeyken oldugum yerin yerel
- — Urtinlerinden tiketmeyi tercih ederim.
56. Bir Etkinlige - .
Katilima istegi 70. Gittigim yerde alacagim urinler
- - yerel halka fayda sagliyorsa Griinler
57. Glvenlik icin daha fazla para harcarim..
F) Asagidaki kavramlari biliyor musunuz?
KAVRAMLAR Evet Hayir Fikrim Yok

72.Slow Food (Yavas Yemek)

73. Slow Cities/Cittaslow (Yavag/Sakin Sehirler)

74. Slow Tourism (Yavas Turizm)

75. Slow Travel (Yavas Seyahat)

76. Sizce bu kavramlar ne anlama gelmektedir?
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Liebe/r Besucher/in;
Ziel dieser Umfrage ist es, im Rahmen der Magisterarbeit ,Langsamer Tourismus und Langsamer Tourist: Eine vergleichende Arbeit in
den turkischen Cittaslow-Stadten®, die an der Batman Universitdt Sozialwissenschaftliches Institut Abteilung fir Tourismus-
Management durchgefihrt wird, Dateien zu versammeln. lhre wahren Antworten auf die Fragen sind in Hinsicht auf die Validitat und
Akzeptabilitat der Arbeit von grof3er Bedeutung. lhre Antworten werden sich auf jeden Fall versteckt gehalten werden. Wir bedanken
uns bei lhnen fiir die Unterstiitzung. Mit besten GrifRen!

Prof. Dr. H. Ridvan YURTSEVEN
Universitat Batman

Caner TEKIN
Universitat Batman

A) Markieren Sie bitte die giinstige Aussage!

1. Alter: ( ) Unter 18 ( )18-30 12. Wieweit entfernt ist ihr Wohnort zu hier?
( )31-45 ( )46-60 ( )Uber 60 ( )minderals 250 km () 251-500 km ( )501-750 km
2. Geschlecht: ( )Mannlich ( )Weiblich () 751-1000 km( )mehr als 1001 km
3. Familienstand: () verheiratet ( ) ledig 13. Wie lange bleiben Sie hier?
4. Ausbildung ( )Hauptschule () Gymnasium ( )1-3 Tage ( ) 4-6Tage ( )7 Tage oder mehr als
() Bachelor () Lizenz () Magister eine Woche
() Doktorstudium 14. Wo libernachten Sie?
5. Wohnort: ( )Stadt () Provinz () Hotel () Motel () Pension () Zelt
( )Land ( )GroRstadt () Landeswohnung () Karawane () Andere
6. Einkommensstatusi( )Unter 500€ ( )500-750 € 15. Verpflegungsart:
( )751-1500€ ( )1501-2000 € ( )Uber 2000 € () Zimmer () Zimmer+Frihstick () Halbpension
T . (1) Vollpension () alles
Staatsangehorigkeit: ..o, 16. Wie viele TL haben Sie hier ausgegeben?
B) Markieren sie bitte die glinstige Antwort! () unter 1500 € ()500-750€ () 751-1500 €
9. Mit wem sind Sie gereist? () Uber 1500 €
( ) Alleine () mit den Freunden ( ) mit der Familie 17. Von welchem Kanal haben Sie auf diesen Ort informiert?
() mit meiner/m Freund/in ( )Andere ................ () Familie (') Freunde () Kollege
10. Waren Sie schon hier? ()TV () Filme () Dokumentarfilme
( )Ja ( )Nein () Zeitschrift und Zeitung () Blcher
11. Wenn ja, wievielmal? ( ) Reisebiiros ( ) internet ( YAndere ..................
()1 ()2 ()3 ( )mehrals4
C:) Markieren Sie bitte den Bedeutunasarad der folaenden Aussaaen. die ihre Erwartunaen aus einer Stadt enthalten!
2| 2 |.2|82] £
Aussagen g E E 3 g § E é
18. Kontrolle zur Luft-Qualitat fihren
19. Offizieller Beweis zur Wasserqualitat
20. Entsorgung des stadtischen Abfalles
21. Kanalnetzbetrieb zur Abwasserentsorgung
22. Gebrauch der naturlichen Quellen (Sonne, Mond etc.) bei der Beleuchtung
23. Vergleich der Fahrradwege und Fahrwege hinsichtlich des Kilometers
24. bei dem Transport umweltfreundliche Verkehrsmittel gebrauchen
25. den behinderten Menschen glinstige Bauten errichten
26. fur Familien und Schwangere Aktivitatsunternehmungen bereitstellen
27. Minderung der Stadtbewohner, die aul3er der Stadt arbeiten
28. Verbesserung der stadtischen Werte und der 6ffentlichen Gebaude
29. Verbesserung der traditionellen Landwirtschaft
30. fur eigene Benutzung Informations- und Kommunikationstechnik erstellen
31. Arbeitsgruppe zur nachhaltigen Architektur bereitstellen
32. Internetverbindung in der Stadt
33. Abbauen alles, was verschmutzend ist
34. Nachhaltige stadtische Planung
35.Kommerzialisierung der eigenkulturellen Produkte
36. Schiitzen der handgemachten Produkte
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37. Wertschatzung der traditionellen Arbeitstechniken

38. Die Werte der landlichen Gebieten erhdhen, um den Kundendienst leichter zu erreichen

39. Bei den offiziellen Einrichtungen natirliche Produkte gebrauchen

40. Erziehen des Menschen zur Geschmack-Asthetik und sie somit zum Gebrauch der
nattrlichen Produkte ermutigen

41.Erhéhen der Hotelkapazitat

42. Gastfreundliche Begriiflung

43. Intelligenz bei den Einrichtungen und Handlern erhéhen

44. Die Bewohner (ber Cittaslow Kenntnisse vermitteln

45. Kampagne uber Cittaslowunterstiitzen

46. Auf den Web-Seiten der Iandlichen Einrichtungen Logo von Cittaslowbefestigen

D) Welche der folgenden Eigenschaften

E) Welche der folgenden Aussagen passt Ihnen am besten?

eines Ortes spielt bei ihrer Entscheidung

eine besondere Rolle? = e c
@ = Qe = D )
Aussagen E 5 88 = =
o E =" &
= . o
S| 20283 E " : :
§ E |2 5|28 5 58. Ich kimmere mich um die
S 2 8E 5 = Umwelt
c | 3 <|2 3| € - .
3 > 59.Ich bemiihe mich um
Wiederherstellen
47. Vielfalt der 60. Fur Schitzen der Welt arbeite
Unterhaltungsprogramme ich aktiv.
61. Das Kulturerbe ist flir mich von
48. Leichte Transport Bedeutung. b
62.Wir sollen die Tradition
49, Gebrauch des schutzen.
offentlichen 63. Beim Reisen bin ich ein
Verkehrsmittels Umweltschitzer.
g e o
Lernmdglichkeiten eise Ic N ug menr ais
dem Flugzeug.
.. 65. Eine Resie bedeutet fir mich
51. Lokale Getranke ein Teil meines Urlaubs.
66. Beim Reisen konzentriere ich
52 Lokale Kiinstler mich nur auf einem Platz, ich
wandere nicht alle Orte.
67. Der rechte Handel ist fir mich
53. Friherer Besuch von Bedeutung.
68. Es ist von Bedeutung, zu
54. Erster Besuch Hause n_aturllches Lebensmittel zu
konsumieren.
69. Im Urlaub konsumiere ich
55. Forderung lokales Lebensmittel.
70. Ich gebe mehr Geld aus, wenn
56. W_unsch nach es den Einwohnern vom Nutzen
Beteiligung an einer ist
Aktivitat St.
71. Wir mussen vor Augen halten,
57. Sicherheit wie unsere Urlaubaktivitaten die
Umwelt beeinflussen.
F)Kennen Sie die folgenden Begriffe!
BEGRIFFE Ja Nein Nie gehort

72.Slow Food (Langsames Essen)

73. Slow Cities/Cittaslow (Langsame Stadt)

74. Slow Tourism (Langsamer Tourismus)

75. Slow Travel (Langsame Reise)

76. Was bedeuten diese Begriffe? (kurz definieren)




123

Chereinvité/Cheére invitée;

Le but de cette enquéte est d’obtenir les informations nécessaires pour une recherche de DEA sur le Tourisme lent : Une recherche
comparative en Cittaslows en Turquie en cours d'exécution par 'Université Batman Institut des sciences sociales Département de la
gestion du tourisme. Il est assez important de vous donner des réponses sincéres pour la validité et la fiabilité de la recherche . S'il
vous plait assurez que vos réponses vont étre confidentielles. Merci pour votre compréhension et votre contribution a cette recherche.

Prof. Dr. H. Ridvan YURTSEVEN
Université de Batman

Caner TEKIN
Université de Batman

A) Lequel des énoncés suivants est adapté pour vous ? S'il vous plait marquer .

1. Age: () Moins de 18 ( )18-30
( )31-45 ( )46-60 ( )Plus de 60
2. Sexe: ( )Homme ( )Femme
3. Etatcivil: () Marrig(e) ( )Célibataire
4. Education ( )Ecole sécondaire ( )Lycée
() Ecole communautaire ( )Licence ( )DEA
() Doctorat
5. Lieuderésidence ( )Ville () Arrondissement
( )Vvillage ( )Métropole
6. Revenu anuel:( )Moins de 500 € ( )500-750¢€

( )751-1500 € ( )1501- 2000€ ( )Plus de 2000 €
7. Profession: ......ccoiiveiiiiiiiiiniiereeeees

Nationalité: .......cccevviiiiiiiiiiireeeeeeee

B)S'il vous plait choisissez une option qui vous convient
9. Quivoyage avec vous?
() Seul(e) () Mes amis () Ma famille
() Mon petit ami/Ma petite amie ( )Autre................
10. Avez-vous déja été ici?
() Oui ( ) Non
11. si oui, Combien de foisavez-vousvisité?

()1 ()2 ()3 ( ) 4etplus

12. Quelle est la distance approximative de I'endroit ou vous
venez ?
(' ) 250 km ou mois () 251-500 km ( ) 501-750 km

() 751-1000 km () 1001 km et plus
13. Combien de jours avez-vous resté ici ou resterez-vous ?
( )1-3jour(s) ( )4-6jours( )7 joursou plus
14. Ou restez-vous? ou Ou avez-vous resté ?
() Hoétel( ) Motel () Hostel () Tente / extérieur
() Chez quelgu’un(e) () Roulotte ( )Autre ..............
15. Type d’accomodation:
() Lit () Lit et Le petit-déjeuner( ) Demie-Pension
() Pension complete () Touty compris
16. Combien avez-vousdépensez jusqu'a présent ?
() Moins 500 € ( ) 500-750 €
() 751-1500 € () Over 2000 €
17. Comment avez-vous appris/entendu ici ?
() Famille () Amis () Collegues
() Informations télévisées/programmes de chat
( )Films
() Livres

( )Documentaries  ( )Journeaux/Magazines
() Agences de voyage

( )Autre...............

() Internet

C:) Cliguezsur les déclarations suivantes concernant une ville en comparaison de leur importance

DECLARATIONS

trés
Important
pas Sar

Important
Moins
Important
Pas
Important

18. Plans et les précautions a prendre pour la conservation de la qualité de I'air

19. Approuver la conservation de la qualité de I'eau avec des documents juridiques

20. Collecte sélective des déchets solides urbains

21. Avoir des installations de purification d'évacuation des eaux usées

22. Faisant usage des ressources naturelles telles que le soleil, la lune tandis que

I'éclairage

23. Longueur (en km) de pistes cyclables urbaines créées sur le total des kilométres de

routes urbaines

24. Planification de I'écomobilité comme une alternative aux voitures privées

25. Suppression des barriéres architecturales pour les personnes handicapées

26. Initiatives pour la vie de famille et les femmes enceintes

27. Pourcentage de résidents qui commute tous les jours pour travailler dans une autre ville

28.Les interventions de récupération et de I'augmentation de la valeur des centres civiques

29.Requalification et la réutilisation des zones agricoles marginales ou traditionnelles

30.Utilisation des TIC dans le développement des services interactifs pour les citoyens

et les touristes

31.Service Desk 31. pour l'architecture durable

32.Cable ville de réseau (fibre optique, sans fil)

33.Surveillance et réduction des polluants (bruit, les systemes électriques, etc)

34.Promotion de la planification urbaine durable privée

35.Création d'espaces pour la commercialisation des produits locaux

36.Protection / augmentation de la valeur de la création Ateliers- de centres

commerciaux naturels
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37.Augmentation de la valeur des techniques de travail et de l'artisanat traditionnel

38.Augmentation de la valeur des zones rurales (une plus grande accessibilité aux
services de résidents)

39.Utilisation de produits locaux, si possible bio, dans son institution publique

40.Education de saveurs et de promotion de l'utilisation des produits locaux

41.Durabilité des capacités supplémentaires d'hotel

42.Bon Accueil

43.Accroitre la sensibilisation des opérateurs et des commergants

44.Eduquer les populations locales au sujet de Cittaslow

45.Appui aux campagnes pour Cittaslow

46.Insertion / utilisation du logo Cittaslow sur le papier et le site Web dirigé

D) Lors quevous avez choisi de visiter une

A . . Lequel des énoncés suivants est adapté pourvous? S'il vous plait
destination, I'importance des facteurs suivants 1 ptep P

? Choisissez s'il vous nlait marquez
- o “E %) = %)
I E | £ 3 T 3 g =
8| = .| & s DECLARATIONS =) 3 “% 3] g
— C < by —
3 &|/®@ 8 § el a3 o« | g | 5
E|l o & E | E
w  E o | o| 58Je suis préoccupé par
QD o © H
= s | a I'environnement
47. Gamme 59.J'essaie de recycler
d'attractions 60. Je suis trés actif en matiére de
protection de I'environnement
48.Accessibilité 61. Heritage est important pour moi
49 Possibilité 62. Nous deyons préserver les
-, modes de vie traditionnels
d'utiliser les 63 J idere lenvi n
transports en . z considére I'environnemen
commun quand je voyage - .
. 64. Je préférerais le train a I'avion
50.Possibilités pour des raisons
d'apprentissage environnementales
51.La nourriture 65. yanger fait partie de mon
locale expérience de vacances
66. Apprendre a connaitre un
52.Détaillants endroit sur la féte est mieux que
locaux d'essayer de visiter tous les sites
. 67. Le commerce équitable est
53,.V|,sd|te t important pour moi
precedente 68. Manger Les aliments locaux a
54.Unicité (pas de la maison est important
visite précédente ) 69. Je préfére manger des
aliments locaux pendant les
55.Réputation vacances
70. Je suis prét a dépenser plus
56.Participer un d firggnt sur L'm prodwt Si glle_ gst
&vénement bénéfique a I'endroit gue je V|S|.te
71. Nous avons besoin d'examiner
57 Sécurité les impacts de nos activités en tant
gue voyageurs
F)Connaissez-vous les termes / mots ci-dessous ?
TERMES/MOTS Oui Non PasSar

72.Aliment lent

73. Cités du bien vivre/Cittaslow

74. Turisme lent

75. Voyage lent

76. Que signifient ces termes ? ( S'il vous plait écrire
brievement si possible)
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Dear Guest;
The aim of this survey is to collect necessary information for a master thesis named Slow Tourism and Slow Tourist: A Comparative
Research in Cittaslows of Turkey being executed by Batman University Social Science Institute Department of Tourism Management. It
is fairly important you will give sincere answers for validity and reliability of research. Please make sure that your answers are going to
be confidential. Thanks for allowing time and contributing to this research, best regards

Prof. Dr. H. Ridvan YURTSEVEN
Batman University

Caner TEKIN
Batman University

A) Which of the following statements is suitable for you? Please mark.

1. Age: () Under 18 ( )18-30 13. What is approximate distance of the place you come?
()3145 () 46-60 () Over 60 () 250 km or less ( )251-500 km ( )501-750 km
Gender: () Male () Female () 751-1000 km (') 1001 km and more
Marital Status: () Married () Single 14. How many days will/did you stay here?
4. Education ( ) Elementary School (' )High School ( ) 1-3 day(s) ()46 days ()7 days or more
() Associate Degree ( ) Bachelor ( )Master 15. Where do/did you you stay?
( )PhD. ( YHotel ( )Motel ( )Hostel ( )Tent/Outdoor
5. Placeyoulive: () City () County () Local House ( ) Caravan ( )Other..............
() Village () Metropolis/Huge City 16. Accomodation Type:
6. Annuallyincome:( )Under500€ ( )500-750¢€ ( )Bed ( ) Bed and Breakfast () Half Pension
( )751-1500€ ( )1501-2000€ ( ) Over 2000 € () Full Pension () Allinclusive
Profession/Job: ....cvevvviiiiiiiiiiiie, 17. How much did you spend till you come here?
Nationality: .....coceeveuieniennes . () Under 500 € ( )500-750 €
o, who o e R W 4 ()rstaso0e () over 2000 €
() Alone () My Friends ( )My Family 18. How did you hear about here?
() Boyfriend/Girlfriend ( )YOther oovvovver. () Family (')Friends () Colleagues
10. Have you ever been to here? () TV News/Chat Programmes () Movies
( ) Yes ( )No ( )Documentaries () Newspaper/Magazines
11. If yes, How many times did you visit? ( ) Books( ) Travel Agencies () Internet
12. ()1 ()2 ()3 ()4 ( )Others...............
and more
C:) Rate the following statements concerning a city according to their importance
IS = o IS IS
STATEMENTS 5% § 5; g g 2 g
> a g— 5 Ja | €a
E| E | z E| E
18. Plans ve precautions for air quality conservation

19. Approving water quality conservation with legal documents

20. Separate urban solid waste collection

21. Having purification facilities of sewage disposal

22.

Making use of natural resources such as sun, moon while lighting

23. Length (in kms) of urban cycle paths created over the total

of kms of urban roads

24. Planning of ecomobility as an alternative to private cars

25. Removal of architectual barriers for the disabled

26. Initiatives for family life and pregnant women

27.

Percentage of residents that commutes daily to work in another town

28.

Interventions of recovery and increasing the value of civic centres

29.

Requalification and reuse of traditional agricultural or marginal areas

30.

Use of ITC in the development of interactive services for citizens and tourists

31. Service desk for sustainable architecture

32. Cable network city (fibre optics, wireless)

33.

Monitoring and reduction of pollutants (noise, electrical systems etc

34. Promotion of private sustainable urban planning

35.

Creation of spaces for the commercialization of local products

36.

Protection /increasing value of workshops- creation of natural shopping centres
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37.

Increasing the value of working techniques and traditional crafts

38.

Increasing the value of rural areas (greater accessibility to resident services)

39.

Use of local products, if possible organic, in public instution

40.

Education of flavours and promoting use of local products

41.

Sustainable additional hotel capacity

42.

Good Welcome

43.

Increasing awareness of operators and traders

44,

Educating local people about Cittaslow

45,

Support for Cittaslow Campaigns

46. Insertion/use of cittaslow logo on headed paper and website

D) When you chose to visit a destination,
how important are the following factors?

E) Which of the following statements is suitable for you? Please

Please choose mark.
= = - %) 8 > o
s | L S| 3 = S E )
¢ g | g £ STATEMENTS T & 5 | = s
o S 5 S = £ 2 < 1)
S £ 0| 2| a S © S = c
Ela| = | E| E 2
> E § ) -
) a o 58. | am concerned about the
> - % environment
47. Range of 59. | try to recycle
attractions - -
60. | am very active when it comes
. to protecting the environment
48. Accessibility P - 9 .
61. Heritage is important to me
49. Ability to use 62. We should preserve traditional
public transport ways of life
™ 63. | consider the environment
50. Opportunities when | travel
for learning 64. | would prefer the train to the
51 Local food plane on environmental grounds
- -ocatloo 65. Travelling is part of my holiday
experience
52. Local retailers 66. Getting to know one place on
holiday is better than trying to visit
) o all the sites
53. Previous visit . .
67. Fairtrade is important for me
54. Unigueness (no 68. Eating local foods at home is
previous visit) important
69. | prefer to eat local foods while
55. Reputation on holiday
: 70. | am prepared to spend more
56. Attending an money on a product if it is of
event benefit to the place | am visiting
71. We need to consider the
57. Safety impacts of our activities as
travellers
F) Do you know the terms/words below?
TERMS/WORDS Yes No Not Sure
72.Slow Food

73. Slow Cities/Cittaslow

74. Slow Tourism

75. Slow Travel

briefly if possible)

76. What do these terms mean? (Please write
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UZMANLIK ALANI
Bilgisayar, Yabanci Diller

YABANCIDILLER ' . '
Ingilizce = Okuma(Cok Iyi), Yazma (Cok Iyi), Konusma (Cok Iyi), Dinleme (Cok Iyi)

Almanca = Okuma (lyi), Yazma (Az), Konusma (Az), Dinleme (Y ok)
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