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OZET

Bu arastirmada probleme dayali O6grenme yonteminin “Fen Ogretimi laboratuvar
uygulamalar1 I-II” dersinde kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama
diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine ve yaraticiliklarina iliskin algilar1 iizerindeki
etkilerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin yontemi ontest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desendir. Arastirmanin uygulamalar: iki ayr1 siifta yiriitiilmiistiir. Deney
grubunda dersler probleme dayali O6grenme ve deney tasarlama uygulamalar ile
gerceklestirilirken; kontrol grubunda dersler sadece deney teknigi ve deney tasarlama
uygulamalari ile ylriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kavramsal Anlama
Testi”, “Yetiskinler i¢in problem ¢6zme becerileri”, “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgegi ve
probleme dayali 6grenme yontemine iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemeye
yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore probleme dayali 6grenme yonteminin ve deney tasarlama uygulamalarinin
deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama diizeylerini ve yaraticiliklarina
iliskin algilarini1 kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde ve olumlu

yonde gelistirdigi sdylenebilir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed at determining of the effects of the using of problem based
learning method in the courses of “Teaching Science and Laboratory Practice I-1I” on
conceptual understanding levels, the perceptions about problem solving skills and their
creativity of pre-service science teachers. To carry out the study, firstly the problem based

learning modules about pre-service science teachers were prepared.

The research method of the study was pre-test post-test quasi experimental design. The
experimental process was implemented in the two classes. In the experiment group,
problem based experiment method and designing experiment applications were used. In the
control group, only experiment technique and designing experiment applications were
implemented in the courses. As data collection tools in the study, “Open-ended Questions
about determining the levels of constructing concepts of the students”, “Problem solving
skills” and “How is your creativity?” scales and semi-structured interview questions about
the determining of the pre-service science teachers’ views on problem based learning”
were used. According to the results obtained from the research, it can be said that problem
based learning method and experiment designing practices have improved the conceptual
understanding levels and the perceptions about creativity of pre-service teachers in a

meaningful and positive way compared to pre-service teachers in the control group.
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TESEKKUR

Arastirmamin her asamasinda degerli goriis ve Onerileriyle beni yonlendiren,
dikkati ve sabr1 ile hayranligimi kazanan, isine verdigi énem ile kendime 6rnek aldigim,
beni destekleyen ve yol gosteren, zorluklarin listesinden gelmemde yakin ilgi ve destegiyle
beni yiireklendiren saygideger danismanim ve degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Didem
INEL EKICI’ye sevgi, sayg: ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Uzerimde ¢ok emeginiz var.

Tim egitim-0gretim yasantim boyunca bana emegi gegmis biitiin egitim insanlarina
bana kazandirdiklar1 bilgi ve becerilerden otiirii tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu ¢alismanin
gergeklesmesini saglayan, uygulama asamasinda yardimci olan tiim oOgrencilere ¢ok
tesekkiir ederim.

Bu giinlere gelebilmemde en biiylik emege sahip olan, caligmalarim boyunca
benden maddi manevi destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen, aldigim kararlara her zaman
saygl gosteren, sonsuz sevgilerini ve desteklerini hissettigim annem Firdevs KANAR ve
babam Ercan KANAR’a en biiyiik tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismalarim boyunca
manevi desteginden en biiyiikk giic aldigim, yasamda paylagsmanin anlamini hissettiren

biricik kardesim Celal KANAR’a sonsuz tesekkiirler...
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1. GIRIS

Bu boliimde, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve 0Ozel alan yeterlilikleri,
ogretmen egitiminde yasanan sorunlar, 6gretmen egitiminde kullanilabilecek aktif 6grenme
yaklagimlart ve O0grenme yaklasimlarinin 6gretmen adaylari {lizerindeki olasi etkilerine

iliskin bilgilere ve ¢alismalara yer verilerek arastirmanin problem durumu sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Gecmisten giiniimiize kadar fen egitimi, bilimsel diisiinmeyi ve fen bilimine olan istegi
artirmay1 saglayan, yapict ve yaratici fikirler sunan gelecek nesilleri olusturan bireylerin
yetistirilmesinde biiylik Oonem tasidigindan fen egitiminin etkililigini ve verimliligini
artirmak i¢in ¢esitli arastirmalar yapilmaktadir (Celik, 2010:2). Genel olarak, fen
egitiminin amacit bireylerin bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollarin1 bilmelerini,
karsilastiklar: problemleri ¢6zerken bilgi toplamalarini, siniflamalarini, yorumlamalarini ve
var olan bilgileri ile yeni karsilastiklar1 bilgiler arasinda iligkiler kurarak bilgiyi
O0ziimsemelerini ve bu siliregte 08renmeyi 6grenmelerini saglamaktir (Sahbaz, 2010:9).
Bilgi ¢aginda her gecen giin bilmenin ve bilgiyi edinme yollarin1 kullanarak 6grenmenin
oneminin artmasi, llkelerin fen Ogretimine verdikleri 6nemi artirmis ve bilimsel ve
teknolojik gelismenin saglanmasinda fen 6grenmenin anahtar bir unsur oldugu konusunda
ortak bir gorlise sahip olmalarina neden olmustur. Bu nedenle 6zellikle fen basarisinin
iilkeler arasinda yapilan karsilastirmali arastirmalarin  sonuglarima dayali olarak
degerlendirilmesinin egitim politikalarinin ve d6gretim programlarinin degistirilmesinde ve
gelistirilmesinde  etkili  olabilecegi  diistiniilmiistiir. ~ Uluslararas1  karsilastirmali
arastirmalardan olan TIMSS ve PISA c¢alismalar tiim diinyada oldugu gibi iikemizde de
ozellikle 6gretimsel arastirmalara yeni bir bakis acis1 getirmistir (Fischer, Klemm, Leutner,

Sumfleth, Tiemann ve Wirth, 2005).

TIMSS ve 15 vyasindaki Ogrenciler ile gerceklestirilen PISA projelerinin temel
hedeflerinden biri bireylerin yasam boyu o6grenme becerilerini ve edindikleri bilgileri

gilinliilk hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerde kullanabilme ve hayatlarina transfer



edebilme seviyelerini belirlemektir (Inel, 2009). Ulkemizde grencilerin basar1 durumlarimni
diger tlkelerdeki Ogrenciler ile karsilastirarak degerlendirmek amaciyla PISA
arastirmalarina  katilmaktadir. Ulkemizdeki Ogrencilerin  de  katildign  PISA 2003
sonuclarinda Tiirkiye’nin fen yeterlilik diizeyinin anlamli diizeyde genel ortalamadan
diisiik oldugu ve 41 iilke igerisinde 33-36 siralarinda yer aldig1 belirlenmistir (MEB, 2005).
PISA 2006 sonuglart ise benzer sekilde iilkemizdeki fen yeterlilik diizeyinin anlaml
diizeyde genel ortalamanin altinda kaldigin1 ve Tirkiye’nin 57 iilke arasinda siralamasinin
44 oldugunu gostermistir. Milli egitim bakanlig1 tarafindan hazirlanan PISA 2015 ulusal
raporuna gore ise Fen okuryazarligina yonelik duyussal ozellikler incelendiginde
Tirkiye’deki 6grencilerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin OECD ortalamasindan daha
yliksek oldugu; buna karsilik Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 fen okuryazarligi alani
basar1 testlerine iliskin sonuglarinin OECD ortalamasinin gerisinde kaldigi belirlenmistir.
Bir bagka ifadeyle 6grencilerin genel olarak fene yonelik olumlu bir tutuma sahipken
basarilarinin diisiik oldugu vurgulanmustir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). Soz
konusu sonuglar iilkemizde fen &gretimine verilen 6nemin artirilmasi ve 6zellikle fen
ogretim programlarinin uygulayicisi olan fen Ogretmen adaylarmmin daha nitelikli ve
donanimli yetistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Aktif 6grenme yontemlerinin
ortaokul diizeyinde fen derslerinde ve 6gretmen egitimi programlarinda kullanilmasi bu

nedenle biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi, fen 6gretiminde aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasi ve dgrencilerin
bilgiye kendilerinin ulagsmalarinin saglanmasi yasam boyu Ogrenme becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasi agisindan Onem tasimaktadir. Ciinkii, aktif 6grenme
uygulamalar1 68rencilere 6grenim hayatlarinda ve yasamlar1 boyunca; 6gretmenlere ise
hem yasantilarin1 yonlendirmelerinde hem de G6grencilerini bu amaclarla yetismelerinde
etkili olmaktadir (Karadas, 2010). Ayrica, bir rehber olan ve 6grencilerden olusan kiiciik
gruplarda Ogrenme siirecini  gerceklestiren (Plevyak, 2007) yapilandirmaci fen
ogretmenleri, fikirlerini sdylemeleri i¢in O0grencileri cesaretlendirmekte ve hayat ile fen
kavramlar1 arasinda baglanti kurmalari i¢in 6grenme ortamlarini birden fazla uyaran olacak
sekilde diizenlemektedir (Moore, 2008). Ancak 6gretmenlerin aktif 6grenme yontemlerini
uygulamakta sorunlar yasadiklari, bu yontemleri uygulamaktan c¢ekindikleri ya da
uygulamak istemedikleri gozlenebilmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte, Atila ve

Sozbilir (2016) de O6gretmenlerin  yapilandirmaci yaklagimi uygulama siireglerini



gozlemledikleri ¢aligmalarinda katilimci 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6grencilerin aktif
katilimlarin1 saglayarak anlamli 6grenmeyi gerceklestiremediklerini belirlemislerdir.
Ogretmenlerin aktif dgrenme yaklasimlarmi 6grenme ortamlarmda kullanmamalarinm
sebebi, 0gretmen egitim programlarinda s6z konusu 6grenme yaklasimlarina yeterince yer
verilmemesi, daha ¢ok teorik konularin 6gretimine odaklanilmasi olabilir. Mason (2013) da
caligmasinda 6gretmen yetistirmede; 6gretmenleri meslek hayatlarina hazirlamak i¢in daha
cok teorik konularin 6gretimini temel alan yaklasimlar kullanildigin1 ve bu yaklagimlarin
siklikla elestirildigini belirtmistir. Oysaki tiniversite egitimi, 6grenme ortamina cesitli
sorunlar getirerek ve Ogrencilerin sorgulamalarini saglayarak oOgrencileri aktif hale
getirmeli ve yalnizca yapilandirilmig bilgilerin aktarilmasina odaklanmamalidir. Bu stiregte
ogrencilerin elestiride, bir yargiya varmada Ozgiir olmalar1 ve sorgulama, riskler alma

konusunda kendi yeterliliklerini gelistimeleri gerekmektedir (Savin-Baden, 2016).

Tim bunlarin yanisira ayrica gilinlimiizde ogretmenlerden iiretebilen bireyler olmalari,
tamamen 6gretim programlarina baglh kalmak yerine, programi 6grenci ihtiyaglarina gore
degistirebilmeleri beklenmektedir. Bu nedenle Ogretmen adaylarinin aktif 6grenme
yaklagimlarin1 6grendikleri, bu yaklasimlara iliskin ders planlar1 hazirladiklar1 ve kiigiik
ogrenci gruplarinda hazirladiklar planlart kullanabildikleri uygulamali derslerin 6gretmen
egitim programlarinda yer almasi biliylik 6nem tasimaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
hazirladiklar1 etkinliklerin degerlendirilmesi ve giicliik ¢ektikleri hususlarin belirlenerek
giderilmesi de dgretmen yetistirme siirecini etkilemektedir (Inel-Ekici, 2016). Dolayisiyla
ogretmenlerin s6z konusu yaklagimlara iliskin olumlu tutumlar gelistirmeleri ve bu
yontemleri meslek hayatlarinda kullanabilmelerinin saglanmasi i¢in 68retmen egitiminde
bu yontemler kullanilarak Ogretmen adaylarmin yetistirilmesinin etkili olacagi
distiinilmektedir. Boylece 0Ogretmen adaylarmin bir 6grenme yonteminin nasil

uygulanacagini 6gretim iiyelerini model alarak 6grenmeleri miimkiin olabilir.

Ogretmen egitim programlarinda proje tabanli Ogrenme, argiimantasyon (bilimsel
tartisma), isbirlikli 6grenme gibi 6gretim yontemleri; karikatiirler, altt sapkali diisiinme,
kavram haritalama gibi O6gretim teknikleri ve yapilandirilmis grid, portfolyo, anlam
coziimleme tablolar1 gibi alternatif degerlendirme araclari kullanilabilir. Aktif 6grenme
yontemlerinden biri olan probleme dayali 6grenme yontemi de dgretmen adaylarinin yeni

kavram ve ilkeleri 6grenmeleri ve problem ¢6zme, sorgulama, bilimsel diisiinme gibi



cesitli becerileri kazanmalar i¢in 6gretmen egitimi programlarinda yer alabilir. Probleme
dayali 6grenme, 0grencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimcilar olmalarini saglayan ve
karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri yoluyla 6grenme alanlarina iliskin konu ve kavramlari
ogrenebileceklerini savunan bir egitim aracidir (Smith ve Hung, 2016). Ayrica probleme
dayali 6grenme, teori ve uygulama arasinda dengeli bir etkilesim kurabilen bir deneysel
ogrenme yaklagimidir (Lee, LeBaron Wallace ve Alkin, 2007). Bu nedenle 6zellikle teorik
ve uygulamali konularin birbiri ile iliskilendirilmesi i¢in Ogretmen egitiminde
kullanilabilecek bir yontem olarak degerlendirilebilir. Giinlimiizde, probleme dayali
ogrenme yoOntemi gerek yiiksekogretimde gerekse ortadgretim seviyesinde ogrenciler
iizerinde uygulanmaktadir. Bu arastirmada da oOgretmen egitiminde probleme dayali
ogrenme yontemi kullanilarak, 6gretmen adaylari {izerindeki ¢esitli etkilerinin belirlenmesi

iizerine ¢alisilmistir.

1.1.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Bireylerin hizli bir sekilde gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamalari i¢in, yeni egitim
sistemlerinin olusturulmast ya da mevcut egitim sistemlerinin toplumlarin ihtiya¢ ve
beklentileri, kiiltiirel yapis1 da dikkate alinarak tekrar gézden gecirilmesi gerekmektedir.
Glinlimiiz bilgi toplumlarindaki bireyin gorevi, bilgiyi aynen alip kullanmak yerine onu
yorumlayip sorgulayarak yeniden yapilandirmaktir (Uyar, 2014:13). Bilgi ¢agina uyum
saglayabilen bireyler, egitim alanindaki yenilikleri ve gelismeleri kavrayabilmekte,
sorumluluklarin1  bilmekte ve kendine diisen gorevleri bilingli olarak yerine
getirebilmektedir. Yapilandirmacilikda s6z konusu o6zelliklere sahip olan bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in duyulan gereksinimle ortaya ¢cikmis bir 6grenme yaklasimidir (Sezer,
2013:4). Ogrenmeyi davrams degisikligi gelistirme siireci olarak tanimlayan davranisci
yaklagimdan sonra ortaya atilan bilissel 6grenme ve yapilandirmact 6grenme kurami,
gelisen ve gelisme siirecinde olan tllkelerin 6gretim programlarinda temel 6grenme
yaklagimi olarak kullanilmaktadir (MEB, 2011; Elbistanli, 2012). Celik (2013:8)’e gore
yapilandirmaci 6grenme kurami bireyin nasil anladigini veya nasil 6grendigini aciklayan,
bilgiyi insanin zihninde yapilandirdigin1 savunan bir 6grenme yaklasimidir. Bu kurama

gore 6grenme, bilginin pasif olarak 6grenen tarafindan alinmasiyla degil, bireyin aktif bir



yapilandirma siireci sonunda zihninde ger¢eklesmektedir. Bu yapilandirma stirecinde birey,
zihninde var olan mevcut bilgilerle yeni bilgilerin etkilesimi sonucunda bilgiyi yeniden
yapilandirmakta ve boylece anlamli ve kalic1 6grenme gerceklesmektedir (Vekli, 2012:28).
Cui (2010) yapilandirmaci yaklagimin genel niteliklerini asagidaki verilen maddeler

halinde sunmustur.

e Ogrenciler edindikleri bilgileri zihinlerinde 6ziimseyen aktif bireylerdir.

e Ogrenme siirecinde dgrencilerin bilgiyi dogrudan almalar1 degil, problem ¢dzerek
bilgiye ulagsmalar1 beklenir.

e Ogrenciler dgrenmelerinden sorumlu olan, kendi 6grenme siireglerini yonlendiren
bagimsiz bireylerdir.

e Ogrencilerin sadece yeni kavramlar1 6grenmeleri degil, teknolojiyi de kullanarak

bilgiye ulagsma yollarin1 6grenmeleri esas alinir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme ortamlarinda 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak yeni kavram ve ilkeleri 6grenmeleri ve var olan bilgileri ile
edindikleri bilgileri iliskilendirmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu siirecte 6grencilerin
aktif olmalarini, goriislerini 6zgiirce ifade edebilmelerini, yasam boyu 6grenme becerilerini
kullanabilmelerini, birlikte ¢alisarak isbirligi yapabilmelerini saglayan Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasi1 gerekmektedir (Sencan, 2013:37). Yapilandirmaci yaklasima
dayali 6grenme ortamlar1 bireylerin 6grenme siirecinde sorumluluk almalarini ve 6grenme
siirecinin basindan sonuna kadar tiim asamalarinda aktif olmalarmi gerektirmektedir
(Deveci, 2002:17). Egitim 6gretim slireci sonunda beklenilen hedefe ulasabilmek igin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretim programi; 6grencilerin goriislerine, var olan
bilgilerine dayali olarak hazirlanir ve siirecte sorular sorarak konunun ana kavramlarina
ulagsma, onlarin aktif olarak katildiklar1 etkinlikler diizenleme, goriislerine ve fikirlerine
deger verme ve paylagsmalarimi saglama siiregte gergeklestirilmesi gereken Onemli
etkinlikler olarak goriilmektedir. Bir bagka ifade ile yapilandirmacilik bir 6grenme
yaklagimidir ancak Ogrenme silirecinde c¢esitli stratejiler, yontemler ve teknikler ile
desteklenerek yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6grenme ortamlart olusturulabilir
(Kahyaoglu, 2011:13). Bu nedenle, yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi 6grenme

ortamlarinda 6gretmenlerin de gorev ve sorumluluklari artmakta, 6grencilere yol gosteren,



rehber olan bir rol iistlenmektedirler. Yapilandirmaci 6gretmenlerin sahip olmasi gereken

genel Ozelliklerden bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir (Brooks ve Brooks, 2001).

e Bagimsiz 6grenenler olmalari i¢in 68rencileri cesaretlendirir.

e “Siniflandirmak”, “analiz etmek”, “tahmin etmek” ve “yaratmak” gibi terimler
kullanur.

e Ogrencilerin sorularina ve sorulara vermis olduklar1 yamitlara gére dersi degistirip
diizenleyebilir.

e Ogrencileri sorgulamaya ydnlendirir.

e Ogrencileri isbirlikli calismalar1 ve iletisim kurmalar1 i¢in destekler.

e Ogrencilere diisinmeye ydnlendirici sorular sorar ve dgrencilerin bu gibi sorular
sormalarini ister.

e Ogrencilerde bilissel catisma yaratacak dgrenme ortamlari tasarlar.

e Sorulan sorular1 diistinmeleri i¢cin 6grencilere zaman tanir.

Sonu¢ olarak, O6grenmenin nasil gerceklestigini aciklayan yapilandirmacit 6grenme
kurammin temel alindigt Ogrenme ortamlarmin diizenlemesi i¢in farkli G6gretim
yontemlerine ve tekniklerine O&grenme siirecinde yer verilmesi Onerilmektedir.
Yapilandirmact  yaklagima dayali  oOgretim  yoOntemleri 6grenme  ortamlarinin
zenginlestirilmesine olanak tanimakta ve 6grenme siirecinin etkili ve verimli gecmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Proje tabanli 6grenme, kavram karikatiirleri, kavram
haritalari, zihin haritalari, probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme gibi yontemler ve
teknikler yapilandirmacit yaklasim temelinde diizenlenen O6grenme ortamlarinda

kullanilabilir (Johnstone ve Otis, 2006).

1.1.3. Yapilandirmaca1 Yaklasim ve Probleme Dayali Ogrenme

Glinlimiizde 6gretim programlar1 kendisine sunulan bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine
sorgulayan, arastirmalari sonucunda edindikleri bilgileri kullanarak c¢esitli yorumlar
yapabilen, bilgiyi paylasarak ve bilimsel tartismalar yaparak zihninde yapilandiran, tiim
ogrenme siirecine aktif olarak katilan ve gilinliikk hayatinda karsilastigi problemleri

cozebilen bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir (Tetik, 2013). Bu siiregte 6grenciler



hem edindikleri bilgileri hayatlar1 ile iliskilendirmekte hem de giinliik hayatlarindaki
deneyimleri sonucunda kazandiklar1 var olan bilgilerini yapilandirmaci yaklasima dayali
ogrenme ortamlarinda kullanabilmektedirler. Yapilandirmaci yaklasimin en temel
ozelliklerinden biri Ogrencilerin yeni kavram ve ilkeleri var olan bilgileri {izerine
yapilandirdigin1 savunmasidir. Yapilandirmaci yaklasima gore ogrenciler, yeni bilgiye
daha onceden sahip olduklar1 var olan bilgilerinden yola ¢ikarak ulasirlar ve bu siirecte
ogrencilerden ugrasarak ve c¢abalayarak bilgi edinmeleri beklenir. Yapilandirmaci
yaklasimin s6z konusu temel oOzelligi probleme dayali O6grenme ile benzerlik
gostermektedir (Johnstone ve Otis, 2006; Cakir, 2015). Tatar (2007) da calismasinda
probleme dayali 6grenme yonteminin son yillarda bu kadar popiiler olmasinin sebebini
dayandig1 felsefi goriislere bagli olarak yapilandirmaci yaklagima dayali bir 6grenme
yontemi olmasi ile iligkilendirmistir. Stentoft (2017)’a gore probleme dayali 6grenmenin

temel Ozellikleri agagidaki gibi siralanabilir:

e Ogrenme siirecinin merkezinde karmasik ve gercek yasam problemleri vardir.

¢ Bilginin 6grencilerin belirli bir probleme aktif katilim yolu ile 6grenci tarafindan
yapilandirildig1 yapilandirmaci yaklasima dayalidir.

e Ogrenci merkezlidir.

e Ogrencilerin  kendi 6grenmelerini  yonlendirdikleri ve aktif olduklar
varsayilmaktadir.

e Ogrencileri elestirel diisiinmeleri igin desteklemektedir.

e Ogretmenin, dgrenme siirecinin yoneticisi ve kolaylastiricis1 roliinde olmasini
gerektirmektedir.

e Ekip halinde calisan ve 6grenen 6grencilere dayalidir.

e Ogrencilerin yalmzca dgrenmelerine degil, aym1 zamanda bilissel ve meta bilissel

becerilerinin gelistirilmesine de odaklanmaktadir.

Genel olarak, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenciler ulastiklar: yeni bilgiler ile
var olan bilgilerini iligkilendirerek bilgiyi zihinlerinde yapilandirmakta ve bu yolla diinyay1
anlamaya ve agiklamaya caligmaktadirlar (Sencan, 2013). Probleme dayali 6grenme
ortamlarinda ise sorunlar ilk 6nce 6gretimin baslangi¢ noktasi olarak verilmekte ve sorunu
cozmek veya anlamak i¢in gerekli bilgi ve becerilerin kesfine 6grenciler

yonlendirilmektedir. Ogrenciler ekip calismasi gerceklestirmeleri icin isbirligine dayali



ogrenmeye olanak taniyan kiigiik gruplarda calismaktadirlar. Probleme dayali 6grenmede
isbirligine dayal1 6grenme yoluyla yeni bilgiler elde edilmektedir (Leong, 2017). Bir baska
ifadeyle, probleme dayali 6grenme ortamlarinda da Ogrencilerden kendilerine sunulan
giinliik hayat ile iligkili probleme iliskin 6ncelikle var olan bilgilerini belirlemeleri, daha
sonra ise bu problemi ¢ézmeleri igin bilmeleri gereken 6grenme alanlarinin neler oldugunu
aciklamalar1 istenir. Ogrenciler bu siirecte hem bilgilerini gézden gegirirler hem de
arastirmalar1 gereken kavram ve ilkelerinin neler oldugunu belirlerler. Probleme dayali
ogrenme ortamlarinda ayni zamanda ogrenciler isbirlikli biiyiikk ya da kiiclik gruplarda
birlikte caligmakta, problemleri belirleyip, analiz ederek probleme iliskin ¢oziim yollar
iiretmekte ve bu siirecte konunun kavram ve ilkelerine kesfederek ulagsmakta, sonucta da
ogrenmeyi 0grenme becerisi kazanabilmektedirler. Bu 6zelliklerinden dolay1 da probleme
dayal1 O6grenme yapilandirmacit yaklasima uygun bir O68renme yontemi olarak
degerlendirilmekte ve yapilandirmaci yaklasimin bir alt kiimesi olarak kabul edilmektedir

(Sezer, 2013).

1.1.4. Probleme Dayah Ogrenmenin Tarihgesi

Probleme dayal1 6grenme, 6grencileri bir aragtirmanin tanimlanmasina ve uygulanmasina
motive etmek icin giinliik hayat problemlerini kullanan gii¢lii bir 6§renme yontemidir.
Probleme dayali1 6grenme, 6grencileri kavramlar1 ve ilkeleri arastirmaya, birlikte ¢alismaya
ve etkili bir sekilde iletisim kurmaya yonlendirmektedir. Ozellikle tip egitiminde probleme
dayal1 6grenme, son 35 yil icinde egitim araglarindaki en Onemli yenilik olarak
diisiiniilebilir (Jindal, Srivastav, Mahajan ve Baro, 2015). Probleme dayali 6grenme
yonteminin ilk uygulamlar1 ise Protogoras ve Aristotales’den baslamakta ve Sokrates’e
kadar uzanmaktadir. ilk cagda bu ydntem en etkili ve verimli bir sekilde Sokrates
tarafindan kullanilmistir. Daha sonra ise John Dewey, 6grenme siirecinde problemlerin
onemini vurgulayarak probleme dayali 6grenme yonteminin egitim-ogretim literatiiriine
girmesinde bir temel olusturmustur (Gogiis, 2013:12). Probleme dayali 6grenme yontemi
1960 yilmin ortalarinda Kanada’daki McMaster tip fakiiltesinde kullanildigindan beri
bircok saglik egitimi programinda popiler bir Ogrenme-6gretme yontemi olarak

yayginlagsmistir (Chung ve Chow, 2004; Karaca, 2014).



Probleme dayali 6grenme yonteminin tip egitiminde kullanilmasi sonucunda olumlu geri
doniitlerin alinmasi ile birlikte s6z konusu 6grenme yontemi, mimarlik, 1§ yonetimi, kimya
mithendisligi, hukuk okullar, liderlik egitimi, hemsirelik ve Ogretmen egitimi
programlarinda, fen dersleri, biyokimya, hesaplama, kimya, ekonomi, jeoloji ve psikoloji
gibi yiiksek O0gretimdeki diger alanlarda kullanilan bir 6gretim yontemi haline gelmistir
(Eren, 2011:19). Tiirkiye’de ise, 1997°de Dokuz Eyliil Universitesinde uygulanmaya
baslanmig, daha sonra da diger {iniversitelerde ve farkli boliimlerde kullanimi
yaygilagsmistir (Tarhan ve Acar, 2007). Literatiirde 6gretmen egitim programlarinda
probleme dayali 6grenme yonteminin kullanildigi ve Ogretmen adaylart {izerindeki
etkilerinin arastirildig1 ¢esitli ¢alismalarla karsilasilmaktadir (Peterson ve Treagust, 1998;
Iglesias, 2002; Giirses, Agikyildiz, Dogar ve Sozbilir, 2007; Park ve Ertmer, 2007; Sendag
ve Odabasi, 2009; McLinden, McCall, Hinton ve Weston, 2010; Sel¢uk ve Caliskan, 2010;
Patrick ve McPhee, 2014; Temel, 2014; Yoon, Woo, Treagust ve Chandrasegaran, 2014;
Golightly ve Raath, 2015; Ajmal, Jumani ve Malik, 2016). Giiniimiizde ise probleme
dayali 6grenme yonteminin farkli 6gretim yontemleri ve teknikleri ile desteklendigi ve
cesitli 6grenme seviyesindeki Ogrenciler iizerindeki etkilerinin tartisildigi aragtirmalar

yapilmaya devam edilmektedir.

1.1.5. Probleme Dayah Ogrenme

Yapilandirmact yaklasimin temel Ozelliklerine dayali olarak gelistirilen O6grenme
yontemlerinden biri olan (Kogakoglu, 2008:17) probleme dayali 6grenme, bircok 6grenme
yontemiyle de iliskilendirilir. Ozellikle bulus yoluyla 6grenme ve yaparak yasayarak
ogrenme goriislerini de temel almaktadir (Durmus, 2014:32). Literatiirde probleme dayali
ogrenme yontemi ile ilgili farkli tanimlamalar yer almaktadir. Bazi tanimlamalarda
probleme dayali 6grenme bir 6gretim yontemi olarak degerlendirilirken, bazilarinda ise
probleme dayali 6§renmenin bir 6gretim veya miifredat yaklagimi oldugu belirtilmektedir
(Tatar, 2007:5). Probleme dayali Ogrenme yontemi, Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini kullanabilmelerini, 6grenmeye ihtiya¢ duyduklar: bilgileri belirleyebilmelerini,
ogrenmeyi  Ogrenebilmelerini, bilgiyi  hayatlarinda  kullanabilmelerini,  isbirlikli
caligsabilmelerini destekleyen ve konularin derinlemesine 6grenilmesini saglayan bir

ogrenme yontemidir (Cakir, 2015). Bilissel 6grenme teorilerine ve yasam boyu 6grenmeye



dayanan probleme dayali 6grenme ortamlarinda, bir konuyla ilgili hazirlanan senaryolar
iizerinde 6grenciler gruplar halinde ¢calismaktadir (Baser ve Giinhan, 2009:456). Probleme
dayal1 6grenme yontemi gercek yasamdan alinan problemlerden olustu§undan bireyin
gercek diinya ile bag kurmasina yardimci olabilecek en etkili yontemlerden biri olarak

degerlendirilmektedir (Coban, 2014:19).

Probleme dayali 6grenme 6grencilerin kendilerine sunulan problem iizerinde diislinerek,
problemleri ¢dzmek i¢in problem ¢dzme becerileri kullanmalarina olanak taniyarak ve
ogrencilerin bilgiye ulasmalarini saglayarak daha etkili ve kalic1 6grenmeyi saglamaktadir
(Deveci, 2002). Probleme dayali 6§renme yaklasimi, 6grencilerin 6grenecekleri konulari
ve nasil 6greneceklerini kendilerinin belirleyerek ve kesfederek 6grenmelerini saglayan ve
ogrencilere 6grenmeleri i¢in sorumluluk duygusu kazandiran 6grenci merkezli bir 6grenme
yaklagimdir. Probleme dayali 6grenme yaklasiminda, 6grencilerin sorgulamalari i¢in bir
uyarict olarak Ogrencilere giinliik hayatlartyla ilgili bir problem verilmektedir. Bu
problemler, Ogrencilerin problemi c¢ozmeleri veya anlamalari igin gerekli bilgi ve
becerilerin neler oldugunu kesfetmelerini saglamaktadir (Aliyu, Fung, Abdullah ve Hoon,
2016). Uyar (2014:19)’a gore probleme dayali 6grenmenin farkli tanimlamalar1 olmasina

ragmen temelde asagida yer alan 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir:

e Ogrenmenin baslangi¢ noktasi bir problemdir.

e Problem 6grencilerin gergek hayatta karsilasabilecekleri tiirden segilir.
e Ogrenilecek konu igerigi problemler etrafinda diizenlenir.

e Ogrenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenirler.

e Ogrenme dgrenci merkezlidir.

e Ogretmen dgrenme siirecinde rehber roliinii {istlenir.

e Ogrenme ders yerine kiiciik grup calismalar1 baglaminda gergeklesir.

Ozet olarak, 6grenme ve dgretmenin ana unsuru olarak geleneksel didaktik 6gretmenlerin
yerine, probleme dayali 6grenmede yonlendirici destekli kiigiik gruplarla 6gretim
gerceklestirilmektedir. Probleme dayali 6grenme siirecinde, 6grencilere giinliik hayattan
alman yar1 yapilandirilmis problemler sunulur. Ogrenciler karsilastiklar1 soruna iliskin
ogrenmeleri gereken konularin neler oldugunu belirler ve 6gretmenin yonlendiriciliginde

bagimsiz 6grenenler olarak ¢alisirlar. Arastirmalari sonucunda yeni bilgiler elde ettikten
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sonra problemin ¢6ziimiine iligkin goriislerini arkadaslariyla paylasirlar. Probleme dayali
ogrenme yontemi yoluyla 6grenmede, Ogrenciler bilgiyl dogrudan almak yerine, yeni
bilgilerin arastirilmasinda ve edinilmesinde aktif bir rol oynarlar. Yonlendiriciler kendi
ogrenme alanlarin1 belirlemeleri, problemi ¢6zmeleri i¢in G68renme stratejilerini
belirlemeleri, bagimsiz calismalar1 ve yonlendiriciyle ve arkadaslariyla arastirmalari
sonucunda elde ettikleri bilgileri paylasmalar1 ve tartismalari i¢in Ogrencileri
yonlendirmektedirler (Chung ve Chow, 2004). Literatiirde probleme dayali 6grenmenin
etkilerini gdsteren yiizlerce arastirma makalesi bulunmaktadir. Bu arastirmalarda probleme
dayal1 6grenme yonteminin etkileri transfer edilebilir becerilerin gelisimi, 6§renmenin
zenginlestirilmesi ve uygulama becerilerinin gelistirilmesi tizerinde durulmaktadir (Sadlo,
2014). Sadlo (2014) bu calismalara da dayanarak probleme dayali 6grenme yonteminin

dort ana amacinin oldugunu belirtmistir:

e Bilgiyi genisletmek ve derinlestirmek: Ogrenilen kavramlarin daha anlamli ve
kalict olmasi i¢in etkinlikleri diizenlemek gerekmektedir.

e Akil yiritmeyi kolaylastirmak: Problemin tanimlanmasindan ¢dziimlenmesine
kadar tiim siirecte mantikli diisinerek ve akil yiiriitilerek 6grenciler ¢alismaya
yonlendirilmektedir.

e Kendini yoOneten Ogrenme becerilerini gelistirmek: Siiregte Ogrencilere yol
gosterilmekte ve rehber olunmaktadir. Ancak ogrenciler 6grenme siireglerini
kendileri  yiirlitmektedirler. Bu silire¢ sonunda bilgi ve  becerilere
ulasabilmektedirler.

e Ekip calismasi becerilerini gelistirmek: Probleme dayali 6grenme yontemi ayni
zamanda isbirlikli 6grenmeyi gerektirmektedir. Ogrenciler kiiciik ya da biiyiik
gruplarda gorev paylasimi yaparak, ulastiklar1 verileri sunarak ve degerlendirerek

problemi ¢6ziime ulastirmaktadirlar.

1.1.6. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminin Basamaklar

Probleme dayali 6grenme, yar1 yapilandirilmis problemleri kullanarak 6grenme siirecini
organize etmeyi amaglayan bir dgretim yontemidir. Ogretmenin rehberligiyle, dgrenciler

problemleri tanimlayarak, varsayimlar yaparak, verileri arastirarak ve en iyi ¢oziimii
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bulana kadar ¢oziim yollarin1 test ederek bir problem ¢d6zme stratejisi gelistirirler. Bu
siiregte Ogrenciler tarafindan, senaryolarda yer alan problemin analizi, problem ¢6zme,
grup etkilesimi ile isbilirlikli 6grenme ve 6grenme sonuglarini yansitma ve degerlendirme
etkinlikleri gerceklestirilir (Huang, Huang, Wu, Chen ve Chang, 2016). Ogretmenin
yonlendirici oldugu, 68rencilerin goriis alis-verisi ve arastirma yaparak bilgiye ulastiklar
probleme dayali 6grenme yonteminde sozii edilen etkinliklerin yiiriitildiigii 6grenme

siireci belli basamaklar altinda gergeklestirilmektedir (Inel, 2012:17).

Probleme dayali 6grenme; konu igeriginin 6zelliklerine, 6grencilerin var olan bilgilerine,
sinif mevcuduna, zaman esnekligine, 6grenme ortaminin fiziksel kosullarina ve gelistirilen
senaryolarin 6zelliklerine gore farkli sekillerde uygulanabilmektedir (Tozo, 2011). Kiiciik
yas grubundaki Ogrenciler icin Ogrenme oturumlart bir ders saatlik siirelerde
tamamlanirken, daha {iist gruptaki 6grenciler i¢in oturumlarin siiresi uzatilabilir. Ancak
temel olarak probleme dayali 6grenme ortamlarinda dersler modiiller ve oturumlar ile
yuriitiiliilir. Bu nedenle oncelikle 6gretim programlar1 kendi igerisinde bir biitlinliik
olusturan modiillere ayrilir. Ornegin fen dersi i¢in Sindirim Sistemi konusu bir dgrenme
modiilii olarak degerlendirilebilir. Her bir 6grenme modiili, ilgili konunun kavram ve
ilkelerine yonelik olarak hazirlanir. Modiiller her ne kadar birbirinden bagimsiz gibi
goziikselerde, birbirleri iizerine temellendirilirler. Ozellikle fen dersi gibi sarmal
programlama yaklasimlarinin kullanildigi derslerde bir modiil kendisinden sonra gelecek
olan diger modiil i¢in de temel olusturacaktir. Modiiller ise farkli konulara yonelik olarak
hazirlanan oturumlardan olusur. Her bir oturumda ise giinliik hayattan bir probleme iliskin
olarak hazirlanan ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek, acik ve anlasilir hikayeler yer

almaktadir.

Probleme dayali 6grenme siirecinde modiiller 6grencilere dncelikle dagitilir. Ogrencilerden
modiilde yer alan ilk oturumundaki senaryoyu okumalar1 ve ilgili problemi belirlemeleri
istenir. Problemin ne oldugunu belirleyen 6grenciler daha sonra problemle ilgili olarak var
olan bilgilerinin neler oldugunu belirtirler. Bir sonraki agama ise 6grencilerin problemin
coziimii icin gerekli olan ve arastirmalari gereken konulari yani 6grenme alanlarim
belirledikleri boliimdiir. Ogrenciler ¢dziim icin gerekli olan bilgileri internet, kitap vb.
araglar kullanarak arastirirlar, bilgileri ve goriislerini grup arkadaslariyla paylasarak

sonuglari rapor haline getirirler. Ogrenciler bu siiregte deney veya gdzlem yaparak da bilgi

12



elde edebilirler. Sonugta 6grenciler edindikleri bilgileri de kullanarak problemi ¢6ziime
ulastirirlar. Ogrenciler birinci oturumdaki dgrenme hedeflerine ulastiktan ve konunun
kavram ve ilkelerini 6ziimsedikten sonra ikinci oturuma gecilir. Her oturumda 6grenme
siireci ayni1 agamalar izlenerek gergeklestirilir. En az 2-3 oturum iceren modiillerde,

oturumlarin birbirleriyle iliskili senaryolardan olusmasi dnem tasimaktadir (Inel, 2012).

1.1.7. Probleme Dayah Ogrenme Yonteminde Problemler ve Senaryolar

Ogretim yontemlerini dgrenme ortamlarinda uygularken karsilasilan en dnemli sorunlardan
birisi de ogrenciyi Ogrenmeye motive edebilmektedir. Ogrenme motivasyonunu
saglamadan Ogrencileri 6grenme siirecine dahil etmek olduk¢a giic olmaktadir. Iyi
hazirlanan giinliik hayatla iliski problemlerle derse baslanilmasi 6grencilerin 6grenme
motivasyonun saglanmasinda etkili olabilmektedir (Coban, 2014). Probleme dayali
ogrenmede problemler, 6grenenlerin onceki bilgilerini hatirlamalarinda, mevcut durumu
arkadaslariyla tartismalarinda, problemi ¢6zmek i¢in gerekli arastirmalari yapmalarinda
ogrenmeyi hizlandiran bir uyaran rolii Ustlenmektedirler (Herron ve Major, 2004).
Ogrenme siirecinde ge¢misten giiniimiize kadar problemlerin bir dgrenme igin uyarici
olarak kullanilmasi yeni olmayip birgok 0gretmen tarafindan 68rencilerin 6grenmelerini
desteklemek, onlar1 derse motive etmek i¢in en ¢ok bagvurulan etkinliklerden biri olarak
goriilmektedir (Deveci, 2002). Probleme dayali 6grenme ortamlarinda da problemler
o0grenme icin bir baslangic noktasi olusturmaktadir. Bu nedenle problemler probleme
dayal1 6grenme ortamlarinin 6nemli bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu
siregte kullanilan problemlerin, giinlik hayatla iligskili olmasi1 ve 0Ogrencilere yari
yapilandirilmis senaryolar halinde sunulmasi gerekmektedir. Yar1 yapilandirilmis problem,
sorunu tanimlamalarint ve ¢ézmelerini gerektiren bir problemdir. Ciinkii sorgulamanin
temelini olusturan merak duygusunu icermektedir (Widoretno, Sajidan, Ramli, Ariyanto,
Santoso, Atika, 2016). Ogrencilerin okuduklarinda verilmesi gereken cevabi hemen
bulamayacaklari, ¢6ziim yolunda farkli alternatifler gelistirebilecekleri, bir tek sonuca
sahip olmayan ve 6grencileri diisiinmeye arastirmaya yonelten bir problem gelistirebilmek

ise zor ve zahmetlidir (Kahyaoglu, 2011:32).
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Ogrencileri ozellikle diisiinmeye yonlendirmek, farkli ¢dziim yollar1 gelistirmelerini
saglamak ve birbirleriyle goriis alis-verisi yaparak, arastirarak Ogrenmelerine olanak
tanimak icin probleme dayali 6grenme siirecinde Ogrencilere problemler ilgi c¢ekici
senaryolar halinde sunulmaktadir. Probleme dayali 6grenme yonteminde projeler ve
senaryolar 6grencilerin anlamli 6grenmelerini saglayacak sekilde tasarlanmakta, bilginin
kalicilig1 ve transferi desteklenmekte, yansitma 6zendirilmekte, bilgi ve becerilerin uygun
sekilde kullaniminin gelistirilmesi saglanmaktadir (Onan, 2013). Probleme dayali 6grenme
icerigi gdz oniinde bulundurularak farkli sekillerde hazirlanabilir. Ogrencilere senaryolar
bilgisayar ya da web sitesi araciligiyla sunulabildigi gibi, hikayeler bir video olusturularak
da 6grencilere yoneltilebilir. Gorsel senaryolar olarak degerlendirilen bu senaryolar video,
sinema filmi ya da fotograflardan olusan slaytlar seklinde hazirlanabilir (Celik, 2013).
Ayrica Ogrencilere senaryolar yazili olarak veya bir kitapgik seklinde de sunulabilir.
Ogrenciler ilgili kitapg1g1 bir ¢alisma defteri olarak kullanarak yaptiklari arastirmalari, var
olan bilgilerini, problemlerin ¢éziimlerini bu deftere kaydedebilirler. Yazili ya da gorsel
nasil sunulursa sunulsun bir senaryonun agik, anlasilir, 6grenci diizeyine uygun ve
ogrenme hedeflerine ve kazanimlarina yonelik olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bir
senaryoda olmas1 gereken en dnemli unsurlardan biri de 6grenciyi hedefe yonlendirecek
bir merak duygusu yaratmasidir (Gogiis, 2013). Ogrenciler senaryoyu okuduklarinda
merak duyarak 6grenmeye giidiilenmeli ve 6§renme istegi duymalarinin sonucunda ¢esitli
arastirmalar yaparak, hipotezler kurarak problemi ¢oziime ulagtirmalidirlar. Probleme
dayali senaryolar hazirlarken dikkat edilmesi gereken en Onemli noktalardan biri de

ogrencilere dogrudan bilgi icerecek ifadelerin senaryoda yer almamasidir.

1.1.8. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminde Ogrencinin Rolii

Probleme dayali 6grenme yontemi; gorevler, isbirlikli gruplar ve paylasim olmak {izere {i¢
ana unsurdan olusmaktadir. Gérev asamasinda 6grencilere, ¢dzmeleri gereken sorunlari
iceren giinliik hayattan bir senaryo verilir. Daha sonra 6gretmen ogrencileri isbirligi
yapmaya tesvik ederek, kiigiik 6grenci gruplari olusturur. Ogrenciler bu gruplarda sorunu

¢ozmek i¢in gorev paylasimi yapar ve elde ettikleri verileri birbirleriyle tartisir. Paylasim
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asamasinda ise, her 6grenci grubu kullandiklar1 yontemlerle ilgili edindikleri bilgileri ve
coziimleri smiftaki diger arkadaslarina sunar (Alrababah, 2017). Aktif O6grenme
yontemlerinden biri olan probleme dayali 6grenme ydnteminin uygulandigi séz konusu
o0grenme ortamlarinda 6grenci 6grenme siirecinin merkezinde yer almaktadir. Bu siirecte
ogrenciler, 6grenme siirecinde Onceki bilgilerini kullanarak kavramlar1 ve bilgilerini
yapilandiran ve aktif rol alan, diisiinenen, bilen, problemleri ¢6zen kisilerdir (Deveci,
2002; Cakir, 2015). Probleme dayali 6grenme siirecinde Ogrenciler konuyla ilgili temel
kavram ve ilkeleri 6grenmelerinin yani sira sorgulamayi, problem ¢6zmeyi, yaratici
diisiinmeyi, 6grenmeyi, 6grenme i¢in sorumluluk almay1 ve davraniglarini yonlendirmeyi

ogrenmektedirler (Tozo, 2011).

Bir senaryo ile 6grenme siirecini baslatan probleme dayali 6grenme yonteminde; 6grenciler
oncelikle senaryoda yer alan problemi belirlemekte, konuyla ilgili neler bildiklerini ifade
etmekte, problemi ¢6zmek icin arastirmalari gereken Ogrenme alanlarmi belirlemekte,
arastirmalar yapmakta, deney, gozlem gibi bilgi edinme yollarim1 kullanmakta ve elde
ettikleri bilgilerle var olan bilgilerini iligkilendirerek giinliik hayatlarinda karsilarina
cikabilecek problemleri ¢cozmektedirler. Ogrenciler bu siirecte 5-7 kisiden olusan gruplarda
isbirligi yaparak ¢alismaktadirlar. Grup tiyeleri 6grenme hedeflerine ulasmak ve problem
durumunu ¢ozebilmek i¢in isbirligi halinde ¢alisirken iletisim kurma, isbirlikli 6grenme,
birlikte calisma becerilerini kazanirlar (Yildiz, 2010). Ayn1 zamanda, problemin taninmasi
ve analizinin yapilmasi siirecinde 6grenciler diisiincelerini istedikleri gibi tartismakta,
serbest cagrisim yoluyla hatirladiklar1 kavramlari, ilkeleri ifade etmekte ve goriislerini
korkmadan 6zgiirce belirterek goriis aligverisi yapmaktadirlar (Uygun, 2010). Tan, Van der
Molen, Schmidt (2016) c¢alismalarinda kiicliik Ogrenci gruplarinda birlikte caligilan

probleme dayali 6grenme siirecinde 6grencilerin gorevlerini asagidaki gibi siralamiglardir:

e Ogrenciler problemi analiz eder.
e Probleme iliskin agiklama gelistirmek i¢in 6§renme konularini belirler.
e Konu ile ilgili arastirmalar yaparlar.

e Arastirmalar1 sonucunda elde ettikleri bilgileri analiz ederek agiklamalar yaparlar.

Probleme dayali 6grenme siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6grencilerin

sorumluluk alma, sorgulayarak 6grenme, diisiincelerini ifade etme, fen okur yazari olma,

15



grupca caligabilme, iletisim kurabilme, yansitma gibi cesitli becerilere sahip olmalar1 ya da
ogrencilerinin bu becerilerinin zaman igerisinde gelistirilmesi gerekmektedir (Uden ve
Beaumont, 2005). Sonug¢ olarak, probleme dayali 6grenme, 68rencilerin kendi 6grenme
siireglerinde aktif bir rol iistlenmeleri i¢in gerekli olan 6grenci merkezli bir ogretim
yontemidir. Ogretmenin rehberliginde o6grencilerin  gercek¢i problemlerde birlikte
calistiklar1 grup toplantilar1 probleme dayali 6grenmede 6nemli bir unsur olusturmaktadir
(Wijnen, Loyens, Schaap, 2015). Probleme dayali 6grenme ortamlarinda ogrenciler,
karsilastiklar1 sorunu ¢6zmek ve gerekli bilgi ve becerileri gelistirmek i¢in gruplar halinde
isbirligi icinde ¢aligmakta ve kendi 6grenmelerini yonlendirmektedirler (Bergstorm, Pugh,
Phillips ve Machlev, 2016). Ogrenciler kendi &grenme siireclerini yonlendirerek yeni
kavram ve ilkeleri 6grenmelerinin yaninda hayatlarinda kullanabilecekleri elestirel
diisiinme, yaratici diistinme, igbirlikli 6grenme, yansitma gibi ¢esitli becerilerini gelistirme

olanagi da bulmaktadirlar.

1.1.9. Probleme Dayali Ogrenme Yénteminde Ogretmenin Rolii

Glinlimiizde egitim-0gretim siirecinin en énemli unsurlarindan olan d6gretmenlerin gérev ve
sorumluluklari, 6gretim programlarmmin aktif o6grenme yaklasimlari temel aliarak
diizenlenmesiyle degismistir. Geleneksel yaklasimlarin kullanildigi 6grenme ortamlarinda
ogrencilere dogrudan bilgi aktaran bir rol {iistlenen 6gretmenlerden, aktif 6grenme
yaklagimlarinin kullanildig1 6grenme ortamlarinda 6grencilerine rehber olan, onlara bilgiye
ulagsmalarinda yol gosteren, Ogrencilere bilgi edinmenin yami sira beceriler de
kazandirmay1 hedefleyen, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak etkinlikler
gelistirebilen 6gretmenler olmalar1 beklenmektedir. Ozet olarak, Ogretmenlerin bilgi

aktarici rolii yerini, bilgi ediniminde rehber olma konumuna birakmstir (Sezer, 2013).

Probleme dayali1 6grenme ortamlarinda da, 6gretmenin rolii geleneksel ortamdaki 6gretmen
roliinden farklidir. Geleneksel ortamlarda ogretmenler Ornekler vererek bilgi iletimini
saglamayi, iligkileri aciklamay1 ve temel konular1 6grencilere 6gretmeyi amacglamaktadir.
Probleme dayali oOgrenme ise gercek hayat problemlerinin 6grenmenin temelini

olusturdugu, Ogrenciyi yonlendiren ve Ogrencinin bir 0gretmenin destegiyle problemi
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cozmek i¢in ihtiya¢ duyabilecekleri bilgi ve becerileri belirlemelerini saglayan bir 6grenme
ortami olusturmay1 amaglamaktadir (Assen, Meijers, Otting ve Poell, 2016). Bu 6grenme
ortamlarinda 6gretmenler 6grencilerden geleneksel 6gretimde oldugu gibi sormus olduklari
problemlere iliskin cevaplar bekleyen kisiler olmaktan ziyade, 6grenme sorumlulugunu
alabilen kendi degerlendirmelerini yapabilen, kendi 6grenme siirecini yonlendirebilen
ogrenciler yetistirmeleri beklenmektedir (Deveci, 2002). Bu nedenle probleme dayali
ogrenme ortamlarinda Ogretmenler ifadesi yerine egitim yonlendiricisi ifadesi
kullanilmaktadir. En genel sekliyle, yonlendirici 6grenme siirecinde 6grenenlere probleme
iliskin ¢6ziim yolu iiretme ve bu ¢dézlimleri sinama konusunda yol gosteren kisidir (Cakar,
2015:4). Siiregte egitim yonlendiricisi, 6grencilere kendilerini kesfetmeleri ve ihtiyag
duyduklar1 pozitif tutumlar ve sorumluluklar gelistirmeleri i¢in onlara probleme dayali

ogrenmenin ilkeleri hakkinda yardimci olmaktadir (Durmus, 2014:33).

Probleme dayali 6grenme siirecinde 6gretmenlerin, 6grencilerin kendilerini rahatca ifade
edebilecekleri, diisiincelerini, fikirlerini tartisabilecekleri bir 6grenme ortami olusturmalari
en Onemli gorevlerinden biridir. Bu 06grenme ortamlarinda 6grenciler birbirlerini
elestirebilmekte, sorgulamakta ve konuyla ve kendi 6grenme siirecleriyle ilgili not kaygisi
duymadan cesitli degerlendirmeler yapabilmektedirler. Ayrica probleme dayali 6grenme
ortamlarinda Ogretmenler &grencilerin 6grenme siirecindeki bilgi ve becerilerinin
degerlendirilmesinde, ders planlarinin ve etkinliklerin hazirlanmasinda da 6nemli gorevlere
sahiptirler. Ogretmenlerin s6z konusu gorev ve sorumluluklarinin fazla olmasi ise onlarm

stirekli olarak kendilerini gelistirmelerini gerektirmektedir (Cosar, 2013).

1.1.10. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminde Olgme ve Degerlendirme

Probleme dayali 6grenme ortamlari, 6grenci merkezli ve isbirligine dayali 6grenme
odaklidir; igbirlikli 6grenmenin disinda 6grenciler akranlarina ve egitmenlerine 6grenim
siirecine iligkin geri bildirimler sunmaktadirlar. Bu siiregte 6gretmen-6grenci rollerinde
degisimler meydana gelmekte, 6grenme hakkina sahip olan 6grenciler degerlendirme
siirecine de dahil olmakta ve kendi 6grenme siireglerini yonetmektedirler (Barber ve King,
2016). Bu nedenle probleme dayali 6grenme ortamlarinda degerlendirme siireci biiylik

onem tagimaktadir ve siirecin onemli bir parcasidir. Biitiin 6grenmelerin sonunda 6nemli
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olan nokta Ogrencilerin ne 6grendigi ne kadar 6grendigi ve bu Ogrenmeleri ne kadar
uyguladigi ve uygulayabildigidir, bu noktada dogru sonuclarin elde edilebilmesi icin
degerlendirmenin dogru yapilmasi gerekmektedir (Kahyaoglu, 2011:44). Probleme dayali
ogrenme ortamlarinda, etkileyici, giidiileyici, merak uyandirict problemler hazirlamak
ogrencilerin 6grenme siirecine daha etkin katilimlarmi saglamak agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Bilindigi gibi siire¢ degerlendirmesinin yapilmasi 6grencilerin 6grenme
siirecine aktif bir sekilde katilmasin1 gerektirmektedir. Aktif bir 6grenme yontemi olan,
probleme dayali 6grenme silirecinde de degerlendirmeler, sadece Ogrenme siirecinin
sonunda yapilmamakta siire¢ icerisinde yapilan degerlendirme etkinlikleri yoluyla
ogrencilere anindan geri doniitler verilerek dersin hedeflerine ulagsmalar1 ve kendilerini
gelistirmeleri i¢in onlara firsatlar sunulmaktadir. Siire¢ boyunca devam eden
degerlendirme etkinlikleri ve Ogrenciler icin yapici geri-bildirimler 6grencilerin

ogrendikleri bilgileri pekistirebilmeleri i¢in onlara yardimer olmaktadir (Sencan, 2013).

Probleme dayali 6grenme siireci geleneksel Ogretim yontemleri ile karsilastirildiginda
farkli 6zellikler gosterdiginden dolay1 degerlendirme 6lgiitleri de farkli ve daha karmasik
olarak nitelendirilebilir. Probleme dayali 6grenmede sadece liriiniin degerlendirilmesi degil
ayni zamanda Ogrenme siirecinin c¢esitli acilardan degerlendirilmesi de gerekmektedir
(Celik, 2013). Uyar (2014)’mn performansa dayali durum belirleme siireci, 6grencinin
gercek hayatla 1ilgili kendilerine sunulan 6devleri gerceklestirirken edindigi bilgileri
hayatlarinda ne derece kullandiklar1 ile Olgiilir. Bu yaklasimda o6grenciler sadece
sinavlardaki basarilart dogrultusunda degerlendirilmemektedirler. Probleme dayali
ogrenme yonteminde O6grencilerin kazandirilmasi hedeflenen olaylar1 anlama yeterliligi,
isbirlikli 6grenme becerileri, kendi kendine calismabilme becerisi gibi Olgiitler ile
ogrenciler degerledirilmektedir (Ulukdk, 2012). Probleme dayali 68renme siirecinin
degerlendirilmesinde, Ogrencilerin portfolyo gelisim dosyalar1 incelenebilecegi, ¢esitli
degerlendirme oOlciitleri olusturularak 6grenci raporlari, posterleri, olusturduklari kavram
haritalar1, proje gibi farkl etkinlikleri de degerlendirilebilir (Kagar, 2012). Probleme dayali
ogrenme siirecinde 6z degerlendirme formlari, rubrikler, akran degerlendirme formlari,
gozlemler, kontrol listeleri, portfolyolar, perfromans odevleri, caligma yapraklari,

giinliikler degerlendirme araci olarak kullanilabilir.
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Sonu¢ olarak geleneksel yaklasimlara gore probleme dayali 6grenme yonteminde
degerlendirme siireci farklilik gostermektedir. Ogrencilerin grenme siirecindeki akademik
basarilar1  izlenmekte, yasam boyu Ogrenme becerileri kullanma diizeyleri
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda 6grenciler de siire¢ igerisinde arkadaslarini, oturumu
ve egitim yonlendiricisini ve degerlendirmektedirler (Cosar, 2013). Bu siirecte belli
olgiitlerin yer aldigi derecelendirme olgeklerinden yararlanilabilir. Inel (2009)’e gore
probleme dayali 68renme ortamlarinda Ogrenciler temel bilgileri 6grenme, sorunu
tanimlama, hipotez kurma, 6grenme alanlarin1 belirleme, var olan bilgilerini kullanabilme,
arastirma yapma, tartismak icin sorular sorma, edindigi bilgiyi sunabilme, modiil i¢in
hazirlikli olma, isbirlikli caligsma, siireci takip etme, elestirel Oneriler sunma, elestirilebilme

gibi Olciitlere dayali olarak degerlendirilebilirler.

1.1.11. Probleme Dayah Ogrenme Yénteminin Yararlar1 ve Stmrhihklar

Geleneksel Ogretim yontemleri ile karsilastirildiginda 6gretmenlerin - gérev  ve
sorumluluklarini artirmasina, 6grenme ortamlarinin ihtiyaclar1 dikkate alacak sekilde
diizenlenmesini gerektirmesine, ders i¢in Onceden hazirlanma gerektirmesine ragmen
probleme dayali 6grenme yontemine karsi ilgi artmakta, cesitli 6grenme seviyelerindeki
ogrenciler iizerinde yontemin etkililigi cesitli agilardan degerlendirilmektedir. Ozellike
probleme dayali 6grenme yontemine yonelik egitimcilerin ve arastirmacilarin yogun ilgisi
yontemin Ogrencilere sagladigi olumlu katkilardan kaynaklanmaktadir (Sahin, 2011).
Probleme dayali 6grenme yontemi gibi aktif 6grenme yontemlerinin kullanildigi 6grenme
ortamlari, hedefler, 6gretim, 6grenme ve degerlendirme siirecleriyle diizgiin bir sekilde
ylriitiilebilirse, 6grencilerin 6zyterliklerine ve daha derin 6grenmelerine katki saglayabilir
(Geitz, Brinke ve Kirschner, 2016). Cesitli arastirmalarda probleme dayali 6grenme
yonteminin, 6grencilerin problem ¢ozme, elestirel diisiinme, sorgulama gibi {ist diizey
diisiinme becerilerini gelistirdigi (Altungekig, 2010), 6grenmeye yonelik motivasyonunu
arttirdigil, o6grenme siirecini planlamay1 Ogrencilere 6gretti§i ve yasam boyu Ogrenen
bireyler olmalar1 i¢in 6grencilere yardimci oldugu vurgulanmaktadir (Benli, 2010). Jindal,
Srivastav, Mahajan ve Baro (2015) da calismalarinin sonucunda probleme dayali

ogrenmenin 6grencilerin dnceden var olan bilgilerini gelistirdigini, anlamli 6grenmelerine
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yardimci oldugunu, ekip c¢aligmasi yapmaya yonlendirdigini ve Ogrenmeye yonelik
ilgilerini tesvik ettigini vurgulamiglardir. Bu ¢alisma da ayni zamanda probleme dayali
ogrenmenin O0grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina, olumlu tutumlar ve

kisilerarasi beceriler gelistirmelerine neden oldugunu belirtmistir.

Ogrenci merkezli bir egitim ydntemi olan probleme dayali dgrenme, etkili 6grenme
stratejilerinin kullanilmasini tegvik etmektedir. Gergek yasam problemlerini tartigmalari,
ogrencilerin kendileri tarafindan 6grenme alanlarini belirlemeleri ve problem ¢oziimii i¢in
cesitli yollar sunmalar1 gibi probleme dayali 6grenme yonteminin cesitli yonleri,
ogrencilerin derinlemesine Ogrenmelerini ve kendi Ogrenmelerini diizenlemeye iliskin
kullanimlarin1 artirmaktadir (Wijnen, Loyens, Smeets, Kroeze, van der Molen, 2016).
Yapilan bir arastirmada iiniversite danisman hocalariyla yapilan goriismeler sonucunda
probleme dayali 6grenme yonteminin yararlar1 s0yle siralanmistir: 6grenme siirecine aktif
katilim, beceriler gelistirme, miicadele etme, zaman yOnetimi, arastirma becerileri, ag
kurarak calisma, uygulanabilirlik, problem ¢ozme, isbirligi kurmadir. Calismada
katilimcilar, probleme dayali 6grenme yOnteminin yaratici problem c¢ozme becerilerini
gelistirdigini, isbirlikli 6grenme (digerlerinin katilimlariyla 6grenme gibi) ve arastirma
becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir (Herron ve Major, 2004). Genel olarak probleme
dayali 6grenme yonteminin yararlar1 asagidaki gibi sunulabilir (Goodman, 2010; Hmelo-

Silver, 2004):

e Farkli diistinmelerini saglar.

e Yasam boyu 6grenen bireyler olmalarina yardime1 olur.

e Isbirlikli 5grenmenin 6neminin farkina varmalarimi saglar.

e Ogrencileri 6grenmeleri icin cesaretlendirir.

e Elestirel diisiinme becerilerini gelistirir ve hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri
¢ozmelerinde 6grencilere yardimcei olur.

e Bilgiye ulagsma yollarini 6gretir.

e Iletisim kurma ve bilisiistii diisiinme becerilerini gelistirir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin soz konusu yararlari asagida yer alan en temel

ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (Savery, 2006):
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e Ogrenmeyi yonlendirici olarak bir dgretmenin dgrenme siirecinde yer almasi ve
ogrencilere dogrudan hazir bilgi sunmak yerine bilgiye ulagsmalari i¢in onlara

rehberlik yapilmasi.

e Ogrencilerin kendini yoneten 6grenme ve kendini diizenleyen dgrenmeye iliskin
sorumluluk almasi ve 6grenme siireclerini kendilerinin yonlendirmeleri sonucunda

bilgiye ulagmalari.

e Sorgulama ve merak duygusunu gelistirmek i¢in gerekli olan yar1 yapilandirilmig
problemlerin tasarlanmasi ve 6grenme ortamina ilgi ¢ekici senaryolar halinde dahil

edilmesi.

Tim 6gretim yontemlerinde oldugu gibi probleme dayali 6grenme yonteminin de bazi
sinirliliklart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin gerek uygulamas: daha kolay
olmas1 gerekse bir hazirlik gerektirmemesi ve aligkanliklart nedeniyle geleneksel
yaklagimlar1 tercih etmeleri ve bu nedenle probleme dayali 6grenme gibi aktif 6§renme
yontemlerini benimsemekte zorlanmalar1 yontemin en Onemli smrliligi olarak
degerlendirilebilir. Ogrenme siirecinin yonlendirilmesi sirasinda konu disina ¢ikilmasi
nedeniyle zaman harcanmasi ve siif mevcudunun kalabalik olmasi yine yOntemin
uygulanmasi1 sirasinda karsimiza cikabilecek olasi sorunlar olarak degerlendirilebilir.
Ayrica oOgrencilerin problemlerin ¢éziimii i¢in birden fazla ¢oziim Onerisi sunmalari
ogretmenlerin degerlendirme siirecini giiclestirebilir (Tosun, 2010). Karamustafaoglu ve

Yaman (2006)’a gore yontemin sinirliliklar: asagida maddeler halinde listelenmistir:

e Genellikle probleme dayali 6grenme yontemi 68renci sayisinin az oldugu siniflarda
uygulanabilmektedir.

e Her ne kadar siirecte 6gretmen yonlendirici konumunda olsa da, 6grenme ortamini
ve 0grenme etkinliklerini hazirlamasi ve 6grenme siirecinde 6grencilerin dikkatle
ogretmenini izlemesi gerekmektedir.

e Siire¢ degerlendirmesinin mutlaka yapilmasi gerekir.

e Ogrencilerin isbirlikli gruplarda ¢alisirken gérev paylasimlarinin dogrulugunu ve

calisan ve calismayan 6grencilerin tespiti zordur.
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1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar1 dersinde probleme dayali deneysel
etkinliklerin ve deney tasarlama uygulamalarinin kullanilmasinin fen 6gretmen adaylarinin
kavramsal anlama diizeylerine, problem c¢ozme becerilerine ve yaraticiliklarina iligskin
algilarina olan etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
probleme dayali 6grenme siirecine iliskin goriisleri de alinmistir. Probleme dayali
ogrenme; tip, hemsirelik egitiminde yillardir bir 6grenme yontemi olarak kullanilmaktadir
(Senocak, Taskesenligil ve Sozbilir, 2007). Probleme dayali 6grenme kiigiik grup
etkilesimine ve deneysel ve durum temelli 6grenmeye dayanmaktadir (Jacops ve digerleri,
2003). Probleme dayali 6grenmede ogrencilere ilk once ¢dzmeleri i¢cin bir problem
sunulmakta ve ardindan 6grenme yoluyla problemler ¢oziilmektedir. Bu sekilde, sadece
ogrenciler mesleki uygulama hakkinda bilgi sahibi olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda {ist
diizey diisiinme becerilerini gelistirerek hayatlarinda bu becerileri kullanabilirler (Tan, Van
der Molen, Schmidt, 2016). Probleme dayali 6grenme yontemi ile ilgili literatiirde ¢esitli
arastirmalarla karsilasiimaktadir. Ozellikle bazi arastirmalarda probleme dayali grenme
yonteminin kullaniminin daha genis capta arastirilmasit gerektigi vurgulanmaktadir
(Dammers, Spencer ve Thomas, 2001; Herron ve Major, 2004). Ulkemizde de bazi tip,
hukuk gibi c¢esitli fakiiltelerin resmi 6gretim programlarinda probleme dayali 6grenme
yontemi kullanilmaktadir. Ancak s6z konusu yontemin egitim fakiiltelerindeki 6gretmen
egitimi  programlarinda  kullanilmasina  yonelik  smirli  sayida  aragtirmayla
karsilasilmaktadir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde probleme dayali 6grenme yonteminin
uygulanmasinin 6gretmen adaylar tizerindeki etkililigini belirlemeye yonelik ¢alismalarin
yapilmasina ve bu calismalarin sonuclarinin tartisilarak yontemin 6gretmen egitiminde
kullanilmasinin yararlarinin ve simirhiliklarinin - belirlenmesine gerek duyulmaktadir.
Gergeklestirilmesi diisliniilen bu arastirmayla 6gretmen egitim programlarinda yer alan
“Fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar1” dersinde probleme dayali 6grenme yOnteminin
kullanimina ve etkilerine iligkin ilgili literatiire katki saglanacagi ve ayni zamanda yeni
yapilacak olan arastirmalara 11k tutacagi disiiniilmektedir. Bu arastirmaya iligskin

belirlenen hedefler asagida kisa ve acik bir sekilde belirtilmistir:
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Ogretmen egitiminde probleme dayali Ogrenme yOnteminin kullanilmasinin
O0gretmen adaylarinin kavramsal anlama diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine

ve yaraticiliklarina iligkin algilarina olan etkisini belirlemek.

Ogretmen adaylarmin probleme dayali 6grenme yonteminin Ogretmen egitimi

programlarinda kullanilmasina iligskin goriislerini ortaya ¢ikarmak.

Ogretmen egitimi programlarinda yer alan “Fen dgretimi laboratuvar uygulamalar1”
dersi icin probleme dayali 6grenme modiilleri olusturarak yapilacak olan diger
aragtirmalara ve yonteminin 6gretmen egitiminde kullanilmasina ydnelik 6rnek

materyaller hazirlamak ve kullanimini yayginlagtirmak.

Ogretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme yonteminin nasil uygulanacagina
iliskin pedagojik bilgilerini gelistirerek ortaokul fen ogretim programlarinin

kazanimlarina yonelik probleme dayali etkinlikler gelistirmelerini saglamak.

Probleme dayali 6grenme yonteminin deney teknigi ile birlikte nasil kullanilacagina
iligkin Oneriler sunarak, yontemin deney teknigi ile desteklenebilecegini

vurgulamak.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem climlesi “Fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar1 dersinde probleme

dayal1 6grenme yonteminin kullanilmasinin fen 6gretmen adaylarimin kavramsal anlama

diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine ve yaraticiliklarina iliskin algilarina etkileri

nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin alt problemlerine asagida yer verilmistir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmanin alt problemleri asagida sunulmustur.

1.

Probleme dayali deneysel etkinliklerin ve deney tasarlama uygulamalarinin
gerceklestirildigi deney grubundaki 6gretmen adaylar ile sadece deney tekniginin
ve deney tasarlama uygulamalarinin gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin sontest problem ¢6zme becerileri algi 6l¢egi puanlart anlamh diizeyde

farklilasmakta midir?
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2. Probleme dayali deneysel etkinliklerin ve deney tasarlama uygulamalarinin

gerceklestirildigi deney grubundaki 6gretmen adaylar ile sadece deney tekniginin
ve deney tasarlama uygulamalarinin gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin sontest yaraticiliklarina iliskin alg1 6l¢egi puanlar1 anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

. Probleme dayali deneysel etkinliklerin ve deney tasarlama uygulamalarinin

gerceklestirildigi deney grubundaki 6gretmen adaylar ile sadece deney tekniginin
ve deney tasarlama uygulamalarinin gergeklestirildigi kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin sontest kavramsal anlama testi puanlari anlamli diizeyde farklilagsmakta

mudir?

. Probleme dayali deneysel etkinliklerin ve deney tasarlama uygulamalarinin

gergeklestirildigi deney grubundaki 6gretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme
yonteminin laboratuvar uygulamalar1 dersinde kullanilmasina iliskin goriisleri

nelerdir?

1.5. Arastirmamn Sayilti ve Simirhliklar

Ogrenciler uygulanan test ve dlgeklere gercekei ve igtenlikle cevap vermislerdir.

Arastirmanin sonuglar1 uygulamanin yapildigi ¢aligma grubuyla sinirlidir.
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2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Yurtdisinda Yaymlanmis Calismalar

Dennis (2003) c¢alismasinda online probleme dayali 6grenme yontemi ile geleneksel
probleme dayali 6grenme yOntemini karsilagtirmistir. Uygulama tip fakiiltesi 6grencileri
iizerinde gerceklestirilmistir. Uygulama sonunda 6grencilerin 6grenme sonuglar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmazken; online probleme dayali 6§renmenin uygulandig1 grupta
yer alan ogrencilerin, geleneksel probleme dayali 6grenmenin uygulandigi grupta yer alan
ogrencilere gore siirecte daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Probleme dayali
ogrenme ortamlarinda yonlendiricinin rolii tartisma konusu olmustur. Probleme dayali
ogrenme ortamlarinda yonlendirici, bilimsel sorgulamanin modellenmesinde ve

ogrencilerin bilististii diisiinmelerinin desteklenmesinde rol oynamaktadir.

Spronken-Smith ve Harland (2009) ¢aligmalarinda probleme dayali 6grenme yontemi ile
Ogretmeyi 6grenme lizerine bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmaya sekiz cografya
ogretmeni katilmistir. Arastirma siiresince 0gretmenlerin hem deneyimleri hem de grup
siirecleri degerlendirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilarin gozlem
kagitlari, kurs dokiimanlari, ses kayitlar1 kullanilmistir. Uygulama sonunda 6gretmenlerle
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda,
ogretmenlerin ¢ogunun probleme dayali 6grenme yontemi ile 6gretim gerceklestirmekten

memnun olduklar1 belirlenmistir.

McLinden ve digerleri (2010) calismalarinda 68retmen egitimi i¢in gergeklestirilen
uzaktan egitim programinda online probleme dayali Ogrenme yoOntemine dayali
senaryolarin gelisim siirecine yer vermisler ve s6z konusu yontemin 6grenciler iizerindeki
etkilerini belirlemislerdir. Calismaya 36 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde O6gretmen
adaylarinin  senaryolara iliskin  goriislerinin  ylizde degerlerine yer verilmistir.
Aragtirmacilar ¢alismanin sonucu olarak gelisen teknoloji ile birlikte 6gretmen adaylarina

yonelik 6gretmen yetistirme programlarinda yiiz ylize ve isbirlikli 6grenmeye olanak
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tantyacak yoOntemlerle destekli online Ogrenme ortamlarmin kullaniminin  6nemini

vurgulamislardir.

Tosun ve Taskesenligil (2011) caligmalarinda Probleme Dayali Ogrenme (PDO)
yonteminin MOODLE 6grenme platformu ile desteklendigi bir ders tasarimi yapmislardir.
Arastirmanin yontemi tek gruplu deneysel desen olup, aragtirma bulgulart hem nicel hem
nitel yaklasimlarla elde edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak MOODLE
hakkinda 6grenci goriislerini belirleme Olgegi, miilakatlar ve dokiimanlar kullanilmistir.
Arastirmaya Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde birinci sinifta 6grenim gérmekte olan 42
ogrenci katilmistir. Bu galismada PDO yonteminin uygulamalar1 esnasinda MOODLE’dan
faydalanilmis olmasi yiiriitiilen dersin 6grenciler lizerinde olumlu etkilerinin olusmasini
saglamistir. Ayrica MOODLE’1n uygulama siiresi boyunca hem daha kaliteli ve etkilesimli

bir ortam olusturulmasini hem de derse katilim1 sagladig: belirlenmistir.

Gilirpinar, Alimoglu, Tetik ve Akdogan (2012) calismalarinda egitim programinda
probleme dayali 6grenme yontemini tam veya hibrid program seklinde uygulayan
fakiiltelerdeki Ogrenci ve oOgretim {lyelerinin gorlslerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Aragtirmaya tam PDO y&ntemini ve hibrid egitim yéntemini uygulayan iki tip fakiiltesinde
ogrenim gormekte olan oOgrenciler ve egitim yonlendiricileri (n=707) katilmistir.
Arastirmada egitim yonlendiricilerinin ve 6grencilerin probleme dayali 6grenme hakkinda
goriislerini  belirlemek amaciyla yazarlar tarafindan hazirlanan bir anket formu
kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, tam PDO uygulanan
programdaki ogrencilerin ve egitim yonlendiricilerinin, hibrid program uygulayan
fakiiltenin &grenci ve egitim yonlendiricilerine gdre, PDO’niin literatiirde belirtilen

avantajlari ile ilgili daha olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ersoy ve Baser (2014) calismalarinda probleme dayali oOgrenme yOnteminin
yuksekdgretimde 6grenim gérmekte olan istatistik boliimii 6grencilerinin yaratici diigtinme
becerileri {izerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin amacini
gerceklestirmek icin probleme dayali 6grenme yontemi ilgili boliimde 6grenim gérmekte
olan 6grencilerin derslerinin yiiriitiilmesinde kullanilmigtir. Calismada veri toplama aract
olarak Torrance Yaratict Diistinme Testi Sozli A-B Formu kullanilmistir. Caligma
sonucunda probleme dayali 6§renme siirecinin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini

olumlu ve anlaml diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin yaratici diisiinme
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becerilerinin alt boyutlar1 olan akicilik, esneklik ve 6zgilinliigiin boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarinin da uygulama sonrasinda anlamli diizeyde farklilagtigi sonucuna
ulasilmistir. Probleme dayali 6grenmede kullanilan senaryolar ile verilen egitimin,
ogrencilerin olaylara ¢ok boyutlu bir yaklasimla yaklagmalarinda, degisen durumlara uyum

saglamalarina ve farkli goriisler gelistirmelerine olanak tanidigi calismada vurgulanmistir.

Patrick ve McPhee (2014) calismalarinda ilkokul 6gretmen adaylarinin probleme dayali
ogrenme  yontemine iliskin  algilarii  belirlemeyi amaglamiglardir.  Iskogya'da
gerceklestirilen bu calisma ile probleme dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarini teori ve
uygulama arasinda iliski kurma konusunda ne Olclide destekledigi aciklanmaya
calistimistir. Calismada ilkokul 6gretmen adaylarinin egitiminde teorik dersler ile
uygulamal1 dersler arasinda iliski kurmanin ilgi ¢ekici bir konu oldugu vurgulanmustir.
Arastirmanin sonucunda probleme dayali 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin teorik
konular ile uygulama arasinda bag kurmalarina olanak tanidigi belirlenmistir. Bununla
birlikte, probleme dayali 6grenme oturumlarinda yer alan senaryolarin bu iligkiyi kurmada

onemli bir rol oynadigi, bu nedenle iyi bir sekilde olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yoon, Woo, Treagust ve Chandrasegaran (2014) caligmalarinda deney grubunda yer alan
20 kimya Ogretmen adayi ile 10 hafta siiren probleme dayali 6grenme uygulamalarini
Analitik kimya laboratuvari dersinde gergeklestirmisler ve yonteminin etkililigini deneysel
bir ¢alisma ile degerlendirmislerdir. Calismada 26 6grenciden olusan kontrol grubunda ise
dersler geleneksel yontemler kullanilarak islenmistir. Calismada hem deney hem de
kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme yeteneklerindeki farkliliklar,
Torrance'nin Yaratic1 Diistince Testleri kullanilarak deneysel uygulanmanin 6ncesinde ve
sonrasinda degerlendirilmistir. Ayrica Oz-Diizenlemeli Ogrenme Goriisme testi (SRLIS)
kullanilarak 6grencilerin kendi kendini diizenleyen 6grenme becerilerindeki degisiklikler
ve 0z degerlendirme yeterlikleri de karsilastirilmistir. Gergeklestirilen kovaryans analizi
sonucunda, deney grubundaki Ogretmen adaylarmin yaratict diisiinme yeteneklerinin
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore anlamli diizeyde ve olumlu yonde daha fazla
gelistigi  belirlenmistir. Sonuclar probleme dayali 6grenme yoOnteminin Ogretmen
adaylarinin yaratic1 diistinme becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu goéstermistir.
Oz-Diizenlemeli Ogrenme Goriisme testinin sonuglar1 ise, deney grubundaki 6gretmen

adaylarinin kendi kendini diizenleyen 6grenme stratejilerini kontrol grubundaki 6gretmen
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adaylarina gore daha sik kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmacilar 6zdegerlendirme
sonuglarina gore ise, 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zmede ve grup calismasinda donem
ilerledikce daha olumlu olduklarin1 ve kendilerine olan giivenlerinin arttigim
belirlemiglerdir. Arastirmanin sonucunda genel olarak probleme dayali 68renme
yonteminin, kimya 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme becerilerini, kendini diizenleyen
ogrenme becerilerini  ve kendini deg8erlendirme becerilerini  gelistirmek i¢in

kullanilabilecek etkili bir pedagojik 6gretim stratejisi oldugu vurgulanmastir.

Temel (2014) calismasinda ilk olarak 6gretmen adaylarinin elegtirel diistinme egilimlerini
ve problem ¢dzme becerilerini algilama diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin
ikinci amaci ise asit ve bazlar konularinin 6gretilmesinde kullanilan probleme dayali
o0grenme yonteminin geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda, 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerisi algilarini ve elestirel diisiinme egilimlerini ne diizeyde etkiledigini
belirlemektir. Arastirmaya 49 6gretmen adayi katilmis, ¢aligmanin yontemi 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen olarak belirlenmistir. Arastirmanin verileri, California
Elestirel Diisiinme Egilimi Envanteri ve Sorun C6zme Envanteri kullanilarak elde
edilmistir. Genel olarak, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini ve problem
cozme yeteneklerini orta diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, deneysel uygulama
sonrasinda deney ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin anlamli diizeyde ve olumlu yonde gelistigi belirlenirken, problem ¢6zme
becerilerine iligkin algilarinin  deneysel uygulama siirecinden anlamli diizeyde
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Caligmada deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa

da diigme egiliminde oldugu vurgulanmistir.

Peen ve Arshad (2014) calismalarinda probleme dayali 6grenme (PBL) yoOnteminin,
ogrencileri iist diizey sorgulamalar1 i¢in tesvik ettigini ve 6grencileri diisiinmeleri igin
uyararak, gercek diinyadaki karsilagsmalart muhtemel olan problemlere veya zorluklara
kars1t onlar1 hazirladigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, ¢caligmada probleme dayali
O0grenme yonteminin Malezya orta ¢gretim bilim siiflarinda nadir kullanilan bir 6gretim
stratejisi oldugu belirtilmistir. Calismada probleme dayali 6grenme yonteminin fen
ogrenme ortamlarinda Ogrencileri sorgulamaya ve diisiinmeye tesvik edip etmedigi

arastiritlmistir. Bir 6gretmen ve 17 Ogrencinin 4 gruba ayrildigi bir probleme dayali
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ogrenme sinifi olusturulmis ve bu sinifta gerceklestirilen uygulamalar sesli olarak
kaydedilerek analiz edilmistir. Oturumlar sirasinda sorulan sorular, yiiksek diizey, diisiik
diizey, fikir olusturma ve fikir sorularim1 degerlendirme olmak iizere siniflandirilmistir.
Bulgular sorularin % 67.9’unu 6g8renci, % 32.1’in1 68retmen sorularinin olusturdugunu
gostermistir. Sonug olarak c¢alismada, probleme dayali 6§renme ortaminin 6grencilerin
aktif 6grenmelerini, diisiinmelerini ve sorgulamalarini sagladigi belirlenmistir. Bununla
birlikte, 6grenci ve Ogretmen sorularinin daha iist seviyede olacak sekilde gelistirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Golightly ve Raath (2015) calismalarinda Giiney Afrika'da 6grenim goérmekte olan
cografya  Ogretmen adaylar1 ile probleme dayali O6grenme  uygulamalari
gerceklestirmiglerdir. Calismanin amaci birinci smifta 6grenim gormekte olan cografya
ogretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme siirecinde derinlemesine ve yiizeysel
ogrenme siireglerini karsilastirarak degerlendirmektir. Tek grup deneysel bir ¢alisma olan
arastirmada, arastirmacilar probleme dayali 6§renme siirecinde 6grencileri degerlendirmek
amaciyla bir anket kullanmislardir. Calismanin bulgularindan elde edilen sonuglar birinci
sinifta 6grenim gormekte olan O0gretmen adaylarinin daha derinlemesine 6grenmelerini
saglamak ve tesvik etmek i¢in probleme dayali 6grenme yonteminin etkili bir 6gretim

stratejisi olduguna iliskin kanitlar ortaya ¢ikarmustir.

Ajmal, Jumani ve Malik (2016) deneysel bir arastirma gerceklestirdikleri ¢calismalarinda,
probleme dayali 6§renme yontemiyle derslerin islendigi bir 6grenme ortaminda 6gretmen
adaylarinin deneyimlerini belirlemeyi ve betimlemeyi amaclamislardir. Calismanin
deneysel uygulamalan siiresince kontrol grubunda dersler konu temelli tartisma yontemi
ile islenirken; deney grubunda dersler probleme dayali 6grenme yonteminin 7 basamagina
gore islenmistir. Calismada deney grubunda yer alan 6gretmen adaylart ile c¢esitli
goriismeler yapilmistir. Goriigmelerde O6gretmen adaylar1 probleme dayali 6grenme
ortamlarindaki deneyimlerini aktarmiglardir. Ogretmen adaylarinin yanitlar1 analiz edilerek
temalar altinda degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 goriislerinde probleme dayali
O0grenme yOnteminin yaratict diigiinmelerine, isbirligine, derse katilimlarina, problem
cozmelerine yapmis olduklar1 katkilar1 olumlu olarak degerlendirirken; problem ¢6zme,
arastirma yapma siirecinde yasamis olduklar1 zorluklar1 uygulama siirecinde yasadiklari

sorunlar olarak vurgulamiglardir.
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2.2. Yurticinde Yaymlanmis Calismalar

Olgun ve Yurd (2008) calismasinda probleme dayali 6grenme ve bil-iste-6gren stratejisinin
kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisini arastirmislardir. Arastirmada veri toplama
araci olarak kavram yanilgisi testi kullanilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular
deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarinin biiyiik bir kismimin giderildigini; deney
grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilari ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilari
arasinda anlamli derecede farklilik oldugunu ortaya koymustur. Sonug¢ olarak Bil-Iste-
Ogren stratejisi ve Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin dgrencilerdeki 151k ve ses

kavram yanilgilarim1 gidermede etkili oldugu goriilmiistiir.

Oktay ve Tatar (2009) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bir kimya dersi
konusu olan termodinamigin birinci kanunu ile ilgili &grenmeleri iizerine PDO
yaklagiminin etkililigini arastirmiglardir. Arastirma sonuglart probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin grupla ve isbirligi igerisinde calisma ve sunum yapma beceri diizeylerini
artirdigini, yapilandirmact 6grenme ortamina katkida bulundugunu ve derse karsi pozitif
tutum ve yiiksek motivasyon sagladigini ortaya koymustur. Bununla beraber probleme
dayal1 6grenmede zaman yetersizliginin s6z konusu oldugu ve yonteme yabanci olan
ogrenciler ile iletisimde glicliik c¢eken Ogrencilerin uygulamada zorluklar yasadiklari

gorilmiustiir.

Baser ve Giinhan (2009) arastirmasinda probleme dayali 6grenme yontemine yonelik
ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Ogretim iyelerinin  goriislerinin  incelenmesini
amaglamislardir. Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin, dgretmenlerin ve dgretim iiyelerinin probleme dayali

ogrenme yontemi hakkinda olumlu goriisleri oldugu goriilmiistiir.

Caligkan, Karabey ve Sel¢uk (2011) probleme dayali 6§renmenin matematik 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve vektorler konularindaki basarilart tizerindeki etkisini aragtirdiklari
caligmalarinda yar1 deneysel On test-son test arastirma deseni kullanilmisladir. Sonuglar
PDO yéntemi ile dgrenim gdren dgretmen adaylarinin geleneksel yontemlerle grenim
goren Ogretmen adaylarina gore onemli Olgiide daha yiiksek basariya sahip olduklarim

gostermistir.
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Kizileik ve Tan (2011) ¢alismasinda bir PDO siirecinin dgretmen adaylar1 tarafindan
degerlendirilmesini amaclamislardir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina likert tipi bir anket
uygulamislardir. Sonug¢ olarak, &gretmen adaylar;; PDO etkinliginin kendilerinin
ozgiivenlerinde, calisma becerilerinde, iletisim becerilerinde ve motivasyonlarinda bir artig
sagladigim belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 baska iinitelerde de PDO yaklasiminin
kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin senaryo ve PDO

siireci ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Aydogdu (2012) elektroliz ve pil konularinin 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yaklagiminin etkisini arastirdigi1 ¢alismasinda bilimsel islem beceri testini, basari testini ve
tutum Olcegini veri toplama araci olarak kullanmistir. Arastirmasinda deneysel yontem
kullanmistir.  Arastrma sonucunda PDO yaklasimmin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin kimya basarist ve kimyaya karst tutum puanlarimin kontrol grubu

ogrencilerine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Balim, Celiker, Evrekli, Kacar, Inel, Ormanci, Ozcan ve Tiirkoguz (2012) ¢alismalarinda
probleme dayali 6grenme yontemi igerisinde kavram karikatiirlerinin kullanimina y6nelik

ornek etkinliklere yer vermiglerdir.

Celik, Eroglu ve Selvi (2012) fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarisi ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarma etkisini
arastirmiglardir. Bu arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirma sonuclarina gore “Madde ve Is1” iinitesinin probleme dayali
ogrenme yaklasimi ile 0gretimi, dgrencilerin akademik basarilar1 ile Fen ve Teknoloji

dersine yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkilemistir.

Crmar ve Ilik (2013) fen egitiminde probleme dayali 6grenme yaklagimimnin dgrencilerin iist
diizey diisiinme becerilerine etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda on test- son test kontrol
gruplu desen kullanmislardir. Olgme araci olarak basari testi kullanmiglardir. Arastirma
sonucunda ise probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin basarilarini arttirdigi

sonucuna ulagmislardir.

Sen, Temel ve Yilmaz (2014) fen egitiminde probleme dayali 6grenme ile ilgili yapilan

caligmalara iliskin bir igerik analizi Tiirkiye Ornegi ¢alismasi gerceklestirmislerdir. Bu
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amacla literatiir taramasi yapmigslardir. Calismanin sonuclar1 degerlendirildiginde, genel
olarak nicel aragtirma yontemlerinin kullanildig1 ve bu dogrultuda veri toplama araglarinin

ve verl analiz yontemlerinin belirlendigi tespit edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde dgretmen adaylariyla probleme dayali deneysel etkinliklerin
ve deney tasarlama uygulamalarinin gerceklestirildigi ve s6z konusu uygulama siirecinin
ogretmen adaylarinin kavramsal anlama diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine ve
yaraticiliklarina iligkin  algilarina olan etkilerinin arastinlldigi  bir calisma ile
karsilagilmamistir. Bu nedenle gergeklestirilen bu arastirmanin literatiire ve bu alanda

yapilacak olan yeni arastirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma yOntemine, calisma grubuna, arastirmanin
degiskenlerine, veri toplama araclarina, arastirmada kullanilan etkinliklerin ve
materyallerin hazirlanmasi siirecine, deneysel islem yoluna, veri ¢oziimleme tekniklerine

ve caligma zaman ¢izelgesine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel model kullanilmistir (Bulduk,
2003; Balc1, 2005). Ogretmen adaylarinin 6grenim gdrmiis olduklar1 smiflar 6nceden
belirlendigi i¢in katilimcilarin gruplara atanmasi miimkiin olmadigindan arastirma yari
deneysel bir 6zellik tasimaktadir. Arastirmanin deneysel uygulamalari Usak Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 3. Sinifta 6grenim gérmekte olan ve Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalar1 I dersini alan 6gretmen adaylari ile yiiriitiilmiistiir. Ilgili ders 14
haftalik bir donemde gerceklestirilmektedir. Bu dersin ilk 6 haftasinda, 6gretmen
adaylarinin fen oOgretiminde deney etkinliklerinin kullanilmasina iliskin pedagojik
bilgilerinin zenginlestirilmesine yonelik teorik bilgiler 6gretmen adaylarina sunulmustur.
Ogretmen adaylar1 gerekli on bilgilere ulastiktan sonra deneysel uygulama siireci

baslatilmistir.

Arastirmanin  deneysel uygulama siireci 8 haftada gerceklestirilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri smiflardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda dersler probleme dayali olarak yiiriitiilirken kontrol
grubunda dersler yar1 acik uglu deney teknigi ve deney tasarlama uygulamalar1 kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarma veri toplama araglar1 olan “Yetiskinler icin problem
¢dzme becerileri dlgegi”, “Ne kadar yaraticisimiz? Olgegi”, “Acik uclu sorulardan olusan
kavramsal anlama testi” Ontest ve sontest olarak uygulamadan 6nce ve uygulamadan sonra
yonlendirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin

goriislerini  belirlemek amaciyla deneysel uygulama sonrasinda deney grubundaki
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ogretmen adaylariyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin

simgesel gosterimi Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma deseninin simgesel gosterimi T1= Yetiskinler i¢in problem ¢dzme
becerileri 6lgegi, T2= Ne kadar yaraticisiniz? Olgegi, T3= Kavramsal Anlama Tesi, T4=

Probleme Dayali Ogrenme Yontemine Iliskin Yar1 Yapilandiriimis Goriisme Sorular

Deneysel .
ON . SON
GRUPLAR Uygulama SUREC (8 Hafta)
. TEST TEST
Oncesi (6 hafta)
DENEY Deney teknigine  TI-T2-  Probleme dayali deneyler ve  TI1-T2-
GRUBU iliskin teorik T3 deney tasarlama Uygulamalart — T3-T4
KONTROL bilgilerin sunumu  T1-T2- Deney teknigi ve deney 1T
GRUBU (Hazirlik siireci) T3 tasarlama uygulamalar

3.2. Calisma Grubu

Arastirma yar1 deneysel bir 6zellik tasidigindan evrene genellenebilirligi géz ardi edilerek
evren-orneklem secimine gidilmemis ve calisma grubu alinmistir. Arastirmaya Usak
Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde iigiincii sinifta §grenim gdérmekte olan 38
fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmigtir. Katilimer 6gretmen adaylarinin %47 (n=18)’si deney
grubunda; %53 (n=20)’i ise kontrol grubunda yer almaktadir. Arastirma uygulamalari

2015-2016 6gretim y1li giiz doneminde gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak bu arastirmanin
bagimsiz degiskenleri 6gretim yontemleri olan deney teknigi ve probleme dayali 6grenme

yontemidir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama

diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve yaraticiliklarina iliskin algilaridir.
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3.4. Veri Toplama Araglari

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak kavramsal anlama testi, yaraticilik 6l¢egi, problem

¢Oozme becerileri 6l¢egi ve yar1 yapilandirilmig goériisme formu kullanilmistir.

3.4.1. Problem C6zme Becerileri Olgegi

Bu 6lcek ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini belirlemek amaciyla Dede ve Yaman
(2008) tarafindan gelistirilmis likert tipi bir 6lgektir. Yetiskin problem ¢dzme Olcegi 18
maddeden olusmaktadir. Olcegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak
bulunmustur. Yetigkinlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesine yonelik bu

Olcegin, gecerlik ve giivenirlik testleri bakimindan oldukca yeterli oldugu sdylenilebilir.

3.4.2. Yaraticilik olcegi

Bu 06lgek sahip olunan kisisel 6zellikler, tutumlar, degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize
etmek amaciyla Aksoy (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 40 maddeden olusmaktadir.
Yaraticilik 6lgegi Ogrencilerin sahip oldugu Ozellikler, tutumlar, degerler, giidiiler ve
ilgiler1 karakterize etmektedir. Ayrica Ogrencilerin yliksek yaratici kisiliklerinin
belirlenmesine yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir. Olgekte yer alan dgrencilerin
yaraticilik ozelliklerini belirlemeye yonelik her bir ifade i¢in katiliyorum, kararsizim ve
katilmiyorum segenekleri sunulmus ve arastirmaya katilan 6grencilerden kendileri i¢in en
uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmistir. Buna karsilik 6lcekte yer alan 40. soru
dereceleme Olcegi tiirlinde degildir. Yaraticilik Olcegindeki 39 maddenin giivenilirlik

katsayis1 Cronbach Alfa degeri .94 olarak belirlenmistir.

3.4.3. Kavramsal Anlama Testi

Calismada Ogretmen adaylarinin kavramsal anlama diizeylerini belirlemek ve kontrol ve
deney gruplar1 arasinda karsilagtirmalar yapmak amaciyla deneysel uygulama siirecinde

yer alan 6grenme modiillerinin igerdikleri konularin kavram ve ilkelerine yonelik agik uclu
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sorular Oncelikle hazirlanmistir. Agik uglu sorularin hazirlanmasinda literatiirde yer alan
caligmalardan da yararlanilmistir. Kavramsal anlama testinin ilk hali 22 a¢ik uglu sorudan
olusmaktadir. Acik uglu sorularin kapsam ve yiiz goriiniis gecerliligini saglamak i¢in iki
uzmanin gorisii alinmistir. Uzmanlardan testte yer alan sorulari bilimsel olarak uygunluk,
ogrenme hedeflerine uygunluk agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan
alman goriislere gore bazi1 sorular 6lgme aracindan ¢ikarilirken, yeni sorular eklenmis ve
baz1 sorularda diizenlemeler yapilmistir. Ornegin “Uzmanlar evlerde topraklanmis prizlerin
kullanilmasin1 6nermektedir. Sizce ni¢in bdyle bir Oneride bulunmaktadirlar? Kisaca
aciklayiniz.” sorusu 6grenme hedeflerine uygun olmadigi i¢in testten ¢ikartilirken; “Buhar
basincimi agiklayiniz. Buhar basinci hangi faktorlere bagli olarak degisir?” sorusu bilgi
diizeyinde bir soru oldugu i¢in testten ¢ikartilmistir. 22 agik uglu sorudan olusan 6lgme
aracit uzman goriisiinden sonra yedi soru igermektedir. Sorular tamamen hazirlandiktan
sonra ise st sinif diizeyinde okuyan 30 6§retmen adayina sorular okutulmus anlagilmayan
yerler isaretlenerek diizenlenmis, sorularin yapilabilirligi degerlendirilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde ise her bir soru i¢in 0-4 puan araligi dikkate alinmistir. Veriler iki
uzman tarafindan analiz edilerek, “Tam dogru” olarak nitelendirilen cevaplara 4 puan,
“Kismen dogru” olanlara 3 puan, “Az dogru” olanlara 2 puan, “Daha az dogru” olanalara 1
puan ve “Cevap yok” ya da “tamamen hatali1 cevap” olanlara 0 puan verilmistir (Abraham,

Williamsam ve Westbrook, 1994; Akpinar, 2003).

3.4.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

Arastirmada 6gretmen adaylarmin Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari 1 dersinde
probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasina iliskin goriislerini belirlemeye
yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Ilgili formun hazirlanmasinda
literatlirde yer alan g¢aligmalardan ve alaninda uzman Ogretim iyelerinin goriislerinden
yararlanmilmustir. Ogretmen adaylarina yéneltilebilecek olasi sorular dncelikle hazirlanmus,
daha sonra bu alanda calisan {i¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan
oneriler dogrultusunda sorular yeniden gbézden gecirilmis, bazi sorular c¢ikarilmis ve

uygulama i¢in 6lgme aracina son hali verilmistir.
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3.5. Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin ve Materyallerin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan etkinliklerin ve materyallerin hazirlanmasinda 6zellikle fen 6gretim
programinda yer alan ii¢ 6grenme alam dikkate alinmistir. U¢ dgrenme alanina iliskin
“Fiziksel Olaylar”, “Madde ve Degisim”, “Canlilar ve Hayat” olmak {izere ii¢ 6grenme
modiilii hazirlanmigtir. Ogrenme modiillerinin hazirlanmasinda fen kavramlarina iliskin
giinliik hayattan olaylar kullanilmistir. Her modiil iki oturumdan olugmaktadir. Modiillerde
birbiri ile iligkili iki senaryo yer almistir. Senaryolarin acik ve anlasilir olmasina dikkat
edilmistir. Her oturum sonunda 6grencilere yonlendirecek sorular modiillerde yer almistir.
Hazirlanan etkinlikler 6ncellikle bir iist sinifta 6grenim géormekte olan 6gretmen adaylarina
okutulmus, onlardan gelen doniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra
ise probleme dayali 6grenme yontemi alaninda uzman kisilerin etkinliklere iligkin goriisleri

almmustir. Tim bu goriisler dogrultusunda etkinlikler uygulama icin hazir hale getirilmistir

3.6. Deneysel Islem Yolu

Probleme dayali 6grenme uygulamalarinin yogunlugunu ve siiresini belirlemek onemlidir.
Tip fakiiltelerinde ii¢c yillik program uygun olabilir. Ancak aksine, 12 yas grubu
ogretmenleri sadece birka¢ haftayr veya bir ayr diger cesitli 6gretim yontemleriyle
birlestirerek probleme dayali 6grenmeye ayirabilir (Ravitz, 2009). Bu arastirmada da
ogretmen adaylarinin Ozellikleri de dikkate alinarak uygulama siireci 8 hafta ile
sinirlandirilmistir. Arastirmada deney grubunda Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari 1
dersi probleme dayali 6grenme yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarina
yonelik fen konularina iligkin giinliik hayattan bir problemin yer aldig1 senaryolar 6grenme
siirecinde kullanilmistir. Yonlendiricinin 6grenme siirecinde 6gretmen adaylarint daha iyi
yonlendirmelerini saglamak i¢in oturumlarda yer alan sorularin olasi1 cevaplarinin
bulundugu “Yénlendirici Formu” hazirlanmistir.  Ogretmen adaylarinin birbiriyle goriis
aligverisi yaparak sosyal etkilesimlerini saglamak i¢in katilimcilar, kii¢iik 6grenci
gruplaria boliinmiistiir. Her bir oturumda asagida yer alan basamaklar izlenerek 6grenme

siireci yiirttilmiistiir:

37



e Ogretmen adaylarina giinliik hayattan bir fen olaymm yer aldigi senaryonun
sunumu

e Ogretmen adaylarmin senaryoda yer alan problemi tanimlamalari, var olan
bilgilerini ortaya ¢ikarmalari, arastirmalar1 gereken 6grenme alanlarini belirlemeleri

e Ogretmen adaylarmin senaryoda yer alan problemin ¢dziimii igin arastirma
yapmalari: Bu siirecte 6gretmen adaylari bilgisayarlarindan, internetten ve
kitaplarindan yararlanmislardir.

e Ogretmen adaylarinin problemle ilgili kendilerine sunulan deney etkinligini
gerceklestirmeleri

e Ogretmen adaylarmin var olan bilgilerini, arastirmalari ve deney etkinligi
sonucunda elde ettikleri bilgileri iliskilendirerek problemi ¢oziime ulastirmalari

e Ogretmen adaylarindan kendilerine verilen oturumda yer alan konu ile iliskili “Fen
Ogretim programinda” yer alan bir kazanima iliskin probleme dayali bir deney
tasarlamalari

e Tasarladiklar1 deneyleri diger 6gretmen adaylarina sunmalari

Kontrol grubunda ise derslerde 6gretmen adaylari ile deney grubunda uygulanacak
olan deney etkinlikleri gerceklestirilmistir. Daha sonra ise 6gretmen adaylarindan deney
grubundaki Ogretmen adaylarmma sunulan ayni kazanima iliskin ortaokul Ogrencilerine

yonelik bir deney tasarlamalari istenmistir.

3.7. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde verilerin normal dagilim gostermemesi ve
veri sayisinin 30’dan kii¢lik olmasi sebebiyle non-parametrik testler kullanilmistir. Deney
ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin veri toplama aracindan almis olduklari
ontest ve sontest puanlarin karsilastirnlmasinda Wilcoxon testinden, gruplarin kendi
icersindeki puanlarinin karsilastirilmasinda ise Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir.
Ogretmen adaylarin goriisme sorularina vermis olduklar1 yanitlarm analizde ise betimsel
analizden yararlanilmistir. Goriisme sorularinin analizinde uzmanlar tarafindan her bir soru

icin temalar belirlenmis ve O0gretmen adaylarinin sorulara vermis olduklar1 yanitlar bu
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temalar altinda degerlendirilmistir. Uzmanlar arasindaki uyusum yiizdesi % 76 olarak

hesaplanmustir.

3.8. Calisma-Zaman Cizelgesi

Alan Yazin Taramasi 3 Ay
Olgme Araglarini Gelistirme 3A
Etkinlik ve Materyalleri Hazirlama Y
Deneysel Islem
On Testlerin Uygulanmasi

. 3 Ay
Deneysel uygulama stireci
Son Testlerin Uygulanmasi ve Goriismelerin Yapilmasi
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi 4 Ay

39



4. BULGULAR VE YORUM

Ogretmen egitiminde probleme dayali dgrenme ve probleme dayali deney tasarlama
uygulamalariin kullanilmasimin fen 6gretmen adaylar: lizerindeki etkilerinin arastirildigi
caligmanin bu boliimiinde deneysel uygulama oncesinde ve sonrasinda her bir alt problem

icin veri toplama araglari ile elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Probleme dayali deneysel etkinliklerin ve deney
tasarlama uygulamalarinin gerceklestirildigi deney grubundaki O6gretmen adaylar ile
sadece deney tekniginin ve deney tasarlama uygulamalarinin gergeklestirildigi kontrol
grubundaki O6gretmen adaylarinin sontest yaraticiliklarina iliskin algi 6l¢egi puanlar
anlaml diizeyde farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Birinci alt problemin
¢cOziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deneysel uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgeginden almis olduklari
puanlar non-parametrik istatistiksel tekniklerden olan Mann Whitney U testi ile
karsilagtirilmistir.

Tablo 4.1.1°de 6gretmen adaylarina deneysel ¢alisma Oncesinde uygulanan “Ne kadar
yaraticisiniz?” dlgeginden deneysel uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin almis olduklar1 puanlarin sira ortalamalarina ve Mann Whitney U testi

analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.1. Gruplarn On test Yaraticiliklarma Iliskin Algilarinin Karsilastirilmasina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Siralar

Gruplar N Ortalamasi Toplamm U P
Deney Grubu 18 18,06 325,00
Kontrol 20 20.80 416,00 154,000 ,446

Grubu
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Tablo 4.1.1°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin, 6n test “Ne kadar yaraticisiniz?” oOlgeginden almis olduklar1 puanlarin
karsilagtirilmasi i¢in uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=154,000; p=.446>.05). Deney grubundaki
ogretmen adaylarinin 6n test puanlarimin sira ortalamasi 18,06, kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin 6n test puanlarinin sira ortalamasi 20,80 olarak bulunmustur.
Gruplarin 6lgme aracindan deneysel uygulama oncesinde almis olduklar1 puanlarin sira
ortalamalarinin birbirine yakin degerde olmasi, deneysel uygulama 6ncesinde deney ve
kontrol grubunun yaraticiliklarina iliskin  algilarimin  birbirine denk  oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.1.2’de 6gretmen adaylarina deneysel calisma sonrasinda uygulanan veri toplama
aracindan deney ve kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin almis olduklari

puanlarin sira ortalamalarina ve Mann Whitney U testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.2. Gruplarin Son-test Yaraticiliklarina iliskin Algilarinin Karsilastirilmasina

Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Siralar
Gruplar N Ortalamasi Toplamm v P
Deney Grubu 18 20,28 365,00
Kontrol 20 18,80 376,00 166,000 ,682

Grubu

Tablo 4.1.2°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin, son test “Ne kadar yaraticisiniz?” oOl¢eginden almis olduklari puanlarin
karsilagtirilmasi i¢in uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=166,000; p=.682>.05). Deney grubundaki
ogrencilerin son test puanlarinin sira ortalamasi 20,28, kontrol grubundaki 6grencilerin son
test puanlarinin sira ortalamast 18,80 olarak bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalari
incelendiginde deneysel uygulama sonrasinda arastirmaya katilan deney ve kontrol
grubundaki oOgretmen adaylarmin yaraticiliklarina iligkin algilarinin  birbirine yakin

degerlerde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.1.3’de deneysel calisma Oncesinde ve sonrasinda deney grubunda yer alan
ogretmen adaylaria uygulanan “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgeginden 6gretmen adaylarinin
almis olduklari puanlarin negatif ve pozitif siralar toplamma ve Wilcoxon Isaretli Siralar

testi analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.3. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On test - Son test Yaraticiliklarina

Iliskin Algilarmin Karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son test-On Sira Siralar

test Ortalamasi Toplam z P
Negatif Sira 6 6,83 41,00 «
Pozitif sira 12 10,83 130,00 "1,947 051
Esit 0
*p<.05

Tablo 4.1.3’deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylariin
“Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgegi on test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (Z=-1,947; p=.051<.05). Deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin veri toplama aracindan almis alduklar1 puanlarin negatif siralar toplami 41,00,
pozitif siralar toplami ise 130,00 olarak bulunmustur. Fark puanlarinin sira toplamlari
dikkate alindiginda, gdzlenen bu farkin pozitif siralar, bir bagka ifadeyle deney grubunun
son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, probleme dayali deneysel
etkinliklerin ve deney tasarlama uygulamalarinin deney grubunda yer alan 6gretmen

adaylarinin yaraticiliklarina iliskin algilarin1 olumlu diizeyde gelistirdigi sdylenebilir.

Tablo 4.1.4’de deneysel caligma Oncesinde ve sonrasinda kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylaria uygulanan “Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgeginden 6gretmen adaylarinin
almis olduklari puanlarin negatif ve pozitif siralar toplamma ve Wilcoxon Isaretli Siralar

testi analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On test - Son test Yaraticiliklarina

Iliskin Algilarmin Karsilastirilmasina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Son test-On Sira Siralar 7z
test Ortalamasi Toplamm P
Negatif Sira 10 10,75 107,50
Pozitif sira 9 9,17 82,50 -504 614
Esit 1
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Tablo 4.1.4°deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
“Ne kadar yaraticisiniz?” 6lgegi On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmektedir (Z=-.504; p=.614>.05). Kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin veri toplama aracindan almis olduklar1 puanlarin negatif siralar toplami 107,50,
pozitif siralar toplami ise 82,50 olarak bulunmustur. Fark puanlarinin sira toplamlari
dikkate alindiginda, kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deneysel uygulama
sonrasinda yaraticiliklarma iliskin  algilarimin = anlamli  diizeyde farklilasmadig:
goriilmektedir. Bu sonuca gore, yar1 acik uclu deney teknigi ve deney tasarlama
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarina iliskin algilarin1 anlamh diizeyde

etkilemedigi sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Probleme dayali deneysel etkinliklerin ve deney
tasarlama uygulamalarinin gerceklestirildigi deney grubundaki Ogretmen adaylar ile
sadece deney tekniginin ve deney tasarlama uygulamalarinin gergeklestirildigi kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin sontest problem ¢dzme becerileri 6lgegi puanlar1 anlamh
diizeyde farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Ikinci alt problemin ¢dziimii i¢in
deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin deneysel uygulama 6ncesinde ve
sonrasinda uygulanan “Problem C6zme Becerileri” 6l¢eginden almis olduklar1 puanlar

non-parametrik istatistiksel tekniklerden olan Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.2.1’de 6gretmen adaylarina deneysel calisma Oncesinde uygulanan “Problem
Cozme Beceriler1” dlgeginden deneysel uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin almis olduklar1 puanlarin sira ortalamalarima ve Mann Whitney U

testi analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.1. Gruplarin On test Problem Coézme Becerilerine iliskin Algilarinm

Karsilastirilmasima Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sira Siralar
Gruplar N Ortalamasi Toplamm v P
Deney Grubu 18 16,72 301,00
Kontrol 20 22,00 440,00 130,000 ,143

Grubu
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Tablo 4.2.1°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6n test “Problem Cozme Becerileri” 6l¢eginden almis olduklari puanlarin
karsilagtirilmasi i¢in uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=130,000; p=.143>.05). Deney grubundaki
ogretmen adaylarinin 6n test puanlarinin sira ortalamasi 16,72, kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin 6n test puanlarinin sira ortalamasi 22,00 olarak bulunmustur.
Gruplarin Problem (C6zme becerileri dlgceginden deneysel uygulama Oncesinde almig

olduklar1 puanlarin sira ortalamalar1 birbirine yakin degerdedir.

Tablo 4.2.2°de 6gretmen adaylarina deneysel uygulama sonrasinda uygulanan problem
c¢ozme becerileri 6l¢eginden deneysel uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunda yer
alan 6gretmen adaylariin almis olduklar1 puanlarin sira ortalamalarina ve Mann Whitney

U testi analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.2. Gruplarin Son test Problem Cozme Becerilerine Iliskin Algilarinm

Karsilastirilmasia Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Sira Siralar
Gruplar N Ortalamasi Toplam U P
Deney Grubu 18 16,92 304,50
Kontrol 20 21.83 436,50 133,500 ,172

Grubu

Tablo 4.2.2°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen
adaylarinin son test “Problem C6zme Becerileri” Olgeginden almis olduklar1 puanlarin
karsilagtirilmasi i¢in uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=133,500; p=.172>.05). Deney grubundaki
ogrencilerin son test puanlarinin sira ortalamasi 16,92, kontrol grubundaki 6grencilerin son
test puanlarinin sira ortalamast 21,83 olarak bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalari
incelendiginde deneysel uygulama sonrasinda arastirmaya katilan deney ve kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin birbirine yakin degerlerde

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.3’de deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin Ontest-sontest problem
cozme becerilerine iliskin almis olduklart puanlarin negatif ve pozitif siralar toplamina ve

Wilcoxon Isaretli Siralar testi analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.2.3. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ontest - Sontest Problem C6zme

Becerilerine Iliskin Algilarmin Karsilastirilmasma iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Son test-On N Sira Siralar 7z
test Ortalamasi Toplam P
Negatif Sira 8 10,06 80,50
Pozitif sira 9 8,06 72,50 -190 -850
Esit 1

Tablo 4.2.3’deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin
“Problem ¢dzme becerileri” 6l¢egi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (Z=-.190; p=.850>.05). Deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin veri toplama aracindan almis alduklar1 puanlarin negatif siralar toplami 80,50,
pozitif siralar toplami ise 72,50 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore deneysel uygulama
sonrasinda deney grubunda yer alan 68retmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerine
iligkin algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismedigi sOylenebilir. Bir bagka
ifadeyle probleme dayali 6grenme ve deney tasarlama uygulamalarmmin fen 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerine iligkin algilarin1 olumlu ya da olumsuz olarak

etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.2.4’de deneysel caligma Oncesinde ve sonrasinda kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylarina uygulanan problem ¢dzme becerileri 6l¢eginden 6gretmen adaylarinin
almis olduklari puanlarin negatif ve pozitif siralar toplamma ve Wilcoxon Isaretli Siralar

testi analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.2.4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Ontest-Sontest Problem C6zme

Becerilerine Iliskin Algilarmin Karsilastirilmasma iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Son test-On N Sira Siralar 7z
test Ortalamasi Toplam P
Negatif Sira 9 9,17 82,50
Pozitif sira 9 9,83 88,50 »131 896
Esit 2
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Tablo 4.2.4°deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
“Problem ¢6zme becerileri” 6lgegi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmektedir (Z=-.131; p=.896>.05). Kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin veri toplama aracindan almis alduklar1 puanlarin negatif siralar toplami 82,50,
pozitif siralar toplami ise 88,50 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore kontrol grubunda yer
alan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarinin deneysel
uygulama sonrasinda degismedigi sOylenebilir. Bir baska ifadeyle deney teknigi ve deney
tasarlama uygulamalar1 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine iliskin algilarin

olumlu ya da olumsuz olarak etkilememistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin tigiincii alt problemi “Probleme dayali deneysel etkinliklerin ve deney
tasarlama uygulamalarinin gerceklestirildigi deney grubundaki Ogretmen adaylar ile
sadece deney tekniginin ve deney tasarlama uygulamalarinin gergeklestirildigi kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin sontest kavramsal anlama testi puanlar1 anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Ugiincii alt problemin ¢dziimii icin deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarmin deneysel uygulama Oncesinde ve
sonrasinda uygulanan kavramsal anlama testinden almis olduklar1 puanlar non-parametrik

istatistiksel tekniklerden olan Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.3.1’de o6gretmen adaylarina deneysel calisma Oncesinde uygulanan kavramsal
anlama testinden deneysel uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin almis olduklar1 puanlarin sira ortalamalarina ve Mann Whitney U

testi analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.1. Gruplarin On test Kavramsal Anlama Diizeylerinin Karsilastirilmasima Iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Siralar
Gruplar N Ortalamasi Toplam v P
Deney Grubu 18 17,97 323,50
Kontrol 20 20.88 417,50 152,500 417

Grubu
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Tablo 4.3.1°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin, O6n test kavramsal anlama testi Olgeginden almis olduklar1 puanlarin
karsilagtirilmasi i¢in uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=152,500; p=.417>.05). Deney grubundaki
ogrencilerin On test puanlarinin sira ortalamast 17,97, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
test puanlariin sira ortalamasi 20,88 olarak bulunmustur. Gruplarin 6lgme aracindan
deneysel uygulama 6ncesinde almis olduklar1 puanlarin sira ortalamalarinin birbirine yakin
degerde olmasi, deneysel uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun kavramsal

anlama diizeylerinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3.2°de Ogretmen adaylarina deneysel calisma sonrasinda uygulanan kavramsal
anlama testinden deneysel uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylarmin almis olduklari puanlarin sira ortalamalarina ve Mann Whitney U

testi analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.2. Gruplarm Son test Kavramsal Anlama Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Siralar
Gruplar N Ortalamasi Toplamm v P
Deney Grubu 18 23,89 430,00
Kontrol 20 15,55 311,00 101,000 ,021
Grubu
*p<.05

Tablo 4.3.2°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin, son test Kavramsal Anlama Testinden almis olduklar1 puanlarin
karsilagtirilmasi i¢in uygulanan Mann Whitney U testi sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goériilmektedir (U=101,000; p=.021<.05). Deney grubundaki
ogretmen adaylarinin son test puanlarinin sira ortalamasit 23,89, kontrol grubundaki
ogretmen adaylarinin son test puanlarinin sira ortalamasi 15,55 olarak bulunmustur.
Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde deneysel uygulama sonrasinda arastirmaya
katilan deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdigi soylenebilir. Gruplarin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkliligin deney grubundaki Ogretmen
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adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir. Sonug olarak probleme dayali 6§renme yontemi ve
deney tasarlama uygulamalarinin, deney teknigi ve deney tasarlama uygulamalarina gore

ogretmen adaylarinin kavramsal anlama diizeylerini daha fazla gelistirdigi sdylenebilir.

Tablo 4.3.3’de deneysel calisma Oncesinde ve sonrasinda deney grubunda yer alan
Ogretmen adaylarina uygulanan kavramsal anlama testi 6l¢ceginden 6gretmen adaylarinin
almis olduklari puanlarin negatif ve pozitif siralar toplamma ve Wilcoxon Isaretli Siralar

testi analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 4.3.3. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On test - Son test Kavramsal Anlama

Diizeylerinin Karsilastirilmasma Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son test-On Sira Siralar 7z
test Ortalamasi Toplam P
Negatif Sira 0 ,00 ,00 «
Pozitif sira 18 9,50 171,00 -3,728 000
Esit 0
*p<.05

Tablo 4.3.3’deki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
kavramsal anlama testi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (Z=-3,728; p=.000<.05). Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin
veri toplama aracindan almis olduklar1 puanlarin negatif siralar toplami .00, pozitif siralar
toplami ise 9,50 olarak bulunmustur. Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda,
gozlenen bu farkin pozitif siralar, bir baska ifadeyle deney grubunun son test puanlari
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, probleme dayali deneysel etkinliklerin ve
deney tasarlama uygulamalarinin deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kavramsal

anlama diizeylerini olumlu diizeyde gelistirdigi sdylenebilir.

Tablo 4.3.4’de deneysel caligma Oncesinde ve sonrasinda kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylarina uygulanan kavramsal anlama testinden 6gretmen adaylarinin almis
olduklar1 puanlarin negatif ve pozitif siralar toplamma ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi

analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.3.4. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On test - Son test Kavramsal

Anlama Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Son test-On N Sira Siralar 7z
test Ortalamasi Toplam P
Negatif Sira 3 2,83 8,50 %
Pozitif sira 17 11,85 201,50 -3,606 000
Esit 0
*p<.05

Tablo 4.3.4°deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
kavramsal anlama testi On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Z=-3,606; p=.000<.05). Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin
veri toplama aracindan almis olduklar1 puanlarin negatif siralar toplami 8,50, pozitif siralar
toplami ise 201,50 olarak bulunmustur. Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin pozitif siralar, bir bagka ifadeyle kontrol grubunun son test puanlari
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, yar1 agik uglu deney teknigi ve deney
tasarlama uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin kavramsal anlama diizeylerini olumlu ve

anlamli diizeyde etkiledigi sdylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney Grubunda yer alan 6grencilerin Probleme
Dayali1 Ogrenme yontemine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Problemin
¢coziimii icin sekiz haftalik deneysel uygulama sonunda deney grubundaki 18 6gretmen
aday1r ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan 6gretmen

adaylarina acik uglu soru yoneltilmistir.

Tablo 4.4.1°de 6gretmen adaylarinin “Probleme dayali 6grenme yonteminin senin tizerinde
ne gibi etkileri oldugunu diisiiniiyorsun?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin yiizde-

frekans degerlerine ve bazi 6gretmen adaylarinin ifadelerine yer verilmistir.
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Tablo 4.4.1. “Probleme dayali 6grenme yOnteminin senin lizerinde ne gibi etkileri

oldugunu diistiniiyorsun?” sorusuna iliskin 6grenci goriisleri ve ylizde-frekans degerleri

Kodlar f % f % Bazi Ogrenci ifadeleri
_ Etkinlik hazirlayabilme 8 20
Q 11 28 Belki daha bir sorguladim
‘© Pedagojik bilginin gelisimi 3 8 (O1.
Daha iyi senaryo yazabildim.
Kesfederek/Aragtirarak 11 28 Onceden ilk yapidiginda bu
ogrenme kadar iyi  yazamiyordum.
Sorgulama / Soru sorma ve 6 16 Sonra  daha iyi  senaryo
cevaplama yazmaya basladik. Sorulara
. 27 5 daha uygun cevaplar vermeye
= Problem ¢6zme basladik (02).
5 Giinliik hayatla 3 8 Zaten yaptigimiz deneylerde
O iliskilendirme 28 72 cogu  sevi  bildigimi
Diigiincelerini ifade etme 2 5 diisiiniiyordum. Sadece eksik
kalan kistmlarint tamamladim
Deneyle somutlastirma 2 5 ve  yanlislarimi  diizelitim
(03).

Eglenerek 6grenme 2.5

Arastirmaya katilan ve goriisme yapilan fen 68retmen adaylarinin kendilerine yoneltilen
“Probleme dayali Ogrenme yoOnteminin senin {izerinde ne gibi etkileri oldugunu
diisiiniiyorsun?” sorusuna iliskin olumlu yanitlar verdikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylar1 ilgili soruya yanmit olarak probleme dayali 6grenme yOnteminin ve deneysel
uygulama siirecinin kendileri iizerindeki etkilerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
bir kism1 uygulama siirecinin pedagojik bilgileri tizerindeki etkilerine deginirken, bir kismi
siregten kendi Ogrenmelerinin ve becerilerinin nasil etkilendigini vurgulamislardir.
Pedagojik bilgileri tizerindeki etkilerini belirten 6gretmen adaylar1 bu yontemin daha 1yi
senaryolar yazma, deneyler tasarlama, Ogrenciler icin etkinlik gelistirme konularinda
kendilerine katki sagladigini ve gelismelerine yardimei oldugunu ifade etmislerdir. Bir
ogretmen aday1 s6z konusu goriisiinii “Bir giin 6gretmen olursam ben de bu sekilde
ogretim yontemleri uygulayabilirim. Bir problem ile karsilagirsam smifta ya da derslerle
ilgili ben de bu yollar1 izleyebilirim.” seklinde ifade ederken; bir baska 6gretmen aday1
“Hazirladigimiz senaryolarin bize etkisi 1yi oldu. Kendimizi gelistirdik en azindan.
Senaryo yazmay1 dgrenmis olduk. Deney foyii hazirlamay1 baya pekistirmis olduk. ileri ki
donemlerde uygulamalarda kendimiz i¢in rahat olacak bence” seklinde belirtmistir. Kendi

ogrenme siirecleri iizerinde probleme dayali O6grenme yoOnteminin etkilerini belirten
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Ogretmen adaylar1 ise; yontemin sorgulayarak, kesfederek ogrenmelerini sagladigini,
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini, konularla giinliik hayati iliskilendirmelerine

yardime1 oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.4.2°de 6gretmen adaylarinin “PDO siirecinde hoslandigin ve hoslanmadigin seyler
nelerdi?” sorusuna vermis olduklari yanitlarin yiizde-frekans degerlerine ve bazi 6gretmen

adaylarinin ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 4.4.2. “PDO siirecinde hoslandigin ve hoslanmadigin seyler nelerdi?” sorusuna

iliskin 6grenci goriisleri ve yiizde-frekans degerleri

Kodlar f % f %  Bazi Ogrenci ifadeleri
Eglenceli/dikkat cekici 10 19
olmasi Hoslandigim iste senaryo
. o
) 8 15 yazmak zevkliydi (04).
g Deneyler/Deney yapmak Farkli gruplarin goriisleri
§ Senaryo yazmak / okumak 7 13 (O1). - N
‘O Yaparak/arastirarak ¢ 11 36 68 Deneyler  ilgi  gekici
= .. oluyordu (02).
—g' ogrenme Hoslandigim seyler gorsel
g Farkl1 diistinceler gérmek 4 8 olarak bir hoslanma vardi
Pdb yontemini uygulamayt 1 ) hani sonucu gorerek ben
GErenme soyutu sevmem her zaman

somutu severim (05).

Ders saatinin zamani/siiresi 2 9 Arastrmak  giizel  en
& Tasarlanan deneylerin 4 azindan _ konuyu
g benzerligi (')'g“rei?iyorsurf (06). )
?N, Rapor yazmak/deney 4 8 oDZ fnrjl;’: (Sof’;;””m uzun sure
:© tasarlamak 17 32 ' .
N S Herkes ayni deneyi bulup
2 enaryo - ) 2 4 geliyordu. 0 zaman
§ yazmak/iligkilendirmek yapimuyordu (02).
5 Zaman smirlilig 3 5

1 2

Grupga calisamama

Goriisme yapilan Ogretmen adaylarma yoneltilen “PDO siirecinde hoslandigin  ve
hoslanmadigin seyler nelerdi?” acik uglu sorusuna 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin % 68 (f=36) siklikta yontemin ve uygulama siirecinin
hosuna giden yonlerini vurguladiklari; % 32 (f=17) siklikta hosuna gitmeyen noktalardan
bahsettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 genel olarak dersin eglenceli ve dikkat

cekici olmasindan, yaptiklar1 deneylerden, senaryolar tasarlamaktan ve okumaktan,
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yaparak yasarak oOgrenmekten, farkli disilinceler gormekten hoslandiklarini ifade
etmislerdir. Bir oOgretmen adayr ise diger arkadaslarindan farkli olarak “Yani
hoslanmadigim bir sey yoktu. Olmasi gereken dyle oldu. Oyle izledik zaten. Hoslandigim
ogrenmis olduk. Probleme dayali 6grenme siireci nasil ilerliyor onu 6grenmis olduk.”
[fadeleriyle siirecin pedagojik bilgisi iizerindeki olumlu etkisinden hoslandigini belirterek,
bu yolla probleme dayali Ogrenme yoOnteminin nasil uygulanmasit gerektigini
izleyebildiklerini vurgulamistir. Calismada bazi 68retmen adaylar1 ise siirecte hem
hoslandiklar1 hem de hoslanmadiklar1 seylerin neler oldugunu belirtmislerdir. Bir 6gretmen
adayr bu gorlslinii “Hoslanmadigim senaryo yazmak c¢ok sikintiliydi. Neyle neyi
bagdastiririz. Ama ilk haftalarda boyleydi. Sonradan kolaylasti. Hoslandigim eglenceli
olmastydi. Herkesten degisik bir fikir gelmesiydi” seklinde ifade etmistir. Calismada
hoslanmadiklar1 seyleri zamaninin uzun olmasi, farkli deney tasarlamanin ve rapor
hazirlamanin zorlugu olarak belirten 6gretmen adaylar1 da yer almistir. Zaman siirliligina
vurgu yapan bir 6gretmen aday1 diisiincesini “Hoslanmadigim sey sadece zaman kaybi
olmasiydi. Herkes yavas yapiyor. Cok bekledigimiz ic¢in sikiliyorduk. O yiizden herkes
hizli olabilse sorun yok™ seklinde belirtirken; deney tasarlamanin zorluguna vurgu yapan
bir baska 6gretmen adayr goriisiinii “Hoslanmadigim sey her hafta birden fazla deney
bulmak ya da deney tasarlamakta biraz sikinti yasadik. Her hafta olmasi bizi zorladi”
seklinde ifade etmistir. Calismada bir 6gretmen aday1 ise farkli olarak grup calismasinda
gorev dagilimi olmadigimi her gorevi kendisinin yaptiini, bireysel ¢aligmay1 daha c¢ok
sevdigini “Bizim grup sikintili bir grup oldugu icin herkes siirece katilmadi. Sanki bir
kisinin tizerine yikilmis gibi oldu. Bireysel calisgsaydim da ben ¢oziime ulasabilirdim.
Digerlerinin bunda yetersiz oldugunu gordiim. Onlar yetersiz bu konuda ve onun i¢in bir

katkida bulunmadilar” s6zleriyle belirtmistir.

Tablo 4.4.3°da dgretmen adaylarmin “Ug 6grenme modiilii iizerinde dersi isledik (Fiziksel
Olaylar- Madde ve Degisim- Canlilar ve Hayat). Hangisinde daha ¢ok zorlandin?”
sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin ylizde-frekans degerlerine ve bazi Ogretmen

adaylarinin ifadelerine yer verilmistir.
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Tablo 4.4.3. “U¢ 6grenme modiilii iizerinde dersi isledik (Fiziksel Olaylar- Madde ve
Degisim- Canlilar ve Hayat). Bu modilleri karsilastirir misin? Hangisinde daha ¢ok
zorlandin? Hangisi probleme dayali 6grenme yonteme i¢in daha uygundu? Neden?”

sorusuna iliskin 6grenci goriisleri ve ylizde-frekans degerleri

Kodlar f % f % Bazi Ogrenci ifadeleri
Canlilar ve hayat 9 20 Biz en ¢ok sindirim sisteminde

g o zorlandik (O4).

E Fiziksel olaylar 8 18 19 43 Friiksel olaylarda grup

O M < D) arkadaglarimizdan gruplardan

adde ve degisim > Jarkli deney bulacakuk ya orda

Fiziksel olaylar 13 30 zorlanmuistik (O1).

ﬁ Fizik. Ciinkii fizik konulari hep

= Canlilar ve hayat 8 18 25 57 karistirihyor ya biraz boyle fizikte

73 de eksigim vardi. Mesela yaparken

5‘ Madde ve degisim 4 9 sonucunu  tam  kestiremiyorsun

(08).

Goriisme yapilan 6gretmen adaylarma yéneltilen “Uc 6grenme modiilii {izerinde dersi
isledik (Fiziksel Olaylar- Madde ve Degisim- Canlilar ve Hayat). Hangisinde daha ¢ok
zorlandin?” agik uglu sorusuna 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde %
20 (f=9) siklikta biyoloji, % 18 (f=8) fizik, % 5 (f=2) kimya konularia iliskin modiillerin
islenmesinde giicliiklerle karsilastiklari sonucuna ulagilmistir. Bazi 6gretmen adaylari
yanitlarinin gerekcekleri olarak modiliin i1lk asamasi olan problemin ¢6ziimii ve deney
gerceklestirme asamasinda yasamis olduklart sorunlardan bahsederken; bazi 6gretmen
adaylar1 modiiliin ikinci asamasi olan Fen Ogretim programinda yer alan bir kazanima
iliskin probleme dayali deney tasarlama asamasinda yasamis olduklar1 sorunlar
vurgulamislardir. Bir 6gretmen adayi giinliik hayatla fizik konularini iligkilendirmekte
giicliik cektigini “En ¢ok fizikte zorlandim. Ama cok yol kattetim. Ben bagdastiramadim
fizigi giinliik hayatla ilk basta ama arastirarak ya da senaryo yazarak bagdastirdim.”
seklinde goriislinii ifade etmistir. Deney tasarlamanin zorluguna dikkat ¢eken bir 6gretmen
aday1 ise goriisiinii “Fizikte iste deney bulurken ¢ok zorlandik. Orijinal deneyler olsun,
birbirine benzemesin diye ¢ok ugrastik™ sozleriyle belirtmistir. Bazi 6gretmen adaylar1 da
“Canlilar ve hayatta zorlandim. Kan uyusmazligi mesela orda zorlandim. Bilmiyordum.
Sonradan 6grendim.”, “Fizikte basing konusu vardi. Basingta sivi basincit bir onda
zorlanmistim. O konu hakkinda ¢ok alt yapim yoktu.” sozleriyle alan bilgisindeki

eksiklikleri vurgulamislardir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin alan bilgisi eksikliginden,

53



deney tasarlamanin zorlugundan, giinliik hayatla iligkilendirmekte zorlanmalarindan dolay1

en ¢ok biyoloji ve fizik konularinda giicliik ¢ektikleri belirlenmistir.

Goriismelerde 6gretmen adaylarina hangi 6grenme modiillerinin probleme dayali 6grenme
yontemi i¢in daha uygun oldugunu diisiindiiklerini belirlemek i¢in bir soru daha
yoneltilmistir. Ogretmen adaylar ilgili soruya % 30 (f=13) siklikta fizik, % 18 (f=8)
siklikta biyoloji ve % 9 (f=4) siklikta kimya konularinin probleme dayali 6grenme igin
daha uygun oldugunu belirterek yanit vermislerdir. Ogretmen adaylar1 yanitlarinm
gerekceleri olarak yontemin kendilerine saglamis olduklar1 yararlar1 ve konunun yapisinin
yontem i¢in uygunlugu olmak tizere iki farkli kategoride goriisler sunmuslardir. Fizik
konulariin uygunlugunu vurgulayan 6gretmen adaylar1 genellikle yanitlariin gerekcesi
olarak “Kendimde en c¢ok gelisme oldugunu diisiindiigiim i¢in fizik konular1 bence
probleme dayali 6grenme yoOntemi i¢in uygundur.”, “Fizik konulari i¢in daha uygun.
Cinkli en eksik oldugum alan oldugu icin eksik bilgilerimi tamamlayici nitelikteydi.
Digerlerini daha temelden biliyoruz zaten.” gibi ifadelerle yontemin alan bilgisine olan
katkilarin1 vurgulamislardir. Biyoloji konularinin uygunlugunu vurgulayan bazi 6gretmen
adaylar1 ise soyut kavramlarin somutlastirmas: lizerinde durarak yontemin O6grencilere
saglayabilecegi katkilar1 “Bence canlilar ve hayat modiili. Diger konular1 ¢ok rahatlikla
somutlastirabiliriz. Ama en ¢ok Ogrencinin zorlandigi seyler biyoloji konular1 onu
somutlastirinca bir 6gretmen aday1 olarak Ogrencilere daha cok fayda saglayabilecegini
diisiiniiyorum.”, “Biyoloji diyebilirim. Ciinkii biyolojide kan grubu gibi kavramlar soyut
oldugu icin gozlemleme sansimiz oldu.” seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlugu ise genellikle giinliik hayatla iligkilendirilebilen konular igin
probleme dayali 6grenme yonteminin uygunlugunu vurgulamislardir. “Fizik. Glinliik
hayatta daha goriiniir. Goze hitap ediyor. Insanlarin algilamas1 daha basit olaylar olduklar
icin daha etkiliydi.”, “Kimya. giindelik hayatla daha fazla iliskili. Ornegin iste en
basitinden genlesme; caydanlik buzluga su koyuyoruz falan bunu iliskilendirebilir bir
ogrenci. Biyolojinin de su sekilde bir avantaji var 6grenciler hani biyoloji konusu kolay
oldugu i¢in sevebilir ama iste biraz ezber konusu oldugu icin sikiladabilir. Sadece
mayalanma konusu biraz daha giindelik hayata yakin oldugu i¢in oda girebilir ama 6ncelik
olarak kimya konusu diye diisiinliyorum.”, “ Bence fizik basingli olan. Ciinkii ben basinci
cok iyl 6grendim o yiizden. Topuklu ayakkabi mesela yiizey alani arttikca basing
kiigiiliiyordu. Bunu mesela ben topuklu ayakkabiyla yapinca ¢ok iyi aklimda kaldi yani
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unutmam.” goriisleri s6z konusu gerekce i¢in 6rnek olarak gosterilebilir. Sonug¢ olarak
ogretmen adaylar1 probleme dayali 6grenme yonteminin en ¢ok fizik ve biyoloji konular1
icin uygun oldugunu belirtmislerdir. Probleme dayali 6grenme yonteminin konulari
derinlemesine 6grenme, alan bilgisi eksikliklerini tamamlama, konular1 giinliik hayatla
iliskilendirme, konular1 somutlastirma konusunda fizik, kimya ve biyoloji Ogretimini

destekledigini vurgulamiglardir.

Tablo 4.4.4’de 6gretmen adaylarinin “PDO yontemini asamalar halinde gergeklestirdik
(Problemi belirleme-Neler biliyoruz?-Arastirmamiz gereken konular-Arastirma yapma-
edinilen bilgilerle problemi ¢6zme). Bu asamalarin hangisinde en ¢ok zorlandin? Neden?”
sorusuna vermis olduklart yanitlarin ylizde-frekans degerlerine ve bazi Ogretmen

adaylarinin ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 4.4.4. “PDO y6ntemini asamalar halinde gerceklestirdik (Problemi belirleme-Neler
biliyoruz?-Arastirmamiz gereken konular-Arastirma yapma-edinilen bilgilerle problemi
¢ozme). Bu asamalarin hangisinde en ¢ok zorlandin? Neden?” sorusuna iliskin 68renci

gorisleri ve yiizde-frekans degerleri

Kodlar f % f % Bazi Ogrenci ifadeleri

Problemi belirleme 2 11 [liskilendirmede (02).

Var olan bilgilerini ortaya En son birbirine bagliyorduk
5 26 ya bu  deneyde  hani

cikarma 19 100 ogrendiginiz deneyde

Ogrenme alanlarin1 belirleme 1 5 senaryoyla  problemi  ¢dzin

mgsela orda c¢ok zorlandim

Arastirma yapma 5 26 (09).

L Ciimleyi ben kuramiyordum

IllSkI kurma / Problem Qézme 6 32 toparlayamlyordum (O])

Gériisme yapilan dgretmen adaylarinin “PDO ydntemini asamalar halinde gergeklestirdik
(Problemi belirleme-Neler biliyoruz?-Arastirmamiz gereken konular-Arastirma yapma-
edinilen bilgilerle problemi ¢6zme). Bu asamalarin hangisinde en ¢ok zorlandin? Neden?”
acik uclu sorusuna iligkin vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi incelendiginde farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Genel olarak 6gretmen adaylar1 en ¢ok problemi ¢6zme, arastirma
yapma ve var olan bilgilerini ifade etme asamasinda gii¢liik cektiklerini belirtmislerdir.

Yanitlarinin gerekgesi olarak bildiklerini ve aragtirmalar sonucunda elde ettikleri bilgileri
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kendi climleleriyle ifade etmekte zorlanmalarin1 gosteren 6gretmen adaylar1 goriismelerde
“Problem belirlemede zorlandim. Ciimleyi ben kuramiyordum toparlayamiyordum.
Kurdugum ciimleler arkadasglarimin soyledikleri ile uyusmuyordu”, “Arastirma yapmakta
zorlandim. Ciinkii cesitli kaynaklara bakiyorduk. Baska seyler yaziyordu. Kaynaklardaki
bilgileri toparlayip yaziyorduk. Hepsini toparlamak ortak bir nokta bulmak c¢ok zordu.”,
“Onceki bildiklerimi dile getirmekte zorlanmis olabilirim. Az ¢ok bir seyler biliyoruz ama
bunu climleye dokemiyoruz. Cilinkii tam olarak bizde konuya hakim degiliz.” ifadelerini
sunmuslardir. Ozellikle problemin ¢dziimiinde giicliik cektiklerini belirten bir 6gretmen
aday1 goriislinii “Sonuca ulastirirken zorlandik. Senaryodaki problemle deney sonucunda
elde ettigimiz bilgileri karsilastirinca acaba dogru sonug¢ bulabilecek miyiz? Nasil ¢ikacak
diye orda zorlandim.”, bagka bir 6gretmen aday1 goriisiinii “Sonucu deneyle yorumlama
kisminda biraz zorlandim. Uygun olup olmadigina tam karar veremedim. Uygun mu degil
mi bize tam istenilen seyi elde edebildik mi bu konuda diye diisiindiim.” sozleriyle ifade
ederek yapmis olduklar1 deneylerle senaryoda yer alan problemin ¢ozlimiini
iliskilendirmekte giicliik ¢ektigini vurgulamistir. Sonug olarak 6gretmen adaylariin siireg
igerisinde diisiincelerini, arastirdig: bilgileri ifade etmekte ve arastirmalari sonucunda elde
ettikleri bilgileri, deney sonucunda ulastiklar1 bilgileri kullanarak ve senaryo ile

iligkilendirerek problemi ¢oziime ulastirmakta zorlandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.4.5°da dgretmen adaylarinin “Diger derslerde de PDO y&nteminin kullanilmasini
ister misin? Neden?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlarin yiizde-frekans degerlerine ve

bazi 6gretmen adaylarinin ifadelerine yer verilmistir.

Tablo 4.4.5. “Diger derslerde de PDO ydnteminin kullanilmasini ister misin? Neden?”

sorusuna iligkin 6grenci goriisleri ve ylizde-frekans degerleri

Kodlar f % f %  Bazi Ogrenci Ifadeleri

Ogrenmenin kalicihigi 8 24 Giinliik  hayatta bagdastirmak
:5 Farkli deneyler 5 15 agisindan (O10).
= Gorsel  sekilde  kullanmak
8 Giinliik hayatla iliskili 3 9 ogrencinin isine yarar. Akilda
; 33 100 kalicithgr  saglar.  Ogretmen
£ Arastirma yapma 3 9 . iy oS -
3= icinde iyi olur dgrenciye giin
2 Ogrenmeyi saglama 5 15 boyu anlatmaktansa gorsellik
— yapp sunmak daha mantikli

Ogrenci katkisi/aktiflik 9 28 olur (O11).
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Goriisme yapilan dgretmen adaylarma yoneltilen “Diger derslerde de PDO ydnteminin
kullanilmasini ister misin? Neden?” agik uclu sorusuna Ogretmen adaylarmin tamami
uygun olan derslerde probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasini istediklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 yanitlarinin gerekgesi olarak ydntemin yararlarini ifade
etmislerdir. Genel olarak Ogretmen adaylar1 probleme dayali 6grenme yOnteminin
ogrenmelerini sagladigini, Ogrenilen bilgilerin kaliciligi artirdigini, 6zellikle fen
konulartyla giinliikk hayati iliskilendirmeye olanak tanidigini, arastirma yapmaya, aktif
olmaya yonlendirdigini vurgulamiglardir. Bu nedenlerle probleme dayali 6grenme
yonteminin diger derslerde de kullanilmasinin kendilerine katki saglacagini diisiindiiklerini
ifade etmislerdir. Sonug olarak arastirma siirecinde 6gretmen adaylarina probleme dayali
ogrenme yonteminin ¢esitli acilardan destek sagladigi ve 6grenme siirecinin niteligini ve

etkililigini artirdig1 sdylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmen egitiminde probleme dayali dgrenme yonteminin kullanilmasinin 6gretmen
adaylarinin kavramsal anlama diizeylerine, problem ¢6zme ve yaratici diisiinme
becerilerine iligkin algilar1 tizerindeki etkilerinin arastirildigi ¢alismanin bu boliimiinde her
bir alt probleme icin verilerin analiziyle elde edilen sonuglar sunulmus, ilgili arastirma

sonuglari ile karsilastirilarak tartigilmastir.

5.1. Tartisma ve Sonug
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ogrencilerin kendi 6grenmelerini yonlendirdikleri, edindikleri bilgileri problemlerin
coziimiinde kullandiklar1 ve isbirligi halinde birlikte ¢alistiklar1 probleme dayali 6grenme
yonteminin (Lee, Shen ve Tsai, 2010; Sancho, Moreno-Ger, Fuentes-Fernandez ve
Fernandez-Manjon, 2009) 6gretmen egitiminde kullanilabilecek etkili bir yontem oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin bu yontem ile derse katilimlarinin artirilmasi, giinliik
hayattaki fen olaylarin1 agiklayabilmesi ve probleme dayali 6grenme yoOnteminin
laboratuvar  derslerinde nasil uygulanabilecegine iliskin pedagojik bilgilerinin
zenginlestirilmesi saglanabilir. Bu arastirmada da probleme dayali 6grenme yOntemi
ogretmen egitimi programlarindaki “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 I dersinde
kullanilmis ve yontemin fen Ogretmeni adaylarinin yaraticiliklarina iliskin algilar

iizerindeki etkisinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Gruplar arasindaki karsilagtirmali analizler sonucunda deney grubunda ve kontrol
grubunda yer alan O6gretmen adaylarinin yaraticilik 6lgegi Ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Gruplarin kendi icerisindeki deneysel
uygulama 6ncesinde ve sonrasinda yaraticilik 6l¢egi puanlar1 karsilastirildiginda ise deney
grubundaki 6gretmen adaylar1 i¢in anlamli bir farklilik bulunurken, kontrol grubundaki

ogretmen adaylar1 i¢cin herhangi bir degisim gozlenmemistir. Deney grubundaki 6gretmen
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adaylarinin yaraticilik 6l¢egi puanlari deneysel uygulama sonrasinda anlamli diizeyde
ylikselmistir. Bu sonuca gore probleme dayali 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin
kendi yaraticiliklarina iliskin algilarini olumlu diizeyde etkiledigi sdylenebilir. S6z konusu
farkliliga ragmen, deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesi ise her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin
yaraticiliklarina iligkin algilarinin olumlu yonde degistigini ancak bu degisimin sadece

deney grubunda anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Literatiirde probleme dayali 6grenme yoOnteminin farkli alanlarda ve farkli smif
seviyelerinde 6grenim gormekte olan oOgrencilerin yaraticiliklar {izerindeki etkisini
arastiran caligsmalarla karsilagiimaktadir. Yaman ve Yalgin (2005) probleme dayali
O0grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme diizeyleri tizerindeki etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda uygulama sonunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
yaratict disiinme diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigini
belirlemisler ve s6z konusu sonucun probleme dayali 6grenme yoOnteminin yaratici
disinmeyi geleneksel Ogretim yontemlerinden daha fazla gelisim gosterdigini ifade
etmislerdir. Ortaokul 6grencileri ile gorsel sanatlar egitiminde gergeklestirilen bir bagka
arastirmada ise probleme dayali 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubundaki
ogrenciler ile 6gretmen merkezli, diiz anlatim, gdsteri ve soru-cevaba dayali geleneksel
yontemlerin kullanildigr kontrol grubundaki 6grencilerin yaratici diisiinmelerinin deney
grubundaki 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (Ulger ve Imer,
2013). Benzer sekilde Ersoy ve Baser (2014) ¢alismalarinin sonucunda probleme dayali
O0grenme siirecinin 6grencilerin yaratict diisiinme becerilerini olumlu ve anlamli diizeyde
etkiledigini belirlemislerdir. Probleme dayali 6grenmede kullanilan senaryolar ile verilen
egitimin, 6grencilerin olaylara c¢ok boyutlu bir yaklasimla yaklasmalara, degisen
durumlara uyum saglamalarina ve farkli goriisler gelistirmelerine olanak tanidig1 ¢alismada
vurgulanmistir. Yoon, Woo, Treagust ve Chandrasegaran (2014) ise c¢alismalarmin
sonucunda probleme dayali 6grenme yonteminin 68retmen adaylarinin yaratici diisiinme
becerileri lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Seng
(2000) calismasinda tniversite Ogrencilerinin yaraticiliklarin1 probleme dayali yaratici
diisinme programinin olumlu yonde gelistirdigi bulgusuna ulagmistir. Chan (2013)
tarafindan gerceklestirilen bir bagka arastirmada ise yenilik¢i ve geleneksel probleme

dayali 6grenme gruplarinin hemsirelik 6grencilerinin yaraticiliklar1 ve elestirel diisiinme
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egilimleri iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismada yenilik¢i probleme dayali 6grenme
uygulamasinda geleneksel probleme dayali 6grenme uygulamasindan farkli olarak
ogrencilerle sarkilar besteleme, siirler yazma, rol oynama gibi cesitli etkinlikler

gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada da benzer olarak yenilik¢i bir probleme dayali 6grenme uygulamasi
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylariyla sadece probleme dayali deney etkinlikleri
gerceklestirilmemis, ayni zamanda kendilerine verilen kazanimlara iliskin ortaokul
ogrencilerine yonelik probleme dayali deneyler tasarlamalar1 istenmistir. Benzer sekilde
kontrol grubundaki 6gretmen adaylar1 da deney tasarlama etkinlikleri ger¢eklestirmislerdir.
Ancak probleme dayali deneyler tasarlarken Ogretmen adaylarinin kendi {rettikleri
senaryolart kullanmalarinin, hazirlamis olduklar1 etkinliklerin 6zglinliiglinii artirdig1 ve
ogrencileri daha ¢ok yaratict diisinmeye yoOnlendirerek farkli  etkinlikler
gelistirebildiklerini gérmelerini sagladig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle deney grubundaki
ogrencilerin kendi yaraticiliklarina iliskin algilarinin kontrol grubundaki 6grencilerle
karsilagtirildiginda daha fazla gelistigi sOylenebilir. Tan, Chye ve Teo (2009)’nun da
belirttigi gibi teorik olarak probleme dayali 6grenme yontemi ile yaraticilik arasinda giiclii
bir iligki goriinmesine ragmen, acgiklayici ve kesin bir cevap sunan sistematik kanitlar
sinirhdir. Probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin yaraticiliklart tizerindeki
dogrudan etkisini vurgulayan c¢ok az deneysel sonucla karsilasilmaktadir. Bu nedenle
probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin yaraticiliklarini nasil ve ne diizeyde
etkiledigine iligkin nitel ve nicel arastirmalarin yapilmasina ihtiyag oldugu

diistiniilmektedir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin ikinci alt probleminde fen Ogretimi laboratuvar uygulamalar1 dersinde
probleme dayali 68renme yoOnteminin kullanilmasimin 6gretmen adaylarmin problem
cozme becerilerine yonelik algilar1 iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Gruplar arasinda karsilastirmali istatistiksel sonuglar incelendiginde deney grubunda ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin problem ¢6zme becerileri 6lgeginin son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bir baska
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ifadeyle deneysel uygulama siirecinin 6gretmen adaylarinin probleme ¢ézme becerilerine
yonelik algilarin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkilemedigi sdylenebilir. Grup i¢inde
yapilan analizler sonucunda da benzer bir sonugla karsilasilmis, deney ve kontrol
grubundaki O6gretmen adaylarinin deneysel uygulama 6ncesinde ve sonrasinda problem
cozme becerileri Olceginden almis olduklar1 puanlarin anlamli bir degisim gostermedigi

belirlenmistir.

Literatiirde probleme dayali oOgrenme yoOnteminin farkli O6grenme seviyesindeki
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu ve anlamli yonde etkiledigi ¢aligsmalarla
karsilisirken, tam tersi sonuca ulasan arastirmalarda yer almaktadir. Kaptan ve Korkmaz
(2002) calismalarinin sonucunda probleme dayali Ogrenme yoOnteminin Ggretmen
adaylarinin problem ¢ozme becerilerini ve 6z yeterlilik inanglarini kontrol grubundaki
ogretmen adaylarina gore daha fazla gelistirdigini belirlemislerdir. Temel (2014) ise
caligmasinda deneysel uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin anlamli diizeyde ve olumlu yonde gelistigini
belirlerken, problem ¢6zme becerilerine iligkin algilarinin deneysel uygulama siirecinden
anlaml diizeyde etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Calismada deney grubundaki
ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine iliskin algilariin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde olmasa da diisme egiliminde oldugu da vurgulanmustir.

Bu arastirmada ise elde edilen s6z konusu sonu¢ 6gretmen adaylarinin deneysel uygulama
oncesinde problem ¢6zme becerileri algilarinin yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ogretmen adaylarmin kendilerine iliskin sahip olduklari pozitif algilar1 deneysel
uygulama stirecini etkilememistir. Ayrica yapilan goriismelerde 6gretmen adaylarinin
problemleri ¢6ziime ulastirmakta giicliik cektikleri goriilmektedir. Deneysel uygulama
siirecinin sinirl bir haftada gergeklesmesi becerilerinin ve becerilerine yonelik algilarim
gelistirmekte yetersiz kalmis olabilir. Bircok deneysel arastirmada da 6grencilerin ¢esitli
becerilerinin gelistirilmesi i¢cin zamanin 6nemli bir smirlilik oldugu ve 6grencilerin
becerilerini  gelistirmek i¢in deneysel uygulama siirecinin yetersiz kalabilecegi
belirtilmektedir. Yoon, Woo, Treagust ve Chandrasegaran (2014) calismalarinin
sonucunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kendi kendini diizenleyen 6grenme
stratejilerini kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha sik kullandiklarini ortaya

cikarmistir. Arastirmacilar 6zdegerlendirme sonuglarina gore ise, 0gretmen adaylarinin
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problem ¢6zmede ve grup calismasinda donem ilerledikge (10 hafta siiren uygulama) daha
olumlu olduklarin1 ve kendilerine olan gilivenlerinin arttigini belirlemislerdir. S6z konusu
sonucun bir baska nedeni ise O6gretmen adaylarinin kavramsal anlamalarindaki yani alan
bilgilerindeki eksiklik olabilir. Ogretmen adaylar siiregte bazi1 konularla ilgili eksiklikleri
oldugunu ve anlamakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Senaryolardaki problemlere iliskin
sahip olunmasi gereken temel bilgilerin zayiflig1 problem ¢6zme siirecini etkilemis olabilir.
Tatman (2008) da arastirmasinda, arastirmanin problem c¢oziiciileri olan Ogretmen
adaylarinin kavramsal bilgilerinin yetersiz diizeyde olusunun, onlarin problem ¢dzmelerini
olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Calismada senaryolar hazirlanirken 6gretmen
adaylarinin fizik, kimya, biyoloji alanlarma iligskin teorik dersleri aldiklar1 gz oOniinde
bulundurulmustur. Ancak eksik 6grenmeler, 6grenmenin yeterince kalict olmamasi ya da
kavramsal yanilgilar deneysel uygulama siirecini etkilemis olabilir. Arastirmada kontrol
grubunda da dersler yar1 acik uclu calisma yapraklarimin kullanildigi deney teknigi ve
deney tasarlama uygulamalari ile yiiriitiilmistiir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylar1 da
derse aktif olarak katilmiglardir. Kontrol grubundaki o6gretmen adaylarinin kendi
icerisindeki karsilastirmalarinin da istatistiksel olarak anlamli olmamasindan deney
tekniginin problem ¢6zme becerileri algilarinin gelistirilmesinde tek basina etkili olmadig:

sOylenebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde fen 6gretmen adaylarinin egitiminde probleme dayali
ogrenme yonteminin kullanilmasimin 6gretmen adaylarimin kavramsal anlama diizeyi
iizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Verilerin analizi sonucunda deney ve
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Ontest kavramsal anlama testi puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken; sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Deneysel uygulama sonrasinda deney grubundaki fen 6gretmen
adaylarinin kavramsal anlama diizeylerinin, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarina gore
daha fazla gelistigi belirlenmistir. Bu sonuca gore probleme dayali 6grenme ve deney
tasarlama uygulamalarinin 6gretmen egitiminde kullanilmasinin sadece deney tekniginin

ve deney tasarlama uygulamalarinin kullanilmasina gére 6gretmen adaylarinin kavramsal
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anlamalarinin gelisimine daha fazla katki sagladigi sdylenebilir. Literatiirde yer alan
caligmalarda da probleme dayali 0grenme yonteminin cesitli 6grenme seviyelerinde
ogrenim gormekte olan 6grencilerin akademik basarilari, kavramsal anlama diizeyleri ve
kavram yanilgilart tizerindeki etkileri degerlendirilmis ve genellikle yonteminin olumlu
etkilerinden s6z edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin fen basarilari iizerinde probleme dayali
o0grenme yonteminin etkilerini degerlendirilen ve olumlu sonuclara ulasan caligsmalarla
literatiirde karsilasilmaktadir. Akinoglu ve Tandogan (2007)’mn 7. Simf 6grencileri ile
yapmis oldugu calismada probleme dayali aktif 6grenme modelinin uygulanmasinin
ogrencilerin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarin1 en
aza indirdigi saptanmistir. Yurd ve Olgun (2008)’un 5. Smf fen ve teknoloji dersini alan
ogrencilerle yapmis oldugu calismada Bil-Iste-Ogren stratejisi ve Probleme Dayali
Ogrenme yOnteminin birlestirilmesiyle gelistirilen Bil-Iste-Ornekle-Ogren stratejisinin
ogrencilerdeki kavram yamlgilarini biiyiik dlgiide giderdigi goriilmiistiir. Inel (2009)’in bir
ortaokulda O6grenim goren 7. Sinif Ogrencileriyle yapmis oldugu calismada, deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin {niteye iliskin kavramlar1 yapilandirma diizeylerinin
probleme dayali 6grenme yonteminin kullanildigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Kanli (2008)’nin arastirmasindaki verilere dayanarak fen ve
teknoloji dersinin 6gretiminde probleme dayali 6grenme ile yapilan 6gretimin kavrama
diizeyi davranislar1 kazandirmada geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Grup ilerleme puanlar acisindan bakildiginda ise deney grubunda uygulanan
probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin kavrama diizeyi davranislar
kazanmasinda kontrol grubunda uygulanan geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu
belirtilmistir. Bayram (2010) ise 5. Smif 06grencileriyle yapmis oldugu c¢alismanin
sonucunda probleme dayali Ogrenme yoOnteminin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin kavram yanilgilarinin kontrol grubundaki ogrencilere oranla daha c¢ok
azaldigin1  belirlemistir. Probleme Dayali Ogrenme yonteminin geleneksel &grenme
yontemlerine gore ogrencilerdeki 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarini
gidermede daha basarili oldugu gorilmiistir. Bu sonucu destekler nitelikte Karadas
(2010)’m ¢aligmasinin sonucunda probleme dayali 6grenme uygulamasinin 6grencilerde
kavram yanilgilar1 olusumunu engelledigine ulagilmistir. Bayrak (2011) arastirmasini, bir
devlet okulunda 6grenim gormekte olan toplam 56 sekizinci sinif 6grencisiyle yapmuistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik sontest
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kavramsal anlama puanlarina ait kontrol ve deney grubu arasinda anlamli farklilik
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica arastirma, deney grubundaki 6grencilerin tamamina
yakininda asit baz kavram yanilgilarinin giderildigini ve uygulama siirecinde baska kavram
yanilgilarinin olusmadigini gdstermistir. Inel (2012)’in bir merkez ortaokulda yapmis
oldugu calismada kavramsal anlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu da belirlenmistir. Olgun ve Yurd (2008)’un 5. Sinif fen ve teknoloji dersini
alan 6grencilerle yapmis oldugu caligmasinin analizi sonucunda da elde edilen bulgular
deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarinin biiytik bir kismimin giderildigini; deney
grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilari ile kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilar

arasinda anlamli derecede farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirde bu calisma ile benzer o6zellikler gosteren ve Ogretmen adaylar1 ile caligilan
arastirmalarda yer almaktadir. Tasoglu (2009) calismasinda fizik 6gretmenligi 1. Sinifta
okuyan Ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu calismada probleme dayali 6grenmenin,
ogrencilerin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Eren
(2011)’in egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi birinci smifta 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylar1 ile yapmis oldugu calismada deney grubunun kavram olcegi son test
puan ortalamalari, kontrol grubunun ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kizileik (2012)’1n lisans egitimi sirasinda Termodinamik dersi
almamis Gazi Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi ikinci smmf &grencilerinden amagh
olarak se¢ilmis 13 gonilli katilimer ile gergeklestirdigi calismasinda probleme dayali
ogrenmenin kavramsal degisime olumlu katkilar1 oldugu goriilmiistiir. Giirses ve digerleri
(2007) calismalarinda probleme dayali 6grenme yaklasiminin kimya laboratuvari dersinde
kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini
belirlemislerdir. Benzer sekilde Senocak, Taskesenligil ve Sozbilir (2007) calismalarinda
probleme dayali Ogrenme yoOnteminin fen bilgisi Ogretmen adaylarmin akademik
basarilarinin, isbirlikli 6grenmelerinin ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
onemli bir etkiye sahip oldugu belirtmislerdir. Aydogdu (2012) elektroliz ve pil
konularinin 6gretiminde probleme dayali 6§renme yaklasiminin uygulandigir deney grubu
ogrencilerinin kimya basarist ve kimyaya karst tutum puanlarimin kontrol grubu
ogrencilerine gore yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Caliskan, Karabey ve
Selcuk (2011) probleme dayali 6grenmenin matematik 6gretmen adaylarinin 6lgme ve

vektorler konularindaki basarilar1 lizerinde O6nemli Olgiide etkiye sahip olduklarini
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gostermiglerdir. Sonug¢ olarak arastirmanin sonugclari ile literatiirde yer alan ¢alismalarin
bulgular1 paralellik gostermektedir. Bu sonuglart da dikkate alarak probleme dayali
o0grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Bilindigi gibi probleme dayali 6§renme ortaminda 6gretmen adaylari isbirlikli
gruplarda sorunlara iliskin ¢oziimler bulurken ¢esitli fen kavramlarini 6grenmektedirler.
Oktay ve Tatar (2009) calismasinda, probleme dayali 6grenmenin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin grupla ve isbirligi icerisinde calisma ve sunum yapma beceri diizeylerini
artirdigini, yapilandirmact 6grenme ortamina katkida bulundugunu ve derse karsi pozitif
tutum ve yiiksek motivasyon sagladigini ortaya koymustur. Bu sliregte Ogretmen
adaylarinin 6grenmeyi 6grenmeleri ve kendilerini yonlendirerek 6grenmeleri 6grendikleri
kavramlarin kalic1 olmasina katki saglamis olabilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 tiim stiregte
aktif bir rol oynamuslardir. Ogrenme alanlarinin  belirlenmesinden, kaynaklarin
arastirilmasina, edinilen bilgilerin degerlendirilmesinden problemin ¢6ziimiine kadar siireci
kendileri ytiriitmiislerdir. Bu durumda onlarin yaparak yasayarak 6grenme siireclerine katki
saglamis olabilir. Peen ve Arshad (2014) de calismalarinda probleme dayali 6grenme
ortaminin 6grencilerin aktif 6grenmelerini, diisiinmelerini ve sorgulamalarini sagladigim
belirlemislerdir. Dahlgren, Castensson ve Dahlgren (1998) calismalarinda 6gretmen
adaylarinin probleme dayali 6grenmenin calismaya ve problem c¢dzmeye tesvik ettigi
goriisiinde oldugunu ifade etmislerdir. Diisiinmenin ve sorgulamanin artmasi, 6gretmen
adaylarinin  kavramlar1 yiizeysel olarak degil derinlemesine Ogrenmelerine katki
saglamakta ve 6grenilen bilgilerin anlamli ve kalici olmasina neden olmaktadir. Calismada
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin da kavramsal anlama testi dntest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu da belirlenmistir. Bir baska ifadeyle kontrol
grubundaki Ogretmen adaylarinin da siiregte fen kavramlarin1 6grendikleri sdylenebilir.
Ancak deney grubundaki degisimin daha yiliksek diizeyde olmasi kavramsal anlamanin
daha derinlemesine gerceklestigine iliskin de bir kanit sunmaktadir. Golightly ve Raath
(2015) da calisma bulgularindan elde ettikleri sonucglara dayali olarak birinci sinifta
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin daha derinlemesine 6grenmelerini saglamak
ve tesvik etmek icin probleme dayali 6grenme yonteminin etkili bir 6gretim stratejisi
oldugunu belirtmislerdir. Bir bagka arastirmada da yontemin, ezber yapmadan anlayarak

ogrenmeyi gercgeklestirdigi, derse yonelik motivasyonu arttirdifi, arastirma ve yorum
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yapma becerilerini gelistirdigi ve derslerde yasanan dikkat dagilmasini engelledigi

belirlenmistir (Celik, 2013).

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmada Ogretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme yonteminin fen Ogretimi
laboratuvar uygulamalar1 dersinde kullanilmasiin etkilerine yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda o6gretmen adaylarinin goriislerini
belirlemek i¢in deney grubunda yer alan 6gretmen adaylariyla yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Ogretmen adaylar1 genel olarak goriislerinde probleme dayali

o0grenme yontemine iliskin olumlu diisiincelere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Literatiirde de benzer sonuglara ulasan cesitli arastirmalarla karsilasilmaktadir. Ornegin;
Spronken-Smith ve Harland (2009) ¢alismalarinda 6gretmenlerin ¢cogunun probleme dayali
O0grenme yontemi ile ogretim gergeklestirmekten hoslandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.
Matematik 6gretmen adaylari ile ¢alisan Selcuk ve Caliskan (2010) ise fizik 6gretiminde
probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasindan 6gretmen adaylarinin memnun
olduklarimi1 belirlemislerdir. Benzer sekilde Baser ve Giinhan (2009) arastirmalarinin
sonucunda ogrencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretim liyelerinin; Akpinar ve Ergin (2005) de
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin olumlu
goriislere sahip olduklarini belirlemislerdir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglar1 da
dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin probleme dayali 6grenme uygulamalar1 siiresince
derse olan ilgilerinin ve motivasyonlarinin artmasinin yonteme iliskin olumlu goériisler

gelistirmelerine olanak tanidig1 s6ylenebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylariin her bir goriisme sorusuna vermis olduklar1 yanitlar ayri
ayr1 analiz edilerek degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 probleme dayali &grenme
yonteminin etkileri ile ilgili soruya yanit olarak probleme dayali 6grenme yonteminin ve
deneysel uygulama siirecinin kendileri iizerindeki etkilerini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bir kismi uygulama siirecinin pedagojik bilgileri iizerindeki etkilerine
deginirken, bir kismu siirecten kendi 6grenmelerinin ve becerilerinin nasil etkilendigini

vurgulamislardir. Pedagojik bilgileri lizerindeki etkilerini belirten 6gretmen adaylari bu
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yontemin daha iyi senaryolar yazma, deneyler tasarlama, 6grenciler i¢in etkinlik gelistirme
konularinda kendilerine katki sagladigint ve gelismelerine yardimci oldugunu ifade
etmislerdir. Patrick ve McPhee (2014) de arastirmalarinin sonucunda probleme dayali
o0grenme yonteminin Ogretmen adaylarmmin teorik konular ile uygulama arasinda bag
kurmalarina olanak tamidigimi belirlemisler ve bu siirecte probleme dayali 6grenme
oturumlarinda yer alan senaryolarin bu iliskiyi kurmada ©6nemli bir rol oynadigim
vurgulanmiglardir. Ayrica bu sonucu destekleyen bir baska arastirmada, Peterson ve
Treagust (1998) 6gretmen adaylarindan dort fen konusu iizerinde problemlere dayali
senaryolar gelistirmelerini istemisler, siire¢ sonunda 6gretmen adaylarimin ilkokul fen
konulartyla ilgili bilgi yapilarinin ve O6grencilerin 6grenmesine yonelik pedagojik
bilgilerinin gelistigini belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgilerindeki bu
olumlu yondeki gelisimin, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi bir 6grenme
ortaminin ve probleme dayali etkinliklerin nasil olmasi gerektigini gozlemleyerek

ogrenmelerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Kendi 6grenme siirecleri lizerinde probleme dayali 6grenme yonteminin etkilerini belirten
ogretmen adaylar1 ise, yontemin sorgulayarak, kesfederek Ogrenmelerini sagladigini,
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini, konularla giinliik hayati iliskilendirmelerine
yardimci oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Ajmal, Jumani ve Malik (2016)
calismalarinda oOgretmen adaylarinin probleme dayali 0grenme yoOnteminin yaratic
diisiinmelerine, isbirligine, derse katilimlarina, problem ¢ézmelerine yapmis olduklar
katkilar1 olumlu olarak degerlendirdiklerine iliskin goriisler sunduklarini ifade etmislerdir.
Stinbiil, Caliskan ve Kozan (2007) da calismalarinda probleme dayali 6grenmenin,
ogrencilerin basarili olduklar1 ve olmadiklart yonleri belirlemelerinde, 6grencileri
caligmaya ve Ogrenmeye motive etmede, ogrencilerin diisiinme, problem ¢oézme, farkli
kaynaklardan bilgi edinme ve isbirlikli ¢alisma becerilerini gelistirmelerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Probleme dayali 6grenme siirecinde 6grenciler elde ettikleri
bilgileri kullanarak problemlere ¢6zliim liretmeye ¢alistiklar1 igin problem ile ilgili mevcut
bilgilerini yeniden hatirlama, ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasma ve bunlar1 yorumlama
becerisini de kazanmaktadirlar (Senocak ve Taskesenligil, 2005). Ayrica probleme dayali
ogrenme siirecinde Ogrenciler hem bireysel hem de birlikte c¢alisma yeteneklerini
gelistirmektedirler (Biber ve Baser, 2012). Bu nedenlerle probleme dayali 6grenme

yonteminin 6grencilerin problem ¢6zme, iletisim, yardimlagsma ve yorum yapma becerileri
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ile aragtirma yapma aligkanlig1 kazandirmada etkili oldugu sdylenebilir (Baser ve Glinhan,

2009).

Goriismelerde Ogretmen adaylarinin  probleme dayali 6grenme yontemine iliskin
hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 seylerin neler oldugu da agiklanmaya calisilmistir.
Ogretmen adaylar1 genel olarak dersin eglenceli ve dikkat ¢ekici olmasindan, yaptiklari
deneylerden, senaryolar tasarlamaktan ve okumaktan, yaparak yasarak 6grenmekten, farklh
diisiinceler géormekten hoslandiklarini ifade etmislerdir. Calismada bazi 6gretmen adaylari
ise slregte hem hoslandiklart hem de hoslanmadiklar1 seylerin neler oldugunu
belirtmislerdir. Calismada hoslanmadiklar1 seyleri zamaninin uzun olmasi, farkli deney
tasarlamanin ve rapor hazirlamanin zorlugu olarak belirten 6gretmen adaylar1 da yer
almistir. Ajmal, Jumani ve Malik (2016) de calismalarinda 6gretmen adaylarinin problem
cozme, aragtirma yapma siirecinde yasamis olduklari zorluklar1 uygulama siirecinde
yasadiklar1 sorunlar olarak vurguladiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmm bu
yontemin kullanildig1 bir dersle ilk defa karsilagsmalarinin s6z konusu sonuca neden oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylar1 farkli alanlara iliskin hazirlanan 8grenme modiillerini
zorluklar1 ve yontem i¢in uygunluklart bakimindan da karsilastirmislardir. Sonug olarak
ogretmen adaylarinin alan bilgisi eksikliginden, deney tasarlamanin zorlugundan, giinliik
hayatla iligkilendirmekte zorlanmalarindan dolay1 en ¢ok biyoloji ve fizik konularinda
giicliik cektikleri belirlenmistir. Buna karsilik 6gretmen adaylar1 probleme dayali 6grenme
yonteminin en ¢ok fizik ve biyoloji konular1 i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Probleme
dayal1 6grenme yonteminin konular1 derinlemesine 6grenme, alan bilgisi eksikliklerini
tamamlama, konular1 giinliik hayatla iliskilendirme, konular1 somutlastirma konusunda

fizik, kimya ve biyoloji 6gretimini destekledigini vurgulamislardir.

Goriismelerden elde edilen sonuca gore; genel olarak 68retmen adaylar1 en ¢ok problemi
¢Ozme, arastirma yapma ve var olan bilgilerini ifade etme asamasinda gii¢liik ¢ektiklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin siire¢ igerisinde diisiincelerini, arastirdig1 bilgileri
ifade etmekte ve arastirmalari sonucunda elde ettikleri bilgileri, deney sonucunda
ulastiklar1 bilgileri kullanarak ve senaryo ile iliskilendirerek problemi ¢éziime ulastirmakta
zorlandiklar1 belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylar1 diger derslerde de probleme
dayali 6grenme ydnteminin kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar

yanitlarinin gerekgesi olarak yontemin yararlarini ifade etmislerdir. Kizilcik ve Tan (2011)
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ve Baser ve Gilinhan (2009) da calismalarinda 6grencilerin baska tinitelerde de probleme
dayal1 6grenme yaklagiminin kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir. Genel olarak
Ogretmen adaylari probleme dayali O6grenme yonteminin Ogrenmelerini sagladigini,
ogrenilen bilgilerin kaliciligr artirdigini, 6zellikle fen konulariyla giinlik hayati
iligkilendirmeye olanak tamidigini, arastirma yapmaya, aktif olmaya yonlendirdigini
vurgulamislardir. Bu nedenlerle probleme dayali 6grenme yonteminin diger derslerde de
kullanilmasimin kendilerine katki saglayacagini diistindiiklerini ifade etmislerdir. Sonug
olarak arastirma siirecinde Ogretmen adaylarina probleme dayali 6grenme yOnteminin
cesitli acgilardan destek sagladigi ve 0grenme siirecinin niteligini ve etkililigini artirdig:

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuclara gore uygulamaya ve bu alanda yapilacak yeni

arastirmalara yonelik Onerilere asagida yer verilmistir.

e Ogretmen egitim programlarinda yer alan “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari
I-II” derslerinde probleme dayali 6grenme modiillerinin kullanilmasi 6nerilebilir.
Ayrica Biyoloji, Fizik, Kimya gibi alan derslerinde de probleme dayali 6grenme
yonteminin kullanilmasi i¢in ¢esitli 6grenme modiilleri hazirlanabilir.

e Yapilacak olan deneysel arastirmalarla gelistirilen probleme dayali 6grenme
modiillerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme, sorgulayict 68renme,
bilimsel siire¢ gibi farkli yasam boyu 6grenme becerileri tizerindeki etkileri ¢esitli
acilardan degerlendirilebilir.

e Bu calismada probleme dayali 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerine ve yaraticiliklarina iliskin algilarina etkisi arastirilmistir.
Arastirmada Olgekler yoluyla veri toplandigi i¢in dogrudan ogretmen adaylarinin
becerileri degerlendirilmemistir. Yapilacak olan yeni arastirmalarla 6gretmen
adaylarinin problem ¢dzme ve yaraticiliklarindaki degisim gozlem gibi nitel veri
toplama yontemleri kullanilarak degerlendirilebilir.

e Ogretmen egitim programlarinda yer alan farkli derslerde kullanilabilecek

probleme dayali1 6grenme modiilleri hazirlanarak kitap haline getirilebilir. Boylece
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egitim fakiiltelerinde probleme dayali oOgrenme yonteminin  kullanimi
yayginlastirilabilir.

Probleme dayali 6grenme modiillerinin deney teknigi gibi farkli hangi tekniklerle
desteklenebilecegine iliskin yeni etkinlikler gelistirilebilir. Gelistirilen bu etkinlerin
ogretmen adaylarinin yagsam boyu O6grenme becerileri ve 6grenmeleri iizerindeki

etkileri degerlendirilebilir.
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Ek 1. Problem Cozme Olcegi

= =
231 2| 2| 2 |48
22| 2| 5| 8 |28
S5 = | 2 | £ |2E
Z3| 3 < S | £5
) — — — )
N N
1. Bir problemin en iyi ¢6zlimiinii bulmak i¢in miimkiin olan her () () () () ()
¢Oziimil karsilagtiririm.
2. Bir ¢6ziim yolu belirledikten sonra ¢dziime baslamadan 6nce bir () () () () ()
siire onun hakkinda diistiniiriim.
3. Bir problemi ¢ozdiigiimde, ¢oziimiimiin ise yarayip yaramadigini () () () () ()
gormek i¢in beklerim.
4. Bir probleme iligkin miimkiin olan ¢odziimlerin ileriye yonelik () () () () ()
etkilerini gozden gecirmeye caligirim.
5. Bir problemin farkli ¢oziimlerini karsilastirdigim zaman, her () () () () ()
¢Oziimiin etkilerini dikkate alirim.
6. Bir problemi ¢6zmek i¢in daha o6nce karsilagtigim problemlerin () () () () ()
coziimiinde kullandigim ¢6ziim yollarini tekrar uygularim.
7. Bir problemin hangi durumlarda farkli anlamlara gelecegini () () () () ()
tahmin ederim.
8. Buldugum ¢o6zlimiin farkli problemlerin ¢6ziimiine uygulanabilir () () () () ()
olmasina dikkat ederim.
9. Problemi ¢dzmeye baslamadan once probleme iligkin biitiin () () () () ()
bilegenleri elde etmeye ¢aligirim.
10. Bir problemi ¢ézmeden 6nce miimkiin olan ¢éziimlerin hepsine () () () () ()
g0z atmaya ¢alisirim.
11. Problemle ilgili miimkiin olan her ¢06ziimiin sonuglarini () () () () ()
degerlendiririm.
12. Bir problemi ¢6zerken her ¢oziimii goz oniine alirim. () () () () ()
13. Bir problemin ¢6ziimii i¢in en iyi yolu se¢tigime inandigimda () () () () ()
hemen onu uygularim.
14. Bir problemi ¢dzmek i¢in birka¢ tane ¢6ziim yolu bulursam en () () () () ()
yararli olanini segerim.
15. Bir probleme yonelik bir ¢6ziim belirledikten sonra ¢6zmek igin () () () () ()
hemen harekete gegerim.
16. Karsilastigim bir probleme uyguladigim ¢éziim yolu uygun () () () () ()
olmazsa bagka ¢6ziim yollar1 denerim.
17. Tesadiifen karsima c¢ikan bir problemin ne oldugu ve ne () () () () ()
olabilecegi arasindaki farka dikkat ederim.
18. Bir problemle karsilastigimda ilk olarak problemin ne oldugunu () () () () ()

anlamaya ¢aligirim.
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Ek 2. “Ne Kadar Yaraticisimz?” Olgegi

Ne Kadar Yaraticisiniz?

Ne kadar yaraticisiniz? Asagidaki test sahip oldugunuz kisisel ozellikler, tutumlar,
degerler, giidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica yiiksek yaratici kisiliginizi
belirlemenize yardimci olacaktir. Bu segeneklerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Her bir
ifade icin size en yakin secenegi (X) isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

=| E| 5
° 5| N| =
z SECENEKLER = E £
: R
75 M| M|
1 Belirli bir problemi ¢oézerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiylik 6l¢lide emin olarak ¢alisirim.
Cevabini alamayacagimi diisiindiiglim sorular1 sormak zaman kaybidir.
3 Bir problemi ¢ozerken bir ise yogunlasmam diger insanlarin ¢ogundan daha
diisiik diizeydedir.
4 Problem ¢6zmek i¢in adim adim mantikli basamaklarin en iyi yontem
olduguna inanirim.
5 Grup caligmalarinda, bazen fikrimi sesli sOyleyerek digerlerinin soziini
keserim.
6 Zamanimin ¢ogunu bagkalarinin benim hakkimdaki diistinceleri diisiinerek
harcarim.
7 Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri yapmak, baskalarinin onayim
kazanmaya caligmaktan ¢cok daha 6énemlidir.
8 | Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara kars1 saygimu yitiririm.
9 Diger insanlardan daha c¢ok, ilgilendigim ve heyecan duydugum seylere
gereksinim duyarim.
10 | Icimden gegenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim.
11 | Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak gecirebilirim.
12 | Bazen asir1 istekli olurum.
13 En 1y1 fikirlerimi O6zellikle belirli bir seyle mesgul olmadigim zaman
iretirim.
14 Bir sorunun ¢oziimiine yaklastigim zaman sezgilerime ve ‘dogruluk’ veya
“’yanlighik’ hislerime giivenirim.
15 Problem c¢6ziimiinde; problemi analiz ederken hizli, topladigim bilgileri
sentez ederken daha yavas calisirim.
16 Bazen kurallar1 ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigim igin
elestirilirim.
17 | Koleksiyon hobisini severim.
18 | Hayal alemine dalmak, ¢cok dnemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden olur.
19 | Gergekei ve tarafsiz insanlari severim.
20 | Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini segmek durumunda
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olsaydim kasif yerine tip doktoru olmayi tercih ederdim.

Benimle ayni sosyal siif ve meslek grubundan olan insanlarla daha kolay

21 e
anlagabilirim.

22 | Ileri diizeyde estetik duyarliga sahibim.

23 | Hayatim yiiksek statii ve gii¢ elde etmek i¢in siirdiiriiriim.

24 | Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim.

25 | Sorunlarin basarili sekilde ¢6ziilmesinde ilhamin rolii yoktur.

26 Bir tartismada, goriisiimiin bir boéliimiinden vazge¢mek zorunda kalsam da en
biiyiik zevkim hemfikir olmadigim insanla arkadaslik kurmaktir.

27 | Insanlara kabul ettirmek yeni fikirler iiretmek oldukga ilgimi ¢eker.

28 | Derin diistinmek icin bir giinlimii yalniz basima gecirmekten hoslanirim.

29 | Kendimi yetersiz hissettigim islerden kacinmaya ¢aligirim.

30 | Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynagi igeriginden daha 6nemlidir.

31 | Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoglanmam.

32 | ‘Once is sonra memnuniyet’ kuralini uygulayan insanlari severim.

33 Bence bagkalarina gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan saygisi
onemlidir.

34 | Miikkemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin ¢ok zeki olmadigini diisiintiriim.

35 | Grup halinde ¢alismay1 tek basina ¢alismaya tercih ederim.

36 | Bagkalarii etkilemem gereken igleri severim.

37 Yasamimda karsilastigim ¢cogu problem dogru veya yanlis ¢6ziimii olmayan
sorunlardir.

38 Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim igin
onemlidir.

39 | Tuhaf ve sira dis1 kelimeler kullanan yazarlar sadece gosteris meraklisidir.

40 Asagidaki kelimeler insanlar1 tanimlamak icin kullanilan bir listedir. Sizi en

1yi tanimlayan 10 kelimeyi isaretleyerek seciniz.

Asagidaki tabloda yer alan kelimelerden sizi en iy1 tanimlayan 10 tanesini, karsisina (X)
isareti yazarak isaretleyiniz.

Sira | SECENEKLER X | Sira | SECENEKLER
| Enerjik 28 | Uyanik

2 Ikna edici 29 | Tuhaf

3 Dikkatli 30 | Diizenli

4 Revacta olan 31 | Duygusuz

5 Ozgiiveni olan 32 | Mantikli diisiinen
6 Sebathi 33 | Anlayish

7 Orijinal 34 | Dinamik

8 Tedbirli 35 | Kendini isteyen
9 Prensipli 36 | Nezaketli

10 Becerikli 37 | Cesur

11 Bencil 38 | Verimli

12 Bagimsiz 39 | Yardimsever

13 Sert 40 | Sezgili
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14 Kehanet sahibi 41 Hizli

15 Resmi 42 | Iyi huylu
16 Gayri resmi 43 Esasli

17 Kendini isine adamis 44 Diistincesiz
18 Ileri goriislii 45 | Kararli

19 Gergeklere dayanan 46 | Gergekei
20 Acik fikirli 47 | Alcakgoniilli
21 Cok anlayish 48 | Istekli

22 Utangag 49 | Dalgin

23 Tutkulu 50 | Esnek

24 Yenilikgi 51 Girigsken

25 Dengeli 52 | Sevilen

26 Merakl 53 | Huzursuz
27 Pratik 54 | Cekingen
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Ek 3. Kavramsal Anlama Testi (On Form)

KAVRAMSAL ANLAMA TESTI UZMAN GORUSU ICIN ON FORM
1. Hamilelikte belirlenmeyen kan uyusmazligi bebegin ve annenin sagligini tehlikeye
sokmaktadir. Kan uyusmazligina kandaki Rh faktorii sebep olmaktadir. Buna gore asagida
yer alan sorular1 yanitlayiniz.

a.Rh faktori kan uyusmazIliginda nasil bir rol oynamaktadir?

b.Anne ve Baba arasinda kan uyusmazligi olmasina ragmen neden ilk c¢ocukta kan

uyusmazliginin olumsuz etkileri goriilmez?

2. Yandaki sekilde agliitinasyon olusan kan ile pu
olusmayan kan goriilmektedir. Sadece kan
gruplarinin belirlenmesinde degil bazi mikrobik
hastaliklarin ~ teshisinde de kanin ¢dkelme

ozelliginden yararlanilmaktadir. Sizce bu durum

naSﬂ ger(}eklesmektedlr? Yorumlaylnlz' Sekil 9.7. Cokelme olmayan grup (Rh-) Sekil 9.8. Cokelme olugan grup

3. iki arkadas laboratuvar diizenlemesi sirasinda kutular1 tastyacaklardi. Biri kutuyu yatay
diizlemde kuvvet uygulayarak tasirken digeri kutuyu eline alip yatay yolda tasiyarak

hareket ettirmisti. Acaba hangisi is yapiyor olabilir? Neden?

4. Belirli bir ytlikseklikten serbest birakilip asagiya diisen cisim is yapmis midir?
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5. Asagida verilen eylemleri gergeklestiren kisilerden hangisi ya da hangileri fiziksel
anlamda bir is yapmistir? Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

a.Duvari iterek yikan adam

b.Elinde koli ile merdivenleri ¢ikan kisi

c.Market arabasini iterek hareket ettiren kisi

6. Uzmanlar evlerde topraklanmis prizlerin kullanilmasin1 6nermektedir. ’ "'"-“

Sizce nicin boyle bir 6neride bulunmaktadirlar? Kisaca agiklayiniz.

7. Elektroskop maddelerin elektrik yiiklerini anlamamizi saglayan bir aragtir. Basit
malzemelerle elektroskop yapilabilir. Nasil elektroskop yapilabilecegini kisaca agiklayiniz.

Hangi malzemeleri hangi amacla kullanacaginizi belirtiniz.

8. “Kaynama ve buharlasma birbirinden farkli olaylardir.” Iddiasinda bulunan bir kisi
iddiasinin gerekgeleri olarak neler sunabilir? Bu kisinin yerinde oldugunuzu diisiinerek
goriisiiniiziin  gerekcelerini kaynama ve buharlagmanin ozelliklerini dikkate alarak

aciklaymiz.

9. Buhar basincini aciklaymiz. Buhar basinci hangi faktorlere bagl olarak degisir?
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10. “Asit-Baz dengesi” viicut sivilarinin da belli bir ph degerinde olmasini saglar. S6z

konusu dengeye 0rnek olabilecek viicut sivilarini kisaca agiklayiniz.

11. Eline balon alip yiikseklere c¢ikan dagci yukar1 dogru ¢iktikca balonda ne gibi

degisiklikler gozler? Bunun sebebi nedir?

12. Sincabin yuvasinin sa¢ kurutma makinesi veya sprey sisesi ile ne alakas1 vardir?

13. Viskozite nedir? Kizgin zeytinyagi sogutulmaya birakildiginda viskozite nasil degisir?

14. Analog organ ve homolog organi tanimlay1p 6rnekler veriniz.

15. Hangi baliklarda yiizme keseleri bulunur? Yiizme keselerinin gérevi nedir?

16.Gok giiriiltiisiiniin sebebi nedir?

17. Is1 enerjisi bir yerden baska bir yere ka¢ yolla yayilir? Bunlar nelerdir? Kisaca

aciklayarak ornekler veriniz.
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18. Diinyamiz nasil 1smir?

19. Siirtlinme kuvveti nedir? Nelere baglidir?

20. Tam yansimanin teknoloji ile birlestigi alanlara 6rnekler veriniz.

21. Goldeki bir 6rdegin dalga hareketinde ilerlemeyip oldugu yerde yukari-asagi hareket

etmesi dalga da neyin aktarildiginin gostergesidir?

22. Proteinlerin kimyasal sindirimi nasil ger¢eklesir?
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Ek 4. Kavramsal Anlama Testi (Son Form)

KAVRAMSAL ANLAMA TESTI UZMAN GORUSU ICIN SON FORM
1. Hamilelikte belirlenmeyen kan uyusmazligi bebegin ve annenin sagligini tehlikeye
sokmaktadir. Kan uyusmazligina kandaki Rh faktorii sebep olmaktadir. Buna gore asagida
yer alan sorular1 yanitlayiniz.

a.Rh faktori kan uyusmazIliginda nasil bir rol oynamaktadir?

b.Anne ve Baba arasinda kan uyusmazligi olmasina ragmen neden ilk c¢ocukta kan

uyusmazliginin olumsuz etkileri goriilmez?

2.Yandaki sekilde agliitinasyon olusan kan ile

olusmayan kan goriilmektedir. Sadece kan
gruplarinin belirlenmesinde degil bazi mikrobik
hastaliklarin ~ teshisinde de kanin ¢dkelme

ozelliginden yararlanilmaktadir. Sizce bu durum

naSﬂ gerceklesmektedlr? Yorumlaylnlz' Sekil 9.7. Cokelme olmayan grup (Rh-) Sekil 9.8. Cokelme olusan grup

3.Mert bir fen projesi icin sekilde

goriilen diizenegi hazirhyor.

Sekildeki tlip igerisinden belli

zamanda bir hava akimi gegiriyor.

Projenin sonucunda su dolu kap

icerisinde olan esit en ve boydaki
tiiplerde su yiikselmesinin ortadaki tiipte farkli oldugunu arkadaslarina gosteriyor.
a.Mert bu projeyi hangi fiziksel ilkeyi agiklamak i¢in gergeklestirmistir?

b.Mert’in yapmis oldugu projenin sonucunun bu sekilde olmasini nasil agiklarsiniz?
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4.Ahmet, Ayse ve Firat suyun yiizey geriliminin sicaklikla nasil degisebilecegini
tartisiyorlar. Asagida yer alan iddialar1 ortaya atiyorlar. Siz hangisine katiliyorsunuz?
Cevabinizi nedenleriyle agiklayiniz.

Iddia 1: Suyun sicaklig1 arttik¢a yiizey gerilimi azalir. ()

Iddia 2: Suyun sicaklig1 arttik¢a yiizey gerilimi artar. ()

Iddia 3: Suyun sicaklig1 arttik¢a yiizey gerilimi degismez. ( )

Clinkti:

5.Cok yemek yedigimizde 6zellikle de beyaz ve kirmizi eti bol miktarda tiikettigimizde
midemizde yanma ve agr1 olusur. Bu durumda bazi ilaglar kullanarak midemizi rahatlatiriz.

Sizce bu tiir ilaclar hangi 6zellige sahiptir? Midemizde nasil bir olay gerceklesmektedir?

6.Eline balon alip yiikseklere cikan dagci yukar1 dogru ciktik¢a balonda ne gibi
degisiklikler gozler? Bunun sebebi nedir?
Balonun hacmi kiigiiliir () Balonun hacmi degismez ( ) Balonun hacmi artar ()

Ciinkt;

7. Asagida mayalanmanin gergeklestigi giinlilk hayattan iki durum sunulmustur.
Mayalanmanin nasil ger¢eklestigini dikkate alarak sorular1 agiklayiniz.

a.Siitten yogurt elde edilme siirecinde mayalanma nasil gergeklesir?

b.Hamurun mayalanmasi siirecinde hamurun igerisine bir miktar seker atilir. Sizce bunun

nedeni nedir?
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Ek S. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular: (On Form)

GORUSME SORULARI ON FORM

1. Fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari dersini probleme dayali 6grenme ydntemini
kullanarak isledik. Sen gozlemlerine ve ders siirecindeki deneyimlerine dayali olarak
probleme dayal1 6grenmeyi nasil tanimlarsin?

2. Sence probleme dayali 6grenme ortamlarinin gereklilikleri nelerdir? Bu konuda neler
diistiniiyorsun?

3. Sence probleme dayali 6grenme yonteminin 6grenme siirecinde 0grencilere saglayacagi
yararlar ve sinirhiliklari nelerdir?

4. Probleme dayal1 6grenme ortamini yonlendiren bir 6gretmenin sahip olmasi gereken ti¢
ozellik soyleyebilir misin?

5. Probleme dayali 6grenme ortaminda size verilen senaryoda yer alan bir problemi
coziime ulastirmaya calistiniz. Burdan yola ¢ikarak giinliik hayatinda karsilastigin bir
problemi nasil ¢ozersin? Agiklar misin?

6. Probleme dayal1 6grenme siirecinde hoslandigin ve hoslanmadigin seyler nelerdi?

7. Probleme dayali 6grenme yoOnteminin senin iizerinde ne gibi etkileri oldugunu
diistiniiyorsun?

8. Diger derslerde de probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasini ister misin?
Neden?

9. Probleme dayali 6grenme ortamlarinda kiiclik gruplarda arkadaslarinizla birlikte
calistiniz. Grupca calisma siirecini nasil gergeklestirdiniz?

10. Grup ¢alismasinin sana ne gibi etkileri oldugunu diisiiniiyorsun?

11. Ug d6grenme modiilii iizerinde dersi isledik (Fiziksel olaylar-Madde ve degisim-Canlilar
ve Hayat). Bu modiilleri karsilagtir misin?

-Hangisinde zorlandin?

-Hangisi probleme dayali 6grenme yontemi i¢in en uygun.

12. Probleme dayali 6grenme yonteminin agamalar halinde gergeklestirdik. Bu agamalarin
hangisinde en ¢ok zorlandin?

13. Bu yontemin ortaokul 6grencilerinin fen derslerinde kullanilabilecegini diisiiniiyor
musun? Neden?

14. Giinliik hayatinda karsilastigin bir problemin ¢6ziimii ile probleme dayali 6grenme
ortaminda karsilastigin bir problemin ¢6ziimii karsilastirir misin?

15. Problem ¢6zme siirecinde grup arkadaslarinla nasil ¢alistiniz?
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Ek 6. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular: (Son Form)

GORUSME SORULARI SON FORM
1. Probleme dayali 6grenme ortaminda size verilen senaryoda yer alan bir problemi
¢Oziime ulastirmaya calistiniz.
e Giinlikk hayatinda karsilastigin bir problemle probleme dayali 6grenme ortaminda

sizlere senaryolar halinde sunulan problemleri karsilagtirir misin?

e Probleme dayali 6grenme ortaminda karsilasti§iniz problemleri ¢6zme siirecinde
neler yaptiniz?

e Problemleri nasil ¢6ztime ulastirdiniz? Hangi asamalari izlediniz?

e Gergeklestirdiginiz bu etkinliklerin giinliik hayatinda karsilagtigin problemleri
¢ozmene ne gibi etkileri oldugunu diisiiniiyorsun?

2. Probleme dayali 6grenme yOnteminin senin lzerinde ne gibi etkileri oldugunu
diistiniiyorsun?

3. Probleme dayal1 6grenme siirecinde hoslandigin ve hoslanmadigin seyler nelerdi?

4. Probleme dayali 6grenme ortamlarinda kiigiik gruplarda arkadaslarimizla birlikte
calistiniz.

e (Grupga caligma siirecini nasil gerceklestirdiniz?

e Grup calismasinin sana ne gibi etkileri oldugunu diisiintiyorsun?

5. Ug dgrenme modiilii iizerinde dersi isledik (Fiziksel olaylar-Madde ve degisim-Canlilar
ve Hayat). Bu modiilleri karsilagtir misin?
e Hangisinde daha ¢ok zorlandin?

e Hangisi probleme dayali 6grenme yontemi i¢in en uygundu?

6. Probleme dayali 6grenme yonteminin asamalar halinde gercgeklestirdik (Problemi
belirleme-Neler biliyoruz?-Arastirmamiz gereken konular-Arastirma yapma-Edinilen
bilgilerle problemi ¢c6zme). Bu asamalarin hangisinde en ¢ok zorlandin?

7. Diger derslerde de probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasini ister misin?
Neden?
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Ek.7. Ogretmen adaylari icin hazirlanan “Fiziksel olaylar” modiilii

1. OTURUM (UCAK KANADI)

Ayse ve ailesi yurtdisina gitmek zorundaydi. Bu durum ailesi tarafindan Ayse’ye
sOylendiginde Ayse cok heyecanlanmisti. Ciinkii ilk defa ugaga binecek ve yakindan
gorecekti. Nihayet o gilin geldi. Ayse ve ailesi havaalanina gittiler. Cevresine dikkatli
gozlerle bakan Ayse’nin dikkatini ucagin kanatlari cekmisti. Diimdiiz oldugunu diistindiigii
kanatlar hicte diislindiigii gibi degildi. Ucagin kanatlarinin alt ylizeyi diiz, {ist yiizeyi ise
neredeyse egimli bir damla seklindeydi. Ayse bu duruma ¢ok sasirmis kanatlarin neden bu
sekilde oldugunu merak etmisti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Bu konuyla ilgili neler biliyorsunuz? Senaryoda yer alan sorunun ¢dzlimiine iliskin ne

sOyleyebilirsiniz?

3. Senaryoda yer alan problemin ¢6zlimii i¢in arastirmaniz gereken konulari belirleyiniz.

4. Arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri raporlayiniz.
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5. “Hava akiminin hava basinci ile alakasi nedir?” isimli deneyi gergeklestirdikten sonra;
deney sonucunda elde ettiginiz bilgilerle arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri

degerlendirerek problemi ¢oziime ulastiriniz.

Deney-1

Deneyin adi: Hava akiminin hava basinci ile alakasi nedir?

Arag-Geregler: Birkag tane seffaf pipet, Bir tane genis agizli biiyiik bardak (veya ¢ay fincani)
Deneyin yapilisi:

Bardagin veya cay fincaninin dortte tgiinii (3/4) su ile doldurunuz. Pipetlerin birisini tam
ortadan ikiye boliin ve bu parga pipetlerden birisini su dolu bardaga dik olarak koyunuz. Bu
pipeti sol elinizle tutunuz. Uzun pipetlerden birini paralel olarak kisa pipetin {izerine sag
elinizle koyunuz. Su piiskiirene kadar paralel olarak koydugunuz pipeti iifleyin. Uflediginiz
suyun bardaktan disar1 ¢ikmadan Once paralel pipetin asagt ya da yukari dogru biraz
ayarlanmasi gerekebilir. Bunu uzunluklari farkli olan dikey pipetlerle deneyebilirsiniz.

Deneyin Sonucu ve Senaryoda Yer Alan Problemin Coziimii:

6. Fen bilimleri dersi 7. simif 6gretim programinda yer alan “7.2.2.3. Kati, s1vi ve gazlarin
basing 6zelliklerinin giinliik yasam ve teknolojideki uygulamalarina ornekler verir.” isimli
kazanimina yonelik igerisinde giinlik hayattan bir hikayenin yer aldigi bir deney

tasarlayiniz.

Tasarum-1
Senaryo ve Deney Tasarimi (Hikayenizi ve diisiindiigiiniiz deneyi yaziniz)
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2. OTURUM (SUDA KOSAN KERTENKELE)

Ayse, keyifli bir ugak yolculugunun ardindan ailesi ile birlikte nihayet Makedonya’ya
ulasti. Biraz dinlenmek ve etrafi gozlemlemek i¢in Ohrid golii kenarina dogru gitmeye
karar vermisti. Ayse cevresini dikkatli gozlerle incelemeye baslamisti. Ne giizel bir hava
vardl. Aniden goziine bir sey takildi. O da neydi? Goliin lizerinde bir kertenkele
kosuyordu. Hem sasirmis hem de merak etmisti. Nasil oluyor da bir kertenkele suda
batmadan kosabiliyordu?

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Bu konuyla ilgili neler biliyorsunuz? Senaryoda yer alan sorunun ¢dzlimiine iliskin ne
sOyleyebilirsiniz?

3. Senaryoda yer alan problemin ¢6zlimii i¢in arastirmaniz gereken konulari belirleyiniz.

4. Arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri raporlayiniz.
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5. “Yiizey gerilimi nedir? Deterjan eklemeyle yiizey gerilimi nasil degisir?” isimli deneyi
gerceklestirdikten sonra; deney sonucunda elde ettiginiz bilgilerle arastirmalariniz
sonucunda elde ettiginiz bilgileri degerlendirerek problemi ¢oziime ulastiriniz.

Deney-2

Deneyin adi: Yiizey gerilimi nedir? Deterjan eklemeyle yilizey gerilimi nasil degisir?
Arag-Geregler:

Su ile dolu plastik kap

Bir biberligin i¢inde olacak sekilde karabiber tohumu ve karabiberin ¢ekilmis hali

S1v1 bulasik deterjani

Deneyin Yapilisi:

Plastik kab1 su ile doldurun. Bu kaba bir karabiber tohumunu atarak ne oldugunu gézlemleyin.
simdi de suya bir miktar karabiber serpin. Cekilmis karabiberin suyun yiizeyinde kaldigina
dikkat edin. Ayni islemlere, suyun icine 12 damla deterjan damlatarak devam ediniz. Ne
olduguna dikkat ediniz. Bu neden oldu?

Deneyin Sonucu ve Senaryoda Yer Alan Problemin Coziimii:

6. Fen bilimleri dersi 7. smif 6gretim programinda yer alan *“7.2.2.2. Sivi basincim
etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi analiz
eder.” 1simli kazanimina yonelik icerisinde giinliik hayattan bir hikayenin yer aldig1 bir
deney tasarlayiniz.

Tasarim-1

Senaryo ve Deney Tasarimi (Hikayenizi ve diisiindiigiiniiz deneyi yaziniz)
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Ek.8. Ogretmen adaylari icin hazirlanan “Madde ve Degisim” modiilii

1. OTURUM (KIZGIN YAGDA SU NEDEN SICRAR?)

Melek okuldan gelmis ve ¢ok yorulmustu. Fakat cokta acikmisti. Ne yiyebilirim diye
diistintirken kizartma yapmaya karar verdi. Tavaya yagi koydu, kapagini kapatti1 ve biraz
isinmasini bekledi. Bir silire sonra tencereden sesler gelmeye basladi. Telaglanan Melek
ocagin altim kistt ve tavanin kapagini acti. Tavanin kapagini acinca aniden etrafa yag
sigradigini fark etti. Hatta bu etrafa si¢rayan yaglar koluna da gelmis ve can1 ¢ok acimaisti.
Birden okulda 6gretmenin asitlerle ilgili deney yaparken yapmis oldugu uyarilar geldi. Fen
ogretmeni asidin iizerine su dokerlerse tehlikeli olabilecegi konusunda onlar1 uyarmaisti.

Melek saskindi. Her iki duruma da anlam verememis ve nedenini merak etmisti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Bu konuyla ilgili neler biliyorsunuz? Senaryoda yer alan sorunun ¢dziimiine iliskin ne
sOyleyebilirsiniz?

3. Senaryoda yer alan problemin ¢6zlimii i¢in arastirmaniz gereken konulari belirleyiniz.

4. Arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri raporlayiniz.
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5. “Mermerin asinmasi” isimli deneyi gerceklestirdikten sonra; deney sonucunda elde
ettiginiz bilgilerle arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri degerlendirerek

problemi ¢6ziime ulastiriniz.

Deney-1

Deneyin adi: Mermerin aginmasi

Arag-Geregler: 2 adet beher, toz mermer, HCI, mermer pargalari

Deneyin yapilisi:

Iki beher alinir. Kalsiyum karbonatin dogada bulunan bir bi¢imi olan mermer pargalari beherin
birine toz halinde digerine ise pargaciklar halinde esit miktarlarda konulur. Her iki beherdeki
mermer parcaciklar iizerine hidroklorik asit (HCI) dokiiliir. Nasil bir degisim gozlediniz? Toz
haline getirilmis olan mermerin bulundugu kaptaki kabarciklarin digerine gore daha fazla
kopiirerek tagsmasina ne neden olmus olabilir?

Deneyin Sonucu ve Senaryoda Yer Alan Problemin Coziimii:

6. Fen bilimleri dersi 8. simif 6gretim programinda yer alan “8.3.5.2 Kimyasal tepkime
tirlerini kavrar. (Kimyasal tepkime tlirlerinden sadece yanma ve asit-baz tepkimelerine
deginilir. Kimyasal tepkimelerin denklestirilmesine girilmez)” isimli kazanimina yonelik
icerisinde giinliik hayattan bir hikayenin yer aldig1 bir deney tasarlayiniz.

Tasarim-1

Senaryo ve Deney Tasarimi (Hikayenizi ve diisiindiigiiniiz deneyi yaziniz)
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2. OTURUM (KAPADOKYADA BALON TURU)
Melek, okulda yorucu gegen giiniin ardindan yemegini de yedikten sonra biraz dinlenmek
icin televizyon karsisina ge¢misti. Kanallar arasinda gezinirken ‘Gezelim Gorelim’
programu ilgisini ¢ekmisti ve izlemeye karar verdi. Program o hafta Kapadokya’daydi. Ve
az sonra yerli ve yabanci turistlerin vazgegilmezi olan balon turu baslayacakti. Nihayet
hazirliklar tamamlandi ve tur bagladi. Melek insanlarin bu dev balonlarda nasil ugabildigini
merak etmisti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Bu konuyla ilgili neler biliyorsunuz? Senaryoda yer alan sorunun ¢oziimiine iligkin ne
sOyleyebilirsiniz?

3. Senaryoda yer alan problemin ¢6zlimii i¢in aragtirmaniz gereken konular1 belirleyiniz.

4. Aragtirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri raporlayiniz.

5. “Gazlarm 1s1 ile genlesmesi” isimli deneyi gerceklestirdikten sonra; deney sonucunda
elde ettiginiz bilgilerle arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri degerlendirerek
problemi ¢6ziime ulastiriniz.

104



Deney-2

Deneyin adi: Gazlarin 1s1 ile genlesmesi

Arag-Geregler:

Plastik balon, buz, su, cam sise, iki beher

Deneyin Yapilisi:

Cam sisenin agzina plastik balonu iyice gegiriniz. Agzina balon gecirilmis siseyi i¢inde sicak
su bulunan kabin i¢ine daldiriniz ve birka¢ dakika bekleyiniz. Ne gozlilyorsunuz? Ayni siseyi
icinde buz kaliplar1 bulunan kabin i¢ine daldirimiz. Bu defa balonda ne gibi degisiklikler
gozlilyorsunuz? Neden?

Deneyin Sonucu ve Senaryoda Yer Alan Problemin Coziimii:

6. Fen bilimleri dersi 5. smif Ogretim programinda yer alan “5.3.4.1. Is1 etkisiyle
maddelerin genlesip biizlilecegine yonelik deneyler yapar ve sonuglarini tartigir.” isimli
kazanimina yonelik icerisinde giinlik hayattan bir hikayenin yer aldigi bir deney

tasarlayiniz.

Tasarim-1

Senaryo ve Deney Tasarimi (Hikayenizi ve diisiindiigiiniiz deneyi yaziniz)
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Ek.9. Ogretmen adaylar icin hazirlanan “Canlilar ve Hayat” modiilii

1. OTURUM (KAN ALIS-VERISI)

Mert ve annesi saglik problemleri i¢in hastaneye gittiklerinde bir anons soyle diyordu:
‘Acil 0 Rh (-) kana ihtiya¢ vardir.” Bunu duyan Mert, annesine kendisinin 0 Rh (+) kana
sahip oldugunu bu nedenle kan vermek istedigini soylediginde annesi bunun
olamayacagini soylemisti. Oysa Mert’e gore higbir engel yoktu. Kafasi karismis ve neden
kan veremeyecegini bir tiirlii anlayamamasti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Bu konuyla ilgili neler biliyorsunuz? Senaryoda yer alan sorunun ¢dzlimiine iliskin ne
sOyleyebilirsiniz?

3. Senaryoda yer alan problemin ¢6zlimii i¢in arastirmaniz gereken konulari belirleyiniz.

4. Arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri raporlayiniz.
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5. “Kimdir bu kan hiicreleri?” isimli deneyi ger¢eklestirdikten sonra; deney sonucunda elde
ettiginiz bilgilerle arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri degerlendirerek

problemi ¢6ziime ulastiriniz.

Deney-1

Deneyin adi: Kimdir bu kan hiicreleri?

Arag-Geregler: Lam, lanset, kiirdan, metil alkol, anti A serumu, anti B serumu, anti D serumu
Deneyin yapilisi:

Bir lam alinir ve bir cam kalemiyle 3 esit parcaya boliiniir.Sirastyla boliimlerin iist kdselerine
A, B ve D yazilir.Birinci bolimde 6grencilerden lanset ile alinan kan bu 3 boliime birer damla
olarak damlatilir.Sirastyla A, B ve D bolgelerine anti A, anti B ve anti D serumlari
damlatilir.Kiirdan ile kanla serumun karigmasi saglanilir. Serumlarin birbirine bulagsmasi i¢in

her boliimde kiirdan degistirilir. Cokelmelerin meydana gelmesi beklenilir.Her gruptan elde
edilen kan gruplari tahtaya yazilir.

Deneyin Sonucu ve Senaryoda Yer Alan Problemin Coziimii:

6. Fen bilimleri dersi 6. simif 68retim programinda yer alan “6.1.4.1. Dolasim sistemini
olusturan yap1 ve organlar1 gorevleri ile birlikte aciklar.” isimli kazanimina yonelik

igerisinde giinliik hayattan bir hikayenin yer aldig1 bir deney tasarlayiniz.

Tasarim-1

Senaryo ve Deney Tasarimi (Hikayenizi ve diisiindiigiiniiz deneyi yaziniz)
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2. OTURUM (SUTTEKI DEGISiM)
Mert, hastane sonrasi annesiyle birlikte eve gitti. Cok yorulmuslardi. Biraz dinlendikten
sonra Mert annesinden kek yapmasini istedi. Annesi hastaneye gitmeden Once nasil olsa
erken geliriz siit 1lik olsun diisiincesiyle buzdolabindan siitii ¢ikarmis, disar1 koymustu.
Kek yapim asamasinda sira siit koymaya gelmisti. Sisenin kapagini actiklarinda pis bir
koku etrafi sarmist1. Siit bozulmustu. Mert kek i¢in markete yeni siit almaya gitti ve bu

sirada da siitiin neden bozulmus olabilecegini diisiindii.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Bu konuyla ilgili neler biliyorsunuz? Senaryoda yer alan sorunun ¢dzlimiine iliskin ne
sOyleyebilirsiniz?

3. Senaryoda yer alan problemin ¢6zlimii i¢in arastirmaniz gereken konulari belirleyiniz.

4. Arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri raporlayiniz.
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5. “Bozulma neden olur?” isimli deneyi ger¢eklestirdikten sonra; deney sonucunda elde
ettiginiz bilgilerle arastirmalariniz sonucunda elde ettiginiz bilgileri degerlendirerek

problemi ¢6ziime ulastiriniz.

Deney-2

Deneyin adi: Bozulma neden olur?

Arag-Geregler:

Taze et suyu veya siit, 1lik bir ortamda bekletilmis et suyu veya siit, damlalik, lam, lamel,
mikroskop

Deneyin Yapilisi:

Bir lam {iizerine taze et suyundan bir damla damlatarak iizerini lamelle kapatin. Hazirladiginiz

preparati mikroskopta inceleyin. Daha sonra temiz bir lam alarak bekletilmis et suyundan bir
damla koyun ve iizerini lamelle kapatarak mikroskopta inceleyin.

Deneyin Sonucu ve Senaryoda Yer Alan Problemin Coziimii:

6. Fen bilimleri dersi 4. sinif 6gretim programinda yer alan “5.1.1.5. Saglikl bir yasam i¢in
besinlerin tazeliginin ve dogalligimin 6nemini arastirma verilerine dayali olarak tartigir”
isimli kazanimina yonelik igerisinde giinliik hayattan bir hikayenin yer aldigi bir deney

tasarlayiniz.

Tasarim-1

Senaryo ve Deney Tasarimi (Hikayenizi ve diisiindiigiiniiz deneyi yaziniz)
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Ek.10. Arastirmada kullanmilan veri toplama araclar icin izin yazilar

Fwd: | Gelen Kutusu  x

ayse kanar
Alici: bana |~

Yonlendirilmig ileti
Gonderen: Bulent AKSOY <baksoy28@yahoo.com>
Tarih: 6 Kasim 2015 12:24

Konu:

Alici: ayge kanar <kaaysee0@gmail.com>

Ayse hanim merhaba, .
Olgegi kullanabilirsiniz, takildigimz bir konu olursa yardimei olurum. lyi caligmalar dilerim.

Sent from Yahoo Mail for iPhone
On Cuma, Kasim 6, 2015, 11:02 OO, ayse kanar <kaayseeO@gmail.com> wrote

Sayin Bilent Aksoy hocam,
Usak Universitesi llkogretim Fen Bilgisi Egitimi alaninda yuksek lisans prog! da tez asg da 6grenim g

11:23 (0 dakika once)

yim. Eger izniniz olursa "Ne Kadar

Py

Yaraticisiniz?" dlgeginizi danigman hocamla birlikte yiritmis oldugum tez aras p da k y .Y
tegekkdr eder, iyi caligmalar dilerim.

Ayse KANAR (Yiksek lisans 6grencisi)
Tez Damigmamim: Yrd. Dog. Dr. Didem INEL EKICI

Didem inel <dideminel@gmail.com>
Alici: syaman [~

Hocam merhaba,

Oncelikle “yetigkin problem ¢ozme élgeginizi" gonderdiginiz icin cok tesekkir ederim. Tezim icin gok yararli olacagini digtiniyorum.

ve d

icin i

1.04.2010

n ]
5]

-~

Hocam Usak niversitesi sinif 6gretmenligi bolimu ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerini aragtirmak amaciyla da dlgeginizi bir sakincasi yoksa yapicagimiz caligmada atif

yaparak kullanabilr miyiz? ilginiz icin cok tesekkir ederim hocam. iyi caligmalar dilerim...

17 Subat 2010 12:14 tarihinde <syaman@karaelmas.edu.tr> yazdi:

Y @I; | edu.tr

Alici: bana |~

Sevgili Didem Hanim,

Olgegimizi ¢aligmanizda kullanmaniz konusunu kendi adima izin veriyorum.
Umanm giizel sonuglar elde edersiniz. lyi caigmalar dilerim...

1.04.2010

110

-



