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OZET

Bu ¢alismada; yem salgamina (Brassica rapa L.) farkli katki maddelerinin ilavesiyle
elde edilen silajlarin bazi kimyasal, fermentasyon, mikrobiyolojik ve duyusal
ozellikleri iizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, yem
salgamina % 0 (kontrol), % 6 misir kirmasi, % 6 bugday kirmasi ve % 3 melas ilave
edilmistir. Silolama dénemi 75 giin devam etmistir. Deneme sonuglarina gore; % 3
melas ve kontrol gruplarinin kuru madde ve organik madde igerigi énemli diizeyde
diisiik bulunmustur (P<0,01). % 3 melas katkis1 ile silajlarin ham kiil ve laktik asit
igerigi artarken (P<0,01); ham protein icerigi azalmistir (P<0,01). Ayn sekilde % 6
misir kirmasi ilavesiyle silajlarin Fleig puani artmistir (P<0,01). Asit deterjan fiber,
pH, asetik asit, propiyonik asit igerikleri bakimindan gruplar arasindaki farkliliklarin
onemli olmadigi belirlenmistir (P>0,05). Tiim deneme gruplarinda biitirik asit,
amonyak azot, Enterobacteriaceae, Listeria spp, ve mayaya rastlanmamistir. Laktik
asit bakteri sayisi, yem salgamu silajlarina katki maddeleri ilavesiyle artmistir.
Gruplar arasinda duyusal analiz degerleri bakimindan istatistiksel anlamda 6nemli bir
farklilik bulunmamistir (P>0,05). Arastirma sonunda, yem salgaminin herhangi bir

katk1 maddesi kullanilmadan silolanabilecegi sonucuna varilmustir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the effect of the addition of different
additives on the chemical, fermentation, microbiological and sensory properties of
silages to feed turnip (Brassica rapa L.). In this content, 0 % (control), 6 % corn
cracked, 6 % wheat cracked and 3 % molasses were added to the feed turnip. The
ensilage period lasted 75 days. According to the experiment results; dry matter and
organic matter content of 3% molasses and control groups were significantly lower
(P<0,01). Crude ash and lactic acid contents of silages increased with addition of 3
% molasses (P <0,01); crude protein content decreased (P<0,01). In the same way,
Fleig score of silages increased by adding 6 % corn crumbs (P<0,01). It was
determined that the differences between the groups in terms of acid detergent fiber,
pH, acetic acid, propionic acid contents were not significant (P<0,05). None of the
experimental groups were found to have butyric acid, ammonia nitrogen,
Enterobacteriaceae, Listeria spp. and yeast. The number of lactic acid bacteria
increased with the addition of additives to the feed turnip silages. There was no
statistically significant difference in sensorial analysis values among the groups
(P>0,05). At the end of the research, it was concluded that the feed turnip could be

ensiling without using any additives.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte

asagida sunulmustur.

Simgeler Aciklama

°C Santigrat derece

% Yiizde

Kisaltmalar Aciklama

AA Asetik asit

ADF Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif
BA Biitirik asit

CAN Kalsiyum amonyumnitrat

cm Santimetre

da Dekar

FP Fleig Puani

g Gram

HK Ham kiil

HP Ham protein

HPLC Yiiksek performans sivi kromatografisi
kg Kilogram

LA Laktik asit

LAB Laktik asit bakteri

mg Miligram

mi Mililitre

NDF Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif
NH3-N Amonyak azotu

NPK Azot Fosfor Potasyum

oM Organik madde

Xi



PA Propiyonik asit
PVC Polivinil kloriir

SSA Saptama sinirinin altinda

Xii



1. GIRIS

Toplumlarin baslica besin maddesi gereksinimlerinin karsilanmasinda, 6nemli yere
sahip olan hayvansal iiretim, farkli bolge ve toplumlara gore degisen, cok ¢esitli

iiretim sistemleriyle siirdiiriilmektedir [1].

Hayvanlarin yesil yem ihtiyaglarin1 dogadan taze olarak karsilamalari, her bolgenin
kendine 06zgii ekolojik sartlarina gore, yilin ancak belirli giinlerinde miimkiin
olabilmektedir. Bu siire; bolgelere gore degigsmekle birlikte, yaklasik olarak 150-200
giinli pek agsmamaktadir. Ayrica kalan giinler i¢in, hayvanlarin suca zengin kaba yem

ithtiyaglarini farkli yollardan karsilama zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir [2, 3].

Hayvansal iiretimde, kisa siirede ihtiya¢ duyulan kaliteli, bol ve ucuz alternatif kaba
yemlerden birisi de, silo yemidir. Silaj; su igerigi yliksek yesil yemlerin, tarimsal ve
endistriyel artiklarin havasiz ortamda fermentasyona birakilmalari sonucu, yemin
besin maddelerindeki deger kaybin1 en aza indiren, 6nemli bir kaba yem kaynagidir

[4, 5].
Iyi yapildig: takdirde silajin;

- Bitki besin maddelerinde ¢ok az kayip olmast,

- Hava sartlarindan pek fazla etkilenmemesi,

- Mekanizasyona uygunlugu,

- Tarla ve tasima kayiplarinin azligi,

- Uzun siire korunabilmesi,

- Hayvanlar tarafindan istahla tiikketilmesi ve

- Yesilken otlatilmasinin riskli oldugu yem bitkilerinin degerlendirilmesine olanak

tanimasi
gibi avantajlar1 nedeniyle diinya genelinde kullanimi giderek artmaktadir [5-8].

Silaj materyalinin yiiksek sindirilebilirlik derecesine sahip olmasinda rol oynayan en
onemli faktorlerden biri, silajlik hasilin olgunlagma zamani ve buna bagl olarak da

igermis oldugu kuru madde diizeyidir [9, 10].



Silaj materyalleri i¢in ideal kuru madde diizeyi % 20- 35 arasinda olmalidir [9, 10,
11]. Hasilin kérpe ve kuru madde diizeyinin diisiik olmast gibi nedenler, silolama
icin; mevsimin yagisl, glinesin az, havanin rutubetli olmasi gibi nedenler ise

kurutma i¢in olumsuz ortam olusturmaktadir [10].

Silaj yapiminda kullanilacak bitkisel materyal; yeterli miktarda suda ¢oziinebilir
karbonhidrat i¢ermeli ve tampon kapasitesi (asidifikasyona karsi direng) diisiik
olmalidir. Ayrica silolama sonrasinda materyalin fiziksel yapist degismemelidir.
Ancak soldurma, parcalama ve uygun silaj katki maddelerinin kullanim1 gibi ¢esitli
uygulamalardan sonra, silolanacak materyalin tasidigi olumsuz 6zellikler, tamamen

giderilebilmekte veya azaltilabilmektedir [11].

Silajdaki fermentasyon olaylarini diizenlemek ve kaliteli silaj elde etmek amaciyla;
farkli katki maddeleri kullanilabilmektedir. Tahil kirmalar1 ve melas karbonhidrat
kaynagi olarak kullanilan katki maddelerinden yalnizca birkagidir. Arpa, bugday ve
misir gibi karbonhidratlarca zengin dane yem kirmalarinin, silaj yapim asamasinda,
silajlik materyalin karbonhidrat igerigine bagli olarak % 1- 4 arasinda kullanim
tavsiye edilmektedir. Ote yandan, silolanmas1 gii¢ olan yemler i¢in kolay ve hizl
laktik asit olusumunu saglamak amaciyla tahil kirmalarinin yaninda, suda ¢oziinebilir
karbonhidrat igerigi yliksek, melas gibi ucuz karbonhidrat kaynaklarina da yer
verilmelidir. Melas, ucuz olmasi1 ve kolayca bulunmasinin yani sira, kuru maddede %
65 sakkaroz icermesi nedeniyle giiniimiizde en fazla kullanilan katki maddesidir.
Silolanacak yemin ¢esidine gore % 1- 6 oraninda katilmasi onerilmektedir. Melas

ilavesiyle silajin laktik asit igerigi artarken, kuru madde kayb1 azalmaktadir [12].

Yem maliyetini diisiirmek ve isletmenin siirdiiriilebilirligini saglamak adina,
miimkiinse katki maddeleri, isletmenin kendi iiretiminden ya da yakin cevrede
bulunan diger isletmelerden karsilanmali veya tarima dayali sanayi tesislerinin yan

tirtinleri kullanilmalidir [13].

Ulkemizde silajlik yem bitkisi olarak genellikle misir kullanilmakta olup, alternatif
kaba yem kaynaklarindan olan ve silolanmaya uygun diger iirlinlerden yeterince

yararlanilamamaktadir [1].



Yem girdi maliyetlerini disiirerek karlilign arttirdigi  yoniindeki caligmalar
gostermistir ki, ciftlik hayvanlarinin beslenmesinde alternatif kaba yem kaynaklar
olduk¢a onemlidir. Brassica cesitlerinden biri olan yem salgamimin da (Brassica

rapa L.) alternatif kaba yem kaynagi oldugu diisiiniilmektedir.

Tirkiye’ de yem salgami (Brassica rapa L.) son yillarda kaba yem kaynagi olarak
degerlendirilmeye baslanilmis olup, 2016 yili ekilis alan1 70.529 dekar, iiretim
miktart ise 355.667 tondur [14].

Yem salgami (Brassica rapa L.), ¢ayir ve meralarin kurudugu veya iiretimin yetersiz
oldugu donemlerde bol ve kaliteli yesil ot verebilen, 6zellikle sulu kosullarda ¢ok
verimli bir bitkidir [15]. Yem salgam1 (Brassica rapa L.), iilkemizde ve 6zellikle Ege
Boélgesi’nde iiretimi artan, yumrulu yem bitkileri grubunda yer almaktadir. Siit
sigirciligy isletmeleri yem salgamina yogun ilgi gostermekte olup, yumrular

dogrudan (pargalamaksizin) hayvanlara yedirilmektedir [16].

Yem salgami iilkemizde son yillarda silajlik kaba yem kaynagi olarak
degerlendirilmeye baslanilmis olup silolanabilme yetenegi de heniiz ortaya
konulmamuistir. Bu ¢alisma sonucunda; Yem salgami (Brassica rapa L.) tir adi,
Lenox cesit ad1 ile tescil edilen yem bitkisinin, farkli oranlarda misir kirmasi, bugday
kirmas1 ve melas katki maddeleriyle silolanarak, elde edilen silajinin bazi kalite

Ozelliklerinin karsilastirilmasi amaglanmastir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Yasamin siirdiiriilebilmesi, biliylime, iireme, hastalik etmenlerine karsi koyma ve
fiziksel aktivitelerin gergeklestirilmesi yeterli ve dengeli beslenmekle miimkiindiir.
Ihtiya¢ duyulan hayvansal protein miktarinin ve kalitesinin arttirilmasi, iireticilerin
hayvan beslemede kullandiklari, isletme maliyetinin yaklasik % 50- 70’ ini olusturan
ve hayvansal iiriinlerin hem miktarina hem de kalitesine etki eden “YEM” in daha
ucuza temin edilmesine baghdir. Diinya niifusunun hizli artisina karsin besin
kaynaklarinin sinirli olusu dengeli beslenmenin bilincinde olan uluslari, hayvansal
protein kaynaklarin1 zenginlestirmenin yollarini arastirmaya itmistir. Hayvansal
besin maddeleri iiretiminin artirilabilmesi i¢in hayvanlara yeterli miktar ve kalitede

yemin saglanmasi gereklidir [17].

Ozellikle ruminant hayvanlarin taze olarak tiiketmeyi sevdikleri kaba yemleri her
zaman bulmak miimkiin olmadigindan, kaba yem sikintisinin yasandigi donemlerde
hayvanlar besin madde igerigi diisiik, dolgu maddesince zengin olan tahil samani ile
beslenmektedirler. Bununla birlikte, samanlar hayvan besleme agisindan ¢ok fazla
onerilecek yem kaynaklart degillerdir. Bu durumun oOniine gegmek igin, taze
yemlerin besin maddelerini koruyarak saklanmalar1 gerekmektedir. Bu saklama
yontemlerinden biri de silajdir [18]. Yesil yemler silolanarak kaba yem sikintisinin
oldugu donemlerde kaba yem kaynagi olarak rahatca kullanilabilmektedir. Silaj,
hayvanlarin sagliklar1 lizerinde olumsuz bir etkiye sebep olmadan verimlerinin
ekonomik olarak artmasini saglamaktadir [19]. Silolama sonucu yemin besin madde
kaybinin daha az olmasi nedeniyle tarimi gelismis ilkelerde yogun olarak

kullanilmaktadir.

Ulkemize kiiltiir irklarmnin ithal edilmesi ile birlikte 1slah ¢alismalar1 hiz kazanmistir.
Ancak kiltlir irklarinin kotii bakim, besleme kosullarina dayaniksizligi ve diisiik
adaptasyon yetenegi nedeniyle hayvanlardan beklenilen fayda saglanamamistir. Su
ve protein igerigi yiiksek kaba yemlerin, silajinin yapilarak tiiketilmesini saglamak,
hayvanlarin sahip oldugu potansiyelin ortaya cikartilmasinda yarar saglayacaktir.
Ureticilerimizin aliskanliklar1 ve bilgi eksiklikleri uzun yillar silaj kullanimini
geciktirmis olsa da son yillarda silaj liretim miktarinda goriilen artig, hayvan besleme

alaninda silaj tiiketiminin biiylik 6nem kazanacagini1 gostermektedir.



2.1. Yem Salgamm

Tiim Brassica tiirlerinin otlari; besleyici, lezzetli ve sindirilme oranlari ¢ok yiiksektir.
Brassica tiirlerinin bazilart yem bitkisi olarak da énem tasimaktadir [20]. Ancak
bunlarin iiretim ve yonetimi konularinda sinirli sayida arastirma bulunmaktadir [21].

Yem bitkisi olarak 6nem tasiyan bazi tiirler asagida belirtilmektedir.

Orjin ve Taksonomi

Takim : Rhoedales

Familya : Cruciferae ( Hagli Cigekliler)
Cins : Brassica

Tiir : Brassica rapa L. (Yem Salgami)

Brassica napus oleifera  (Yemlik Kolza)
Brassica oleracea (Yem Lahanasi)
B.rapa x B. pekinensis (Repko) [20]

Yem salgaminin (Brassica rapa L.) yetistirme siiresi yaklasik 90 giin olup, bol ve
sulu yem {ireten bir bitkidir. Bugdaygillerin verimsiz oldugu sicak mevsimlerde, geg
sonbahar ya da kis ortasinda ilave yemleme amaci ile hem yapraklari, hem de i¢inde
cok az seker bulunan yumrulari, sigirlar ve koyunlar tarafindan sevilerek
tilketilmekte ve kolayca otlatilmaktadir. Yiiksek besin madde igerikli yeme
gereksinim duyan hayvanlarin beslenmesinde kullanilmaktadir [22, 23]. Brassica;
tiirline bagl olarak ekiminden 80 ila 150 giin sonra otlatilabilen, yiiksek verimli ve
kolaylikla sindirilebilen tek yillik bir bitkidir [23].

Yem salgami (Brassica rapa L.), sonbahar ve erken kis doneminde dona karsi
dayanikli olup, yiiksek besin madde igerigini muhafaza etmektedir. Nispeten yliksek
diizeyde azota ihtiya¢ duyarlar ve yoncadan sonra ekildiginde, yoncadan geriye kalan

azotu etkin bir sekilde kullanirlar [24].



2.2. Yem Salgaminin Hayvan Beslemedeki Onemi

Brassica tiirlerinde, azot ve fosforlu giibreleme iklim kosullarina bagli olarak kuru
madde ve ham protein icerigini arttirirken, asit deterjan fiber (ADF) ve nétr deterjan
fiber (NDF) igerigini azaltmaktadir [23]. Azotlu giibrelemeye bagli olarak, ham
protein igerigi; yapraklarda %15- 25, yumrularda ise % 8- 15 arasinda degisir [23,
25, 26, 27].

Yem salgammin kuru madde igerigi ¢esit ve yetistirildigi bolgeye bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Ege Bolgesi’ nde yiiriitiilen bir arastirma; yaprak kuru
madde igeriginin ortalama % 8,93 yumru kuru madde igeriginin ise ortalama % 7,75
oldugunu gostermistir [16]. Genellikle % 90 ya da daha yiiksek su igerigine sahip
olmasina ragmen, hayvanlarin yemi yeterli miktarda tiiketmesiyle enerji ihtiyacglar
kargilanmaktadir [24]. Ancak lif igerigi diisiik oldugundan, ruminantlarin rumen

aktivitesini korumak amaciyla, rasyonda % 75 den fazla kullanilmamalidir [21].

Brassica campestris sensulato L. x Brassica rapa L. melezleri ile besi ¢alismasi
yapilmistir. Calisma sonunda, yem salgami melezlerini otlayan kuzularda giinliik
214- 249 gram, taneli saman ile beslenen kuzularda ise giinliik 186- 195 gram canli
agirhik artist saglandigini ancak kuzularin karkas kalitesi ve pirzola lezzet
degerlerinin her iki beside de esdeger oldugu bildirilmistir. S6z konusu yem
bitkisinin ge¢ kuzu besisinde kullanilabilecegi ve otlatma sistemi igin iyi bir

potansiyel oldugu sonucuna varilmistir [28].

Koch ve Karakaya (1998), yem salgamimin; % 90’ 1n lizerinde su igerigine sahip
olmasi; hasat sonrast muhafaza kosullarinda besin madde kayiplarmma neden
olacagindan kaba yem kaynagi olarak kullanimimin ancak silajinin yapilarak

miimkiin olabilecegini belirtmislerdir [24].

Su icerigi yliksek, suda ¢oziinebilir karbonhidrat oran1 ¢ok az olan yesil materyalin
silolanmas1 ve siloda fermentasyonun diizenli bir sekilde silirmesi icin farkli katki

maddeleri kullanilabilir [6].



2.3. Arastirmada Kullanilan Silaj Katki Maddeleri

Melas; kolay eriyebilen karbonhidratlar bakimindan zengin oldugundan, yesil
yemlerin, Ozellikle zor silolanan baklagil cesitlerinin silolanmasinda, laktik asit

bakterileri i¢in karbonhidrat kaynagi olarak biiyiik 6nem tagimaktadir [24].

Acar ve Bostan (2016), % 10 gigeklenme doneminde hasat edilen yonca (Medicago
sativa) silajina melas ilavesinin silaj kalitesine etkisini arastirmustir. Yirttikleri
arastirma ile karbonhidrat kaynagi olarak kullandiklar1 seker pancar1 melasinin;
silajlarin ham protein, NDF, ADF icerigini azaltirken; sindirilebilir kuru madde, kuru
madde tiiketimi ve nispi yem degerini yiikselttigi, silajin asetik asit ve biitirik asit
konsantrasyonlarini diisiiriirken de laktik asit konsantrasyonunu yiikselttigi sonucunu

ortaya koymustur [13].

Kanolanin melas ile silolanmasi sonucunda, melasin silajin kuru madde igerigini

yiikseltirken, ADF ve NDF igerigini distirdiigii gortilmustiir [30].

Bolsen ve ark. (1996), melasin, laktik asit bakterileri basta olmak {izere, bazi anaerob
bakterilerin ¢ogalmasini aktive ederek, silajlardaki NDF ve ADF yikimini artirdigini
belirtmislerdir [31].

Farkli oranlarda melasin katki maddesi olarak kullanildigi cindar1 (Seteria italica)
silajinda; melasin, silajin kuru madde igerigini yiikselttigi buna karsilik pH, NDF ve
ADF igerigini azalttigi saptanmustir [32].

Abarghoei ve ark. (2011), zeytin posast silajina melas ilavesi sonucu, silajlarin ADF

ve NDF igeriginin azaldigini, kuru madde igeriginin ise arttigini bildirmislerdir [33].

Duru (2012), zeytin posasina musir kirmasi, bugday kirmasi ve melas ilavesiyle elde
edilen silajlarin ham kiil, ham protein, laktik asit, asetik asit, propiyonik asit
degerlerinde farkliliklar bulunmadigini, melasin silajlarda pH ve kuru madde oranim
diistirdigiinii, misir kirmasinin NDF oranini istatistiksel, ADF igerigini ise sayisal
olarak dusiirdiiglinti, agirlik kaybinin ise misir kirmasi ilave edilen zeytin posasi

silajlarinda en diistik seviyede oldugunu tespit etmistir [34].



Arslan Duru ve Aksu Elmali (2016), yonca silajlarina melas ilavesinin pH’ y1
diistirdigiinii, fiziksel ve kimyasal Ozellikleri bakimindan olumlu etkisinin
olabilecegi ve Fleig Puanmin yiliksek olmasi nedeni ile “Pekiyi” kalite sinifinda

oldugunu bildirmistir [35].

Bingol ve ark. (2010), yerelmasi hasilina melas katkisinin kuru madde igerigini
yiikselttigini, ham kil i¢erigini etkilemezken, NDF ve ADF igerigini, pH’ sin1, NHs-
N seviyesini diisiirdiiglinii, laktik asit ve asetik asit konsantrasyonunu ytiikselttigini

bildirmistir [36].

Baytok ve ark. (2005), misir silajina melas katkisinin etkisini arastirdiklar1 bir
calismada, silajlarin ham kiil iceriginde istatistiki bir degisim olmadigini; kuru

madde, ham protein ve laktik asit i¢eriginin arttigin1 belirlemistir [37].

Avci ve ark. (2005), bugday kirig1 ve melas ilavesinin yas seker pancari posasi
silajinin ham protein igerigini artirirken, NDF ve ADF igeriklerini azalttigini, melas
ilavesinin silajlarin ham kiil icerigi arttirirken, organik madde icerigini azalttigini

ortaya koymustur [38].

Yapilan baska bir calismada, seker pancari yapraginin, fermentasyon artiric1 olarak
kullanilan melas ve bugday kirmas:i ile silolanmasi sonucunda, kullanilan

karbonhidrat kaynaklarinin, silajlarin kuru madde diizeyini artirdigi bildirilmistir
[39].

Altach ve Deniz (2013) tarafindan yas seker pancar1 posast silajina farkli oranlarda
bugday kirigi ilavesinin etkileri arastirilmistir. Silajlarda bugday kirig1 orami arttikca
ham protein igeriginin arttigi, NDF ve ADF igeriginin azaldig1 bu farkliliklarin da
bugday kiriginin besin madde i¢eriginden kaynaklandigi belirtilmistir [40].

Ipcak ve ark. (2011), melas ve bugday kirmasi ilavesinin pazar artigi + saman
karisimi silajlarin laktik asit igerikleri ve mikrobiyolojik kompozisyonu iizerine
olumlu etkilerinin oldugu 6zellikle kiif gelisimini de azaltabilecegi sonucunu ortaya

koymustur [41].



Dumlu Giil ve ark. (2015), yonca silajina melas ile arpa kirmasi kullanilmasinin,
silajlarda pH seviyesi ile NDF igerigini azalttigini, kuru madde orani, nispi yem

degeri ve silaj kalite sinifin1 yiikselttigini belirtmistir [42].

Unlii ve ark. (2015), ¢igek doneminde hasat edilen yonca silajina farkli oranlarda
ogiitiilmiis dane misir ilavesinin, silajlarin kuru madde, organik madde, ham protein
icerigini arttirirken, katki orani arttikca ham kil icerigini diistirdiigii; pH, asetik asit
ve biitirik asit konsantrasyonlarini diistliriirken laktik asit ve toplam silo asidi

konsantrasyonunu arttirdigi ve Fleig Puanlarini da iyilestirdigini tespit etmislerdir
[43].



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada; yem salgami ( Brassica rapa L) tiiriiniin, ot tipi yem salgami olarak
tescil edilen “Lenox” c¢esidine ait yesil aksam silaj ana materyalini olusturmustur.
Aragtirmanm ana materyalini olusturan yem salganu (Brassica rapa L.); i¢ Ege
Havzast’ nda yer alan Kiitahya ili, Saphane ilgesi, Giirkuyu Koyii’ nde yetistiricilik

yapan bir tireticiden temin edilmistir (Resim 3.1 ve Resim 3.2).

Resim 3.1. Cigeklenme baslangici Resim 3.2. Harnuplarin doldugu donem

Katki maddesi olarak kullanilan melas, Usak Seker Fabrikasi’ndan; misir kirmasi ile

bugday kirmas ise Usak Ili’ nde faaliyet gdsteren yem bayiinden temin edilmistir.
3.2. Yetistirme Teknigi

Yem salgami (Brassica rapa L.) tohumu 15 Kasim 2016 tarihinde 600 g/da olacak
sekilde ekilmistir. Ekim ile birlikte dekara 17 kg 20.20.0 N.P.K taban giibresi, 20
Nisan 2017 tarihinde de dekara 8 kg % 26’lik CAN verilmistir. Uretim sezonu
boyunca sulama yapilmamigtir. Yem salgami (Brassica rapa L.), harnuplarin
doldugu donemde 10 Haziran 2017 tarihinde hasat edilmistir.

3.3. Silajlarin Hazirlanmasi

Bigim sonrasi, silolama dénemi ve fermentasyon sonrasi analizler; Usak Universitesi

Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi Arastirma Laboratuvarlarinda yiirtitiilm{istiir.

Silaj ana materyali olan yem salgami (Brassica rapa L.); bi¢im sonrasi

bekletilmeden, laboratuvar ortaminda, yaklasik 2- 2,5 cm biiytikliiglinde kiyilmistir.
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Sap, yaprak ve harnup orani homojen bir sekilde karistirilarak silolama islemi

gerceklestirilmistir (Resim 3.3 ve Resim 3.4).

Resim 3.3. Silolama dncesi kontrol Resim 3.4. Bugday kirmasi ile silolanan
grubu deneme materyali yem salgami

Calismanin yapildig1 gruplardan, birinci grup olan yem salgami (Brassica rapa L.);
kontrol grubu olarak degerlendirilmek amaci ile katki maddesi kullanilmadan
silolanmistir. Diger gruplara ise ana materyale katki maddesi olarak % 6 musir
kirmasi, % 6 bugday kirmasi ve % 3 melas ilave edilmistir. Deneme modeli Cizelge
3.1’ de belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme modeli

Silo Ana Kullanilan Katk1
Gruplar n )
Materyali Orani Maddesi ve Orani
I. Grup 4 % 100 % 0 (Kontrol)
I1. Grup 4 % 94 % 6 Misir Kirmasi
I11. Grup 4 % 94 % 6 Bugday Kirmasi
IV. Grup 4 % 97 % 3 Melas

Yas materyal, 1 litrelik anaerob plastik kavanozlara el yardimi ile basilarak silolama
yapilmis ve plastik kavanozlar hava almayacak sekilde kapatildiktan sonra, hava

girigini engellemek amaci ile kapaklari sikica PVC ile bantlanmigtir (Bkz. Resim
3.5).

Her gruptan 4 paralel olacak sekilde, toplam 16 kavanoz silaj 6rnegi hazirlanmistir.
Hazirlanan silajlar oda sicakliginda, 75 giin fermentasyona birakilmis ve 75. giiniin

sonunda analizleri yapilmak tizere kavanozlar agilmistir.
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Resim 3.5. Silolama doneminde silaj kavanozlar

3.4. Analizler

Deneme materyali olan silaj kavanozlar1 agildiktan sonra, homojenligi saglamak
amaciyla iyice karistirilmigtir. 21 Ocak 2017 tarih ve 29955 sayili (Miikerrer) Resmi
Gazete’ de yayimlanan “Yemlerin Resmi Kontrolii I¢in Numune Alma ve Analiz
Metotlarina Dair Yonetmelik” hiikiimleri geregince, yem orneklerinden numune
alinarak kimyasal, mikrobiyolojik, duyusal ve fermentasyon 6zeliklerini belirlemek

lizere analizleri yapilmistir [44].
3.4.1. Kimyasal Analizler

Silolama Oncesi arastirma materyallerinde ve agimdan sonra silaj Orneklerinde
AOAC (1999)’ de belirtilen yontemlere gore; kuru madde (Resim 3.6), ham kiil
(Resim 3.7), Kjeldahl metoduyla ham protein analizleri yapilmistir. Asit deterjan
fiber (ADF) ve notr deterjan fiber (NDF) analizleri ise Van Soest (1982)’ nin
bildirdigi metoda gore Fiber Analyzer (Ankom Technology Corp. Fairport, NY,
USA) cihaz1 kullanilarak yapilmistir [45, 46, 47].

Resim 3.6. Kuru madde analizi numuneleri Resim 3.7. Ham kil analizi numuneleri
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Silolama Oncesi ana materyalin organik madde icerigi;

Organik madde (OM)= Kuru Madde (KM) — Ham Kil (HK) formili ile

hesaplanmustir.
3.4.2. Fermentasyon Ozelliklerini Belirlemek I¢cin Yapilan Analizler

75 glinliik silolama siiresi sonrasinda acgilan silajlarin pH degerlerini belirlemek
amaci ile silo kaplar1 bosaltilarak her bir kavanozdan, ayr1 ayr1 25° er g silaj ornegi,
250 ml’ lik behere alinmistir. Uzerlerine 100 ml saf su ilave edilmis ve 5 dakika siire
ile c¢alkanmustir. Calkalama islemi sonrasinda elde edilen sivi pH metre ile

Olgtilmistiir [48].

Laboratuvar ortaminda; ugucu yag asitleri analizi (asetik asit, propiyonik asit, biitirik
asit) ve laktik asit analizi yapilmak iizere, taze silaj 6rneginden 40 g alinarak 360 ml
(1/10) saf su ilave edilip en az 5 dakika calkalanmis ve ¢alkalama sonrasi karigim,
Whatman No:1 kagidi kullanilarak filtre edilmistir. Filtrat plastik tiiplere alinip 14
000 devir/da 30 dakika siire ile santrifiij edilmis ve iistte kalan berrak sivi otomatik
pipet ile ¢ekilip eppendorf tiiplere alinarak analizi yapilana dek -20 °C de derin

dondurucuda saklanmigtir (Resim 3.8).

Resim 3.8. Eppendorf tiiplere alinan filtratlar

Eppendorf tiiplere alinan filtratlarin analizi yapilmadan 6nce derin dondurucudan
cikartilarak ¢ozlinmeleri beklenmistir. Coziindiikten sonra ugucu yag asitleri analizi
(asetik asit, propiyonik asit, biitirik asit) ve laktik asit analizi Leventini ve ark.
(1990)’ nin bildirdigi yonteme gore; asagida belirtilen kosullar saglanarak yiiksek
performansl sivi kromotografisinde (HPLC) yapilmistir [49].

13



Ucucu Yag Asitleri ve Laktik Asit Analizlerinin HPLC Kosullari:

HPLC Marka : Agilent Technologies

Model : 1260 Infinity

Kolon : C18, 5 um, 4,6 x 250-mm

Mobil Faz . Isocratic; 25-mM K-phosphate buffer; pH 2,4
Akis Hizi : 1.5 mL/min.

Kolon Sicakhgi :30°C

UV Dedektor : Wavelength: 210 nm

Enjeksiyon Hacmi  : 20 uL

Deneme materyali olan silaj numunelerinin amonyak azotu (NHs-N) tayini Kjeldahl
distilasyon yonteminde belirtildigi sekilde yapilmistir [45]. Silajlarin Fleig puanlar
ve kalite siniflart Kilig (1986)” n bildirdigi yontemle yapilmistir [50]. Fleig Puaninin
hesaplanmasinda asagida bildirilen formiil ve Cizelge 3.2° de belirtilen

degerlendirme kriterleri kullanilmistir.
Fleig Puani = 220 + (2 x % KM —15) — 40 x pH

Cizelge 3.2. Kalite sinifi degerlendirme puanlari

Kalite Sinifi
81-100 I= Pekiyi
61-80 1= lyi
41-60 I11= Memnuniyet Verici
21-40 IV=Orta
20-0 V= Koti

3.4.3. Mikrobiyolojik Analizler

Her bir silajda Cizelge 3.3’de belirtilen ortamlar hazirlanarak Stanley ve ark. (1971)’
nin bildirdigi yonteme gore ve siilfit indirgeyen anaeroblar [51], Harrigan (1998)’ 1n
bildirdigi yonteme gore de laktik asit bakteri sayisi, Enterobacteriaceae, Listeria

spp., maya ve kiif olup olmadigi belirlenmistir [52].
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Cizelge 3.3. Yem salgami (Brassica rapa L.) silajlarinin mikrobiyolojik analizlerinde
kullanilan ortamlar

Mikroorganizma Besi yeri ismi Ureme | Siire Ortam | Kaynak
sicakligt
Enterobacteriaceae VG (Violet red Bile 37°C 24-48 saat | aerob Harrigan
Glukoz agar) (1998)
Maya-Kiif RO (Rose Bengal 25°C 4-5 giin aerob Harrigan
Klorafenikol Agar) (1998)
Siilfit indirgeyen SPS (Sulfite Polymyxin | 37°C 48-72 saat | anaerob | Stanley ve
anaerob bakteri Sulfadiazine) ark., (1971)
Laktik asit bakterisi MRS agar 30°C 72 saat anaerob | Harrigan
(1998)
3.4.4. Duyusal Analizler

Silajlar ag¢ildig1 giin, deneyim sahibi 6 kisi tarafindan, silo yemlerinin goriiniis ve

fiziksel analizleri, Alman Tarim Orgiiti (DLG, 1987) tarafindan onerilen silaj

degerlendirme cetvelleri (Cizelge 3.4 Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6) kullanilarak

yapilmistir [53].

Cizelge 3.4. Deneme materyalinin goriiniis ve fiziksel analizlerine ait degerlendirme

cetveli*

Fiziksel Ozelikler

Ornek 1

Ornek 2

Ornek 3

Ornek 4

Ornek 5

Koku

Striktiir

Renk

TOPLAM PUAN

*DLG (1987)
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Cizelge 3.5. Silo yemlerinin goriiniis ve fiziksel analizleri degerlendirme cetveli*

ANAHTAR PUAN
a) Tereyagi asitsiz, hafif asidik 14
b) Cok az tereyag: asidi, kuvvetli asit kokusu, hafif kiif 3
KOKU kokusu
c) Orta derecede tereyagi asidi kokusu, kuvvetli kiif 4
kokusu
d) Kuvvetli tereyagi asidi ve amonyak kokusu 2
e) Pis ve kuvvetli kiif kokusu 0
a) Yaprak ve sap striiktiirii normal 4
b) Yaprak striiktiirii biraz bozulmus 2
STRUKTUR | ¢) Yaprak ve sap striiktiirii belirgin derecede bozulmus, 1
kirli, kiifli
d) Yaprak ve saplar kizarmis, fazla kirlilik ve asir
kiiflenme 0
a) Yesil yem renginde 2
RENK b) Renk sar1 veya kahverengi
c) Rengini kaybetmis, agik sar1 veya koyu 0

*DLG (1987)

Cizelge 3.6. Silo yemlerinin goriiniis ve fiziksel analizleri ile ortaya konulan kalite
siniflandirilmasina ait sonug cetveli*

Puan Kalite smifi

16-20 I-Pekiyi-iyi

10-15 I1-Memnuniyet verici
5-9 I11- Orta

0-4 IV- Ise yaramaz

*DLG (1987)

3.4.5. istatistik Analizleri

Deneme sonrasinda elde edilen sonuglar, SPSS paket programda ONE-WAY
ANOVA prosediiriine gore analiz edilmis olup, gruplarin farkliliklar i¢in Duncan
Coklu Karsilagtirma Testi uygulanmisgtir. Ayrica silajlarin mikrobiyolojik analizleri

yine SPSS Paket Programi’nda Siklik prosediiriine gore analiz edilmistir [54].
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Kimyasal Ozellikler

Arastirma kapsaminda, yem salgami (Brassica rapa L.) silajlarmin kimyasal

analizlerine ait bulgular Cizelge 4.1° de verilmistir.

Deneme materyalini olusturan; kontrol grubu, % 6 misir kirmasi, % 6 bugday
kirmasi ve % 3 melas ile muamele edilen yem salgami (Brassica rapa L.) silajlarinin
kuru madde ve organik madde igerikleri sirasiyla; % 25,29- 16,92; % 28,33- 20,83;
% 27,91- 20,15; % 25,86- 16,64 olarak belirlenmistir. Gruplarin kuru madde ve
organik madde igeriklerindeki degisim Sekil 4.1 ve Sekil 4.2° de verilmistir. Kontrol
grubu ile melas katkili gruplarin kuru madde ve organik madde icerikleri bakimindan
birbirleri arasinda goriilen farkliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmazken (P>0,05),
bu gruplarin; misir kirmas1 ve bugday kirmasi ilave edilen gruplar ile arasindaki

farkin istatistiki olarak dnemli oldugu belirlenmistir (P<0,01).

Yemlerin  besleyici  degerlerinin  belirlenmesi  ve  enerji  degerlerinin
karsilastirilmasinda yemin su icerigi 6nemli rol oynamaktadir. Yemlerde kuru madde
belirli 1s1 derecesinde suyu ucurulduktan sonra kalan kismin % olarak
hesaplanmasidir [29]. Misir ve bugdaymm kuru madde igeriginin yiiksek olmasi,
deneme gruplarimin kuru madde igerigini artirmistir. Bu bulgular, Can ve ark. (2003)’
nin seker pancari yapragina katki maddesi olarak kullandiklari bugdayin silajlarin
kuru madde diizeyini artirdigini [39]; Duru (2012)’ nun zeytin posast silajlarina
bugday kirmasi ilavesiyle silajlarin kuru madde igeriginin arttigini [34], Arslan Duru
ve Aksu Elmali (2016)’ nin yonca silajlarina melas ilavesiyle silajlarin kuru madde
icerigine herhangi bir etkisinin bulunmadigini [35] bildirdikleri bulgularla benzerlik
gosterirken, [34]; Balakhial ve ark. (2008), kanola silajlarina [30]; Baytok ve ark.
(2005)’ nin musir silajina [37]; Can ve ark. (2003)’ nin seker pancari yapraklarina
melas ilavesiyle silajlarin kuru madde igeriginin arttigin1 [39], Duru (2012)’ nun
zeytin posasi silajlarina melas ilavesiyle kuru madde igeriginin azaldigim
bildirdikleri bulgularla benzerlik gostermemektedir [34]. Bu farklilik, kullanilan silo

ana materyallerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Cizelge 4.1. Yem salgami (Brassica rapa L.) silajlarina ait kimyasal analiz sonuglari

Taze Y % 6 % 6 % 3 _
;Zlfganizn pontre Misir Kirmasi Bugday Kirmasi Melas X i
KM, % 23,33 25,29 + 1,24° 28,33 + 0,952 27,91 + 0,952 2586+ 0,58° 26,85+1,60 0,0001
OM, % KM 13,37 16,92 +2,56° 20,83 + 1,192 20,15+ 1,172 16,64 +0,68° 18,98 +2,36 0,0001
HK, % KM 10,04 8,16+ 1,25° 7,50 £0,71° 7,75 £0,32° 9,49+0,78%  8,09+1,04 0,001
HP, % KM 19,96 18,28 + 1,622 17,96 + 1,522 17,83 + 0,86 14,55+0,88" 17,10+ 1,95 0,0001
NDF, % KM 36,04 42,08 + 1,04%® 40,34 +2,14° 40,60 + 1,90° 4339+1,18 41,42+204 0,03
ADF, % KM 26,98 30,50 + 3,07 28,26 + 1,59 29,39 + 1,73 31,94+037 29,86+233 0,07

@b Ayni satirda farkl harfleri tastyan gruplar ierisindeki farkliliklar istatistiki olarak énemlidir (P<0,05).

KM: Kuru Madde; OM: Organik Madde; HK: Ham Kiil; NDF: Nétr Deterjan Fiber; ADF: Asit Deterjan Fiber; HP: Ham Protein
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Ham kiil; yemin kuru madde iceriginde bulunan organik maddelerin 550- 650 °C’ de
yakildiktan sonra geriye kalan, inorganik maddelerden olusan kisimdir [29]. Deneme
gruplariin ham kiil igerikleri % 7,50 ile % 9,49 arasinda degismektedir. % 3 melas
katkil1 grubun diger gruplara gore dnemli diizeyde yiiksek ham kiil igerigine sahip
oldugu belirlenmistir (P<0,01). Yaklasik % 11 diizeyinde ham kiil igerigine sahip
olan melas, katki maddesi olarak kullanildig1 yem salgamu silajinin ham kiil igerigini
diger gruplara nazaran énemli seviyede artirmistir. Bu bulgular, Duru (2012), Arslan
Duru ve Aksu Elmali (2016) ile Baytok ve ark. (2005)’ nin silajlara melas ilavesiyle
ham kiil iceriginde istatistiki olarak herhangi bir degisim olmadigini bildirdikleri
bulgularla benzerlik géstermezken [34, 35, 37]; Duru (2012)’ nun zeytin posasina
misir kirmasi ve bugday kirmasi ilavesiyle elde edilen silajlarin ham kiil igeriginin

onemli diizeyde degismedigini bildirdigi bulgularla benzerlik gostermistir [34].

Bu sonug, arastirmalarda kullanilan silajlik ana materyallerin farkli olmasindan ve
temin edilen melasin ham kiil igeriginin farklilik gdstermesinden kaynaklanmig

olabilir.

Organik madde ve ham kiil arasinda negatif korelasyon oldugundan, ham kiil
oranlarindaki degisim, silajlarin organik madde icerigini de etkilemistir. Melasin
yiiksek ham kiil i¢erigine sahip olmasi, % 3 melas ilave edilen grubun organik madde

igeriginin azalmasina neden olmustur.

Ham protein igeriginin, yem salgami yapraklarinda % 15° den 25’ e, yumrularinda
ise % 8’ den 15’ e degisen oranlarda olabilecegi bildirilmistir [23, 25, 26, 27]. Yem
salgamina % 0 (kontrol), % 6 misir kirmasi, % 6 bugday kirmasi ve % 3 melas ilave
edilen gruplarin ham protein igerikleri sirasiyla % 18,28; % 17,96; % 17,83; % 14,55
bulunmustur. Yem salgami silajlart  ham protein igerikleri bakimindan
degerlendirildiginde; % 3 melas ilaveli silajlarin ham protein igerigi, diger gruplara
gore diisiik bulunmustur (P<0,01). Yiiksek diizeyde NPN bilesik (protein yapisinda
olmayan nitrojenli bilesikler) igerigine sahip olan melas, ilave edildigi gruplarin ham
protein igerigini Oonemli diizeyde diislirmiistiir. Deneme silajlarinin ham protein
igeriklerindeki farkliliklar Sekil 4.4” de belirtilmistir. Katk1 maddesi olarak kullanilan
melas, yem salgam silajinin ham protein igerigini azaltmistir. Diger silaj gruplarinda

ham protein iceriginin belirtilmis olan % 15 ila % 25 degerleri arasinda oldugu
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goriilmiistiir [13]. Bu bulgular, Acar ve Bostan (2016)’ nin yonca silajlarina melas
ilavesiyle silajlarin ham protein iceriginin azaldigi bildirisi ile benzer bulunsa da
[13]; Duru (2012), Arslan Duru ve Aksu Elmali (2016), Can ve ark. (2003), Demirel
ve Yildiz (2001)’ in melas ilavesinin silajlarin ham protein igerigini degistirmedigi
bulgulariyla benzerlik gostermemektedir [34, 35, 39, 55]. Bulgulardaki bu
farkliliklarin, caligmalarda kullanilan taze materyallerin ve kullanilan melas

diizeylerindeki farkliliktan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda olusturulan yem salgami silajlart NDF igerikleri
bakimindan incelendiginde, yem salgamina % 3 diizeyinde melas eklenen gruplarin
NDF igeriklerinin, fermentasyon artirici olarak % 6 musir ve % 6 bugday kirmasi
ilave edilen gruplara nazaran 6nemli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir
(P<0,01). Bununla birlikte, kontrol grubu ile diger gruplar arasinda &nemli bir
farklilik bulunmamastir (P>0,05).

Yem salgamu silajlar1 ADF igerikleri bakimindan incelendiginde ise, deneme gruplari
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak onemli olmadigi belirlenmistir (P>0,05).
Deneme gruplarinin NDF ve ADF oranlarindaki degisim Sekil 4.5 ve Sekil 4.6° da

verilmistir.

Bu bulgular, Balakhial ve ark. (2008)’ nin kanolaya [30]; Baytok ve ark. (2005) misir
silajina [37]; Can ve ark. (2003)’ nin seker pancari1 yapraklarina [39]; Bingdl ve ark.
(2010)’ nin yerelmasina [36]; Arslan Duru ve Aksu Elmali (2016)’ nin yoncaya
melas ilave edilmesi [35] ile Duru (2012)’ nun silajlara bugday kirmasi, misir
kirmasi ilavesi sonucunda elde edilen silajlarin NDF iceriginin diistiigiinii bildirisi ile
benzerlik gostermemektedir [34]. Ancak, Arslan Duru ve Aksu Elmali (2016)’ nin
yonca silajlarina % 6 misir kirmasi [35] ve Duru’ nun silajlara melas ilavesinin
silajlarda NDF igerikleri bakimindan herhangi bir farklilik bulunmadig: bildirisi ile
uyumlu bulunmustur [34]. Bulgular arasinda goriilen bu farkliliklar silajlik
materyallerin farkli olmasindan ve kullanilan katki maddelerinin diizeylerinin farkl

olmasi sonucu olabilir.
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4.2. Fermentasyon Ozellikleri

Silolama dénemi sonunda silajlar acildiktan sonra 6rneklere ait pH, laktik asit, asetik
asit, propiyonik asit ve biitirik asit diizeyleri ile amonyak azot igerikleri
belirlenmistir. Bu degerler Cizelge 4.3’ de verilmistir. Fermentasyon 6zelliklerine ait

degisim grafikleri Sekil 4.7 — Sekil 4.11° de gosterilmistir.

% 0 (kontrol), % 6 misir kirmasi, % 6 bugday kirmast ve % 3 melas ilavesi ile
hazirlanan yem salgami (Brassica rapa L.) silajlarinin pH degerleri sirasiyla; % 3,80-
% 3,69- % 3,79- % 3,76 olarak belirlenmistir. Deneme silajlarinin pH degerleri
bakimindan gruplar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir

(P>0,05).

Iyi kalitede bir silajin tespit edilmesinde en énemli kriterlerden biri pH’ dir ve pH
degerlerinin 3,8- 4,2 araliginda olmasi istenmektedir [38]. % 25- 45 arasinda kuru
madde igeren materyalde pH 4,0 ya da 4,2’ nin altina diistiigiinden fermentasyon 7-
21 gilin igerisinde gergeklesir ve sekerlerin laktik asit bakterileri tarafindan
fermentasyonu durur [11]. Deneme materyalini olusturan yem salgami silajlarinin pH
degerlerinin 4,2’ nin altinda olmasi; ayn1 zamanda gruplar arasinda benzer degerlerin

tespit edilmesi, silaj kalitesinin ytliksek oldugunun bir gostergesidir.

Bu bulgular, Duru (2012)’ nun ve Arslan Duru ve Aksu Elmali (2016)’ nin farkli
ana materyallerden olusan silajlara bugday kirmasi, misir kirmasi ve melas ilavesinin
[34, 35]; Bingol ve ark. (2010); yer elmasina melas ilavesinin silajlarin pH degerini
diistirdiigiinii  belirttikleri  bulgularla uyumlu bulunmamistir [36]. Ancak bu
bulgularin, Arbabi ve Ghoorchi (2008)’ nin cindart silajina; Baytok ve ark. (2005)’
nin misir silajima ve Can ve ark. (2003)’ nin seker pancari yapraklarindan olusan
silajlara melas ilavesinin pH degerinde herhangi degisiklik meydana getirmedigini
belirttikleri bildirisleri ile uyumlu oldugu belirlenmistir [32, 37, 39]. Bulgular
arasinda gozlenen bu farkliliklar, silolanan materyallerin ayni olmamasindan

kaynaklanabilir.

Yiriitiilen bu ¢alismada; pH degerlerinin 3,69 ile 3,80 arasinda olmasi, laktik asit
bakterilerinin ¢ogalmasini saglamistir. Deneme silajlarinda asidik ortam olugsmus ve

asidik ortama bagli olarak da daha iy1 bir fermentasyon saglanmustir.
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Cizelge 4.2. Yem salgami (Brassica rapa L.) silajlarinin fermentasyon 6zelliklerine ait sonuglar

Kontrol % 6 Misir Kirmas1 % 6 Bugday Kirmasi % 3 Melas X P
pH 3,80+ 0,10 3,69 +0,10 3,79 + 0,08 3,76 + 0,10 3,76 0,10 0,12
Laktik Asit, % 1,98 + 0,25° 2,18 +0,20P 2,13 +0,68" 3,09 + 0,522 2,29 + 0,58 0,04
Asetik Asit, % 0,23 + 0,06 0,20 + 0,05 0,20 + 0,02 0,23 +0,11 0,22 + 0,04 0,69
Propiyonik Asit, % 0,16 + 0,08 0,17 + 0,07 0,26 + 0,13 0,27 +0,11 0,22 + 0,09 0,25
Biitirik Asit, % } - - -
Amonyak Azot } - - -
Fleig Puan: 108,05 + 1,16" 114,41 + 1,25 108,23 + 1,75° 108,52+ 1,10° 109,71 +2,96  0,0001
Kalite Sinifi Pekiyi Pekiyi Pekiyi Pekiyi

@b Ayni satirda farkli harfleri tastyan gruplar icerisindeki farkliliklar istatistiki olarak énemlidir (P<0,05).
@b Aymi satirda farkli harfleri tasiyan gruplar igerisindeki farkliliklar istatistiki olarak énemlidir (P<0,01).



Deneme silajlarindan kontrol, misir kirmasi ve bugday kirmasinin kullanildig1 yem
salgami silajlarinin laktik asit oranlari birbirine yakin degerlerde olup gruplar
arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamistir (P>0,05). Bununla birlikte, yem salgami
silajina % 3 oraninda melas ilavesi silajin laktik asit i¢erigini olumlu etkilemis ve

diger gruplara gore 6nemli diizeyde ylikseltmistir (P<0,05).

Deneme materyalini olusturan silaj gruplarini, ortamin asetik asit icerigi bakimindan
inceledigimizde ise, gruplar arasindaki farklilik istatistiki olarak Onemli

bulunmamastir (P>0,05).

Deneme gruplar1 arasinda propiyonik asit i¢erigi bakimindan da asetik asit igeriginde
oldugu gibi istatistiki olarak 6nemli bir farklilik bulunmamistir (P>0,05). En yiiksek
propiyonik asit icerigi % 3 melas katkili grupta, en diisiik propiyonik asit diizeyi ise
katki maddesi kullanilmadan silolanan kontrol grubunda elde edilirken, gruplar

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir (P>0,05).

Yem salgamina farkli oranlarda katki maddeleri ilave edilerek elde edilen silajlarda,

biitirik asit ve amonyak azota rastlanmamustir.

Silajin fermentasyon donemi boyunca, farkli bakteri tiirleri, farkli zamanlarda
dominant hale geger [11, 34]. Laktik asit bakterileri pH’ nin 4,5’ in lizerine ¢iktig
ortamlarda lireyemezler [5]. Bu nedenle de su icerigi yiiksek olan bitkilerde, siloda
pH’ nin disiiriiliip asit ortamin saglanabilmesi i¢in daha fazla sekere gereksinim
duyulur. Silolanan materyalin bozulmamasi1 amaci ile de ortamda laktik asit
bakterilerinin bulunmasi gerekir. Laktik asit bakterileri; siloda yeterli miktarda suda
¢oziinebilir karbonhidrat bulunmasi halinde, fermentasyon i¢in gereken laktik asiti
uretebilir. Laktik asit bakterilerinin aktif gelisimini izleyen devrede bitkisel materyal

stabil doneme girer [34, 56].

Laktik asit bakterilerinin homofermentatif ve heterofermentatif olmak iizere iki farkl
tirii bulunmaktadir. Bu bakteriler konservatif bir etkinlige sahip olduklarindan,
silolamada istenilen tek mikroorganizma grubudur. Silaj ortaminda laktik asit
olusumu, hi¢ bir zaman toplam bakteri sayisi igerisinde % 100’ e ulasmasa da s6z
konusu bakteri yogunlugunun % 75 oraninda bulunmasi, uygun bir fermentasyonun

gerceklestiginin gostergesidir [5].
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Homofermentatif laktik asit bakterileri, karbonhidratlar1 yalnizca laktik aside
doniistiiriirken; heterofermentatif laktik asit bakterileri ise laktik asidin yani sira,
asetik asit, propiyonik asit ve karbondioksit de tiretmektedir [34, 56, 57]. Propiyonik
asit, silajlarda aerobik bozulmayi engellerken [11]; asetik asit bakterileri, silaj
dayaniklilig1 tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir [5]. Asetik asit; iyi fermente
edilmis silo yemlerinde bile oldukg¢a fazla bulunur ve bazen laktik asit diizeyine

ulasabilir [57].

Biitirik asit bakterileri, karbonhidratlar1 parcalayarak ugucu yag asitlerine ayirir,
ayrica meydana gelen laktik asidi de biitirik aside cevirirler. Silaj olusumunun uygun
gitmemesi halinde proteinlerin, proteolitik enzimlerle pargalanmasi sonucu acgiga
¢ikan amino asitler, biitirik asit bakterileri tarafindan amonyaga ¢evrilirler. Bu durum
silo igerisindeki asit ortamin nétr hale donlismesine biitirik asit bakterilerinin daha
hizli gelismesine, dolayisiyla da biitirik asit olusumuna ve kokusmalara yol agar [57].
Biitirik asit bakterileri, silaj ortaminda laktik asit bakterilerinin kullandig
karbonhidratlar1 kullanirlar. Aminoasitlerin katabolizmasi sonucunda yemin degerini
diisiirmeleri, enerji kaybina ve ortam pH’ sinin artmasina neden olmalarindan dolay1
silaj fermentasyonu agisindan istenmeyen mikroorganizmalar grubunda yer alirlar
[5]. Biitirik asit bakterileri; pH’ nin 4,5’ in altina distigli ortamlarda
ireyememektedir. pH’ nin 3,8- 4,2° de tutulmasi1 durumunda laktik asit bakterileri
baskin flora durumunda olacagindan, biitirik asit bakterilerinin de liremesi miimkiin

olmamaktir [5, 58].

Bu bulgular, silajlara melas ilavesiyle laktik asit i¢eriginin arttigin1 bildiren Baytok
ve ark. (2005) ile Bing6l ve ark. (2010)’ nin bulgulariyla benzerlik gosterirken [37,
36]; Bingol ve ark. (2016) ile Duru (2012)° nun bulgulariyla benzerlik
gostermemektedir [36, 34]. Arastirmalardaki bu farkliliklar, kullanilan melasin
icerigi ve silajlardaki kullanim diizeylerinin farkli olmasindan ve silajlik
materyallerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Silajlara bugday kirmasi ve
misir kirmasi ilavesiyle silajlarda laktik asit igerikleri bakimindan 6nemli bir

degisiklik olmadig1 sonucu, Duru (2012)’ nun bulgulariyla uyumlu bulunmustur [34].

Yem salgamu silajlarinin asetik asit i¢eriginde katki maddesi kullaniminin herhangi

bir degisime neden olmadigi bulgusu, Duru (2012)’ nun bugday kirmasi, misir
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kirmast ve melas katkili silajlarma ait bulgularla uyumlu bulunurken [34], melas
katkisinin silajlarin asetik asit icerigini arttigini bildiren Bingdl ve ark. (2010),
Baytok ve ark. (2005)’ nin bulgulariyla uyumlu bulunmamustir [36, 37]. Bulgular

arasinda Ki farkliligin silolama yapilan materyallerden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Deneme silajlarinin propiyonik asit igerikleri arasinda énemli bir farklilik olmadigina
dair sonuglar, silajlara melas ilave eden Bing6l ve ark. (2010) [36]; silajlara misir
kirmasi, bugday kirmasi ve melas ilave eden Duru (2012)’ nun bulgulariyla uyumlu

bulunmustur [34].

Yem salgamina % 0 (kontrol), % 6 bugday kirmasi, % 6 misir kirmasi ve % 3 melas
ilavesiyle elde edilen silajlarda biitirik asit icerigine rastlanmamistir. Bu bulgular,
silajlara % 6 musir kirmast ve % 6 bugday kirmasi ilave eden Duru (2012)’ nun
bulgulariyla paralellik gostermektedir [34]. Bununla birlikte, Bingdl ve ark. (2010)
melas ilavesi ile yer elmasi silajlarinin biitirik asit i¢eriklerinin % 0,09 [36]; Baytok
ve ark. (2005) melas katkili misir silajlarmin biitirik asit i¢eriginin % 0,09 oldugunu
bildirmistir [37].

Fermentasyon esnasinda proteinlerin biitirik asit bakterileri tarafindan pargalama
diizeyini gosteren en Onemli kriterlerden  biri, silajlardaki  amonyak
konsantrasyonudur. Amonyak azotunun kaliteli bir silajda % 0,08 toplam N’ den
diisiik olmasi gerekmektedir [59]. Ayrica McDonald ve ark. (1991) silajlarda
bulunan yiiksek oranda asetik asit icerigi nedeniyle aminoasitlerde deaminasyon
gerceklestigini ve sonu¢ olarak amonyak seviyesinin yiikseldigini bildirmislerdir
[60].

Deneme silajlar1 fermentasyon ozellikleri bakimindan incelendiginde, yem
salgami (Brassica rapa L.) silajlarinda istenilen fermentasyon kosullarinin saglandigi
goriilmektedir. Ciink{i yem salgami (Brassica rapa L.) silajlarinin;

v" pH degerlerinin silaj i¢in istenilen deger araliklarinda olmas,
v" Laktik asit i¢eriginin yeterli diizeyde tretilmesi,
v Silajda istenmeyen ugucu yag asitlerinden olan biitirik asidin birgok silajda

¢ok az olmasi veya hi¢ bulunmamasi,
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v Silajlarda kot fermentasyon kosullart sonucu olusan amonyak azotuna

rastlanilmamasi bu durumu desteklemektedir.

Silajin kalitesinin belirlenmesinde, Fleig Puani ile rakamsal olarak degerlendirme
yapilabilir. Bu puan; silajin kuru maddesi ve pH degeri ile hesaplanmaktadir. Silajin
kalitesini belirlemede Fleig Puani ile fiziksel degerlendirme arasinda dogrusal iligki
vardir. Bu nedenle silaj kalitesi, fiziksel oOzellikler veya Fleig Puani ile
degerlendirilebilmektedir [58].

Kontrol grubu, % 6 misir kirmasi, % 6 bugday kirmasi ve % 3 melas katkili deneme
silajlarinin  Fleig Puanlar1 sirasiyla 108,05 - 114,41 - 108,23 - 108,52 olarak
hesaplanmistir (Bkz. Cizelge 4.2). Katki maddesi olarak % 6 misir kirmasinin ilave
edildigi grubun Fleig Puaninin, diger gruplarla karsilastirildiginda, istatistiki olarak
onemli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (P<0,01). Deneme silajlarinin
tamaminin kalite smifinin “Pekiyi” oldugu sonucuna varilmistir. % 6 misir kirmasi
ilave edilen grubun; kuru madde icerigi gruplar arasinda en yiiksek, pH degeri ise en
diisiik bulunmustur. Bu degerlerin % 6 musir kirmasi katkili grubun Fleig Puanina

etkisi oldugu sdylenilebilir.

Bu bulgular, Arslan Duru ve Aksu Elmali (2016)’ nin yonca silajlarina misir kirmasi
ilavesi ile silajlarin Fleig Puanlarina gore bulunduklar kalite sinifinin “Memnuniyet
verici”, bugday kirmasi ilavesiyle “lyi” oldugunu bildirdikleri bulgularla uyumlu
degilken; melas ilavesiyle silajlarin kalite sinifinin “Pekiyi” oldugu bulgulariyla
uyumlu bulunmustur [35]. Aymi sekilde, deneme silajlarinin kalite smifina ait
bulgular, Can ve ark. (2003)’ nin seker pancari yapraklarina bugday kirmasi ve melas
ilavesiyle silajlarin Fleig Puanlarina gore kalite sinifinin “Pekiyi” oldugu [39] ve
Duru (2012)’ nun zeytin posast silajlarina bugday kirmasi, melas ve misir kirmasi
ilave edilen gruplarin kalite siniflarmin “Pekiyi” oldugu bulgulariyla benzerlik

gostermektedir [34].
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4.3. Mikrobiyolojik Ozellikler

Yem salgamu silajlara % 0 (kontrol), % 6 misir kirmasi, % 6 bugday kirmasi ve %
3 melas ilave edilerek olusturulan gruplara ait mikrobiyolojik degerler Cizelge 4.3’

de verilmistir.

Cizelge 4.3. Yem salgamu (Brassica rapa L.) silajlarinin mikrobiyolojik 6zellikleri

(cob/g)
Kontrol % 6 Misir % 6 Bugday % 3 Melas
Kirmasi Kirmasi
LAB SSA 2,0 (1 drnekte)* 2,2 2,2
Enterobacteriaceae ~ SSA SSA SSA SSA
Listeria spp SSA SSA SSA SSA
SiA SSA 2,0 (1 Ornekte)* SSA 3,3 (1 Ornekte)*
Maya SSA SSA SSA SSA
Kiif SSA 3.3 (1 Ornekte)* 2,5 (2 Ornek 2,5 (1 Ornekte)*
ortalamasi)*

SSA: Saptama sinirinin altinda (<2,0 cob/g)
*Diger 6rneklerde saptama sinirinin altinda (<2,0 cob/g)
LAB: Laktik asit bakteri say1s1; SIA: Siilfit Indirgeyen Anaerob

Deneme silajlar1 mikrobiyolojik 6zellikleri bakimindan incelendiginde, kontrol
grubundan alinan 6rneklerde laktik asit bakteri sayisi, saptama siirinin altinda (<2,0
cob/g) bulunmustur. % 6 misir katkili grubun yalnizca bir 6rneginde 2 cob/g; % 6
bugday ve % 3 melas katkili gruplarda ise 2,2 cob/g laktik asit bakterisi oldugu

belirlenmistir.

Deneme gruplarinin tamamimnin Enterobacteriaceae, Listeria spp. ve maya

iceriklerinin saptama sinirinin altinda oldugu tespit edilmistir (<2,0 cob/g).

% 6 musir ve % 3 melas igeren silajlarin yalnizca birer 6rneklerinde tespit edilen
stilfit indirgeyen anaerob bakteri sayisi sirastyla 2 ve 3,3 cob/g iken kontrol grubu ile

% 6 bugday ilave edilen gruplarda bu bakterilere rastlanmamastir.

Deneme gruplari, fermentasyon sonrasinda, kiif gelisimi agisindan incelendiginde

ise; kontrol grubunda saptama sinirinin altinda, % 6 misir ve % 3 melas katkil
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gruplarin yalnizca birer 6rneginde sirastyla 3,3 ve 2,5 cob/g; % 6 bugday katkili

grupta ise ortalama 2,5 cob/g kiif mantar1 oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, kontrol grubu mikrobiyolojik o6zelikler bakimindan incelendiginde,
laktik asit bakteri sayisi, siilfit indirgeyen anaerob, Enterobacteriaceae, Listeria spp,

maya ve kiif degerlerinin saptama sinirlar1 altinda oldugu goériilmiistiir.

Silajlarin dayaniklilig: tizerinde Enterobacteriae, Listeria gibi bakteriler ile maya ve
kiif mantarlar1 da olumsuz etkiye sahiptir. Istenmeyen bu mikroorganizmalarin
yogun olmast bozulmanin gostergesidir. Enterobacteriaceae familyasindan olan
mikroorganizmalar karbonhidratlar1 ayristirarak asetik asit gibi {irlinleri olustururlar.
Silaj igerisinde laktik asit bakterilerinin gelisimi ne kadar hizli olursa,
Enterobacteriaceae familyasindan olan mikroorganizmalarin gelisimi de o kadar

yavas olur [5].

Deneme materyallerinde asetik asit seviyesinin, laktik asit seviyesinden diigiik olma
nedeni, yem salgami (Brassica rapa L.) silajlarinda Enterobacteriaceae, Listeria spp.
bakterilerinin saptama sinirinin altinda (<2,0 cob/g) olmasi ile agiklanabilir. Kontrol
grubunda kiif olusumu saptama sinirinin altinda (<2,0 cob/g) iken diger gruplarin
bazi 6rneklerinde tespit edilen kiif olusumu; az da olsa hava girisi oldugunu ya da

yeterli sikistirma yapilmadigini diistindiirmektedir.

Deneme materyali silaj gruplar1 genel olarak degerlendirildiginde; pH degerlerinin
diisiik olmasi ve laktik asitin yeterli diizeyde iretilmesi ile kiif ve maya gibi

istenmeyen mikroorganizmalarin olusumunun 6nlendigi gortilebilir.

Laktik asit bakterilerinin baskin flora durumunda olmasi, deneme silajlarinin
tamaminda biitirik aside ve amonyak azota rastlanmamasi ve maya populasyonunun
saptama smirinin altinda (<2,0 cob/g) olmasi da asidik ortam olustugunun

gostergesidir.

Katki maddesi kullanilmadan olusturulan kontrol grubunda, laktik asit bakteri
sayisinin saptama sinirinin altinda (<2,0 cob/g) oldugu tespit edilmistir. Laktik asit
bakterilerinin iyi kalitede silaj fermentasyon ortamina olanak saglayacak yeterli

etkinlige sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Bu bulgular, anason posalarina melas ilavesi sonucu kiif gelisimi olmadigini bildiren

Yiiksel (2011)” in bulgulariyla uyumlu bulunmustur [61].
4.4. Duyusal Analizler

Deneme silajlarinin duyusal analizleri (koku, striiktiir, renk); DLG standartlarina
gore, konu uzmani 6 panelist tarafindan yapilmistir. Silajlarin duyusal analizlerine

iliskin sonuglar Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Cizelge 4.4. Yem salgami (Brassica rapa L.) silajlarinin goriinis ve fiziksel

ozellikleri

Kontrol % 6 Misir % 6 Bugday % 3 Melas
Koku 10,5+ 0,6 10,3+£0,4 10,2+ 0,4 10,1 £0,2
Striktir 3,6+ 0,1 3,2+0,1 32+0,1 3,4+0,1
Renk 1,3+0,1 1,2+0,1 1,0+0,2 1,2+0,1
Kalite 15,4 14,7 14,4 14,7

Memnuniyet Memnuniyet Memnuniyet Memnuniyet
Verici Verici Verici Verici

Yem salgamindan (Brassica rapa L.) olusan deneme silajlar1, goriiniis ve fiziksel
ozelliklerine gore karsilastirildiginda; koku, striiktiir ve renk yonilinden gruplar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik bulunmamakla birlikte (P>0,05); tiim

gruplarin “ Memnuniyet Verici” kalite sinifinda oldugu tespit edilmistir.

Duyusal analizleri yapilan silajlarin; kokusu, striiktiirii ve rengi silajin ana materyali
ile fermentasyon olaylarina bagli olarak degisiklik gosterir. Fakat silajin kendine has,
hosa gidecek, tursu benzeri bir kokusu olmali, koku asir1 keskin olmamali ve
istenmeyen tereyagi asidi, kif ve amonyak kokular1 gibi koéti kokular

bulunmamalidir [34].

Bu bulgular, Arslan Duru ve Aksu Elmali (2016)’ nin yonca silajlarina bugday, misir
ve melas ilavesi sonucu elde ettikleri silajlarin duyusal analizlerinin “Memnuniyet
Verici” oldugunu bildirdikleri bulgularla benzerlik gosterirken [35]; Duru (2012)’
nun yas zeytin posasina misir, bugday ve melas ilavesi sonucu elde ettigi silajlarin

renk, striikktiir ve koku bakimindan “Pekiyi” buldugu sonuglariyla benzerlik
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gostermemektedir [34]. Bu farkliliklarin, silo ana materyallerinin farkli olmasindan

kaynaklandig1 sOylenebilir.
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5. SONUC

Ruminant hayvanlarin beslenmesinde kaba yemler biiyiik 6nem tagimaktadir. Kaliteli
kaba yem, hayvanlarin ihtiyag duydugu besin maddelerinin bir kismini1 karsilarken
kesif yem ihtiyacin1 da azaltmaktadir. Ulke genelinde mera alanlarmimn giderek
azalmasi biiyiik sorun teskil etmektedir. Yem hammaddesi, saman, canli hayvan ve
kirmizi et ithalatinin yapildigir giiniimiizde; yem ihtiyacin1 ireticilerin kendi

isletmesinden karsiliyor olmasi iiretim maliyetini azaltacaktir.

Ulkemizde yem bitkisi denildiginde oncelikle yonca, korunga, musir ve fig akla
gelmektedir. Silajlik yem bitkisi olarak genellikle misir kullanilmakta olup zor
silolanabilen yem bitkileri goz ardi edilmektedir. Son yillarda misir, korunga ve
yonca alanlarinda artis goriiliirken, alternatif yem bitkilerinden hemen hemen hig
yararlanilmamaktadir. Ancak {ilkemizde yem salgaminin (Brassica rapa L.)
iiretilmeye baslanmasi ve son ii¢ yilda iiretim alanlarinin artiyor olmast umut

vadetmektedir.

Yiiriitiilen bu calismada; son yillarda silajlik yem bitkisi olarak kullanilmaya
baglanilan yem salgaminin (Brassica rapa L.) silolanabilirligi, fermentasyonu
hizlandirict karbonhidrat kaynagi olarak farkli oranlarda kullanilan musir kirmasi,
bugday kirmasi ve melasin silaj kalitesi {izerine etkisinin belirlenmesi ayrica elde

edilen silajlarin bazi kalite 6zelliklerinin karsilagtiritlmasi1 amaglanmustir.
Calisma sonucunda;

- % 6 musir kirmasi ve % 6 bugday kirmasi ilave edilen gruplarin KM
igeriginin, kontrol grubu ve % 3 melas katkili gruplarin KM igeriginden
onemli diizeyde yiiksek oldugu (P<0,01) gorilmiistiir.

- Kontrol grubu ve % 3 melas katkili gruplarin OM igeriginin diger gruplara
nazaran diisiik bulunmustur (P<0,01).

- % 3 melas ilave edilen grubun HK igerigi kontrol grubu ve diger katki
maddelerini igeren gruplardan 6nemli diizeyde yiiksek (P<0,01) bulunmustur.

- % 3 melas ilaveli silajlarin HP iceriginin, diger gruplara gore dnemli seviyede

diisiik oldugu (P<0,01) gortilmiistiir.
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% 3 melas katkil1 silajlarin NDF igerigi, % 6 misir ve % 6 bugday kirmasi
ilave edilen gruplara nazaran onemli diizeyde yiiksek (P<0,01) bulunurken,
kontrol grubu ile arasinda istatistiki olarak onemli bir farklilik olmadigi
(P>0,05) goriilmiistiir.

ADF igerigi bakimmdan deneme gruplari arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli (P>0,05) bulunmadigi, goriilmiistiir.

pH degerleri bakimindan gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
onemli bulunmadig1 (P>0,05), ancak sayisal olarak % 6 misir kirmasi ilave
edilen grubun diger gruplara nazaran daha diisiik, % 100 yem salgamindan
olusan grubunun ise en yiiksek pH degerine sahip oldugu gorilmiistiir.

% 3 oraninda melas ilave edilen grubun laktik asit igeriginin diger gruplara
gore Onemli seviyede yiiksek oldugu (P<0,05), diger gruplar arasindaki
farkliliklarin ise istatistiki olarak 6nemli olmadig1 (P>0,05) gorilmistiir.
Asetik asit ve propiyonik asit i¢erigi bakimindan gruplar arasinda 6nemli
seviyede farklilik bulunmadigi (P>0,05) gorilmiistiir.

% 100 yem salgamindan olusan grup ile farkli oranlarda degisik katki
maddelerini i¢eren deneme gruplarinda biitirik asit ve amonyak azota
rastlanmamuistir.

Katki maddesi olarak % 6 misir kirmasmin kullanildigi grubun Fleig
Puaninin  diger gruplarla nazaran Onemli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmigtir (P<0,01). Tim gruplarin kalite sinifinin “Pekiyi” oldugu
gorilmiistiir.

Deneme gruplarmin tamaminin Enterobacteriaceae, Listeria spp. ve maya
igeriklerinin saptama sinirinin altinda oldugu goriilmiistiir (<2,0 cob/g).

% 6 misir ve % 3 melas iceren silajlarin yalnizca birer drneklerinde siilfit
indirgeyen anaerob bakteri tespit edilirken kontrol grubu ile % 6 bugday ilave
edilen gruplarda bu bakterilere rastlanmamastir.

Kif gelisimi % 6 misir ve % 3 melas katkili gruplarin yalnizca birer
goriiliirken, % 6 bugday katkili grupta kiif mantar1 oldugu tespit edilmistir.
Yapilan duyusal analiz sonuglarina gore tiim gruplarin “Memnuniyet verici”

kalite sinifinda oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmanin sonucunda denemenin ana materyalini olusturan yem salgaminin su
iceriginin yliksek olmasi nedeni ile hayvan beslemede kuru ot olarak
degerlendirilemeyecegi, muhafazasinin ancak silaj yapilarak miimkiin olabilecegi

gorilmistiir.

Denemede kullanilan farkli katki maddelerinin, silaj kalitesi {izerinde olumlu
etkilerinin bulunmasina ragmen, yem salgaminin katki maddesi kullanilmadan
silolanabilecegi ve kaliteli silaj elde edilebilecegi, bunun yan1 sira ekonomik oldugu
durumlarda % 6 misir kirmasinin da katki maddesi olarak kullanilabilecegi kanisina

varilmstir.

Elde edilen bulgular 1s181nda katki maddesi kullanilmadan olusturulan yem salgami
(Brassica rapa L.) silajinin; hem siit hem et verimine yonelik yetistiriciligi yapilan
ruminant hayvanlarin beslenmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak yem
salgammin hayvan beslemede kullanilabilirligine ait bilimsel ¢aligmalarin yetersiz

olmasi nedeni ile in vivo ¢alismalar ile desteklenmesi gerekmektedir.
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