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GIRIS

Fotografeilik, bir iletisim araci olarak kabul edilip, turizm ile baglantili oldugu
diistiniilmektedir. Fotograf; turistik destinasyonun tanitiminda brosiirlerde, televizyon
reklamlarinda ve diger basili ve gorsel tanitim araclarinda 6nemli rol oynamaktadir.
Buna ek olarak, insanlar, seyahat esnasinda yasadigi deneyimleri kalicilastirmak adina
fotograf gekmektedirler. Cektikleri fotograflar, yasadiklar1 deneyimlerle baglantili olup,
bazen doganin bazen bir canlinin, bazen de bir durumun veya o destinasyona 6zgii essiz
bir mimari yapmin goriintiisiinii igerebilmektedir (Glnay, 2016). Turistin ¢esitli
kaynaklarda gormiis oldugu fotograflar, turistin beklentilerini sekillendirmekte olup,
turistin gidemedigi destinasyonlarla ilgili hayal kurmasina da katki saglamaktadir.
Ayrica turist siirekli yasadigi yere geri dondiigiinde tatili siiresince ¢ekmis oldugu
fotograflar1 bagkalariyla paylagsmaktadir (Garrod, 2009).

Turistlerin ¢ekmis olduklar1 fotograflarin tiirii, sayist ve fotografa konu olan
imgelere gore fotografa yiikledikleri anlamlar degisiklik gosterebilmektedir.
Fotograflar, seyahat esnasinda nerelerde bulunulduguna, nerelerin gezildigine ve
seyahat esnasinda yapilan aktivitelere dair kanitlarin toplanmasina yardimci olur.

Turistler tarafindan ¢ekilmis fotograflarin simgesel anlamlari, turistlerin iginde
bulunduklar kiiltiire gore farkli anlamlara da biirtinmektedir. Ancak turistler tarafindan
cekilmis olan bu fotograflara yiiklenen anlamlar ortak kiiltiire sahip insanlarin cinsiyet
ve yas gibi degiskenlerine gore de farkli anlamlara biirtinebilmektedir (Bodur, 2006).

Evrensel canlilik, ulasim aginin gelisimi ve insanlarin refah diizeyinin artmasi,
insanlar1 birer turist aday1 haline getirmektedir. Bununla birlikte turist fotograf¢iliginin
temelinde, geziyle ilgili yasanilan deneyimleri fotograflayip hatira olarak saklamaktir.
Turistler seyahat esnasinda yasadiklari deneyimlerle ve hatta gittikleri mekanlarla
kendilerini Dbiitiinlestirmektedir (Ek vd., 2008). Dolayisiyla, turistler seyahatleri
esnasinda yasadiklari deneyimlere iliskin anilarin kalici olmasi igin yasadiklari
deneyimin bir pargasi olan anilari, Olumsiizlestirmek amaciyla fotograflamasi
muhtemeldir. Turistlerin turistik amaglarla ¢iktiklar1 seyahatlerinde, yasadiklar
deneyimleri tekrar yasama isteginden dolay1, fotograflar ve turistik seyahatler arasinda
ayrilmaz bir bag oldugu sdylenebilir. (Markwell, 1997). Teymur'a gore (1993), fotograf
ve fotografeilik gegmisine bakildiginda hemen hemen ayni ge¢mise sahip olan turizm,
ile benimsenmektedir. Dolayisiyla turistlerin ¢ekmis olduklar1 fotograflar bir fotografci

edasini yansitmaktadir (Markwell, 1997).



Turistler fotograf ¢ekerken, kendiliginden popiiler bir hareket haline girmektedir
(Osborne, 2000). Bir taraftan da turist fotograf¢ciligi anlik bir eylem olarak da
diisiiniilebilir. Turizm ve fotograf¢ilik modern ikizlerdir. ilk bulusundan bu yana,
fotograf, seyahat ile iligskilendirildi (Larsen, 2006). Sontag'a gore (1997); turistler
tarafindan gekilen fotograflar, yasadigi yerden ayrilip seyahatin yapildigina ve seyahat
programinda i¢inde bulunan aktiviteleri gosterir. Ayrica seyahat esnasinda turistlerin
yasadiklar1 deneyimlere iliskin kanitlar da sunmaktadir (Markwell, 1997).

Turistler yasadig1 yerden ¢ikip uzak yerlere seyahat etmeyi ve seyahat esnasinda
fotograf ¢ekmeyi, bir turistik ritlel haline getirdiler (Larsen, 2006). Fotografcilik ve
seyahat esas olarak (birbirleri ile) baglantilidir. Fotograflar seyahate iliskin deneyimleri
belgelemekte ve turistlerin seyahati esnasinda yasadiklari, deneyimleri baskalariyla
paylagmalarina olanak saglamaktadir (Lo vd., 2011). Buna ek olarak, turistlerin ¢ekmis
olduklar1 fotograflar gittikleri destinasyona iliskin algiladiklar1 goériintlinlin ve imajin
onemli bir 6gesini olusturmakta ve bir nevi turistlerin seyahat edecekleri destinasyona
iligkin simgesel siiregleri anlama yolu olarak kabul edilmektedir. Turistler, gittikleri
destinasyonda c¢ektikleri her fotograf, fotograflanan 6geye verdikleri degeri de ifade
edebilmektedir. (Donaire vd., 2014).

Bu tez ¢alismasinda Istanbul’a gelen yerli ve yabanci turistlerin fotograf ¢ekme
motivasyonlarinin neler oldugu, bu motivasyonlarin katilimcilarin  milliyetlerine,
demografik oOzelliklerine ve fotograf ¢ekme aligkanliklarina gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Turistlerin seyahat esnasinda ¢ekmis olduklar1 fotograflarla
hem turizm isletmeleri hem de turistik destinasyona iliskin turistlerin zihninde, olumlu
bir imaj olusturmada onemli bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle
gerek Istanbul’daki turizm isletmeleri gerekse de bir turistik destinasyon olarak Istanbul
turizminin yonetiminden sorumlu kamu otoritelerine katki saglanmasi amaglanmustir.

Tezin birinci bolumunde tezin nedenselligi ve Snemi sunulmustur. Bunun
ardindan tezin amaci, kapsami ve yontemi agiklanmustir. Ikinci boliim ise, teze iliskin
alan yazin taramasi niteliginde olup bu boliimde turistlerin fotograf ¢ekme davraniglar
ve turizm isletmeleri agisindan 6nemi irdelenmektedir. Ayrica turistlerin fotograf cekme
aligkanliklarina, motivasyonlarina ve turizm isletmeleri acisindan Onemine yer
verilmistir. Tezin son bolimi olan tgiincti bolumde ise, Istanbul’a gelen yerli ve
yabanci turistlerin fotograf ¢ekme davramiglarini incelemek {izere yapilan alan

aragtirmasinin sonuglar1 sunulmustur. Tez, sonug ve Oneriler bashigi ile son bulmaktadir.



1. TEZIN NEDENSELLIGi VE ONEMIi

Bu boliimde ilk olarak, tezin nedenselligi ve dnemine deginilmistir. Bunu tezin

amacinin, kapsaminin ve arastirma sorularinin agiklanmasi izlemektedir.

1.1  Tezin Nedenselligi

Deneyim kavrami, bireylerin dogrudan algiladiklar1 ve yasadiklar1 aktivitelerle
kazandiklar1 bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanabilir. Turistik deneyim kavrami
ise; bireylerin tatil/seyahatlerine iliskin yasadiklariyla ilgili duygu ve diisiincelerinin
tekrar edilmek tizere geri ¢agirilmasi ve gittikge zenginlestirmesi olarak tanimlanabilir
(Holbrook ve Hirschman, 1982).

Turistik deneyim kavrami, bir baska agidan bireylerin seyahati boyunca sabit bir
zamanda veya bir destinasyonda yasadigi olumlu ya da olumsuz yasanmigliklarin
toplamidir. Dolayisiyla, turistik deneyim, insanlarin seyahati boyunca edindigi
hizmetlerin, kazandig1 tecriibelerin, farkli kisilerle kurdugu iletisim bagi kendi
belleklerinde saklanarak degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Albrecht ve Zemke,
2002).

Halbrook ve Hirschman (1982), turistik deneyimin, aslinda fantezileri, duygular
ve eglenceyi takip etmeye yonelik bir olgu oldugunu ifade etmektedir. Bireyde turistik
deneyim yasamaya iliskin bir istek olusturmak icin dikkatlerini ¢cekmek iizere yiiriitiilen
satig c¢abalarmin yaninda, gorsel 6gelere diger bir ifadeyle fotograflara yer vermenin
yarar saglayacagi soylenebilir. Yazili reklam unsurlart tiiketici ilgisini ¢ekmek igin
yeterli oldugu, ancak deneyimsel bir bakis acist ile birlikte tiikketim benzeri
deneyimlerdeki konulart ger¢ek ya da en azindan gergekci Griin gorselleri ile
desteklenmesinin yararli olacag belirtilmektedir (Holbrook ve Hirschman, 1982).

Bireyler, ge¢miste yasadiklar1 deneyimleri, ileride yasayacaklar1 yeni deneyimler
icin bir referans olarak kabul etmekte ve bdylece kendilerini olasi olumsuz deneyimlere
kars1 korumaktadirlar (Rizaoglu, 2012). Dolayisiyla, bireyler geg¢miste yasadiklari
deneyimleri 1s1ginda ileride yasayacaklart yeni deneyimleri karsilamaya ve
yorumlamaya baslamaktadirlar. Ayrica, bireyin gecmis deneyimleri, onun igin bir
bagvuru ve karsilastirma kaynagi olarak kabul edilebilir. Diger bir deyisle, insanin

geemis deneyimleri, gerek alisilagelen gerek yinelenen ve gerekse yeni durumlarda



davraniglarinin nasil olmasi gerektigi sorusuna bir model olusturur ve cevap verici bir
kaynak gorevi gormektedir. Bu noktada, turistlerce ¢ekilen fotograflarin, turistik
deneyim ile iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.

Fotograf, bireylerin giinliik hayatinin bir pargast haline gelmistir. Turistler
tarafindan ¢ekilen fotograflar, turizm faaliyeti esnasinda yapilan etkinliklerin ve
seyahatin ayrilmaz bir pargas1 olmustur (Urry, 2009). Turist fotograflar1 da turistlerin
stirekli ikamet ettikleri yerden ayrilip farkli yerlere seyahat yaptigina ve yasadiklar
farkli deneyimlere iliskin tartisilmaz kanitlar sunmaktadir. Turistler seyahat esnasinda
yasadiklart deneyimleri fotograflayarak ani/hatira olarak kalicilastirmakta ve ileri Ki
zamanlarda aynm1 deneyimleri tekrar yasama veya yakin cevrelerinin bu deneyimleri
yasama isteklerini pekistirebilmektedirler. Ayn1 zamanda turistlerin ¢ekmis olduklari
fotograflar turistik deneyimin bellekte saklanmasi ve gerektiginde geri cagrilmasini

kolaylastirmaktadir.

Turistlerin seyahat esnasinda yasadiklari veya yasayacaklari deneyimlere iliskin
fotograf ¢ekme davranislar1 ve aligkanliklari, turistik destinasyon ve turizm igletmeleri
acisindan oldukgca 6nemlidir (Markwell, 1997). Turistlerin seyahat esnasinda ¢ekmis
olduklar1 bu fotograflar gittikleri destinasyonda farkli deneyimler yasadiklarina ve belli
bir program dahilin de yer alan aktivitelerin yapildigina dair tartisilmaz kanitlar
sunmakta ve ayrica turizm isletmeleri tarafindan da yogun olarak kullanilmaktadir.
Ornegin; Diyarbakir kaynakli Mitra Tur’un sosyal medya hesabinda bu acentenin
yapmis oldugu turlar ve bu turlarda turistlerin ¢ekmis olduklar1 fotograflar yogun olarak

paylasiimaktadir.

Ulusal alan yazinda turistlerin fotograf ¢ekme davranmiglari, aligkanliklari ve
motivasyonlariyla ilgili ¢ok az sayida ¢alismanin bulunmasina karsin uluslararasi alan
yazinda, turistlerin fotograf ¢ekme davraniglarina iliskin bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu ¢aligmalara 6rnek olarak, Agrawal (2017), Belk ve Yeh (2011: 345-353), Donaire,
Camprubi ve Gali (2014: 26-33), Garrod (2009: 346-358), Gillet, Schmitz ve Mitas,
(2016: 37-57.), Lambert (2012), Larsen (2006), Lo, McKercher, Lo, Cheung, Law
(2011: 725-731), Markwell (1997: 131-155), gosterilmektedir. Tiirkiye’de turistlerin
fotograf ¢ekme davraniglarina iligkin ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu durum,

tezin nedenselligini olusturan etkenlerden biridir.



Tezin nedenselligini teskil eden bir diger husus ise turist fotograflarinin
pazarlama acisindan onemidir. Soyle ki; turistik destinasyonlarin veya igletmelerin
gorsel imgeleri, turistlerin farkli deneyimleri yasamalar1 i¢in hazirlanmis olan seyahat
programlarina katilmalari i¢in ¢ekici bir glic olmakla beraber, pazarlamacilar tarafindan
iyi sekilde kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda turistler tarafindan g¢ekilen fotograflar
turistlerin seyahat esnasinda yasadiklari deneyimleri ve davraniglart anlamlandirmalart
acisindan da olduk¢a onemlidir. Turistlerin fotograflarinda bulunan tek bir kare bile,
pazarlamacilar tarafindan etkili olarak kullanilabilecek bir ara¢ olabilmektedir.
Dolayisiyla, gorsel imgeler ve pazarlama arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Bu
gorsel imgeler; bazen bir doga manzarasi, bazen turistik destinasyonla biitiinlesmis imge

veya semboller, bazen de reklam olarak bir¢cok unsuru kapsamaktadir (Jenkins, 2003).

Seyahat brosiirleri, turizm endustrisinde turizm isletmeleri ile turistler arasinda
etkili bir iletisim kurulmasinda kullanilabilen énemli araclardan biridir (Getz ve Sailor
1993; aktaran Jenkins, 2003). Seyahat brosiirlerinin asil roliine bakilacak olursa,
brogiirlerin rolii potansiyel turistlerde turistik destinasyona iliskin farkindaligi
arttrmaktir.  Urry  (1990), turist fotograflarinin, destinasyon imajinin ikonik
goriintiilerini  ¢ogalttigin1  belirtmektedir. Turist fotograflari, turistlerin gittikleri
destinasyonda, orijinal veya otantik gordiikleri deneyim bilesenlerini, siirekli yasadiklar

yere geri dondiiklerinde ¢agirim yapmak i¢in kullanilmaktadir.

Markwell’e (1997) gore de, seyahat ve fotografcilik arasinda giiglii bir bag
bulunmaktadir (Garrod, 2009). Turistik destinasyonlarin imajimnin olusturulmasinda
gorsel imgelerin dnemi siklikla belirtilmektedir (Markwell 1997). Yazarlar, turistik
alanlarin ticarilestirilmesinde ve g¢ekici hale gelmesinde turist fotograflarinin 6nemini
vurgulamaktadirlar. Ancak uzun vadede fotograflar araciligiyla hedef Kitlelerinin
zihninde olusan imaj ile destinasyonun gergek ozellikleri arasinda makul bir uyumun
olmasi gerektigi unutulmamalidir. Aksi takdirde turistlerin tatmini s6z konusu
olmayacak destinasyonu baskalarina tavsiye etmeyecek ve kendileri daha sonra ki bir

tarihte o destinasyonu tekrar ziyaret etmeyeceklerdir (Markwell 1997).

Turist fotograflarinda objektifin arkasindaki turist bakislari, turizm endustrisi
tarafindan turizm destinasyonlarinda yaratilan imajlarla sartlandirilan, diinyay: belirli
bir "gorme sekli" olarak 6zetlenmektedir. Bu nedenle, bir turistik destinasyona seyahat
eden turistlerin temel motivasyonunun, turizm reklamlarinda, televizyonda yapilan

gorsel sunumlara maruz kaldiklari, panoramalarla, manzaralarla, binalarla, insanlarla ve



diger yerlerle karsilasmay1 beklemek oldugu sdylenebilir. Balomenou vd., (2017), turist
fotograflarinin, turistlerin destinasyona yonelik algilart ve tutumlarinin incelenmesinde

onemli bir veri kaynagi oldugunu belirtmektedirler.
1.2  Tezin Amaci

Seyahat esnasinda ¢ekilen fotograflarin turizmde bir¢ok islevi bulunmaktadir.
Ornegin, bir kisinin fiziksel olarak bir yeri ziyaret ettigini ve bireyin yasadig1 otantik,
egzotik, oteki hayata iliskin deneyimi kanitlamaktadir. Ayrica, fotograflar, seyahat
anilan belgelemek ve bu anilar1 dykiilere ya da hikadyelere doniistiirmek i¢in derin bir
sembolik rol oynamaktadirlar. Turizmde, mekénlar ve hikayeler arasinda karsilikli
etkilesimin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, “turist olmanin” bir anlamda mekéana ve o
mekéna iliskin hikayelere dayali deneyimlerle sekillendigi kabul edildiginde,
fotograflarin somut olmayan deneyimleri elle tutulur bir hale getirdigi soylenebilir.
Fotograflar, turistlerin essiz deneyimlerin sahiplenilmesi ve bu deneyimleri

yonlendirmelerini, yapilandirdig: ifade edilebilir (Lo vd., 2011).

Siiphesiz giinlimiiz ¢agdas toplumunda turizm olaymi anlamak icin oncelikle,
“turist bakis1”n1 anlamak oldukca énemlidir. Urry (1990), bir Uretim sistemi olarak
turizm ile turist pratigi olarak fotograf¢ilik arasindaki yogun bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir (Garrod, 2009). Turistik destinasyonlara seyahat eden turistlerin temel
motivasyonu, daha Once turizm reklamlarinda yapilan gorsel sunumlara maruz
kaldiklari, panoramalari, manzaralari, binalari, insanlar1 ve diger yerlerin tezahirlerini

gormek olabilir (Garrod, 2009).

Turist fotograf¢iligl, seyahat faaliyetinde bulunanlarin ritiiellestirilmis olduklar
bir etkinlik olarak da kabul edilebilir (Cederholm, 2004). Ritiicllesmis olaylarin turist
tarafindan amator olarak fotograflanmasi ¢ogunlukla, sanatsal ya da belgesel yonlere
odaklanmaktan ziyade, turistik deneyimin belgelenmesini saglayan bir enstantane
niteligindedir (Walker ve Moulton, 1989; aktaran Cederholm, 2004).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitiiniin verilerine gére 2017 yilinda
Diinyadaki uluslararasi ziyaretci sayisi gegen yila gore %7 oraninda artarak 1,3 milyar
kisiye ulasmistir. Diinyada en c¢ok ziyaret edilen birinci siradaki iilke olan Fransa'ya
gelen ziyaretci sayist 82,6 milyon kisidir. Fransa'y1, 75,6 milyon kisi ile ABD ve 75,5
milyon Kisi ile Ispanya takip etmektedir. 2017 yilinda gelen turist sayisi ile Tiirkiye
Diinyada 10. sirada yer almistir (UNWTO, 2018).



2017 yili Ocak ve Nisan aylarma gore Istanbul’a gelen yabanci turist sayist
2.727.640 iken, bu rakam 2018 yilinda % 56 oraninda bir artigla 4.248.168 kisiye
ulastign goriilmektedir ( Istanbul Kiiltir ve Turizm Midirliigi [Kiltir, 1. 1., &
Miidiirliigii,], 2017 ). Bu durum, Istanbul’un Ulkemizin en onemli turistik

destinasyonlarindan biri oldugunu isaret etmektedir.

Turist fotograflari konusunda uluslararasi alan yazinda ¢ok sayida calisma
bulunsa da ulusal alan yazinda turist fotograflarina yonelik herhangi bir calisma
bulunmadig1 sdylenebilir. Bu noktadan hareketle bu c¢alismada, Istanbul’a gelen
turistlerin fotograf ¢ekme davraniglari ve motivasyonlarinin neler oldugu incelenmistir.
Boylelikle, turizm pazarlamasi acisindan oluk¢a Onemli olan, fotograf c¢ekme

davraniginin, Istanbul 6zelinde, Tiirkiye baglaminda incelenmesi hedeflenmektedir.
1.3 Tezin Onemi

Turizm ile ayrilmaz bir baga sahip olan fotografcilik turizm isletmelerinin yani
sira ve fotograf imgelerini goren turistler igin de oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle, turizm
isletmeleri ve destinasyon yoneticileri, ziyaretgiler igin fotograf ¢ekebilecekleri ortamlar
ve turistik destinasyonlarda fotograf ¢ekim noktalari olusturmalidirlar (Gogoi, 2014).
Turist fotograflar1 ziyaretgilerin seyahati sonlandiktan sonra siirekli yasadiklar1 yere
tekrar dondiiklerinde yaptiklar1 tatil/ seyahat ile ilgili anilarii1 veya hatiralarin

saklamak gibi temel islevlere sahiptir (Belk ve Yeh, 2011).

Turizm ve fotografcilik giinlimiiz de ayrilmaz ikili olarak tanimlanmakta ve
seyahatin Onemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Turist fotograflari,
uzaktaki yerlere seyahat etmeyi planlayanlar veya nesneleri ve Kkdlturleri gérme
isteginde bulunan olas1 turist adaylar1 i¢in Onemli bir bulgu olarak Onemini

korumaktadir.

Ayrica, turist fotograflar1 seyahat edecek olan turist adaylarinin mekanlarin ve
yerlerin gorsel dokusu, cografi ve sosyal konumu hakkinda bilgi edinmeleri hususunda
onemli kanitlar sunmaktadir (Larsen, 2006). Turist fotograflari, ziyaretgilerin zihnindeki
destinasyon imaj1 ve seyahat kararlarina iligskin olarak da son derece 6nemli bir isleve
sahiptir. Fotograflar ayn1 zamanda, tatil esnasinda ki duygusal, 6zel ve samimi iliskileri
de betimlemektedir. Barthes’e (2000) gore de kisisel fotograflar, sevgi, 6lum ve

duygusallikla pekistirilmektedir.



Turist fotograflari, en yaygin kullanilan turizm pazarlamasi araglarinin baginda
gelmektedir. Turizm pazarlamacilar1 olasi turist adaylarinin seyahat etme niyetlerini
tetiklemek icin turist fotograflarini etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Fotograflar ayni
zamanda turistlerin davranislarini ve motivasyonlarin1 anlamak icinde oldukca
onemlidir. Turist fotograflart kimi zaman binlerce kelimeden olusan bir pazarlama
kampanyasimin dahi Oniine gegebilmekte ve turistik destinasyonlarin tanitilmasinda
oldukca etkili olabilmektedir. Turist fotograflar1 turizm pazarlamacilar1 tarafindan
seyahat brosiirlerinde, televizyon reklamlarinda ve sosyal medyada olas1 turist

adaylarinin dikkatini ¢ekmek i¢in de kullanilmaktadir (Jenkins, 2003).

Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler, insanlarin bir¢cok aligkanligini
degistirdigi gibi aligveris aligkanliklarin1 da degistirmistir. Ziyaretgiler, tatil esnasinda
veya tatilden dondikten sonra tatile iliskin yorum ve diisiincelerini gorsel imgelerle
veya fotograflar araciligiyla sosyal medyada paylagsmaktadirlar. Olasi turist adaylar1 da
iriin veya hizmet satin almadan 6nce, iiriin veya hizmet hakkinda daha 6nce {iriin veya
hizmeti satin almis ziyaretcilerin yorumlarini arastirmaktadirlar (Summak ve Ari, 2015;
aktaran Dursun ve Arat, 2016). Ziyaretgiler giin gegtikge, seyahat sirasinda yasadiklar
deneyimleri ve fotograflar1 sosyal medya araciligiyla aileleri, arkadaslar1 ile
paylagsmaktadirlar. Bu paylasimlar bazen turizm isletmelerine iliskin duygu ve
diisiincelerini yansitan fotograflar olabilmektedir. Ziyaret¢ilerin yapmis olduklar
paylasimlar turizm isletmelerinin veya turistik destinasyonlarmin popiilerligini
arttirmakta ve olasi turist adaylarinin seyahate ¢ikma arzusunun ve merakinin artmasini
saglamaktadir. (Atadil, 2011). Dolayisiyla sosyal medya turizm isletmelerinin {iriin ve
hizmetlerinin reklamlarini yapabilmelerine ve kampanyalarin1 duyurabilmelerine olanak
saglamaktadir. Turistlerin olumlu kisisel deneyimlerini sosyal medya platformlarinda
paylasmasi ile turizm bolgelerinin ve isletmelerinin reklamlarini yapmakta, kismen satis

ve pazarlama eleman1 konumuna gelmektedir (Eryillmaz ve Zengin, 2014).

Fotograf ile insanin ¢evresinde gordiiklerini kalicilastirma isteginin,
insanoglunun magara duvarlarina gordiiklerini resmetmelerine kadar uzandigi
sdylenebilir. Ilk insan, ¢evresinde gordiiklerini anlamlandirmak, grubundaki diger
insanlara anlatmak veya tekrar gorebilmek icin, kilden boyalarla duvarlara figlrler
cizmis ya da gordiiklerini dogrudan duvarlara kazimustir. Ik insanm gordiiklerini
saklama/kalicilagtirma davranis1 glinlimiizde de devam etmektedir (Demirel, 2015).

Fotograf insanlarin seyahat siirecini sekillendirmektedir. Insanlar, fotograf cekmek icin



bazen anlik molalar verebilmektedir. Fotograf belli manzaralar1 gorme firsati
kacirmamak i¢in ¢ekilmektedir. Turizm aracilart (seyahat aracilart veya rehberler)

insanlarin fotograf ¢ekmeleri i¢in nerelerin uygun oldugunu iyi bilmektedirler (West,
2000).

Insanlar, bir anin kalici olmasi igin o anm fotografim ¢ekmektedir. Cekilen
fotograflar, bazen dogadaki bir durumun fotografi, bazen de bir canlinin, binanin,
sergilenen bir olayin, etkinligin fotografini icerebilmektedir (Giinay, 2016). Dolayisiyla,
burada insanin o anin kalici olmasina yiikledigi anlamlar da degisebilmektedir.
Ozellikle simgesel anlamlar1 olan gostergeler olarak fotograflar, bireyin icinde
bulundugu kiiltiiriin 6zelliklerine gére farkli anlamlar tagiyabilmektedir. Buna ek olarak,
aym kiiltlirden insanlarin yas ve cinsiyetine gore, fotograflara farkli anlamlar

yuklenebilmektedir (Bodur, 2006).

Baz1 kaynaklarda fotograf ¢ekmenin insanlar tarafindan hobi olarak kabul
edildigi ifade edilmektedir. Insanlar fotograf cekerken fotografladiklar: tarihi, mimari
imgeler hakkinda bilgi edinmektedir. Dolayisiyla, fotograf ¢eken turistlerin bilgi edinme
amaglar1 olmayan, siradan cekilmis fotograflar1 sosyal medya araciligiyla paylasan
turistlerden farklilagsmaktadirlar. (Spurgin, 2008; aktaran Munusturlar, 2016).
Turistlerce cekilen fotograflar sosyal medya aracilifiyla Diinyanin dort bir yanina
dagilarak, bu fotograflar1 gorenlerin basta egzotik Ulkeler ve toplumlar olmak Uzere,
farkli kiiltiirleri tanimalarina yardimecir olmaktadir. Dolayisiyla, turistlerin fotograf

¢cekme davraniglari ve motivasyonlarinin incelenmesi, oldukc¢a 6nemlidir.
1.4  Tezin Kapsami ve Stmirhliklar:

Tez calismasinin kapsamini, turistlerin fotograf cekme aligkanliklar1 ve fotograf
cekme motivasyonlart olusturmaktadir. Bu dogrultuda, tez c¢alismasinda turistik
deneyim baglaminda ve turistlerin fotograf ¢cekme aligkanliklar1 ve motivasyonlar
irdelenmektedir. Tez kapsaminda turistleri fotograf ¢ekmeye yOnelten motivasyonlara
deginilmis ve fotograf ¢ekme motivasyonlarmin turistlerin demografik o6zellikleri ve

fotograf cekme aligkanliklarina gore farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.
15 Tezin Arastirma Sorulari

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginin 2017 yilina ait yayinladig: verilere gore, 2017
yilinda Tirkiye’ye gelen yabanci ziyaretgi sayisim1 29.053,450 kisi olusturmakta,

Istanbul’a gelen turist sayis1 ise 9.120.248 oldugu sdylenebilir (Kiiltiir ve Turizm
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Bakanlig Istatistikleri, 2018). Bu rakam, Istanbul’un Tiirkiye turizmi igin énemli bir
cekim merkezi diger bir ifadeyle destinasyon oldugunu gostermektedir. Aynit zamanda
ulusal alan yazinda turist fotograflarina iliskin herhangi bir ¢alismanin bulunmamasi
onemli bir bosluk olusturmaktadir. Bu nedenle, yapilan arastirmada yanitlar1 aranan

arastirma sorular1 asagida siralanmaktadir:

Arastirma Sorusu 1: Istanbul’a gelen turistlerin demografik 6zellikleri

nelerdir?

Bu arastirma sorusunda, Istanbul’a gelen turistlerin egitim, yas, cinsiyet, milliyet

vb. demografik 6zelliklerin neler oldugunun belirlenmesidir.

Arastirma Sorusu 2: Istanbul’a gelen turistlerin seyahat ahskanhklari

nelerdir?

Ikinci sorunun sorulmasmin temel nedeni, turistlerin konaklama siiresi, daha
once Istanbul’a gelip gelmedikleri, seyahat harcamalarina iliskin konularin tespit

edilmesidir.
Arastirma Sorusu 3: Turistlerin seyahat deneyimleri ne dizeydedir?

Ugiincii arastirma sorusu ile turistlerin seyahate iliskin deneyim diizeylerinin

belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma Sorusu 4: Iistanbul’a gelen turistlerin fotograf cekme

ahskanhklar: nelerdir?

Dordincli arastirma sorusunda ise, turistlerin seyahatleri esnasinda neleri
fotografladiklari, ortalama ne kadar fotograf ¢ektikleri, fotograf ekipmani i¢in ne kadar

harcama yaptiklar1 vb. hususlarin tespit edilmesi amag¢lanmistir.
Arastirma Sorusu 5: Turistlerin fotograf cekme nedenleri?

Besinci soruda, turistlerin fotograf ¢cekme nedenlerinin neler oldugunun tespit

edilmesi hedeflenmistir.

Arastirma Sorusu 6: Turistlerin fotograf cekme ahiskanhklar: bireysel

ozelliklere gore degismekte midir?

Altinc1 sorunun sorulmasinin nedeni, fotograflar turistlerin i¢inde bulunduklar

kiltiiriin - 6zelliklerine gore farklilik gdsterebilmektedir. Turistler ayni kiiltiirden
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olmalarina ragmen cektikleri fotograflara yiikledikleri anlamlar yas ve cinsiyete gore

degisebilmektedir.

Arastirma Sorusu 7: Turistlerin fotograf ¢cekme nedenleri fotograf cekme

aliskanhklarina gore degismekte midir?

Yedinci aragtirma sorusunun sorulmasinin nedeni turistlerin fotograf ¢ekme
nedenlerinin fotograf ¢cekme aligkanliklarina gore degisiklik gosterip gostermediginin

incelenmesidir.
1.6 Tezin Yontemi

Istanbul’a gelen turistlerin fotograf ¢ekme aliskanliklarmni, davramslarini ve
motivasyonlarini belirlemeye doniik bu tez ¢aligmasinda, tarama tipinde tasarlanmis bir
alan arastirmasi yapilmigtir. Tarama modelleri gliniimiizde veya gegmiste var olan bir
durumu oldugu gibi betimlemeye ve tanimlamaya calisan, arastirmaya konu olan olay,
durum veya nesneyi kendi gozlemleriyle biitiinlestirip yorumlamaya galisan arastirma
yaklasimidir (Karasar 2011). Tarama modellerini, genel ve drnek olay tarama modelleri
olmak Uzere iki baslikta incelemistir. Genel tarama modelleri; evren hakkinda genel bir
yargtya varabilmek icin veya evrenden alinacak 6rneklem iizerinde yapilan taramalardir
(Karasar, 2011). Genel tarama modelleri de kendi i¢inde bireysel veya iliskisel tarama
modelleri seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Bireysel tarama modelinde, arastirmaya
konu olan sorularin, birey veya gruplara ayr1 ayr1 betimlenmeye ¢aligtlmaktadir. iliskisel
taramada ise, iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin degisimin derecesi belirlenmeye
calisiimaktadir. Bu modelde iliskisel ¢6ziimlemeler korelasyon tirli analizler ile
yapilabilmektedir (Karasar, 2011). Alan arastirmasinda turistlerin fotograf g¢ekme
davraniglarina iliskin alan yazin dikkate alinarak hazirlanmig anket formunun veri
toplama arac1 olarak kullanilmistir. Alan arastirmasi icin, Istanbul ili tercih edilmistir.
Istanbul’un tercih edilmesinin nedeni, turistlerin en ¢ok tercih ettikleri il olmasi, ulasim
olanaklarinin kolay olmasi ve turistik destinasyonlarin fazlaligi olarak siralanabilir.
Yapilan alan arastirmas: ile Istanbul’a gelen turistlerin, fotograf ¢cekme davranislar,

aligkanliklar1, motivasyonlar1 ve seyahate iliskin deneyimleri ortaya konulmaktadir.

Tez ¢aligmasi kapsaminda gerceklestirilen aragtirma tarama niteligindedir. Ayn1
zamanda tarama modellerinden hem bireysel hem de iligkisel tarama modellerinin
Ozelliklerini tasimaktadir. Tez kapsaminda yanitlamaya ¢alisilacak aragtirma sorularinin

fotograf ceken turist evreni hakkinda bir yargiya varmak icin ¢esitli degiskenlerin
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(6rnegin, fotograf c¢eken turistlerin, demografik Ozellikleri, fotograf ¢ekme
aligkanliklari, motivasyonlart ve deneyimlerinin ne oldugu) ayri ayri betimlenmeye
calisilacak olunmasidir. Tez kapsaminda yapilacak taramanin iliskisel yOniini,
turistlerin fotograf ¢ekme davranislari ve motivasyonlarinin deneyim diizeylerinin
karsilagtirilmasi yapilmasi ve turist fotograflarinin isletmeler ve destinasyon agisindan
Ooneminin belirlenmesi olusturmaktadir. Daha Once turist fotograflari konusunda her
hangi bir calisma veya arastirma bulunmadigindan, yapilacak olan arastirmanin

tanimlayicilik yaninda gbzlem yoniiniin de oldugunu sdylemek olanaklidir.
2. TURISTLERIN FOTOGRAF CEKME DAVRANISI

Bu boélimde turistlerin fotograf ¢ekme davraniglari incelenmistir. Bu baglamda
ilk olarak, fotograf ve fotografcilik kavramlar1 irdelenmistir. Bunun ardindan,

fotografcilik konusu, turizm ve turist kavramlari ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

2.1 Fotograf ve Fotografcihk

Bireyler bazi deneyimleri yasamak icin sosyal ortamlar olusturmaktadirlar.
Yasamak istedikleri deneyimler hakkinda hem bilgi almakta hem de yasadiklar
deneyimleri baskalariyla paylasmaktadir. Turistlerin yasamis olduklar1 deneyimleri
nerede oldugunu, hangi aktivitelere katildigin1 ve nerede konakladigini baskalarinin da
gormesini istediginden dolay1 paylasmaktadir. Fotograf c¢ekmek veya paylagmak
bireyler i¢in tam da bu ise yaramaktadir (Eryilmaz & Sengiil, 2016).

Fotograf, insanlarin gorduklerini magara duvarlarina ¢izmelerinden giinimiize
kadar uzanan bir ge¢misi icinde barindirmaktadir. Insanlar, magara duvarlarina
gordiiklerini, baskalariyla paylasmak, anlatmak veya animsamak igin, kilden boyalarla
ya da gordiklerini dogrudan duvarlara kazindigi sanilmaktadir. Insanin gérdiiklerini
belleklerinde ya da magara duvarlarinda saklama davraniglarinin izleri ginimize kadar
devam etmektedir. Ornegin, insanlarin hatiralarin1 ve amlarini belleklerinde ya da farkli
saklama tekniklerinin icinde fotograf, en ¢ok tercih edilen yontemlerin basinda
gelmektedir (Demirel, 2015). Fotografin kelime anlamina bakilacak olursa, Yunanca
1s1kla yazma anlamina gelmektedir. Isikla yazma ya da resim ¢izme ydntemi olan
fotograf aslinda 1822 yilinda Fransiz mucit Joseph Nicephore Niepce tarafindan
gelistirildigi sanilmaktadir (Montel 1972; aktaran Bodur, 2006). Fotograf, fotografin
1839 yilinda halka duyurulmasindan giiniimiize kadar, yaklagik 179 yildir
kullanilmaktadir (GOk, 2016).
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2.2 Turistler ve Fotografcihik

Turist fotografciliginin, bir mekanin veya kiiltiiriin fotografin1 ¢ekmekten Gteye
kisisel anlamlarla beslendigi sOylenebilir. Turistler, ¢ekmis olduklar1 fotograflari
bagkalariyla paylasmak ve deneyimlerini gelecekte animsamak i¢in kullanmaktadirlar.
Turist fotograflari, belli bir mekanin veya nesnenin gosterimi olmasindan Gte, turistik
deneyimin kisisel anlamlarla pekistirilmesini igcermektedir. Aynm1 zamanda turist
fotograflar1 seyahat eden Kkisinin baskalartyla iletisim kurmasina da yardimci
olmaktadir. insanlar deger verdikleri imgeleri hatirlamaya yonelik fotograf ¢ekmekte
veya bunlar1 "6z ¢ekimleriyle” kendilerini imgeyle birlestiren fotograflar ¢ekmektedir
(Lo ve McKercher, 2015). Buna 6rnek olarak, Pisa Kulesi’nin 6niinde kendisini kule ile

biitiinlestirerek ¢ekilen fotograflar verilebilir.

Turistler, miizeler, anitlar, turistik mekanlar ve kiiltiirel aktiviteler ile alisveris
yapabilecekleri mekanlar arasinda dolasmakta ve diger insanlarla etkilesim
kurmaktadirlar. Ayn1 zamanda turistik mekanlardaki imgeler, turistler icin birer cazibe
merkezi haline donlismekte ve turistleri seyahat etme agisindan motive etmektedir
(Kadar, 2014). Kimi turistler, ziyaret ettikleri destinasyon ve seyahat esnasindan
yasadigi deneyimlere iliskin bir an1 veya hatira olusturmak i¢in fotograf ¢ekmektedirler
(Urry, 1990; aktaran Kadar, 2014). Urry'den sonra fotograf ¢ekmenin turistler agisindan
onemine bir¢ok yazar tarafindan deginilmistir (Garrod, 2009; Jenkins, 2003 ; Larsen,
2006). Cekilen her turist fotografi cografi ve kilturel ¢ekicilik agisindan 6nemli bilgiler
tasimaktadir (Kadar, 2014).

Sosyal medya ginimiizde bireyler arasinda iletisim kurmada onemli konuma
gelmistir. Hatta sosyal medya bireylerin yasadigi deneyimleri baskalariyla paylagsmasi
icin onemli firsatlar sunmaktadir. Aslinda sosyal medya denilince insanlarin aklina
sosyal paylasim siteleri gelmektedir. Ayrica sosyal medyada turistler tarafindan
paylasilan fotograflar, turizm isletmeleri agisindan da olduk¢a 6énem arz etmektedir.
Turistler tarafindan ¢ekilen fotograflar, sosyal medyada paylasildiginda seyahat
deneyimini yasadiklarini ve seyahat esnasinda katildigi tiim aktiviteleri kanitlar
niteliktedir. Turistler isletmeleri iirtin ve hizmetlerini paylasim sitelerinde aktif olarak
paylastiklarinda hem isletmenin imaji hem de destinasyonun imaji agisindan énemlidir

(Arat ve Dursun, 2016).
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2.2.1 Turistik Deneyimde Fotografin Yeri

Deneyim kavramiyla ilgili birgok tanimlama olmasina ragmen arastirmacilar
tarafindan kabul edilen ortak bir tanim yoktur. Dolayisiyla deneyim ile ilgili tanim
yapilacak olursa, turistik deneyimi; turistlerin katildigi duygusal, eglenceli,
tekrarlanabilen hatiralar, essiz ve unutulmaz yasantilar olarak ifade etmek olanaklidir (
Oral ve Celik, 2013). Bu baglamda turizm ve fotografcilik arasindaki iliski, turistik
deneyimin bir pekistirici ara¢ olmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Oral ve Celik,
2013).

Turizmin, insanlarin farkli deneyimler yasama isteklerine bagli olarak ¢iktiklari
seyahatler ve bu seyahatlerde yaptiklar1 faaliyetlerden olustugu sdylenebilir. Insanlarin
ekonomik refahlarinin artmasiyla birlikte, yasam kaliteleri de artmakta ve bireyler
turistik deneyimi yasarken, estetigi de onemli bir unsur olarak kabul edebilmektedirler.
Dolayisiyla, turizm faaliyetlerinin duygusal, eglence ve diger deneyimler baglaminda
zenginlestirilmesi gerekmektedir (Halbrook ve Hirschman, 1982). Turizm isletmeleri,
turistlerin ihtiyaglarina iliskin deneyimleri farkli turizm faaliyetleriyle biitiinlestirerek,
turistlerin tatmin dizeylerini arttirabileceklerdir (Oral ve Celik, 2013). Bu baglamda,
turist fotograflari, turist deneyimi i¢inde 6nemli roller Gstlenmektedir (Oral ve Celik,
2013).

Fotograf ¢ekmek turistler tarafindan belli gorsel imgeleri secebilme ve
yasadiklar1 deneyimleri somut kanitlarla pekistirebilme 06zelligini saglamaktadir
(Markwell, 1997). Sontag’a (1973) gore, turistler tarafindan c¢ekilen fotograflar,
destinasyona gittiklerini teyit etmek ve yasadiklari deneyimlerle ilgili kanit olusturacak
bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Donaire vd., 2014).

Fotograf, aslinda yasanilan hatiralarin/anilarin kalic1 olmasin1 ve uzun vadede
saklanmasimi saglamaktadir. Boylelikle fotograf, deneyimleri soyut olmaktan &teye
gecirip, deneyimleri somut, ger¢ek ve yasanilmig bir hale doniistiirmektedir. EK vd.
(2008) bireylerin gezmek, gormek ve gordiikleri seyleri veya yasadiklari deneyimleri
fotograflamak i¢in seyahate ¢iktiklarini ifade etmektedirler. Yazarlar, fotograf ¢ekmenin

turistik performansin 6nemli bir pargasi oldugunu belirtmektedirler.

Turist fotograflarinin etkisi ile birey, seyahate ¢gikmadan once, seyahat esnasi ve
seyahat sonrasindan turistik deneyimi turistik deneyimine iliskin beklentilerini 6nemli
olgiide sekillendirmektedir. Soyle ki: seyahat oncesinde turistin zihninde destinasyona

iliskin imaj sekillenirken turistin sosyal medyada veya cevresinde gordiigii fotograflar
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etkili olmaktadir. Turistlerce seyahat esnasinda ¢ekilen fotograflar, onlarin yasadiklar
dinamik deneyimlerin yakalandig1 anlardir (Ek vd., 2008). Seyahat sonrasinda ise turist
fotograflari, seyahat deneyimine iliskin bir ani/hatira niteligindedir (EK vd., 2008).
Markwell (1997), turist fotograflarinin yasanmis olan turistik deneyimin 6nemli bir
yansiticist oldugunu belirtmektedir. Turistler fotograf ¢cekmek ve farkli deneyimler
yasamak icin ilgi cekici destinasyon arayisina girmektedirler. Buna oOrnek olarak
Hindistan verilebilir. Hindistan turistler agisindan bir¢ok turistik deneyim
yasayabilecegi ve kesfedilecegi zengin bir kiiltiirii icinde barndirmaktadir. Ornegin;
inegin kutsal sayilmasi ve iilkenin hemen her yerinde ineklere rastlanilmasi turistlerin
oldukca ilgisini c¢ekmektedir. Ayn1 zamanda Bollywood sinemasi da turistlerin
begenisiyle takip edilmektedir. Soyleki; Diinya fiizerinden yaygin olarak bilinen
Hollywood sinemas: turistlerin zihninde yer etmis olsa da Hindistan filmlerinin
sergilendigi Bollywood sinemasi da turistler tarafindan ilgi gormektedir. Buna ek
olarak, Hint kiiltiiriinde énemli bir yere sahip olan fillerle ilgili her yil diizenli olarak
festival diizenlenmektedir. Dolayisiyla bu durum hem turistik isletmelerin ticari bir gelir
olarak bu festivallere diizenli olarak turlar diizenlemekte hem de turistlerin fillerin

tizerinde fotograf ¢gekmelerine olanak saglanmaktadir.

Sekil 1 Hindistan Ornegi

Kaynak: https://www.foap.com/user/sglorbust

Mobil iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, turistlerin fotograf ¢ekmeye
yiikledigi anlamlar1 degistirmistir. Daha Onceleri, turistlerce c¢ekilen fotograflar,
“ordaydim” anlaminda gegmis zaman temelli bir anlama sahipken, gunumize
fotograflar ““ su an oradayim” seklinde simdiki zaman temelli anlamlar ifade etmektedir

(Lo, 2012).
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2.2.2 Turistlerin Fotograf Cekme Davramislar: ve Ahskanhklari

Tirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirk¢ce Sozliglinde, Davranis, “davranma isi,
tutum, davranim, muamele, hareket” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2018). Tutar (2013)
gore ise, davranisi, bir etkilesim sonucu bireyin digtan veya igten gelen bir uyariciya
verdigi tepki sekilde tanimlamistir. Dolayisiyla davranis bireylerin distan veya igten
uyaricilara iliskin olarak gostermis olduklari tepkilerdir. Davranis gozlenebilen duygu,
tutum ve zihinsel sireclerle gozlenemeyen sirecleri de icermektedir. Bu noktada,
turistlerin fotograf ¢ekmeleri bir nevi disa vurulan bir tepki oldugundan, fotograf

cekmenin turist davraniginin 6nemli bir bileseni oldugu kabul edilebilir.

Turistler, destinasyona iliskin deneyimlerini fotograflarken hissettikleri
duygular, o destinasyona iligskin ¢ekilen fotograflardaki ki eylemlere ve davranislara da
yanstyabilmektedir (Pan, Tsai ve Lee, 2013). Russell ve Pratt (1980)'e gore, bir
yere/mekana iliskin gelisen duygu o yere/mekana iliskin fotograf ¢ekme davraniglara da
yansimaktadir. Turistlerin fotograf ¢ekme davranislarina yansiyan duygular siralanacak
olursa, bu duygularin egzotik, rahatlatici, heyecanl, iiziicii vb. duygular oldugu

sOylenebilir.

Turistler tarafindan cekilen fotograflar, fiziksel davranislari, ¢cevreyi ve duygusal
hareketleri sekillendirmekte ve etkilemektedir. Fotografta ki davraniglar ¢ekilen imgeyle
de birlesmektedir. Dolayisiyla, fotograftaki davramiglar olasi turistlerin veya turist
gruplariin o imgeye iligkin yargilariin, bilgilerinin, izlenimlerinin ve onyargilarinin
ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Pan, Tsai ve Lee, 2013). Turistlerin fotograf ¢ekme
aligkanliklar1 tarihi ve dogal alanlarla, kiiltiirlerle ya da seyahati sekillendirmekte ve

destinasyonu kesfetme arzusunu tetiklemektedir (Gogoi, 2014).

Larsen (2005), turistlerin ailecek c¢ektikleri fotograflarin, aile i¢i sevgi ve
birlikteligin 6nemli bir gdstergesi oldugunu ifade etmektedir. Larsen, turizmin, fotograf
makinalar1 ve diger goriintii kaydedici arac ve gereclerle sekillenmis bir sosyal fenomen
oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, turist fotograflarinin izlenim yonetimi

acisindan bir nevi kendini sunum araci olarak kullandigini ifade etmektedir.

Lo ve Mckercher (2015), de turist fotograflarinin bir izlenim ydnetimi araci
oldugunu ifade etmektedirler. Turist ¢ektigi fotograflara bir nevi kisisel anlamlar
yikklemektedir. Kadin ve erkeklerin fotograf c¢ekme davranislart degisiklik

gosterebilmektedir.
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Turistin ¢ektigi fotograflarin cografik dagilimi, fotograf ¢ekilen yere yiiklenen
anlamlart da icermektedir (Kadar 2014). Turistlerin yasi1, cinsiyetleri, kulturel
Ozellikleri, seyahat motivasyonuna gore fotografi ¢ekilen alanlar ve fotografa yiliklenen

anlamlar degisiklik gosterebilmektedir.

Larsen (2006), fotografin igeriginin, yerel halkin, bireylerin bulunmasi, aile ve
arkadaslarin bulunmasi, diger turistlerin bulunmasi veya hi¢ insan bulunmamasina gore
degisiklikler gosterebilecegini belirtmektedir. Ornegin; aile bireyleriyle cekilen
fotograflarda daha sicak iligkiler vb. duygular 6n planda iken yerel halkin diger
turistlerle insan unsurlarinin olmadig1 fotograflarda, daha farkli duygular 6n plana

¢ikabilmektedir.

Urry (1990) turistler tarafindan ¢ekilen fotograflarin seyahatin somut bir kaniti
oldugunu ifade etmektedir. Turistler tarafindan g¢ekilen fotograflarin biitiin bir turistik
deneyimi yansitmadigini, sadece belirli bir deneyime iliskin ani yansittigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla turistler tarafindan c¢ekilen fotograflar seyahate iliskin
deneyimlerin gerceklestigine, turistlerin gercekten orada bulunduklarina ya da
destinasyon igerisinde bulunan turistik imgelerin var olduguna dair kanitlar
sunmaktadir. Turistler tarafindan cekilmis olan fotograflar olasi turist adaylarinin
seyahat programlarina bi¢cim vermektedir. Cekilmis olan fotograflar animsanarak
turistlere seyahat esnasinda mola vermelerine, fotograf ¢ekmek i¢in durmalarina ve

tekrar seyahatlerine devam etmelerine neden olabilmektedir.

Turistler, seyahat esnasinda gorsel imgelerin fotografin1 ¢ekmek igin firsat
yakaladiklarinda bu firsati kagirmamalar1 gerektigini diisiiniirler, ¢linkii bu firsati
kagirdiklarinda fotograf ¢ekme sansini da kagirmis olacaklarimi diistintirler. Turistler
tarafindan daha Once g¢ekilmis olan fotograflar, aile veya kisisel anilarini biriktirmek

adina 6nemli bir tesvik araci olmaktadir.

Turistlerin fotograf ¢ekme aligkanliklar1 birbirinden farkli unsurlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Markwell, 1997 yilinda yapmis oldugu calismasinda turistlerin
fotograf ¢gekme aligkanliklarini incelerken; seyahat esnasinda fotografi kimin ¢ektigini,
fotograf cekmenin turistler icin Onem diizeyini, ¢ekilen fotograf sayisini, nelerin
fotografinin c¢ekildigini, cekilen fotograflarda kiiltiirel veya dogal unsurlarin olup
olmamasini, fotograflarin cekildigi zamani1 (Giiniin hangi saatinde oldugu), fotografa

konu olan imgeleri, fotograf ekipmanlar1 i¢in yapilan harcama miktarini, turistlerin
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kendi arasindaki etkilesimlerini ve turistlerin yerel halkla etkilesimi olup olmadigin

irdelemistir.

2.2.3. Turistlerin Fotograf Cekme Motivasyonlari

2.2.3.1. Genel Hatlar1 ile Motivasyon ve Tiiketici Motivasyonlar:

Motive (Giidii) terimi Latince, harekete gecirme, tesvik etme ve isteklendirme
anlamina gelen “movere” den tiretilmistir. Buna dayanarak motivasyon,
gerceklestirilmesi gereken amaca yonelik olan davranigi harekete gegiren i¢ durum
olarak tanimlanabilir (Baysal ve Tekarslan, 2004). Ergan, Kiitiikk ve Costur (2012), is
hayatt bakimindan motivasyonu (giidiilleme) idarecilerin, c¢alisanlar1 isletmenin
amaglarmi gerceklestirmesi dogrultusunda ¢esitli motive veya tesvik edici eylemi
seklinde tanmimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle motivasyon, insanlarin davranislarin

yonelten, hareketlendiren ve yapilan her tiirlii eylem olarak tanimlanmaktadir (Rizaoglu,

2012).

Motivasyon siirecinde bireylerin davranisinin arkasindaki temel giidiinin ne
oldugunu anlamaya c¢alisilirken, motivasyon sirecinin ¢ bilesenden olustugu
sOylenebilir (Tutar, 2013). Bunlar; fiziksel ihtiya¢ veya psikolojik rahatlama, hedefe
ulagmak i¢in yapilan eylem ve sonu¢ olarak ihtiyaglarin karsilanmasi seklinde

tanimlanmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 2004).

Motivasyon siirecinde bireylerin ihtiyaclar1 kisiseldir ve her bir birey i¢in zaman
kavrami da farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bireylerde fiziksel ihtiyag veya
psikolojik rahatlama ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaglara ulagsmak i¢inde maddi
manevi imkanlar yaratarak buna ihtiyaglara yonelik davranigta bulunmaktadir (Tutar,
2013).

Tiiketici, bireysel ihtiyaglar dogrultusunda tiikketim hareketini gergeklestiren ve
belirli bir bedel karsiligindan iktisadi mal ve hizmetleri satin alip kullanan kisiler olarak
ifade edilmektedir (Bilge ve Goksu, 2010). Bir baska ifadeyle tiiketici; bir mal veya
hizmeti kisisel veya aile bireylerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda satin alan nihai kisi
olarak ta tanimlanmaktadir (Bilge ve Goksu, 2010). Tiiketici davranis1 ise, bireylerin
ekonomik iriinleri ve hizmetleri satin almadaki kararlar1 ve bunlarla ilgili
gerceklestirilen faaliyetler biitiinii olarak ifade edilmektedir. Tiiketici davranislar

ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Odabas1 ve Barig, 2013):
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1 Tiiketici davranisi giidiilenmis bir davranistir.

2 Tiiketici davranisi dinamik bir siirectir.

3. Tiiketici davranisi ¢esitli faaliyetlerden olusur.

4 Tiiketici davranist karmasiktir ve zamanlama agisindan farkliliklar
gOsterir.

S. Tiiketici davranigi farkli rollerle ilgilenir.

6. Tiiketici davranisi ¢evre faktorlerden etkilenir.

1. Tiketici davranisi farkl kisiler i¢in, farkliliklar gosterebilir.

Tiiketici davraniginin  aslinda bireylerin  belirli ihtiyaglarmmi  karsilama
dogrultusunda sekillenen bir giidiilenme siireci oldugu soylenebilir (Odabasi ve Baris,
2013). Dolayistyla giidiiler sadece bireylerin davranislarini degil, satin alma stireglerini
ve diisiinme sekillerini, ayn1 zamanda duygularmi da etkileyebilmektedir (Okumus,

2013).

Tiiketici davranisi, tiiketicilerin satin alma sonrasi ortaya ¢ikan surecleri de
incelemektedir. Bu davranislar birbirini izleyen ve birbiriyle baglantili olan siireglerdir.
Satin alma siirecinde ki asamalar ve bu asamalarda tiiketicilerin yerine getirdigi

faaliyetlere iliskin 6rnekler Tablo 1.1’de sunulmustur.

Tablo 1.1Tiiketici Satin Alma Siirecindeki Adimlar

Adim Ortaya Cikabilecek Faaliyetler

Satin Alma Oncesi Aglik Hissetmek

1. Thtiyact Olmamiz gerekenden 20 kilo fazla kiloya
Gormek sahip olmak

Arkadaslarmizdan begenilen restoranlarin
isimlerini almak.
2. Secgenekler Telefon rehberinden saglik merkezlerinin

i Aramak isimlerini aramak.

Restoranlara telefon edip ménulerini
3. Secgenekler | 6grenmek
i Degerlendirmek Saglik merkezinde bir haftalik deneme

iyeligi yaptirmak

Satin Alma

X Restoranda yemek
4. Satin

Saglik merkezine tam iiyelik yaptirmak.
Alma ve Kullanma

Yediginiz portakalli 6rdegin sizi doyurup
Satin Alma Sonrasi
. doyurmadigina karar vermek
5. Tiketim
Tartiya ¢ikmak v verilen kilo i¢in mutlu
Deneyimi ve Degerlendirme Imak
olmali
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Portakalli 6rdek sizi doyurmadigindan bir
porsiyon da fistikli tavuk siparisi vermek ama yaninda
6. Geri gelecek pilavi istememek
Bildirim Saglamak Saglik merkezindeki tiyeliginizi ii¢ ay daha
uzatmak ama saunanin hijyeni konusunda

endiselerinizi yoneticiye bildirmek

Faturanizi 6deyip ciizdaniniz hafiflerken,
7. Satin alma | agirlasmis olarak restorandan ayrilmak

stirecini bitirmek sonlandirma Saglik merkezinde iiyeliginizi iptal edip,

Italyan restoranindan yer ayirtmak.

Kaynak: Odabas1 ve Baris (2013: 31).

2.2.3.2. Seyahat Motivasyonlari

Seyahat motivasyonu, bireyi, belli bir seyahat deneyimini, belirli bir
destinasyonda yasamaya yonelten nedenler seklinde tanimlanabilir (Harman, 2014).
Grinstein'in (1955) turistlerin seyahat motivasyonu konusuna ilk deginen kisi oldugu
belirtilmektedir. Grinstein'e (1955) gore, turistlerin seyahat motivasyonlarinin sirekli
yasadiklar1 yerden ayrilip farkli deneyimler yasama isteginden olustugunu

belirtmektedir.

Bireylerin tatile ¢ikmalariin belirli bir motivasyon slirecinin sonunda oldugu
soylenebilir. Insanlar bir destinasyonu gezme veya tanima amaciyla ya da akraba
ziyaretleri gerceklestirmek adina seyahate ¢ikmaktadirlar (Rizaoglu, 2012). Swarbrooke
ve Horner (2007) turistlerin seyahat motivasyonlarini asagidaki sekilde ifade etmektedir

(Harman, 2014):

v Kisisel gelisim: Kisinin diinya ile ilgili bilgisini arttirmak istemesi veya
yeni bilgi ve beceriler kazanma istegi,
v Statl kazanma: Modaya uyma istegi, popiiler egilimler, saygimnlik

kazanma istegi,

v Kalturel faktorler: Gezme, gérme, yeni kiiltiirler tanima istegi,

v Fiziksel faktorler: Rahatlama, giines, egzersiz, saglik ve seks,

v Duygusal faktorler: Nostalji, romantizm, macera, kagis, fantezi, tinsel
yenilenme,

v Kisisel faktorler: Dost veya akraba ziyaretleri, yeni arkadasliklar kurma,

baskalarin1 mutlu etme istegi (esini veya ¢ocuklarini).

Rizaoglu (2012) ise, bireylerin bir takim seyahat motivasyonlart oldugunu

belirtmektedir. Bu motivasyonlar asagida siralanmuistir:
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Insanlarin yeni yerler kesfetme istekleri,

Diinya tlizerinden farkli destinasyonlar gérmek,

Farkl kiiltiirde ki insanlarla tanismak ve onlar1 anlama istekleri,
Aile yakinlarini ziyaret etmek,

Psikolojik olarak rahatlamak,

AN N N N NN

Tarihi yerleri gérmek vb.

Bireylerin yukarda siralanan seyahat motivasyonlarinin yogunlugu bireyin
demografik ozelliklerine, kiiltiirel 6zelliklerine, sosyal ozelliklerine gore degisiklik
goOsterebilmektedir. Ayrica, bireyin ¢ikmis oldugu bir seyahatte birden fazla

motivasyonun etkisi altinda oldugu da unutulmamalidir.

2.2.3.3 Bireylerin Fotograf Cekme Motivasyonlari

Teknolojini de yasanan gelismelerin, bireyin fotograf ¢ekme aligkanliklarini da
degistirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla bireylerin fotograf ¢cekme nedenlerinin de degisime
ugramasi olasidir. Insanlarin neden fotograf gektiklerinin yamitlanmasi fotografcilik
alan1 i¢in dnemli bir husustur.

Insanlarin fotograf ¢cekmesinin en dnemli nedenlerinden biri yasanmis anilari
Olumsiizlestirmektir. Ge¢gmiste yasanmis giizel hatiralart ve anilar1 fotograflamak ve
tizerinden zaman gegtikten sonra o anilar1 hatirlamak ve gérmek insanlar agisindan
oldukga 6nemlidir (metaneden.com, Erigim Tarihi: 2018).

Fotograf makinast ve kamerali akilli cep telefonlar1 yayginlagsmadan once
insanlarin ¢ektikleri fotograflara oldukca Ozen gosterildigi sOylenebilir. Gegmiste
insanlar kendilerini daha &6zel ve giizel hissettikleri anlarda fotograf ¢ekmektedirler.
Ornegin, aile albiimlerimize baktigimiz da aile biiyiiklerimizin fotograf ¢ektirirken dis
goriiniislerine daha ¢ok 6zen gosterdikleri hatta fotograf ¢ektirmeye giderlerken bir
davete veya kabule gider gibi sik giyindikleri sdylenebilir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte giiniimiizde ki cep telefonlarinda hemen hepsinde kamera olmasi ve sosyal
aglarin kullanilmas1 fotograf ¢ekme oranini arttirmastir.

Insanlar zamanlarinin her aninda fotograf ¢ekmeleri miimkiin olmasiyla birlikte,
fotograf ¢ekmek icin bir neden olmasa dahi fotograf ¢ekmek insanlar i¢in bir neden
olusturmaktadir (metaneden.com, Erisim Tarihi: 2018). Gunumizde insanlar

hayatlarindaki her olayin, durumun ve deneyim fotografini ¢ekerek kullandiklar1 sosyal
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medya hesaplarinda paylasarak bagkalarina duyurmalarint  aligkanlik  haline
getirmislerdir.

Gunumuzde fotograf ¢ekme bir tutku ya da bir hobi olarak ta
tanimlanabilmektedir. Birgok insanin fotograf ¢ekme nedeni, fotograf gekerken ki
yasadigi mutlulugu ifade etmektedir. Bazi1 kisilerde etrafinda gordiigii her seyin
fotografin1 ¢ekmekte ve bunu hobi olarak yapmaktadir. Fotograf ¢ekmeyi hobi olarak
goren insanlar bunu ticari amagla degil de zevk amaci giittiikkleri icin fotograf
cekmektedirler ( metaneden.com, Erisim Tarihi: 2018).

Fotografin giinliilk yasamimizin her aninda yer aldig1 soylenebilir. Fotografin, en
onemli Ozelliklerinden biri de, toplumsal sinif fark etmeksizin her kesim tarafindan
onemli bir arac olarak kabul edilmesidir (Erkonan, 2014). insanlarin ¢cekmek istedikleri
fotograflar siibjektif ve kisisel 6zellikleri barindirabilmektedir. Dolayisiyla, fotograflar
insanlarin yiikledikleri anlamlarla kisisellestirilmektedir. insanlarin bireysel olarak karar
verip cektikleri fotograflarin neden O6nemli oldugu, yine insanlari g¢ektikleri veya
cekmek istedikleri fotograflara yiikledikleri anlamlarla degisiklik gosterebilmektedir.
Ozel olarak cekilmis bir fotografin, dzel duygularla gergevelendigi igin o fotografi
¢ceken kisinin i¢ diinyasindaki duygu ve dislinceleri ifade ettigi soylenmektedir
(Sampson-Cordle 2001: 30; Aktaran: Uygun 2009: 114-115).

Fotograflar yasanilan anilar hakkinda bize bilgi vermez. Ancak, biitiin anilar
temsil etmektedir. Bir film karesi diistiniilecek olursa sadece o ani1 temsil ederken,
kiigiik bir fotograf karesi ise dnemli bir am1 temsil etmektedir ve biitiin am1 tek bir
karenin siurlari i¢ine sigdirilmaktadir. Fotografin bu 6zelliginden dolayr zenginlestirme
ve yogunlastirma ¢ogu kez fotograftaki biitiinliigii bozmaktadir (Aktas 2006: 71-72;
Aktaran: Cicek 2017: 67). Bu ylizden fotograf karesi sadece herhangi bir an1 yakalamak
icin degildir, planlanmis ve belli bir amag¢ dogrultusunda an1 yakalamak i¢in fotograf
temel hedef olarak gorulmektedir (Cigek, 2017).

Gunimuzde en etkili kitle iletisim araci olarak fotograf kullanilmaktadir.
Fotograf gorsel anlamda iletisimin biiyiik bir béliimiinii olusturmaktadir. Ozellikle bazi
yazinsal durumlarin fotografla siislenmesi o yazinin 6nemini ve degerini arttirmakta ve
insanlarin zihninde uzun siire yer tutmaktadir (Saraoglu, 2010).

Fotografin kitle iletisimde ki bir diger 6nemli nedeni de, fotografi ¢ekilmis bir
nesnenin veya imgenin gergegine ve aslina uygun bir sekilde kalarak insanlar arasindaki
iletisimi saglamasidir. Zira ressam tarafindan tablolastirilmis bir resim fotograftaki gibi

renk tonlarini yansitmayacak, ayn1 zamanda fotograftaki gergekligi de yansitmayacaktir
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(Saraoglu, 2010). Fotograf, gegmisi belgelemekte, yasanilan deneyimleri kanitlamakta
ve zamami durdurmaktir. insanlar fotograf makinesi araciligiyla, yasadiklar deneyimleri
baskalarinin da begenisine ve goriisiine sunabilmektedir. Fotografin anlam1 ve degeri
boylelikle artarak biiylimektedir. Fotografin anlami1 ayni zaman diliminde olan, her
dilden ve her kiltirden insanlarin farkli anlam ifade edebilecegi sekilde
ulasabilmesinden gelmektedir. Gegmiste yasanmisliklari tek tek tarihlerle incelerken,
giinimiizde bunlara gerek kalmadan daha c¢ekici ve agiklayict bir teknikle yani
fotograflarla hatirlamaktayiz (Saraoglu, 2010).

Arnold ve Reynolds (2003, s.80), fotograf ¢ekme motivasyonlarma yonelik
arastirmalarinda, ¢esitli motivasyon kategorileri belirlemiglerdir.  Bu kategoriler:
macera ve sosyal deney arayisi, eglence veya rahatlama istegi, fikir alisverisi, kendi
disinda bagkalarin1 mutlu etme istegi seklinde ifade edilmektedir (Uygun, 2009).

Macera arayisi bagka bir diinya da olma motivasyonuna isaret etmektedir.
Dolayisiyla macera arayisina giren insanlarin 6nceden cekilmis olan bir fotografta
gordiiklerini yasama istekleri ve farkli bir diinyaya giris olarak tanimlanmaktadir
(Arnold ve Reynolds 2003: 80; Aktaran: Uygun 2009: 58). Sosyal deney arayisi da,
bireylerin aileleriyle veya arkadaslariyla yasadiklari deneyimden Kkeyfi alma,
sosyallesme ve bu yasanmigliklarin bir hatirasi olarak fotograf ¢ekmekte ve diger
insanlarla paylasarak iletisim ig¢inde bulunma istegi olarak ifade edilmektedir. Eglence
veya rahatlama istegi ise, bireylerin olumsuz ruh halinden ¢ikma istekleri ve stresten
kaginma arzulari ve hobi olarak gerceklestirebilecekleri bir eylem olarak fotograf
cekmektedirler. Fikir aligverisi, yeni yerler kesfetme istegi olan insanlarin daha 6nceden
cekilmis olan fotograflar1 inceleyerek, fotografi ceken insanlarla fikir aligverisinde
bulunarak motivasyon sirecinin igine girmektedirler. Bagkalarin1i mutlu etme isteginde
ise, insanlar yasadiklar1 deneyimleri fotograflayip sevdigi insanlara gezip gordiikleri
yerlere iliskin o yeri ifade eden ¢esitli hediyeler alarak heyecan ve haz
duyabilmektedirler (Uygun, 2009).

Insanlar fotograf ¢ekerken biiyiik keyif almalari gerekmektedir. Fotograf
cekerken saatlerce hi¢ ara vermeden fotograf makinesinin vizoriine bakarak vakit
gecirebilmektedir. Bu durum bos zaman degerlendirmenin bir fotograf ¢ekme nedeni

olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir (Salgado, 1944).
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2.2.3.4 Turistlerde Fotograf Cekme Motivasyonlari

Seyahate c¢ikan turistlerin turizm faaliyetlerine katilma nedenleri farklilik
gosterebilmektedir. Turizm faaliyetlerine katilan turistlerin bazilar1 kiiltiirel amagla
bazilar1 ise eglence ve dinlenme amaci ile seyahat etmektedirler (Aras ve Toksoz,
2016). Fotograf, turistlerin kendilerini ifade etmeleri i¢in bir arag olmaktan oOte,
arkadaslariyla ya da yakinlariyla yasamis olduklari deneyimleri paylagsmakta hatta
baskalariyla iletisim kurmak i¢in yardimci olmaktadir (Cohen, 2005; Van House, 2007).

Turist fotograf¢iliginin farkli anlamlar1 olabilmektedir. Bu anlamlar, hem turizm
isletmeleri, hem de turistler acisindan degerlendirilebilir. Ilk olarak, turizm isletmeleri
fotograf potansiyeli agisindan turistlerde beklentileri sekillendirmek i¢in kullanabilirler.
Ornegin brosiirlerdeki fotograflar olasi turist adaylarmn, ihtiyaglar1 dogrultusunda
isteklerini ve arzularini1 uyarmay1 hedefleyen bilesenlerden olusmaktadir. Diger taraftan,
turistler agisindan ise fotograf turistlerin yasadiklari deneyimleri kalicilagtirmasi ya da
gerceklesebilir kilmasi i¢in zemin olusturmaktadir (EK vd., 2008).

Turistler seyahat sonrasinda yasadiklari deneyimlerden mutlu ayrildiklarini
fotograflar araciligiyla kanitlamakta ve tekrar yasamak iizere bir an1 veya hatira olarak
saklamaktadir. Ayn1 zamanda turistler yasadiklar1 deneyimleri tekrar yasamak igin
¢cekmis olduklar1 fotograflart animsayarak bu deneyimleri daha uzun surelere
yaymaktadirlar (Ek vd., 2008).

Bir turist, ilging ve benzersiz fotograflar ¢cekme motivasyonuyla seyahat
edebilmektedir (Gogoi, 2014). Dolayisiyla, tura katillan turistlerin seyahati esnasinda
cektikleri fotograflar tura katilanlar arasinda sosyal iligkilerin gelistirilmesi ile ilgili
olabilmektedir. Fotograf ¢ekmenin ekonomik oldugu diisiincesi, turistlerin fotograf
cekme nedenlerini de etkiledigi sdylenebilmektedir. Ornegin; vahsi doga ve ormanda ki
yasami merak eden turistlerin Kinabula Parkini ziyaret etme istekleri dnceden ¢ekilmis
olan fotograflarin tura katilmalarinin ve fotograf ¢ekmelerinin 6nemli bir nedenini
olusturmaktadir. Baz1 katilimcilarda fotograf ¢ekme nedenlerini turu hatirlama seklinde
ifade etmektedirler.

Turistlerin fotograf ¢ekme nedenlerinin bir digeri ise, fotograf ¢ektikleri imgenin
veya destinasyonun siirekli ayn1 yerde var olacagini, ancak fotograf karesi igine
sigdirdiklar1 dostluklarin ve arkadasliklarin bir daha var olmayacagia yonelik inang

olabilir (Markwell, 1997).
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Turistleri, basgkalar1 tarafindan g¢ekilmis olan fotograflar daha 6nceden gidip
gormedikleri destinasyonlar da fotograf ¢ekme arzusuna motive edebilir. Turist ya da
arkadas gruplar1 arasinda kimin daha iyi fotograf ¢ekebilecegi, becerikli oldugu hatta
daha iyi deneyimi oldugunu gormek icin istemeden olusan bir rekabet ortam1 dogmakta
ve bu durum motivasyonu da tetiklemektedir. Baz1 zamanlarda "fotograflarin yalan
sOylemedigi" gercegi deneyimleri yagsandigini veya o destinasyona iliskin goriislere
sahip oldugunun kaniti olarak kullanilmaktadir. Ancak bazi katilimcilara gore
fotograflarin gercegi yansitmadigl goriisii, fotografa bakis acisiyla alakali oldugu ve
baskalarina cazip olan bir destinasyon diger katilimcilara gére anlamli gelmedigi kanisi
olugmakta, dolayisiyla bu fotograflar sadece pazarlama stratejisi olarak
kullanilmaktadir.

Turistleri genellikle motive eden unsur "en iyi" olani bulabilmek i¢in ayni
turistik destinasyonun birden fazla fotograflarin1 incelemek ve ona gore tercihte
bulunmak olabilir. Turistlerin ¢ekmis olduklar1 fotograflar bazen baskalarina siirpriz
yapmak i¢in sasirtict goriintiilerde olabilmektedir. Bu goriintiiler, bir destinasyonun
temsili imgesi ve ¢ekici unsuru olarak bagkalarina oneri olarak sunulabilmektedir.

Fotograf kisilerin uydurmacalarin1 dogrulamak icin bir arag olabilir. Ornegin;
fotografeiligin aldatmacayla ilgili olup olmadigi sorusuna yanit olarak "cazibe
merkezlerinin cazibesini arttiracag1" kanis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin her acidan
fotograf ¢ekebilmeleri fotograf ¢ekebilme becerilerine baglidir. Bu durumda insanlari
daha fotograf ¢ekebilmeye motive ettigi sdylenebilir (Lo ve McKercher, 2015).

Turistler, tarihi mekanlar, kulttrel etkinlikler, mizeler ve 6ren yerlerini gezerek
aligveris yapmakta hatta diger turistler ve yerel halk ile etkilesim kurarak gezi
programlarin1 siirdiirmektedirler. Turistik destinasyonlarin ¢ogu turistlerin seyahat
etmelerini motive eden unsurlarla dolu oldugundan, ¢esitli medya araciligiyla 6nceden
oraya iliskin olumlu algilar1 olusmus ve ziyaret sirasinda fotograf ¢cekerek, yerel halk ile
aktif bir etkilesim iginde bulunan seyahatin gergeklestigini kanitlamaktadir (Kadar,
2014).

2.3 Turist Fotograflarinin Turizm Isletmeleri Acisindan Onemi

Turizm isletmeleri, insanlarin siirekli ikamet ettikleri yerden gecici siireligine
ayrilarak olusan seyahat, konaklama ve yeme-igme ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in mal
ve hizmet Ureten ve pazarlayan ekonomik birimler olarak tanimlanabilir. Turizm

isletmeleri, bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi dogrultusunda; seyahat,
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konaklama, wulasim, yeme-igme ve dinlenme gibi isletmeler seklinde
siiflandirilmaktadir (MEGEP, 2011).

Turizm isletmeleri baglaminda bulunan tiim isletmeleri, Facebook ve benzeri
sitelerde genis kitlelere ulasabilmek adina kendi resmi sitelerinde ya da araci isletmeler
ile birlikte reklam ve tanitim yapip pazarlama imkani olusturabilmektedirler.
Isletmelerin kendi sitelerinde veya sosyal medya (izerinden paylastiklar1 fotograflar
aracilifiyla tiiketicilerin zihninde yer edinip ya da farkindalik yaratabilmektedirler.
Isletmeler agisindan tanitim amaciyla video paylasimda bulunduklari en popiiler sosyal
medya araci Youtube iken, isletmeye ait fotograflarin paylasildigi sosyal medya araglari
ise Flicker ve Instagram en 6nde gelmektedir (Arat ve Dursun, 2016).

Turizm tiketicilerinin yani turistlerin yasadiklar1 deneyimleri yakinlariyla
paylastiklar siteler agagida ki gibi siralanabilir (Arat ve Dursun, 2016);

v Facebook
Twitter
Google Plus
Youtube
Vine
Periscope
Swarm
Fourquare
Instagram
Pinterest
Linkedin
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Seyahat eden turistler, tarihi mekéanlar, anitlar, miizeler ve kiiltiirel alanlarda
gezip, aligveris yapmakta ve yerel halka etkilesim icinde tatillerini strdirmektedir.
Turistler seyahat etmeden Once gitmeyi diisiindiikleri destinasyonun fotograflarini
sosyal medya Uzerinden 6nceden goriip, oraya gittigi takdirde ziyaret esnasinda orda
gordiiklerini karsilagtirabilmektedir. Bazi sehirlerin yogun turistik alanlarinin 6zel
tanitim1 yapilmasa da, 6zellikle de tarihi ve turistik mekanlarin ziyaretgileri bu alanlara
iliskin fotograflar1 biiyiik olasilikla daha 6nceden bir turizm isletmesinin sosyal medya
hesabinda gormiis olmaktadir (Kadar, 2014).

Isletmeler biiyiime kat etmeleri icin interneti en aktif sekilde kullanmalar:
gerekmektedir. Boylelikle isletmelerin {iriin ve hizmetlerini miisteriler ve diger araci

sirketlerle dogrudan paylasabilmek i¢in internet en giiglii pazarlama araci ortami haline
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gelmektedir. Yapilan arastirmalara gore pazarlama bigimleri ile ilgili, miisterilerin
dikkati ¢ekebilmek i¢in ve yasadiklari deneyimleri tekrar yasama istegini uyandirmak
icin isletmelerin hatirlatma islemlerinde yazili metinlerin disinda fotograflarin daha
etkili oldugu s6ylenebilmektedir (Jeong ve Choi, 2004).

Ayni zamanda fotograflarin miisterilerin dikkatini ve ilgisini gekmek icin reklam
mesajlarinin  etkinligini artirmada, mal ve hizmetlerin nasil ve kim tarafindan
kullanilacagin1 iletmede ve marka ile ilgili olan imaj hakkinda bilgi vermek icin
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Isletmeler tarafindan internet aracilifiyla kullanilan
fotograflar, tiiketicilerin satin almaya karar verme siirecinde igletmeye ait iiriin ve
hizmetlerde olusabilecek maddi olmayan dezavantajlarin {istesinden gelebilmek igin
uygulanabilecek bir pazarlama stratejisidir (Jeong ve Choi, 2004).

Berry ve Clark (1986), hizmet sektoriindeki isletmelerin miisterilerine daha
akilda kalic1 somut ipuglart saglamasina yardimci olacak dort 6nemli iletisim stratejisi
gelistirmislerdir. Bunlar; fiziki sembol, ortaklik stratejisi, goziinde canlandirma ve
belgeleme stratejisi olarak ifade edilmektedir (Jeong ve Choi, 2004). Berry ve Clark'in
ele almis oldugu bu dort stratejinin tamaminda fotograflarin etkin bir bigimde
kullanilmas: ve hizmetin énemli bilesenlerinin fotograflar araciligiyla somutlastirilmasi
Oon gorilmektedir. Ayrica fotograflarin, satin almadan Once hizmetin miisterilerin
zihninde resmedilmesine ve deneyimlemeden 0©nce hayal etmelerine yardimci
olabilecegi de ifade edilmektedir (Jeong ve Choi, 2004).

Turistik bir destinasyona ait gorsel bir imgenin seyahat planlar1 yapan bir turist
icin onemli oldugu kadar, turizm isletmelerinin pazarlama unsuru ve turistlerin

davraniglarin1 anlamak i¢in de oldukga 6nemlidir (Jenkins, 2003).

2.4 Turist Fotograflarinin Turistik Destinasyonlar Acisindan Onemi

Turistik destinasyona ait gorsel imgeler, bazen destinasyona ait manzara
fotografi, bazen destinasyonun tanitimini yapabilmek i¢in o destinasyona ait sembolik
imgeler, bazen de seyahat brosiirlerinde ve televizyon reklamlarinda kullanilmak tizere
bir¢cok pazarlama unsurunu kapsamaktadir (Jenkins, 2003).

Turistik bir destinasyonla 6zdeslesmis olan gorsel imgeler turistler acisindan ilgi
uyandirmakta ve oraya seyahat edip o imgenin fotografini cekmektedirler. Ornegin,
Istanbul’a seyahat eden bir turist Istanbul’un simgesi haline gelmis olan Ayasofya
Muzesinin, Galata Kulesinin, fotografin1 ¢ekmekte ve siirekli ikamet ettigi yere

dondiigiinde seyahat deneyimini yasadigimi belgelemektedir. Fotograflar turizm
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endistrisinde turistlerle baglanti kurabilmek icin etkili bir iletisim araci olmaktadir
(Jenkins, 2003).

Seyahat brosiirleri, turistlerin ilgisini uyandirmakta hatta farkindaligini arttirmak
i¢in etkili bir pazarlama araci olabilmektedir. Urry’ nin (1990) one siirdiigii teorisinde,
turistler tarafindan g¢ekilmis bireysel fotograflarin ziyaret ettikleri destinasyona iliskin
farkli goriintiileri arttirdigini ortaya koymaktadir. Turist fotograflari, ziyaret ettikleri
destinasyona iliskin ger¢ek veya ilging goruntileri surekli ikamet ettikleri yere
dondiiklerinde tekrar ilgi uyandirmak icin kullanilmaktadir (Gillet, Schmitz ve Mitas,
2016). Turist fotograflari, turistik destinasyonun imajini olumlu yonde pekistirdigi ve
turistler acisindan ilgi c¢ekici bir imajin olusturulmasma katki sagladigi sdylenebilir.
Dolayisiyla turistler, turistik destinasyonun tanitimi ve pazarlanmasi agisindan oldukca
onemlidirler (Gillet, Schmitz ve Mitas, 2016).

Turist fotograflari, belli bir destinasyona iligkin ilgi ¢ekici bir imaji
olusturdugunda olas1 turist adaylarinin zihninde o destinasyona iligkin olumlu
diisiinceler olusturmaktadir. Dolayisiyla, seyahat karar1 ve turist fotograflar1 arasinda
giiclii bir bag bulunmaktadir.

Markwell (1997), turistik destinasyonlarin pazarlanmasinda ve ilgi ¢ekici hale
gelmesinde turistlerin seyahat esnasinda c¢ekmis olduklar1 fotograflarin  Onemi
vurgulamaktadir. Bu ylizden turistlerin ¢ekmis olduklar1 bu fotograflarin gercegiyle
uyumlu olmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii fotograflarda sunulan destinasyon imgesi ile
turistin karsilastigi gergekler arasinda olumsuz derecede bir fark oldugunda; turistlerin
zihninde turistik destinasyona iligkin yer etmis diisiincelerinin olumsuz olacagi hatta
turistlerin tatmin diizeylerinde bir diisiis yasanacagi ve olasi turist adaylarina tavsiye de
bulunmayarak tekrar ziyaret etmeyeceklerdir (Markwell, 1997).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte farkli pazarlama araci olarak karsimiza
internet ¢ikmaktadir. Turistler ziyaret edecekleri yere iligkin iirlin veya hizmet satin
almadan Once ziyaret edecekleri yere iligkin internet sitelerini incelemektedir.
Potansiyel miisteriler ziyaret edecekleri yere iliskin arastirmalar yapip internet
tizerinden yorumlar1 gz Oniinde bulundurarak {iriin veya hizmet satin almaktadirlar.
Dolayistyla turistlerin internet aracilifiyla yapmis olduklar1 satin almalar turistik
isletmelerin gelirlerinde artisa neden oldugu goriilmektedir (Arat ve Dursun, 2016).

Internet, turistik destinasyona ait bilgilerin turistlere ulastirilmasinda, seyahatin
internetteki gorsellere gore sekillenmesinde ve satin alma kararlarinin verilmesinde

onemli rol oynamaktadir (Buhalis ve Law 2008: 161; Aktaran: Arat ve Dursun 2016:
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117). Ziyaretgi sayisi fazla olan iilkelerde, artan rekabet ve iiriin sayisinin fazlaligindan
dolay1 turizm pazarinda ki yerini korumasi adina, teknolojik gelismeleri dikkate alarak
sosyal medyay1 daha aktif kullanmalar1 gerektigini gérmektedirler (Sar1 ve Kozak 2005:
361; Aktaran: Arat ve Dursun 2016: 118).

Giliniimilizde sayist gittikge artmakta olan turizm tiiketicileri, tatil esnasinda
yasadiklar1 deneyimleri ve fotograflari sosyal medya araciligiyla aile bireyleriyle, sosyal
medya da bulunan arkadaslariyla ya da tatil esnasinda tanistiklar1 yabanci arkadaslariyla
da paylasmaktadirlar. Turistler sosyal medya araciligiyla yaptiklart paylasimlar ziyaret
ettikleri turistik destinasyonlarin popiilerligini arttirmakta ve olasi turist adaylariin da
seyahat etme isteklerini ve merak duygusunu arttirmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya
turizm tlketicilerinin seyahat etmeden oOnce turistik destinasyon hakkinda bilgi
edinmesini, seyahat esnasinda yasadigi deneyimleri sosyal medya araciligiyla paylasma

imkan1 ve tatil esnasinda yasadigi memnuniyeti belirtmesi i¢cin imkan saglamaktadir

(Atadil 2011: 33; Aktaran: Arat ve Dursun 2016: 118).

2.5 Turistlerin Fotograf Cekme Aliskanhklar1 ve Motivasyonlarina Yonelik Alan
Yazin Taramasi

Turist fotograflarina iliskin alan yazin incelemesi yapildiginda, turist fotograflari
ile ilgili yapilmis caligmalarin; turistlerin  fotograf ¢ekme motivasyonlarina,
fotograflarin turistik isletmelerin ve turistik destinasyonlarin pazarlanmasin da nasil
kullanildigina ilisin konularin en ¢ok incelenen konular oldugu séylenebilir. Tablo 2.’de

turist fotograflarina iliskin alan yazin sunulmustur.
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Yazarlar Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi | Bulgular
William 2008 | A Typology Of Aragtirma paradigmalar Igerik Analizi Turistler taratindan
Cannon Hunter Photographic arasinda, fotografik cekilen fotograflarin
Representations For sunumlarin teorik temasini destinasyon imaj1
Tourism: ele alarak bir kopri olusumunda 6nemli
Depictions Of Groomed kurmak, ve turizm teorisi etkileri
Spaces baglamindaki yerini bulunmaktadir.
aciklamak.
Deborshee 2014 | A Conceptual Framework Ozel ilgi turizmi, fotograf Literatiir Taramasi Bireylerin, essiz
Gogo1 Of Photographic Tourism ve fotografcilik konularma alanlarin
yonelik literatiir taramast fotograflarini gekmek
yapilarak fotograf icin turizm
turizmine katki da faaliyetlerine
bulunmak katildiklart ifade
edilmektedir.
Sheung Ting Lo | 2012 | The Production And Turistlerin 6z cekim Etnografik gérsel analiz Turistlerin fotograf
Consumption Of Online fotograflari ve bu teknigi kullamlmustir. 13 | ¢ekmelerinin sosyal
Travel Photography fotograflart sosyal medya ornek olay incelenmistir. | ve karmagik bir
tizerinde paylagim Derinlemesine goriisme stire¢ oldugu tespit
davranislarini incelemistir. | de yapilmustir. edilmistir.
Kevin W. 1997 | Dimensions Of Turistlerin sosyal Katilimei Gozlem ve Turistlerin en ¢ok
Markwell Photography In etkilesimlerinde fotografin | Dokiiman Incelemesi eglendikleri
A Nature-Based Tour yeri ve turistler tarafindan 15 Katilimer zamanda fotograf
¢ekilen fotograflarda 3 Hafta siire ile katitlhime1 | cektiklerini, Tatilin
bulunan gérintilerin gozlem ilk giin ki
Onemini ve anlamlarim deneyimini
aciklamak fotograflamaya
onem verdiklerini
tespit etmistir.
Hany Kim, 2015 | Effect of tourist Turistik destinasyonlarin Icerik Analizi Kavrama ve
Svetlana photographs on attitudes modernlik, temizlik, Anket duygusal gibi belirti
Stepchenkova towards destination: glivenlik ve ekonomik 7 Maddelik Olgek gdstermeyen ve zor
Manifest and latent content | kalkinma bakimindan gozlemlenebilen
turistik fotograflarin faktorlerin turistlerin
iceriklerine odaklanmak fotograf cekme
davranigimi
etkiledigini tespit
etmistir.
Jonas Larsen 2005 | Performativity of Tourist Aile fotografcilig: Dokiiman incelemesi Turist
Photography baglaminda turistik Icerik Analizi fotografciliginin

fotografgiligin
performanslarini,
somutlastiriimisg
uygulamalarini ve fiziksel

goruntilerini incelemek

Goriisme Teknigi
652 resim nitel ve nicel

yoluyla analiz edildi

dogasinda cesur ve
etkileyici
aktorlerden
olustugunu
sahnelenen
durumlarin bir
tiyatro sahnesini
andirdigini 6ne

surmektedir.
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7 | Jonas Larsen | 2006 Geographies of | Fotograf¢iligin turizmde ki | Katilimer Gozlem Turist destinasyonlarinin
Tourist rolli ve turistik 10 turist Danimarka da medyaya yanstyan
Photography destinasyonla nasil gozlemlenmistir. goriintiilerinin gergegi
iliskilendirildigi ve yansitamayabilecegini ancak
fotografciligin sosyoloji, turistlerin ¢ekmis olduklar
cografya ve kiiltiirel fotograflarla kayit altina
¢aligmalardan nasil alinan anilarin gergegi
etkilendigi konusunda yansittigini belirtmektedir.
inceleme yapmak
8 Iris 2015 Ideal image in Turist fotograf¢ciliginda Kartopu Ornekleme Turist fotograflarinin bes
Sheungting process: Online | izlenim yoénetiminin roli Icerik Analizi asamadan olusan bir siireg
Lo, tourist ve fotograf ¢ekmeye karar Goriigme Teknigi dahilinde ¢ekildigi ve
Bob photography vermede ki etkenlerin ne Gorsel Analiz paylasildig1 onerilmistir. Bu
McKercher and impression oldugunu incelemek 13 Kisiyle 80-160 dk. aras1 asamalar;
management degisen goriisme Cekim Oncesi agama
Cekim esnasi
Cekim sonrasi agama
Fotografin diizenlenmesi
Fotografa iligkin begeni ve
yorumlarin diizenlenmesi
9 Baélint Kadar | 2014 Measuring Bu makalede, turistlerin Flickr'a yiiklenen cografi Konaklama sayisinin yiiksek
tourist activities | kentsel baglamda nasil etiketli kentsel alanlarinda oldugu sehirlerde gekilen
in cities using hareket ettiklerini ve kent bulunan Flickr.com' da ki fotograf sayisi fazladir.
geotagged alanlarini nasil tiim fotograflarin cografi En ¢ok fotograf, tarihi sehir
photography tiikettiklerini tanimlamak referanslarindan Viyana, merkezlerinde ¢ekilmistir.
i¢in diger girisimleri Prag ve Budapeste i¢in veri
tamamlayabilecek tabanlar1 olusturulmustur.
niteliksel bir yéntem
dnermektedir.
Amag, kentsel turizm ile
ilgili karsilagtirmalt
caligmalar i¢in daha iyi bir
cografi temel
olusturmaktir.
10 | Ana Maria 2014 Motivations for | Calismada, kullanicilarinin | Anket Teknigi Temel fotograf paylagsma
Munar, sharing tourism gesitli sosyal medya Likert Tipi Olgek motivasyonlarinin,
Jens Kr. experiences araciligiyla paylastiklart kullanilmugtir. baskalarini bilgilendirme ve
Steen through social fotograflari Ki kare analizi uygulanarak ani1 kalicilagtirma ve sosyal
Jacobsen media motivasyonlarini test edilmistir. statl elde etme oldugu tespit

arastirmaktadir.

edilmistir.
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11 | Olivia Jenkins 2003 | Photography and travel Turistik bir destinasyona ait Yan “Turistik” olan her
brochures: The circle of turistik imgenin turistlere seyahat | yapilandirilmig seyden kaginmaya
Representation etmeleri i¢in ilham vermektedir. Goriisme yonelik girisimlerine
Dolayistyla bu calisma turistik Teknigi ragmen, sirt ¢antali
imgenin énemini ve belirli bir Anket Teknigi kisilerin turizmde belirli
turist grubunu anlamay1 Icerik Analiz fotograf gortintiilerinin
amaglamaktadir. Semiyotik yansitilmasi,

Analiz algilanmasi ve
surdlrilmesini igeren
bir “turistik imgenin”
cok karmagik oldugu
tespit edilmistir.

12 | Richard M. 1979 | Photography's Role In Fotografin turizmde ki roli. Dokiiman Bu makale,

Chalfen Tourism Turizm ve fotografcilik, sosyal Incelemesi incelenmemis ti¢
etkilesim tiirleri olarak konuya dikkat
anlagildiginda, turist-ev sahibi cekmektedir: turist
iliskisine iligkin birkag tiirleri ile fotograf
yorumlanmamis hipotez arasindaki iligki, kamera
Onerilmektedir. kullanimi standartlar1 ve

ev sahibi topluluklarin
fotograf cekmeye
gosterdigi tepkiyi.

13 | Jonas Larsen 2006 | Picturing Bornholm: Bu ¢aligma, son 200 y1l boyunca Goriisme En ¢ok fotograflanan

Producing and Danimarka adasi Bornholm'un Teknigi alanlarin; kirsal alanlar,
Consuming a Tourist resim, edebiyat, kartpostal, brosiir | Icerik Analizi kiiltiirel alanlar, yerlesim
Place through Picturing ve enstantane fotograflarinin alanlari, tabiat parklart
Practices performanslari ve objeleri turistik ve hayvanat bahgeleri,
agidan nasil fotograflandigini sahil kesimleri, miize ve
incelemistir. vb. alanla oldugu tespit
edilmistir.

14 | Sarah Gillet, 2016 | The Snap-Happy Turistlerin mutluyken daha ¢ok Anket teknigi Caligma sonucunda,
Paulina Tourist: The Effects Of fotograf ¢ekip cekmedikleri ile veri olumlu pozitif duygulara
Schmitz, Photographing Behavior | incelenmistir. toplanmustir. sahip olan diger bir ifade
Ondrej Mitas On Tourists’ Happiness Hollanda’da, ile mutlu turistlerin daha

417 turistten cok fotograf gektikleri

veri tespit edilmistir.

toplanmustir.

15 | Iris Sheungting 2011 | Tourism and online Turistlerin online fotograf Goriigme Bu caligma, fotograf
Lo, photography paylasma davranislar Teknigi paylasim teknolojilerinin
Bob incelenmistir. Online fotograf | kullanimim
McKercher, albumleri, belgelemektedir. Bu
Ada Lo, seyahat temal galisma, gezginlerin%
Catherine siteler, kisisel 89'unun fotograf
Cheung, bloglar cektigini ve bunlarin%
Rob Law incelenmistir. 41'inin fotograflarini

internette yayinladigini

ortaya koymaktadir.
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16 | Russell Belk, 2011 | Tourist Turistlerin ¢gekmis Gozlem ve Gorlisme Teknigi Makale belirli kuramsal
Joyce Hsiu-yen photographs: olduklar1 Yaklasik bes y1l boyunca fotograf | noktalara odaklanmakta,
Yeh signs of self fotograflarin ve video geken turistler turizm ve fotografeilikla ilgili

cekilme nedenlerini gozlemlenmis. literattrlerden

arastirmaktir. Turistlerle roportaj yapilmus. baglamsallastirict ve
destekleyici kanitlar
sunmaktadir.

17 | Alex Gillespie 2006 | Tourist Arastirmanin amaci, | Goriisme Teknigi Bu makale, ters bakis
Photography turist-Ladakhi Etnografik Gozlem agisinin sosyo psikolojik
and the Reverse | etkilesimi yoluyla 64 farkli turizm gruplariyla dinamiklerini ve
Gaze yeni turist ve goriisme yapilarak ses kaydiyla fotograf¢inin ortaya ¢ikmakta

Ladakhi yaziya dokiilmiistiir. olan kimligini olusturmadaki

kimliklerinin ortaya rolini inceleyerek vurgu

¢ikigini incelemektir degisikligine katkida
bulunmaktadir.

18 | Theopisti 2012 | Toursts With Bu calisma, Kibris'ta | Gozlem Teknigi Bu ¢aligmanin sonuglari
Stylianou- Cameras: bulunan Yunan Dokiiman incelemesi turistlerin fotograf ¢ekme
Lambert Reproducing Or | tanrigas: Afrodit Semiyotik ve Sosyolojik Analiz stireclerini ve bireysel olarak

Producing? Kayasi'na iligkin Cevrimigi fotograflarin igerik fotograf ¢ekenleri yogun
tercihlerde s6z analizi olarak etkiledigini
konusu olan Fotograflara ait dokiimanlarin gostermektedir.
fotograflarin yerinde incelenmesi
turistlerin
kendilerinin gekmis
olduklari fotograflar
mi1 ya da
kartpostallar m1
oldugunu inceliyor.

19 | Steve Pan, 2014 | Travel photos: Bu calisma, Icerik Analizi Ziyaret edilecek yere iliskin

Jinsoo Lee,
Henry Tsai

Motivations,
image
dimensions, and
affective
qualities of

places

turistlerin gekilen
fotograflarin
boyutlar ve turistik
destinasyonlara
iliskin duygusal
ozellikler arasinda ki
iliskileri

incelemektedir.

Semiyotik Analiz
145 fotograf incelenerek analiz

yapilmustir.

turistlerin zihinlerinde
olumlu duygular yaratmak
i¢in tanitim araglarina somut
kiiltiirel varliklarin dahil
edilmesinin 6nemli oldugu

tespit edilmistir.

Larsen (2006), turist fotografciligina iliskin, turistlerin ¢ekmis olduklar

fotograflarin turistik destinasyona nasil bir etkide bulundugu ve fotograftaki imgelerin

destinasyonla nasil iliskilendirildigini incelemistir. Bunun ardindan fotograf¢iligin tarihi

ve kiiltiirel alandaki ve cografi anlamda calismalari nasil etkiledigi konusunda

aragtirmalar1 konu alarak, verileri katilime1 gézlem teknigini kullanarak toplamistir.

Larsen (20006), turistik destinasyona ait goriintiilerin medya da yansitildig: gibi

gercegi yansitmayacagini ancak turistlerin bireysel olarak ¢ekmis olduklari fotograflarin
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destinasyona iligkin bir kanit niteligini tasidigindan kayit altina alinarak gercegi
yansitacagini belirtmektedir. Ayrica yazar, turistleri anlamli fotograf ¢eken bireyler
olarak degil de, istedigi an kolay ve hizli bir sekilde etkisiz, serbest ve zihninde 6nceden
yer etmis alanlar1 fotograflaya bilen bireyler olarak gérmektedir. Ayn1 zamanda yazara
gore fotografin tanimi su sekildedir; fotograflar bireylerin tatil fotograflari, basarilari,
kisisel zevkleri ve daha bir¢cok 0Ozelligini i¢inde barindiran 6zel araglar oldugunu
belirtmektedir.

Turist fotograflarinda, turistlerin fotograf ¢ekme motivasyonlarina iliskin
aciklamalarin yer aldigi calisma, Munar & Jacobsen’ e ( 2014 ) aittir. Bu ¢alismada,
turistler tarafindan ¢ekilmis olan fotograflar1 hangi sosyal medya araciligiyla
paylastiklarin1 ve bu fotograflar1 ¢ekerken ki motivasyonlarini irdelemeye yoneliktir.
Calismada, likert tipi 6l¢ekle anket teknigi kullanilmis ve veriler ki kare testiyle analizi
yapilmistir. Calismada, turistlerin sosyal medya araciligiyla paylastiklar1 fotograflara
iliskin motivasyonlarinin, an1 veya hatira olarak kalicilastirma, olas1 turist adaylarini
veya aile bireylerini turistik destinasyona iligkin bilgilendirme ve sosyal bir iletisim
kurmak admna paylastiklarini tespit edilmistir. Ayrica Munar & Jacobesen (2014),
turistlerin sosyal medya aracilifiyla paylastiklar1 fotograflari, kisilerarasi sosyallik ve
duygusal baglamda destek icin bir iletisim kaynagi olarak gormektedir. Ayn1 zamanda
tatil kararlar1 i¢inde bir bilgi kaynagi oldugu sdylenebilir.

Belk & Yeh (2011), turist fotografciligi konusunda turistlerin fotograf ¢ekme
nedenlerini irdelemeye yonelik bir arastirma yapmustir. Belk & Yeh (2011)
caligmalarinda, bireysel olarak c¢ekilmis olan fotograflarin kendi duygularini
yansittigini, bagkalariyla iletisim kurmak amaciyla bir ara¢ olarak kullanilmadigini,
kendi duygularin1 aktarmak i¢in bir ara¢ olarak kullandiklarini ifade etmektedirler. Belk
& Yeh (2011), caligmalarinda bes y1l boyunca gozlem ve goriisme teknigini kullanarak
aragtirma yapmustir. Ayni zamanda fotograf ¢eken turistlerle roportaj yapmislardir.

Turist fotografciligi alan yazininda, turistlerin motivasyonlari, turistler
tarafindan cekilen fotograflarin icerikleri ve turistik destinasyonlarla arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik ¢alisma Pan, Lee & Tsai (2014) aittir. Calismada, turistler
tarafindan ziyaret edilecek olan turistik destinasyonun kisilerin zihninde olumlu bir imaj
yaratmasi i¢in reklam araglarina turistik destinasyona iligkin somut kiiltiirel varliklarin
dahil edilmesinin 6nemli olacag: tespit edilmistir. Ayrica calismada birtakim Oneriler
getirilmistir. Ik olarak, bireysel olarak turistik destinasyona olan ilginin diger

turistlerde farklilik gosterip gostermeyecegini anlamak icin kitle turistlerini kapsayacak
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sekilde bir inceleme yapilmasidir. Ikincisi ise seyahat siiresinin, turistlerin bir
destinasyona olan ilgilerini etkileyip etkilemeyecegidir. Son olarak, doga ve Kkiiltiirel
varliklarin, turistlerin zihninde olumlu bir duygu olusturmasi i¢in 6nemli oldugunu,
ayrica kiiltiirel degerle ile duygular arasinda ki iligkiyi anlamak i¢in boliimlendirme
yapilmasi daha bilgilendirici olabilir.

Hunter (2007) ise c¢alismasinda, foto grafik sunumlarin teorik temasini ele
almigtir. Hunter (2007) turist fotografciligi baglaminda, turistler tarafindan cekilen
fotograflarin destinasyon imaji olusumundan 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir.
Bunun yani sira, Hunter (2007) turist fotografciligina iliskin diger arastirmalardan farkl
olarak turizme yonelik destinasyon imajinin tanitimi konusuna odaklanmistir. Ayni
zamanda, destinasyon imaji, imgesi ve sembolleri arasinda ki iliskiyi inceleyerek turizm
arastirmalarina katki sunmay1 amaglamaktadir.

Gogoi (2014), ozel ilgi turizmi, fotograf ve fotografgilik konularina yonelik
literatiir taramas1 yaparak fotograf turizmine katki sagladigi, ayn1 zamanda bireylerin,
essiz alanlarin fotograflarim1 ¢ekmek icin turizm faaliyetlerine katildiklarini ifade
etmektedir.

Lo (2012) turistlerin seyahatleri siirecinde ¢ekmis olduklar1 6z ¢ekim fotograflart
sosyal medya araciligiyla paylasim davraniglarini incelemektedir. Ayrica, Markwell
(1997) turistlerin bagkalariyla iletisim kurmalar1 admna fotografin yeri ve turistler
tarafindan ¢ekilen fotograflarin Onemini ve anlamlarini agiklamaktadir. Kim &
Stepchenkova (2015) ise, kavrama ve duygusal gibi belirti gostermeyen ve zor
gozlemlenebilen faktorlerin turistlerin fotograf ¢cekme davranisini etkiledigini tespit
etmistir.

Larsen (2005), turist fotografeiligi baglaminda turistlerin cesur ve etkileyici
aktorlere benzedikleri ve turistlerin yasadiklar1 deneyimlerin bir tiyatro sahnesini
andirdigin1 6ne siirmektedir. Ayni zamanda Larsen (2005), aile fotografciligi konusunda
turistlerin fotograf cekme performanslarini ve fotografta bulunan fiziksel goriintiilerini
incelemek i¢in aragtirmalar yapmustir.

Lo & McKercher (2015) ise, izlenim yOnetiminin turist fotografciliginda ki rolii
ve fotograf c¢ekmeye karar vermede ki etkenlerin neler oldugunu incelemeyi
amaglamislardir. Ayn1 zamanda turist fotograflarinin bes asama seklinde gergeklestigini
ve bir silireg dahilinde c¢ekildigini ve paylasildigr onerilmistir. Bu asamalar; ¢ekim
oncesi, cekim esnasi, ¢cekim sonrasi, fotografin diizenlenmesi ve fotografa iligkin begeni

ve yorumlarin diizenlemesi seklinde ifade etmektedir.
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Gillespie (2006), turistler seyahat yoluyla etkilesim igine girerek farkli kimlik
olusturmasinda ki etkenlerin neler oldugunu irdelemektedirler. Veriler goriisme
teknigiyle toplanmis ve c¢alismaya 64 farkli turizm grubu dahil edilerek ses kaydi
alimmistir.  Gillespie (2006), calismasinda etnografik goézlem yaparak turistlerin
davraniglarint  ve ilgilenimlerini incelemistir.  Gillespie (2006), c¢alismasinin
bulgularinda ise fotografcinin ortaya ¢ikmakta olan kimligini olusturmadaki roliinii
inceleyerek vurgu degisikligine katkida bulunmaktadir.

Kadar (2014), kentlere ait 6zdeslesmis turistik alanlarda turistlerin nasil hareket
ettiklerini ve bu noktalarda turistik alanlarda nasil bir tiketim izlediklerini
incelemektedir. 16 {ilke dahil edilerek turistler tarafindan Flickr’a yiiklenen cografi
etiketli fotograflar incelenerek bir veri tabani olusturulmustur. Turistlerin en fazla
fotograf ¢ektikleri alanlarin tarihi alanlar oldugu gézlemlenmistir. Calismanin en blyik
kisitinin, turistlerin konaklayabilecegi tesislerinin sayisinin fazla olmasindan dolayi
turist sayis1 fazlaligindan ¢ekilen ve paylasilan fotograf sayist fazla olmaktadir.

Fotograf ve turistler arasindaki iliskinin irdelendigi bir diger calisma Jenkins’e
(2003) aittir. Fotograflar turistik destinasyona ait bir sembol veya imgenin turistlerin o
destinasyona karsi ilgilerini uyandirmakta ve seyahat i¢in ilham kaynagin
olusturmaktadir. Jenkins (2003), calismasinda turistik destinasyona ait sembol veya
imgenin Onemini ve belirli bir turist grubunu anlamayi amaglamaktadir. Caligmada
veriler, gorligme teknigi, anket teknigi, igerik analiz, semiyotik analiz kullanilarak
toplanmistir. Calismada ilk olarak, brosiirlerde turistler i¢in 6n goriilen goriintiileri
incelemistir. Ardindan seyahat eden turistlerle yar1 yapilandirilmisg goériisme teknigi
kullanilarak, bir roportaj yapilmistir. Ayni zamanda doksan kisi yuz yiize anket
calismasinda kullanilmigtir. Son olarak da, semiyotik analiz kullanilarak fotograflari
tasvir ederek ve bunlarin turistlerin davranislarini nasil etkiledigini anlamak igin
fotograflar birlestirilerek bir analiz uygulanmistir. Calismada “Turistik” olan her seyden
kacinmaya yonelik girisimlerine ragmen, sirt ¢antali kisilerin turizmde belirli fotograf
goriintiilerinin yansitilmasi, algilanmasi ve siirdiiriilmesini igeren bir “turistik imgenin”
cok karmagik oldugu tespit edilmistir. Calismada 6rneklemin diisiik sayida olmasinin,
bir kisit oldugu sdylenebilir.

Chalfen (1979), fotografin ve fotograf¢iligin turizmde ki roliine yonelik, turizm
ve fotografciligin bireylerin sosyal etkilesim tiirlerinden biri olarak kabul edildigi ve
heniiz yorumlanmamis birka¢ hipotezi Onermektedir. Veriler dokiiman incelemesi

yontemiyle toplanmistir. Chalfen (1979), c¢alismasinda ii¢ konuya dikkat ¢ekmektedir.
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Birincisi turist tipleri, turistlerin cinsiyetleri ve kiiltiirlerinin fotografla iliskisidir.
Ikincisi, turistlerin kamera kullamim standartlar1 ve 6zelliklerinin ne oldugudur. Son
olarak, turistik sehirlerde yerel topluluklarin fotograf g¢ekilirken verdikleri tepkinin
fotograflarla iligkisinin ne oldugu irdelenmektedir.

Gillet, Schmitz ve Mitas (2016), calismalarinda turist ve fotograf iliskisi,
turistlerin fotograf ¢ektiklerinde daha ¢ok mutlu olup olmadiklarina yonelik bir takim
incelemeler yapilarak irdelenmistir. Calismalarinda veriler anket formu aracilifi ile
toplanmis ve Hollanda’da 417 katilimci iizerinden elde edilen veriler ile turist ve
fotograf iligkisi irdelenmistir. Calismalarinin ana degiskenleri fotograf c¢ekme ve
mutluluktur. Katilimcilara duygularmi ifade edebilecekleri 19 soru sorulmus ve 5
puanlik 6l¢ekle puanlama sistemi uygulamiglar. Yapilan analizlere gore, turistlerin tatil
esnasinda fotograf ¢ekmeyi Onemsediklerini ve olumlu duygularn etkiledigi
sOylenmektedir. Caligmalarinin sonucunda, olumlu pozitif duygulara sahip olan diger
bir ifade ile mutlu turistlerin daha ¢ok fotograf ¢ektikleri tespit edilmistir.

Turist fotograflarina iliskin alan yazininda, turistlerin ¢evrimigi fotograf
paylagsma davraniglarina iligkin ¢alisma Lo, McKercher, Lo, Cheung, Law (2011)
calismasidir. Cevrimigi fotograf paylagsmak, turistlerin demografik 6zelliklerine gore
degisiklik gosterirken, kimi zaman bir zevk i¢in fotograf paylasilmakta, kimi zaman
seyahati hatirlama adma fotograf paylasilmakta, kimi zamanda bazi destinasyonlara
iligkin bilgi arama veya arzu edilen deneyimi hissetmek adina fotograf paylagiimaktadir.
Bu caligmada, seyahat fotograflarini c¢evrimici yayinlayan insanlara daha derin bir
anlayis getirmeye yonelik bir takim inceleme yapilmistir. Veriler gozlem teknigi
kullanilarak, turistlerin ¢evrimici fotograf alblimleri, seyahat temali siteleri ve kisisel
siteleri incelenmistir. Calismada, Hong Kong sakinleri arasinda g¢evrimigi seyahat
fotograflart paylagim teknolojilerinin kullanimini belgelemektedir. Bu ¢alisma, seyahat
edenlerin %89’unun fotograf ¢ektigini, ancak bunlarin sadece %41 ’inin fotograflarini
cevrimici olarak yayinladigini ortaya koymaktadir.

Lambert (2012), turistlerin fotograf ¢ekme davranislarina iliskin turistlerin
cekmis olduklar1 fotograf performanslarini incelemistir. Lambert (2012), calismasinda
turistlerin seyahatleri silirecinde s6z konusu olan fotograflarin kendilerinin ¢ekmis
olduklar1 fotograflar m1 ya da baska bir yerden alinti mi1 yapildigini incelemektedir.
Lambert (2012) buradan yola ¢ikarak verilerini semiyotik analiz teknigini kullanarak
turistlerin fotograflarinin arkasindaki gercegi incelemektedir. Lambert (2012),

caligmasinda verileri toplamak i¢in semiyotik analiz disinda gozlem teknigi, dokiiman
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incelemesi, cevrimici fotograflarin icerik analizi ve fotograflara ait dokiimanlarin
yerinde incelenmesi teknigini de kullanmistir. Calismanin sonuglarina bakilacak olursa,
turistlerin fotograf ¢ekme siireglerini ve bireysel olarak fotograf ¢ekenleri yogun olarak

etkiledigini gostermektedir.

3. TURISTLERIN FOTOGRAF CEKME DAVRANISLARI UZERINE
ISTANBUL’DA YAPILAN BiR ARASTIRMA

Tez calismasimin iiglincii boliimiinde, Istanbul’a gelen yerli ve yabanci turistler
lizerine yapilan bir arastirma ve bu arastirmanin sonunda elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Ugiincii boliimde oncelikle, ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmanin

amaci, 6nemi, yontemi ve modeli agiklanmaktadir.

3.1 Arastirmanin Amaci

Turist fotograflari, turistik deneyimin en Onemli bilesenlerinden biridir.
Dolayisiyla, turistlerin neden fotograf c¢ektikleri fotograf ¢ekme aligkanliklarinin neler
oldugunun incelemesi, turist davranisinin anlasilmast ve gerek turizm isletmeleri
gerekse de turistik destinasyonlarinin pazarlama ¢abalarinin basariya ulagsmasi agisindan
son derece onemlidir. Turistlerin fotograf ¢ekme aliskanliklar1 ve motivasyonlari,
turistlerin demografik Ozelliklerine gore ve Kkiiltiirel ozelliklerine gore degisiklik
gosterebilmektedir.

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan alan arastirmasinin amaci, istanbul’a gelen
yerli ve yabanci turistlerin fotograf ¢ekme motivasyonlarinin ve fotograf cekme
aligkanliklarinin neler oldugunun arastirilmasi, bu motivasyonlarin bazi degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Boylelikle ulusal turizm alan
yazinina ve Istanbul’daki turizm isletmelerine, turizmden sorumlu kamu ve sivil toplum

orgiitii yoneticilerine katki saglanmasi hedeflenmistir.

3.2 Arastirmanin Onemi

Fotograf ve turizm arasinda ayrilmaz bir iligki bulunmaktadir. Cekilen
fotograflar, turistin tatil deneyiminin 6nemli bir pargasidir. Ancak iilkemize gelen

yabanci ziyaretcilerin veya yerli ziyaretcilerin fotograf ¢cekme davranislarina iliskin
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herhangi bir calisma bulunmamasi {ilkemize gelen turistlerin fotograf ¢ekme
aligkanliklar ve fotograf ¢cekme motivasyonlarina iliskin bir eksikligi isaret etmektedir.

Yapilan alan arastirmasi ile Tiirkiye’'nin ©Onde gelen turistik c¢ekim
merkezlerinden biri olan Istanbul’a gelen yerli ve yabanci ziyaretgilerin profilleri,
seyahat aligkanliklari, fotograf ¢ekme aligkanliklar1 ve fotograf ¢ekme motivasyonlari
ortaya konulmus olacagindan tez c¢aligmasi gerek alan yazina gerekse de turizm

uygulayicilarina katki saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.3 Arastirmanin Yontemi

Tez calismasinda gerceklestirilen arastirma, aragtirmanin modeli bakimindan bir
tarama niteligini tagimaktadir.  Dolayisiyla, arastirma modeli olan genel tarama
modelinden hem tekil 6zelligini tasimaktadir. Bunun nedenini, arastirma sorular ile
birlikte fotograf ¢eken turistler hakkinda bir neticeye varmak igin gesitli degiskenlerin
ornegin, fotograf ¢eken turistlerin, demografik 6zellikleri, motivasyonlari, davranislari,
aliskanliklar1 ve ayr1 ayr1 ele alinarak tasvir edilmeye ¢alisilacak olunmasidir.

Tiirkiye'ye gelip fotograf ceken turistler konusunda daha once her hangi bir
calisma bulunmadigindan, arastirmanin turistlerin  algilart  ve  tutumlarinin

incelenmesinde 6nemli bir veri kaynagi oldugunu soylemek olanaklidir.

3.3.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin yontemi belirlendikten sonra, verilerin kimlerden toplanilacagina
ve elde edilen verilerin geneli ifade edip etmedigini sorgulamak gerekmektedir.
Dolayisiyla, evren aragtirmacinin elde ettigi verileri genelleyecegi grup olarak
tanimlanmaktadir. Ancak zaman, maddi olanaklar ve ulagim gibi ¢esitli nedenlerle
arastirma c¢ok genis gruplar iizerinde yapilamamaktadir. Bu ylizden arastirma evren ile
benzerlik gosterdigi diisiiniilen 6rneklemin daha kii¢iik gruplar olusturmasindan Gtiirii
daha kolay arastirma yapilabilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2007). Arastirma evreni, elde edilen verilerin genellendigi kisi, olay veya nesnelerin
biitiiniint ifade etmektedir (Balc1, 2015). Arastirma evreninin somut bir bigimde ifade
edilmesinden sonra uygun yontemlerle érneklemin secgilmesi gerekmektedir. Arastirma
evreninde orneklemin dogru secilmesi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii secilen 6rneklem
aragtirmanin  gecerliligini  olusturmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin
uygulanacag1 veya genellenecegi somut bir evreni ifade etmektedir (Creswell, 2005).

Orneklem ise, evreni ifade eden, evren ile benzerlik gdsteren ve gesitli yontemlerle
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evren iginden secilen gruplar Uzerinde yapilan incelemeyi ifade etmektedir (Maxwell,
1996). Tez calismas1 kapsaminda yapilan arastirmanin evrenini Istanbul'a gelen yerli ve
yabanci turistler olusturmaktadir.

Arastirma evreni olarak Istanbul'a gelen yerli ve yabanci turistlerin tercih
edilmesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Avrupa iilkelerinden Istanbul' a ulasimin
rahat olmas1 (Hava, Kara ve Deniz ulagimi), yiizlerce kiiltiire ve binlerce yillik tarihe ev
sahipligi yapmis olmasi, mutfagimizin biitiin 6gelerini i¢inde barindiran kiiltiir bagkenti
olan Istanbul'un olmasi nedeni ile Istanbul'a gelen yerli ve yabanci turistler iizerinden
yapilacak bir saha arastirmasinin, Tiirkiye'ye yonelik turist pazarmin ozelliklerini
yansitabilecegi olasiligi seklinde ifade etmek miimkiin olacaktir. Aragtirma evreninin
biiyiikliigiinii kesin sonuclarla ifade etmek olanakli degildir. Dolayisiyla, 2018 yilinin
Ocak ve Nisan aylarinda Istanbul'a gelen turist sayis1 4.248.168 kisi olmas1 ( Istanbul
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii [Kiiltiir, 1. I., & Miidiirliigi, ], 2018 ) ve Kaiiltir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan, Istanbul icin hazirlanan 2018 yili Nisan ay1 raporuna gore
ziyaret¢i sayisinin 1.249.107 kisi oldugunu, buradan hareketle arastirma evrenini
olusturdugu sdylenebilir. Bu say1, sadece Istanbul'a gelen turistlerin sayisinin tahminine
doniik olup; tamaminin fotograf ¢eken turistler oldugu varsayilmamaktadir [Kiiltiir, 1. 1.,
& Miidiirligi,], 2018 ).

Arastirmanin konusu bakimindan, érnekleme tekniklerinden kota drnekleme ve
kolayda ornekleme teknigi secilmistir. Ornekleme tekniklerinden kota 6rnekleme,
belirlenen evrenin 6zellikleri bakimindan farkli alt gruplardan ayrildigindan ve bu
gruplarin belirlenen evren igindeki yiizdelik dilimlerinin bilindiginden, 6rnekleme
olarak kabul edilecek bireylerin evren igindeki yiizdelere uygunluguna erisinceye kadar
ornekleme alindig1 tesadiifi olmayan 6rneklem teknigidir (Harman, 2012). Ornekleme
tekniklerinden kota 6rneklemi kullanilirken dikkat edilen degisken bireylerin yerli veya
yabanci turist olma durumu belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme ise, belirlenen konuyla
ilgili veriler elde etmek amaciyla evren igerisinden secilecek Orneklemin arastirmayi
yapacak kisilerin yargilariyla belirlenen tesadiifi olmayan ornekleme yoOntemidir

(Hasioglu, Baran ve Aydin, 2015).

3.3.2 Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, alan yazindan faydalanilarak
gelistirilen anket teknigi aracilifiyla toplanmistir. Anket teknigi, konu ile ilgili farkli

sorularla hazirlanmis, yazili belgelerle veri toplama yontemidir (Yildirnm ve Simsek,
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2011). Anket teknigi, konu ile ilgili farkli sorularla hazirlanmis, yazili belgelerle veri
toplama yontemidir. Anket tekniginin tercih edilme nedeni ise; veri toplamada sosyal
bilimler alaninda ¢okca kullanilmasi (Karasar, 2011), zaman olarak verileri toplamada
daha hizli ve disiik maliyetli olmasi, anket formunda yer alan sorularin tiim
katilimcilara ayni tlir olarak sorulmasina olanak saglamasi, analizlerin yapilmasinin
daha kolay olmasi1 ve son olarak da aragtirmada elde edilen verilerin kaydedilerek kalict
hale getirilmesi seklinde siralanmaktadir (Nakip, 2006). Anket formunda yer alan
sorularin bir kism1 alan yazindan esinlenerek hazirlanmistir. Ornegin; Hunter (2008),
Markwell (1997), Larsen (2006), Kim & Stepchenkova (2015), Prideaux & Coghlan
(2010), Ames & Naaman (2007), arastirmalarinda veriler anket teknigiyle toplanmustir.

Arastirma kapmasinda olusturulan anket formu dért kissmdan olusmaktadir. Ilk
kisimda, arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik,
alt1 soru bulunmaktadir.

Anket formunun ikinci kisminda ise, katilimcilarin seyahat aligkanliklarini
belirlemeye yonelik on (¢ soru bulunmaktadir. Belirlenen bu on ii¢ sorunun ilk (g
sorusu turistlerin yasadiklar1 seyahat aliskanliklarini belirlemeye yoneliktir.

Anket formunun T{¢giincii kisminda, katilimcilarin  fotograf  ¢ekme
motivasyonlarini belirlemeye yonelik 23 sorudan olusan, 5'li olarak derecelendirilmis (1
Hi¢ Onemli Degil - 5 Cok Onemli) Likert tipinde bir 6lcek kullanilmistir. 23 soruluk
fotograf ¢ekme motivasyon Ol¢eginin maddeleri Hunter (2008), Markwell (1997),
Larsen (2006), Kim & Stepchenkova (2015), Prideaux & Coghlan (2010), Ames &
Naaman (2007), calismalarindan esinlenerek 6lgege dahil edilmistir.

Anket formunun dérdiincii ve son kisminda ise, katilimcilarin Istanbul ziyareti
hakkinda goriislerini belirlemeye yonelik 4 sorudan olusan bir 6lgek kullanilmistir. Bu
kisimda da, bir 6nceki kisimda oldugu gibi Likert tipinde 5'li olarak (1 Kesinlikle
Katiliyorum - 5 Kesinlikle Katilmiyorum) derecelendirilmistir.

Anket formunun Istanbul'a gelen yerli ve yabanci turistlere yiiz yiize olarak
uygulanmasina 1 Nisan 2018 tarihinde baslanmistir. 30 Nisan 2018 tarihine kadar
devam eden yiiz yiize anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin toplaminin 432
adet oldugu ve butlin anketlerin kullanilabilirliginin uygun oldugu tespit edilmistir. 432
adet kullanilabilir anket formunun, 6rneklem biiyiikliigii olarak ulasilmasi gereken 384

sayisindan %12,5 oranindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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3.3.3 Arastirmanin Veri Analiz Teknikleri

Arastirma kapsaminda, anket teknigi ile toplanan veriler, kodlanarak spss analiz
programina aktarilmistir. Spss analiz programina aktarilan verilerde hatali girislerin
yapilip yapilmadigi incelenmis ve hatali girilen veriler dizeltilmistir.

Anket teknigi sonucu toplanan Vverilerin istatistiki analizi, demografik
Ozelliklerindeki frekans dagilimlari, oranlar1 ve bunlarin yani sira, ortalama, minimum
ve maksimum degerleri, modlar1 ve ceyreklikler kullanmilmistir. Buna ek olarak,
aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin analizinde, ¢ift 6rneklem t-testi ve Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir.

t testi, arastirma kapsaminda belirlenmis olan iki 6rneklem arasinda ortalamalar
bakiminda fark olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilmaktadir. t- testi, farkli iki
grubun elde edilen verilerinin ortalamalarinda belirgin bir farklilik olup olmadigin
istatistiksel agidan belirlemeye yonelik calisan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir
(Akca 2013). Bagimsiz iki orneklem t testi bagimsiz iki grubun verilerine iligkin olarak
belirlenen hipotezlerin, bagimsiz iki 6rneklemden elde edilen veriler ile test edilmesinde
yararlanilmaktadir (Colak 2014).

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), bagimsiz Orneklem degiskenlerinin
kendi aralarinda nasil etkilesime girdiklerini ve bu etkilesimlerin bagimli 6rneklem
degiskenleri Uzerindeki etkilerini analiz etmek igin kullanilmaktadir. (Tonta 2008).
Calismada coklu karsilastirma testleri Post-hoc test kullanilmistir. Coklu karsilastirma
testleri Post-hoc varyanslarin esit olmasi sonucunda, F test sonucunun ylksek olmasi
durumunda, farkliligin nerden kaynaklandigini tespit etmek ve ortalamalarinin farkli
oldugu gruplari belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.

Calisma kapsaminda ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi de
kullanilmigtir. Scheffe testi, elde edilen veriler ile gruplar arasi farkin tespiti igin
kullanilmigtir. Scheffe testi ile gruplar arasi farkin tespit edilmedigi durumlarda ise,
LSD (Least Significant Difference) testinden yararlanilmigtir. Coklu Kkarsilastirma
testlerinden Scheffe testi, iki grup arasinda hata paymi kontrol altinda tutabilen ve
varyansin esit olmasmi dikkate almayan c¢oklu karsilasgtirma testi olarak
bagvurulmaktadir (Kayri, 2009). LSD testi, farkliligin belirlenecegi k grup sayisinin
2’den fazla olmasi durumunda bagvurulan coklu karsilagtirma istatistigidir (Kayri,
2009).
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Calismada kapsaminda, cok degiskenli istatistik tekniklerinden de
yararlanilmistir. Cok degiskenli istatistik teknigine bagsvurulmadan Once, fotograf ¢gekme
motivasyonlar iligkin verilerin ¢cok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigini
anlamak igin, Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Bartlett degeri - p<0.001
diizeyinde anlamli olmasi durumunda, testimizin normal dagilima geldigini
gostermektedir (Karaalioglu, 2015). Yerli turistlerin fotograf ¢ekme motivasyonlari
Olceginin (22 madde) Bartlett kiresellik test degeri 3773,373 olup; bu deger 0,0001
duzeyinde anlamlidir. Yabanci turistlerin fotograf ¢ekme motivasyonlar1 6lgeginin (21
madde) Bartlett Kkiresellik test degeri 7053,663 olup; bu deger 0,0001 dizeyinde
anlamlidir. Boylelikle elde edilen verilere, tek degiskenli istatistik analizleriyle birlikte,
cok degiskenli istatistik analizleri de uygulanabilmektedir. Calisma kapsaminda ¢ok
degiskenli faktor analizi kullanilmistir.

Faktor analizi (FA), birbiriyle iligkili ¢ok sayida veri degiskenlerini bir arada
toplayarak, birbirinden bagimsiz ve daha az sayida anlamli degiskenlerle (faktorler,
boyutlar) gruplayarak ortak faktoér yapilarini bulmak ve kesfetmek i¢in kullanilan
yontem olarak tanimlanmaktadir (Blytkoztirk 2002).

3.4 Arastirmanin Bulgular

3.4.1 Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anketi cevaplayan katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo
3.1’de sunulmustur. Tablo 3.1 incelendiginde, yerli katilimcilarin % 44,8’inin kadin, %
55,2’sinin erkek oldugu, 17-25 yas grubundan olan katilimcilarin % 28,8, 26-30 yas
grubundan olanlarin % 26, 31-39 yas grubundan %21,2, 40-45 yas grubundan % 8,4 ve
46 yas ve Uzeri grubun ise % 15,6’lik bir dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.
Yabanci katilimcilarin ise, % 44,5’inin kadin, % 55,5’inin erkek oldugu, 17-25 yas
grubunun % 20,3, 26-30 yas grubunun % 52,7, 31-39 yas grubunun %2,7, 40-45 yas
grubunun % 15,4 ve 46 yas ve Uzeri katilimcilarin ise % 8,8’lik bir orana sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Anketi cevaplayan yerli katilimcilarin medeni durumlart ve egitim duzeyleri
incelediginde, % 43,4’Unun evli, % 56,6’siin bekar oldugu, % 16,4 ‘iniin lise, %
15,6’smin 6n lisans ve %46,5’inin lisans, %16’smin en az yiiksek lisans diizeyinde
egitime sahip oldugu anlasilmaktadir. Anketi cevaplayan yabanci katilimcilarin, medeni

durumu ve egitim seviyeleri incelediginde ise, % 29,7’sinin evli, %70,3’{iniin bekéar
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oldugu, % 3,8 ‘inin 6n lisans, % 66,951inin lisans ve %29,7’sinin de en az yiiksek lisans

diizeyinde egitime sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagihmi

YERLI KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR
CINSIYET (N:250) Frekans Oran (%) CINSIYET (N:182) Frekans Oran (%)
Erkek 138 55,2 Erkek 101 55,5
Kadin 112 44,8 Kadin 81 44,5
EGITIM (250) Frekans Oran (%) EGITIM(N:182) Frekans Oran (%)
Tlkokul 2 0,8 On lisans 7 38
Ortaokul 3 1,2 Lisans 121 66,5
Lise 41 16,4 Yiksek lisans 54 29,7
On lisans 39 15,6 MEDENI DURUM (N:182) Frekans Oran (%)
Lisans 117 46,8 Evli 54 29,7
Yiiksek lisans 40 16,0 Bekar 128 70,3
Doktora 8 3,2 YAS (N:182) Frekans Oran (%)
MEDENI DURUM(N: 249) | Frekans Oran (%) 17-25 37 20,3
Evli 108 43,4 26-30 96 52,7
Bekar 141 56,6 31-39 5 2,7
YAS (N: 250) Frekans Oran (%) 40-45 28 15,4
17-25 72 28,8 46 ve Uzeri 16 8,8
26-30 65 26,0 GELIR (N:181) Frekans Oran (%)
31-39 53 21,2 0-1400% 35 19,2
40-45 21 8,4 1401-2000% 104 57,1
46 ve lizeri 39 15,6 2001-3000% 30 16,5
GELIR (N: 250) Frekans Oran (%) 3001 ve Usti $ 12 6,6
0-1.603 TL 61 24,4
1.604-2.500 TL 52 20,8
2.501-3.500 TL 38 15,2
3.501-4.500 TL 48 19,2
4.501 TL ve Ustd 51 20,4
MESLEK(N:250)
Ozel Sektor 94 37,6
Kamu Caligani 78 31,2
Ogrenci 43 17,2
Emekli 5 2,0
Serbest Meslek 14 5,6
Issiz 16 6,4

Yerli katilimcilarin, %37,6’sinin 6zel sektor calisam1 , %31,2°sinin  kamu
calisani, %17,2’sinin 6grenci %2’sinin emekli, %5,6’sinin serbest meslek calisani,
%6,4’linlin  igsiz oldugu goriilmektedir. Yerli katilmecilarin  gelir durumlarina
baktigimizda, %24,4‘tiniin aylik 1603 TL’nin altinda, %20,8‘inin 1604 TL ile 2500 TL,
%15,2sinin 2501 TL ile 3500 TL, %19,2‘sinin 3501 TL ile 4500 TL, %20,4lniin ise
4501 TL ve tizeri bir gelire sahip olduklar1 anlasilmaktadir.
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Yabanci katilimeilarin gelir durumlan ise, %19,2°sinin aylik 1400 $ altinda,
%>57,1¢inin 1401 $ ile 2000 $, %16,5¢inin 2001 $ ile 3000 $, %6,6‘smin 3501 $ ve lizeri
seklinde bir dagilima sahiptir.

3.4.2 Katihmcilarin Seyahat Ahskanhklarina iliskin Bulgular

Tez kapsaminda arastirmaya katilanlara Tiirkiye ve Istanbul’a seyahatlerine
iliskin bir takim sorular da sorulmustur. Yerli katihmcilarin Istanbul’u ziyaret etme
durumlar1 ve kalis siireleri sorularina verdikleri yanitlardan olusan bulgularin yer aldigi
Tablo 3.2° ye gore, %84,4’{iniin Istanbul’u daha &nce ziyaret ettigi, %15,6’s1 ise
Istanbul’u ilk kez ziyaret ettigi anlasilmaktadir. Katihmecilarm % 29,7°si (155
katilimeinin 46°s1) Istanbul’u iki kez, %21,9’u (155 katilimcinin 34°) ii¢ kez, %21,9’u
(155 katilimcinin 34°1) bir kez, %11,6’s1 (155 katilimcinin 18°1) dort kez, %14,8°1 (155
katilimemin 23’{i) bes kez ve iizeri kez ziyaret etmislerdir. Istanbul da kalis siireleri
incelendiginde, yerli katilmcilarin %27,4intin (234 kattlmcmin 64°t4) 1-4 gln,
%24,4’linlin (234 katihmcinin 64°{) 5-7 gun, %5,6’sinin (234 katilimcinin 13°{) 8-9
giin, 39,7 sinin (katilimcinin 93°1) 10 giin ve lizeri siire ile kaldiklar: tespit edilmistir.

Yabanci katilimeilarin Tiirkiye’yi ve Istanbul’u ziyaret etme ve kalis siireleri
sorularma verdikleri yanitlardan olusan bulgular1 da Tablo 3.2’de gosterilmektedir.
Yabanci katilimcilarin Tiirkiye’yi daha Once ziyaret ettiniz mi sorusuna % 61 evet, %
39’u ise hayir cevabini vermistir. Yabanci katilimcilar Tirkiye’yi, % 43.4’4 (113
katilimcinin 49’u) bir kez, %23’i (113 katilimcinin 26°s1) iki kez, %33,6’s1 (113
katilimcinin 38’1) li¢ kez ve iizeri kez ziyaret etmislerdir. Tiirkiye’de kalig siiresi
sorusunu ise, %10,9’u (119 katilmcinin 13°%) 1-2 giin, %20,2’si (119 katilimecinin
24°1) 3-4 giin, 68,9’u (katilimcinin 82’s1) 5 giin ve iizeri cevabini vermistir.

Yabanci katilimcilarin Istanbul’u daha 6nce ziyaret ettiniz mi sorusuna %61 inin
evet, %39’unun ise hayir cevabini verdigi anlasilmaktadir. Yabanci katilimcilar
Istanbul’u, % 37,1°i (70 katilimcinin 26°s1) bir kez, %17,1°1 (70 katilimcimin 12°si) iki
kez, %45,7’si (70 katilimeimin 32’si) ii¢ kez ve iizeri ziyaret etmislerdir. Istanbul’da
kalis siiresi sorusunu ise, %42’si (162 katilimcinin 68°1) 2 giin, %8’1 (162 katilimcinin
13°1) 3 giin, 32,7’s1 (162 katilimecinin 53°1)5 giin, 17,3°1 (162 katilimcinin 28°1) 6 giin

ve lizeri cevabini vermistir.
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Tablo 3.2 Katihmeilarin istanbul’u ve Tiirkiye’yi Daha Once Ziyaret Etme
Durumlar: ve Kalis Siireleri

YERLI KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR
istanbul Ziyareti (N:250) Frekans | Oran (%) | Turkiye Ziyareti (N:182) Frekans | Oran (%)
Evet 211 84,4 Evet 111 61,0
Hayir 39 15,6 Hayir 71 39,0
istanbul Ziyareti Sayis1 (N:155) Frekans Oran (%) | Tiirkiye Ziyareti Sayis1 (N:113) Frekans Oran (%)
1 kez 34 219 1 kez 49 43,4
2 kez 46 29,7 2 kez 26 23,0
3 kez 34 21,9 3 ve Ustl kez 38 33,6
4 kez 18 11,6 istanbul Ziyareti (N:182) Frekans | Oran (%)
5 ve Ustil kez 23 14,8 Evet 70 61
istanbul’da Kahs Siiresi(N:234) | Frekans | Oran (%) | Hayir 112 39
1-4 giin 64 27,4 Istanbul’u Ziyaret Sayis1 (N:70) | Frekans | Oran (%)
5-7 guin 64 27,4 1 kez 26 37,1
8-9 gun 13 5,6 2 kez 12 17,1
10 giin ve Uzeri 93 39,7 3 ve tizeri kez 32 45,7

Tiirkiye’de Kalis Siiresi (N:119) | Frekans | Oran (%)
1-2 giin 13 10,9

3-4 guin 24 20,2

5 glin ve Uzeri 82 68,9
istanbul’da Kalis Siiresi(N:162) | Frekans Oran (%)
2 gln 68 42,0
3gin 13 8,0

5 glin 53 32,7

6 giin ve Uzeri 28 17,3

Katilimcilarin seyahatlerine kimlerin eslik ettigi sorusuna iliskin bulgular Tablo
3.3’te sunulmustur. Yerli katilimcilarin cevaplari, yalniz, Esimle/kiz-erkek arkadasimla,
arkadaglarimla ve diger yanitlar1 seklinde siralanmaktadir. 235 yerli katilimcilarin
%24,7 oranla 58 kisi yalnmiz, 24,3 oranla 57 kisi esimle ya da kiz-erkek arkadasimla,
%37,4 oranla arkadaslarimla ve %13,6 oranla diger cevabini verdikleri goriilmektedir.
Bulgulara gore seyahate eslik eden kisi olarak en sik gézlenen kisi %37,4 arkadasladir.
Tablo 3.3’te seyahat Oncesi kullanilan bilgi kaynaklarina iliskin bulgularda yer
almaktadir. Buna gore %62,1 ile arkadaslarin en sik bagvurulan bilgi kaynagi oldugu
gorilmektedir. Bunu sirastyla %50 ile Internet, %38,4 ile Aile, %36,4 ile TV, %22,8 ile
Is Arkadaslari, %14,8 ile Film ve Belgeseller, %14 ile Seyahat Acentesi, %8 ile Kitap,
%3,2 ile Brosiir, %3,2 ile Radyo ve %1,6 ile diger bilgi kaynag: takip etmektedir.

Yabanci katilimcilardan seyahate kiminle ¢iktiklart sorusunu ise, 182 kisi
yanitlamigtir. Dagilimlar %14,8 oranla 27 kisinin yalniz, 7,1 oranla 13 kisinin esimle ya

da kiz-erkek arkadasimla, %61 oranla 111 kisi arkadaglarimla ve %17 oranla 31 kisi
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diger cevabini verdigi tespit edilmistir. Yabanci katilimcilarda da seyahate en sik eslik
eden kisinin arkadaglar oldugu saptanmistir. Yabanci katilimcilarin seyahat oncesi en
stk kullandiklar1 bilgi kaynaginin %87,3 ile seyahat acenteleri oldugu anlasilmaktadir.
Bunu sirasiyla %74,1 ile Brosiir, %57,6 ile Internet, %57,1 ile Arkadaslar, %57,1 ile
Aile, %34.,6 ile TV, %29,6 ile Film ve Belgesel, %19,7 ile Is arkadaslari, %18,1 ile
Diger, %6 ile Kitap bilgi kaynagi olarak takip etmektedir.

Tablo 3.3 Katimcilarin Seyahatlerine Eslik Eden Kisiler ve Seyahatte Kullandiklar: Bilgi

Kaynaklar

YERLI KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR
Seyahate Eslik Eden Kisi | Frekans Oran (%) Seyahate Eslik Eden Kisi Frekans Oran (%)
(N: 235) (N:182)
Yalniz 58 24,7 Yalniz 27 14,8
Esimle/KIZ ERKEK 57 24,3 Esimle/KIZ ERKEK 13 71
ARKADASIMLA ARKADASIMLA
Arkadaglarimla 88 37,4 Arkadaglarimla 111 61,0
Diger 32 13,6 Diger 31 17,0
BIiLGI KAYNAGI Frekans Oran (%) BiLGi KAYNAGI Frekans Oran (%)
Arkadaglar 153 62,1 Seyahat Acentesi 159 87,3
Internet 125 50,0 Brosiir 135 74,1
Aile 96 38,4 Internet 105 57,6
TV 91 36,4 Arkadaglar 104 57,1
Is Arkadaslar 57 22,8 Aile 104 57,1
Film ve Belgesel 37 14,8 TV 63 34,6
Seyahat Acentesi 35 14,0 Film ve Belgesel 54 29,6
Kitap 20 8 Is Arkadaslar 36 19,7
Brosiir 13 52 Diger 33 18,1
Radyo 8 3,2 Kitap 11 6,0
Diger 4 1,6 Radyo 0

Yerli ve yabanci katilimcilarin yurtici ve yurtdist seyahat deneyimlerine ait
bulgular Tablo 3.4’te sunulmustur. Buna gore yerli katilimcilarin %71,2’sinin son 3 yil
icinde yurtdisi seyahate ¢ikmadig1 anlagilmaktadir. Yerli katilimeilardan son 3 yil i¢inde
yurtdisi seyahate ¢ikanlarin seyahat sayis1 dagilimi ise, %53,5’1 1 kez, %25,4°1 2 kez ve
%21,1°1 3 kez seklindedir.

Katilimcilara son 3 yil icinde yurt iginde seyahate cikip c¢ikmadiklar1 da
sorulmustur. Buna gore yerli katilimcilarin, %69,6’sinin son 3 yil i¢inde yurt iginde
seyahate ¢iktig1 anlagilmaktadir. Yerli katilimcilarin son 3 yil yurtigi seyahat sayisi
sorusuna ise, %29,4’4 1 kez, %30’u 2 kez ve %40,6’s1 3 kez cevabimi verdikleri

gorulmektedir.
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Yabanci katilimcilar ise, % 60’a yakini son 3 yil i¢cinde en az 2 Uluslararasi
seyahate ciktiklarint belirtmiglerdir. Bu seyahatlerde katilimcilarin % 51’1 en az bir
iilkeyi ziyaret etmislerdir. Yabanci katilimcilara seyahat ettikleri Uluslararas1 bolgelerin
hangileri oldugu sorulmustur. Buna gore, katilimcilarin en fazla seyahat ettikleri
Uluslararas1 bolgeler, Avrupa (% 73), Avustralya ve Yeni Zelanda (% 35,7) Asya (%
25,8), Kuzey Amerika (% 9,8), Glney Amerika (% 4,9) ve Afrika (%3,2) seklinde

siralanmaktadir.
Tablo 3.4 Katihmeilarin yurt ici ve yurt disi seyahat deneyimleri
YERLI KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR

Son 3 yil Yurt dis1 seyahate ¢tkma | Frekans Oran (%) | Son 3 y1l Uluslararasi Frekans Oran (%)

(N:250) seyahat Sayisi (N:82)

Hayir 178 71,2 1 Seyahat 33 40,2

Evet 72 28,8 2 Seyahat 27 32,8

Son 3 yil yurt dis1 seyahat Sayist Frekans Oran (%) | 3 ve Uzeri Seyahat 22 26,8

(N:71)

1 Kez 38 53,5 Son 3 yil seyahat edilen Frekans | Oran (%)
iilke Sayis1 (N:88)

2 Kez 18 254 1 Seyahat 45 51,1

3 Kez 15 21,1 2 Seyahat 21 23,9
3 Seyahat 22 25,0

Son 3 yil Yurt i¢i seyahate ¢ikma Frekans Oran (%) | Son 3 yilda seyahat edilen

(N:247) Uluslararasi bolgeler

Hayir 75 30,4 Avrupa 133 73,0

Evet 172 69,6 Avusturalya ve Yeni 65 35,7
Zelanda

Son 3 yil yurt i¢i seyahat Sayisi Frekans Oran (%) | Asya 47 25,8

(N:170)

1 Kez 50 29,4 Kuzey Amerika 18 9,8

2 Kez 51 30,0 Giiney Amerika 9 49

3 Kez 69 40,6 Afrika 6 3.2

Aragtirma kapsaminda, Yerli katilimcilara Istanbul’a seyahatleri siiresince
harcadiklar1 miktar1 belirtmeleri istenmistir. Bunun yani sira, arastirmaya katilanlardan,
mevcut seyahatlerinde harcama araliklar1 da sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri
yamtlarin dagilimi Tablo 3.5°te sunulmustur. Buna gore Istanbul’a seyahat eden yerli
katilimeilarin 250 kisiden, 233’1 harcama miktarlarini belirtmistir. Yerli katilimcilarin
Istanbul seyahatlerinde ki harcamalaria iligkin betimleyici istatistikleri, 200 ile 6000
TL arasinda degistigini ve ortalamanin 1,935 TL oldugu hesaplanmistir. Katilimcilarin

% 75’inin Istanbul da 2500 TL’nin altinda harcama yapti§1 anlasiimaktadir.
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Katilimeilarin bir seyahat i¢in yapmis olduklar1 toplam harcama miktar1 da sorulmustur.
Yanutlar incelendiginde, katilimeilarin %35°e yakinin bir seyahat i¢in harcama 1001 ile
2000 TL arasinda harcama yaptig1 hesaplanmustir.

Yabanci katilimcilardan da Tirkiye seyahatlerinde ki harcama miktarini
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 3.5°te
sunulmustur. Buna gore Tiirkiye’yi seyahat eden yabanci katilimcilarin 182’si harcama
miktarlarin1  belirtmigtir.  Yabanci  katilimcilarin - seyahat harcamalarina iligkin
betimleyici istatistikler harcama miktarinin 100 ile 4000 Dolar arasinda degistigini ve
ortalamanin 1,150 Dolar oldugunu gostermektedir. Katilimecilarin % 75’inin 1400
Dolarin altinda harcama yaptig1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin %50’sinin ise, 1000
Dolarin altinda harcama yaptig1 goriilmektedir. Yabanci katilimeilarin bir seyahat i¢in
yapmis olduklar1 toplam harcama miktar1 da sorulmustur. Yanitlar incelendiginde,
katilimcilarin % 72’ye yakinin bir seyahat i¢in ortalama 501 ile 1500 Dolar arasinda

harcama yaptig1 hesaplanmuistir.

Tablo 3.5 Katihmeilarin Seyahat Harcamalarina iliskin Bulgular

YERLIi KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR

Istanbul Seyahati Harcama Miktar Istatistikler Tirkiye Seyahati Harcama Istatistikler

(N:233) TL Miktar1 (N:182) US. DOLAR

Ortalama 1935,62 Ortalama 1150,54

Mod 1000,00 Mod 1000,00

Standart Sapma 1378,411 Standart Sapma 668,634

Minimum Deger 200,00 Minimum Deger 100,00

Maksimum Deger 6000,00 Maksimum Deger 4000,00

% 25 ceyreklik 1000,0000 % 25 ceyreklik 1000,0000

% 50 Ceyreklik 1500,0000 % 50 Ceyreklik 1000,0000

% 75 Geyreklik 2500,0000 % 75 Ceyreklik 1400,0000

Harcama Arahklar: (N: 233) Frekans Oran Harcama Arahklar: (N: 182) Frekans Oran
(%) (%)

1-750 TL aras1 44 18,9 1-500% 34 18,7

751 —-1000 TL aras1 46 19,7 501 - 1000 $ 70 38,5

1001 — 2000 TL arast 81 34,8 1001 - 1500 $ 62 34,1

2001 — 4000 TL arast 41 17,6 1501 $ ve Usti 16 8,8

4001 TL ve Usti 21 9,0
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3.4.3 Katihmeilarin Fotograf Cekme Ahskanhklarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yerli turistlerin seyahat esnasinda fotograf ¢cekmek i¢in 6zel
ekipman bulundurmasma iligkin harcama ve harcama araliklar1 Tablo 3. 6’da
sunulmustur. Buna gore, yerli turistlerin seyahati stiresince fotograf ¢ekmek igin 6zel
ekipman bulunmasi sorusuna %280,2 ile hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Evet,
cevabini tercih edenlerin orani ise %19,8 olmustur. Katilimcilarin seyahati stresince
fotograf ekipmani i¢in harcamasi ise, 600 TL ile 5000 TL arasinda degismektedir.
Fotograf ekipman harcamast modu 3000,00 TL, ortalamas1 2278,72 TL’dir.
Katilimcilarin %50’si, 2000 TL civarinda harcama yapmaktadirlar. Katilimeilarin
fotograf ekipmani i¢in yaptiklar1 harcama miktarlar1 incelendiginde, % 80’ninde
fazlasinin 1000 TL nin {izerinde harcama yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Anketi yanitlayan yabanci turistlerin seyahat esnasinda fotograf ¢ekmek igin
0zel ekipman bulundurmasina iliskin harcama ve harcama araliklar1 da Tablo 3.6’da
sunulmustur. Buna gore, yabanci turistlerin seyahati siiresince fotograf ¢ekmek icin 6zel
ekipman bulunmasi sorusuna %58,8 ile hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Evet,
cevabini tercih edenlerin orani ise %41,2 olmustur. Yabanci katilimcilarin seyahati
stiresince fotograf ekipmani igin harcamas: ise, 100 ile 1000 Dolar arasinda
degismektedir. Fotograf ekipman harcamast modu 200,00, ortalamasi 325,32 Dolardr.
Katilimcilarm % 90’a yakini 151 Dolar {izerinde fotograf ekipmani harcamasi

yapmaktadirlar.
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Tablo 3.6 Katihmcilarin Fotograf Cekme Aliskanliklar

YERLI KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR
Seyahatte Fotograf Cekme i¢cin Ozel | Frekans Oran Seyahatte Fotograf Cekme Frekans | Oran
Ekipman Bulunmasi (N:248) (%) i¢in Ozel Ekipman Bulunmasi (%)
(N:182)
Evet 49 19,8 Evet 75 41,2
Hayir 199 80,2 Hayir 107 58,8
Fotograf Ekipmani Harcamasi (N:47) | ISTATISTIKLER Fotograf Ekipmani Harcamasi | ISTATISTIKLER
(N:77)

Ortalama 2278,7234 Ortalama 325,3247
Mod 3000,00 Mod 200,00
Standart Sapma 1053,55221 Standart Sapma 207,20943
Minimum Deger 600,00 Minimum Deger 100,00
Maksimum Deger 5000,00 Maksimum Deger 1000,00

% 25 geyreklik 1500,0000 % 25 ceyreklik 200,0000

% 50 Ceyreklik 2000,0000 % 50 Ceyreklik 250,0000

% 75 Ceyreklik 3000,0000 % 75 Ceyreklik 400,0000
Harcama Araliklar (N: 47) Frekans Oran Harcama Araliklar1 (N: 77) Frekans | Oran

(%) (%)

11000 TL aras1 9 19,1 1-150$ aras1 9 1,7
1001 - 1500 TL aras1 8 17,0 151 - 300 $ aras1 39 50,6
1501 — 2000 TL aras1 10 21,3 301 —400 $ arasi 14 18,2
2001 - 3000 TL aras1 13 27,7 401 $ ve Ustl 15 19,5
3001 TL ve st 7 14,9

Aragtirma kapmasinda yerli katilimcilara seyahatlerinde anketi yanitladiklari giin

kac fotograf ¢ektikleri ve seyahatleri siiresince toplam kag fotograf ¢ektikleri sorusu da

sorulmustur. Dagilimlar Tablo 3. 7 ve 3. 8’de sunulmustur. Buna gore, yerli turistlerin

seyahat esnasinda bir giinde ¢ektikleri fotograf sayilari 1 ile 100 arasinda degismektedir.

Fotograf sayist modu 10,00, ortalamasi 31,82°dir. Yerli katilimcilarin %65°ten fazlasi

anketi yanitladig1 giinde 11°in {lizerinde fotograf cekmislerdir.

Yabanc turistlerin seyahat esnasinda bir gilinde cektikleri fotograf sayilarina

iliskin ise, 3 ile 100 arasinda degistigi goriilmektedir. Fotograf sayist modu 5,00,

ortalamast 30,65°tir. Yabanci katilimcilarin %56’ya yakinin anketi yanitladigi gilinde

11’1n tlizerinde fotograf ¢ekmislerdir.



Tablo 3.7 Katihmeilarin Giinliik Seyahat Fotograflarina iliskin Bulgular

YERLI KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR
Seyahat Esnasinda Bir giinde | Istatistikler Seyahat Esnasinda Bir giinde | Istatistikler
Cekilen Fotograf  Sayisi Cekilen  Fotograf  Sayisi
(N:250) (N:182)
Ortalama 31,8280 Ortalama 30,6538
Mod 10,00 Mod 5,00
Standart Sapma 29,17401 Standart Sapma 31,39230
Minimum Deger 1,00 Minimum Deger 3,00
Maksimum Deger 100,00 Maksimum Deger 100,00
% 25 geyreklik 10,0000 % 25 geyreklik 5,0000
% 50 Ceyreklik 20,0000 % 50 Ceyreklik 20,0000
% 75 Ceyreklik 50,0000 % 75 Ceyreklik 50,0000
Say1 Araliklar1 (N: 250) Frekans | Oran Say1 Araliklar: (N: 182) Frekans Oran (%)

(%)

1 - 10 aras1 Fotograf 88 35,2 1 - 10 aras1 Fotograf 80 44,0
11 — 20 arasi1 Fotograf 54 21,6 11 — 20 arasi1 Fotograf 35 19,2
21 — 30 arasi1 Fotograf 20 8,0 21 — 30 aras1 Fotograf 4 2,2
31 ve istii Fotograf 88 35,2 31 ve iistii Fotograf 63 34,6

Aragtirmaya katilan yerli
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turistlerin seyahat esnasinda c¢ektikleri fotograf

%350’si, 60 &detin altinda fotograf ¢ekmektedirler.

sayisina iliskin bulgulara gore yerli katilimcilarin seyahati stresince cektikleri sayisi 2
ile 1000 arasinda degistigi goriilmektedir. Yerli katilimcilarin seyahat siiresince

cektikleri fotograf sayilarinin modu 100,00, ortalamasi 117,23 ‘dur. Katilimcilarin

Yabanci turistlerin seyahat esnasinda cektikleri fotograf sayisinin, 5 ile 500

adetin altinda fotograf ¢ekmektedirler.

arasinda degistigi hesaplanmistir. Yabanci katilimcilarin seyahat esnasinda ¢ektikleri

fotograf sayilarmin modu 200,00, ortalamasi 105,30’dur. Katilimcilarin %50’si, 45
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Tablo 3.8 Katihmcilarin Seyahat Siiresince Cektikleri Seyahat Fotograflarina iliskin Bulgular

YERLI KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR
Seyahat Esnasinda Istatistikler Seyahat Esnasinda Istatistikler
Cektikleri Fotograf Cektikleri Fotograf
Sayis1 (N:250) Sayis1 (N:182)
Ortalama 117,2360 Ortalama 105,3022
Mod 100,00 Mod 200,00
Standart Sapma 156,57954 Standart Sapma 132,50995
Minimum Deger 2,00 Minimum Deger 5,00
Maksimum Deger 1000,00 Maksimum Deger 500,00
% 25 geyreklik 20,0000 % 25 geyreklik 20,0000
% 50 Ceyreklik 60,0000 % 50 Ceyreklik 45,0000
% 75 Ceyreklik 153,7500 % 75 Ceyreklik 200,0000
Fotograf Sayisi Frekans Oran (%) Fotograf Sayisi Frekans Oran (%)
Araliklar1 (N: 250) Araliklar: (N: 182)
1 - 25 aras1 Fotograf 72 28,8 1 — 25 aras1 Fotograf 60 33,0
26-50 aras1 Fotograf 50 20,0 26 — 50 aras1 Fotograf | 49 26,9
51-100 aras1 Fotograf 47 18,8 51-100 aras1 Fotograf 21 11,5
101 ve istii Fotograf 81 32,4 101 ve iistii Fotograf 52 28,6

Arastirmaya katilan yerli ve yabanci turistlerin seyahatleri esnasinda fotograf
¢ekerken kullandiklar1 araglara iliskin dagilimlar Tablo3.9’da sunulmustur. Buna gore,
Yerli katilimcilarin fotograf gekerken kullandiklari araglar sirasiyla, Cep Telefonu (%
94,4), Dijital Fotograf Makinesi (% 44.,4), Video Kamera (% 18,4), Manuel Fotograf
Makinesi (% 1,2), Diger (% 1,2) seklinde siralanmaktadir. Yabanci katilimcilarin
fotograf c¢ekerken kullandiklar1 araclar ise, Cep Telefonu (% 97,8), Dijital Fotograf
Makinesi (% 47,8), Video Kamera (% 23,6) seklinde siralanmaktadir.

Tablo 3.9 Katihmcilarin Seyahatlerinde Fotograf Cekerken Kullandiklar1 Araclar

YERLI KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR

Seyahat Esnasinda Frekans | Oran Seyahat Esnasinda Frekans Oran

Kullamlan Ekipman (%) Kullamlan Ekipman (%)

Cep Telefonu 236 94,4 Cep Telefonu 178 97,8

Dijital Fotograf Makinesi | 111 44,4 Dijital Fotograf 87 47,8
Makinesi

Video Kamera 46 18,4 Video Kamera 43 23,6

Manuel Fotograf Mak. 1,2 Manuel Fotograf Mak.

Diger 04 Diger

Anketi yanitlayan Yerli ve Yabanci turistlere, seyahatleri slresince en ¢ok

fotograflarini ¢ektikleri imgeler nelerdir diye sorulmustur. Dagilimlar Tablo 3.10’da yer
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almaktadir. Yerli katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde en ¢ok fotograflanan
imgelerin; Dogal Giizellikler (%88,4), Turistik Mekanlar (%76,8), Mimari Yapilar
(%72), Kilturel Alanlar (%71,2), Miize ve Sanat Galerileri (%66,4) ve Sehir Merkezleri
(%44,8) seklinde siralandig1 anlagilmaktadir.

Yerli katilimcilarin verdikleri yanitlara gore, yabanci katilimcilarin verdikleri
yanitlar degismektedir. Yabanci katilimcilart en ¢ok fotografladiklar: imgeler ise; Dogal
Guzellikler (%68,), Turistik Mekanlar (%66,4), Kultirel Alanlar (%64,2), Gunlik
Yasam (%62,6), Yiyecek ve Icecek (%57,6) ve Miize ve Sanat Galerileri (%54,3)

seklinde siralanmaktadir.

Tablo 3.10 Katiimeilarin Seyahatleri Siiresince En Cok Fotograflarim Cektikleri imgeler

YERLI KATILIMCILAR YABANCI KATILIMCILAR
Seyahat Suresince En Cok Frekans | Oran (%) | Seyahat Siiresince En Cok Frekans | Oran (%)
Fotografi Cekilen imgeler Fotografi Cekilen imgeler
Dogal Giizellikler 221 88,4 Dogal Giizellikler 125 68,6
Turistik Mekanlar 192 76,8 Turistik Mekanlar 121 66,4
Mimari Yapilar 180 72,0 Kulturel Alanlar 117 64,2
Kultarel Alanlar 178 71,2 Giinliik Yagam 114 62,6
Miize ve Sanat Galerileri 166 66,4 Yiyecek Igecek 105 57,6
Sehir Merkezleri 112 44,8 Muize ve Sanat Galerileri 99 54,3
Genel Giinliik Yasam 112 44,8 Mimari Yapilar 98 53,8
Eglence ve Luna Parklar 104 41,6 Eglence ve Luna Parklar 65 35,7
Agik Hava 103 41,2 Restoranlar 65 35,7
Kirsal Alan 99 39,6 Insan Kalabalig1 60 32,9
Insan Kalabaligi 76 30,4 Sehir Merkezleri 51 28,0
Yiyecek T(;ecek 61 24,4 Acik Hava 37 20,3
Restoranlar 37 14,8 Kirsal Alanlar 31 17,0
Binalar 20 8,0 Binalar 16 8,7
Ulasim Araglar 19 7,6 Ulagim Araglari 8

Not: Birden fazla secenek ayni anda isaretlenebildiginden Toplam % 100’ii gecmektedir
3.4.4 Katihmcilarin Fotograf Cekme Motivasyonlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin, fotograf ¢ekme motivasyonlarini belirlemek tlizere gelistirilen 23
ifadeden olusan bir 6lgek gelistirilmis ve katilimcilardan Glgekte yer alan ifadelerin
onem diizeylerini gore 1 ile 5 arasinda isaretlemeleri istenmigstir. Anketi cevaplayan
katilimeilarin, 23 ifadeden olusan fotograf ¢ekme motivasyonlari 6l¢eginde yer alan

ifadelere verdikleri puanlarin betimleyici istatistikleri Tablo 3.11°de sunulmustur.
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Tablo 3.11 Katiimeilarin Fotograf Cekme Motivasyonlari Olcegine Verilen Puanlarin
Betimleyici Istatistikleri

iIFADELER N Ortalama Std. Sapma
16. Deneyimlerimi 6liimsiizlestirmek. 432 4,194 1,179
8. Fotograflar yoluyla tatilimi hatirlamak. 432 4,187 1,131
15. Deneyimlerimi hatirlamak. 432 4,164 1,165
10. Ailem ve arkadaslarimla paylagmak. 432 4,120 1,078
7. Aile ve arkadaglarima gostermek. 432 4,060 1,128
21. Seyahatim esnasindaki gorsel ¢evreyi goriintillemek. 432 3,997 1,107
5. Izlenimlerimi fotograf yoluyla paylasmak. 432 3,951 1,152
18. Arkadaslarimi seyahat ettigim yerlere seyahat etmeye tesvik etmek. 432 3,919 1,140
3. Yakin ¢evreme yardimci olmak. 432 3,856 1,213
20. Seyahatim siiresince giinliik hayati goriintiillemek. 432 3,719 1,223
19. Yerel halk: goriintilemek. 432 3,571 1,204
23. D1s gevremi algilayis seklimi baskalarina gostermek. 432 3,546 1,264
2. Bagkalarinin kétii/ayipli iiriin hizmet kullanmalarini 6nlemek. 432 3,502 1,278
1. Bagkalarina yardim etmek. 432 3,370 1,316
4. Sosyal iliskileri ve arkadasliklarimi siirdiirmek. 432 3,358 1,192
13. Bagkalarina yeni yerler ve seyahat bigimlerini gostermek. 432 3,261 1,173
9. Orada bulundugumu soyleyebilmek. 432 3,219 1,201
6. Yasadigim deneyimler yoluyla daha ¢ok saygi duyulmak. 432 2,736 1,079
11. Sanatsal yeteneklerimi sergilemek. 432 2,599 1,087
12. Bagkalar1 tarafindan taninmak. 432 2,541 1,011
17. Yeteneklerimi sergilemek. 432 2,532 1,089
22. Seyahatte oldugumu kanitlamak 432 2,530 1,106
14. Baskalarinca fotografcilik becerilerimin farkina varilmasi. 432 2,428 ,950

Olgek: 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:0nemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Tablo 3.11 incelendiginde anketi cevaplayan turistlerin Olgekte yer alan
ifadelerden goreceli olarak en ylksek ortalamaya sahip ifadelerin; “Deneyimlerimi
olimsiizlestirmek”  (4,19), “Fotograflar yoluyla tatilimi hatirlamak” (4,18),
“Deneyimlerimi hatirlamak” (4,16), “Ailem ve arkadaslarimla paylagsmak” (4,12), “Aile
ve arkadaglarima gostermek” (4,06) oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, dnem
duzeyi goreceli olarak en diisiik olan ifadelerin ise, “Baskalarinca fotografgilik
becerilerimin farkina varilmasi1” (2,42), “Seyahatte oldugumu kanitlamak” (2,53) ve
“Yeteneklerimi sergilemek™ (2,53) seklindeki ifadeler oldugu anlagilmaktadir.

Arastirma kapsaminda 23 ifadeden olusan 6lgegin tamami giivenirlik analizine
alimmistir. 23 ifadeden olusan Olcegin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.12°de
gosterilmistir. 23 ifadelik 6l¢egin tamami i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0,957 olarak
hesaplanmistir. Bu oran 0lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir
(Yasar, 2014). Ayrica, madde silindiginde olusan Cronbach’s Alpha katsayilari
incelendiginde, herhangi madde silindiginde 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisinda
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artts olmayacagl anlasildigindan giivenirlik analizinin sonuglarina gdre madde

¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Tablo 3.12 Fotograf Cekme Motivasyonlar1 Ol¢eginin Giivenirlik Analizi Sonuclar

IFADELER MADDE MADDE _
BUTUN SILINDIGINDE
KORELASYON | OLUSAN
DEGERI CRONBACH’S

APLHA

1. Bagkalarina yardim etmek. ,679 ,955

2. Baskalarinin kotii/ayipli tirtin hizmet kullanmalarini 6nlemek. ,710 ,955

3. Yakin ¢evreme yardimc1 olmak. , 743 ,954

4. Sosyal iliskileri ve arkadashiklarimi siirdiirmek. ,658 ,955

5. Izlenimlerimi fotograf yoluyla paylagmak. ,726 ,954

6. Yasadigim deneyimler yoluyla daha ¢ok saygi duyulmak. 577 ,956

7. Aile ve arkadaslarima gostermek. ,800 ,954

8. Fotograflar yoluyla tatilimi hatirlamak. ,716 ,955

9. Orada bulundugumu sdyleyebilmek. ,689 ,955

10. Ailem ve arkadaslarimla paylagsmak. 774 ,954

11. Sanatsal yeteneklerimi sergilemek. ,489 ,957

12. Bagkalar1 tarafindan taninmak. ,622 ,956

13. Bagkalarina yeni yerler ve seyahat bigimlerini gostermek. ,660 ,955

14. Bagskalarinca fotograf¢ilik becerilerimin farkina varilmast. ,561 ,956

15. Deneyimlerimi hatirlamak. , 726 ,954

16. Deneyimlerimi dliimsiizlestirmek. ,769 ,954

17. Yeteneklerimi sergilemek. ,511 ,957

18. Arkadaslarim seyahat ettigim yerlere seyahat etmeye tesvik ,764 ,954

etmek.

19. Yerel halk: goriintiillemek. 731 ,954

20. Seyahatim siiresince giinliik hayat: goriintiilemek. ,800 ,954

21. Seyahatim esnasindaki gorsel ¢evreyi goriintiillemek. ,798 ,954

22. Seyahatte oldugumu kanitlamak ,510 ,957

23. D1s ¢evremi algilayis seklimi baskalarina gostermek. 725 ,954

Madde Biitiin Korelasyon Degeri Arahig: 0,510-0,800
Ol¢egin Tamamu i¢cin Cronbach’s Alpha 0,957

Olgek: 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:0nemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Arastirma kapsaminda katilimcilarm Istanbul seyahatlerine iliskin memnuniyet
diizeylerini belirlemek i¢in 4 ifadeden olusan bir Olgekte kullanilmis ve anketi
yanitlayanlarin 4 ifadeye katilim diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Tablo 3.13’te bu 4
ifade katilim diizeyine iliskin betimleyici istatistikler yer almaktadir. Buna goére katilim
diizeyi ortalamalar1; “Ailemi ve arkadaslarimi Istanbul’ a seyahat etmelerini tesvik
edecegim” (4,20), “Oniimiizde ki yillarda Istanbul’u tekrar ziyaret edecegim” (4,09),
“Insanlara Istanbul hakkinda olumlu seyler sdyleyecegim” (4,08) seklinde siralandig1

anlasilmaktadir.
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Tablo 3.13 Katiimeilarin istanbul seyahatlerinden Memnuniyet Diizeylerine iligkin ifadelerin
Betimleyici Istatistikleri

iFADELER . N Ortalama Std. Sapma
4. Ailemi ve arkadaglarimi Istanbul’ a seyahat etmelerini tegvik edecegim. 250 4,2040 1,01909

2. Oniimiizde ki yillarda istanbul’u tekrar ziyaret edecegim. 250 4,0920 ,99977

1. Insanlara Istanbul hakkinda olumlu seyler sdyleyecegim. 250 4,0880 1,08673

3. Baskalarina Istanbul’u ziyaret etmelerini tavsiye edecegim. 250 4,0200 1,07341

Olgek:1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,3: Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum,5: Kesinlikle

Katiliyorum

Turistlerin Istanbul seyahatlerindeki memnuniyetlerine iliskin 4 ifadeden olusan
Olcegin tamami giivenirlik analizine alinmistir. 4 ifadeden olusan 6lgegin giivenirlik
analizi sonuglar1 Tablo 3.14°te gosterilmistir. 4 ifadelik 6lgegin tamami i¢in Cronbach’s

Alpha katsayis1 0,905 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.14 Katihmeilarin Istanbul seyahatlerinden Memnuniyet Diizeylerine iliskin ifadelerin
Giivenirlik Analizi Sonuglari

IFADELER MADDE MADDE
BUTUN SILINDIGINDE
KORELASYON | OLUSAN
DEGERI CRONBACH’S
APLHA
1. Insanlara Istanbul hakkinda olumlu seyler sdyleyecegim. ,805 ,871
2. Oniimiizde ki y1llarda Istanbul™u tekrar ziyaret edecegim. ,685 ,912
3. Baskalarina Istanbul’u ziyaret etmelerini tavsiye edecegim. ,810 ,869
4. Ailemi ve arkadaglarimi Istanbul” a seyahat etmelerini tesvik ,852 ,854
edecegim.
Madde Biitiin Korelasyon Degeri Arahig: 0,685-0,852
Olgegin Tamam I¢in Cronbach’s Aplha 0,905

Olgek: 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katilryorum, 5: Kesinlikle

Katiltyorum

3.4.5 Fotograf Cekme Motivasyonlari Olgegine Uygulanan Faktér Analizine iliskin
Bulgular

Calisma kapsaminda, 23 ifadeden olusan fotograf c¢ekme motivasyonlari
6l¢egine yerli ve yabanci katilimcilarin yanitlar ortak bir veri dosyasina alinarak faktor
analizi uygulanmistir. Yapilan ilk faktor analizi, varyansin % 71’ini agiklamis ve ig
faktorlii bir yap: elde edilmistir. Faktor yiikleri incelendiginde, 9. Ifadenin birinci ve
ikinci faktore birbirine yakin katsayilarla yiliklendigi tespit edilmis ve bu ifade binisik
ifade olarak kabul edilip analizden gikarilip tekrar faktor analizi uygulanmstir (9. ifade
1. Faktdre 0,517, 2. Faktdre 0,440, 13. ifade 1. Faktore 0,461, 2. Faktore 0,488 yiik

vermistir). Yapilan ikinci faktor analizi toplam varyansin % 73’{inii agiklamistir.
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9 ve 13 nolu ifadelerin ¢ikarilmasinin ardindan 21 ifadeden olusan Olgege
uygulanan faktér analizi, 21 ifadelik Olgegi, 3 faktor altinda toplamis ve toplam
varyansin % 73,784’(inii agiklamistir. Yapilan faktor analizinde (21 madde igin) Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) orneklem vyeterliligini % 93,0 olarak vermektedir. Bartlett
kiiresellik test degeri 9155,767 olup; bu deger 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Tablo
3.15°te yer alan faktdr analizi sonuglari, Istanbul’a gelen yerli ve yabanci turistlerin,
fotograf ¢ekme motivasyonlarinin 3 baslik altinda incelenebilecegini gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen birinci faktér, 11 ifadeden olusmakta ve
toplam varyansin % 37,8’ini ag¢iklamaktadir. Birinci faktoérii olusturan ifadeler
incelendiginde,  “Deneyimlerimi  Olimsiizlestirmek”  (faktor — yukd  0,876),
“Deneyimlerimi hatirlamak™ (faktor yukid 0,875), ve “Arkadaslarimi seyahat ettigim
yerlere seyahat etmeye tesvik etmek” (faktor yiki 0,843), seklindeki ifadelerin bu
faktore yiiksek diizeyde yiiklenen ifadeler oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu
birinci faktor “Deneyimi Pekistirme” olarak adlandirilmastir.

Elde edilen ikinci faktor 6 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin % 20,6’sin1
aciklamaktadir. Ikinci faktorde yer alan ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde,
“Yeteneklerimi sergilemek” (faktor yukd 0,829), “Baskalari tarafindan taninmak”
(faktor yuku 0,826) oldugu anlasilmaktadir. Bu faktorde yer alan ifadeler daha ¢ok
fotografcilik yeteneklerini sergilemek ve sayginlik kazanmak oldugundan ikinci faktor
“yetenek ve sayginlik” olarak adlandirilmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen Gglinct faktor de 4 ifadeden olusmaktadir.
Bu faktor, toplam varyansin % 15,37°sini1 aciklamaktadir. Faktor ytikleri incelendiginde,
“Bagkalarina yardim etmek” (faktor yuki 0,836), “Baskalarinin kétii/ayipli Griin hizmet
kullanmalarini 6nlemek” (faktor yiikii 0,822) seklinde gosterilmektedir. Uglincii

faktordeki ifadeler “baskalarina yardim” olarak adlandirilmastir.
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Tablo 3.15 Fotograf Cekme Motivasyonlar1 Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

FAKTORLER Es Yuk [0z \Varyans %|Ortalama Givenirlik

koken- deger

lilik
DENEYIM PEKISTiRME (11 ifade)
16. Deneyimlerimi oliimsiizlestirmek. 0,815 876
15. Deneyimlerimi hatirlamak. 0,797 875
18. Arkadaslarimi seyahat ettigim yerlere seyahat etmeye tegvik
etmek. 0,771 ,843
8. Fotograflar yoluyla tatilimi hatirlamak. 0,748 832
20. Seyahatim siiresince giinliik hayat1 goriintiilemek. 0,793 832
10. Ailem ve arkadaglarimla paylagmak. 0,780 831 11,034 37,805 4,058 0,918
7. Aile ve arkadaglarima gostermek. 0,790 823
21. Seyahatim esnasindaki gorsel gevreyi gortintiilemek. 0,737 779
19. Yerel halki goriintiilemek. 0,644 733
23. D1s ¢evremi algilayis seklimi bagkalarina gostermek. 0,647 1726
5. izlenimlerimi fotograf yoluyla paylasmak. 0,613 699
'YETENEK ve SAYGINLIK (6 ifade) | |
17. Yeteneklerimi sergilemek. 0,726 ,829
12. Baskalari tarafindan taninmak. 0,765 ,826
11. Sanatsal yeteneklerimi sergilemek. 0,730 ,823

3,078 20,607 2,711 0,855
14. Baskalarinca fotografcilik becerilerimin farkina varilmasi. 0,699 ,800
22. Seyahatte oldugumu kanitlamak 0,651 ,784
6. Yasadigim deneyimler yoluyla daha ¢ok saygi duyulmak. 0,668 ,623
BASKALARINA YARDIM (4 IFADE) | |
1. Bagkalarina yardim etmek. 0,847 ,836
2. Baskalariin kotii/ayipli {iriin hizmet kullanmalarimni 6nlemek. (0,853 ,822
1,382 15,372 3,740 0,841

3. Yakin ¢evreme yardimer olmak. 0,820 ,731
4. Sosyal iliskileri ve arkadaghklarimi strdiirmek. 0,611 615

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 73,784

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi: % 93,0; Bartlett kiiresellik testi: X?: 9155,767, s.d.: 210, p<0.001; Genel ortalama: 3,471;

Olgegin tamamu igin Alpha: .953; Olgek: 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Katilimeilarin milliyetlerine gore fotograf ¢ekme motivasyonlarinin anlamlt

farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan t-testi analizine ait

sonuglart Tablo 3.16’da sunulmustur. Sonuglara gore Deneyim Pekistirme (t degeri=
2,716 p=0,007<0,05), Yetenek ve Saygmlik (t degeri= 4,296 p=0,000<0,05) ve
Baskalarma Yardim (t degeri= 4,948 p=0,000<0,05)

motivasyonlarinda anlaml

farkliliklar tespit edilmistir. Buna goére yerli katilimcilarin ortalama puanlari her {i¢

motivasyon basliginda da yabanci katilimcilardan anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
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Tablo 3.16 Katiimeilarin Milliyetlerine Gore Motivasyon Olcegine Verilen Puanlarin
Farklihi@imin t-Testi Sonuclari

FOTOGRAF CEKME Milliyet N Ort. Std. Sapma t-Degeri | S.D Anlam Dugzeyi (p)
MOTIVASYONLARI
DENEYIM Yerli 250 | 4,05 | ,738 2,716 430 007*
PEKiSTiRME

Yabanci 182 3,79 1,239
YETENEK ve Yerli 250 | 2,71 ,895 4,296 430 ,000*
SAYGINLIK Yabanci 182 2,35 ,784
BASKALARINA Yerli 250 | 3,74 | 927 4,948 430 ,000%
YARDIM Yabanci 182 3,22 1,246

1. Deneyim Pekistirme 0=0,007, Yetenek ve Sayginhk a=0,000, Baskalarina Yardim ¢=0,000 :p<0.05*
2. Olgek 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

3.4.6 Yerli ve Yabanci Katihme1 Veri Setlerine Ayr1 Ayr1 Uygulanan Faktor
Analizine Iliskin Bulgular

Tez kapsaminda yerli ve yabanci katilimcilarin demografik 6zellikleri, seyahat
ve fotograf ¢ekme aligkanliklarina gore fotograf ¢cekme motivasyonlarinin anlaml
farkliligin1 irdelemek iizere ilk olarak yerli ve yabanci katilimcilardan elde edilen veri
setlerine ayr1 ayr1 faktor analizleri uygulanmustir.

Yerli katilimcilardan elde edilen veri setinde 23 maddeden olusan fotograf
¢ekme motivasyonu dl¢egine uygulanan ilk faktor analizinde 21 nolu ifade birden fazla
faktore yliklendiginden dolay: analizden ¢ikarilmis ve analize 22 ifade iizerinden devam
edilmistir.

Yerli katilimci veri setinde 22 ifadeden olusan fotograf ¢ekme motivasyonu
Ol¢egine uygulanan faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.17’de sunulmustur. Yapilan faktor
analizinde toplam varyansin %67’s1 agiklanmistir.

Yerli katilimer veri setine uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen birinci
faktor, 9 ifadeden olugmakta ve toplam varyansin % 20,20’sini agiklamaktadir. Bu
faktorde yer alan ifadeler katilimcilarin becerilerini sergileme ve sayginlik ifadelerinden
olustugu icin birinci faktor “becerileri sergileme ve sayginlik” olarak adlandirilmistir.
Bu faktorin en 6nemli degiskeni “Sanatsal yeteneklerimi sergilemek” (faktor yuku
0,803) seklindeki ifadedir.

Yapilan faktor analizi sonucu elde edilen ikinci faktor 7 ifadeden olugsmakta ve
toplam varyansin % 21,57’sini agiklamaktadir. Ikinci faktorde yer alan ifadelerin
yukleri incelendiginde, bu faktordeki onemli degiskenler “Fotograflar yoluyla tatilimi

hatirlamak™ (faktor yikd 0,816), “Ailem ve arkadaslarimla paylasmak” (faktor yiikii
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0,816) oldugu anlagilmaktadir. Bu faktorde yer alan ifadeler daha ¢ok deneyim
pekistirme ve deneyimleri olimsiizlestirmeye iligkin ifadeler oldugundan ikinci faktor
“Deneyim Pekistirme” olarak adlandirilmistir.

Yerli katilimcilarin fotograf ¢ekme motivasyonlarmin faktérinde elde edilen
Uclincu faktor de 3 ifadeden olusmaktadir. Bu faktor, toplam varyansin % 12,43’{inii
aciklamaktadir. Bagkalarina yardim etme 6nemli degiskeni “Bagkalarina yardim etmek”
(faktor yiikii 0,871) seklindeki ifadedir. Ugiincii faktdrdeki diger ifadeler de baskalarina
yonelik ifadeler oldugundan bu faktér “baskalarina yardim etme” olarak
adlandirilmstir.

22 maddelik Olcekten elde edilen dordiincu faktor, toplam varyansin % 10,91’ini
aciklamis ve 3 ifadeden olusmaktadir. Bu faktor “yasam gecis donemleri” seklinde
adlandirilmigtir. Bu faktorde yer alan tim ifadeler; “Yerel halki goriintiilemek™ (faktor
yikii 0,823), “kendimi kesfetmek™ (faktor yiki 0,717), “Dis ¢evremi algilayis seklimi
bagkalarina gostermek” (faktor yiikii 0,712) 6nemli degisken olarak kabul edilebilir.

Tablo 3.17 Yerli Katihmeilarin Fotograf Cekme Motivasyonu Olcegine Uygulanan Faktor
Analizi Sonuclar

FAKTORLER Es Yik [0z Varyans % [Ortalama  [Guvenirlik
kdken- deger
lilik
BECERILERI SERGILEME VE SAYGINLIK (9
iFADE)
11. Sanatsal yeteneklerimi sergilemek. 0,650 ,803
12. Bagkalari tarafindan taninmak. 0,692 775
17. Yeteneklerimi sergilemek. 0,660 ,753
6. Yasadigim deneyimler yoluyla daha ¢ok saygi duyulmak 0,668 744
22. Seyahatte oldugumu kanitlamak 0,581 ,696
14. Bagkalarinca fotografgilik becerilerimin farkina 689  [8,628 22,208 2,946 0,892
varilmasi. 0,621
13. Baskalarina yeni yerler ve seyahat bigimlerini ,614
gOstermek. 0,470
9. Orada bulundugumu sdyleyebilmek. 0,502 ,605
4. Sosyal iliskileri ve arkadagliklarim siirdiirmek. 0,613 557
DENEYIM PEKiISTIiRME (7 iIFADE) | |
8. Fotograflar yoluyla tatilimi hatirlamak. 0,686 ,816
10. Ailem ve arkadaglarimla paylasmak. 0,735 816
7. Aile ve arkadaglarima gostermek. 0,741 ,795
16. Deneyimlerimi 6liimsiizlestirmek. 0,727 774
3,066 21,575 4,261 0,907
15. Deneyimlerimi hatirlamak. 0,691 756
5. Izlenimlerimi fotograf yoluyla paylasmak. 0,585 ,680
18. Arkadaglarimi seyahat ettigim yerlere seyahat etmeye o635 ,650

tesvik etmek.

BASKALARINA YARDIM ETME (3 IFADE) | |




62

1. Baskalarina yardim etmek. 0,834 ,871

2. Baskalarinin kétii/ayipli tiriin hizmet kullanmalarini ,861

nlemek. 0,815 1,800 12,433 3,576 0,931

3. Yakin ¢evreme yardimce1 olmak. 0,774 ,795

YEREL YASAMI GORUNTULEME (3 IFADE) | |

19. Yerel halk: goriintiilemek. 0,668 717

23. Dis ¢evremi algilayis seklimi bagkalarina gostermek. 0,707 712 1,274 10,912 3,613 0,913
20. Seyahatim siiresince giinliik hayat1 goriintiilemek. 0,712 ,653

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 67,128
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: % 87,9; Bartlett kiresellik testi: X?:3773,373, s.d.: 231, p<0.001;
Genel ortalama: 3,426; Olgegdin tamami igin Alpha: .954; Olgek: 1:Hig Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Gok Onemli

Tez kapsaminda yabanci katilimcilardan da elde edilen veri setine de faktor
analizi uygulanmigtir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 3 nolu ifadenin birden fazla
faktore yiiklendigi tespit edilmis ve analizden c¢ikarilip yeniden faktoér analizi
yapilmistir. Yabanci katilime1r veri setine uygulanan ikinci faktor analizi toplam
varyansin % 83’linli agiklamistir.

Yabanci katilimci veri setinde bulunan 22 ifadeden olusan fotograf ¢ekme
motivasyonu Ol¢egine uygulanan faktoér analizi sonucu elde edilen birinci faktor, 13
ifadeden olugmakta ve toplam varyansin % 48,13 linii agiklamaktadir. Birinci faktorde
yer alan ifadeler katilimcilarin deneyimlerini pekistirme ve deneyimlerini
olimsiizlestirme ifadelerinden olustugu i¢in birinci faktor “Deneyimi Pekistirme”
olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin en 6nemli degiskeni “To capture Daily life during
my trip” (faktor yiikii 0,938) seklindeki ifadedir.

Elde edilen ikinci faktor ise, 5 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin %
21,77’sini agiklamaktadir. Ikinci faktordeki onemli degiskenler “To prove that I have
been on a trip” (faktor yiki 0,893), “To be recognized by others” (faktdr yuki 0,884)
oldugu anlasilmaktadir.

Yabanci katilimcilardan elde edilen Uglincu faktor de 4 ifadeden olusmaktadir.
Bu faktor, toplam varyansin % 13,76’sin1 agiklamaktadir. Bagkalarina yardim etme
6nemli degiskeni “To be more recognized for my experiences” (faktor yiku 0,768)
seklindeki ifadedir.
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Tablo 3.18 Yabana1 Katiimeilarin Fotograf Cekme Motivasyonu Olcegine Uygulanan Faktor
Analizi Sonuclari

and friendship

FAKTORLER Es  koken-|Yik [0z deger [Varyans % Ortalama Givenirlik
lilik

DENEYiMi PEKiISTIiRME (13

iFADE)

20.To capture Daily life during my 0,947 ,938

ltrip

8.Photos are important remember (0,882 ,932

of my holiday

18.To encourage my friends to visit|0,915 ,925

place | travelled

15.To remember my experiences 0,891 ,920

16.To immortalization my 0,892 911

lexperiences

10.To share with family and 0,909 ,906

triends 13,889 48,135 3,699 0,982

7.1 take photos to show my friends (0,886 ,902

and families

21.To capture visual environment (0,901 ,869

19.To capture local people 0,850 ,861

23.To Show my way of seeing 0,782 ,823

5.Share my impressions through  [0,705 ,763

the photography

9.To say that | have been there 0,706 ,707

13.To show others new places and (0,684 ,665
ay of travels

BECERI VE SAYGINLIK (5

iFADE)

22.To prove that | have been ona [0,892 ,893 3,452 21,779 2,310 0,944

ltrip

12.To be recognized by others 0,898 ,884

14.To acknowledge by other my 0,870 ,879

photographic skills

11.To show an artistic exposure 0,872 ,844

17.To show my skills 0,757 ,833

BASKALARINA YARDIM

[ETMEK (4 iFADE)

6.To be more recognized for my 0,795 ,768 1,068 13,761 2,973 0,910

lexperiences

1.To help others 0,843 717

2.To prevent people from using 0,891 711

bad products

4. To maintain social connections 0,708 ,648

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 83,676

Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi: % 85,7; Bartlett kirresellik testi: X% 7053,663, s.d.: 231, p<0.001;
Genel ortalama: 3,251; Olgegdin tamami igin Alpha: .972; Olgek: 1:Hig Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli
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3.4.7 Yerli Katihmcilarin Fotograf Cekme Motivasyonlarinin Cesitli Degiskenlere
gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Yerli katilimcilarin cinsiyetine gore fotograf ¢ekme motivasyonlarmin anlamli
farkliligin  olup olmadigini test etmek cinsiyet degiskeni arasinda bagimsiz cift
orneklem t-testi analizi yapilmistir. Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.19’da
gosterilmistir. Buna gore, cinsiyet degiskenine gore Becerileri Sergileme ve Sayginlik,
Deneyimi Pekistirme, Bagkalarina Yardim Etme ve Yerel Yasami Goriintiileme
faktorlerine verilen puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Sonuglara gére
dort faktore ait fotograf Cekme motivasyonlarinda cinsiyet bakiminda anlamli farklilik

olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.19 Yerli Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Fotograf Cekme Motivasyonlar: (t-Testi

Sonuclari)
FOTOGRAF CEKME r Anlam  Duzeyi
. Cinsiyet N Ort. | Std. Sapma t-Degeri | S.D
MOTiVASYONLARI ()
BECERILERI SERGILEME VE Erkek 138 | 2,95 | ,8161 0,187 248 0,867
SAYGINLIK Kadin 112 | 2,93 | ,8400
. o Erkek 138 | 4,29 | ,7235 0,736 248 0,462

DENEYIM PEKISTIRME

Kadin 112 4,22 , 7996

Erkek 138 3,81 ,9939 0,709 248 0,479
BASKALARINA YARDIM ETME

Kadin 112 3,72 1,095

Erkek 138 3,64 ,9326 1,032 248 0,303
YEREL YASAMI GORUNTULEME [ Kadm 112 | 351 | 1,010

1. Olgek 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Arastirmaya katilan yerli katilimcilarin egitim durumlarina gore fotograf ¢cekme
motivasyonlarma verdikleri cevaplarin farkliligina iligkin t-Testi sonuglart Tablo
3.20’de sunulmustur. Bu sonuglara gére Fotograf ¢ekme motivasyonlarina verilen

cevaplar egitim durumuna gore anlamli farklilik olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 3.20 Yerli Katihmcilarin Egitimine Gore Fotograf Cekme Motivasyonlar: (t-Testi

Sonuclar)
FOTOGRAF CEKME Std. Anlam  Diizeyi
. Egitim N Ort. t-Degeri | S.D

MOTiVASYONLARI Sapma ()
BECERILERI Lisans Alt: 85 3,04 ,850 1,353 248 0,177
SERGILEME VE Lisans ve Ustii 165 | 289 | .810
SAYGINLIK

. L. Lisans Alt1 85 4,26 ,858 0,041 248 0,968
DENEYIM PEKISTIRME _

Lisans ve Ustii 165 4,25 ,703

BASKALARINA YARDIM | Lisans Alti 85 3,79 1,003 0,220 248 0,826
ETME Lisans ve Ustii 165 3,76 1,060
YEREL YASAMI Lisans Alt1 85 3,56 1,071 -0,273 248 0,785
GORUNTULEME Lisans ve Ustii 165 3,60 913

1. Olgek 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Fotograf ¢ekme motivasyonlarinin medeni duruma gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini test etmek amaciyla fotograf ¢gekme motivasyonlar1 ile medeni

durum degiskeni arasinda yapilan t-testi analizine ait sonuglar1 Tablo 3.21°de

sunulmustur. Buna gore Deneyim Pekistirme ve Yerel Yasami

Goriuntuleme

motivasyonlarinda anlamli farklilik bulunmazken Becerileri Sergileme ve Sayginlik (t

degeri=-3,219, p= 0,001<0,05)

0,029<0,05) motivasyonlarinda anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir.

ve Baskalarina yardim etme (t degeri=2,192, p=

Tablo 3.21 Yerli Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Fotograf Cekme Motivasyonlari (t-
Testi Sonuglari)

FOTOGRAF ) )
. Medeni N Ort. St. Sapma t-Degeri S.D Anlam Duzeyi (p)

CEKME MOTiVASYONLARI

Durum
BECERILERi SERGILEME VE | Evli 108 | 2,75 736 -3,219 247 0,001*
SAYGINLIK Bekar 141 | 3,08 | ,864

. L Evli 108 | 429 | ,712 0,630 247 0,529

DENEYIiM PEKiSTIRME

Bekar 141 | 423 | ,794
BASKALARINA YARDIM Evli 108 | 3,93 | ,943 2,192 247 0,029*
ETME Bekar 141 | 364 | 1,097
YEREL YASAMI Evli 108 | 364 | ,919 0,753 247 0,452
GORUNTULEME Bekar 141 | 354 | 1,008

N -

. Beceri sergileme ve sayginhik p<0,05, Baskalarina yardim etme p<0,05

Olgek 1:Hig Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Fotograf ¢ekme motivasyonlarmin yerli katilimcilarin istanbul’u daha once

ziyaret edip etmediklerini gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair analiz
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sonuclarinin sunuldugu Tablo 3.22°ye goére dort fotograf ¢ekme motivasyonunun

tiimiinde anlaml1 farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 3.22 Yerli Katiimeilarin istanbul’u Daha Once Ziyaret Etme Durumlarina Gore
Fotograf Cekme Motivasyonlar: (t-Testi Sonuclari)

FOTOGRAF CEKME istanbul Anlam  Dlizeyi
. . . N Ort. | St.Sapma | t-Degeri SD
MOTIVASYONLARI Ziyareti p)
BECERILERi SERGILEME VE Hayir 39 302 | 873 0,630 248 0,529
SAYGINLIK Evet 211 | 2,93 | 817
. L Hayir 39 432 | ,838 0,581 248 0,562
DENEYIM PEKIiSTiRME
Evet 211 | 424 | ;743
Hayir 39 364 | 1,245 -0,856 248 0,393
BASKALARINA YARDIM ETME
Evet 211 | 379 | ,998
o Hayir 39 3,66 | 1,023 0,551 248 0,582
YEREL YASAMI GORUNTULEME
Evet 211 | 357 | ,959

1. Olgek 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Yerli katilimcilarin son 3 yil i¢inde yurtdisi seyahate ¢ikip ¢ikmadiklarina gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigine dair t- testi analiz sonuglarinin sunuldugu
Tablo 3.23’te gosterilmistir. Buna gore dort fotograf ¢ekme motivasyonunun tiimiinde
anlaml farkliliklara rastlanmamustir.

Tablo 3.23 Yerli Katihmeilarin Son 3 yil Yurt Digina Cikma Durumlarina Gore Fotograf
Cekme Motivasyonlari (t-Testi Sonuclar)

FOTOGRAF CEKME ] ] Std. Anlam Diizeyi
. YurtDisiZiyareti N Ort. t-Degeri S.D

MOTIVASYONLARI Sapma (p)
BECERILERI SERGILEME | Hayir 178 2,97 798 0,981 248 | 0,328
VE SAYGINLIK Evet 72 286 | ,888

. L Hayir 178 424 | 774 -0,694 248 | 0,488
DENEYiM PEKISTIRME

Evet 72 431 | ,718

BASKALARINA YARDIM Hayir 178 3,76 | 1,046 0,235 248 | 0815
ETME Evet 72 379 | 1,029
YEREL YASAMI Hayir 178 356 | ,963 -0,624 248 | 0,533
GORUNTULEME Evet 72 364 | 983

1. Olgek 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Yerli katilimcilarin fotograf ¢ekmek i¢in 6zel ekipman bulundurmalarina gore
fotograf ¢ekme motivasyonlarinin farklilik gésterip gostermedigini test etmek amaciyla
yapilan t-Testi Analizi ile incelenmistir. Yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 3.24’te
sunulmustur. Tablo 3.24’1 inceledigimizde tiim fotograf ¢cekme motivasyonlarinin
anlamli farklilik (Becerileri Sergileme ve Sayginhik t=2,142, p=0,033<0,05, Deneyim
Pekistirme t=2,160 p=0,032<0,05, Baskalarina Yardim Etme t=2,849 p=0,005<0,05,
Yerel Yasami Goriintiileme t=3,523 p=0,001<0,05) gosterdigi anlasilmaktadir.
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Tablo 3.24 Yerli Katimeilarin Fotograf Cekmek icin Ozel Ekipman Bulundurmalarina Gore
Fotograf Cekme Motivasyonlar: (t-Testi Sonuclari)

FOTOGRAF CEKME Ozel Foto Anlam
. N Ort. St. Sapma t-Degeri | S.D .
MOTiVASYONLARI Ekipman Diizeyi (p)
BECERILERi SERGILEME VE Evet 49 | 317 ,793 2,142 246 | 0,033*
SAYGINLIK Hayir 199 | 2,89 ,828
. L Evet 49 | 4,46 ,654 2,160 246 | 0,032*
DENEYiM PEKISTIRME
Hayir 199 | 4,20 776
Evet 49 | 4,14 ,822 2,849 246 | 0,005*
BASKALARINA YARDIM ETME
Hayir 199 | 3,67 1,069
YEREL YASAMI Evet 49 | 4,02 ,864 3,523 246 | 0,001*
GORUNTULEME Hayir 199 | 3,48 ,967

1. Beceri sergileme ve sayginhik p<0,05, Deneyim Pekistirme p<0,05, Baskalarina yardim etme p<0,05, Yerel Yasam
Gorintileme p<0,05
2. Olgek 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Yerli katilimcilarin yaslarina gore fotograf ¢ekme motivasyonlarinin anlaml
farklilik gosterdigini test etmek iizere katilimcilarin fotograf ¢cekme motivasyonlarina
verdikleri cevaplar Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan
analizin sonucglart Tablo 3.25’te yer almaktadir. Buna gore Deneyim Pekistirme,
Baskalarina Yardim Etme ve Yerel Yasami Goriintileme fotograf ¢ekme
motivasyonlar1 yasa gore anlamlilik gostermemektedir. Ancak, Becerileri Sergileme ve
Sayginlik (F=4,650 ve p=0,001<0,05) fotograf cekme motivasyonlar1 yasa gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Yasa gore fotograf ¢cekme motivasyonlarimin ortalamalar: incelendiginde 17-25
yas arasi katilimcilarin, 46 yas ve {lizeri yastakilere gore Becerilerini Sergileme ve
Sayginlik Kazanmaya fotograf c¢ekme motivasyonlarina verdikleri cevaplarin
ortalamasimnin daha diisiik oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla yasa goére yapilan
ANOVA analizi sonuglar fotograf ¢ekme motivasyonlarin yasa gore degisebilecegini

gostermektedir.
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Tablo 3.25 Yerli Katihmcilarin Yaslarina Gore Fotograf Cekme Motivasyonlarina Uygulanan

ANOVA Sonuglari
FOTOGRAF CEKME Std.
. Grup N Ort. F Degeri Farklilik
MOTIVASYONLARI Sapma
A 17-25 yas arasi 72 3,23 ,789
. . . B 26-30 yas arasi 65 2,92 ,954
BECERILERI SERGILEME 0,001*
C 31-39 yas arast 53 2,92 ,894 4,650
VE SAYGINLIK A>SE
D | 40-45 yas arasi 21 2,68 ,541
E 46 ve iizeri yas 39 2,61 ,448
A 17-25 yas arasi 72 4,17 ,858
B 26-30 yas arasi 65 4,26 ,756
DENEYIM PEKIiSTiRME C | 31-39 yas aras1 53 4,17 ,700 1,280 0,278
D 40-45 yas arast 21 4,46 447
E 46 ve lizeri yasg 39 4,42 ,753
A 17-25 yas arasi 72 3,66 1,05
B 26-30 yas arasi 65 3,80 1,16
BASKALARINA YARDIM
C 31-39 yas arasi 53 3,62 ,95 1,180 0,320
ETME
D 40-45 yas arasi 21 4,04 ,626
E 46 ve lizeri yasg 39 3,96 1,05
A 17-25 yas arasi 72 3,47 ,992
B 26-30 yas arast 65 3,65 1,02
YEREL YASAMI
. N C 31-39 yas arasi 53 3,49 ,950 0,878 0,478
GORUNTULEME
D 40-45 yas arasi 21 3,80 719
E 46 ve lizeri yas 39 3,70 ,966

Yerli katilimcilarin fotograf ¢cekme motivasyonlarinin gelir durumlarina gore
farklilik gostermesi olasiligi goz Onlnde bulundurularak Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) ile yerli katilimecilarin gelir durumlart incelenmistir. Yapilan ANOVA
sonuclart Tablo 3.26’da gosterilmektedir. Tablo 3.26 incelendiginde Becerileri
Sergileme ve Sayginlik (F=2,977 ve p=0,020<0,05) ve Deneyim Pekistirme (F=3,359
ve p=0,011<0,05) fotograf c¢ekme motivasyonlarimi yerli katilimcilarin gelir

durumlarina gore anlaml farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

Fotograf cekme motivasyonlarina verilen cevaplarin hangi gelir gruplar
arasinda anlamh farklilik gosterdigi incelenmistir. Buna gore, Becerileri Sergileme ve
Sayginlik fotograf ¢ekme motivasyonlarinda 1603 TL ve alti1 arast gelir sahibi yerli
katilimeilarin  yiiksek gelire sahip (3501-4500 TL arast ve 4501 TL ve (uzeri)
katilimcilara nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Deneyimi
Pekistirme motivasyonunda ise 1604 - 2500 TL ve 4501 TL ve stu gelir sahibi
katilimcilarin ortalamasinin, 2501 - 3500 TL, 3501 — 4500 TL ve gore daha diisiik

oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.26 Yerli Katihmcilarin Gelir Durumlarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

FOTOGRAF
CEKME Grup N Ort. Std. Sapma | F Degeri Farklilik
MOTiVASYONLARI
Al 0-1.603 TL 61 3,10 817
BECERILERIi B| 1.604-2.500 TL 52 3,14 1,02
. 0,020*
SERGILEME VE C| 2.501-3.500 TL 38 2,93 ,826 2,977 ASD E
> il
SAYGINLIK D| 3.501-4.500 TL 48 2,79 ,598
E| 4.501 TL ve Ustl 51 2,69 715
Al 0-1.603 TL 61 4,20 ,856
. B| 1.604-2.500 TL 52 4,16 ,884 0,011*
DENEYIiM
. C| 2.501-3.500 TL 38 4,49 ,604 3,359 B<C,D,E
PEKISTIRME
D| 3.501-4.500 TL 48 4,47 537 E<C,D
E| 4.501 TL ve Ustii 51 4,04 701
Al 0-1.603 TL 61 3,59 1,04
B| 1.604-2.500 TL 52 3,77 1,20
BASKALARINA
C| 2.501-3.500 TL 38 3,85 ,833 0,742 0,564
YARDIM ETME
D| 3.501-4.500 TL 48 3,79 1,01
E| 4.501 TL ve Usti 51 3,90 1,01
Al 0-1.603 TL 61 3,53 1,05
B| 1.604-2.500 TL 52 3,52 1,03
YEREL YASAMI
e C| 2.501-3.500 TL 38 3,72 ,939 1,294 0,273
GORUNTULEME
D| 3.501-4.500 TL 48 3,79 827
E| 4.501 TL ve Usti 51 341 ,920

Yerli katilimeilarin  Istanbul’u  ziyaret sayilarina gore fotograf cekme
motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin test sonuglar1 Tablo
3.27°de verilmistir. Tablo 3.27’ye gore Yerel Yasami Goriintileme (F= 2,560
p=0,041<0,05) fotograf ¢ekme motivasyonun da anlamli farklilik saptanmistir. Buna
gdre, Istanbul’u en az 3 kez ziyaret etmis katilimcilarm ortalamasi 4 kez ve {istii ziyaret

etmis katilimcilara gore daha yiiksektir.
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Tablo 3.27 Yerli Katihmeilarin istanbul Ziyaret Sayisina Uygulanan ANOVA Sonugclar

FOTOGRAF
CEKME Grup N Ort. Std. Sapma F Degeri Farklilik
MOTIiVASYONLARI
A 1 kez 34 3,05 ,979 1,757 ,140
BECERILERIi B 2 kez 46 2,96 848
SERGILEME VE C 3kez 34 3,19 814
SAYGINLIK D 4 kez 18 2,71 771
E 5ve Usti kez | 23 2,69 612
A 1 kez 34 4,45 ,540 1,860 ,120
) B 2 kez 46 424 ,909
DENEYIiM
L C 3 kez 34 4,27 ,606
PEKiSTiRME
D 4 kez 18 429 ,620
E 5 ve istii kez 23 3,90 ,947
A 1 kez 34 3,76 1,15 1,285 279
B 2 kez 46 412 ,997
BASKALARINA
C 3 kez 34 3,74 872
YARDIM ETME
D 4 kez 18 3,68 1,05
E 5 ve Ustll kez 23 3,66 1,00
A 1 kez 34 3,71 ,928 2,560 ,041*
B 2 kez 46 3,51 1,14 C>D,E
YEREL YASAMI
e © 3 kez 34 3,93 732
GORUNTULEME
D 4 kez 18 3,31 ,820
E 5 ve istii kez | 23 321 ,935

Yerli katilimcilarm Istanbul da kalis siirelerine gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigine dair analiz sonuglarinin sunuldugu Tablo 3.28’e gore dort fotograf

¢cekme motivasyonunun tiimiinde anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
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Tablo 3.28 Yerli Katihmeilarin istanbul da Kahs Siirelerine Uygulanan ANOVA Sonuclar1

FOTOGRAF CEKME
. Grup N Ort. Std. Sapma | F Degeri Farklilik
MOTIVASYONLARI
. . A| 1-4 gin 64 2,77 ,805 1,614 ,187
BECERILERI
. B| 5-7 gin 64 2,95 ,821
SERGILEME VE
C| 8-9gin 13 2,78 ,684
SAYGINLIK _
D| 10 giin ve Uzeri 93 3,05 ,835
Al 1-4 giin 64 4,18 776 ,355 ,786
DENEYIM B| 5-7 gin 64 4,25 167
PEKISTIRME C| 8-9giin 13 431 ;702
D| 10 giin ve Uzeri 93 4,30 742
A| 1-4 gin 64 3,76 1,03 447 ,720
BASKALARINA B| 5-7 giin 64 3,86 1,01
YARDIM ETME C| 8-9gin 13 3,53 ,918
D| 10 giin ve Uzeri 93 3,82 ,975
Al 1-4 gin 64 3,45 ,958 1,024 ,383
YEREL YASAMI B| 5-7 giin 64 3,59 ,904
GORUNTULEME C| 8-9gin 13 3,51 ,898
D| 10 giin ve Uzeri 93 3,72 ,994

Fotograf ¢ekme motivasyonlarinin yerli katilimcilarin seyahate ¢iktiklari kisilere
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek lizere fotograf c¢ekme
motivasyonlarina verdikleri cevaplarin ANOVA sonuglar1 Tablo 3.29’da sunulmustur.
Sonuglara gore dort fotograf cekme motivasyonunda anlamli farklilik olmadig:

anlasilmaktadir.
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Tablo 3.29 Yerli Katihmcilarin Seyahate Ciktiklar: Kisileri Gore Uygulanan ANOVA Sonugclari

FOTOGRAF CEKME
. Grup N Ort. Std. Sapma | F Degeri Farklihk
MOTIVASYONLARI
Yalniz 58 3,03 ,909 1,536 ,206
BECERILERI Esimle/KIZ ERKEK | 57 2,85 817
SERGILEME VE ARKADASIMLA
SAYGINLIK C | Arkadaslarimla 88 2,84 771
D Diger 32 3,14 743
A Yalniz 58 4,17 ,816 ,634 ,594
. B Esimle/KIZ ERKEK | 57 4,20 ,825
DENEYIM
.. ARKADASIMLA
PEKISTIRME
C Arkadaslarimla 88 4,28 723
D Diger 32 4,38 ,600
A Yalniz 58 3,77 1,00 882 451
B Esimle/KIZ ERKEK | 57 3,98 ,866
BASKALARINA
ARKADASIMLA
YARDIM ETME
C Arkadaslarimla 88 3,71 1,02
D | Diger 32 | 379 1,10
A Yalniz 58 3,61 ,932 ,7196 497
B Esimle/KIZ ERKEK | 57 3,65 1,04
YEREL YASAMI
e ARKADASIMLA
GORUNTULEME
C | Arkadaslarimla 88 3,49 ,884
Diger 32 | 378 1,02

Yerli katilimeilarin son 3 yil yurti¢i seyahat

sayilarina gore anlamh farklilik

gosterip gostermedigini test etmek iizere fotograf ¢ekme motivasyonlarina verdikleri

cevaplarin ANOVA sonuglar1 Tablo 3.30’da sunulmustur. Sonuglara gore dort fotograf

¢ekme motivasyonunda anlamli farklilik olmadigi anlasilmaktadir.

Tablo 3.30 Yerli Katihmecilarin Son 3 Y1l Yurtici Seyahat Sayilarina Gore Fotograf Cekme

Motivasyonlarinin ANOVA Sonuglari

FOTOGRAF CEKME
. Grup N Ort. Std. Sapma | F Degeri Farklilik
MOTIiVASYONLARI
BECERILERI A| 1Kez 50 2,87 814 ,068 ,934
SERGILEME VE B| 2 Kez 51 2,93 ,799
SAYGINLIK C| 3Kez 69 2,89 ,894
] Al 1Kez 50 415 821 ,695 ,500
DENEYiIM
- B| 2Kez 51 4,25 ,823
PEKiSTiRME
C| 3Kez 69 431 647
Al 1Kez 50 3,58 1,19 ,967 ,382
BASKALARINA
B| 2Kez 51 3,86 1,03
YARDIM ETME
C| 3Kez 69 3,76 ,898
Al 1Kez 50 3,33 ,945 2,414 ,093
YEREL YASAMI
e B| 2Kez 51 3,64 1,02
GORUNTULEME
C| 3Kez 69 3,69 ,845
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Son 3 yil i¢inde yurtdigi seyahat sayilarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek tlizere yerli katilimcilarin fotograf ¢ekme motivasyonlarina
verdikleri cevaplarin ANOVA sonuglar1 Tablo 3.31°de sunulmustur. Sonuglara gore

dort fotograf gekme motivasyonunda anlamli farklilik olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 3.31 Yerli Katihmcilarin Son 3 Yil Yurtdisi Seyahat Sayilarina Gore Fotograf Cekme
Motivasyonlarinin ANOVA Sonugclari

FOTOGRAF CEKME
. Grup N Ort. Std. Sapma | F Degeri | Farklihk
MOTIVASYONLARI
BECERILERIi Al 1Kez 38 2,89 ,888 870 423
SERGILEME VE B| 2 Kez 18 2,61 917
SAYGINLIK C| 3Kez 15 2,96 687
. Al 1Kez 38 431 858 ,048 ,953
DENEYIiM
- B| 2Kez 18 4,25 529
PEKISTIRME
C| 3Kez 15 431 537
Al 1Kez 38 3,83 1,05 1,547 ,220
BASKALARINA
B| 2 Kez 18 3,46 1,07
YARDIM ETME
C| 3Kez 15 4,06 788
Al 1Kez 38 371 1,01 644 528
YEREL YASAMI
e B| 2 Kez 18 3,40 1,13
GORUNTULEME
C| 3Kez 15 371 628

Yerli katilimcilarin seyahat siirecinde bir giinde cektikleri fotograf sayisi ile
fotograt ¢ekme motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin test
sonuclar1 Tablo 3.32’de verilmistir. Deneyimi Pekistirme (F=5,499 p=0,001<0,05) ve
Yerel Yasami Goriintilleme (F=3,605 p=0,014<0,05) ile fotograf ¢gekme motivasyonu
arasinda analiz sonucunda anlamli farklilik bulunmustur. Deneyim pekistirme
motivasyonunda 21 — 30 aras1 fotograf ¢eken katilimcilarin puan ortalamalart 11 — 20
aras1 ve 31 ve lstil sayida fotograf ¢ekenlere gore daha diisiik ¢ikmistir. Yerel yasami
goriintiileme motivasyonunda ise 1 ile 10 aras1 fotograf ¢ekenlerin ortalamasi 31 ve {stii

sayida fotograf ¢cekenlere kiyasla daha diistiktiir.
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Tablo 3.32 Yerli Katihmcilarin Seyahat Siirecinde Bir Giinde Cektikleri Fotograf Sayilarina
Gore Fotograf Cekme Motivasyonlarinin ANOVA Sonuglari

FOTOGRAF
CEKME Grup N Ort. Std. Sapma | F Degeri Farklilik
MOTIVASYONLARI
. . A| 1- 10 aras1 Fotograf 88 2,79 ,923 1,522 ,209
BECERILERI
. B| 11 - 20 aras1 Fotograf 54 3,04 ,616

SERGILEME VE

C| 21-30 aras1 Fotograf 20 2,96 ,853
SAYGINLIK

D| 31 ve iistii Fotograf 88 3,03 ,818

A| 1-10 aras1 Fotograf 88 4,10 874 5,499 ,001*
DENEYIM B| 11 - 20 aras1 Fotograf 54 4,42 ,502 C<B,D
PEKISTIRME C| 21-30 arasi Fotograf 20 3,85 1,04

D| 31 ve iistii Fotograf 88 4,41 621

A| 1-10 aras1 Fotograf 88 3,66 1,16 746 526
BASKALARINA B| 11 - 20 arasi1 Fotograf 54 3,92 ,887
YARDIM ETME C| 21 -30 aras1 Fotograf 20 3,70 1,00

D| 31 ve iistii Fotograf 88 3,79 1,00

A| 1-10 arasi1 Fotograf 88 3,33 1,07 3,605 ,014*
YEREL YASAMI B| 11 - 20 arasi Fotograf 54 3,74 ,789 A<D
GORUNTULEME C| 21 - 30 arasi Fotograf 20 351 ,847

D| 31 ve iistii Fotograf 88 3,76 ,936

Yerli katilimcilarin seyahat esnasindan gektikleri fotograf sayisi ile fotograf

cekme motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iligkin test sonuglari

Tablo 3.33’te verilmistir.

Tablo 3.33’e gore Deneyimi

Pekistirme (F=3,472

p=0,017<0,05), Yerel Yasami Goriintilleme (F=4,634 p=0,004<0,05) motivasyonlarinda

seyahat esnasinda ¢ekilen fotograf sayisina gore anlamli farklilhik vardir. Soyle ki;

Deneyim pekistirme ve yerel yasami goriintiileme motivasyonunda 101 ve iistii sayida

fotograf ¢ekenlerin ortalamasi diger gruplara kiyasla daha yiiksektir.
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Tablo 3.33 Yerli Katihmcilarin Seyahatleri Esnasinda Cektikleri Fotograf Sayilarina Gore
Fotograf Cekme Motivasyonlarinin ANOVA Sonuclari

FOTOGRAF s
CEKME Grup N Ort. . F Degeri Farklilik
. Sapma
MOTIVASYONLARI
. . A| 1-25 arasi Fotograf 72 2,79 ,942 2,005 114
BECERILERI
. B | 26 — 50 aras1 Fotograf 50 3,05 736

SERGILEME VE

C | 51-100 arasi Fotograf 47 3,13 ,706
SAYGINLIK

D | 101 ve iistii Fotograf 81 2,90 ,813

A| 1-25 aras1 Fotograf 72 4,14 ,855 3,472 ,017*
DENEYIM B | 26 — 50 arasi Fotograf 50 4,06 811 D>AB
PEKISTIRME C | 51— 100 arasi Fotograf 47 435 ;931

D | 101 ve iistii Fotograf 81 4,43 ,706

A| 1-25 arasi Fotograf 72 3,70 1,17 516 672
BASKALARINA B | 26 — 50 aras1 Fotograf 50 3,76 ,896
YARDIM ETME C | 51— 100 aras1 Fotograf 47 3,93 ,861

D | 101 ve iistii Fotograf 81 3,74 1,09

A | 1-25 aras1 Fotograf 72 3,30 112 4,634 ,004*
YEREL YASAMI B | 26 — 50 arasi1 Fotograf 50 3,52 ,862 D>AB
GORUNTULEME C | 51— 100 aras1 Fotograf 47 3,59 ,819

D | 101 ve iistii Fotograf 81 3,87 ,890

3.4.8 Yabanci Katihmcilarin Fotograf Cekme Motivasyonlarinin Cesitli
Degiskenlere gore Farkhilasmasina Iliskin Bulgular

Yabancit katilimcilarin  cinsiyetine gore fotograf c¢ekme motivasyonlarinin
anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin t-testi analizi yapilmistir.
Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3.34’te goOsterilmistir. Sonuglara goére Deneyim
Pekistirme (t degeri=2,241 p=0,026<0,05) fotograf ¢cekme motivasyonunda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, erkek katilimecilarin ortalamasit kadin

katilimcilardan daha yiiksektir.
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Tablo 3.34 Yabanci Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Fotograf Cekme Motivasyonlar: (t-Testi

Sonuclar)
FOTOGRAF CEKME o Std. Anlam Diizeyi
. Cinsiyet N Ort. t-Degeri S.D
MOTIVASYONLARI Sapma ()
] o Erkek 101 | 387 1,136 2,241 180 0,026*

DENEYIM PEKISTIRME

Kadin 81 3,48 1,233
BECERILERI SERGILEME VE | Erkek 101 2,31 725 0,169 180 0,866
SAYGINLIK Kadin 81 2,29 875
BASKALARINA YARDIM Erkek 101 | 3,00 1,103 0,461 180 0,646
ETME Kadin 81 2,92 1,186

1. Deneyim Pekistirme p<0.05
2. Olgek 1:Hig Onemli Degil, 2:0nemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Gok Onemli

Arastirmaya cevaplayan yabanci katilimcilarin egitim durumlarina gore fotograf

¢cekme motivasyonlara verdikleri yanitlarin t-testi analiz sonuglari Tablo 3.35°te

sunulmustur. Bu sonuglara gore Fotograf ¢ekme motivasyonlarina verilen cevaplar

egitim durumuna gore anlaml farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 3.35 Yabanc1 Katihmcilarin Egitimine Gore Fotograf Cekme Motivasyonlar: (t-Testi

Sonuclar)
. Anlam
FOTOGRAF CEKME )
. Egitim N Ort. | Std. Sapma | t-Degeri | S.D Dizeyi
MOTIVASYONLARI
(p)
. L. Lisans Alt1 7 3,24 1,408 -1,035 180 0,302
DENEYIM PEKISTIRME _
Lisans ve Usti 175 3,71 | 1,185
BECERILERI SERGILEME | Lisans Alt: 7 2,37 | 1,022 0,209 180 0,835
VE SAYGINLIK Lisans ve Ustii 175 2,30 | 0,786
BASKALARINA YARDIM Lisans Alt1 7 3,21 | 1,616 0,572 180 0,568
ETME Lisans ve Ustii 175 2,96 | 1,120

1. Olgek 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Fotograf ¢ekme motivasyonlart yabanci katilimcilarin medeni durumuna gore

anlamli farklilhik gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla fotograf cekme

motivasyonlar1 ile medeni durum degiskeni arasinda yapilan t-testi analizine ait

sonuglart Tablo 3.36’da sunulmustur. Buna gore Deneyim Pekistirme, Becerileri

Sergileme ve Sayginlik ve Baskalarima yardim etme motivasyonlarinda anlamli

farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir.




77

Tablo 3.36 Yabanci Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gore Fotograf Cekme Motivasyonlar:
(t-Testi Sonuclar)

FOTOGRAF CEKME ) St. Anlam
. Medeni N Ort. t-Degeri S.D .
MOTIVASYONLARI Sapma Duzeyi (p)
Durum
] o Evli 54 3,67 1,127 -0,209 180 0,835
DENEYIM PEKIiSTIiRME _
Bekar 128 | 371 1,224
BECERILERi SERGILEME VE Evli 54 2,34 0,817 0,381 180 0,704
SAYGINLIK Bekar 128 | 2,29 0,786
Evli 54 3,11 1,094 1,607 180 0,287
BASKALARINA YARDIM ETME
Bekar 128 | 291 1,155

1. Olgek 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Yabanci katilimcilarm Istanbul’u daha &énce ziyaret etme durumlarina gore
fotograf ¢ekme motivasyonlarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin t-testi analizi yapilmistir. Yapilan t-testi sonuglart Tablo 3.37’de gOsterilmistir.
Sonuglara gore Becerileri Sergileme ve Sayginlik (t degeri=-2,129 p=0,035<0,05)
fotograf ¢cekme motivasyonunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore, Beceri
sergileme ve saygmlik motivasyonunda Istanbul’a daha once gelen yabanci
ziyaretcilerin ortalamasi daha yiiksektir.

Tablo 3.37 Yabanc1 Katiimeilarin Istanbul’u Daha Once Ziyaret Etme Durumlarina Gore
Fotograf Cekme Motivasyonlari (t-Testi Sonuclar)

. . Istanbul St. t- Anlam
FOTOGRAF CEKME MOTIVASYONLARI i i N Ort. S.D .
Ziyareti Sapma Degeri Dizeyi (p)
. L Hayir 112 3,64 1,215 -0,717 177 | 0,474
DENEYIM PEKISTIRME
Evet 67 3,77 1,186
BECERILERi SERGILEME VE Hayir 112 | 2,20 0,668 -2,129 | 177 | 0,035*
SAYGINLIK Evet 67 2,46 0,944
Hayir 112 2,95 1,157 0,068 177 | 0,946
BASKALARINA YARDIM ETME
Evet 67 2,94 1,115

1. Becerileri Sergileme ve Sayginlik p<0.05
2. Olgek 1:Hi¢ Onemli Degil, 2:Onemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Yabanci katilimcilarin son 3 yil i¢inde Uluslararas: seyahat etme durumlarina
gore fotograf cekme motivasyonlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
etmek igin t-testi analizi yapilmistir. Yapilan t-testi sonuglart Tablo 3.38°de
gosterilmistir. Sonuglara gore Bagkalarina Yardim Etme (t degeri=2,520 p=0,014<0,05)

fotograf ¢ekme motivasyonunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yabanci
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katilimcilarda son 3 yil i¢inde Uluslararasi seyahate ¢ikanlarin bagkalarina yardim etme

motivasyonun ortalamasi daha yiiksektir.

Tablo 3.38 Yabanca1 Katihmeilarin Son 3 Y1l i¢inde Uluslararas: Seyahat Etme Durumlarina
Gore Fotograf Cekme Motivasyonlari (t-Testi Sonuglar)

8 Uluslararasi
FOTOGRAF CEKME Anlam
. Seyahate N Ort. St. Sapma | t-Degeri | S.D .
MOTiVASYONLARI Diizeyi (p)
Cikma
Evet 76 3,80 1,198 0,695 80 0,489
DENEYIM PEKIiSTiRME Hayr 6 3.46 0,000
BECERILERi SERGILEME VE Evet 76 2,28 726 0,962 80 0,339
SAYGINLIK Hayir 6 2,00 0,000
Evet 76 3,07 1,042 2,520 80 0,014*
BASKALARINA YARDIM ETME Hayrr 6 2.00 0,000

1. Bagkalarina Yardim Etme p<0.05

2. Olgek 1:Hig Onemli Degil, 2:0nemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli

Yabanci katilimeilarin fotograf ¢ekmek icin 6zel ekipman bulundurmalarina
gore fotograf ¢cekme motivasyonlarinin farklilik gosterip gostermedigini test etmek
amaciyla yapilan t-Testi Analizi ile incelenmistir. Yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo
3.39°da  sunulmustur. Tablo 3.39’u inceledigimizde tiim fotograf c¢ekme
motivasyonlarinin anlamli farklilik (Deneyim Pekistirme t=2,891 p=0,004<0,05,
Becerileri Sergileme ve Saygmlik t=2,895 p=0,004<0,05, Baskalarina Yardim Etme
t=3,814 p=0,000<0,05) gosterdigi anlasilmaktadir. Ekipman harcamasi yapanlarin

ortalamas1 yapmayanlara kiyasla tiim motivasyonlarda daha yiiksektir.

Tablo 3.39 Yabana Katiimeilarin Fotograf Cekmek icin Ozel Ekipman Bulundurmalarina
Gore Fotograf Cekme Motivasyonlar: (t-Testi Sonuclar)

FOTOGRAF CEKME Ozel Foto Anlam
MOTIVASYONLARI Ekipmam N Ort. | St-Sapma | t-Degeri b Diizeyi (p)

. o Evet 75 399 | 0,895 2,891 180 ,004*
DENEYIM PEKIiSTIRME Hayir 107 | 348 | 1328
BECERILERi SERGILEME VE Evet 75 2,50 | 0,949 2,895 180 ,004*
SAYGINLIK Hayir 107 | 217 | 0631

Evet 75 334 | 1,175 3,814 180 ,000*

BASKALARINA YARDIM ETME Hayir 107 | 271 | Lodo

1. Deneyim Pekistirme p<0,05, Beceri sergileme ve sayginlik p<0,05, Baskalarina yardim etme p<0,05
2. Olgek 1:Hig Onemli Degil, 2:0nemli Degil, 3: Ne Onemli Ne Onemsiz, 4: Onemli,5: Cok Onemli
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Yabanci katilimcilarin yaslarina gore fotograf ¢ekme motivasyonlarinin anlamli
farkliligt Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analizin
sonuglart Tablo 3.40’ta yer almaktadir. Buna gore Deneyim Pekistirme, Becerileri
Sergileme ve Sayginlik ve Bagkalarina Yardim Etme fotograf ¢ekme motivasyonlari

yasa gore anlamlilik gdstermemektedir.

Tablo 3.40 Yabanci Katilmcilarin Yaslarina Gore Fotograf Cekme Motivasyonlarina
Uygulanan ANOVA Sonuclari

FOTOGRAF CEKME Std.
. Grup N Ort. F Degeri | Farklilik
MOTIVASYONLARI Sapma
A 17-25 yas arasi 37 3,55 1,26
B 26-30 yas arast 96 3,77 1,18
DENEYIM PEKIiSTiRME C | 31-39 yas arasi 5 2,92 1,49 0,996 0,411
D 40-45 yas arasi 28 3,87 1,08
E 46 ve lzeri yasg 16 3,52 1,19
A 17-25 yas arasi 37 2,12 0,77
BECERILERIi B | 26-30 yas arasi 96 2,34 ,756
SERGILEME VE C | 31-39yas arasi 5 2,00 748 1,085 0,365
SAYGINLIK D | 40-45 yas arast 28 2,49 ,980
E 46 ve lizeri yasg 16 2,30 ,692
A 17-25 yas arasi 37 2,88 1,17
B 26-30 yas arast 96 2,94 1,11
BASKALARINA YARDIM
C 31-39 yas aras1 5 2,65 1,32 0,582 0,676
ETME
D | 40-45 yas arast 28 3,25 1,17
E 46 ve iizeri yas 16 2,96 1,11

Yabanci katilimcilarin fotograf ¢cekme motivasyonlarimin gelir durumlarina
gore farklilik gostermesi olasiligi géz Onlnde bulundurularak Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) ile yabanci katilimcilarin gelir durumlari incelenmistir. Yapilan
ANOVA sonucglart Tablo 3.41°de gosterilmektedir. Tablo 3.41 incelendiginde
Baskalarina Yardim Etme (F=2,576 ve p=0,055<0,05) fotograf ¢ekme motivasyonunun
yabanct katilimcilarin  gelir  durumlarma goére anlamli  farkliik  gosterdigi
anlagilmaktadir. 0 ile 1400 Dolar arasi gelire sahip olanlarin ortalamas1 3001 ve tizeri

olanlara gore daha diistiktiir.
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Tablo 3.41 Yabanci Katilimcilarin Gelir Durumlarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

FOTOGRAF CEKME Std.
. Grup N Ort. F Degeri Farklilik
MOTiVASYONLARI Sapma
A 0-1400% 35 3,50 1,429
. L B 1401-2000% 104 3,75 1,167
DENEYIM PEKISTIRME 1,082 0,358
c 2001-3000$ 30 3,56 1,181
D 3001 ve lizeri $ 12 415 0,516
A 0-1400% 35 2,16 752
BECERILERI SERGILEME | B 1401-2000% 104 2,33 ,808 151 0213
VE SAYGINLIK c 2001-3000$ 30 2,19 734 ’ ’
D 3001 ve lizeri $ 12 2,66 787
A 0-1400% 35 2,79 1,187
BASKALARINA YARDIM B 1401-2000% 104 3,00 1,134 5576 0,055*
ETME C 2001-3000% 30 2,71 1,103 ’ A<D
D 3001ve Uzeri $ 12 3,70 737

Yabanci  katihmecilarin ~ Istanbul’u  ziyaret sayisinin  fotograf  ¢ekme
motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin test sonucglar1 Tablo
3.42°de verilmistir. Tablo 3.42’ye gore Deneyim Pekistirme (F= 3,122 p=0,021<0,05)
ve Becerilerini Sergileme ve Sayginlik fotograf ¢ekme motivasyonlarinda anlamli
farklilik saptanmistir. Deneyim pekistirme motivasyonunda yabanci katilimcilarin
Istanbul’u ziyaret sayis1 4 kez olan katilimeilarin ortalamasi, 3 kez olan katilimcilara
gore daha diisiiktiir. Beceri sergileme ve sayginlik motivasyonunda ise ziyaret sayisi 2

kez olanlarin ortalamasi, ziyaret sayisi 3 kez olan katilimcilardan daha diisiiktiir.

Tablo 3.42 Yabanal Katihmeilarin istanbul Ziyaret Sayisia Uygulanan ANOVA Sonuglar

FOTOGRAF GEKME

MOTIVASYONLARI Grup N Ort. Std. Sapma F Degeri Farklihk
Al 1kez 26 3,73 1,067
B| 2kez 12 3,50 1,428

DENEYIM PEKIiSTiRME C| 3kez 22 4,14 871 3,122 0,021*
D| 4kez 6 2,44 1,760 D<C
E| 5 ve Usti kez 2 4,76 ,000
Al 1kez 26 2,40 816

L . B| 2kez 12 1,96 465

BECERILERI SERGILEME VE T o 259 i 4007 0.006%

SAYGINLIK B<C
D| 4kez 6 1,83 265
E| 5 ve Ustii kez 2 2,00 ,000
Al 1kez 26 2,74 876 2,028 0,101
B| 2kez 12 3,20 1,317

BASKALARINA YARDIM ETME C| 3kez 22 3,19 1,265
D| 4kez 6 1,95 827
E| 5 ve Usti kez 2 3,50 ,000
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Yabanci katilimcilarmn Istanbul da kalis siirelerine uygulanan ANOVA testinin
sonuclarinin sunuldugu Tablo 3.43°e gore Deneyim Pekistirme (F=2,942 p=0,035<0,05)
ve Becerileri Sergileme ve Sayginlik (F=3,474 p=0,018<0,05) fotograf c¢ekme
motivasyonlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore Deneyim pekistirme
motivasyonunda 7-9 giin kalig siirelerine sahip katilimcilarin puan ortalamasi 3,38 ve 1-
3 gilin kalis siiresine sahip katilimcilarin ortalamalarinda daha diistiktiir. Becerileri
Sergileme ve Sayginlik motivasyonunda ise, 4-6 giin kalis siiresine sahip katilimcilarin
puan ortalamalari, 10 giin ve {izeri kalis siiresine sahip olan katilimcilarin

ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Tablo 3.43Yabanc1 Katihmeilarin istanbul da Kahs Siirelerine Uygulanan ANOVA Sonuglar:

FOTOGRAF CEKME
. Grup N Ort. Std. Sapma F Degeri | Farklilik

MOTiVASYONLARI

A | 1-3gin 81 4,07 ,828 2,942 ,035*

. . . B | 4-6gin 56 3,93 ,989 C<A

DENEYIM PEKiISTIRME

C | 7-9gin 22 3,38 1,38

D 10 giin ve Uzeri | 6 4,00 ,589

A | 1-3gin 81 2,40 723 3,474 ,018*
BECERILERI SERGILEME VE | B | 4-6 giin 56 2,19 ,693 B<D
SAYGINLIK C | 7-9gin 22 2,50 ,994

D 10 giin ve Uzeri | 6 3,20 1,31

A | 1-3gin 81 321 ,964 ,828 480
BASKALARINA YARDIM B | 4-6gin 56 3,01 1,00
ETME C | 7-9gin 22 2,96 1,35

D 10 giin ve Uzeri | 6 3,50 1,64

Yabanci katilimcilarin fotograf ¢ekme motivasyonlarinin seyahate ciktiklar
kisilere gore farklilik gostermesi olasiligi géz Onlnde bulundurularak Tek Yonlu
Varyans Analizi (ANOVA) ile yabanci katilimcilarin gelir durumlari incelenmistir.
Yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 3.44’te gosterilmektedir. Tablo 3.44 incelendiginde
Deneyim Pekistirme (F=14,491 p=0,000<0,05), Becerileri Sergileme ve Sayginlik
(F=8,268 p=0,000<0,05) ve Baskalarma Yardim Etme (F=5,537 p=0,001<0,05)
fotograf cekme motivasyonlarini yabanci katilimeilarin seyahate ¢iktiklart kisilere gore
anlaml farklilik gosterdigi anlagiimaktadir.

Deneyim pekistirmede yalniz seyahate ¢ikanlarin ortalamasi diger li¢ gruptan
diisiiktiir. Beceri sergileme motivasyonunda yalniz seyahate c¢ikanlarin ortalamasi
kiz/erkek arkadasiyla veya esiyle seyahate ¢ikanlar ve arkadaslariyla seyahate ¢ikanlarin

ortalamasindan daha diigiiktiir. Bagkalarina yardim etme motivasyonunda ayni sekilde
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yalniz seyahate cikanlarin ortalamasi kiz/erkek arkadasiyla veya esiyle seyahate

cikanlar ve arkadaglariyla seyahate ¢ikanlarin ortalamasindan daha diisiiktiir.

Tablo 3.44 Yabanc1 Katihmcilarin Seyahate Ciktiklar Kisileri Gore Uygulanan ANOVA

Sonuclar
FOTOGRAF CEKME Std.
. Grup N Ort. F Degeri Farklilik
MOTIVASYONLARI Sapma
A Yalniz 27 2,44 1,421 4,491 0,000*
DENEYIM B | Kiz/Erkek Arkadas/Es 13 411 911 A<B,C,D
PEKISTIRME C | Arkadaslar 111 3,87 1,114
D | Diger 31 3,99 ,5200
. . A Yalniz 27 1,86 672 8,268 0,000*
BECERILERI
. B | Kiz/Erkek Arkadas/Es 13 3,12 ,967 A<C.B
SERGILEME VE
C | Arkadaslar 111 2,32 ,702
SAYGINLIK
D | Diger 31 2,29 873
A| Yalniz 27 2,61 1,503
BASKALARINA B | Kiz/Erkek Arkadas/Es 13 4,03 ,928 5,537 0,001*
YARDIM ETME C | Arkadaslar 111 2,88 1,001 A<B,C
D | Diger 31 3,14 1,081

Son 3 yil i¢cinde yabanci katilimcilarin uluslararasi seyahat sayilarina gore

fotograt ¢ekme motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskin test

sonuclar1 Tablo 3.45°te verilmistir. Tablo 3.45’e gore Becerileri Sergileme ve Sayginlik

(F= 26,087 p=0,000<0,05) ve Baskalarina Yardim Etme (F=13,211 p=0,000<0,05)

fotograf ¢cekme motivasyonlarinda anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore, beceri

sergileme ve sayginlik motivasyonunda son 3 yil igerisinde 8 veya 10 kez seyahat eden

katilimcilarin ortalamast diger katilimcilardan daha diisiiktiir. Ayni sekilde bagkalarina

yardim etme motivasyonunda son 3 yil icerisinde 8 veya 10 kez seyahat eden

katilimcilarin ortalamasi diger katilimcilardan daha diistiktiir.
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Tablo 3.45 Yabanci Katilimcilarin Son 3 Yil Uluslararasi Seyahat Sayilarina Gore Fotograf
Cekme Motivasyonlarinin ANOVA Sonuclari

FOTOGRAF
CEKME Grup N Ort. Std. Sapma | F Degeri Farklilik
MOTIVASYONLARI
. A 1-4 Kez 72 3,77 1,22 0,771 0,466
DENEYIM
L B 5-7 kez 4 4,38 ,000
PEKISTIRME
Cc 8-10 kez 6 3,46 ,000
BECERILERIi A 1-4 Kez 72 2,18 ,582 26,087 0,000*
SERGILEME VE B 5-7 kez 4 4,20 ,000 C<AB
SAYGINLIK C 8-10 kez 6 2,00 ,000
A 1-4 Kez 72 2,97 ,963 3,211 0,000*
BASKALARINA
i B 5-7 kez 4 5,00 ,000 C<AB
YARDIM ETME
C 8-10 kez 6 2,00 ,000

Yabanci katilimcilarin seyahat siirecinde bir glinde cektikleri fotograf sayisi ile
fotograf ¢cekme motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iligkin test
sonuclart Tablo 3.46’da verilmistir. Deneyimi Pekistirme (F=29,209 p=0,000<0,05),
Becerileri Sergileme ve Sayginlik (F=9,601 p=0,00<0,05) ve Bagkalarina Yardim Etme
(F=26,546 p=0,000<0,05) ile fotograf ¢ekme motivasyonu arasinda analiz sonucunda
anlaml farklilik bulunmustur. Tiim motivasyon gruplarinda 31 ve {istii fotograf

cekenlerin ortalamas: diger gruplara kiyasla daha diigiiktiir.

Tablo 3.46 Yabanc1 Katimcilarin Seyahat Siirecinde Bir Giinde Cektikleri Fotograf Sayilarina
Gore Fotograf Cekme Motivasyonlarinin ANOVA Sonuclari

FOTOGRAF CEKME
. Grup N Ort. Std. Sapma | F Degeri | Farklilik
MOTIVASYONLARI
A 110 aras1 Fotograf 80 3,26 1,26 29,209 0,000*
DENEYIM B | 11—20 arasi Fotograf 35 4,14 1,06 C<ABD
PEKiSTIRME C | 21-30 aras1 Fotograf 4 1,00 ,000
D 31 ve iistii Fotograf 63 417 670
. . A 1 - 10 aras1 Fotograf 80 2,11 ,537 9,601 0,000*
BECERILERI
. B | 11-20 arasi Fotograf 35 2,34 ,846 C<ABD
SERGILEME VE
C 21 - 30 aras1 Fotograf 4 1,00 ,000
SAYGINLIK
D 31 ve iistii Fotograf 63 2,61 ,906
A 1 - 10 aras1 Fotograf 80 2,40 ,851 26,546 0,000*
BASKALARINA B | 11-20 arasi Fotograf 35 3,27 854 C<ABD
YARDIM ETME C | 21-30 arast Fotograf 4 1,00 ,000
D | 31 ve ustii Fotograf 63 3,64 1,13

Fotograf ¢cekme motivasyonlarin yabanci katilimcilarin seyahatleri esnasinda

cektikleri fotograf sayilarma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair analiz
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sonuclarinin  sunuldugu Tablo 3.47°ye gore Deneyim Pekistirme (F=16,368
p=0,000<0,05), Becerileri Sergileme ve Sayginlik (F=6,200 p=0,000<0,05) ve
Baskalarina Yardim Etme (F=8,620 p=0,000<0,05) fotograf ¢cekme motivasyonlarinda
anlaml farklilik bulunmustur. Buna gore seyahati siiresince 1 ile 25 arasinda fotograf
¢ekenlerin deneyim pekistirme motivasyonu ortalamasi 51 ve lizeri sayida fotograf
¢eken katilimcilardan daha diistiktiir. Beceri sergileme ve sayginlik motivasyonunda ise,
1 ile 25 aras1 fotograf cekenlerin ortalamasi 101 ve lizeri sayida fotograf ¢eken
katilimcilardan diistiktiir. Baskalarina yardim etme motivasyonunda ise, seyahati
stiresince 1 ile 25 arasinda fotograf ¢ekenlerin ortalamasi 51 ve {izeri sayida fotograf

¢eken katilimcilardan daha distiktiir.

Tablo 3.47 Yabanc1 Katihmcilarin Seyahatleri Esnasinda Cektikleri Fotograf Sayilarina Gore
Fotograf Cekme Motivasyonlarinin ANOVA Sonugclari

FOTOGRAF CEKME Std.
. Grup N Ort. F Degeri Farklilik

MOTIVASYONLARI Sapma

A 1 — 25 arasi Fotograf 60 2,94 1,14 16,368 0,000*
DENEYIM B | 26 - 50 aras1 Fotograf 49 3,83 1,40 A<CD
PEKISTIRME C | 51— 100 aras1 Fotograf 21 4,23 419

D 101 ve tistii Fotograf 52 4,23 ,728

. . A 1 - 25 arasi Fotograf 60 2,10 ,658 6,200 0,000*
BECERILERI
. B 26 — 50 aras1 Fotograf 49 2,28 ,845 A<D

SERGILEME VE

C | 51- 100 aras1 Fotograf 21 2,05 ,092
SAYGINLIK

D 101 ve iistii Fotograf 52 2,67 920

A 1 - 25 aras1 Fotograf 60 2,40 ,990 8,620 0,000*
BASKALARINA B 26 — 50 aras1 Fotograf 49 3,16 1,23 A<CD
YARDIM ETME C | 51— 100 aras1 Fotograf 21 3,40 ,909

D 101 ve {istii Fotograf 52 3,26 1,06
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SONUC ve ONERILER

Turizm bireyin stirekli yasadigi yerden bagka yerlere yaptigi seyahatler ve bu
seyahatlerde yasadig1 gegici siireli deneyimleri icermektedir. Turizm faaliyetinin 6znesi
konumunda olan turist, turistik tatili/seyahati siiresince yasamis oldugu bu gegici
deneyimleri kalicilagtirmak ve tekrar hatirlamak igin tatili/seyahati siiresince fotograf
cekmektedir. Bu fotograflara destinasyondaki dogal giizelliklerden, mimari yapilara,
yerel halkin yasant1 bigimlerine kadar ¢ok genis yelpazede imgeler konu olmaktadir.
Turist yasadigi turistik deneyime iligkin fotograflar1 sosyal medya araciligiyla basta
kendi sosyal ¢evresi olmak iizere dig Diinyaya yaymaktadir. Turizm isletmeleri de gerek
brogiirlerinde gerekse de gorsel tanitim materyallerinde fotograflar1 yogun olarak
kullanmaktadirlar.

Turizm ve fotograf arasinda neredeyse ayrilmaz bir iliski bulunmaktadir.
Dolayisiyla, turistik destinasyonlarin tanitilmasinda yurtilen pazarlama faaliyetlerinin
istenilen diizeye ulasabilmesi i¢in, seyahate katilan turistlerin fotograf cekme
aliskanliklari, davranislar1 ve motivasyonlarinin incelenmesi oldukca 6nemlidir. Belirli
turistik destinasyonu veya turistik isletmeyi tercih eden turistlerin fotograf ¢ekme
aligkanliklarini, davraniglarin1 ve motivasyonlar1 yakindan takip eden ve buna gore bir
pazarlama stratejisi gelistiren isletmelerin, destinasyonlarin pazarlama faaliyetlerinin
basariya ulagsma sansi son derece yiiksektir.

Turist fotograflart konusunda uluslararasi alan yazinda bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Ancak ulusal alan yazinda turist fotograflari konusunda neredeyse hi¢bir
calisma bulunmamaktadir. Bu tez calismasinda Istanbul’a gelen yerli ve yabanci
turistlerin fotograf ¢cekme aligkanliklari, davranislar1 ve motivasyonlarin1 belirlemeye
calistimistir. Bu amagla, 1 — 30 Nisan tarihleri arasinda Istanbul’a gelen yerli ve yabanci
turistlerin katildig1 tarama modelinde, verilerin anket teknigi araciligiyla toplandigi bir
alan arastirmasi yapilmistir. Yapilan alan arastirmasina 250 yerli turist, 182 yabanci
turist katilmig, 432 turistin yanitlamis oldugu anket formlar1 degerlendirmeye alinmistir.

Tez calismasinda elde edilen verileriler de, yerli katilimcilarin % 55,2°si erkek,
% 44,81 kadindir. Yabanci katilimcilarda ise, % 55,5°1 erkek, % 44,5’1 kadindir. Yas ve
medeni durum bakimindan ise, yerli turistlerin % 54,8’i 30 yas altinda, % 56,6’s1
bekardir. Yabanci katilimcilarda ise, % 52,7’si 26-30 yas araliginda, % 70,31 bekardir.
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Yerli katilimceilarin, % 55,4’i 1400 ile 3500TL arasinda aylik gelire sahiptir.
Yabanci katilimeilar ise, 1400 ile 2000 dolar arasinda gelire sahiptir.

Yabanci turistlerin yaklasik % 61°1 Tiirkiye’yi daha Once ziyaret etmislerdir.
Tiirkiye’de kalis siirelerinin ortalamast 5 giin civarindadir. Tiirkiye’ye gelen yabanci
turistlerin % 61’1 seyahate arkadaslariyla ¢ikmakta ve % 87,3’lniin seyahat
acentesinden bilgi aldigi gorulmektedir.

Arastirmaya katilan yerli ve yabanci ziyaretgilerin fotograf ¢ekme
motivasyonlar1 ortak olarak degerlendirildiginde fotograf ¢ekme motivasyonlarinin;
deneyim pekistirme, yetenek sergileme ve sayginlik ve bagkalarina yardim etme
bagliklarinda incelenebilecegi tespit edilmistir. Bu bulgu Kim & Stepchenkova (2015)
calismasi ile paralellik gostermektedir. Tez ¢alismasinda yerli ve yabanci katilimcilarin
veri setlerinin ortak olarak analiz edilmesiyle elde edilen fotograf c¢ekme
motivasyonlarin katilimcilarin yerli ve yabanct olma durumlarina gore her iig
motivasyon grubunda da anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore yerli
katilimcilarin fotograf gekme motivasyonlari yabancilara kiyasla daha yogundur.

Yerli ve yabanci katilimcilarin veri setleri ayr1 ayri degerlendirildiginde yerli
katilimcilarin fotograf ¢ekme motivasyonlarinin; becerileri sergileme ve sayginlik,
deneyim pekistirme, bagkalarina yardim etme ve yerel yasami goriintiileme
basliklarindan olustugu tespit edilmistir. Yabanci katilimcilarin fotograf c¢ekme
motivasyonlarinin ise, deneyim pekistirme, beceri sergileme ve sayginlik ve bagkalarina
yardim etme seklinde ii¢ baslik altinda incelenebilecegi tespit edilmistir.

Yerli katilimcilarin medeni durumlarina gore, fotograf icin 6zel ekipman
harcamas1 yapip yapmama durumlarina gore, yaslarina gore, gelir diizeylerine gore,
Istanbul’a daha &nce seyahat etme sayilarma gére, bir giin iginde ¢ektikleri fotograf
sayisina gore ve seyahat siiresince ¢ekilen toplam fotograf sayisina gore, fotograf ¢ekme
motivasyonlarinin anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yabanci katilimcilarin
ise, cinsiyetlerine gore, Istanbul’u daha once seyahat etme durumlarina gore, son 3 yil
icinde uluslararasi seyahat etme durumlarina gore, fotograf ¢ekme igin 6zel ekipman
bulundurup bulundurmamalarina gére, gelir durumlarina gore, Istanbul’u ziyaret etme
sayilarina gore, kalis siirelerine gore, seyahate ¢iktiklar1 kisilere gore, son 3 yil iginde
uluslararas: seyahat sayisina gore, bir giin icinde cektikleri fotograf sayilarina gore,
seyahat esnasinda fotograf ¢cekme sayilarina gore, fotograf cekme motivasyonlarinin

anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tez sonucunda elde edilen veriler 1s1ginda turizm isletmeleri i¢in bir takim
Onerilerin getirilmesi olanaklidir. Yerli katilimcilarin seyahate ¢ikmadan 6nce en sik
basvurdugu bilgi kaynagi olarak arkadaglarin one c¢iktig1 goriilmektedir. Yabanci
katilimcilarda ise en sik bagvurulan bilgi kaynaginin ise, seyahat acenteleri oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Istanbul’daki turizm isletmelerinin yerli turistlere yonelik
tutundurma c¢abalarinda en cok agizdan agiza iletisim etkili olacagindan hizmet
kalitesini arttirmaya onem vermeleri gerekmektedir. Yabanci katilimcilara yonelik
tutundurma faaliyetlerinde ise, seyahat aracilarina yonelmeleri yararli olacaktir.
Arastirmaya katilan turistlerin en ¢ok fotografladiklar1 imgeler; dogal giizellikler ve
turistik alanlardir. Dolayisiyla seyahat brosiirlerinde bu iki imgeye agirlik verilmesi
yararli olacaktir.

Turistlerin demografik 6zellikleri ve seyahat deneyimlerine gére fotograf cekme
motivasyonlarin onem diizeylerinin degismesinden hareketle kamu yoneticilerinin de
farkli turist gruplari igin turistik destinasyonda farkli yas gruplarina hitap eden fotograf
cekme platformlari/noktalari olusturmalar1 gerekmektedir.

Bu tez calismasinin bir dizi kisitt da bulunmaktadir. Tez ¢alismasiin baslica
kisitlari; orneklem biyiikligiiniin diisik olmasi ve verilerin sadece tek bir ilde
toplanmis olmasidir. Bu nedenle ilerleyen yillarda Tiirkiye’de turist fotograflar:
konusunda ¢alisacak arastirmacilarin biiyiik 6rneklemler {izerinde ¢alismalar1 ve farkl
turistik destinasyonlardan da veri toplayarak farkli turizm tiplerine katilan turistlerin

fotograf ¢ekme davranislarindaki farkliliklar: irdelemeleri yararli olacaktir.
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