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Cesitli malzemeler tlizerindeki yapi betimlemelerinin ge¢misi oldukca eskiye
gider. MO 6. yiizyilda Grek vazolarinda, Helenistik Dénem’de resim ve mozaikte, Roma

Donemi’nde 6zellikle kabartmalarda bunlarin 6rneklerini gormek miimkiindiir.

Bu calismada, Kilikya ve Kommagene Bolgeleri ile Roma Donemi’nde mozaik
sanatt bakimindan en 6nemli merkezlerden biri olan Antiokheia ve yakin ¢evresinde
giinlimiize kadar ortaya ¢ikarilmis olan mozaikler lizerindeki ¢esitli yap1 betimlemeleri,
bu yapilarin kompozisyon ig¢indeki islevi ve bunlarin tipolojisi ele alinmig ve
degerlendirilmistir. Bu baglamda Oncelikle mitolojik hikayelerin betimlendigi

mozaiklerdeki yapilar bir grup olarak ele alinmistir.

Calismanin belki de en 6nemli grubunu sayica az olsa da kent betimlemelerinde
yer alan yapilar olusturmaktadir. Bu baglamda oldukga iyi korunmus olmalartyla dikkati
ceken iki ornek; Kilikya’dan Kelenderis Mozaigi ve Antiokheia’dan Yakto Mozaigi
calismanin bu boéliimiiniin ana malzemesini olusturmaktadir. Bunlardan Yakto
Mozaigi’nin -bir¢ok arastirmaci tarafindan degerlendirilmis olsa da- her zaman yeni
yorumlara agik bir 6rnek oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yiizden bu mozaik hakkinda kendi

degerlendirmelerimizi de sunmaya calistik. Kilikya Bdlgesi’nden tek Ornek olan



Kelenderis Mozaigi’nde, Madaba Mozaigi’nden farkli olarak ayrintili bir sekilde tek bir

kentin betimlendigi goriilmektedir.

Calismanin son grubunu ise Ozellikle Ge¢ Antik Cag’da Roma diinyasinda
yayginlasan kirsal yasamin yansitildigi ve bu temayla baglantili yapilarin da betimlendigi
“pastoral” manzaralar gelir. Bu grubun en Onemli Ornegi ise Kommagene
Germanikeiasi’nda giin 1518ma ¢ikarilmis olan mozaiktir. Bu donemde c¢ok genis bir

alanda benzerlerini gérdiigiimiiz bu mozaikler tizerindeki yapi tipleri degerlendirilmistir.

Calismanin degerlendirme boliimiinde, mozaikler tizerinde tiplerini belirledigimiz
yap1 betimlemelerinin iglevleri tizerine daha 6nce yapilan degerlendirmeler ele alindiktan
sonra varsa kendi énerilerimiz de sunulmustur. Ozellikle farkli donemlere ait mozaikler
tizerindeki yapilarin mimari 6zellikleri ve bunlarin birbiriyle olan iligkileri, iinik olan
veya birbirine benzeyen tipler ele alinarak bir sonuca varmaya ¢alisilmigtir. Boylece, iki
cografi bolgenin ve Antik Cag’da Suriye’nin bir pargasini olusturan Antiokheia’nin
mozaik sanatinda goriilen yapt betimlemelerinin karakteri konusunda gesitli Oneriler

getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Kommagene, Antakya, Mozaik, Yapi, Kent, Bina.
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The depictions of architectural structure on various materials can be seen in
different periods of ancient times. It is possible to find its examples on the Greek vases
in the 6™ century BC, in the paintings and mosaics duing the Hellenistic period, and in
the reliefs during the Roman period.

In this study, various depictions of structure on the mosaics unearthed until today
in Cilicia and Commagene regions and Antioch on-the Orontes and its vicinity, which is
one of the most important centers of mosaic art in the Roman period; the functions of
those structures within the composition; and its their typology have been examined. In
this context, the structures in the mosaics, in which the mythological stories are depicted,

are primarily addressed as a group.

The structures among the city depictions comprise probably the most important
group of the study, although it is a few in number. In this context, the Kelenderis Mosaic
from Cilicia and the Yakto Mosaic from Antioch on-the Orontes, the two examples
drawing attention with regard to being well protected, are the main material of this part
in the study. The Yakto Mosaic is considered to be always open to new interpretations,

even if it has already been examined by many researchers. Therefore, we tried to present



our assessment on this mosaic. It is observed that only one city was depicted in detail in
the Kelenderis Mosaic, the unique example from the Cilicia region, on that sense different
than the Madaba Mosaic.

In the last group of study, the “pastoral” views, in which the rural life spreading
in the Roman world during the late Antiquity is reflected and the structures related to that
theme are depicted, have been examined. The most crucial example of this group is the
mosaic uncovered in Germanicia from Commagene. The structure types in these mosaics,

whose likes are found in a vast area in that period, are assessed.

In the assessment chapter of study, the former assessments on the functions of
depictions of structure, whose types we identified on mosaics, are analyzed; then, we
present our suggestions, if any. Especially the architectural features of structures on the
mosaics from various periods and their relationship are addressed by analyzing the unique
and similar types. Thereby, several suggestions are presented about the character of
depictions of structure in mosaic arts from two regions and Antioch on-the Orontes which

was a part of Syria in the ancient times.

Keywords: Cilicia, Commagene, Antioch, Mosaic, Structure, City, Building.
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ONSOZ

Yap1 betimli mozaikler, tarihlendikleri donemin mimari 6zelliklerine 1s1k
tutmaktadir. Ozellikle Ge¢ Antik Cag’da popiiler olan kent topografyasinin betimlendigi
mozaikler, arkeolojik agidan gorsel bir rehber niteligindedir. Ulkemizde mozaikler
tizerine yapilan caligmalarda, yapi betimlemeleri pek ayrintili ele alinmamistir. Bu
yiizden ¢alismanin misyonu, hem mozaikler lizerindeki yap1 betimlemelerini tanimlamak

hem de ikonografik agidan degerlendirmek tizerine kurulmustur.

Mozaiklere olan ilgimden dolay1 bana bdylesine degerli bir konuyu 6neren, bu
calisma tizerine yapici degerlendirmelerde bulunup; ¢ok kiymetli bir rol-model olan tez

danismanim Saymn Prof. Dr. K. Levent ZOROGLU’na siikranlarim1 sunarim.

2010-2014 yillart arasinda Zeugma kazilarinda c¢aligma firsati veren, meslek
hayatim boyunca destekleyen Sayin Prof. Dr. Kutalmis GORKAY a tesekkiir ederim.
Kaz1 sezonlar1 boyunca her tiirlii konuya tevazuyla yaklasan, ayrica bu ¢alismaya yapici

elestirileriyle katkida bulunan Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin YAMAN’a tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans calismalarim siiresince desteklerinden dolayr Do¢. Dr. Mahmut
AYDIN’a, Dr. Ogr. Uyesi Can Yiimni GUNDEM’e ve Dr. Ogr. Uyesi Esra KACMAZ
LEVENT’e; yine bu calismalar sirasinda degerli zamanmi ayirarak metin
diizeltmelerinde katkilar1 bulunan Ars. Gér. Ramazan BOZKURTTAN’a, Ogr. Gor. Ebru
NOYAN’a ve Ars. Gor. Cemal CIG’a tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, verdigi destekle her =zaman yanimda olan Cemile
TIMURKAYNAK ’a, egitim hayatim boyunca her asamada siirekli destekleyen ve bu

seviyeye gelmemde ¢ok biiyiik pay1 olan kiymetli aileme siikranlarimi sunarim.

Batman 2018 Batuhan OZDEMIR
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1. GIRIS

Mozaikler, Antik Cag’in en 6nemli dekoratif mimari elemanlarindan biridir.
Yapilis sekliyle oldukca saglam iiretilen zemin mozaiklerinden ¢ogu, duvar mozaiklerinin
aksine dis etkenler olmadigi siirece gilinlimiize saglam bir sekilde ulasabilmistir.
Dolayistyla giiniimiize saglam bir sekilde ulasan bu mozaikler, -lizerlerinde betimlenen
cesitli alegorik, mitolojik figiirler sayesinde- tarihlendikleri donemin sosyal yasamina da

151k tutmaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun yayilim alanina paralel olarak, en iyi 6rnekleri Italya’da,
Kuzey Afrika’da, Suriye-Filistin’de ve Anadolu’da bulunan; o donemin liiks villalarinin
zeminlerini slisleyen mozaikler, ayn1 zamanda villa sahiplerinin kiiltiirel birikimini de
yansitmaktadir. MS 2. yiizyildan itibaren Anadolu’da goriilen ¢ok renkli mozaiklerin
tizerinde, tek diize mitolojik sahnelerin yaninda, sadece bulundugu eve has tarzda
dosenmis figiirlii mozaikler de goriilmektedir. Iste bu mozaikler iizerindeki sahnelerde,
diger mozaiklerden farkli olarak bazi yapi betimlemelerine de yer verilmistir. En iyi
ornekleri Antiokheia ad Orontes’te! ve Zeugma’da goriilen ¢ok renkli mozaikler
tizerindeki yap1 betimlemeleri, genellikle mitolojik sahnelerde doldurucu rol
tistlenmektedir. Ancak bazilar1 lizerinde Antik Cag tiyatro sahneleri de betimlenmistir.
Tiyatro sahnelerinin betimlendigi bazi mozaiklerde, scaenae frons’u andiran yapi

betimlemelerine de yer verilmistir.

Yap1 betimli mozaikler, 6zel konutlarin haricinde, kamu binalarinda da
goriilmektedir. Ozellikle MS 3. yiizyildan itibaren Geg Antik Cag’da Hiristiyanligin
yayginlasmastyla birlikte, kiliselerdeki mozaiklerde, Incil’deki kutsal bdlgeleri, kentleri
ve yapilar1 gostermek bir moda haline doniigsmiistii. Kent topografyasinin betimlendigi bu
mozaikler, bulundugu donemin kentlerini ve bu kentlerdeki ©Onemli yapilar
gostermektedir. Bu mozaikler {izerindeki yapi betimlemeleri, bazi bilim insanlari
tarafindan tanimlanmis ve yaymlanmistir. Calismanin 6zilinli olusturan bdlgelerde
goriilen mozaikler tizerindeki yapt betimlemelerinin degerlendirilmesinde, bu

yayinlardan da faydalanilmistir.

! Calismanin devaminda Antiokheia olarak anilacaktir.



Boylece, yap1 betimli mozaiklerin arkeolojik agidan son derece dnemli oldugu
anlasilmaktadir. Villalardaki yap1 betimli mozaiklerin ¢ogu tiyatro sahnelerini
yansittigindan, Antik Cag’in tiyatro binalar1 i¢in adeta gorsel bir kaynak niteligi
tasimaktadir. Diger taraftan, kent betimlemelerinin goriildiigli mozaiklerin ise yapildig
donemin topografyasin1 ve tasvir edilen kentteki binalari gdsterdiginden ge¢misin
anlasilmasina katki yapan yazitlardan, sikkelerden ve heykellerden asag kalir yan1 yoktur

(Bowersock 2006: 5).

1.1. Tezin Amaci ve Boliimleri

Mozaikler {izerindeki yapi betimlemeleri, daha once pek calisilan bir konu
olmadigindan oOzellikle bu tezin c¢aligma konusu olarak secilmistir. Daha Onceki
calismalarda da mozaik tizerindeki yapi tasvirlerine yonelik -Kelenderis ve Yakto
mozaikleri harig- detayli yorumlar yapilmamistir. Dolayistyla, calismanin misyonu da bu

problemin ¢oziimiine yoneliktir.

Farkli cografyalarda goriilen genel yapi betimli mozaikler ve diger eserlerin
haricinde, bu ¢aligmayi olusturan Kilikya, Kommagene Bolgeleri ile Antiokheia ve yakin
cevresinde bulunan mozaiklerdeki yapi betimlemelerinin ii¢ farkli tiirde oldugu tespit

edilmistir:

a) Kent topografyalari ve manzaralarinin tasvir edildigi mozaiklerde goriilen yap1
betimlemeleri.
b) Mitolojik hikayelerin betimlendigi mozaiklerde goriilen yap1 betimlemeleri.

c) Pastoral yagamin tasvir edildigi mozaiklerde goriilen yap1 betimlemeleri.
Bu ozellikleri gosteren mozaikler ¢aligmada bolgelere gore ele alinmustir.

Tez c¢aligmasi, “Giris” ile “Degerlendirme ve Sonug¢” basliklar1 dahil 5 ana

basliktan olugsmaktadir.

Calismanin ilk ana bashigi olan “Giris” béliimiinden sonra, ikinci bdliimde
“Mozaik Sanat1” bashig1 altinda MO 4. binlerde Uruk-Warka’da goriilen terracotta’dan
konik ¢ivilerle olusturulmus mozaiklerinden Ge¢ Antik Cag’a uzanan siiregte mozaik

sanatinin gelisimi incelenmis ve tanitilmistir.



Calismanmn  Uglinci  boliimiinde, “Antik Cag’da Topografya ve Yapi
Betimlemelerinin Baslangici ve Gelisimi” bashig1 altinda Antik Cag’da cesitli eserlerde
goriilen yap1 betimlemelerinin ana hatlariyla baslangict ve gelisimi ele alinmustir.
Boylece, mozaiklerden farkli olarak, duvar resimlerinde, kabartmalarda, vazolarda tasvir
edilen yapi betimlemelerinin, mozaikler ilizerinde goriilmeden Once nasil bir gelisim

gosterdigi sorusunun da cevabi aranmistir.

Tezin dérdiincii boliimiinde “Mozaikler Uzerinde Yap: Betimlemeleri ve Tiirleri”
basligi altinda, ¢calismanin 6ziinii olusturan konular ele alinmistir. Burada ilk olarak yap1
betimli mozaiklerin onciilerinden olan Palestrina Nil Mozaigi’ne ve iizerinde Atina
kentini betimlemesinin yer aldig1 diistiniilen Filozof Mozaigi’ne yer verilmistir. Daha
sonra, tez konusunun kapsamini olusturan bolgeler ve buradaki yap1 betimli mozaikler

ele alinmustir.

Bu bolgelerden ilk olarak Antiokheia ve yakin ¢evresinde bulunan yapi betimli
mozaikler incelenmistir. Antiokheia ve yakin gevresinde bulunan yapi betimli mozaikler,
yukarida siralanan ii¢ maddeden de 6rneklere sahip oldugundan -diger bolgelerde bulunan
mozaiklere Onciil olmasi agisindan- ilk olarak ele alimmistir. Dolayisiyla buradaki
mozaiklein ii¢ baslikta incelenmesi gerektigi tespit edilmistir. Ilk olarak kent
topografyasini yansitan mozaikler incelenmis ve bunlarin Yakto Mozaigi ile Topografik
Bordiir Pargalar1 oldugu tespit edilmistir. Yakto Mozaigi’nde gliniimiize ulasan 30 yap1
ve mimari 68e tasvir edilmistir. Buradaki yap1 ve mimari 6geler tek tek ele alindigindan,

mozaigin degerlendirmesi ayri bir baglik igerisinde yapilmistir.

Antiokheia ve yakin gevresinde mitolojik hikayelerin betimlendigi mozaiklerin
dordiinde yapr betimlemesi tespit edilmistir. Bunlar, Iphigenia Aulis’te Mozaigi,
Mevsimler Mozaigi, Terkedilmis Ariadne Mozaigi ile I¢ki Yaris1 Mozaigi’dir. Bu
mozaiklerde genel olarak, tiyatro sahnelerinde bulunan scaenae frons’lari sembolize eden

yap1 betimlemelerine yer verilmistir.

Antiokheia ve yakin c¢evresinde pastoral yasamin betimlendigi bir mozaik tespit
edilmistir. Cesitli panellerden olusan Konsantin Villast Mozaigi’nin, kazi raporlarinda A-
E-K harfleriyle kodlandirilan panellerinde pastoral yasamla ilintili baz1 yap1

betimlemeleri bulunmaktadir. Bu paneller, calismada da ayn1 harflerle kodlanmaistir.



Antiokheia ve yakin cevresindeki mozaiklerden sonra, Kilikya Bdolgesi’ndeki
mozaikler incelenmistir. Kilikya’da sadece Kelenderis Mozaigi’nde yap1 betimlemeleri
oldugu tespit edilmis ve bu yapilar tek tek ele alinmistir. Kelenderis Mozaigi, kent
topografyasinin betimlendigi mozaikler grubuna girmektedir. Ayrica mozaikteki yapilar
tek tek ele alindigindan, mozaigin degerlendirildigi boliim ayr1 bir baslik icerisinde

verilmigtir.

Kilikya Bolgesi’nden sonra Kommagene Bdlgesi’ndeki mozaikler incelenmistir.
Bu bolgedeki yap1 betimli mozaiklerin Germanikeia ve Zeugma’da bulundugu tespit
edilmistir. Germanikeia’dan sadece Yasam Mozaigi’'nde yap1 betimlemeleri
goriilmektedir. Yasam Mozaigi, pastoral yasamin betimlendigi mozaikler grubuna
girmektedir ve bu mozaikteki yapilar, Ge¢ Antik Cag kir yasami igerisinde riistik
karakterde betimlenen villalar1 da gostermektedir. Bu mozaikteki villalar, Kuzey Afrika
mozaiklerinde goriilen villa tasvirleriyle de kiyaslanmistir. Yasam Mozaigi 3 panelden
olustugu i¢in, bu paneller ayr1 bagliklarda ele alinmistir. Dolayisiyla mozaigin
degerlendirilmesi de ayr1 bir baslikta verilmistir. Kommagene’de hig sliphesiz en 6nemli
mozaik merkezi Zeugma’dir ve buradan da bes mozaikte yap1 betimlemeleri oldugu tespit
edilmistir. Bunlar, Pasiphae Daidalos, Akhilleus Skyros’ta, Euphrates ve Nehir Tanrilari,
Dionysos ve Ariadne ile Kahvaltidaki Kadinlar (Synaristosai) mozaikleridir. Bu
mozaikler, mitolojik hikayelerin betimlendigi mozaikler grubuna girmektedir.
Dolayisiyla bu mozaiklerde, mitolojik hikaye igerisinde doldurucu rol iistlenen veya

scaenae frons’u sembolize eden mimari betimlemeler goriilmektedir.

Tezin son kisminda “Degerlendirme ve Sonu¢” boliimii yer almaktadir. Bu
boliimde, mozaikler iizerindeki yapilarin, gergek yapilari yansitip yansitmadiklari, bir
sembol olup olmadiklar1 iizerine gesitli yorumlar yapilmistir. Yukaridaki boliimlerden
sonra ayrintilarin ele alindigr boliim burasidir. Ayrica bu boliimden sonra “Terimler
Listesi” baglig1 altinda, tezde gecen terimler listelenmistir. Bu terimlerin anlamlarinin
biiylik ¢ogunlu Yasemin Er’in Klasik Arkeoloji Sozliigii’nden (2012) faydalanilarak

hazirlanmastir.

1.2. Materyal ve Yontem

Tez calismasinin ana materyali incelenen bolgelerdeki mozaiklerdir. Bu

mozaikler, Germanikeia’daki Yasam Mozaigi hari¢ yerinde incelenmistir.



Incelenen mozaikler iizerine yapilan yayinlar taranmis ve bu yaymlarin teminine
yonelik tiniversite kiitliphanelerinde ¢esitli ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Bu mozaikler
tizerindeki yap1 betimlemelerini daha iyi yorumlayabilmek amaciyla, farkli cografyalarda

bulunmus yap1 betimli mozaikler hakkinda yapilan yayinlar da taranmistir.

Mozaiklere ait gorsellerin Adobe Photoshop adli uygulamayla ¢oziintrligi
ayarlanmigtir. Gorsellerin en az 300 dpi olmasina 6zen gosterilmistir. Mozaikler
tizerindeki yap1 betimlemelerinin biiylik cogunlugu da Adobe Illustrator adli uygulamayla

cizilmistir. Baz1 mozaiklerin ¢izimlerine, ilgili yayinlar vasitasiyla ulasilmistir.



2. MOZAIK SANATI

Latince musivum opus kelimelerinden tiiretilmis olan mozaik?, standart dlgiilere
sahip cesitli renklerdeki tag, vazo/tugla pargasi veya cam gibi malzemelerin al¢1 veya harg
izerine kaplanmasiyla olusturulan bir tiir mimari dekorasyondur. Mozaikler, taban

dosemesi mozaikler ve duvar veya kubbe dosemesi mozaikler olarak iki ¢esittir.

Mozaik uygulamasinin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda kesin bir yargiya
varmak zordur. Ancak bu konudaki &nerilerden birine gére, mozaigin baslangici MO 4.
binlerde Uruk-Warka’da Stimerliler tarafindan duvar dekorasyonunda kullanilan renkli
koni seklindeki terracotta civilerle yapilmis geometrik desenli mozaiklere kadar
gitmektedir (Dunbabin 1999: 5).

Ancak, Uruk-Warka’daki duvar siislemeleri bir kenara birakilirsa, antik Yunan-
Roma mozaiklerinin ilk érneklerinin temel malzemesi esasinda ¢akil tasiydi (Robertson
1982: 240). Cakil tas1 mozaik stili ilk olarak kamu binalarinda bulunmaktayken, daha
sonralar1 kisisel konutlardaki andron veya yemek odalarinda prestiji yansitan bir
dekorasyon olarak goriilmeye baglamistir (Westgate 1998: 94). Basit tarzda ¢akil tasindan
yapilmis mozaiklerin ilk 6rnekleri Neolitik Donem’de Girit’te goriiliirken, Tung Cagi’nda
Minos-Miken medeniyetlerinde de kullanilmistir (Dunbabin 1999: 5). Tung¢ Cagi’ndan
sonra bu konudaki bilgimizde genis bir bosluk vardir. Daha sonra cakil tasi mozaikler ilk
MO 8. yiizyildan itibaren Anadolu’daki Frig kenti Gordion’da goriilmektedir (Bingdl
1999: 33). Gordion’daki ddsemeler, koyu mavi, kirmizi ve beyaz renklerle
olusturulmustur ve bu ddsemelerin iizerine geometrik desenler diizensiz olarak

yerlestirilmistir.

Kita Yunanistan’daki ilk ¢akil tasi mozaiklerin ise MO 7. ve 6. yiizyillarda
Sparta’daki Artemis Ortia Tapmnagi ve Delphi’deki Athena Pronaia Tapinagi’nda
goriildiigli soylenmektedir (Dunbabin 1999: 5). Mozaikler iizerinde goriilen diizenli
figiirlii sahnelerin ilk 6rneklerinin ise Olynthos’ta® ortaya ¢iktig1 belirtilse de Westgate’e
gore ilk diizenli sahneler muhtemelen MO 430°da Atina’dan Kerameikos’ta ve Korinth’te

ortaya cikmistir (Westgate 1998: 94). Bu mozaiklerdeki teknigin kesin olarak

2 Mozaik yapim teknikleri igin bkz. (Vitr. VII.1.; Ling 1998: 11-13; Dunbabin 1999: 279-291).

3 Olynthos mozaiklerindeki figiirlerin ¢izimleri* koyu renk zemin iizerinde acik renkli tasvir edilmistir.
Dolayisiyla bu durum, dénemin kirmizi figiir vazo resimlerini hatirlatmaktadir (Ling 1998:23; Dunbabin
1999:10).
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Anadolu’dan alindigi bilinmemektedir ¢iinkii, Yunanistan’daki mozaikler geometrik,
bitkisel veya figiirlii slislemelerin merkezdeki motifin ¢evresinde konumlandig:
tasarimlardir; oysa Anadolu’daki ilk 6rneklerde tek modelin tiim yiizeyde diizensiz bir

bigimde tekrar edildigi goriilmektedir (Westgate 1998: 93).

Cakil tas1 mozaiklerde hi¢ sliphesiz en O6nemli gelisim Helenistik Donem’de
gerceklesmistir. MO 4. yiizyiln iigiincii ceyreginde, Pella’dan bazi1 6rneklerde figiirlerin
hareket halinde oldugu, 3 boyut uygulamasi ve ¢ok renkliligin de esas alindigi
goriilmektedir (Dunbabin 1999: 11; Boardman 2005: 256). Dolayisiyla Pella mozaikleri,
cakil tas1 tekniginin doruk noktasini olusturmaktadir ve bu mozaiklerin popiilaritesi MO
3. yy. boyunca devam etmistir (Dunbabin 1979: 265; Ling 1998: 23). Pella’da goriilen
bagka bir ilk ise mozaikler {izerinde sanatciya dair ilk imzanin buradaki bir mozaikte
bulunmasidir. Geyik Avi Mozaigi (Boardman 2005: 255) olarak bilinen bu &rnekte

“Gnosis Epoesen” yani “Gnosis bunu yapt1” imzas1 vardir (Dunbabin 1999: 14).

MO 3. yiizyilla birlikte, mozaik ustalarinin ¢akil tast mozaiklerden farkli olarak
yeni stiller denemeye basladigi goriilmektedir. Bu tarihte mozaik ustalarinin kiip seklinde
(tessera) kesilmis taglardan olusan mozaikler denedikleri bilinse de bu tarzda yapilmis
mozaiklerin baglangici i¢in kesin bir tarih sdylemek olduk¢a zordur (Dunbabin 1999: 18).
Ciinkii hem tessera’nin hem de c¢akil taginin ayn1 anda kullanildig1 6rnekler de mevcuttur.
Bunlardan en iyi bilinenleri Olympia Zeus Tapinaginin pronaos 'unda bulunan bir mozaik
ve Girit Lebena’da konumlanan Asklepion’daki bir mozaiktir (Dunbabin 1999: 18).

Dolayisiyla ¢akil tas1 mozaik bu donemde hala kullanimdadir.

MO 3. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, terracotta, cam ve tastan yapilmis
kiictik kiipler (tessera); cakil taginin yerini alarak mozaigin ana malzemesi olmaya
baslamistir (Westgate 1998: 108). Bu mozaiklerin ilk orneklerine Sicilya’daki
Morgantina kasabasinda rastlanmaktadir (Dunbabin 1999: 22). Dunbabin, Morgantina’da
bulunan mozaigin, bazi bilim insanlari tarafindan ilk olarak MO 260-50°1i yillar arasina
tarihlendigini; ancak terminus ante quem’e gore buradaki Helenistik mozaiklerin MO
211°den 6nce olmasini gerektigini vurgulamaktadir (Dunbabin 1999: 21). Dolayisiyla bu
duruma ragmen hala en erken 6rneklerden biri oldugu diisiiniilebilir. Tessera mozaikler,
vestibulum’larda, avlularda, peristylum’larda, latrina’larda ve iist kattaki odalarda yani

0zel konutlarin tiim boliimlerinde goriilmektedir (Joyce 1979: 255).



Pella’daki ¢akil tast mozaiklerin zengin konutlarda teknik agidan doruk noktasina
ulagmasi, tessera mozaiklerinin de ilk olarak burada gelismesi ve doruk noktasina
ulasmasi gerektigini diisiindiirebilir. Ancak, Iskender’in dogu seferi ve daha sonra yeni
Makedon Imparatorlugu’nun doguda doruk noktasmna ulasmasi, zenginligin de bu
imparatorlugun sinirlart  boyunca yayimasini saglamistir. Dolayisiyla, tessera
mozaiklerinin en iyi 6rnekleri Misir’da Iskenderiye’da, Anadolu’da ise Bergama’da
goriilmektedir (Ling 1998: 24). Boylece tessera mozaigin Anadolu’da ilk kullanildigi
yerin Bergama oldugu anlasilmaktadir. Bazi bilim insanlar1, tessera mozaiklerinin ilk
iiretildikleri yerin iskenderiye oldugunu diisiindii, ancak, MO 256-246 tarihleri arasinda
yazildig1 diisiiniilen bir papiriis parcasinda, tessera mozaiklerinin Misir’daki Philadelphia

kentinde de uygulandig1 anlasilmistir (Dunbabin 1999: 23).

Tessera mozaiklerinin, ¢akil tas1 mozaiklerden ayrildig: diger bir nokta ise, bazi
orneklerinde opus vermiculatum tekniginin kullanilmasidir. Bu teknikte, merkezdeki
figlirli paneli ¢evreleyen bordiirde kullanilan tessera’larin  boyutu 0.9-1 cm
boyutlarindayken, figiirlii panelde kullanilan tessera’larin boyutu 0.1 cm’lere kadar
diismektedir (Dunbabin 1999: 23-24). Dolayisiyla sanatg, figiirlii panelde istedigi gibi
151k-gblge oyunlar1 (Trompe [’aeil) yapabilmekte ve ayrintiy1 vermede daha basarili
olmaktaydi. Bu teknikle birlikte, mozaik sanatinin artik resim sanatiyla bir rekabet
igerisine girmeye basladig1 da sdylenebilir. MO 200’lere tarihlenen Asagi Misir’daki
Thmuis kentinden Sophilos imzali mozaik, vermiculatum tekniginin bilinen ilk
uygulandigi mozaiktir (Dunbabin 1999: 24). Sophilos Mozaigi, teknik a¢idan Bergama
ve Delos 6rnekleri ile karsilagtiriimaktadir (Strong 1980: 56). MO 1. yiizyildan itibaren
vermiculatum italya’ya ulasmis ve bdylece Pompei’de son derece basarili drnekler ortaya
cikmigtir. Bunlardan hic siiphesiz en iinliisii Iskender Mozaigi’dir (Strong 1980: 56;
Boardman 2005: 255). Bu teknikle birlikte esasinda, mozaigin merkezindeki figiirli
alanda kullanilan kiiclik tessera’larla yaratilan gergek¢i sahneler, merkezi panoyu
(emblema) olusturmaktaydi (Ling 1998: 27). Dolayisiyla bu dénemden sonra, emblema

uygulamasi da yayginlagsmistir.

Pompei basta olmak iizere, MO 1. yiizyilda Italya’da, resimli duvar
dekorasyonlarinin 6nemli hale gelmesi; bunlarda saglanan basarmmin mozaiklere de
yansimasint saglamistir (Ling 1998: 35). Ancak ¢ok renkli mozaiklere gegis evresinden

once, Italya’da siyah-beyaz mozaikler oldukga popiilerdi (Ling 1998: 38). Bu mozaikler



sonraki donemde de ¢ok renkli mozaiklere ucuz bir alternatif olarak bazen kullanilmstir.
Ayrica siyah-beyaz teknikte yapilmis mozaikler, Yunan vazo sanatinda kullanilan siyah
figiir teknigini de animsatmaktadir gostermektedir. MS 1. ylizyildan sonra, teknik olarak
kabalasan mozaiklerde tessera boyutu da degismistir. Bir aralar 0.2-0.3 cm boyutlarina

kadar diisen tessera olgiisii, zamanla 0.7 cm hatta 1.5 cm boyutlarina ulagmistir.

Italya’da yaygin olan siyah-beyaz mozaikler, imparatorlugun dogusunda genel
olarak kabul gérmemistir. MS 2. ve MS 4. yiizyil arasinda Anadolu’da ve Levant’ta ¢ok
renkli mozaiklerin iiretimi devam etmistir (Strong 1980: 236). Ancak bu bolgelerde farkl
olarak merkezi panonun biiylikliigli artirilarak 6nemi vurgulanirken, ¢erceve kismi ise
daraltilmigtir (Ling 1998: 49). Bu mozaiklerin en iyi 6rnekleri Antiokheia ve Zeugma’da

goriilmektedir.

Geg Antik Cag’da mozaikler, Hiristiyanligin yayginlasmasiyla birlikte kiliselerde
de kullanilmaya baslamistir. Ozellikle Urdiin’deki kiliselerde goriilen mozaiklerde,
Incil’deki kutsal bolgelerin ve sehirlerin gdsterilmesi bir modaya déniismiistiir.
Dolayisiyla bu bolgede, yap1 betimli mozaikler olduk¢a yogundur. MS 6. ylizyilda figiirli
konularin daha ¢ok kilise tonozlarinda, kubbelerinde ve duvarlarinda gériilmesinin sebebi
kutsal goriintiilerin ayak basilmayan yeri siislemesine gosterilen gayretten

kaynaklanmaktadir.



3. ANTIiK CAG’DA TOPOGRAFYA VE YAPI BETIMLEMELERININ
BASLANGICI VE GELISIMI

Neolitik Dénem’de yerlesik yasama gecen insanoglu, farkli tiirden manzaralarin
oldugu duvar resimleri yapmaya baslamistir. Bu manzaralarda, yerlesik yasama gectikten
sonra yasam alan1 olarak kullanmaya basladig1 konutlar da yerini almistir. Bu resimlerin
bilinen en eski 6rnegi, MO 7. binlerde Catalhdyiik’te* bulunmustur (Cizim 1). Kerpig bir
duvar tlizerinde betimlenen bu resimde, iki zirveli aktif bir volkan ile yaklasik 80 konuttan
olusan kusbakist bir kdy plami tasvir edildigi diisiniilmektedir (Meece 2006: 2).
Dolayisiyla bu duvar resmi, bazi bilim adamlari tarafindan da diinyanin ilk haritasi olarak
kabul edilmektedir (Meece 2006: 2). Anadolu insani tarafindan yapilan bu ilk harita,
Neolitik Dénem mimarisi hakkinda detayli bilgi vermese de konutlarin konumunu ve

planini gdstermesi agisindan gorsel bir antik kaynak niteligi de tasimaktadir®.

1930’1u yillarda Italya’nin Lombardy Bélgesi’nde, yumusak bir kaya yiizeyine
cizilen karmasik figiirler tespit edilmistir. Bu figiirlerin, konut, hayvan veya insani
sembolize ettigi diigiiniilmektedir (Smith 1982: 13) “Bedolina Haritas1” (Cizim 2) olarak
adlandirilan bu figiirler MO 2000-1500 yillar1 arasina tarihlenmektedir (Smith 1982: 13).

Ayn1 donemlerde, Ege cografyasinda bulunan bazi eserler, Tung Cagi’nda Ege
mimarisinin anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Buradaki konutlarda ele gegen duvar
resimlerinde, belli bir manzara iginde yapilar da tasvir edilmistir (Resim 1). Kismen ayni
donemde Girit Archanes’te bulunan ii¢ boyutlu ev modeli de (Resim 2) Tung Cagi Ege
mimarisini anlamak agisindan oldukg¢a 6nemli buluntulardandir (Morgan 1988: 69-70).
Bu kiigiik ev modeli, “Archanes’in Kiiciik Evi” olarak bilinir ve Orta Minos IIIA (MO
1700-1640) dénemine tarihlenmektedir. iki kath tasvir edilen bu modelin, zemin
katindaki iki odasi siitunlarla desteklenmistir ve bu bolimde iki de penceresi
bulunmaktadir. Ust katta ise, bir oda ve 6ne dogru cikinti yapmus bir veranda

goriilmektedir.

Tung Cagi’nda yap1 tasvirli eserler, Ege ve Anadolu’nun yaninda Akdeniz’de de

goriiliir. MO 1300’lerde Misir’da Amenmose mezarinda bulunan bir duvar resminde

4 Doénemin Catalhdyiik kazi raporu igin bkz. (Mellaart 1964: 39-120). Catalhdyiik hakkinda son yayinlardan
biri i¢in bkz. (Hodder 2017).

5 Catalhdyiik haritas1 oldugu diisiiniilen bu duvar resmi hakkinda bir baska goriis de Ulkekul’a aittir.
Ulkekul, bu duvar resminin Asiklihdyiik haritasi oldugunu bildirmektedir (Ulkekul 2016).
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(Resim 3) II1. Tuthmosis tapinagi ¢evresinde bir giires ve festival sahnesi tasvir edilmistir;
bu sahnede tasvir edilen tapinak iki siitunlu ve basit planli bir yapidir (Wilkinson ve Hill
1979: 39). Dolayisiyla ger¢ek yapinin detayli mimari ¢izimi degil de onu sembolize eden

bir ¢izim yapilmistir.

Yeni Assur sanatindaki kabartmalar lizerinde, kusatilmis sehir tasvirleri olduk¢a
popiilerdi. MO 9. yiizyila tarihlenen bronz bir kabartma iizerinde, Assur Ordusu’nun,
Fenike sehri Tire’den yiikledigi ganimetleri Asur’a gotiirdiigii bir sahne islenmistir
(Resim 4) (King ve Litt 1915: 23). Bu sahnede, deniz kenarindaki bir tepe tizerinde
yiiksek kulelerin oldugu bir kale tasvir edilmistir. Tire oldugu diisiiniilen bu sehirden
gemiler vasitasiyla ayrilan askerler goriilmektedir. Balawat sehrinin kapilari iizerine
islenen bu sahnelerden (benzer sahneler de mevcuttur) giiniimiize sadece bronz

olanlarindan bazilar1 ulagmastir.

3.1. Antik Yunan ve Roma’da Yap1 Betimlemeleri

Colledge, Yunan diinyasinda resim sanati baslangicm MO 8. yiizyila
dayandirmaktadir (Colledge 1982: 46-58). Ozellikle Yunan vazolar1 ve Etriisk
mezarlarindaki resimlerde mitolojik ve giindelik konular igslenmistir ancak vazo resimleri

ile esas resimler tislup bakimindan birbirinden farklidir.

Arkaik Doénem’de bazi vazolarda betimlenen hikayeler igerisinde yap1
betimlemeleri goriilmektedir. Bu vazolardan biri de Fransuva (Frangois) Vazosu’dur.
Miken’de bulunan riton parcasinda oldugu gibi®, bu vazoda da yap: betimlemeleri
goriilmektedir. MO 6. yiizyila tarihlenen bu vazo, bir voliitlii krater’dir ve ¢dmlekgi
Ergotimos ile ressam Kleitias’in imzasin1 tasimaktadir (Beazley 1986: 24; Boardman
2005:102). Uzerinde, neredeyse bir¢ogu yazitlarla etiketlenen ve mitolojik sahnelere ait
olan iki yiiziin lizerinde figiir betimlenmistir ve bu sahneler igerisinde {i¢ de yap1 tasviri
vardir (Beazley 1986: 24-28). Bu yapilardan ilki, Peleus ve Thetis’in evlenme sahnesinde
tasvir edilen bir evdir (Resim 5). Bu ev, basit tapinak formunda tasvir edilmistir ve 6n
cephede iki yanal siitunun arasinda, tabana dogru genisleyen Dor diizeninde iki siitun
goriilmektedir. Bu siitunlarin tasidig tist boliimde triglif-metop uygulamas: goriiliir ve

bunlarin iizerinde iiggen bi¢imli oldugu izlenimi verilen yukar1 dogru incelen bir alinlik

6 “Siege Rhyton” olarak bilinen bu riton parcasinda tasvir edilen yap1 betimlemesi hakkinda bkz. (Morgan
1988: 68).
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goriilmektedir. On cephede tasvir edilen iki siitunun arasinda da bir kap1 betimlenmistir
ve kapi araligindan da perspektif yaratilarak Thetis’in igeride oturdugu izlenimi
verilmistir. Vazo iizerinde betimlenen ikinci yapi, Troilos’un Akhileus tarafindan pusuya
diistiriilme sahnesinde betimlenen bir ¢gesmedir (Resim 6). Bu ¢esme de tipki Thetis ve
Peleus evinde oldugu gibi basit tapinak formlu tasvir edilmistir. On cephede iki yanal
stitunun arasinda li¢ Dor diizenli siitun ve bu siitunlarin da arasinda iki kurna vardir. Diger
yap1 betimlemesi ise Priamos’un 6niinde oturdugu Troia kenti surlaridir (Beazley 1986:
24-28) (Resim 7) ve mimari 6zellikleri tam manasiyla anlasilmamaktadir. Beazley bu
yap1 tasvirlerinin Arkaik Donem yapilarini temsil ettigini ve bu ylizden dénemin mimari

gelenegine 151k tuttugunu belirtmektedir (Beazley 1986: 24-28).

Tasinabilir ahsap panellerin iizerine uygulanan resimler, MO 5. yiizyildan itibaren
Klasik ve Helenistik Dénem’de, Yunanistan’da énemli bir sanat daliydi. MO 300’lere
gelindiginde, golgeleme, gergekei renkler ve karisik kompozisyonlar da denenmekteydi.
Bu dénemde resmedilen konular yine mitolojik, giinliik yasam sahneleri ve tiyatro ile
ilgili sahnelerdi ve ayrica bu donemde Delos’lu sanatg¢ilar bir resmi ii¢ yatay ve ii¢ dikey

boliime ayirarak mimariyi taklit etmeye basladilar (Colledge 1982: 47).

Tablolarm MO 2. ve MS 1. yiizyillar arasinda 6neminin gitgide azalmasiyla
birlikte bu donemin resim sanatgilari da tablolarin taklitlerini duvarlara g¢izmeye
basladilar’ (Ling 1991: 1). Bu duvar resimlerinin en iyi korunmus drnekleri de Pompei’de
bulunmustur. Thera Adasi’ndaki Akrotiri ile kismen ayni kaderi paylasan kent, MS 79°da
Veziiv Yanardagi’nin patlamasiyla volkanik kiillerin altinda kalmistir (Mau 1902: 19).
Volkanik tiifiin koruyucu bir etki olusturmasiyla, Pompei konutlar1 giiniimiize kadar
ulasmistir. Boylece burada bulunan konutlarin korunan duvar resimleri ve mozaikleri,

Helen ve Roma sanatinin anlasilmasinda bir doniim noktasi niteligi tasimaktadir.

Pompei resim sanat1 hakkinda ilk calismayr August Mau® gerceklestirmistir ve
duvar resimlerini dort stile ayirmustir. Birinci stil, Inkriizyon Stil (Incrustation Style)

olarak bilinir ve bu stilde dikdortgen paneller icine boyanan farkli renklerde mermer levha

7 Plinius, Imparator Augustus Dénemi’nde yasamis olan Ludius adli ressanun, fresk teknigini uygulayan
ilk kisi oldugunu belirtir. Ludius’un bu fresk’lerde, manzaralar1, villalari, portiko’lari, bahgeleri, vadileri,
ormanlari, akarsular1 ve liman kentlerini betimledigini iletmektedir (Plin. Nat. XXXV. 37).

8August Mau, ilk caligsmay1 “Geschichte der Decorativen Wandmalerei in Pompeii” adli eserinde yapmgtir.
Ancak bu eserine ulasilamadigindan bu konuda farkli bir kitabi1 olan “Pompeii it’s Life and Art” adli
kitabindan faydalanilmistir.
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imitasyonlari, Roma i¢ dekorasyonunun temellerini olusturmaktadir (Mau 1902: 39;
Girler 1995: 32). Ayrica Colledge, bu stilin Delos’taki duvar resimlerine ¢ok benzedigini
belirtmektedir; biitin Roma {isluplarinda oldugu gibi Delos’un {iglii yatay ve dikey
boliimlemeleri burada da gériilmektedir (Colledge 1982: 50). MO 1. yiizyilin baslarinda
ortaya ¢ikan Ikinci stil ise (Resim 8), gercege yakin mimari betimlemeleri igerir ve
Mimari Stil (Architectural Style) olarak adlandirmistir (Mau 1902: 40). Duvarlarin,
mimari perspektif ¢izimleriyle daha geriye ¢ekilmis hissi verdigi bu stilde, Helenistik
Donem tiyatro tasarimlarindan alinan goriiniimler, parklara, bahgelere, siitunlar
arkasindan manzaralara ve figiirlii sahnelere acilmaktadir (Giirler 1995: 32). Ugiincii
stilde yatay ve dikey olarak iice boliinen duvarin orta kismina yerlestirilen manzara
resimleri bulunmaktadir (Resim 9). Mau bu stili Sislii Stil (Ornate Stlye) olarak
adlandirmigtir (Mau 1902: 42). Colledge’a gore, MO 20 dolaylarinda baslayan iigiincii
stil, ikinci stili andirmaktadir ancak buna ek olarak fantastik ve gerceklikten uzak mimari
stislemeleri icermektedir (Colledge 1982: 50). Resim 9’daki duvar resmi ayni zamanda
bu calisma igin oldukca 6nemlidir. Tkaros’un Diisiisii (Erhat 1996: 153) hikayesinin
betimlendigi bu 6rnekte, sag boliimde yiiksek savunma duvarlart ve kulelerle ¢evrili bir
sehir tasvir edildigi goriilmektedir. Hikayeye uygun olarak Knossos sehrinin betimlendigi
diistiniilen bu 6rnek, daha sonra kilise mozaiklerinde goriilen sehir motiflerinin en dnemli
prototiplerinden birini olusturmaktadir. Dordiincii stil de bu ii¢ stilin karisimi olarak
bilinir ve beyaz veya parlak arka planli genis panellerin, mimari yapi tasvirleriyle
doldurulmasiyla ortaya ¢ikmistir (Mau 1902: 97) (Resim 10). “Yan yana getirilen
nesnelerle inorganik bir kompozisyon saglanir. Geriye ¢ekilmis i¢ mekanlar siislemelerle
doldurulur. Cizgideki ve renkteki perspektif sonsuzluk saglar” (Gurler 1995: 33-34).
Ayrica bu stilde, manzara resmi izlenimci bir havaya biirliinmiistiir ve yerel olaylar ile

kisiler de resim konusu arasina girmeye baglamistir (Colledge 1982: 50).

Pompei dordiincii stilinin sagladigr en 6nemli kazanimlarindan biri de tarihi
olaylarin ve manzaralarin izlenimci bir Uslupla tasvir edilmesidir. Tarihi bir olayin
izlenimei bir Uslupla tasvir edildigi en giizel Orneklerden biri de Pompei
Amfitiyatro’sunun betimlendigi bir duvar resmidir (Resim 11). MS 59 yilinda Pompei
Amfitiyatro’sunda kent halki ve komsu Nucerialilar arasinda bir kargasa ¢ikmistir. Bu
kargasa sonrasi, Imparator Nero amfitiyatroda her tiirlii gosteriyi 10 yi1l boyunca
yasaklamigtir (Tac. Ann. XIV. 17). Bu resimde de Pompeililer ile Nucerialilar arasindaki

kargasa tasvir edilmistir. Resim teknik agidan degerlendirildiginde, zemin ve yapilarin,
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bakana yiiksek bir goriis noktast vermek icin yukart kaldirildigi goriilmektedir. Sanate,
amfitiyatronun hem i¢ini hem diger mimari 6zelliklerini gdstermek istediginden bdyle bir
yolu se¢mistir. Kilikya, Kommagene ile Antiokheia ve yakin gevresinde bulunan

mozaiklerde de bu teknikle tasvir edilen yap1 betimlemeleri mevcuttur.

Yap1 betimlemeleri, mozaiklerin, duvar resimlerinin, pismis toprak vazolarin
yaninda farkli eserler ilizerinde de goriilmektedir. Bunlarin en iinliilerinden biri de MS
113’te Roma Senatosu’nun emriyle insa edilen (Lancester 1999: 419-439) Traianus
Siitunu’dur (Davies 1920: 1-28; Wheeler 2004: 170) (Resim 12). Bu siitun, imparator
Traianus’un Dacia Savaslari’ndaki zaferlerine binaen yaptirilmistir ve bu savaglarin bir
hatirat1 niteligi tasimaktadir (Wheeler 2004: 170). Ancak bunun bir hatirat olmasindan
ziyade, Roma Imparatorlugu’nun diinya iizerindeki etkisini ve kontroliinii yansitan bir

propaganda arac1 olarak insa ettirildigini diisiinenler de vardir (Adams 2005: 4).

Siitun iizerindeki frizler, Imparator’un Dacia Seferlerinin gérsel bir antik kaynagi
niteligini tasimaktadir. Bu helezonik frizler, siitunun kaidesinden tepesine kadar
zincirleme bir bicimde dolanmistir. 30 m yiiksekligindeki siitun {izerindeki frizler 23
farkli sahneyi gostermektedir (Lancester 1999: 419). Dacia Seferlerinden c¢esitli
boliimlerin gosterildigi bu sahnelerde, dogal olarak yap1 betimlemeleri de goriilmektedir
(Resim 13-14). Bu yap:1 betimlemeleri, Roma Imparatorluk Donemi mimarisini

yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ikarus’un Diisiisii hikayesinin betimlendigi Pompei’deki duvar resminde oldugu
gibi, surlu sehir motiflerinin tasvir edildigi -mozaikler haricinde- bagka eserler de vardir.
MS 13. yiizyila tarihlenen ve Giiney Almanya’daki bir manastirda bulunan parsémende,
Roma Imparatorlugu yol agi, ¢esitli Roma kentleri, yapilar1 ve bunlara ek olarak
bolgelerin cografi 6zellikleri sembolik olarak tasvir edilmistir. Peutinger Haritas1 ya da
Latince Tabula Peutingeriana adiyla bilinen bu parsomen (Resim 15), MS 5. yiizyila
tarihlenen Geg Antik Cag orijinalinin kopyas1 olmalidir® (Weber 1999: 43).

® Weber, Peutinger Haritas’nm orijinalini MS 5. yiizyilla tarihlemektedir ve bu tarihlemeyi
Konstantinopolis’in tasvir edildigi boliimdeki bir siitun betimlemesine dayandirmaktadir. imparator
Konstantin tarafindan yaptirilan bu siituna, II. Theodosius doneminde zarar gormesini engellemek igin
demir halkalar eklenmistir. Weber’e gore bu demir halkalar, haritadaki siitunda gosterilmistir (Weber 1999:
42). Tarihleme konusunda diger bir yorum da haritanin orijinalinin MS 4. yiizyilda yapildigina yoneliktir.
Harita tizerindeki Roma, Konstantinopolis ve Antiokheia’nin li¢c kadin personofikasyonla gosterilmesi,
Dilke’ye gore, Konstantinopolis’in MS 330’Iu yillarda yeni Roma olarak kurulmasi ve o dénemde
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Haritada sadece Roma, Konstantinopolis ve Antiokheia ii¢c kadin
personifikasyonla gosterilmistir. Roma’yr temsil eden kadin figiirii, taht iizerinde
oturmaktadir ve kiire, mizrak ve kalkan tutar bigimde betimlenmistir (Resim 16). Bu
personifikasyonun ¢evresinde, 12 ana yol (her birinin adi hemen yanina ilistirilmistir) ve
Tiber Nehri gosterilmistir. Via Triumphalis ise, Aziz Peter Kilisesi’ne giden bir yol
seklinde betimlenmistir (Dilke 1987: 239). Bu boliimde en dikkat ¢ekici boliim, Roma
personifikasyonunun hemen alt béliimiinde tasvir edilen Ostia Limani’dir. Bir dairenin
ticte biri planl bir sekilde betimlenen Ostia Limani’ndaki stoa, Kelenderis Mozaigi’ndeki

stoa’ya ikonografik agidan oldukga benzerdir.

Konstantinopolis ise, taht iizerinde oturan, sol elinde mizrak ve kalkan tutan
migferli bir kadin tasviriyle temsil edilmistir (Resim 17). Kadin figiiriniin hemen
yaninda, lizerinde bir savaggr figilirli olan yiiksek bir siitun goriilmektedir. Siitun
tizerindeki heykelin, Biiylik Konstantin oldugunu diisiinenler vardir (Dilke 1987: 239).
Tahtta oturan kadin figiiriiniin hemen saginda, giiniimiizde Avrupa ve Anadolu yakasini

birbirinden ayiran bogazin betimlemesi goriilmektedir.

Peutinger Haritasi’nda tahtta oturan kadin figiiriiyle temsil edilen bir diger sehir
Antiokheia’dir (Resim 18). Konstantinopolis personifikasyonu ile kismen ayni sembole
sahip olan sehir, muhtemelen Antiokheia Tyche’si (Fortuna) ile temsil edilmistir (Dilke
1987: 239). Tyche, su kemeri veya bir koprii ile birlikte tasvir edilmistir. Hemen solunda
ise Daphne’nin (Harbiye) yesillik alanlar1 ve bu alan igerisinde bir tapinak, muhtemelen

Apollon Tapinag: goriilmektedir.

Antiokheia’nin Perslere karst Imparatorlugun en 6nemli kalesi olarak bilinmesi seklinde aciklanmustir
(Dilke 1987:238).
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4. MOZAIKLER UZERINDE YAPI BETIMLEMELERI VE TURLERI

Bu bolimde ilk olarak yapi betimli mozaiklerin baslangici ele alinacak ve
sonrasinda, tezin Oziinii olusturan cografyalarda bulunan mozaikler iizerindeki yapi
betimlemeleri incelenecektir.

4.1. Yap1 Betimli Mozaiklerin Baslangici

Yukaridaki bagliklarda 6zet seklinde bahsedilen yap1 betimlemelerinin baslangici
ve gelisiminden sonra, ¢alismayla alakali asil 6nemli yeri tabii ki mozaikler tizerindeki
yap1 betimlemeleri tutmaktadir. Calismanin konusunu olusturan cografyanin haricinde,
farkli bolgelerde bulunan yapi betimli mozaiklere bakildiginda, bunlarin ilk
orneklerinden birinin Italya Praeneste’deki (Palestrina) yar1 yapay bir magaranin
zeminini siisleyen Nil Mozaigi oldugu goriilmektedir (Resim 19). Mozaigin yapim tarihi
konusunda gesitli tartismalar vardir. Bir grup bilim adami1 mozaigi MO 80’e, buna kars1
olanlar da MS 2. yiizyila tarihlemektedir (Meyboom 1995: 16-20). Meyboom, bu mozaigi
en kapsamli tasvir edilen Nil Manzaras1 olarak nitelendirmektedir (Meyboom 1995: 1).
Dunbabin’e gore ise, mozaik hem Roma’nin cazibesini hem de Misir’in egzotizmini ayni
anda gostermektedir (Dunbabin 1999: 49). Ling, burada tasvir edilen manzaranin
orijinalinin Iskenderiye’de bir duvar resmi oldugunu belirtmektedir (Ling 1991: 8).
“Mozaikte, Nil Nehri'nin balikgozii manzarasi tasvir edilmistir. Ust kisimdaki dag
manzarasi, Etiyopya’li avcilar, egzotik hayvanlarla birlikte betimlenmistir. Burada tasvir
edilen hayvanlarin yanina Yunanca isimleri de yazilmistir. Alt boliimde ise, suyun genig
olgiide tastigr goriilmektedir ki bu durum da Nil Nehri’nin yillik taskinini gostermektedir.
Bu olay, Misir’da festivallerle de kutlanmaktadir. Su yiizeyindeki adaciklarda bir¢ok
mimari yapi tasvir edilmistir. Bunlarin arasinda, Yunan tarzinda yapilmis ve siitunlarla
cevrili bir Miswr Tapinag: da dikkat ¢eker. Daha kiigiik yapilar ise, sazla ¢evrili bir
kuliibe, bir giivercinlik ve yuvarlak formlu bir yapidir. Alt kissmdaki son sahnede ise, bir
cardak altindaki acik hava icki partisi tasvir edilmistir. Bu da Nil Deltasi ' ndaki liiks
hayat1 gozler oniine serer. Yukarida da bahsedilen tapinagin éniinde ise, tente altinda bir
grup asker betimlenmistir ve diger tarafta ise, sahneye din adamlarimin kutsal egyalar

taswr vaziyette yaklastigr goriilmektedir” (Dunbabin 1999: 49-50).

Dunbabin’in bu yorumundan sonra, mozaikle alakali en kapsamli yayinlardan
birini yapan Meyboom’un yorumlarina da dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Meyboom,

kitabinda mozaigi 17 boliime ayirmis ve her boliimii ayrintili bir sekilde ele almustir. Ust
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boliimdeki Etiyopya manzarasinin hemen altinda betimlenen Nil Deltasi’nda cesitli
yapilar da tasvir edilmistir. Bu yapilardan ilki, deltanin baslangicinda ve hemen solda
bulunan yuvarlak formlu bir nilometre’dir (Meyboom 1995: 28). Bu yapinin devaminda,
iki basamakl1 bir podyum iizerinde yiikselen prostylos tarzinda bir tapinak gortilmektedir
(Resim 20). Klasik Yunan tapinaklarindan farkli olarak bu yapinin catis1 kavisli bir
bicimdedir. Meyboom, bu teknigin Ptolemaioslar tarafindan Misir’da gelistirildigini
bildirmektedir ve bu tapinagin da mimari agidan hem Misir hem Yunan geleneklerini bir
arada barindirdigina da dikkat ¢ekmektedir (Meyboom 1995: 29). Bu tapinagin arkasinda,

iist boliimiinde bes penceresi olan, dort kdse bir kule tasviri goriilmektedir.

Deltanin devaminda, 6n planda bir kuliibe ve bu kuliibenin arkasinda, ada
tizerinde duvarlarla cevrili bir tapinak betimlemesi goriilmektedir (Resim 21). Tapiagin
oldugu boliimde tasvir edilen duvarlar mazgallidir. Yapinin her iki yaninda, bir 6nceki
kuleyle ayn1t mimari 6zelliklere sahip iki kule betimlenmistir. Tapinagin alinlig1 izerinde
lotus ¢i¢egi formunda bir akroter goriilmektedir. Bu sahnenin devaminda, bir giftlik
kompleksi vardir. Meyboom’a gore, buradaki genis yuvarlak kuliibe bir silo’dur ve iki
kule de duvarla birleserek bir kompleks olusturmaktadir (Resim 22) (Meyboom 1995:
30).

Yukarida tanimlanan yapilarin devaminda, mozaigin bu bdlimiinde, yine
savunma duvarlar1 ve kulelerle ¢evrili bir yap1 goriilmektedir. Meyboom, bu yapinin
Misir stilinde bir tapinak oldugunu ve bir platform tizerinden yiikseldigini belirtmektedir
(Resim 23) (Meyboom 1995: 35). Kompleksin giris boliimiinde, her iki yanda yesil
bazalttan yapilmig gibi goriilen iki heykel goriilmektedir. Bu heykellerin Osiris
Heykelleri oldugu diisiiniilmektedir (Meyboom 1995: 36).

Bu tapinagm hemen alt saginda, bir propylon goriilmektedir (Resim 24). Yine
kavisli bir catiyr destekleyen dort siitunun bulundugu bu yapi, sekli itibariyle kare
formludur. Yapmin iki tarafinda (giris ve ¢ikis tarafi harig), korkuluk mahiyetindeki
duvarlarin, stitunlar birlestirdigi goriilmektedir. Diger yapilarda oldugu gibi, burada da
yarim daire formlu bir alinhik goriilmektedir. Bu yapida olusturulan sahnede, din
adamlarinin esya tasiyarak giris yaptigi gézlenmektedir. Bu yapinin hemen alt kisminda
tapinak benzeri bir yapt oldugu diisiiniildiiglinde, propylon’un bu yapiyla baglantili
oldugu asikardir. Alt boliimde bulunan tapinak benzeri yapida, dort siitunun yarim daire

formlu alinlig1 ve kavisli catiyr tasidigi goriilmektedir (Resim 25). Yapi, cepheden her ne

17



kadar tapimaga benzese de, tasvirde cella’s1 goriilmemektedir. Meyboom, bu yapinin,
oniinde bir grup askerin kutlama yapmasindan da yola ¢ikarak kosk olabilecegini

belirtmektedir (Meyboom 1995: 36).

MS 1. yiizyila tarihlenen ve Pompei’de bulunan baska bir mozaikte ise, mimari
detaylar1 belli olmayan bir dizi yap1 tasvirinin, doldurucu bir rol iislendigi bir sahne
betimlenmistir. Filozof Mozaigi (Resim 26) olarak bilinen bu mozaikte, sakalli ve antik
Yunanistan’a has kiyafetleri olan yedi kisiden olusan bir grup adamin (Figiirlerden biri
Platon, diger altisinin ise 6grencileri oldugu diisiiniilmekte), gymnasion veya bir bahg¢ede
bilimsel bir tartisma igerisinde oldugu goériilmektedir (Ling 1998: 30). Sahnede, mimari
detayla alakali iki 6nemli 6ge vardir. Bu 6gelerden ilki, izerinde amphora tasvirleri olan
iki siitunlu bir giris ve bu girisin hemen yaninda yiiksek govdeli bir agag, agacin da
yaninda bulunan tek bir siitun tasviridir. Bu tek siitun {izerinde giines saati betimlenmistir
ve bu da zaman tizerine felsefi diislincelere ve fanilige isaret ediyor olabilir. Sanatc¢i, bu
Ogelerle bir acik hava atmosferi olusturmay1 bagsarmistir. Diger 6ge ise, sahnenin sag list
kosesinde belli belirsiz mimari yapilarin sira sira dizildigi bir kent tasviridir. Muhtemelen

bu kent de Atina olmalidir.

MS 2. yiizyildan Geg Antik Cag’in sonuna kadar olan siirecte, farkli cografyalara
ait lizerinde yap1 betimlemesi goriilen mozaikler mevcuttur. Bu mozaikler, ¢calismanin
konusunu olusturan mozaiklerle ¢agdas oldugundan, daha c¢ok ilgili boliimlerde

kiyaslamalarda kullanilacaktir.

Bu bolimden sonra, mozaigin konusunu olusturan bdlgelerde bulunan yapi
betimli mozaikler ele almnacaktir. Bu cografyalardan ilk olarak Antiokheia’ya
deginilecektir. Giris boliimiinde de bahsedildigi gibi, Antiokheia’daki mozaikler {i¢
tiirdedir. Antiokheia’dan sonra Kommagene ve Kilikya bolgelerinde bulunan yap1 betimli
mozaikler ele alinacaktir. Boylece mozaiklerin kendi igerisinde kiyaslanmasinda

Antiokheia mozaikleri 6nemli bir yer tutacaktir.

4.2. Antiokheia ve Yakin Cevresi

Antiokheia ve yakin ¢evresinde yapi betimli yedi mozaik tespit edilmistir. Bu
mozaikler Giris bolimiinde de bahsedildigi gibi ii¢ baslikta degerlendirilecektir. Ancak
mozaikler tizerindeki yapi betimlemelerinden Once Antiokheia’nin tarihgesi ele

alinacaktir.
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Antiokheia antik kenti, giiniimiizde Tiirkiye’de Akdeniz Bdolgesi’nin en dogu
boliimiinde yer alan Hatay ilinin, Antakya merkez il¢esindedir (Harita 1). Asi (Orontes)
Nehri’nin dogu kiyis1 boyunca uzanan kent, I. Seleukos Nikator tarafindan (Strab. XVI.
4.) MO 300°de kurulmustur (lo. Mal. chron. VI111.13).

Strabon’un (Strab. XVI. 4.), Apameia, Laodikeia ve Seleukia Pieria ile birlikte
bolgenin 6nemli kentlerinden saydig1 Antiokheia’y1, “Daphne yakinindaki Antiokheia”
diye tarif etmesi; muhtemelen o donemde ayni isimde birkag sehir daha olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Seleukoslar’in ilk yillarinda baskenti Seleukeia Pieria’yken, 1. Antiokhos
doneminde (MO 280-261) baskentlik statiisii Antiokheia’ya verilmistir. O dénemde
Misir’da Ptolemaioslar ile catisma halinde olan Seleukoslar, muhtemelen giivenlik

sebebiyle baskenti Antiokheia’ya tagimistir (Downey 1961: 87).

Antiokheia, MO 83’te taht kavgalarindan dolay:r Seleukos Hanedanligi’ndaki
karigiklik sebebiyle, Armenia Krali II. Tigranes’in isgaline ugramistir (Downey 1961:
137-138). Ancak Romali Komutan Lucullus’un MO 69°da Tigranes’i maglup etmesi
sonrast, bir ara Antiokheia tekrar Seleukos Hanedanligi tarafindan (Lucullus’un
destegiyle) yonetilse de bu durum fazla uzun siirmemis ve Pompeius, Seleukos
Hanedanligi’na son vererek Antiokheia’y1 Roma’nin Suriye eyaletinin bagkenti yapmisgtir

(Downey 1961: 139-142).

Bu donemden sonra, Antiokheia’da imar faaliyetleri agisindan iki doniim noktasi
vardir. Bunlardan ilki, Caesar’in'® MO 47°de kente otonom bir statii verip ziyaret etmesi
ve imar faaliyetleri baslatmas1 (Downey 1961: 152-154), ikincisi ise Augustus’un MO
20°de ziyareti sonras1 kentte kendi adina sikke bastirmasi ve imar faaliyetlerini devam
ettirmesidir (Downey 1961: 166-175). Boylece Antiokheia, imparatorlugun en énemli
kentlerinden biri haline gelmistir ve muhtemelen bu yiizden, Roma ve Erken Hiristiyanlik
Diinyasinin Iskenderiye, Konsantinopolis ve Roma ile birlikte en biiyiik dort kentinden
biri olarak sayilmaktadir (Kondoleon 2000: 3). Ayrica Peutinger Haritasi’nda
Antiokheia’nin, sadece Roma ve Konstantinopolis ile birlikte, taht tizerinde oturan zirhlh

kadin personifikasyonuyla (Resim 18) gosterilmesi de olasilikla bu sebeptendir.

10" Antiokheia, Roma i¢ savas: sirasinda Pompeius’a karsi Caesar’1 destekledigi igin Caesar tarafindan
odillendirilmistir.
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Bu dénemden sonra MS 256’da Antiokheia’nin bolgedeki diger 6nemli kentlerle
birlikte yikic1 bir Sasani isgaline ugramasi; kentin gelisimini sekteye ugratan 6nemli
etkenlerden ilkidir (Downey 1961: 256). Bu isgalden sonra imparatorlugun o6zellikle
doguda bocalamasi Diocletianus donemi (MS 284-305) sonuna kadar devam etmisse de

daha sonra imar faaliyetleriyle bu durum toparlanmaya ¢aligilmistir.

Gecg Antik Cag’da ise, Antiokheia biiyiik depremlerin etkileri ve Sasani saldirilar
ile miicadele etmek zorunda kalmistir (Mitchell 2016: 479). MS 458’de yasanan biiyiik
bir deprem, ada bolgesindeki yapilarin tamaminin tahrip olmasina neden olmustur
(Downey 1961: 476). Malalas, 6zellikle MS 526°da kentte yasanan depremden 250 bin
kisinin etkilendigini iletmektedir (Io. Mal. chron. XVII. 16). MS 539°da Sasani saldirisi
sonrasinda, kent isgal edilmis ve Sasani Kral1 I. Hiisrev, Iran’da yeni bir kent kurmak ve
icini doldurmak i¢in 30.000 Antiokheia vatandasini beraberinde gotiirmiistiir (Mitchell
2016: 479) Bu olaylardan sonra bir daha eski sanina ulasgamayan kent, MS 7. ylizyilda

Arap egemenligine girmistir.

Kurulugsundan giiniimiize kadar birgok medeniyete ev sahipligi yapan kent, 1932-

! sirasinda ortaya cikarilan yapilarda

1939 yillarda gerceklestirilen kazi calismalari®
bulunan zemin mozaikleriyle tinlidiir (Mitchell 2016: 477). Bu c¢alismalar sirasinda
bulunan yaklasik 300 zemin mozaigi, Roma Imparatorlugu’nun dogusundaki resim sanati
hakkinda bilgilerin giiclendirilmesi agisindan bir doniim noktasi niteligi tasimaktadir.
Levi, bu mozaikleri 1947 yilindaki yayininda olusturdugu kronolojiyle MS 2. yilizyilin
baglarindan, MS 526°daki depreme kadar tarihlemistir (Levi 1947). Bu mozaiklerin
biiyiik gogunlugu kamu binalarina ek olarak, Antiokheia ve yakin gevresindeki (Harita 2)
orta 6lgekli yerlesim yerleri olan Daphne (Defne, Harbiye) ve Seleukia Pieria’daki 6zel

konutlarda bulunmustur.

11 “The Comittee for the Excavation of Antioch and its Vicinity” tarafindan 1932-1939 yillar1 arasinda
gergeklestirilen bu ¢aligmalar, Antiokheia’da yapilan ilk sistemli kazi ¢alismalaridir. Bu ¢aligmalardan
sonra, kazi raporlart “Antioch on the Orontes I-V” adiyla yayinlanmigtir (Elderkin 1934; Stillwell 1938;
Stillwell 1941; Waage 1948; Waage 1952; Lassus 1972). Bu raporlar, Levi’nin “AMP I-11” eseriyle birlikte,
calismanin bu boliimiinde ana kaynak olarak degerlendirilmislerdir. Gliniimiizde ise Seleukia Pieria ile
hipodrom ve ¢evresinde bazi kazilar yiiriitiilmektedir. Giincel kazi ¢aligmalar1 i¢in bkz. (Pamir 2014a: 251-
274; Pamir 2014b: 329-356).
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4.2.1. Kent Topografyasinin Betimlendigi Mozaikler

Antiokheia ve yakin g¢evresinde bulunan mozaikler igerisinde, kent
topografyasinin betimlendigi iki mozaik bulunmaktadir. Bunlardan ilki Yakto
Mozaigi’dir ve bu mozaigin bordiiriinde 30 yap1 ve mimari 6ge betimlemesi mevcuttur.
Ikincisi ise, kazi raporlarinda Topografik Bordiir Parcalar1 olarak adlandirilan mozaik
pargalaridir. Bu parcalar, olasilikla teknik agidan Yakto Mozaigi’'ne benzer sekilde
yapilan baska bir mozaige aitti. Ancak bu mozaikten geriye iki bordiir pargasi disinda
baskaca bir sey kalmamistir. Bu baghk altinda, Yakto Mozaigi ve Topografik Bordiir
Parcalar lizerinde betimlenen yap1 betimlemelerine yer verilecektir. Yakto Mozaigi’nde

tespit edilen 30 yap1 ve mimari 6ge tek tek ele alinmis ve numaralandirilmistir.

4.2.1.1. Yakto Mozaigi

Literatiirde ayn1 zamanda Megalopsychia Mozaigi olarak da bilinen Yakto
Mozaigi*? (Resim 27 — Cizim 3), Daphne’de (Harbiye) Yakto Kompleksi olarak
adlandirilan kiigiik bir yerlesim yerindeki bir villada bulunmustur (Lassus 1934: 114).
1932 yili ¢alismalar1 sirasinda bulunan mozaik, MS 5. yiizyilin ortalara®®
tarihlenmektedir (Campbell 1934: 202; Levi 1947: 326-345) ve giiniimiizde Hatay

Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir.

Mozaigin hig siiphesiz en 6nemli boliimii, Ge¢ Antik Cag mimarisi ile Antiokheia
ve orta dlgekli yerlesim yeri Daphne’deki yapilar hakkinda fikir veren bordiiriidiir*. Yer
yer 41-60 cm genisliginde olan bordiirde, beyaz renkteki tessera’larla yapilmis zemin

lizerine, ¢ok renkli (sar1, turuncu, bej, beyaz, siyah) yapilar adeta yirtma yapistirma

12 Mozaikteki figiirler, dortkenara da serbestce yayilmis olup, odak noktas: ise merkezinde bir madalyon
igerisindeki Megalopsychia (METAAOWYXIA) biistiidiir. Megalopsychia, giyos ¢emberi igerisinde sag
eliyle altin parcalar1 dagitir ve diger elinde ise giil buketi bulunur bir bi¢imde betimlenmistir. Av sahneleri,
merkezdeki madalyon etrafinda doldurucu rol istlenmistir. Burada tasvir edilen avcilar, Narkissos,
Aktaion, Melager, Atalanta, Adonis, Teiresias ve Hippolytos gibi mitolojik kahramanlarin isimleriyle
adlandirilmislardir. Bordiiriin ise i¢ kdselerinden merkeze dogru yiikselen agaglar, muhtemelen bordiirdeki
sahneleri ayirmak i¢in kullanilmislardir. Mozaigin, merkezi panodan giyos bandiyla ayrilan bordiiriinde
ise, sira sira dizilen yapilarla olusturulan bir kent betimi goriilmektedir.

13 Mozaik, stilistik zellikleriyle (Downey 1961: 30) ve kent betimi olan bordiirii iizerindeki Ardaburius
(MS 450-460 yillar1 arasinda Antiokheia’da Magister Militum per Orientem -Askeri Komutan- olan
aristokrat [lo. Mal. chron. XIV. 37]) yaziti sayesinde MS 5. yy. ortalarina tarihlenmektedir (Campbell 1934:
202).

14 Daphne’nin kent plam ozellikle iki sebepten dolay1 higbir zaman tam olarak anlagilamamistir. Bu
sebeplerden ilki, yerlesim yeriyle alakali antik kaynaklarin oldukga kisitli olmasi, ikincisiyse 1930-1939
yillar1 arasinda gergeklestirilen kazi ¢caligmalarinin, bolgede bulunan mozaikler {izerine yogunlasmasindan
dolay1 sistematiklestirilememesidir (Downey 1961: 30-31). Dolayisiyla bordiirde tanimlanacak yap1
tasvirlerinin 6nemi bir kat daha artmaktadir.
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tekniginde oldugu gibi yerlestirilmislerdir. Simdiye kadar literatiirde bu bdliim igin
“topografik bordiir” denmistir, ancak bu boliimde “kent betimi” ismi kullanilacaktir.
Bordiirtin bir kisa kenar1 tahribattan dolay1 tamamen yok olmus, iki uzun kenarinda (A-

B) ise parga parca tahribat mevcuttur. Bir kisa kenar (C) ise tamamen korunmustur.

Yine bu boliimde mozaigin genelini anlatmaktan ziyade, bordiir lizerindeki
yapilar tanitilacaktir. Bordiirde, yapilarla baglantili sosyal hayattan kesitler de
bulunmaktadir. Bu sahnelerde betimlenen ve yapilarla alakali olduklar1 diistiniilen insan

figiirleri de bu boliimde yerini alacaktir.

Bordiirde betimlenen yapi tasvirleri, bazen bordiiri merkezi panodan giyos
bandina ¢ok yakin bir yerde konumlanmistir. Uzak konumlanan yapilarin dnlerinde ise,
insan figiirleri i¢in bosluk birakilmistir. Dolayisiyla yapilarin gercekte caddeden ¢ok uzak
bir yerde yiikseldigini veya bu boslugun da bir meydani niteledigi sdylenemez. Catilarin
arasinda ve bordiiriin dis ¢ergevesinde zorunlu olarak birakilan bosluklar, bina isimlerinin
yazitlar1 igindir »°. Basit tarzda yapilan kare planli, semerdam catili yapilar, muhtemelen

0zel konutlar1 ifade etmektedir (Levi 1947:327).

Bordiirdeki kent betimi, ilk olarak Lassus (Lassus 1934: 114-156) tarafindan
yorumlanmistir. Daha sonra yine bazi bilim insanlar1 tarafindan yorumlanmistir, ancak
bunlarin en 6nemlilerinden biri Doro Levi’dir (Levi 1947: 326-345). Levi, Lassus’un
bordiir iizerinde tasvir edilen yapilar hakkindaki yorumlarini tekrar gézden gegirmis ve
baz1 diizeltmeler yaparak yaymlamistir (Levi 1947: 326-345). Levi, bordiirde tasvir
edilen yapilarin birbiriyle alakasinin olmadigini ve bu yapilarin Antiokheia’ya ait yapilar
olduklarmin kesin olmadigini, ancak korunan kisa kenardaki yapilarin Daphne’deki
yapilar olabilecegini belirtmektedir (Levi 1947: 326-345). Lassus ise bunun tersi bir
goriise sahiptir ve buradaki yapi tasvirlerinin bir rehber niteligi tasidigini, izleyicinin
goziinde Daphne’nin ve Daphne’den Antiokheia’ya giden yolun canlandirilmasinin
amaglandigini vurgulamaktadir (Downey 1961: 31). Bordiirde betimlenen rota, Beroea
(Halep) yolundaki kapidan baslar, sehrin ana kismi olan ada boyunca devam eder ve
Daphne’ye donerek buranin iinlii su pinarlarinda son bulur. Rotanin boliimleri mozaik

tizerinde rahatlikla izlenebilmektedir ve MS 360°’ta Libanius’un Antiokheia'ya Methiye

15 Yakin Dogu mozaiklerindeki yaygm modalardan biri de sahneleri ve figiirleri Grekge yazitla
etiketlemektir. Ancak bu yazitlarin biiylik ¢ogunlugu mozaigi tarihlemek i¢in bir kanita sahip degildir.
Etiketler, MS 3. ylizyilda ortaya ¢ikar ancak, MS 4. yiizyilda yayginlagmistir. Bazi bilim adamlarina gore,
sahnelerin eksik kaldig1 zamanda yazili ipuglarina ihtiyag duyulmaktaydi (Kondoleon 2000: 64).
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adli konusmasinda (Lib. or. XI) aktardigi rotayr akla getirmektedir. Ancak mozaik
tizerinde Lassus’un yorumlamaya basladigi rota, soldan saga olsaydi Yunanca konusan
biri i¢in normal bir yon olabilirdi, oysa Lassus’un hipotezindeki rota sagdan sola
okunmay1 gerektirmektedir (Downey 1961: 31-32). Ciinkii Lassus, kent betimini
yorumlamaya ilk olarak Daphne’nin su pinarlarindan baslamistir. Levi de benzer rotay1
izlemistir. Yillar sonra Lassus, bu boliimii ¢ok kisa bir sekilde tekrar yorumlamis ve
baslangi¢ noktasini, esasinda bordiiriin en iyi korunan kismi oldugu i¢in tercih ettigini

ifade etmistir (Lassus 1972: 138).

4.2.1.1.1. Yakto Mozaigi’ndeki Yapi Tipleri ve Digerleri

Kent topografyasinin tasvir edildigi bordiiriin yorumlanmasina, Downey’in de
aktardigi rotada oldugu gibi (Downey 1961: 659-664), bu ¢alismada A harfiyle kodlanan
giineybat1 kenardaki sehrin giris kapisindan baslanacak ve sirasiyla kuzeydogu uzun

kenarda (B) ve giineydogu kisa kenarda (C) betimlenen yapilar ele alinacaktir.
Giineybat1 Uzun Kenar — A

A Kenarinda tasvir edilen bazi1 yapilar, bu boliimdeki tahribattan dolay1 tam olarak
anlasilamamaktadir (Resim 28-29-30-31). Downey, Libanius’un (Lib. or. XI1.196)
Antiokheia’y1 anlatirken basladigi noktanin, bu kisimdaki ilk yap1 olan “Sehir Kapis1”
oldugunu belirtmektedir (Downey 1961: 662).

Sehir Kapis1 — 1

A kenarindaki ilk yapi, C kenarinin son boliimiinde tasvir edilen Pallas Nehri’nin
Otesinde betimlenen bir sehir kapis1? betimlemesidir (Resim 28 — Cizim 4 — Yap1 1). Bu
yapi, kaidelerinden yiikselen iki siitunla gosterilmistir. Ayrica bu iki slitun arasinda siyah
bir gélge (muhtemelen girig) bulunmaktadir. Levi, burada betimlenen kapinin, bir zafer
tak1 veya bir sehir kapisi olabilecegini belirtmektedir (Levi 1947: 331). Downey de bu
kosenin kent betiminin gergek baslangici oldugunu ve kapmin da Beroea’dan,
Libanius’un (Lib. or. XI.196) yapilar1 betimleyerek anlatmaya basladigi Antiokheia’ya
giden yolu temsil ettigini 6ne stirmiistiir (Downey 1961: 662). Ayrica su durum da dikkate
alinmalidir ki, burada tasvir edilen figiirler soldan saga hareket ederek sehre giris yapiyor
bigimde tasvir edilmislerdir. Bu yapinin devaminda, bir yapiya ait duvar ve sonrasinda
farkli bir mimari kompleks vardir; ancak s6z konusu yapilar bordiiriin bu kismindaki

tahribattan dolay1 tam olarak anlagilamamaktadir.
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Ayrica, 18. ylizyillda Antakya’yr ziyaret eden Frangois Cassas, mozaikte
betimlendigi diisiiniilen bu kapinin, iceriden ve disaridan olmak iizere iki graviirlinii
yapmustir (Resim 36-37). Ancak mozaikteki tahribat, graviirlerdeki sehir kapisiyla,

mozaikte betimlenen sehir kapisinin kiyaslanmasini giiclestirmektedir.

Kuliibe? - 2

Sehrin giris kapisinin betimlendigi sahneden sonraki ilk yap1 (Resim 29 — Cizim
5 — Yap1 2) 6n cepheden tasvir edilen, basit goriiniimlii bir yapidir. Yapi, dikdortgen
formlu bir kapiya ve bu kapmin iki yaninda bir ¢ift pencereye sahiptir. Kapimin alt
kismindan zemine dogru uzanan iki basamak vardir. Yapmin her iki duvarinda,
yarilarindan itibaren kapiya dogru uzanan ince beyaz bir ¢izgi seklinde tasvir edilmis iki
pervaz goriilmektedir. Yapinin islevi, mimari 06zelliklerinin kisith bir bigimde
yansitilmasindan dolay1 ve tist kismindaki yazitli boliimiin tahrip olmasindan dolay1 tam
olarak anlagilamamaktadir. Lassus bu yapmin basit planli bir ev olabilecegini
belirtmektedir (Lassus 1934: 151). Ancak bordiirde tasvir edilen diger evlerle
kiyaslandiginda, oldukga basit betimlenen bu yapi; bir kuliibe de olabilir.

Taverna —3

Kuliibeden sonra, sahnenin devaminda iki katli bir yap1 goriilmektedir (Resim 29
— Cizim 5 — Yap1 3). Kirma ¢atili yapinin, iist katinda iki antae arasinda ii¢ ince beyaz
siitun tasvir edilmistir. Ince beyaz siitunlarin arasinda capraz islemeli, korkuluk benzeri
bir 6ge mevcuttur. Yapimnin alt kati, zeminde tasvir edilen sahne dolayisiyla feda
edilmistir. Yapida betimlenen ince beyaz siitunlar, Kelenderis Mozaigi’nde betimlenmis
olan taverna’daki ince siitunlari andirmaktadir (bkz. s. 61 vd.). Lassus ve Levi de bu
yapiyt Serjilla’daki (Ball 2002: 210-220) “café” olarak teshis edilen yap1 ile
karsilastirmaktadir (Lassus 1934: 149; Levi 1947: 331) (Resim 38). Lassus antik
donemde bu tiir yapilari, erkeklerin toplanip sohbet ettikleri yapilar olarak
tanimlamaktadir (Lassus 1934: 149-150).

Yapinin 6niinde, sol kolunun iizerine uzanmig bir adam ve bu adamin kadehine
icecek (belki de sarap) dolduran bir hizmetkar tasviri mevcuttur. Bu sahne Martyrium
Laboratuvart “ta 'Epyaconpia o Maptopiov” (Yapr 26 — bkz. s. 37 vd.) yapisi oniinde

betimlenen sahnenin aynisidir. Dolayisiyla izleyiciye, yapmin isleviyle alakali mesaj
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vermektedir. Boylece s6z konusu yapinin Serjilla’daki “café” ile benzer bir isleve sahip

oldugu diisiiniilebilir.
Villa-4

Yukarida betimlenen yap1 ve Oniindeki igki sahnesinin devaminda, bir hamal
sirtinda rulo yapilmis bir esya tasimaktadir. “En bastan sona dogru yiiriimek isterseniz
(kenti), bu zor bir is olacaktir ve bir nakliyenin yardimina ihtiyaciniz olacaktir” (Lib. or.
X1.197). Bu figiiriin hemen arkasindaki iki katli binanin bir kosesi, hali tasiyan figiiriin
bu bdliimde konumlanmasindan dolayr goriilememektedir (Resim 29 — Cizim 5 — Yap1
4). Yapinin kirmizi tessera’larla islenen ¢atisindaki dikdortgen formlu genis kiremitlerin
arasindaki bosluk siyah diiz cizgilerle islenmistir. Ikinci katta yapiyla ayni renkte bes
siitun goriilmektedir. Bu boliimde tam goriilmese de alt1 siitun olabilir. Ikinci katin hemen
ontinde, kiigiik dikdortgen formlu bir agiklik, belki de pencere veya kap1 bulunmaktadir.
Tam da bu boliimde, iki siitunla desteklenen ve kismen anlagilabilen bir kemer
goriilmektedir. Alt katta yine alt1 beyaz silitun olmalidir, ancak siitunlarin biri tam
goriilememektedir. Siitunlarin, betimlemeden anlasildig1 kadariyla, Dor diizenli olduklar:
diistintilebilir. Yine siitunlarin ortasinda, bu katin uzunlugunda dikdortgen bir acgiklik
seklinde tasvir edilen bir kap1 bulunmaktadir. Lassus bu yapiyi, nehir kiyisinda

konumlanan anitsal cepheye sahip bir villa olarak tanimlamistir (Lassus 1934: 149).
Koprii — 5

Villadan sonra, yesil renkle islenmis ve igerisinde paralel ¢izgilerle akiskanligi
vurgulanmig bir nehir tasviri goriilmektedir. Bu nehrin iizerinde, tek kemer formunda
betimlenen bir ge¢is mevcuttur (Resim 29 — Cizim 5 — Yap1 5). Bu gegisin hemen 6niinde
bulunan bir ¢ocuk ve bir kadin, buradan ge¢gmek icin hamle etmek iizereyken tasvir
edilmislerdir. Lassus, Levi ve Downey, bu yapinin Asi (Orontes) nehri tizerinde bulunan
bir koprii oldugunu 6nermektedirler (Lassus 1934: 149; Levi 1947: 331; Downey 1961:
663). Adaya geg¢isi saglayan bu kopriiyle birlikte, mozaikteki rotayla paralel olarak
Libanius’un da aday1 tasvir etmeye basladigi goriilmektedir (Lib. or. XI. 203; Downey
1961: 663).

Hamam? — 6

Kopriidden sonraki yapi, kopriiniin 6niinde bulunan ¢ocuk ve kadin figiiriine yer
acmak i¢in sanat¢i tarafindan tam olarak tasvir edilmemistir. Bu yapi iki katlidir ve iist
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katinda iki siitun arasinda uzun tunik giyimli bir figilir vardir (Resim 29 — Cizim 5 — Yap1
6). Lassus, bu yapimin bir halk hamamu; iist katinda tasvir edilen figiiriin bir heykel veya
giriste insanlar1 selamlayan bir gorevli olabilecegini belirtmektedir (Lassus 1934: 147-
148). Bu gorevli belki de hamam olarak nitelendirilen yapiya miisteri gekmek amaciyla

cigirtkanlik yapiyor da olabilir.
Yol -7

Bordiiriin devaminda, i¢ ice gecmis iki konsantrik daire seklinde, agaclar ve
calilarla sinirlandirilmig bir yol goriilmektedir (Resim 30 — Cizim 6 — Yapi1 7). Bu yolda
bir atli, dortnala gider bir vaziyette tasvir edilmistir. Mozaikteki yapilart yorumlayan
bilim insanlarindan biri olan Lassus, bu yolun bir yaris pisti olabilecegini belirtir (Lassus
1934: 147). Ancak yolun etrafinda sporla ilgili herhangi bir yap1 yoktur. Bu nedenle,
yolun herhangi bir spor faaliyetini temsilen betimlendigi fikri pek olast degildir. Diger
taraftan Downey, bu yolun, yanindaki saray yapisi ile baglantili olabilecegini ve
muhtemelen imparatorun 6zel yolu oldugunu iletmektedir (Downey 1963: Fig. 45). Bu

fikir, hemen asagida yorumlanacak olan kompleks de diisiiniildiiglinde daha olasidir.
Saray Kompleksi? — 8

Sahnenin devaminda, hakkinda farkli goriisler olan, yorumlamasi zor bir
kompleks goriilmektedir (Resim 30 — Cizim 6 — Yapt 8). Bu kompleksin ilk yapisi, iki
katli ve ikinci katinda ii¢ beyaz siitunla olusturulan bir sundurma vardir. Yapmnin
zemininde, genis dikdortgen bir kap1 goriilmektedir. Bu yapinin hemen bitisiginde, ilk
yapiyla benzer mimari 6zellikleri olan farkl1 bir yap1 daha goriilmektedir. iki katli, ikinci
katinda yine kolonad’li olan, ancak kolonad béliimiinde siitunlarin farkli renkte oldugu
bu yapimin, zemin katinda herhangi bir kap1 yoktur. Yapinin st kisminda “...p1ava”
yazit1 goriilmektedir. Maalesef yazitin ilk boliimii buradaki tahribattan dolay1 tam olarak
anlasilamamaktadir.  Dolayisiyla bu  durum  kompleksin  anlagilmasini  da
zorlastirmaktadir. Ikinci yapinin hemen &niinde bir siitun ve bu siitunun iizerinde
tamamen siyah renkli ¢izgilerle olusturulan heykel benzeri bir tasvir goriilmektedir. Bu
iki yap1 ve heykelin devaminda, diizensiz beyaz tessera’larla olusturulan bir bosluk
goriilmektedir. Bu bosluk, komplekse ait bir bahgeyi veya meydani simgeliyor olabilir.
Lassus, bu bolimde siitun iizerindeki betimin Tiberius heykeli olabilecegini, iist

boliimdeki yazitin [} otqAn Tipe] prava (Tiberius Siitunu) olabilecegini belirtmektedir
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(Lassus 1934: 146). Yapinin tamaminin bir degerlendirmesini yapan Levi, bu kompleksin
herhangi belirgin bir yapiya ait olamayabilecegini, hatta siitunun tizerinde bir heykel olup
olmadigini kesin olarak vurgulamanin muhtemel olmadigini belirtmektedir (Levi 1947:
332). Downey ise bu boliimii, Libanius’un anlatimlarindan yola ¢ikarak bir saraymn 6n
cephesi ve devaminda heykeli de icinde barindan Porta Taurianal® olabilecegini
vurgulamaktadir (Downey 1961: 661). Tiim bu yorumlar dikkate alindiginda, yan yana
iki yap1 seklinde tasvir edilmis olan kompleksin bir sarayr temsilen betimlendigi
diisiiniilebilir. Ancak, bu kompleksin devamindaki yapinin, -siitun ve iizerindeki heykel

benzeri betimlemeden yola ¢ikarak- Porta Taurina oldugu disiincesi kesin degildir.
Kilise - 9

Kompleksin devaminda, Bir din adaminin hemen 6niinde bulundugu, ¢ok koseli
bir yap1 goriilmektedir (Resim 30 — Cizim 6 — Yap1 9). Yapinin ¢ok koseli gatisinin bir
boliimi tahrip olmustur. Yapinin hemen alt boliimiinde, iki stitunun destekledigi bir
portiko goriilmektedir. Bu siitunlarin kaidesi, iki basamakli bir stylobate tizerinden
yiikselmektedir. Yapinin kirma catisindaki kiremitler yatay cizgilerle belirtilmistir.
Yapinin hemen yanindaki din adami, uzun agik renkli bir tunik giymis ve yesil sar1 renkli
bir ortiiyle ortiinmiistiir. Bu figiir, basini havaya kaldirmis bir vaziyette tasvir edilirken,
tizerindeki Ortii igerisinde ellerini yukarida tuttugu imaj1 verilmistir. Levi, bu figiiriin, -
Hiristiyan ikonografisine gére yorumlandiginda- durusunun dini bir durusu ifade ettigini
ve Onilinde bulundugu yapinin da bir kilise oldugunu belirtmektedir (Levi 1947: 332).
Dolayisiyla mozaik sanatcist burada, yapinin islevini, oniinde betimledigi din adami
figiiriiyle de ifade etmeye ¢alismistir. Bu yapinin Antiokheia’daki Domus Aurea ya da
Altin Kilise!” oldugu diisiiniilmektedir (Lassus 1934: 141-142; Levi 1947: 332).

16 Boga Kapisi veya Boga’nin Kapisi olarak bilinen Porta Tauriana, MS 386°da bir kdpriiye ek olarak
yapilmistir. Downey, bu kapimim nehir iizerinde konumlanabilecegini vurgulamaktadir. Koprii Porta
Taurina adini, hemen yaninda bulunan bir heykelden almaktadir. Bu heykel, Mysialilar tarafindan
Antiokhos Epiphanes onuruna, Toros Daglari’ndaki istilay1 bastirdigi igin diktirilmistir. Kral bu heykelde,
Toros Dagi’mi simgeleyen bir bogay1 bastirir bir bi¢imde betimlenmistir. Downey, bu bilgileri antik
yazarlardan Libanius, Malalas ve Theophanes’ten aldig1 cesitli bilgilerle derlemistir (Downey, 1961: 619-
620).

17 13/[3 4. yuzyilda Hiristiyan niifusunun beklenmedik bir sekilde artmasiyla bazi kiliseler insa edilmisti.
Bunlardan en biiytigili, Sekizgen Biiyiik Kilise veya Altin Kilise olarak bilinen yapiydi. I. Konstantius
tarafindan MS 327’de insasi1 baslanan Kilise, MS 341°de II. Konstantius tarafindan tamamlandi. Sira dis1
biiyiikliigii ve giizelligi olan bu dikkat ¢ekici yapi, etkileyici biiyiikliikteki bir kubbeyle taglandirild.
Imparatorluk sarayima yakin olan bu kompleks, bir misafir evine ve yardima muhtag kisiler igin bir kantine
sahipti (Kelly 1995: 2-3).
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Libanius’un anlatimlarindan yola ¢ikarak kent betimini yorumlayan Downey de
Libanius’un Pagan oldugunu ve bir kiliseden bahsetmemesinin olduk¢a normal bir durum
oldugunu vurgulamaktadir (Downey 1961: 661). Sekizgen Kilise’nin hemen alt
boliimiinde bulunan kiigiik yapi tasviri ise, muhtemelen ek binalardan biri olan misafir

evini temsil etmektedir.
Yap1—10

A kenarinin son boliimiindeki yapilar, buradaki tahribatin yogunlugundan dolay1
anlasilamamaktadir. Bu boliimdeki ilk yapi iki katlidir (Resim 31 — Cizim 7 — Yapr 10).
Yapinin zemin katinda dikdortgen bir kapi, ikinci katinda da mozaikteki tahribattan
dolay1 iki basamagi goriilen bir merdiven betimlemesi yer almaktadir. Bunun disinda

yapiyla ilgili herhangi bir ayrint1 gézlenememektedir.
Merdiven — 11

Yap1 10’dan sonra, gezginlerin ve athlarin yine saga dogru hareket ettigi
goriilmektedir. Buradaki yogun tahribattan dolayi, gezginlerin hemen arkasinda
betimlenmis baz1 yapilara ait oldugu anlasilan ¢esitli betimlemeler mevcuttur. Daha sonra
2 no.lu yapidakine benzer bir merdiven tasvirinin cadde veya sokakla birlestigi
goriilmektedir (Resim 31 — Cizim 7 — Yapi 11). Muhtemelen burada da kiigiik bir kuliibe
betimlemesi vardi, ancak bordiirlin tahrip olan bdlimiinde konumlandigindan

gozlenememektedir.
Koprii — 12

Bu boliimde gozlenebilen son yap1 betimlemesi, Yapi 5’le (bkz. s. 25 vd.) olduk¢a
benzer tarzda betimlenmis bir kopridiir (Resim 31 — Yapi1 12). Ancak burada betimlenen

yarim daire bigimli kopriiniin yarisi, bu boliimdeki tahribattan dolayr yok olmustur.

Downey’e gore A kenarmin son boliimiinde tasvir edilen bu koprii, adadan ¢ikisi
ve sehrin ana boliimiine doniisii simgeliyordu (Downey 1961: 663). Aslinda sehrin ana
bolimiiniin tasvir edildigi kuzeybati kisa kenar ise, maalesef tahribattan dolay1 yok

olmustur.
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Kuzeydogu Uzun Kenar — B

Bu kenar (Resim 32-33), iizerindeki figiirlerin soldan saga tasvir edildigi
Glineybati uzun kenarin (A) -tamamen tahrip olan kisa kenar hari¢- devami niteliginde

olan ve calismada B harfiyle kodlanan boltimdiir.
Horreum? — 13

Bu boliimdeki ilk yapi, diger yapi tasvirlerinden farkli olarak ilging bir sekilde
4/3 cepheden betimlenmistir (Resim 32 — Cizim 8 — Yap1 13). Yapinin kirma ¢atisinda,
kirmiz1 egik cizgilerle islenmis kiremitler vardir ve 6n cephesinin neredeyse tamamini
kaplayan dikdoértgen bir kapimnin her iki yaninda iki ince siitunun alinligi destekler bir
bicimde tasvir edildikleri goriilmektedir. Yapinin renginden farkli olarak her iki siitun da
beyaz renklidir; ayrica yan cephesinde kii¢iikk dikdortgen bir pencere betimlenmistir.
Pencerede, capraz cizgilerle olusturulan bir korkuluk goze carpmaktadir'®. Yapinin
Oniinde ise, mozaigin bu bolimi tahrip oldugundan tam anlasilamayan bir nesne
goriilmektedir. Bu nesne, stilistik dzellikleriyle bir ¢iftlik arabasini (déven) (Krezchmer
2010: 84) andirmaktadir. Bu yapinin demosion (kamu binasi) olduguna dair ¢esitli
goriigler vardir (Lassus 1934: 142; Levi 1947: 331). Dolayisiyla yapi, mimari

ozellikleriyle ve doniindeki doven tasviriyle birlikte diigiiniildiigiinde bir horreum olabilir.
Konut — 14

Horreum oldugunu diisiindigiimiiz yapidan sonra, bir konut tasviri goriilmektedir
(Resim 32 — Cizim 8 — Yap1 14). Bu boliimiin tamaminda oldugu gibi, burada da yapilarin
islevini vurgulayan yazitli boliim tahrip olmustur. On cepheden tasvir edilen yapinin
kirma catisisindaki kirmizi kiremitlerin aralarindaki bosluk siyah egik c¢izgilerle
belirtilmistir. Yapinin 6n cephesinde, dort siitunun destekledigi bir veranda
goriilmektedir. Iki basamakli bir girisin iizerinde yiikselen verandanin merkezinde, biri
daha kiigiik olmak tizere iki dikdortgen formlu giris vardir. Diger giris ise, yapinin sag
boliimiine dogru agilmaktadir. Bu boliimde 151k-gdlgenin hatali uygulanmasindan dolayz,
sanat¢1 yapinin mimari 6zelliklerini tam manasiyla yansitamamistir. Ancak Levi’nin de

ilettigi gibi, basit tarzda yapilan, kirma ¢atili dikdortgen formlu yapilar, muhtemelen 6zel

18 Antik Cag’da pencere agiklig1, levha cam olmadig1 igin 1zgara bigimli kiigiik cam levhalarla doldurulurdu
(Bu bilgi notu i¢in sn Prof. Dr. K. Levent ZOROGLU na tesekkiir ederim).
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konutlar1 ifade etmektedir (Levi 1947: 327). Dolayisiyla bu yap1 da bir 6zel konut-villa

olarak degerlendirilebilir.
Siitunlu Cadde — 15

Devam eden sahnedeki tahribattan dolayi, siitunlu caddeye kadar olan kisimda
hicbir yap1 anlasilamamaktadir. Daha sonra ise, kus bakisi tasvir edilmis olan siitunlu bir
cadde gorilmektedir (Resim 33 — Cizim 9 — Yap1 15). Caddenin 6n kisminda, iki
antae’nin arasinda yedi siitun ve bu siitunlarin destekledigi sekiz kemer tasvir edilmistir.
Kemerlerin i¢ kisminda, ¢izgi seklinde tasvir edilen ve siitundan siituna ulasan bir boliim
dikkat gekmektedir. Bu boliim, Levi’ye gore portiko’nun arasindaki korkuluklar olmalidir
(Levi 1947: 331). Sanat¢i, bu boliimde siitunlar1 sol kdseden heykellere kadar olan
kisimda boyutlarimi kiiglilterek perspektif bir etki yaratmaya c¢alismistir. Caddenin
devaminda, {i¢ heykelin!® bulundugu bir meydan gériilmektedir. Heykellerin iist kismi
tamamen tahrip olmustur ve tasvirde sadece kaideleri ve govdeleri goriilmektedir. Ortada
bulunanin kaidesi, diger iki heykelin kaidesine gore daha yiiksekte tasvir edilmistir.
Lassus, siitunlu caddenin ana caddelerden biri oldugunu ve heykeller ile agacin da bir
meydani simgeledigini belirtmektedir (Lassus 1934 141-142). Levi, tahribattan dolayi
yapinin iglevinin anlasilmasinin olduk¢a zor oldugunu bildirmektedir (Levi, 1947: 331).
Ancak Downey, bu yapiyi, igerisinde bir aga¢ ve li¢ heykel bulunan bir meydan ile
birlesen siitunlu bir cadde olarak nitelendirmektedir (Downey, 1961: 663). Libanius’un
anlatimlarindan yola ¢ikarak yorumunu genisleten Downey, mozaikte betimlenen bu
boliimiin Valens Forumu’nun (Downey, 1961: 632-640) baslangi¢ noktasi olabilecegini
bildirmektedir (Downey, 1961: 663).

Mozaikteki bu siitunlu caddeye benzer bir tasvir de Madaba Mozaigi’nde®

betimlenmistir. Madaba Mozaigi’nin Kutsal Kent Kudiis tasviri boliimiinde, kentteki

19 Heykellerden sagdan birinci ve iigiincii benzer kiyafetlerle tasvir edilmisken; ortadaki heykelin ise diger
iki heykelden farkli bir kiyafetle betimlendigi goriilmektedir. Lassus’a gore bu heykeller yiiksek riitbeli
yerel memurlara ait heykeller olmaliydi (Lassus 1934 141-142). Levi, merkezdeki heykelin bir prens veya
savaggl olabilecegini, diger iki heykelin ise chlamys giyimli olmalarindan yola ¢ikarak; Bizans
magistrat’larin1 simgeledigini soylemektedir (Levi, 1947: 331). Yapin Valens Forumu olabilecegini
ileten Downey, burada goriilen heykellerin de bu forumda olduklar1 bilinen Caesar, Valens ve Valentius
heykelleri olabilecegini iletmektedir (Downey 1961: 663).

20 MS 6. yiizyihn ortalarina tarihlenen ve Madaba Aziz George Kilisesi’nde bulunan Madaba Haritas
Mozaigi, antik Filistin’in Peutinger Haritas1 disinda kaybolmamus tek tasviridir (Meimaris 1997: 26). Temel
parca iizerindeki tasvir, kuzeyde Urdiin Vadisi’ndeki Aenon’dan baslar ve giineyde Nil’in Kanobik
(Canopus) koluna kadar olan kisma kadar korunmustur (Yonah 1953: 9). Harita iizerinde gésterilen
bdlgeler, li¢ ana sebepten dolay1 segilmislerdir: a) Sehir olarak kendi dnemleri, b) Bolge olarak Eski Ahit’te
veya Kilise tarihinde yer almalari, ¢) Harita lizerinde bogluk doldurma amaci (Yonah 1953: 10). Bu
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yapilarin etrafinda betimlendigi siitunlu bir ana cadde tasviri goriilmektedir (Resim 39).
Bu boliimiin, Kudiis tasviri olarak teshis edilmesindeki kilit noktalardan biri olan bu
cadde, gilinlimiizde hala Eski Kudiis i¢erisindeki Damascus Kapisi’ndan, Zion Kapisi’na
kadar olan boliimde gozlenebilmektedir (Yonah 1953: 52). Caddenin baslangicinda
anitsal bir silitun vardir ve bu siitunun devaminda her iki boliimde siitunlu galeriler
goriilmektedir. Mozaik ustasi, yapinin ayrintilarini gosterebilmek amaciyla, tipki Yakto
Mozaigi’nde oldugu gibi, caddeyi kusbakis1 betimlemis ve siitunlar1 ise kismen egik
gostermeyi tercih etmistir. Cadde Yonah tarafindan, Aelia Capitolina®® cardo 'su olarak
teshis edilmistir (Yonah 1953: 52).

Coupona? Hamam? — 16

B kenarinda, Valens Forumu’nun baslangi¢c noktasi oldugu disiiniilen siitunlu
caddeden sonra tasvir edilen ikinci yapinin 6niinde, iki figiir bir oyun masasinda oyun
oynamaktadir (Resim 33 — Cizim 9 — Yap:1 16). On kisimdaki bu tabula lusoria
sahnesinden dolay1, yapinin zemin kati ve kapisi tasvir edilmemistir. Sanatgi, tist katinda
al¢ak bir sundurma ve kiigiik dikdortgen bir pencere olan bu yapinin iki katli oldugunu
vurgulamak istemistir. Bu pencere, zemin katindaki kapinin {ist bdliimii de olabilir.
Yapinin islevi, mimari Ozellikleriyle tam olarak anlasilamazken; oniinde betimlenen
tabulo lusoria sahnesinden yola ¢ikarak bu yap1 hakkinda gesitli yorumlar yapilabilir ve
yapinin tabulo lusoria sahnesiyle bir baglantisi olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, 6rnegin
Roma’da yapilan kazi ¢calismalarinda oyun masalar1 sadece kumarhanelerde degil, halka
acik olan her yerde; hamamda, bazilikada veya benzer yapilarda bulunmustur (Lanciani
1892: 97). Dolayisiyla buradan hareketle, antik donemde masalarda oynanan bu tarz
oyunlar, sadece kumarhanelerde degil, glinimiizde de oldugu gibi farkli yapilarin

onlerinde de oynaniyordu. Bdylece, iist katinda sundurmas1 ve bir penceresi bulunan bu

mozaikte tasvir edilen sehirlerin, karakteristik 6zellikleri mozaik {izerine basarili bir sekilde yansitilmistir.
Ornegin Kudiis, gérkemli bir tasvire sahip olup, sehrin ayirt edilebilir 6zelliklerini bu betimlemenin i¢inde
barindirir. Bu 6zelliklerden dikkat ¢ceken iki 6rnek Damascus Kapisi ve Anastasis Kilisesi’dir. Madaba’daki
bu harita, sehirleri, konutlari, birbirleriyle baglantili kaleleri gosterir ki buradaki tasvirler ayn1 zamanda
yapilarmn ger¢ek boyutlar: hakkinda da fikir vermektedir (Bowersock 2006: 13). Yap1 betimlemeleri teknik
acidan degerlendirmesini de Yonah su sekilde yapar: “Betimlemelerde Helenistik Donem sanat¢ilarinin
bir¢ok mozaikte uyguladigi bir teknik kullanilmistir. Bu teknige gove, sehir yiiksek bir noktadan, duvarlar
ve icindeki yapilar gosterebilmek amaciyla egik tasvir edilmistir. Madaba Mozaigi’'nde bu bakis agist
batidan yiikselir. Sonug olarak, batidaki sehir duvarlar disaridan goziikiirken, dogudaki duvarlarin da i¢
kismiy goziikmektedir. Burada sanat¢i, ¢esitli yapilarin detaylarimi, azami netlikte gostermek istemistir”
(Yonah 1953: 21).

21 Cassius Dio, Hadrian’in Kudiis’te, Aelia Capitolina adinda bir koloni kurdugunu ve burada yeni bir
Jiipiter Tapinag inga ettirdigini iletmektedir (Cass. Dio 69.12).
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dikdortgen formlu yapi, kesin olarak bir coupona’dir denemez. Downey de bu yapinin
Valens Forumu’nda konumlandigi bilinen Commodus Hamami olabilecegini
vurgulamaktadir (Downey 1961: 663). Levi, bu yap1 hakkinda herhangi bir 6zel yorumda

bulunmamustir.
Kuliibe? Ek Bina? — 17

Commodus Hamami oldugu diisiiniilen yapinin devaminda, mozaigin bu
boliimiindeki yogun tahribattan dolay1 6zellikle {ist kism1 tam olarak anlasilamayan bir
yap1 goriilmektedir (Resim 33 — Cizim 9 — Yap1 17). Bu yapinin giris bolimiinde iki
basamak, bu iki basamak iizerinde, betimlemeden anlasildig1 kadartyla yan yana iki kisi
goriilebilmektedir. Yapinin sol boliimiinde kare bir pencere vardir. Bu boliimden sonra
yapiyla alakali higbir ayrint1 gozlenememektedir. Yap1 2’yle (bkz. s. 24) olduk¢a benzer
tarzda tasvir edilmis olan bu yapi, muhtemelen burada betimlenen diikkanlarla baglantilt

bir ek bina veya bir kuliibedir.
Firm? - 18

Sahnenin devaminda, mimari oOzelliklerinin yetersiz tasvir edilmesinden ve
bordiiriin bu bolimiindeki tahribattan dolayr tam olarak anlagilamayan bir yap1
betimlemesi goriilmektedir (Resim 33 — Cizim 9 — Yap1 18). Yapimin solunda genis
dikdortgen bir kapr vardir. Bej renginde betimlenen bu yapinin, diiz kirmizi gatist
tizerinde yatay ikiz ¢izgiler tasvir edilmistir. Bu yapinin oniinde, iki portatif {i¢ ayagin
basinda hummali bir ¢alisma icerisinde olan iki kisi goriilmektedir. Esasen yapinin kapisi,
bu insan figiirlerinin arkasinda kalacak oldugundan mi bilinmez bir sekilde; yapinin
ortasinda degil de solunda tasvir edilmistir. Lassus, buradaki figiirlerinin kasaptan gelen
eti kiydiklarmi belirtmektedir (Lassus 1934: 138). Levi de bu figiirlerin, mangalda eti
pisirdiklerini veya mangal icerisindeki komiirii eti pisirmeleri i¢in hazirladiklarini
iletmektedir (Levi 1947: 331). Her iki yorum da akla yatkindir. Ancak, kasapla baglantili
olabilecek yapinin bir et kiyma veya dograma hiiviyetinden ¢ok, bu etleri pisirebilecegi
sOylenebilir. Ciinkii halihazirda -glinimiizde de oldugu gibi- kasapta etler

dogranmaktadir. Dolayisiyla yapi, bir firin olarak degerlendirilebilir.
Kasap — 19

Et pisirilen diikkandan sonra, yine oniinde tasvir edilen iki insan figiiriinden yola
cikarak kasap olarak teshis edilen bir yap1 betimlemesi goriilmektedir (Resim 33 — Cizim
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9 — Yap1 19). Yapimin mimari 6zellikleri tam olarak yansitilmadigindan bu noktada kesin
bir yorum yapmak oldukca zordur. Ayrica bordiiriin genel hattina yayilan tahribat, bu
boliimde yapinin neredeyse yaridan fazlasina etki etmistir. Yapinin oniindeki iki insan
figiirtinden soldaki, dniindeki bulunan bir kiitiik {izerindeki nesneye sag eliyle hamle
yapmaktadir. Diger figiir ise, bu isi izleyerek bekleme pozisyonunda gibi tasvir edilmistir.
Bu yorumlardan yola ¢ikarak, bu figiirlerinden ilkinin; oniindeki etleri dograyan bir
kasap, digerinin de miisteri oldugu diisiintilebilir. Lassus, figiirlerden ilkinin bir yag
saticist oldugunu; digerinin ise elinde bir kavanoz ile saticinin kendisine yag vermesini
bekledigini iletmektedir. (Lassus 1934: 138). Ayrica Lassus, yukarida dograma kiitiigi
olarak yorumlanan siitun benzeri nesnenin biiyiik bir yag kavanozu olabilecegini
vurgulamigtir. Sahnenin sagindaki figiiriin elindeki kavanoz benzeri nesnenin de
Lassus’un yorumunu etkiledigi sdylenebilir. Levi ise, bu figiirlerden ilkinin; 6zellikle
elindeki satirdan yola ¢ikarak bir kasap oldugunu belirtmistir (Levi 1947: 331). Sahne
lizerine ikonografik bir yorumda bulunan Levi, Urdiin bulunan Kuseyr Amra
Sarayr’ndaki bir duvar resminden yola ¢ikarak yorumunu giiglendirmistir (Levi 1947:
331). Levi’nin bu yorumundan sonra, yapiy1 kasap olarak nitelendirmekte herhangi bir
sakinca yoktur. Ciinkii Lassus, figlirlerin ortasinda bulunan kiitiik benzeri nesneyi biiyiik
bir yag kavanozu olarak nitelendirmektedir. Bordiiriin genelinde bu denli orantisiz
betimlenen herhangi bir nesne yoktur. Dolayisiyla bu nesne, bir et dograma kiitiigii

olmalidir.
Balik¢1 — 20

Bordiiriin B kenarmin son yapist (Resim 34 — Cizim 10 — Yapt 20), yukarida
tanimlar1 yapilan iki yapr tasviriyle (kasap ve firin) bir biitiinliikk saglamaktadir. Bu {i¢
yapidan olusan sahnede, sehirdeki ticari hayat ile birlikte bolluk ve bereket vurgulanmak
istenmistir. Son yapida da bir sergi iizerinde ince uzun ve belli bir formda olmayan
nesneler tasvir edilmistir. Serginin Onlinde de muhtemelen bir miisteri figiirii yer
almaktadir. Dolayisiyla bu yapi, bir balik¢1 yapisi olarak diisiiniilebilir. Tasvir edilen
sahnede, sergiden baska, yapiyla alakali herhangi bir mimari detay goriilememektedir.
Lassus ve Levi de bu yapinin bir balik¢1 oldugunu iletmektedirler (Lassus 1934:137; Levi
1947: 331).

Yukarida yorumlanan, bordiiriin B boliimiindeki son ii¢ yapi, Antiokheia’daki

bollugu ve bereketi simgeleyen betimlemelerdir ve birlikte degerlendirilmelidir. Libanius
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da Daphne’ye giden yolu tarif etmeden 6nce, sehirdeki bolluk ve bereketi dile getirmistir

(Lib. or. XI. 230).
Giineydogu Kisa Kenar — C

Bu kenar, B kenarinin devami niteligindedir ve bordiiriin en iyi korunan
bolimiidiir (Resim 34-35). Burada on yapi betimlenmistir ve tamaminin itizerindeki
yazitlar da giinlimiize ulagsmistir. Bu durumdan dolay1 C kenari, hig stiphesiz bordiiriin en

onemli kenaridir.
Maiorinus Villasi (10 Maglovpivov) — 21

Bordiirin C kenarinin baslangicinda iki aga¢ betimlenmistir. Bu agac
betimlemeleri, Peutinger Haritasi’ndaki Antiokheia tasvirinde yer alan yesillik alani akla
getirmektedir (Resim 18). Peutinger Haritasi’ndaki bu agaglik boliimiin Daphne’yi
simgeledigi diisiiniilmektedir (Dilke 1987: 239). Dolayisiyla buradaki agaclar da
Daphne’nin korusunu simgeliyor olabilir. Agaclardan sonra da kismen ayni mimari
Ozelliklere sahip ili¢ yap1 tasviri goriilmektedir. Bu yapilar, 6zel konutlar olup;
sahiplerinin isimleri iizerlerindeki bosluga yazilmistir. Bu konutlardan ilki
“Maiorinus’un” (10 Magiovpivov) yazitiyla etiketlenmistir (Resim 34 — Cizim 10 — Yap1
21). On cephesinde ii¢ kap1 ve bu ii¢ kapiyla birlikte, veranday1 destekleyen dért siitun
tasvir edilmistir. Yapinin kirma catis1 Kirmizi tessera’larla betimlenmistir ve bu ¢atiya

siyah ikiz ¢izgiler eklenmistir?.

Bu konutunun hemen yaninda, iki insan figliri
goriilmektedir. Bu figiirlerden ilki, uzun bir tunik giymistir ve sag eli havada bir seyler
anlatir bir bi¢imde tasvir edilmistir. Diger figiir ise bir ¢ocuk tasviridir. Sag eliyle
yanindaki figiiriin sol elini tutmus ve piir dikkat onu dinler bir sekilde betimlenmistir.
Cocuk da elini tuttugu babasiyla? ayni kiyafeti giymistir. Burada 6nemli olan nokta, iki
figiirtin de Maiorinus konutuna bakar vaziyette tasvir edilmesidir ve dolayisiyla yapiyla

alakali figiirler olma ihtimalleri yiiksektir.
Heliades Villas1 (0 ‘HAédov) — 22

Sahnenin devamindaki konut “Heliades’in” (10 ‘HAddov) yazitiyla etiketlenmistir

(Resim 34 — Cizim 10 — Yap1 22). Yapi, Maiorinus konutuna gore daha agik renkle tasvir

22 Yapinm 6n cephesinde tasvir edilen dort siitunun, Levi’nin kitabindaki gorsellerde beyaz renkli
tessera’larla islendigi anlagilmaktadir. Ancak mozaigin giincel halinde, yapinin ortasindaki iki siitun beyaz
renkli olup; diger iki siitun pembeye ¢alan kahverengi tessera’larla islenmistir.
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edilse de tamamen ayni mimari &zelliklere sahiptir. On cephesinde, dort ince beyaz
stitunu bulunan bir veranda; verandaya acilan {i¢ dikdortgen kapi goriilmektedir.
Kapilardan solda olani, yukarida anlatilan figiirlere yer agmak i¢in biraz daha dar tasvir

edilmistir. Yapimin kirma kirmizi ¢atisina, yine siyah ikiz ¢izgiler eklenmistir.
Leontios Villas1 (t0 Agovtiov) — 23

Bu yapinin devamindaki tigiincii konut ise, “Leontios’un” (t0 Agovtiov) yazitiyla
etiketlenmistir (Resim 34 — Cizim 10 — Yap1 23). Diger iki yapidan farkli olarak bu
yapinin verandasina iki kap1 agilmaktadir. Verandanin en sag boliimiinde, diger yapilarda
kap1 olan kisim bosluk birakilmistir. Bu boslugun neredeyse yarisina kadar olan boliimde
bir insan figiirii goriildiigii icin bosluk birakma islemi gerceklestirilmis olabilir. Yine 6n
cepheden dort ince beyaz siitunun, verandanin c¢atisin1 destekledigi goriilmektedir. Bu

yapinin Heliades konutundan tek farki, li¢iincii kapinin tasvir edilmemis olmasidir.

Baslangictaki iki agac betimlemesi ve devaminda tasvir edilen ti¢ konut bir biitiin
halinde birlikte yorumlanmalidir. Libanius, kentteki bolluk ve bereketi vurguladiktan
sonra; Antiokheia’dan Daphne’ye giden yolu tarif etmeye baslamistir (Lib. or. XI1.234-
236). “...Konaklar, agaglarin arasinda gizlenmistir; agaglara bakan odalariyla...”,
“Ilerledikce, yolun her iki tarafinda da sayisiz iiziim baglari, giizel konaklar, giil
bahgeleri, her tiirden ekin alanlari ve nehirler goriilebilir. Yiiriiyen, ilk once bir tarafa,
sonra diger bir tarafa bakar ve bu giizelliklerin i¢inde essiz Daphne’ye ulasir” (Lib. or.
X1.234-236). Mozaikte betimlenen topografya, Libanius’un anlatilariyla kismen de olsa
ortiismektedir. Buna ek olarak Peutinger Haritasi’ndaki Antiokheia betimlemesinde
tasvir edilen agagli boliimiin burada oldugu gibi Daphne’yi simgeledigi de diisiiniilebilir
(Resim 18). Lassus da bu yolun Antiokheia’dan Daphne’ye giden yol oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Lassus, burada betimlenen konutlarin 6zel konutlar oldugunu, 6zel
konutlarin sahiplerinin adiyla isimlendirilmesinin Dogu Roma’da sik karsilasilan bir
gelenek oldugunu vurgulamaktadir (Lassus 1934:136-137). Levi de bu konutlarin, 6zel
konutlar oldugunu iletmektedir; ancak sahipleri konusunda herhangi bir yorumda
bulunmamistir (Levi, 1947: 330). Konutlarin sahipleri hig siiphesiz Antiokheia’da taninan
veya mozaigi yapan/tasarlayan kisinin tamdig1 kisiler olmalidir. Ik konutun sahibi olan
Maiorinus, Libanius’un en 6nemli 6grencilerinden biri (Lassus 1934:137) olan Maiorinus
mudur bilinmemektedir. Buna ek olarak Lassus, ayn1 isimde bir bagka kisinin Acqui’de

bir piskopos oldugunu iletmektedir (Lassus 1934:137). Antiokheia’da Heliades adinda
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onemli bir kisilik bilinmezken (Lassus 1934:137), Malalas, Leontios adinda bir Aziz’in
anisina Daphne’de martyrium insa edildigini iletmektedir (lo. Mal. chron. XVI. 6). Bu
bilgilerden hareketle, rustik karakter gosteren topografya flizerindeki 06zel konut

sahiplerinin, Antiokheia’da taninan karakterler oldugu sdylenebilir.
Hamam (to Aypéoi(o)v) — 24

Sahnenin devaminda Leontios’un konutundan c¢ikan bir insan figiiriiniin, bir
sonraki yapiya dogru yoneldigi goriilmektedir. Bu yapt 10 Anpéoi(o)v?® yazitiyla
etiketlenmistir (Resim 34 — Cizim 10 — Yap1 24). Yap1 ii¢ asamali betimlenmistir. ilk
olarak, on cephede tasvir edilen; iki fon diizenli siitunun destekledigi {icgen bigimli ¢atiya
sahip aedicula benzeri bir boliim goriilmektedir. Yapinin her iki yaninda ise farkli tiirden
iki kapi tasviri goriilmektedir. Soldaki kap1, mozaikteki diger yapi tasvirlerinde bir baska
benzeri daha olmayan bir kapidir ve doner kap1? seklinde betimlenmistir. Sagdaki kap1
da diger yapilardaki kapilarin aynisidir ve ince uzun dikdortgen bigimli tasvir edilmistir.
On cephede aedicula benzeri béliimiin gergeveledigi bir insan figiirii goriilmektedir.
Oldukga duragan olan bu figiirin sag ayagi bir adim 6ndedir. Figiiriin {izerinde uzun
beyaz bir tunik ve bu tunigi saran kolsuz bir pelerin (lacerna?) gériilmektedir. Dolayisiyla
figtirtin kollari, pelerinin i¢ kisminda olup, elleri gégiis kafesinin {izerinde birlesmektedir.
Bu béliim, cephe mimarisinde sik sik karsilasilan aedicula betimlemesi olabilir. Ozellikle
bu boliimiin, yapinin genel karakteristigine nazaran daha 6n planda tasvir edilmesiyle;
yapinin bu boliimiiyle tinlii bir yap1 oldugu izlenimi verilmek istenmis olabilir. Ancak
yine de bu yorumu havada birakacak bazi durumlar vardir. Bu durumlardan ilki, aedicula
mimarisinde gozlemlenen entablatiir boliimiiniin, burada tasvir edilmemis olmasidir.
Buradaki insan figiirlinii 6n planda tutmak amaciyla bu boliim hi¢ tasvir edilmemis
olabilir. Ancak bu duruma ragmen, bu heykel benzeri figiir, ¢ergevenin igine
sigdirilabilirdi. Diger bir durum ise, figiiriin ayaklarinin 6n cepheyi de asarak beyaz
boliime, yani caddeye basmasidir. Tiim bunlar degerlendirildiginde, bu bdliimiin, Yap1
13’teki kapiya (Resim 32) benzer bir giris oldugu ileri siiriilebilir. Yapinin islevi
konusunda cesitli soru isaretleri olsa da Lassus ve Levi yapinin bir kamu binas1 oldugunu

vurgulamiglardir (Lassus 1934:134-136; Levi 1947: 330). Yapinin mimari 6zellikleri ve

28 Mozaigin giincel halindeki yazit tam olarak anlasilamamaktadir. Ancak Princeton Universitesi gorselleri
ve AMP 'deki gorsellerde, yazit tam bir bigimde goriilmektedir.
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yazit1 iizerine yapilan uzun yorumlar sonucu her iki bilim insani da bu binanin bir

demosion (kamuya ait) hamam oldugunu iletmislerdir.
Caupona (o Ilepimartog) — 25

Kamu Hamamu olarak teshis edilen yapiin devaminda, bir satici betimlenmistir.
Sergiyle birlikte tasvir edilen saticinin hemen yaninda, “0 Ilepimatog” yazitiyla
etiketlenmis bir yap1 (caupona) ve bu yapiyla baglantili, kentin sosyal hayatini yansitan
bazi sahneler goriilmektedir (Resim 34 — Cizim 10 — Yap1 25) (Cabouret 1999:146). Bu
yap1, mozaikteki diger yapilardan farkli olarak i¢ béliimden betimlenmistir. Yani burada,
yapmin icinde gecen bir sahne tasvir edilmistir. Bu sahne bordiiriin B kenarinda
betimlenen ve Commodus Hamami oldugu diisiiniilen yapidaki (Yap1 16 — bkz. s. 31 vd.)
sahnenin benzeridir. Tabula lusoria olarak bilinen bu sahnede, iki kisi yap1 igerisinde
oyun oynarken betimlenmistir. Sanat¢1 bu iki figiirlin heyecanini1 yansitmada oldukca
basarilidir. Hatta figiirlerden biri, sag elini kaldirarak yaptigt skoru, digerine
gostermektedir. Sahne, yapinin i¢ boliimiinden bir sahne oldugu i¢in, dogal olarak mimari

ozellikleri de tasvir edilmemistir.
Martyrium Laboratuvar: (to. ’Epyocofpla tod Maptopiov) — 26

Bir sonraki sahnede “td Epyaconpia 100 Moptupiov” yazitiyla etiketlenmis bir
yapt goriilmektedir (Resim 35 — Cizim 11 — Yapt 26). Yazitindan yola g¢ikarak
“Martyrium Laboratuvar1” olarak teshis edilen bu yapidan Once, yapinin Oniinde
betimlenen sahneye odaklanmakta fayda vardir. Ciinkii bu sahne, muhtemelen bir 6nceki
yap1 olan caupona ile ilintilidir. Bu sahnede, yapinin 6niinde uzanmis bir kisi ve ona
hizmet eden yardimcisi (hizmetgi) birlikte tasvir edilmiglerdir. Buradaki figiirlerin
yanindaki yazitlardan yola ¢ikarak, hizmet¢i olanin adi “Chalkomas”, sahibinin (veya
misafir) ise “Marcellos” olarak teshis edilmistir (Levi 1947: 330). Sahnede Chalkomas,
Marcellos’in elindeki kupaya bir igecek (belki de sarap) doldurmaktadir. Marcellos’un
yaninda yine bir kupa ve bir i¢ki kabi daha vardir. Kopegi ise oturur vaziyette tasvir
edilmistir. Bu sahnenin bir benzeri, A kenarinda taverna olarak diisiiniilen yapinin hemen

Ontinde betimlenmistir (Yap1 3 — bkz. s. 24 vd.).

Martyrium Laboratuvar: olarak teshis edilen yap1 ise, bu kenardaki diger
yapilardan farkli bir bicimde betimlenmistir. Yapinin sag kenari biraz daha uzatilarak,

catinin diger bolimiinden bir ayrintt gosterilmek istenmistir. Ciinkidi Martyrium
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Laboratuvart olarak teshis edilen binalar, uzun koyu yesil duvarlari ve iki bolimlii tiggen
bicimli catilar ile temsil edilirler (Lassus 1934 :133). Binanin 6n cephesinde, cepheyle
orantisiz olacak sekilde genis tasvir edilmis bir kapt ve bu kapinin saginda kiigiik
dikdortgen bir pencere goriilmektedir. Muhtemelen bu pencerenin aynisi sol boliimde de
olmaliydi ancak, Chalkomas karakterinin yazit1 gdsterilmek istendiginden, bu pencere es
gecilmistir. Lassus, yapmin Daphne’deki Aziz Babylas Martyrium’u ile baglantisi
olabilecegini iletmektedir (Lassus 1934: 133).

Yapiin hemen yaninda tasvir edilen ve bir erkek iki kadindan olusan ii¢ figiir ise,
martyrium ziyaretinden sonra atolyeye ugrayip, hatira esyalar1 almak niyetinde olup, bu
konuda konusma igerisinde olabilirler. Bu sahnedeki figiirler, birbirleri arasinda canli bir
sekilde konusurken tasvir edilmislerdir. Erkek figiir, kollarina kadar uzanan ve kemersiz
bir tunik giymistir. Kadinlardan ilki, agik renkli bir tunik ve basini da kapatan bir ortii
giymis; digeri yine uzun bir tunik ve govdesinin bir kismini kapatan bir ortii ile kusanmis

bir bi¢imde tasvir edilmislerdir.
Stadium (To ‘'O vpmaxov) — 27

Martyrium Laboratuvar: olarak teshis edilen yapidan sonra, “To ‘Oivumiokov”
(stadium) yazitiyla etiketlenmis bir baska yap1 tasviri goriillmektedir (Resim 35 — Cizim
11 — Yap1 27). Yapinin yazitt ve mimari ozellikleri distiniildiigiinde, stadium oldugu
agikardir. Yapu, klasik stadium mimarisini yansitan 6zellikleri barindirir bir sekilde tasvir
edilmistir. Cavea’s: elips seklinde ve istii agik olan stadium’un sol boliimii agik, sag
boliimii kapalidir. Yapinin izleyiciye bakan boliimiinde iki kiibik kule arasinda bir giris
kapis1 gozlenmektedir. Kapali olan sag boliimde ise, dort kose, konik kirmizi ¢atisi olan
yiiksek bir kule tasvir edilmistir. Yapmnin cavea’si, siyah cizgilerle ayrilan ve farkli
renklerdeki tessera’larla olusturulan boliimlere sahiptir. Zemini ise kahverengi tasvir
edilmistir. Mimari 6zellikleriyle bu yap1, Roma dénemine ait normal bir stadyum seklini
yansitmaktadir (Lassus 1934: 132). Bordiiriin bu kenarinin Daphne’yi tasvir ettigi
diisiiniildiiglinde, bu yapinin da Daphne’de konumlandig: diisiintilebilir. “...ve gézlerini
dolduran parlaklik, izleyicinin bakislarinin Apollon Tapinagi veya onun Zeus 'u, Olimpik
Stadyum, miikemmel keyif veren bir tiyatro, yiiksek kalin bir servi kitlesinden olusan
manzaraya donmesine sebep olur...” (Lib. or. XI1.236). Libanius’tan baska, stadium
hakkinda bilgi veren bir diger vakayiname yazari ise Malalas’tir. Malalas,

Diocletianus’un Daphne’de olimpik sporcular ve diger yarismacilar i¢in stadium olarak
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bilinen bir yapi insa ettirdigini, yine bu stadium’un i¢inde bir Olympia Zeus Tapinagi ve
bir de Nemesis Tapinagi yaptirdigini iletmektedir® (lo. Mal. chron. XII. 38). Lassus ve
Levi de bu yapinin Daphne’deki stadium oldugunu vurgulamislardir (Lassus 1934: 132;
Levi 1947: 326). Boylece bu yapinin, Daphne’de insa ettirilen stadium oldugu daha iyi
anlagilmaktadir. Yapinin oniinde ise, sag elinde sepet olan bir erkek c¢ocuk tasviri

goriilmektedir.
Ardaburius Hamami (10 wpipartov Apdafovpiov) — 28

Stadium’un devaminda, bir atli, hemen sagdaki yapiya dogru gider bir bigimde

tasvir edilmistir. Bu yap1, “10 mpiBérov Apdafovpion®”

(Ardaburius Hamami) yazitiyla
etiketlenmistir (Resim 35 — Cizim 11 — Yap1 28). Yap1 esasen ti¢ bolimli bir sekilde
tasvir edilmistir. Bu bdliimlerden ilki, izleyiciye bakan 6n cephedeki genis dikdortgen
kap1 ve bu kapinin her iki yanindaki kii¢iik kare pencerelerdir. Bu boliim kismen de olsa,
Martyrium Laboratuvar: olarak teshis edilen yapiyla benzer mimari oOzellikler
gostermektedir. On cephedeki genis kapinin hemen solunda, ana binada oldugu gibi
kirma catil1 kiigiik bir ek bina ve bu ek binanin arkasinda ise, bir kubbeye ait olabilecegi
olasilik dahilinde olan yine tiggen bigimli dar bir ¢at1 tasviri goriilmektedir. Buradaki ek
binanin, izleyiciye bakan boliimiinde yine kiiciik kare bir pencere tasvir edilmistir.
[zleyiciye bakan boliimdeki bu ek binanin, sanatci tarafindan 6n cephedeki genis kapidan
daha kii¢iik tasvir edilmesiyle; bu ek binanin perspektifte daha geride oldugu izlenimi
verilmek istenmistir. Arka boliimdeki iki kubbe de yine diger ek binalara ait kubbeler
olabilir. “Antik Cag hamamlar:, ayni zamanda sohbet toplantilarimin yapildigi, hos¢a
zaman gegirilen bir yerdi, orada insan bilgisini artuir, spor yapardi. Bu nedenle,
hamamlarin kitaplik gibi, okuma odast ve hepsinden de oénemlisi topluca yapilan spora
uygun mekdn gibi ek binalart olurdu” (Kretzschmer 2010: 127). Yapinin duvarlari ise
kirmizi1 tessera’larla islenmis ve boylece tugladan yapildigi izlenimi verilmistir. Yapinin

oniinde tasvir edilen insan figiirii, atliya kapiy1 agiyor gibi betimlenmistir. Hemen sagdaki

2 Downey, Augustus ve Cladius zamaninda Antiokheia’da olimpik oyunlar diizenlendigi zaman,
Daphne’deki Olympia Zeus Tapinagi’nda en azindan bir festival organize edildigini; dolayisiyla burada
onceden de bir stadium olmasi gerektigini iletmektedir. Ayrica, Malalas’in bu noktada biraz kafasinin
karigmus olabilecegini, Diocletianus’un bu stadium’u inga ettirmekten ziyade, restore ettirmis olabilecegini
vurgulamaktadir (Downey 1961: 649-650).

25 Lassus, bu yazittan yola ¢ikarak yapiyr “Ardaburius Konutu” olarak teshis etmistir (Lassus 1934: 132).
Ancak, MS 5. yiizyilda “npiparov” kelimesinin kamu hamamlarinin karsiti olarak, 6zel kisiler tarafindan
inga edilen ve yonetilen hamamlar igin kullanildig: bilinmektedir (Bonner 1934: 340).
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insan figiirii ise, sag elindeki sepeti yapiya uzatmaktadir. Libanius da Daphne’de

yikanmanin ne kadar ayricalikl hissettirdigini anlatmaktadir (Lib. or. X1.242-245).
Theatron — 29

Mozaigin son iki yapisindan ilkinin {izerinde “Koaoctolio” (Kastalia) yaziti
goriilmektedir. Bu yazitin hemen saginda ise, bir akarsu tiyatro bi¢imli bu yapiy1
doldurmaktadir (Resim 35 — Cizim 11 — Yap1 29). Yapinin i¢ kisminda fon diizenli
siitunlardan olusan kolonad’l1 bir bolim tasvir edilmistir. Bu kolonad’li boliimdeki
siitunlar, orta kisimda suyu cevreleyen elips bi¢cimli ve {i¢ boliimlii cavea’nin arkasina
oturmaktadir. Yapinin orkestra 'sinda yatay yesil ve beyaz renklerle tasvir edilen su ve bu
suyun tiizerinde de bir tekne betimi vardir. Bu teknenin, kolonad’li boliimiin 6n
kismindaki bir platforma yanastigi goriilmektedir. Yapinin izleyiciye bakan boéliimdeki
dis duvari, pembe renkli gosterilmistir. Bu duvarin hemen {iizerinde ise, yine kirmizi
renkli bir ¢at1 vardir. Kolonad’li boliimiin bu ¢atiy1 tasidigi goriilmektedir. Yapinin sol
boliimii agiktir, dolayistyla bu boliimiin tasvir edilmedigi diisiiniilebilir. Yapinin hemen
ist boliimiindeki agag¢ betimlemeleri bir koruya isaret ediyor olabilir. Malalas, Hadrian’in
MS 2. yiizyildaki su yollar1 ile ilgili insa faaliyetlerini anlatirken Daphne kaynaklarinin
Ocatpidov’u (theatridion) olarak adlandirdigi bir rezervuardan bahsetmektedir ve
Hadrian’1n vadide bosa akan bazi kaynaklari 1slah ettigini; boylece suyu bu insa ettirdigi
yapiya doldurarak Daphne sakinlerine su sagladigii iletmektedir?® (lo. Mal. chron.
XI1.14). Mozaigin bu boliimiinde Daphne’deki bazi yapilarin tasvir edildigi ve ayrica
“Koaotaiia” yazitiyla etiketlenen kaynaktan suyun bu yapiya bosaldigi diisiiniiliirse;
Malalas’in bahsettigi theatridion bu yapt olmalidir. Lassus’un da bu yap1 hakkindaki
yorumlari aynt dogrultudadir. Yapiyi seklen basit planli bir nymphaeum olarak tanimlasa
da yapinin Malalas’in bahsettigi theatridion olabilecegini ilk belirten Lassus’tur (Lassus
1934: 130). Levi de yapinin Hadrian’in insa ettirdigi theatridion olabilecegini iletmistir
(Levi 1947: 330). Yap1 hakkindaki bir bagka yorum da Chowen’e aittir. Chowen, theatron
kelimesinin birden ¢ok ¢agrisimi oldugunu, suyu izlemek isteyen seyirciye yer saglamak
amaciyla su deposu lizerine kurulan siitunlu galeriye de referans oldugunu iletmektedir
(Chowen 1956: 275). Ayrica Hadrian’in MS 128’deki Afrika ziyareti sirasinda Zaghouan
Dag1 yakininda insa ettirdigi yapinin (Resim 40); Daphne’de insa ettirdigi theatridion ile

%6 Malalas, bu yapinin bes farkl 6lgiideki akint1 borulariyla donatildigini bdylece suyun diizenli bir sekilde
kente dagitildigini iletmektedir (lo. Mal. chron. X1.14).
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ayni isleve sahip oldugunu belirtmektedir (Chowen 1956: 275-277). Yap1 hakkinda farkli
bir yorum da Erol’a aittir. Erol, orkestra boliimiindeki tekne tasvirinden yola ¢ikarak
yapmin bir liman betimlemesi oldugunu iletmektedir?’ (Erol 2008: 39). Ancak bu
yorumda bazi durumlar g6z ardi edilmistir. Bunlardan ilki, mozaik {izerinde tasvir edilen
ve Daphne’de oldugu bilinen Kastalia pinarinin (Amm. XXII. 12. 8.) bu yapiya doluyor
bir bicimde betimlenmesidir. Diger bir durum ise, mozaigin bu boliimiinde topografik
olarak Daphne’deki yapilarin betimlenmesidir ve burada tespit edilen, sozii edilen
herhangi bir liman/rihtim yoktur (Mitchell 2016: 474). Ayrica Erol, Hadrian’in insa
ettirdigi ve Malalas’in theatridion olarak adlandirdigi yapinin, bir sonraki yapi
olabilecegini belirtmistir (Erol 2008: 40). Asagida tanitilacak olan bu yapi, etimolojik

olarak theatridion kelimesinin karsiligini yansitan bir tasvire sahip degildir.
Su Tanki — 30

Mozaigin son yapisi, dikdortgen formludur ve saglam duvarlariyla bir su tankini
andirmaktadir. Yap1 tam bicimde tasvir edilmemistir, sag kismi yoktur veya bu
boliimden, kaynaktan dolan suyun dagitildigi izlenimi verilmek istenmis olabilir (Resim
35— Cizim 11— Yap1 30). Yapinin iist kisminda “f [ToAldag” (Pallas) yazitiyla etiketlenen
pmardan bosalan su, bu yapiyt doldurmaktadir. Yapimin bulundugu sahnede, iki nehir
tanrigast goriilmektedir. Bunlardan ilki, Kastalia ve Pallas nehirlerinin ortasinda, digeri
de yapmnin i¢indedir. Libanius Daphne’nin nehirlerinden bahsederken su ciimleyi
kurmustur: “Onlar, Nymphlere seffafigi ve safligi saglayan saraylardir... Eger,
Nymphlerin suda yasadigina inaniyorsak, muhtemelen diger sulari sadece denetlemek
i¢in dolaswyorlar, ama burada, tipki imparatorilar gibi, onlar baskentlerindeler” (Lib. or.
XI. 240). Buradaki sahne, yine Libanius’un anlatilariyla ortiismektedir. Yapt hakkindaki
yorumlar Lassus ve Levi’ye aittir ve her ikisi de bu yapinin piscina olabilecegini
iletmektedir (Lassus 1934: 129; Levi 1947: 329). Malalas, Hadrian’in Agriai’de harap
durumdaki Pallas adinda bir pimari 1slah ettigini ve su kemeri vasitasiyla Daphne
sakinlerinin hizmetine sundugunu iletmektedir (lo. Mal. chron. XI. 14). Su kemeri
vasitastyla Daphne’ye gelen su, muhtemelen 6nce bu yapida dolduruluyor ve sehre
dagitihiyordu. Theatridion yapisinin Hadrian doneminde yapildigi diistintiliirse, belki de

bu yap1 daha ge¢ donemde insa edilmis ve kullanilmis olabilir. Yapi tasvir edilis itibariyle

27 Erol, bu sav1 desteklemek igin Kelenderis Manzara Mozaigi ve Soli Pompeipolis’ten Antonius Pius
donemine tarihlenen bir sikke {izerindeki U-bi¢imli liman tasvirlerini 6rnek gostermektedir (Erol 2008: 41).
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Pompei’deki castellum divisorium’u?® (Resim 41) andirmaktadir, ancak bu durumda

yorum ve kiyaslamay1 daha ileri gotiirmeyi saglayacak veriler mevcut degildir.

4.2.1.1.2. Degerlendirme

Mozaik tlizerinde betimlenen 30 yap1 ve mimari 6ge yukarida tanitilmistir. Bu yap1
tasvirleri, Ge¢ Antik Cag’da Antiokheia’nin ve onun orta 6lgekli yerlesim yeri olan
Daphne’nin topografyasini yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Mozaik {izerinde
yapilarla birlikte kentin sosyal hayattan kesitlerinin tasvir edilmesi mozaigi essiz
kilmaktadir. Buradaki en 6nemli nokta hi¢ siiphesiz kent betiminin bordiire neden
islendigidir. Bordiirdeki yap1 tasvirlerinin olusturdugu topografyanin sirasiyla
Libanius’un anlatilariyla rtiismesi oldukea ilgingtir?®. Ozellikle bordiiriin C kenarinda
ilk yap1 tasvirindeki “Maiorinus’un” (10 Magtovpivov) (Yap1 24 — bkz. s. 34 vd.) yaziti
ve bu yapinin yanindaki iki insan figlirii yoruma agiktir. Bu figiirlerden solda olani, olgun
bir adam hiiviyetinde olup; sag elini kaldirmis konusuyor bir bicimde tasvir edilmistir.
Adamin elini tutan ¢ocuk da piir dikkat onu dinlemektedir. Figiirlerden ilki Libanus’u,
digeri de 6grencisi Maiorinus’u simgeliyor olabilir. Dolayisiyla bordiir lizerindeki yap1
tasvitlerinin, Libanius’un anlatilarmin bir hatirat: olma olasihi@ vardir. Ozellikle patron
veya sanatgi/zanaatkar Libanius’un O6grencisiyse veya hayraniysa, onun izledigi kent
rotasini bordiir lizerine betimlemis olabilir. Bunlar yoruma agik olup, heniiz arkeolojik

verilerle kanitlanmamastir.

Kent betiminin bordiire islenmesinin nedeni, MS 458’deki yikici deprem de
olabilir. Bu depremden 80000 kisinin etkilendigi ve neredeyse tiim yapilarin zarar
gordiigii bilinmektedir (Sbeinati ve dig. 2005: 386). Yakto Kompleksi’nde mozaigin
konumlandig1 salonun, MS 458°deki bu depremden sonra yaptirildig: diisiiniilmektedir
(Levi 1947: 279). Dolayistyla patron/zanaatkar kentin MS 458’deki dokusuna olan
0zlemini, bordiire isledigi/islettigi kent betimi ile gidermek istemis olabilir. Bu konudaki
diger bir durum da mozaigin merkezi panosunda bir madalyon igerisinde betimlenen
alegorik figiir Megalopsychia biistii ile baglantilidir. Bilindigi gibi Megalopsychia
comertlik-yiicelik personofikasyonudur (Downey 1945: 279-286). Bu mozaikte de

28 Castellum Divisorium’un en iyi 6rneklerinden biri Pompei’de bulunmaktadir. Ayrintil bilgi igin bkz.
(Hodge 1996: 261-276).

2 Libanius, Oriation 11°de herhangi bir kilise veya dini bir yapidan bahsetmese de, bu yapilardan bazilar
bordiir iizerinde tasvir edilmistir. Libanius bir Pagan oldugu i¢in muhtemelen bu yapilardan bahsetme
geregi duymamustir. Ancak mozaigin patronu veya sanatgisi/zanaatkarinin Hristiyan oldugu muhtemeldir.
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Megalopsychia altin dagitan magrur bir kadin tasviri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Megalopsychia’nin mozaigin en goze ¢arpan yerinde, bir madalyon igerisinde
gosterilmesi, patronun eli agikligini yansitiyor olabilir. Bordiirde tasvir edilen yapilarin,
MS 458°deki deprem dolayisiyla tahrip olmus ve daha sonra mozaigi yaptiran Kkisi
tarafindan ¢esitli yardimlarla restore edilmis yapilari sembolize ettigi sdylenebilir (Lassus
1969: 139-140). Bu hipotezlerin de -heniiz arkeolojik verilerle kanitlanmamis olsa da-

dile getirilmesinde bir sakinca yoktur.

Bu boliimiin baslangicinda da belirtildigi gibi, mozaigin tarihlemesinde en 6nemli
kaynak bordiirdeki “Ardaburius” (Apdapovpiov) yazitidir (Resim 35). Mozaigin
bulundugu Yakto kompleksinde cesitli yapim evreleri oldugu arkeolojik verilerle
kanitlanmistir (Levi 1947: 279). Yukarida da belirtildigi gibi mozaik, MS 458 tarihinden
sonra yapilmis olmalidir. Ancak MS 5. yiizyilin ortalarinda kesin bir tarinleme yapmak
gii¢ olsa da bu konuda bir 6neri getirilebilir. Malalas, Dogu Roma Imparator’u I. Leo’nun,
Anthemius’a yazdig1 mektupta, Ardaburius ve babasini emirlerine kars1 geldigi i¢in idam
ettirdigini yazdigini iletmektedir (lo. Mal. chron. XIV. 14). Malalas bu olayin MS 466’da
gerceklestigini yazmstir (1o. Mal. chron. XIV. 14). Dolayisiyla, imparator’un emirlerine
kars1 geldigi icin katledilen Ardaburius’un, bu tarihten sonra herhangi bir yerde yazitinin
bulunmasi zay1f bir ihtimaldir (Dunbabin 2016: 238 Dipnot: 51) ve dolayisiyla mozaigin
MS 458-466 tarihleri arasinda yapilmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Yap1 betimlemelerinin mozaigin panosunda degil de bordiiriinde betimlenmesi bir
baska ilging durumdur. Urdiin’de, MS 8. yiizyila tarihlenen Ma’in Akropolis’i iizerinde
bulunan kilisedeki mozaikte ve Kastron Mefaa’daki Aziz Stephen Kilisesi Mozaigi’nde
benzer bir uygulama mevcuttur. Ma’in’deki mozaigin bordiiriinde 11 yap1 betimlemesi
goriilmektedir ve bunlarin her birinin {izerinde Grekge yazitlart mevcuttur (Resim 42).
Bu yaztlardan yola ¢ikarak, her bir yapinin, Urdiin Nehri’nin kiyilarinda konumlanan
baz1 sehirleri sembolize ettikleri tespit edilmistir (Piccirillo 2008: 201). Bu sehirler,
Incil’de bahsedilen kutsal topraklardadir ve bu yiizden Ma’in’deki Kilise Mozaigi’nde
tasvir edilmislerdir. Yap: tasvirleri ise genelde iki veya {i¢ kath villalardir.
Germanikeia’dan Yasam Mozaigi’ndeki villa tasvirleri ile Kartaca’dan Dominus Julius
Mozaigi’ndeki villa betimlemesini akillara getirmektedir. Ancak buradaki villalarin
¢ogunun yan yiizleri de gosterilmek istendiginden, ige dogru kivrik bir sekilde tasvir

edilmislerdir.
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Aziz Stephen Kilisesi Mozaigi’ndeki tasvirler, Ma’in Mozaigi ne gore daha farkli
betimlenmistir (Resim 43). Buradaki mozaikte, merkezi panoyu g¢evreleyen bordiir ve
bordiiriin disindaki panellerde c¢esitli sehir planlar1 goriilmektedir. Bordiirde 10 sehir
betimlenmistir ve bu sehir planlarinin her birinin arasinda; nehir, balik, kuslar, ¢igekler
hatta tekneler ve balik tutan avcilar goriilmektedir. Burada tasvir edilen sehir planlar1 Nil
Delta’sinda konumlanmaktadir ve her biri Grekge yazitlariyla etiketlenmistir (Piccirillo
2008: 238). Paneller ise, mozaik Tlzerindeki kose siitunlarinin  arasinda
konumlanmaktadir. Ik panelde Urdiin Nehri’nin batisindaki 8 sehir, diger panelde ise
nehrin giineyindeki 7 sehir betimlenmistir (Piccirillo 2008: 238). Buradaki tasvirler de,
Ma’in Mozaigi’nde oldugu gibi tek yap1 veya sehir plan1 seklinde betimlenmislerdir.
Sehri yansitan yapilar, muhtemelen sehrin karakteristik 6zelligini yansitan yapilar
olmalidir (Tipki Madaba Mozaigi’ndeki Kudiis tasvirinde goriilen siitunlu cadde

betimlemesinde oldugu gibi).

4.2.1.2. Topografik Bordiir Parcalari

1935 yili kaz1 ¢alismalar1 sirasinda, Antiokheia’da 11-P koduyla adlandirilan
bolgede, Yakto Mozaigi (bkz. s. 21 vd.) bordiiriine benzer tarzda yapilmis iki topografik
bordiir par¢as: bulunmustur (Levi 1947: 345-346). iki ayr1 panel halinde bulunan bu
parcalardan ilki (Resim 44) 1.07 x 0.70 m, ikincisi (Resim 45) 2.45 x 0.98 m
boyutlarindadir. Zemin seviyesinde, herhangi bir yapiyla baglantilar1 olmayan bu bordiir
parcalari, giiniimiizde Princeton Universitesi Sanat Miizesi’nde sergilenmektedir
(Campbell 1988: 38). Bu mozaik pargalari, muhtemelen Yakto Mozaigi’yle ayn1 doneme
tarihlenmektedir (MS 5. yy.) (Levi 1947: 346).

Levi, mozaigi g¢erceveleyen siisiin iki sira basamakli piramit dizisi oldugunu
belirtir (Levi 1947: 345) ancak Campbell, mozaikte tek sira piramit dizisi oldugunu sdyler
(Campbell 1988: 39). Bordiir, merkezi panodan Yakto Mozaigi’nde oldugu gibi i¢ ice
geemis lir deseniyle ayrilmaktadir. Ayrica yine Yakto Mozaigi bordiiriinde oldugu gibi,
yapilarin ve sahnelerin yazitlarla etiketlendigi goriilmektedir. Ancak bu yazitlar, bordiirde

bulunan yogun tahribattan dolay1 da tam anlagilamamaktadir.

l. Panel

Pastoral temanin betimlendigi ilk panelin sol kisminda parca parca XPOIC yaziti
goriilmektedir (Resim 44). Sag kisimda tasvir edilen biiyiik yapi (villa rustika)
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iizerindeyse TO TOY AAE[EAINAPI[NOY]¥® kismen de olsa anlasilmaktadir. Yapu,
yiiksek duvarlar ve bu duvarlarin koselerinde bulunan konik catili kulelerle korunan
korunmaktadir. Yapinin cephe duvarinin hemen oniinde, sol boliimde kismen ¢ok kdseli
oldugu goriilen bir kule yilikselmektedir. Bu kulenin konik c¢atisinin altinda iki de pencere
bulunmaktadir. Kulenin hemen sol boliimiinde iistii yuvarlak formlu, asagiya dogru
daralan konik bir nesne betimi yer almaktadir. Levi, bunun bir kuyu betimlemesi
olabilecegini belirtmektedir (Levi 1947: 346). Yapmin cephe duvarinda bulunan genis,
kemerli bir kap1 neredeyse bu duvarin {ist kenarina kadar erismektedir. Kapinin saginda
ve solunda, dikdortgen formlu iki pencere bulunmaktadir. Yapinin tahrip olan sag
boliimiinde goriilen, muhtemelen 6n cephedeki kapiya benzer bir kapr yer almaktadir.
Ancak bu boliimdeki tahribat, kapimnin formunun anlagilmasini zorlastirmaktadir. Levi,
buradaki kapinin ayn1 zamanda her iki yaninda kuleler bulunmas1 gerektigini iletmektedir
(Levi, 1947: 345). On cephe duvarmin merkezinde bulunan kapinin dtesinde, bu kapinin
da smirin1 agan biiyiikliikte ve yapinin bir pargasi olan, sol kosedeki kuleden de biraz daha
biiylik betimlenen, kirma catili bir yap1 bulunmaktadir. Yapinin gériinen boliimiinde, iki
de pencere bulunmaktadir. Burada yapinin orantisiz tasvirinden 6tiirli, bunun farkli bir

yap1 veya kule oldugu tartigmalidir.

Boylece, yliksek duvarlarla ve kulelerle korunan bu yapmin, dzellikle Tunus
mozaiklerinde goriilen Ge¢ Antik Cag kir villasi betimlemesinin farkli bir 6rnegi oldugu

distiniilebilir.
I1. Panel

Ikinci panelde (Resim 45), yine biiyiik, kemerli bir boliimii olan bir yap1 tasvir
edilmistir. Ancak buradaki tahribattan dolayi, yapmin mimari 6zellikleri tam olarak
anlasilamamaktadir. Yapidaki bu kemerli boliimiin oniinde bir siitun ve bu siitunun
altinda yatay ¢izgilerle belirtilen, yapidan disar tastigi izlenimi verilen su birikintisi
goriilmektedir. Suyun aktig1 bu boliimde bir at egilmis ve su iger bir vaziyette tasvir
edilmistir. Bu atin eyerinde, oniinde beyaz tessera’larla yapilmis ¢apraz cizgiler olan bir

kalkan goriilmektedir. Burada tahribattan dolayr tam anlasilamayan yapinin, sahneden

8 Mozaikte tahrip olan bu yazit hakkinda damstigim Dr. Tolga OZHAN, yazitin bu haliyle
tamamlanmasinin hatali olabilecegini, 6zel isimler sozliigiinde dahi olmayan “Alexandrenos” adl
kelimenin tamamiyle siipheli olabilecegini iletmistir. Bu fikirle birlikte bordiirde betimlenen sahnenin
Iskenderiye’den bir sahne oldugu diisiincesi de muglaktir. Hocam Dr. Tolga OZHAN’a bu degerli goriisii
i¢in tesekkiir ederim.
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yola ¢ikarak anitsal bir gesme (nymphaeum) olma olasiligi vardir. Ancak bu durumda

kesin bir sey soylemek oldukga zordur.

4.2.2. Mitolojik Hikayelerin Betimlendigi Mozaikler

Antiokheia ve yakin ¢evresinde, mitolojik hikayelerin betimlendigi mozaiklerden
dort tanesinde yapi betimlemesi tespit edilmistir. Bu mozaikler sirasiyla Iphigenia
Aulis’te Mozaigi, Mevsimler Mozaigi’'nde Adonis’in Vedasi Paneli, Terkedilmis Ariadne
Mozaigi ile I¢ki Yaris1 Mozaigi’dir. Bu mozaiklerin genelinde birden fazla yapi
betimlemesi olmadigindan, yap1 betimlemelerine herhangi bir numaralandirma

yapilmamustir.

4.2.2.1. Iphigenia Aulis’te Mozaigi

Iphigenia Aulis’te Mozaigi (Resim 46), MS 2.-3. yiizyila®! tarihlenmektedir ve
Antiokheia’da Iphigenia Villasi’'nda bulunmustur. Mozaik, giinimiizde Hatay Arkeoloji
Miizesi’ndedir ve heniiz sergide degildir. Boyutlari ise 1.95 x 1.50 m’dir (Campbell 1988:
56).

Mozaigin merkezi panosunda tasvir edilen sahnede, ti¢ figiiriin 6n planda oldugu,
mimari yapilarin ise doldurucu rol iistlendikleri goriilmektedir. Bu ii¢ figilirden sagdaki
Agamemnon, ortadaki esi Klytaimnestra ve soldaki ise Agamemnon’un kizi
Iphigenia’dir®?. Sahnede, genel olarak bu hikaye igerisinde tasvir edilen Orostes’e burada

yer verilmemistir (Weitzman 1941: 243).

Helen Edebiyati’nda popiiler bir tragedya olan Euripides’in Iphigenia Aulis’te

adli eserinden® ilham alan bir sahnenin burada tasvir edildigi goriilmektedir (Weitzman

81 Mozaigin MS 2.-3. yiizyilda hangi araliga tarihlendigi konusunda iki goriis vardir: Levi, mozaik
panosunun altinda bulunan bir Marcus Aurelius sikkesinden yola ¢ikarak, mozaigin MS 193-235’¢
tarihlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Levi 1947: 119). Campbell ise, bu sikkenin mozaigin tizerinde
bulundugunu, dolayisiyla mozaigin MS 161-180’e tarihlenmesi gerektigini belirtmektedir (Campbell 1988,
56).

32 Agamemnon, ayaklarina kadar uzanan ve kollarini da bileklere kadar kapatan bir khiton giyer. Belinde
genis bir kemer vardir. Yiiksek makama isaret eden bir durum ise, sol elinde topuz kismi par¢alanmis olan
bir asadir. Kralin yagin1 vurgulamak i¢in, sakali ve anlina diisen kivircik saglar1 gri renkle belirtilmistir.
Gozleri actyan bir ifadeyle kadinlara bakarken, agzi yarim agik her an bir sey sdyleyecek sekilde tasvir
edilmigtir. Klytaimnestra ise, khiton ile himation giymis ve bag1 da kismen kapalidir. Sol elinde ise, kalp
seklinde kustiiyii yelpazesini tutmaktadir. Sag eliyle Iphigenia’y1 anag bir sekilde sarmustir. Iphigenia da,
tamami beyaz renkte ve basini da kapatan bir ortii giyimlidir. Sol eli, ortiiniin altinda olmakla birlikte her
an aglamakli bir bicimde betimlenmistir.

3 Iphigenia Aulis’te tragedya s igin bkz. (Eur. Iph. A.; Sorum 1992: 527-542).
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1941: 243; Huskinson 2002: 142). Hikayeye gore, Agamemnon, ordusunun Troia seferine
cikmasi ve kesin zaferle donmesi i¢in kiz1 Iphigenia’y1 kurban etmek niyetindedir. Ancak

buna kars1 olan esi Klytaimnestra, Agamemnon’u bu isten caydirmay1 planlamaktadir.

Levi, Antiokheia mozaikleri igerisinde bu mozaigin biraz daha 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir; ¢linkii bu mozaikte, bir tragedya sahnesi betimlenmistir (Levi 1947:
120).

Yukarida anlatilan ve mozaik tizerinde betimlenen bu sahnenin her ne kadar sag
boliimii tahrip olsa da defne ¢iceginden olusan ¢erceve, sahnenin orijinal boyutu hakkinda
fikir vermektedir. Kompozisyonda arka planda boslugu dolduran mimari diizenleme de
ayn1 zamanda bu sahneyi dogrulamaktadir (Cizim 12). En solda, Ion baslikl1 bir siitunun
yikksek bir kaide {lizerinde ylikseldigi goriiliirken, ikinci silitunun alt boliimii,
Klytaimnestra figiiriiniin arkasinda kaldigi i¢in goriilmemektedir (Resim 46 — Cizim 12).
Bu bolimde belki de bir porta regia olmaliydi ancak Kytaimnestra figilirii igin bu
boliimiin betimlenmesi es gegilmis olabilir. On cephedeki siitunlarin arkasinda, 151k-gdlge
teknigiyle farkli renkte gosterilerek, daha arkada olduklart vurgulanan iki pilaster
mevcuttur. Yapiya derinlik katan bu pilaster’lerin arkasinda, siitun sirasi boyunca

uzandig1 izlenimi verilen bir korkuluk tasviri goriilmektedir.

Mozaikteki sahnede, Eurpides’in Iphigenia Aulis’te oyununun tasvir edildigini
tespit eden ilk kisi olan Weitzmann, arka plandaki bu yapinin bir scaenae frons oldugunu
belirtmektedir (Weitzmann 1941: 243) Levi de bu yapinin bir scaenae frons oldugunu,
normalde scaenae frons yapilarinda bulunmayan arkadaki pilaster’lerin ise, yapiya
derinlik katmak amaciyla betimlenmis olabilecegini vurgulamaktadir (Levi 1947: 123).

Yapi bu haliyle, ikinci Pompei stilindeki scaenae frons lara benzemektedir.

Merkezi panonun sag boliimiinde, Agamemnon’un arkasinda tasvir edilen
tapmagi andiran bir yap1 betimlenmistir (Resim 46 — Cizim 12). Yapinin kirma ¢atisint,
on boliimde iki fon bagliklr siitun tasimaktadir. Bu béliimdeki tahribattan dolayr mimari
ozellikleri tam olarak anlasilamayan bu yapinin ¢atisinin, kirmizi tessera’larla islendigi
ve bu sayede ¢atinin kiremitlerle kapli oldugu izlenimi verilmek istendigi asikardir. Bu
yapinin {istte tanimi yapilan ve arka plani kaplayan mimari yapiyla (scaenae frons)
herhangi bir baglantis1 yoktur. Ancak Weitzmann, bu yapinin kralin tiyatro sahnesine
giris yaptig1 boliimlerden biri (itinera versurarum) oldugunu iletmektedir (Weitzmann
1941: 243) Levi de, sanat¢inin burada mitolojik sahneyi daha gercekgi kilmak amaciyla,
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hikayenin i¢inde bulunabilecek bir yapiy1 tasvir edilebilecegini iletmektedir (Levi 1947:
123). Dolayisiyla bu yapi, Agamemnon’un ¢adirini simgeleyen bir sahne dekoru da
olabilir®®. Yap, tasvir edilis sekli itibariyle Trajan Siitunu’nda bulunan askeri kamp

tasvirlerindeki ¢adirlart andirmaktadir (Resim 14).

4.2.2.2. Mevsimler Mozaigi’nde Adonis’in Vedasi Paneli

Dokuz panelden olusan Mevsimler Mozaigi (Resim 47), MS 2. yiizyilin ortalarina
tarihlenmektedir ve Daphne’deki Kirmiz1 Déseme Villasi olarak adlandirilan bir konutta
bulunmustur (Levi 1947: 68). Mozaik, 4.87 x 4.83 m boyutlarindadir ve giinlimiizde
Hatay Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir. Bu mozaikteki dokuz panelin koselerde
olan dordiinde, mevsimlerin personifikasyonlar1 betimlenmistir. Diger bes panelde ise
mitolojik hikayeler tasvir edilmistir. Merkezi panelde, beyaz zemin {izerindeki figiirler
perspektifte dis sirasiyla ¢evrilidir ve bu dis siras1 orta kisma kadar tam tersi yone bakar
sekilde konumlandirilmistir. Diger sekiz paneldeki tasvirler, parlak kirmizi zemin
lizerine, yine parlak renklerden olusan figiirlerden olusmaktadir. (Campbell ve Stillwell

1941: 192-195; Levi 1947: 68-87).

Mozaikte bu calismay1 ilgilendiren boliim ise, bu dokuz panelden biri olan
Adonis’in Vedasi panelidir (Resim 48). Bu panel ilk olarak, Weitzmann tarafindan
yorumlanmis ve panelde tasvir edilen sahnenin, Euripides’in oyunlarindan biri olan
Stheneboea hikayesi oldugu diistintilmiistiir (Weitzmann 1941: 237). Bu durum kazi
raporlarina da aymi sekilde ge¢cmektedir (Campbell ve Stillwell 1941: 192-195).
Weitzmann, panelde tasvir edilen iki insan figiiriiniin, Bellerophon® ile Stheneboea’y1
temsil eden tiyatro oyuncular1 olabilecegini iletmektedir (Weitzmann 1941: 237). Buna
karsin Levi, sahneyi Aphrodite’ye veda eden Adonis hikayesi olarak tanimlamistir (Levi

1947: 80).

Sahnede 6n planda ii¢ figiir betimlenmistir®® (Resim 48). En sagda Aphrodite,
ortada Eros, solda ise Adonis tasvir edilmistir. Bu figiirlerin arkasinda, sahneyi doldurucu

rol iistlenen, tapinaga benzer bir yap1 ve oniinde bir aga¢ goriilmektedir.

3 Levi, bu teorisini desteklemek amaciyla, Iskender’in Susa’da insa ettirdigi, siitunlu kraliyet ¢adirina atifta
bulunmaktadir (Levi 1947: 123).

3 Bellerophontes efsanesi igin bkz. (Erhat 1996: 72-74).

% Adonis, sag tarafindaki bir agacin dalina kolunu dayamis ve diger kolunda ise iki mzrak tutar
vaziyettedir. Uzerinde kollarinin bir kismini ve viicudunun diger yarisini kapatan bir ortii mevcuttur. Uzun

48



Sahnedeki yapi, konumu itibariyle 4/3 profilden ve prostylos tarzda tasvir
edilmistir (Cizim 13). Kirma ¢atili bu yapinin, 6n cephesinde yine bu gatiy1 tasir vaziyette
tasvir edilmis iki Korinth baglikli siitun bulunmaktadir. Yapinin ¢atisindaki kiremitler,
diizgiin egik cizgilerle basarili bir sekilde tasvir edilmistir. Siitunlarin destekledigi
alinligin iizerinde bir akroter konumlandirilmigtir. Bir tiir serit veya kornis’in, iki slitunun
basliklarint bagladigi goriilmektedir. Bu iki siitunun alt yarisindan itibaren, dort kare
panelin igerisinde capraz ¢izgilerle olusturulan bir kapi, bu boliimdeki girisi
kapatmaktadir. Yapinin, izleyiciye bakan boliimiinde, ¢atinin hemen altinda kiiciik kare

bir yer almaktadir.

Paneli ilk yorumlayan kisi olan Weitzmann, bu sahnenin Tiryns’te gectigini
varsayarak; arka plandaki yapiy1 Stheneboea hikayesinde olan Kral Proitos’un sarayini
simgeledigini iletmektedir (Weitzmann 1941: 237). Levi ise, bu yapinin tapinak benzeri

tarzda bir ev olabilecegini iletmektedir (Levi 1947: 80).

Roma’da bulunan Santa Maria Maggiore Kilisesi Mozaiklerinde, bu yapiya
benzer yapilar betimlendigi goriilmektedir (Resim 49). Yahudi incili'nden sahnelerin
islendigi bu mozaikler, MS 5. yiizyila tarihlenmektedir ve bir Hiristiyan kilisesinden
bilinen en erken mozaiklerdir (Miles 1993: 155). Bu yapilarin bazilarinda, 6n cepheden
iki siitun ve bu siitunlar arasinda ¢apraz c¢izgilerle iglenen kapi bulunmasi, Adonis ve
Aphrodite panelindeki yapiy1 hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bu yapinin da tapinak tarzinda

tasvir edilen bir ev olabilecegi diistintilebilir.

4.2.2.3. Terkedilmis Ariadne Mozaigi

Terkedilmis Ariadne Mozaigi (Resim 50), Seleukia Pieria’da bulunmustur ve MS
2.-3. ylizyila tarihlenmektedir (Levi 1947: 141-142). Mozaik, 1937 yili c¢alismalari
sirasinda Dionysos ve Ariadne Evi’nin 7 no.lu odasinda bulunmustur ve 4 x 5.80 m
boyutlarindadir (Campbell ve Stillwell 1941: 204). Giiniimiizde Hatay Arkeoloji

Miizesi’'nde sergilenmektedir.

botlar giymistir. Aphrodite ise, viicudunun tamamini kapatan bir khiton ile birlikte, omuzlarindan asagi
sarkan bir oOrtiiyle bileklerini kapatma g¢abasindadir. Ortadaki Eros ise, mozaigin bu bdolimiindeki
tahribattan dolay1 neredeyse anlasilamaz durumdadir.
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Bulundugu konutun triclinium’unu siisleyen mozaikte, geometrik motiflerle
olusturulan bordiir igerisinde, ii¢ nigli mimari bir yap1 (Cizim 14) ve bu yapinin igerisinde
Dionysos ve Ariadne Naksos’ta®’ hikdyesi betimlenmistir.

Mozaigin merkezi panosunda, dort Korinth baslikli pilaster’in, bir podyum
tizerinden yiikselerek, yapiy1 ii¢ diizensiz bolime ayirdigi goriilmektedir (Resim 50 —
Cizim 14). Merkezde bulunan ve genis olan boliimiin her iki yaninda, iki yanal bolim
bulunmaktadir. Bu bdliimler aym1 zamanda, merkezi bolimden biraz daha dar
betimlenmistir. Bu mimari yapidaki ii¢ boliimiin ortasinda Dionysos ve Ariadne, sol
boliimde bir Maenad ve sag boliimde ise bir Satyr tasvir edilmistir®®. Ortadaki bdliimiin
iki merkezi pilaster’inin Oniinde, iki Korinth baghkli siitunun, podyumla ayni
yiikseklikteki kaideler iizerinde konumlandirildigi goriilmektedir. Bu siitunlar ayni
zamanda entablatiir’in ¢ikinti yapan bolimiini de desteklemektedir. Entablatiir
boliimiinde ilk olarak kahverengi diiz bir ¢izgiyle olusturulan bir arsitrav bulunmaktadir.
Bu arsitrav’in tizerindeki friz’de sira sira dizilmis ¢elenk ve bu ¢elenklerin ortasinda
yumurta veya madalyon oldugu diisiiniilen (Campbell ve Stillwell 1941: 204) siislemeler
mevcuttur. Entablatiirin en {iist boliimiinde de alth istlii kahverengi, kirmiz1 diiz
cizgilerle olusturulan kornig ve bu kornis 'in tizerinde, ¢esitli mitolojik figiirler ve seramik
vazolar tasvir edilmistir. Bu seritlerin iizerinde orta boliimde, genis bir krater’in saginda
ve solunda iki antitetik griffon goriilmektedir. Bu griffon’larin her ikisinin de sag bacagi,
ortadaki krater’e dogru uzanmaktadir. Siitunlarin tizerindeki ¢ikintida ise, dort tutamakli
iki kupanin tasvirde li¢ tutamagi géziikmektedir. Stitunlarin ayirdigi boliimiin iki yaninda,

giiclii ve meydan okur bir bicimde betimlenen, kanatlarint agmuis iki kartal bulunmaktadir.

37 Kral Minos’un kizi Ariadne, Theseus’a asik olur ve iivey kardesi Minatouros’u 6ldiirmesi icin O’na
yardim eder. Daha sonra, bir gemi vasitasiyla Girit’ten, Naksos adasina kagarlar. Burada Theseus,
Ariadne’yi kiyida uyur vaziyette birakir. Sonra, Dionysos, Satyr’ler ve Maenad’larla Ariadne’nin yanina
gelir (Erhat 1996: 53).

3 Ariadne uyumaktadir ve bir zemin yiikseltisi iizerinde oturur vaziyettedir. Baginda yaprakla siislenmis
bir tag vardir ve baginin tizerinde kaldirilmis aydinlik bir duvak goriilmektedir. Kapali gozleri, kasilmis yiiz
hatt1, a¢ik parmaklarda asabi bir durus ve saginin bir tutaminin yanaklarina diismesi kendisinin bir riiya
gordiigiine isaretediyor olabilir. Dionysos’un oldugu bdliim tahrip oldugundan tam anlagilamazken, sag
kolu kolunda bir asa tutmaktadir. Sol kolu ise, kiyafeti i¢erisinden ¢ikmis ve eli Ariadne’ye davetkar bir
sekilde uzanmaktadir. Eros ise, ileri dogru giiglii bir hareketle adim atmis ve iki kolu disar1 ag¢ilmig bir
bi¢imde gen¢ kizi Tanr1 Dionysos’a géstermektedir. Sol boliimde ise, bir Maenad tasvir edilmistir. Bu
figiliriin sag dirsegi, duvarin oniinde yiikselen dikdoértgen bir kaidenin {izerine dayanmustir. Zengin ¢icek
yapraklarindan olusan bir ta¢ basinin {izerinde tasvir edilmistir. Diger boliimde de, bir Satyr saskin bir
bigcimde betimlenmistir. Kiyafeti sol kolunun {izerinde kivrilmis olup; yine bu elinde kisa bir ¢i¢cek salkimi
tutmaktadir. Sag elinde ise, bas asag1 bir kupa tutmaktadir.
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Levi’ye gore bu mimari yapi, yine ikinci Pompei stilinde betimlenen scaenae
frons’lar1 hatirlatmaktadir (Levi 1947: 144). Ancak bu stile gore tuhaf olan nokta, duvarin
gercek mimari Ogelerle belirgin bir bi¢imde yapisal olarak ayrilmasi; hatta bolmeler
arasindaki bosluklarin igerisinde mitolojik hikdye betimlenmesidir. Mozaigin teatral bir
sahneyi yansitip yansitmadigini uzun uzadiya tartisan Huskinson da bu mozaigin tipki
Iphigenia Aulis’te Mozaigi’'nde oldugu gibi triclinium diizeninde yapildigini, tasvir
edilen karakterlerin teatral kiyafetler giymis bir bigimde betimlendigini, en énemlisi de
mimari yapmnin sahne binasin1 simgeliyor olabilecegini bildirmektedir (Huskinson 2002:
148).

Buradaki {i¢ nigli mimari uygulama, Pompei’de Misteriler Evi'nin
cubiculum’undaki duvar resminde betimlenen, ti¢ boliimlii scaenae frons yapisiyla
benzerlik gostermektedir (Resim 49). Ancak Pompei’deki duvar resminde siitunlar, i¢
kism1 kasetli bir kemeri tasimaktayken, bu mozaikteki yapida stitunlarin tagidigi bir
kemer uygulamasina yer verilmemistir. Entablatiir iin en list kisminda gesitli figiirlerle
siislenen mozaikteki yapida, ii¢ boslugun mitolojik figiirlerle doldurulmasi da

Pompei’deki 6rnekten en belirgin farkidir.

Zeugma’dan Synaristosai Mozaigi’ndeki (bkz. s. 87 vd.) sahnede de hetaira’larin
oturdugu boliimiin arkasinda goriilen scaenae frons’un tig nisi, 6niindeki figiirleri kabaca
cergevelemektedir. Tiim bu verilerden hareketle Terkedilmis Ariadne Mozaigi’ndeki {i¢

nigli yapinin, scaenae frons’u sembolize ettigi soylenebilir.
4.2.2.4. icki Yaris1 Mozaigi

Icki Yaris1 Mozaigi (Resim 52), MS 3. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir
ve 7 x 8 m boyutlarindadir (Levi 1947: 156). Seleukia Pieria antik kentindeki Icki Yarisi
Evi’nin triclinium’unda bulunan mozaik (Levi 1947: 156), giiniimiizde Princeton
Universitesi Sanat Miizesi’'nde sergilenenmektedir. Atrium Evi’nde bulunan bir baska
mozaikte tasvir edilen Herakles ve Dionysos arasindaki igki yarist sahnesinin bir benzeri
burada betimlenmistir. Ancak diger sahneden farkli olarak buradaki sahnenin, mimari bir
yap1 igerisinde, teatral bir bi¢cimde tasvir edildigi goriilmektedir. Buradaki sahne,
Severuslar Donemi’nde doruk noktasina ulasan ii¢ boyutlu efekt ile giiclendirilmistir ve
Tromploy (Tromple-/’oeil) uygulamasiyla birlikte bir tiyatro sahnesini animsatmaktadir
(Dunbabin 1999: 162).
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Roma diinyasinda ziyafet, en Onemli sosyal geleneklerden biriydi. Ortak
diizenlenen ziyafet, elitlerin arasinda koklii bir rol oynamaktaydi (Dunbabin 2003: 2).
“Birlikte Yasamak™ anlamina gelen Latince terim convivium; birlikte yiyecek ve igecek
tiiketilen senlik ve ziyafet anlamina da gelmekteydi (Dunbabin 2003: 4). Bu durumda,
tanrilarin mitolojik ziyafetleri de nadiren de olsa Roma diinyasinda tasvir edilmistir.
Ancak bu konuda Dionysos ayricaliklidir. Dionysos, siklikla igki partisine arkadaslariyla
birlikte katilmis bir bi¢cimde tasvir edilirken; Herakles de bu ziyafette ona eslik eden ve
onunla yarisan bir yandas olarak betimlenmekteydi. Tanrilarin ikonografisi, donemin
ziyafetleriyle ¢akisirdi ki, atribii’leri ve durus pozisyonlariyla gergek insan seklinde tasvir
edilmekteydi (Dunbabin 2003: 8). Bu tasvirler Pompei’de bulunan duvar resimlerinde
islendigi kadar; taban mozaiklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Triclinium, siklikla T+U
plan semasinda ddsenen mozaikler sayesinde tespit edilmektedir. Ug yan boliimdeki sade
alan, kline’lerin konumlandig1 boliimdiir (U), daha fazla siislenen giristeki merkezi alan

ise, eglence ve servis i¢in birakilmistir (Resim 53).

Dolayistyla bu mozaik de T+U planina gore dosenmistir. Merkezi pano

cevresinde geometrik siislemelerden bilinen modeller goriilmektedir.

Bu mozaikteki mimari yap1 igerisinde ii¢ figiir bulunmaktadir®®. Kline {izerinde
sagda Dionysos, ortada Herakles, en solda ise dans eden bir Maenad tasvir edilmistir.
Mimari yapida ise, ilk olarak figiirlerin bulundugu odanin merkezinde yiiksek bir siitun
ve tam bu siitunun ortasinda, yine ortadan toplanmis bir perde (aulaeum?) mevcuttur.
Oda, siyah, kirmiz1 ve sar1 renklerle dekore edilmis zengin bir mimari diizenleme ile
cercevelenmistir (Resim 52 — Cizim 15). Bu mimari diizenleme, her iki yaninda iki
pilaster bulunan ve bunlarin 6niinde genis kaidelerden yiikselen iki Korinth baglikli
situnun destekledigi entablatiir ve bunun iizerinde alt yiizeyi kasetle silislenmis bir
kemerden olusan bir nistir. Odanin her iki yanindaki pilaster’ler ve merkezindeki yiiksek
siitun gri renklidir ancak, bunlarin disindaki mimari diizenleme sari, siyah renklerle
renklendirilmistir. Kemer altindaki sympanum 'u ise rinceau (kivrik dal motifi) ve bunun

arasinda taclhi ve sakalli bir bas siislemektedir. Kemerin her iki yanindaki sagagin

% Dionysos, rahatca sag boliimde bacaklarmi uzatmus, sol dirsegi ise, minderin iizerinde olmak suretiyle
sag eliyle tuttugu riton ile meydan okur bir bigimde tasvir edilmistir. Rakibi Herakles ise, bunun tersine,
sallanan bacaklar1 lizerinde ylikselmeye cabalar ve neredeyse titriyor bicimde betimlenmistir. Sag eliyle bir
kupa sarab1 agzina gotiiriirken, sol eliyle de lizerindeki ortiiyii tutmaktadir. Sopasi ise, Dionysos’un alt
kisminda yataga yaslannus, diger taraftan zemin lizerinde bir krater ve ritonla birlikte betimlenmislerdir.
En soldaki Giglincii karakter ise bir maenad’tir ve tef ¢alar, dans eder bi¢imde tasvir edilmistir.
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¢ikintisinda iki biiyiik krater bulunmaktadir. Krater’lerin {ist kisminda genis birer bilye
bulunmaktadir. Bu kraterlerle ayni seviyede olan kemer {ist yiizeyinin u¢ boliimii, dis
sirasi ile stislenmistir. Ayrica yine Korinth baslikli siitunlarin tasidig1 sacak da benzer

sekilde dis sirasi, ¢elenk frizi ile kabataslak bir sekilde siislenmistir.

Mozaikteki bu mimari diizenleme, yine ikinci Pompei stilindeki scanea frons’lari
andirmaktadir (Levi 1947: 156). Ikinci Pompei stilinde, 6zellikle villalarm odalarinda
betimlenen scaene frons yapilart her ne kadar gilinlimiiz bilim adamlar1 tarafindan
tartisilan bir konu*® olsa da teknik acidan mozaikteki yapmin bu duvar resimlerindeki
yapilar1 hatirlattigi asikardir. Levi de bu ¢ikarimdan hareketle, Pompei’deki Mysteriler
Villasi’nda bulunan bir duvar resminin (Resim 51), mozaikteki mimari diizenleme ile
olduk¢a benzer olduguna dikkat ¢ekmektedir (Levi 1947: 156). Bu duvar resminde,
betimlenen yapida, Korinth diizenli siitunlarin tasidig1 kornis tizerinde betimlenen kasetli
kemerler mevcuttur. Kemerlerin u¢ kisminda, mozaikte oldugu gibi dis siras1 yoktur
ancak teknik acidan olduk¢a benzerdir. Kornis boliimiinde ise, alth {istli dis sirasinin
ortast bos birakilmis ve burada sadece kirmizi bir seride yer verilmistir. Tympanum ise
oldukga bos birakilmistir. Ayrica, bu siitunlarin igerisinde herhangi bir mitolojik hikaye

de tasvir edilmemistir.

Bu yorumlardan sonra, mozaigin emblema’sindaki yapinin teknik agidan ikinci
Pompei stiline bagl kalinarak yapildig: goriilmektedir. Mimari 6zellikleriyle yapinin tam

bir scaenae frons’u yansitmasa da sembolize ettigi sGylenebilir.

4.2.3. Pastoral Yasamin Betimlendigi Mozaikler

Antiokheia ve yakin ¢evresinde pastoral yasamin betimlendigi bir mozaik tespit
edilmistir. Konstantin Villas1 Mozaigi olarak bilinen ve ¢esitli panellerden olusan bu
mozaikte tespit edilen ii¢ panel lizerinde, pastoral yagamla alakali baz1 yap1 betimlemeleri

goriilmektedir.

40 Clarke’mn aktardiklarma gdre, bazi bilim adamlar1 ikinci Pompei stilinin sahne dekorasyonundan
tiiredigini diisiinmektedir. Ozellikle, Boscoreale cubiculum’undaki resimlerin, bir villa resminden ¢ok,
tiyatrodan alinan trajik, komik ve satirik sahneleri hatirlattigi vurgulanmistir. Dolayisiyla, bu bilim
adamlar1 ayn1 zamanda, ikinci stilde tasvir edilen tiyatro binalarinin, ger¢ek yapilarin tasvirleri oldugunu
da iletmektedir (Clarke 1991: 47).
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4.2.3.1. Konstantin Villasi’indan Pastoral Temal Mozaik Panelleri

1933-1936 yillar1 arasinda Daphne’de siirdiiriilen kazi ¢aligmalar1 sirasinda, 3
odal1 bir villa agiga ¢ikarilmistir. Villanin triclinium’unu (1 no.lu oda) siisleyen zemin
mozaiginin hemen alt boélimiinde bir 1. Konstantinus (MS 306-337) sikkesi
bulunmasindan dolay1, hem villaya “Konstantin Villas1” ad1 verilmis, hem de mozaigin
MS 4. yiizyildan 6nceye tarihlenemeyecegi ongoriilmiistiir (Stillwell 1938: 198; Levi
1947: 226-253). Konstantin Villasi Mozaigi, giiniimiizde Louvre Miizesi’nde

sergilenmektedir.

Triclinium’da bulunan ve 12.50 x 8.30 m boyutlarindaki mozaigin ** bordiiriinii
stisleyen ¢esitli paneller arasindan, kazi raporlarinda A-E-K harfleriyle kodlanan ve
pastoral temalarin islendigi iic panelde cesitli yap1 tasvirleri mevcuttur. Bu bdliimde

paneller, yine ayn1 harf koduyla incelenecektir.
A — Paneli

A panelinde islenen pastoral sahnenin merkezinde, bir goban, ¢esitli hayvanlardan
olusan siiriisiinii otlatir vaziyette betimlenmistir*? (Resim 54). Panelin solunda ise, agacin
hemen yaninda, perspektifte 4/3 profilden tasvir edilmis, kirma c¢atili bir yap1
bulunmaktadir (Cizim 16). Yapinin ¢atisinda egik siyah cizgilerle aralarindaki bosluk
vurgulanmaya ¢alisilan kirmizi kiremitler goriilmektedir. Catida yine bir akroter vardir.
Yapinin alinhiginda, beyaz tessera’larla islenmis dikdortgen bir agiklik tasvir edilmistir.

Ancak bu aciklik, yapiyla ayni oranda diiz degil biraz orantisiz bir bigimde gosterilmistir.

41 Mozaik iki farkli béliimden olusmaktadir. Bu béliimler, doguda genis kare boliim ve batida kiigiik
dikdortgen bolim olarak adlandirilmiglardir. A, E ve K panelleri, genis kare boliimiin bordiiriini
sislemektedir. Mozaigin merkezi panosunda, sekizgen bir havuz olan bu béliimde, havuzun etrafinda
ikizkenar yamuk seklinde dort farkli panel mevcuttur. Mozaigin bordiiriinde araliksiz islenmis, geometrik
stislemeler vardir ve bu siislemeler, neredeyse tiim alani kaplayan genis figiirlii boliimii sarmaktadir.
Mozaigin ii¢ tarafindaki dikdortgen panellerde, pastoral sahneler, kuslar ve bitkiler betimlenmistir. Bu
paneller, merkeze dogru bakar vaziyette konumlandirilmislardir. Mozaigi iki boliime ayiran bordiirdeki g
panelde, Eros’lar betimlenmistir ve bu panellerde merkeze dogru bakar vaziyette konumlandiriimislardir.
Mozaigin, kii¢iik dikddrtgen boliimiindeki panellerin gogu tahrip olmustur. Kdselerde bulunan kare formlu
panellerde ise, soyut fikirlerin personifikasyonlar1 biist seklinde betimlenmistir. Bu personifikasyonlar ayni
zamanda yazitlarla etiketlenmistir. Merkezdeki sekizgen havuzu ¢evreleyen ikizkenar yamuk seklindeki
panellerde ise, av sahneleri betimlenmistir ve bu av sahnelerini saran bitkisel motifler mevcuttur. Ayrica
bu dort panellerin her birinin arasinda, dért mevsim personifikasyonlar1 goriilmektedir. Mozaik hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Stillwell 1938: 197-200; Levi 1947: 226-253).

42 Coban, sag eliyle tuttugu bir miizik aletini calmaktayken, sol elinde ise bir sepet tasimaktadir. Koyun ve
kegilerden olusan dort hayvan otlarken betimlenmistir. Sol boliimdeki yapinin 6niinde ise, dibinde ¢alilik
bitmis olan bir aga¢ goriilmektedir. Ayni agag panelin saginda da tasvir edilmistir ancak, tahribattan dolay1
iist dallar1 tam goriilememektedir.
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Yapmin yan bolimiinde ve 6n cephesinde, ayn1 bi¢gimde dort kare ve siyah renkli
pencereler goriilmektedir. Yine On cephesinde, neredeyse bu boliimiin tamamini
kaplayan, yapinin boyutuyla orantisiz biiyiikliikte bir kap1 vardir. Yapinin zemini, siyah
renkle vurgulanmistir. Bu zeminin altinda, daha ag¢ik renkle vurgulanan bir yiikselti

goriilmektedir. Buradaki tasvir bir podyuma isaret ediyor olabilir.
E — Paneli

E panelinin orta boliimiinde bir ¢oban, sag boliimiinde ¢obanin otlattigi hayvanlar,
sol boliimiinde ise A panelindeki yapiya olduk¢a benzer bir yapi betimlemesi
goriilmektedir®® (Resim 55 — Cizim 17). Bu sahnede de pastoral bir tema islenmistir.
Yapinin semerdam catisinda, A panelindeki yapidan farkli olarak beyaz yatay cizgiler de
kullanilmigtir, ancak genelde oldugu gibi yine kirmiz1 tessera’larla kiremitlerle kapl
oldugu da vurgulanmistir. Catiy1 yapidan ayiran boliimde, siyah, beyaz, kirmizi tek
cizgilerle olusturulan bir kornis vurgusu da mevcuttur. Ayrica yapmin alinligi, beyaz
tessera’larla islenmek suretiyle, beyaz bir cerceveyle kaplanmistir. Yapimin 6n
cephesinde, genis ve biiylik bir kap:r bulunmaktadir. Siyah renkle islenen bu boliim,
muhtemelen kapinin agik oldugunu vurgulamak amaciyla bu sekilde tasvir edilmistir.
Kapinin iist boliimiinde iki, yapimin yan bdliimiinde ise {i¢ pencere tasviri mevcuttur.
Yapinin semerdam catisinin her iki kdsesinden inen siyah ¢izgiler, alt boliimde birleserek

kapinin alt kismin1 olusturmaktadir.

A ve E panelinde betimlenen yapilarin, 6zellikle E panelinde betimlenen ¢obanin
hayvanlari yapiya dogru yoneltmesinden yola ¢ikarak horreum olarak nitelemek dogru

bir dnerme olabilir**.
K — Paneli

K panelinin merkezinde, diger iki panele gore farkl tarzda tasvir edilmis bir yap1

betimlemesi yer almaktadir (Resim 56). Panelin sag boliimiinde ise, bir gobanin, siyah bir

4 Panelin merkezinde betimlenen ¢obanin, yiiz hatlarindan oldukca yorgun oldugu anlasilmaktadir. Sol
elinin kiyafeti altindan ¢iktig1 ve sopasini tuttugu goriiliir. Sag eliyle ise, iki agacin ortasinda otlayan
hayvanlarini, sol bolimde betimlenen yapiya dogru yoneltmeye calismaktadir. Yapmun arkasinda
betimlenen caliliklarin goélgesinin, hemen diger tarafa diistigi gortiliir. Bu golge, zeminde bir karalt: ile
gosterilmeye ¢alisilmistir. Yapinin arkasinda ise, diiz bir formla gdsterilen, direk veya siitun bi¢imli bir 6ge
mevcuttur.

4 Mozaikte betimlenen yapilar her ne kadar basit bir bigimde tasvir edilseler de, mimari dzellikleriyle bu
yapilara yakin horreum, Epagathus ve Epaphroditus iorreum u olabilir bkz. (Richardson 1992: 198).
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keciden siit sagdig1 goriilmektedir®®. Bu sahnede, yine perspektifte 4/3 profilden
gosterilmis, dikdortgen formlu ve diiz ¢atili bir kompleks yap1 mevcuttur (Cizim 18).
Diger iki paneldeki yapidan farkli olarak, yapinin arka duvarmin otesinde yuvarlak
formlu, konik ¢atil1 bir kulenin de bu yapiya eslik ettigi goriilmektedir. Bu haliyle bir
ciftlik kompleksini andiran yapi, bu ¢aligmada yer alan mozaiklerde tasvir edilen ¢iftlik
evlerinden farkli olarak biraz daha basit formludur. Dikdortgen formlu ana yapinin diiz
catis1 mazgallidir. Yapinin 6n cephesinde iki, yan boliimiinde ise ii¢ dikdortgen pencere
mevcuttur. Yapimin kapisi, diger panellerdeki yapilarin kapilarindan farkli olarak yari
acik bir bicimde tasvir edilmistir. Bu agiklik, yapinin gdvdesiyle ayni renkteki kapinin
hemen solunda, siyah tessera’larla vurgulanan tek ¢izgi karanlik béliimle vurgulanmustir.
Yapinin arka boliimiinde, duvarla bitisik tasvir edilen konik catili kulenin, izleyiciye
bakan boliimiinde ii¢ pencere tasviri mevcuttur. Bu kule, muhtemelen komplekste
bulunan bir silo’yu sembolize etmektedir. Kompleksin sol boliimiine dogru, tessera’larin
farkli bir bicimde islenmesiyle olusturulan bir yiikselti iizerindeki agacin yaninda tek bir
stitun tasviri goriilmektedir. Panelde betimlenen bu kompleks, basit formlu bir ¢iftlik evi

izlenimi vermektedir.

4.3. Kilikya

Kilikya Bolgesi*®, modern Tiirkiye’nin Akdeniz Bélgesi’nin dogu béliimiinde yer
almaktadir (Harita 3). Strabon, Kilikya’nin*’ Ovalik (Pedias) ve Daglik (Tracheia) olarak
adlandirilan iki boliimii oldugunu iletmektedir®® (Strab. XIV. 5. 1.). Bolge, ana hatlariyla
batida Alanya’dan (Korakesion) baslar ve doguda Issos’da (Kinet Hoyiik) son bulur;

kuzeyde ise Konya Ovasi’na kadar genis bir alan1 kaplar.

Bu bolgede incelenen mozaiklerde, sadece Kelenderis Mozaigi’nde yap1
betimlemeleri oldugu tespit edilmistir. Burada goriilen en erken tarihli mozaik, 1936

yilinda Tarsus’ta Helenistik Donem evlerinden birinde bulunan Yunus Mozaigi’dir

4 Bu béliimde, yerde oturur bicimde betimlenen kisi, siyah kecisinden siit sagmaktadir. Kecinin hemen
oniinde belli belirsiz bir karaltiyla muhtemelen yavrusu betimlenmistir. Bu boliimde bulunan figiirlerin
hemen yaninda, semsiye formlu bir aga¢ mevcuttur.

46 Bolgenin tarihi cografyast igin bkz. (Jones 1971: 192-215).

47 Lamas Cay1 (Limonlu), Daglik ve Ovalik Kilikya arasindaki smirdir.

48 Jones, Kilikya Pedias’in zengin bir tarrm memleketi oldugunu, ayrica Antik Cag’in biiyiik ticaret
rotalarindan birinde bulundugunu; Tracheia (veya Tracheioitis) nin ise, sadece kerestecilik faaliyetleriyle
bilindigini iletmektedir (Jones 1971: 192).
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(Bingdl 1997: 80). Bolgedeki siyasi olaylara paralel olarak, buradaki mozaiklerin*® MO
1. yy. ve MS 6. yy. arasina tarihlendigi soylenebilir. Tilek, bolgede goriilen en erken
Roma Mozaigi’nin Elaiussa-Sebaste’de goriilen siyah-beyaz mozaik oldugunu; en geg
mozaiklerin ise yazitlar ve siyasi olaylara dayanarak MS 6. yiizyila tarihlenen kiliselerde

goriilen mozaikler oldugunu belirtmektedir (Ttilek 2004: 1).

4.3.1. Kelenderis

Kilikya Bolgesi’nin yap1 betimli tek mozaigi olan Kelenderis Mozaigi, ayni
zamanda Kelenderis’in topografyasini yansitmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Tipki
Yakto Mozaigi’'nde oldugu gibi (bkz. s. 21 vd.), bu mozaikteki yapilar da tek tek
numaralandirilmig ve incelenmistir. Bu bdliimde, Kelenderis Mozaigi’'nden Once

Kelenderis’in tarihgesi ele alinacaktir.

Kelenderis (giiniimiizde Aydincik/Mersin), Orta Daglik Kilikya’da (Zoroglu
1994a: 1) konumlanan bir liman kentidir (Harita 4). Strabon, Artemidoros ve bazi

yazarlarin Kilikya’nin baglangici olarak Kelenderis’i saydigini belirtir (Strab. XIV. V. 3).

Kelenderis, Kilikya’nin en eski kentlerinden biridir ancak; Zoroglu'na gore,
topografyasinin kentsel gelisime engel olmasi, limaninin 6l¢ii ve kapasite bakimindan
ozellikle Helenistik ve Roma Donemlerinde yetersiz kalmas1 ve yine bu donemlerde
goriilen korsan faaliyetleri yiiziinden adindan sz edilen bir kent durumuna gelememistir
(Zoroglu 1994a: 7). Yine de tiim bunlara ragmen liman1 ve konumu sayesinde kent,
Osmanli Dénemi sonuna kadar bolgenin 6nde gelen ticaret ve ulagim yerlesimlerinden

biri olmustur (Zoroglu 2014: 202).

Kent ve cevresinde en erken tarihli arkeolojik buluntularin ele gegtigi yer
Gilindire Magaras1’dir. Burada bulunan seramik malzemenin tarihi Kalkolitik Cag’a

kadar uzanmaktadir.

Kelenderis’te, 1987 yilindan beri siirdiiriilen kaz1 ¢alismalari®, kentin tarihini
antik kaynaklardan edinilen bilginin Otesine tagimis ve somutlastirmigtir. Bu

caligmalarda, Kelenderis’in ilk yerlesiminin MO 7. yiizyilla degin uzandigi tespit

49 Kilikya Bolgesi mozaik sanati igin -kazi raporlart haricinde- bkz. (Budde 1972; Campbell 1988; Tiilek
2004 Cilt: 1-2).

% Prof. Dr. K. Levent ZOROGLU baskanliginda siirdiiriilen giincel kaz1 ¢aligmalarmin raporlari igin bkz.
(Zoroglu 2015: 249-274; Zoroglu 2016: 73-94).

57



edilmistir. Bu donemde kentin, Samoslular tarafindan kurulan bir koloni oldugu

bilinmektedir (Tekin 2010a: 76).

Kent, Klasik Cag’da Kibris’la Anadolu arasinda bir ticaret kavsagi
konumundadir. Kelenderis’in Attik Delos Birligi’nin en dogudaki iiyesi oldugu ve adinin
MO 425 yilma ait bir vergi listesinde gectigini iletilmektedir (Zoroglu 1994a: 22).
Dolayisiyla bu donemde kentin Atina ile yakin iligkileri oldugu diistiniilmektedir
(Zoroglu 1994a: 22). Kent, MO 5. yiizyilda Pers egemenliginde olsa da, ticari
potansiyelini kullanarak Perslerle iliskilerini smurli tutmus ve sikke darbimm

gerceklestirebilmistir (Zoroglu 1994a: 23).

Pers isgalinden sonra, Erken Helenistik Donem’de Kelenderis Ana Limani’nin
daha aktif bir hiiviyette olmasi ve MO 280’1 yillarda Orta Daglik Kilikya nin Ptolemaios
egemenligine girmesi Kelenderis’i gii¢lii bir kent konumuna sokmustur. Bu durum
ozellikle, siirdiiriilen kaz1 ¢aligmalar sirasinda bulunan Kuzey Ege ve Rodos’tan geldigi

diistiniilen mezar hediyesi ticari amphora’larin varligiyla da agiklanabilir (Zoroglu 2014:
205-206).

MO 217-214 yillar1 arasinda Daglik Kilikya’da Ptolemaios egemenliginin
Seleukos Krali III. Antiokhos tarafindan sonlandirilmasi ve akabinde MO 184’te de
Seleukoslar’in bolgeden ¢ekilmesiyle bir otorite boslugu olusmus; bu boslugu da Kilikya
yaylalarindan (Isauria) gelen korsanlar doldurmustur (Zoroglu 2014: 206). Kentin Pers
isgali sirasinda Atina’yla iliskilerine benzer bir durumunun MO 1. yiizyilda gergeklestigi,
korsanlara karst Romali General Servilius Vatia’ya gemileriyle yardimer oldugu ve bu
donemde de ticari aktivitesini siirdiirme c¢abasinda oldugu belirtilmektedir (Zoroglu
1994a: 23-24).

Bu donemden sonra, Kelenderis i¢in 6zelikle MS 1. ylizyilda Romalilagsma siireci
hiz kazanmistir. Bu donemde Kelenderis, kiiglik ama aktif bir Roma kenti olarak

nitelendirilmektedir (Zoroglu 2014: 207).

MS 257°de gerceklesen Part istilasindan nasibini alan Kelenderis’in, bundan
sonraki donemde Geg¢ Antik Cag’a isaret eden pek buluntusu ve kalintisi yoktur (Zoroglu
2014: 207). Ancak MS 5.-6. yiizyila tarihlenen ve bu ¢aligmada da deginilecek olan
Kelenderis Mozaigi, hi¢ sliphesiz kentin Ge¢ Antik Cag’daki durumuyla alakali dnemli
bir gorsel antik kaynak niteligi tagimaktadir.
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4.3.1.1. Kelenderis Mozaigi

Geg MS 5. erken 6. yiizyilin sonlarina tarihlenen Kelenderis Mozaigi’nde®, tipki
Yakto Mozaigi’nin (bkz. s. 21 vd.) bordiiriinde oldugu gibi bir kente ait yapilar topluca
tasvir edilmistir (Resim 57). Ancak, su ana kadar Anadolu’da gergeklestirilen kazi
calismalarinda bulunan mozaikler iizerinde, teknik agidan bu bicimde tasvir edilen
herhangi bir liman kenti betimlemesi yoktur. Bu béliimde, yap1 tasvirlerine ek olarak,

Kelenderis Mozaigi’ni diger mozaiklerden ayiran farkliliklar da ele alinacaktir.

Mozaik, 1992 yili ¢alismalari® sirasinda Asag1 Sehir Sondaji’nda (Cizim 29)
bulunmustur ve kismen kuzey-giiney yonlii uzanmaktadir. Mozaigin, bah¢e duvarina
dogru uzanan yaklagik 12 metrelik panosunun 3 metrelik boliimii sehir manzarasi
tasvirinden, diger boliimii ise geometrik bezemelerden olusmaktadir. Tiim bu panel,

dalgali-ta¢ yapraklari olan ters-diiz lotus tomurcugu siisii ile ¢cer¢evelenmistir.

Mozaikte betimlenen limanin kiyr hatti boyunca uzanan, savunma duvarlari,
kuleler ve sehir kapisiyla gevrelenen zincirleme yapi tasvirleri bulunmaktadir.
Manzaradaki koyda, baslangigta tarafimca tasviri tamamlayic1 mahiyette betimlendigi
diisiiniilen iki yelkenli ve bir sandal betimlemesi de vardir. Ancak kent betimlemesinin
iki farkli agidan tasvir edilmesi (balikgozii tarzinda), betimlenen iki yelkenli ve bir
sandalin manzaray1 olusturan ana unsurlardan oldugunu gdstermektedir. Bu balikgozii
tasvirine gore, manzaraylr olusturan unsurlar tek bakista ayni anda biitiiniiyle
gozlenememektedir. Bir bagka deyisle, eger manzaraya bakan kisi dogudan bakarsa bir
limana giris yapan iki yelkenli ve bir sandal gorecektir. Ancak diger kisimdan bakarsa,
bir hat boyunca uzanan yap1 tasvirlerini gérmiis olacaktir. Dolayisiyla, ilk paragrafta da
bahsedildigi gibi, bu yoniiyle Kelenderis Mozaigi bircok mozaikten ayrilan 6nemli bir

ozellige sahiptir.

51 Kelenderis Manzara Mozaigi hakkinda diger yaymlar i¢in bkz. (Zoroglu 1994b: 31-40; Zoroglu 1999:
513-519).

52«1992 yilinda yapilan kazilar sirasinda, KJ 111 plankaresindeki sondajin giiney yonlii genisletilmesiyle
birlikte, zeminden yak. 0.60 m. derinlikte Kelenderis Zemin Mozaigi bulunmugstur. Genigligi 3.10 m. olan
bu mozaik, o dénemde kazi alanimin giineyine dogru 11.80 m. kadar uzanmaktadir. Bu boliimde mozaigin,
giiney kisimda bulunan bahge duvarmmin altindan bahgeye dogru devam ettigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
1992 yilindan beri siirdiiriilen kamulastirma ¢alismalari hala son bulmadigindan, mozaigin devami,
giiniimiizde hala ortaya ¢ikarilamamistir” (Zoroglu 1995: 194).
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4.3.1.1.1. Kelenderis Mozaigi’ndeki Yap1 Tipleri ve Savunma Sistemi

Kelenderis Mozaigi’ndeki yarimada tizerinde 5 yap1 betimlemesi mevcuttur. Bu
yapilarla birlikte betimlenen homojen bir kent savunma sistemi de goriilmektedir. Bu
savunma sisteminde betimlenen her bir mimari yapi, diger yapilarin aksine harflerle
kodlanmistir. Yarimadanin karsisinda ise 2 yap1 betimlemesi goriilmektedir. Bu yapilar,

hamam ve stoa bi¢iminde betimlenen depo-antrepo binasidir.

Yarimada {iizerindeki yapi betimlemeleri incelendiginde en dikkat c¢ekici
boliimlerden biri hi¢ siliphesiz kentin savunma sistemidir (Cizim 19): “Bu yapilar
arasinda en dikkat ¢ekici ve homojen olani, yarimadayr ¢evreledigi ve yarimada
tizerindeki bu yerlesmenin savunma sistemini olusturdugu goriintiisii verilmis olan,
mazgalli sur duvari ve kuleler ile iki gozlii kent giris kapisidir. Diger yapilar ise, surlarin
lizerinde, oniinde veya arkasinda gosterilmis olup, ayrica kiyr boyunca uzanan bir yol
(veya rihtim) dikkat ¢eker” (Zoroglu 2014: 218). Ozellikle Yakto Mozaigi’nde (bkz. s. 21
vd.) herhangi bir savunma sisteminin betimlenmemis olmasi da Kelenderis Mozaigi’ ni

ayricaliklt kilmaktadir.

Bu yap1 betimlemelerinden, ilk olarak yarimada iizerindeki 5 yap1 ve bu yapilarla

birlikte tasvir edilen kent saviunma sistemi ele alinacaktir.
Yarimada Uzerindeki Yap1 Betimlemeleri
Tersane binasi1 — 1

Yarimada iizerindeki yap1 betimlemeleri kuzey-giiney yonlii ele alindiginda,
burada ilk olarak bir tersane binasinin konumlandig: goriiliir (Resim 58 — Cizim 19-20 —
Yapr 1). Tersane binasi, diger yapilara nazaran surlarin disinda ve kiyiya daha yakin
oldugu i¢in biraz daha onde ve biiyiik betimlenmistir. Yapinin ¢atisi, tam belli degildir
ancak mozaik sanatgisi tarafindan diiz oldugu izlenimi verilmek istenmistir. Cephesinde
ise, siyah tessera’larla islenmis ii¢ yiikksek kemer betimlenmistir. Bu kemerler,

muhtemelen gemi hangarlarini sembolize etmektedir.

Zoroglu da yapinin liman havuzunun en derin bélgesinde konumlanmasindan
dolay1 bir tersane binasi oldugunu ve Alanya’da bulunan ve Selguklu Sultan1 Alaeddin
Keykubad zamaninda yaptirilan tersane binasini andirdigini belirtir (Resim 61) (Zoroglu

2014: 220). Ge¢ Antik Cag Oncesi tersane binalarimin ¢ogu ahsap malzemeyle
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yapildigindan, bu donemden giiniimiize herhangi bir kalint1 ulasmamaistir (Zoroglu 2014:
220).

Taverna —2

Tersane binasinin hemen ilerisinde, dort ince siitunlu ve kemerli bir yap1
betimlemesi vardir (Resim 58 — Cizim 19-22 — Yap1 2). Yapimin kirma ¢atisi, kirmizi
tessera’larla vurgulanan dikdortgen kiremitlerle kaplidir. iki antae’nin arasindaki dort
siitun, tist boliimdeki bes kemeri tasimaktadir. Bu siitunlarin zemine oturan boliimde,
kaideleri de tasvir edilmistir. Zoroglu, kentin savunma sisteminin hemen Oniinde
betimlenen bu yapimin taverna binasi olabilecegini belirtmektedir (Zoroglu 2014: 219-
220). Antik Cag limanlarinda, mutlaka bulunmasi gereken yapilardan biri olan taverna
binasi i¢in bu 6nerme oldukga olasidir. Yakto Mozaigi’nin giineybati uzun kenarinda da
(A) mimari 6zellikleriyle buradaki taverna’ya benzer bir yapi tasviri mevcuttur (bkz s.
23 vd.). Buradaki taverna’dan farkli olarak, Yakto Mozaigi’ndeki taverna iki katlidir ve
ayrica kemerli degildir. Ancak yapinin, ii¢ ince siitunu, siitunlari arasinda gapraz
cizgilerle olusturulan korkuluk tasviri, 6dniinde betimlenen “i¢ki doldurma” sahnesi ve
tizerinde kismen tahrip olsa da yazit1 vardir. Bu etmenler diisliniildiigiinde, iki yapinin
betimlenen mimari Ozelliklerinden yola ¢ikarak Kelenderis Mozaigi’ndeki yapinin

taverna binasini sembolize ettigi olasidir.
Kilise — 3

Taverna’nin hemen arkasinda, sur i¢inde oldugu i¢in sadece ¢atisi tasvir edilmis
olan bir yap1 betimlemesi mevcuttur (Resim 58 — Cizim 19-23 — Yapi 3). Bu yapi, Oniinde
bulundugu taverna binasindan ve surlardan daha yiiksekte tasvir edilmistir. Yapinin
dikdortgen kiremitlerle kapli kirma catisi, mozaikte betimlenen yapilarin ¢atilariyla
benzer mimari 6zelliklere sahiptir. Ayrica bu ¢atinin alinliginda, yuvarlak formlu bir
pencere tasviri vardir. Zoroglu, bu mimari 6zelliklerden yola ¢ikarak yapiyr bazilika
planli bir kilise olarak nitelendirmektedir (Zoroglu 2014: 220). Oniindeki yapilardan daha
biiyiik oldugu i¢in kismen daha yiiksekte tasvir edilen bu yapiya benzer bir bazilika tasviri
de, Madaba Mozaigi’ndeki Kudiis betimlemesinde (2no.lu yap1 bkz. Cizim 30) (Yonah
1953: 56). Yapi, Avi Yonah tarafindan Kutsal Kabir Kilisesi olarak teshis edilmistir. MS
4.-5. ylizyila tarihlenen kilise, mozaikte bulunan yapilardan daha biiyiik tasvir edilmistir.
Kilisede, biiyiikliigiinden sonra ilk gbze carpan sey; hi¢ sliphesiz sar1 tessera’larla
vurgulanmus iki gozlii kapisidir. Yapinin, mozaigimizdeki bazilikaya benzer kirma catisi,
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dikdortgen kirmizi kiremitlerle kaplanmistir ve yine alinliginda yuvarlak bir penceresi

mevcuttur.
Gozetleme Kulesi — 4

Kent kapisi ve kulelerin (bu yapilara Kent Savunma Sistemi baslig1 altinda
deginilecektir) devaminda savunma sisteminden bagimsiz bir bigimde tasvir edilen bir
kule goriilmektedir (Resim 58 — Cizim 19-25 — Yapi 8). Isik golge teknigiyle ¢ok koseli
oldugu izlenimi verilen, iist boliimii yuvarlak tasvir edilen bu kule, diger yapilara nazaran
farkli bir bigimde betimlenmistir. Cepheden betimlenen diger yapilarin aksine bu kule,
iist bolimden egik tasvir edilerek; mimari 6zelliklerinin azami derecede yansitilmasi
amaclanmustir. Helenistik Donem’den itibaren, duvar resimlerinde ve mozaiklerde tasvir
edilen yap1 betimlemelerinde uygulanan bu teknik, Yakto Mozaigi’'ndeki baz1 yapi
betimlemelerinde de goriilmektedir™. Kulenin iist bolimiide, diger kulelerde ve
surdakilere benzer dort dis goriilmektedir. Buna ek olarak kulenin cephesinde bir adet
ikiz pencere mevcuttur. Mozaik sanatgisi tarafindan, sehir kapisinin (Yapi €) tabanindan
itibaren gosterilen kahverengi zemin, bu kuleye dogru uzanmakta ve kuleyle birlikte
aniden kesilmektedir. Bir bagka deyisle bu kahverengi zemin kuleden sonra devam etmez.
Bu durum, kulenin diger savunma sistemi ve bunlarla birlikte sira sira dizilen yapi
betimlemelerinden daha onde oldugunu gostermektedir. Ayrica kule, ayn1 zamanda
surlardan ve diger kulelerden daha yiiksek tasvir edilerek onlardan bagimsizmis gibi bir

izlenim de vermektedir (Zoroglu 2014: 219).

Bazi kentlerde, surlardan bagimsiz, daha c¢ok barmmak ve depo olmak iizere
yaptirilmis kuleler oldugu bilinmektedir. Akarca, bu tipte kulelerin, sur i¢inde
yaptirildigint belirtir (Akarca 1998: 148). Bu durum, mozaigimizdeki kulenin bir
gozetleme kulesi olabilecegini akla getirmektedir. Muhtemelen denizden gelecek

tehlikelere karsi, kentin aldig1 savunma 6nlemlerinden biri de bu kuledir.

Kaptan Beaufort, 1812°de gergeklestirdigi ylizey arastirmasinda, Kelenderis
hisarindan bahsederken sekizgen bir kuleden bahsetmektedir (Beaufort 2002: 208).
Ayrica, W. Barlett 1836°da icerisinde kismen tahrip olmus ¢ok kdseli bir kule ile surlarin

yer aldig1 Kelenderis Limani’n1 resmetmistir (Resim 60). Beaufort’un bahsettigi kule,

% Bu konuya “Sonug ve Degerlendirme” boliimiinde deginilecektir.
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biiyiik olasilikla Barlett’in tuvalinde bulunan kuledir. Kelenderis Mozaigi’ndeki kulenin
ise bu kule olup olmadigi tam bilinmese de mozaikte tasvir edilen Ge¢ Antik Cag

kulesinin, Orta Cag’da restore edilerek tekrar kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Yonetim Binas1 — 5

Gozetleme kulesinin saginda, yiiksek duvarli bir yap1 betimlemesi goriilmektedir
(Resim 58 — Cizim 19-26 — Yap1 9). Yapinin kirma gatisi, kirmizi tessera’larla islenmis
dikdortgen formlu kiremitlerle kaplidir. Bu cati, diger yapilardan farkli olarak, lotus
siisiinii manzaradan ayiran c¢izgiye kadar yiikseltilmistir. BOylece yapinin sanatgi
tarafindan, perspektifte diger yapilardan daha biiyiik oldugu algis1 yaratilmak istenmistir.
Yapinin cephesinde, gézetleme kulesindekilere benzer iki adet ikiz pencere mevcuttur ve
bu pencerelerin i¢ kismi siyah renkle vurgulanmistir. Bu durum, pencerelerin agik oldugu
seklinde yorumlanabilir. Zoroglu, bu yapiyt mimari 6zelliklerine ve konumuna gore bir
kosk olarak nitelendirmistir ve Istanbul surlari iizerindeki Theodosius Saray: ile
kiyaslamistir (Zoroglu 2014: 219). “Kuyidaki diger yapilara gore yiiksek ve hacimli
olmasi, burasinin ayni zamanda kentin yonetim yeri olduguna da isaret sayilabilir”
(Zoroglu 2014: 218-219). Perspektif agisindan, tim mimari detaylar1 mozaik {izerinde
gosterilmemis olan bu yapi, yiksekligiyle, Zeugma’dan Pasiphae Daidalos
Mozaigi’ndeki (bkz. s. 79 vd.) ikiz yapilari andirmaktadir. 4/3 cepheden gosterilen bu
yapilar, bir duvarin arkasinda betimlenmistir ve Kral Minos’un saraymi sembolize
ettikleri diisiiniilmektedir (Gorkay 2015: 103). iki katli tasvir edilen bu yapilara nazaran,
Kelenderis Mozaigi’ndeki yapi tasviri, yonetim binasinin biraz daha sembolize edilmis
halini yansitmaktadir. Urdiin’deki Madaba Mozaigi’nde de yonetim binasi olarak
nitelendirilen bir yapit betimlemesi mevcuttur (Yonah 1953: 58). Mozaik iizerinde
betimlenen Kudiis kenti tasvirinde yer alan bu yapi, giinlimiizde Tariq el Wad ismiyle
bilinen edilen siitunlu caddenin (Yonah 1953: 53) kuzey boliimii ile dogu savunma
duvarinin arasinda betimlenmistir. Yakininda bulundugu caddenin siitunlarindan biraz
daha yiiksek tasvir edilmis olan bu yap1, mozaigimizdeki yonetim binasindan farkl olarak
semerdam catili degil; diiz ve gri ¢atili betimlenmistir. Pencereleri ise basit kare bigimli
olup, cevreleri beyaz tessera’larla belirtilmistir. Yapi, Yonah tarafindan Madaba
Mozaigi’ndeki Kudiis tasvirinin sematik planinda 29 numarasiyla kodlanmistir (Cizim
30).
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Kent Savunma Sistemi

Yarimada iizerinde betimlenen yapilarla birlikte, homojen bir kent savunma
sistemi de tasvir edilmistir. Yapilarin arasinda betimlenen sur, kuleler, sehir kapisiyla
birlikte, tipki Madaba Mozaigi’indeki Kudiis’iin savunma sistemine benzer bir kent
savunma sistemi goriilmektedir. Yonah’in, Madaba Mozaigi’ndeki Kudiis’iin sematik

planinda igledigi gibi, burada da savunma sistmini olusturan yapilar harflendirilmistir.

Bu savunma sistemi ilk olarak tersane binasinin hemen yaninda, kentin savunma
sisteminin bir boliimii olan savunma duvari betimlemesiyle baslamaktadir (Resim 58 —
Cizim 19-21 — Yap1 a). Surun cephesinde, iki kare bigimli mazgal deligi, tist bolimiinde
ise Ui¢ dis seklinde tasvir edilen dirsekler vardir. Akarca’ya gore dirsekli surlar, menderes
ve testere agzi sekilli olabiliyordu (Akarca 1998: 134). Bu durumda, mozaikte betimlenen

sur, menderes bi¢imli dirsekli surdur.

Savunma duvarinin devaminda Taverna’dan sonra iki kule ve bunlarin arasinda
iki kemerli giris seklinde gosterilmis bir kapt betimlemesi bulunmaktadir (Resim 58 —
Cizim 19-24 — Yap1 b). Kapmin solundaki kule, kap1 ve diger kuleden biraz daha geride
betimlenmis olup; yapilarla bir biitiinliik saglamaktadir. Kulenin st boliimii iki dislidir,

cephesinde de kare formlu iki mazgal deligi®* goriilmektedir.

Kulenin yaninda betimlenen schir kapisi, sagindaki ve solundaki kulelerle
biitiinliik saglamaktadir (Resim 58 — Cizim 19-24 — Yapi c). Iki kemerli bir giris (dipylon)
seklinde betimlenmis olan bu kapmin benzerine, diger yapr betimli mozaiklerde

rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, bu sehir kapisi tasvirinin tinik oldugu sdylenebilir.

Sehir kapisinin saginda, kapiyla birlikte soldaki yapilara nazaran biraz daha 6nde
betimlenmis bir kule goriilmektedir (Resim 58 — Cizim 19-24 — Yap1 d). Kulenin {ist
boliimii, diger kuleden (Yap1 b) farkli olarak ti¢ disli olup, gévdesinde iki mazgal deligi
vardir. Bu kulenin biraz daha 6nde olmasi, topografyayla bagl veya denizden gelen

saldirilara kars1 bir savunma 6nlemi olabilir.

Iki kuleli sehir kapisinin devaminda ve ydnetim binasi olarak teshis edilen yapinin

yaninda cephesinde iki mazgalli bir savunma duvar1 goriilmektedir (Resim 58 — Cizim

5 “Gizetlemege ve kule icini de aydinlatmaga yarayan bu delikler diiz ya da bir tarafa bakar sekilde
kesilmis olabilirdi. Ortalama 10-12 cm. geniglikleri, 1.00 — 1.10 m. yiikseklikleri vardr” (Akarca 1998: 145).
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19-27 — Yap1 €). Bu savunma duvarinin iist boliimiinde, diger surlardan farkli olarak ince
dirsekler tasvir edilmistir. Belki de mozaik yapimindan 6nce bu dirseklerin oldugu yerde
bir seyirdim yeri bulunuyordu. Ancak bu 6ngoriiyli destekleyecek herhangi bir arkeolojik

veri bulunmamaktadir.
Yarimadanin Karsisindaki Yapi Betimlemeleri

Yarimada tizerindeki yapi betimlemelerinden sonra, mozaige dogu yonden
bakildiginda, boyutuyla dikkat ¢eken ve 6n planda olan bir yelkenli tasviri goriilmektedir
(Resim 59). Bu yelkenliye, iple baglanmis daha kiigiik yelkenli kars1 kiyiya yanasir bir
vaziyette gozlenebilirken; kiiciik bir tekne de gevsek iple dalgalar arasinda sallanir bir
bicimde biiyiik yelkenliyle birlikte kiyiya yanagsmaktadir. Zoroglu, bu yelkenliyi bir kargo
gemisi olarak nitelendirmektedir (Friedman — Zoroglu 2006: 108-116; Zoroglu 2014:
221). Bu yelkenli tasviriyle birlikte, ayn1 zamanda limanin da ticari bir liman oldugu
vurgulanmak istenmis olabilir. Mozaigin bu bdliimiinde iki yapi betimlemesi
goriilmektedir. Bunlardan ilki stoa bicimli depo-antrepo binasi, ikincisi ise liman

hamamidir.
Liman Hamami — 6

Yelkenlinin yanastigi kiyida, sol iist boliimde, ii¢ kafes pencere seklinde
betimlenen bir yap1 goriilmektedir (Resim 59 — Cizim 28 —Yap1 6). Bu pencerelerin
cevresi, pencere formlarina paralel olacak sekilde kirmizi tessera’larla kaplanmstir.
Zoroglu, bu kirmiz1 kaplamayla, yapinin tugladan oldugu imaji1 verilmek istendigini
bildirmektedir (Zoroglu 2014: 221). Siitunlu galeriye gore boyut olarak daha kiiciik bir
sekilde tasvir edilen yap1; bir liman hamamin1 sembolize etmektedir. Mozaikte tasvir
edilen bu yapinin konumu, giliniimiizde deniz seviyesinden 10 m yiiksekte ve kiyiya
yaklasik 50 m uzaklikta bulunan liman kalintilarmin® konumuyla da ortiismektedir
(Resim 62). Yakto Mozaigi’ndeki Ardaburius Hamami da (t0 mpipdatov Apdapovpiov)
(Yapr 28 — bkz. s. 39 vd.), buradaki hamamla benzer mimari 6zelliklere sahiptir. Bu

% MS 3. yiizyilda insa edilen Kelenderis Liman Hamami, Kelenderis’te ayakta kalan yapilardan biridir
(Tekocak 2008: 134). Deniz seviyesinden yaklagik 10 m kadar yiikseklikte, kiyiya ortalama 50 m uzaklikta
olmas1 sebebiyle “Liman Hamami” olarak adlandirilmistir (Zoroglu 1994: 45; Tekocak 2008: 134). Bu
yapida gergeklestirilen caligsmalarla, sekiz mekan tespit edilmistir. Bu mekanlardan dordii giiniimiize
ulasabilmistir. Tekocak, birbirlerine paralel ya da dikey olarak gelen ana eksenler iizerine kurulan bu
mekanlarin caldarium, tepidarium/sudatorium, tepidarium ve prafernium oldugunu iletmektedir (Tekocak
2008: 134).
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ozelliklerden ilki, MS 5. ylizyila tarihlenen hamamin yine kafes pencerelere sahip
olmasidir. Ikincisi, Kelenderis’teki ornekte oldugu gibi yapinmn duvarlarinm kirmizi
tessera’larla islenmesidir. Siiphesiz bu durum da hamamin tugladan yapildigini
gostermektedir. Ugiinciisii ise, Ardaburius Hamami’nin bazi béliimlerinde goriilen
kubbelerin, buradaki hamamda her ne kadar net olmasa da pencerelerin {istiinde
gosterilmeye calisilmasidir. Dolayisiyla, Kelenderis Mozaigi’'ndeki ii¢ kafes pencere
betimlemesinin, hamami sembolize ettigi ancak mimari detaylarinin net islenmedigi

agiktir.
Depo-Antrepo — 7

Liman hamami olarak teshis edilen yapinin hemen alt béliimiinde, topografyanin
sekline gore tasvir edilmis; kismen oval, iistii kapali stoa bigimli bir yap1 vardir (Resim
59 — Cizim 28 — Yap1 7). Bu stoa’nin ¢atisi, yine diger yapilarla benzer, kirmizi
tessera’larla olusturulmus kare-dikdortgen kiremitlerle kaplanmistir. Yapida tasvir 14
slitun, li¢ sira beyaz tessera ile islenmis; kaideleri ve bagliklar1 tek sira siyah tessera’larla
gosterilmistir. Ayrica, bu galerinin ii¢ basamakli kemerli bir girisi olup; bu giris, rihtimda
dizilmis yapilara olduk¢a yakin bir yerde konumlanmaktadir. “...bu yap: ozellikle ticari
limanlarda olmast gereken ve disaridan gelen ve digsart gidecek olan mallarin
depolandigi, aymi zamanda giimriik biirolar: da dahil olmak iizere icerisinde c¢esitli
birimlerin oldugu bir ticaret yapisi olmalidir” (Zoroglu 2014: 221). Bu yap1 bazi liman
sehirlerinin sikkelerinde de tasvir edilmistir. Hi¢ siiphesiz buna en 1yi 6rneklerden biri
yine Kilikya Bolgesi’nden bir Soli Pompeipolis sikkesidir (Resim 63). MS 2. yiizyila
tarihlenen bir Antonius Pius donemi sikkesindeki liman tasviri, sikkenin ait oldugu kent

olan Soli Pompeipolis Limani’na aittir (Brandon ve dig. 2009: 395).

Liman betimlemesi igerisinde benzer stoa tasviri, Korinth’in liman1 Kencherai’de
1960’larin ortalarinda gergeklestirilen kazi ¢aligmalari sirasinda bulunan ve MS 4.
yiizyila tarihlenen (Dunbabin 1999: 266) cam opus sectile paneller tizerinde de
goriilmektedir (Ibrahim ve dig. 1976: 58-120). Bu panellerden birinde (Resim 64) stoa
igerisinde betimlenen siitunlar ¢ift ¢izgiyle gosterilmistir. Bunun amaci, muhtemelen
sanatcinin arkadaki diger siitunlar1 gosterme gayretinden kaynaklanmaktadir. Stoa’nin
saginda ve solunda herhangi bir kapi tasvirine yer verilmemistir. Soldaki muhtemel giris

kapisi, yiiksek podyumlu girise sahip olan bir tapinak tasvirinden dolay1 feda edilmistir.
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Diger taraftan, siitunlu galerinin ¢atisi, mozaigimizdeki yapida oldugu gibi kare-

dikdortgen kiremitlerle kaplanmaistir.

Benzer stoa betimlemesi, Peutinger Haritasi’nda Ostia Limani’nin gosterildigi
boliimde de kullanilmistir (Resim 15). Mozaigimizdeki stoa’dan farkli olarak, Ostia
Limani’ndaki giris bolimii tiggen c¢atili tasvir edilmistir ve bu boliimde herhangi bir

merdiven goriilmemektedir. Yapinin ¢atisi ise, diiz bir hat seklinde betimlenmistir.
4.3.1.1.2. Degerlendirme

Yukarida tanitilan 7 yap1 ve kent savunma sistemiyle birlikte goriilmektedir ki,
Kelenderis Mozaigi, tipki Kenchreai’deki opus sectile’lerde oldugu gibi bulundugu
kentin yani Kelenderis’in manzarasini yansitmaktadir. Bu durum hali hazirda kentin

topografyasiyla da ortiismektedir (Resim 62).

Ayrica Kelenderis Mozaigi’nin, diger yapt betimli mozaiklerden ayiran bazi
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklardan biri, mozaikteki higbir yapinin
herhangi bir yazitla etiketlenmemis olmasidir. Bilindigi gibi Yakto Mozaigi’nde (bkz. s.
21 vd.), tiim yapilar Grekge yazitlarla etiketlenmistir. Bu durum ayni1 zamanda yapilarin
tanimlanmasina da kolaylik saglamaktadir. Ancak Kelenderis Mozaigi’nde herhangi bir
yazit olmamasi hem yapilarin tanimlanmasin1 hem de mozaik iizerindeki kent betiminin

Kelenderis’i yansitip yansitmadigi konusunu oldukg¢a zorlastirmaktadir.

Diger taraftan, Kelenderis Mozaigi’nde tasvir edilen yapilar, kentte bulunan en
onemli ve en bilinmesi gereken yapilardir. Topografik mozaiklerin yogun olarak
goriildiigii Urdiin’deki mozaiklerde ise, tasvir edilen kentlerde bulunan dini yapilarmin
daha ¢ok betimlendigi goriilmektedir (Piccirillo 2008). Boylece bu tiir mozaiklerin
bulunduklar1 yapiya gore belli islevlerinin oldugu diisiiniilebilir. Bu islevler sayesinde
mozaigin ne amagla yapildig1 da yorumlanabilir. Bu duruma en iyi 6rnekler -her ne kadar
lizerinde yazitlar olsa da- yine yap1 betimli Urdiin mozaikleridir. MS 6. ve 8. yiizyillar
arasina tarihlenen bu mozaiklerin neredeyse tamami kiliselerde bulunmustur (Piccirillo
2008). Dolayisiyla burada bulunan topografik mozaikler, dini bir amaca hizmet
etmekteydi. Bunlardan yine en iinliisii olan Madaba Mozaigi'nde, Incil’deki kutsal
bolgelerin, kentlerin, yapilarin tasvir edildigi gorilmektedir (Yonah 1953: 10). MS 8.
yiizyila tarihlenen ve Kastron Mefaa’daki Aziz Stephan Kilisesi’nde bulunan mozaikte

tasvir edilen sehirlerin ise, genel olarak surlar1 ve bu surlarin ardindan yapilarin bir
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bolimiinii ve gatisini gosterir bigcimde betimlendigi goriilmektedir (Piccirillo 2008: 238-
240). Bu mozaikteki sehir betimlemelerinde, o sehrin dini yapilar1 gosterilmis ve buna ek
olarak schir betimlemeleri yazitlarla da etiketlenmistir (Piccirillo 2008: 238). Buradan
betimlenen sehirlerden biri olan Philadelphia (Amman) tasvirinde (Resim 65) kent hisari
icerisinde cesitli yapilarin bir boliimii gosterilmistir. Yapilarin tasvirde gosterilen bu
boliimleri, genelde surlardan yukarida kalan katlar1 ve ¢atilaridir. Bu yapilar, tasvir edilis
sekliyle Kelenderis Mozaigi’nde, kilise olarak tanimlanan yapinin betimlenme tarzini

yansitmaktadirlar.

Sehrin ana hatlariyla tasvir edilis sekli, tipki bu ¢alismanin 3. boliimiindeki
Pompei’den ikarus’un Diisiisii sahnesinin betimlendigi duvar resminde gériilen Knossos
sehri tasvirine benzerdir (Resim 9). Dolayisiyla bu sekilde tasvir edilen kent
betimlemelerinin, ikonografik agidan Helenistik Donem’de basladigi ve Geg¢ Antik
Cag’da ise hala kullanildigi goriilmektedir. Kelenderis Mozaigi’ndeki liman ve kent
manzarasinda ise -bu betimlemelerden farkli olarak- sehrin kiy1 hattindaki bilinen yapilari
tasvir edilmis ve bu yapilarin mimari detaylar1 da yansitilmistir. Bu yapilar, bu tarzda
betimlenerek, mozaigin bir kent rehberi niteligini tagimasi saglanmistir. Zoroglu’nun da
belirttigi gibi, mozaigin panosu, Ozellikle kente gelen bir yabancinin varligini ve
konumunu bilmesi gereken yapilari; yani tersane, kilise, kosk, kule, hamam ve stoa’yi
yansitmaktadir (Zoroglu 2014: 222). Dolayisiyla mozaigimizin iizerinde herhangi bir
yazit olmasa da muhtemelen bulundugu yapi, kente gelenlerin ilk ziyaret ettigi yapilardan

biri olmalidir.

4.4, Kommagene

Kommagene, giiniimiizde kabaca Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki Toros
Daglar1 ve Firat Nehri arasinda kalan topraklari ifade etmektedir. Adiyaman’in tamamu,

Gaziantep ve Kahramanmaras illerinin bir boliimii bu bélgenin iginde sayilabilir (Harita
6).

Bolgenin adi esasinda, Samosata’nin Geg¢ Hitit Donemi’ndeki adi olan
Kummuh’tan gelmektedir. Kummuh, Ge¢ Hitit Donemi’nde bagimsiz bir kralligin
baskenti olunca, sehrin ismi de daha genis bir bolgeyi ifade etmistir (Blomer ve Winter
2011: 18). Kummuh’un ise Samosata adini, daha sonra Kommagene I1. Krali Samos’tan
aldig1 bilinmektedir (Blomer ve Winter 2011: 23).
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Bolgenin idaresini MO 8. yiizyildan itibaren Asurlular almis, daha sonra
Iskender’e kadar burada sirastyla MO 607-539°da Babil, MO 539-336°da ise Persler’in
hakimiyeti goriilmektedir. iskender, issos Muharebesi’nde (MO 333) Persler’i yenince,
Germanikeia da Makedon Kralligi’'na baglanmistir. MO 323 yilinda Iskender’in
dliimiiyle bu bolgede yaklasik on yillik bir belirsizlik olsa da; Iskender’in ardili olan 1.
Seleukos Nikator, Kommagene’yi MO 312°de Seleukos Kralligi’nin siirlarina dahil
etmistir. MO 162’ye gelindiginde, Seleukos Kralligi’nin Makedon kokenli Kommagene
valisi Ptolemaios; ortaya ¢ikan iktidar boslugundan sonra Kommagene’de kendi kralligini
ilan etmistir. Bu olaydan sonra Kommagene, MO 93’e kadar bagimsiz bir krallikken; bu
tarihten sonra, once Parthlara, daha sonra MO 83-69 yillar1 arasinda da Armenia

Kralligi’na bagimli bir krallik olarak kalmistir®®.

Bu kronolojik bilgiden sonra, bolgede Roma hakimiyeti I. Antiokhos’un basa
geemesiyle baglar. Ciinkii bu donemde Roma, Mithridates Savaglarimi kazanmis ve
burada giiclinii pekistirmisti. Bu gili¢ karsisinda I. Antiokhos, Roma’ya bagliligini
(Philorhomaios) ifade etmistir (Tasdoner 2015: 106). Aslhinda yukaridaki kronolojik
bilginin burada yer almasi, bolgenin cografi sinirlarin1 vurgulamak agisindan zaruriydi.
Ciinkii, bu boliimde mozaikleri incelenen “Zeugma”, aslinda Helenistik Donem’de
Kyrrhestike Bolgesi’nde yer almaktaydi. I. Antiokhos, Roma’ya bagliligini ifade edince,
Pompeius Antiokhos’u ddiillendirdi ve Kommagene’nin sinirlarin1 Firat’in dogusunda
bulunan kiigiik bir bolgeye (Zeugma’y1 da icine alacak sekilde) kadar da genisletti.
Germanikeia ise darp ettigi sikkelerde kendisini “Kommagene Sehri” olarak vurguladigi

icin (Blomer ve Winter 2011: 21) bu boliimde yerini almistir.

Bu gelismelerden sonra, MS 72 yilina kadar ¢esitli istikrarsizliklar olsa da
Kommagene konumunu bir sekilde korumayi basarmistir. MS 72 yilinda Krallik,
Vespasianus tarafindan Roma Imparatorlugu’na baglanmistir (Blémer ve Winter 2011:

21).

Bolgede, Helenistik Donem’den Ge¢ Antik Cag’a kadar mozaik ornekleri
goriilmektedir. Samosata mozaiklerinde herhangi bir yapir betimli mozaik tespit

edilememistir.

% Kommagene’nin ayrintili tarihi igin bkz. (Spidel 2009: 563-580; Blomer ve Winter 2011; Tasdoner 2015:
97-118). Kommagene’de arastirma tarihgesi i¢in bkz. (D6rner 1999: 1-28).
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Kommagene Bolgesi’nde, Germanikeia ve Zeugma mozaikleri lizerinde yapi
betimlemeleri oldugu tespit edilmistir. Bu yap1 betimli mozaikler, Girig boliimiinde de
bahsedildigi gibi iki baslikta ele alinabilir. Germanikeia’daki Yasam Mozaigi’'nde
pastoral yasamla ilgili kir villalar1 betimlenmistir. Zeugma’dan ise, Pasiphae ve Daidalos,
Akhilleus Skyros’ta, Euphrates ve Nehir Tanrilari, Dionysos ve Ariadne ile Synaristosai

Mozaikleri’nin mitolojik hikayelerin betimledigi mozaikler olduklari tespit edilmistir.

4.4.1. Germanikeia

Germanikeia, giiniimiizde I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve
Akdeniz bolgelerinin kismen kesisme noktasinda bulunan Kahramanmaras sehir
merkezinin bir boliimiinde yer almaktadir. Ersoy, bolgedeki kurtarma kazilari sayesinde
tespit edilen kentin tam konumuna dair su bilgiyi paylagmaktadir: “Germanicia Antik
Kenti, il merkezinin dogusunda kalan ve halkin Karamaras adini verdigi Dulkadiroglu,
Seyh Adil, Baglarbasi ve Namik Kemal Mahallelerini i¢ine alan yaklasik 1460 doniimliik
bir alani kapsamaktadir” (Ersoy 2014: 19).

Samosata (Kummuh) gibi, bu kentin tarihine dair ilk bilgiler MO 9. yiizy1la kadar
uzanmaktadir. Bu dénemde Asur metinlerinde, Gurgum Krallig1 ve onun bagkenti Markas
veya Markasi’ye yapilan seferlerden s6z edilmektedir (Zoroglu 2005: 303). Dolayisiyla
Kahramanmaras esasinda, kabaca Geg¢ Hitit Kralliklarindan biri olan Gurgum’un siirlar1

igerisindeydi®’.

Maras’m adi1 MS 1. yiizyilda Imparator Kaligula’dan (Gaius Caesar Augustus
Germanicus) dolayr “Germanikeia” olarak degistirilmistir (Zoroglu 2005: 303). IV.
Antiokhos, Tiberius zamaninda Roma’da siirgiindeyken Kaligula ile yakin dostluklar
kurmusgtur. Tiberius’tan sonra Kaligula tahta gegince, IV. Antiokhos da Kommagene krali
olmustur (Urkmez 2014: 79). Daha sonra, IV. Antiokhos, Maras’a “Germanikeia” adin1
vererek, burada gorkemli bir kent kurulmasina onciilik etmistir (Magie 1950: 549).
Germanikeia, Roma Dénemi’nde Kommagene’nin Samsat, Pirin ve Dolikhe ile birlikte

en 6nemli dort kentinden biridir (Tekin 2010b: 157).

Burada bulunan mozaiklerin (Kiigiikdagli 2012: 97-101) MS 1.-5. yiizyila

tarihlendigini sdylemek miimkiindiir. Germanikeia hakkinda arkeolojik bilgiler olduk¢a

5" “Kommagene” igin gegerli olan ve baghginin altinda bahsedilen kronoloji, Germanikeia igin de kabaca
gecerli oldugundan burada tekrar bahsetme geregi duyulmamustir.
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kisithdir, kente ait ilk mozaik 2007 yilinda modern bir evin odalarinin birinde
bulunmustur (Ersoy 2014: 61). Bu yildan sonra yapilan gesitli kurtarma kazilariyla
yaklasik 14 mozaik doseme tespit edilebilmistir®®. Bu mozaiklerin figiirlii olanlarinda

genellikle av ve glinliik yasam sahneleri yer almaktadir.

4.4.1.1. Yasam Mozaigi

Giliniimiizde in-situ olarak korunan Yasam Mozaigi (Resim 66), 2009-2010
yillarinda Kahramanmarag Miize Midiirliigiince yapilan kurtarma kazilar1 sirasinda
bulunmustur (Ersoy 2014: 131). Mozaik, 6.64 x 6.17 m boyutlarindadir ve boyutlarindan
hareketle mozaigin bir villanin salonuna ait oldugu diisiiniilebilir®. Mozaik,

Germanikeia’nin kir yasamini anlattigi i¢in “Yagam Mozaigi” olarak adlandirilmistir.

Mozaigin, 30 cm genisliginde geometrik ince bir i¢ bordiirli ve asma dallarinin
kivrimlariyla olusturulan madalyonlar igerisinde evcil, yabani hayvanlarin tasvir edildigi
78 cm genisliginde bir dig bordiirli vardir. Mozaigin panosunda ise, ii¢ yatay panele
boliinmek suretiyle olusturulan, ii¢ sahne tasvir edilmistir. ilk panelde bir av sahnesi,
ikinci panelde ¢oban ve hayvanlari, {igiincii panelde ise, ana hatlariyla bir kir yasami
betimlenmistir. Bu panellerde 6n planda olmayan, ana figiirlere gore kismen daha kiigiik
ve arka planda betimlenmis; sahneyle alakali doldurucu bir rol {iistlenen 6 yap:
betimlemesi goriilmektedir. Mozaigin ii¢ ayr1 paneli oldugundan ve her birinde farkli

sahneler betimlendiginden, bu paneller ayr1 ayri ele alinacaktir.
I. Panel

4,64 x 1.37 m Oolgiilerindeki ilk panel (Resim 67), mozaik panosunun iist
boliimiinde bulunmaktadir. Bu panelde, avcilar ve av hayvanlart ile agaclar tasvir
edilmistir. Panelin ortasinda betimlenen agacin her iki yaninda; diger panellerde tasvir

edilen villalarla yukari-agagi yonlii simetri olusturan iki villa tasviri yer almaktadir.

Agacin solundaki ilk villanin biiyiik boliimii, modern evin bir boliimiiniin {izerinde
konumlanmasindan dolay1 tahrip olmustur. Burada, bitisik nizaml, iki kirma c¢atili
yapinin bir kompleks olusturdugu goériilmektedir. Her iki yapinin da alinliginda, daha ¢ok
Gec Antik Cag bazilika-kilise yapilarinda oldugu bilinen yuvarlak formlu pencereler

58 Kentte gerceklestirilen kazi calismalari igin bkz. (Ersoy 2014: 69-73).
% Mozaigin dlgiileri ve diger teknik verileri Ersoy’un yayinlanmamus yiiksek lisans tezinden alintilanmistir.
Bkz. (Ersoy 2014: 131-135). Mozaik hakkinda diger yayin igin bkz. (Kiigiikdagli 2012: 97-101).
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mevcuttur. Daha biliylik tasvir edilen yapinin, dikddrtgen uzun bir kapisit vardir.
Tahribattan anlagilabildigi kadartyla, ilk yapinin semerdam ¢atisi, dikdortgen kiremitlerle
kaplhdir. Bu bitisik nizamli villanin ikinci yapisi, yani diger yapiya gore daha kiigiik
olaninda, yapinin boyutuyla orantili yine dikdortgen formlu kiiciik bir kap1 mevcuttur. Bu
kapmin iizerinde, yapinin govdesinde karsilikli simetrik iki pencere goriilmektedir.
Villanin {izerinde, kismen tahrip olan Yunanca “MAPAO/ ONA...” yazit1 bulunmaktadir.
Bu tiir yapilarin iizerindeki yazitlar, genellikle villa sahibinin adin1 temsil etmektedir. Kir
yasamini anlatan bu mozaikteki evler de kirla alakali yapilardir ve tamamu bir tiir villa

rustika olmalidir.

Panelin ikinci yapisi agacin sag boliimiinde yer alan, iki katli ve cepheden tasvir
edilen bir villadir. Villa yine kirma c¢atili, dikdortgen kiremitlerle désenmis bir catiya
sahiptir. Diger villada oldugu gibi, villanin alindiginda yuvarlak formlu bir pencere
vardir. On béliimiindeki kapilarin bulundugu kisim ise, tasvirden anlasildig1 kadariyla iki
kapinin ice dogru agilmasiyla olusturulmustur. Cilinkii bu boliimde, igerideki karanlig
vurgulayan 1s1k, ortadan yapinin renginde ince bir ¢izgi ile boliinmiistiir. Dolayisiyla
burada ige agilan iki kap1 olmaliydi. Yapinin ikinci katinda, sira sira dizilmis kare formlu
pencereler betimlenmistir. Arka kisminda da, huni formlu bir ¢atiya sahip olan bir kule
vardir. Yapinin iizerinde, yine muhtemelen sahibine ait olan yazit, mozaigin tahrip olan

boliimiine rast geldiginden tam olarak anlasilamamaktadir.
Il. Panel

Mozaik panosunun orta béliimiinde konumlanan, 4.64 x 1.47 m 6lgiilerindeki bu
ikinci panelde (Resim 68), yine pastoral yasami simgeleyen bir sahne yer almaktadir.
Panelin merkezinde bir ¢coban tasviri ve ¢evresinde ¢esitli hayvanlar betimlenmistir. Yine
diger panellerde oldugu gibi, merkezi figiirlerin saginda ve solunda iki yap1 tasviri dikkat

c¢ekmektedir.

Panelin solundaki ilk yapida (Resim 69 — Cizim 31), herhangi bir tahribat
olmadigindan, bu yap1 betimlemesi tam olarak gdzlenebilmektedir. Villa, yine {i¢ yapidan
olusan bir ¢iftlik evi seklinde betimlenmistir. On planda olan ilk bina, iki siitunun
destekledigi egik bir catis1 olan bir verandaya sahiptir. ince tasvir edilen bu siitunlar,
beyaz tessera’larla islenmistir. Bu siitunlarin tasidigi ¢atida, hatlar1 siyah tessera’larla
islenen iiggen kiremitler bulunmaktadir. Yapinin semerdam c¢atisi, verandasinda oldugu

gibi licgen kiremitlere sahiptir ve her iki ucunda siyah akroter’ler bulunmaktadir. Yapinin
72



yine alinliginda, yuvarlak bir pencere tasviri bulunurken, ikinci katinda ise, kare formlu

tic pencere betimlenmistir. Muhtemelen bu yapi, ¢iftlik evinin ana binasidir.

On plandaki bu yapinin hemen yaninda, yesil, diiz catil1, dar girisli baska bir bina
daha mevcuttur. Mimari 6zelliklerinin yansitilmasi agisindan, basit tarzda tasvir edilmis
bu yapi, muhtemelen kompleksteki hizmet birimlerinden biridir ve tarim aletlerinin

saklandig1 bir ardiye binasi olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

En arkada, sadece iist kism1 goriilen yapinin; 6niindeki biiyiik yapinin ¢atisiyla
aym dzelliklere sahip bir catis1 vardir. i¢ ice gegmis iki liggen seklinde yapilan alinlig1 ve
ortasindaki yuvarlak pencere de tamamen aynidir. Yapmin govdesinden itibaren,
oniindeki diiz damlhi yapida oldugu gibi, dar ve dikdortgen formlu bir kapi tasvir
edilmistir. Bu yapinin hemen {izerinde, yine sahibinin adinin vurgulandigi “MANXICI”

yazit1 mevcuttur.

Panelin sag kisminda, soldaki villaya simetri olacak sekilde konumlandirilan bir
yapi-kompleks tasviri daha mevcuttur. Yalniz bu bolimdeki yapilar maalesef mozaigin
en tahrip olan boliimiinde yer almaktadirlar. Dolayisiyla, mimari 6zellikleri tam olarak
gozlenememektedir. Yine de goriindiigii kadariyla, soldaki ilk yapinin semerdam
catisinda, kirmizi tessera’larla islenen dikdortgen kiremitler bulunmaktadir. Bu ¢atinin
iki ucunda siyah iki akroter mevcuttur. I¢ ice gegmis iki iicgen seklindeki alinliginda
yuvarlak bir pencere vardir. Hemen yanindaki diger yapi ise, 6n cepheden tasvir edilmis
olup, 6n cephesinde dikdortgen dar bir kapiya sahiptir. Kapinin hemen altinda, siyah ince

cizgilerle islenmis iki basamagi vardir.
I11. Panel

Mozaik panosunun alt boliimiinde yer alan III. panel, Il. panel gibi 4.64 x 1.47 m
boyutlarindadir (Resim 70). Insan figiiriiniin yer almadigi bu panelde, yine pastoral
yasami vurgulamak amaciyla koyunlar ve ceylanlar ile ic mese agaci betimlenmistir.

Merkezdeki agacin yine iki yaninda, iki ¢iftlik evi tasviri goriilmektedir.

Sol boliimdeki ilk yapi, yine . paneldeki ikinci yapida oldugu gibi bir kuleye
sahiptir. Sahibinin ad1 olan “KOCAAIA” yazit1 olan bu villa, bitisik nizaml1 iki bina ve bu
iki binanin ortasindan yiikselen bir kuleden olusan bir ¢iftlik kompleksidir. Buradaki kule,
birinci paneldeki yapinin kulesiyle birebir aynidir. Kulenin zirvesinde yine huni seklinde
bir ¢at1 ve bu ¢atinin iizerinde siyah bir akroter bulunmaktadir. Yalniz I. paneldeki
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kuleden farkli olarak buradaki kulenin, kaidesinin bir boliimii tasvirde gosterilmistir.
Kulenin hemen oniindeki yapi, diger villalarda 6n planda olan yapilara gbére daha
kiiciiktiir. Yapimin iki katli oldugunu vurgulamak amaciyla, gévdesinde ince beyaz
cizgilerle bir hat belirtilmistir. Yapinin 6n boliimiinde basit dikdortgen formlu bir kapi
mevcuttur. Arkadaki yapinin ise, diiz ve kirmiz1 kiremitlerle kapli bir ¢atis1 mevcuttur.
Olasilikla yapmin Oniinde bir giris vardir. Boylece kompleksin iki girisi oldugu

anlasilmaktadir.

Hig siiphesiz mozaikteki en ilging yapi, bu panelin sag boliimiinde betimlenen
villadir. Yapinin ¢evresi, dikenli surlar ve kulelerle ¢evrili bir bicimde tasvir edilmistir.
“KAIIE...” yazit1 olan bu yapinin genis bir bahgesi ve bu bahgeye bakan ¢ok siitunlu bir
verandasi vardir. Bu boliimdeki en biiyiik talihsizlik, yapinin anlagilmasini zorlastiran
tahribattir. Ozellikle verandanin iist boliimii, yani ikinci kat, neredeyse tamamen tahrip
olmustur. Bu boliimiin ¢at1 kat1 oldugu da diisiiniilebilir. Verandada tasvir edilen yiiksek
stitunlardan 6’s1 goriilebilmektedir. Yalniz bu siitunlarin en sol bolimde yer alani,
digerlerine gore daha kiigiik betimlenmis olup, destekledigi ¢atinin da, 6n planda yer alan
verandaya gore daha diisiik bir kotta betimlendigi goriilmektedir. Bu boliim, farkli bir
binaya ait bir giris olabilir. Surlar, 6n boliime dogru diiz bir hatta gelmeyip, orta bliimden
itibaren ice dogru kivrilarak kose olusturmaktadir. Mozaik ustasi burada, surun ¢ok kdseli
oldugunu vurgulamak istese de 151k golge tekniginin uygulanmasinda basarisiz olmustur.
Bu yapi, goriiniisii itibariyle, bir yoneticiye ait korunakli bir villa havasindadir.
Dolayisiyla bu villanin, bir yoneticinin veya zengin tabakadan birinin oldugu da

distiniilebilir.
4.4.1.1.1. Degerlendirme

Geg¢ Antik Cag’da, kir yasaminin ve kir evlerinin tasvir edildigi mozaik 6rnekleri
ozellikle Kuzey Afrika’da yogun bir sekilde goriilmektedir (Blazquez-Martinez 1997:
112-117). Bu mozaikte tasvir edilen ve kir yasamini temsil eden sahneleri vurgulamak
amaciyla betimlenen 6 mimari yapt da Kartaca’dan Dominus Julius Mozaigi’nde
betimlenen Geg¢ Imparatorluk Cagi villasini akla getirmektedir (Resim 71). MS 4.
yiizyilin son ¢eyregine tarihlenen mozaik (Blazquez-Martinez 1997: 112; Dunbabin
1999: 119), tipk1 Yasam Mozaigi gibi, ii¢c boliimden olusmaktadir. Ust béliimde, ortada
oturan ve toprak sahibi oldugu diisiiniilen (Eraslan 2013: 228) bir hanima ¢esitli av

hayvanlart sunulmaktadir. Alt boliimde de sagda ve solda toprak sahiplerine cesitli
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meyveler ve hediyeler sunulmaktadir. Orta boliimde, iki dort kdse kulenin (risalita)
saginda ve solunda bulundugu biiyiik bir villa-giftlik evi betimlemesi goriilmektedir. Bu
dort kose kulelerin her ikisi de konik bir ¢atiya sahiptir ve 6n yiizlerinde birer dikdortgen
pencere ve kap1 bulunmaktadir. Villanin kirma ¢atisi ise, geleneksel ¢ati tasvirlerin aksine
diiz bir hatla (kiremitsiz) gosterilmistir. Yapinin orta boliimiinde kuleden kuleye uzanan
genis bir revak goriilmektedir. Dikdortgen ¢izgilerle gosterilen ve bu sayede genis
bloklarla yapildig1 izlenimi verilen yapinin, 6n cephede kemerli bir girisi vardir. Ayrica
villanin arka béliimiinde 4 kubbeden olusan bir kompleks tasvir edilmistir. Bu kubbeler
muhtemelen, kir villasinda mutlaka bulunmasi gereken hamam kompleksine aittir.
Benzer kubbe tasvirleri Yakto Mozaigi bordiiriindeki “Ardaburius Hamami” (10
nparov Apdapovpiov) (Yapi 28 — bkz. s. 39 vd.) yapisinda da mevcuttur. Kubbelerin
hemen sol tarafinda, mozaigin bu boliimiindeki tahribattan dolay1 tam anlagilamayan bir
yapt gorilmektedir. Kirma catili yapmin sol bdliimiinde kiicliik kare bir pencere
goriilmektedir. Bu yap1 da, yine Antiokheia’dan Konstantin Villasi’ndaki kir yagami
temali mozaik panellerini akla getirmektedir. Ozellikle 1. ve 2. paneldeki yapilarin sol
boliimiinde goriilen kiiciik dikddrtgen pencere bu yapida da mevcuttur. Dolayisiyla bu
yapiy1 da bir horreum olarak nitelemek dogru bir 6nerme olabilir. Dunbabin, bu yapinin
bir Ge¢ Imparatorluk Cag: villas1 oldugunu ve 6zellikle ge¢ MS 4. yiizyilda kullanimda
oldugunu belirtir (Dunbabin, 1999: 119). Bu yap1 tasviri sayesinde mozaik de MS 4.

ylizyilin son geyregine tarihlenmektedir.

Dominus Julius Mozaigi’ndeki villanin karakteristiginde baska bir villanin tasvir
edildigi mozaik de Tabarka’da bulunmustur (Resim 72). MS 4. yiizyila tarihlenen
(Blazquez-Martinez 1997: 112) mozaigin merkezindeki yapida, yine konik gatili iki
kulenin arasinda 9 siitun ve 8 kemerden olusan genis bir revak tasvir edilmistir. Yapinin
konik catil1 kuleleri, perspektifte 4/3 profilden tasvir edilmis ve boylece kulelerin iki yiizii
de basaril1 bir sekilde gosterilmistir. Kulelerin sag yiiziindeki ikiz pencereler, Kelenderis
Mozaigi’ndeki yapilarda goriilen ikiz pencereleri andirmaktadir. Yine kulelerin 6n
cephesinde iki kiigiik dikdortgen pencere gosterilmis, bunlarin alt bélimiinde betimlenen
dikdortgen agiklikla kapilart vurgulanmistir. Kuleli ve revak’li bu ana binanin 6niinde,
muhtemelen kompleksin ek binalarindan biri olan 7 kubbeli ve 5 kafes pencereli bir ek
bina goriilmektedir. Bu ek binanin sag bdliimiinde, beyaz renkle islenmis dis sirasiyla
olusturulan kemerli bir kap1 goriilmektedir. Bu kap1 da tipki ek binanin pencereleri gibi

kafeslidir. Bu ek binanin solunda, kirma ¢atili ve dikdortgen kiremitli bagka bir ek bina
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goriilmektedir. Yapinin gatisinda, ti¢ akroter bulunmaktadir ve 6n cephesindeki genis
dikdortgen kapinin iizerindeki alinlikta, yarim daire planli ii¢ pencere goriilmektedir. Bu
ek binalar, tipki Dominus Julius Mozaigi’ndeki villanin arka boliimiinde goriilen iki ek
binaya benzemektedir. Dolayisiyla, kubbeli ve kafes pencereli ek bina hamam olup,
kirma catili ek bina ise muhtemelen bir horreum’dur. Bu yapi, tasvir edilis sekliyle,

Dominus Julius Mozaigi’ndeki villanin arka cephesiymis gibi bir izlenim vermektedir.

Tabarka’dan bir hamamin apsisinde bulunan bir mozaikte de yine ayni tarzda
yapilmig bir villa tasviri gorilmektedir (Resim 73) (Abed 2006: 45). Diger yapi
tasvirlerine nazaran biraz daha komplike tasvir edilen bu villanin 6n cephesinde 7
kemerden olusan bir revak goriilmektedir. Diger villalarda oldugu gibi, bu villadaki revak
yine iki kulenin arasinda betimlenmistir. Soldaki kule, sagdakine nazaran biraz daha
ayrmntili gdsterilmistir. Ust boliimii kemerli tasvir edilen kulenin, alt boliimiinde, yapimnin
ana hattina orantisiz biiyiikliikkte betimlenen bir kap1 goriilmektedir. Blazquez bu yapinin
bir silo olabilecegini belirtmektedir (Blazquez-Martinez 1997: 114). Kapinin hemen
saginda tasvir edilen merdiven vasitasiyla, kemerli boliimiin istiine ¢ikildig1 izlenimi
verilmek istenmistir. Bu iist boliim, biraz daha arkada oldugu izlenimi verilen,
muhtemelen ev sahiplerinin yasadigi ana bina ile baglantilidir. Diiz ¢atili bu ana bina, 4/3
profilden gosterilmistir ve her iki boliimiinde ikiser adet kafes pencere bulunmaktadir.
Pencerelerin altinda, binanin hemen sag boliimiinde kiigiik dikdortgen bir kapi
goriilmektedir. Soldaki kule de ana bina gibi perspektifte 4/3 profilden gosterilmistir ve

benzer pencere tasvirleri bu kulede de vardir.

MS 4. yiizyillda Kuzey Afrika’daki siyasi duruma paralel olarak sehirlerin terk
edilmesi, kir burjuvalarinin giiglenmesine sebep olmustur (Abed 2006: 25-26). Kirsal
yasamin giliclenmesiyle, yukarida ornekleri verilen mozaikler MS 4. yiizyilin son
ceyreginden itibaren bolgede popiilerlesmeye baslamistir. Ozellikle {i¢ béliimlii tasvir
edilen Dominus Julius Mozaigi, Yasam Mozaigi ile yapilis tarzi acisindan oldukga
benzerdir. Dolayistyla rustik villalarin mozaikler iizerinde bu sekilde tasvir edilmeye
baslanmasi, ikonografinin Kuzey Afrika’dan Anadolu’ya kadar ulagsmis olabilecegini
gostermektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak, Yasam Mozaigi’nin en erken MS 5. yiizyilda

yapilmis olmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, mozaik iizerindeki yazitlarda villa sahiplerinin isimleri

gosterilmistir. Bu durum yine Dominus Julius Mozaigi ile benzerdir. Ayrica, ¢aligmada
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yer alan ve MS 5. ylizyilin ortalarina tarihlenen Antiokheia’dan Yakto Mozaigi’nin
korunan kisa kenarinda tasvir edilen ii¢ 6zel konutun (Yap: 21-22-23 — bkz. s. 34-36)
tizerinde de sahiplerinin isimleri yazilmistir. Bu konutlarin sahiplerinin, Antiokheia’da o
donem yasamis taninan kisiler olduklar1 bilinmektedir. Boylece, Yasam Mozaigi’ndeki
villalarin {izerindeki isimler, muhtemelen Ge¢ Antik Cag Germanikeia’sinda yasamis

taninan kigiler olmalidir.

4.4.2. Zeugma

Zeugma® ya da bir baska deyisle Firat Seleukeia’si, giiniimiizde Tiirkiye’nin
Gaziantep iline bagli Nizip ilgesinin Belkis kdyii sinirlari igerisinde bulunmaktadir. Firat
Nehri’nin iizerinde stratejik 5neme sahip bir gegit noktasinda (Harita 7) MO 300 yilinda
Helenistik kralliklardan Seleukos Kralligi’nin kurucusu I. Seleukos Nikator tarafindan

kurulmustur®® (Kennedy 1998: 139; Gorkay 2015: 2).

Helenistik Donem’de, antik Kyrrhestike Bolgesi’nde yer alan Seleukeia (Plin.
Nat. V. 19.), Pompeius tarafindan MO 64 yilinda, I. Antiokhos yonetimindeki
Kommagene Krallig1 sinirlart igerisine dahil edilmistir (Blomer ve Winter 2011: 304;
Gorkay 2015: 2). Bir siire Kommagene Kralligi’na bagl bulunan Seleukeia, MS 1.
yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun Suriye eyaletine bagli bir kent haline gelmistir ve
Zeugma adimi alarak stratejik dneminden dolayr Imparatorlugun baz1 lejyonlarinin®? iis
olarak kullandig askeri bir kente (katoikia) doniismiistiir (Kennedy 1998: 11). MS 253
yilinda Sasani Krali I. Sapur’un Suriye’yi isgal etmesi ve Zeugma’yla birlikte birgok kenti
yagmalamasi, kentin 6nemini korumasini engellemistir (Blomer ve Winter 2011: 306).
Sapur Naks-1 Riistem yazitinda soyle der: “Roma Imparatorlugu’nda Iran kékenli

olmayanlar siirgiin ettik. Onlari Iran Imparatorlugu ndaki Persis, Parthia, Khuzistan ve

Babil’e ve babalarimiz, biiyiik babalarimiz ve atalarimiz etkisindeki diger topraklara

80 Kuruldugu dénemde Seleukeia adiyla amlan kent, Roma hakimiyetinden sonra Yunanca koprii ya da
gecit anlamina gelen Zeugma adiyla anilmaya baglanmistir (Comfort ve dig. 2000: 99). Ciinkii isminin
kokeni muhtemelen, Iskender’in Firat Nehri’ni gegerken burada insa ettirdigi kopriiden (Plin. Nat.
XXXIV.43.) gelmektedir.

61 1. Seleukos Nikator aym zamanda, Seleukeia’min karsisinda, Firat’m dogu kiyisinda Pers asilli esi
Apama’nin adim verdigi Apamea’y1 da kurmustur. “He built cities throughout the entire length of his
dominions and named sixteen of them Antioch after his father, five Laodicea after his mother, nine after
himself, and four after his wives, that is three Apamea and one Stratonicea” (App. Syr. XI. 9; Kennedy
1998: 139). Dolayisiyla Apamea ve Zeugma igin “ikiz sehirler” ifadesi kullanilabilir.

2 MS 18°de ilk olarak X. Roma Lejyonu Fretensis, daha sonra MS 66 yilinda III. Roma Lejyonu Scythica
(Speidel 1998: 163-204) kentte konumlanmigtir. Bu doénemden sonra, Zeugma’da imar faaliyetleri ve
konutlagsma oldukga artmistir (Gorkay 2015: 2).
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verlestirdik” (Blomer ve Winter 2011: 307). Giincel kazi ¢alismalarinda da bu yikim ve
yagmalama gozlenirken, bulunan bazi konutlarin igerisinde ¢ok az giinliik esya bulunmasi
halkin bu yagmalamadan sonra siirgiin edildigine dair 6nemli kanitlardan biri olarak
disiintilebilir (Gorkay 2012a: 294). Ayrica bu durum Sapur’un sozlerini de
dogrulamaktadir. MS 4. vyiizyildan sonra Hiristiyanlasan kentte, Justinianus
Donemi’ndeki Part savaslar sirasinda (MS 540-562) var olan surun onarilmasi suretiyle
yeni bir savunma Sisteminin yapilsa da eski 6nemini bir tiirlii saglayamayan kent Arap
istilalarindan sonra olduke¢a kiigiik bir yerlesim yerine doniigsmiistiir (Blomer ve Winter

2011: 307; Gorkay 2015: 2).

Antik kentte ilk olarak J. Wagner, doktora tezi kapsaminda gesitli ¢alismalar
yapmis ve kentin yerini kesin olarak ortaya koymustur (Wagner 1976). 1990’11 yillarin
basindan itibaren GAP (Gilineydogu Anadolu Projesi) kapsaminda yapilmasi planlanan
Birecik Baraji’nin, Zeugma’nin bir bolimiinii su altinda birakacak olmasindan dolay1
Gaziantep Miizesi Midiirliigii ve uluslararas1 ekipler tarafindan kurtarma kazilar
gerceklestirilmistir®®. 2000 yilinda Birecik Baraji projesinin bitirilmesiyle birlikte,
kurtarma kazilar1 son bulmustur. Zeugma kazilari, 2005 yilindan beri Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 adina Ankara Universitesi Klasik Arkeoloji Anabilim Dali 8gretim iiyesi Prof.
Dr. Kutalmis Gorkay baskanliginda siirdiiriilmektedir® (Gérkay 2015: 6).

Bu bolimde, Zeugma’nin Roma Doénemi konutlarinda (Gorkay 2012b: 7-17)
bulunan ve {izerinde yap1 betimlemesi oldugu tespit edilen bes mozaik tanitilacaktir.
Bunlar Pasiphae ve Daidalos, Akhilleus Skyros’ta, Euphrates ve Nehir Tanrilari,

Dionysos ve Ariadne ile Synaristosai Mozaikleridir.

4.4.2.1. Pasiphae ve Daidalos Mozaigi

Pasiphae ve Daidalos Mozaigi (Resim 74), MS 2. yiizyilin sonlarina
tarihlenmektedir ve Poseidon Villasi’ndaki triclinium’un taban mozaigidir (Onal 2009:
16). Triclinium diizeninde (T=emblemata+U=Kkline diizeni) tasarlanan bu mozaik, 1999

yili ¢aligmalarinda bulunmustur (Abadie — Reynal ve Bulgan 2000: 223; Erge¢ 2006: 100-

83 Uluslararasi ekipler tarafindan gerceklestirilen kazi calismalari icin bkz. (Abadie — Reynal 1996: 311-
324; Abadie — Reynal 1997: 349-370; Abadie — Reynal 1998: 379-406; Sertok ve Erge¢ 1999: 87-107;
Abadie — Reynal 1999: 311-336 Abadie — Reynal 2000: 279-337).

8 Prof. Dr. K. Gorkay baskanliginda siirdiiriilen kazi galismalari i¢in bkz. (Gorkay 2012a: 275-300; Gorkay
2012c: 523-550).
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103; Onal 2012: 65-182) ve giiniimiizde Zeugma Mozaik Miizesi’nde sergilenmektedir.
Boyutlar1 6.48 x 9.17 m olup (Onal 2009:16), Pasiphae hikayesinin®® betimlendigi
panonun boyutu 1.50 x 3.00 m’dir (Gorkay 2015: 100).

Mozaikteki sahnede, Pasiphae’nin Daidalos’tan siparis ettigi inek maketinin
yapilisini izledigi boliim tasvir edilmistir. Sahnede Pasiphae (DPACIDAH) ile birlikte, bir
kadin hizmetkar, yashh dadi Trophos (TPO®OC) ve Daidalos (AEAAAOC) ile
Daidalos’un oglu ikaros (EIKAPOC) betimlenmistir. Pasiphae nin oturdugu béliimiin

hemen solunda ve alt boliimde ise bir Eros yer almaktadir®.

Sahnenin arka planinda tasiyict eleman olarak pilaster’lerin kullanildigi ve
bunlarin tizerindeki argitrav’da perde bulunan bir yapinin 6n cephesi betimlenmistir. Sag
boliimde ise, kirma catili ve her ikisi de 4/3 profilden gosterilen kule bi¢imli ikiz yapilar
goriilmektedir (Resim 75 — Cizim 32). Yapilarin ¢at1 boliimii, kiremitle dosenmistir ve
her ikisinde de birer akroter bulunmaktadir. Her ne kadar 1s1k-golge uygulamasiyla dar
cephelerden biri aydinlik, digeri biraz daha golgeli olsa da 15181n ve gélgenin uygulanmasi
uyumsuzdur. Sagdaki yapinin catisinin hemen altinda kisa ve uzun yiizlerde ikiser tane
olmak iizere makara bigimli 4 pencere vardir ve bunlar agik zeminde koyu tessera’larla
yapilmistir. Bunlarin altinda, sagdakinde iki, soldakinde tek olmak iizere yapiy1
cevreleyen cizgiler vardir. Bu ¢izgilerden daha asagida bu kez tek olarak yapilmis ikinci
cizgi ile yapinin kule bigimli gdvdesi 3 dilime ayrilmistir. Altta dar cephelerde yine koyu
renkte yapilmis T seklinde olasilikla kapir boliimleri goriilmektedir. Yapinin bu

boliimiinlin yatay sekilde ve koyu renkte tessera’larla yapilan bir duvarin gerisinde

85 Mozaik lizerinde yer alan figiirlerin yanlarina yazilmis olan isimler ile sahnedeki hikayenin Girit Krali
Minos’un karis1 Pasiphae’nin hikayesi oldugu anlasilmaktadir. Poseidon, Minos Krali’na kurban etmesi ve
kendisine adamasi i¢in beyaz bir boga gonderir. Ancak kral, s6ziinii tutmayarak bogay1 kurban etmez ve
kendisine saklar. Buna 6fkelenen Poseidon da, Pasiphae’yi bogaya asik ederek, onu arzulamasini saglar.
Boylece bogayla birlikte olmak isteyen Pasiphae, usta marangoz Daidalos’a bir inek maketi yapmasini
emreder. Bu maket inegin i¢ine giren Pasiphae, bogay1 kandirir ve onunla birlikte olur. Bu birliktelikten
Minotauros adinda bir yaratik diinyaya gelir ve bu yaratik insan yiyen bir canavara doniigiir. Bu olaylarin
tizerine Kral Minos da yaratig1 Labyrinthos adinda, karmagik koridorlart olan bir yapinin igine kapatir
(Gorkay 2015: 102).

% Eros, Pasiphae’nin oturdugu koltugun hemen yaninda okuyla birlikte betimlenmistir ve Pasiphae’nin
bogaya duydugu aski sembolize etmektedir. Pasiphae’nin oturdugu koltugun altinda bir boga basi
goriilmektedir, Eros’un oku bu boganin goziine nisan almistir. Pasiphae khiton ve himation giyimlidir
Ayrica Bir an evvel maketin yapilisini ister bir bi¢imde disiincelidir. Yanindaki khiton giyimli hizmetkar
da, Pasiphae’nin sabirsizligini gecistirmek amaciyla bir eliyle maketin yapildigim gostermektedir. Trophos,
yani yagl dadi, khiton ve himation giyimlidir; Daidalos’a maketin yapimiyla ilgili direktifler vermektedir.
Daidalos, Trophos’un direktiflerini dinlerken, bir elinde testere diger elinde makette kullanilacak bir ahsap
ile bir yandan da ¢alistyor bir bigimde tasvir edilmistir. Ayn1 zamanda sahnenin en sag boliimiindeki oglu
Ikaros, arkasi doniik bir bigimde oturmusg bir ahsap parcasinit sekillendirmektedir.
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kaldig1, bu yiizden aslinda yapinin catiya yakin pencereleri gibi bos makara seklindeki
biciminin yalnizca {ist boliimiiniin betimlendigi anlagilmaktadir. Sagdaki yapinin iist
kenar1 yay bi¢imli oldugundan yan yana kemerlerin yapildig1 anlasilmaktadir. Benzeri

uygulama bitisikteki binada yoktur.

Sahne, yukarida tanmitildig1 gibi Daidalos’un atdlyesinde gegiyor gibi bir izlenim
vermektedir. Ancak, sahnenin {ist bolimiinde betimlenen perde tasviri, arka planda
tastyict eleman olarak pilaster’lerin kullanildigi mimari betimleme konuyu farkli bir
boyuta tasimaktadir. Sahin, arka plandaki mimari betimlemenin bir sahne binasin
sembolize ettigini belirtmektedir (Sahin 2013: 44). Ancak Dunbabin, bu i¢ mekanin
Pasiphae’nin sarayini sembolize ettigini, arka plandaki pilaster’li mimari betimlemenin
de bu yiizden sahnede yer aldigimi belirtmektedir. Arka plandaki ikiz yapilarin ise
Minotauros’un yasadigi labyrinthos’u simgeliyor olabilecegini belirtenler vardir (Ergeg
2006: 101; Onal 2009: 19; Dunbabin 2016: 103). Ancak Sahin, labyrinthos’un
ikonografide genellikle bina olarak degil de ¢ikisit bulunmayan i¢ i¢e ge¢mis desenler ile
gosterildigini sdylemektedir (Sahin 2013: 43). Gorkay da bu hikdyenin, Pasiphae’nin
kocasindan ve saraydan uzakta Daidalos’un atolyesinde gectigini, bu yapilarin Kral

Minos’un sarayini sembolize etmis olabilecegini bildirmektedir (Gorkay 2015: 13).

Pasiphae’nin bir tiyatro eserinde yer almasa da Euripides’in (MO 480-406) sadece
kirk satir1 giinlimiize kadar korunan Kretoi (Cretans) adli drama metninin bir boliimiinde
goze ¢arptigi bilinmektedir (Gorkay 2015: 103; Dunbabin 2016: 103). Bu tiyatro oyunu
metninin her ne kadar geri kalani kayip olsa da Pasiphae ve hikayesinin 6nemli bir
tragedya veya drama oyunu oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Goérkay 2015: 103).
Dunbabin, bu mozaikte betimlenen hikayenin tragedya ve drama unsurlarini iginde
barindirdigini, ancak sahnede gergeklestirilen bir tiyatrodan alintilanmadigimi
bildirmektedir (Dunbabin 2016: 103). Bu durumda sag arka plandaki ikiz yapilar da,
burada betimlenen hikayeyle baglantili, muhtemelen seyircilere bilingli olarak hikayenin
devamimi hatirlatmak amaciyla verilmis bir isarettir®’. Pasiphae’nin bogayla

ciftlesmesinden dogacak yaratik olan Minotauros, Kral Minos’un emriyle Daidalos

67 Tiyatro oyunlarinda izleyenlere konuyla ilgili, onlar1 heyecanlandiracak ve diisiindiirecek, hikayedeki
kisilerin kimligini agiga vuracak bazi gizli isaretler kullanilmaktaydi (Gorkay 2015: 108). Benzer durum
Akhilleus Skyros’ta Mozaigi’'nde de goriilmektedir (Bkz. s. 81 vd.) Akhilleus’un annesi Thetis’in oglunu
oliimsiiz kilacak kutsal Styks Nehri’ne ayagindan tutarak daldirdiginda suyla temas etmeyen ve onu Sliimli
kilacak tek zayif noktasi olan asil tendonu izleyiciye gosterilmistir.
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tarafindan yapilan Labyrinthos’a kapatilacaktir. Labyrinthos, Misir’da yer altindaki
magaralarda kazilarak yapilirdi ve gogunlukla kral mezar1 olarak kullanilirdi. Ancak Girit
Labyrinthos’u yeraltinda degil, yer {istiinde yapilmis binbir oda ve koridordan kurulu
carpisik bir yapi olarak bilinmektedir (Erhat 2016: 190). Ayrica bu kelime koken olarak,
Girit din ve sanatinda oldugu gibi Anadolu’da da izleri goriilen “labyrs” (iki agizl1 balta)
kelmesinden tiiremis olabilir (Er 2012: 227). Dolayisiyla bu heybetli yapilar,
Labyrinthos’u simgelemek amaciyla betimlenmistir. Ayrica kelimenin kékenine (labyrs)

atifta bulunmak amaciyla ikiz yapilar seklinde gosterilmis olabilir.

4.4.2.2. Akhilleus Skyros’ta Mozaigi

Akhilleus Skyros’ta Mozaigi (Resim 76), MS 2. yiizyillin sonlarina
tarihlenmektedir (Gorkay 2015: 108). Poseidon Villasi’ndaki impluvium’un taban
dosemesidir ve Gaziantep Miizesi tarafindan 1999 yilinda gergeklestirilen kurtarma
kazilar1 sirasinda bulunmustur (Onal 2012: 65-182; Gérkay 2015: 108). Giiniimiizde
Zeugma Mozaik Miizesi’nde sergilenen mozaigin tam boyutu 3.32 x 3.31 m olup,
Akhilleus Skyros’ta hikayesinin betimlendigi merkezi pano 1.75 x 1.70 m boyutlarindadir
(Onal 2009: 34).

Mozaigin merkezi panosunda, Troia Savas’iyla alakali popiiler sahnelerden biri
olan, Euripides’in Skyrioi adli eserinden ilham alan (Dunbabin 2016: 105) ve Latin yazar
Publius Papinius Statius’un (MS 45-96), Achilleis adli bitmemis epik siirinde de
bahsedilen (Gorkay 2015: 108) bir hikaye betimlenmistir. Bu hikayeye gore Akhilleus
Troia Savasi’na katilmamak i¢in Skyros Adasi’nda bulunan Lykomedes’in sarayinda bir
kadin kiligia girip saklanir ve Odysseus onu bularak Troia Savasi’na katilmasini saglar®

(Onal 2009: 34; Gorkay 2015: 108). Panoda tasvir edilen bu sahnede, 6n planda

88 Akhilleus az yasasa da iinlii yasamay1 seger ve bunun i¢in Troia Savasi’na katilmaya karar verir. Ancak
annesi Thetis, onun 6lmesini 6nlemek i¢in bazi yollara bagvurur. Akhalilar, Agamemnon 6nderliginde
Troia seferine gitmek iizere hazirliga baslayinca, o zaman geng¢ bir delikanli olan Akhilleus, sefere
katilmamak i¢in Yunanistan’in karsisindaki Skyros Adasi’na gonderilir. Burada bulunan Kral
Lykomedes’in sarayinda, kadin kiligina girerek kralin kizlari arasina karisir. Bir sdylentiye gore, burada
Lykomedes’in kizlarindan biriyle birlikte olur. Diger yandan, Akhalarin kahini Kalkhas, Akhilleus’un
sefere katilmamast durumunda Troia’nin ele gecirilemeyecegini bildirir. Bunun iizerine Akhilleus’u
aramaya ¢ikan Odysseus, Skyros’a varinca kurnazca bir diizen tasarlar. Lykomedes’in sarayina varan
Odysseus, burada bulunan hareme gezgin satici kiliginda girer ve buradaki kizlarin 6niinde bohgasini agip
bir siirii kumas dokuma ve islemenin yaninda, birka¢ kiymetli silah da serer dnlerine. Bunlar1 goriince
heyecanina yenik diisen Akhilleus, silahlar1 almaya ve kullanmaya can atar. Boylece kimligi agiga ¢ikan
Aknhilleus, Odysseus ile birlikte Akha ordusunun toplandigi Aulis’e gelir (Erhat 1996: 25).
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Deidameia ve Akhilleus goriilmektedir. Akhilleus’un saginda Odysseus, Deidameia’nin

hemen solunda ise Kral Lykomedes betimlenmistir®®.

Kompozisyonda, sahnenin arka planinda tasvir edilen, siitun dizisi seklinde
olusturulmus mimari bir yap1 goriilmektedir (Resim 76 — Cizim 33). Bu yapinin 6n
boliimiinde iki antae ve bu iki antae’nin arasinda Dor baslikli olmasina ragmen govdesi
yivli iki siitun tasvir edilmistir. On béliimde tasvir edilen siitunlarin arkasinda ise,
muhtemelen yapiya derinlik kazandirilmak amaciyla, yine ayn1 bigimde ancak gri renkle
islenmis {ic adet daha Dor baslikli siitun betimlenmistir. Siitunlarin {izerinde sadece
arsitrav bolimii goriilmektedir. Ana hatlariyla sar1 renkte olan bu yapinin, izleyiciye, 151k
golge teknigi kullanilarak daha uzun ve daha genis oldugu izlenimi verilmeye
calisilmigtir. En arka boliimde ise siitunlarin arkasinda -soldan saga- yapi boyunca

uzanan, ¢apraz islemeli bir korkuluk bulunmaktadir.

Bu mimari yapinin, ilk etapta sahnenin bir i¢ mekanda gegtigini vurgulamak igin
betimlendigi diisiiniilebilir (Ergeg 2006: 120; Onal 2009: 36). Ancak bazi noktalara
deginmekte fayda vardir. Mozaik {izerinde betimlenen bu sahne, Yunan-Roma
diinyasinin en sevilen pantomim oyunu konular1 arasinda yer almaktadir (Gorkay 2015:
108; Dunbabin 2016: 105). Dolayisiyla bu hikaye, antik donemde popiiler bir tiyatro
oyunudur. Tipki bu ¢alismada da yer alan ve lizerlerinde tiyatro oyunlarinin tasvir edildigi
mozaiklerde oldugu gibi, buradaki mimari arka plan da tiyatro oyunuyla baglantili bir
yapt olmalidir. Tasvir edilis sekliyle tam bir fikir vermeyen bu yapiya, sahnedeki
figiirlerde goriilen ayrintilarla da ulasilabilir. Ozellikle Akhilleus’un sag ayagindaki
ayakkabmin firlamis olmasi ve ¢iplak ayaginin ortaya ¢ikmasi, tiyatroyu izleyen
seyircileri heyecanlandiran detaylardan biridir. Ayn1 zamanda bu durum Gorkay’a gore,
seyircilere bilingli olarak hikayenin devamini hatirlatmak amaciyla i¢in verilmis bir

isarettir (Gorkay 2015: 108). Buna ek olarak, tiyatro sahnesini vurgulayan dolayl

89 Kral Lykomedes altin seritlerle siislenmis uzun bir khiton ile értiinmiistiir. Himation’u ise, sag omuzu
iizerinde altin bir toka ile tutturulmus ve geriye atilmistir. Figiirlin basi, arkadan baglanan giimiis rengi bir
bant ile siislenmis ve gozlerini Akhilleus’a dikmis bir durumda tasvir edilmistir. Lykomedes’in kiz1
Deidameia ise, uzun ve kolsuz bir khiton ile altin rengi bir himation giyimlidir. Ayaklarinda beyaz bir ¢ift
ayakkabi1 olup, basi ise altin bir tag ile siisliidiir. Deidameia, Akhilleus’un Troia Savagi’na katilmasini
engellemek i¢in sag kolunu uzatmistir. Tiim viicudu tamamen Akhilleus’a doniiktiir. Panonun merkezinde,
sahnenin bag kahramamn Akhilleus, sag gogsii agik bir sekilde hala bir kadin khiton’u giyimlidir. Silahlarim
kusanmig bir sekilde (Sag elinde mizrak, sol elinde ise kalkan tagimaktadir. Ayn1 zamanda aslan basi
seklinde topuzu olan bir kilig kusanmistir) trompet sesini beklemektedir. Sag ayagi ise ilging bir sekilde
¢iplak betimlenmistir. Odysseus ise, kisa tunik giyimli gezgin bir tiiccar olarak betimlenmistir. Ayaklarinda
ise deri kayigh ayakkabilar1 vardir. Arka plandaki diger figiirler, muhtemelen kraliyet ailesi iyeleri
olmalidir.
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anlatimlardan biri de Kral Lykomedes’in kiyafetidir. Uzun kollu, yiiksek oranda islemeli
elbiseler, tragedya’da goriilen kral kiyafeti karakteristigini yansitmaktadir (Dunbabin
2016: 105). Iphigenia Aulis’te Mozaigi’ndeki Agamemnon’un kiyafeti de (Resim 46), bu

mozaikte tasvir edilen Lykomedes’in kiyafetinin neredeyse aynisidir.

MS 2. yiizyilin sonuna tarihlenen ve iizerinde scaenae frons betimlendigi
diistiniilen bir duvar resmi Dura-Europos’ta bulunmustur (Resim 77) (Hopkins 1941: 21-
22). Konon ve ailesinin tasvir edildigi bu duvar resminde, Zeugma’dan Akhilleus
Skyros’ta Mozaigi’'nden farkli olarak figiirlerin yerden yiiksek bir platform iizerinde
dizildikleri goriilmektedir. Bu platformun ayaklarinda, ¢esitli g¢ocuk figiirleri
betimlenmistir. Platform tizerindeki figiirler, yerel kiyafetler giyer bir bi¢imde tasvir
edilmistir. Sahnenin arka planinda, tipki mozaigimizde oldugu gibi, siitun dizisiyle
olusturulan bir yap1 goriilmektedir. Duvar resminin sag bdliimii tahrip olsa da sol
boliimde iki siitun, stitunlarin tasidigi kornis ve devaminda goriilen agiklik tasvirlerinden
dolayi, s6z konusu mimari diizenlemenin bir scaenae frons’u sembolize eden bir yap1
olabilecegi diisiiniilmektedir (Hopkins 1941: 21). Hopkins’e gore, yapidaki kapilar porto
regia ve hospitalia’yi, kapilarin 6niindeki siitun dizisi ise parascaenia veya prostas’
simgeliyor olabilir. Ayrica sahnede bir tiyatro oyunu sergilenmese de, arka plani
doldurucu rol ustlenen basit tarzda bir scaenae frons tasviri, Helenistik Donem’den beri

yaygin bir gelenektir (Hopkins 1941: 29).

Aym hikayenin (Akhilleus Skyros’ta) tasvir edildigi bir mozaik de Ispanya’daki
Roma yerlesimlerinden biri olan Pedrosa’da bulunmustur (Resim 78). MS geg 4. yiizyila
tarihlenen bu mozaikte, yine figiirlerin arkasinda mimari bir diizenleme goriilmektedir
(Dunbabin 1999: 153; Dunbabin 2016: 105). Iki Korinth baslikli siitununun tasidig
alinliktan asagiya sarkitilan ve iki boliime agilan perde (aulaeum?) tasviri ile figiirlerin
takindig1 abartili jest ve mimikler, burada tasvir edilen hikdyenin de sahne diinyasini
animsattigini gostermektedir (Dunbabin 2016: 105). Arka planda iki Korinth baglikli
siitunla olusturulan basit mimari diizenleme ise, muhtemelen bir scaenae frons’u

simgelemektedir.

Tiim bu bilgilerle birlikte, mozaigimizdeki mimari diizenlemenin tam anlamiyla
scaenae frons ozellikleri yansitmasa da en azindan Antiokheia’dan Iphigenia Aulis’te

Mozaigi’nde oldugu gibi (bkz. s. 46) scaenae frons’u sembolize ettigi diistiniilebilir.
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4.4.2.3. Euphrates ve Nehir Tanrilar1 Mozaigi

Euphrates ve Nehir Tanrilart Mozaigi (Resim 79), MS 3. yiizyila tarihlenmektedir
ve Euphrates Villasi’nin dogu boliimiindeki bir yemek odasinin 6niinde bulunan
impluvium’un ddsemesidir (Onal 2009: 62). Mozaik, Gaziantep Miizesi tarafindan
gerceklestirilen 2000 yil1 kurtarma kazilar1 sirasinda bulunmustur (Onal 2012: 65-182;
Gorkay 2015: 124). Giinlimiizde Zeugma Mozaik Miizesi’nde sergilenmektedir ve 4.85
x 1.64 m boyutlarindadir (Onal 2009: 62).

Mozaigin ana paneli dikdortgen formludur ve bu panelin her iki yaninda,
ikizkenar yamuk seklinde yapilmis olan paneller bulunmaktadir. Ana panel, {i¢ ayri
cergeve igerisinde tasvir edilen figiirlii panellere sahiptir. Bu figiirlii panellerde ortada
nehir tanris1 Euphrates, diger iki panelde de su Nymphleri uzanir pozisyonda cesitli

bitkilerle birlikte tasvir edilmislerdir’®.

Bu panellerin ¢aligmayzi ilgilendiren boliimii, Euphrates’in tasvir edildigi merkezi
panelin solunda Nymphe’nin bulundugu paneldir (Resim 80). Uzanmis bir bigimde tasvir
edilen Nymphe’nin arkasinda, kirma ¢atili ve portiko’lu bir yap1 nehre oldukga yakin bir
yerde konumlandirilmigtir (Cizim 34). Catinin alinliginda, kirmizi renkli tiggen bir
aciklik? goriilmektedir. On cephede, siyah renkli dikddrtgen seklinde tasvir edilen
aciklik, muhtemelen kapiy1 simgelemektedir. Yapinin taban boliimiinde, yapiya nazaran
daha koyu renkte tasvir edilmis ve zeminden yukar1 dogru daralan podyum benzeri bir
bolim goriilmektedir. Sag boliimde dort siitundan olusan bir portiko betimlenmistir.
Yapinin solunda ise, podyum benzeri boliimle ayni renkte, zeminden yukari dogru
genisleyen iskele benzeri bir boliim goriilmektedir. Bu boliimiin, Nymphe’nin tizerinde
uzandig1 ve panelin solunda da devam ettigi anlasilan nehir tasviriyle birlesiyor izlenimi
verilmek istenmistir. Onal da bu yapinin iskeleyle birlikte tasvir edilen, nehre yakin,
muhtemelen mozaigin bulundugu ev olabilecegini belirtmektedir (Onal 2009: 62). Ancak
yapinin 6zensiz tasviri, mimari 6zelliklerinin tam olarak yansitilmamis olmasi, yapinin

islevi hakkindaki yorumlari oldukca kisitlamaktadir.

70 Merkezdeki panelde, Euphrates personifikasyonu goriilmektedir. Euphrates, bir pedestal iizerine
oturmus, i¢inden sularin aktig1 yatik durumdaki bir hydria’ya yaslanmaktadir. Basi saz dallariyla siislenmis
olan Ephrates, iizerine aldig1 Himation’u koluna dolamus bir bigimde betimlenmistir. Arka planda sahneyi
doldurucu rol iistlenen ve bereketi simgeleyen agaglar ve bitkiler gosterilmistir. Euphrates’in solunda, su
tizerinde uzanmis bir Nymphe ve arkasinda yine sahneyi doldurucu rol iistlenen bir yap1 goriilmektedir. Sag
panelde yine uzanan bagka bir Nymphe vardir ve ¢esitli bitkilerle birlikte tasvir edilmistir.
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Bu yapiya benzer yapilarin tasvir edildigi bir mozaik de Sicilya’daki Piazza
Armeriana’da bulunmustur (Resim 81). MS 4. yiizyila tarihlendigi diigiiniilen bu mozaik,
yarim daire planli bir koridorun zeminini siislemekteydi (Dunbabin 1999: 139). Eroslar’in
bir nehirde tekneden balik avlamasinin tasvir edildigi bu sahnenin arka planinda bir dizi
portiko’lu yapilar betimlenmistir. Yapinin 6n cephesinde, {ist boliimii kavisli tasvir
edilmis bir ana giris kapist ve her iki yaninda yine ayni sekilde tasarlanmig pencere
betimlemeleri vardir. Semerdam bi¢imli ¢atisinin, alinliginda yine kavisli ve koyu kirmizi
tessera’larla betimlenen agiklik, mozaigimizdeki yapinin alinliginda goriilen kirmizi
aciklikla benzerdir. Dunbabin’e gore, bir dizi seklinde tasvir edilen uzun portiko’lu bu
villalar ve bu villalarin arkasinda tasvir edilen agaclarla olusturulan manzara, Romali
aristokratlarin lilkks yasamini yansitmaktadir (Dunbabin 1999: 140). Bu 6rnekten yola
cikarak, Nymphe’nin tasvir edildigi panelde bulunan yapinin da bir villa tasviri oldugu
sOylenebilir. Mimari Ozellikleri tam olarak yansitilmasa da muhtemelen mozaigin

bulundugu Euphrates Villasi’n1 sembolize eden bir yapi tasvir edilmis olabilir.

1999 yilinda Gaziantep Miizesi baskanliginda Fransiz Nantes Universitesi’nden
bir ekibin de katilimiyla siirdiiriilen ¢aligmalar esnasinda bulunan Euphrates Villasi,
hemen yanindaki Poseidon Villasi ile beraber kazilmistir (Erge¢ 2006: 147) (Cizim 35).
Her iki villa da birbirine olduk¢a yakin konumlandigindan, kaz1 ekibi tarafindan “ikiz
villalar” olarak tanimlanmistir ve bu villalarin Zeugma’da 6nemli gérevler yuriittigi
tahmin edilen yiiksek memurlar veya iist diizey subaylar gibi kiiltiir ve ekonomik diizeyi
yiiksek kimselere ait oldugu diistiniilmektedir (Erge¢ 2006: 147). Bu diisiince de
Dunbabin’in Piazza Armeriana’da bulunan mozaikteki yap1 igin sdyledikleri ile

paraleldir.

4.4.2.4. Dionysos ve Ariadne Mozaigi

Dionysos ve Ariadne Mozaigi (Resim 82), MS 3. yiizyila tarihlenmektedir ve
Euphrates Villasr’'nin cubiculum’unda bulunmustur (Onal 2009: 66). 2000 yil1 kurtarma
kazilarinda bulunan mozaik (Onal 2012: 65-182), giiniimiizde Zeugma Mozaik
Miizesi’nde sergilenmektedir. 3.85 x 5.10 m Olgiilerindeki mozaigin Dionysos ve
Ariadne’nin tasvir edildigi figiirlii panosu 1.05 x 1.20 m boyutlarindadir (Gorkay 2015:
128).
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Mozaigin emblema’st merkezde konumlanmamaktadir ve bu tarziyla Zeugma’da
tektir (Gorkay 2015: 128). Emblama’da, aedicula igerisinde tahtta oturur vaziyette tasvir
edilen Dionysos ve Ariadne figiirleri goriilmektedir’* (Resim 83). Aedicula, sar1 renkte
iki Korinth diizenindeki siitununun tasidigi, igerisinde yesil zemin iizerine ¢esitli bitki
tasvirleri islenmis olan alinliga sahip bir yapi olarak betimlenmistir (Cizim 36).
Genellikle Aedicula’larda goriillen arsitrav uygulamasi bu mozaikteki yapida
goriilmemektedir ve yapida goriilen iki Korinth diizenli siitunun kaideleri direkt zemine

oturmaktadir.

Buradaki yapinin bir benzeri de, Misir’da bir Roma Kalesi olan Sheikh Zoueda’da
bulunan bir mozaikte tasvir edilmistir (Resim 84) (Levi 1947: 72). Phaedra ve
Hippolytos’un tasvir edildigi bu mozaikte, Phaedra yalniz basina iki Korinth baglikli
slitun ve bu siitunlarin tagidigr alinliktan olusan bir aedicula igerisinde, Hippolytos ve
avcilara dogru bakmaktadir. Buradaki yapinin, mozaigimizdeki yapiya nazaran en 6nemli
farkliligy; siitunlar tizerinde gosterilen argsitrav uygulamasidir. Ayrica arsitrav’in hemen
alt bolimiinde stitunlar arasinda argitrav’a paralel ¢ekilen bir kornis vasitasiyla, yapinin
cephesinde bir perde tasviri olusturulmustur. Phaedra ise, tam olarak bu yapiin
merkezinde, her iki siituna baglanan perdelerin arasinda, bir prenses edasiyla
oturmaktadir. Levi bu yapinin muhtemelen saray1 sembolize ettigini belirtmektedir (Levi

1947: 73). Bowersock’un yorumlari da Levi ile paraleldir (Bowersock 2006: 56).

Roma Doénemi tasvir sanatinda sik sik goriilen yapilardan biri olan aedicula, bu
mozaikte yine bir yapinin sembolii olarak kullanilmistir. Gorkay, bu yapinin sembolik
olarak gelin ve damadin, naiskos (seklen Roma Dénemi’nde aedicula) seklinde yapilmis
bir mahrem-dinlenme odasini temsil ettigini belirtmektedir (Gorkay 2015: 128).
Helenistik Donem saray mimarisine model oldugu diisiiniilen aedicula’nin (Erol 2009:
58), Phaedra ve Hippolytos Mozaigi’nde de saray1 sembolize ettiginin diisiiniilmesi (Levi
1947: 72); bu mozaikteki yapinin da sarayr simgeledigini akla getirmektedir. Ancak

cubiculum’da bulunan mozaiklerde genellikle yatak odasinin isleviyle alakali sahnelerin

"L Bag1 ¢iceklerle siislii bir sekilde tasvir edilen Dionysos, sol dirsegiyle pedestal formundaki koltuga
yaslanmis ve sol eliyle bir thyrsos tutmaktadir. Uzerindeki kiyafeti ise himation’dur ve kiyafetini sol
omzuna almis, sol bacagini ise agikta birakacak bir sekilde beline dolamistir. Ariadne’nin viicudu ve iist
kismi tahrip olmustur. Gorkay, Ariadne’nin biiyiik olasilikla sol eliyle basindaki duvagi tuttugunu, sag
eliyle de Dionysos’a bir sarmagsik dali uzatmis olabilecegini iletmektedir (Gorkay 2015: 128). Bu olasi
betimlemelerden yola ¢ikan Gorkay, sahneyi, evlilik merasimi asamalarindan biri olan duvagin agilma
sahnesi (anakalypteria) olarak tanimlamigtir.
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tasvir edildiginden, mozaigimizdeki yap1 betimlemesinin de mahrem-dinlenme odasini

simgeledigi diigiiniilebilir.
4.4.2 5. “Kahvaltidaki Kadinlar” Mozaigi (Synaristosai)

Kahvaltidaki Kadinlar Mozaigi (Resim 85), Zosimos Villasi’nda bulunmustur ve
MS 2.-3. yiizyila tarihlenmektedir (Abadie — Reynal ve Darmon 2003: 79-99; Onal 2009:
49; Gorkay 2015: 132). Mozaik, giiniimizde Zeugma Mozaik Miizesi’nde
sergilenmektedir ve 4.60 x 5.70 m boyutlarindadir. Buradaki sahnenin islendigi merkezi

panonun &lgiileri ise 1.43 x 1.78 m’dir (Onal 2009: 49).

Mozaigin merkezi panosunda MO 342-291 yillar1 arasinda yasamis, Antik Yunan
Edebiyati’nin drama ve komedya yazarlarindan olan Menandros’un (MO 342-291)
Synaristosai (kahvaltidaki kadinlar) adli komedi oyununa ait bir sahne betimlenmistir’2
(Abadie — Reynal ve Darmon 2003: 79-99; Onal 2009: 49; Gérkay 2015: 132; Dunbabin
2016: 58). Bu sahne, mozaigin iizerinde bulunan Synaristosas — TYNAPIETQXAX
(Birlikte kahvalti1 edenler) yazit1 sayesinde anlasilmaktadir (Onal 2009: 49). Gérkay,
Midilli Adasi’ndaki ayni sahnenin islendigi baska bir mozaikten yola ¢ikarak, bu
kadinlarin Philainis, Plagon, Pythias adli hetaira’lar olduklarini belirtir (Gorkay 2015:
132).

Yiizlerinde mask ile betimlenen bu figiirler, mozaikteki sahnenin bir tiyatro
oyununa ait oldugunu vurgulamak icin tasvir edildigi diisiiniilen (Onal 2009: 49) mimari
bir dekorun o6niinde oturmaktadirlar (Cizim 37). Yapinin iizerinde tiyatro oyununu
vurgulamak igin biiyiik harflerle Synaristosai yazilmistir. Bu mimari yap, ti¢ dikdortgen
nise ve diiz bir cepheye sahiptir. Her bir nis, onde oturan bir figiiri kabaca
cergevelemektedir. Bu dikdortgen nisler, i¢ boliimden beyaz ¢erceveyle ayrilmaktadirlar
ve hardal saris1 renginde betimlenmislerdir. Nislerin i¢ boliimii ise agik sar1 renkte

gosterilmistir. Dunbabin, bu nislerin ii¢ ayr1 kapiyr simgeliyor olabilecegini

2 Mozaikte, yetiskin kadm kiyafetinde ii¢ oyuncu, yiizlerinde tiyatro masklariyla bir tiyatro sahnesinde
gosterilmislerdir. Bu sahnedeki kadin figiirleri, uzun kollu khiton ve himation giyimlidirler. Kadinlardan
ikisi (Plangon ve Pythias), kline tizerinde oturmaktadirlar ve yiizleri birbirlerine doniiktiir. Kline tizerinde
oturan figiirlerden ilkinin, iki parmagi biraz daha uzun tasvir edilmistir; dolayisiyla kadinin bir konusma
igerisinde oldugu diisiiniilebilir. Diger kadin ise onu dinlemektedir. Onlerindeki yuvarlak sehpanin
(delphica) ayaklari, kegi ayaklarim andirmaktadir ve tizerinde bir kylix vardir. Solda ise, bu iki kadina
hizmet eden geng bir kiz figiirii goriiliir. Digerlerinden ¢ok daha kiiciik tasvir edilmistir. Sag taraftaki
tiglincii figlir ise, (Philainis) kline tizerinde degil de hasirdan yapilmig bir koltukta oturmaktadir. Baginda
beyaz peruk vardir ve yasl oldugu izlenimi verilmistir. Ona hizmet eden diger hizmetci de, ayn1 sekilde
kii¢iik betimlenmistir ve sag elinde tuttugu kupa vasitasiyla Philainis’e sarap uzatmaktadir.
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bildirmektedir (Dunbabin 2016: 58). Bu nislerin iizerinde argitrav uygulamasi
goriilmektedir. Argitrav’in lizerinde ise bir dizi akroter ile siislenen ve yapinin geneliyle
ayni1 renkte bir ¢at1 goriilmektedir. Belki de ¢atidaki bu boliim, genelde seyircilere golge
yaratmak amaciyla cavea iizerine gerilen deri veya kumas golgeligi (velum)
simgelemektedir. Mozaik sanatgisi, yapinin gatisint bu sekilde gostermeyi tercih ederek,
sahnenin bir tiyatro oyunundan alintilandigini vurgulamak istemis olabilir. Pompei
Amfitiyatrosunun  betimlendigi duvar resminde de velum net bir sckilde
gozlenebilmektedir (Resim 11). Figiirlerin bastigi platformun, panonun geometrik
cercevesine yakin bolimii koyu renkte tasvir edilmistir. Boylece figiirlerin bir platform
lizerine bastiklar1 vurgulanmistir. Platform tizerinde koyu renkle tasvir edilen boliimde,
mozaik sanat¢isinin imzasi “ZQXIMOZX EITOIEI” (Zosimos epoyey=Zosimos bunu yapti)
vardir. Gorkay, Zosimos imzasinin Zeugma’dan Aphrodite’nin Dogusu Mozaigi’nde de
goriildiigiinii; ancak diger Zosimos’un farkli kisi oldugunu ¢linkii imzasini “Samosata’li

[Samsat’li] Zosimos” olarak attigin1 b (Gorkay 2015: 132).

Mozaikte betimlenen bu sahnenin benzeri, Pompei, Midilli (Mytilene) Adas1 ve
Antiokheia’nin orta 6l¢ekli yerlesim yerlerinden biri olan Daphne’deki mozaiklerde de
goriilmektedir (Gutzwiller ve Celik 2012: 573-623). Ancak, arka planda mimari yap1
uygulamasi sadece mozaigimizde mevcuttur. Slater, arka planda tasvir edilen mimari
yapinin bir sahne binas1 veya scaenae frons olabilecegini, dzellikle Imparatorluk Dénemi
scaenae frons’larinin birden ¢ok agikligi oldugunu belirtmektedir (Slater 2014: 373).
Ayrica yine aym donemde tiyatrolarda ekklyklema”™ uygulamasinin gdriilmedigini,
dolayisiyla bu mozaigin post-klasik bir tiretim oldugunu vurgulamaktadir (Slater 2014:
374). Gorkay da, sahnenin arka planinda betimlenen bu yapinin, bir tiyatro sahnesinin

arka sahne mimarisine benzer bir dekor olabilecegini iletmektedir (Gorkay 2015: 132).

Tiim bu verilerden hareketle, sahnenin arka planinda tasvir edilen mimari yapinin
hem doldurucu rol iistlendigi hem de sahnenin yansittig1 teatral havayr giiclendirdigi
goriilmektedir. Yapinin mimari 6zellikleri -diger Zeugma mozaiklerinde de oldugu gibi-
tam olarak yansitilmasa da bir scaenae frons’u animsatmaktadir. Ancak, scaenae
frons’un yansitilmasinda hem yeni hem eski geleneklerin kullanildigi goériilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, eski bir tiyatro gelenegi olan ekklyklema’nin buradaki

3 Slater’a gore, Ekkylkelema uygulamasi, mozaikteki sahnenin i¢ mekanda gegtigini vurgulamak igin
uygulanmistir (Slater 2014: 374).
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sahnede kullanilmasi, mozaigin Helenistik Donem duvar resminin bir kopyasi
olabilecegini de disiindiirmektedir. Ayrica yapidaki ii¢ kapidan merkezde olani1 porta

regia’yi, sagda ve solda olanin ise porta hospitalia’y: simgeledigi diistiniilebilir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kilikya, Kommagene ve Antakya Mozaiklerinde Yap1 Betimlemeleri ve Tiirleri
adli bu yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, 14 yap1 betimli Roma ve Geg¢ Antik Cag Mozaigi
(MS 2.-6. yy.) incelenmistir. Bu mozaiklerde betimlendigi tespit edilen ¢esitli yapilar ele
alinmig ve tanimlanmistir. Bu yapi betimlemeleri, farkli cografyalarda bulunan gesitli

mozaikler ve eserler tizerinde tasvir edilen benzer yapilarla karsilastiriimisgtir.

Tez ¢alismasinin en 6nemli 2 mozaigi, hi¢ siiphesiz Kelenderis Mozaigi (bkz. s.
59 vd.) ve Yakto Mozaigi’dir (bkz. s. 21 vd.). Ciinkii bu mozaikler tizerindeki kent
betimlemeleri, Kelenderis, Antiokheia ve Antiokheia’nin orta 6l¢ekli yerlesim yeri olan
Daphne’nin (Harbiye) MS 5. yiizyildaki bazi yapilarin1 gostermesi agisindan en eski
gorsel antik kaynaklardir. Ayrica bu iki mozaik yapilis tarzlariyla da benzersizdir. Yakto
Mozaigi bordiiriinde tasvir edilen yapilarla birlikte, ayn1 zamanda sosyal hayattan
giindelik sahnelere de yer verilmistir. Bu sahnelerde yapilarla birlikte insan figiirlerinin
de betimlenmis olmasi; Yakto Mozaigi’'ni essiz kilmaktadir. Diger taraftan Kelenderis
Mozaigi’nin iki farkli bakis a¢is1 vardir. Bu iki farkli bakis agisina gore, eger manzaraya
bakan kisi dogudan bakarsa bir limana giris yapan iki yelkenli ve bir sandal gorecektir.
Ancak batidan bakarsa, liman hatt1 boyunca uzanan yapi tasvirlerini gérmiis olacaktir. Bu

acidan Kelenderis Mozaigi nin de essiz bir teknikle yapildigr anlagilmaktadir.

Kelenderis Mozaigi’nde betimlenen yapilarin -gézetleme kulesi hari¢ (bkz. s. 62
vd.)- 6n cepheden tasvir edildikleri tespit edilmistir. Ancak ¢ok koseli bu kule, Helenistik
Donem’den beri yaygin olan bir tarzda betimlenmistir. Bu betimlemeye en iyi Ornek,
Pompei Amfitiyatro’sunun betimlendigi bir duvar resmidir (Resim 11). Bu duvar
resminde, amfitiyatronun hem cepheden hem de arka bolimii kaldirilarak iginin
gosterilmesinde; yapmin mimari detaylarint azami derecede gosterme istegi etkili
olmustur. Mozaikteki kule de -tipk1 bu amfitiyatro gibi- hem cepheden hem de iist boliimii
izleyiciye dogru kaldirilarak betimlenmistir. Boylece kulenin i¢ kismi da gosterilmek
istenmistir. Yakto Mozaigi’nde de bu tarzda tasvir edilmis yap1 betimlemeleri mevcuttur.
Ozellikle Daphne’nin tasvir edildigi korunan kisa kenardaki (bkz. s. 34 vd.) stadium,
theatron ve su tankinin bu tarzda betimlenerek mimari detaylari azami derecede verilmek
istenmistir. Bordiiriin A kenarinda, yol olarak teshis edilen betimlemenin de bu sekilde
tasvir edildigi goriilmektedir (bkz. s. 26 vd.). Ayrica, Germanikeia’dan Yasam

Mozaigi’nin 3. panelindeki son ¢iftlik evi de kismen bu tarzda betimlenmistir. Ozellikle,
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ciftlik evi ve bahgesi, yapiy1 ¢evreleyen citlerden biraz daha yukari kaldirilarak tasvir
edilmistir. Boylece ¢iftlik evinin bahgesi de izleyiciye basarili bir sekilde gosterilmistir
(bkz. s. 74). Peutinger Haritasi’nda (bkz. s. 14 vd.) ve Madaba Mozaigi’nde de (bkz. s.
30-31 [dipnot]) ayni teknikle betimlenmis yapilar mevcuttur. Dolayisiyla, perspektifte bu
tarzda tasvir edilen yapi betimlemelerinin ikonografik agidan Helenistik Donem’den

itibaren goriildiigi, ayrica Geg Antik Cag’da da hala kullanildigi tespit edilmistir.

Kent betimlemelerinin goriildiigi Kelenderis ve Yakto Mozaiklerindeki yapilar,
yukarida anlatilan detaylar hari¢, genelde cepheden veya 4/3 profilden gosterilmislerdir.
Boylece yapilarin tiim mimari detaylar1 tasvir edilememistir. Dolayisiyla kendisine has
mimari Ozelliklerin tasvir edildigi yapilarin sayis1 azdir. Yakto Mozaigi’nde genelde
cepheden tasvir edilen, verandali, basit tarzda yapi betimlemeleri 6zel konutlar1 ifade
eden yapilar oldugu tespit edilmistir. Kirmizi duvarlariyla, tugladan yapildigi izlenimi
verilen, kafes pencereli yap1 tasvirleri, hamam betimlemelerine aittir. Buna yine en iyi
ornekler, Yakto Mozaigi’ndeki Ardaburius Hamami (10 npiBéatov Apdafovpiov) (bkz. s.
39 vd.) ve Kelenderis Mozaigi’ndeki liman hamamidir (bkz. s. 65 vd.). Ayrica Ardaburius
Hamami’nin ek binalar1 kubbe seklinde gosterilmistir. Dolayistyla bu durumdan yola
cikarak ozellikle ¢iftlik evi betimlemelerinde, kubbeli tasvir edilen ek hizmet binalarinin
hamamlara ait oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bu mozaiklerde tasvir edilen yapilarin
birgogunun, kendilerine has mimari 6zelliklerle islenmedigi; ancak, yapinin
tanimlanmasina yardimci olacak 6zelliklerden bazilarinin gosterildigi tespit edilmistir.
Bu duruma en iyi drneklerden biri de Kelenderis Mozaigi’ndeki tersane binasidir. On
cepheden ii¢ kemerle gdosterilen bu yapmin benzeri, herhangi bir mozaik iizerinde
betimlenen yapilar igerisinde tespit edilememistir. Boylece, 6n cepheden ii¢ kemerle
gosterilen ve basit bir bicimde tasvir edilen bu yapinin tersane binasini sembolize eden

bir betimleme oldugu asikardir.

Yakto Mozaigi’nin diger mozaiklerden ayrilan bagka bir tarafi da yap:
betimlemelerinin mozaigin bordiirii {lizerinde betimlenmesidir. Yer yer 41-50 cm
genisliginde olan bordiir iizerinde yapi1 betimlemelerine yer verilmis olmast hem
Antiokheia’daki bir mozaikte hem de Urdiin’de MS 8. yiizyila tarihlenen iki mozaikte
goriilen bir tekniktir. Bu ¢alismada Topografik Bordiir Pargalari adiyla tanitilan mozaikte
(bkz. s. 44 vd.), bordiir tizerinde bir ciftlik evi ve bir nymphaeum? betimlemesi

goriilmektedir. Urdiin’deki Ma’in Akropolis’i iizerinde bulunan kilisedeki mozaikte ve
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Kastron Mefaa’daki Aziz Stephen Kilisesi Mozaigi’'nde; bordiirde cesitli yap1
betimlemelerine yer verilmistir (Resim 42-43). Bu yap1 betimlemeleri, tizerlerindeki
yazittan da anlasildign kadariyla Urdiin Vadisi’ndeki ¢esitli kentleri sembolize
etmektedir. Dolayisiyla mozaigin bordiiriinde yapi betimlemelerinin gosterilmesi, ilk
olarak Antiokheia’da ortaya ¢ikmis ve daha sonra Urdiin’deki bu mozaiklerde

gorilmiistir.

Kelenderis Mozaigi’nde surlar ardinda ¢atis1 gosterilen bir kilise betimlemesine
yer verilmistir. Bu durum 6zellike Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanligin resmi din
olarak kabul edilmesiyle birlikte popiilerlesen bir uygulamadir. Ozellikle Urdiin’de,
kiliselerin zeminlerini kaplayan mozaiklerde; Incil’de adi gecen kutsal kentler
betimlenmistir. Mozaikler tizerinde betimlenen bu kentler, genelde surlarla ¢evrili ve

surlarmn ardinda kiliselerin gosterildigi sembollerle temsil edilmistir (Resim 65).

Ayrica, Kelenderis Mozaigi’nde oldugu gibi, belirli bir kente ait yapilarin, bir
mozaik lizerinde topluca gosterildigi cesitli mozaikler mevcuttur. Bu duruma uyan en
onemli mozaiklerden biri MS 6. yiizyila tarihlenen ve Urdiin Madaba’daki Aziz George
Kilisesi’nde bulunan Madaba Haritas1 Mozaigi’dir (Resim 39). Mozaik fiizerinde,
Incil’deki kutsal cografyanin; kentleri, énemli yapilari, hatta daglari, ormanlar1 ve
nehirleri kapsayacak sekilde tasvir edilmesi, bunun bir harita olarak degerlendirilmesine
sebep olmustur. Buradaki kentlerin tasvir edilis sekli, ikonografik acidan Peutinger
Haritasi’yla da oldukg¢a benzerdir. Dolayisiyla bu mozaigin Peutinger Haritasi’ndan

ilham alinarak tasarlandig1 sdylenebilir.

Calismadaki mozaiklerde goriilen bir baska ilging durum da, mitolojik hikayelerin
betimlendigi baz1 mozaikler iizerinde tiyatro sahnelerine yer verilmis olmasidir. Bunlar
Zeugma’dan, Akhilleus Skyros’ta Mozaigi (bkz. s. 81 vd.), Kahvaltidaki Kadinlar
Mozaigi (Synaristosai) (bkz. s. 87 vd.) ve Antiokheia’dan Iphigenia Aulis’te Mozaigi’dir
(bu caligmada bkz. s. 46 vd.). Bu mozaiklerdeki scaenae frons yapilari, genelde
betimlenen tiyatro oyunlarinin arkasinda, sahneyi doldurucu bir rol listlenmektedirler.
Ozellikle Iphigenia Aulis’te Mozaigi ile Akhilleus Skyros’ta Mozaigi {izerinde
betimlenen scaenae frons yapilari, ikonografik agidan oldukg¢a benzerdir. Bu yapilarda,
slitun dizilerinin arkasinda, ¢apraz ¢izgilerle olusturulan birer korkuluk tasvirine de yer
verilmistir. Ayrica bu yapilarin, Pompei ikinci stildeki scaenae frons yapilariyla benzer

olduklari  goriilmektedir. Iphigenia Aulis’te Mozaigi ile Akhilleus Skyros’ta
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Mozaigi’ndeki yapilarda, gercek¢i mimari 6gelerin kullanildigi, ancak Kahvaltidaki
Kadinlar Mozaigi’nde ise scaenae frons’u sembolize eden bir dekor betimlemesine yer

verildigi goriilmektedir.

Baslangicta {izerinde bir tiyatro sahnesinin tasvir edildigini disindigiimiiz
Pasiphae ve Daidalos Mozaigi’nde (bkz. s. 79 vd.), bir i¢ mekanin yani sira, sag arka
planda kule bi¢imli ikiz yapilara yer verilmistir. Dunbabin, bu mozaikte betimlenen
hikdyenin tragedya ve drama unsurlarini ig¢inde barindirdigini, ancak sahnede
gergeklestirilen bir tiyatrodan alintilanmadigimi bildirmektedir (Dunbabin 2016: 103). Bu
durumda sag arka plandaki ikiz yapilar da, burada betimlenen hikayeyle baglantili,
muhtemelen seyircilere bilingli olarak hikayenin devamini hatirlatmak amaciyla verilmis

bir igarettir (bkz. s. 81 vd.).

Tiyatro sahnelerini simgeleyen betimlemelerin oldugu mozaiklerin, zengin Roma
villalarmin triclinium’larimi siisledikleri ve dolayistyla triclinium (t+u bigimli bkz. s. 52)
diizeninde yapildiklari tespit edilmistir (Akhilleus Skyros’ta Mozaigi harig). Bu durumun
sebebi, ev sahibinin, misafirleriyle birlikte yemek yerken mozaik iizerinde betimlenen
tiyatro sahnesi lizerine ¢esitli yorumlar yapmak istemesi gereksiniminden kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica tiyatro, giiniimiizde oldugu gibi, Antik Dénem’de de kiiltiirel seviyeyi
gosteren en 6onemli sosyal unsurlardan biriydi. Ancak Gorkay’a gore, tiyatro sahnelerinin
betimlendigi mozaikler, ev sahibinin entelektiiel tercihinden c¢ok, diigiin sirasinda
sahnelenen tiyatro oyunlarimi yansitmaktadir (Gorkay 2017: 207). Boylece, tiyatro
oyunlarinin betimlendigi mozaiklerin, ev sahiplerinin en 6zel an1 olan diigiin toreninin bir
hatirat1 niteliginde olduklar1 da diisiiniilebilir. Pompei ikinci stildeki scaenae frons’lar
andiran mimari bir diizenleme igerisinde, triclinium diizeninde yapilan bir mozaik de
Antiokheia’dan Terkedilmis Ariadne Mozaigi’dir (bkz. s. 50 vd.). Bu mozaikte, ii¢ nisli,
gercekei mimari elemanlarin kullanildigi bir yapr igerisinde, mitolojik bir hikayeye yer
verilmistir. Burada tasvir edilen figiirlerin, tiyatro sahnesinde bulunan bir aktoriin
kiyafetleriyle betimlendigi diisiiniilmektedir (Huskinson 2002: 148). Dolayistyla burada,
mitolojik bir hikayenin, tiyatro sahnesini andiran ii¢ nigli bir mimari diizenleme igerisinde
verilmesi, gorsel bir biitiinliilik olusturmak amaci tagimaktadir. Ayni durum
Antiokheia’dan Icki Yaris1 Mozaigi’nde de goriilmektedir (bkz. s. 51 vd.). Bu mozaikte
betimlenen sahne, scaenae frons’u andiran, dogrudan dogruya bir nisten olusan yapi

igerisinde verilmistir. Bu nis igerisindeki sahnenin iizerinde yine bir perde (aulaeum)
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betimlemesi goriilmektedir. Dolayisiyla burada da yine scaenae frons’u sembolize eden
mimari bir yap1 igerisinde, tragedya ve drama unsurlarini barindiran mitolojik bir

hikayeye yer verilmistir.

Diger taraftan, yine mitolojik hikayelerin tasvir edildigi mozaiklerde, hikayeyle
baglantili yap1 betimlemelerine yer verilmistir. Bu mozaiklerdeki betimlenen yapi
betimlemelerindeki amag, tiyatro sahnelerinden ¢ok; hikdyenin ger¢ekeiligini artirmaktir.
Bu mozaikler, Zeugma’dan Dionysos ve Ariadne Mozaigi (bkz. s. 86 vd.),
Antiokheia’dan ise Mevsimler Mozaigi’ndeki Adonis’in Vedasi panelidir (bkz. s. 48 vd.).
Dionysos ve Ariadne Mozaigi’ndeki iki figiir olan Dionysos ve Ariadne, kendi saraylarini
simgeleyen bir aedicula igerisinde gosterilmistir. Adonis’in Vedas: Paneli’nde, Adonis
ve Aphrodite’nin 6n planda oldugu bir sahne igerisinde, arka planda muhtemelen
hikayeyle baglantili olan tapinak tarzinda tasvir edilmis bir ev? betimlemesi
goriilmektedir. Bu paneldeki sahnede, arka plan diiz bir renkle (fon) verilmis; sahneye
derinlik katan 6nemli d6gelerden olan gokyiizii tasvirine ise yer verilmemistir. MO 2.
yiizyilin ortalarindan itibaren, resim sanatinda gelisim gosteren gokyiizii betimlemesine
burada yer verilmemis olmasi; mozaikte betimlenen sahnenin, MO 2. yy. ortalarindan

once yapilan bir duvar resminden alintilandigini akla getirmektedir.

Pastoral yasamin islendigi mozaiklerdeki yap1 betimlemeleri, sahneyle alakali, kir
hayatinin i¢erisinde mutlaka olmasi gereken yapilardir. Germanikeia’dan Yasam Mozaigi
(bkz.s. 71 vd.), Kuzey Afrika’daki mozaikler tizerinde goriilen kir yasami ikonografisinin
Anadolu’daki en 6nemli temsilcilerindendir. Bu mozaik de, tipk1 Kartaca’dan Dominus
Julius Mozaigi’nde oldugu gibi {i¢ panelden olusmaktadir ve her panelde iki ¢iftlik evi
betimlemesine yer verilmistir. Dominus Julius Mozaigi’nde ise, ¢iftlik evi, merkezdeki
panelde genis bir alan kaplamaktadir. Yapi, mozaigin en can alict noktasinda
konumandirilmigtir. Dolayisiyla sahnede one ¢ikarilmak istenen esasinda ciftlik evidir.
Yasam Mozaigi’ndeki her panelde ise yap1 betimlemeleri, sahneyi doldurucu rol istlenen
bir mahiyettedir. Ozellikle MS 3. yiizyilldan itibaren Hiristiyanigim Roma
Imparatorlugu’nda resmi din olarak kabul edilmesi, MS 4. yiizyilda Kuzey Afrika’da baz1
isyanlara sebep olmustur. Bu isyanlar neticesinde, bazi sehirler yikilmis ve kir yasami
one ¢ikmaya baslamistir. Bu durum, birgok kir burjuvasinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur (Abed 2006: 25-26). Iste bu durumda ortaya ¢ikan pastoral temali sahnelerin

islendigi mozaikler iizerindeki ikonografi, ilk olarak Kuzey Afrika’da popiiler olmus ve
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daha sonra Suriye’ye oradan da Anadolu’ya gecmis olabilir. Halihazirda Yasam
Mozaigi'nde tasvir edilen ¢iftlik evleri, Ge¢ Imparatorluk Cag villalarin 6nemli birer
Ornegini olusturmaktadir. Ayrica mozaik, bu villalarinin kullanimda oldugu zamanda
nasil goriindiigiine dair 6nemli bir gorsel antik kaynaktir. MS 4. ylizyilin son ¢eyregine
tarihlenen Kuzey Afrika mozaiklerindeki ikonografinin Germanikeia’da goriilmesi, en iyi
ihtimalle MS 5. ylizyilda olacagindan; Yasam Mozaigi’nin de MS 5. yiizyilda yapilmis

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Diger taraftan, Yasam Mozaigi lizerinde tasvir edilen villalarin sahiplerinin
isimleri, yine bu villalar {izerine Grekce yazilmistir. MS 3. ylizyildan itibaren
mozaiklerde goriilmeye baslayan bu durum, MS 4. yiizyildan itibaren yayginlagmigtir
(Kondoleon 2000: 64). MS 5. yiizyila tarihlenen Yakto Mozaigi bordiiriiniin korunan kisa
kenarinda, yine bu sekilde etiketlenmis 3 6zel konut betimlemesi vardir (bkz. s. 34-36).
Bu konutlardan biri “Leontios’un” (t0 Aegovtiov) yazitiyla etiketlenmistir. Malalas’a
gore, Daphne’de Leontios adinda bir Aziz’in anisina martyrium insa edilmisti (lo. Mal.
chron. XVI. 6). Dolayisiyla, Yasam Mozaigi’nde villalar1 tasvir edilen sahislarin,
Germanikeia’da bilinen din adamlarindan bazilart oldugu veya kentte o donem yasamis

taninan saygin karakterler olduklar1 diistiniilebilir.

Antiokheia’daki Konstantin Villasi’ndan Pastoral Temali Mozaik Panellerinde de
yine kir yasaminin tasvir edildigi ve bu sahnelerin igerisinde, pastoral yap1
betimlemelerine yer verildigi goriillmektedir (bkz. s. 54 vd.). Yine bu yap1 betimlemeleri,
pastoral yasamda mutlaka olmasi gereken, sahnenin gergekgiligi artiran tasvirlerdir. Bu
mozaik panellerin ikisinde, horreum olarak diisiiniilebilecek yapilar mevcutken, ti¢iincii
panelde bir ciftlik evi betimlemesi gosterilmistir. Bu ciftlik evi, Kuzey Afrika
mozaiklerinde goriilen ihtisaml ¢iftlik evlerinden farkli olarak biraz daha basit tarzda
betimlenmistir. Yakto Mozaigi’nde de horreum olarak degerlendirmeyi uygun
gordiigiimiiz bir yap1 betimlemesi mevcuttur (Yap1 13 — bkz. s. 29). On cephesinde iki
stitunlu, kirma catili bu yapi, Pastoral Temali Mozaik Panellerindeki horreum’larla

olduk¢a benzerdir.
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TERIMLER LISTESI

Aedicula: ki siitun ya da pilasterle cevrili ve iistiinde bir entablatiir ve alinlik olan bir
nis, bu nis bir kapt girisi, pencere acikligi, ya da icine bir heykelin konacag: kutsal bir
ver i¢cin yapilabilirdi.

Akroter: Yunan mimarisinde alinligin tepesinde ve uglarinda kaide ile bir biitiin
olusturan heykel ya da bezeme. Bu heykel ya da bezeme bronz veya terrakotta’dan
vapilirdi.

Amphora: Yunanca amphi- “her iki kenarda” ve phero “tasimak” sozlerinden gelen
amphora dar agizli ve boyunlu, iki kulplu bir Yunan kabudur.

Anakalypteria: Antik Roma’da evlilik merasimi asamalarindan biri olan, gelinin
duvagini agma torenine verilen ad.

Andron: Yunanca “erkek” sozciigiinden gelir. Antik Yunan evinde erkeklerin ziyafet
odasina verilen ad.

Anta (¢. antae): Klasik mimaride bir kapuvy ¢evreleyen siitunlara verilen addir. Yunanca
karsihigi paras 'tir. Pilaster de denir.

Argitrav: Klasik mimaride siitun basliklarinin hemen iistiinde yiikselen kirig. Bastaban.
Atribii: Bir tanrt ya da tanriganin belirgin, ona has olan ozelligi.

Aulaeum: Antik Romada tiyatro perdesine verilen ad.

Caldarium: Antik Roma hamaminda, sicak odaya verilen ad.

Cardo: Bir Antik Roma kampu, kalesi ya da kentindeki ana kuzey-giiney caddesi.
Castellum Divisorium: Antik Roma 'da su dagitim havuzu.

Caupona: Antik Roma’da sarap veya erzak satilan bir yer. 2. Yolcular igin bir konaklama
yeri.

Cavea: Antik Yunan ve Roma tiyatrolarinda yarum daire seklindeki, basamakli oturma
alan.

Cella: Klasik tapinakta kiilt heykelinin bulundugu kutsal boliim; Yunanca naos denir.

Khiton: Antik Yunan 'da tunik i¢in sdylenen genel terim. Genelde tragedyada oyuncularin
asal giysisidir. Boyundan ayak bileklerine dek yumusak kivrimlarla dokiiliir. Erkek ve
kadin giyebilirdi.

Chlamys: Antik Yunan’da pelerine benzeyen ve atlilar, gezginler ve bazi askerler
tarafindan giyilen giysi. Ayrica tragedya’da kraliyeti temsil eden bir kiyafettir. Antik
Roma’da paludamentum.
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Convivium: Romalilarda convivium, Yunanlilardaki symposium 'un Etriiskler tarafindan
yvorumlanmus sekli olan bir tiir ziyafettir.

Cubiculum: Antik Roma evinde yatak odasu.
Delphica: Antik Yunan ve Roma’da ke¢i ayakii sehpa.
Demosion: Ge¢ Antik Cag’da kamu binalarina verilen genel ad.

Drama: Genellikle kurgusal bir esere dayali olan, oyuncular tarafindan canlandirilan
bir anlati tiirii.

Ekklyklema: Antik Yunan tiyatrolarinda goriilen, tekerlekli bir platform ya da araba.

Emblema (¢. emblemata): Mozaik iizerindeki bir ¢ergeve icerisinde gosterilen figiirlii
alan.

Entablatiir: Antik mimarideki siitunlarin iistiinde yer alan arsitrav, friz ve kornisten
olusan ti¢ ogenin biitiiniine verilen ad.

Friz: Klasik entablatiir 'de kornisle arsitrav arasindaki yatay kisim.
Griffon: Kartal basli, kartal kanath, aslan viicutlu mitolojik bir yaratik.

Gymnasion: Kurulusu MO 6. yiizyila dayanan antik Yunanistan’'da spor ve egitim
merkezi.

Hetaira: Eglence sektoriine bagl, egitimli, eglendirici kadinlar, hayat kadinlari.

Himation: Antik Yunan ve Roma’da yiinlii ya da keten kumastan yapilmis dikdortgen
seklindeki pelerin.

Horreum: Antik Roma’da tahil ambar.
Hydria: Antik donemde ti¢ kulplu su kabu.

Impluvium: Roma evinde atrium’un ortasinda bulunan bu su havuzu, tavandaki
acikliktan (compluvium) gelen yagmur suyunu toplardi.

Itinera Versurarum: Roma tiyatrolarindaki scaenae frons’larin bes kapisimin, dis
boliimdeki iki kapisina verilen ad.

Katoika: “Aleksandros’un ardillarinin  Hellenizm'i  yaymakta kullandiklar: etkin
politikalardan biri de yeni yerlesimler kurma yoluyla sehirlesmedir. Bu yeni yerlesimler
baslangicta ¢ogunlukla koloni olarak kurulmugstur. Soz konusu koloniler ise ilk etapta
askeri ordugahlar seklinde karsimiza cikmaktadir. Iste Makedonlar’a ait garnizon
kékenli bu koloniler yazitlarda ‘Katoikia’ olarak ge¢mektedir” (Akalin 2006: 65).

Kline: Antik Cag’da sedir anlamina gelen kline, yemek yerken uzanmak icin kullanilirds.

Kolonad: Entablatiir ’ii olan bir dizi stitun.
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Kornis: Klasik mimaride entablatiir deki frizin iistiinde yer alan iigtincti ve en tist boliim.
Krater: Icinde sarap ve suyun karistirildigi, genis agizli ¢ift kulplu biiyiik Yunan kabu.

Labyrinthos: Antik mimaride dolambagl gegitlerden olusan, icinden ¢ikmast zor bir
yvapiya verilen ad.

Labyrs: Cifte balta anlamindaki Lydia kékenli kelime. Eski Anadolu ve Minos kiiltlerinde
onemli bir simgedir. Labyrinthos kelimesinin labyrs sozciigiinden tiiredigi sanilir.

Lacerna: Roma’da toga nin iistiine giyilen koyu renkteki pelerin; sag omuzda bir igne ile
baglanirdi.

Latrina: Roma’da genel tuvalet.

Legio 1V Scythica: MO 42 yilinda Marcus Antonius tarafindan Partlara kars: toplanan,
Roma Ordusu'na bagli lejyonlardan biri.

Legio X Fretensis: MO 41/40’ta Gaius Octavius tarafindan i¢ savas swrasinda kurulan,
Roma Ordusu’'na bagli lejyonlardan biri.

Maenad: Dionysos 'un dinsel torenlerinde coskuya kapilp, kendinden gegcen mitolojik
kadinlar alayi. Bakkhalar olarak bilinirler.

Magister Militum Per Orientem: Roma Imparatorlugu 'nda ve Cumhuriyet Dénemi’'nde
bugiiniin genelkurmay baskanina denk gelen memurluk riitbesi. Dogunun Komutant.

Magistrat: Roma’da vali olarak gérev yaptigi bolgede adli, dini ve askeri en yiiksek
makama sahip yonetici memur.

Martyrium: Hristiyan bir sehit ya da Hiristiyanlik dini i¢in biiyiik yararlilik gosterenler
icin mezarin tistiinde yapilan kilise veya benzeri yapilara verilen ad.

Martyrium Laboratuvari: Hac vazifesinden sonra, hatira esyalarimin yapildigi ve
satildigi atélye.

Minotauros: Minos un bogast anlamina gelir. Tanr1 Poseidon’un Girit Krali Minos’a
gonderdigi bir boga ile Minos 'un karist Pasiphae’den dogan bu insan bedenli, boga bash
canavar, Minos’un onu saklamak i¢in mimari Daidalos’a yaptirdigi labyrinthos’a
tasimistir. Insan kurbanlariyla beslenen mitolojik boga, Minos un kizi Ariadne nin de
yardimiyla Atinalr kahraman Theseus tarafindan oldiiriilmiistiir.

Metop: Dor diizeninde, frizdeki trigliflerin arasindaki mesafelerin her birine verilen ad.
Musivum Opus: Renkli cam ya da mineli sirli parcalardan olusan Roma mozaik is¢iligi.
Naiskos: ki siitun ve alinliktan olusan kiigiik kutsal bir yer ya da tapinak.

Naks-i Riistem: Irann Fars eydletinde bulunan Persepolis'ten 12 km kuzeybatida
bulunan antik bir kent.
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Nilometre: Antik Misir’da, Nil Nehri’nin derinligini 6l¢mek amaciyla inga edilen bir tiir
vapi; kuyu.

Nymphe: Mitolojide su (trmaklar, kaynaklar), daglar, agaglar, yerler gibi doganin ¢esitli
yonlerini simgeleyen geng kiz. [rmak tanrilariyla beraber suyun koruyucu ruhuydu.

Nymphaeum: Klasik mimaride, duvarlarinin icinde heykelli nisler olan, yarim daire
seklindeki anitsal cesmeye verilen ad.

Opus Sectile: Roma 'da renkli tas par¢alarinmin geometrik sekillerde kesilip (tessera’dan
daha biiyiik) yer ya da duvar kaplamasi i¢in diizenlenmesi teknigine verilen ad.

Opus Vermiculatum: Cok ince ve detayli bu Roma mozaik isinde, tesseralar desenin
gerektirdigi gibi kivrimli uzanmir. Bazen koyu ve agik tonlar arasindaki gélge, derinligin
desenini artirir.

Pantomim: Romalilarda bir sahne gosterisi bigimi. Bu tiir gosterilerde tek bir
oyuncu/dansgi, hi¢ konusmadan, salt hareketlerle bir oykiiyii canlandurir, biitiin rolleri
kendi oynardi. Gosteriye sarkilar korosu ile kiiciik bir orkestra eslik eder ve oykiiler
tamamuyla mitolojiden veya hikayelerden secilirdi (Gorkay 2015: 158).

Parascaenia: Antik Yunan tiyatrosunda, scene yapisinin iki yanmindaki kenar kanatlar.

Pedestal: Klasik mimaride bir siitun kaidesinin altinda plinthos ve kornisten olusan alt
yapt.

Peristylium: Etrafi siitunlarla ¢evrilmis iistii a¢ik aviu.

Pilaster: Dikdortgen sekilli, bitisik oldugu duvardan az bir ¢ikinti olusturan tasiyict
stituna verilen ad.

Philorhomaios: Roma Halki 'nin dostu anlamina gelen sozciik.

Porta Hospitalia: Antik Roma tiyatrolarindaki scaenae frons 'un ortadaki kapisinin her
iki yaminda bulunan iki kapi. Sagdaki ikinci aktor, soldaki daha onemsiz oyuncular igindi.

Porta Regia: Roma tiyatrolarindaki scaenae frons larda bulunan ana kapi. Bu kapuyt bas
aktor kullanmaktaydi.

Portiko: Iki ya da daha ¢ok siitun dizisinden olusan, iistii kapali bir kolonad tir. Ya da
bir kenarinda, bir duvar ve diger kenarinda siitunlardan olusabilir.

Prafernium: Antik Roma hamaindaki ya da firtmindaki ocagin agzi.

Pronaos: Antik Yunan tapinaginda, én stoa ile naos arasinda yer alan, naos’a giris
béliimii.

Propylon: Bir tapinaga, kutsal avluya ya da alana yol gosteren, gorkemli anitsal giris
kapast.
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Prostas: Antik Yunan mimarisinde bir veranda ya da hol.
Prostylos: Oniinde bir dizi siitun, cogu kez bir portiko olan yapu.

Revak: Swrti bagh bulundugu binaya dayali, én cephesi acgik, tistii ortiilii ve Ortiisii
stitunlarla ya da payelerle tasinan mekana verilen ad.

Rinceau: Antik Yunan ve Roma mimarisinde, sarmal bitki ve yapraklardan olusan bir tiir
motif.

Risalita: Roma Ge¢ Imparatorluk Cagi’nda insa edilen villalarin, ana binasimin her iKi
yaminda bulunan, kule bi¢imli ek binalara verilen genel ad.

Riton: Orijinal adi i¢gme boynuzu anlamina gelir. Tek kulplu, ¢ogu kez degerli
madenlerden yapilan bu derin kap, hayvan basi ya da govdesi bi¢imindedir.

Satyr: Vahsi dogada yasayan, bazi hayvansal unsurlart olan, cinsellik ve saraba karsi
zaptedilemez bir arzu duyan ve genelde ¢iplak tasvir edilen, diissel erkek yaratiklara
verilen ad.

Scaenae Frons: Antik Roma tiyatrosunda sahne yapisinin cephesi.
Silo: Tarimsal iiriinlerin depolandigi, silindir bi¢iminde biiyiik ambar.

Stoa: Bir tip antik Yunan portikosu. Sinirli derinlikte ama biiyiik uzunlukta olan, arkada
uzun bir duvar ve ondeki kolonad’1 genelde halka agik, gezintiler ve toplantilar ile pazar
icin kullanilan yapu.

Skyrioi: Euripides’in (MO 480-406) tragedyalarindan biri.

Stadion: Antik Yunanistan’da seyirciler icin yiikseltilmis, toprak banklar: olan, bir ucu
yuvarlak, digeri agik ya da kare olan acik hava spor alana.

Tabula Lusoria: Giiniimiizdeki tavlianin Antik Roma daki bir tiirii.

Taverna: Antik Yunan ve Roma 'da yemek yenilen ve eglenilen kiiciik bir restorana verilen
genel ad.

Tepidarium: Antik Roma hamanminda, ilik boliim.

Terminus Ante Quem: Latince “bu zamandan daha onceki” anlamindadir. Arkeolojik
siralamada, tarihlenebilen bir tabaka ya da yapi stratigrafik olarak altindaki biitiin
tabaka ve objelerin depozitine bir TAQ tarihlendirme bitis noktasi verir.

Terracotta: Pismis toprak. Mimari terracottalar, koku yakicilari, kiil kaplari, sunaklar
gibi pismis topraktan yapiimus biitiin objelere verilen ad.

Tessera: Bir mozaik deseni olusturan, kiip bi¢imindeki renkli cam, mermer, pismis
toprak, kiremit ve tas parcalarindan her birine verilen ad.
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Theatridion: Ge¢ Antik Cag’'da kaynaktan gelen suyun, kente dagitilmadan dnce
toplandigi, biiyiik, oturma yerleri olan depo. Insanlar, bu oturma yerlerine oturup,
kaynaktan gelen suyun olusturdugu pusu izlerdi.

Thyrsos: Kutsal Dionysos asast.

Tragedya: Seyircide acima ve korku duygulan uyandwrarak ruhu tutkulardan armmdirmak
amaciyla yazilan oyundur.

Triclinium: Bir Roma evindeki ii¢ sedirli yemek odasi.

Triglif: Dor frizindeki metoplarin her iki tarafinda bulunan yivli dikey bloklardan biri,
ahsap kirislerin dis uglarina benzer.

Trompe I’0¢eil: Fransizca goz yanilgist anlamina gelir. Tasvir sanatinda ti¢ boyutlu optik
illizyon yaratmak amaciyla, gercek¢i mimari o6geler ve goriintiilerin kullamildigi bir
tekniktir.

Tympanum: Bir alinligin, yatay ya da dikey silmeleri arasindaki tiggen yiizii ya da kemer
ve lentoyla sinirli yari-daire veya ii¢gen dekoratifli kapi girislerindeki duvar yiizeyleridir.

Vestibulum: Bir Roma evinde on kapi ile sokak arasinda kalan alan. Ug yani evle cevrili
olup, dordiincii yani sokaga agilir.

Via Triumphalis: Roma’da bulunan zafer yolu.

Villa Rustika: Antik Roma'da zengin toprak sahiplerinin kirsal alanda yaptiklar: konut.
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Harita 1: Antiokheia ve yakin cevresi (Kondoleon 2000).
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Harita 2: Antiokheia sehir plam (Kondoleon 2000).
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Harita 4: Daghk Kilikya ve Kelenderis’in konumu (Zoroglu 2014: Res. 1).
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Harita 5: Kelenderis sehir plam (Kelenderis Kaz1 Arsivi).
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Harita 6: Kommagene ve ¢evresi (Dorner 1999: 2).
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Harita 7: Zeugma sehir plan1 (Zeugma Kazi Arsivi).
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CIZIMLER
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Cizim 1: Catalhoyiik Haritas1 (Meece 2006: Fig. 2).

Cizim 2: Bedolina Haritas1 (Smith 1982: Fig. 1b).
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Cizim 3: Yakto Mozaigi (Campbell 1934: Fig. 1)
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Cizim 4: Bordiiriin A kenarinda kent betiminin baslangi¢c noktasi. Sehir kapisi,

sehre giris yapan athlar ve yolcular (Downey 1963).

Cizim 5: A kenarmin devami; kiiciik bir ev, taverna, villa, koprii ve halk hamam

(Downey 1963).

Cizim 6: A Kenarmin devamu; yol, kompleks saray, kilise (Downey 1963).
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Cizim 7: A Kenarmin son boliimii; adadan ¢ikis ve kent merkezine doniis. Yapi

10, athlar ve tahrip olmus bir yapiya ait basamaklar (11) (Downey 1963).

Uj = B

13 14

Cizim 8: B kenar1 baslangici; horreum ve villa (Downey 1963).
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Cizim 9: B kenarmin devamu; siitunlu cadde, hamam, kuliibe, firin ve kasap
(Downey 1963).
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Cizim 10: B kenarinin son yapisi (balik¢r) ve C kenarimin baslangicindaki yapi

tasvirleri; 3 konut, demosion, caupona (Downey 1963).

Cizim 11: C kenarinin son béliimii; Martyrium Laboratuvari, stadium,

Ardaburius Hamam, theatron, su tanki (Downey 1963).

122



Cizim 12: Iphigenia Aulis’te Mozaigi’ndeki mimari arka plan ve sagda kirma ¢atih

yapL

J

>

Cizim 13: Mevsimler Mozaigi’ndeki Adonis’in Vedas1 Panelinden prostloys tarzda

betimlenmis yapi.
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Cizim 14: Terkedilmis Ariadne Mozaigi’ndeKki ii¢ nisli mimari yap.
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Cizim 15: Icki Yaris1 Mozaigi’ndeki mimari yapa.
g yap
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Cizim 16: Konstantin Villas1 A Panelindeki horreum — Cizim 17: E Panelindeki

horreum.
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Cizim 18: K Panelindeki ciftlik evi.
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Cizim 19: Kelenderis Mozaigi, yarimada iizerindeki yap1 betimlemeleri.
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Cizim 20: Tersane Binasi (Yap1 1) Cizim 21: Sur (Yap1 a)

127




[ // /) [ ]
[/ [/ [ ]
OO
OSSN
2 3
Cizim 22: Taverna (Yapi 2). Cizim 23: Kilise Catis1 (Yap1 3).

[ N R

LTIl

b C d

Cizim 24: Kule (Yap1 b), Sehir Kapis1 (Yapi ¢), Kule (Yapi d).
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Cizim 25: Gozetleme Kulesi (Yapi 4).
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Cizim 27: Sur (Yap1 e).

Cizim 26: Yonetim Binas1 (Yap1 5).
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Cizim 28: Yarimadanin karsisindaki yapilar. Liman Hamami (Solda — Yapi 6),

Depo-Antrepo Binasi (Yap1 7).
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g1 Sehir Sondaji ve Kelenderis Mozaigi’nin konumu (Kelenderis

: Asa

im 29

Ciz

Kaz Arsivi).
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Cizim 30: Madaba Mozaigi’nde Kudiis kenti tasvirinin sematik planl Yonah 1953:
g
Fig. 12).
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Cizim 31: Yasam Mozaigi, II. paneldeki ciftlik evi.
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Cizim 32: Pasiphae ve Daidalos Mozaigi’ndeKki ikiz yapilar.

Al

Cizim 33: Akhilleus Skyros’ta Mozaigi’ndeki mimari arka plan.
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Cizim 34: Euphrates ve Nehir Tanrilar1 Mozaigi’ndeki villa betimlemesi.
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Cizim 35: Zeugma’dan Poseidon ve Euphrates evlerinin plan1 (Onal 2013: Plan 2).
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Cizim 36: Dionysos ve Ariadne Mozaigi’nde betimlenen aedicula.
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Cizim 37: Kahvaltidaki Kadinlar Mozaigi’nde (Synaristosai) betimlenen scaenae
frons.
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Resim 1: Thera’dan yapi betimli bir duvar resmi (Morgan 1988: pl. 103).
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Resim 2: Archanes’te bulunan 3 boyutlu ev modeli, MO 1700-1640 (Morgan 1988:
pl. 111).
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Resim 3: Amenmose Mezari’ndan yapi betimli bir duvar resmi, MO 1300

(Wilkinson ve Hill 1979: Fig. 36).
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Resim 4: Bir Balawat Kapisi kabartmasinda, Tire’ye ait betimleme, MO 9. yy.
(King ve Litt 1915: pl. XII11).
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Resim 5: Fransuva (Francois) Vazosu’nda bir ev (Beazley 1986: pl. 24-1), Resim 6:
Cesme (Beazley 1986: pl. 25-1).

Resim 7: Temsili Troia surlar1 (Beazley 1986: pl. 25-4).
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Resim 8: Pompei ikinci stilden bir 6rnek, Scaenae Frons, A villas.. MO 50-40 (Ling
1991: HI. 11B).
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Resim 9: Pompei ligiincii stilden bir 6rnek, Daidalos ve Ikarus; sag arka planda

Knossos sehri MS 40-50 (Ling 1991: 1ll. 116).
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Resim 10: Pompei dordiincii stilden bir 6rnek, Roma’dan Altin Ev, MS 64-68
(Ling 1991: HlI. 77).
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Resim 11: Pompei Amfitiyatrosu’nun betimlendigi bir duvar resmi, MS 1. yy.
(Colledge 1982: 47).
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Resim 12: Traianus Siitunu, MS 113 (Adams 2005: Fig. 1.2).
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Resim 13: Traianus Siitunu, solda bir amfitiyatro ve c¢esitli yap:1 betimlemeleri

(Coulston 2005: Fig. 6.8)

Resim 14: Traianus Siitunu, Askeri kamp icerisindeki ¢adir betimlemeleri
(Coulston 2005: Fig. 6.3).
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Resim 16: Peutinger Haritasi’nda Roma ve Ostia Limani1 (Weber 1997: 42).
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Resim 17: Peutinger Haritasi’nda Konstantinopolis (\Weber 1997: 42).

Resim 18: Peutinger Haritasi’nda Antiokheia (Weber 1997: 44).
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Resim 19: Praeneste Nil Mozaigi, MO 2. yy. (Meyboom 1995).
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Resim 21: Praeneste Nil Mozaigi’nde onde bir kuliibe ve arkada tapmak

(Meyboom 1995: Fig. 16).
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Resim 22: Praeneste Nil Mozaigi’nde ciftlik kompleksi (Meyboom 1995: Fig. 17).

Resim 23: Praeneste Nil Mozaigi’nde Osiris Tapinagi oldugu diisiiniilen kompleks
(Meyboom 1995: Fig. 18).
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Resim 25: Praeneste Nil Mozaigi’nde kosk veya mabet (Meyboom 1995: Fig. 22).
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Resim 26: Filozof Mozaigi, MS 1. yy. (Ling 1998: Il 17).
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Resim
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Resim 28: Bordiiriin A kenarinda kent betiminin baslangi¢c noktasi. Sehir kapisi,

sehre giris yapan athlar ve yolcular (Levi 1947: pl. LXXXa).

Resim 29: A kenarmmin devami; kuliibe?, taverna, villa, koprii ve halk hamam
(Levi 1947: pl. LXXXDb).

Resim 30: A Kenarmin devamu; yol, saray kompleksi?, Sekizgen (Altin) Kilise
(Levi 1947: pl. LXXXCc).
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Resim 31: A Kenarimin son boliimii; adadan ¢ikis ve kent merkezine doniis. Yapi
10, athlar, tahrip olmus bir yapiya ait basamaklar ve koprii (Levi 1947: pl.
LXXXd).

Resim 33: B kenarimmin devamu; siitunlu cadde, hamam, kuliibe? — ek bina?, firin,
kasap (Levi 1947: pl. LXXIXc).
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Resim 34: B kenarinin son yapisi (balik¢r) ve C kenarinin baslangicindaki yapi
tasvirleri; Maiorinus Villasi, Heliades Villasi, Leontios Villasi, hamam ve Caupona
(Levi 1947: pl. LXXI1Xb).

Resim 35: C kenarimn son boliimii; Martyrium Laboratuvari, stadium, Ardaburius
Hamam, theatron, su tanki (Levi, 1947: pl. LXXIXa).
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Resim 36: Antiokheia’dan Beroea yoluna acilan sehir kapisinin Francois Cassas

tarafindan yapilan graviirii (iceriden) (Downey 1961 pl. 5).

Resim 37: Antiokheia’dan Beroea yoluna ac¢ilan sehir kapisinin, Frangois Cassas

tarafindan yapilan graviirii (disaridan) (Downey 1961 pl. 6).
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Resim 38: Serjilla’dan taverna (Ball 2002: pl. 55).
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Resim 39: Madaba Mozaigi’nde Kutsal Kent Kudiis (Yonah 1954: pl. 7).

swe

Resim 40: Hadrian’in Zaghouan Dagi yakininda insa ettirdigi yap, theatridion?

(Chowen 1956: Fig. 2).
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Resim 42: Ma’in Mozaigi’nin bordiiriinde, sehirleri simgeleyen yap1 betimlemeleri
MS 8. yy. (Piccirillo 2008: 201).
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Resim 43: Aziz Stephen Kilisesi Mozaigi, MS 8. yy. (Piccirillo 2008: 219).
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Resim 44: Birinci topografik bordiir paneli, MS 5. yy. (Campbell 1988: pl. 118).

Fusadeiat

Resim 45: ikinci topografik bordiir paneli, MS 5. yy. (Campbell 1988 pl. 119).
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Aulis’te Mozaigi, MS 2.-3. yy. (Cimok 2000: 107).

Iphigenia

Resim 46
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Resim 47: Mevsimler Mozaigi, MS 2. yy. (Cimok 2000: 71).
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Resim 48: Mevsimler Mozaigi’nde Adonis’in Vedasi paneli (Cimok 2000: 83).

Resim 49: Santa Maria Maggiore Kilisesi Mozaigi’nde, 6n cephede iki siitunlu,

kirma ¢atili yapilar. MS 5. yy.
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MS 2.-

Resim 50: Terkedilmis Ariadne Mozaigi,
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Resim 51: Pompei Mysteriler Villas1 16 no.lu oda, MS 1. yy. (Ling 1991: Ill. 23).
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Resim 52: icki Yaris1 Mozaigi, MS 3. yy. (Cimok 2000: 135).
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Resim 53: Triclinium’da Icki Yarisi Mozaigi’nin konumu, 3 boyutlu model
(Gruber ve Dobbins 2010: Fig. 4).
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Resim 56: Konstantin Villasi, K Paneli (Levi 1947: pl. L1Xa).
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Resim 57
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Resim 58: Kelenderis Mozaigi’nde yarimada iizerindeki yap1 betimlemeleri.
Soldan saga sirasiyla tersane binasi, sur, taverna, kilise, kule, sehir kapisi, kule,

gozetleme kulesi, yonetim binasi ve sur.
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Resim 59: Kelenderis Mozaigi’nde yarimadanin karsisindaki yapi betimlemeleri.

Hamam ve depo-antrepo.
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Resim 60: Kelenderis Limani. W. Barlett tarafindan yapilan graviir, 19. yy. (Zoroglu
1994: Res. 11).

Resim 61: Alanya tersane binasi1 (Daggiilii 2009: Fig. 4).
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Arsivi).

Resim 63: Antonius Pius Donemi Soli Pompeipolis sikkesinin arka yiizii, MS 2. yy.
(Brandon 2010: Fig. 8).
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Resim 64: Kenchreai Liman1’nin Betimlendigi bir opus sectile (Ibrahim ve dig. 1976:
Fig. 93a).

176



N b ol

{ias B
~ ]

' "’”',:.!LI
LLE [

L L
r
AL

y
1Y - ) - < el *
: : : - : %
' . - = : 3 : : ]
) g AN |
L. ~8R : . . A S B -
. " e a® : |
- b 3 / - L :
| - e ) 1
3 '8 y » A ‘- .
. ) il ' of :
RS \ . \ 3 " .,n 3 oA
| bt | " .
. g i ” i 7Y o wE I er .
!m Y171 g TV ‘ S L p 1 = 41
Ll st R % o ey T ) :

pYaisim

ey

A

T Hann

4
t
y
H
'

.

R
N
1*!;:wmﬂ$>avv&vg
ﬂl[;‘,‘l

(ABmEe

raRin

SEETESE P PP UL T T PTNE T T EEL ST e

PTG T
dom !:’?ﬂ

Resim 65: Aziz Stephen Kilisesi Mozaigi’nde, Philedelphia (Amman) kenti tasviri
(Piccirillo 2008: 223).
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Resim 66: Yasam Mozaigi, MS 5. yy. (Ersoy 2014: Res. 72).
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Resim 68: Yasam Mozaigi, I1. Panel (Ersoy 2014: Res. 78).
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Resim 70: Yasam Mozaigi, II1. panel (Ersoy 2014: Res. 81).

180



Mozaigi, Kartaca, MS 4. yy. (Dunbabin 1999: Fig. 122).
181
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’daki bir mozaikte ciftlik evi betimlemesi, MS 4. yy. (Blazquez-

Resim 72: Tabarka

Martinez 1997: Fig. 6).
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Resim 73: Tabarka’dan bir villanin apsisini siisleyen mozaikte ciftlik evi betimlemesi

MS 4.-5. yy. (Abed 2006: Fig. 3.19).
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Resim 75: Pasiphae Daidalos Mozaigi’nde kule bicimli ikiz yapilar.
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Resim 76
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Resim 78: Pedrosa’dan Akhilleus Skyros’ta Mozaigi, MS 4. yy. (Dunbabin 1999: Fig.
161).
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Resim 80: Euphrates ve Nehir Tanrilar1 Mozaigi paneli. Solda mozaigin bulundugu villa

oldugu diisiiniilen yap1 betimlemesi ve ortada bir Nymphe.
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Resim 81: Piazza Armeriana’da bulunan koridor mozaiginin bir boliimii, MS 4. yy.

(Dunbabin 1999: pl.22).
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Resim 83: Dionysos ve Ariadne bir aedicula igerisinde.
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Resim 84: Phaedra ve Hippolytos Mozaigi, Sheikh Zoueda — Masir, MS 4. yy. (Levi 1947:
Fig. 29).
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Kahvaltidaki kadinlar Mozaigi, MS 2.-3. yy. (Zeugma Kazi Ars

Resim 85
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