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OZET

Bu ¢alismada Usak ili ve ilgelerinde siit sigir1 yetistiriciligi yapan isletmelerin sigir sayisina
gore isletme yapilarini, meveut durumlarini, sorunlarinin belirlenmesi ve ¢oziim 6nerilerinin
gelistirmesi amaglanmistir. Calismada, ¢ok asamall rasgele 6rnekleme yontemi ile secilen
175 isletme sahibine 95 sorudan olusan anket uygulanmustir. Isletmeler hayvan varliklarina
gore gruplandirilmis; 1-9 arasi 1. grup, 10-20 aras1 2. grup ve 21 bas ve iizeri hayvan sayisina
sahip isletmeler 3. grup olarak siniflandirilmistir. Isletmelerde giinliik siit veriminin isletme
grubu bazinda farkin énemli oldugu belirlenmistir (P<0,05). Isletme gruplarinda arasinda 1.
Grupta 16,80 kg, 2. Grupta 19,50 kg, 3. Grupta 22,60 kg siit verimi elde edildigi tespit
edilmistir. 3. grup isletmecilerin {irettikleri siitin daha fazla ve kaliteli olmasi siitiin
pazarlanmasinda farkli alternatifleri elde etmelerine olanak saglayarak avantajli olduklar
saptanmistir. 3. Grup isletmelerde sigircilikla ilgili bir¢ok faaliyet ve parametrenin
(kullanilan sigir 1rki, barindirma, besleme, tohumlama, gebelik, dogum, sagim islemleri,
ortalama verimler, saglik koruma gibi) oldukc¢a iyi oldugu tespit edilmistir. Ancak
isletmelerin kiiclik 6lgekli olmasina bagli olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilen, kesif ve kaba yem
teminindeki sorunlarla birlikte yem gibi temel girdilerin pahali olmasi ve iiretilen {irlinlerin
deger fiyattan pazarlanamamasi gibi konularin baslica sorunlardan oldugu belirlenmistir.
Genellikle yem girdilerinin isletme iginden karsilanmasiyla, tiretilen trtinlerin toplu olarak

ve aracisiz olarak dogrudan pazarlanmasiyla bazi sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olacagi



Onerilmistir. Arastirma sonucunda, Usak ilinde daha ¢ok kiiclik 6l¢ekli aile tipi isletmeler
seklinde olan siit sigirciligt isletmeleri gesitli tesvik ve desteklemelerle entansif {iretimin

yapildig1 biiyiik o6lgekli ticari isletmeler seklinde gelistirilmesi gerektigi sonucuna

varilmstir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the organizational structure, current state and
problems of the dairy cattle breeding enterprises in the city of Usak and to develop solutions
to these problems according to the number of cattle they have. In the study, a questionnaire
consisting of 95 questions was applied to 175 company owners selected by multi-stage
random sampling method and the obtained data were evaluated with the help of SPSS
program package. Enterprises are grouped by animal assets; the enterprises having 1-9 cattle
were classified as the first group, the enterprises having 10-20 cattle were classified as the
second group and the enterprises having 21 and more cattle were classified as the third group.
It was found that the daily milk yield varies significantly between the groups (P<0.05). It
was determined that 16.80 kg in the 1% group, 19.50 kg in the 2" group and 22.60 kg milk
yield was obtained in the 3" group. As the milk produced in the third group is more and
higher quality, they can have different alternatives for the marketing of their milk, making
them advantageous in the market. It was determined that many activities and parameters
related cattle breeding in the 3™ group (sheltering, feeding, impregnation, pregnancy, birth,
milking, mean yield, health protection) are highly good. However, it was determined that the
main problems experienced particularly in small-scale enterprises are the supply of
concentrate feed and coarse fodder, high cost of basic inputs such as feed and failure in

marketing the produced products at a value price. It can be suggested that if feed intake is

vii



supplied within the organization and the produced products are directly marketed, then these
problems can be alleviated. It has been determined that dairy cattle businesses, which are
mostly small scale family type enterprises in Usak province, should be developed to large
scale commercial enterprises where intensive production is carried out by providing various

incentives and support.
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1. GIRIS

Tirkiye’ de tarim sektorii iginde hayvancilik iilke kalkinmasinda oOnemli roller
iistlenmektedir. Hayvancilik, aile gegimine katkis1 disinda da sadece {iretmis oldugu tirtinler
itibariyle degil, yarattigi katma deger ve istihdam olanaklar1 bakimindan da tarimin diger alt
sektorlerine gore 6nemi artarak devam eden bir sektér konumunda olmustur. Tiirkiye’ nin
bazi tiirlerine gore hayvan varligi 2015 yili itibariyle sirasiyla; % 56,21 ini koyun (31 507
934 bas), % 24,96’ sin1 sigir (13 994 071 bas) ve % 18,58’ i kegi (10 416 166 bas) ve %
0,23’ {inii manda (133 766 bas) olusturmaktadir. Tiirkiye’ de 2015 yili itibariyle 25 540 189
bas olan sagilan hayvanlarin % 60,15’ i koyunlardan olusmaktadir. Bunu % 21,67 ile inek
% 17,92 kegi ve % 0,24 ile manda izlemektedir. Ancak, tiretilen siitiin (toplam siit {iretim
miktar1 18 608 476 ton) 16 933 520 tonu (% 90,99) ineklerden elde edilmektedir [1]. Bu
deger, AB ve diinya i¢in sirastyla % 97,39 ve % 82,65’ tir [2]. Bu nedenle sigir yetistiriciligi

stit tiretiminde 6nemli yere sahiptir.

Gelismis iilkelerde hayvancilik, iki a¢idan son derece dnemlidir. Bunlardan birincisi ¢ok
diisiik maliyetli istihdam olanaklar1 yaratmasi, ikincisi ise kalitesiz veya insan beslenmesine
uygun olmayan yem kaynaklarimi kaliteli insan gidasina doniistiirmesidir. Hayvancilik
sektorii, lilke ekonomisini gelistiren, birim yatirima en yiliksek katma deger olusturan ve en
diisiik maliyetle istihdam imkani saglayan bir tarim sektoriidiir. Ayrica siit sigirciligi, kirsal
alandan kentsel alana olan gociin hafifletilmesi ve bolgeler arasi dengeli kalkinma

bakimindan 6zel bir yere sahiptir [3-5].

Hayvansal iiretim dallarindan biri olan siit sigircilig1, insanlar igin temel besin 6gesi olan siit
ithtiyacim1 karsilamasi bakimindan 6nemlidir. Siit ve siit iirlinleri, canlilarin biiylimeleri,
gelismeleri ve saglikli bir sekilde yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in, gerekli birgok besin
maddelerini igermektedirler. Bu nedenlerden dolay1, insan yagsaminin her déneminde siit ve
siit {iriinleri tiiketimi 6nemli yer tutmaktadir. Insan yasaminin saglikli bir sekilde devam
etmesi i¢in vazgeg¢ilmezlerden olan siit sigirciligi, siit ve et ihtiyacina cevap veren ve ayni
zamanda agirlikli olarak kirsal kesim olmak iizere, emek faktoriiniin {iretime katilmasini
saglayan ¢ok dnemli sosyal role sahip bulunmaktadir. Bundan dolay: da siit sigircilig1 her

iilke i¢in vazge¢ilmez bir dneme sahiptir. Tiirkiye’ de de tarim sektorii gida, kozmetik,



saglik, ilag, tekstil vb. sektdrlere hammadde kaynag1 olmasi, gerek istihdam ettigi niifus,
gerekse milli ekonomiye yaptigi katki olusturmasi bakimindan 6nemini koruyan bir

sektordiir [6].

Insanlarin yeterli beslenmesinin tek ol¢iisii giinliik enerji ve protein tiiketimi degildir.
Ozellikle beslenme kalitesi bakimindan bunlarin hangi besin kaynaklarindan saglandigi da
Oonem tagimaktadir. Hayvansal proteinler, igerdikleri amino asitlerden dolayi, insanin
biiyiime, gelisme ve saglikli kalabilmesinin yani sira beyin giiciiniin gelismesi bakimindan
da onemlidir. Bitkisel proteinlerde bulunmayan 10 adet esansiyel amino asit, sadece
hayvansal proteinlerde yeterli ve dengeli sekilde bulunmaktadir. Dengeli beslenmede bir
insanin giinde tliketmesi gereken proteinin en az iligte birinin hayvansal iirlinlerden
saglanmasi gerekmektedir. Bu ise giinliik 35 g hayvansal proteinin tiiketilmesi demektir [3].
Avrupa’ ya bakildiginda 2013 yili itibariyle kisi basina giinliik protein tiiketiminin 102,06
gram oldugu, bunun ise % 56’ sinin (57,91 gram) hayvansal kaynakli proteinlerden olustugu
goriilmektedir. Tiirkiye’ de ise kisi basina giinliik protein tiikketiminin 108,12 gram oldugu,
bunun ise % 33’ inin (36,31 gram) hayvansal kaynakli proteinlerden olustugu
goriilmektedir. Ulkemizde tiiketilen giinliik protein miktarmin % 67’ si bitkisel gidalardan
saglanmaktadir [7]. Bu durumda beslenme aligkanliklarindan ¢ok, hayvansal gidalarin daha
pahali olmasi etkili olmaktadir [8]. Tiirkiye’ de hayvansal protein iiretimine katkida bulunan
en 6nemli trtinler siit, et ve yumurtadir. Kisi basina hayvansal protein ihtiyacinin % 43,04’
(15,63 g) etten, % 49,82 si (18,09 g) siitten ve % 7,13° 4 (2,59 g) yumurtadan
saglanmaktadir [7]. Bu rakamlar gosteriyor ki hayvansal protein {iretiminde siitiin nemini

net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sigir yetistirticiliginde hayvanlarin genetik yapist ve i¢inde bulundugu cevre kosullari,
verimi etkileyen 6nemli unsurlardir. Bu yiizden hayvansal iiretimin arttirilmasinda besleme
ve genetik iyilestirmelerle hayvanlarin verim potansiyellerinin arttirilmasi, yasama ve
barinma ortamlarindaki ¢evre kosullarinin iyilestirilerek optimum diizeye getirilmesi esastir.
Ciinkii ¢evre kosullart hayvanlarin saglhigi ve verimlerinin yani sira, bariaklarin yapisal

ozellikleri ve maliyeti tizerinde de etkili olabilmektedir [9].

Bu caligmanin amaci, Usak ilindeki siit sigir1 yetistiriciligi yapan isletmelerin sigir sayisina

gore gruplandirilarak igletme yapilarini, mevcut durumlarini, sorunlarini ve verimliliginin



degiskenlik gosterip gostermedigini belirlemek, bunlara iligkin bazi ¢6ziim Onerileri

gelistirmek ve bolgede yapilacak bilimsel arastirmalara kaynak olugturmaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Tiirkiye’de Siit Sigin Yetistiriciligi
2.1.1. Sigircilik isletmeleri

Ulkemizdeki siit sigir1 isletme sayilarmi inceledigimizde giderek azalmakta oldugunu
gormekteyiz. 2015 yilinda 1 369 871 olan isletme sayist 2017 yilinda 1 160 371’ e
gerilemistir (Cizelge 2.1). Tiirkiye’ de genel olarak kiigiik 6lgekli aile igsletmelerinin hakim
oldugu goriilmektedir. Ulkemizdeki ¢ig siit iiretimine iliskin toplam siit sigir1 isletme sayis1
diger iilkelere kiyasla oldukea yiiksektir. Ancak isletmelerin sahip olduklari sigir sayisina
gore kapasiteleri gruplandirildiginda, iilkemizde kurulu toplam siit sigircilig isletmelerinin
% 74’ 1 10 basin altinda kapasiteye sahiptir. AB’ ne iiye iilkelerinde isletme basina diisen
siit inegi sayis1 32,2 bas iken, Tiirkiye’de bu ortalama 4,5 bas civarindadir. Isletmelerin sahip
olduklar1 hayvan sayilarina gore kii¢iik 61¢ekli olmasi; girdi maliyetlerinin yiiksek olmasina,
stit verimi yiiksek sigir irklariin temininde giigliiklere, siit ve iirlinlerinin pazarlanmasi ve
genel anlamda siit sigirciliginin etkinligi ve verimliliginin saglayacak olan orgiitlenmede

giicliiklere neden olmaktadir [10, 11].

Cizelge 2.1. Tiirkiye’ de yillara gore siit sigir1 isletmelerin 6lgekli sayilar1 ve oranlar

[11].
Isletme Sayisi

Kapasite 2015 2016 2017
Aralig1 Adet Dag/:hm Adet Da%};lm Adet Da%}(}lm
1-5 Bas 837 246 61,12 689 971 58,00 640 194 55,17
6-9 Bas 287 599 20,99 225717 18,97 220 169 18,97
10-19 Bas 175795 12,83 165 040 13,87 179 033 15,43
20-49 Bas 53 845 3,93 87 407 7,35 96 777 8,34
50-99 Bas 11511 0,84 16 551 1,39 18 917 1,63
100-199 Bas 2701 0,20 3778 0,32 4036 0,35
200 + 1174 0,09 1161 0,10 1245 0,11
1369871 | 100,00 | 1189625 100,00 1160371 | 100,00




2.1.2. Sigir Varhg ve Siit Uretimi

Tiirkiye’ nin 2015 yili sigir varligi yaklasik 14 milyon bag olarak yer almaktadir (Cizelge
2.2). Bunlarin % 45,63” i kiiltiir irklari, % 13,40° 1 yerli wrklar, % 40,97 si kiltiir irki
melezlerinden olugmaktadir. Toplam sigir varliginda son 5 yillik donemde diizenli bir
yiikselmenin meydana geldigi gériilmektedir. Yine TUIK verilerinden 2015 yilinda toplam
5,5 milyon bas inegin sagildig1 bunlardan iiretilen siitiin yaklasik 17 milyon ton oldugu ve
tiretilen inek siitiiniin % 57,12 si kiiltiir irklarindan, % 5,58 si yerli irklardan, % 37,30” u

ise kiiltiir irk1 melezlerinden elde edildigi goriillmektedir ( Cizelge 2.2, 2.3, 2.4).

Cizelge 2.2. Tiirkiye’ de sigir varligi ve genotiplerin pay1 (%), [1].

Toplam Sigir Sayisi (Bas)
Yillar Kiiltiir Irklar Kiiltiir -Yerli Melezi Yerli Irklar Toplam
Miktar % Miktar % Miktar %
1995 1702000 | 14,44 | 4776000 40,51 | 5311000 | 45,05| 11789000
2000 1806 000 | 16,78 | 4738 000 44,03 | 4217000 | 39,19 | 10761000
2005 2354957 | 22,37 | 4537998 43,11 | 3633485 | 34,52 | 10526 440
2010 4197890 | 36,92 | 4707 188 41,40 | 2464722 | 21,68 | 11369 800
2015 6385343 | 45,63 | 5733803 40,97 | 1874925 | 13,40 | 13994071

Cizelge 2.2 ve 2.3’ de yillar itibari ile si@ir varligr ve sagilan inek sayisindaki degisim
incelendiginde, son 20 yilda diizenli olarak kiiltiir irklarinin sayisinin arttig1 ve bu artisin %
31,19 oraninda oldugu, ayni sekilde sagilan kiiltiir inek sayisinda da % 30,39’ luk artis
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye yerli 1irklarinda ise son 20 yilda benzer bir hizla azalmanin
oldugu ve bu azalisin % 31,65 ve sagilan yerli inek sayisinda % 31,54’ liik bir azalma oldugu
anlagilmaktadir. Melez irklarda son 20 yillik siirecte oransal olarak fazla bir degisim

goriilmemektedir.

Cizelge 2.3. Tiirkiye’ de sagilan inek sayis1 ve genotiplerin pay1 (%) [1].

Sagilan Inek Sayis1 (Bas)

Yillar Kiltiir Irklart Kiiltiir -Yerli Melezi Yerli Irklar Toplam
Miktar % Miktar % Miktar %

1995 870248 | 14,79| 2392621| 40,65| 2622717| 4456| 5885586

2000 904849 | 17,14 2335119| 44,23| 2039601| 38,63| 5279569

2005 925618 | 23,15 1717309| 42,95| 1355170| 33,90| 3998097

2010 1626412 37,29| 1787012 40,97 948 417| 21,74 4361841

2015 2500880| 45,18 2314061| 41,80 720833| 13,02| 5535774




Kiiltiir irk1 s1gir ve sagilan inek sayilarindaki artig Tiirkiye’deki inek siitii iiretimindeki artist
da beraberinde getirdigi Cizelge 2.4’ te goriilmektedir. Tiirkiye’de son 20 yilda kiiltiir irki
sigirlardan {iretilen siit miktarinda % 29,29 luk bir artig olurken, yerli irklardaki siit
tiretimindeki azalmanin ise % 15,36 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de iiretilen siit miktarini
sagilan hayvan sayisina boldiigiimiizde, 1995 yilinda sagmak inek basina 1 575 kg siit
tiretimi elde edilirken, 2015 yilinda 3 058 kg siit elde edilmektedir. Buda son yillarda ytiksek
verimli kiiltlir irklarinin sayisinin artmasi ve bakim besleme sartlarinin iyilestirilmesi

sonucuna oldugu diistiniilebilir (Cizelge 2.3, Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. Tirkiye’ de inek siitii tiretimi ve genotiplerin pay1 (%), [1].

Inek Siitii Uretimi (Ton)
Yillar Kiiltiir Irklar Kiiltiir -Yerli Melezi Yerli Irklar Toplam
Miktar % Miktar % Miktar %
1995 | 2581711|27,83| 4751023| 51,22| 1942578| 20,94| 9275312
2000 2639113|30,22| 4591861 5259| 1501067 17,19, 8732041
2005 35960173587 4646857 46,35 1783328 17,79| 10026 202
2010 6309065|50,80| 4861835 39,15| 1247644| 10,05 12418544
2015 9672573|57,12| 6315366| 37,30 945 581 5,58| 16 933520

2.2. Usak ilinde Siit Sigir Yetistiriciligi
2.2.1. Sigircilik Tsletmeleri

Cizelge 2.5 incelendiginde, Usak ilinde toplam 12 856 adet s18ir isletmesi oldugu ve bunlarin
% 45,83 ii 1-5 bas, % 24,77’ si 6-10 bas, % 19,66’ s1 11-20 bas, % 9,72’ side 21 bas ve tizeri
hayvana sahip isletmelerden olustugu goriilmektedir. Usak ilinde de sigircilik isletmelerinin

% 70,6’ sinda 10 basin altinda hayvan yetistirildigi goriilmektedir.



Cizelge 2.5. Usak ilinde 2015 yili sigir isletmelerinin 6lgekli sayilari [12].

" Sigir Oran

Olcek (Bas) (%)
1-5 5892 45,83
6-10 3185 24,77
11-20 2528 19,66
21-30 718 5,58
31-40 261 2,03
41-50 112 0,87
51-100 140 1,09
101-200 13 0,10
201-500 7 0,05
Toplam 12 856 100,00

2.2.2. Sigir Varhg ve Siit Uretimi

Usak ilinde toplam 135 181 bas sigir mevcuttur (Cizelge 2.6). Sigir mevcudunun % 34,24’
it Merkez, % 23,17’ si Esme, % 17,08 si Banaz, % 12,95 1 Ulubey, % 10,62’ si Sivash ve
% 1,91 i Karahalli ilgelerinde bulunmaktadir. Ayrica Usak ilinde 135 181 bas mevcut

sigiri, 119 102 bas kiiltiir irki, 14 917 bas melez 1rki, 1 162 bas yerli irktan olusmaktadir.

Tiirkiye genelini gore, Usak ilinde kiiltiir irk1 hayvan mevcudu orani (% 88,00) daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.6. Usak ilinde 2015 yili sigir varligi ve genotiplerin pay1 [1].

Usak Kiltiir Irklar1 | Kiiltiir Melezi | Yerli Irklar Toplam Oran
(Bas) (Bas) (Bas) (Bas) (%)
Merkez 40 769 5073 455 46 297 34,24
Banaz 20313 2 559 230 23102 17,08
Esme 27 554 3464 305 31323 23,17
Karahalli 2269 284 29 2 582 1,91
Sivash 12 645 1577 143 14 365 10,62
Ulubey 15 552 1960 0 17 512 12,95
Toplam 119 102 14 917 1162 135181 100,00
Oran (%) 88,00 11,00 1,00 100,00

Cizelge 2.7 incelendiginde Usak ilinde 135 181 bas sigir mevcudunun, 44 446 basi
sagilmaktadir. Sagilan hayvanlarin, % 34,20’ si Merkez, % 16,90’ 1 Banaz, % 23,53’ ii Esme,
% 1,88’ 1 Karahalli, % 10,65 1 Sivash, % 12,84’ i Ulubey ilgelerinde bulundugu




goriilmektedir. Ayrica Cizelge 2.8 de Usak ilinde 169 938 kg siit iiretildigi, bu liretimin %
34,17’ si Merkez, % 16,88 1 Banaz, % 23,52” si Esme, % 1,88’ i Karahall1, % 10,63’ i
Sivasl, % 12,90’ 1 Ulubey ilgelerinde oldugu belirtilmektedir. Ayrica Usak ilinde tiretilen

siit miktar1 Tiirkiye genelinin yaklasik % 1,00’ lik kismini olugturmaktadir.

Cizelge 2.7. Usak ilinde 2015 yil1 sagilan inek sayisi ve siit tiretimi [1].

Sagilan Inek Sayis1 (Bas)

Usak Kiiltiir Irklar Kiiltiir Melezi Yerli Irklar | Toplam Oran

Miktar % Miktar % | Miktar | % (%)
Merkez 13397| 88,14 1652| 10,87 150 0,99| 15199 34,20
Banaz 6618| 88,12 818| 10,89 74| 0,99 7510 16,90
Esme 9225| 88,22 1133| 10,83 99| 0,95| 10457 23,53
Karahalli 738| 87,96 92| 10,97 9 1,07 839 1,88
Sivash 4162| 87,95 523| 11,05 47| 0,99 4732 10,65
Ulubey 5063, 88,68 646| 11,32 0 - 5709 12,84
Toplam 39 203| 88,20 4864| 10,94 379| 0,85| 44446 100,00

Cizelge 2.8 incelendiginde, Usak ilinde iiretilen siitiin % 99,72’ si kiiltiir ve kiiltiir melezi
rklarindan saglanirken, % 0,28 si yerli irklardan elde edildigi goriilmektedir. Uretilen
toplam siit miktarini, sagilan hayvan sayisina boldiiglimiizde hayvan basina ortalama 3 823
kg siit tiretimi elde edilmektedir. Bu miktar Tiirkiye geneli hayvan bagma iiretilen siit

tiretimine (3 069 kg) kiyasla yiliksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.8. Usak ilinde 2015 y1l1 sigir genotiplerinde iiretilen siit miktar [1].

Siit Uretimi (Ton)
Usak Kiiltiir Irklar Kiiltiir Melezi Yerli Irklar Toplam | Oran
Miktar % Miktar % Miktar % %
Merkez 53 307 91,80| 4567 7,86 196 0,34| 58070| 34,17
Banaz 26334 91,78| 2262 7,88 97 0,34| 28693| 16,88
Esme 36706 91,84| 3133 7,84 130 0,33| 39969| 23,52
Karahalli 2937 91,75 253 7,90 11 0,34 3201 1,88
Sivash 16 562 91,66| 1445 8,00 61 0,34| 18068| 10,63
Ulubey 20144 91,86 1785 8,14 0 -1 21929| 12,90
Toplam 155990 91,80| 13445 7,91 495 0,29 | 169930 (100,00

Usak ilinde Sekil 2.1° de goriildiigii iizere {iretilen siitiin tamamina yakini kiiltiir irki ve kiiltiir
melezi rklardan elde edildigi, yerli irklarin siit {iretimindeki pay1 % 0,29 oraninda yok

denecek kadar az bir diizeyde oldugu goriilmektedir.



% 0,29

% 91,79

m Kultur Irkn = Kultar Melezi Irki = Yerli Irk

Sekil 2.1. Usak ilinde 2015 y1l1 tiretilen toplam siitte sigir irklarinin oransal dagilimi [1]

2.2.3. Sigir Irklarimin Varhgi

Usak ilinde bulunan sigir irklarinin, % 64,1’ lik kismin1 Siyah Alaca irki olusturdugu, bunu
sirasiyla % 14,8’ i Simental, % 8,6 s1 Isvigre Esmeri, % 6,1 i Simental Melezi, % 3,8’ i
Siyah Alaca Melezi, % 1,8’ i Isvigre Esmeri Melezi ve % 1’ inide diger irklarin takip ettigi
goriilmektedir (Sekil 2.2).



% 1,8

%1

% 14,8

= Siyah Alaca = Simental
= Isvicre Esmeri = Simental Melezi
= Siyah Alaca Melezi = Isvigre Esmeri Melezi

Sekil 2.2. Usak ilinde 2015 y1l1 sigir irklarinin oransal varligi [12].
2.3. Siit Sigin Yetistiriciligi ile lgili Yapilan Cahsmalar

Sahin (2001), Kayseri ilinde yapilan bir arastirmada, siit sigirciligi isletmelerinin yapisal
ozellikleri ve pazarlama sorunlarini incelemistir. Bu amagcla, Sarioglan Siit Toplama
Merkezine siit satan 46 isletme ile yapilan incelemede; isletmelerin ortalama arazi genisligi
142,3 dekar oldugu, toplam arazinin % 11,7 si yem bitkilerine ayrildigi, isletmelerin isletme
basina ortalama siit tiretiminin de 15,159 kg/giin oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina
gore, li¢ isletme grubu arasinda sosyo-ekonomik ve briit kar bakimindan farkliliklar

olduguda tespit edilmistir [13].

Bakir (2002), Van ilinde ithal kiiltiir irk1 sigir1 yetistiren isletmelerin yapisal durumlari, ahir
ozellikleri, havalandirma, aydinlatma, sulama, yemleme, giibre temizleme uygulamalarini
belirlemek ve barmaklarin sigirlar iizerine etkilerini incelemek amaciyla bir calisma

yapmistir. Arastirmanin materyalini Van Merkez ve 5 ilgesinde 320 isletmede yapilan anket
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calismasi olusturmaktadir. Analiz sonuglarina gore, mevcut kiiltiir irk1 sigirlarin % 61,1 ini
Sar1 Alaca, % 33,5” ni Siyah Alaca ve % 5,4’ nii Isvicre Esmeri 1rki olusturmaktadir.
Yoredeki isletmelerin ¢ogunlugunu (% 68,4) ahir kosullar1 orta diizeyde olanlar
olustururken, iyi ve kotii durumda olan isletmelerin orani ise sirasiyla % 15,9 ve % 15,6
olarak bulunmustur. Isletmelerde yemlikler, betonarme, ahsap ve sa¢ malzemeden
yapilmistir. Ahirlarin havalandirma durumu % 54,3’ i orta, % 30’ u kotii ve % 24,7’ si ise
yeterlidir. Ahirlarda aydinlatma genel olarak yetersiz olup pencereler ile saglanmaktadir.
Isletmelerde althik kullanimi1 % 52,5 orami ile orta durumda olup, yeterli miktarda altlik
kullananlar ise sadece % 10,3’ diir. Giibre temizligi yaygin olarak elle yapilmaktadir. Sagim

yapilan isletmelerin % 96,5 inde elle ve % 3,5’ inde makine ile sagim yapilmaktadir [14].

Koyubenbe (2005), Ege Bolgesinde énemli bir siit iiretim potansiyeline sahip olan Izmir ili
Odemis ilgesinde siit sigirciligmin mevcut durumunu ve gelistirme olanaklarmi ortaya
koymak amaciyla bir ¢alisma yapmis ve ¢alisma, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilmis 83 isletmede yiiriitmiistiir. Isletmecilerin yas ortalamasinin 46,83 oldugu ve isletme
biiyiikliigiinden etkilenmedigi saptanmustir. Isletmelerin giinliik siit verimi inek basina
13,634 kg iken, isletmelerde iiretilen siitii % 57’ sini siit toplayicisina, % 38,5’ ini mandiraya
% 1,2” sinide fabrikalara sattiklarini tespit edilmistir. Siit sagiminin % 34,9 elle ve % 63,8
ile makine ile yapildigin1 belirtmistir. Calismada, ilgedeki siit {ireticilerinin en Snemli
sorununun Orgiitlenme eksikligi oldugu, buna bagl olarak siit liretiminde kullanilan
girdilerin pahali ve kalitesiz olmasi, iireticinin yeterli ve uygun kosullarda finanse
edilmemesi ve siitiin pazarlanmasinda iireticinin pazar kosullarin1 kabullenmek zorunda

oldugu saptanmistir [15].

Kose (2006), Usak merkez ve 5 ilgesinde (Ulubey, Esme, Banaz, Karahalli ve Sivasl)
Damizlik Sigir Yetistiriciler Birligine kayith isletmelerden sansa bagli olarak segilen 50
isletme sahibiyle bire bir goriisiilerek yapilmistir. Usak Ili Damizlik Sigir Yetistiriciler
Birligine iiye isletmelerin % 100 okuryazar, isletmelerin % 92’ si ge¢im saglamak amaci ile
stit sigircilir yapmakta geri kalan igletme sahipleri ek gelir saglamak i¢in siit sigircilig
yaptig1 belirlenmistir. Isletmelerin % 84’ iinde isletme sahiplerinin kendisi ve aile fertleri
calismaktadir. Isletmelerin % 62’ sinde 10-40 bas hayvan mevcuttur. isletme basina ortalama
olarak 10 sagmal inek diigsmiistiir. Isletmelerin % 76 s1 bagli durakl1, % 16’ s1 kapali serbest,

% 8 i serbest tip isletmelerden meydana gelmektedir. Isletmelerin % 100 makinali sagim

11



yapmaktadirlar. Isletmelerdeki hayvan basina diisen ortalama giinliik siit verimi 20 litre ve

satilan siitiin ortalama vadesi 45 giin oldugu belirlenmistir [16].

Soyak ve ark. (2007), Tekirdag ilindeki arastirmada siit sigirciliginin mevcut durumunu ve
il tarimi i¢indeki yeri incelemistir. Anket calismas1 Tekirdag ili Merkez, Malkara, Muratli,
Sarkdy, Cerkezkdoy ve Marmara Ereglisi ilgelerinde sansa bagli olarak belirlenen 267
yetistirici ile yapilmistir. Elde edilen bulgular, yetistiricilerin % 59’unun ilkokul, % 11
ortaokul, % 1 okumamis, % 29’ unun ise lise ve iiniversite mezunu oldugunu gostermektedir.
Isletmelerin % 75° i 1-15 bas hayvana sahipken, % 20’ si 15-40 bas ve % 5’ i 40-100 bas
hayvana sahiptir. Isletmelerin % 96’ sinda sabit siit sagim {initesi ve sogutma tanki
bulunmamaktadir. Isletmelerin % 33’ ii iki sagim, % 67’ si 3 sagim yapmakta oldugu
bildirilmistir. Sagimin isletmelerin % 76’ sinda makine ile yapildigini, isletme sahiplerinin
% 57’ si yonca, fig gibi yem bitkisi yetistirmekte iken % 43 yetistirmemektedir. Isletmelerin
% 52’ si kaba yemi kendi iiretiyor, % 48’ si kaba yemi satin alarak temin etmektedir.
Isletmelerin % 75 i silaji kendi yaparken % 25° i yapmamaktadir. Isletmelerin % 65’ i
kullandiklart kesif yemi yem bayilerinden karsilamakta, % 23’ i ise kooperatiften, kendi
tiretenlerin yiizdesi ise % 12’ dir. Yetistiricilerin % 68’ 1 hayvanlarin tohumlanmasinda suni
tohumlama yontemini kullanmaktadir. Isletmelerin % 93° iinde sagim makine ile
yapilmaktadir. Elle sagim orant % 7° de kalmistir. Sagimda makine kullanimi oldukga
yayginlagsmis durumdadir. Sabit siit sagim {iinitesi ve sogutma tanki bulunanlarin orani

sadece % 4’ tiir [17].

Tugay ve Bakir (2009), Giresun yoresindeki siit sigirciligr isletmelerinin  yapisal
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla il merkezinde ve 8 ilgesinde 373 isletmede anket
calismasi yapilmistir. Isletmelerin % 59,8 i kiiciik, % 17,7 si orta ve % 22,5’ i bilyiik
isletmelerden olusmustur. Isletme basina diisen ortalama sigir sayis1 7,98’ dir. S1gir dagilimi
inek (% 40,5), diive (% 15,1), dana (% 22,3), buzagi (% 6,8), bogadan (% 15,3) olugsmakta
ve bunlarin % 23,6’ s1 yerli, % 71,1’ i melez ve % 5,3’ i kiiltiir irkidir. Isletmecilerin % 54’
niin ilkokul % 19,3’ {iniin tahsili olmadi1 tespit edilmistir. Isletmelerdeki diiveler 12 aylik
(% 42,8), 15 aylik (% 13,3) ve 18 aylikken (% 21,5) tohumlanmaktadir. Isletmelerin % 38,9
u suni tohumlama, % 58,2’ si tabi tohumlama yaptirmaktadir. isletmelerde ineklerin % 82,3’
i doguma iki ay kalana kadar sagildigi ve isletmelerin % 49,3” i 4,5 < kg, % 50,7° si 5 >
kg/inek siit elde ettikleri tespit edilmistir. Isletmelerde gii¢ dogum (% 22,5), ayak ve tirnak
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problemleri (% 12,9), mastitis (% 23,6) ve yavru atma (% 8,3) tespit edilmistir.
Isletmecilerin % 96° s1 sigircilik faaliyetinden memnun olduklarini ve sebep olarak ev
thtiyacinm1 karsilama (% 14), gecime katki (% 9,8) ve tek ge¢cim kaynag (% 73,7)
bildirmektedirler. Isletmecilerin sadece % 24,7’ si hayvanciliga ilaveten baska isle
ugrasmaktadir. Isletmelerin sorunlari pazar, kredi, yem fiyatmin yiiksekligi, siit fiyatmnin
diistikliigli ve yetkililerden beklentiler ise kredi, veteriner hizmeti, damizlik hayvan, bilgi ve

pazarda yardim olarak siralanmaktadir [18].

Kaygisiz (2008), Kahramanmaras bolgesi siit sigir1 isletmelerinin yapisal ozellikleri ve
yetistirme uygulamalar1 kapsaminda il merkezi ve 9 il¢esinde toplam 830 isletmeyle yaptigi
arastirmada, isletmelerin % 76’ sinda sagimin makine ile % 24’ {iniin el ile yapildigini tespit
etmistir. Caligmasinin devaminda isletme sahipleri igletme igerisinde tutulmasi gereken
kayitlar1 % 37 si tutmakta. Isletme sahiplerinin sagim oOncesinde meme temizligi
uygulamasint % 78’ inin uygulamakta oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirma alani
igerisindeki isletmelerin % 29’ u resmi ve % 1’ lik kismu 6zel veteriner hekimden hizmet

aldiklarini belirtmistir [19].

Akkus (2009), Konya ilinde yapilan calismada siit sigirciligi isletmelerinin yapisal
ozelliklerini belirlemek amaci ile 31 ilgeden toplam 391 adet siit sigir1 isletmesinde
gerceklestirmistir. Isletmelerin arazi varliklari kapsaminda yaptigi arastirma sonucunda
isletmecilerin ortalama 75 da araziye sahip olduklari tespit etmistir. Ayrica, % 85,98’ inin
ilkokul ve ortaokul mezunu oldugunu, isletmelerde sagilan hayvanlarin giinliik ortalama siit
verim miktarlarini ise 15,075 kg oldugu belirlenmistir. Hayvan basina verilen gilinlik
ortalama karma yem miktar1 7, 733 kg oldugunu tespit etmistir. isletmecilerin ortalama
yaglarinin 44,95 oldugu belirlenmistir. Diivelerin ilkine damizlikta kullanma yasmnin
ortalama 16,348 ay, buzagilarin siitten kesim yas1 ortalama 68,288 giin ve kuruda kalma
siiresi ise 65,708 giin olarak tespit edilmistir. Isletmecilerin % 71,71’ i degisik kaynaklardan
teknik bilgi alirken, % 28,29’ u higbir yerden teknik bilgi almamaktadir [20].

Oztiirk (2009), Mardin ilindeki siit sigircilign isletmelerinin yapisal &zelikleri konulu
arastirma kapsaminda isletmecilerin % 69,5’ 1 ilkokul mezunu, % 4,68’ i {iniversite mezunu
oldugunu tespit etmistir. Isletme sahiplerinin bu sektorde faaliyet gdsterdigi siire bakimindan
% 44,44 i 10 ile 20 yil bu sektdriin igerisinde olduklarini belirtmislerdir. Isletme

sahiplerinin trettikleri siitii pazarlamada, % 90,48’ inin kendi imkanlari ile siitii sattiklarini
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tespit etmistir. Arastirmanin devaminda isletme sahipleri hayvanlara yedirdikleri kaba ve
kesif yem ihtiyaclarini karsilamada, kesif yem ihtiyacin1 disaridan karsilayan isletmeciler %
73,02, kaba yem ihtiyaglarin1 temin etmede ise isletmecilerin % 65,52 si kaba yem
ihtiyaclarim1 disaridan karsiladiklarin1 arastirma neticesinde tespit etmistir. Arastirmanin
devaminda igletmecilerin siit sagiminda uyguladiklar1 yontemde isletmecilerin % 95,24 i
elle, % 4,76’ st makine ile sagim yapmakta, siit sagimindan 6nce meme temizligini uygulama
tutumunu uygulayan isletmeciler % 98,41 ken, bu uygulamay1 yapmayan isletmeciler %

1,59 oraninda oldugunu tespit edilmistir [21].

Elmaz ve ark. (2010), Tiirkiye’de 6nemli siit iiretim potansiyeline sahip olan Burdur ili siit
sigircilik isletmelerinin mevcut durumunu ortaya koymak amaciyla merkez ilgeye bagl
toplam 52 koy ve beldenin 38’ ini kapsamistir. Arastirmanin yapildigi 38 kdyde genel olarak
her igletmeye diisen ortalama sigir sayis1 11,3 isletme basina diisen ortalama sagmal inek
sayist ise 5,9 seklinde tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bazi 6nemli veriler;
konsantre yem miktar1 (inek/kg/giin), kaba yem miktar1 (inek/kg/gilin), buzagilarin siitten
kesim yas1 (giin), ortalama siit verimi (It/giin), laktasyondayken kuruya ¢ikarma yasi (ay),
ilk tohumlama yasinin (ay) ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla 7,0+£2,3; 9,1£5,2;
87,4+13,2; 18,7+5,0; 6,7£0,5 ve 17,0£1,0 olarak belirlenmistir. Sigir isletmelerinin
hayvancilik érgiitlenmesi incelendiginde 302 (% 44,6) isletmenin, Burdur Ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine iiye oldugu tespit edilmistir. Incelenen 677 isletmenin 184’ {iniin (%
27,2) yar1 agik-serbest gezinmeli ahir, 142’°sinin (% 20,9) kapali-serbest gezinmeli ahir ve
351 (% 51,9) isletmenin ise kapali-sabit baglamali ahirlardan yapildig1 saptanmustir. Tespit
edilen 3 farkli ahirin ortalama biiyiikliikleri (m?) ise yar1 agik-serbest gezinmeli ahirlar,
kapali-serbest gezinmeli ahirlar ve kapali-sabit baglamali ahirlar icin sirasiyla 305+£217,
120+68 ve 78+51 m?’dir. Buzagilara siit verilme sekli 659 isletmede (% 97,4) biberon
vasitasiyla, 9 isletmede (% 1,3) kendisi emerek ve 9 isletmede (% 1,3) ise kova yoluyla
verildigi tespit edilmistir. Sagim sekli incelendiginde 628 isletmenin (% 92,8) seyyar
makineyle sagim, 29 isletmenin (% 4,3) elle sagim ve 20 isletmenin (% 3) sagim {initesinde
sagim isini gerceklestirdikleri belirlenmistir. Makine ile sagim yapan isletmelerde makine
temizleme siklig1 407 isletmede (% 62,8) her sagimdan sonra, 207 isletmede (% 31,9) giinde
bir, 32 isletmede (% 4,9) iki giinde bir ve 2 isletmede (% 0,3) ise ayda bir makine temizligi
yapildig1 tespit edilmistir. Genel olarak yetistiricilerin (649 isletmenin, % 95,9), hayvanlarin

durumlarim1 takip etmek amaciyla isletmelere 6zgli kayit sistemi tutmadiklari tespit
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edilmistir. Bununla beraber isletmelerde hayvanlara diizenli veteriner hekim kontrolii
yapilmadigr da tespit edilmistir. Bilgi destegi konusunda sadece 192 isletmenin (% 28,4)
bilgi destegi aldig1 belirlenmistir [22].

[Iban (2010), Van ili merkez ilgede kiiltiir-melez siit sigircilig1 yapan isletmelerin ekonomik
analizi konulu arastirmasinda, isletme basina diisen siit sigir1 sayis1 6,71 adet belirtmistir.
Ayrica siit sigir1 basina diisen giinliik siit verimi 8,89 kg, sagim siiresini 249,55 giin, bir
sagim doneminde siit sigir1 basina diisen siit verimini 2 218,50 kg ve isletme basina diisen

yillik siit tiretim miktarin1 14 886 kg olarak tespit etmistir [23].

Yeteroglu (2010), Tokat ili Niksar ilgesinde siit sigircilif1i yapan isletmelerin ekonomik
analizi ve pazarlama sorunlar1 kapsaminda, yaptig1 calismada, isletme basina ortalama 10,02
bas siit inegi oldugu belirtmistir. Ayrica bu ineklerin % 34,76’ s1 yerli irk, % 56,29 1 melez
ik, % 14,78 s1 kiiltlir irkindan olustugunu, ortalama isletme genisliginin 73,58 da ve sz
konusu arazinin % 90,11’ i sulu arazi oldugunu, arazi varliginin % 23,11” inde yem bitkileri

tiretimi yapildigini tespit etmistir [6].

Kayar (2011), Denizli yoresinde yaptigi ¢alismada siit sigirciligi isletme sahiplerinin % 18,2’
si ilkokul mezunu, % 6,1’ 1 ortaokul mezunu, % 18,2’ si lise mezunu ve % 57,6 simnin da
iniversite mezunu oldugu ve % 21,2’ si hayvancilig1 ge¢imini saglamak igin yaptiklari, %
78,8’ nin ise hayvanciligi ek gelir saglamak amaciyla yaptiklarimi tespit etmistir.
Isletmelerden % 87,8’ inin sadece siit hayvanciligi, % 12,2’ sinin ise hem siit hayvancilig
hem de besi hayvancilig1 yaptig1; isletmelerin % 93,9’ unun damizlik sigir yetistiricileri
birligine iye, % 6,1 inin ise iiye olmadig1 belirlenmistir. Ayrica Isletmelerin hayvan bagina

elde ettikleri ortalama giinliik siit veriminin 13-36 kg arasinda degistigi ve isletmelerden %

96,9 unun siitii 6zel firmalara, % 3,1’ inin ise mandiraya sattiklarini belirtmistir [24].

Birsin (2012), Balikesir ili Balya ilgesinde siit sigircihigi faaliyetinin mevcut durumu,
sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini arastirilmis, bu ¢calisma dogrultusunda, incelenen igletmelerde
ortalama niifusun okuryazarlik oran1 % 96,00 olarak belirtmistir. incelenen isletmelerde her
bir isletmede ortalama 9,78 bas siit inegi bulundugunu tespit etmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen isletmelerde, iiretici sahipleri, en 6nemli yetistiricilik sorununun girdi fiyatlarinin
yiiksek olmasindan kaynaklandigini (% 68,38) belirtmistir. Incelenen isletmelerde % 76,04’

i en 6nemli satig sorunu olarak siit fiyatlarmin diisiik olmasini belirtmis ve % 79,22’ si {iriin
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fiyatlarina destegin artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Isletmelerin % 61° i siitiinii
kooperatife verirken, % 22’ si mandiraya ve % 17’ si ise fabrikaya verdikleri tespit edilmistir

[25].

Seker ve ark. (2012), Mus il merkezinde sigir yetistiricilerinin 6zelliklerini, isletmelerin
yapisal durumunu ve alandaki bazi problemleri belirlemek amaciyla 125 isletmede anket
calismas1 yapilmistir. Isletmelerin % 13 oraninda 1-5 bas, % 43,5 oraninda 6-10 bas ve %
43,5 oraninda 11 bas ve lzeri biiyiikbas hayvana sahip oldugu, ayrica isletmelerdeki
hayvanlarin % 46,9’ unun yerli, % 37,2’ sinin melez ve % 15,9 unun kiiltiir irk1 oldugu
tespit edilmistir. Isletmelerde kiiltiir 1rk1 olarak ¢ogunlukla Isvigre Esmer k1 (% 70,3)
yetistiriciligi tercih edildigi, yetistiricilerin % 46’ s1 ineklerini siitten kendiliginden kesilene
kadar sagdiklarini, % 30,4’ i inek basina ortalama giinliik 3,0-5,0 kg, % 3,2' si ise 15 kg ve
daha fazla siit elde ettiklerini ifade etmislerdir. Hayvanlarin % 50,7 oraninda ayak ve tirnak,
% 13,7 oraninda mastitis ve % 13,7 oraninda yavru atma problemleri yasadiklar1 beyan
edilmistir. Mus ilge merkezi ve kdylerindeki sigircilik isletmelerinin sigir barmaklarinin
genellikle miistakil oldugu, isletmede altlik kullanimindan yapir malzemesi tercihine,
ineklere kuru donem uygulamasindan hayvan ve barinak hijyenine kadar bir¢ok konuda
modern yetistiricilik i¢in kosullarin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica, isletmelerin
baslica problemleri yem/yem hammaddelerinin pahali olusu ve pazarlama problemleri,
yetistiricilerin yetkililerden beklentileri ise kredi, veteriner hekimlik hizmeti ve pazarlama

konularinda destek seklinde belirlenmistir [26].

Tilki ve ark. (2012a), Kars Merkez ilge dahil toplam 8 ilgesi ve bagh 189 kdydeki 412 siit
sigirt isletme sahibi ile yiiz yiize uygulanan anket calismasi yapilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen igletmelerin toplam sigir varligi 16 066 bas olup, bu deger 2010 yilh
TUIK verilerine gore Kars ili sigir varligmin yaklasik % 4’iinii olusturdugu belirlenmistir.
Anket yapilan isletmelerde kullanilan ahir tipleri icerisinde en yaygin “kapali bagli ahir” lar
oldugu tespit edilmistir. Ancak burada mevcut durumdan farkli olarak kapali serbest
dolasimli ahir talebinin (% 16,26), ahir tipleri arasindaki oraninin % 14,32 puan yiikseldigi
belirlenmistir [27].

Boz (2013), Dogu Akdeniz Bolgesinde siit sigirciligi yapan isletmelerin sorunlarimi
belirlemek ve bu sorunlara ¢6ziim bulmak amaci ile yaptig1 arastirmada, isletmecilerin %

61’ 1 en az ilkokul mezunu ve % 32’ sinin ilkokul {izeri mezunu olduklarini belirtmistir.
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Isletmelerin % 71° inin kiiltiir irk1 siit sigirina sahip olduklarini, toplam arazi varliklarinin,
% 51’ inin 50 dekardan az, % 21 inin 50-150 dekar ve % 11’ inin 150 dekardan fazla araziye
sahip olduklarini tespit etmistir. Calismanin devaminda isletme sahipleri tiretimini yaptiklari
siitii pazarlamada % 48’ inin mandiralari tercih ettiklerini belirtmistir. Isletmecilerin
isletmelerindeki kaba ve kesif yem ihtiyaglarini karsilamada isletme sahiplerinin % 48’ i
kaba yem ihtiyacini kendi iiretirken, kesif yem ihtiyaglarini karsilamada isletme sahiplerinin

% 54,4’ ii yem bayilerinden almakta olduklarini tespit etmistir [28].

Unalan ve ark. (2013), Nigde ili siit sigirciligi isletmelerinin bugiinkii durumunun ortaya
konulmasi, 6ncelikli sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢éziimiine iligkin ¢esitli onerilerin
gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismada, ilin tamamini temsil edecek sekilde tabakali
ornekleme yontemiyle segilen toplam 95 siit sigirciligi isletmesi 6rnek olarak alinmustir. Siit
sigir1 yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (% 60) ilkokul mezunu, sigircilik yapma siiresinin
ortalama 15,2 y1l oldugunu, is¢ilik olarak 6nemli oranda (% 92) aile isgiiciiniin kullanildigini
belirtmistir. Ayrica sigir irki olarak isletmelerin % 54 {iniin sadece Siyah Alaca, % 19’ unun
Siyah Alaca ve Simental, % 15 inin sadece isvi¢re Esmeri, % 6’ sinin sadece Simental, %
4’ {iniin Siyah Alaca ve Isvicre Esmeri, % 2’ sinin de Isvicre Esmeri ve Simental
yetistirdiklerini tespit etmistir. Isletme bagina ortalama hayvan sayisinin 33 bas, sagmal inek
sayisinin ise 13 bas oldugunu, sagmal hayvan basina giinliik ortalama siit veriminin ise 16,6
kg oldugunu bildirmistir. Yetistiricilerin, oncelikli sorunlar1 sirasiyla yem ve isgilik gibi
temel girdilerin pahali olmasi, kesif yem temini, tirlinlerin deger fiyattan satilamamasi, kaba

yem ve mera sorunu oldugu tespit edilmistir [29].

Bakan (2014), Agn ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin yapisal 6zelliklerini belirlemek
amaci ile 7 ilgeden toplam 106 adet siit sigir1 isletmesinde anket yoluyla toplanan bilgileri
degerlendirmistir. Isletmelerin ortalama 111,4 da araziye sahip olduklar1 ve isletme
sahiplerinin ortalama yaslarinin 47,3 yil oldugu belirlenmistir. Isletmecilerin % 74,7 sinin
okuryazar ve ilkogretim diizeyinde olduklari, diivelerin ilkine tohumlama zamani ortalama
2,3 yas, isletme basina diisen sigir sayisinin ise 19,9 bas oldugu goriilmiistiir. Sagilan
hayvanlarin giinliik ortalama siit verimleri 5,0 kg iken, buzagilara siit verme siiresi ortalama
2,8 ay olarak tespit edilmistir. Isletmelerin % 13,5 inde arag-gere¢ bulunmaz iken, % 80,2’

sinde ise arag-gerec¢ olarak sadece traktor bulundugu, isletmecilerin % 33,3’ i 6zel ve kamu
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kurumlarindan kaynaklardan teknik bilgi alirken, % 65,7 si hicbir yerden teknik bilgi
almamaktadir [30].

Ayman (2014), Kahramanmaras ili Merkez ilgede siit sigircilig1 yapan isletmelerin sosyo-
ekonomik yapist ve sorunlarina iligkin bazi ¢oziim Onerileri gelistirmek amaciyla yapilan
caligmanin ana materyalini Kahramanmaras Merkez ilcede oransal dérnekleme yontemi ile
secilen 81 adet siit sigir1 isletmesine ait anketlerden elde edilen veriler olusturmustur. Isletme
basina ortalama siit sigir1 sayis1 7,65 bas olup, inek basina giinliik siit verimi 16,27 kg, olarak
tespit edilmistir. Isletmecilerin % 71,6’ s1 siit sigircilig1 disinda farkli bir iste ¢alismaktadir.
Isletmelerin % 55,6’ s1 el ile sagim yapmakta, % 44,3’ i siit sagiminda makine kullanmakta
olduklari tespit edilmistir. Isletmelerin % 59,3’ ii sagilan siitii plastik bidonda ve % 24,7’ si
giigiimde muhafaza etmektedir. Isletmecilerin, % 98,8’ inin kesif yemi ve % 72,8 inin kaba
yem ihtiyacini isletme disindan temin etikleri saptanmustir. Isletmelerin % 81,5 i iirettikleri

stitii toplayicilar vasitasiyla pazarlamaktadir [31].

Demir ve ark. (2014), Kars ili Merkez ilgedeki siit sigircilik isletmelerinin barmak ve sagim
ozellikleri hakkinda, genel bir degerlendirme yapmaktadir. Calismanin materyalini, siit
sigircilik isletme sahibi 162 {ireticiyle yiiz ylize yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen
veriler ve gozlemler olusturmaktadir. Calismada, siit sigirciligr faaliyetinde bulunan
tireticilerin % 3,7’ sinin okur-yazar olmadigi, % 42’ sinin ilkdgretim mezunu oldugu, yapilan
anket calismasinda isletmelerde ahir taban yapisinin % 64,2’ sinin beton oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin % 71,6 sinin ahirlarda altlik kullandigi, altlik materyali olarak
da % 67,2 gibi yiiksek bir oranda samanin tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica, % 28,4 gibi
bir kesimin ise altlik kullanmadig1 tespit edilmistir. Siit sigir1 isletmelerinin % 95,7’ sinde
giinde iki kez sagim yapilmaktadir. Ayrica isletmelerin % 95,1’ inin kapal1 tip ahir, % 4,9’
unun ise yar1 agik tip ahir yapisinda oldugu; isletmelerin % 78,4’ {inde elle sagim yapildig
ve % 52,5’ inde meme temizligi yapildigi, sagim makinesinin temizlik sikligi her sagimdan

sonra temizlenme orani % 31,4 oldugu tespit edilmistir [32].

Ozyiirek ve ark. (2014), Erzincan iline bagli Cayirh ilgesinin sigircilik isletmelerinin genel
yapist ve problemleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismanin ana materyalini Cayirli
ilcesinde mevcut 1 216 siit sigircilig isletmesinden tesadiife bagl secilmis 91 (% 7,4)
isletme sahibi ile yiiz yiize yapilmis anket verileri olusturmustur. Isletme sahiplerinin yas

ortalamasi 42,2+1,1olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin egitim durumlari ilkokul, ortaokul,
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lise ve lisans mezunu olma durumu sirast ile % 43,9 % 24,1 % 20,8 ve % 1’ dir. Isletme
basina diisen ortalama arazi miktar1 ve sulanabilir arazi varligi sirasi ile 43,9+5,1 ve 38,6+4,5
da’ dir. Barinaklarin duvarlar tas, briket, tugla ve kerpi¢ olma durumu sirasiyla % 41,7 %
24,7 % 10,1 ve % 23,5 olarak bulunmustur. Barinaklarin % 86,3’ iinde havalandirma bacasi
olup, % 64,7’ sinin ¢atisi sag, % 89,8’ inin duvarlar stvali ve % 93,3’ {iniin zemini betondur.
Isletmelerin % 85,7 si dogum sonras1 buzagilarda gébek kordonu temizligini yapmaktadir.
Buzagilara su ve yem vermeye baslama zamanimi 42,7+£3,5 giin olarak bulunmustur.
Isletmelerin % 75,2’ si suni tohumlama yaptirmaktadir. Isletmelerin % 59 u buzagilar1 ayr
bir bolmede serbest sekilde, % 41’ i ise bagl olarak barindirdiklarini ifade etmislerdir.
Isletmelerin % 55’ i kaba yemi kendileri iiretirken % 30’ u kendileri iiretip, yetmeyince satin
almakta ve % 15’ i tamamen disaridan satin almaktadir. Isletmelerin % 75,8 i giinde iki defa
sagim yaparken geri kalan isletmeler giinde bir kez sagim yapmaktadir. Isletmelerin % 81 i
elle sagim yaparken diger isletmeler seyyar sagim makinesi kullanmaktadir. isletmelerin %
55’ 1 herhangi bir tarimsal orgiite iye degilken % 13’ i Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligine (DSYB), % 32’ si ise tarimsal kooperatiflere iiyedir. Bolgede isvicre Esmeri %
45,4 ile Sar1 Alaca % 47,8 ile hakim kiiltiir irk1 olarak yetistirilmekteyken, Siyah Alaca daha
az tercih edilmektedir. Isletme basina diisen ortalama hayvan sayis1 10,6+2,3 olarak tespit

edilmistir. Isletmelerin % 64 i sagdiklar siitii kendileri degerlendirmektedir [33].

Piringci (2015), Adana ili Pozanti ilgesinde yapilan arastirmada biiyiikbas hayvan varligina
gore, tesadiifi tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmis ve segilen 80 isletmeden veriler anket
caligmast yiiriitiilerek toplanmstir. Incelenen isletmeler hayvan varligi 1-5 ile 6 ve iizeri olan
isletmeler seklinde iki farkli gruba ayrilmistir. Calismada, Pozanti ilgesinde, siit {iretim
sistemi, 1s, yapisal kosullar, siit sigir yetistiriciligi uygulamalar ile ilgili isletmelerin genel
durumu, siit satis ve pazarlama durumlari ile orgiitsel yap1 lizerinde durulmustur. Buna ek
olarak, isletmelerin karsilastigi sorunlar1 belirleyerek bu sorunlara ¢éziimler ve Oneriler

gelistirilmeye ¢alisilmigtir [34].

Yapilan literatiir ¢aligmasinda, aragtirmalarin bolgelerin kendi i¢ yapilarini ortaya koyacak
sekilde organize olduklar1 goriilmiistiir. Bu konuda siit sigirciliginin mevecut durumuyla ilgili
yiirlitiilmiis 23 ¢alismaya ulagilmis olup bunlardan sadece 1’ inin Usak ilinde yiiriitiildigii
belirlenmistir. Ancak Usak ilinde yiiriitiilen diger calisma Damizlik Sigir Yetistiriciligi

Birligine bagli isletmelerin genel durumlarimi inceleyen bir aragtirmadir. Yapilan
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calismalarda siit sigirciligi isletmelerinin mevcut durumlarini, yapisal 6zellikleri ve iiretim
modelleri konusunda, hayvan sayilarina bagli olusturulan gruplar bazinda farklilig1 esas alan

bir ¢aligma konusunda bilgi bulunmamaktadir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Caligmanin ana materyalini, Usak ilinde siit s1g1r1 yetistiriciligi yapan tarimsal isletmelerden
anket yolu ile elde edilen veriler olusturmaktadir. Usak ilinde mevcut rasgele segilen siit
sigirciligr isletmelerinin demografik ve sosyo-ekonomik yapilari, yem bitkileri {iretimi,
isletme kayitlari, barmmak, besleme, bakim, sagim yontemleri siitiin pazarlanmasi ve
yetistiricilik ile ilgili, 95 sorudan olusan anket sorular1 hazirlanmis, 165 siit sigir1 yetistiricisi
ile karsihikli goriismeler sonucunda doldurulmustur. Isletmelerin mevcut durumlarin,
sorunlarini veri toplama, analiz etme ve yorumlama sureti ile isletmelerdeki mevcut durum
ile ilgili bilgiler tespit edilerek degerlendirilmistir. Isletmeler yetistirdikleri sigir sayisina
gore siniflandirilmis ve her bir grubun 6zellikleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. 1. Grup, 1 ile
9 bag arasi si1g1r yetistiriciligi yapan isletmeleri, 2. Grup 10 ile 20 bas aras1 sigir yetistiriciligi
yapan isletmeleri ve 3. Grup 21 ve daha fazla bas sigir yetistiriciligi yapan isletmeleri temsil

etmistir. Anket ¢alismas1 2016 y1li Mart - Aralik donemi igerisinde yapilmistir.

Konu ile ilgili arastirma, istatistiki veriler ve incelemeler, il ve Ilce Gida, Tarim ve

Hayvancilik Miidiirligii kaynaklarindan faydalanilmistir.

3.2. Arastirma Alanminin Dogal Yapisi
3.2.1. Cografik Durum

Usak ili, Ege Bolgesinin I¢ bati Anadolu bdliimiinde, Ege Bolgesi ile I¢ Anadolu bolgesinin
birbirlerinden ayrildig1 I¢ batt Anadolu esiginin bati kenarinda, 38 derece 13 dakika ve 38
derece 56 dakika enlemleri ile 28 derece 48 dakika ve 29 derece 57 dakika boylamlari
arasinda yer alir. Kuzeyde Kiitahya, doguda Afyon, giineyde Denizli ve batida Manisa illeri
bulunmaktadir. Ulke yiizél¢iimiiniin % 0,7’ lik kismin1 olusturmaktadir. Murat Dag1, Bulkaz
Dag1 ve Ahir Dagi ilin kuzey, kuzeydogu ve dogudaki dogal smirlarini olusturmaktadr. 11
topraklarmin batisi, Gediz vadisi ile Ege Bolgesine agilmaktadir. 11 topraklari bircok vadiyle
yarilmis dalgali yaylalar goriiniimiindedir. Bu yaylalar, kuzeydogudan giineybatiya dogru
alalarak bazi kesimlerde hafif dalgali bir goriiniis almaktadirlar. Il arazisi genel olarak

dalgali plato goriiniimiindedir. Kuzey ve dogu kesimleri daglik, gliney ve bat1 kesimleri ise
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ovalar ve dalgali arazilerden olusmaktadir. il topraklarinin % 57,5’ i platolardan, % 37’ si
daglardan ve % 5,5” i de ovalardan meydana gelmektedir. Zengin bir bitki ortiisii, sicak-
soguk su kaynaklar1 ve dogal giizellige sahip olan Murat Daginin zirvesini 2 309 metre
yiikseklikte bulunan Kartaltepe olusturmaktadir. Zirve noktasi Kiitahya ili sinirlar1 iginde
bulunan Murat dagi’nin Usak sinirlar1 igersinde kalan tepelik alanlarinin ortalama ytikseltisi
1 500 metre civarindadir. Bulkaz Dagi, Sivash ilgesinin dogu ve giineydogusunda
bulunmaktadir. Zirve noktas1 1 930 metrede bulunan dagin yapisinda kiregtaslart hakim
durumdadir. Kabaca kuzey-giiney istikametinde uzanan Bulkaz Dagi, ayn1 zamanda Usak-

Afyon illerinin dogal sinirin1 olusturmaktadir [35].

3.2.2. iklim

Usak ilinin iklimi Ege ve I¢ Anadolu bdlgeleri arasinda bir gegis 6zelligi gosterir. Daha gok
kara iklimi hiikiim siirmektedir. Yazlar1 sicak, kiglari uzun ve sert gegmektedir. Senelik yagis
miktart 430 mm ile 700 mm arasindadir. Sicaklik -24°C ile +39,8°C arasinda seyreder. 0°C
altinda gegen giin sayis1 70° dir. Yagislarin ¢ogu kisin yagmaktadir. Yazin yagis oldukca
azdir [35].

3.2.3. Su Kaynaklari

Usak ili sinirlari i¢inde bulunan akarsular kiigiik ¢aplidir. Uzerlerinde sulama veya elektrik
tiretimi amagl baraj kurulmamistir. Banaz ve Gediz ¢aylar1 tizerinde motopomp kurularak

sulama yapilmaktadir [35].

Cizelge 3.1. Usak ili su kaynaklarinin 6zellikleri [35].

Akarsu Adi U-I;?lall?gu 11 I¢i Uzunlugu (II?E?SI?]I) Bfizrrlsdljgl
Banaz Cay1 155 Km 133 Km 146,48 Biiyiik Menderes
Esme Deresi 28,7 Km 23 Km 12,87 Biiyiik Menderes
Gediz Cay1 386 Km 58,5 Km 318,73 Gediz
Hamam Cay1 38 Km 38 Km 21,44 Biiyiik Menderes
Yavu Cay1 31 Km 31 Km 17,34 Biiyiik Menderes

3.2.4. Arazi Varhgi ve Tarim

Usak ilinde toplam ilgeler dahil tarimsal amagli kullanilabilen 235 546 hektar tarim alani
mevcuttur. Tarim alaninin 216 702 hektar kismi kuru tarim (% 91,5), 18 970 hektarlik
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kisminda sulu tarim (% 8,5) yetistiriciligi yapildigi belirtilmistir. Genel olarak hububat
ekilmekle birlikte sirasiyla; Bugday 82 441 Ha, Arpa 68 308 Ha, Yem bitkisi 14 849 Ha,
Diger (Sebze, Meyve, Nadas) 25 270 Ha, Tiitiin 11 777 Ha, Susam 9 421 Ha, Hashas 6 982
Ha, Nohut 14 132 Hektarlik bir alanda ekilisleri izlenmektedir. Yem bitkisi ekilis alan1 14
849 hektar olup, toplam tarim alaninin % 7’sini olusturmaktadir. Sulu tarim alani kisitlig

nedeniyle il tariminda biiyiik bir gelisme gézlenememistir [12].

Sekil 3.2° de Usak ilinin 534 100 Ha toplam yiiz6l¢iim alanini, 235 546 Ha (% 44,1) tarim
alani, 212 286 Ha (% 39,74) orman ve fundalik alani, 27 718 Ha (% 5,1) ¢ayir mera alani,
58 550 Ha (% 10,96) diger alanlar olusmaktadir [12].

% 10,96

% 5,1

)

LN

% 39,74

B Tarim Alan1 (Ha) 235 546

® Orman ve Fundalik (Ha) 212 286
E Cayir ve Mera (Ha) 27 718

E Diger Arazi (Ha) 58 550

Sekil 3.2. Usak ili arazi dagilimi
3.3. Yontem

Aragtirmada ornekleme yontemi olarak ‘‘cok agamali rasgele 6rnekleme’” kullanilmstir.

Ornekleme de kullanilan tabakalar;

- Usak Ili figeleri
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1- Merkez, 2- Banaz, 3- Esme, 4- Ulubey, 5- Sivasli, 6- Karahall1

- Isletmelerdeki hayvan sayisina bagl olusturulan gruplardir.
1 Grup (1-9 arasi hayvani olan isletmeler)

2 Grup (10-20 aras1 hayvani olan igletmeler)

3 Grup (21 ve Uzeri hayvani olan isletmeler)

Ornekleme dagilimi yapilirken biiyiikliige orantili oransal dagilim ydntemi kullanilmistir.

Her bir tabakada yer alan isletme sayisi oranlarina gore 6rneklem dagitilmistir.

Her bir tabakada yer alan isletmeler igerisinden anket yapilacak isletmeler ‘‘basit rasgele

ornekleme’’ ile belirlenmistir.
Arastirmada 6rneklem biiytikliigiinden kaynaklanan hata orant;
Evrendeki birey sayist (N) biliniyorsa:

_ Nt’.pg
d?.(N-1)+t*.p.q

Ifadesi kullanilmaktadir [36].

Yaptigimiz calismada ornekleme isletmeler bazinda yapilmaktadir. Usak ilinde yer alan

toplam igletme sayis1 12 909’ dur.

% 95 giiven aralig1 dikkate alindiginda ideal 6rneklem sayis1 373 tiir.

_ Nttpg 12909,(1,96)2.(0,50x0,50)
d2.(N-1)+t>.pgq (0,05).(12909-1) + (196)?.(0,50x0,50)

=373 isletme

% 90 giiven aralig1 dikkate alindiginda ideal 6rneklem teorik olarak 67’ dir

N.t%.p.q 12909.(1,645)%.(0,50x0,50) .
=— 5 = > > =67 Isletme
d°.(N-1)+t“.p.g (0,10)°.(12909-1) + (1,645)“.(0,50x0,50)

Anketin uygulanma kosullar1 ve cevaplama oran1 goz oniine alinarak 6rneklem sayis1 165
isletme olarak belirlenmistir. Farkli giiven araliklarinda ideal Ornekleme biiytlikliigiinii
belirlemek i¢in kullanilan yukaridaki formiil, Usak ilinde yapilan arastirma i¢in hedef alinan

orneklem biiyiikliigiinden kaynaklanan hata orani hesaplamada kullanilmistir. Bu durumda

24



165 6rneklem biiytikliigiinden kaynaklanacak hata oran1 % 93 giiven araliginda maksimum

0,07’ dir.

Ni.p.g 12909.(1,82)%.(0,50x0,50) .
n= 5 5 = 2 2 = 165 Isletme
d’(N-1)+t>pg (0,07)%.(12909-1) + (1,82)2.(0,50x0,50)

Usak ilinde 12 909 adet siit sigir1 isletmesi mevcut olup, bunlarin 4 357 Merkez, 3 195
Banaz, 2 382 Esme, 1 734 Sivasli, 1 105 Ulubey, 136 Karahalli Ilgelerinde bulunmaktadir.
Orneklem dagilim sayilarinda, 55 Merkez, 40 Banaz, 31 Esme, 22 Sivasli, 15 Ulubey, 2
Karahalli olusturmustur (Cizelge 3.3.).

Cizelge 3.2. Usak ili ve ilgelerindeki isletme sayis1 ve 6rneklem dagilimi

: Isletme Gruplari
Iigeler Toplam
1. Grup 2. Grup 3. Grup
Isletme (N) 2 384 632 179 3195
Banaz =
Orneklem(N) 30 8 2 40
Isletme (N) 1527 551 304 2 382
Esme -
Orneklem(N) 20 7 4 31
Isletme (N) 75 36 25 136
Karahalli -
Orneklem(N) 1 1 0 2
- Isletme (N) 1196 403 135 1734
Sivash -
Orneklem(N) 15 5 2 22
Isletme (N) 521 284 300 1105
Ulubey ~
Orneklem(N) 7 4 4 15
Isletme (N) 2775 1077 505 4 357
Usak/Merkez —;
Orneklem(N) 35 14 6 55
Isletme (N) 8 478 2983 1448 12 909
Toplam r
Orneklem(N) 108 39 18 165

3.4. Istatistik Analizleri

Aragtirmada toplanan veriler SPSS paket programi kullanilarak frekans analizi ve ¢apraz
tablo analizleri ile 6zetlenmistir. Degiskenler arasindaki iliski 6zelliklerine bagli olarak

varyans analizi (ANOVA) ve ki-kare analizleri ile test edilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, kullanilan anketteki bagliklara
uygun olarak, “isletme ve barinak”, “yemleme”, “sagim ve siitiin degerlendirilmesi”,
“yetistirme” igleriyle ilgili olmak iizere arastirmada elde edilen bulgular, bu boéliimde
sirasiyla tartistlmistir.  Bulgular, isletmelerdeki hayvan sayisina bagli olusturulan isletme

gruplar1 bazinda incelenmistir.
4.1. Siit Sigir1 isletmelerinin Sosyo Ekonomik Yapisi

4.1.1. Siit Sigir1 Isletmelerinin Genel Ozelliklerine Ait Gostergeler

Isletmelerin genel o&zellikleri arastirmaya katilan siit sigir1 isletmecilerinin  hane
biiyiikliikleri, yaslari, mesleki durumlar1 ve deneyimlerini igeren bilgileri kapsamaktadir.

Cizelge 4.1° de isletmelerin genel 6zellikleri ile ilgili ¢iftcilerin aile iiye isyerlerinde hane
sayist ortalama 4,21 kisi bulunmustur. Sigir yetistiriciligi yapma stireleri 19,64 yildir.
Sigircilik yapma siireleri isletmelerin yeterli deneyime sahip olduklarini gostermektedir.

Isletmelerin hayvancilik disinda baska bir isle ugrasma durumlar1 % 30,90 tespit edilmistir.

Yapilan varyans analiz sonucunda, hayvancilik diginda baska bir is yapma durumlarinin
isletme grubu bazinda 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05). 1. Grup isletmelerin baska bir
iste caligma oranlar1 daha yliksektir. Buda kiiclik isletmelerin aile gec¢imini sadece

yetistiricilik ile karsilayamadigiyla agiklanabilir.

Isletme sahiplerinin yas durumlariyla ilgili analiz sonuglarina gére genel yas ortalamalari
47,89 oldugu tespit edilmistir. 1. Grup isletmelerin yas ortalamasi1 49,31 oldugu, 2. Grup
isletmelerin yas ortalamasinin 46,45 oldugu, 3. Grup isletmelerin ise 44,33 oldugu tespit
edilmistir. Gruplar arasinda 3. Grup isletmelerdeki yetistiricilerin daha geng yasta olduklar

belirlenmistir.
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Cizelge 4.1. Isletmelerin genel 6zelliklerine iliskin istatistikler

. Genel | 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup
Ozellikler Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama P
Ciftei ailesindeki iiye sayisi (kisi) 421 3,91 450 496| O.D.
Sigircilik yapma stiresi (y1l) 19,64 19,12 20,40 20,62 O.D.
Hayvancilik disinda bagka bir is 30,90 38.00 20,00 18,50 | P<0.05
yapma durumu (%)
Isletmecilerin yaslari 47,89 49,31 46,45 4433 O.D.

O.D. : Onemli Degil

Benzer arastirmalarda isletme basina diisen ortalama niifus miktari; Nizam (2006), Aydin
ilinde siit isletmeleri iizerine yapilan aragtirmasinda 4,1 kisi [37], Yilmaz (2010), Adana
ilinde yapilan arastirmasinda 4,95 kisi [3], Oztiirk ve Karkacier (2008), Tokat ili Yesilyurt
ilgesinde yapilan arastirmasinda 6,17 kisi [38], Yeteroglu (2010), Tokat ili Niksar il¢esinde
yapilan aragtirmasinda ise 6,58 kisi bulundugunu bildirmislerdir [6]. Usak ilinde yapilan bu
caligmada elde edilen sonuglara gore, isletme basi niifusun 4,21 kisi tespit edilmesi, Nizam,

(2006) ve Yilmaz, (2010)’ in yaptigi ¢alismalarin bulgular1 ile benzerlik gostermistir [3, 37].

Bakan (2014), Agr ilinde isletmelerin deneyim siiresi ortalama 24,3+1,2 yil olarak
bulunmustur [30]. Ozkan ve Erkus (2003), sigircilik isletmesi sahiplerinin is tecriibesini 20
yil olarak saptamiglardir [39]. Sahin ve Y1lmaz (2008), Van ilinde 23 yil [40], Sahin (2001),
Kayseri ilinde yaptig1 ¢calismada ortalama 17,8 yil siit sigirt yetistiriciligi yaptiklar tespit
edilmistir [13]. Unalan ve ark. (2013), arastirmasinda sigircilik yapma siiresinin ortalama
15,2 yil oldugunu bildirmislerdir [29]. Usak ilinde yapilan bu g¢alismada elde edilen
sonuglara gore, isletmecilerin sigir yetistiriciligi deneyim siireleri 19,64 yil tespit edilerek

yapilan diger ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermistir.

Bakan (2014), Agn ilinde isletmecilerin sigircilik disinda ugrastiklar1 is kollarinda
isletmecilerin yalnizca % 3,8’ si sadece siit sigirciligi ile % 96,2 gibi biiyiik bir kesim ise
hem siit sigirciligt hem de baska bir is kolunda faaliyet gosterdikleri saptanmistir [30].
Ayman (2014), Kahramanmaras ili aragtirmasinda isletmecilerin, % 71,6’ sinin siit sigirciligi
disinda farkli bir is dalinda ¢aligtiklari tespit edilmistir [31]. Seker ve ark. (2012), Mus

ilindeki arastirmasinda isletmelerin % 48’inin farkli ticari faaliyette bulundugunu geri
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kalaninin ise sadece sigircilik yaptigini ifade etmistir [26]. Usak ilinde yapilan bu ¢caligmada
elde edilen sonuglara gore, isletmecilerin sigircilik disinda baska bir igle ¢aligma oran1 %

30,90 tespit edilerek, yapilan diger ¢calismalarin bulgulari ile farklilik géstermistir.

Sahin (2001), Sarioglan ilgesinde yapmis oldugu arastirmada isletme sahiplerinin yas
ortalamasini 46,8 olarak bildirmistir [13]. Sahin ve Y1lmaz (2008), Van ilinde yapmis oldugu
calismada yas ortalamasini 42,67 olarak tespit etmislerdir [40]. Oztiirk (2009), isletme
sahiplerinin yas ortalamasini, Mardin ili arastirmasinda 20 ile 75 arasinda degistigini ve
ortalamasinin 44,16 olarak belirtmistir [21]. Akkus (2009), Konya’ da yapmis oldugu
caligmada yas ortalamasini 45,95 olarak bildirmis [20]. Bakan (2014), tarafindan Agri ilinde
yapilan ¢aligmada ankete katilan isletmelerde en kiigiik yas 23, en biiylik yas ise 72 ortalama
yas 47,3 olarak tespit edilmistir [30]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara
gdre, yetistiricilerin yas durumlar1 47,89 tespit edilmistir. Bu sonucun Bakan (2014); Oztiirk
(2009); Sahin (2001), Akkus (2009) ile Sahin ve Yilmaz (2008)’ in yaptig1 calismalarin
bulgulari ile benzerlik gostermistir [13, 20, 21, 30, 40].

4.1.2. Siit Sigir1 isletmecilerinin Egitim Durumlar

Stit si@irciligy, siit iiretimi, hayvan bakimi, sagligi, yemleme, ekonomik tiretim maliyeti
hesaplama gibi kendi icerisinde genis bir arastirma alanin1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda
tireticilerin birgok bilgiye ve sektordeki gelismelere agik ve kendini yenileyen bir konumda
olmas1 gerekmektedir. Egitimin seviyesi yiikseldikce isletmecilerin yenilikleri benimseme
ve gelisen teknolojiyi takip edip uygulayabilme imkaninin artacagindan egitim diizeyi 6nem

arz etmektedir.

Cizelge 4.2’ de aragtirmaya katilan s1gir isletme sahiplerinin egitim durumlarinin % 62,8’ u
ilkokul, % 16,60’ 1 ortaokul, % 16’ st lise, % 3,40’ nin iniversite mezunu oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.2. Isletme sahiplerinin isletme grubu bazinda egitim durumu

e Isletme Gruplari Toplam
Egitim Durumu 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
.. N 1 0 0 1
Okur - Yazar Degil % 0.90 0,00 0.00 0.60
N 1 0 0 1
Okur - Yazar % 0,90 0,00 0,00 0,60
. N 70 25 15 110
Ilikokul % 64,90 62,50 55,60 62,80
Ortaokul N L7 6 6 29
% 15,70 15,00 22,20 16,60
Lise N 16 8 4 28
% 14,80 20,00 14,80 16,00
Uni " N 3 1 2 6
S % 2.80 250 7.40 3,40
Toplam N 108 40 27 175
P % 100,00 100,00 100,00 100,00

Cizelge 4.3’ de isletme sahiplerinin yas gruplamalarinda egitim durumlari, 20-40 yas
araliginda olanlarin egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve 40 yas lizerinde olan isletme

sahiplerinin yiiksek oranlarda ilkokul mezunu olduklari tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Isletme sahiplerinin yas gruplar1 bazinda egitim durumu

[sletme Sahibinin Yas Grubu Toolam
Egitim Durumu 20-40 40-60 60 i lgtme
Yas Arasi Yas Arasi Yas Uzeri ;

N 1 0 0 L
Okur - Yazar Degil % 2.00 0,00 0,00 0,60
Okur - Yazar % 0.00 0,00 3,80 0,60
. N 15 74 21 110
Ilkokul % 30,00 74,80 80,80 62,80
N 13 14 2 29
Ortaokul % 26,00 14,10 7,70 16,60
Lise N -5 : ; %
% 36,00 8,10 7,70 16,00
Universit N 3 3 0 6
niversite % 6,00 3,00 0,00 3,40
Toplam N 2t = % 0
p % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ozkan ve Erkus (2003), Bayburt ilinde % 88 inin ilkokul mezunu oldugunu bildirmistir
[39]. Soyak ve ark. (2007), Tekirdag’ da isletme sahiplerinin egitim durumu incelendiginde;
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% 59’ u ilkokul mezunu, % 11’ i ortaokul mezunu, % 15’ 1 lise mezunu, % 14’ ii de tiniversite
mezunu oldugu bildirilmistir [17]. Tatar (2007), Ankara ve Aksaray’ da ilkokul ve
yiiksekokul mezunu oranini sirasi ile % 63-76 ve % 14,5-1,4 olarak bulmustur [41]. Tugay
ve Bakir (2006), Giresun ilinde yaptiklar1 ¢alismada lise mezunu olan isletmecilerin oranini
% 9,1 ortaokul mezunlarini % 17,4 ilkokul mezunu ve okuma yazma bilmeyenlerin oranini
ise % 73,5 olarak bildirmislerdir [42]. Akkus (2009), Konya ili isletmecilerin % 70,38’ i
ilkokul terk veya ilkokul mezunu iken, ortaokul mezunlar1 % 15,60 lise mezunlar1 % 11,15
iniversite mezunlar1 ise % 2,87 diizeyinde oldugunu belirlemistir [20]. Ayman (2014),
Kahramanmaras ili, arastirmaya katilan isletme sahiplerinin egitim diizeyinin agirlikli olarak
ilkokul mezunu % 53,1 oldugu tespit edilmistir. Ilkokul egitim diizeyini % 19,8 ile ortaokul
ve % 17,3 ile lise mezunlar takip etmektedir [31]. Bakan (2014), Agn ilinde yaptigi
calismada % 27,37’ si sadece okur-yazar % 47,37’ si ilkdgretim, % 21,05’ si orta 6gretim,
% 4,21’ 1 tiniversite mezunu oldugu saptanmistir [30]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde
edilen sonuglara gore, yetistiricilerin egitim durumlar ile elde edilen sonuclarin (ilkokul
mezunlarinin % 62,9 daha fazla olmasi) Bakan (2014); Soyak ve ark. (2007); Akkus (2009);
Tugay ve Bakir (2006); Ozkan ve Erkus (2003)’ un yaptigi calismalarin bulgular ile
benzerlik gostermistir [17, 20, 30, 39, 42].

Siit Sigirciligy faaliyetinde bulunan Usak ilindeki isletmelerin egitim seviyeleri giiniimiiz
sartlar1 altinda hala diisiik diizeylerde oldugu soylenebilir. Bu oranlarin artmasi sigircilik

isletmeleri icinde istenen bir gelisme olacaktir.

4.1.3. Siit Sigin Isletmelerinde Hayvancilikla flgilenen Diger Kisilerin Yas, Cinsiyet
ve Egitim Durumlari
Cizelge 4.4’ de isletme sahiplerinin diginda isletme isleriyle ilgelenen diger kisilerin yas
gruplamalarinda egitim durumlari, % 72,10 u ilkokul, % 10,30’ si ortaokul, % 11,90’ 1 lise,
% 2,20’ si tiniversite mezunu oldugu ve ilgilenen kisilerin % 39,80 si 20-40 yas araliginda,
% 47,30” uda 40-60 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.4. Isletmelerin yas grubu bazinda, isletme ile ilgilinen diger kisilerin egitim ve

yas durumu
S 20 20-40 40-60 60 Toplam
& ? Yas Alt1 | Yas Aras1 | Yas Aras1 | Yas Uzeri | Isletme
N 0 1 1 3 5
kur - Yazar Degil
Okur - Yazar Degil =, 0,00 0,40 0,40 1.30 220
N 0 0 1 2 3
kur - Y
Okur - Yazar % 0,00 0,00 0,40 0,90 1.30
. N 0 51 95 17 163
lkokul
oku % 0.00 2260 42.00 750|  72.10
N 1 15 5 2 23
Ortaokul % 0.40 6.40 220 090| 1030
e N 5 18 5 0 27
% 2.20 8.00 220 000] 1190
Universite K 0 > Y 0 >
% 0.00 2.20 0,00 0,00 220
ootam N 6 90 107 24
P % 260 39.60 47.20 10,60| 100,00

Usak ilinde isletme sahiplerinin isletmenin giinliik igleriyle ilginlenme oran1 (% 14,3) diisiik

diizeydedir. Isletmelerde bulunan hayvanlarin bakimu ile ilgili isletme sahibinin diginda

baska kisilerin ilgilenme orani (% 96,6) yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge EK-1).

Cizelge 4.5’ de isletmelerde isletme ile ilgilenen diger kisilerin aile igerisindeki konum

durumlari, % 68,20’ si es, % 16,20 u erkek cocuk, % 4,50’ si anne, % 8,50’ si baba, % 1,80’

nin de kiz ¢ocuk tarafindan isletmelerle ilgilendikleri tespit edilmistir. Isletmelerde iicretli

isci calistirma oram1 % 0,40 ile ¢ok diisiik diizeydedir. Isletmelerin cogunlukla aile is

giiciinden faydalandiklar1 sylenebilir. Isci calistirma maliyetlerinin isletmelere agir bir yiik

olusturdugundan dolayi, isletmeler aile is giiciinden faydalandiklar: goriilmiistiir.
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Cizelge 4.5. Isletmelerin yas grubu bazinda isletme ile ilgilenen diger kisilerin ailedeki
konumu ve yas durumu

Komnum/Yas 20 20-40 40-60 60 | Toplam
Yas Alt1 | Yas Arast | Yas Aras1 | Yas Uzeri | Isletme
s N 0 53 86 13 152
% 0,00 23,80 38,60 580| 6820
N 1 3 0 0 4
Kiz Cocuk % 0,40 1,40 0,00 0,00 1,80
N 6 27 3 0 36
Erkek Cocuk % 2,70 12,20 1,30 0,00] 16,20
Ao N 0 1 7 2 10
% 0,00 0,40 3,10 0,90 4,50
_ N 0 0 10 9 19
% 0,00 0,00 4,50 4,00 8,50
o N 0 1 0 0 1
% 0,00 0,40 0,00 0,00 0,40
Diger N 0 1 0 0 1
% 0,00 0,40 0,00 0,00 0,40
Toplam N 7 86 106 24
% 3,10 38,60 47,50 10,80 100,00

Onal ve Ozder (2008), Edirne ilinde yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin % 70’ inde iicretli
personel bulunmadigini geri kalan igletmelerde ise 2 ve daha fazla iicretli personel
calistirlldigy, isletmelerin % 96,5’ inde kendileri ve aile fertlerinin ¢alistigini ifade edilmistir
[8]. Oztiirk (2009), Mardin ilinde yaptig1 calismada isletmelerin gok biiyiik bir kisminda (%
95,3) aile fertlerinin ¢alistigini, disaridan is¢i tutarak galistiran isletmelerin oraninin yalnizca
% 8 civarinda oldugunu, ayrica isletmelerin % 77,78’ sinde ¢ocuklarin iiretimde etkileri
oldugunu, yalmzca % 22,22’ lik bir oranda cocuklarin iiretime etkilerinin olmadigini
bildirmistir. Isletmelerin % 98,41 inde ise kadinlarin iiretimde etkilerinin oldugunu,
yalnizca % 1,59 luk bir oranda kadinlarin tiretimde olmadigini bildirmistir [21]. Akkus
(2009), Konya ilinde yapilan ¢aligmasinda, isletmede c¢alisanlarin % 85,71 inin aile
bireylerinden, % 14,29’ unun ise aile bireyleri ve is¢ilerden olustugunu, isletmede tarimsal
faaliyette bulunan kisi sayis1 1-2 Kisi olan isletmelerin % 57,78, 3-4 kisi olan isletmelerin %
33,33, 5-6 kisi olan isletmelerin % 6,67, 7-8 kisi olan isletmelerin % 1,67, 9-10 kisi olan
isletmelerin ise % 0,56 olduklarini belirlemistir. Ayrica isletmelerin % 60,10’ unda {iretime
cocuklarin etkisinin oldugu, % 39,90’ inda olmadigi, % 88,24’ {inde iiretime kadinlarin

etkisinin oldugu, % 11,76’ sinda olmadig tespit edilmistir [20]. Piringci (2015), Adana ili
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Pozant1 ilgesinde yapilan ¢alismasinda, isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminin (% 93,34) aile
isletmesi seklinde faaliyet gosterdigini tespit etmistir. Disaridan is¢i ¢alistiran isletmelerin
orani yalnizca % 0,94 gibi diisiik bir diizeydedir. Ayrica isletmelerin hem aile hem de is¢i
calistirma oran1 % 5,66 diizeyindedir [34]. Onal ve Ozder (2008), Oztiirk (2009) ve Akkus,
(2009)’ un yaptiklar1 calismalarda, isletme ile ilgilenen diger kisilerin egitim durumlarinda
cogunun ilkokul mezunu olmasi ve isletme ile ilgilenen diger kisiler i¢in de oOzellikle
kadinlarin iiretime onemli etkilerinin olmasi yoniinden ve Piringci (2015)° nin yaptigi
calismada, disaridan is¢i ¢alistiran isletmelerin oraninin (% 0,94), Usak ilinde yapilan

caligsma ile benzerlik gostermistir [8, 20, 34].

4.1.4. Siit Sigir1 Isletmelerinin Sigir Varhklari ve Irklarinin Durumlari

Cizelge 4.6’ da isletmecilerin biiyiikbas hayvan siirii populasyonlarinin % 45,9’ unu inekler,
% 16,7’ ini diiveler, % 12,8’ unu erkek ve disi danalar, % 20,1 ini buzagilar, % 4,5 ini de

tosun ve bogadan olustugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.6. Isletmelerde biiyiikbas siirii varlig

isletme Toplam Siirii Toplam Siirii Isletme Basina
Sigir Cagr Yast Sayisi Hayva}n Hayvan Varlig Ortalama
(N) Varlig1 (%) Hayvan Sayisi
(Bas) (Bas)
Buzagi (0-6 aylik) Erkek 108 226 9,6 2,1
Buzagi (0-6 aylik) Disi 116 248 10,5 2,1
Dana (6-12 Aylik) Erkek 77 167 7,1 2,2
Dana (6-12 Aylik) Disi 53 137 57 2,6
Diive 129 396 16,7 3,1
Inek 175 1085 45,9 6,2
Tosun 21 47 2,0 2,2
Boga 10 58 2,5 58
Toplam 2364 100,0 3,3

Tugay ve Bakir (2009), Giresun yoresindeki isletmelerde sigirlarin % 40,5’ i inek, % 15,1’
1 diive, % 22,3’ i dana, % 6,8’ 1 buzagi, % 15,3’ {inli boga ve bunlarin % 23,6’ s1 yerli, %
71,1° i melez ve % 5,3” i kiiltlir irkindan olugmustur [18]. Birsin (2012), Balikesir Balya
ilgesinde yaptig1 ¢alismasinda, isletmelerin genel ortalamasina bakildiginda, hayvanlarin %
55,41° ini inek, % 28,04’ tini diive, % 13,98’ ini dana (besi) ve % 2,58’ ini buzag teskil

etmektedir. incelenen isletmelerde diger hayvan tiirlerine rastlanilmamistir [25]. Piringci
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(2015), Adana ili Pozanti ilgesine bagli kdylerde ise, toplam sigir varliginin % 45,9’ u inek,
% 16,7’ si tosun, % 16,5’ i erkek buzagi, % 14,8” i disi buzagi, % 14,2’ si diive, % 3’ i
kurudaki hayvan, % 0,4’{inlin ise boga oldugu tespit edildigini bildirmistir [34]. Piringci
(2015), Tugay ve Bakir (2009), ile Birsin (2012), tarafindan yapilan ¢alismalarda
isletmelerde siiriide hayvan varligi yoniinden ineklerin % 40 - % 55 oraninda olmasi, Usak
ilinde yapilan bu calismada elde edilen sonuglara gore, (45,9) benzerlik gosterdigi
gorilmistiir [18, 25, 34].

Isletmelerdeki siirii varligindaki sigirlarin irk dagilimimi Cizelge 4.7 inceledigimizde % 56,4
Siyah Alaca, % 32,5’ i Simental, % 8’ ini Isvigre Esmeri, % 2,9’ unu Melez, % 0,2’ sinide
diger wrklardan olustugu tespit edilmistir. Usak ilinde siit¢li bir irk olan Siyah Alaca irki

sigiriin yetistiriciler tarafindan yogunluklu tercih edildigi sdylenebilir.

Cizelge 4.7. Isletmelerde sigir irklar1 dagilimi

Buzag Dana A ; -
o Diive Inek Tosun Boga Toplam
Sigir Irklar1 | (0-6 Aylik) | (6-12 Aylik) 0 0 0 0 0
) o ) | ) | ) | ) | )

Siyah

13,50 8,70 12,80 17,60 2,60 1,20 56,40
Alaca
Isvigre 2,10 220 160| 210 0,00 0,00 8,00
Esmeri
Simental 8,00 6,10 7,40 9,70 0,90 0,50 32,50
Melez 1,00 0,20 0,70 0,90 0,20 0,00 2,90
Diger 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
Toplam 24,70 17,10 22,50 30,30 3,60 1,70 100,00

Bakir (2002), Van ilinde kiiltiir ik sigir varligimi % 61,1 Sar1 Alaca, % 33,5 Siyah Alaca ve
% 5,4 Isvicre Esmeri olarak belirtmistir [14]. Akkus (2009), Konya ilinde isletmelerdeki
hayvanlarin % 76,95° inin Siyah Alaca ve Siyah Alaca Melezi, % 10,10’ unun isvi¢re Esmer
ki, % 8,117 inin yerli wklar, % 3,94’ iniin ise Simental ki sigirlardan olustuklar
goriilmiistiir [20]. Bakan (2014), Agri ilinde arastirmaya konu olan isletmelerde mevcut sigir
irklart igerisinde en ¢ok yetistirilen 1tk % 67,28 Isvigre Esmer 1rk1, bunu % 11,57 oraninda
yerli irklar takip etmistir. Simmental 1rki ve melez 1rki sigirlarin orani ise sirasiyla % 8,75
ve % 5,84’ tiir [30]. Bazi arastirmacilar yaptiklari ¢alismalarda isletmelerdeki hayvanlarin
cogunlugunun Siyah Alaca disinda oldugunu belirtmislerdir. Bakan (2014), Isvi¢re Esmer
k1, Bakir (2002), Sar1 Alaca 1rki, olusturdugunu belirtmisler ve bu yonden Usak ilinde
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yapilan calismayla farklilik gostermistir [14, 30]. Akkus (2009)’ un ¢alismasinda
isletmelerdeki hayvanlarin ¢ogunlugunun Siyah Alaca olmasi Usak ilinde yapilan bu
caligmayla benzerlik gostermistir [20].

Isletmelerde sigirdan baska hangi hayvanlarin bulundugu Cizelge 4.8 de verilmistir. 19
isletmede koyun, 6 isletme keg¢i, 3 isletmede at, 103 isletmede kedi-kopek, 88 isletmede de
kanatl yetistiriciligi yapildig tespit edilmistir.

Cizelge 4.8. Isletmelerde bulunan diger tiir hayvanlarin mevcut durumu

Koyun Keci At Kedi-Kopek | Kanath
Isletme Sayisi 19 6 3 103 88
Ortalama 67,84 9,67 1,00 2,22 15,50
Ortanca 50 5 1 2 10
Mod 50 5 1 1 10
Std. Sapma 76,2 15,0 - 1,7 10,4
Minimum 3 1 1 1 4
Maximum 280 40 1 10 50
STa‘;F;'S?m hayvan 1289 58 3 229 1364
Toplam sletme 156 169 172 72 87

Akkus (2009), Konya ilinde isletmelerin % 6,9’ unda sigir yetistiriciligine ilaveten koyun
yetistirilmekte olup, bu isletmelerde isletme basina diisen koyun mevcudu ortalama 86
bastir. Isletmelerin % 70’ inde kiimes hayvani bulunurken, % 30’ unda bulunmamaktadr.
Kiimes hayvan yetistiren isletmelerde isletme basina diisen kiimes hayvani mevcudu ise
ortalama 15 bastir [20]. Usak ilinde yapilan ¢alismada da isletme basina diisen kanatl
hayvan mevcudunun ortalama 15,50 bas olmasi Konya’ da yapilan ¢alismayla benzerlik
gostermektedir. Ayrica yapilan ¢alismada sigirin yaninda en ¢ok ortalama 67,84 basla koyun

yetistiriciliginin yapildig: belirlenmistir.

4.1.5. Siit Sigin Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin Arazi Varhg

Cizelge 4.9’ da sigir yetistiriciligi yapan tiim igletmelerin arazi varliklarinin, kendilerine ait
ortalama arazi miktar1 41,3 dekar, ortalama kiralik arazi miktar1 48,6 dekar ve toplamda

ortalama arazi miktar1 olarak 89,9 dekar arazi varliklarinin bulundugu tespit edilmistir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda, igletmecilerin kendine ait arazi, kiralik arazi ve toplam
arazi biiytikliiklerinin igletme grubu bazinda farkin énemli oldugu bulunmustur (P<0,05).
Gruplar bazinda isletmeleri inceledigimizde, 1. Grup isletmelerde 68,8 dekar, 2. Grup
isletmelerde 88,3 dekar, 3. Grup isletmelerde 176,8 dekar toplam arazi varliklar
bulunmaktadir. Isletme gruplarn igerisinde 3. Grup isletmelerde kendilerine ait arazilerin
daha genis oldugu tespit edilmistir. Biiylik isletmelerin sahip olduklari arazi varliklari,
hayvanlarin beslenmesi i¢in gerekli olan kaba ve kesif yemleri daha cok iiretebilme

acisindan avantaj sagladigi sdylenebilir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Isletmelerin kendilerine ait ve kiralik ortalama arazi biiyiikliikleri

isletme Grubu Kendine Ait Arazi Kiralik Arazi Toplam Arazi
(Da) (Da) (Da)
1. Grup 33,4 35,4 68,8
2. Grup 46,7 41,6 88,3
3. Grup 65,0 111,9 176,8
Toplam Isletme 41,3 48,6 89,9
Orani (%) 459 541 100,0
Varyans analizi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Konu ile ilgili diger yapilan ¢alismalarda isletme arazisi biiyiikligii; Yilmaz (2010)’ mn
arastirmasinda 45,46 da, Armagan (1999)’ i arastirmasinda 25 da, Nizam (2006)’
arastirmasinda 18,21 da, Koyubenbe ve Ozden (2011)’ in arastirmasinda 115 da, Yeteroglu
(2010)’ un arastirmasinda 73,58 da ve Oztiirk ve Karkacier (2008)’ in arastirmasinda ise
59,72 da olarak hesaplanmistir [3, 6, 37, 38, 43, 44]. Tatar (2007), Ankara ve Aksaray
illerinde yaptig1 bir calismada, Ankara’da isletme basina ortalama arazi miktar1 343 da,
Aksaray’da ise 213 da olarak hesaplanmistir [41]. Sahin (2001), Kayseri’ de yaptigi
calismada ortalama arazi varligini 142,3 olarak bulmustur [13]. Akkus (2009), Konya ili,
isletmelerin ortalama arazi varligi 75 da olarak belirtmistir [20]. Ayman (2014),
Kahramanmaras ili, ortalama isletme arazisi biiyiikliigii 34,97 da olarak tespit edilmis,
isletme arazi biiyiikligi, isletme Ol¢eklerine dogru orantili olarak artmistir [31]. Bakan
(2014), Agr ilinde isletmelerin ortalama arazi varligi 111,42+12,76 da olarak bulunmustur.
Anket verilerinde isletmelerin arazi varliglr en az 25 da en ¢ok ise 876 da olarak tespit

edilmistir [30]. Siit isletmelerinde ortalama arazi mevcudu Tiirkiye ortalamasinda ise 58 da’
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dir [45]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, isletmelerin arazi
varliklarinin genel ortalamasi (89,9 dekar) Tiirkiye ortalamasindan yiiksek oldugu (58 dekar)
gorilmektedir. Bu sonucun Yeteroglu (2010) ve Akkus, (2009)’ un yaptig1 ¢alismalarin
bulgulari ile benzerlik gostermistir [6, 20].

4.1.5.1. Siit Sigin Isletmelerinde Yem Bitkileri Uretim Durumu

Usak ilinde siit sigir1 isletmelerin % 94,3’ iniin tarimsal iiretim yaptigini, ayrica bitkisel
tiretim yapan isletmelerinde hayvanlarin i¢in yem bitkisi tiretme oran1 % 94,3 oldugu tespit

edilmistir (Cizelge Ek-1).

Cizelge 4.10° da tiim isletmelerin yem bitkisi iiretim ekilislerinde, hububat agirliklt iiretim
tercih ettikleri goriilmektedir. Kaliteli kaba yem olan silajlik misir, yonca, fig, korunga vb
yem bitkileri iiretimlerinin ¢ok yeterli olmadig1 belirlenmistir. 2. ve 3. Grup isletmelerin
besin degeri yiiksek olan silajlik misir, yonca ve fig yem bitkileri tiretimlerinin 1. Gruba gore

daha yaygin ve yiiksek oldugu saptanmuistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, isletmeciler tarafindan silajlik musir, fig, yulaf ve arpa

tirlinlerin tiretimi, isletme grubu bazinda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Usak ilinde isletmelerin genelinde hayvan beslenmesinde 6nemli olan silaj yapiminin (%
24,6) diisiik diizeyde oldugu, 1. Grup isletmelerde % 14,8; 2. Grup isletmelerde % 30,0; 3.
Grup isletmelerde % 55,6 oranlarinda bulunmustur (Cizelge Ek-1). Isletmeler biiyiidiikce
protein ve enerji degeri yiiksek yem bitkisi ekilislerinin ¢ogaldig1 ve hayvan beslemede bu

yem bitkilerinin ekilmesi gerektigi bilincinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Usak ilinde yonca, adi fig, fig, macar fig, korunga, dane misir, silajlik misir, gibi yem
bitkileri yetistiriciligi yapilabiliyor olmasina ragmen, toplam tarim alani igerisinde ekilis
alanlar1 diisiik orandadir [12]. Analiz sonuglara gore, isletmelerin, en ¢ok ektikleri yem
bitkileri fig ve yoncadir. Arastirma bdlgesinde yem bitkisinin ekiminin az olmasinin nedenti;
isletmelerin kiiciik olmasi, yeterli sulanabilir arazilere sahip olmadiklari, su kaynaklarinin
yetersizligi ve yem bitkisi bilincinin tam yerlesmemis olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Cizelge 4.10. Siit sigir1 isletmelerinde yem bitkisi tiretim ekilisleri ve iiretim alanlar1 (dekar)

1. Grup Isletme 2. Grup Isletme 3. Grup Isletme Toplam Isletme
) 8| & 8 | 8 8 | s 8 | 8
E| 8 |Z| |8 |B|Z|° |8 E|®||E|R |2 "

Silajik Misir| g 5| 186 22| 204| 104| 156| 15| 37,5| 229| 320 14| 51,9| 13| 62| 51| 291 0
Yonca 87| 270| 31| 287| 7.4| 147| 20| 500| 134| 134| 10| 370| 9 51| 61| 349 0,349
Fig * 18| 523| 29| 269| 258| 438| 17| 42,5| 535 910 17| 630| 29,7| 1871| 63| 36,0 0
Korunga 107 32| 3| 27| 2| 2| 1| 25| 9 18| 2| 74| 87 52| 6| 34| 0667
Cavdar 16| 144| 9| 83| 30| 180 6| 150| 388 233| 6| 222| 265| 557| 21| 120/ 0,185
Tiriticale 211| 528 25| 232| 217| 300| 18| 450| 364| 510 14| 51.9| 251| 1428| 57| 326 0215
Yulaf * 128| 881| 69| 639| 137 411| 30| 750| 26,1| 575| 22| 81,5 154| 1867 121| 69,1 0
Arpa * 22| 1981| 90| 833 264| 897| 34| 850| 437| 1135| 26| 96:3| 26,8| 4013| 150/ 857 0
Diger 88| 690 24| 222| 125 25| 2| 50 00| 275 715 26| 149| 0,758

* Varyans analizi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).
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Sahin (2001), Kayseri ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmelerde yem bitkisi olarak % 73,5
arpa ekimi yapildigini, yoncanin ekim oraninin ise % 21,7 yulafin ekim oranmin ise % 3,6
oldugunu fig ekim oraninin % 1,2 olarak bildirmistir. Kayseri ilinde yem bitkileri ekiminin
¢ok az oldugu onun yerine bugdaygiller ekildigi ifade edilmistir [13]. Akkus (2009), Konya
ilinde, isletmelerin % 64,11’ inde yem bitkileri tretimi yapildigi, % 35,89’ unda ise
yapilmadigin tespit etmistir [20]. Bakan (2014), Agn ilinde, anketin yapildig: isletmelerde,
yem bitkileri iiretimi % 98,11° lik kism1 evet derken, % 1,89’ luk kismi hayir demistir [30].
Usak ilinde yapilan bu calismada elde edilen sonuglara gore, yetistiricilerin yem bitkisi
ekiligleri ile elde edilen sonuglarin (% 94,3), Bakan (2014); Akkus (2009)’ un yaptigi

calismalarin bulgulari ile benzerlik gostermistir [20, 30].

4.2. Siit Sigir1 isletmelerinde Barinak ve Cevre Diizenlemesi ile ilgili Bilgiler
4.2.1. Siit Sigir1 Isletmelerinin Ahir Ozellikleri

Ineklerin siit verimi sadece hayvamin kalitsal kapasitesi, fizyolojik ¢evresel sartlara ve
rasyonel yemlemeye bagl degildir. Ineklerin icinde yasadiklar1 ahirin tipi ve hijyenik durumu
da siit verimine 6nemli Ol¢iide etki eder. Ahirlarin iklim kosullari, yem yeme, su i¢me,
istirahat, gezinti, temizlik ve timar olanaklar1 bakimindan ineklerin ihtiyaclarina tam
anlamiyla karsilik vermesi ve inegin fizyolojik yasamini aksatacak olumsuzluklari
bulundurmamasi istenir. Ahir tipini segiminde hayvanlarin 1irki ve sayis1 gdz oniine alinmali
ve uygun planlama yapilmalidir. Bu anlamda hayvanlar strese sokmayacak rahat bir ortam
saglanmasi en etkin siit verimini elde etmede 6nemli bir unsurdur. Ayrica, iklim kosullarinin
olumsuz olmadigi bolgelerde, hayvani sicak, asir1 soguk, yagis ve riizgardan korumak
kosuluyla, agik ya da yari agik seklindeki barmak tiplerinin hayvanlar {izerinde olumsuzluk

olusturmadigi da bilinmelidir [46].

Isletmelerinde barmak ve ¢evre diizenlemesi incelendiginde konfor zonuda bizim igin
onemlidir. Konfor zonu; yas, tiir, irk, yem tiiketimi, rasyonun yapisi, aklimatizasyondan
onceki bolgedeki sicaklik durumu, verim, bariak kosullari, yalitim dokular1 (yag ve deri) ve

davranis 6zelliklerinden etkilenmektedir [47].

Cizelge 4.11° de tiim isletmelerin ahir konumlar incelendiginde % 45,70 inin evden
bagimsiz, % 30,30’ unun eve bitisik kapali bagli, % 22,90” in1 evin altinda kapali bagli oldugu

tespit edilmistir. Ahirlarin hemen hemen yariya yakini bagimsiz sekilde olup, bu sigir
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yetistiriciliginde hayvanlarin refahi ve ¢evre kosullarinin etkilerini en aza indirgemek i¢in

istenen bir durum olma 6zelliginden dolayi iyi bir gelismedir.

Yapilan analiz sonucunda isletmelerde ahir konumlarinin isletme grubu bazinda farkin 6nemli
oldugu bulunmustur (P<0,05). Evin altinda kapali bagli bulunma orani 1. Grup isletmelerde
% 31,50’ iken, 3. Grup isletmelerde bu oran % 3,70’ tir. Bagimsiz konumuna sahip tipte
ahirlarin bulunma oran 3. Grup isletmelerde % 70,40, 2. Grup isletmelerde % 62,50, 1. Grup
isletmelerde % 33,30 oranlarinda oldugu goriilmiistiir. Oranlar gosteriyor ki, 1. Grup
isletmelerde evin altinda ve eve bitigik ahir tiplerinde yetistiriciligin yaygin oldugu, 2. ve 3.
Grup isletmelerde bagimsiz ahir tiplerinin tercih edildigi saptanmistir. Usak ilindeki siit sigir
yetistircilerin isletme biiyiikliikleri arttikca daha modern ve hayvan refahi i¢in gerekli olan

ahirlara yoneldikleri sdylenebilir.

Bagimsiz ahir konumuna sahip olan isletmelerin, % 43,30 kapali baglamali sistem, % 42,20’
si yar1 agik sistem, % 14,50’ sinde agik sistem yetistiricilik yaptiklari tespit edilmistir (Cizelge
4.11).

Ayrica arastirma kapsaminda isletmelerin ahirla ilgili diger 6zelliklerine baktigimizda,
isletmelerde si8irlarin ¢aglarina gore ayr1 bdlme, inekler icin dogum bdlmesi ve buzagilar igin
ayr1 bir bolme bulunmasi sirasiyla % 9,1 - % 8,6 - % 61,1 oranlar1 bulunmustur. Ahirlarda
temizlik yapildiginda dezenfaktan ve kire¢ kullaniminin ( % 92,9) iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir (Cizelge Ek-1).
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Cizelge 4.11. Isletmelerin ahir konumlar1 ve tipleri

Isletme Gruplar Toplam

Ahur konumu 1.Grup | 2.Grup 3. Grup Isletme
Evin altinda kapali baglh N 34 S 1 40
% 31,50 12,50 3,70 22,90
Eve bitisik kapali bagl N 36 10 7 23
% 33,30 25,00 25,90 30,30
Evin altinda serbest N 2 0 0 2
% 1,90 0,00 0,00 1,10
BaglmSIZ N 36 25 19 80
% 33,30 62,50 70,40 45,70
Toplam N 108 40 27 175
% | 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

- M . . Isletme Gruplar Toplam

Ahir bagimsiz ise tipi L.Grup| 2. Grup 3. Grup isletme
Acik sistem N 5 4 3 12
% 13,20 15,40 15,80 14,50
Yari agik sistem N 12 12 11 35
% 31,60 46,20 57,90 42,20
Kapal1 baglamali sistem N 21 10 5 36
% 55,20 38,40 26,30 43,30
% | 100,00 100,00 100,00 100,00

Cizelge 4.12’ de tiim isletme ahirlarinin duvar malzemesi sirasiyla % 46,0 tugla, % 20,7 tas,

% 16,1 briket, % 9,2 beton % 5,7 kerpi¢ ve % 2,3’ {iniin ahsap malzemeden yapildig: tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.12. Isletmelerinin ahir duvar malzemesi dzellikleri

Ahir duvar malzemesi Isletme Gruplari Toplam

1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
Beton N 8 5 3 16
% 7,50 12,50 11,10 9,20
Tugla N 50 19 11 80
% 46,80 47,50 40,80 46,00
Tas N 18 10 8 36
% 16,80 25,00 29,60 20,70
Ahsap N 4 0 0 4
% 3,70 0,00 0,00 2,30
Kerpic N 7 3 0 10
% 6,50 7,50 0,00 5,70
Briket N 20 3 5 28
% 18,70 7,50 18,50 16,10
Top|am N 107 40 27 174
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Bardakgioglu ve ark. (2004), Aydin ilinde yaptiklart ¢alismada barinak duvarlarinin % 62,6’
sinin tugladan, % 34,4’ inln delikli tugladan, % 3’ iniin ise diger (briket, kerpi¢ vb.)
malzemelerden yapildigini bildirmislerdir [48]. Tugay ve Bakir (2006), ¢calismasinda barinak
malzemesi olarak isletmelerin % 62,3 tas, % 27,9 briket, % 8,6 ahsap ve % 1,1 kerpic
kullanildigini belirlemistir [42]. Kaygisiz ve ark. (2008), Kahramanmaras ilinde yaptiklari
caligmada siit sigir1 barmaklarinda duvar malzemesi olarak isletmelerin % 33’ iiniin tas, % 40’
mnin briket, % 26’ sinin kerpi¢ ve % 1’ inin ahsap kullandigin bildirmistir [19]. Bayraktar ve
Ark. (2010), calismasinda barinaklarin % 61° inde briket, % 22’ sinde ahlat tasi, duvar yap1
malzemesi olarak kullanilmistir [49]. Bakan (2014), Agr ili isletmelerde barinak duvarlarinda
kullanilan en yaygin malzemeler briket % 42,45, tas % 39,62, tugla % 16,99 ve kerpi¢ (%
0,94) tespit etmistir [30]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore,
isletmelerin barmak i¢in duvar malzemesi olarak tuglanin (% 46) kullanildig1 tespit
edilmektedir. Bu sonucun Bardakg¢ioglu ve ark. (2004)’ nin yaptigi ¢alisma bulgulari ile

benzerlik gostermistir [48].

Cizelge 4.13” de tiim isletmelerde ahirlarin taban malzemesi sirasiyla % 76,0 beton, % 13,1
tas, % 10,9 toprak kapli oldugu ve 3. Grup igletmelerde zemin tabaninda toprak kullanilmadig:
tespit edilmistir.

42



Cizelge 4.13. Isletmelerinin ahir taban malzemesi &zellikleri

) Isletme Gruplari Toplam

Ahir zemin taban 1. Grup ; 5 Grupp 3. Grup 1slgtrne
Beton N 81 31 21 133
% 75,00 77,50 77,80 76,00
Toprak N 14 5 0 19
% 13,00 12,50 0,00 10,90
Tas N 13 4 6 23
% 12,00 10,00 22,20 13,10
Toplam N 108 40 27 175
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Bardakgioglu ve ark. (2004), Aydin ilinde yaptiklari ¢alismada barinak zeminin % 71,7’ sinin
beton, % 28,3’ iiniin ise sikistirilmig toprak oldugunu bildirmislerdir [48]. Kaygisiz ve ark.
(2008), Kahramanmaras ilinde yaptiklar: ¢alismada siit sigir1 barinak tabaninin % 67 beton,
% 2 ahsap ve % 31 topraktan olustugu bildirmistir [19]. Akkus (2009), Konya ilinde barinak
tabaninin % 84,58 i (192 adet) beton, % 11,45 i (26 adet) toprak, % 3,96’ s1 (9 adet) ise
doseme tas ile kapli oldugunu tespit etmistir [20]. Bakan (2014), Agn ilinde isletmelerde
barinak tabanina ait beton kullanimi bolgede olduk¢a yaygin oldugunu (% 92.,45) ve bunun
yani sira toprak tabanli barinaklarinda (% 2,83) kullanildigini, barmaklarda kullanilan
malzemeler iginde déseme tas kullanimi % 4,72 oraninda tercih edildigini bildirmistir [30].
Usak ilinde yapilan bu ¢aligmada elde edilen sonuglara gore, isletmelerin bariak i¢in zemin
tabani betonun (% 76) kullanildig tespit edilmistir. Bu sonucun Bardakgioglu ve ark. (2004);
Kaygisiz ve ark. (2008); Akkus (2009); Bakan (2014)’ nin yaptig1 ¢calismalarin bulgulari ile
benzerlik gostermistir [19, 20, 30, 48].

4.2.2. Siit Sigir1 Isletmelerinde Ahirda Bulunan Baca ve Pencere ile ilgili 6zellikleri

Sit sigirt isletmelerinin ahir havalandirma durumlari, hayvan saghigr ve yetistiriciligi
bakimindan biiyiik 6nem arzetmektedir. Arastirma kapsaminda, isletmelerin ahirlarinda
bulunan havalandirma bacas1 ve pencere mevcudiyetleri incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore siit sigir1 isletmelerinin ahirlarindaki havalandirma bacas1 mevcudiyeti, genel ortalama

itibariyle % 36 bulundugu ve % 64’ iinde ise bulunmadigi belirlenmistir (Cizelge Ek-1).

Cizelge 4.14° te isletme sahiplerinin ahirlarinda bulunan baca sayis1 genel ortalama itibariyle

2,34 adet oldugu tespit edilmistir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda isletmecilerin ahirlarinda bulunan baca sayisinin isletme
grubu bazinda énemli oldugu bulunmustur (P<0,05). Isletme gruplan karsilastirildiginda,
ahirlarinda bulunan baca sayisi, 3. Grup isletmelerde ortalama 5,11 adet; 2. Grup isletmelerde
ortalama 1,6 adet; 3. Grup isletmelerde ortalama 1,97 adet olarak bulunmustur. 3. Grup
isletmelerde hayvanlar i¢in 6nemli olan barmak i¢i temiz ve ferah hava sartlarinin daha iyi

oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.14. Isletmelerin ahirda bulunan baca durumlari

isletme Gruplar Ortalama Toplam N
(adet) (adet)
1. Grup 1,97 75 38
2. Grup 1,60 24 15
3. Grup 511 46 9
Toplam Isletme 2,34 145 62
Varyans analizi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Bakir (2002), Van ilinde yapmis oldugu arastirmada ahirlarin havalandirma durumunun %
54,3’ iiniin orta, % 30’ unun koétii ve % 24,7’ sinin ise iyi oldugunu belirtmistir [14]. Bakan
(2014), Agn ili isletmelerde mevcut barmaklarin % 96,23’ iinde havalandirma bacasi varken,
% 3,77 sinde havalandirma bacas1 olmadigimi ve havalandirmasi olan barinaklarin baca
sayisina bakildiginda 1 ile 4 aras1 havalandirma bacasi olanlarin orant % 97,06 havalandirma
bacasi sayisi 4 ve lizeri olanlarin orani ise % 2,94 oldugunu bildirmistir [30]. Usak ilinde
yapilan bu ¢aligmada elde edilen sonuglara gore, isletmelerde havalandirma bacasi bulunma
oran1 % 36 tespit edilmistir. Bu sonucun Bakan (2014)’nin yaptig1 ¢aligma bulgular ile

benzerlik gostermistir [30].

Yapilan arastirmaya dahil olan siit sigir1 isletmelerinin ahirlarindaki pencere sayisi, Cizelge
4.15 de verilmistir. Isletmelerin ahirlarinda bulunan ortalama pencere sayis1 3,62 adet olarak

bulunmustur.

Yapilan varyans analizi sonucunda, isletmelerin ahirlarinda bulunan pencere sayisinin isletme
grubu bazinda farkin 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Isletmelerin ahirlarinda
bulunan pencere sayilari 1. Grupta 3,18; 2. Grupta 3,70; 3. Grupta 6,54 adet bulundugu ve 3.
Grup isletmeler diger iki gruba gdre barinaklarin havalandirilmasi acisindan daha avantajh

oldugu saptanmastir.
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Cizelge 4.15. Isletmelerin ahirda bulunan pencere durumlari

isletme Gruplar Ortalama Toplam N
(adet) (adet)
1. Grup 3,18 286 90
2. Grup 3,70 100 27
3. Grup 6,54 85 13
Toplam Isletme 3,62 471 130
Varyans analizi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Isletmelerin tiimiinde ahir ve ahirda bulunan unsurlarin boyut dzellikleri Cizelge 4.16° da
verilmistir. Sonug olarak ahir boyutlarinin uzunlugu 14,66 m, genisligi 8,70 m, yiiksekligi
3,77 m oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, isletmelerin ahir boyutlarinda
isletme grubu bazinda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05). Gruplar arasinda 3. Grup
isletmelerin hayvan sayilarina orantili olarak daha biiyiik uzunluk genislik yiikseklik
ortalamalar1 sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ahirlarda bulunan bacalarin ¢ap uzunlugunun
41,85 cm ve pencelerin en ve boy uzunluklarinin 68,72x87,40 cm’ dir. Hayvanlarin yem
yedikleri yemliklerinin dlgiileri, uzunluklari 12,66 m, enleri 60,42 cm, yiikseklikleri 52,74 cm
oldugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore isletmelerin ahirlarinda bulunan
yemliklerin boyutlarinda isletme grubu bazinda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).
Isletmecilerin ahirlarinda yillik yapmis oldugu genel temizlik oram 2,58 kezdir. Temizlik

yapildiginda % 90 oraninda kire¢ ve dezenfaktan kullanimi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.16. Isletmelerin ahirda bulunan unsurlarin boyut 6zellikleri

(kez)

Unsurlar Genel | 1.Grup | 2. Grup | 3. Grup
Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama| P
Ahirin boyutlar: 14,66 11,55 13,27 29,18
. L . . x8,70x | x7,28x| x8,76x| x14,25x|P<0,05
(Uzunlukx Genislikx Yiikseklik) (m) 3,77 3,54 3,97 4.40
Bacalarin ¢ap1 (cm) 41,85 40,92 46,33 38,33| O.D.
Pencerelerin 68,72 68,94 68,07 68,46 O.D
(Eni x Boyu) (cm) x87,40| x87,11| x81,92| x100,38 T
vemliklerin 1266,57| 928,24| 1202,50| 2714,81
C e . x60,42x | x56,01x| x63,75x| x73,14x|P<0,05
(Uzunlukx Eni xYiikseklik)(cm) 52.74 54,44 52,25 46,66
Yilda yapilan genel temizlik sayisi 258 2.46 2,56 307 OD.

O.D. : Onemli Degil

4.2.3. Siit Sigir1 Isletmeleride Ahirda Sulama Y éntemleri

Cizelge 4.17 incelendiginde isletmelerin genelinde ahirda sulama yontemi olarak % 70,30’ u

yalak sistemi, % 29,70’ i otomatik suluk sistemi kullanildig tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore isletmelerin sulama yontemlerinde isletme grubu bazinda

farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05). 3. Grup isletmelerde otomatik suluk sistemi daha

yaygin kullanildig1 % 59,30 oraninda oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerde sigirlarda salgin hastaliklarin yayilmasina biiyiik bir oranda etken olan su igilen

yerlerin 6nemi biiyiiktiir. Hastaliklar1 dnleme yollart agisindan hayvanlarin ortak kullanim

yerlerinden, bireysel su tiikettikleri daha modern ve saglikli olan otomatik sulama sistemlerini

kullanmalar1 gerekmektedir. 3. Grup isletmelerde sulama bilincinin daha yiliksek oldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4.17. Isletmelerin ahirda kullandiklar1 suluk sekilleri

i Toplam

Suluk Tipi 1. Grup I$le;r.n(63rcjlr~)uplan 3. Grup 1512tme
Yalak N 83 29 11 123
% 76,90 72,50 40,70 70,30
Otomatik suluk N 25 11 16 52
% 23,10 27,50 59,30 29,70
Toplam N 108 40 27 175
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Bakir (2002), Isletmelerin % 9’ unda otomatik suluk bulunduruldugunu, % 69 unun ise
tasima ile sulama yaptiklarini belirtmistir [14]. Bakan (2014), Agr ilinde isletmelerin ¢ok
biiyiik bir kisminda hayvanlarin sulanmasinda % 94,34 oraninda yalaklarin kullanildigini ve
otomatik suluk kullananlarin orani ile tasima yolu ile sulama oraninda % 2,83 oldugunu
belirtmistir [30]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, isletmelerin
ahirda hayvanlarin sulanmasinda % 29,70 oraninda otomatik suluk kullandig1 tespit
edilmektedir. Bu sonucun Bakir (2002) ve Bakan (2014)’ nin yaptigi ¢alismalarin bulgulari
ile farklilik gosterdigi goriilmistir [14, 30]. Mekanizasyon kullanimin yiiksek olmasi
hayvanlarin uygun sartlarda barindirilmasini ve daha saglikli ¢cevre kosullarinin olugmasini

saglayacagindan, isletmeleri daha avantajli konuma getirmektedir.

4.2.4. Siit Sigir1 Isletmelerinin Ahirdalarinda ve Merada Suyu Temin Etme Yéntemleri

Cizelge 4.18° de tiim isletmelerin hayvanlar i¢in su temin etme yeri % 69,70’ i sebeke
suyundan, % 26,30’ u kuyu suyundan, % 2’ si goletten, % 1,10’ uda dereden hayvanlarin su
ihtiyaglarin1 karsiladiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin dereden ve géletten sulama
ihtiyacglarinin karsilanma oranlar diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu aslinda istenilmesi gereken
bir durumdur, bulasici hastaliklarin yayilmasini engelleme agisindan onemli oldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4.18. Isletmelerin ahirda su ihtiyacini nereden karsiladigi

. Isletme Gruplari Toplam
Karsilama Yeri .
1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
N 73 29 20 122
Sebeke Suyu
% 67,50 72,50 74,10 69,70
N 30 9 7 46
Kuyu Suyu
% 27,80 22,50 25,90 26,30
N 2 0 0 2
Dereden
% 1,90 0,00 0,00 1,10
. N 3 2 0 5
Goletten
% 2,80 5,00 0,00 2,90
N 108 40 27 175
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Usak ilinde igletmelerin % 44’ iiniin hayvanlarin1 meraya ¢ikardiklari ve su ihtiyaglarinida %

44,80 sebeke suyu, % 32,90 dereden, % 11,80 goletten, % 10,50 side kuyu suyundan

karsiladiklar tespit edilmistir (Cizelge 4.19, Ek-1). Hayvanlarin ortak, agik ve hastalik

bulasma riski yiiksek olan su igme alanlardan kaginmalar1 gerekmektedir.

Cizelge 4.19. Isletmelerin merada su ihtiyacini nereden karsiladig

‘ Isletme Gruplari Toplam
Karsilama Yeri .
1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
N 21 8 5 34
Sebeke Suyu
% 40,40 53,30 55,60 44,80
N 5 2 1 8
Kuyu Suyu
% 9,60 13,30 11,10 10,50
N 20 4 1 25
Dereden
% 38,50 26,70 11,10 32,90
Golett N 6 1 2 9
oenen % 11,50 6,70 22,20 11,80
N 52 15 9 76
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
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4.2.5. Siit Sigir1 Isletmeleride Ahirda Althk Kullanim Ozellikleri

Cizelge 4.20° de tiim isletmelerin ahirda altlik kullanimi1 % 65,10” unda hayvanlarin altina
herhangi bir altlik kullanmadiklari, % 32,00 si saman, % 2,90’ 1 talas1 althik olarak
kullandiklar tespit edilmistir. Altlik kullanan igletmelerin % 44,30 u haftada bir, % 41,00’ i
giinliik, % 13,10’ u ayda bir altlik degistirdiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.20. Isletmelerin ahirda altlik kullanimi ve degisim sikliklar:

Altlik tiirii Isletme Gruplar1 Toplam

1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
Hichir Sey N 70 28 16 114
% 64.80 70,00 59,30 65.10
car N 36 10 10 56
% 33.30 25,00 37,00 32,00
el N 2 2 1 5
% 1,90 5,00 3,70 2.90
roplam N 108 40 27 175
% 100,00 100,00 100,00| 100,00

Altlik degisim sikligt 1 Grup Isleztrréilf:)mplarl 3Grp -Irs(igtlr?lrz
a1 N 12 9 6 27
% 31,60 75,00 54 50 44,30
N 5 1 2 8
Ayda % 13.20 8,30 18,20 13.10
N 1 0 0 1
6 Ayda % 2,60 0,00 0,00 1,60
- N 20 2 3 25
% 52,60 16,70 2730 41,00
roplam N 38 12 11 61
% 100,00 100,00 100,00| 100,00

Bakir (2002), Van ilinde ithal kiiltiir irki s1gir1 yetistiren isletmelerde altlik kullanim1 % 52,5
orani ile orta durumda olup, yeterli miktarda altlik kullananlarin orani ise % 10,3 oldugunu
belirtmistir [14]. Akkus (2009), Konya ilinde, isletmecilerin % 16,37’ si hayvanlarin altinda
altlik kullanirken % 83,63 ii altlik kullanilmadig tespit edilmistir [20]. Seker ve ark. (2012),
Isletmelerin % 55,2° sinin althk kullanmadigim1 % 18 inin kuru giibre kullandiklarimni
belirtmistir [26]. Bakan (2014), Agn ilinde, isletmecilerin % 99,06 s1 ahirlarinda altlik
kullanirken, % 0,94’ i altlik kullanmadiklarini belirtmistir [30]. Piring¢i (2015), Adana ili
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Pozant ilgesinde, % 97,5’ inde hayvanlarin altina herhangi bir altlik kullanmadiklari, % 1,2’
sinde altlik olarak kuru giibre, % 1,2’ side ise saman kullandigin1 tespit etmistir [34]. Usak
ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, isletmelerin hayvanlarin altina altlik
kullanma oran1 % 65,10 oraninda bulunmustur. Bu sonucun Seker ve ark. (2012)’ nin yaptigi

calisma bulgular1 ile benzerlik gostermistir [26].

4.2.6. Siit Sigir1 Isletmeleride Giibre Yonetimi ile ilgili durumlari

Glibre topragi besleyen, nemlendiren ve bitki iiretimini arttiran bir katki maddesidir. Giibrenin
tarimsal amacin disinda enerji (biogaz) ve kat1 yakit gibi bir¢ok alanda degerlendirilebilmesi
icin giibre yoOnetim sisteminin dogru planlanmasi gerekmektedir. Giibre yonetimi iyi
yapilmadigi takdirde g¢evre kirliligine de neden olabilmektedir. Dogru giibre yontemi
saglanmas1 hava, su ve toprak kirlilikleri en aza indirilebildigini gdstermekte ayrica giibrenin

geri doniisiimii saglanarak isletmeler i¢in karli bir iiriin oldugu bilinmektedir [50].

Cizelge 4.21° de tiim isletmelerde giibrenin % 76 oraninda elle ahir yaninda, % 21,10° unda
elle depoda, % 1,70 gibi az bir oranda da siyirict giibre deposunda depolandigi tespit

edilmistir.

Yapilan farklilik analiz sonucunda, isletmelerde giibrenin depolanma sekli isletme grubu
bazinda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05). 2. ve 3. Grup isletmelerde giibre

yonetimi islerinin daha basarili yapildig1 sdylenebilir.

Giibrenin degerlendirilme seklini Cizelge 4.17” yi inceledigimizde tiim isletmelerde % 97,10’
u giibreyi araziye dagitma, % 2,30’ u oraninda da satis seklinde degerlendirdikleri tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.21. Isletmelerde giibrenin temizlenmesi, depolanma bigimi ile degerlendirilme

sekli

Denol Wi . Isletme Gruplari Toplam
cpolama sekil ve yerl 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme

N 1 1 1
Siy1rici- giibre deposunda y 0.90 250 370 1 73

0 }) b} ) )
Elle depoda N 18 13 6 37
P % 16,70 32,50 22,20 21,10
FElle ahir yaninda N 89 26 18 133
4 % 82,40 65,00 66,70 76,00
. N 0 0 2 2
Diger (kepgeyle depo) % 0,00 0,00 7,40 1,10
Toplam N 108 40 27 175
P % 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-Kare Testi sonucunda farkin onemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

. . : Isletme Gruplari Toplam
Degerlendirilme sekli 1 Grup 2 Grup 3 Grup 1516 tme
Satt N 3 1 0 4
; % 2,80 2,50 0,00 2,30
Araziye dagitma i ot 39 2 170
ye s %| 96,30 97,50 100,00 97,10
Isinma N L 0 0 L
% 0,90 0,00 0,00 0,60
Toplam N 108 40 27 175
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Piringci (2015), Adana ili Pozant1 ilgesinde yaptigi ¢aligmada ahir giibresinin igletmelerde %
70’ 1 ahir gevresinde, % 27,5 1 direk tarla ¢evresinde depolandii, % 2,5’ inin de atilmakta
oldugunu ve giibreyi degerlendirme yontemi olarakta % 71,2’ si arazide kullandigini, % 3,8’
ininde satt1g1 goriilmiistiir [34]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada; elde edilen sonuglara gore,
isletmelerde giibrenin depolanma sekli elle ahir yaninda depolama % 76 oraninda tespit
edilmistir. Bu sonucun Piringci (2015)’ nin yaptigi calisgmanin bulgulart ile benzerlik

gostermistir [34].

Akkus (2009), Konya ilinde isletmede iiretilen gilibrenin tamaminin degerlendirildigi,
isletmelerin giibrenin % 95,3’ {inii kendi tarlalarinda kullandiklari, % 4,7’ sinin ise hem kendi
tarlasinda kullandiklart hem de sattiklar1 tespit edilmistir [20]. Boz (2013), Dogu Akdeniz

Bolgesinde yaptigi ¢alismada, ahir giibresinin isletmelerde % 62,5’ inin kendi arazisinde, %
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20’ sinin ise sattiklar1 belirlenmistir [28]. Bakan (2014), Agri ilinde, giibreleri degerlendiren
isletmelerin % 88,78’ 1 giibreyi yakarak, % 7,48’ 1 giibreleri kendi tarlasinda kullanarak ve %
3,74’ 1 ise kurutup yakacak olarak degerlendirdigini bildirmistir [30]. Ayman (2014),
Kahramanmaras ilinde, isletmeciler tarafindan ahir giibresinin % 48’ inin imha edildigini, %
45’ inde kendi arazisinde kullandiklarini tespit etmistir [31]. Piringci (2015), Adana ili Pozanti
ilcesinde yaptigi ¢alismasinda giibreyi degerlendirme yontemi olarak % 71,2 si arazide
kullanildigini, % 3,8’ inide sattiklarini bildirmistir [34]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde
edilen sonuglara gore, isletmelerde giibrenin degerlendirme sekli araziye dagitma yontemi %
97,10 oraminda tespit edilmistir. Bu sonucun Akkus (2009) ve Piringci (2015)’ nin yaptigi
calisma bulgular ile benzerlik gostermistir [20, 34].

4.3. Siit Sigir1 isletmelerindeki Bakim-Besleme Yontemleri ile Tlgili Bilgiler

4.3.1. Siit Sigir1 isletmelerinde Yem Temin Etme Yéntemleri

Cizelge 4.22° de isletmelerin timiinde kaba yemin % 32,60’ mi1 kendi isletmesinden, % 6,80’
1 disardan, % 60,60’ 1 da kendi tiretip yetmedigi kosullarda disardan aldiklar tespit edilmistir.

Isletme gruplarina bakildiginda 3. Grup isletmelerde kaba yemi disardan temin eden isletme
bulunmamakta ve kaba yem ihtiyacin1 kendi isletmesinden kargilama orani 3. Grupta %
48,10’ken, 2. Grup isletmelerde bu oran % 30,00, 1. Grup isletmelerde % 29,60 oranina
diismiistiir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Isletmelerin kaba yem temini

. i Isletme Gruplari Toplam

Kaba yem temin yeri 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | TIsletme
Kendi isletmesinden N 32 12 13 >/
% 29,60 30,00 48,10 32,60
Disardan N 10 2 0 12
% 9,30 5,00 0,00 6,80
Kendi iiretiyor, yetmedigini disardan | N 66 26 14 106
aliyor % 61,10 65,00 51,90 60,60
Toplam N 108 40 27 175
% 100,00 100,00| 100,00 100,00

Soyak ve ark. (2007), Calisma kapsamindaki isletmelerin % 57’ si kaba yemi kendileri
tirettiklerini ifade etmistir [17]. Akkus (2009), Konya ilinde, kaba yemi disardan temin etme

orani % 23,48, kaba yemi kendi yapan isletmelerin oran1 % 65,65’ tir. Kaba yemi hem satin
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alan hem de kendi yapanlarin orant % 6,96 olarak tespit etmistir [20]. Ayman (2014),
Kahramanmaras ilinde, isletmelerin hayvanlara verilen kaba yem ihtiyaglarini agirlikli olarak
% 72,8 ile disaridan temin ettikleri bulmustur. Ayrica isletme sahiplerinin % 11,1° i kendi
arazisinden % 6,2’ si kendi arazisi ve disaridan, % 3,7’ si kendi arazisinden ve kiralik
araziden, % 3,7’ si kiralik araziden ve disaridan, % 2,5’ 1 kiralik araziden isletmelerin kaba
yem ihtiyaglarini karsiladiklarini belirtmistir [31]. Bakan (2014), Agn ilinde isletmelerde
kaba yemin tamami, disardan satin alinmadan, isletme biinyesinde bulunan arazilerden
tiretilmektedir [30]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, isletmelerin
kaba yemi % 6,90’ 1 disardan temin ettikleri tespit edilmistir. Bu sonucun Akkus (2009); ve
Ayman (2014)’ nin yaptig1 ¢alismalarin bulgulari ile farklilik gosterdigi gortilmistiir [20, 31].
Yapilan ¢alismada isletmelerin yem ihtiyacin1 kendi isletmelerinde iiretmesi istenilen bir
durumdur. Ciinkii disardan yem temin etme ne kadar az olursa maliyetlerinin diismesine sebep

olacak ve isletmelerin karliliklar1 artacaktir.

Cizelge 4.23” de isletmelerin tiimiinde kesif yemin % 45,10’ u fabrikalardan, % 53,70 i kendi

iiretip yetmedigini disardan aldiklari tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, isletmecilerin kesif yem temin etme yontemleri isletme grubu
bazinda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05). 1. Grup isletmelerde fabrikadan satin
alma oran1 % 53,80; 2. Grup isletmelerde % 35,00; 3. Grup isletmelerde % 25,90 oraninda
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kendi iiretip yetmedigi durumlarda fabrikadan satin alma
orani, 1. Grup isletmelerde % 44,40; 2. Grup isletmelerde % 65,00; 3. Grup isletmelerde %
74,10 gibi bir oran tespit edilmistir. 1. Grup isletmelerin kesif yem ihtiyaglarini disardan
karsilama oranimin yiiksek olmas1 maliyetlerini arttirmakta, 2. ve 3. Grup isletmelerde kesif
yemi kendi isletmelerinden iiretmeleri sonucunda maliyetlerini daha aza indirgeyerek daha

karl1 bir hayvancilik yaptiklari soylenebilir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Isletmelerin kesif yem temini

Kesif yem temin yeri Isletme Gruplan Toplam
1. Grup | 2. Grup | 3. Grup | Isletme
.. . N 2 0 0 2
Kendi isletmesinden % 190 0.00 0.00 110
Fabrika yemi N >8 14 ! 79
% 53,70 35,00] 25,90| 45,10
Kendi iiretiyor yetmedigini disardan N 48 26 20 94
aliyor % 44,40 65,00 74,10 53,80
Toplam N 108 40 27 175
% | 100,00| 100,00| 100,00 100,00

Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Onal ve Ozder. (2008), Edirne ilinde yaptiklar1 ¢alismada isletmelerin % 96,5 lik kismimin
kesif yemi kendilerinin karsiladiklarini ifade etmislerdir [8]. Akkus (2009), Konya ilinde,
karma yemi fabrika ve bayilerden temin eden igletmelerin orant % 71,49, karma yemi kendi
yapan igletmelerin oran1t % 4,07, karma yemi kooperatiften alan igletmelerin orant % 19,
karma yemi hem satin alan hem de kendi yapanlarin oran1 % 5,43 olarak bulmuslardir [20].
Boz (2013), Siit sigirciligi isletmelerinde yaptigi arastirmasinda, isletmelerin kesif yem
ihtiyacin1 karsilamada isletmecilerin, % 54,4 i yem bayisinden ve % 20,6’ s1 yem
fabrikasindan aldiklarini, % 4,4 i ise kendi isletmelerinde yaptiklarini tespit etmistir [28].
Ayman (2014), Kahramanmaras ilinde, aragtirmasinda isletmecilerin % 98,8 i kesif yemi
disaridan ve % 1,2’ si ise kendi isletmelerinde yaptiklarini saptamigtir [31]. Bakan (2014),
Agri ilinde isletmelerde hayvanlara verilen kesif yemlerin % 67’ lik kism1 satin alinmaktadir.
Kendi kesif yemini yapan isletmelerin oran1 sadece % 33’ tiir [30]. Usak ilinde yapilan bu
caligmada elde edilen sonuclara gore, isletmelerde kesif yemin % 45,10° u disardan alindig:
tespit edilmistir. Bu sonucun Akkus (2009), Ayman (2014) ve Bakan (2014)’ nin yaptig1
caligmalarmn bulgulari ile farklilik gsterdigi goriilmiistiir [20, 30, 31]. Isletmelerin kesif yem
ihtiyacin1 kendi isletmelerinde iiretmesi yetistiricilik icin istenilen bir durumdur. Isletmelerin
disardan yem teminleri ne kadar az olursa maliyetlerininin diismesine sebep olacak ve isletme

karliliklar artacagi sOylenebilir.

Hayvanlar1 siniflandirarak ¢evresel ve ikame kaynaklar1 goz ontinde tutarak belirlenen besleme
programinin kullanilmasi gerekir. Ayrica hayvanlarin dogal davraniglarina uygun yemleme
teknikleri uygulanmalidir. Besleme stratejisinde verilen yemin degeri iiretilen siitiin kalitesini
belirlemektedir [51].
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Cizelge 4.24 inceledigimizde isletmelerin genelinde hayvanlara verdikleri ortalama yem

miktarlari; kaba yem miktar1 6,75 kg, kesif yem miktar1 6,26 kg, silaj miktar1 5,26 kg, kiispe

miktarida 4,95 kg tespit edilmistir.

Yapilan varyans analiz sonucunda, isletmelerin hayvanlara verdikleri kuru ot ve silaj yem

miktarlarinda isletme grubu bazinda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05). Biiyiik

isletmelerde hayvanlara verilen kaliteli kaba yem miktar1 daha yeterli miktarda verildigi

sOylenebilir.

Cizelge 4.24. Isletmelerin hayvanlara verdikleri giinliik yem miktarlart

. Genel | 1.Grup | 2. Grup | 3.Grup
Yemler (Kg/hayvan/giin) Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama p
Kesif yem 6,26 6,04 6,35 7,00| O.D.
Kaba yem 6,75 6,31 7,05 8,11 | P<0,05
Silaj 5,26 4,20 6,04 6,82 | P<0,05
Kiispe 4,95 477 5,43 494 O.D.

O.D. : Onemli Degil

4.3.2. Isletmelerin Kaba ve Kesif Yem Depolama Yéntemleri

Cizelge 4.25 incelendiginde tiim isletmelerin yemlerini muhafaza ettme yerleri % 81,20” u

kapal1 bir depoda, % 17,70’ 1 digarida tistii kapali bir sekilde depoladiklar: tespit edilmistir.

Cizelge 4.25. Isletmelerin yem muhafazas:

_ Isletme Gruplar Toplam

Yem muhafaza yeri 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
N 85 34 23 142

Kapal1 bi

apal1 bir depoda % 78.70 85,00 85,20 81,20
. N 21 6 4 31
Disanda lstii kapal % 19,40 15,00 1480 | 17,70
o N 2 0 0 2
Disarida tistii agik % 190 0.00 0.00 110
Toolam N 108 40 27 175
P % 100,00 100,00 100,00 100,00

55



4.3.3. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Buzag Bolmesi Durumlari

Cizelge 4.26 incelendiginde isletmelerin genelinde buzagi bolmesi tipleri % 57’ sinde ayni

ahirda ayr1 bolme, % 29,90’ inda farkli ahirda ayn1 bélmede bulundugu tespit edilmistir.

Isletme gruplar1 arasinda 3. Grup isletmelerde bireysel buzagi bdlmesi % 33,30; 2. Grup
isletmelerde % 3,30 oraninda kullanildig1 goriiliirken, 1. Grup isletmelerde hi¢ kullanilmadig:
goriilmiistiir. Isletmeler biiyiidiikce modern teknik saghikli uygulamalarm yapildig

sOylenebilir.

Cizelge 4.26. Isletmelerin ahirlarindaki buzagi bélmesi tipleri

Buzasi Bolmesi Tipler; Isletme Gruplari Toplam
uzagl Boimest Hpletl 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
N 4 1 1
Ayni1 ahirda ayr1 bolme S i o 0
% 60,70 60,00 42,90 57,00
Ayni ahirda ana ile beraber : e 2 L 0
% 5,40 6,70 4,80 5,60
Bireysel buzagi bolmesi N 0 1 7 8
(kuliibe) % 0,00 3,30 33,30 7,50
Farkl1 ahirda ayr1 bolme = 19 o = 32
% 33,90 30,00 19,00 29,90
N 56 30 21 107
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Bakan (2014), Agn ilinde, aragtirmanin yapildigi isletmelerde isletmecilerin tamami
buzagilar1 ayr1 bolmede serbest olarak barindirdiklarini belirlemistir [30]. Piringci (2015),
Adana ili Pozant1 ilgesi arastirmasinda buzagi ve annenin ayni yerde kalma durumlar
isletmelerin % 66,2’ sinde anne ile yavrunun beraber, % 33,8’ 1 ise ayr1 yerde kaldig: tespit
edilmistir [34]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, isletmelerde
buzagilarin farkli ahirda ayr1 bélmede kalma oran1 % 29,90 tespit edilmistir. Bu sonucun

Piringci (2015)” nin yaptig1 ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermistir [34].

4.3.4. Siit Sigin Isletmelerindeki Buzagilar i¢cin Althk Kullanim Durumlari

Cizelge 4.27 incelendiginde isletmelerin genelinde altlik kullanim1 % 65,20’ unda saman %
5,70’ inde talas kullandiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin genelinde buzagilar icin altlik

kullanim bilinci yerlesmis diizeydedir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Isletmelerin buzag: i¢in kullandiklar altlik cesitleri

Altlik Cesitleri Isletme Gruplar Toplam

1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
. N 32 7 9 48
Higbir Sey % 20,60 17,50 33,30 27,40
N 73 25 16 114
Sap-Samar % 67,60 62,50 59,30 65,20
N 3 6 1 10
Talas % 2,80 15,00 3,70 5,70
- N 0 2 1 3
Diger % 0,00 5,00 3,70 1,70
N 108 40 27 175
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00

4.3.5. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Buzag Yetistiriciligi ile Tlgili Ozellikleri

Dogumdan siitten kesime kadar olan donem buzaginin hayatinda en kritik olan donemdir. Bu
donemde sindirim sistemi bozukluklari, zatiirre gibi hastaliklara karsi viicudun direnci
oldukca az, dolayisiyla 6liim orani yiiksektir. Yeni dogmus bir buzaginin ilk almas1 gereken
gida kolostrumdur. Saglikli olarak dogan bir buzagi dogumdan sonra 30 dakika icerisinde
anasii emer. Eger, buzagi dogumdan sonra bir saat igerisinde anasini emmezse yardim
edilerek emmesi saglanmalidir. Dogumdan sonra 4 saat i¢inde buzag: en az 2 kg agiz siitii
almalidir. Ag1z siitii; besleyici bir gida olmasinin yaninda buzagiyr hastaliklardan koruyacak

bagisiklik maddelerini igermesi nedeniyle de ¢ok 6nemli bir maddedir [46].

Cizelge 4.28 incelendiginde isletmelerin genelinde buzagiya agiz siitiinii verme sekli %
85,70 i biberon, % 14,30’ u emzirme yontemi ile agiz siitii verdikleri tespit edilmistir. 3. Grup

isletmelerde biberon kullaniminin daha yaygin kullanildig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.28. Isletmelerde buzagiya agiz siitii verme sekli

Isletme Gruplari
Yontem 1. Grup 2. Grup 3. Grup }rscl)gtlig
Emzirme N 16 ! 2 25
% 14,80 17,50 7,40 14,30
Biberon N 92 33 25 150
% 85,20 82,50 92,60 85,70
Toplam N 108 40 27 175
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Akkus (2009), Konya ilinde, isletmelerdeki buzagilara siitii % 36,57 oraninda emistirme, %
2,78’ sine kova ile ve % 60,25 ise biberon ile verildigini belirtmistir [20]. Elmaz ve ark.
(2010), Burdur ilinde, buzagilara siit verilme sekli % 97,4 biberon vasitasiyla, % 1,3 kendisi
emerek ve % 1,3 ise kova yoluyla verildigini tespit etmislerdir [22]. Bakan (2014), Agr ilinde
yetistiricilerin tamami emistirme yaparak buzagilara siit igirdiklerini bildirmistir [30]. Piring¢i
(2015), Adana ili Pozant1 ilgesinde isletmelerde buzaginin beslenme seklini % 83,8’ i
yavrunun direk anneyi emdigini, % 16,2’ sinin de yavruyu biberonla besledigini tespit etmistir
[34]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, isletmelerde % 85,70
oraninda biberon ile agiz siitiiniin verildigi tespit edilmistir. Bu sonucun Akkus (2009); Elmaz

ve ark. (2010)’ nin yaptig1 ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermistir [20, 22].

Cizelge 4.29 inceledigimizde isletmelerin genelinde buzagilara agiz siiti verme siiresi
ortalama 3,32 giin, siitten kesme siiresi ortalama 82,48 giin oldugu tespit edilmistir. 2. ve 3.

Grup isletmelerde siitten kesim siiresinin daha erken giinlerde gerceklestigi sdylenebilir.

Cizelge 4.29. Isletmelerde buzagilara agiz siitii verme ve siitten kesim siireleri

Siir 1.Grup | 2.Grup 3. Grup Genel
ure Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama
Buzagilara agiz siitii verme siiresi (glin) 3.37 3,15 3,37 3,32
Buzagilar siitten kesme siiresi (giin) 85,46 77,37 78,14 82,48

Unalan ve ark. (2013), Nigde ili arastirmasinda buzagilara ag1z siitii verme siiresini 3,86 giin
ve buzagilar siitten kesme siiresini 67,32 giin oldugunu tespit etmistir [29]. Bakan (2014),
Agn ilinde isletmeler buzagilara ortalama 2,8+0,2 ay siit verdiklerini bildirmistir [30]. Onal

ve Ozder (2008), Isletmelerin % 84,2 sinin buzagilar1 90 giin sonra siitten kestiklerini ifade
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etmistir [8]. Akkus (2009), Konya ilindeki arastirmasinda, buzagilarin analarini ortalama 68,3
giin emdigi tespit edilmistir [20]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore,
isletmelerde buzagilar siitten kesme siiresinin 82,48 giin oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun

Bakan (2014)’ nin yaptig1 ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermistir [30].

Buzagilar yaklasik bir haftalik olduklarinda 6nlerinde buzagi baslatma yemi ve kaliteli kaba
yem bulundurulmalidir. Buzagilarin kisa siirede kesif ve kaba yem tiiketmeleri ve miimkiin
olan en kisa stire igerisinde siitten kesilmeleri saglanmalidir. Bunun i¢in kuru yem tiiketmeye
kars1 isteksiz olan hayvanlarin yem maddelerine aligsmalari i¢in yetistirici buzagilara belli bir
zamanini ayirmalidir. Buzagilarin 6niinde daima temiz su bulundurulmalidir. Su tiiketimi,
buzagi baglangi¢c yemi tliketimini tesvik ettiginden biiylime orani iizerine olumlu etkisi

bulunmaktadir [46].

Cizelge 4.30° de tiim isletmelerde buzagi baglangi¢ yemi verme siireleri % 14,40 1. hafta, %
26,00 2. hafta, % 12,60 3. hafta, % 28,70 4. hafta, % 17,20 5 ve sonrasi haftalarda verdikleri
tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, isletmelerde buzagilara baslangi¢ yemi verme siiresinin isletme
grubu bazinda farkin énemli oldugu bulunmustur (P<0,05). 2. ve 3. Grup isletmelerde ilk 15
giinliik siirede yem verme oranlart 1. Gruba gore daha yiliksek ve erken basladiklar:
belirlenmistir. 1. Grup isletmelerde 5. hafta ve sonrasinda yem verme oranlar1 2. ve 3. Grup
isletmelere gore daha fazladir. 1. Grup isletmelerde buzagilara yem verme siiresinin biraz

daha uzun zaman aldig1 saptanmustir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Isletmelerin buzag1 baslangi¢c yemine baslama siireleri

Zaman Isletme Gruplar Toplam
1. Grup 2. Grup 3. Grup [sletme
N 12 8 5 25
1. Hafta % 11,10 20,50 1850| 14,40
N 20 15 10 45
2. Haf
arta % 18,50 38.40 3710| 26,00
N 16 1 5 22
3. Hafta % 14,80 2.60 1850| 12,60
N 34 11 5 50
4. Haf
alta % 3150 28.20 1850| 28,70
. N 24 4 2 30
5. ve Sonraki Haftalarda % 2220 10,30 740 17.20
N 2 0 0 2
NA % 1.90 0,00 0,00 1.10
ootam N 108 39 27 174
P % 100,00 100,00 100,00] 100,00
Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 4.31 incelendiginde igletmelerin genelinde buzagilara dogumdan sonra kaba yem ve
kesif yem verme siiresinin, % 13,70’ i 1. Hafta, % 27,40’ 1 2. Hafta, % 9,70’ i 3. Hafta, %
30,90’ 1 4. Hafta, % 18,30’ u 5 ve daha sonrasi haftalarda verdikleri tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, igletmelerde buzagilara dogumdan sonran kaba ve kesif yem verme
stirelerinin isletme grubu bazinda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05). 2. ve 3. Grup
isletmelerde ilk 15 giinliik siirede kaba ve kesif yem verme oranlar1 1. Gruba gore daha yiiksek
ve erken basladiklar tespit edilmistir. 1. Grup isletmelerde 5 hafta ve sonrasinda yem verme
yiizdeleri 2. ve 3. Grup isletmelere gore daha fazladir. 1. Grup isletmelerde yem verme siiresi

biraz daha uzun zaman aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.31).

Buzag yetistiriciliginin ve gelisiminin hizli olabilmesi i¢in yem verme aliskanliklarinin ne
kadar erken siirelerde yapilirsa o kadar iyi gelisim ve verimlilik gosterebilir. Bu konuda giftci

bilinglendirme egitim faaliyetlerinin sayilart arttirilabilir.
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Cizelge 4.31. Isletmelerin buzagilara dogumdan sonra kaba ve kesif yem baslama siireleri

Zaman Isletme Gruplari Toplam
1. Grup 2. Grup 3. Grup [sletme
N 9 9 6 24
1. Haf
alta % 8.30 2250 2220 13,70
N 22 16 10 48
2. Haf
alta % 20,40 40,00 37.00]  27.40
N 13 2 2 17
3. Haft
ara % 12.00 5.00 7.40 9.70
N 39 8 7 54
4. Hafta % 36,20 20,00 26,00| 30,90
5. ve Sonrasi N 25 5 2 32
Haftalarda % 23,10 12,50 7,40 18,30
. N 108 40 27 175
P % 100,00 100,00 100,00| 100,00
Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 4.32’ de tiim isletmelerin buzagilara su verme siireleri % 15,40 hemen, % 22,30” u 1.
Hafta, % 18,90 1 2. Hafta, % 9,70’ i 3. Hafta, % 19,40’ 1 4. Hafta, % 14,30’ u 5 ve sonrasi

haftalarda su verdikleri tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, isletmelerde buzagilara su verme siiresinin isletme grubu bazinda

farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05). 2. ve 3. Grup isletmelerin ilk 15 giinliik siire

icerisinde su verdikleri goriiliirken, 1.

goriilmektedir (Cizelge 4.32.).

Grup isletmelerde biraz daha ge¢ verdikleri
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Cizelge 4.32. Isletmelerin buzagilara dogumdan sonra su verme siireleri

Zaman Isletme Gruplar Toplam

1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
Hemen N 12 4 11 27
% 11.10 10,00 4070| 1540
N 21 12 6 39
1. Hafta % 19.40 30,00 2220 22,30
N 13 13 7 33
2. Hafta % 12.00 3250 2600| 18,90
N 15 1 1 17
3. Hafta % 13.90 250 370 9.70
N 27 7 0 34
4. Hafta % 25 00 1750 000 1940
5. ve Sonrasi N 20 3 2 25
Haftalarda % 18.50 750 740 1430
ool N 108 40 27 175
P % 100,00 100,00 100.00| 100,00

Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 4.33’ de tiim isletmelerin buzagiya hangi kaba yemlerle beslemeye bagladigina iliskin
olarak % 45,10 ile kuru ot ile basladiklari, sirastyla % 35,50 yonca, % 17,70 saman, ve % 1,70

silaj verdikleri tespit edilmistir.

Cizelge 4.33. Isletmelerde buzagiya verilen kaba yem cesitleri

Isletme Gruplari Toplam

Kaba yemler 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
N 51 15 13 79
Kuru Ot % 47.20 37,50 4810 4510
Sarman N 28 0 3 31
% 25.90 0,00 11,10 17,70
Vonca N 28 24 10 62
% 26,00 60,00 37.10 3550
sila N 1 1 1 3
% 0,90 250 3,70 1,70
Toplam N 108 40 27 175
% 100,00 100,00 100,00 100,00

4.3.6. Siit Sigir1 Isletmelerinde Buzag Dogum Oliim Gostergeleri

Cizelge 4.34 incelendiginde isletmelerin tiimiinde bir 6nceki yil buzagi dogum, dogan
buzagilara miidahale etme ve buzag: 6liimlerine iliskin olarak % 41,8 miidahale edilme ve %

7,72 buzag dliimlerinin oldugu tespit edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, isletmelerde bir onceki yil buzag dogum, 6liim sayilar1 ve

miidahale edilme oraninin isletme grubu bazinda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Isletme gruplar1 arasinda 3. Grup isletmelerin buzag1 dogumlarina miidahale etme oran1 daha

iyi durumda oldugu belirlenmistir.

Buzagi 6liimlerinin ne zaman gergeklestigine verilen cevap, isletmelerin genelinde % 46,8’ i

dogum sirasinda % 27,65’ ide 1. haftalikken gergeklestigini belirtmistir.

Cizelge 4.34. Isletmelerde bir dnceki y1l buzagi dogum, 6liim sayilar1 ve miidahale edilme

oranit
Buzagi sayisi
[sletme Gruplar1 | Igletme Dogum Miidahale Oliim
(N) (Bas) (Bas) (Bas)
1. Grup 108 277 129 19
2. Grup 40 211 101 12
3. Grup 27 302 100 30
Toplam Isletme 175 790 330 61
Ortalama Deger Say1s
isletme Gruplart Islel\tlme 2;}%; rln Mﬁdahgle Sayisi Oliim Sayis1
(N) (Bas) (Bas) (Bas)

1. Grup 108 2,56 1,19 0,18
2. Grup 40 5,28 2,53 0,30
3. Grup 27 11,19 3,70 1,11
Toplam Isletme 175 451 1,89 0,35

Isletme Gruplari Isl(el\tlr)ne D?%m Mug;o};ale O((}}: )m
1. Grup 108 35,06 46,60 6,86
2. Grup 40 26,71 47,90 5,69
3. Grup 27 38,23 33,10 9,93
Toplam Isletme 175 100,00 41,80 7,72

Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

4.4. Siit Sigir1 isletmelerindeki Siit Verimi, Ureme, Sagim Yéntemleri ve Pazarlama ile

Tlgili Bilgiler

4.4.1. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Siit Verimi, Sagim ve Ureme Durumlan

Siit sig1r1 isletmelerinde diive ve ineklere yapilacak her asimda gebe kalmasi yani agim indeksi

ortalamasinin 1 olmasi idealdir. Ancak bu degerin pratikte tutturulmasi zordur. Bu anlamda

1,5 degeri normal kabul edilebilir. Buzagi basina tohumlama sayisinin 2’ yi agmasi siiriideki
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onemli dol verimi sorunlarinin varligina isarettir. Erken ve geg¢ gelisen diiveler sirasiyla 15-
18 aylik ve 24-30 aylik yasa geldiklerinde ve ergin canli agirliklarinin % 75 ine ulastiklarinda
damizlikta kullanilabilirler [46]. Yurt disinda yapilan bazi g¢alismalarda Siyah Alaca irki
sigirlarda ve diger irklarda siit veriminde artislarla beraber dol verim o6zelliklerinde bir

gerilemenin oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir [52, 53].

Cizelge 4.35 incelendiginde isletmelerde diivelerin ilk tohumla yas1 15,69 ay, tohumla sayisi
1,65 adettir. Ineklerin kuruda kalma siiresi genel ortalamasi 66,88 giindiir. Sagmal hayvan
basia giinliik siit verimi 18,29 kg tespit edilmektedir. Isletmelerin cogunda makine ile sagim
yapilmakla birlikte seyyar sagim makinasi basina ortalama 4,28 bas inek diismektedir. Bu

rakamlar hayvan yetistiriciliginde ideal olan degerlere ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda, igletmelerde giinliik siit veriminin isletme grubu bazinda farkin
onemli oldugu bulunmustur (P<0,05). Isletme gruplarinda arasinda 1. Grupta 16,80 kg; 2.
Grupta 19,50 kg; 3. Grupta 22,60 kg siit verimi elde edildigi goriilmektedir. Isletmeler

biiyiidiikge siit veriminin arttig1 sdylenebilir.

Cizelge 4.35 Isletmelerin siit verimi, sagim ve iireme durumlari

w o Genel | 1.Grup | 2. Grup | 3. Grup

Ozellikler Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama| P
Diivelerin ilk tohumlama yas1 (ay) 15,69 15,83 15,20 15,88| O.D.
Bir gebelik i¢in tohumlama sayisi "
(adet) 1,65 1,71 1,57 151 O.D.
Sagmal hayvan basina giinliik siit 18.29 16.80 19,50 22 60 | P<0 05
verimi (kg) ' ' ’ ’ ’
Ineklerin kuruda kalma siiresi (giin) 66,88 67,08 67,12 65,74 O.D.
Seyyar siit sagim makinasina basina
diisen sagmal inek sayis1 (bas) 4,28 2,93 5,35 7,25/ P<0,05

O.D. : Onemli Degil
Akkus (2009), Konya ilinde yapilan arastirmasinda diivelerin ilkine damizlikta kullanma
yasinin ortalama 16,348 ay, sagilan hayvanlarin giinliik ortalama siit verimleri 15,07 kg,
ineklerin kuruda kalma siiresi ise 65,70 giin olarak tespit edilmistir [20]. Unalan ve ark.
(2013), Nigde ilinde yapilan arastirmasinda bir seyyar siit sagim makinasina diisen sagmal
inek sayis1 6,64 bas, siit verimi sagmal hayvan basina giinliik siit verimi 16,58 kg, ineklerin

kuruda kalma siiresi 66,99 giin, diivelerin ilk tohumlama yas1 15,93 ay, bir gebelik i¢in
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tohumlama sayisi 1,63 adet oldugunu bildirmistir [29]. Ayman (2014), Kahramanmaras ilinde
yapilan arastirmasinda inek basina giinliik siit verimi 16,27 kg, oldugunu bildirmistir [31].
Bakan (2014), Agri ilinde aragtirmasinda sagilan hayvanlarin giinliik ortalama siit verimleri
5,0 kg, kuruda kalma siiresi ortalama 40,75+0,92 giin, isletmeler tarafindan ortalama 2,3+0,2
yasinda diiveleri bogaya verdiklerini tespit edilmistir [30]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada
elde edilen sonuglara gore, Akkus (2009), Unalan ve ark. (2013) ve Ayman (2014)’ nin yaptig
caligmalarin bulgular ile benzerlik gostermistir [20, 29, 31].

4.4.2. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Siit Sagim Sekli ve Sikhg

Cizelge 4.36 incelendiginde isletmelerin geneli itibariyle siit sagim sekli % 10,3 i elle, %
88,0’ i seyyar sagim makinesiyle, % 1,7’ si sagim merkezinde sagim yaptiklar1 tespit
edilmistir. Isletme gruplar1 arasinda dikkat ¢eken farklilik 2. ve 3. Grup isletmelerde sagim
merkezinde sagim isleminin yapildigi, 1. Grup isletmelerde % 9,7 oraninda elle sagim

isleminin uygulandigi goriilmiistiir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Isletmelerin siit sagim sekli ve siklig1

] ' Elle sagim Seyyar I\{Iakme ile Sagim m?rk621nde
Sagim sekli ve sagim sagim
sayisl 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Grup | Grup | Grup | Grup | Grup | Grup | Grup | Grup | Grup
1 kez 2 1
2 kez 15 1 90 38 25 1 2
Toplam
17 1 91 38 25 0 1 2
(N)
(GO/':)Jp toplam 07 06| 00| 520/ 217 143 00| 06| 11
Genel toplam
(%) 10,3 88,0 1,7

Bakir (2002), Van ilinde yapmis oldugu aragtirmada sagim yapilan isletmelerin % 96,5’ inde
elle ve % 3,5’ inde makine ile sagim yapildigini belirtmistir [14]. Koyubenbe (2005), Yaptig1
calismada iireticilerin siit sagiminin % 34,9’ unun elle sagim metodu ile, % 63,8 inin makineli
sagim ile, % 1,2’ sinin ise hem elle hem de makineli sagim ile gergeklestigini bildirmistir [15].
Kaygisiz ve ark. (2008)’ nin Kahramanmaras ilinde yaptig1 caligmada, isletmelerde sagimlarin
% 24’ linlin makine ile % 76’ sinin elle yapildigi tespit edilmistir [19]. EImaz ve ark. (2010)’

nin Burdur ilinde yapmis oldugu arastirmada sagim sekli incelendiginde 628 isletmenin (%
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92,8) seyyar makineyle sagim, 29 isletmenin (% 4,3) elle sagim ve 20 isletmenin (% 3) sagim
tinitesinde sagim isini gergeklestirdikleri tespit edilmistir [22]. Ayman (2014),
Kahramanmaras ilinde isletme sahiplerinin siit sagiminda uyguladiklar1 metot, isletmeler
ortalamast % 55,6 s1 el ile sagim, % 44,3’ i siit sagiminda makine kullandiklar1 saptanmistir
[31]. Bakan (2014), Agn ilinde isletmecilerin % 42,45 i sagimi elle, % 57,55’ 1 ise sagimi
makine ile yapmaktadir [30]. Piring¢i (2015), Adana ili Pozant1 il¢esinde isletmelerde sagim
sekillerine bakildiginda % 80’ ini elle sagim, % 20’ si ise seyyar makine ile sagim yaptiklarini
tespit etmistir [34]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, isletmelerin
stit sagim sekli olarak makine ile sagim % 88 oraninda tespit edilmistir. Bu sonucun Elmaz

ve ark. (2010)’nin yaptig1 ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermistir [22].

Akkus (2009), Konya ili, siit sigirlarinin sagimlart % 99,6 oraninda giinde iki defa yapilmakta
iken % 0,4 oraninda giinde bir defa yapildigin1 belirtmistir [20]. Bakan (2014), Agn ilinde
isletmelerde genellikle giinde iki sagim yapilmakla birlikte, giinde iki sagim yapanlarin orani
% 68,87 olurken, gilinde bir sagim yapanlarin oran1 % 32,13’ tiir. Usak ilinde yapilan bu
caligmada elde edilen sonuglara gore, isletmelerin siit sagim sikligi giinde 2 kez diyenlerin
oran1 % 98,3 tespit edilmistir [30]. Bu sonucun Akkus (2009)’ un yaptigi ¢aligmanin bulgulart
ile benzerlik gostermistir [20].

4.4.3. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Sagim Zamam

Siit ineklerinde beklenen diizeyde siit alabilmek i¢in sagimlar arasinda siirenin esit olmasi
onemlidir. Sagim araliklar giinde iki sagimda, 12 saat, ii¢ sagimda ise 8 saat olmal1 ve sagim

saatleri sabit tutulmahidir [46].

Cizelge 4.37 incelendiginde tiim isletmelerin sagim1 ger¢eklestirme zamanlar1 % 98,30 sabah-
aksam ve % 1,70’ ide sabah sagim islemlerini yaptiklar1 tespit edilmistir. Genellikle
uygulanmakta olan sagimlarin sabah ve aksam yapilmasi gerekliligine % 98,30 oraninda

uyuldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.37. Isletmelerde sagim zamani

Sad isletme Gruplari Toplam

agim zamani 1. Grup 2. Grup 3.Grup | Isletme
N 3 0 0 3
Sabah % 280 0,00 0,00 1,70
N 105 40 27 172
Sabah-Aksam % 97.20 100,00 100,00 98,30
Toplam A - % 0% 0
p % 100,00 100,00| 100,00 100,00

Bakan (2014), Agr ilinde isletmelerde sagimlarin % 59,4 i sabah-aksam yapildigini, bunun
yaninda sadece sabah sagim yapanlar (% 6,6) ve sadece aksam sagim yapanlarda (% 34)
bulundugunu belirtmistir [30]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore,
isletmelerin % 98,30 oraninda sabah-aksam sagim yaptiklar tespit edilmistir. Bu sonucun

Bakan (2014)’ nin yaptig1 ¢alismanin bulgular ile farklilik gosterdigi goriilmektedir [30].

4.4.4. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Sagimdan Sonra Siitiin Depolanmasi

Cizelge 4.38 incelendiginde tiim isletmelerin sagdiklar siitii depolama sekli olarak, % 40
oraninda plastik bidon, % 28,50 tanklarda, % 22,90 celik kovada ve % 0,60 oraninda sagim

tankinda siitii depoladiklar1 tespit edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, isletmelerde siitiin depolanmasi isletme grubu bazinda farkin
onemli oldugu bulunmustur (P<0,05). 3. Grup isletmelerde tanklarda depolama orani %
48,10’ ken, 1. ve 2. Grup isletmelerde bu oran % 25’ tir. Ayrica kdyde biiyiik tanklarda ve
sagim tankinda depolama 3. Grup isletmelerde daha yiiksek oranlarda oldugu goriilmiistiir. 3.
Grup isletmelerde siitiin daha saglikli yontemler ile depolandigi, bunun da pazarlama
acisindan artis1 olacagi sdylenebilir (Cizelge 4.38). Ayrica Usak ilinin genelinde diisiik bir
oranda (% 2,9) siit sogutma {initesi bulunan igletmelerin oldugu goriilmektedir ( Cizelge Ek-

1).
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Cizelge 4.38. Isletmelerde sagimdan sonra siitiin depolanmasi

. . Isletme Gruplari Toplam

Depolama Y ontemleri 1. Grup 2. Grup 3. Grup isletme
N 27 10 13 50
Tanklarda % 25,00 25,00 4820| 28,50
T N 43 20 7 70
Plastik bidonla % 39,80 50,00 2590 40,00
R . N 7 3 4 14
Koyde biiyiik tanklarda % 6.50 750 14.80 8.00
) N 31 7 2 40
Celik kovada % 28,70 17,50 740 22,90
Sagim tanki N 0 0 L L
g % 0,00 0,00 3,70 0,60
Toolam N 108 40 27 175
P % 100,00 100,00 100,00 100,00

Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Ayman (2014), Kahramanmaras ilinde isletmecilerin agirlikli olarak % 59,3’ i sagilan siitii
muhafazada plastik bidon kullandigini, % 24,7’ sinin giigim kullandiklarini ve siitiin
muhafaza kosullarinda énem seviyesi yliksek olan sogutmali tank kullanimi1 % 6,2 olarak
tespit edilmistir [31]. Piring¢i (2015), Adana ili Pozanti ilgesi ¢alismasinda isletmecilerin %
80’ i siitii kova igine, % 20’ side giiglim i¢ine depoladiklar tespit edilmistir [34]. Usak ilinde
yapilan bu calismada elde edilen sonuclara gore, isletmelerin % 22,90 oraninda siitii ¢elik
kovada depoladiklari tespit edilmistir. Bu sonucun Piringei (2015)” nin yaptigi ¢alismanin

bulgular ile benzerlik gostermistir [34].

4.4.5. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Siitlerin Pazarlanmasi

Cizelge 4.39° da tiim isletmelerde siitiin pazarlanmasi % 94,90 oraninda siit toplayicisina, %
5,10 oraninda fabrikalara yapildig: tespit edilmistir. Isletme gruplari arasinda 3. Grup
isletmelerde fabrikalara siitlin pazarlanmasi oran1 % 18,50’ iken bu oran 2. Grup isletmelerde
% 7,50 ve 1. Grup isletmelerde % 0,90’ dir. Siitiin depolanma bigimiyle baglantili olarak, 3.
Grup isletmelerin fabrikalara direk olarak siit verebildikleri ve bunun sonucunda da daha

yiiksek fiyatla siit pazarlama olanaklarinin yaratildigi soylenebilir (Cizelge 4.39.).
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Cizelge 4.39. isletmelerde elde edilen siitlerin pazarlanmasi

Isletme Gruplari Toplam

Pazarlama kanal 1. Grup 2. Grup 3. Grup 1slgtme
Siit Toplayicisi N 107 37 22 166
% 99,10 92,50 81,50 94,90
. N 1 3 5 9
Fabrika % 0,90 7,50 18,50 5,10
Toplam N 108 40 27 175
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Koyubenbe (2005), isletmelerin % 57,9’ unun siitii siit toplayicilarina, % 38,5 inin
mandiraya, % 1,2’ sinin ise fabrikalara verdigini bildirmistir [15]. Soyak ve ark. (2007),
Calismalarinda yetistiricilerin % 38’ i iirettikleri siitli mandiraya % 22’ si aractya ve % 26’ s1
ise siit birligine verdiklerini tespit etmislerdir [17]. Akkus (2009), Konya ilinde isletmelerin
tirettikleri siitii % 47,03’ tinii kooperatife, % 50,23 inii siit toplayicisina, % 1,37’ sini fabrika
veya mandiraya, % 1,37’ sini de kendilerinin pazarladiklarini tespit etmislerdir [20]. Bakan
(2014), Agr ilinde isletmecilerin % 15,1’ i siit toplayicilarina, % 2,8’ i mandiraya, % 82,1 i
diger sekillerde degerlendirmekte oldugu belirlemistir [30]. Ayman (2014), Kahramanmaras
ilinde igletme sahipleri, tirettikleri siitii agirlikli olarak % 81,5° i siit toplayicilarina satmakta,
% 8,6’ s1 mandira, % 6,2 si kendi imkanlariyla pazar yerinde ve % 3,7’ si kdyde sattiklari
yapilan arastirma sonucu elde edilmistir [31]. Piringci (2015), Adana ili Pozanti ilgesinde
isletmeciler tarafindan siitiin % 31,2’ si sokak siit¢iilerine, % 16,2 si kendi abonelerine, % 5’
i koydeki kisilerle birlestirip satis yapildigi, % 3,8’ i ticari firmalara, % 3,8’ i mandiraya
verdikleri tespit edilmistir [34]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore,
isletmelerin % 94,90 oraninda siitii, siit toplayicisina verdikleri tespit edilmistir. Bu sonucun

Ayman (2014)’ nin yaptig1 calismalari bulgular ile benzerlik gostermistir [31].

4.4.6. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Sagim Makineleriyle ilgili Durumlar:

Cizelge 4.40° da tiim isletmelerde sagim makinesinin baslik ve penge temizligini, % 52,30
oraninda ‘‘ sicak su ile yikiyorum *’, % 30,30 oraninda *‘ dezenfektanl su ile yikiyorum ’’,
% 17,40 oraninda su ile yikadiklar1 ve 3. Grup isletmelerde dezenfektan kullaniminin yaygin

oldugu goriilmiistir.
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Cizelge 4.40. Isletmelerde sagim makinesinin baslik ve penge temizligi durumu

Yéntem Isletme Gruplar Toplam

1. Grup 2. Grup 3. Grup [sletme
Su ile yikiyorum N 16 > 0 2
% 17,60 13,20 23,10 17,40
) N 52 21 8 81
Sicaksu ile yikiyorum % 57,10 55,20 30,70| 52,30
Dezenfektanli su ile yikiyorum (I;(I) 25;3 3 Léé 4 6;5 3 0,;1;
Toplam N 91 38 26 155
% 100,00 100,00 100,00 100,00

Cizelge 4.41° de tiim isletmelerin sagim makinesinin bakimini, basing kontroliinii ve

pulzasyon oranini % 32,30 oraninda her sagimdan sonra, % 11,00 oraninda giinde 1, % 3,20

oraninda 2 giinde 1, % 21,90 oraninda haftada 1, % 25,10 oraninda ayda 1, % 6 oraninda diger

sikliginda kontrol ettikleri tespit edilmistir.

Cizelge 4.41. Isletmelerde sagim makinesinin bakimi, basing kontrolii ve pulzasyon orani

kontrol durumu

A Isletme Gruplar Toplam
ontrol zamani 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
N 25 13 12 50
0 o
er Sagimdan Sonra % 27,50 34,20 46,20 32,30
inde 1
Guinde % 6,60 15,80 19,20 11,00
N 3 1 1 S
2 gii 1
giinde % 3,30 2,60 3,80 3,20
N 21 9 4 34
Haftada 1 % 23.10 23,70 15,40 21,90
Ayda 1 % 30,70 21,10 11,60 25,10
ge % 8,80 2,60 3,80 6,50
Toplam N > = % 06
p % 100,00 100,00 100,00 100,00

Elmaz ve ark. (2010) Burdur ili makine ile sagim yapan isletmelerde makine temizleme sikligi
407 isletmede (% 62,8) her sagimdan sonra, 207 isletmede (% 31,9) giinde bir, 32 isletmede

(% 4,9) iki glinde bir ve 2 isletmede (% 0,3) ise ayda bir makine temizligi yapildig: tespit
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edilmistir. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada isletmelerin sagim makinelerin temizlik ve bakim
ile elde edilen sonuglarin, EImaz ve ark. (2010)’ nin yaptig1 ¢alismanin bulgular ile benzerlik

gostermistir [22].

4.4.7. Siit Sigir1 Isletmelerinde Mastitis As1 ve Bakim Durumlari

Siit sigirciligr isletmelerinde mastitis onemli oranda verim kaybina yol agan bir hastaliktir.
Yetistiricilikte onemli olan konu, hayvanlari hastalandirmadan yetistirmektir. Boyle bir
sorunun varliginda yapilmast gereken en azindan teshisin erken yapilmasidir. Bu sekilde
tedavi kolaylasacak, tedavi giderleri azaltilacak ve hastaligin siiriiye yayilmasinin 6niine

gecilecektir [46]

Cizelge 4.42’ de tiim igletmelerde mastitis (meme iltihabi) kontrollerinin % 71,40 oraninda
yapildig1 goriilmektedir. Mastitis rahatsizligini kontrol etme sikliklari, % 69,90 oraninda her
sagimdan sonra, % 15,50 oraninda ayda 1, % 4,90 oraninda 2 ayda 1, % 5,70 oraninda 6 ayda
1, % 1,60 oraninda yilda 1, % 2,40 oraninda diger sikliginda yaptiklar1 tespit edilmistir.
Isletme gruplari arasinda kontrol edilme oranmmin 1. Gruptan 3. Gruba dogru arttigi

goriilmektedir.
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Cizelge 4.42. Isletmelerde mastitis kontrolii

Isletme Gruplari

Toplam

Kontrol Etme 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
Evet N 73 30 22 125
% 67.60 75.00 81,50 71,40
o N 35 10 5 50
Y % 32,40 25.00 18,50 28.60
Toolam N 108 40 27 175
P % 100,00 100,00 100,00| 100,00

isletme Gruplari

- Toplam

Kontrol Sk 1. Grup 2. Grup 3.Grup | Isletme
Her sagimdan sonra N pl e 13 86
g % 69,90 73.30 65,00 69,90
N 11 4 4 19
Ayda 1 % 15.10 13.40 20,00 15.50
N 4 1 1 6
2 aydal % 550 3.30 500 4.90
N 3 3 1 7
6 Ayda 1 % 4,10 10,00 5.00 5.70
N 2 0 0 2
Yilda 1 % 2.70 0.00 0,00 1.60
Diser N 2 0 1 3
& % 270 0.00 500 240
Toolam N 73 30 20 123
P % 100,00 100,00 100,00| 100,00

Ayrica arastirma kapsaminda; Usak ilinde isletmelerin genelinde gebe ineklere septisemi asisi
yapilmast (% 25,1) ve buzagilara septisemi serumu uygulamasi (% 31,4) yetersiz durumda
oldugu tespit edilmistir. Buzagilara dogumundan sonra gobek bakimi uygulamasi ( % 87,4),
sagim Oncesi ve sonrast meme temizliginin yapilmasi (% 96,6), suni tohumlamanin (% 96,0)
iyi durumda oldugu ve sigirlarda tirnak bakim islerinin 3. Grup isletmelerde daha iyi yapildig:
goriilmiistiir. Isletmelerin % 36,6 s1 siit sigirciligimin yaninda besicilik yaptigini ve % 96,6
sininda Damizlik Sigir Yetistirici Birliginden damizlik hayvan alim1 yapmadig1 ve sadece %
3,4 oraninda isletmelerde 6zel veteriner takibi uygulamasi oldugu tespit edilmistir (Cizelge

Ek-1).
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4.5, Siit Sigir1 isletmelerindeki Ciftlik Yonetimi ve Genel Ozellikleri ile Tlgili Bilgiler
4.5.1. Siit Sigir Isletmelerindeki Orgiitlenme Durumu

Cizelge 4.43’ de tiim isletmelerin hayvancilikla ilgili 6rgiit, birlik ve kooperatif tiyeliklerini
inceledigimizde % 88’ inin hayvan birligine iiye oldugu tespit edilmistir. Uye olan
isletmelerin % 50’ si Damizlik Sigir Yetistiriciler Birligine, % 44,20’ si Siit Birligine, % 5,80’
ide Hayvancilik Kooperatiflerine kayitli olduklar1 belirlenmistir.

Hayvan birliklerine iiye olma, Isletme gruplar1 arasinda 3. Grup isletmelerin iiye olma oram
% 100 ve tiyeliklerinin % 92,60’ 1 Damizlik Sigir Yetistiriciler Birligine, 2. Grup isletmelerin
iiye olma orani % 95,00 ve tiyeliklerinin % 73,70 1 Damizlik Sigir Yetistiriciler Birligine, 1.
Grup isletmelerde iiye olma orani1 % 82,40 ve iiyeliklerinin % 65,10’ u Siit Birligine oldugu
tespit edilmistir. Orgiitlenme bilincinin biiyiik isletmelerde yerlestigi sdylenebilir. Ayrica %
12 oraninda iiye olmayan isletmelerin iiye olmak istermisiniz sorusuna % 55 oraninda iiye

olmak isterim cevabini verdikleri belirlenmistir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43. Isletmelerin hayvan birliklerine iiyelik durumu

. Isletme Gruplari Toplam

Uyelik Durumu 1. Grup : 2. Grupp 3. Grup EIEtme

Evet N 89 38 27 154
% 82,40 95,00 100,00 88,00

Hayir N 19 2 0 21
% 17,60 5,00 0,00 12,00

Toplam N 108 40 27 175
% 100,00 100,00 100,00| 100,00

, o Isletme Gruplari Toplam

Uye Olunan Birlik 1. Grup 2. Grupp 3. Grup 1slstme
Damizlik yetistiriciler birligi (I;L 27’53 73?3 92;8 50,88
Siit birligi N 58 9 L 68
% 65,10 23,70 3,70 44,20

Hay-koop N ! L L J
% 7,90 2,60 3,70 5,80

Toplam N 89 38 27 154
% 100,00 100,00 100,00| 100,00

. . Isletme Gruplari Toplam

Uye OZg¥Isterg 1. Grup A Grupp 3. Grup 1§lgtme

Evet N 9 2 0 11
% 50,00 100,00 55,00

Hayir N 9 0 0 9
% 50,00 0,00 45,00

Toplam N 18 2 0 20
% 100,00 100,00% 0| 100,00

Oztiirk (2009), Mardin ilinde yaptig1 calismada isletmecilerin birlik veya kooperatife %
15,87’ sinin liye oldugunu, % 84,13’ iniin iye olmadiklarini bildirmistir [21]. Tilki ve ark.
(2012Db), Kars ilinde yaptiklar1 ¢aligmada isletmelerin % 73° it DSYB’ ne % 13,5 i ise koy-
kooperatifine iiye olduklari tespit edilmistir [54]. Bakan (2014), Agn ilinde isletmecilerin
birlik veya kooperatife biiyiik ¢ogunlugunun (% 92,33)’ ii liye olmadiklar1 belirlemistir [30].
Usak ilinde yapilan bu calismada; elde edilen sonuglara gore, isletmecilerin hayvan
birliklerine {iye olma orani % 88 tespit edilmektedir. Bu sonucun Oztiirk (2009) ve Bakan

(2014)’ nin yaptig1 ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermistir [21, 30].
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45.2. Siit Sigir Isletmelerindeki Bilgi Alma Yéntemleri

4.5.2.1. Siit Sigin1 Isletmelerindeki Hayvanlar1 Besleme Bilgileri Konusunda Yardim

Kaynaklar

Cizelge 4.44° de tiim isletmecilerin hayvanlarini beslemede yararlandigi kaynaklar % 84,60

kendi bilgilerine gore, % 24,00 tarim ilge miidiirliigii tavsiyesine gore, % 7,40 hayvan besleme

uzmani goriisiine gore, % 0,60 arkadaslarin tavsiyesi gore, % 1,70 veteriner hekim tavsiyesine

gore yardim aldiklar tespit edilmistir. Isletmecilerin besleme konusunda aileden gordiikleri

yontemlerle siire gelen bir diizen icerisinde hareket ettikleri sdylenebilir.

Cizelge 4.44. Isletmelerin hayvanlarin beslemek i¢in yararlandig: bilgi kaynaklar

b Isletme Gruplari Toplam

Bilgi Kaynaklar1 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | Isletme
. . . . e W oo e’ 4 N 22 12 8 42
Tarim il-ilge miidiirligl tavsiyesi % 20.40 30.00 29 60 24.00
. N 96 31 21 148
Kendi bilgilerine gore % 88.90 77.50 77.80 84,60
es ee .o N 5 5 3 13
Hayvan besleme uzmani goriisii % 460 1250 11.10 7,40
N 1 0 0 1

Arkadasl

rkadaslar % 0,90 0,00 0,00 0,60
_ _ N 2 1 0 3
Veteriner Hekim % 1,90 2,50 0,00 1,70

4.5.2.2. Siit Sigin1 Isletmelerindeki Hayvancilik ile Tlgili Bilgi Destegi Ahnan Kaynaklar

Usak ilinde isletmelerin geneli % 66,9 oraninda hayvancilikla ilgili bilgi destegi aldig: ve

yararlandiklart bilgi kaynaklarinin 6ncelik sirastyla % 63 serbest veterinerlerden, % 45 il-ilge

tarim midirliiklerinden, % 25 birliklerden, % 7,5 koy kooperatiflerinden, % 1,70

iniversitelerden, % 5,80 diger aile fertlerinden bilgi destegi aldiklar1 tespit edilmistir.

Isletmecilerin biiyiik bir kismi ihtiya¢ duyduklarinda gagirdiklar: veteriner hekimlere sorular

sorarak bilgi aldiklar1 soylenebilir (Cizelge 4.45 — Ek-1).
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Cizelge 4.45. Isletmelerin hayvan yetistiriciligi ile ilgili bilgi destegi aldig1 kaynaklar

o Isletme Gruplari Toplam

Bilgi kaynaklari 1.Grup |2 Grup |3.Grup isletme

Birlikler N = 2 ! %9
% 18,00 38,70 25,90 25,00

, o N 5 2 2 9
Koy kooperaitfleri % 8.20 6.50 220 750
. N 2 0 0 2
Universiteler % 3.30 0,00 0.00 1.70
Tarim il-ilge midiirliikleri ;i 42 gg 54 ég 0 % 45 gg
. . N 35 20 21 76

Serbest veteriner hekim % 5740 6450 77.80 63,30
Wy, . N 6 0 1 7
Diger aile fertleri % 9.80 0.00 370 5 80

Akkus (2009) ,Konya ilinde isletmecilerin % 71,71’ inin teknik bilgi aldiklari, % 28,29 unun
teknik bilgi almadigimi ve teknik bilgi alan ireticilerin % 29,05’ inin tarim il ve ilge
miidiirliiklerinden, % 21,62’ sinin 0zel veterinerlerden, % 18,92’ sinin tarim teskilat1 ve 6zel
veterinerlerden, % 1,35’ inin iiniversiteden, geriye kalan % 29’ luk kismin ise basin ve diger
kaynaklarin kombinasyonundan teknik bilgileri aldiklarini tespit etmistir [20]. Oztiirk (2009),
Mardin ilinde yaptig1 bir ¢calismada isletmelerde isletmecilerin teknik bilgi alip almadiklarina
dair sorulan soruya isletmecilerin % 3,17’ si evet cevabini verdigini, % 96,83’ i hayir cevabini
verdigini bildirmistir [21]. Elmaz ve ark. (2010), Burdur ilinde isletmelerin % 28,4 oraninda
bilgi destegi aldigini belirlemistirler [22]. Bakan (2014), Agr ilinde isletmecilerin biiyiik
cogunlugunun % 65,68’ i teknik bilgi almadiklarini belirtmistir [30]. Usak ilinde yapilan bu
caligmada elde edilen sonuglara gore, isletmelerin hayvancilikla ilgili teknik destek alma orani
% 66,80 tespit edilmistir. Bu sonucun Akkus (2009) ve Bakan (2014)’ nin yaptig1 ¢alismalarin
bulgular ile benzerlik géstermistir [20, 30].

4.5.3. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Kayit Tutma Yéntemleri

Hayvanlarla ilgili miimkiin olan her tiirlii bilgiler kayit altina alinmalidir. Bu sekilde saglikli
bir siirii yonetimi saglanir. Ayn1 zamanda damizlik se¢imi daha kolay ve dogru bir sekilde

yapilabilir. Ayrica kayd tutulan hayvanlarin kiymeti de daha yiiksek olmaktadir [46].

Cizelge 4.46° da isletmelerin genelinde % 33,70 oraninda hayvanlara ait bireysel kayit
tutuldugu, % 66,30 oraninda kayit tutulmadig: tespit edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, isletmelerde kayit tutulmasi isletme grubu bazinda farkin 6nemli
oldugu bulunmustur (P<0,05). Isletmelerde kayit tutma 1. Grupta % 25,00; 2. Grupta % 32,50;
3. Grupta % 70,40 oranlari tespit edilmistir. 3. Grup isletmelerde kayit tutma bilincinin oldugu
belirlenmigtir. Kayit tutmak isletmelerin verimliliginin ve karliliginin takip edilmesine olanak
saglamaktadir. Kayit tutan isletmelerin % 50,80 siit verimi, % 49,20 ddl verimi kayitlarini

tuttuklar1 tespit edilmistir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Isletmelerde hayvanlara ait bireysel kayit tutma ve hangi kayitlarin tutuldugu

Isletme Gruplari Toplam
Kay1t tutma 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
Evet N 27 13 19 59
% 25,00 32,50 70,40 33,70
Hayir N 81 27 8 116
% 75,00 67,50 29,60 66,30
N 108 40 27 175
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).
Isletme Gruplari Toplam
Hangi kayitlar 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
Dol Verimi r Ll / = 29
% 40,70 53,80 57,90 49,20
Siit Verimi N 16 6 : 30
% 59,30 46,20 42,10 50,80
N 27 13 19 59
Toplam % 100,00 100,00 100,00 100,00
Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Kaygisiz ve ark. (2008), Isletmelerin sadece % 37’ sinin kayit tuttugunu belirtmistirler [19].
Akkus (2009), Konya ilinde ¢alismasinda isletmelerin % 32,67’ sinin diizenli kay1t tuttugunu,
% 67,33 lniin tutmadigini tespit etmistir [20]. Bakan (2014), Agn ilinde arastirmasinda
isletmelerde kayit tutanlarin oran1 % 81,13, kayit tutmayanlarin oran1 % 18,87 olarak tespit
edilmistir [30]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara gore, isletmelerin %
33,70” inde kayit tutuldugu tespit edilmistir. Bu sonucun Kaygisiz ve ark. (2008) ve Akkus
(2009)’ un yaptig1 ¢calismalarin bulgular ile benzerlik gostermistir [19, 20].

45.4. Siit Sigin Isletmelerindeki Tesviklerden ve Desteklemelerden Yararlanma
Durumlar:
Cizelge 4.47° de tiim isletmelerin tarimsal desteklemelerden sirasiyla % 84,57 siit
desteginden, % 73,14 tohumlama desteginden % 70,86 dogrudan gelir destegiden, % 31,43
yem bitkileri desteginden faydalandiklar tespit edilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda isletmelerde hayvancilik desteklemelerinden yararlanmalari
isletme grubu bazinda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05). 2. ve 3. Grup isletmelerde
1. Grup isletmelere gore desteklemelerden daha fazla pay aldiklar1 gériilmiistiir. Destekleme
kalemleri arasinda en dikkat ¢eken fark yem bitkileri desteklemesinden yararlanmada
olmaktadir. 3. Grup isletmelerin hayvanlarin ihtiyag duydugu yem bitkisini {iretme bilincinin
daha yiiksek olmasindan dolay1 bu kalemden yararlanma payr daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Biiyiik isletmelerin tesvik ve desteklerden daha ¢ok yararlandigi sdylenebilir
(Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Isletmelerin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin desteginden
faydalanma durumlari

isletme Gruplar Toplam

Desteklemeler 1.Grup | 2. Grup 3. Grup Isletme
Siit destegi * N >3 e - =
u g % 76,85 97,5 96,30 84,57
N 69 34 25 128

Toh gi *
ohum destegi % 63,89 85,0 92,59 73,14
N 18 19 18 55
Yem bitkileri destegi * o 16.67 475 66.67 31,43
0 ’ ! ! !
] _ . N 70 32 22 124
Dogrudan gelir destegi * % 64.81 80.0 81,48 70,86
N 11 1 0 12
Faydalanmiyor % 1019 25 0 6,86
* Ki-Kare Testi sonucunda farkin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,05).

Bakan (2014), Agn ilinde calismasinda isletmecilerin biiyiik bir kismi Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin vermis oldugu desteklemelerden faydalandigi ve destekleme
kalemleri igerisinde mazot giibre destegi % 85,48 ile en biiyiik pay alirken, bunu % 11,97 ile
yem bitkileri destegi takip etmektedir. Siit destegi, suni tohumlama destegi ve bakanligin
vermis oldugu desteklerden faydalananlarin orani ise birbirine esit olup % 0,85 gibi ¢ok diisiik
bir oranda oldugunu tespit etmistir. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara
gore, isletmelerin siit destegi (% 84,57) ve yem bitkileri destegi (% 31,43) yararlanma oranlari
tespit edilmistir. Bu sonucun Bakan (2014)’ nin yaptig1 ¢alismanin bulgular ile benzerlik

gostermistir [30].
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4.5.5. Siit Sigin Isletmelerindeki Hayvancihig Sevme Durumlari ve Seviyeleri

Cizelge 4.48° de tim isletmelere sigir yetistiriciligini severek yapiyor musunuz sorusuna
verdikleri yanitlar % 94,86 evet, % 5,14 hayir cevabini verdikleri tespit edilmistir. Isletme
gruplari arasinda 1. Grup isletmelerde hayir cevabini veren igletmelerin oldugu belirlenmistir.
Bunun sebepleri arasinda direk kazang¢ noktas1 hayvancilik olarak diisiiniilmedigi veya para
kazanamadiklarindan dolay1 oldugu sdylenebilir. 3. Grup isletmelerin tamami siit sigir1

yetistiriciligi isini severek yaptiklar1 sdylenebilir.

Isini sevmeyerek yetistiricilik yapan isletmelerin geneli neden bu ise devam ettiklerine
verdikleri cevaplar, ge¢im sikintist ve mecburiyetten devam ettiklerini belirtmislerdir.
Isletmeler siit sigir1 yetistiriciligi isiyle % 86,9 oraninda devam etmek istedikleri saptanmustir

(Cizelge Ek-1).

Isletmelerin hayvan yetistiriciligi isini severek yapanlarin, hangi diizeyde sevdikleri sorusuna
% 29,52 pek cok, % 34,94 ¢ok, % 32,53 orta, % 1,81 az, % 1,20 pek az seviyesinde oldugu
tespit edilmistir. Biiyiik isletmelerin yaptiklar1 isi daha ¢ok sevdikleri sdylenebilir (Cizelge
4.48).
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Cizelge 4.48. Isletmelerin hayvancili§1 sevme durumlari ve seviyesi

Hayvancilig Isletme Gruplar Toplam
seviyormusunuz? 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
Evet N 100 39 27 166
% 92,59 97,50 100,00 94,86
Hayir N 8 1 0 9
% 7,41 2,50 0 5,14
Toplam N 108 40 27 175
% 100,0 100,0 100,0 100,0
Hangi Diizeyde Isletme Gruplari Toplam
seviyorsunuz? 1. Grup 2. Grup 3. Grup Isletme
N 26 12 11 49
Pek Cok 26,0 30,77 40,74 29,52
Cok N 31 16 11 58
% 31,0 41,03 40,74 34,94
Orta N 39 10 5 54
% 39,0 25,64 18,52 32,53
N 2 1 0 3
Az % 2,0 2,56 0 1,81
N 2 0 0 2
Pek Az % 2,0 0 0 1,20
Toplam N 100 39 27 166
% 100,0 100,0 100,0 100,0

4.5.6. Siit Sigir1 Isletmelerindeki Yetistiricilikle Ilgili Genel Sorunlar

Cizelge 4.49’ da tiim isletmelerin 6nem derecesine gore sorunlari, birinci sorun olarak % 50

girdilerin pahali olmasi, ikinci sorun olarak % 35 firiinlerin deger fiyattan satilamamasi,

ticilincii sorun olarakta % 36 tilkenin hayvancilik politikasi oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.49. Isletmelerin yetistiricilikteki sorun dagilimi

Sorunlar

1. Derecede Onemli Sorun

2. Derecede Onemli Sorun

3. Derecede Onemli Sorun

1.Grup [2.Grup| 3.Grup | Toplam [1.Grup | 2.Grup | 3.Grup |Toplam|1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | Toplam
(%) (%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Kaba kesif yem temini 600 300 400 500 500 500/ 400 500 1000] 1000| 400| 800
Barinak yetersizligi 400| 500 000] 300 600 300 000 400 700 300 000 600
Makine ve ckipman yetersizligi | 2,00| 0,00| 400 200 300 300] 400| 300 300] 500 000 300
Orgiitlenme 400| 000 000] 200 o000| 300 000 100 400 300] 400] 300
Ureme ve tohumlama 200] 500 000] 200 600 700 400 500 100 300 400] 200
i‘;ﬁ‘;ﬁ:&:;ger fiyattan 2400 4500 21,00] 30,00 36,00 2700 4400 3500/ 1600/ 500/ 400 12,00
Girdilerin pahalr olmast 51,00| 37,00| 67,00] 50,00 3100 3500 2500 3100| 600 1400 400 7,00
Hayvan hastaliklar 400| 000 400] 300 200 o000 400 200 500 500 400 500
Ulkenin hayvancilik politikast | 3,00| 500 000 300 600 300 11,00] 600 3000 4000 5600 36,00
Damizlik hayvan bulma 000] 000| 000] o000 300 300 000 200 200 000 000 100
isci bulamama 000] 000| 000] o000 o000 300 000 100 200 000 300 200
Kredilerin yetersizligi 000] 000| 000] o000 100 500 400 200 500 700 400 500
Meralarm yetersizligi 000] 000| 000] o000 100 000 000 100 600 500 1000 7,00
Teknik personel bulamama 000| 000| 000] o000 o000 300 000 100 100] 000 000 100
Buzag bakim biiyiitme 000| 000| 000] o000 o000 300 000 100 000 000 300 100
Sagim 000 000| o000] o000 o000 000 o000 o000 200/ 000 000 100
Toplam 100,00 100,00 | 100,00 100,00] 100,00 100,00| 100,00 100,00| 100,00] 100,00| 100,00| 100,00
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Tugay ve Bakir (2006), Calismalarinda isletmelerin sorunlar1 olarak % 93,3 oraninda yem
fiyatlarinin yiiksek ve % 45 oraninda da siit fiyatlarmin diigiikliigii bildirilmistir [42]. Akkus
(2009), Konya ilinde isletmelerin sorunlart nelerdir sorusuna, mera yok diyenlerin orant %
0,61 yem fiyat1 yiiksek diyenlerin oran1 % 11,52 siit fiyat1 diislik diyenlerin oran1 % 3,64 yem
fiyatin1 yiiksek, siit fiyatin1 diisiik bulanlarin oran1 % 47,88 olarak belirlemistir [20]. Birsin
(2012), Balikesir ili Balya il¢esinde, iireticilerin yetistiricilik ile ilgili sorunlar1 isletmelerin
genel ortalamasinda % 68,38’ inin yemin pahali olmasi, siit satis fiyatinin ucuz olmasi, hayvan
ve siittozu ithalati yapilmasi, suni tohumlamanin tutmamasi, birlige tiyelik sartlarinin agir
olmasi, % 9,18’ inin yetistiricilikle ilgili teknik bilgilere sahip olmamasi, % 6,12’ sinin yem
temininde problem yasamalari, % 6,12’ sinin pazarlamada sikinti yagsamasi, % 6,12’ sinin
isletme kredisinin yetersiz olusu, % 3,06’ sinin mera problemi ve % 1,02’ sinin ise hayvanlarin
sartlara uyum sorunu oldugunu bildirmistir [25]. Unalan ve ark. (2013), Nigde ili
aragtirmasinda isletmelerin, oncelikli sorunlar olarak sirasiyla yem ve iscilik gibi temel
girdilerin pahali olmasi, kesif yem temini, iiriinlerin deger fiyattan satilamamasi, kaba yem ve
mera sorununu oldugunu tespit etmislerdir [29]. Bakan (2014), Agr ilinde, isletmelerin ana
sorunlar1 sirastyla hastaliklar (% 49,58), pazar (% 48,74) ve siit fiyati (% 1,68) olarak
belirlemistir [30]. Piringci (2015), Adana ili Pozanti ilgesinde isletmecilerin hayvancilik
konusunda sorunlarinin siralamalar istendiginde % 96,7 ile girdi fiyatlarinin ytliksekligi sorun
olarak belirtilmis onu % 63,3 ile besleme 2. sorun, % 53,3 ile isgiicli 3. sorun, % 70 ile
hastaliklar 4. sorun, % 73,3 ile pazarlama 5. sorun, % 100’ iinde yiiksek sicaklik ve nem diger
sorunlar olarak belirtilmistir [34]. Usak ilinde yapilan bu ¢alismada isletmelerin yetistiricilikle
ilgili elde edilen genel sorunlarinin, Tugay ve Bakir (2006); Akkus (2009); Birsin (2012); ve
Piringci (2015)” nin yaptig1 ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermistir [20, 25, 34, 42].

82



5. SONUC

Usak ilinde kayith siit sigir1 yetistiriciligi yapan toplam 175 isletmede 95 sorudan olusan
anket uygulanmis olup hayvan varliklarina gore gruplandirilmistir. 1-9 arasi hayvan sayisina
sahip isletmeler 1. Grup, 10-20 aras1 hayvan sayisina sahip olan igletmeler 2. Grup ve 21 ve

tizeri hayvan sayisina sahip isletmeler 3. Grup olarak siniflandirilmistir.

Isletmecilerin, genel yas ortalamasi1 47,89 ve % 62,9’ u ilkokul, % 16,60’ 1 ortaokul, % 16’
st lise, % 3,40’ 1da tniversite mezunudur. Tarimda egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
yetistiricilerin liretim faaliyetinde bilgi kaynaklarini etkin ve dogru kullanmada, yeniliklere
degisimlere a¢ik ve bilingli bir {iretici olabilme yolunda daha yatkin olabilmesini saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Dolayisi ile bilingli bir {iretim tiireticinin donanimi ile alakalidir.

Ureticide olmas1 gereken donanimlardan énemli olan bir faktorde egitimdir.

Incelenen isletmelerde isletme sahibinden sonra, hayvanlarin bakimi, yemlemesi ve siit
sagimi gibi bir giinliik islerin tamamina yakinini kadinlar iistlenmekte zaman zamanda evin
diger fertleri bu isleri yapmaktadirlar. Bundan kaynakli hayvan bakimin siirekli sabit bir

kisinin yapmamasi iiretim ve hayvan sagligi bakimindan sorun teskil etmesi olasidir.

Arastirma kapsamindaki siit sigir1 siit tiretimi yapan tireticilerin mevcut hayvan varliklarinda
yerli irk hayvana rastlanilmayip, tamamina yakini kiiltiir 1irk1 ve kiiltiir melez 1rklarindan

olusmaktadir. Buda isletmelerin siit veriminin artmas1 bakimindan avantaj saglamaktadir.

Ureticilerin sigir bagmna giinliik siit {iretim miktarlar1 ortalamasi 18,29 kg olup, yapilan
calismada 21 bas ve tizeri olan 3. Grup isletmelerde sigirlara bakim ve beslemenin daha iyi
oldugu, bunlarin sonucunda da elde edilen ortalama siit veriminin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Kisacasi isletmeler biiyiidiikge siit tiretim miktarlarinin arttig1 goriilmektedir.

Siit sigir1 igletmelerinin, genel toplamda arazi varliklari incelendiginde de isletmeler
biiyiidiik¢e sahip olduklar1 ve kiraladiklar1 arazi alanlarinin arttigi goriilmiistiir. 3. Grup

isletmeler arazi kullanimda avantajli durumdadir.

Isletmelerin yem bitkisi iiretimleri hububat agirlikli olmakla birlikte, yem bitkisi iiretim

oncelikleri oncelikli olarak arpa, yulaf, tiritikale sonrasinda kaliteli kaba yemler olan fig,
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yonca, silajlik misir, korunga iiretimini tercih ettiklerini yapilan arastirma sonucunda tespit
edilmistir. Isletmeler biiyiidiikce kaliteli kaba yem bitkisi {iretim alanlarinin arttig1 ve biiyiik

isletmelerde yem bitkisi tiretim bilincinin yerlestigi goriilmektedir.

Isletme gruplarmin barnak temizligine, hijyeni, siit sagim makinelerinin temizligi ve hayvan
meme temizligine yiiksek oranda dikkat ettikleri diizenli olarak her giin uyguladiklar

yoniindedir.

Usak ilinde isletmelerin genelinde gebe ineklere septisemi asisi yapilmasi ve buzagilara
septisemi serumu uygulamalarinin yetersiz durumda olmasi, kayit tutma oranlarinin diistik
olmasida diizenlenmesi gereken hususlar arasindadir. Bunlara ilave olarak igletmecilerin
besleme konusunda aileden gordiikleri yontemlerle siire gelen bir diizen igerisinde hareket
etmeleri, besleme bilgileri konusunda yardim kaynaklarini yetersiz kullanmalarida verim

diisiikliigline sebep olan nedenlerdendir.

Ugiincii grup isletmecilerin sahip olduklar1 hayvan sayilarmin fazla olmas: dolayis: ile
tirettikleri siitinde fazla ve kaliteli olmas1 siitiin pazarlanmasinda farkli alternatifleri elde
etmelerine olanak saglayarak avantajli durum elde etmektedirler. Ancak siit sigir
tireticilerinin birlik halinde hareket etmemelerinden dolayr disaridan koye gelen siit
toplayicilarina siitli, toplayicinin belirledigi fiyattan satmak zorunda kalmaktadirlar. Bu
nedenle siit piyasasinda siit fiyatin1 da belirleyenler iireticiler degil siit toplayicilar
olmaktadir. Koylerdeki siit sigirciligr isletmelerinin bir birlik catist halinde 6rnegin
kooperatiflesme ile siit pazarlamasinda s6z hakki edinmeleri iireticilerin kazangli bir {iretim

yapilmas1 bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Yapilan ¢alismada Usak ilinde daha ¢ok kiiciik 6l¢ekli aile tipi isletmeler seklinde olan siit
sigirciligr isletmeleri cesitli tesvik ve desteklemelerle entansif iiretimin yapildig: biiyiik

Ol¢ekli ticari isletmeler seklinde gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Ozellikle 3. Grup isletmelerde sigircilikla ilgili birgok faaliyet ve parametrenin ( barindirma,
buzagi bakim, besleme, yem bitkisi iiretimi, tohumlama, gebelikler, dogumlar, sagim
islemleri, ortalama verimler, kayit tutma, saglik koruma gibi) oldukca iyi oldugu, ancak
ozellikle isletmelerin kiiciik 6l¢cekli olmasina bagli olarak ortaya ¢iktig1 diisliniilen, kesif ve
kaba yem teminindeki sorunlarla birlikte yem gibi temel girdilerin pahali olmasi ve iiretilen

tirlinlerin deger fiyattan pazarlanamamasi gibi konularin baslica sorunlar olarak one ¢iktigi
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tespit edilmistir. Bu sorunlar isletme biiyiikliiklerinin artirilmasina paralel olarak, genellikle
yem girdilerinin igletme i¢inden karsilanmasi, iiretilen iirtinlerin toplu olarak ve aracisiz

olarak dogrudan pazarlanmasi da bazi sorunlarin ¢éziilmesine yardimci olacaktir.
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Ek-1. Evet/Hayir Seklinde cevaplanan ozellikler

Genel 1. Grup 2. Grup 3. Grup
Konular Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet |Hayir P
%) | (%) | (%) | (W) | (%) | (%) | (%) | (%)
Isletmenin giinliik isleri ile sadece siz mi ugragiyorsunuz? 14,3| 85,7| 15,7| 84,3 17,5| 825 37| 96,3| O.D.
Sizden bagka hayvanlarin bakimi ile ilgilenen kisi var mi1? 96,6 34| 97,2 28| 95,0 50| 96,3 3,7/ O.D.
Isletmede ihtiya¢ duyulan yem bitkisi tiretimi var mi1? 94,3 57| 92,6 74] 95,0 50| 100,0| 0,0/ O.D.
Ahirda havalandirma bacasi var m1? 36,00 64,0/ 352| 648| 395| 605| 346| 654 O.D.
Buzagilar i¢in ayr1 bélme var mi1? 61,1| 389 51,9| 481 750 250| 77,8| 22,2|P <0,05
Inekler icin dogum bolmesi var mi1? 86| 914 56| 944| 125| 875| 148 852| O.D.
Gebe ineklere septisemi agist uygulamasi var mi? 251| 749| 222| 778| 30,0/ 70,0/ 296| 704 O.D.
Buzagilara septisemi serumu uygulamasi var m1? 31,4, 68,6| 21,3| 78,7| 450| 550| 51,9| 48,1|P <0,05
Ea:;?%ﬁssii%f?nundan sonra gdbek bakimini uygulamasi 874 126| 870! 130| 825/ 175/ 93| 37| OD.
Meme temizligi yaptyormusunuz? 96,6 34| 954 46| 975 2,5 100,0 0,0/ O.D.
Hayvanlara ait bireysel kayit sistemi var m1? 33,7 66,3| 250| 750 325| 675| 704| 29,6|P <0,05
Ozel Veteriner hekim kontrolii var mi1? 34| 96,6 0,0 100 75| 92,5 11,1| 88,9|P <0,05
Bilgi destegi aliyormusunuz? 66,9| 33,1| 556| 444 775 225| 96,3 3,7/ OD.
Isletme sahibi tarimsal {iretim yapiyor mu? 94,3 57| 92,6 74 95,0 50| 100,0| 0,0/ O.D.
Besicilik yaptyormusunuz? 36,6| 63,4 194| 80,6| 525| 475| 815| 18,5|P <0,05
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Ek-1. Evet/Hayir Seklinde cevaplanan ozellikler (Devam)

Sigirlarin ¢aglaria gore ayr1 bolmeleri var m1? 9,1/ 90,9 28| 97,2 10,0, 90,0, 33,3| 66,7|P <0,05
Silaj yaptyor musunuz? 246 754| 14,8| 852 30,0 70,0| 556| 44,4|P<0,05
Temizlik yaptiginizda ahirinizda dezenfaktan kireg v.s 92.9 65| 903 07| 949 26| 1000| 00| O.D.
kullantyormusunuz?

Hayvanlarinizi meraya otlatmaya cikartiyormusunuz? 440| 56,0/ 49,1| 509| 375| 625| 333| 66,7 O.D.
Siit sogutma tiniteniz veya sisteminiz var midir? 29| 97,1 0,0 100 0,0| 100,0f 185| 81,5|P<0,05
Suni tohumlama yaptirtyormusunuz? 96,0 401 954 46| 950 50| 100,0| 0,0/ O.D.
Sigirlarda tirnak bakimi-kesimi yapryormusunuz? 56,0 440| 4v2| 528 700 300 704| 296|P <0,05
Damizlik sig1r yetistiriciligi birliginden damizlik hayvan 34| 966 28| 972 75| 925 00| 100 O.D.
alimi1 yapiyormusunuz?

Bu isle ugrasmaya devam etmeyi diisiiniiyormusunuz? 86,9 29| 86,1 46| 825 0,0/ 96,3| 00| O.D.

O.D.: Onemli Degil (a:0,05)
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Ek-2. Anket Formu

USAK UNIVERSITESI

ZIiRAAT VE DOGA BIiLIMLERI FAKULTESI ZOOTEKNi BOLUMU

(USAK iLi SUT SIGIRI YETIiSTIRiCIiLiGIN, MEVCUT DURUMU VE SORUNLARI ANKET FORMU)

Il Ilce

Koy Mahalle

Isletme sahibinin Ad1 Soyad: : Cinsiyet :
Yasi Egitim durumu

Telefon : Tarih:

A.
1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

ISLETMENIN DEMOGRAFIK BILGILERI

Hanenizde siirekli yasayan birey Sayi1s1 NEAir: ..........cooiiiuiiniiii e et e

Ne kadar siiredir, s181r yetistiriciligi yap1yOTrSUNUZ? .......o.uiniieitt ittt eer e et e e,

Bu isletmenin giinliik isleri ile sadece siz mi ugrasiyorsunuz?

Evet o Hayir o Digerleri. . e

Sizden baska hayvanlarin bakimi ile ilgilenen var mi1?

Evet o Hayiro Digerleri. . e

Cevabiniz evet ise kim ilgileniyor?
Iscio Aileden biri o

Isletmede calisanlarin ilgilenenlerin, cinsiyeti, yas1, egitim durumu nedir?

Kisiler* Cinsiyet Yas

Egitim durumu

*(Es, Kiz Cocuk, Erkek Cocuk, Anne, Baba, Is¢i vs. yazilacak)
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Ek-2. Anket Formu ( Devam)

8) Isletmenizde, Siirii hayvan varligmizin sayisi nedir?

Irks* Erkek Disi TOPLAM

Buzagi (0 - 6 Aylik)

Dana (6-12 Aylik)

Diive

Inek

Tosun

Boga

Toplam

*Siyah Alaca 1l  Isvicre Esmeri 2 Simental 3~ Melez 4  Diger 5 Bilmiyor 6

9) Isletmenizde , asagidaki hayvanlardan hangileri mevcuttur?

Koyun.......... bas Kegi.......... bas  At..... bas Kedi-Kopek.......... bas  Kanatli.......... bas
10) Isletme sahibi tarimsal iiretim yapiyor mu?

Evet o Hayir o

11) Evet ise, liretim yaptginiz alan (kendinize ait olan ve kiralik arazi) ka¢ dekardir?

1-10 dekar 11-30 dekar 31-50 dekar 50 dekar yukarisi

Kendinize ait arazi

Kiralik arazi

Toplam

12) Hayvanlarin ihtiya¢ duydugu yem bitkisi tiretimi yapiyormusunuz?
Evet o Hayir o
13) Evet, ise ekimi yapilan yem bitkileri alani ka¢ dekardir? Cesitleri ayr1 ayr1 belirtiniz.
S.Misitr........ dekaro  Yonca ........ dekar o Fig ........ dekar o Korunga ........ dekar o Cavdar
........dekarn Tiriticale........ dekar o yulaf.......... dekar Arpa........ dekaro  Diger ................. dekar o
14) Herhangi bir hayvan birligine iiyemisiniz?
Evet o Hayir o
15) Cevap evet ise birligin adi nedir?

Damuzlik Yetistiriciler Birligina ~ Siit birligi. 2 Haykoop o  Digerleri (Adi yazilacak) 0................c..ooonee



Ek-2. Anket Formu ( Devam)

16) Cevap hayir ise iiye olmak istermisiniz?
Evet Hayir o
B. ISLETMENIN BARINAK VE CEVRE DUZENLEMESI ILE ILGILI BILGILER

17) Ahir konumunuz nasildir?

Evin altinda kapali baglin  Eve bitisik kapali baglio Evin altinda serbesta  Bagimsiz o Digerao............
18) Ahir bagimsiz ise tipi nedir?

Agik sistem o Yari agik sistem o Kapali baglamali sistem 2 Kapali serbest sistem 2 Digera...................

19) Durak varligi var midir?

Vara (Olgiileri /eni*boyu)............ccccoevvvervnnee. Yok a
20) Ahir zemin tabaninin tipi nedir?
Beton o Toprak o Tas o | DITL5) o« SRR
21) Ahir duvar malzemesinin tipi nedir?
Beton o Tugla o Tas o Ahsap o Kerpigao  Briketo Diger D..vevvveeieieeeerie s
22) Ahirda hayvanlarin altina sermek igin ne tiir bir altlik kullaniyorsunuz?
Hig bir sey o Saman o Talas o Digero........coeeeeeen.
23) Althik degisim siklig1 nedir?
Haftadal o  1Aydan 2ayda o 3aydan 6ayda o | DITL5) o = R

24) Ahirimizda havalandirma bacasi  bulunuyor mu?
Evet o Hayir o
25) Ahirinizda kag adet havalandirma bacasi var ve bunlarin ¢ap1 kag santimdir?
......... adet  (lbaca).......cm (2baca)........cm (3baca).......cm  (4baca)..........cm
26) Ahirimizin  boyutlart (Uzunluk x genislik x yiiksekligi) ka¢ metredir?
Uzunluk.............. m, geniglik..................... m yiikseklik............ooooeenninn, m
27) Ahirimizda kag adet pencere var ve bunlarin olgiileri kag¢ santim dir?
Yoka  Pencere sayisi...... 1(Eni........ Boyu....... ) 2(Eni........ Boyu....... ) 3(Eni........ Boyu....... )
28) Yilda kag defa ahirinizda genel temizlik yapiyorsunuz?
Yapmiyor 1n 210 3n 41 5n 60 70 Digero.......ccocevnenn.
29) Temizlik yaptigimiz ahirimizda, dezenfektan, kireg v.s kullantyormusunuz ?
Evet o Hayir o Bilmiyorum o
30) Kullanilan dezenfektan ¢esidi nedir?
31) Ahirinizda buzagilara ait ayr1 bir bélme bulunuyor mu?

Evet o Hayir o
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Ek-2. Anket Formu ( Devam)

32) Ahirimizdaki buzagi bdlmesi var ise ne sekildedir?
Ayni1 ahirda ayr1 bélme o Ayni ahirda ana ile beraber o Bireysel buzagi bolmesi (Kulube) o
Farkli ahirda ayr1 blme o ¥ i ST TP TP
33) Buzagida kullanilan altlik ¢esidi nedir?
Hig bir sey o Sap-Saman o Talas o DIZEI D ot
34) Dogum bdlmesi var mi?
Evet o Hayir o
35) Sigirlarin ¢aglarina(yaslarina) gore ayri bélmeleri var mi1?
Evet o Hayir o
36) Giibrenin temizlenmesi ve depolanma bi¢imi nedir?
Siyirict - giibre deposundan Elle- depodan Elle — ahir yaninda o Diger . covvviiiiiiiiiieeeee

37) Giibreyi degerlendirme sekli nedir?

Satis o Araziye Dagitma o Isinma o Digera ....cooiiiiiii
38) Suluk tipi nedir?

Yalak o Otomatik suluk o Diger Do
39) Yemlik olgiileri nedir?

1-(Eni...... Yiksekligi......... Uzunluk...... ) 2-(Eni...... Yiksekligi......... Uzunluk............. )

C.iISLETMEDEKIi BAKIM —-BESLEME YONTEMLERI

40) Kaba yemi nereden sagliyorsunuz?

Kendi isletmesinden 2 Digardan o Kendi iiretiyor, yetmedigini disardan aliyor o~ Kiralik arazi o

41) Kesif yemi nereden sagliyorsunuz?

Kendi isletmesinden o Fabrika yemi o Kendi iiretiyor yetmedigini disardan aliyor o

42) Hayvan bagina verilen giinliik ortalama yem miktar1 nedir?
Kesif yemno ...........kg. Kabayemauo............kg. Silajo...........kg. Kisped ............... kg

D3T3 1< o

43) Silaj yapryormusunuz?
Evet o Hayir o
44) Cevap evet ise, Hangi yem bitkilerini silaj yapiyorsunuz?

Misir o Yonca o Yulaf o Korunga o DT D e e

45) Hayvanlar1 hangi bilgiler dogrultusunda besliyorsunuz? (birden fazla sik isaretlenebilir)

Tarim-ilge miidiirliigii tavsiyesia  Kendi bilgilerine gore 2~ Yem fabrikalarinin tavsiyeleri o

Birlikler ve koop.vasitasiyla o Hayvan besleme uzmani gorlisii .~ diger........c.cooeveviiieiinnn.n.
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Ek-2. Anket Formu ( Devam)

46) Yemleri nerede muhafaza ediyorsunuz ?

Kapali bir depoda o Disarida iistii kapali o Disarida iistii agik o Diger O .oooeeeeeiiiieieeee

47) Barnakta su ihtiyacini nereden karsiliyorsunuz?

Sebeke suyu o Kuyu suyu o Dereden o Goletten Diger 0 ..ocoeeviieeceee

48) Hayanlarinizi meraya otlatmaya ¢ikartiyormusunuz?

Evet o Hayir o
49) Hayvanlarinizin merada bulundugu dénemde su ihtiyacin1 nereden temin ediyorsunuz?

Sebeke suyu o Kuyu suyu o Dereden o Goletten o | D711 O« [
50) Gebe ineklere septisemi agis1 (ishal ) yapityormusunuz?

Evet o Hayir o

51) Buzagiya septisemi serumu(kan zehirlenmesi) veriyormusunuz?

Evet o Hayir o

52) Yeni dogan buzagilar ne kadar siire anneleri ile birlikte kaliyor?
........................... Y F: ) AU - 1111 Hig kalmiyor o

53) Buzagilarinizin dogumundan sonra gobek bakimini yapiyormusunuz?
Evet o Hayir o

54) Gebe inekleri doguma kag ay kala kuruya ¢ikartyorsunuz ?

55) Dogumu takiben ne kadar siire sonra, buzaginiza agiz siitii veriyorsunuz?
Dogar dogmazn  ....cccceeeinenenn Ssaat sonra o Hi¢ vermiyorum o
56) Agiz siitlinii buzaginiza nasil veriyorsunuz?
Emzirme o Biberon o Emzikli kova o Digero....ccovviiiiiiiiiin
57) Agiz siitlinii kag giin siireyle veriyorsunuz?
1 glin o 2 glino 3ginn 5gilinn Digero......coooiiiiiiiinn.
58) Buzaginizi ne zaman siitten kesiyorsunuz?
............ giin sonra, veya teveeeae.....Qy SONTA
59) Buzagilariniza dogumdan ne kadar zaman sonra kaba yem ve kesif yem vermeye basliyorsunuz?
Hemen o 1. hafta o 2 .haftan 3. hafta o 4. Hafta o >5 haftan Digera..................
60) Buzaginiza hangi kaba yemleri veriyorsunuz?
Kuru ot o Saman o Yonca o silaj o Diger D.vvveveeveeeeeee e
61) Buzagi baslangi¢ yemi veriyor musunuz? Kag haftalikken basliyorsunuz?
Evet o 1. haftan 2.haftan 3.hafta o 4.Hafta o  >5. haftan Hayir o
62) Buzagilariniza dogumdan ne kadar zaman sonra su vermeye basliyorsunuz?
Hemena 1. haftan 2 .hafta o 3. hafta o 4. Hafta o >5. haftan Digera...........
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Ek-2. Anket Formu ( Devam)

D. iISLETMEDEKI SAGIM YONTEMLERI (Siit Sigircilign )

63) Sagim sekliniz ve giinliik sagim sayisiniz kag¢ kezdir?

Ellea........cc. cooeiil. Makineyleo..............ooeee oo Sagim Merkezinde O................coeivinnnn.

64) Sagimi ne zaman yapiyor sunuz ?
Sabah o Aksam 0 Sabah- Aksam o Ogle-Aksam o Diger.......coeevveeiinnnnn.
65) Sagimdan sonra siitii nasil depoluyorsunuz?
Tanklardan Plastik bidonlan  Koyde biiyiik tanklardan  Celik kovadan  Digero......................
66) Siit sogutma {liniteniz veya sisteminiz var midir ?
Evet Hayiro
67) Makineyle sagim yapiliyorsa, ka¢ hayvana bir sagim makinesi diiser?
68) Sagim makinesinin baslik ve penge temizligini nasil yaptyorsunuz?
Suile yikiyoruma  Sicak su ile yikiyorum o Dezenfektenli su ile yikiyoruma  Digero........................
69) Sagim makinesinin bakimi, basing kontrolii ve pulzasyon orani kontrolii hangi siklikta yapiliyor?
Her sagimdan sonran ~ Gilinde bir o 2 giinde bira  Haftadabira  Aydabira Digero...................
70) Meme temizligi yapiyormusunuz?
Evet o Hayir o
71) Yapiliyorsa nasil yapiliyor? Sagimdan dnce yada sonra yikantyor mu?
72) Elde edilen siitleri nasil degerlendiriyorsunuz?
Siit toplayicisi o Mandira o Fabrika o Kendiisletmesia  Digerd ...........ocooevivinininnnn,
73) Hayvan bagina ortalama giinliik siit veriminiz nedir?
10kg o 15kg o 20kg o 25kg o 30kg o 35kg ve tizerin  Digerd..........coeeuennn.
74) Mastitis kontrolii yaptyormusunuz?
Evet o Hayir o
75) Yapiyorsaniz ne siklikladir ?
Her sagimdan sonran  Aydabir o 2 Aydabir o 6 Aydabiro Yildabira  Digero..........oceevvnnnnn..
76) Suni tohumlama yaptiriyormusunuz?
Evet o Hayir o
77) Sigirlarda tirnak bakimi — kesimi yaptyormusunuz?
Evet o Hayir o
78) Damizlik sigir yetistiriciligi birliginden damizlik hayvan alimi yapiyormusunuz?

Evet o Hayir o

99



Ek-2. Anket Formu ( Devam)

E. CIFTLIK YONETIMI

79) Isletmenizde kendi tuttugunuz hayvanlara ait bireysel kayit sistemi var mi?
Evet o Hayir o
80) Cevap evet ise, asagidaki kayitlardan hangisini tutuyorsunuz?
Dol verimi o Siit verimin  Besleme kayitlar1 o Muhasebe kayitlari o Diger......ccooeviiiiiinnnnn.
81) Isletmenizde 6zel veteriner takibi uygulamasi var mi?
Evet o Hayir o
82) Besicilik yapiyormusunuz?
Evet Hayir o
83) Hayvancilikla ilgili Bilgi destegi aliyor musunuz?
Evet o Hayir o
84) Alimyorsa nerden? (birden fazla secenek isaretlenebilir)
Birliko Koy koop.a Universiteler a Tarim-ilge il miid. o Serbest Veteriner Hekim o Diger aile fertleri o
85) Bir onceki yilda kag dogum oldu?
Yok 1n 210 30 41 Digera.........
86) Miidahale ve yardim gerektiren dogum oldumu, olduysa sayisi nedir?
Yok o 1n 210 3n 41 Digera.........
87) Bir onceki yilda 6len buzagi var mi1? Varsa sayisi nedir?
Yok o 1n 210 3n 41 Digera.........
88) Oliim varsa, dliimler ne zaman siire icerisinde gergeklesti?
Dogum sirasindan 1 Haftalikeno 2 Haftalikeno 3 Haftalikena 4 Haftalikkeno Digero..................

89) Isletmenizde diivelerin ortalama, ilk tohumlama yasi ve kag kez tohumlandigi nedir?

90) Isinizi severek yaptyor musunuz?
Evet o Hayir o
91) Evet ise, isinizi hangi diizeyde severek yapiyorsunuz?
Pek cok o Cok o Ortan Az Pek az o
92) Hayir ise, neden isletmecilige devam ediyorsunuz?
93) Bu isle ugragsmaya devam etmeyi diisiiniiyormusunuz?
Evet o Kismen o Hayir o
94) Tarim bakanligimin hangi desteginden faydalaniyorsunuz? Birden fazla segenek isaretlenebilir.

Siit destegi o Tohumla destegi o Yem bitkileri destegi o Dogrudan gelir destegi 2 Faydalanmiyorum. o
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Ek-2. Anket Formu ( Devam)

95) Asagidaki sorunlardan sizin i¢in en 6énemli soruna ‘1’ vererek, daha az énemli oldugunu diisiindiigiiniiz soruna

dogru, sira numarasi vererek, 3 tanesini belirtiniz?
o Kaba-kesif yem temin sorunu

o Barinak yetersizligi sorunu

o Makina ve Ekipman yetersizligi sorunu

o Orgiitlenme sorunu

o Ureme ve tohumlama sorunu

o Uriinlerin deger fiyattan satilamamasi sorunu

2 is¢i bulamama sorunu

2 Sagim sorunu

o Girdilerin pahali olmasi sorunu

o Kredilerin yetersizligi sorunu

o Hayvan hastaliklar1 sorunu

o Ulkenin hayvancilik politikasi sorunu
o Damuzlik hayvan bulma sorunu

o Meralarin yetersizligi sorunu

o teknik personel bulamama sorunu

o buzagi bakim biiyiitme sorunu
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