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Bu ¢alismanin amaci; Batman Universitesinde gérev yapan akademik personelin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarimi engelleyen faktorlerin incelenmesidir. Arastirmaya batman {iniversitesi bati
raman kampiisiinde gorev yapan 200 akademisyen katilmistir. Bu arastirmada once mevcut literatiir
taramast yapilmig ve konuyla ilgili bilgiler verilmistir. Aragtirmada akademisyenlerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimlarini engelleyen faktorlerin tespitinde “bos zaman engelleri dlgegi” kullanilmustir.
Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmasinda SPSS 22 IBM istatistik paket program
kullanilmustir. Veriler ortalama ve standart sapma olarak 6zetlenmistir. Yapilan analizler sonucunda;
akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini engelleyen faktorlerin anketteki demografik
bilgilerle, alt boyu toplam puanlar1 arasinda degiskenlere gore gesitli farkliliklar ortaya ¢iktig
saptanmustir. Sonug olarak tiniversitede gorev yapan akademisyenlerin rekreasyonel faaliyetlere katilimini
etkileyen faktorlerde, dlgekte yer alan alt boyutlarin birbirinden bagimsiz olarak, az ya da ¢ok etkili
oldugunu diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik personel, Bos Zaman, Rekreasyon, Universite.
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The purpose of this study; is to examine the factors which hinder the participating in recreational
activities of Batman University academic staff.200 academicians whowork in Bati Raman Campus
participated in the research. In this research firstly present literature scanning was made and informations
about the subject was given.In the research *’leisure time hinderance scale’” used to determine the factors
which hinder the academicians participating in recreational activities.SPSS 22 IBM statics packaged
software used for evaluating and calculating the acquired data.Data are summarized as average and
standart deviation.As a result of anlysis;it is(variable differences) detected that the demographic
informations in the survey which is related to factors that hinder the academicians participating in
recreational activities and towards total points of sub-dimension.Consequently,it has been thought that the
factors which hinder the academicians who work in the university participating in recreational
activities;the sub-dimensions which is independently in the scale is more or less effective.
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ONSOZz

Degisen ve siirekli gelisen teknoloji sayesinde iilkelerin bilgi giicli eskisine
oranla daha 6nemli hale gelmekte ve bilgi gliciinlin bireylere aktarilmasinda énemli bir
yere sahip olan Universitelerde bulunan akademisyenlerin kendilerini devamli
gelistirebilme c¢abasi iginde olduklari gézlenmektedir. Ancak ulu dnderimiz Mustafa
Kemal Atatiirk’iin “saglam kafa saglam viicutta bulunur” sozii de insanlarin bilgi
birikimlerini arttirmaya calisirken, zihinsel yonden ortaya cikan yogun ve stresli
durumdan kurtulabilmeleri agisindan rekreasyonel faaliyetlerin 6nemli bir yere sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Rekreasyonel faaliyetler icin olusturulacak olan bos zamanin gelisen teknoloji
karsisinda biiylik bir tirpana maruz kaldigi ve olusturulan bos zamaninda dogru ve aktif
bir sekilde degerlendirilebilmesi yapilacak olan bilimsel c¢alismalarla miimkiin
olabilmektedir. Yapmis oldugumuz bu ¢alismada bilgi aligverisinin ve bireylerin dogru
egitim stratejileriyle gelismesinde odak nokta olan akademisyenlerin rekreasyonel
faaliyetlere katilimina engel olan faktdrlerin incelenmesi amaglanmistir.

Yapmis oldugum bu calismada ve yiiksek lisans hayatimda bana yol gdsteren ve
yiiksek lisans yaparken tiim destegini yakindan hissettigim degerli danisman hocam
Doc. Dr. Cengiz TASKIN hocama tesekkiirlerimi sunarim. Tez siirecimde bana
yardimci olan degerli anketor arkadaslarima da ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica hayatimda ¢ok onemli yerleri olan canim annem, babam, abilerim ve
kardeslerime bu sliregte bana gostermis olduklar1 hosgoériiden ve destekten dolayr ¢ok

tesekkiir ederim.

Yalcin DALAY
BATMAN - 2018
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GIRIS

Rekreasyon faaliyetlerine katilim, modern hayatin getirdigi fizyolojik, sosyolojik ve
psikolojik baskilardan kurtulmanin en énemli yoludur. Bununla birlikte modern sehirlesme
planlarinda rekreasyon alanlarina yeteri kadar yer verilmemesi ve insanlarin bos
zamanlarim etkili bir sekilde yonetememesi rekreasyon faaliyetlerine katiliminin 6niindeki
en biiyilk engel olarak goriilmektedir. Teknolojik gelismeye bagli olarak calisma
zamanlarinin eksilmesi ve kisilerin bos zamanlarinin ¢ogalmasi, egitim ve gelir
seviyelerinin artmasina katki saglamistir. Tim bunlara bagli olarak rekreasyonel
faaliyetlere olan istek g¢ogalmistir. Dig ortam rekreasyon etkinliklerini, bilmek ve
sorusturmak igin birgok imkan saglamaktadir. Universitedeki hedef insan giiciinii egitim ve
Ogretim sistemi i¢inde zirveye tasimak ve hedefi olan bireyleri iilke ve diinya gercekleri ile
yiizlestirmektir. Universiteler bu amagla kurulmus bilimsel arastirmalarin yapildigi ve
yayilandigi en iist diizeydeki egitim ve dgretim kurumlaridir. Universiteler sadece bilgi
tiretmek ve transfer etmekle gorevli degil ayn1 zamanda sosyal liderler yetistiren, toplumsal
ve kiiltiirel sekillenmeyi saglayan diisiince ve bireyleri de tiretmektedir (Agaoglu, 2012).

Bu baglamda tiniversitelere onemli gorevler diismektedir. Su an gegen zamanin
bliylik ¢ogunlugunu siniflarda, laboratuvarlarda ya da calisma masalarinda geciren her
akademisyenin rekreatif (eglenceli) etkinliklere katilim ihtiyaci vardir. Rekreasyonel
etkinliklere katilan bireyler, bu faaliyetler i¢cin belirli plan ve programlar yapmak
zorundadir. Etkinlikler bireysel ve toplu bir sekilde yapildigi icin belirli birgok
aksakliklarin da ¢ikmasi muhtemeldir. Cogu birey bu tiir etkinliklere birtakim kisitlayicilar
(para, ulagim, tesis yetersizligi) yiiziinden katilamamaktadir (Ergiil, 2008).

Universitelerde gorev yapan akademisyenlere sosyal, kiiltirel ve sportif faaliyetlere
katilmalarina olanak saglayacak alanlarin ve merkezlerin olusturulmasi akademisyenlerin
sosyal, kiiltiirel ve sportif basarilarini olum yonde etkileyecektir. Bu bilgiler 1s18inda
calismanin amaci, tiniversite akademisyenlerinin rekreatif etkinliklere katilimlarini

engelleyen faktorlerin incelenmesidir.



BOLUM I

ZAMAN VE BOS ZAMAN

Zaman Kavrami

Zaman, Olcilen ya da olgiilebilen siire, uzaysal boyutlar1 olmayan bir kavramdir.
Augustinus, 5. ylizyilda zamanin diisiince ve eylemlerin diizenlenisi agisindan en alisilmis,
ama tanimlanmasi en zor kavram oldugunu vurgulamis ve sade bir sekilde tanimlanamayan
bu kavram, birbirinden ¢ok degisik bicimlerde ele alinmistir. Zaman, paha bigilmez ancak
demokratik sekilde paylasilan ve uygulanan bir kaynaktir. Herkesin giinde 24 saati, haftada
7 glni bulunmaktadir. Bununla birlikte zaman, belirli bir ritimle amansizca akip
gitmektedir. Bireyin ne kadar zengin oldugunun hi¢ 6nemi yoktur. Daha fazla zaman satin
almamaz, biriktirilemez, kiralanamaz, 6diing alinamaz, calinamaz ve higbir sekilde
degistirilemez (essizdir). Zaman hi¢ kullanilmasa da tiikenmeye devam eder, bu yiizden
zaman kullanimu ile ilgili se¢ilecek en dogru yol, onu en verimli sekilde degerlendirmektir
(Scoot, 1997).

Zaman, biitlin olaylarin ge¢misten giiniimiize kadar gelip, gelecege dogru birbirini
takip eden ve bireyin kontrolii disinda kesintisiz devamlilik gdsteren bir siirectir. Zaman,
hareket ve olusu ¢evreleyen, varolusun iginde cereyan ettigi kozmik siire¢ olarak da
tanimlanirken Tirk Dil Kurumu’na gore ise zaman, bir isin, bir olusun i¢inde gectigi,
gececegi veya gegmekte oldugu siire, vakit olarak da agiklanmaktadir (Demirel, 2009). M.

Bazi arastirmacilar zaman kavramini uzayla iligskilendirmislerdir. Buna gore “bir
nesnenin, uzaydaki bir noktadan baska bir noktaya gectigi aralik” olarak tanimlanmaktadir.
Bagka bir agiklamaya gore ise zaman, yasanan, yasatilan olaylarin birbirini izlemesine
bakarak zihinde yaratilan ve yine olaylarin i¢inde siirlip gidecegi diisiiniilen, bast sonu belli
olmayan soyut bir kavramdir (Karakiicik, 1999). Bazi arastirmacilar zamani
tanimlayabilmek i¢in zamam farkli parcalara ayirmanin gerekliligi  goriisiini
savunmusglardir. Bunlardan birisi olan Jensen bir giinii (24 saati) {li¢ farkli par¢aya ayirarak
incelemektedir.

Buna gore zaman (Koybasi, 2006).



e Var olma zamani, Biyolojik ihtiyaclar (uyuma, yeme ve kisisel bakim).
e Zorunlu olarak yapilan isler icin harcanan zaman, bireyin ¢alisarak ekonomik
kazang elde etmek i¢in yaptig1 is.
e Bos zaman, geriye kalan zaman.
Zamanin kullanim boéliimleri agisindan degerlendirilen diger simiflandirma ise
Meyer ve ark. tarafindan yapilmistir (Meyer ve ark., 1970).

Buna gore zaman,;

Var olma zamam (existence time)

Calisma zamanm

Bos zaman (leisure time) olarak siniflandirilmistir.

Calisma dis1 zaman (free time)

Zamanin bu sekilde siniflandirilmasi toplumdaki bireylerin zamanlarini nasil
harcadiklar1 farkinda olmasmma yardimei olur. Zamanin farkinda olmak zamanin iyi
kullanilmasi gerekliligini ortaya koyar. Zamani uzun siireli, verimli ve etkili kullanabilme,
oncelikle bir egitim isidir. Bu ise, okullarin ve ailenin iizerinde olan bir sorumluluktur.
Aileler en 6nemli etkendir.

Zamani 1yi kullanabilmek, insanin kendisine, sosyal hayatina, calisma hayatina,
dinlenme ve eglenmesine, fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglarin karsilanmasina ayirdigi
zaman birimleri arasinda dengeyi iyi kurabilmesine baglhdir. Insanlarin oncelikle bos
zamaninin farkinda olmasimi saglanmasi ve daha sonraki asamada bu zamam fiziksel,
ruhsal ve zihinsel sagliklari i¢in nasil faydali hale getireceklerinin egitim yolu ile
ogretilmesi gereklidir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Zamani nasil kullanacagimizin bilincinde olmak, calisma seklimizi devamli
gelistirmenin anahtaridir. Bu yiizden zamani 1yi degerlendiren birey, yasam kalitesini
yiikseltir ve diger kaynaklar gibi kendisi ve amagclar1 i¢in zamani etkili bir sekilde

degerlendirir ve harcayabilir (Glingérmiis, 2007).

Bos Zaman

Ingilizce “leisure” kelimesi Latincedeki “licer” kelimesinden gelmektedir. “Izin

verilmis olmak™ ya da “bos olmak” anlamindadir (Hemingwa, 1996). George Candilis ise



“leisure” sozciigii kaybolan zaman kavrami ile bos zaman degerlendirme anlamindadir
seklinde tanimlamaktadir (Cubuk, 1981).
Dilimizde, leisure kelimesinin birgok karmasik anlam baglantilar1 vardir. Genel

99 Cey

olarak, “kisitlamalardan “6zgiirliige ge¢gmek”, “se¢gme O6zgiirliigii- sans1”, “isten arta kalan
vakit”, “zorunlu sosyal sorumluluklar yerine getirildikten sonra kalan bos vakit” olarak
tanimlanmaktadir (Hemingva, 1996).

Genellikle 6zgiirlik ve 0zgiirce segme hakki gibi kavramlarla iliskilendirilen bos
zaman kavrami kisaca yapilmasi zorunlu olan eylemlerin olmadigi, istenildigi gibi
kullanilan bir zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir (Karakiiciik ve Gilirbiiz, 2007).

Torkildsen; bos zaman konseptinin daha genis bir alana yayilan karsilig1 oldugu,
bos zaman ¢ogunlukla ¢alismanin tersi olarak diislintildiigiinii, ancak bir insanin isi baska
bir insanin bos zaman eglencesi olabilecegi, bir¢ok aktivite hem bos zaman hem de
calismanin Ozelliklerini bir arada barindirabilecegini bir durumun oldugu seklinde
tanimlarken (Torkildsen, 2005). Kemp ve Pearson; calisma, uyku, yeme i¢gme ve diger
zorunlu ihtiyaglar icin ayrilan zamandan arta kalan zaman olarak tanimlamaktadir (Kemp
ve Pearson, 1997).

Son olarak, Bos zamanin niteligini aciklayan Uluslararast Bos Zamanlar1 Inceleme
Grubu’da su tanimi vermektedir; Bos zaman, kisinin mesleksel, ailesel ve toplumsal
sorumluluklarmi yerine getirdikten sonra Ozgiir iradesiyle girisebilecegi dinlenme,
eglenme, bilgi ya da becerilerini gelistirme, yeteneklerini kesfetmek gibi toplum yasamina
goniillii olarak katilma gibi bir dizi ugraslardir. Bagka bir ifade ile bos zaman, bireyin
caligma saatleri disinda, uykuda gecen zamaninin, ise gidip gelme zamanimin ve zaruri
gereksinimleri icin (viicut temizligi yapmak, yemek yeme gibi) harcadigi zaman disinda
kalan ve bireyin istedigi gibi kullanacagi zamandir (Tezcan, 1994).

Yapilan tanimlarin genel bir sentezi yapildiginda ise bos zaman; insanlarin sinirh
yasam siiresinin c¢alisma (ig), calismayla ilgili etkinlikler (ise gidis, gelis vb.), yasami
sirdirmek icin gerekli etkinlikler (beslenme, uyuma vb.) ve diger zorunlu davranislar
disinda kalan boliimiidiir. Bir bagka deyim ile bireylerin, yasam kisitlanmasi siiresinin
zorunlu davranislar (is, isle ilgili etkinlikler, yasami siirdiirmek i¢in gerekli etkinlikler vb.)
disinda kalan zaman dilimidir. Bos zaman, disiplinler aras1 bir konudur. Oyle ki; bos zaman

kisisel bir davranis formudur, bu durumda psikoloji ile iliskilidir. Bos zaman, toplumun ve



cevrenin desteklemesi, katilim1 ve tesvik etmesi ile meydana gelir, buna gore sosyoloji bos
zaman incelemelerinde ana katilime1 olmalidir. Bos zaman aktiviteleri, canli organizmada
Olctilebilir degisiklikler meydana getirdiginden dolayi, biyoloji konu ile ilgili 6nem
tagimaktadir. Felsefe, aciklik (netlik) ve dogrulugu, kesinligi arayan disiplindir ve deger
yargilarinin kavranmasini saglamak adina denemeler yapmaktadir (Bammel, 1996).
Insanlarin dinlenme ve eglenme gereksinimleri bos vakitlerinin degerlendirilmesi ile
karsilanarak onlarin yasamla baglar gliglenmis olur ve insanlar mutlu kilinmis olurlar. Bos
zamanlarin daha ¢ok O6nemi buradan gelmektedir. Bos zamanlarini iyi degerlendiren kisi
saglikli bir kisilik gelistirmis olur. Toplumda temel amaglardan birisi de saglikli kisilik
gelistirilmesidir. Bos zamanlarin degerlendirilmesinin bir diger 6nemi de, bireylerde cesitli
doyumlara yol agmasidir. Bu doyumlar; yaratma zevki, arkadaslik, dostluk kurma gibi
toplumsal durumlar, macera, aksiyon, adrenalin, yeni deneyimler edinme istegi, basari
duygusu, fiziksel saglamlik, zihinsel giicleri kullanma, duygusal deneyim, giizellikten

hoslanma, hizmet duygusu, dinlenme gibi unsurlardan olusmaktadir (Tezcan, 1994).

Bos Zaman ve Rekreasyon Tliskisi

Bos zaman ve rekreasyon arasindaki iliski {inlii filozof Aristo tarafindan da
incelenmigstir. Aristo bu iliskiyi, birbiriyle ¢akisan ii¢ kategoride siniflandirabilecegini
sOylemistir. Birincisi tefekkiir, ikincisi rekreasyon, ligiinciisii ise neselenmedir. Tefekkiir
herhangi bir olgu iizerinde, farkli goriis acilarindan diisiince sistemi igerisinde muhakeme
etme yoniidiir. Neselenme ise izleyicinin ya da dinleyicinin katilmasidir. Aristo bir filozof
olarak tefekkuru felsefi diisiincenin en yiiksek kismi olarak gormiis ve uygulamasini tesvik
etmistir. Aristo bos zamanin rekreasyon i¢in kullanilmasini uygun goérmiis diger hallerde
uygun olmadigin1 sdylemistir. Rekreasyon; bos zamandan daha dar siki bir kaliptir ve
eglence fikrinden gelen yaklasimdir. Eglence; bireylerin yonelim ve deneyimlerine dikkati
ceken psikolojik bir kavramdir. Rekreasyon; eglence olarak toplumca kabul edilen
aktiviteleri gosteren toplumsal paralelliktir. Bu kavramlar arasinda onemli olan bos
zamanin daha genis bir olay olmasidir. Bos zaman sirasinda eglenceli deneyimlere
(tecriibelere) sahip olma bos zamana katilanlarin esas amacidir.

Diger yandan eglenceli bir bos zaman deneyimi saglamak bos zaman kaynaklarini



yonetenlerin esas amacidir. Rekreasyon meslegi ile ugrasan bu yoneticiler rekreasyon talebi
i¢in dort seviye belirlemislerdir. Bunlar; rekreasyon yeri ve zamanini ayarlama, rekreasyon
aktiviteleri ile ugrasma, rekreasyon deneyimi elde etme ve sonug olarak sayilabilir. Fakat
yapilan pek ¢ok arastirmalara ve deneylere gore son iki siralamada yer alan rekreasyon
deneyimi elde etme ve sonug kismi bireylere soruldugunda, herkesin farkli deneyimler elde
ettigi ve farkli ¢ikarimlarda bulundugu gériilmiis. Bunun da sosyo-ekonomik statuler, farkl
demografik ozellikler ve rekreasyon bolgesinin metropolit veya kirsal alan olmasindan

kaynaklandigini tespit etmislerdir (Soyer ve Can, 2003).



BOLUM II

REKREASYON

Rekreasyon Kavram

Insanlar, cesitli biiyiiklik ve zamanlarda meydana gelen bos zamanlarinda;
uzaklagmak, dinlenmek, hava degisimi, gezme-gorme, saglik, beraber olma, heyecan
duyma, farkli yasantilar elde etme gibi pek cok amacla, ev disinda veya ev icinde, agik veya
kapali alanlarda ya da pasif-aktif sekillerde, kent icinde veya kirsal alanlarda etkinliklere
katilmaktadirlar. Bos zamanin giinliik, hafta sonlari, yillik izinler ve daha uzun tatiller ile
emeklilik gibi donemlerinde bir¢ok alanda yapilan ve ¢ok ¢esitliligi olan aktiviteler s6z
konusudur. Aktiviteler, insanlarin ayr1 ayr1 amag¢ ve istekleri dogrultusunda anlam
kazanmaktadir. Bu 6zellik, rekreasyonun kesin bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir.
Ancak, genis bir perspektiften ve ¢esitli yaklagimlarla bazi tanimlar yapilmistir (Karakiigiik
ve Glrbuz).

Rekreasyon, “yenilenme, yeniden yaratilma” anlamina gelen latince “recreare”
kelimesinden gelmektedir36. Bos zaman istege bagli zaman olarak tanimlanirken
“recreation” kisinin kendini yenilemesi olarak tanimlanmaktadir (Iyem, 2012).

Sozlik anlamima gore rekreasyon, “ruhsal ve manevi yonden yenilenme, yeniden
dogus” demektir. Rekreasyon, “calisma ve giinliik rutin iglerin sonrasinda bir yenilenme
yasantisidir” (Jensen ve Naylor, 2007).

Fizyolojik acidan bakildiginda ise rekreasyon, tekrarlanan stres nedeniyle ortaya
¢ikan yorgunluk ve tiikenmislik, bitkinlik durumunu azaltmak ve rahatlatmak i¢in yapilan
bir takim onleyici veya tedavi edici aktiviteleri igermektedir. Ornegin rahatlamak icin
sportif faaliyetlerin yapilmasi gibi (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).

Rekreasyon, bireyin 6z benligine uygun ve yapmaktan hosnut oldugu toplumsal,
kiiltiirel ve sportif etkinliklere katilarak, giinliik yasamin sikiciligindan kurtulmasi ve baska

insanlarla etkileserek toplumsal bir kisilik kazanmasi olarak agiklanir (Kilbas, 2001).

Rekreasyon, aktivitenin kendisi disinda bilingli olarak birden ¢ok ¢ikar veya karsilik



giitmeden, bos vakitlerde kendimizi akisina biraktigimiz, insanin gelisimi i¢in bir¢ok imkan
iceren, manevi istek ve ihtiyaglara cevap veren, baski ve zorlama olmadan O6zglrce
gergeklestirilen aktivitelerdir (Anderson, 1998).

Rekreasyon kisinin bos zamanlarini i¢inde bulundugu topluma ve kendisine fayda
saglayacak uygun faaliyetlerle degerlendirilmesi seklinde de tanimlanmaktadir (Soyer ve
Can, 2003).

Rekreasyon, egitim, aile, hukuk, din, ekonomi gibi digger toplumsal kurumlardan
birisi olup, evrensel, zorunlu ve énemlidir (Kilbas, 2001).

Modern anlamda bir sosyal kurum, bilgilerin birikimi ve profesyonel bir ¢aligma
alanm1 olarak rekreasyon; kendi i¢inde kiymetli olan, kisinin pek ¢ok ihtiyacini karsilayan,
dolu ve mutlu bir hayat aracidir. Bu yaklasimla rekreasyon, bireylerin goniillii olarak bos
zamanlarinda katildiklar1 ve kisisel olarak doyum sagladiklar1 faaliyetler olarak
tanimlanabilir (Yetim, 2010).

Bu yaptigimiz rekreasyon agiklamalari ile ilgili baglantili olarak rekreasyon
aktivitelerinin katilanlara mutluluk, tatmin, yaraticilik, ruhsal denge, karakter, rekabet etme
giicli, ruhsal kapasite, 6zgiirliik, fiziksel ve sosyal kondisyon ve daha genis diinya goriisii

kazandirmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Gokdeniz, 2003).

Rekreasyon ihtiyaci

Rekreasyon ihtiyacini tartismadan Once “ihtiya¢” kavrami ve varliim ve tiim
insanlar i¢in genellenebilirligini ortaya koymak gerekir. Genel olarak bir eksiklik hissi ve
ayni zamanda bu hissin giderilmesi arzusuna veya dogal ya da sosyal yasamdan gelen
gereksinim ifadesine ihtiyag olarak soylenmektedir (Glingdrmiis, 2007).

Ihtiyag; biyolojik veya psikolojik bir gereksinimdir. Bu gereksinim veya yokluk
durumu bireyi bir amaca ulagmak i¢in amaci eylemler yapmaya motive eder (Karakiiciik ve
Gurbuz, 2007).

Morgan ihtiyaci, bireyin i¢indeki fizyolojik ve sonradan edinilmis eksiklik ya da
yetersizlik olarak tanimlamakta ve genellikle diirtii ve giidiiyle es anlamda kullanilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Thtiya¢ kavram psikolojide, insanin gelisimi ve gevresiyle bir

iliski kurabilmesi i¢in gereken 6nemli kosullarmn eksikligi olarak tanimlanmaktadir. Insan



gereksinimlerinin bir¢ogu fizyolojik ve psikolojik igeriklidir. Psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasi1 ve doyurulmasi fizyolojik ihtiyaglara baghidir. Her insanin kendine 06zgii
ihtiyaclar1 vardir ve bu ihtiyaglar bireyin belli davraniglari meydana getirmesi igin
giidiilenmesine sebep olur (Celikkaleli ve Giindogdu, 2005).

Insanlarin ihtiyaglarimi tamamen veya miikemmellikle tatmin edilmesi nadiren
olusan bir durumdur. Bu nedenle insanlar bir seyin eksikligini hissettigi zaman bu eksikligi

yok etmek amagh eylemlerde bulunarak tatmin olmak ister.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi

Maslow’a gore, ihtiyaglarin bir kismi hayatta kalabilmek icin temel nitelikte
olduklar i¢in, kisi lizerinde diger ihtiyaclara gore daha fazla baski yaratirlar. Bu baski da o
ithtiyaclar karsilanincaya kadar kisiyi yonetir ve kisiye gerekli enerjiyi saglar.

Oncelikle baski yaratan bu ihtiyaclar tatmin edilir, sonra da daha az baski yapan
ihtiyaglara motive olunur. Maslow, bireylerin farkli diizeydeki ihtiyaglarinin
smiflandirilmasi gerekliligini savunmus ve ihtiyaglart bes farkli kategoride siniflandirmistir
(Gilingdrmtis, 2007).

e Kendini Gergeklestirme

e Fizyolojik Ihtiyaclar (Aclik, susuzluk)
e Guvenlik ihtiyac

e Ait Olma Ihtiyac1

e Sayginlik htiyaci

Fizyolojik ihtiyaglar

Insanin yasaminin devam ettirebilmesi igin gerekli olan; su, yiyecek, uyuma ve
benzeri bir takim temel fizyolojik gereksinimlerin tatmin edilmesi arzusudur (Karakiigiik ve
Giirbiiz, 2007). Fiziksel ihtiyaclar giderilmediklerinde diger ihtiyaglar ortaya ¢ikmaz. Bu

ithtiyaclar giderildigi zaman ise, bundan sonraki ihtiyaglar ortaya ¢ikmaya baslar.
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Guvenlik ihtiyaci

Bunlar insan1 kendisini giivenlik icerisinde hissetmesi i¢in gereken gereksinimlerdir.
Can ve mal tehdidi altinda bir insan i¢in glivenlik arama ihtiyact yerine gore birinci

derecede 6nem kazanabilir (Karakguk, 2008).

Ait Olma ve sosyal ihtiyaclar

Insan ait olmak, digerleri ile birlikte olmak, kabul gdrmek ister26. insan bu
ithtiyaglar1 ¢ogu kez, a¢ bir insanin gidaya arzusu kadar siddetli duyar. Yoneticiler ya da
liderler insanlarin bu ihtiyaglarindan hareketle, onlara spor faaliyetleri, piknikler, aksam
yemekleri, dogum giinii partileri, sinema veya tiyatro faaliyetleri kurmak, gelistirmek ve

bunlara bizzat katilmay1 tesvik eder (Karakiiciik, 2008).

Sayginlik ihtiyaci

Insanlar hem kendilerine hem de diger insanlara gore énemli veya saygin gdriinme
ithtiyac1 i¢indedirler26. Her iki sayginlik da hak edilmis olmalidir. Bunlarin karsilanmasi

insana kendine giiven, kendini degerli ve yeterli gorme duygularini verir.

Kendini gerceklestirme ihtiyaci

Basamagin en iist seviyesinde yer alan bu ihtiya¢ daha alt basamakta yer alan
ihtiyaclar tatmin olmadan ortaya ¢ikmaz. Bu tip ihtiyaclara 6rnek olarak, bireyin kendi
potansiyelinin farkina olmasi, bir isi tek basina yapabilmek ve bagariya ulasmak ve yaratici
olabilmek i¢in kendini siirekli gelistirmektir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Kendini gergeklestirme ihtiyaci, insanin temelde tiim potansiyelini gergeklestirme,
hayatin1 dolu dolu yagama ihtiyacini ifade etmektedir. Bu ise, rekreasyon amagclariyla es
anlamlilik demektir. Yani, kendini gerceklestirme, rekreasyon yasantisi ile ayn1 duygulari
yaratmaktadir. O halde, rekreasyon uygulama hedeflerini, Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsinin en tepesinde bulunan kendini gergeklestirme ihtiyac1 gercevesinde
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degerlendirmek miimkiin gorinmektedir. Kendini gerceklestirme ihtiyaci otizmli bireyler
icinde 6nemlidir. Kendini gerceklestirme ihtiyact hem baskalarina yardim etme noktasinda
hem de otizmli bireylerin kendi potansiyellerini agiga ¢ikarma noktasinda Onem

kazanmaktadir (Karakiiciik, 2008).

Rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri

Rekreasyon 21. yiizyilin sikintili bireyleri i¢in bir gevseme aract olan ve
psikolojinin diizenleyici bir etken oldugu kabiliyeti ile bir gecerlilik durumuna geldigi
ongoriiliir. Rekreasyonun gerekli oldugu zamanlar, rekreasyon etkinliklerinin bireysel ve
ictimai olarak etken kilinan yararlar yer almaktadir. Bireysel yonden; fiziksel esenlik
olusturmasi, psikolojik kazang saglamasi, sosyal ¢evre edinmesi, yaratici diislince, bireysel
yetenek ve beceri gelisimi, calismaya elverisli olusumu ve is gliciine etki, kisinin memnun
olmasi, toplum agisindan ise birlik ve beraber olmayi, yaratici bir kitle olusturmak
rekreasyonun sebeplerinden bir kagini benimser (Karakiigiik, 2008).

Kisisel hayatta yasam dongiisiinde etkisi olan bir den fazla faktor ve etken oldugu
dogrulanir, insanin gereksinimleri de bu zamanlarda degistigi gozlemlenir. Bu nedenle pek

cok arastirmaci ve yazar rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerini bazi alt bagliklarda

toplamistir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Fiziksel yonden

Orta diizeyde veya sistemli sekilde yapilan egzersiz yalnizca kas ve kemik
gelisimini degil akcigerler ve kalp agisindan da onemli etki saglar. Bu yiizden fiziksel
aktivitelerin dayanagini hareket etme gereksinimi olusturur (Karakiigiik ve Gurbiiz, 2007).

Ozellikle birkag arastirmalar kalp ve damar hastaliklarindan ayn1 zamanda stresten
uzak kalmanin en 1yi1 degerlendirilmesi gereken bos zamanlarda yapilan fiziksel aktiviteler
ve egzersizin Onemini vurgulamakta yapilan bu egzersizlerin viicudun daha saglikli
olmasin1 ve kalp krizi gibi ciddi etkenleri azalttig1 goriilmektedir (Glingérmiis, 2007).

Fiziksel aktivitenin omurilik ya da bel kemigi yaralanmalarina sahip insanlarda

yasamda kalma oranin1 yiikselttigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, bir¢ok engelli kisi i¢in
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yatak yarasi ya da idrar yolu enfeksiyonu, esneklik kayb1 ve ameliyat yaralarindan kurtulma
ile ilgili sorunlar gibi ikincil komplikasyonlar1 azalttig1 da goriilmiistiir. Bir¢cok birey igin,
ikincil sakatliklar temel durumdan daha kisitlayicidirlar ki bu da rekreasyonel faaliyetler ile
ilgilenmenin 6nemini gostermektedir.

Kisinin kendini taniyabilmesi, yeteneklerinin ve yapabileceklerinin bilincinde
olmast ve en Onemlisi saglikli olmasi i¢in bos vakitlerini diizenli bir sekilde
degerlendirmesi gereklidir. insan viicudunun saglikli sekilde kalabilmesi igin, egzersiz
faaliyetlerine katilmak; geng¢ ve ¢ocuk kitlesinin fiziksel ve psikolojik agidan gelisebilmesi

ayni zamanda yaslilarin ise zinde kalabilmeleri i¢in gereklidir.

Sosyal yonden

Sosyal davranis iki ya da daha fazla birey arasinda cevaplarin karsilikli olarak degis
tokus edilmesidir. Bu etkilesimlerin bir¢ogu ¢ocuklar ve yetigkinler i¢in bos zamanlarda
gerceklesir. Bos zaman biiyiik oranda sosyal bir olaydir. Dogal olarak, bos zaman sosyal
yeteneklerin gelismesinde ve sosyal degis tokusun karsilikli etkilesiminde ¢ok 6nemli bir
rol oynar. Dolayisiyla rekreasyon sosyal destek aglariin ve fark edilen sosyal destegin insa
edilmesine yardim eder. Bireyler arasindaki baglantilar, munasebetler ya da iliskiler bos
zaman deneyimleri sirasinda gliglendirilebilir ya da test edilebilir. Aslinda, fark edilen
sosyal destek, bir bireyin bagkalar tarafindan ne kadar umursandigini hissettigi seviye,
genellikle bos zamanlarda ortaya cikar. Dolayisiyla, bos zaman sosyal iliskilerin
gelistirilmesi, devam ettirilmesi ve artirilmasinda hayati bir rol oynarken sosyal destek
aglar bireyin saglig, iyiligi ve yasam kalitesi lizerinde hayati bir 6neme sahiptir (Stumbo
ve Peterson, 2004).

Rekreasyonel etkinlikler bireyin beraber vakit gegirmekten memnun kalacagi ve ilgi
duydugu alanlarin ayni1 oldugu farkli bireyler ile tanigmasina veya beraber olmalarina
yardimci olur. Ornegin; basketbol, masa tenisi veya farkli spor branslari ile i¢ ice olmak
sosyal statiiniin gelismesinde ve iyi iligkiler kurulmasinda biiyiik rol oynar. Bu durumu
degerlendirmeye alacak olursak rekreasyonel faaliyetlerin sosyallesme zamaninda 6nemli

bir katki sagladigini1 vurgulayabiliriz (Karakiiciik ve Gilirbiiz, 2007).
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Psikolojik yonden

Glinlimiiz ¢aginda bos zamanin sosyal hayatin ve calisma standartlarinin insanlar
tizerinde olusturdugu etki, yogunluk, baski ve tek diizeligi giderme veya diizenlemede
onemli etkene sahip oldugu dogrulanir.

Mevcut zamanda, ileri diizeyde teknoloji ve otomasyon bir yandan {iretim artis
gosterir ve sermaye birikimi saglanir ve kisinin giiciiniin daha az bir slirede calisarak
gerekli ve yeteri iiretimi elde etmesine yardimci olmakta; diger bir yandan ise cevre
kirliligi, asosyallesme, yabancilasma ve asir1 ses gibi etkenlerle asir1 yorgunluk ve
yipranmaya yol acabilmektedir.

Rekreasyonel faaliyetlere gosterilen onemi ortaya koyar ve kisilerin sikinti ve
stresden uzak kalmak ve bilinyesini diizenlemek i¢in daha ¢ok bos zaman aktivitelerine
gereksinimi vardir. Rekreasyon psikolojik ve duygusal esenligin gelistirilmesi i¢in gerekli
olan ortami ve tecriibeleri saglayabilir. Rekreasyon bireylerin kendilerini tanimlamalarinin
ve kavrayislarinin gelistirilmesinde 6nemli bir arabulucu olabilir, ayrica stres atma ve
endisenin azalmasinda ¢ok dnemli bir gorevi de yerine getirebilir.

Bireyler genellikle rekreasyon faaliyetlerine ile fiziksel ve sosyal faydalarindan
yansira psikolojik yararlari i¢inde katilirlar. Rekreasyon faaliyetlerine katilmanin psikolojik
yararlarinin - bulunmaktadir. Stumbo ve Peterson’a goére bu faydalar su sekilde
siralanmaktadir (Stumbo ve Peterson, 2004).

e Kendini tanima, kesfetme, kendini betimleme ve kendini gerceklestirme,

e Gelismis planlama, se¢im yapma ve sorumluluk alma olanaklari,

e Ozgurluk, kontrol ve i¢sel motivasyonun ifade edilmesi igin gelismis olanaklar,

e Stresi 6nleme, yonetme ve stresle basa ¢ikma yeteneginin gelistirilmesi,

¢ Olumsuz olaylara uyum ve onlardan daha az etkilenme yeteneginin gelistirilmesi,
e Endise ve depresyon belirtilerinin azaltilmasi,

e Yasam kalitesi, yasam memnuniyeti ve psikolojik esenligin artirilmasi olarak

siralanmaktadir.
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Kisisel beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi yoninden

Bireylerin kendilerini kesfetmesi veya ne tiir becerilere sahip olduklarim
anlamasmin en kolay yolu denemektir. Bir baska ifade bu durumun ger¢eklesebilmesi
ancak kisinin istedigi veya sevdigi bir isi yapmasina baglidir. Sosyal yapiciligr vurgulayan
rekreasyon bugiin vazgecilmezdir ve kisisel gelisimin en onemli unsuru olarak kabul
edilmektedir. Herhangi bir faaliyeti rekreatif amaclarla yapan kisi, bu faaliyet i¢in beceri ve
yetenekli diger kisilerle kiiltiirel ve sosyal iliskiler kurarak ve devamli c¢alisarak

saglayabilmektedir (Giing6rmiis, 2007).

Duygusal yonden

Insanlar1 bos zaman aktivitelerine katilma motive eden biyolojik, psikolojik,
duygusal, sosyolojik ve Kkiiltiirel faktdrler vardir. Insanlar bazi duygusal nedenler
dolayisiyla da rekreasyonel etkinliklere katilim ihtiyaci duyarlar. Bir ihtiyacin en 6nemli
goOstergesi duygusal olarak tatmin olma ihtiyacidir. Bu kimi zaman rekreatif etkinliklere

katilma yoluyla, eglenerek veya rahatlayarak giderilebilir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007).

Toplumsal yonden

Rekreasyonel gereksinimin toplumsal anlamda ihtiyaglarin olusmasindaki etken
farkli konumlarda var olan bireylerin birbirlerini tanimalarina arkadaglik kurmalarina ortak
hedefler kitlesinde ¢alismalarina imkan verilir. Ozellikle insanlarin  rekreasyonel
aktivitelere girisim yoluyla elde edecekleri yasalar i¢inde yasamlarini siirdirmeleri ve
kaliteli bir toplum olusumuna katki saglamaktir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007). Rekreasyon,
kisinin kendisine olan 6z giivenini bilmesi ve hosuna giden isleri yapmaktan memnun
kalmast ekonomik, sportif ve sosyal faaliyetlere katilarak, gilinliik hayattaki yasanilan
sikintidan uzak kalabilmek ve farkli bireylerle etkilesim kurarak sosyal bir kazanmasini

saglar (Kilbas, 2001).
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Rekreasyonel etkinliklere katilimi etkileyen unsurlar

Insanlarin bos zamanlarinda katildiklari rekreasyonel etkinliklerinin kisilerin ruhsal

ve fiziksel saglik durumlaria pek ¢ok faydasi oldugu, sporun yani sina diger disiplinler

tarafindan yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar

gostermektedir ki insanlarin boylesine Onemli bir etkinlige katilim nedenleri ya da

katilimini engelleyen nedenler gesitli gruplara gore farklilik géstermektedir.

Rekreasyonel etkinliklere katimi destekleyen unsurlar

Gilinlimiizde insanlarin tercih ettikleri Rekreasyonel etkinliklere katilmalari i¢in

eskiye oranla daha ¢ok vakitleri bulunmaktadir. Bu degisiklik daha kisa ¢alisma zamanlari,

tatil haklarinda artig, evde artan otomasyon ve daha gen¢ yasta emekli olma gibi birgok

faktore baglanabilir. Gibson ve Wood rekreatif talebi etkileyen faktorleri asagidaki

basliklar altinda toplayarak aciklamaya caligsmistir.

Daha cok kullanilabilir gelir: Giiniimiizde serbest zaman harcamalarinin her
zamankinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir, bunun nedenleri basinda bir¢cok
ailede ticret alan iki kisi olusu, ailelerin eskiye oranla daha kiigiik olusu, gelisen
mali danigma ve para yonetimi ve geng evlenmeler gelmektedir.

Gelismis mobilite: Otomobil miilkiyetinde 6nemli bir artigla, insanlar simdi bir dizi
rekreasyonel etkinlige katilmayi daha kolay buluyor. Diger 6nemli olanlar: 2
otomobili olan ailelerde artig, gelismis altyapi, daha hizli ve daha ucuz yolculuk.
Degisen ihtiyaclar ve beklentiler: Bugiin toplum, serbest zamani, giinliilk yasamin
onemli bir parcasi olarak goriiyor. Toplumdaki diger degisimlerle birlestirildiginde,
bunun sonuglari: kisisel saglik ve zindelige daha fazla ilgi, daha fazla macera ve
yenilik arzusunda artig, “Sik1 ¢alis sik1 eglen” tavri, evlilikte ortak roller olmaktadir.
Provizyon (Tedarik): Rekreasyonel etkinlikte yer almak sadece gerekli olanaklar
varsa miimkiindiir. Son zamanlardaki baz1 yenilikleri dry-ski alanlari, serbest — form
yiizme havuzlari, saghk kuliipleri, yiliksek-teknolojili bowling alanlari, yash
miisteriler i¢in aktiviteler olusturmaktadir.

Niifus degisiklikleri: Ingiltere simdi, yaslanan niifus olarak bilinen eskisinden daha
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yiiksek bir oranda yasli insanlar - bir nlfusa sahip. Bu niifus genellikle en buyuk

harcama giiciine sahiptir. Yasl insanlarin artisinin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda

tiptaki ilerlemeler nedeniyle daha uzun yasayan insanlar, daha biiyiik saglik bilinci,
daha iyi mali planlama, artan olanaklar sayilabilir.

e Serbest zaman ve rekreasyon endiistrisinin yapisi: Serbest zaman ve rekreasyon
gibi biiyiik ve farkli bir endiistrinin degismez bir kompleks yapisi vardir. Bununla
birlikte, cok genis bir anlatimla, endiistri 3 tip saglayictya ayrilabilir: Kamu sektdrii,
0zel sektor ve gonulli sektor (Gibson ve Wood, 2000).

Agirlikli olarak, kamu sektorii merkezi veya yerel devlet tarafindan fon saglanan bir
film temin edilir ve tesisi kapsar. Ingiltere’de bos zaman ve rekreasyondan sorumlu
bakanlik vardir. Bu bakanlik ek sorumluluk olarak, sanat, radyo yayinciligi, basin, miize ve
galeriler, kiitliphaneler, tarihi binalar ve turizmle ilgili devlet politikalarini yonlendirir.
Merkezi hiikiimet Ingiltere’de serbest zaman ve rekreasyonun saglanmasinda énemli bir rol
oynar. Onemli bir fon saglama kurumu ve politika yapan gruplar olarak hikiimet serbest
zaman ve rekreasyon endiistrisinde entegre bir oyuncu olmay1 sirdiirecektir.

Bunun yaninda yerel hiikiimetlerde saglayicilik konusunda gorevler iistlenir. Birgok
yerel otorite yogun bir dizi rekreasyonel hizmet saglar, fakat kiitliphane saglayiciligindan
ayr1 olarak, bunu yapmak yasal zorunluluk altinda degildir. Tipik bir otorite serbest zaman
merkezleri, ylizme havuzlari, parklar ve bahgeler, miizeler ve acik hava aktivite merkezleri
gibi hizmetlerin ¢cogunu saglar.

Ozel sektérde ise organizasyonlar, kamu sektoriindeki gibi karsiz hizmet saglama
felsefesi yerine bagka her seyden ¢ok kar maksimizasyonuna yatirim yapma egilimindedir.
Karlar agir basmiyorsa, 6zel sektor serbest zaman ve rekreasyon organizasyonlar: ¢aligmaz
ve 13 disinda ¢ikarlar (Gibson ve Wood, 2000). Gerek o6zel sektorde gerekse kamusal
sektorde olsun bireyleri rekreasyonel amagh aktivitelere yonlendiren nedenleri belirlemeye
yonelik yapilan arastirmalarin ¢oklugu azimsanamayacak 6lgiitlerdedir. Ozellikle son
donemlerdeki yapilan arastirmalar ¢ogunlukla, bireyleri rekreasyonel amacgli egzersize
katilima giidiileyen faktorlerin belirlenebilmesi icin Olgek gelistirme ¢alismalarindan
olusmaktadir. Yapilan bu yogun calismalar neticesinde, bireyi rekreasyonel amach

egzersize yonlendiren temel faktorler belirlenmistir.
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Bu faktorler;
e Viicut ve Dis GOriinim
e Sosyallesme
e Rekabet
o Saglhk
e Digerlerinin Beklentileri
e Beceri Gelisimi

Eglence vb. seklinde gruplandirabilir (Glingdrmiis, 2007).

Rekreasyonel etkinliklere katilim engelleyen unsurlar

Degisen ve bozulan sosyal ve fiziki ¢evre sartlari insan saglhigini tehdit eder hale
gelmis, stres diizeyleri artmis ve dolayisiyla mutlu olmak zorlagmistir. Giiniimiizde
mutlulugu ve huzuru arayan insan rekreatif etkinliklere yonelmistir, ¢linkii diinya genelinde
rekreasyon alaninda yapilan bir ¢ok c¢alisma bu tiir faaliyetlerin insanlarin fiziksel ve
psikolojik durumuna olumlu ydnde etkisinin oldugunu géstermistir. Insanlarm fiziksel ve
psikolojik sagligi igin boOylesine O6nemli olan aktivitelere neden katilmadiklar1 ya da
katilamadiklar1 merak konusu olmus ve pek c¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Alexandris ve Carroll yapmis olduklar1 bir¢ok calismada insanlarin farkli nedenlerden
dolay1r rekreatif etkinliklere katilamadiklarini, engellendiklerini ortaya koymuslardir. Bu
engelleri belirleyeme yonelik bir¢ok teori ve model gelistirilmeye c¢alisilmistir (Crawford
ve Godbey, 1991).

Godbey ve Crawford’in etkilesim gosterdikleri ve prensipleri 3 maddeye ayiran
kisinin bos zaman faaliyetlerine gosterdikleri ilgi

e Bireysel
e Bireylerarasi
e Yapisal faktorlerce engellenir.

Kisisel faktorlerde benimsenen kisinin psikolojik durumu ve tutumudur. Bireyin

yetenek seviyesini bilmesi, faaliyete kasten tutumu ve faaliyetin veriminin azalmasi

durumu bu aktiviteye verilebilecek etkidir.
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Bireyleraras1 etkenler ise kisiler arasinda iletisimin veya kisiler arasinda olan
etkilesimin neticesidir ve faaliyete katilim ic¢in bir dost veya es bulup maddi anlamda
kazang saglamak ve vakit gibi etkenler gosterilecek drneklerdir.

Onemli faktdrlerden biri ise; bos zaman kavrami ve katilma arasindaki etkilesimi
belirten yapisal engellerdir.

e Bos Zaman Aktivitelerine Katilim
e Bireysel Engeller
e Bireylerarasi Engeller

e Yapisal Engeller

Rekreasyon ve Verimlilik

Dar anlamda verimlilik iiretime katilan birgok unsurun her birine diigen tiretim
unsur miktarinin 6l¢iilmesi ve asamalar itibartyla bu rakamlarin her biriyle kiyaslanmasi
anlami tasimaktadir. Genis anlamda verimlilik ise tiretim araglarinin iktisadi etkinliklerinin
bir biitiin bakimindan 6l¢tilmesidir. Belirtilen agiklamalardan verimlilik taniminin kendiyle
birlikte 6lgme faktoriiniin de yaninda oldugunu vurgulamaktadir. Verimlilik taniminda en
onemli unsur bu tanimin goreceli bir nitelik tagimasidir.

Bir is gorenin, isletme sirketi, sektoriin ya da ekonominin verimliliginden
anlatilirken 6nemli bir lgiide kiyaslamalar yapilmaktadir. Onemli olan ise neye, nasil,
kime gore ve ne kadar verim verebildigidir. En temel ihtiyaglarin beslenme, barimma, yeni
veriler O0grenme, Ogrenilen bilgileri dogacak olan kusaklara aktarabilme unsurlarinin
gecmiste kalan zamanlarda bilim ve sanatla ilgilenme, 6grenme, bireyin kendi tilkesinde ya
da diger iilkelerde yasamakta olan bireylerle iletisim kurma, gezme ve diger sosyal

ihtiyaclarin kargilanmasi ve rekreatif hareketler verimliligi artmaktadir.
Rekreasyon ve Toplum
Zaman gectik¢e ¢ager toplum hayati bir yandan da toplumun refah diizeyi iist diizeyde

iken diger yandan ise bireylerin monoton bir hayat yasamalarina ve karamsar olmalarina

yol agmaktadir. Bununla birlikte yasanan ekonomi sikintilari, dil, din, irk, gibi farkliliklar
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toplumu git gide birbirlerinden alikoymaktadir. Halbuki insan yasantis1 geregi sosyal bir
varliktir. Rekreasyon faaliyetleri toplumun sosyal hayat kurmasinda biiyiik bir rol
tasimaktadir. Rekreasyon faaliyetleri ile bireylerin ya da gruplarin bir araya gelmesi
toplumsal iliskileri giiclendirir, birlik ve beraberligi saglar. Ayrica bireylerin daha genis ve
serbest diisiinme yetenegiyle beraber demokratik bir toplumun olugmasinda 6nemli bir rol

oynar.

Rekreasyon Felsefesi

Sagligimiz1 muhafaza altina alip bizleri tiim zararli etkilere kars1 koruyan bilgelik ve
bu bilgelikten yasamimizi yonetmek i¢in oldugu kadar ve ayni zamanda insanin hukim
verdigi tiim bilgiye felsefe denir. Felsefe sorgulayarak yeni kurallar aramakla bilgiyi
hedeflemeye calisir (Descartes, 1998).

Descartes’e gore tiim hedefler bir biitiinden olusmaktadir. Bir agaca benzetir
Descartes felsefeyi aga¢ gibi govdeleri ve dallar1 oldugunu ve bu dallardan da meyve
toplamak gibi bilgi toplanildigini soyler (Descartes, 1998). Bahsedilen bu hedefler ve
akimlar elbette rekreasyon ile iliskilidir. Bu kazanim sonucunda insanin birikim kazanmast

memnun kalmasi ve saglikli olmasi her seyden 6nemlidir (Descartes, 1998).

Rekreasyon Teorileri

Rekreasyon bilingleri; gereksinimleri degerlendirmek, bos zaman etkinligi
olusturmak, kisiye ve yogun kitleye hitap eden rekreasyon ve yeniden isleme koyma

maddeler halinde siralanmastir.

Ihtiyaclara hizmet eden rekreasyon

Slavson, rekreasyon gereksinimlerini diizenlendigi bir sekilde tamamlanir.
Rekreasyon her anlamda var olan her birey i¢in onlarin ihtiyacini karsilamak i¢in ugrasir.
Denilen o ki rekreasyon ihtiya¢ gidermedir. Aslinda rekreasyon daha ¢ok yapilan isle

ilgilidir (Torkildsen, 1999).
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Bos zaman degerlendirme araci olarak rekreasyon

Kapsamli olarak ele alirsak en fazla kabul gormiis rekreasyon bos zamanlarda

yapilan faaliyetlerdir.

Bireye ve topluma bir deger olarak rekreasyon

One siiriilen bu goriis bireylerin ve toplumun memnun olup saglikli kalabilmesi igin

sosyal ve psikolojik yonden bir degeri vardir.

Yeniden yaratma olarak rekreasyon

Birden fazla bilim adami rekreasyon sonuglarimi degerlendirmeye alarak
rekreasyondan bahsetmek yerine Shivers oyun ile rekreasyon iliskisinin ¢ok yakin
baglantili oldugunu 6ne siirer. “Psikolojik homeostaz” olarak tanimlamistir. Bu denge
bozuldugu zaman sosyal ¢evre ile kisi arasindaki uyumu her zaman yeniden harckete
gecirir. Bireyin fiziksel ve sosyal ruh hali eksikleri nedeni ile ortaya ¢ikip ve bu eksikleri

gidermek icin faaliyete gecirmektir (Torkildsen, 1999).

Rekreasyon ve Sosyallik

Insan; sahip olmak, diger insanlarla i¢ ice olma, bagkalar1 tarafindan kabul edilmek,
akran olma ve etrafindaki toplumu etkilemek ister. Birey bu eksiklikleri bir¢ok kez, a¢ bir
kisinin besine olan istegi kadar siddetli duyar.

Gecmis asirlarin her zamaninda ve evrenin her yerinde toplum ig¢in bir ihtiya¢ olan
rekreasyon yasanan ekonomik c¢ileler, dil, din, 1k, bilim, toplumsal farkliliklar
nedenlerinden dolay1 insanlarin git gide aralarina mesafelerin girdigi bir zamanda toplumsal
ve sosyal yararlar saglamaktadir.

Insanlar rekreasyon faaliyetleri ile kendi yapabileceklerinin, potansiyellerinin
farkina varabilir, yaraticiliklarini kullanabilir ve dolayisiyla ihtiyaclar Hiyerarsisinin en {ist

basamaginda olan kendini ger¢eklestirme ihtiyacini da giderebilirler (Sevil, 2012).
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Sosyal etmenler, iktisadi unsurlar, kiiltiirel yap1, yerlesim yeri, yas ve cinsiyet gibi pek
cok etmene bagli olarak degisen bos zamanin ii¢ temel fonksiyonu vardir;
e Gelisim fonksiyonu
e Dinlenme fonksiyonu
e Eglenme fonksiyonu (Karakiiciik, 1999).
Orta Cag doneminde bos zaman dinlenme ve yaratmadan daha ¢ok yiksek sosyal
siiflar arasinda sosyal bir gosterise doniismiistiir. Yunan felsefesinin aksine bos zaman

isten uzaklagma degil, hangi aktivite icinde bulunacagini segcme 6zgiirliigli olarak ele alindi

(Atalay, 2004).

Rekreasyon Faaliyetlerine Katihmda Kisisel ve Ailevi Etkiler

Bireylerin rekreasyon faaliyetlerine katilimi destekleyen veya kisitlayan bir takim
faktorler vardir. Bu faktorler genel olarak su basliklar altinda toplanmaktadir; sezonluk
engeller, finansal kaynaklar ve rekreasyon alanlarinin ulasilabilir olmasi, cinsiyet ve sosyal
sinirlama ailevi ve kisisel nedenlerdir (Sevil, 2012).

Kentlerde yasayan ergenlerin sanatsal etkinliklere kdyde ve kasabada yasayanlardan
daha fazla katilim gostermeleri, kentlerin sanatsal aktiviteler agisindan daha fazla
olanaklara sahip olmastyla agiklanabilir. K&yde yasayanlarin pratik aktivitelerle daha fazla
ilgilenmeleri kdy yasaminin kendi gergekligi i¢inde yapilan etkinliklerin yine o kisiler
tarafindan yapilmasinin zorunlu etkinlikler goriilebilir. Sanatsal etkinliklere katilim belli bir
ekonomik destek gerektirmektedir. Bu nedenle diisiik gelir diizeyindeki ergenler bu tiir
etkinliklere dogal olarak katilamamaktadirlar. Ust ve alt gelir dizeyindeki ergenlerin
fiziksel aktivitelere daha fazla ilgi géstermesi, st gelir grubunun bu tr aktiviteler icin dzel
dersler alarak ilgilenmesiyle agiklanabilir (Ozekes, 2011).

Ergenlik donemi icerisinde bulunan 6grencilerin aile tutumu, okul, akran gruplari,
sosyokiiltiirel, sosyoekonomik yasam sekilleri onlarin olumlu ve olumsuz sosyal beceriler
edinmesinde onemli birer vasitadir. Sosyal becerilerin istendik yonde gelismesi olumlu

sosyallesmeyi de beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir (Kirimoglu, 2008).
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Rekreasyonun diger boyutu ise gelenek, gorenek ve adetler dogrultusunda
uyguladigi, rekreasyon olgusu i¢inde yer alabilecek etkinliklerdir. Bunlar arasinda; yakin
komsu ziyaretleri, kahvehanede oyun ve sohbetler, piknik gezileri, kabul giinleri, kir, park
gezileri, hamam sefalari, sinemaya, tiyatro ve diger sanatsal faaliyetleri sayabiliriz.
Bunlardan bazilar1 serbest zaman etkinligi ile birlikte toplum i¢i baz1 gelenekleri devam
ettirmek a¢isindan onemlidir.

Rekreatif egitimlerle her yastaki insanin yasam kalitesini arttirmak, daha yaratici,
mutlu ve saglikli birey ve toplum olmanin yolu, cocukluk c¢agindan itibaren kazanilan
aligkanliklar ile viicudunu dogru kullanma dogru degerleri yasam felsefesi olarak
benimseme Ozelliklerini gelistirmeyi hedefler. Ayrica, sigara alkol gibi zararl
aliskanliklardan uzak durma, daima aktif yasam tarzin1 benimseme, aile ve toplum ile uyum
icinde olma gibi degerlerde kazandirilmaya calisilir. Ailede baslayan bu aligkanliklar, okul
caginda gelisir. Bu sebeple serbest zamanini dogru kullanma konusunda; kisilerin, ailelerin,
egitimcilerin ve yoneticilerin bilingli olmasi ¢ok dnemlidir (Zorba, 2007).

Bos zamanlarin degerlendirilememesi faktorii genis dlgiide egitim yanlisliklarina
baglidir. Cocuklarin1 zamani 6ldiirmekle, olumlu degerlendirememekle suglayan birgok
anne-baba, kendileri de ayni sekilde davraniyorlarsa ¢ocugun baska tiirlii davranabilmesi
gugtdr.

Zamanin degerini bilerek, bos zamanlarin1 dinlenme, eglenme, spor, miizik ve
kiltiirel etkinliklerle yapici bir sekilde degerlendirebilen bir anne-baba, ¢ocuklarma iyi
ornek olur. Dinlenmeyi yatip uyumak olarak goren, devamli televizyon-video seyretmek
gibi pasif ugrasilar secen bir anne-babanin ¢ocuklart ise biiyiik bir olasilikla hi¢bir spor ve
kiltiirel aktivitede yer almayan yetiskinler haline gelebilir.

Kendileri zamanlarini iyi degerlendiremedikleri i¢cin bunun sikintisini yasayan ve
cocuklarin1 yaz okullarina, spor, miizik, kiiltiirel etkinliklerde yonlendirmeye ¢alisan pek
cok anne baba da vardir. Ancak ¢ocuklarin anne-babay: taklit etmeye ne kadar egilimli
olduklarinin bilinmesinde yarar vardir.

Bos zamanlarin verimli bir sekilde degerlendirilememesi, gencgleri bir hayat amaci
kazanmaktan da genellikle mahrum etmektedir. Kendilerini amagsiz bir yasam iginde
bombos hisseden geng, zararli aliskanliklara kolayca kayabilmektedir. Lise ve Universite

cagindaki genclerin psikolojik problemlerinin birbirine ne dl¢lide benzedigini gdrmek i¢in
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yapilan bir arastirmada, her iki genc¢lik grubunda da bir hayat amaglarinin bulunmayisinin
kendilerini ne kadar ¢ok etkiledigi saptanmistir.

Gencligin en bilingli kesimi olmasi gereken iniversite gencliginde bile %35
oraninda ortaya ¢ikan bir hayat amacinin olmayisindan yakinilmasi, bos zamanlarini
degerlendirmek iizere 6zel ilgi ve meraklarin gelismemis olmasi gerek egitimci gerekse

toplum olarak ¢ok diisiiniilmesi gereken bir konudur (Kasatura, 1998).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 Giiz Dénemi Batman Universitesi Bat1 Raman
Kampiisii Yerleskesi biinyesinde aktif olarak gérev yapan akademisyenler olusturmaktadir.

Yapilan c¢alismada, ankete katilmak istemeyen ve anket uygulamasi yapilirken
yerinde bulunmayan akademisyenlerin disindaki tiim akademisyenlere anketler
uygulanmigtir.

Yapilan c¢aligmada, betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Betimsel tarama
yontemleri su anki veya gecmiste var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan
calisma yaklagimidir. Calismada ele aliman nesne ya da kisi kendi kosullart iginde
tamimlanir (Karasar 2004).

Arastirma iki asamadan olugmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda, Batman
Universitesi Bati Raman Kampiisii Yerleskesinde egitim faaliyetlerini yiiriiten okullar
blinyesinde gorev yapan akademisyenlerin yas, medeni durum, cinsiyet, gelir durumu,
unvan, diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilip katilmama, iiniversite kampiisiinde yer
alan rekreatif alanlar1 yeterli bulup bulmama, iiniversite kampiisiindeki rekreasyon
alanlarindan faydalanip faydalanmama, herhangi bir spor salonuna iiyeligi olup olmama ve
daha 6nce aktif olarak spor yapip yapmama degiskenlerine gore incelenmistir.

Aragtirmanin  ikinci asamasinda  yukarida sayilan  degiskenlere  gore
akademisyenlerin “Bos Zaman Engelleri Olgegi” alt boyutlarinin farklilasip farklilasmadigt

bazi istatistiksel islemlerle degerlendirilmistir (Karasar, 2004)
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Tablo 1. Aragtirmaya katilan katilimeilara iliskin demografik 6zelliklerin frekans ve yiizde

dagilimlar
Degiskenler Frekans %
Cinsivet Erkek 151 75,5
Y Kadin 49 245
21-30 37 18,5
Yas (y11) 31-40 109 54,5
40< 54 27
Evli 135 67,5
Medeni durum
Bekar 65 32,5
Profesor 16 8
Dogent 28 14
Yardime1
84 42
Akademik unvan (I;))f)gept
gretim
gorevlisi 19 95
Aragtirma
gorevlisi 53 26,5
4001-
5000 40 20
Aylik gelir (TL) 5001-
6000 37 18,5
6000< 123 61,5
Evet 96 48
Duzenli fiziksel aktiviteye katilim
Hayir 104 52
Universitenin rekreatif alanlarini yeterli Evet 21 10,5
bulma Hayir 179 89,5
Universitenin rekreatif alanlarindan Evet 58 29
faydalanma Hayir 142 71
o A Evet 88 44
Herhangi bir spor salonuna iiyelik var mi1?
Hayir 112 56

Veri Toplama Ydntem ve Araclar:

Kisisel bilgi formu

Akademisyenlerin bireysel durumlar1 agisindan bilgi olusturmak ve arastirmanin
inceleme hakkinda olan bagimsiz degiskenleri olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan
10 sorudan olusan kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu, katilimcilarinin
demografik bilgilerini ve rekreasyonel egilimlerini belirlemeye yonelik sorulara yer

verilmistir.
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Bos zaman engelleri olcegi

Calismada kullanilan veri toplama araci 2 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
katilimcilarinin demografik bilgilerini ve rekreasyonel egilimlerini belirlemeye yonelik
sorulara yer verilmistir.

Ikinci boéliimde ise Alexandris ve Carrol (1997) tarafindan gelistirilen, “Bos Zaman
Engelleri” dlgegi 20 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Karakiiciik ve Giirbiliz (2006)
tarafindan gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilan 6lgegin Cronbach™ s Alpha i¢

tutarlilik degeri 0.864 ¢ikmustir.

Tablo 2. Bos zamanlar1 engelleri 6l¢egi faktor numaralarina gére alt boyutlar: dagilimi

Faktor No. Oz Liderlik Olgegi Alt Boyutlart
Faktor 1 Zaman ve Ilgi
Faktor 2 Birey Psikolojisi
Faktor 3 Bilgi Eksikligi
Faktor 4 Ulasim Sorunu
Faktor 5 Tesis Yetersizligi
Faktor 6 Arkadag Eksikligi

Tablo 3. Bos zaman engelleri 6l¢egi, zaman ve ilgi alt boyutu 6l¢ek sorular

Soru No Olgek sorusu
16 is/calisma zamanminin yogun olmasi
17 Ailem icin zaman ayirmak zorunda olmak
18 Program zamanlarinin uygun olmamasi
19 ilgili olmamak
20 Rutin programi bozmak istememek

Tablo 4. Bos zaman engelleri 6l¢egi, birey psikolojisi alt boyutu 6lgek sorular

Soru No Olcek sorusu

Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi

Kendini yorgun hissetmek

Sakatlanmaktan korkmak

Saglik problemleri

Kendini glivende hissetmemek

OO | WIN -

Sosyal ortamlardan mutlu olmamak

Tablo 5. Bos zaman engelleri 6l¢egi, bilgi eksikligi alt boyutu 6lgek sorulart

Soru No Olcek sorusu
7 Nerden 6grenecegini bilmemek
8 Nerede katilacagini bilmemek

9 Ogretecek kimsenin olmamasi




Tablo 6. Bos zaman engelleri 6l¢egi, ulasim sorunu alt boyutu 6lgek sorulari
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Soru No Olcek sorusu
12 Ulasimin zaman almasi
13 Arabamin olmamasi
14 Yeteri kadar paranin olmamasi
Tablo 7. Bos zaman engelleri dlgegi, tesis yetersizligi alt boyutu dlgek sorulari
Soru No Olgek sorusu
10 Tesislerin yetersiz olmasi
11 Sunulan hizmetleri begenmemek
Tablo 8. Bos zaman engelleri dl¢egi, arkadas eksikligi alt boyutu 6l¢ek sorulari
Soru No Olcek sorusu
15 Beraber katilacak kimsenin olmamasi

istatistiksel Analiz

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmasinda SPSS 22 IBM

istatistik paket program kullanilmistir. Veriler ortalama ve standart sapma olarak

Ozetlenmistir. Verilerin normallik stnamasi One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi ile test

edilmi olup verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Varyans esitligine ise

Levene testi ile test edilmis olup varyans esitliginin saglandig1 goriilmiistiir.

Bagimsiz guruplar arasindaki farklilik ise bagimsiz guruplarda T testi ve One Way

ANOVA testi ile analiz edilmistir. Farkliligin hangi guruptan kaynaklandigini bulmak i¢in

ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Bu ¢aligmada hata diizeyi

0,05 olarak kabul edilmistir.
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Tablo 9. Arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine
iligkin alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi

Cinsiyet
Degiskenler (ﬁicl‘rlg) Erkek (N=151) T P
Ortalama + Ortalama + S.D
SD

Faktor 1 12,67+3,09 13,50+2,78 1,753 0,081
Faktor 2 11,88+2,63 12,03+2,82 0,341 0,733
Faktor 3 6,78+1,71 6,15+1,85 2,082 0,039
Faktor 4 5,88+1,78 5,37+1,68 1,782 0,076
Faktor 5 4,67+1,52 4,30£1,51 1,484 0,140
Faktor 6 1,88+0,81 1,81+0,74 0,505 0,614
Toplam puan 43,765,74 43,17+6,83 0,539 0,590
Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin  rekreasyonel

faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine iligskin alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore

karsilagtirillmasinda, faktor 1, faktor 2, faktor 3, faktor 4, faktor 5, faktor 6 ve toplam

puanlar bakimindan kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir (P>0,05).

Tablo 10. Arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin
engellenmesine iliskin alt boyutlarin medeni duruma gore karsilastirilmasi

Medeni durum
Degiskenler (Rikfiag) Evli (N=135) T P
Ortalama + Ortalama = S.D
SD

Faktor 1 13,26+3,31 13,31+2,65 0,114 0,909
Faktor 2 11914273 12,04+2,79 0,309 0,757
Faktor 3 6,25+1,89 6,33+1,82 0,314 0,754
Faktor 4 5,62+1,67 5,44+1,78 0,678 0,498
Faktor 5 4,48+1,59 4,36x1,48 0,529 0,597
Faktor 6 1,85+0,80 1,82+0,74 0,209 0,835
Toplam puan 43,35+6,22 43,30+6,75 0,058 0,954
Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin  rekreasyonel

faaliyetlerine katilimlarimin engellenmesine iligkin alt boyutlarin medeni duruma gore

karsilastirilmasinda, faktor 1, faktor 2, faktor 3, faktor 4, faktor 5, faktor 6 ve toplam
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puanlar bakimindan bekar ve evli katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05).

Tablo 11. Arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin
engellenmesine iliskin alt boyutlarin yas guruplarina gore karsilastirilmasi

Yas (yil)
21-30 31-40 40<
Degiskenler (N=37) (N=109) (N=54) F P
Ortalama = S.D Ortalama £ S.D Ortalama = S.D
Faktor 1 14,00+2,13 13,18+3,17 13,04+2,64 1,422 0,244
Faktor 2 11,27+2,80 11,77+2,75 12,94+2 57 5,009 0,008
Faktor 3 5,73+1,59 6,37+1,90 6,57+1,81 2,497 0,085
Faktor 4 5,78+2,19 5,46x1,74 5,37+1,36 0,670 0,513
Faktor 5 4,00+1,37 4,46x1,57 4,54+1,49 1,597 0,205
Faktor 6 1,97+0,83 1,83+0,74 1,72+0,74 1,210 0,300
Toplam puan 42,76+6,99 43,07+6,66 44,19+6,11 0,680 0,508
*P<0,05

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin  rekreasyonel
faaliyetlerine katilimlarmin engellenmesine iliskin alt boyutlarin yas guruplarina gore
karsilastirilmasinda, faktor 1, faktor 3, faktor 4, faktor 5, faktor 6 ve toplam puanlar
bakimindan 21-30, 31-40 ve 40< yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir (P>0,05). Buna karsin, faktor 2 alt boyutu bakimindan 21-30, 31-

40 ve 40< yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(P<0,05).

Tablo 12. Arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin
engellenmesine iligkin alt boyutlardan faktor 2 alt boyutunun yas guruplart bakimindan ¢oklu

karsilastirilmasi
Yas
(:1) (J) yas ortalamalari St?]r;?:rt P

yas arasi fark (I-J)
91-30 31-40 -0,500 0,516 0,597
) 40< -1,674 0,578 0,012*
31-40 21-30 0,500 0,516 0,597
i 40< -1,174 0,451 0,027*
40< 21-30 1,674 0,578 0,012*
31-40 1,174 0,451 0,027*

*P<0,05
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Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel
faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine iliskin alt boyutlarindan, faktér 2 alt boyutu
bakimindan 21-30, 31-40 ve 40< yagslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilagtirmalarda yaslar1 41-50 yas arasi olan
katilimcilarin  puanlarinin yaslart 21-30 (y1l) ve 31-40 (yil) arasit olan katilimecilarin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Tablo 13. Arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin
engellenmesine iligkin alt boyutlarin akademik {invanlara gore karsilastirilmast

Akademik unvanlar
ko b Doc. Yrd. Dog. Ogr. Gor. Ars. Gor.
D ki =
dpesiske | Prof. (N=16) | (n=2g) | (N=84) | (N=19) (N=53) Foo|Pp
Ortalama * Ortalama = | Ortalama £ | Ortalama + Ortalama *
S.D S.D S.D S.D S.D
Faktor 1 | 12,12+2,63 | 12,93+2,85 | 13,65+2,80 | 13,63+2,95 | 13,15+3,01 1,212 | 0,307
Faktor 2 | 13,69+2,44 12,18+1,95 | 11,87+2,67 | 12,68+3,58 11,34+2,87 2,703 | 0,032*
Faktor 3 | 6,38+1,46 6,18+1,95 6,43%1,80 7,00+2,13 5,91+1,79 1,456 | 0,217
Faktor 4 | 5,81+1,28 5,36%1,79 5,18%1,56 5,74+1,85 5,89+1,20 1,658 | 0,161
Faktor5 | 4,56+1,26 4,32+1,36 4,27+1,45 4,74+1,66 4,45+1,73 0,455 | 0,769
Faktor 6 | 1,69+0,60 1,82+0,82 1,70+0,71 2,00+0,82 2,02+0,80 1,831 | 0,124
gjg’r']am 44254639 | 42,79¢597 | 43,1146,23 | 45,79+7,86 | 42,75¢6,94 | 0,917 | 0,455
*P<0,05
Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin  rekreasyonel

faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine iliskin alt boyutlarin akademik unvanlara gore
karsilastirilmasinda, faktor 1, faktor 3, faktor 4, faktor 5, faktor 6 ve toplam puanlar
bakimindan akademik unvanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (P>0,05).

Buna karsin, faktor 2 alt boyutu bakimindan akademik unvanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05).
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Tablo 14. Arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin
engellenmesine iligkin faktor 2 alt boyutunun akademik unvanlar bakimindan ¢oklu karsilastiriimasi

(1) akademik unvan (J) akademik unvan Orta;amalar arast Standart hata P
ark (1-J)
Docent 1,509 0,852 0,393
Professr " Yrd. Dogent 1,818 0,742 0,106
Ogretim gorevlisi 1,003 0,922 0,813
Aragtirma gorevlisi 2,348" 0,775 0,023*
Profesor -1,509 0,852 0,393
Dogent “ Yrd. Dogent 0,310 0,593 0,985
Ogretim gorevlisi -0,506 0,808 0,971
Arastirma gorevlisi 0,839 0,635 0,679
Profesor -1,818 0,742 0,106
Dogent -0,310 0,593 0,985
TagRogent Ogretmibreviisi 0,815 0,691 0,763
Aragtirma gorevlisi 0,529 0,477 0,801
Profesor -1,003 0,922 0,813
Osretim eorevlisi Docent 0,506 0,808 0,971
gretim goreviist Yrd. Dogent 0,815 0,601 0,763
Arastirma gorevlisi 1,345 0,727 0,348

*P<0,05

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin  rekreasyonel
faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine iligskin alt boyutlarindan, faktor 2 alt boyutu
bakimindan akademik unvanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (P<0,05). Bu karsilagtirmalarda profesorlerin faktor 2 puanlarinin sadece

arastirma gorevlilerinin faktor 2 puanlarindan anlamli derecede yliksek oldugu bulunmustur
(P<0,05).

Tablo 15. Arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinimn
engellenmesine iliskin alt boyutlarin aylik gelir durumuna gore karsilastiriimasi

Aylik gelir durumu (TL)
4001-5000 5001-6000 6000<

Degiskenler (N=40) (N=37) (N=123) F P

Ortalama Ortalama = Ortalama =

S.D SD SD

Faktor 1 13,90+2,60 12,16+3,66 13,44+2,61 | 4,045 | 0,019*
Faktor 2 11,53+2,85 12,22+3,03 12,08+2,66 | 0,755 | 0,472
Faktor 3 5,80+1,42 6,32+2,19 6,46+1,83 | 1,994 | 0,139
Faktor 4 5,48+1,71 5,73£2,02 5,43+1,67 | 0,421 | 0,657
Faktor 5 4,02+1,42 4,76+1,69 4,41+1,48 | 2,275 | 0,105
Faktor 6 2,08+0,83 1,70+0,78 1,79+0,72 | 2,849 | 0,069
Toplam Puan 42,80+6,55 42,89+7,03 43,61+6,47 | 0,322 | 0,725

*P<0,05
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Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin  rekreasyonel
faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine iligkin alt boyutlarin aylik gelir durumuna gore
karsilastirilmasinda, faktor 2, faktor 3, faktor 4, faktor 5, faktdor 6 ve toplam puanlar
bakimindan aylik gelir durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (P>0,05).

Buna karsin, faktor 1 alt boyutu bakimindan aylik gelir durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Tablo 16. Arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin
engellenmesine iligkin faktor 1 alt boyutunun aylik gelir durumu bakimindan ¢oklu karsilastirilmasi

U] @)
Aylik Aylik Ortalamalar Standart P
gelir gelir arast fark (I-J) hata
durumu durumu
4001- 56%%% 1738 0,645 0,021*
5000 6000< 0.461 0515 0.644
5001- %%%%’ 1,738 0,645 0,021*
S0l 6000< 1277 0,530 0,044
4001- 0,461 0,515 0,644
5000
6000< o
o 1277 0,530 0,044
*P<0.05

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin rekreasyonel
faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine iliskin alt boyutlarindan, faktér 1 alt boyutu
bakimindan aylik gelir durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (P<0,05).

Bu karsilagtirmalarda aylik gelir durumu 5001-6000 TL olan katilimcilarin faktor 1
puanlart aylik gelir durumu 4001-5000 TL ve 6000< olan katilimcilarin faktor 1

puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur (P<0,05).
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Tablo 17. Katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine iligkin alt

boyutlarin diizenli fiziksel aktiviteye katilim durumlarina gore karsilastiriimasi

Diizenli fiziksel aktiviteye katilim

Degiskenler (I\i/th) Hayir (N=104) T P
Ortalama £ Ortalama = S.D
SD
Faktor 1 13,60+2,75 13,01+2,96 1,468 0,144
Faktor 2 11,86+2,65 12,12+2,88 0,640 0,523
Faktor 3 6,28+1,47 6,33+2,12 0,175 0,861
Faktor 4 5,64+1,69 5,37+1,79 1,098 0,274
Faktor 5 4,38+1,39 4,41+1,64 0,179 0,858
Faktor 6 1,91+0,70 1,76+0,81 1,371 0,172
Toplam puan 43,67+6,10 42,99+6,98 0,727 0,466

Tablo 17 incelendiginde, rekreasyonel faaliyetlere katilimlarin engellenmesine

iliskin alt boyutlarin

diizenli fiziksel

aktiviteye katillm  durumlarina

gore

karsilastirilmasinda, diizenli fiziksel aktiviteye katilanlar ve katilmayanlar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (P>0,05).

Tablo 18. Arastirmaya katilank katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin

engellenmesine iligkin alt boyutlarin {iniversitenin rekreatif alanlarinin yeterli bulup bulmama

durumlarma gore karsilagtirilmasi

Universitenin rekreatif alanlarmin
yeterli bulup bulmama durumu
Degiskenler Evet Hayir T P
(N=21) (N=179)
Ortalama * Ortalama *
S.D S.D
Faktor 1 15,00+1,84 13,09+2,91 2,932 0,004*
Faktor 2 12,29+2,55 11,96+2,79 0,508 0,612
Faktor 3 6,00+1,55 6,34+1,87 0,804 0,422
Faktor 4 5,62+1,75 5,48+1,74 0,345 0,731
Faktor 5 3,81+1,17 4,46+1,54 1,882 0,061
Faktor 6 2,05+0,81 1,80+0,75 1,395 0,165
Toplam puan 44,7616,72 43,1546,55 1,068 0,287

Tablo 18 incelendiginde, rekreasyonel faaliyetlere katilimlarin engellenmesine

iligskin alt boyutlarin iiniversitenin rekreatif alanlarinin yeterli bulup bulmama durumlaria

gore karsilastirilmasinda, faktér 1 alt boyutu disinda, iiniversitenin rekreatif alanlarinin

yeterli bulanlarla bulmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (P>0,05).
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Buna karsin faktor 1 alt boyutu bakimindan, {iniversitenin rekreatif alanlar1 yeterli
bulanlarin faktor 1 puanlari, tiniversitenin rekreatif alanlarin yeterli bulmayanlarin faktor 1
puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Tablo 19. Katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine iligkin alt
boyutlarin liniversitenin rekreatif alanlarindan faydalanma durumlarina gore karsilagtiritlmasi

Universitenin rekreatif alanlaridan
faydalanma durumlar1
Degiskenler Evet Hayir (N=142) T p
(N=58)
Ortalama + Ortalama +
S.D SD
Faktor 1 14,5542,27 12,78+2,94 4,112 0,000*
Faktor 2 11,34+2,37 12,26+2,86 2,323 0,022*
Faktor 3 5,97£1,50 6,44+1,94 1,871 0,064
Faktor 4 5,34+1,55 5,56+1,81 0,780 0,437
Faktor 5 4,02+1,30 4,55+1,57 2,460 0,015*
Faktor 6 1,74+0,66 1,87+0,79 1,058 0,292
Toplam puan 42,9745,82 43,46+6,86 0,480 0,632

Tablo 19 incelendiginde, rekreasyonel faaliyetlere katilimlarin engellenmesine
iligkin alt boyutlarin iiniversitenin rekreatif alanlarindan faydalanma durumlarina gore
karsilastirilmasinda, faktor 3, faktor 4, faktéor 6 ve toplam puanlar bakimindan,
universitenin rekreatif alanlarindan faydalananlarla faydalanmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (P>0,05).

Buna karsin faktor 1 alt boyutlar1 bakimindan, iiniversitenin rekreatif alanlarindan
faydalananlarin faktdr 1 puanlari, tiniversitenin rekreatif alanlarindan faydalanmayanlarin
faktor 1 puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (P<0,05).

Ayn1 zamanda, faktor 2 ve faktor 5 alt boyutlar1 bakimindan, tiniversitenin rekreatif
alanlarindan faydalananlarin faktor 2 ve faktér 5 alt boyutlar1 puanlari, liniversitenin
rekreatif alanlarindan faydalanmayanlarin faktor 2 ve faktor 5 alt boyutlar1 puanlarindan

anlaml derecede diisiik bulunmustur (P<0,05).




35

Tablo 20. Katilimcilarin rekreasyonel faaliyetlerine katilimlarinin engellenmesine iligkin alt
boyutlarin herhangi bir spor salonuna iiyeliklerinin olup olmama durumuna gore karsilagtirilmasi

Herhangi bir spor salonuna tyelik
durumu
Degiskenler ([\I?ths) Hayir (N=112) T P
Ortalama + Ortalama +
S.D S.D

Faktor 1 13,63£3,18 13,04+2,59 1,445 0,150
Faktor 2 11,73+£2,71 12,21+2,80 1,215 0,226
Faktor 3 6,02+1,98 6,53+1,69 1,941 0,054
Faktor 4 5,32+1,58 5,63+1,85 1,276 0,203
Faktor 5 4,34+1,54 4,44+1,51 0,446 0,656
Faktor 6 1,66+0,64 1,96+0,82 2,879 0,004*
Toplam puan 42,69+6,59 43,8046,53 1,188 0,236

Tablo 20 incelendiginde, rekreasyonel faaliyetlere katilimlarin engellenmesine
iligkin alt boyutlarin herhangi bir spor salonuna iiyeliklerinin olup olmama durumuna gore
karsilagtirilmasinda, faktor 6 alt boyutu disinda, herhangi bir spor salonuna {iiyelikleri
olanlarla olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir (P>0,05). Buna karsin faktor 6 alt boyutu bakimindan, herhangi bir spor salonuna
tiyelikleri olanlarin faktdr 6 puanlari, herhangi bir spor salonuna iiyelikleri olmayanlarin

faktor 6 puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (P<0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Dunyadaki tim 0Oniversiteler hem ulusal hem de uluslararasi alanda bilime katki
saglayan c¢alismalarin ylriitiildigi kurumlar olan ve iilkelerin gelecegini sekillendiren
bireyleri yetistirerek bulunduklar1 bolgelerin problemlerini ¢6zme misyonunu {istlenerek
fiziksel ve sosyal yapilandirmalarla kentlerin 6nemli kurumlarindan birisi olarak onemli
gorevler tistlenmislerdir.

Ciinkii en kiiclik yerlesim bolgelerinde bile egitim goren bireyler i¢in liniversiteler,
sadece egitim vermekle kalmaz, bireylerin; ruhsal, fiziksel ve sosyal durumlarini koruyarak
onlarin daha katilimc1 olmalarin1 saglayip, iist diizeyde diisiince iiretebilen bireyler olarak
yetismelerini saglayacak kurumlardir. (Bakirhan 2014).

Bu konuda da bu kurumlarda egitim veren ogretim elemanlarma biiyiik isler
diismektedir. Tabii insanoglunun zihinsel yorgunluklarin iistiinden gelebilmesi, yorucu
zihinsel faaliyetlerin ardindan zihinsel rahatlama saglayici faaliyetlere katilmasi ile
miimkiin olabilmektedir. Yapilacak olan faaliyetlerin diizenli olabilmesi i¢in engelleyici
faktorlerin belirlenip buna gore programlar yapilmasi gerekir. Bizimde buna yonelik
yapmis oldugumuz c¢alisma sonucunda elde ettigimiz veriler ile literatiirde yapilmis olan
calismalari inceledigimizde;

Yapmis oldugumuz calismada; 6gretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlerine
katilimlarinin ~ engellenmesine iliskin alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasinda, faktor 1, faktor 2, faktor 3, faktor 4, faktor 5, faktor 6 ve toplam
puanlar bakimindan kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir.

2010 yilinda tiniversite 0grencilerin rekreasyonel aktivitelere katilimlarina engel
olabilecek unsurlarin belirlenmesi tlizerine yapilmis olan calismada cinsiyet degiskenine
gore alt boyutlarin sadece bilgi eksikligi alt boyutunda anlaml fark gozlenirken diger alt
boyutlarin hi¢brinde anlamli fark gézlenmemistir. (Tolukan, 2010) yapilan bu calisma ile
calismamiz verileri paralellik gostermektedir. Buna karsin literatiirde yapilan diger
caligmalar1 inceledigimizde;

Ankara'daki tiiniversite Ogrencilerinin bos zaman etkinliklerine katilimlarinin

arastirilmasi isimlei ¢alismada; erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha ¢ok rekreatif
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etkinliklere katilim sagladig1 saptanmistir (Balci, 2003). Rekreatif etkinliklere katilimin
cinsiyet degiskenine gore incelendigi bir ¢alismada da, bayan Ogrencilerin erkek
Ogrencilerden rekreatif etkinliklere katilima daha az egilimli olduklar1 goézlenmistir.
(Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007). Ozsaker (2012)’in Adnan Menderes Universitesi dgrencileri
Uzerine yapmis oldugu ¢alismada bireylerin rekreatif etkinliklere katilamama nedenleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki saptanmistir.

Karakii¢iik ve Giirbiiz (2007)’iin yaptig1 ¢calismada ise; rekreatif etkinliklere katilim
engelleri alt boyutlarindan para ve bilgi alt boyutlar1 ile cinsiyet degiiskeni arasinda
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliginda bayanlardan kaynaklandig1 saptanmistir. Yapilan
bir bagka calismada ise; cinsiyetin rekreatif etkinliklere katilimda 6nemli bir etkiye sahip
oldugu ortaya konmustur (Alexandris ve Carroll, 1997). Ayrica Culp (1988)’ta sosyal
etkide onemli bir yere sahip olan cinsiyetin, rekreatif etkinlikleri engelleyen en buyuk
degiskenlerden birisi oldugunu belirtmistir.

Yapmis oldugumuz g¢alismada; 6gretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlerine
katilimlarinin engellenmesine iliskin alt boyutlarin diizenli fiziksel aktiviteye katilim
durumlart ve katilimcilarin medeni duruma goére karsilagtirilmasinda, tiim alt boyutlarin
toplam puanlar bakimindan bu iki degiskene gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada; Ogretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin engellenmesine iliskin alt boyutlarin iiniversitenin rekreatif alanlarindan
faydalanma durumlarma gore karsilastirilmasinda, toplam puanlar bakimindan,
tiniversitenin rekreatif alanlarindan faydalananlarla faydalanmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Buna karsin faktor 1 alt boyutlart bakimindan, tiniversitenin rekreatif alanlarindan
faydalananlarin faktor 1 puanlari, tiniversitenin rekreatif alanlarindan faydalanmayanlarin
faktor 1 puanlarindan anlamli derecede yliksek bulunmustur. Ayni zamanda, faktor 2 ve
faktor 5 alt boyutlar1 bakimindan, iiniversitenin rekreatif alanlarindan faydalananlarin
faktor 2 ve faktor 5 alt boyutlar1 puanlari, tiniversitenin rekreatif alanlarindan
faydalanmayanlarin faktor 2 ve faktor 5 alt boyutlar1 puanlarindan anlamli derecede diisiik

bulunmustur
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Yapmis oldugumuz calismada; Ogretim elemanlarmin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin engellenmesine iligskin alt boyutlarin {iniversitenin rekreatif alanlarinin yeterli
bulup bulmama durumlarina gore karsilastirilmasinda, faktér 1 alt boyutu disinda,
universitenin rekreatif alanlarinin yeterli bulanlarla bulmayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin faktor 1 alt boyutu bakimindan,
tiniversitenin rekreatif alanlar1 yeterli bulanlarin faktor 1 puanlari, tiniversitenin rekreatif
alanlarin  yeterli bulmayanlarin faktér 1 puanlarindan anlamli derecede yiiksek
bulunmustur.

Demirel ve Harmandar’in iniversite 0grencileri lizerine yaptigi calismada; ulagim
ve rekreatif faktorlerinde eksikliklerin dnemli bir yer tuttugu saptanmistir. Bir baska
calismada da bu oOzelliklerin rekreatif etkinliklere katilimi %72 oraninda etkiledigi
sonucuna ulasilmistir (Basaran ve Erenci).

Ogretim elemanlarinin rekreatif etkinlik alanlarini yeterli goriip gérmedigi ve bu
alanlardan yararlanip yararlanmama durumlarina gore yapilan karsilastirmalarda tiim alt
boyutlara ait puanlarin toplaminda farklilik goriilmedigi saptanmist1 (Sabanct G., 2016)

Yapmis oldugumuz c¢alismada; Ogretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlere
katilimlarin engellenmesine iliskin alt boyutlarin herhangi bir spor salonuna tiyeliklerinin
olup olmama durumuna gore karsilastirilmasinda, faktor 6 alt boyutu disinda, herhangi bir
spor salonuna {iyelikleri olanlarla olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Buna karsin faktér 6 alt boyutu bakimindan, herhangi
bir spor salonuna lyelikleri olanlarin faktér 6 puanlari, herhangi bir spor salonuna
tiyelikleri olmayanlarin faktor 6 puanlarindan anlamli derecede diigiik bulunmustur

Yapmis oldugumuz calismada; 6gretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlerine
katilimlarinin ~ engellenmesine  iliskin  alt boyutlarin  yas  guruplarina  gore
karsilagtirilmasinda, toplam puanlar bakimimdan 21-30, 31-40 ve 40< yaslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin, yaslar1 41-50
yas arast olan katilimcilarin puanlarinin yaslari 21-30 (yil) ve 31-40 (yil) arast olan
katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Emir (2012)“in {niversite Ogrencileri lizerine yaptig1 calismada; bos zaman

engellerine ait bulgularda yas degiskenine gore istatiksel agidan anlamli farklilik



39

saptanmistir. Bu bulgulara ait sonuglarda 24 yasin iistiideki gruplarin puanlar1 20 yas
gruplarinda daha yiiksek saptanmistir.

Ayrica Ustiin (2013)“iin yaptig1 ¢alismada da yas degiskeninde ayn1 yonde anlamli
sonuclar saptanmis ve yapilan bir baska calismada ise rekreasyonel engeller ile yas faktorii
arasinda ters yonde iliskiler oldugu saptanmistir (Alexandris ve Carroll, 1997).

Jackson’nun yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore yas ilerledik¢e rekreatif
etkinliklere katilimda zaman agisindan olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir (Jackson EL,
Crawford D, Godbey G.) Torkildsen’de rekreatif faaliyetlere katilimda yasin 6nemli bir
faktor oldugunu ve ilerleyen taslar sonucunda rekreatif etkinliklere katiliminda olumsuz
etkilendigini savunmustur.

Yapmis oldugumuz calismada; 6gretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlerine
katilimlarinin ~ engellenmesine iligkin alt boyutlarin akademik unvanlara gore
karsilagtirilmasinda, toplam puanlar bakimindan akademik unvanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Buna karsin, faktor 2 (bilgi eksikligi) alt boyutu bakimindan akademik unvanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
karsilastirmalarda profesdrlerin faktor 2 puanlarinin sadece arastirma gorevlilerinin faktor 2
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Akademik unvan degiskeninde anlamli fark olarak ortaya cikan bilgi eksikligi
puanlarinin profesorlerde, arastirma gorevlilerine oranla daha yiiksek ¢ikma sebebinin;
profesorlerin uzun zamandir liniversite kurumunda ¢alismasindan dolayr akademik kariyer
egiliminde olmasindan dolayi bu tiir aktivitelere ayiracak zamanlarin1 daha az olmasi buna
karsin arastirma gorevlilerinin ise; rekreatif etkinliklerle ilgili bilgilerin edinilmesi
acisindan daha bos zamana sahip olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz.

Akademisyenler iizerine yapilan bir ¢alismada unvan degiskenine ait puanlarmn alt
boyutlara ait puan ortalamalarin ulasim sorununun disinda anlamh diizeyde farklilagsmadigi
saptanmistir (Sabanci, 2016). Universite Ogrencileri iizerine yapilan bir calismada;
Ogrencilerinin rekreatif etkinliklerine engel olan durumlarinda arkadas arkadas ve bilgi
eksikligi alt boyutlarinda farkliliklar saptanmistir (Demirel ve Harmandar, 2009).

Yapmis oldugumuz calismada; 6gretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlerine

katilimlarinin engellenmesine iligkin alt boyutlarin aylik gelir durumuna goére
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karsilastirilmasinda, toplam puanlar bakimindan aylik gelir durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Buna karsin, faktor 1 alt boyutu bakimindan aylik gelir durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir Bu karsilastirmalarda aylik
gelir durumu 5001-6000 TL olan katilimcilarin faktdr 1 puanlart aylik gelir durumu 4001-
5000 TL ve 6000< olan katilimcilarin faktor 1 puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu
bulunmustur

Akademisyenlerin rekreatif etkinliklere katilimmna neden olan engellerin gelir
durumu degiskenine gore karsilastirilmasinda ulasim ve tesis yetersizligi disindaki alt
boyutlarda anlaml farklilik saptanmamaistir. (Sabanci, 2016).

Yapmis oldugumuz calisma sonuglart ile literatiirde yapilmis calismalarin
sonuglarini inceledigimizde sonuglarin biiyiikk ¢ogunlugunun paralellik gosterdigini
gérmekteyiz. Ogretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlere katilimimi engelleyen
faktorleri inceledigimiz ¢alismada sonu¢ olarak uygulamis oldugumuz anketteki
demografik bilgilerle, alt boyu toplam puanlari arasinda degiskenlere gore farkliliklar
ortaya c¢iktigi saptanmistir. Farkli olan g¢aligma sonuglari sebebinin de {iniversitelerin
kurumsal farkliliklarindan ve anketi cevaplayan ogretim elemanlariin dlgekteki sorulart

cevaplarken benimseme diizeylerinden kaynaklandigimi diisiinmekteyiz.
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6. ONERILER

e Universite kampiislerinde rekreatif etkinlik yapilacak alanlarin diizenlenmesi
yoniinde ¢alismalar yapilmasi,

e Kampiis igerisinde saglikli yasam i¢in yiirliylis parkurlarinin diizenlenmesine
yonelik ¢aligmalar yapilmasi,

e Akademisyenlere yonelik rekreasyonel faaliyetler duzenlenmesine yonelik
caligmalar yapilmasi,

e Rekreasyonel faaliyetler lizerine uzmanlar tarfindan seminerler verilmesine yonelik
caligmalar yapilmasi.

e Rekreasyonel faaliyetlerle ilgili nitelikli ¢aligmalarin arttirilmasi.
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EK1

Elinizde bulunan bu anket formu “Akademisyenlerin Rekreasyonel Faaliyetlere
Katihmlarin1 Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesi” amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen
veriler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Yiiksek Lisans Tezimi olusturacak
olan bu ¢alismaya vereceginiz samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Yal¢in DALAY

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Batman Universitesi

Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dali

Kadin () Erkek ()
1 Cinsiyet
Medeni haliniz
2 Bekar () Evli () Boganmis () Diger ()
21-30 Yas () 31-40 yas ( ) 41-50 yas ()

3 Yasiniz

51-60 yas ( ) 60 yas ve tlizeri ()
4 Akademik finvaniniz Prof.Dr.( ) Dog.Dr. () ?(rd.DO(;.Dr. () Ogr.Gor. () Okut. (

) Aras.Gor. () Uzman ()
3000TL-4000TL ( ) 4001TL-5000TL ( )
5 Gelir durumunuz
5001TL-6000TL ( ) 6000 TL ve Uzeri ()
6
Gorev Yaptiginiz Akademik Birim
7 Duzenli olarak fiziksel aktivitelere Evet ( ) Hayir ()
katiliyor musunuz?
Universite kampustinde yer alan
8 rekreatif alanlar1 yeterli buluyor Evet () Hayir ()
musunuz?
9 Universite kampustndeki rekreasyon Evet ( ) Hayir ()
alanlarindan faydalaniyor musunuz?

10 Herhangi bir spor salonuna Evet () Hayrr ()

iyeliginiz var m1?
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EK 2
BOS ZAMAN ENGELLERi OLCEGI

Sayin Katilimci;

Asagida sportif rekreasyonel aktivitelere katiliminizi engelleyebilecegi diisiiniilen
bazi ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin sizin rekreasyonel etkinliklere katilmanizi
engellemedeki dnem derecesini liste ilizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Her birey, diger
bireylerden farkli oldugundan bu ankette dogru veya yanlis cevap yoktur. Cevaplariniz gizli
tutulacak ve sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Gostereceginiz ilgi ve dzene
simdiden tesekkiir ederiz.

SIra | e sportif rekreasyonel Kesinlikle | . . . . Cok
No aktivitelere katihmim engellemektedir. onemsiz Onemsiz Onemli Onemli
1 Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi 1 2 3 4
2 Kendini yorgun hissetmek 1 2 3 4
3 | Sakatlanmaktan korkmak 1 2 3 4
4 Saglik problemleri 1 2 3 4
5 Kendini glivende hissetmemek 1 2 3 4
6 Sosyal ortamlardan mutlu olmamak 1 2 3 4
7 Nerden 6grenecegini bilmemek 1 2 3 4
8 Nerede katilacagini bilmemek 1 2 3 4
9 Ogretecek kimsenin olmamasi 1 2 3 4
10 | Tesislerin yetersiz olmasi 1 2 3 4
11 | Sunulan hizmetleri begenmemek 1 2 3 4
12 | Ulasimin zaman almast 1 2 3 4
13 | Arabamin olmamasi 1 2 3 4
14 | Yeteri kadar paranin olmamast 1 2 3 4
15 | Beraber katilacak kimsenin olmamasi 1 2 3 4
16 | Is/calisma zamaninmn yogun olmasi 1 2 3 4
17 | Ailem igin zaman ayirmak zorunda olmak 1 2 3 4
18 | Program zamanlarinin uygun olmamast 1 2 3 4
19 | Ilgili olmamak 1 2 3 4
20 | Rutin programi bozmak istememek 1 2 3 4

Degerli vaktinizi ayirdiginiz igin Tesekkiir Ederim...
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