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OZET

Bu arastirmanin amaci; 8.simif fen bilimleri dersi 6grenci basarilarinin TIMSS
temelli sorular 1s18inda farkli degiskenler agisindan Usak il merkezi Orneginde
incelemektir. Aragtirmanin 6rneklemini Usak merkez ortaokullarinda 2015-2016 egitim-

Ogretim yilinda egitim goren 293, 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Calismanin verileri Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi, Ust Bilis Etkinlik
Olgegi ve TIMSS 2011 agiklanan fen sorulari igerisinden uzman goriisii alinarak
secilmis 20 soru iizerinden toplanmistir. Calismada nicel veri analiz yOntemleri
kullanilmistir. Verilerin normallik varsaymmi i¢in carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmis ve normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. SPSS paket programinda
tanimsal istatistik (frekans, ylizde, varyans, standart sapma) Ve ¢ikarimsal istatistik (t-

testi ve ANOVA, korelasyon) kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin fen basarilari, mantiksal diigiinme
yetenegi diizeyleri ve problem c¢ozmeye yonelik iist bilis yetenegi diizeyleri arasinda
anlamli iliski bulunmus ayrica cinsiyet ve siniflandirilmis okul farkliliklar1 bakiminda
sonuglarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Calismaya gore kiz 6grenciler fen basarisi,
mantiksal diisiinme yetenekleri ve iist bilis yetenekleri bakimindan erkek 6grencilerden

daha basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin bulunduklari mahalle ve okul



farkliliklar1 6grencilerin fen basarisi, mantiksal diisiinme ve {ist bilis yetenegi iizerinde

etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate the 8" grade students’ science
achievements based on the TIMMS Questions with the different variables as a sample
of Usak Province Center. The sample of study covers 293 8" grade students schooled
during 2015-2016 school year.

The data of this study were collected by the scale of Logical Thinking Ability,
the scale of Metacognitive and a Science Achievement Test with the 20 questions
chosen from the 2011 TIMSS with help of an expert. The quantitative research methods
were applied in the study. It was assumed that the data set indicated normality based on
the Skewness and Kurtois values. Descriptive and inferential statistical methods (t-test,
one-way ANOVA and Pearson Correlation) by means of a statistical packed program

were implemented to analyze the data of study.

As a result of study, it was found that there were statistically significant
relationships among students’ science achievements, logical thinking abilities and meta-
cognitive abilities toward to solve problems. Additionally, there were significant mean
differences based on the gender of students as well as the classified schools based on the
locations. The results of female students’ science achievements, logical thinking and
meta-cognitive abilities were significantly higher than those of male students. Besides

these findings, it could be said that the schools located at the different parts of Usak



Province Center revealed significant means differences based on the science

achievement test, logical thinking and meta-cognitive abilities.
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1.BOLUM

GIRIS

Diinyadaki biitlin tilkelerin nihai hedefi kalkinmak, diger iilkeler arasinda ilk
siralarda yer almaya calismaktir. Ulkelerin gelecege yonelik yatirim planlari ne kadar
ekonomiye doniik olursa olsun en onemli temel tasi iilkelerin gelecegini elinde
tasiyacak olan genclere yatirim yapmasidir. Siirekli gelisen ve degisen diinyada bir anlik
duraklama bile diger iilkeler arasinda geriye diismeye yetecek bir siiredir. Bundan
dolay: siirekli gelisen bu bilgi sistemini takip etmek icin yapilacak yatirim, en dogru
yatirnmdir. Bu yatirnm da kuskusuz egitimdir. Bu ylizden egitim planlar1 hem istikrarl

olmali hem de siirekli gelisen zamana kars1 kapali kalmamalidir.

Gelisim ve degisimin takibi i¢in gosterilebilecek en dnemli ders alanlarindan
birinin Fen ve Teknoloji/Fen Bilimleri/Fen Bilgisi dersi oldugu agiktir. Fen Bilimleri
dersi ile bireyler hem giindelik hayatlarinda kolayliklar saglamayr hem de bilimsel
okuryazarhigini gelistirmeyi 6grenmektedirler. Konu alani olarak Fizik-Kimya-Biyoloji-
Cevre Egitimi-Yer Bilimleri(Jeoloji)-Gok Bilimleri(Astronomi) gibi bir¢cok konu
alanina sahip Fen Bilimleri dersi hayatin isleyisi hakkinda bilgiler sunan bir ders olarak
one c¢ikmaktadir. Bu anlamda Orne8in Amerika Birlesik Devletleri’nde Proje 2061
kapsaminda "Tiim Amerikalilar igin Fen" bash@n altinda 6grencilerin basarilarin
arttiracak ve 21. yiizyilda ihtiyaglarini karsilayacak bilgi ve becerilerinin gelismesini
etkileyen ana faktorlerin belirlenmesini amaglayan bir reform teklifi uygulamaya

konulmustur (SFAA, 2004).

Bu kadar Onemli olan egitime yonelik, iilkelerde duyarsiz kalmamis ve
uluslararas1 6grenci basarisi degerlendirme ¢alismalartyla hem iilkelerindeki egitim
sistemini siirekli test etmeyi hem de diinyadaki iilkelerle arasinda olusan egitim
farkliliklarin1 gérmeyi amaglayan c¢alismalar gelistirmislerdir. TIMSS, PISA ve
PIRLS’in de aralarinda oldugu farkli alanlarda yapilan ve 6grenci basarilari ve egitim
sistemleri hakkinda uluslararasi1 karsilastirmaya olanak veren bu ¢alismalar, iilkelerin

egitim politikalartyla ilgili 6nemli ipuglart da sunmaktadirlar. Reddy (2005) bazi



iilkelerin egitim reformlarin1 bu tip uluslararasi arastirmalarin sonuglarina gore

belirlemekte olduklarini savunmustur.

Uluslararas1 diizeyde uygulanan genis 6l¢ekli smnavlar 6grenciler hakkinda fikir
vermekle birlikte, daha ¢ok iilkelerin egitim sistemlerinin etkililigi konusunda doniit
saglamaktadir. Bu yiizden de Milli Egitim Bakanligi (MEB) ulusal diizeyde yapilan
ogrenci basarilarin1 belirleme aragtirmalarini uluslararasi diizeyde takip etmek, kendi
Ogrencilerinin basar1 diizeylerini ve egitim sistemini diger {llkelerin verileri ile
karsilastirarak giiclii ve iyilestirmeye ac¢ik yonlerini belirlemek amaci ile uluslararasi

arastirmalara katilmaktadir (EARGED, 2011).

Bu degerlendirme c¢alismalarindan biri olan Uluslararast Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study-TIMSS)
1995 yilindan itibaren her 4 yilda bir tekrarlanan bir ¢aligma olup, uluslararast 6lgme
degerlendirme g¢alismalart yapan IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement), tarafindan organize edilmektedir. TIMSS amaci katilan
iilkelerin 4. ve 8. smif Ogrencilerinin fen ve matematik alanlarindaki basarilarini
Olemektir. Calisma sonucu elde edilen veriler, iilkelerin diinyadaki egitim noktasinda
konumlarin1 goérmelerine, basar1 olan egitim sistemlerini tanimalarina ve bdylece egitim

politikalarini gelistirmelerine yol gosterici olmaktadir.

Tiirkiye TIMSS’e 1995 ve 2003 yillarinda katilmamig; 1999 ve 2007 yillarinda
sadece 8. Smuf diizeyinde, 2011 ve 2015 yilinda ise hem 4 hem de 8. sinif diizeyinde
katilmugtir. Tirkiye 1999 yilinda ilk kez katildigi TIMSS smavi sonucunda 8. smif fen
sinavinda uluslararasi ortalamanin 488 oldugu ve 38 iilkenin katildigi sinavda 433 puan
ile 33.sirada yer almistir (EARGED, 2003). 2007 yilinda yapilan TIMSS sinavinda ise
59 tilkenin katildig1 ve ortalamanin 466 oldugu sinavda Tiirkiye 8. simif diizeyinde 454
puanla 31. sirada yer almistir (EARGED, 2011). 2011 yilinda 8. sinif diizeyinde girdigi
TIMSS smavinda ki sonuglara gore 483 puanla 42 iilke arasindan 21. sirada yer almistir
(Bliyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014). Son olarak 2015 yilinda yapilan TIMSS
smavinda 8. smif diizeyinde 39 {lilke arasindan 493 puan ile 21. sirada yer almigtir

(Yildirim, Ozgiirliik, Parlak, Gonen ve Polat, 2016).



TIMSS smavi sonuglarina gore olusan duruma bakildiginda Tiirkiye’nin 500
siav ortalamasinin altinda puan goriilmektedir. Siiphesiz alinan sonuglar birgok nedene
bagli olabilir. Bu ¢alismada bu nedenlerden Ogrencilerin problemlere karsi ¢6ziim
bulmalarin1 saglayan mantiksal diisiinme yetenegi ve bilgi, diisiinme {izerindeki
farkindaliklarini saglayan iist bilis yetenegi ilizerinde durulmustur. Ayrica arastirma

kapsaminda 6grencilerin bulunduklar1 okul farklilig1 ve cinsiyet etkenide incelenmistir.

Stirekli gelisen ve degisen diinyada egitim modelleri de yenilenmis ve 2005
yilindan sonra Tiirk Egitim Sisteminde Yapilandirmaci Egitim Modeli benimsenmis
ayrica glinlimiize kadar 2013 ve 2018 yillarinda egitim programlarit yenilenmistir.
Degisen egitim modeli ile birlikte artik ezberleyen bireyler yerine sorgulayan,
Ogrendiginin farkina varan, bilgilere kendi ulasip 6ziimseyen ve giinliik hayattaki
islevini bilen bireyler yetistirilmesi amaclanmistir. Bu noktada 6grencilerin kendi
Ogrenme siireglerinin farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol edebilmesi gerekmektedir.

Hal bdyle olunca tist bilis kavram1 ve mantiksal diisiinme becerileri dnem kazanmastir.

Ust bilis kavramu ilk olarak Flavell tarafindan kullanilmustir. Flavell, iist bilisi
“bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis” , “kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki
bilgisi ve bu bilginin biligsel siirecleri kontrol etmek icin kullanilmasi” olarak
tanimlamistir (Flavell, 1985). Diger tanimlamalarda ise Doganay ve Kara (1995) birinin
kendi diisiinmesinin farkinda olmasi, Healy (1999) insanin geriye ¢ekilip kendi 6grenme
stratejileri ve zihin operasyonlarini gozden gegirmesi, Senemoglu (1997) herhangi bir
seyl 0grenme ve anlamanin yaninda onu nasil 6grendigini bilme olarak tanimlamigtir.
Yapilan tanimlarin ortak 6zelliklerine bakildiginda diistinme hakkinda diisiinme, neyi
bilip bilmedigini bilme ve bilgiyi nasil Ogrendigini bilme olarak ifade edildigi

goriilmektedir.

Zihinsel bir siire¢ olan mantiksal diislinme, sonuca varmak igin etkili karar
vermeyi saglar. Yani mantikli diisiinerek karar verme de denilebilir (Cibik Sert ve
Emrahoglu, 2008). Diger mantiksal diistinmeyle ilgili tanimlara bakildiginda Yaman
(2005) mantiksal diisiinmeyi bireyin ¢esitli zihinsel islemlerle bir sorunu ¢ézebilme ya
da bir takim soyutlama ve genellemelerle belirli ilke ve yasalara ulasabilme becerisi
olarak tanimlamaktadir. Demirel (2003a) mantiksal diisiinmeyi sayilart etkili kullanma,

problemlere bilimsel c¢oziimler iiretme, kavramlar arasindaki iligkileri ayirt etme,



smiflama, genelleme yapma, matematiksel formiille ifade etme, hesaplama, hipotez
kurma, test etme, benzetmeler yapma gibi davranislari gosterme yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Bozdogan (2007) mantiksal diistinmeyi bir sonuca varmak igin kararl
bi¢cimde diisiinme olarak gormekte ve bu diisinme modelinin temelini ardisik
diisiinmeyle aciklayarak, problemle ilgili tiim fikirleri, ger¢ekleri ve sonuclar1 almak ve
onlar1 zincirleme bigimde diizene koymak olarak tanimlamaktadir. Askar’a (1989) gore
mantiksal diisiinme becerileri problemin anlasilmasi, verilerin degerlendirilmesi ve neye
ulasilmak istendiginin belirlenmesinin 6nemi kavratilarak ¢oziime ulasmak igin
kullanilacak mantigin sistematigini 6gretilir. Cibik Sert ve Emrahoglu (2008) mantigin
sistematigini ardisik diisiinme olarak tanimlamis ve problemle ilgili fikirleri, gercekleri
ve sonuglar1 almak onlar1 zincirleme bigimde diizene koyarak “ben bilmiyorum, bu ¢ok
zor” gibi ani cevaplar vermek yerine bireyin daha iyi anlayip, daha derin diistinerek

sonuca kendi kendine varmasini saglamak olarak tanimlamistir.

Arastirmada kullanilan {ist bilis ve mantiksal diisinme kavramlarina
bakildiginda birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilmektedir. Ust bilis ile birey bir
bilgiyi kendisi 6ziimseyerek ve neyi, nasil, ne kadar 6grendigini bilerek 6grenirken,
mantiksal diisiince ile de bir durum veya problem karsisinda 6ziimsedigi bilgileri dogru

yerde ve zamanda etkili karar vermede kullanir.

Bu ¢aligmada tilkelerin egitim politikalarini basar1 diizeyini gormelerini ve hatta
yon vermelerini saglayan bir smav olan TIMSS smavinin TIMSS 2011 sorularindan
secilen sorulardaki basarisiyla dgrencilerin 6grenmeyi 6grenmesini agiklayan iist bilis
yeteneklerinin ve bir problem durumunda analiz ederek etkin karar vermeyi saglayan
mantiksal diisiinme yeteneklerinin iligkisi arastirilmistir. Buna dayali olarak elde edilen
verilerin 6grencilerin sahip olmasi gereken iist bilis ve mantiksal diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine iliskin calismalara kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
caligma sonuglar1 Usak il merkezinde arastirmaya katilan 6grencilerin iist bilis diizeyleri
ve mantiksal diiginme becerileri diizeyleri hakkinda fikir sahibi olunmasma olanak
saglayacaktir. Ayrica cinsiyet ve smiflandirilmig okul farkliliklart faktorlerininde
incelenmesiyle Usak il merkezindeki okullarin durumlarini, kiz ve erkek 6grenci basari
durumlarinin goériilmesine imkan saglanmaktadir. Arastirma konusu ile ilgili calismalara
bakildiginda TIMSS sinaviyla daha ¢ok dgrencilerin tutum, dzyeterlilik, 6zgiiven gibi

duyussal alanlarini inceleyen c¢alismalar goze carpmaktadir (House, 2000; Ceylan ve



Berberoglu, 2007; Bayraktar, 2010; Atar ve Atar, 2012) .Ancak bu ¢alismada kullanilan
ist bilis ve mantiksal diistinme yetenegi etkenlerin iligkisini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu calisma bu boslugu doldurmus olacagindan dolay1 arastirmanin

alanina katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; ortaokul 8.sinif 6grencilerin TIMSS 2011 temelli fen
sinav sorular1 15181nda basarisina etki eden unsurlar farkli degiskenler agisindan Usak il

merkezi 6rneginde incelemektir.

1.2 Arastirma Sorulari

1. Ogrencilerin Biligsel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis
Etkinlik Olgegi puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Ogrencilerin bulunduklart okul farkliliklar1 ile Bilissel Test, Mantiksal
Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlari arasinda anlamli
fark var midir?

3. Ogrencilerin cinsiyet farkliliklari ile Bilissel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi

Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?
1.3 Varsayimlar

1) Yurt disinda hazirlandii ve Ingilizceden cevrildigi icin, 6lgme araclarinin
orijinal formlar1 ile ¢evrilen formlarin tiim katilimcilar tarafindan ayni sekilde

anlasildig ve algilandig1 varsayilmaktadir.

2) TIMSS 2011 basar testini yanitlayan 8. sinif 6grencilerinin sorulari ayni sekilde

algiladiklar1 varsayilmistir.

3) Ogrencilerin sorular1 samimi bir sekilde cevapladiklari varsayilmistir.



1.4 Stmirhhiklar

Bu aragtirmada elde edilecek verilerin genellenebilirligi asagida belirtilen

siirliliklar ¢cergevesinde yapilmistir.

1) Arastirma sorulart TIMSS 2011 agiklanan fen sorularindan segilen 20 soru ile

sinirlidir.

2) Usak il merkezinden arastirmaya katilan 11 ortaokul ve 293 8.smif 6grenci ile
stirhidir.

1.5 Arastirmanin Onemi

1995 yilindan itibaren 4 yilda bir tekrarlanarak yapilan TIMSS siavi ile iilkeler
kendi egitim sistemlerinin degerlendirmesini, matematik ve fen dersi kapsamindaki
basarilarinin yillara gore takibini gorebilme imkan1 saglamaktadirlar. Ayrica katilimci
iilkeler arasindaki yerini gérerek hem basarili {ilkelerin egitim sistemlerini inceleme
imkan1 bulmakta hem de kendi egitim reformlarin1 gergeklestirerek bunlarin ne derece

etkili oldugunu inceleme imkéani bulmaktadir.

Tirkiye’nin  katildigi TIMSS sinavlarinda basart durumuna bakildiginda
ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu durum bir¢ok nedene baglanabilir. Bu
aragtirmada bireylerin bilgiyi anlamlandirip dogru yerde etkili sekilde kullanilmasini
tanimlayan iki kavram olan iist bilis ve mantiksal diislinme yetenegi incelenip
basarisizlik sebebi literatiir c¢alismalarindan farkli olarak ayr1 bir pencereden
incelenecektir. TIMSS sinavi kapsaminda yapilan galismalara bakildiginda 6grencilerin
duyussal ozellikleri ile ilgili ¢alismalar (House, 2000; Ceylan ve Berberoglu, 2007;
Bayraktar, 2010; Atar ve Atar, 2012), 6gretmen ozellikleri ve basariya etkisi ile ilgili
caligmalar ( Aktas, 2011; Karamustafaoglu ve Sonay, 2012; Giiner, Sezer ve Akkus-
Ispir, 2013; Abazaoglu, 2014) 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan galigmalara bakildiginda
TIMSS sinavi ile st bilis ve mantiksal diisiinme yetenegi degiskenlerini inceleyen bu
kapsamda bir ¢aligma bulunamamigtir. Ayrica 6grencilerin bulunduklar1 okul ve bu
okullarin farkli mahallelerden se¢ilmesi ile mahalle farki ve cinsiyet faktoriiniin etkisi
arastirtlacaktir. Yani yapilan bu ¢alisma ile hem 6grencilerin biligsel olarak basar1 etkisi

hem de gevre ve cinsiyetin basar1 etkisi genis bir pencereden incelenmis olacaktir.



Basar1 icin edinilmesi gereken en Onemli unsurlar bilgiyi bireyin anlayip
anlamlandirarak dogru yerde, etkili ve Kkararli sekilde kullanmasidir. Giiniimiiz
diinyasinda artik bireylerin bilgiyi depolayan degil bilgi iireten olmasi Onem
kazanmustir. Gelisen diinyada artik her seyi O0gretmek yerine Ogrenmeyi 6gretmek
gerekmektedir. Bu kazanimlar ise iist bilis ve mantiksal diisiinmenin O6nemini
gostermektedir. Bu kapsamda son giincellenen 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin 6zelliklerine bakildiginda st biligsel becerilerin kullanimina yonlendiren,
anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglayan, saglam ve onceki 6grenmelerle iliskilendirilmis,
diger disiplinlerle ve giinliik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler cevresinde
biitiinlesmis bir 6gretim programinin gelistirildigi ve 6grencilerden beklenilen 6zellikler
kapsaminda problemin ¢oziimiinde alternatif ¢oziim yollarini karsilastirarak kriterler
kapsaminda uygun olani secen yani mantiksal diistinme yetenegi yiiksek 6grencilerin

istendigi goriilmektedir (MEB, 2018).

Fen Bilgisi dersinin 6nemi ise hem simdiki ¢agda gelisen modern diinyaya hem
de ileriki caglarda devam edecek gelismelere oOnciiliik edecek alanlardan birisi
olmasidir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglarina bakildiginda
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda
karsilasilan sorunlara ¢oziim {ireten, kalkinma bilinci gelismis, Kariyer bilinci ve
girisimcilik becerilerini gelismis bireyler yetistirilmek istenmektedir (MEB, 2018). Bu
amaglar kapsaminda {llkelerin fen dersine verdigi 6nem ne derece biiyiik olursa

tilkelerin gelismislik diizeylerine o derece katki saglayacag: ortadadir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin Tiirkiye sartlarinda Ogrenciler arasindaki
bagar1 farkliliklarin nedenlerinin bir kisminin ortaya g¢ikacaginin ve konu ile ilgili
calismalara faydali olacagi diisliniilmektedir. Literatiir incelendiginde bu alanda
yiiriitiilen genis kapsamli bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu c¢alisma bu alanla ilgili
genis kapsamli ilk calisma olmasi ve literatiire onemli katkilar getirecek olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Ayrica TIMSS sinavinin her 4 yilda bir yapiliyor olmasi arastirma
alanmin 6nemini arttirmaktadir ve bu durumda 6niimiizde ki yillarin tartisma konulari
arasinda olacag1 ortadadir. Bu sebeple hazirlanan g¢aligma giincelligini koruyarak ve

alanina katki saglayabilir.



2.BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde TIMSS smavinin ne oldugu, tarihsel gelisimi, degerlendirme
caligmalarinin nasil yapildigi, sorulan sorularin ozellikleri, Tiirkiye’nin yillara gore
basar1 puanlart ve siralamasi, basart degiskenlerinin TIMSS sinavindaki basariya
etkileri, st bilis ve mantiksal diisiinme yeteneginin basariya etkisinin incelenmesiyle

ilgili ulusal ve uluslararasi yapilan ¢alismalar aciklanmaktadir.
2.1. TIMSS Nedir?

PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi), TIMSS (Uluslararas
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PIRLS (Uluslararas1 Okuma Becerilerinde
Gelisim Projesi) gibi uluslararasi 6l¢me-degerlendirme ¢alismalarinin temel amaci,
Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini dlgerek egitim sistemlerinin sonuglarina iliskin
degerlendirme yapilabilmesini saglamaktir. TIMSS smavimi diger siavlardan ayiran
ozellik miifredat temelli sorular esliginde Ogrencilerin fen ve matematik alanindaki
performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci 6zellikleri, 6gretmen ve
okullarin karakteristik 6zellikleri ile ilgili bilgiler toplamasidir. TIMSS’e katilan tilkeler
arasinda gerek sosyo kiiltiirel, gerek sosyo ekonomik bakimindan birgok farklilik
bulunmaktadir (Bliylikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014). Bu agidan TIMSS’e katilan
iilkeler arasindaki bu g¢esitlilik 6grencilerin egitimdeki basarilarimi diger iilkelerle
karsilagtirmalarim1i miimkiin kilan dogal bir laboratuvar ortami gorevi gormeyi

amaglamistir (Oral ve McGivney, 2013).

TIMSS degerlendirmesi 4 ve 8. smif 6grencilerinin matematik ve fen basarisini
Olcen uluslararas1 bir degerlendirmedir. TIMSS uygulamasimin diinyada iki merkezi
bulunmaktadir. Bunlar A.B.D.’nin Boston sehrindeki TIMSS ve PIRLS Uluslararasi
Calisma Merkezi ve Hollanda’nin Amsterdam sehrindeki Uluslararas1 Egitim
Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) Yiriitme Merkezi’dir. Tiirkiye’de ise

TIMSS calismalarim1 Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel



Miidiirliigii (YEGITEK) altindaki “Olgme, Degerlendirme ve Yerlestirme Grup
Bagkanlig1” saglamaktadir.

TIMSS dért yilda bir uygulanmakta olan bir sinavdir. ilk defa 1995 yilinda
gerceklestirilen smavin Tiirkiye 1995 ve 2003 yilinda ki smavlarina katilmamistir.
Besinci TIMSS degerlendirmesi olan TIMSS 2011°¢e 4. ve 8. siif diizeyinde toplam 63
tilke katilmistir. Tiirkiye 8.sinif diizeyinde fen basarisinda 42 iilke arasinda 21. sirada

yer almstir.

2.2 TIMSS Degerlendirme Cercevesi

TIMSS o6rneklem se¢imi Tiirkiye’deki tiim ilkdgretim okullarinin listesinin
YEGITEK tarafindan hazirlanmas: ile baslamakta ve IEA tarafindan rassal yontemle
okullarm segilip YEGITEK tarafindan rassal yontemle subelerin secilmesiyle
sonuglanmaktadir. TIMSS 2011°e 4 ve 8. simif diizeylerinde 63. iilkeden toplam 600.000
civarinda 6grenci katilmistir (Oral ve McGivney, 2013). TIMSS 2011 sinavina 8.smif
diizeyinden Tiirkiye’den 239 okul 6928 6grenci katilmistir.

TIMSS c¢alismasi, 6grencilerin ¢ok yonlii olarak bilgi ve beceri diizeylerini
belirlemek amaciyla gerceklesen arastirmalardir. TIMSS arastirmalarinin kapsaminda

asagidaki 6lgme araglar1 uygulanmaktadir.

2.2.1. Basan Testleri

Uygulanan basar1 testleri hem c¢oktan se¢cmeli hem de acik uc¢lu sorulardan
olugmaktadir ve 14 farklh kitap¢ik kullanilmaktadir. TIMSS 2011 smavinda fen
sorularinin igerik alanlarina gore dagilimi %37 biyoloji, %25 fizik, %20 kimya ve %18
yer bilimleri alanlarindan oldugu goriilmektedir. Ayrica biligsel diizeylere gore
dagilimina bakildiginda sorularin % 32’sinin bilme diizeyinde, % 44’iniin uygulama
diizeyinde ve % 24’iiniin ise akil yiiriitme diizeyinde oldugu goriilmektedir. Fen ve
teknoloji basar1 testindeki maddelerin % 47’sini ¢oktan se¢gmeli maddeler olustururken,
%53’1inii ise kisa ve uzun cevapli maddeler olusturmaktadir. Her iki madde tiiriinden
aliman puanlarin esitligi s6z konusudur. Madde sayilarimin her iki tiirde farkh

olmasindan dolayi, maddelerin puanlamada agirliklar1 da farkhidir. Coktan se¢meli



maddeler “1” puan seklinde, kisa ve uzun cevapli maddeler ise “0-1-2” seklinde

puanlanmaktadir (Bliylikoztiirk ve arkadaslari, 2014).

Basar1 testlerinin agik uglu ve c¢oktan se¢meli olmasi 6grencilerin sorular
tizerinde gerek yorum yapmalar1 gerekse uygun cevabi bulup isaretlemeleri bakimindan
Oonemlidir. Ayrica bilissel alan basamaklarinin farkli alanlarindan sorularin sorulmasi
ilkelerdeki ogrenci diizeylerinin Ogrenilmesi ve buna gore egitim programlari

hazirlanmasi bakimindan 6nemlidir.

2.2.2. Ogrenci Anketi

Bu anket, 6grencilerin ev ve okul hayatina iligkin sorulara yer verir. Anne ve
babasinini egitim diizeyi, Evindeki kitap sayisi, kendine ait odas1 ve internet baglantisi,
Ogrencilerin egitim beklentileri gibi aile, ev ve kendisi hakkinda bilgiler igeren bir
ankettir (EARGED, 2011). Sekizinci smifta fen dgretimini ayri igerik olarak (biyoloji,
kimya, fizik, ve yer bilimi vb.) 6greten iilkelerde, 6grencilerin tiim bu konularda

spesifik sorular ile anketi tamamlamasi istenir (Oral ve McGivney, 2013).

2.2.3. Ogretmen Anketi

Degerlendirilen siiflarin dersine giren 6gretmenleri tarafindan anket yanitlanir.
Anket, 6gretmenlerin egitimi, mesleki gelisimi ve deneyimi ile ilgili sorular1 igerir.
Ayrica anket, 6gretmenlerin smif icinde uyguladigl 6gretim faaliyetleri ve kullandigi
malzemeler, egitim durumu, is doyumu, kidem y1l1 gibi bilgiler toplar. (Biiyiikdztiirk ve
arkadaslari, 2014).

2.2.4. Okul Anketi

TIMSS 2011 smavina katilan okullarin miidiirleri tarafindan doldurulur.
Ogrencilerin ve okullarin demografik dzellikleri, okul kaynaklarmin durumu, program
tiirleri ve bunlarin okullarda kullanildig1 6grenme ortamlar ( zorbalik, disiplin ) ile ilgili

sorular1 yanitlar (Oral ve McGivney, 2013).
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2.2.5. Ogretim Programi Anketi

Her iilke i¢in belirlenen TIMSS Ulusal Arastirma Koordinatorii, ogretim
programi anketini doldurur. Sorular 06zellikle matematik ve fen derslerinin

organizasyonu ve igerigi lizerine yogunlasir. (EARGED, 2011).

Basar testleri ve anketlere verilen cevaplar, Tiirkiye’de hem matematik ve fen
alanlarindaki 6grenci basarisin1 daha iyi anlamak hem de 6grenci basarisini Onceki
yillarla ve diger iilkelerle karsilastirmak agisindan Onemlidir. Sonuglar, egitim
sisteminin mevcut durumunun tespit edilmesinde ve temel egitimde egitim politikalari,
Ogretim programlari, 6gretim yontemleri, 6gretmen yeterlikleri, ders arag-gere¢ ve

materyalleri gibi unsurlarin goézden gegirilmesine yonelik bilimsel veriler sunmaktadir

(Oral ve McGivney, 2013).

2.3. Basar1 Siralamasi Sonuclar:

TIMSS 2011 Fen Bilimleri degerlendirmesinin sonuglarina goére katilimei iilkeler
arasinda en yiiksek basariy1 gosteren iilkeler Finlandiya, Gliney Kore, Singapur ve
Tayvan olmustur. En diisiik performansi ise agirlikli olarak Afrika ve Ortadogu’dan

katilan tilkeler gostermistir.

Tiirkiye, 2011°de fen bilimleri alaninda aldig1 puan ile 6nceki yillara oranla artis
gostersede, 8. sinif diizeyinde 483 puan ile 500 puanlik TIMSS o6lgek ortalamasinin
altinda kalmistir. Ancak Tirkiye’nin 1999°dan beri girdigi sinavlardaki puanlarma
bakildiginda 8. siif diizeyinde Tiirkiye’nin fen bilimlerinde puan agisindan 1999’dan
beri istikrarli bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. Siralama anlaminda da Tiirkiye, 8.
siif diizeyinde TIMSS 2011°de 42 iilke arasinda 21. sirada yer almistir. (Biyiikoztiirk
ve arkadaglari, 2014).

Ayrica 8.smif diizeyinde Tiirkiye’nin 1999’dan beri siralamasina bakildiginda
siralamada yiikselis goriilmektedir.Bu yiikselisi daha net gormek i¢in Tiirkiye'nin sinava
katildig1 yillarda simava katilan iilkeler arasinda Tiirkiye’nin siralama ¢izelgesi Cizelge

2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1 1999-2007-2011 Tiirkiye'nin sinava katildig1 yillarda sinava katilan tilkeler
arasinda Tirkiye’nin fen bilimleri puan siralamasi
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1999-8.s1mif 2007-8.simif 2011-8.simif
1.Tayvan 1. Singapur 1. Singapur
2.Singapur 2. Tayvan 2. Tayvan
3.Macaristan 3. Japonya 3. Giiney Kore
4. Japonya 4. Giiney Kore 4, Japonya
5.Giiney Kore 5. Ingiltere 5. Slovenya
6.Avustralya 6. Macaristan 6. Rusya
7.Ingiltere 7. Slovenya 7. Hong Kong
8.Slovenya 8. Hong Kong 8. Ingiltere
9.Hong Kong 9. Rusya 9. ABD
10.Rusya 10. ABD 10. Macaristan
11.ABD 11. Litvanya 11. Avustralya
12.Italya 12. Avustralya 12. Israil
13.Malezya 13. italya 13. Litvanya
14 Litvanya 14. Urdiin 14. Italya
15.Tayland 15. Malezya 15. Tiirkiye
16.Romanya 16. Tayland 16. Iran
17.Israil 17. Israil 17. Romanya
18.Urdiin 18. Romanya 18. Tayland
19.iran 19. Iran 19. Urdiin
20.Endonezya 20. Tiirkiye 20. Tunus
21.Tiirkiye 21. Tunus 21. Malezya
22.Tunus 22. Endonezya 22. Endonezya

Kaynak: TIMSS 1999,2007 ve 2011 raporlari

Cizelge 2.1° de goriildiigii gibi Tiirkiye beraberinde girdigi iilkeler arasinda her

gecen sinav igin siralamada yiikselis asamasindadir.

Degerlendirme yapilabilecek diger bir nokta ise en fazla puan arttiran iilkeler
kiyaslamasidir. Ulkelerin 2007 ve 2011 TIMSS fen bilimleri puan artis ¢izelgesi Cizelge

2.2’de verilmistir.
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Cizelge 2.2 2007 ve 2011 TIMSS fen sonuglarinin karsilastirilmasi ve basari puan
farklarinin karsilastirilmasi

TIMSS TIMSS 2007 Ulke Ortalama Puan | Basar farkli

2011 Siras1 | Sirasi
37 47 Katar 419 +100
13 25 Israil 516 +48
31 44 S. Arabistan 436 +33
21 31 Tiirkiye 483 +29
1 1 Singapur 590 +23
18 19 Ukrayna 501 +16
34 43 Filistin 420 +16
22 29 Iran 474 +15
7 10 Rusya 542 +12
3 4 Kore 560 +7

Kaynak: TIMSS 2007 ve 2011 raporu

Tiirkiye TIMSS 2011°¢e katilan iilkelerin fen basarilar1 puanlarini en fazla artiran

10 iilke arasinda 29 puanlik artisla puanini en ¢ok artiran iilkeler arasinda 4. olmustur.

2.4. Bilissel Alan Siniflamasi

Egitimde taksonomik calismalar incelendiginde biligsel alan smiflanmasinda
genellikle kullanilanin Bloom taksonomisi oldugu goriilmiistiir. 1948-1956 yillar
arasinda Bloom koordinatorliigiinde bir grup egitimci, biligsel alan siiflandirmasini
gelistirmiglerdir  (Tutkun ve Okay, 2012). Bloom’un (1956) Biligsel Alan
Taksonomisi’ne egitim-0gretim siirecinde; Ogretim programlarinin ve stratejilerinin
gelistirilmesi, 6gretim ve 6lgme degerlendirme etkinliklerinin planlanmasi agamalarinda
siklikla bagvurulmaktadir. Bloom tarafindan gelistirilen biligsel alan siniflanmasi, bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olarak alt1 kategoriye ayrilarak
siiflandirilmigtir. Taksonomide bilgi, kavrama ve uygulama alt biligsel kategorileri;
analiz, sentez ve degerlendirme ise st biligsel kategorileri olusturmaktadir. Biligsel
basamaklar hiyerarsik bir diizen i¢inde olup bir onceki basamakta yer alan davranis
verilmeden bir sonraki basamaga ge¢ilmemesi gerekmektedir. Boylece her basamak

kendinden sonraki basamagin 6n kosulu olarak da degerlendirilebilmektedir (Ar1, 2013).

Hedef davranislarin hangi basamakta yer aldiginin keskin cizgilerle ayirt
edilememesi nedeniyle bu durum taksonominin elestirilmesine neden olmustur. Ayni

sekilde orijinal taksonomide degerlendirme diizeyinin sentez diizeyinden {istte yer
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almasi da bir diger elestiri noktasidir (Biimen, 2006). Egitim diinyasinda kabul gordigi
kadar elestirilere de maruz kalan Bloom taksonomisi, 2001 yilinda Anderson ve
Krothwol tarafindan daha esnek bir hiyerarsiye sahip olacak sekilde revize edilmis ve
hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme, yaratma olarak alti
kategoriye ayrilmigtir. (Anderson, Krathwohl, Airasian, Cruikshank, Mayer, Pintrich,
Raths ve Wittrock, 2001)

Bloom’un taksonomisi 6grenci basarisim1 degerlendirme caligmalarinda 6nemli
bir belirleyici olmasina ragmen, test ve madde gelistirmede yeterince etkili kilavuzluk
edememektedir. Bu nedenle birgok test programi daha basit biligsel smiflamalari
kullanmaktadir. TIMSS calismalarinda yer alan maddeler i¢in de ii¢ kategorili bir
biligsel alan siiflamas1 kullanilmistir (Akan, 2016). Asagidaki ¢izelgede TIMSS 2011

sinavindaki bilissel alanlara gore beceriler verilmistir.

Cizelge 2.3 TIMSS 2011°de biligsel alanlara gore tanimlanan beceriler

Biligsel Alanlar Biligsel Beceriler

1. Hatirlama/ Ayirt etme

_ 2. Tanimlama

Bilme 3. Tarif etme

4. Orneklendirme

5. Arag ve yontem kullanma

1.Kargsilastirma/ Zitliklar1 Belirtme/ Siniflama
2. Model kullanma

Uygulama 3. [liskilendirme

. Bilgileri yorumlama
. Coziim bulma

. Agiklama

. Analiz etme/ Problem ¢6zme
. Biitlinlestirme/ Sentez yapma
. Hipotez kurma/ Tahmin etme
. Tasarlama/ Planlama

. Sonug ¢ikarma

. Genelleme

. Degerlendirme

. Gerekcelendirme

Akl yiiriitme

0 3O L AWM~ B

Kaynak: Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan ve Preuschoff, 2009
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2.5. TIMSS Smavi ve Fen Basarisiyla Tlgili Aragtirmalar

Ik olarak 1995 yilinda uygulanan TIMSS smavi ile iilkeler egitim sistemlerinin
durumunu gérmeye, kiyaslamaya ve sorgulamaya baslamislardir. Bu kapsamda bazi
tilkeler basarili olmus bazilari ise basariz olmustur. Basarisiz olan iilkeler sistemlerini
giincellemeye basarili sistemleri tanimaya baglayarak 4 yilda bir {ilke egitim durumlarini
denetlemislerdir. Bu kapsamda akademi diinyasida bos durmamis ve basari-basarisizlik
sebepleri ile ilgili bircok arastirma gergeklestirmislerdir. Bu sebepler bircok nedene
bagli olabilir. Bu bélimde diinya geneli TIMSS kapsaminda yapilan c¢alismalar
Ozetlenmistir.

House (2000), calismasinda TIMSS 1995 smavina katilan Irlandali 6grencilerin
fen bilimlerine kars1 tutumu ve fen bilimleri dersine karsi 6zgiliven algilari ile fen
bilimleri basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug olarak; fen bilimleri dersini
seven, kolay bir konu olarak géren ve herkesin yasami i¢in 6nemli oldugunu diisiinen
ogrencilerin fen bilimleri basarisinin yiiksek oldugu; fen bilimlerinde basarili olmak

icin, sansin ve dogustan gelen bir yetenegin olmasi gerektigini diisiinen 6grencilerin fen

bilimleri basarisinin diisiik oldugu gériilmistiir.

Berberoglu, Celebi, Ozdemir, Uysal ve Yayan (2003), TIMSS 1999 verilerini
kullanarak, 6grencilerin fen bilimleri ve matematik basarilarin1 etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in, i¢inde 6gretim etkinlikleri, SoSyo-ekonomik diizey, dgrencilerin basari-
basarisizlik algis1 gibi boyutlarin bulundugu bir modeli degerlendirmislerdir. Bu
calismada Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri basarilarini etkileyen en Onemli
faktorlerin, Ogrencilerin basari-basarisizlik algist ve sosyoekonomik diizeyi oldugu

bulunmustur.

House (2003), calismasinda TIMSS 1999 sinavi 6grenci anketinde bulunan ve
ogrencilerin duyussal 6zelliklerinden ikisi olan 6z-yeterlik ve tutum ile ilgili maddeleri
kullanmis ve Hong Kong’daki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri basarisi
tizerindeki etkisine bakmustir. Sonug¢ olarak, bazi tutum ve 6z-yeterlik maddeleri ile

Ogrenci basarisi arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Papanastasiou ve Zembylas (2004) arastirmalarinda Avustralya, ABD ve Giiney
Kibris icin, 6grencilerin TIMSS fen bilimleri puanlarinin ve fen bilimlerine yonelik

tutumlarmin kapsandigi bir modelleme ¢alismasi yapmislardir. Calismanin sonucunda
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Avustralya i¢in fene yonelik tutumla fen basarisi arasinda anlamli bir yol (etki katsayisi)

olmadigin1 belirlemislerdir.

Hammouri (2004), arastirmasinda ogrencilere bagli degiskenlerin onlarin
matematik basarilarina etkisini 6l¢meyi amaclamaktadir. Orneklem olarak; TIMSS
sinavina katilan 8.smif dgrencilerinden 3736 Urdiin’lii 6grenci segilmistir. Katilimcilar
bir O0grenci anketi ve matematik testini cevaplandirmistir. Cevresinin (arkadaslari,
annesi) ve oOgrencinin matematigi kendisi agisindan Onemsemesi, basarinin ¢ok
caligmaya ya da sansa bagl olduguna inanma, egitsel hedefler, matematikte 6z-yeterlik
ve matematige karsi tutumla ilgili maddelerin basariya etkisine bakilmistir. Annenin
matematigi onemsemesi ve basarinin ¢ok ¢aligmaya bagli olduguna inanmayla ilgili
maddeler basariy1 olumlu ve giiclii bir bicimde etkilemektedir. Arkadaslarin matematigi
Onemsemesi ve basarinin sansa bagli oldugunu belirten maddeler disindaki tiim

maddeler basariy1 olumlu etkilemektedir.

Arora (2007), yaptigi caligmada TIMSS 2003 verilerini kullanarak sekizinci
siiflarda yeni bir problem ¢6zme basari lgegi gelistirmeyi amaglamistir. Problem
¢ozme basarisi sonuglari, kapsamli olarak, 46 iilkenin sekizinci siif 6grencileri i¢in
hazirlamistir. Her iilkenin problem c¢6zmedeki basarisi TIMSS 2003 basarisiyla
karsilagtiritlmistir. Calismanin bulgularina gore, bir¢ok iilkenin, matematik ya da fen
bilimleri basarilartyla problem ¢dzme becerileri arasinda iligki bulunamamistir. Ayrica
genel olarak problem c¢ozme becerisinde kizlar erkeklerden daha yiiksek basari

ortalamalarina sahip olmuslardir.

Ceylan ve Berberoglu (2007), arastirmalarinda, Ugiincii Uluslararas1 Fen
Bilimleri ve Matematik Calismast (TIMSS 1999)’na katilan Tiirk 6grencilerden elde
edilen verileri kullanarak fen bilimleri basarisi ile iligkili etmenleri dogrusal yapisal
modelleme ile ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir. Elde edilen modelde, 6grencilerin fen
bilimleri basarilar1 lizerinde en fazla etkinin, fen bilimlerinde basarisizlik algisindan,
ogrenci merkezli etkinliklerden, 6gretmen merkezli etkinliklerden ve fen bilimlerine
yonelik tutumdan geldigi goriilmiistiir. Diger taraftan, okul disi etkinlikler ve fen
bilimlerine verilen 6nem ile 6grencilerin fen bilimleri basarisi Ol¢iimleri arasinda

nispeten daha kiigiik bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Shen ve Tam (2008) c¢alismalarinda TIMSS 1995, 1999 ve 2003 verilerini
kullanarak en yiiksek ve en diisiik puanlari alan {ilkeler olmak iizere; fen bilimleri ve
matematik derslerine ait basar1 puanlariyla 6grencilerin fen bilimleri ve matematik dersi
hakkindaki algilar1 arasindaki iliskiyi gérmeyi amacglamislardir. Arastirmada, iki dersi
ne kadar sevdikleri, kendi algi giicliikleri ve kolayliklari olmak iizere Ogrencilerin
algilariyla ilgili i¢ boyutun basariyla pozitif bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Analizin
iilkeler aras1 diizeyinde, alginin ii¢ boyutuna ait sonuglarin toplamina bakildiginda alg1

ile basar1 arasindaki iliski negatiftir.

Bayraktar (2010) calismasinda TIMSS 2007 sonuglarina gore Tiirkiye nin fen
basar1 diizeyi durumunu c¢aligmaya katilan diger iilkelerle kiyaslayarak ortaya koymay1
amaclamistir. Bu kapsamda TIMSS 2007 ¢alismasindan elde edilen 8. smiflardaki fen
basarist ile ilgili veriler esas alinarak Tiirk Ogrencilerin basarist ve fen basarisini
etkileyen faktorleri incelemistir. Sonug¢ olarak fen basarisinin iilkelerin gelismislik
diizeyi, fen derslerine ayrilan siire, anne baba egitim diizeyi, bilgisayar ve internet
erisimi, fen 6grenmede kendine giiven, fene yonelik tutumlar gibi degiskenlerle iliskili

oldugunu sonucuna ulagmustir.

Aktas (2011) caligmasinda Tiirkiye’de TIMSS 2007 sinavina giren 8. Smif
ogrencilerinin fen basarilariyla, bu ogrencilerin fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
Ozellikleri arasinda nasil bir iligki oldugunu incelemistir. Calismasinda 4498 6grencinin
katildigt TIMSS 2007 Tiirkiye verileri kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise
toplam 133 fen ve teknoloji dersi Ogretmeni ile bu Ogretmenlerin 3824 Ogrencisi
olusturmustur. Bu arastirmasinin sonucuna gore TIMSS 2007 Tirkiye fen basarisi
varyansinin  %65’inin  6grenci, kalanmin ise Ogretmenlerle ilgili degiskenlerle
aciklanabilecegini bulmustur. Ayrica 6gretmen 6zelliklerinden hizmet siiresi, mesleki
doyum ve profesyonel gelisim etkinliklerine katilma basariyr anlamli diizeyde etkileyen

etkenler oldugu bulmustur.

Atar ve Atar (2012) c¢alismalarinda ogrenci merkezli Ogretim, siniflarda
bilgisayarlar kullanimi ve diger bazi degiskenlerin 6grencilerin TIMSS 2007 fen
basarilarina etkilerini incelemislerdir. Calismayr 145 okulda, 145 farkli smiftaki
ogrencilere, smiflarin 6gretmenlerine ve ilgili okullarin miidiirlerine uygulamislardir.

Her bir okuldan ortalama olarak 28 6grenci katilmistir. Calismada hiyerarsik lineer
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modelleme (HLM) analizleri sonucunda, bilgisayar erisimi Ogrencilerin basarilarini
olumlu yonde etkilerken, sorgulamaya dayali Ogretimin olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica 6grencilerin fen 6grenmedeki 6zgiivenleri, ailelerinin
sosyoekonomik statiileri ve fen derslerinden sorumlu 6gretmenlerin deneyimi arttikca
Ogrenci basari seviyesinin arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Son olarak, cinsiyet, fene karsi
Ozgliven ve sorgulamaya dayali 6grenimin 6grencilerin fen basarilar {izerindeki etkisi
acisindan da okuldan okula istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu

bulmuslardir.

Karamustafaoglu ve Sontay (2012) calismalarinda TIMSS 2011°e¢ katilan
Ogrencilerin ve bu smavi uygulayan 6gretmenlerin TIMSS simavina iligkin goriislerini
goriisme formu yardimi ile toplamislardir. Calismalarinin 6rneklemini on yedi 4. simif
ve yirmi 8. smif Ogrencisi olmak iizere toplam 37 06grenci ve ii¢ Ogretmen
olusturmaktadir. Goriismeler sonucunda TIMSS 2011 sinavina genel olarak dgrencilerin
istenilen diizeyde hazir olmadigi, 6zellikle de 8. sinif 6grencilerinin SBS sinavlarindan
dolayr 4. smif 6grencileri kadar hazirlanamadiklari, TIMSS sorularmin bilgiden ¢ok
yoruma dayali oldugu, uygulayici Ogretmenlerin  TIMSS sinavi  hakkindaki
farkindaliklarinin ~ diisiik  diizeyde oldugu, oOgretmenlerin miifredati yetistirme
kaygisindan TIMSS 2011 sinavina 6grencileri hazirlanmaya fazla zaman ayiramadiklari

sonuglaria ulagsmislardir.

Kili¢ ve Askin (2013) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkiye ile TIMSS 2011 matematik
basart puaninda ilk ligte yer alan iilkelerden Kore, Singapur ve Tayvan’it dgrenci
bilgileri ve ebeveynlerinin tutumlar1 degiskenlerine gore karsilastirmistir. Her bir
iilkenin okullar aras1 ve okul i¢i matematik basar1 puan farkliliklarini modellemek igin,
cok seviyeli lojistik regresyon modeli uygulanmistir. Ogrenci diizey degiskeni olarak
yas, Ogrenci-ebeveyn iligkisi, oda, internet ve bilgisayar sahibi olmasi alinirken; okul
diizeyi degiskeni olarak da 6grencinin ekonomik durumuna goére okulun igerigi, okul
ikliminin disiplin ve giiven durumu sec¢ilmistir. Tiirkiye ve Kore i¢in 68renci diizeyinde
en etkili basar1 faktorii 6grencinin kendine ait bir masaya sahip olmasi ¢ikarken, okul
diizeyinde ise tiim {ilkeler i¢in 6grencinin ekonomik durumuna goére okulun igerigi en

etkili bulunmustur.
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Giiner, Sezer ve Akkus-ispir (2013) ¢alismalarinda Tiirkiye’yi TIMSS 2011°de
temsil edecek olan, 250 ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik
ogretmenlerinden 200’iine anket uygulamislardir. Anket analizleri sonunda, TIMSS
uygulama ve akil yiiriitme sorularinda 6gretmenlerin bagar1 beklentileri ile yerlesim
birimleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Bu farklilik ise biiyiik
yerlesim birimlerindeki 6grencilerin lehine bulmuslardir. Uygulama ve akil yiiriitme
sorularindaki basar1 beklentileri tecriibeli 6gretmenlerin daha fazla bulunmustur. Ayrica
Ogretmenlerin = %76,5’inin  ders kitaplarinin  6grencileri TIMSS’e hazirlamaya
katkisindan memnun olmadigi, %75,5’1 yapilandirmaci yaklagimi kullandiklarini
sOyledigi, %65’inin kitaptan haftada bir veya daha az etkinlik yaptigi sonucunu
bulmuslardir. Calismada ayrica gelecekte, TIMSS’de daha basarili olmasi igin nelerin
yapilmas: gerektigi ile ilgili 6gretmen goriisleri matematik programindaki konu
sayisinin azaltilmasi, kitaplardaki soru cesitliliginin, 6zellikle uygulama ve akil yiiriitme
sorularinin  arttirilmas1 ~ yoniindedir.  Ogretmenler dgrencilerin  motivasyonunu
arttirabilmek ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilmek i¢in, hizmetici egitime

ihtiyag duyduklarmi ifade etmislerdir.

Ceylan (2013) c¢alismasinda TIMSS’e katilan okullar1 alt, orta ve {ist diizey
olmak iizere lice ayirarak, dordiincii ve sekizinci sinif diizeyindeki 6grenme ve bilissel
alanlardaki ortalama puanlar1 incelemistir. Ug¢ okul diizeyinde her iki sinifta da yeryiizii
bilimleri alanindaki ortalama puanlar, diger 6grenme alanlarma gore diisiik ¢ikmistir.
Sadece dordiincii simif diizeyinde ise, akil yliriitmedeki ortalama puanlari diger iki
biligsel alandan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, iist diizey okullardaki dgrencilerin

her iki sinif diizeyinde de agik uglu sorularda zorlandiklari tespit edilmistir.

Tetik (2013) calismasinda 1998-2012 yillar1 arasinda 8. sinif Ogrencilerine
sorulan 355 SBS matematik sorusu ile TIMSS-2007’de yaymnlanan 89 matematik
sorusunu bilissel alanlarina gore siniflandirilip karsilastirilmistir. Calismasinin sonucuna
gore 1998-2012 8. Smif SBS 355 matematik sorularmin biligsel alan analizinde
%29.30’u “Bilgi”, %60°1 “Uygulama”, %10.70’1 ise “Akil Yiirlitme” biligsel alaninda
yer aldig1 sonucuna ulagmistir. TIMSS 2007 yayinlanan 89 matematik sorusunun ise
%25.84°1 “Bilgi”, %61.79’u “Uygulama”, %12.36’s1 ise “Akil Yiriitme” biligsel
alaninda yer aldigimi bulmustur. Ayrica calismasinda TIMSS iist diizey biligsel

becerilere 6nem verirken SBS’de bu durum yillara gore farklilik gosterdigi, bazi yillarda
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“Akil Yiirlitme” basamagindan hi¢ soru gelmedigi, 1998-2012 yillart arasindaki SBS’de
sorulan matematik sorularinin gerektirdigi biligsel alan ve basamaklari ile TIMSS-
2007°de yayinlanan matematik sorularmmin gerektirdigi bilissel alan ve basamaklari

paralellik gostermedigi gibi tespitlerde bulunmustur.

Kilig, Aslan-Tutak ve Ertas (2014) yaptiklar arastirmada, 2011 TIMSS sekizinci
siif matematik testinde yer alan konu ve kavramlarin, 2009 ve 2013 matematik 6gretim
programinda hangi smif diizeyinde deginildigini ve bu testteki becerilerin 6gretim
programindaki kazanimlara ne kadar yansitildigini incelemeyi amaglamislardir. TIMSS
maddelerinin ¢ogu 2009’da yedinci sinif diizeyinde 6gretilmeye baslanmigken, 2013 de
ise altinci smifta deginilmistir. Kazanim bakimindan ise, TIMSS’de uygulamaya
yonelik maddeler varken, 6gretim programinin her ikisinde ise bilme becerisi 6n planda
bulunmustur. 2011 TIMSS sonuglar1 incelendiginde ise, Tiirk 6grenci basarilarinin en

¢ok yedinci sinif ve bilme becerisi gerektiren maddelerde diisiik oldugu saptanmastir.

Park, Kim, Oh, Chung ve Kim (2014) g¢alismalarinda, okul miidiirlerinin okul igi
ve dis1 sorumlulugu gelistirmedeki davraniglarinin 6grencilerin akademik basar1 ve
ilgilerini etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. TIMSS 2011 Kore verileri ile yapilan
arastirma HLM ile analiz edilmistir. 119 okulda 2907 6grenci matematik, 127 okulda
3078 ogrenci de fende anketi cevaplamistir. Sonuglara bakildiginda okul ve 6grenci
diizeyi degiskeni diistiniildiigiinde okulda i¢i ve dist sorumlulugu gelistirmedeki
davraniglarin, matematik ve fen basarisinda ve ilgisinde herhangi bir etki yapmadigi

bulunmustur.

Abazoglu, Yilmaz ve Yildinnm (2014) yaptiklar1 ¢alismadaki amacglar1 2011
yilinda gerceklestirilen Uluslararast Fen ve Matematik Calismasit (TIMSS 2011)
sonuglarina gore Tirkiye’nin fen egitimindeki durumunu, ¢alismaya katilan iilkelerin
genel basar1 ortalamasi ile kiyaslayarak ortaya koymaktir. Bu nedenle 6grencilerin
TIMSS 2011°de sekizinci smiflarda fen basarisini etkileyen nedenler incelenmistir.
Aragtirma sonuglart TIMSS 2011 ortalamas1 ile Tiirkiye ortalamasi kapsaminda,
tilkelerin ekonomik diizeyi, okul giivenligi ve disiplini, okulun bulundugu yerin niifus
yogunlugu, bilgisayar ve internet erisimi vb. etkenlerin fen 6grenimine olumlu yonde

etkisini uluslararasi diizeyde ortaya koymaktadir.
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Abazaoglu (2014) yaptig1 arastirmada TIMSS 2011 uygulamasma katilan
Singapur, Giiney Kore, Japonya, Ingiltere, Tiirkiye, Romanya, Giircistan, Malezya ve
Makedonya’dan olusan 9 iilkenin 8. smif Ogrencilerinin fen basarilariyla, bu
ogrencilerin kendi 6zellikleri ve fen bilgisi 6gretmenlerinin 6zellikleri arasinda nasil
bir iligki oldugunu incelemistir.Arastirmanin problemine ¢o6ziim bulmak amaciyla
Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) analiz yontemi kullanilmigtir. Bu arastirmanin
sonuglarma gore, TIMSS 2011 uygulamasinda Tiirkiye’de Ogrencilerin fen basarisi
varyansinin %28.5’inin 6gretmen degiskenleri, kalaninin ise 6grenci degiskenleri
(anne-baba egitim diizeyi, Ogrencinin egitim hedefi, okul yasamini ailesiyle
paylasmasi) ile aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmaya dahil edilen
degiskenler arasinda bu basariyr anlaml diizeyde etkileyen 6gretmen ozellikleri; is
doyumu, derste bilgisayar kullanimi ve bilgi teknolojileri tizerine almis olduklari

mesleki gelisim etkinliklerine katilma indeksi olarak bulunmustur.

Tastekinoglu (2014) ¢alismasinda ders dgretmenlerinin 4.sinif matematik sinav
sorular1 ile o6gretim programi ve TIMSS 2011 smnav sorularmi karsilagtirmistir.
Arastirma kapsaminda, 3 okulda 2012-2013 egitim Ogretim yili iginde 4.sif
Ogrencilerine uygulanan 15 yazili smavda, sorulan 249 soru ve bu okullarin
O0gretmenlerine uygulanan goriisme formu, veri kaynagi olarak kullanmistir. Calisma
sonunda, matematik 6grenme alanlarinda, sinav sorularimin %80’ini sayilar, %16’simi
geometrik sekiller ve 6lgme, %4’linli veri gosterimi alani olusturmakta iken, MEB
kilavuz kitabinda %52 sayilar, %44 geometrik sekiller ve 6lgme, %4 veri gosterimi
alanna zaman ayrildigi ve tutarli olmadiklar1 tespit etmistir. Biligsel alan
karsilastirmasinda ise, TIMSS smavindaki sorularin %401 bilgi, %40’1 uygulama,
%20’sini akil yiirlitme olustururken inceledigi sinav sorularinda ise; %67 bilgi, %18

uygulama, %15 akil yiiriitme oldugunu ve aralarinda tutarlilik olmadig tespit etmistir.

Yildirim (2015) ¢alismasinda son on yildaki orta 6gretim giris sinavlar1 (OKS,
SBS, TEOG) ile TIMSS 2007 ve TIMSS 2011 smavlarindaki biyoloji sorularini
ogrencilerin gosterdikleri basar1 diizeyleri bakiminda karsilagtirmistir. Caligsmasinin
evrenini  2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat ve
Dulkadiroglu ilce merkezlerindeki 9 okulda egitim goren 1332 8. smif Ogrencisi
olusturmustur. Calismasimnin sonucunda Ogrencilerin TIMSS 2007-2011 sinavlarinda

OKS, SBS, TEOG sinavlarindan daha yiiksek basar1 elde ettikleri, TIMSS smavlari
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arasinda TIMSS 2007 sinavinda basari, TIMSS 2011 sinavina gore daha yiiksek oldugu,
OKS, SBS, TEOG smavlart igerisinde Ogrencileri en yiiksek basartyt SBS 2011
sinavinda gosterdikleri ve 6grencilerin en fazla OKS 2005 yilina ait sinav sorularinda

zorlandiklar1 sonuclarina ulasmstir.

Hanci (2015) ¢alismasinda 8. siif Ogrencilerinin 6grenme stillerinin TIMSS
matematik basarilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesini gergeklestirmistir.
Calismanin 6rneklemini Bayburt merkez ortaokullarinda egitim gérmekte olan 652, 8.
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin verileri Reid’in 6grenme stilleri envanteri ve
TIMSS 2011 matematik sorulari igerisinden uzman goriisii alinarak secilmis 45 soru
tizerinden toplanmistir. Calisma sonucunda 6grenme stillerinin okullara gore farklilik
gosterdigi ancak cinsiyete, karne notuna, anne ve baba egitim diizeyine gore
farklilasmadig: tespit edilmistir. 8. siif 6grencilerinin TIMSS basarilarinin ise okul
tiirtine, karne notuna, anne ve baba egitim diizeyine gore degistigi ancak cinsiyete ve
ogrenme stillerine gore degismedigi sonucu elde edilmistir.

Genel olarak TIMSS kapsaminda yapilan ¢aligmalara baktigimizda 6grencilerin
duyussal ozelliklerinden tutum, 6zgiiven, basari algist ile ilgili ¢aligmalarin, 6gretmen
Ozelliklerinin basariya etkisi ile ilgili ¢alismalarin ve sosyo-ekonomik diizey, aile etkisi

tizerinde duruldugu goriilmiistiir.

2.6. Mantiksal Diisiinme Yetenegi ve Ilgili Arastirmalar

Bilissel becerilerden olan ve 6grenci basarisinda énemli bir yeri olan mantiksal
diisiinme becerisi, egitim alaninda yapilan caligmalar incelendiginde iizerinde en fazla
durulan konulardan biridir (Barr, 1994). Mantiksal diisiinme becerisinin kazanimi,
Piaget’in biligsel gelisim donemlerinden somut ve soyut islemler doneminde kazanilir.
Somut islemler donemindeki bireyler, somut problemlerin ¢oziimiinde mantiksal
diisiinme becerilerini kullanabilirler. Soyut islemler doneminde ise mantiksal diisiinme
acisindan yetiskin diizeyine erisirler (Selguk, 1999). Bu diizeye erisen bireyler cesitli
zihinsel islemler yaparak bir sorunu ¢dzer veya bir takim soyutlama ve genellemelere

giderek ilke ve yasalara ulasir (Korkmaz, 2002).

Mantiksal diisiinme sonuca ulagsmak i¢in kararli diisiinmeyi gerektirir. Mantiksal

diisiinmeyle problem veya durumlar sebep-sonug iliskileri dahilinde mantikli kararlar
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vererek bir sonuca varmayr tesvik eder. Bu diisinme modelinin temeli ardisik
diisiinmeyi gerektirir. Bu iglev problemle ilgili fikirleri, gergekleri ve sonuglar1 almak ve
onlar1 zincirleme bi¢imde diizene koymak demektir. Mantiksal diisiinme bir bireyin
“ben bilmiyorum, bu ¢ok zor” gibi ani cevaplar vermesini engeller. Boylece bireyin
metodu daha iyi anlayip, daha derin diisiinerek sonuca kendi kendine varmasi saglanir

(C1ibik Sert ve Emrahoglu, 2008).

Calismalarda mantiksal diistinme islemleri ‘degiskenleri kontrol etme’, ‘orantisal
disiinme’, ‘olasilikli diistinme’, ‘iliskisel diisiinme’ ve ‘birlesik diisiinme’, matematik
ve fen derslerinde basariyr saglamak icin gerekli yetenekler olarak tanimlanmaktadir
(Lawson, 1982; Valanides, 1996). Degiskenleri kontrol etme yetenegi, bilimsel siireg
becerilerinden biridir. Degiskenler net bir sekilde kontrol edilebilindiginde daha iyi
sonuglara ulasilmaktadir. Orantisal diisiinme yetenegine bireyler verilerin iglenmesinde,
tablolagtirilmasinda, tablolagtirilmis  verilerin  ve grafiklerin  yorumlanmasinda
basvurulmaktadir. Arastirmalardan, gézlemlerden ve deneylerden elde edilen sonuglart
yorumlamak ise olasilikli diisiinme yetenegini gerektirmektedir. Iliskisel diisiinme
yetenegi, degiskenler arasindaki iliskilerden elde edilen, kabul edilen veya reddedilen
verilerin yorumlanmasinda O6nem tagimaktadir. Degigkenlerin etkisini O0lgmek iizere
alternatif hipotezler kurmak ve test etmek ise birlesik disiinme yetenegini
gerektirmektedir (Garnett ve Tobin, 1984).

Kilig ve Saglam’a (2009) gore mantiksal diisiinme yetenegi konusu fen egitimi,
gelisim psikolojisi ve egitim psikolojisi alanlarinda 6nemli ¢alisma konularindan biri
olmustur. Valanides (1997) mantiksal diisiinme yetenegini, matematik ve fen
derslerinde basarili olmak icin gerekli yetenek olarak tanimlamistir. Lawson (1982) ise
mantiksal diisiinme yeteneginin, sadece matematik ve fen ile degil genel basariyla da
iligkili oldugunu belirtmektedir. Yapilan tanimlar ve arastirmalar kapsaminda mantiksal
diisiinme yeteneginin egitimde onemli bir 6zellik oldugu goriilmiistiir. Bu bdliimde

ayrica diinya geneli mantiksal diisiinme yetenegi ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir.

Aksu, Berberoglu ve Payko¢ (1991), arastirmalarinda, mantiksal diisiinme
becerisini okul, anne babanin egitim diizeyi, cinsiyet, okul ve iiniversite sinavindaki
basart1 durumlarina gore iligskisini incelemislerdir. Arastirmada, problem c¢ozme

becerilerini 6lgmek i¢in Mantiksal Diisiinme Grup Testi kullanilmistir. Arastirma
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sonuglarina gore, mantiksal diisinme grup testi puanlarinin, anne ve babanin egitim
durumu yiikseldikce arttig1, okul basarisi ve iiniversite giris puanlari ile anlamli iligki
oldugu, erkekler lehine anlamli ve yiiksek olarak gézlendigi, okullar arasinda farklilik

oldugu belirlenmistir.

Wong, Tam ve Fong (1994), tarafindan Hong Kong Universitesi’nde mantiksal
diistinme yetenegi lizerine bir arastirma yapmigslardir. Orta 0gretimin hedeflerinden
birinin, mantiksal diisiinme ve elestirel diisiinme yeteneginin gelistirilmesi oldugu kabul
edilerek, 0gretmenlerin mantiksal diisiinme yetenegi eksikliginin ortaokul 6grencileri
tarafindan alinan egitimi etkileyecegi savunulmustur. Bu yilizden ¢ogunlugu hali hazirda
yiiksek lisansli olan ya da gelecekte yiiksek lisansli olacaklardan olusan 501 kisiye test
kagidin1 basartyla uygulamislardir. Sonuglara goére teste tabi tutulanlarin genel olarak,
mantiksal diisiinme yeteneklerinin yetersiz ve tiimevarim yeteneklerinin tiimdengelim

yeteneklerinden daha iyi oldugunu gdstermistir.

Unal, Bayram ve Sokmen (2002), arastirmalarinda yedinci smif 6grencilerinin
bazi kimya kavramlarini kavramsal olarak anlama seviyelerini mantiksal diisiinme
yetenegi ve kullanilan §gretim yonteminin etkisine bakarak aragtirmislardir. Bu amacla
fiziksel degisim, kimyasal degisim, homojen karisim, heterojen karisim ve bilesik
kavramlar1 ele alinmistir. Calismada Bilimsel Basar1 Testi, Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi ve Kavrama Testi kullanilmigtir. Okuldaki siniflardan birinde kimyasal
kavramlar Ogrenme Halkast Modeli ile digeri geleneksel ydntemle bes hafta siireyle
islenmistir. Ogrencilere uygulanan testlerden elde edilen sonuglara gore, dgrenmede
mantiksal diisinme yeteneklerinin etkisi oldugu ve Ogrenme Halkas1 Modeli ile daha

anlaml bir sekilde 6grenme saglandig1 bulunmustur.

Tezcan ve Bilgin (2004) calismalarinda Ogrencilerin ¢dziiniirliik konusunu
kavramalar1 {izerine, laboratuvar destekli 6gretim yontemiyle geleneksel anlatim
yonteminin etkilerini karsilastirmak, ayrica 6n bilginin ve mantiksal diisiinme
yeteneginin cinsiyetin ve ekonomik durumun, konuyu kavramada etkisini gérmeyi
amaglamislardir. iki smiftan biri kontrol digeri deney grubu olarak belirlenmistir. Konu,
kontrol grubunda geleneksel anlatim yontemiyle, deney grubunda laboratuvar destekli
ogretim yontemiyle islenmistir. Ogrencilere Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve

Coziintirlik Kavram Testi 6n-son test olarak uygulanmistir. Son test sonuglarinda
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hatalar1 anlamak amaciyla segilen 6grencilerle miilakat yapilmistir. Sonuglar t-testi ve
Ancova analiz teknikleri ile degerlendirilmistir. Sonuglara gore cinsiyet ve ekonomik
durum Ogrencilerin ¢oziinlirlik konusunu anlamalarinda etkili olmamistir. Mantiksal
diisiinme yetenegi sonuglar1 iyi olan 6grenciler Coziiniirliik Kavram Testi son testinde

basarili olmuslardir.

Yenilmez, Sungur ve Tekkaya (2005), calismalarinda cinsiyetin ve sinif
diizeyinin 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri iizerine etkisini incelemislerdir.
Cinsiyet ve smf farkinin mantiksal diisiinme yetenegi iizerindeki etkisini 6lgmek icin
iki yonlii ¢oklu varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
hem sinif diizeyinin hem de cinsiyetin mantiksal diisiinme yetenegi lizerinde anlamli bir
fark ortaya cikmistir. Ayrica smif diizeyi arttikga Ogrencilerin mantiksal diistinme

yetenekleri gelismektedir.

Yenilmez, Sungur ve Tekkaya (2006), arastirmalarinda mantiksal diisiinme
becerisi, Onbilgi ve cinsiyetin O0grenci basarisina etkisini bitkilerde fotosentez ve
solunum konularina gore olgerek incelemislerdir. Arastirmaya 8.sinifta ogrencileri
katilmistir. Analizler, basartya gore yiiksek ve diisiik seviyedeki Ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak kayda deger bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak;
fotosentez ve solunum konusunda, mantiksal diisiinme becerisi, cinsiyet ve 6n bilgiler

basariy1 etkileyen 6nemli etkenlerdir.

Tekbiyik ve Ipek (2007) ¢alismalarinda Rize Universitesi Egitim Fakiiltesinin
Smif Ogretmenligi programinda dgrenim gdrmekte olan dgrencilerin fen bilimlerine
yonelik  tutumlart ile mantiksal diisiinme becerilerinin  iligkisini  gérmeyi
amaclamislardir. Arastirmanin sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarinin fen bilimlerine
yonelik tutumlar1 ile mantiksal diisiinme becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica fen bilimlerine yonelik tutumlart ile mantiksal diisiinme
becerilerinin adaylarin cinsiyetlerine, 6grenim gormekte olduklar1 smiflara ve lise

mezuniyet alanlarina bagli olarak anlamli sekilde farklilastigi da gézlenmistir.

Koray ve Azar (2008), yaptiklar1 ¢alismalarinda 9, 10 ve 11 sinif 6grencilerinin
problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme diizeylerinin cinsiyet ile iliskisini incelemislerdir.
Aragtirma, Zonguldak ilinde tesadiifi yontemle secilmis bes lisede yapilmis, normal ve

yabanci dille egitim yapan siiper lisede okumakta olan 199’u kiz, 126’s1 erkek toplam
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Ogrenci lizerinde ylritiilmiistiir. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere gbére problem c¢ozme becerisi ve mantiksal diisiinme
diizeyleri agisindan daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica lise alan seg¢imi
degiskeni agisindan fen bilimleri alanini tercih edenlerin mantiksal diisiinme diizeyleri,

sosyal bilimler ve yabanci dil alanlarina gore anlamli derecede farklilik gostermektedir.

Kilig ve Saglam (2009) calismalarinda ortadgretim &grencilerinin mantiksal
diisiinme yeteneklerinin cinsiyet, yas ve okul tiiri degiskenlerinden etkilenip
etkilenmedigini arastirmislardir. Calismaya yaslar1 16 ile 19 arasinda degisen, {i¢ farkli

okul tiirlinde 6grenim gdren 586 ortadgretim 0grencisi katilmistir.

Ogrencilerin mantiksal diisinme yeteneklerini belirlemek icin “Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi” kullanilmis ve toplanan verilerin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) gerceklestirmislerdir. Calismada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin
mantiksal diisinme yeteneklerinin cinsiyet ve okul tlirline bagli olarak anlamli bir
sekilde farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Yas degiskeninin ise 6grencilerin mantiksal

diisiinme yeteneklerine etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Giiler (2010) calismasinda ilkogretim Ogrencilerinin SBS puanlari ile ders
basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin SBS’deki fen basaris1 ile mantiksal
diistinme yetenegi arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski bulmustur. Ayrica fen dersi
puanlari, bilimsel siire¢ becerileri ve mantiksal diislinme yetenegi arasinda anlamli bir

iliski bulmustur.

Goger (2014) calismasinda 6gretmen adaylariin st bilis farkindalik diizeyleri
ile mantiksal diistinme becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma, 2011-2012 egitim o6gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenimlerine devam eden 2.,
3. ve 4. smif 361 6gretmen aday iizerinde yapilmistir. Ust bilis farkindalik diizeylerini
olgmek amaciyla Ust bilissel Farkindalik Envanteri (UFE) ve mantiksal diisiinme
becerilerini 6lgmek amaciyla Mantiksal Diislinme Yetenegi Testi (MDYT)
uygulamigtir. Arastirma sonuglarina gore, dgretmen adaylarmin st bilis farkindalik
diizeyleri ve mantiksal diisiinme becerileri ile akademik basar1 arasinda anlamli iligkiler

oldugu sonucuna ulasmstir. Ust bilissel farkindalik ve akademik basari arasinda pozitif
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yonde anlamli iligki bulmustur. Bununla birlikte mantiksal diisiinme becerisi ve
akademik basar1 arasinda da pozitif yonde anlamli iliski bulmustur. Ayrica 6gretmen
adaylarinin akademik basarilari, iist bilissel fakindaliklari ve mantiksal diisiinme
becerileri cinsiyet faktoriine gore farklilik gosterip gostermedigi incelemis ve kiz
O0gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarindan daha basarili oldugu ve kiz
ogretmen adaylarinin daha yiiksek iist biligsel farkindaliga sahip oldugu sonucunu
bulmustur. Buna karsin 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerisi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Elitas (2015) calismasinda iist bilis, mantiksal diislinme yetenegi ve
matematiksel problem ¢6zme performansi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Caligsmasinin
orneklemi 578 dokuzuncu sinif 6grencisinden olusmaktadir. Katilimcilar bati1 ve kuzey
Izmir bolgesindeki 17 anadolu lisesinde okuyan dokuzuncu siif 6grencileridir.
Calismada Ogrencilere 3 oOlgek uygulanmistir. Bu 6lcekler Bilisiistii Yeti, Mantiksal
Diisiinme Yetenek Testi, Matematiksel Problem Cézme Olgegidir. Olusan bulgulara
gore analizlere bakildiginda {i¢ degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur. Hem iist bilis ve matematiksel problem ¢6zme performansi arasinda, hem
mantiksal diisiinme yetenegi ve matematiksel problem ¢6zme performansi arasinda,
hem de iist bilis ve mantiksal diisiinme yetenegi arasinda giiglii, pozitif ve anlamli iliski
bulunmustur. Ayrica st bilis ve mantiksal diisiinme yetenegi, matematiksel problem
¢dzme performansini istatiksel olarak anlamli olarak yordamaktadir. Ust bilis ve
mantiksal diislinme yetenegi, matematiksel problem ¢6zme performansinin yiizde

54'inii agiklamaktadir sonucuna varmistir.

2.7. Ust Bilis Yetenegi ile ilgili Arastirmalar

Blakey & Spence’in (1990) diisiinmeyi diisiinme olarak tanimladigi istbilis
genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢aligmas1 hakkindaki bilgisidir. Ustbilis
kavrami bir¢cok bilim insani tarafindan ele alinmis ve c¢alismalar sonucunda g¢esitli

tanimlar yapilmistir.

Tiirkiye’de bilim insanlari st bilis (metacognition) kavrami i¢in, yiiriitiicii bilis
(Siibas1, 2000; Senemoglu, 1997), bilis bilgisi (Ozer, 1998; Selcuk, 1999), bilis dtesi
(Demirel, 2003b; Namlu, 2004), iist bilis (Kiiciik-Ozcan, 2000; Demir, 2000) bilissel
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farkindalik (Doganay, 1996; Gelen,2003; Duman, 2008) gibi farkli kelimeleri

kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada, kavram iist bilis olarak kullanilmistir.

Ust bilis terimini ilk kez 1971 yilinda Flavell tarafindan ¢ocuklarmn belleklerinin
islevleri, smirlar1 ve kullandiklar1 stratejiler iizerinde yiirlittiigli arastirmalarmin bir
sonucu olarak kendi bellek igerigini depolama, arama, alma, yénetme ve izlemek igin
bireyin yetenegi acisindan “metamemory” kavrami olarak kullanmistir. 1979 yilinda
calismalarin1  gelistiren  Flavell, {stbilisi (metacognition) kuramin1 yeniden
yapilandirmistir ve iist bilig, kisinin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu
bilgiyi bilisgsel siireclerini denetlemek i¢in kullanilmasidir olarak genisletmistir. Aradan
gecen 40 y1l boyunca iist bilisle ilgili birgok tanim yapilmustir. Ust bilis kavrami bilim
insanlar1 tarafindan yapilan en kisa tanimiyla, kisinin kendi diistinme siireglerinin
farkinda olmasi ve bu siiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir (Brown, 1978;
Flavell, 1979; Wellman, 1985; Beauford, 1996; Huitt, 1997; Hacker ve Dunlosky, 2003;
Jager, Jensen ve Reezigt, 2005).

Reeve ve Brown’a (1985) gore iistbilis, bireylerin kendi biligsel siireglerini
kontrol edebilmesi ve yonlendirebilmesi yeterliligi, Sternberg’e (1988) gore, bireylerin
problem ¢6zme asamasinda kullandig1 planlama, izleme ve degerlendirmenin yapildig:
yonetsel siire¢, Shanahan’a (1992) gore, bilissel aktivitenin anlagilmasi ve kontrol
edilmesi, Butterfield, Albertson ve Johnston’a (1995) gore bilisi etkileyen faktorlerin
anlasilmasi ve bilisin izlenip kontrol edilmesi, Nelson’a (1999) gore ise iist bilig bireyin
kendi bilisleri hakkindaki bilisleri olarak tanimlanabilecek 6zel bir bilis tiirti olarak

tanimlanmaktadir.

Drmrod’a (1990) gore iist bilis yetenegi yiiksek bireyler; kendi 68renme
stirecinin, belleginin ve hangi O6grenme gorevlerinin tamamlanmasi gerektiginin
farkindadir, hangi 6grenme yonteminin etkili oldugunu bilir, karsilagtig1 bir gérev igin
basarili olacagini diisiindiigli bir yaklasim planlar, 6grenme stratejilerini etkili bigimde
kullanir, kendi 6grenme durumunu izleyebilir. Ayrica st bilis yetenegi yiiksek bireyler
bilgiyi dgrenip 6grenmedigini bilir ve daha 6nce depolanmig bilginin geri ¢agrilmasi

icin etkili yontemleri bilerek istendigi anda depolanmus bilgileri kullanabilir.
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Ustbilis yetenegi yiiksek olan dgrencilerin okudugunu anlama ve kullanmada
basarilarinin yiiksek oldugu bir¢ok arastirma ile desteklenmistir (Vadhan ve Stander,
1994; Johnson, 2002; Ozbilgin,1993; Giimiis, 1997; Aral, 1999; Gelen, 2003;
Cigekgioglu, 2003; Cakiroglu,2007). Ayrica Ustbilis stratejileri kullanan 6grencilerin
akademik basarilarinin yiiksek oldugunu ortaya koyan farkli arastirmalar da vardir
(Ormrod, 2003; Mayer, 1998, Schunk ve Zimmerman, 1998). Bu béliimde ayrica diinya

geneli iist bilis yetenegi ile ilgili literatiir taramasi yapilmustir.

Vadhan ve Stander (1994) yaptiklart calismada tiiniversite Ogrencilerinin
bilisdtesi yeteneklerini ve bu yeteneklerinin gercek smav puanlariyla iliskisini
aragtirmislardir. Sonuglara gore bilisotesi yetenek diizeyleri yliksek olan 6grencilerin
sinavlardanda yiiksek notlar aldigi goriilmiistiir. Calismaya 109 iiniversite Ogrencisi
katilmis ve sinavdan almayr umduklart notu tahmin etmeleri istenmis ve 0grencilerin
sinavdan aldiklar not bilissel yetenegin, gercek sinav notu ile beklenen not arasindaki
fark ise bilisotesi yetenegin bir ol¢climii olarak ele alinmistir. Sonuglar alinan not ile
alinmasi umulan not arasindaki farklilik azaldikg¢a, alman gercek notun arttigini ve
yiiksek not alan 6grencilerin performanslarint daha dogru bicimde degerlendirmede
kendilerine yardimeci olduklarimi kanitlamistir. Bu bulgu yiiksek biligotesi yetenegin

yiiksek akademik performansla iligkili oldugunu gostermektedir.

Lindner, Harris ve Gordon (1996) calismalarinda tiniversite mezunu ve
tniversitede halen Ogrenim gormekte olan oOgrencilerin 06z-diizenleyici Ogrenme
diizeylerini karsilastirdiklari bir calismanin sonucunda bilisotesi ile sinif gegme arasinda
giiclii bir iliski oldugunu kanitlamigtir. Ayrica motivasyon etkeninin her iki diizeyde de
basar1 i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6z-diizenleyici 6zellige yiiksek olan
Ogrenciler aktif ve bagimsiz yapiya sahipken diistik olan 6grencilerin pasif ve 6gretmen

bagimli 6grenciler oldugu goriilmiistiir.

Sen (2003) calismasinda 5. siif Ogrencilerinin bilisotesi stratejileri ile
ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi gérmeyi amacglamistir.
Aragtirma sonuglarina gore bilisotesi okudugunu anlama stratejilerini kullananlarin ana
fikir bulma, sonu¢ tahmini yapma gibi 6zellikleri kullanmayanlara gore daha basarili

oldugu goriilmiistiir.
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Balc1 (2007) calismasinda ilkogretim 5. Siif 6grencilerinin sézel matematik
problemlerini ¢dzme diizeylerine gore bilisotesi farkindalik becerilerini incelemistir.
Elde edilen verilere gore dgrencilerin biligotesi farkindalik beceri diizeyleri ile problem
¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica bilisotesi
farkindalik beceri diizeyleri ve problem ¢dzme basar1 diizeylerinin cinsiyetle iligkili
olmadigi, sosyo-ekonomik diizeylerine goére problem c¢ozme beceri diizeyleriyle
bilisotesi farkindalik beceri diizeylerinin ise alt-orta ve alt-iist diizey arasinda anlaml

bir fark oldugu ortaya konmustur.

Batha ve Carroll (2007) caligmalarinda 18’1 erkek, 80’1 kiz 98 iiniversite
Ogrencisiyle yiiriittiikkleri calismalarinda st biligsel farkindalik ve karar verme
performansi arasindaki iligskiyi tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirma sonuglarina
gore, iist biligsel farkindalik ve karar verme performansi arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu saptanmistir.

Young ve Fry (2008) c¢alismalarinda iiniversite Ogrencilerinde {ist biligsel
farkindalik ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya
ogretmen egitim smifindaki “Okuma ve Ogrenme” dersinde 3. ve 4. smif seviyesi
Ogrencilerden goniillii olanlarla, master egitiminde temel dersleri alanlardan goniillii
olanlara Ust biligsel Farkindalik Anketi’ni doldurmalari istenmistir. Calisma grubu 178
ogrenciden olusmus bunlarin 133’1 lisans, 45°1 yiiksek lisans 6grencisidir. Arastirma
sonuclarina gore iist biligsel farkindalik ve akademik basarinin arasinda anlamli bir
iliski gortilmistiir (r =0 .73, p<0.01). Lisans ve yiiksek lisans Ogrencileri arasinda
biligsel bilgi bakimindan yakin sonuclar alinirken biligsel faktoriin diizenlenmesi

sonucuna gore yiiksek lisans 6grencilerinin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Kigkir (2011) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin {ist bilis farkindalik diizeyleri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Sonuglarina gore,
ogretmen adaylarinin iist bilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri algisi
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin;
aciklayicr bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme ve hata ayiklama
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iliskiler oldugu, degerlendirme
diizeyi ile problem ¢6zme becerileri algisi arasinda anlamli iligkilerin olmadigi

gorilmiistiir.
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Kiremitgi (2011) calismasinda beden egitimi d6gretmen adaylarinin st biligsel
farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Beden egitimi Ogretmen adaylarina problem c¢ozme ve st bilissel farkindalik
envanterleri uygulanmistir. Sonuglara gore iist biligsel farkindalik diizeyleri ile problem

¢Ozme becerileri arasinda anlamli iliski goriilmiistiir.

Baggeci, Dos ve Sarica (2011) galismalarinda ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin
iist biligsel farkindaliklar1 ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Yilsonu Basar1 Puanlari
(YSBP) arasindaki iligkiyi arasgtirmiglardir. Arastirma kapsaminda Ogrencilerin iist
bilissel farkindaliklarim belirlemek amaciyla Ust Biligsel Farkindalik Envanteri
uygulanmistir. Sonuglara gore; 6grencilerin st biligsel farkindaliklari ile SBS basarilart
arasinda ve {ist biligsel farkindaliklari ile yil sonu basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Sonuglara gore, ist bilissel farkindaligin akademik

basariy1 arttig1 goriilmiistiir.

[Iki 1996 yilinda rapor edilen TIMSS sonuglari, bir tartisma ortamini harekete
gecirmig, reform c¢abalarint hizlandirmis ve diinya capinda akademisyenlere,
aragtirmacilara ve karar mercilerine onemli bilgiler saglamistir. O zamandan beri
katilimer iilkelerin ¢ogu kendi goriis agilarindan bulgularin analizlerini igeren bir veya
daha fazla ulusal rapor yayimlamiglardir. Buna ek olarak, en azindan 12 kitab1 kapsayan

uluslararas1 raporlar, yiizlerce makale ve yorumlar, biiltenlerde, gazetelerde ve

dergilerde yayimlanmistir (EARGED, 2003).

Arastirmayla ilgili diinya geneli ¢alismalar incelendiginde fen basarilarinin bir
cok nedene bagli olup olmadigi arastirilmistir. Incelenen arastirma sonuglarma
bakildiginda genel olarak TIMSS sinavina katilan Ogrencilerin basarilarina etkiyen
ozellikler, tutum ve Ozyeterlilik gibi duyussal alanlar olarak ozetlenebilir. Ancak
arastirmalarda 6zellikle TIMSS 1s18inda {ist bilis ve mantiksal diisiinme yetenegi gibi

etkenleri bir arada inceleyen arastirmalara rastlanmamustir.

Ilgili ¢alismada, TIMSS 2011 smavindan seg¢ilmis fen sorulari 1s13inda fen
basarilarina st bilis ve mantiksal diisiinme yetenegi etkisi, siniflandirilmig okul
farklilig1 ve cinsiyet etkeni arastirilmigtir. Arastirmada kullanilan sinav sorularinin 4
yilda bir yapilan TIMSS sinav sorularinda olmasi yani bir noktada TIMSS sinav

basarisin1 6lgmesi  ve bir ¢ok etken bakimindan fen basarilarinin karsilastirilmasina
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ragmen incelenen etkenlerin etkisinin 6zellikle TIMSS c¢ergevesinde incelemesine
rastlanmamis olmasi g6z Oniine alindiginda mantiksal diisiinme ve {ist bilis gibi biligsel
Ozelliklerin basariya etkisi ile ilgili alan boslugu doldurulmus olacagindan 6zgiin bir

calisma olup ¢alismanin alanina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin yontemi, evren Orneklemi ve veri toplama araglar

hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

[Ikdgretim 8.simif dgrencilerinin TIMSS 2011 basarisina etki eden unsurlari
farkli degiskenler agisindan incelemek icin yapilan bu arastirmada betimsel tarama
modelinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Ciinkii tarama modelleri gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar
icin uygun bir modeldir (Karasar, 2006). Betimsel tarama modelleri kendi iginde iki
boliime ayrilmaktadir. Bu béliimler; genel tarama ve drnek olay taramalaridir. iliskisel
tarama modeli genel tarama yontemi igine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri;
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci
ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). Bu grup icinde yer alan ilisiksel tarama
modelleri ise; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varhigini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri icin kullanildigindan bu tiir
aragtirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Karasar,
2006).

Arastirmada ilk olarak Bilissel Test smmavi TIMSS 2011 aciklanan fen ve
teknoloji sorularindan 20 tanesi uzman goriisii alinarak segilmistir. Daha sonra Ust Bilis
Etkinlik Olgegi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi uygulanarak Bilissel Test sinav
sonucuna iligkileri incelenmistir. Ayrica 6grencilerin bulunduklari simiflandiriimig okul
farkliliginin ve cinsiyet etkisinin Biligsel Test, Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi ve

Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlarina olan etkisi incelenmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

TIMSS Tiirkiye 6rneklem se¢iminde TIMSS o6rneklem plani dogrultusunda tiim
ilkogretim okullarinin listesi hazirlanarak, her bir okul i¢in kod olusturulmaktadir. Daha
sonra IEA tarafindan bu listeden Tiirkiye’yi temsil edecek sekilde, cografi bolgeler ve
okullarin devlet veya 6zel okul olmalar1 da gozetilerek, tesadiifi (seckisiz) yontemle
uygulamanin yapilacagi okullar ve her bir okul i¢in de ayrica ikiser yedek
belirlenmektedir. Orneklemdeki okullardan hangi siniflarin uygulamaya katilacagina ise
YEGITEK ulusal merkezi yine tesadiifi yontemle karar vermektedir. TIMSS 2011
arastirmasina Tirkiye nin yedi bolgesinden sekizinci sinif diizeyinde toplam 239 okul

ve 6928 6grenci katilmistir.

Yapilan bu arastirmanin evreni Usak il merkezindeki 8.sinif Ogrencileridir.
Ormneklemi ise TIMSS &rneklem segime benzer olarak Usak ili merkez mahalle faktorii
gozetilerek tesadiifi kiimesel olarak segilmistir. Kiimesel 6rnekleme yonteminde evren
kiime adi verilen gruplara ayrilir, her kiime bir drnekleme birimi olarak tanimlanir.
Tesadiifi olarak segilen kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem olusturulur (Comlekei,
2001, s.90). Bu kapsamda arastirma Orneklemi Usak merkez 11 farkli mahalledeki 11
farkli ortaokuldaki 8.sinif subelerinden tesadiifi olarak segilen bir siniftaki 6grencilerdir.
Aragtirmaya 160 erkek, 133 kiz 6grenci olmak iizere toplam 293 6grenci katilmustir.

Okullarin lokasyon haritas1 Sekil 3.1 de verilmistir.
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Resim 3.1 Okullarin lokasyon haritasi
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Arastirmaya katilan okul ve 6grenci sayilarina iligkin bilgiler asagida ¢izelge halinde

verilmistir.
Cizelge 3.1 Arastirmaya katilan okullara iliskin bilgiler
Okul Kodu f %
1,00 29 9,8
2,00 45 15,3
3,00 20 6,8
4,00 19 6,4
5,00 31 10,5
6,00 20 6,8
7,00 25 8,5
8,00 20 6,8
9,00 27 9,2
10,00 29 9,8
11,00 28 9,5
Toplam 293 100

Cizelge 3.1 de gortildiigii gibi ¢alisma 11 farkli okulda yiiriitiilmistiir. 1 kodlu okuldan
calismaya 29 (%9,8), 2 kodlu okuldan 45 (%15,3), 3 kodlu okuldan 20 (%6,8), 4 kodlu
okuldan 19 (%6,4), 5 kodlu okuldan 31 (%10,5), 6 kodlu okuldan 20 (%6,8), 7 kodlu
okuldan 25 (%8,5), 8 kodlu okuldan 20 (%6,8), 9 kodlu okuldan 27 (%9,2), 10 kodlu
okuldan 29 (%9,8) ve 11 kodlu okuldan 28 (%9,5) 06grenci olmak iizere toplam 293
(%100) 6grenci katilmistir.

Ayrica secilen okullar Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigiindeki yetkililer ile yapilan
goriismeler sonucu okullarin lokasyon bilgileri (ulasim, mahalle niifus yogunlugu,
mabhalle etnik yapist) ve demografik (sosyo-ekomonik durumlar, aile egitim diizeyi, aile
yapis1) Ozellikleri gibi etkenler dikkate alinarak alt, orta ve st olarak {i¢ sinifa

ayrilmistir. Siiflandirma ¢izelgesi asagida verilmistir.

35



Cizelge 3.2 Arastirmaya katilan okullarin siniflandirmasi

Siiflandirma Okul Kodlan
Ust Simif 5-6-8-10
Orta Simf 1-2-9-11
Alt Stmf 3-4-7

Cizelge 3.2’ de goriildiigii gibi 5, 6, 8, 10 kodlu okullar iist siif, 1, 2, 9, 11 kodlu

okullar orta smif ve 3, 4, 7 kodlu okullar alt sinif olarak siniflandirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu boliimde arastirmada kullanilan Biligsel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi

Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olcegi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.3.1 Biligsel Test

TIMSS 2011 degerlendirilmesinde, fen basarisin1 dlgmek icin ¢oktan se¢meli
maddeler ve yar1 yapilandirilmis agik uc¢lu maddeler olmak tizere iki tip madde
kullanilmistir.

TIMSS smavlarinda fen bilimleri degerlendirmesi iki alanda organize
edilmektedir. Ilk olarak Fen ve Teknoloji dersi kapsaminin degerlendirilmesi igin icerik
alan1 (Ornegin; sekizinci siniflarda biyoloji, fizik, kimya, yer bilimleri), ikinci olarak ise
diistinme becerilerinin degerlendirilmesi igin biligsel alanidir. (Bunlar bilme, uygulama
ve akil yiirlitmedir.)

Arastirmada uygulanan test; TIMSS 2011 uygulamasinda agiklanan 81 sorudan
uzman gOriigii alinarak ve kazanim kapsamina uygun olarak secilen 20 sorudan
olugsmaktadir. Sorularin se¢iminde aragtirmanin uygulandig tarihe kadar olan miifredat
konular1 temel alinmistir. Bu sebepten Yer Bilimi konusundan 1 soru sorulmustur ve

TIMSS 2011 smavi1 konu alaniyla farkliliklar olugsmustur.
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Sekil 3.1 TIMSS 2011 ve Biligsel Testin konu alanlarina gore dagilimlar

Ayrica testteki sorularin se¢imi TIMSS 2011 smavindaki sorularin bilissel

diizeylerine uygun olarak segilmistir.

TIMSS 2011 Biligsel Test

Sekil 3.2 TIMSS 2011 ve Bilissel Testin biligsel diizeylere gore dagilimlar

Sorulardan 10 tanesi agik uglu 10 tanesi ¢oktan se¢melidir. Calisma cevaplarinin
puanlama sistemi TIMSS smavinin agiklanan puanlamasina gére yapilmis ve 2 sorunun
dogru ve kismi dogru cevaplar1 oldugu igin ikiser puan verilmistir. Bu puanlamaya gore
en yiiksek puan 22 puandir. Yapilan bu g¢alismada cronbach alpha giivenilirlik katsayisi
0,89 olarak bulunmustur.
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3.3.2 Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

Tobin ve Capie (1981), mantiksal diisiinme yetenegini 6l¢mek igin objektif bir
puanlamanin yaninda uygulama kolaylig1 saglayan gecerli ve giivenilir bir lgme araci
gelistirmislerdir. Gelistirdikleri test, birlesik diisiinme, orantisal diisiinme, olasilikll
diisiinme, iliskisel diisiinme ve degiskenleri kontrol etme olmak iizere bes mantiksal
islemi Olgen 10 adet iki asamali maddeden olusmustur. Testte yer alan maddeler, ilk
asamasinda bir dizi secenek arasindan bir cevabin seg¢ilmesini ve ikinci agamasinda
cevabin agiklamasinin yazilmasint ya da verilen secenekler arasindan secilmesini
istenmistir. Maddelerin dogru cevap olarak kabul edilmesi i¢in her iki asamaya birden
dogru cevap verilmis olmas1 gerekmektedir. Bu durum sans basarisini en aza indirirken,
giivenirligi yiikseltmektedir (Valanides, 1996). Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi igin
cronbach alpha giivenilirlik katsayist 0,81 olarak rapor edilmistir (Tobin ve Capie,
1981). Testten alinabilecek en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 10’dur. Testten alinan
puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ farkli diizeyde mantiksal diigiinme
yetenegine sahip oOgrenciler belirlenmektedir. Testten 0-3 araliginda alinan puan
Ogrencinin diisiikk, 4-6 araliginda alinan puan orta ve 7-10 aralifinda alinan puan
ogrencinin yiiksek diizeyde mantiksal diisiinme yetenegine sahip oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Oliva, 2003). Mantiksal Diigsiinme Yetenegi Testinin Tiirkceye
cevirisi ve uyarlanmasi Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmis ve
giivenirlik katsayist 0,77 olarak bulunmustur. Yapilan bu galismada cronbach alpha

giivenilirlik katsayis1 0,85 olarak bulunmustur.
3.3.3 Ust Bilis Etkinlik Ol¢egi

Calismada TIMSS 2011 sorular1 1s181inda uygulanan testin basarisiyla iist bilis
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “Ust Bilis Etkinlik Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
orijinali Cooper, Urena ve Stevens (2008) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢eye ¢evirisi
Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin (2008) tarafindan yapilmistir. 5°li likert olarak gelistirilen
dlgek 19’u olumlu, 8’i olumsuz olmak iizere 27 maddeden olusmaktadir. Ust Bilis
Etkinlik Olgeginde alinabilecek en diisiik puan 27 iken alinabilecek en yiiksek puan
135°tir. Ogrencilerin 6lgekten aldiklar1 toplam puan arttikga Ogrencilerin problem

cozme becerisine yonelik iist bilis diizeylerinin arttig1 varsayilmistir. Envanterin
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giivenirliginin Ol¢iisii olarak cronbach alpha giivenilirlik katsayist 0,817 olarak
bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada ise cronbach alpha giivenilirlik katsayis1 0,90 olarak

bulunmustur.
3.4. Verilerin Analizi

Calismada, parametrik testlerin kullanilacagina karar vermek igin verilerin normal
dagilim varsayimini karsilamasi gerekmektedir. Bu durumunu incelemek adina verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlerin Tabachnick ve Fidell’e gore
1,5 ile +1,5 arasinda, George ve Mallery’e gore 2 ile +2 arasinda olmasi verilerin
normal dagildigin1 gostermektedir. Bulunan carpiklik ve basiklik kat sayilar1 bu degerler
arasinda oldugu i¢in ¢alismanin normal dagildigi kabul edilmis ve ¢aligmada parametrik

testler ('t testi, korelasyon ve ANOVA) kullanilmuistir.

Arastirmada 6grencilerin fen bagarilarini 6lgmek i¢in Bilissel Test kullanilmustir.
Bilissel Test TIMSS 2011 uygulamasinda agiklanan 81 sorudan uzman goriisii alinarak
ve kazanim kapsamina ve biligsel alan diizeyine uygun olarak segilen 20 sorudan
olugmaktadir. Soru cevaplarinin puanlamasi TIMSS 2011 cevap puanlama kriterine gore
yapilmistir. Coktan se¢gmeli ve agik uglu sorularda dogru cevaplar “1”, yanlig cevaplar
“0” olarak kodlanmistir. TIMSS puanlama sisteminde ¢oktan se¢gmeli sorularda dogru
cevabin sec¢ilmesi, agik uclu sorularda belirli anahtar kelimeler ile cevaplanmasi goz
Ontine alinarak puan verilmistir. Ancak 2 acik uglu soruda kismi cevap oldugu i¢in
kismi dogruysa “1” tamamen dogruysa “2” olarak kodlanmistir ve bilgisayar ortamina

aktarilmistir.

Biligsel Test sorularinin cevap anahtarlar1 Ek:2 de verilmistir. Dogru-Kismi

dogru ile ilgili sorularin 6rnek puanlamasi Sekil 3.3 de verilmistir.
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hava bogaltma hortumu

—
Eloktrik kablolan =

kavanoz

/ \

Sekilde, bir kavanoz icerisine konmus olan bir kapi zili gérilmektedir. Bu
durumda kapi zili calistinldiginda zilin sesi disardan duyulmaktadir. Daha sonra
kavanozun igindeki hava timayle bosaltihyor.

Kavanozdaki hava bosaluldiginda zilin sesi i¢in ne sdylenebilir?
Yanitinzt agiklaymiz,

| Yamit

‘ Dogru Yanit

Sesin azaldigum belirtmeli VE sesin yayilabilmek icin bir ortama ihtiyaci oldugunu agiklamal

{veya benzeri bir ifade}.

Ornekier:
Orada hava olmadigindan ses yok olacaktir ve sonra ortam sesi iletemez.

Ses azalacaktir.Ses dalgalarmun yvayilmas: icin bir ortam gerekir.

Ses havayla tagimir. Bu nedenle, sesi tasivacak birsey yoktur ve ses azalir.

Diger tam dogru cevaplar

Kismi Dogru Yanit

Herhangi bir agiklama olmaksizin sesin azalmasim (veya benzerini) belirtir,
Chrnekder:

Nes azaliv

Sesin azalmasim boglugu veya havanin olmayisim belirten ¢ok simurh bir agiklama ile belirtir,
[Sesin yayilmas i¢in bir ortama ihtiya¢ duydugunu agikca belirtmez. |

Ornekler:

Azalwr giinkii tiim hava almpugtir,

Bogluk nedeniyle giderek azalir, siner.

Bogluk sesi duymarnuzr engeller.

Diger kismi dogru yamitlar

Yanhs Yanat

40




Sesin Kayboldugunu {(veya benzerini}, sesin dretilmesi/iletilmesi ile ilgili yanhs kavram bilgisi
oldugunu gésteren yanhs aciklamalar belirten vamitlar.

Ornekler:

Ses dalgalar: havayla birlikte gitmistir,

Zili hareket eftivecek hava kalmamustir,

Zil durur giinkii,zilin calmasini saglayan havadir.

Acikdamali ya da acilkdamasiz, sesin daha viiksek ve daha net oldufunu {veva benzerini) belirtir.
Ornekler:

Diaha da yiikselir giinkii sesi soguracak hava yoktur.

Yanlis Yanitlar (iptal edilmis,silinmis karalanms,okunaleaz veya konu disi)

Y anitsiz

Bog

Sekil 3.3 Bilissel test agik uglu sorularin 6rnek puanlamasi

Arastirmada Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini 6lgmek i¢in MDYT
kullanilmistir. MDYT’ de dogru cevaplar “1” yanlis cevaplar “0” olarak kodlanmis ve

bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Arastirmada dgrencilerin iist bilis yeteneklerini 6l¢gmek i¢in UBO uygulanmustir.
UBO’de olumlu sorularda: Kesinlikle Katilmiyorum “17, Katilmiyorum ‘27,
Kararsizim“3”, Katiliyorum “4”, Kesinlikle Katiliyorum “5” olarak kodlanmuistir.
Olumsuz sorularda Kesinlikle Katilmiyorum “5”, Katilmiyorum “4”, Kararsizim“3”,
Katiliyorum “2”, Kesinlikle Katiliyorum “1” olarak kodlanmistir ve kodlamalar

bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Calismada nicel veri analiz yontemleri
kullanilmistir. Veriler SPSS paket programinda tanimsal istatistik (frekans, ylizde,
varyans, standart sapma) yaninda ¢ikarimsal istatistik (t-testi ve ANOVA, korelasyon)

kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada Bilissel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis
Etkinlik Olgegi arasinda iliski olup olmadigim belirlemek amaciyla korelasyon analizi
kullanilmistir. Pearson momentler ¢arpimi kolerasyon ¢alismalar1 degiskenler arasindaki
iligkileri betimleme amaciyla bagvurulan bir tekniktir (Kaptan, 1998). Pearson

momentler ¢carpimi kolerasyon katsayisinin 1,00 veya 1,00’e yakin olmasi pozitif bir
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iligskiyi; -1,00 veya -1,00’e yakin olmasi, negatif bir iligskiyi; 0,00 olmasi, bir iliskinin
olmadigint gosterir. Pearson momentler carpimi kolerasyon katsayisinin biiyiikliik
bakimindan yorumlanmasinda {izerinde tam olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla
birlikte, korelasyonu yorumlamada su smirlar siklikla kullanilmaktadir: pearson
momentler ¢arpimi kolerasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70— 1,00 arasinda
olmasi yiiksek; 0,70—0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-0,00 olmasi ise diisiik diizeyde bir
iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Arastirmada 6grencilerin  bulunduklari smiflandirilmis okul farkliliklarinin
Bilissel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlar
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi li¢ veya daha fazla gruplarin arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in kullanilir. Ancak analiz sonucu sadece bize gruplar arasi farkin olup
olmadigi ile ilgili yorum yapilmasini saglar. Calismada ayrica ¢ikan farkliliklarin hangi
okul gruplarindan kaynakli oldugunu tespit etmek i¢in post-hoc testlerinden tukey testi

uygulanmstir.

Aragtirmada 6grencilerin cinsiyet farkliliklarinin Biligsel Test, Mantiksal
Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olcegi puanlari iizerindeki farkini
incelemek i¢in t- testi uygulanmistir, t- testi bagimsiz iki grup arasinda fark olup

olmadigini arastirmak i¢in kullanilir.
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4.BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde 8. Sinif 6grencilerinin TIMSS sinavindan hazirlanan Biligsel
Testten aldiklar1 basar1 puanlari ile Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi puanlar1 ve Ust
Bilis Etkinlik Olgegi puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi, smiflandirilmis okul
farklilig1 ve cinsiyetin veri toplama araglarindan aldiklari1 puanlar {izerindeki etkisinin
arastiritlmasi i¢in bu calismada toplanan veriler analiz edilerek problem ciimlelerine

cevap aranmistir.

Ik olarak arastirma verilerinin normallik dagihmlariyla ilgili carpiklik,

basiklik degerlerine bakilmaistir.

Cizelge 4.1 Arastirma Verilerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basikhik
(Skewness) (Kurtosis)
Bilissel Test -,126 -1,116
Mantiksal Diisiinme ,355 -1,034
Yetenegi Testi
Ust Bilis Etkinlik Olcegi ,400 2,084

Cizelge incelendiginde verilerin normal dagildigi varsayilmaktadir. Basiklik ve
carpiklik degerinin farkli gorlisler olmakla birlikte 1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
(Tabachnick ve Fidell, 2013) veya -2 ile +2 arasinda olmasi (George ve Mallery, 2010)
verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Cizelgedeki degerlere bakildiginda en
yiiksek degerin 2 civarinda oldugu goriilmiis ve normallik varsayimi kabul edilmistir.
Bu nedenle, analizlerde t-testi, ANOVA ve korelasyon analizi gibi parametik testler

kullanilmistir.
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4.1. Ogrencilerin Bilissel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis
Etkinlik Ol¢egi Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Verilen arastirma sorusundaki Bilissel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
ve Ust Bilis Etkinlik Olgegi puan diizeyleri ve aralarindaki iliski ayr1 ayr1 ele alarak

incelenmeye caligilmistir.

4.1.1 Ogrencilerin Bilissel Test ile Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi Puanlar

Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in aragtirmaya katilan 8. simif
ogrencilerinin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi puanlar ile Biligsel Test puanlari
arasindaki iliski Pearson korelasyon analiz teknigi ile analiz edilmistir ve sonuglar
Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 Ogrencilerin Bilissel Test ile Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi ve Aralarindaki iliski Diizeyi

Kaynak N Ortalama Standart r p
Sapma

MDYT 3,87 3,16 0,53 ,000**

BT 293 11,02 5,87

**p<0,01

Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden aldiklari puanlarin
ortalamasi 3,87 ve standart sapmasi 3,16 olarak bulunmustur. Bu testte alinabilecek en
yiiksek maksimum puan 10 olmasina ragmen Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puanlar
oldukca diisiik goriinmektedir. Bunun yaninda standart sapmanin ise yliksek ¢ikmasi
ogrenciler arasinda ¢ok biiylik puan farkliliklarinin oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan Biligsel Testten aldiklari puan ortalamasina bakildiginda 11,02 ve standart
sapma 5,87 olarak bulunmustur. Ayrica standart sapma degerinin yiiksek g¢ikmasi

ogrenciler arasindaki puan farkinin fazla olmasindan kaynaklanmistir diyebiliriz.

Pearson korelasyon analiz sonuglarina bakildiginda analiz sonuglarindan,

8.sinif 6grencilerinin MDYT puanlari ile BT puanlar1 arasinda r=0,53 diizeyinde orta
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diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu iliskinin ayn1 zamanda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir. [ r = 0.53, p < .01]. Bu sonuca gore, 8.sinif
ogrencilerinin Biligsel Test ile Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi puanlar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir ve R? nin ise 0,25 civarinda oldugu goz Oniine
almacak olursa Biligsel Testin mantiksal diisiinme testini yaklasik %25 oraninda
acikladigi soylenebilir. Bir baska ifadeyle ogrencilerin Biligsel Testten aldiklar
puanlar arttikga Ogrencilerin mantiksal diisiinme diizeyleri ¢ok yiiksek diizeyde de
olmasa da belli bir diizeyde artma egilimi oldugu gozlenebilir ve Bilissel Testin

mantiksal diisiinmeye bir etkisinin oldugu soylenebilir.

4.1.2 Ogrencilerin Biligsel Test ile Ust Bilis Etkinlik Olcegi Puanlar1 Arasinda
Anlamh Bir iliski Var Midir?

Bu soruya cevap bulabilmek i¢in aragtirmaya katilan 8. Simif dgrencilerinin
Biligsel Test puanlari ile Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlar arasindaki iliski Pearson
korelasyon analiz teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3 Ogrencilerin Bilissel Test ile Ust Bilis Etkinlik Ol¢egi Puanlarinin
Aritmetik Ortalamas1 ve Aralarindaki Iliski Diizeyi

Kaynak Ortama Standart Sapma r p
UBO 3,30 56 0,29 ,000**
BT 11,02 5,87

**p <0.01

Analiz sonuglarma gegmeden dnce Ust Bilis Etkinlik Olgegi puan degerlerini
incelendiginde puan ortalamas: 89,36 standart sapma degeri 15,22 olarak bulunmustur.
Bu testen almabilecek en yiiksek puan 135 puandir. Ancak calismada UBO
puanlamasini 5’°lik sisteme doniistiiriip yorumlanmistir. Boylece ortalama 3,30 standart
sapma 0,56 olarak doniistirilmistiir. Calismaya katilan dgrencilerin aldiklar1 puan
degerlerine bakacak olursak ortalama puanlarmin yiiksek bir deger aldig1
goriilmektedir. Ayrica standart sapma degerine bakildiginda degerin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonucta 6grenciler arasinda alinan puan farkinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Pearson korelasyon analiz sonuglarina bakildiginda analiz sonuglari, 8.sinif
ogrencilerinin UBO puanlar ile BT puanlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
gostermistir[ r=0.29, p <.01]. Bu iliski pozitif ve zayif diizeyde bir iliskidir. Bu sonuca
gore, 8.smif dgrencilerinin Bilissel Test ile Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlari arasinda
anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Baska bir ifade ile 6grencilerin Ust Bilis Etkinlik
Olgeginden aldiklar1 puanlar artikca Ogrencilerin Bilissel Test basarilarida zayif

diizeyde de olsa belli bir diizeyde artma egilimi gozlenebilir.

4.1.3 Ogrencilerin Ust Bilis Etkinlik Olcegi ile Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
Puanlan Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Bu soruya cevap bulabilmek i¢in aragtirmaya katilan 8. Simif 6grencilerinin
Mantiksal Diisinme Yetenegi Testi puanlari ile Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlari
arasindaki iliski Pearson korelasyon analiz teknigi ile analiz edilmis ve sonuglar
Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4 Ogrencilerin Ust Bilis Etkinlik Olgegi Ile Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Test Puanlarmin Aritmetik Ortalamasi ve Aralarindaki Iliski Diizeyi

Kaynak Ortama Standart Sapma r p
UBO 3,30 ,56 23 ,000**
MDYT 3,87 3,16

**p<0,01

Pearson korelasyon analiz sonuglari, 8.sinif 6grencilerinin MDY puanlar ile
UBO puanlari arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu iliskinin ayn
zamanda istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goériilmektedir [r = 0.23, p <.01].
Bu sonuca gore, 8. smif dgrencilerinin Ust Bilis Etkinlik Olgegi ile Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu séylenebilir. Bir baska
ifadeyle ogrencilerin Ust Bilis Etkinlik Olgeginden aldiklari puanlar artikca
ogrencilerin mantiksal diistinme diizeyleri zayif diizeyde de olsa belli bir diizeyde
artma egilimi oldugu gozlenebilir ve st bilis yeteneklerinin mantiksal diigiinmeye bir

etkisinin oldugunu sdylemek ¢ok yaniltici olmayabilir.
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4.2 Ogrencilerin Bulunduklar1 Okul Farklihklan ile Bilissel Test, Mantiksal
Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olcegi Puanlar1 Arasinda Anlamh
Fark Var Midir?

Verilen arastirma sorusundaki okul farkliliklar1 okullarin siniflandirilmasi ile
olusturulmus alt, orta ve iist sinif okullardir. Smiflandirilmis bu okullarin Bilissel Test,
Mantiksal Diisinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlar iizerinde bir

etkiye sahip olup olmadig1 ayr1 ayr1 ele alinarak incelenmeye calisilmistir.

4.2.1 Ogrencilerin Bulunduklar1 Okul FarklihiKklari ile Bilissel Test Puanlari
Arasinda Anlamh Fark Var Madir?

Arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in oncelikle 6grencilerin bulunduklari
okullara gore aldiklar1 Biligsel Test puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5 Calismaya Katilan Okullarin Ogrenci Sayilari, Okullarin Bilissel Test
Puanlarinin Aritmetik Ortalamas1 Ve Standart Sapma Degerleri

Siniflandirma Kaynak N Aritmetik Standart Sapma
ortalama
S 31 12,45 4,70
) 6 20 13,80 4,77
Ust Sif 8 20 16,90 4,02
10 29 13,24 3,75
Toplam 100 13,84 4,55
29 11,72 4,81
2 45 9,15 5,67
Orta Simif 9 27 13,51 5,60
11 28 12,39 4,58
Toplam 129 11,34 5,48
3 20 3,90 5,59
Alt Smif 4 19 4,78 4,25
7 25 8,48 4,56
Toplam 64 5,95 5,17
Genel Toplam 293 11,02 5,86
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Cizelge 4.5’te uygulanan Bilissel Test puanlarinin okullara goére aritmetik
ortalamalarina bakildiginda aritmetik ortalamalarin okullara gore farklilik gosterdigi

gorilmektedir.

Bu c¢alismada okullarin se¢imi Usak ilinde bulunan farkli mahallelerdeki
okullarmn segilmesi gdz oniine alinarak yapilmistir ayrica siniflandirilmasinda Usak 11
Milli Egitim Miidiirliigiindeki yetkililer ile yapilan gorligmeler sonucu okullarin
lokasyon ve demografik ozellikleri goz Oniine alinarak smiflandirma yapilmistir.
Mahallerde olusan sosyo-ekonomik durumlar g6z Oniine alindiginda okul
ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan Biligsel Testin en yiliksek
puani 22 puandir. Omegin iist simf kategorisindeki 8 numarali okul ortalamasi 16.90
gibi yliksek bir degere sahipken alt sinif kategorisindeki 3 numarali okulun 3.90
ortalama gostermesi okullarin bulundugu lokasyonun dnemini gostermektedir. Clinkii
siiflandirma sonucu olusan basar1 ortalamasina bakildiginda iist sinif kategorisindeki
ogrencilerin basar1 ortalamalart 13,84 iken alt sinif kategorisindeki 6grencilerin basari
ortalamalar1 5,95°tir. Diger bir noktada okullarin genel basar1 profillerinin yani sira
Ogrenciler arasindaki bagari farkina bakildiginda okul geneli olarak basarisiz gibi
goriilen okullarda bireysel anlamla basarili 6grencilerde cikabilmektedir. Ornegin alt
simif diizeyindeki 3 numarali en diisiik ortalamaya sahip okula bakildiginda standart
sapma degerinin 5,59 gibi yiiksek bir degere sahip olmasi okuldaki 6grenci diizeylerinin

de farklilik gosterdigini goz Oniine sermektedir.

Ayrica okul farkliliklarinin Bilissel Test puanlari tizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigimi daha iyi gérmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge

4.6’te verilmistir.

Cizelge 4.6 Ogrencilerin Siniflandiriimis Okul Farkliliklarinin Bilissel Test Puanlarina
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kayna Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 2452 27 2 1226,13 46,77 ,000**
Grup ici 7601,60 290 26,21
Hata 10053,87 292
**p<0,01
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Ogrencilerin egitim-0gretim gordiigli siniflandirilmis okullara gore almig
olduklar1 Biligsel Test puanlarinin kendi aralarinda karsilastirmak amaciyla yapilan ve
arastirma sorusuna cevap aramak i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucuna gore okullarin almis olduklar1 Biligsel Test sonuglari arasinda [p<.01]
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmigtir. Bu durumda okullarin
aldiklar biligsel puanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu kolayca gozlenirken bu
farkliligin hangi smiflandirmadaki okullardan dolay1 ortaya ¢iktigini bilmek igin bir
baska teste ihtiyag duyulmustur. Bunun i¢in yapilan post-hoc testi i¢in secilen Tukey
test sonuclar1 Cizelge 4.7’da verilmistir.

Cizelge 4.7 Ogrencilerin Siniflandirilmis Okul Farkliliklarinin Biligsel Testi Puanlarina
Gore Tukey Test Sonuglari

Simif Karsilastirilan Ortalama Standart
Siniflar Fark Hata p
Ust Simf Orta Sinuf 2,49 68 ,001
Alt Siif 7,88 81 ,000
Orta Sinuf Ust Siif -2,49" 68 ,001
Alt Simif 5,39 78 ,000
Alt Sinif Ust Sinif -7,88" 81 ,000
Orta Sinif -5,39" 78 ,000
p<0,01

Cizelge incelendiginde iist, orta ve alt siniflandirmada bulunan okullarin Bilissel
Test Puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gériilmektedir [ p <.01].
Ayrica tst siif kategorisindeki okullarin basarilarinin diger okullara gére daha fazla

oldugu goriilmektedir.

4.2.2 Ogrencilerin Bulunduklar1 Okul Farklihklar ile Mantiksal Diisiinme

Yetenegi Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Fark Var Midir?

Arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in dncelikle 6grencilerin bulunduklar
okullara gore aldiklart Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge 4.8 Calismaya Katilan Okullari Ogrenci Sayilari, Okullarin Mantiksal
Diistinme Yetenegi Puanlariin Aritmetik Ortalamasi1 Ve Standart Sapma Degerleri

Simiflandirma Kaynak N Aritmetik Standart Sapma
ortalama
S 31 4,45 2,72
N 6 20 6,40 2,58
Ust Smif 8 20 8,00 2,00
10 29 5,45 2,44
Toplam 100 5,84 2,76
1 29 5,38 3,35
2 45 2,93 2,91
Orta Siif 9 97 1.78 2,22
11 28 2,50 1,86
Toplam 129 3,14 2,95
20 2,00 2,90
Alt Smif 4 19 200 213
7 25 2,68 2,64
Toplam 64 2,26 2,57
Genel Toplam 203 3,87 3,16

Cizelgede uygulanan Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi puanlarmin okullara
gore aritmetik ortalamalarina bakildiginda aritmetik ortalamalarin okullara gore farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinin en yiiksek puani 10 puandir. Ust smif
kategorisindeki 8 numarali okul ortalamasi 8 gibi yiiksek bir degere sahipken orta sinif
kategorisindeki 9 numarali okulun 1,78 ortalama gostermesi okullarin arasinda
farkliliklarin olustugunu gostermektedir. Genel ortalamalara bakildiginda ise st sinif
basar1 ortalamasi 5,84 iken alt sinif basari ortalamasi 2,26’dir. Ayrica burada dikkat
ceken bir diger nokta genel anlamda okullarin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden
diisiik puan aldigidir. Ancak ayni okulda bulunan o6grencilerin puanlarinin farklilik
gosterdigi goze carpmaktadir. Ornegin orta sinif kategorisindeki 1 numarali okulun
standart sapma degerine bakildiginda okulda bireysel anlamda 6grenciler arasinda

farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Ayrica okul farkliliklarinin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi puanlar

tizerinde bir etkiye sahip olup olmadigini daha iyi gormek icin tek yonlii varyans
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analizi yapilmis ve sonuglar ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.9 Ogrencilerin Siniflandirilmis Okul Farkliliklarinin Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi Puanlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 620,20 2 310,10 39,26 ,000**
Grup i¢i 2290,12 290 7,89
Hata 2910,32 292
**p<0,01

Ogrencilerin egitim-6gretim gordiigii simiflandirilmis okullara gore almus
olduklar1 Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi puanlarin1  kendi aralarinda
karsilastirmak amaciyla yapilan ve arastirma sorusuna cevap aramak igin uygulanan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore okullarin almis olduklar
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi sonuglari arasinda [ p <.01] istatistiksel olarak
anlamhi diizeyde bir farkliliga rastlanmigtir. Bu sonuca gore okul farkliliklarinin
ogrencilerin mantiksal diislinme yetenekleri tizerinde etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Farkliligin hangi sinmiflandirmadaki okullardan dolay1 ortaya ¢iktigini bilmek i¢in bir
baska teste ihtiyag duyulmustur. Bunun i¢in yapilan post-hoc testi i¢in segilen Tukey

test sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10 Ogrencilerin Siniflandirilmis Okul Farkliliklarinin Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi Puanlarina Gore Tukey Test Sonuglari

Simif Karsilastirilan Ortalama Standart
Siniflar Fark Hata p
Ust Simif Orta Sinf 2,69 37 ,000
Alt Simf 3,57 A4 ,000
Orta Siuf Ust Simif -2,69" 37 ,000
Alt Smif ,88 A2 ,102
Alt Simf Ust Simif -3,57" A4 ,000
Orta Sf -,88 A2 ,102
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Cizelge incelendiginde st smiflandirmada bulunan okullarin  Mantiksal
Diistinme Yetenegi Testi Puanlarinin orta ve alt smiflandirmada bulunan okullar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir [ p <.01]. Ancak
Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi puanlarina gore orta ve alt kategorideki okullar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk yoktur [ p >.05]. Ust smf
kategorisindeki okullar diger siniflandirmalardaki okullardan daha yiiksek puan alarak

farkliligin olusmasini saglamistir.

4.2.3 Ogrencilerin Bulunduklar1 Okul Farkhhklari ile Ust Bilis Etkinlik Olcegi

Puanlar1 Arasinda Anlamh Fark Var Maidir?

Arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in dncelikle 6grencilerin bulunduklari
okullara gore aldiklar1 Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlarinin aritmetik ortalamalari ve

standart sapmalar1 Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.11 Calismaya Katilan Okullarin Ogrenci Sayilari, Okullarin Ust Bilis Etkinlik
Olgegi Puanlarmin Aritmetik Ortalamasi Ve Standart Sapma Degerleri

Simiflandirma Kaynak N Aritmetik Standart Sapma
ortalama
) 5 31 3,42 44
Ust Simif 6 20 3.50 34
8 20 3,50 ,86
10 29 3,45 37
Toplam 100 3,46 51
1 29 3,17 48
2 45 3,33 64
Orta Siif 9 97 3.34 48
11 28 3,20 72
Toplam 129 3,27 60
20 3,10 ,56
Alt Stf 4 19 3,00 41
7 25 3,27 49
Toplam 64 3,14 50
Genel Toplam 203 3,30 56
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Cizelgede uygulanan Ust Bilis Etkinlik Olcegi puanlarinin okullara gore
aritmetik ortalamalarina bakildiginda aritmetik ortalamalarin siniflandirilmis okullara

gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ust Bilis Etkinlik Olgeginin en yiiksek puan1 5 puandir. Ust sinif kategorisindeki
6 ve 8 numarali okullarin ortalamast 3,50 gibi bir degere sahipken alt sinif
kategorisindeki 4 numarali okulun 3,00 ortalama gostermesi farkli Siniflandirmada
bulunan okullarin arasinda farkliliklarin olustugunu géstermektedir. Genel ortalamalara
bakildiginda ise iist sinif basar1 ortalamasi 3,46 iken alt sinif basar1 ortalamasi 3,14’ diir.
Diger dikkat ¢eken nokta ist smifta bulunan 8 numarali okulun standart sapma
degerinin yiiksek ¢ikmasidir. Buradan da 8 numarali okulda st bilis yetenegi
bakimindan farkli diizeyde 6grencilerin daha fazla oldugu sonucu g¢ikarilabilir. Okul
kategori farkliliklariin Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlar iizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigin1 daha iyi goérmek i¢in tek yoOnlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar

cizelgede verilmistir.

Cizelge 4.12 Ogrencilerin Siniflandirilmis Okul Farkliliklarinin Ust Bilis Etkinlik
Olgegi Puanlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 4,34 2 2,17 712 001
Grup igi 88,48 290 ,30
Hata 92,83 292
p<0.01

Ogrencilerin egitim-6gretim gordiigii simiflandirilmis okullara gore almus
olduklar Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlarini kendi aralarinda karsilastirmak amaciyla
yapilan ve arastirma sorusuna cevap aramak i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna gore okullarin almis olduklari Ust Bilis Etkinlik Olgegi sonuglart
arasinda [ p <.01] istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmistir. Bu
sonuca gore okul farkliliklarinin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri lizerinde etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Farkliligin hangi siniflandirmadaki okullardan dolay: ortaya

ciktigini bilmek i¢in bir baska teste ihtiya¢ duyulmustur. Bunun igin yapilan post-hoc
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testi i¢in secilen Tukey test sonuglari ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 4.13 Ogrencilerin Siniflandirilmis Okul Farkliliklarinin Ust Bilis Etkinlik
Olgegi Puanlarina Gére Tukey Test Sonuglari

Simif Karsilastirilan Ortalama Standart
Siniflar Fark Hata p
Ust Simif Orta Sinif 19 07 027
Alt Siif 32" ,08 ,001
Orta Sinif Ust Siif 19" 07 027
Alt Smif ,13 ,08 ,269
Alt Simif Ust Siif 32" 08 ,001
Orta Siif - 13 ,08 ,269

Cizelge incelendiginde iist siniflandirmada bulunan okullarin Ust Bilis Etkinlik
Olgegi puanlarmin orta ve alt siniflandirmada bulunan okullar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gériilmektedir [ p <.05]. Ancak Ust Bilis Etkinlik Olgegi
puanlarina gore orta ve alt kategorideki okullar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik yoktur [ p >.05]. Ust siif kategorisindeki okullar diger smiflandirmalardaki

okullardan daha ytiksek puan alarak farkliligin olugsmasini saglamstir.

4.3 Ogrencilerin Cinsiyet Farkhliklari ile Bilissel Test, Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi Ve Ust Bilis Etkinlik Olcegi Puanlar1 Arasinda Anlamh Fark Var
Midir?

Aragtirma sorusundaki cinsiyet farkliliklarinin Biligsel Test, = Mantiksal
Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlari iizerinde bir etkiye sahip
olup olmadigmi ayr1 ayr1 ele alinarak incelemek daha agik sonuglar ¢ikmasini

saglayacaktir.

4.3.1 Ogrencilerin Cinsiyet Farklihklari ile Bilissel Test Puanlar1 Arasinda Anlamh
Fark Var Midir?

Arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in 6grencilerin almis olduklar1 Biligsel

Testi puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gére durumu ve puanlar arasinda anlamli
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bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz t-testi puanlart Cizelge 4.14°de

verilmigtir.

Cizelge 4.14 Ogrencilerin Bilissel Testi Puanlarmin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t p
Erkek 160 10,41 5,60 -1,975 ,049
Kiz 133 11,76 6,11
p<0.05

Ogrencilerin Bilissel Test sonuglarina gore cinsiyet farkliliklar1 arasinda iliski
icin t- testi uygulanmigtir. Test sonuglarina gore 6grencilerin cinsiyet farkliliklarinin
Ogrencilerin Biligsel Test basarilar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
sahip oldugu sdylenebilir [p<.05]. Bu farkin sebebine bakildiginda ise kiz dgrencilerin
Bilissel Testten aldiklar1 puanlarin erkek 6grencilerin aldiklari puanlardan daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir sonucuna varilabilir. Bu sonugtan hareketle kiz

ogrenciler uygulan Biligsel Testte erkek 6grencilerden daha basarili oldugu sdylenebilir.

4.3.2 Ogrencilerin Cinsiyet Farkhliklar1 fle Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

Puanlar1 Arasinda Anlamh Fark Var Midir?

Aragtirma sorusuna cevap verebilmek i¢in 6grencilerin almis olduklart Mantiksal
Diisiinme Yetenegi Testi puanlarinin 6grencilerin cinsiyetlerine gére durumu ve puanlar
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz t-testi puanlar
Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15 Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi Puanlarinin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t p
Erkek 160 3,34 2,90 -3,21 ,002
Kiz 133 4,51 3,35
p<0.05

Test sonuclarma gore Ogrencilerin cinsiyetlerine gore mantiksal diislinme
yetenekleri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir
[p<.05]. Bu farkin sebebine bakildiginda ise kiz 6grencilerin Mantiksal Diisiinme

Yetenegi Testinden aldiklar1 puanlarin erkek 6grencilerin aldiklari puanlardan daha
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yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir sonucuna varilabilir. Bu sonugtan hareketle kiz
ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi basarisi olarak erkek ogrencilerden

daha basarili oldugu soylenebilir.

4.3.3 Ogrencilerin Cinsiyet Farklihklari ile Ust Bilis Etkinlik Olcegi Puanlar
Arasinda Anlamh Fark Var Midir?

Arastirma sorusuna cevap verebilmek igin dgrencilerin almis olduklari Ust Bilis
Etkinlik Olgegi puanlarmin dgrencilerin cinsiyetlerine gére durumu ve puanlar arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan bagimsiz t-testi puanlart Cizelge

4.16’te verilmistir.

Cizelge 4.16 Ogrencilerin Ust Bilis Etkinlik Ol¢egi Puanlarmin Cinsiyete Gore t-testi

Sonuglari
Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma t P
Erkek 160 3,22 0,50 -2,88 ,004
Kiz 133 3,41 0,60

P<0.05

Ogrencilerin Ust Bilis Etkinlik Olgegi sonuglarina gore cinsiyet farkliliklari
arasinda iligki i¢in t- testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore oOgrencilerin
cinsiyetlerine gére Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir [ p<.05]. Bu farkin sebebine bakildiginda ise kiz
ogrencilerin Ust Bilis Etkinlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin erkek o&grencilerin
aldiklar1 puanlardan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir sonucuna varilabilir.
Yani kiz 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik list bilis becerileri erkek 6grencilerden

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Bu aragtirmada o6grencilerin TIMSS 2011 sorularindan segilen sorularda elde
ettikleri basarilar ile 6grencilerin {ist bilis yetenekleri, mantiksal diisiinme yetenekleri,
cinsiyet farkliliklar1 ve smiflandirilmis okul farkliliklar arasindaki iligki incelenmistir.
Ayrica aragtirma kapsaminda ist bilis yetenegi ile cinsiyet, smiflandirilmis okul
farklilig1 ve mantiksal diisiinme yetenegi iliskileri arastirilmig, ayn1 sekilde mantiksal
diisinme yeteneginin smiflandirilmis okul, cinsiyet farkliligi ve st bilis yetenegi
arasindaki iligkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular analiz edilmis sirasiyla bu

boliimde de benzer ¢alismalar ile karsilagtirilarak yorumlanmaya c¢alisilmigtir.

4.1.1 numaralar1 arastirma sorusu kapsaminda TIMSS 2011 sorularindan segilen
Biligsel Test ile Mantiksal Diigsiinme Yetenegi Testi arasindaki iliskiye bakildiginda
anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir.(Bkz. Cizelge 4.2) Bu iliski %25 oraninda
aciklanmistir. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinde ortalama 10 iizerinden 3,87 olarak
bulunmustur. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinden basar1 seviyesinin diisiik
olmasmin sebepleri arasinda Ogrencilerin heniiz verilen bilgiyi anlamaya hazir
olmadiklar1 bir biligsel gelisim doneminde olmalar1 olabilir. Ciinkii konu kapsaminda
Bybee ve Sund (1990) Piaget tarafindan ortaya atilan biligssel gelisim donemlerini
Ozetlerken mantiksal diisiinme yeteneginin yani mantiksal olarak neden-sonug iligkisi
kurma, mantik kurallar1 ile diisiinebilme, bir durumun degisik ihtimallerini dikkate
alarak sonuca ulasma, orantisal diistinme gibi 6zellikleri soyut islemler donemindeki
yani 11 yas ve lizeri ¢ocuklarda gelistigini sdylemislerdir. Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Testinde bu 6zellikler 6l¢iildiigli icin bu sorular1 anlamaya hazir olmadiklar1 yorumu
yapilabilir ve ¢ogu Ogrencinin soyut islemlerden ©once gelen somut veya gecis
doneminde oldugu sdylenebilir. Ayrica birlesik diisiinme, orantisal diisiinme, olasilikl
diisiinme, iliskisel diisiinme ve degiskenleri kontrol etme olmak {izere bes mantiksal
islemi 6lgen sorularin bulunmasi ve cevaplarin agiklamali olarak dogru kabul edilmesi
sans faktoriinii diisiirmektedir. Bu durumda soruyu gercekten anlayarak yapanlarin orani

cok diisiik kalmaktadir. Ogrencilerin ¢alismaya gereken 6zeni gdstermemeleride basari
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seviyesinin diisiik olmasinin sebepleri arasinda sdylenebilir. Ciinkii 6grencilerin veri
toplama aracina yazdigi notlara bakildiginda sinav olacaklari, hasta oldugu, dikkatini
toplayamadigi gibi sebepler belirterek calismaya gerken O6zeni gostermediklerini
belirtmislerdir. Dikkati ¢eken baska bir noktada MDYT standart sapma degerinin
yiiksek olmasidir. Bu durum Ogrencilerin farkli gelisim diizeylerinde olmasi ile
aciklanabilir ve dolayisiyla bu noktada dgretmenler dgrencilerin gelisim diizeylerini iyi
gozlemlemelidir. Sinif ici etkinliklere dikkat etmeli, 6grencilerin bilissel seviyesinin
istiinde olan kavramlarda miimkiin oldugunca somutlastirarak 6grenci diizeyine

indirgemeye calismalidir.

TIMSS 2011 sorularindan olugan Biligsel Test’e bakildiginda puan ortalamasi 22
tizerinden 11,02 bulunmustur. Bu testte de 10 acik uclu 10 ¢oktan se¢meli sorunun
bulunmas1 géz Oniine alindiginda acik ug¢lu sorularin 6grenci basarisini etkiledigi
diistintilebilir. Cilinkii en ¢ok zorlanilan, en diisiik puan alinan 10 soruya bakildiginda 8
sorunun agik uglu sorular oldugu goriilmektedir. Agik uglu sorular belirli bir sinirlama
getirmeden Ogrencinin zihnindeki bilgileri degerlendirerek cevap bulmasma imkan
saglar ve bu noktada Ogrencilerden daha ¢ok iist diizey beceri ister. Ayrica Bilissel
Testteki en diisiik puan alinan 10 soruya bakildiginda 9 tanesinin daha ¢ok iist diizey
biligsel 6zellik gerektiren akil yiiriitme ve uygulama biligsel alan diizeyinde oldugu
goriimiistiir. Bundan dolay1 6gretmenler derslerde daha ¢ok agik uglu sorular kullanarak
ogrencilerin iist diizey beceri gelisimine katki saglayabilirler. Bagka dikkat ¢ceken nokta
ise hem Biligsel Test hem de Mantisal Diisiinme Yetenegi testi i¢in standart sapmalarin
yiiksek ¢ikmasi 6grenciler arasinda ug skorlarin bulundugunu gostermektedir. Bir bagka
deyisle ¢ok yiiksek puan alan 6grencilerin yaninda diisiilk puan alan 6grencilerin de
bulundugu sonucunu ¢ikarmistir. Genel olarak iki test arasindaki iliskiye bakildiginda
ogrencilerin Biligsel Testten aldiklari puanlar artik¢a 6grencilerin mantiksal diisiinme
diizeylerinde de olumlu yonde bir artma oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢alisma alaniyla
ilgili literatiir incelendiginde Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi olarak bir cok
calismada bu ¢alismada da kullanilan Tobin ve Capie tarafindan gelistirilen Mantiksal
Digiinme Yetenegi Testi kullanilmistir. Bu durum yapilan bu arastirmada ki sonuglarla
diger calismalar arasinda karsilastirma noktasinda daha net yorumlar yapilmasini
saglayacaktir. Yenilmez ve digerleri (2006), arastirmalarinda bu g¢alismaya benzer

olarak 8.smif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerini inceleyen bir calisma
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gerceklestirmistir. Ancak yapilan bu arastirmadan farkli olarak fotosentez-solunum
konusu kapsaminda arastirma yapmislardir. Sonu¢ olarak mantiksal diisiinme
yeteneginin, fen bilimleri konusu olan bitkilerde fotosentez ve solunum konusunda yani
fen basarisinda belirleyici oldugu sonucuna ulagmislardir. Bir baska calismaya
bakildiginda Giiler (2010) ¢alismasinda ilkogretim 7. ve 8. Siif 6grencilerinin katildigi
SBS puanlar ile ders basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ile bu arastirmada kullanilan
ayni veri toplama araci ile mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismaya kismen benzer olarak TIMSS sinavi gibi 6grencilerin biligsel
olarak kazanim diizeylerini 6lgen bir sinav olan SBS smavini kullanmis ayrica yilsonu
fen bilimleri basar1 puanlarinida inceleyerek mantiksal diisiinme yetenekleri agisindan
iliskilendirmistir. Sonug olarak Ogrencilerin SBS’deki fen bilimleri basarisi ve fen
bilimleri yilsonu basarisi ile mantiksal diisiinme yetenegi arasinda istatistiksek olarak
anlamli bir iligski bulmustur. Bir baska ¢alismada Goger (2014) ¢alismasinda yapilan bu
arasttmadan farkli olarak Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalin’da 6grenimlerine
devam eden 2., 3. ve 4. smif 0gretmen adaylarinin bu arastirmada kullanilan ayni veri
toplama araci ile mantiksal diisinme becerilerini O6lgmiis ve akademik basarilari
arasindaki iliskiyi incelemistir ve pozitif orta diizeyde anlamli bir iliski bulmustur.
Yapilan caligmalara bakildiginda mantiksal diisiinme yeteneginin 6grencilerin bilissel
basarisi ilizerinde yadsinamaz bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Hatta bu etki
yapilan bu ¢alismada Cizelge 4.2°¢ gore %25, Giiler (2010) calismasinda SBS sinavi
bazinda % 70, Goger (2014) calismasinda %16 oraninda etkilere sahip olmustir.

Yapilan bu ¢alismadaki incelenen bagka bir iliskide 4.1.2 numaralar1 arastirma
sorusu kapsaminda 6grencilerin Bilissel Test puanlari ile Ust Bilis Etkinlik Olgegi
puanlar1 arasindaki iliskidir. Ust Bilis Etkinlik Olcegi ile 6grenciler kendilerini
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme sonucunda ogrencilerin problem ¢6zme
becerisine yonelik {ist bilis diizeyleri belirlenmistir. Yapilan bu ¢alismada Ust Bilis
Etkinlik Olgegi puanlari ile Bilissel Test basarisi arasinda % 10 civarinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. (Bkz. Cizelge 4.3). Yani 6grencilerin problem
¢ozme becerileri arttikga Bilissel Test basarilarida artmaktadir. Arastirma ile ilgili
caligmalar incelendiginde bulunan sonuca benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Young ve
Fry (2008) caligmalarinda bu g¢alismadan farkli olarak iiniversite Ogrencilerini st

biligsel farkindalik ve akademik basar1 arasindaki iliskiye gore incelemistir ve aralarinda
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anlamli bir iliski bulmuslardir. Baggeci ve digerleri (2011) ¢alismalarinda bu ¢alismaya
kismen benzer olarak TIMSS smavi gibi Ogrencilerin biligsel olarak kazanim
diizeylerini Olgcen bir smav olan SBS smavini kullanmis ayrica yilsonu basari
puanlarmida dahil ederek arastirmasini ilkogretim 7. simif &grencilerinin st bilissel
farkindaliklariyla iligkisini arastirmistir.  Sonu¢ olarak Ogrencilerin st  biligsel
farkindaliklar1 ile SBS basarilar1 arasinda ve iist bilissel farkindaliklari ile yilsonu basari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir. Goger (2014)
caligmasinda 6gretmen adaylarinin st bilis farkindalik diizeyleri ile akademik basarilar
arasindaki iligkiyi incelemistir ve pozitif orta diizeyde anlamli bir iliski bulmustur.
Yapilan bu c¢alismalar sonucunda st bilis diizeyinin 6grencilerin biligsel basarisi

izerinde yadsinamaz bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alismadaki incelenen bagka bir iliskide 4.1.3 numarali arastirma
sorusu kapsaminda 6grencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Test ile Ust Bilis Etkinlik
Olgegi puanlar1 arasindaki iliskidir. Bu iliski pozitif yonde zayif diizeyde bir iliskidir.
Ayni zamanda istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir (Bkz. Cizelge
4.4). Calismaya bakildiginda o&grencilerin Ust Bilis Etkinlik Olgeginden aldiklart
puanlar artik¢a 6grencilerin mantiksal diisiinme diizeyleri zayif diizeyde de olsa belli bir
diizeyde artma egilimi oldugu gozlenmektedir. Bu sonucta {ist bilis yeteneginin
mantiksal diisiinmeye bir etkisinin oldugu yorumunun yapilmasina imkan saglar. Ust
bilis ve mantiksal diisiinme yetenegi bilissel siire¢ becerilerinin gelisim siireciylede
iligkilidir. Bundan dolay1 6grenciler iist bilis yeteneginde basarili ise mantiksal diisiinme
yeteneginde de basarili olmaktadir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda ise Elitas (2015)
caligmasinda iist bilis, mantiksal diisiinme yetenegi ve matematiksel problem ¢ozme
performansi arasindaki iligkiyi arastirmis ve iist bilis ve mantiksal diisiinme yetenegi
arasinda giiclii, pozitif ve anlamli iligki bulunmustur. Goger (2014) ¢alismasinda fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin bilisdtesi farkindalik puanlari ile mantiksal diisiinme
yetenekleri puanlar1 arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigimi incelemis ve pozitif
ve orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.Yapilan ¢alismalarda bulunan
sonug paralelinde st bilis yetenegi ile mantiksal diisiinme yeteneginin arasinda anlaml
bir iliski oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin bilgi ve diisiinmeleri iizerindeki
farkindaliklarin1 saglayan tist bilisin, bilissel siire¢ler icerisinde karsilasilan problemlere

¢oziim bulabilmeyi saglayan mantiksal diisiinme becerisi lizerindeki etkisini ortaya
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koymaktadir.

Calismada incelenen baska bir iliskide 4.2.1 arastirma sorusu kapsaminda
Ogrencilerin bulunduklar1 okul farkliliklarinin Biligsel Test puanlari iizerindeki etkisidir.
Bu etkiyi incelemek ig¢in oncelikle okullar siniflandirilmis ve okullarin ortalama basari
puanlarina bakilmis okullarin ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmistir (Bkz.
Cizelge 4.5). Bu farkliliklarin istatistiksel acidan sonucuna ulasmak icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve istatistiksel agidan da anlamli bir farklilik
goriilmistiir (Bkz. Cizelge 4.6).

Ayrica bu farkliligi hangi kategorideki okullarin olusturdugunu incelemek igin
Tukey test analizi yapilmistir (Bkz. Cizelge 4.7). Tiim bu yapilan ¢alismalar 1s18inda
Usak merkez mahalle konumundaki siniflandirilan okullarin Bilissel Test basari
durumlarinda farkliliklar goriilmektedir ve tist sinif okul kategorisindeki okullar daha
basarilidir. Mahallelerin olusmasinda goz oniine alinan faktorlere bakildiginda sosyo-
ekonomik durumlar ©6n sirada gelmektedir. TIMSS 2011 ve 2015 raporlarn
incelendiginde ailelerin ekonomik diizeyi ve egitim diizeyleri arttikca Ogrencilerin
basar1 diizeylerinde de artis gézlenmistir. Arastirmada boyle bir degisken incelenmemis
olsada TIMSS raporlarina bagl olarak yorumun kapsamini biraz daha genisletecek
olursak ailelerin sosyo-ekonomik durumlari da 6grenci basarisinin yordanmasinda etkili
olabilmektedir yorumu yapilabilir. Ayrica okul kosullarida bu basar1 diizeyinde etkiye
sahip olabilir. Yine bu kapsamda yayimlanan TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 raporlarina
bakildiginda 8. siniflarda okul kosullart ve kaynaklari noktasinda problem durumu
arttikga oOgrencilerinin fen ortalamalarinin distiigi goriilmektedir.  Ayrica farkh
okullardaki ogretmen etkiside bu farkliligin ortaya c¢ikma sebepleri arasinda
gosterilebilir. Ogretmen etkisi ile ilgilide TIMSS 2011-2015 raporlarina bakildiginda
ogretmenlerinin i3 doyumu, 6gretmenlerinin kidem yili gibi 6gretmen o6zelliklerinin
basarty1 etkiledigi goriilmiistiir. Abazaoglu (2014) bu kapsamda TIMSS 2011
uygulamasina katilan 9 {ilkenin fen basarilarini arastirdigi ¢alismasinda fen basarisi
kapsaminda %28,5 6gretmen degiskeninin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Diger bir
calismada Aktas (2011) TIMSS 2007 smavina giren 8. Sinif 6grencilerinin fen
basarilariyla, bu 6grencilerin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6zellikleri arasinda nasil
bir iligki oldugunu incelemis ve %35 oraninda 6gretmen/sinif etkisini ortaya ¢ikarmistir.

Arastirma konusu ile ilgili ¢alismalara bakildiginda merkez okullar arasi ¢aligma yapan

61



Savas, Tas ve Duru (2010) 6-7-8. siniflardaki 6grencilerin matematik basarilarini
etkileyen faktorler arastirmis ve bu kapsamda Van ilindeki bir 6zel okuldan ve iki devlet
okulundan rastgele segilen toplam 275 6grenci basarisini incelemistir ve basari- okul
farklilig1 konusunda bu ¢alismayla benzer olan ¢alismada matematik basarilarinin okul
farkliligina gore anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulagmistir. Baska merkez
okul farkliliklarini arastiran calismayr Hanci (2015) yapmistir. Calismasinda bu
calismaya benzer olarak TIMSS matematik sorularindan 45 tane soru segmis ve Bayburt
merkez ortaokullarinda egitim goérmekte olan 8. smif Ogrencilerine uygulamistir.
Calismasmin sonucunda bulunan sonuca paralel olarak okullara gére TIMSS basarisi
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir sonucuna ulagmistir. Ayrica yerlesim yerlerinin
basariya etkisi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda Kincal ve Ulutas (2009) yaptiklari
caligmada Ilkogretim 8. Simf Bilgisayar dersleri amaglarinin gergeklesme diizeyini
tespit etmek icin il-ilge-kdy/belde bazinda yerlesim yeri faktoriiniide incelemisler ve
yerlesim yerleri ile 6grencilerin basart durumlar arasinda anlaml bir farkin oldugunu
bulmuglardir. TIMSS 2011 raporunda sehirdeki okullarin basar1 ortalamalarinin 494,
sehrin dis kisimlarinda ya da ilgede olan okullarin basar1 ortalamasi1 491, kasaba, kdy ya
da mezrada olan okullarin basar1 ortalamasi1 447 olarak bulunmustur. Okulu sehirde olan
Ogrencilerin fen ve teknoloji basar1 ortalamalar ile kirsal yerlesim yerlerinde (koy,
kasaba...) olan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda okulu sehirde olan 6grenciler lehine 47
puanlik bir fark bulunmaktadir. Buradan da yerlesim yerlerinin basariya etkisinden séz
edilebilir. Mahallelerin olusmasindaki etkenler arasinda bulunan sosyo-ekonomik
diizeylerle ilgili ¢aligmalara bakildiginda Balc1 (2007) Ilkogretim 5. siif 6grencilerinin
problem ¢6zme diizeylerinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapmis ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore
Ogrencilerin problem ¢d6zme beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmustur. Berberoglu ve digerleri (2003), TIMSS 1999 verilerini kullanarak yaptiklar
calismada Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri basarilarini etkileyen en 6nemli
faktorlerin, Ogrencilerin basari-basarisizlik algis1 ve sosyoekonomik diizeyi oldugu
bulunmusgtur. TIMSS 2011 raporunda okullarda yer alan 6grencilerin ekonomik duruma
bagli olarak fen ve teknoloji basar1 ortalamasinda artis oldugu sonucunu belirtmis
Ogrencilerin ekonomik durumlar1 iyilestikce fen ve teknoloji basari1 ortalamalar1 da

artma egilimi gostermektedir sonucunu bildirmistir. Yani bu c¢alismada bulunan
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sonuglara benzer olarak yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin bulunduklari okullarin
konum-dgretmen-ekonomik durum gibi etkenlerede bagli olarak basar1 tizerinde

etkisinin oldugunu goérimektedir.

Calismadaki incelenen baska bir iliskide 4.2.2 arastirma sorusu kapsaminda
ogrencilerin bulunduklart okul farkliliklarinin MDYT puanlar tizerindeki etkisidir. Bu
etkiyi incelemek i¢in Oncelikle okullarin MDYT ortalama basari puanlarina bakilmis ve
okullarin ortalamalar1 arasinda farkliliklar gorilmistir (Bkz. Cizelge 4.8). Bu
farkliliklarin istatistiksel agidan sonucuna ulagmak i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve istatistiksel agidan da anlamli bir farklilik goriilmistiir (Bkz. Cizelge 4.9).
Ayrica bu farkliligi hangi okullarin olusturdugunu incelemek i¢in tukey test analizi
yapilmistir. Test sonucuna gore iist sinif kategorisindeki okullar orta ve alt sif
kategorisindeki okullara kars1 farklilik olusturmustur (Bkz. Cizelge 4.10). Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda ogrencilerin bulunduklar1 sosyal ortamlar, biligsel ¢aligmalari,
Ogrenci sosyo ekonomik diizeyleri, 6grenci deneyimleri gibi bir¢ok konu mantiksal
diisinme yetenegini etkilemis olabilir. Ciinkii mantiksal diisiinme siirecinin
gelismesindeki en Onemli etken biligsel siireclerdir. Biligsel gelisim asamalar1 tiim
bireyler i¢in ortak olmakla beraber edindikleri deneyimler, geldikleri ¢evre ve kalitsal
Ozelliklere bagli olarak fiziksel ve bilissel 6zelliklerinde farkliliklar goriilebilir. Bu
durum, 6grencilerin basarilarin1 etkileyen, karar verme siireglerindeki ve mantiksal
diistinme yeteneklerindeki farkliliklar1 agiklamaktadir. Bu noktadan hareketle istatiksel
olarak da bulunan sonuca gore ¢evre yani okul simif farkliligi mantiksal diigiinmeyi
etkilemistir. Ayrica literatiirde bu kapsamda 6grencilerin bulunduklari okul farklilig: ile

mantiksal diisiinme becerisi arasindaki farklilig1 inceleyen calismaya rastlanmamuistir.

Calismadaki incelenen bagka bir iliskide 4.2.3 arastirma sorusu kapsaminda
ogrencilerin bulunduklar1 okul farkliliklarmm Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlari
lizerindeki etkisidir. Istatistiksel olarak fark olup olmadigini anlamak igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
goriilmistiir (Bkz. Cizelge 4.12). Ayrica bu farkliligi hangi okullarin olusturdugunu
incelemek i¢in tukey test analizi yapilmistir. Test sonucuna gore st sif

kategorisindeki okullar orta ve alt sinif kategorisindeki okullara kars1 farklilik

63



olusturmustur (Bkz. Cizelge 4.13). Calismada iist sinif kategorisindeki okullardaki
ogrencilerin kendilerini problem ¢6zme becerisi kapsaminda daha iyi tanimalari,
gercekei bir sekilde degerlendirmeleri, arastirmaya gereken 6zeni gostermeleri gibi
bircok neden bu fakliligin sebepleri arasinda varsayilabilir. Cilinkii st smif
kategorisindeki Ogrenciler biitiin testlerden en yiiksek puani alan, basarili olan
ogrencilerdir. Ancak orta ve alt siif kategorisindeki okullar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olugsmamistir. Bu sonu¢ MDYT ve smiflandirilmis okul farklilig:
analizindeki ¢ikan orta ve alt kategorideki okullar arasinda anlamli farklilik
olmamastyla ayni sonucu olusturmustur. Bu sonug¢ beklenen bir sonugtur ¢iinki
Ogrencilerin bilgi ve diislinmeleri iizerindeki farkindaliklarini saglayan {ist bilis
diizeyleri ne kadar yliksekse veya diisiikse, biligsel siirecler icerisinde karsilasilan
problemlere ¢6ziim bulabilmeyi saglayan mantiksal diisiinme beceriside o denli yiiksek
veya diisiik olmalidir. Konu kapsaminda yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirma
konusunu tam olarak yansitan bir ¢alismaya rastlanilamamstir. Ancak Ozcan (2007)
tarafindan yapilan calismada; 6gretmenlerin derslerinde {iist bilis becerileri gelistiren
stratejiler kullanmalarini etkileyen faktorler incelenmis bu ¢alismaya konu olan mezun
olunan okul farkliliginin derslerinde {ist bilis beceri gelistiren stratejiler kullanmalarina

etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calismadaki incelenen baska bir iliskide 4.3.1 numarali arastirma sorusu
kapsaminda Ogrencilerin cinsiyet farkliliklarmin Biligsel Test puanlart {izerindeki
etkisidir. Bu etkiyi gozlemlemek icin t-testi uygulanmis ve sonuglara gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (Bkz. Cizelge 4.14). Ayrica bu farkliliga bagh
olarak ortalama degerlerine bakildiginda kiz &grencilerin erkek Ggrencilerden daha
basarili oldugu sonucu ortaya cikmistir. Arastirma konusu ile ilgili ¢aligmalara
bakildiginda Arora (2007), yaptigi ¢aligmada TIMSS 2003 wverilerini kullanarak
sekizinci smiflarda yeni bir problem ¢ézme basar1 6lgegi gelistirmegi amaclamistir. Bu
amagla 46 iilkenin sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zmedeki basarist TIMSS
2003 basarisiyla karsilagtinnlmistir ve problem ¢6zme becerisinde kizlar erkeklerden
daha yiiksek basari ortalamalarina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Giirsakal (2012)
PISA 2009 sinavinin basari puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi bir
arastirmada kizlarin fen basar1 puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagsmigtir. Bu sonuglar Tiirkiyede arastirmanin yapildigi son yillardaki TEOG 2016-
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2017 1. ve 2. donem, LYS 2017, YGS 2017 gibi siavlarda da kizlarin erkeklere oranla
daha bagarili ¢ikmasina paralel bir sonugtur. Ayrica TIMSS 2011 ve 2015 raporlarinda
da Tirkiye’de kiz d6grenciler erkeklere gore daha basarili olmaktadir. Batyra’ya (2017)
gore bu durumun sebepleri olarak kiz 6grencilerin daha ¢ok ebeveyn destegi gérmesi,
anne babalartyla daha c¢ok sohbet etmesi ve daha nadir olarak iicret karsiliginda
calismasi, erkek Ogrencilerden daha hirsli ve okula aidiyet hislerinin daha olmasidir.
Ayrica erkek ogrencilerin daha ¢ok baba meslegini devam ettirme diistincesi bulunurken
kizlarin ekonomik 6zgiirliige kavusmak i¢in anneler tarafinda okuma tesvik edilmesi

gibi etkenlerda kizlarin daha basarili olma sebepleri arasinda gosterilebilir.

Calismadaki incelenen bagka bir iliskide 4.3.2 numalari arastirma sorusu
kapsaminda 6grencilerin cinsiyet farkliliklarinin MDYT puanlan iizerindeki etkisidir.
Bu baglamda t-testi uygulanmis ve dgrencilerin cinsiyetlerine gore mantiksal diisiinme
yetenekleri puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (Bkz. Cizelge
4.15). Ayrica basar1 ortalamalarina bakildiginda kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden
daha basarili oldugu goriilmistiir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda Kilig¢ ve Saglam
(2009) calismalarinda ortadgretim Ogrencilerinin mantiksal diisiinme yeteneklerinin
cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigini arastirmiglardir ve
sonu¢ olarak kizlarin mantiksal diisiinme yeteneginin erkeklere oranla daha yiiksek
bulmustur. Unsal (2009), yaptig: arastirmada ilkdgretim 7.simif 6grencilerinin orantisal
akil yiirlitme becerilerinin ve orantisal akil yiirlitme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmis ve kizlarin nitel ve nicel orantisal akil yiiriitme
becerilerinde erkeklere gore daha basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Yenilmez ve
digerleri (2005), cinsiyet ve smif diizeyinin 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenegi
lizerine etkisini arastirmistir ve sonug¢ olarak cinsiyetin mantiksal diisiinme yetenegi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Yapilan g¢aligmalarda da
kizlarin erkeklere oranla daha basarili oldugu goriilmektedir ve sonug olarak cinsiyetin

mantiksal diisiinmeyi etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Calismadaki incelenen baska bir iliskide 4.3.3 numaralar1 arastirma sorusu
kapsaminda 6grencilerin cinsiyet farkliliklarinin Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlar
tizerindeki etkisidir. Etkiyi arastirmak igin t- testi uygulanmistir ve anlamli bir fark
ortaya c¢ikmustir (Bkz. Cizelge 4.16). Bu farkliigin sebebi olarak ortalamalara

bakildiginda kizlarin erkeklere nazaran daha yiiksek puan almis olmasidir. Sonuglara

65



gore kiz Ogrenciler karsilastiklart problemler karsisinda sonuca ulasmada daha
basarilidir yorumu yapilabilir. Konu kapsaminda literatiir incelendiginde bulunan
sonuca paralel kizlar lehine anlamli farklilik bulunan galismalara rastlanmistir. Baggeci
ve digerleri (2011) ¢alismalarinda ilkogretim 7. sif Ogrencilerinin st biligsel
farkindaliklariyla cinsiyet iliskisini arastirmiglardir ve bulunan sonuca benzer olarak
kizlar lehine anlamli fark bulmuslardir. Bagka bir ¢alismada Goger (2014) Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklari ile cinsiyet faktoriine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis ve kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulmustur. Konu kapsaminda baska bir ¢alismada Sen (2012) ortadgretim
okulu onuncu sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin biligiistii yetileri ile cinsiyetleri
arasinda kizlar lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Demir ve Ozmen (2011) 6rneklem
grubunu genisleterek Kafkas Universitesi Egitim, Veteriner, Fen Edebiyat ve Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltelerine devam eden toplam 1745 Ogrenci ile yaptiklar
calismalarinda st bilis diizeylerinin kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilastigi
sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan ¢aligmalarda da goriildiigii gibi her 6gretim diizeyinde
kiz 6grenciler erkek Ogrencilere oranla daha basarili olmus ve sonug olarak cinsiyetin

iist bilis diizeyini etkileyen bir faktor oldugu goriilmiistiir.
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6.BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

8.smif 6grencilerinin TIMMS sinavi kapsaminda biligsel diizeylerini, mantiksal

diistinme beceri diizeylerini ve {ist bilis yetenegi diizeylerini ortaya koymak, okul ve

cinsiyet degiskenleri agisindan incelemek ve tim bu diizeyler ile degiskenleri

karsilastirmak amaciyla yapilan bu ¢alismada asagidaki sonuclar bulunmustur.

6.1 Sonuclar

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ogrencilerin Biligsel Test ile Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi puanlart

arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Ogrencilerin Biligsel Test Ile Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlar1 arasinda pozitif

yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Ogrencilerin Ust Bilis Etkinlik Olgegi ile Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Ogrencilerin bulunduklar1 simiflandirilmis okul farkliliklarn ile Bilissel Test,
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlar: arasinda

anlamli bir farkliliklar vardir.

Ust simif kategorisindeki dgrenciler Bilissel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlarinda orta ve alt kategorideki okullardan

daha basarili olmuslardir.

Ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 ile Biligsel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi

Testi ve Ust Bilis Etkinlik Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliklar vardur,

Kiz &grenciler Bilissel Test, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve Ust Bilis
Etkinlik Olgegi puanlarinda erkek dgrencilerden daha basarilidir.
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6.2 Oneriler

1) Arastirma Usak il merkez mahalle okullarindaki 8.sinif 6grencileri ile sinirhdir.

Sonuglarinda genellenebilmesi i¢in daha genis ¢apta arastirmalar yapilabilir.

2) Arastirma TIMSS 2011 sorular1 ve verileri 1s181inda yapilmistir. Yapilacak baska
bir ¢alisma TIMSS 2015 sorular1 ve verileri kullanilarak ayni degiskenleri

arastirabilir.

3) Aymi calisgma TIMSS sinavi 4.siif Ogrencilerinede uygulandigi igin 4.siif

ogrencileri icinde yapilabilir.

4) TIMSS sinavi fen ve matematik alaninda yapilmaktadir. Bu dogrultuda ayni

caligma matematik alan1 i¢inde uygulanabilir.

5) Arastirma merkez mahalle okullar1 arasindaki etkiyi incelemistir. Yapilacak
baska ¢alismalarda bolgeler arasi okullar veya merkez- ilge- kdy(belde) okullart

arasindaki iligki incelenebilir.
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EKLER

Ek: 1 Bilissel Test

1. Bobrekler insan viicudundaki organlardan biridir. Bir kisi geng yastayken iki
bdbreginden biri hastalanmus ve o bébregi ameliyatla alinmistir. Bu kisinin daha
sonra bir oglu olmustur.

Dogdugunda oglunun ka¢ tane bobregi vardir?

Yanitimizi agiklaymniz.

2. Ban kuslar salyangoz yer. Ormanda yasayan bir tiir salyangozun kabugu koyu
renklidir. Tarlada yasayan ayni tiir salyangozun kabugu ise a¢ik renklidir. Kabuk
rengindeki bu farklihgmn, salyangozlarin hayatlarini siirdéirebilmelerine nasil
yardimci oldugunu agiklayiniz.

Karigtirma 6ncesi Kangtirma sonrasi

Balonun icerisindeki sodyum bikarbonat sirke ile karigtirildifinda, sekilde
gorildtgi gibi balon sismektedir.

Bunun nedeni nedir?
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4. Bir adam cok yiiksek bir dagin tepesine tirmandi. Dagin tepesindeyken, yaninda
getirdigi plastik sisedeki suyun tiimiind igti ve sisenin kapagini kapatti. Vadideki
kampa dondiigiinde bos sisenin ice dogru ¢oktigiini fark etti.

Asagidakilerden hangisi bos sisenin i¢e dogru ¢okme nedenini en iyi agiklar?

() Vadideki sicaklik, dagin tepesindeki sicakliktan daha azdr.
Vadideki sicaklik, dagin tepesindeki sicakhiktan daha fazladir.

(©) Vadideki hava basinci, dagin tepesindeki basingtan daha azdir.
(D) Vadideki hava basinci, dagin tepesindeki basingtan daha fazladir.

Sekilde, bir kavanoz igerisine konmus olan bir kap: zili gorilmektedir. Bu
durumda kap zili cabistinldiginda zilin sesi digardan duyulmaktadir. Daha sonra
kavanozun igindeki hava timdayle bosaltihyor.

Kavanozdaki hava bosaltildiginda zilin sesi icin ne soylenebilir?

Yanitimz: agiklaymiz.

81



6. Bir gaz 1siilmakta ve sicaklig: artmaktadur.
Bu durumda gaz molekiillerinde nasil bir degisme goriliir?
(A Biyirler.
Daha hizli hareket ederler.
(© Daha yavas hareket ederler.
(© Sayilan artar.

7. Biri erkek biri kiz olan ikiz bebekler dogmustur.
Ikiz bebeklerin genetik yapisiyla ilgili asagadakilerden hangisi dogrudur?

(A Erkek ve kiz bebek genetik dzelliklerini sadece babadan alur.

Erkek ve kiz bebek genetik dzelliklerini sadece anneden alir.

© Erkek ve kiz bebek genetik dzelliklerini hem anneden hem babadan alir.
©

Erkek bebek genetik dzelliklerini sadece babadan; kiz bebek genetik
ozellikleri sadece anneden alir.

Biiytk bir sehirde, havadaki karbondioksit miktar arag sayssindaki artisa bagh
8.  olarak artmaktadir. Belediye baskani daha fazla agag dikilmesini istiyor.

Belediye bagkaninin dnerisine katihiyor musunuz?

(Kutulardan birini isaretleyiniz.)

(] Evet
[] Hayrr

Yanitiniz: agiklayimiz.

Ege've ne oldugu bilinmeyen kat1 bir cisim 6rnegi verilmistir. Ege bu cismin
metal olup olmadifini anlamak istiyor. Ege'nin gozlemleyebilecegi veya
dlcebilecegi bir dzellik yazimiz ve bu 6zelligi cismin metal olup olmadigim
anlamak i¢in nasil kullanabilecegini agiklayimz.
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10. Bir cismin yogunlugu 1,1 g/cm?® tiir.
Asagndaki sivilarin hangisinde bu cisim ytizer?

(Kutulardan birini isaretleyiniz.)
[] X Swise: 1,3 g/en?’
[] Y svisi: 0,9 g/em®

Yanitimzi agiklayiniz.

11.  Birifici tarlaya musir ekti. Misir fideleri arasinda yabani otlar bityiimeye baglads.

Ciftcinin tarlada bityiiyen bu yabani otlar1 yok etmesinin neden 6nemli
oldugunu agiklaymiz.

12.  Asagidaki tabloda bos birakilan yerlere bir siilfirik asit (H,SO,) molekalindeki
her bir elementin atom sayilarini yaziniz.

Element Atom Sayisi

Hidrojen
Salfar
Oksijen

13.
Uretici canlilar ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

(A Giines ten aldiklan enerjiyi kullanarak besin yaparlar.
Uzerinde konakladiklar: hayvandan enerji alirlar.

(© Yedikleri canli bitkilerden enerji elde ederler.

@) Ol bitki ve hayvanlan parcalayarak enerji elde ederler.
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14.  Bilesigin tanimi asagidakilerden hangisidir?

(&) Farkh maddelerden olusan karisim
Atom ve molekiillerin karigimi
(©) Farkh elementlerin atomlarinin birlesmesi

(D) Aynielementin atomlarinin birlesmesi

15. Asagidaki sekillerde hidrojen atomlar: beyaz yuvarlaklarla, oksijen atomlar:
siyah yuvarlaklarla gosterilmistir.

Suyun yapisini en iyi gosteren sekil asagidakilerden hangisidir?

°© @ © ® @ ® o®

o ® oy
° @

K e G’g, °

C

® © ®©

16. Karbondioksitin kimyasal formiili nedir?

® Cco
® Co;
© C
© O
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17.

18.

19.

Asagidaki denklemlerden hangisi solunum olaymni 6zetlemektedir?

(A) su + karbondioksit + enerji > seker (glikoz)+ oksijen
oksijen+seker ( glikoz )= karbondioksit + su + enerji
(© karbondioksit + oksijen +su ->seker ( glikoz )+ enerji
(©) seker (glikoz )+ karbondioksit + enerji-> oksijen+ su

Kiigiik bir yanginin Gizerine agr bir battaniye ortiilerek sondiriilebilmesinin
sebebi nedir?

(&) Sicakhi distirdr.

Alevleri kiigiiltdr.

(© Yanan maddeyi emer.

(® Oksijenin aleve ulasmasin engeller.

Asagidaki ortamlarin hangisinde 151k en hizli yol alir?

(® hava
cam
© su
(©® bosluk
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20.

Asagida verilen bes ifade su dongiisiinde gerceklesen olaylar: anlatmaktadir.
Suyun denizden buharlagmas: su dongisiiniin ilk adimu olarak belirtilmistir.

Diger ifadeleri olaylarin olus sirasina gore 2" den 5’ e kadar numaralandirimiz.

[lik havada su buhan yiikselir.
Su nehir yoluyla denize kadar gider.
1 Sudenizden buharlasir.

Su buhari soguyarak bulutlar olusturur.
Bulutlar hareket eder ve su yeryiiziine yagmur olarak diiser.
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Ek: 2 Bilissel Test Cevaplan

| Yamit ‘

‘ Doviru Yamit

[KT'yi belirtir ve bébregin viicuttan ahnmasimin kalitsal bir ézellik olmadijiim belirten bir
aciklama vapar (va da benzeri).

Ornekler:

Babreklerinin almmas: genleriyle ilgili degildir. Bu yiizden o@luna gecmeyecektir.

Kalitsal degildir,

Babasinin bobrekleri alindigr igin oglunun genleri degismez.

Clenefik bir etki yoktur,

[KI'yi belirtir ve biitiin insanlarin dogduklarinda (normal kosullarda) iki bébreginin oldugunu
{ya da benzerijbelirten bir aciklama yapar. [Kahiima dair net bir agiklama voktur.]

Ornekier:

Bir hastaligr olmadikga, herkes iki babrekle dogar.

Oglu, normal sayida ,yani iki bibrege sahip olacaktir,

Dogdugunuzda daima iki bibreginiz vardir,

Babarm hastaligr bulasici bir hastalik degildir,

fnsan viicudunda iki bibrek vardir.

Bir I:ﬁbr%?a'n kalmas: oglunun da sadece bir bobreginin olacag anlamina gelmez,
Onun bobregi almmustir, oflununki degil.

Bui bircok insann sahip oldugudur,

Bu durum oflunu dofrudan etkilemeyecektir,

Diger Dogru

‘ Yanhis Yanit

‘ Agiklama yapmadan veya yanhs agiklamayla birlikte 1K1 yazar.

Ornekler:
Annenin hala iki bibregi vardir ve bu dominant karakterdir.,
Erkek cocuk iki bibregi kalitimsal olarak annesinden almigtir,

Ciinkii bibrek ,babast gengken almmugstir,

ONE with or without explanation.

Diger Yanhs Yamitlar{iptal edilmis, silinmis, karalanmg, okunaksiz veya konu disi)
Y anitsiz

Fog
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| Yamit

‘ Dogru Yanit

Aciklama hem kamuflaji {cevredekilerle veva benzerleri ile uyumlu olma) hem de kuslardan,
aveilardan, dismanlardan vb.den korunmay icerir.

Ornekier:

Ormandaki salyangozlarin koyu renk kabugu vardir giinkii ormanin koyu renkleri ile kendini
kawuifle edebilir. Tarlada yagayan salyangozlar agik renklerle kamufle olabilirler. Her iki
durumda,avcilarin onlart bulmas: cok zorlagacakir.

Ormanda yasayan salyangozlarin koyu renk kabuklar vardir bu nedenle kuglar onlan goriip
yivemezler.

Kabuklar salyangozlarin dodal ortama wyum saglamalarina yardimer olur biylece kolayca
goriilmeyeceklerdir.

Koyu renkli ormanlardaki koyu renkli kabuklu salyangozlar koyu renkleri insanlar tarafindan

girdilmemek icin kullmnlr.

Diismanlarmdan saklanmak igin,

Aciklama sadece kamuflaji ,cevreye uyumlu vb. ifadeleri igerir. [availardan korunma agikea
belirtilmemistir.]

Ornekier:

Salyangozlarin bulundugu gevrede kamufle olmasina yardim eder.

Cevreye uywmlu olmalarvm saglar.

Degisik kabuk renkleri onlarin kamufle olmalarim ve hayatta kalabilmek igin gevreye uyum

saglamalarma yardimer olur.

Tamam dogru diger cevaplar
Kismi Dogru Yamt
Agiklama, sadece avalar tarafindan yenilmemeleri veya gérillmemeleri igin oldugunu
icerir.[Kamuflaja definilmemistir. ]
Ornekler:
Biiylece kuglar onlar: yemeyecektiv,
Kuslardan saklanabilirler.

Bu onlar: avedardan karur,
Diger kismi dogru yamtlar

Yanhs Yant
Sadece ormanda koyu ve tarlada agik oldugunu belirtir, [Kamuflaj ve avalardan korunma
vh.den acilca bahsetmer.]
Ornekler:
Orman tarladan daha koyu renklidir.,
Koyu renkli salyangozlar koyu renkli ormanlardakileri sever.
Istk tarlada daha agiktir,bu nedenle salyangoz daha agik renklidir,

Yanhs Yanitlar (iptal edilmis,silinmis karalanms,okunaksiz veya konu dis
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‘ Yamit ‘

| Dogru Yanit

Karbondioksit ¢iktigini belirtir (kimyasal bir tepkime sonucu).

Chrnekler:
Kimyasal tepkime karbondioksit ¢ikarir ki bu da balonu yukar: dogru iifler.

Karigtiklarinda karbondioksit ¢ikar,bu da nihayetinde balonu sigirir.

Sodyum bikarbonat sivke ile tepkimeye givdiginde, karbondioksit tiretili,

Bir gazin ¢iktign belirtilir(bir kimyasal tepkime sonucu). [Aqikga karbondioksiti belirtmez. |
Ornekler:

fii kimyasal birbiriyle karisinca, bir gaz diretilir ve bu balonun icinde birikip onu yukar: kaldirir.
Gaz ¢ikaran bir kimyasal tepkimeye girerler.

Uretilen gaz balonun sismesine neden olur.
Balonu sisiven gazi qikartir

Bir kimyasal tepkimenin gerceklestigini belirtir. [Gaz liretimi agikea belirtilmez. |
Ornekler:

Sirke sodyum bikarbonat ile karstiginda tepkimeye girer.

Bir kimyasal tepkime meydana gelir.

Sirke ve sodyum bikarbonat arasindaki tepkime nedeniyle.

Bir kimyasal tepkime yapar ve ses ctkarir,

Diger dogru yanitlar

| Yanlis Yanit

Sadece, balonun igine dogru yiikselen gax (havayi) veya benzeri bir ifadeyi belirtir. [gaz
iiretimini agikca helirtmez.]

Ornekler:

Gaz simar ve balonun icine dofru yikselir,

Kanstiklarinda,bu olay gazin yikselmesine neden olur.

hava yitkselmek istemektedir

Hawva, helyum veya difer yanhs gazlarin Gretimini belirtir,
Ornekler:
Karigirlar ve havan balonun icine dolmasin sadlar.

Tepkime, balonu dolduran helywmun agiga gkmasina neden olur..

Diger Yanhs Yamtlar (iptal edilmis, silinmis, karalanmsg, okunaksiz veya konu disi)

| Yamitsiz

Bog
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| Yamit

‘ Dogru Yanit

Sesin azaldigum belirtmeli VE sesin yayilabilmek icin bir ortama ihtiyaci oldugunu agiklamal
{veya benzeri bir ifade}.

Ornekler:
Orada hava olmadigindan ses yok olacaktir ve sonra ortam sesi iletemez.

Ses azalacaktir.Ses dalgalariun vayimas: icin bir ortam gerekir.

Ses havayla tasinir. Bu nedenle, sesi tagiyacak birsey yoktur ve ses azalr.

Diger tam dogru cevaplar

Kismi Dogru Yanit

Herhangi bir agiklama olmaksizin sesin azalmasim (veya benzerini) belirtir,
Chrnekler:

Sesazalie

Sesin azalmasim boglugu veya havamn olmayigim belirten ¢ok sinirh bir agiklama ile belirtir,
[Sesin yayilmas: i¢in bir ortama ihtiya¢ duydugunu agikca belirtmez. |

Ornekler:

Azalr giinkii tiim hava almpugtir,

Bosluk nedeniyile giderek azalir, siner.

Bogluk sesi duymarnuzr engeller.

Diger kismi dogru yamitlar

‘ Yanhs Yant

Sesin kayboldugunu {(veya benzerini), sesin dretilmesi/iletilmesi ile ilgili vanhs kavram bilgisi
oldugunu gdsteren yanhs agiklamalar belirten yamitlar.

Ornekler:

Ses dalgalar: havayla birlikte gitmistir.

Zili hareket ettirecek hava kalmamustir,
Zil durur ciinkii,zilin calmasin saglayan havadir.

Acikdamali ya da acildamasiz, sesin daha viiksek ve daha net oldufunu {veva benzerini) belirtir.
Ornekler:

Daha da yiikselir giinkii sesi soguracak hava yoktur.

Yanlis Yanitlar (iptal edilmis,silinmis karalanms,okunaleaz veya konu disi)

Y anitsiz

Bog
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| Yamit

‘ Dogru Yamt

Evel der ve affaclar karbondioksiti absorbe ederler (alirlar), fotosentezde kullanirlar gibi
aciklamalar yapar.

Crrnedder:

Evet-Agaclar fotosentez yaphifinda karbondioksit alip oksijen verirler.,

Evet-Agaclar karbondioksit alirlar.

Hayr der ve karbondioksit emisyonunu azaltmas ile ilgili gecerli bir agiklama yapar.

Crrnedder:

Haytr - Belediye baskan karbondioksil mikiaromn diistirmek icin insanlara yiiriimelk yada bisiklet
kullanmayr dnermelidiv.

Hayur -Belediye bagkani ile ayn diigiincede degilim daha fazla agag dikmek degil yoldaki araclar:

azaltmak esas sorwndur,

Yanhs Yanit

Asagidaki agiklamay igeren yanhs yamitlar (iptal edilmig,silinmis,karalanmig,okunaksiz veya
kanu digi)

O Yalmz oksijenle ilgili aciklama yapar

Yamitsiz

Bog

| Yamit ‘

‘ Doviru Yamit

Yarut bilinen metallerin dlciilebilir karakteristik dzelliklerine dayanmaktadir (6rasiy iletme,
elektrigi iletme, termal genlesme, vogunluk, miknatis Geellikleri, kaynama noktasi).
Ornekler:

Ege, sitildhin zaman genlesmeyi veya yogunlugunu kontrol eder.

Elekirigi iletip iletmedigine bakar,

Cismi bir muknatisin yanina koyar.Manyetikse muhtemelen bir metaldir,

Kaynama noktasini kontrol eder. Metallerin kaynama noktas: yiiksektir

Not: Miknaus ile vapilan 6lelim metal-metal olmavanlan belirlemek igin kesin bir test
olmamasina ragmen, metali belirten manyetik gekime bagh test dogru olarak puanlanacaktir,
TUM metallerin miknatisa dogru cekilecegini veya CEKILMEYECEGINI belirten yamitlar yanhs
{ Eod 70) olarak kodlanmahidar,

Fiziksel giriiniime veya sekle dayal yanitlar(ér, parlak giiriiniim, sertlik, yumugakhk/esneklik).
Ornekler:
Metal yumusak ve esnektiv. Kirilmadan biikiilebilir,
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Parlak yiizeyi varsa metaldiv (parlalktr).
Parlaktir,kinlmaz ve parlatilabilir,
Metallerin kimyasal tepkimesine dayali yanitlar (6r.oksitlenme egilimi,asitle tepkimeye girmsi).
Ornekler:
Asit icine koyun ve renk degistirip degistirmedigine bakmn.
Hava ile temas ettiginde paslaniyorsa metaldir {demir).
Bir miktar asit eklevin ve kabarciklar olusup olusmadigina bakmn ciinkii metaller asit ile
tepkimeye givebilir,
Diger Dogru Yamtlar
Yanhs Yant
Hichir islem basamag belirtmeden dogru olmayan bir manyetik testten veya thm metallerin
miknatisa dogru cekilecegini veya CEKILMEYECEGINI belirten yamtlar.
Ornelder:
Cisim metal ise muknatis tarafindan cekilecektir.

Bir muknatis kullanidir,
Diger Yanhs Yamtlar (iptal edilmis, silinmis, karalanrmg, okunaksiz veya konu digi)
Y anitsiz

Fog

| Yamit

‘ Dogru Yamt

X sivisindan daha az yofun olan cismi ifade eden agiklamada bulunur,
Orneller:

X swvist — bu cismin yogunlugu ¥ sovisindan fazladir cisim Y sivisinda batabilir.
X stvist - cismin batmamasi igin stvidan daha az yogun olmalidir.

X sivise- ciinkit daha az yogun [cisim].

Yanhs Yant

X s ile cismin yada stvimin hafifligi yada agichin ile ilgili amklama yapar
Chrnek:
X sivist - Ciinkii cisim daha hafiftir.

Diger Yanhg Yanmitlar (iptal edilmis,silinmis, karalanns,okunaksiz veya konu dis1)

Y anitsz

Bog
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11.

| Yamit |

Dogru Yamt

Kaynaklar (besin, su, glines 15181) i¢in yapilan rekabeti belirtir,
Ornekier:

Diger bitkiler ile yer, su ve giines 15181 icin rekabet eder.

Yabani otlar fideler ile besin ve su igin rekabet eder,

Yabani otlar musir ile besin igin rekabet eder,

Yer icin rekabet edilmesi vefveya yabani otlarin hizla ¢ogalmas: belirtilmektedir,

Ornekler:

Yabani at kékleri her yeri kaplar ve musir biiyiimekie giicliik ceker ve diriin alinmasr engellenmis
ouir

Hizh biiyiirler ve tiim alam kaplarlar,

ok hizl gogalirlar,
Misirdan daha giicliidiirler.

‘ Yanhs Yanut

Biiyiimenin engellendigini belirtir fakat belirgin degildir.
Ornelder:
Yabani otlar bitkilerin biiyiimesini engelleyebiliv

Yabani atlarm yok edilmesi onemlidir giinkti musir iyi biiyiimeyecektir.

Diger Yanhs Yamitlar (iptal edilmis, silinmis, karalanmg, okunaksiz veya konu disi)
Ornekier:

Yabani otlar bitkileri viven tirtillar: ceker .

Crinkii hayvanlar yabani otlar ve musirlars viyebilirler,

‘ Y anitsz

Fog

12.
HiDROJEN=2
SULFUR=1

OKSIJEN=4

13.A 14.C 15.C 16.B 17.B 18.D 19.D
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l Yamit

‘ Dogru Yant

2:5: |:3:4

‘ Yanhs Yant

Yanhg Yamtlar (iptal edilmis, silinmig, karalanms, okunaksiz veya konu disi)

‘ Y anitsz

Bog




Ek: 3 Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

Sinifi: Cinsiyeti:

Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

Aciklama: Bu test, c¢esitli alanlarda, 06zellikle Fen ve Matematik dallarinda
karsilasabileceginiz problemlerde neden-sonug iliskisini goriip, problem ¢ozme
stratejilerini ne derece kullanabileceginizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test
icindeki sorular mantiksal ve bilimsel olarak diisiinmeyi gosterecek cevaplar

icermektedir.

Not: Cevabiniz1 verirken dikkat edilecek hususlardan birisi, 1’den 8’e¢ kadar olan
sorularda her sorunun altinda iki kutu bulunmaktadir. Soldaki ilk kutuya sizce sorunun
uygun cevap sikkini (V) ile isaretleyiniz. ikinci kutucuga yani ACIKLAMASI yazili
kutucuga ise, aciklamasi kismindaki siklar1 okuyarak sizce en uygun olani se¢iniz ve
yine (V) ile isaretleyiniz. Ornegin 12 inci sorunun cevabi sizce ¢ ise ve agiklamasi

kismindaki en uygun agiklama 2 inci sik ise cevabinizi asagidaki gibi isaretleyiniz:

Sorul2 {a |b |cVv |d |e Aciklamasi|1 |2V |3 |4 |5

9. ve 10. uncu sorular1 ise soru kitapgiginda bu sorularla ilgili kisimlar1 okurken

nasil cevaplayacaginizi daha 1yl anlayacaksiniz.
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SORU 1: Bir boyaci, aym biiyiikliikteki alt1 oday1r boyamak i¢in dort kutu boya
kullandigina gore sekiz kutu boya ile yine ayni biiyiikliikte ka¢ oda boyayabilir?

a. 7o0da
b. 8oda
c. 9oda
d. 10 oda
e. Higbiri
Agiklamasi:

1. Oda sayisinin boya kutusu sayisina orani1 daima 3/2 olacaktir

2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.

3. Oda sayist ile boya kutusu sayisi arasindaki fark her zaman iki olacaktir.

4. Dort kutu boya ile fark iki olduguna gore, alt1 kutu boya ile fark yine iki
olacaktir.

5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiya¢ oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.

Sorul f b [c d e Aciklamasi 12 3 4 5

SORU 2: On bir oday1 boyamak i¢in ka¢ kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakiniz)

a. 5kutu
b. 7 kutu
c. 8kutu
d. 9kutu
e. Higbiri
Aciklamasi:

Boya kutusu sayisinin oda sayisina orani daima 2/3 diir.
Eger bes oda daha olsaydi, ii¢ kutu boya dahagerekirdi.
Oda sayisi ile boya kutusu arasindaki fark her zaman iki dir.

Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yarist olacaktir.

o~ DN

Boya miktarini tahmin etmek miimkiin degildir
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Soru 2 a b [c d e Agiklamasi 12 B 4 5

SORU 3: Topun egik bir diizlemden (rampa) asag1 yuvarlandiktan sonra katettigi mesafe
ile egik diizlemin yiiksekligi arasindaki iligkiyi bulmak i¢in deney yapmak isterseniz,
asagida gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

3
5 kg
kg 100cm
50 75cm
i
]
I
10 k
J 4
E kg
50 cm 25 cm
\Y} \4
a lvelVv
b. HllvelV
c. lvell
d. HlveV
e. Hepsi
Aciklamasi:

En yiiksek egik diizleme (rampa) karsi en algak olan karsilastirilmali

Tiim egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.

1

2

3. Yiikseklik artik¢a topun agirligi azalmalidir.

4. Yiikseklikler ayn1 fakat top agirliklar: farkli olmalidir.
5

Yiikseklikler farkli fakat top agirliklar1 ayni olmalidir.

Soru 3 a b C d e Aciklamasi 1R 3 4 5




SORU 4: Tepeden yuvarlanan topun egik diizlemden (rampa) asagi yuvarlandiktan sonra
katettigi mesafenin topun agirligiyla olan iligskisini bulmak i¢in bir deney yapmak
isterseniz, asagida verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdiniz?

a. lvelV
b. IllvelV
c. lvell
d. HlveV
e. Hepsi
5kg
5kg 100
50 cm 75¢cm
| ] 11
4
50 cm 25 cm
\Y, \4
Aciklamasi:

1. En agir olan top en hafif olan ile kiyaslanmalidir.
2. Tum egik diizlem setleri birbiriyle karsilastirilmalidir.
3. Topun agirhig: artikca, yiikseklik azaltilmalidir.
4. Agirliklar farkl fakat yiikseklikler ayni olmalidir.
5. Agrliklar ayni fakat yiikseklikler farkli olmalidir.

Soru 4

a b C d e Aciklamasi 1 2 B3 4 5
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SORU 5: Bir Amerikali turist Sark Ekspresi'nde alti kisinin bulundugu bir
kompartimana girer. Bu kisilerden iicii yalnizca Ingilizce ve diger iicii ise yalnizca
Fransizca bilmektedir. Amerikalinin kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen biriyle
konusma olasilig1 nedir?

a.
b.
C.
d.
e.

Aciklamasi:

1.

gk~ DN

2del
3del
4del
6dal
6da4

Ard arda ii¢ Fransizca bilen kisi ¢ikabildigi i¢in dort segim
yapilmasi gerekir.

Mevcut alt: kisi arasindan Ingilizce bilen bir kisi secilmelidir.

Toplam ii¢ Ingilizce bilen kisiden sadece birinin secilmesi yeterlidir.
Kompartimandakilerin yarisi ingilizce konusur.

Alt1 kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kisinin yanm sira, ii¢ tanede

Fransizca bilen kisi secilebilir.

Soru 5 a

b [c d e Acgiklamasi 12 3 4 5
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SORU 6: Ug altin, dort giimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dort
altin, iki giimiis ve ii¢ bakir yiiziikk de ayn1 torbaya konur. ilk denemede
torbadan altin bir nesne ¢ekme olasilig1 nedir?

a. 2del

b. 3del

c. 7del

d 21del

e. Yukaridakilerden hig biri

Aciklamasi:

1. Alun, giimiis ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin
nesne se¢ilmelidir.

Paralarin '4’ i ve yiiziiklerin 4/9° u altindan yapilmustir.

3. Torbadan cekilen nesnenin para veya yiizilk olmasi énemli olmadig1
i¢in, toplam 7 altin nesneden bir tanesinin se¢ilmesi yeterlidir.

Toplam 21 nesneden bir altin nesne se¢ilmelidir.

5. Torbadaki 21 nesnenin 7 si altindan yapilmistir.

no

-

Soru6 [ b b Aciklamasi 1 B b

SORU 7: Alt1 yasindaki Ahmet’in seker almak i¢in 50 liras1 vardir.Bakkaldaki kapali
iki seker kutusundan birinde 30 adet kirmizi seker ve 50 adet sar1 renkte
seker bulunmaktadir.Ikinci bir kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet sar1
renkte seker vardir.Ahmet kirmizi sekerleri sevmektedir.Ahmet’in ikinci
kutudan kirmiz1 seker cekme olasiligi birinci kutuya gore daha fazla midir?

a. Evet
b. Hayir
Aciklamasi:

1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalnizca 20 kirmizi seker vardir.

2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla sar seker, ikincisinde ise yalnizca 10
tane daha fazla sar1 seker vardir.

3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalnizca 30 sar1 seker vardir.

4. Ikinci kutudaki kirmiz1 sekerlerin oran1 daha fazladur.

5. Birinci kutuda daha fazla sayida seker vardir.
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Soru 7 Aciklamasi

SORU 8: 7 biiyiik ve 21 kiiclik kopek sekli asagida verilmistir. Baz1 kopekler benekli
bazilar1 ise beneksizdir. Biiyiik kopeklerin benekli olma olasiliklart kii¢iik kdpeklerden
daha fazla midir?

a. Evet

b. Hayir
\TF{F “F{’( “‘V’J{ ‘TF}i ‘*1({'{(\ T:f
AHHH A HH
vl vl el vl el v
= ‘= ¥ =
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Aciklamasi:

1. Baz kiiciik kopeklerin ve bazi biiyiik kopeklerin benekleri vardir.
2. 9 tane kiiglik kopegin ve yalnizca ii¢ tane biiylik kopegin benekleri vardir.
3. 28 kopekten 12 tanesi benekli
4. Biiyiik kopeklerin 3/7 si ve kiigiik kopeklerin 9/21 1 beneklidir.
5. Kiigiik kopeklerden 12 sinin, fakat biiyiik kdpeklerden ise sadece 4

iiniin benegi vardir.

Soru8 [ b 4 I Aciklamasi 1 B = I
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SORU 9: Bir pastanede {i¢ ¢esit ekmek, ii¢ ¢esit et ve li¢ ¢esit sos kullanilarak
sandvigler yapilmaktadir.

Ekmek Cesitleri Et Cesitleri Sos Cesitleri
Bugday (B) Salam (S) Ketcap (K)
Cavdar (C) Pili¢ (P) Mayonez (M)
Yulaf (Y) Hindi (H) Tereyagi (T)

Her bir sandvi¢c ekmek, et ve sos i¢cermektedir. Yalnizca bir ekmek cesidi, bir et
¢esidi ve bir sos ¢esidi kullanarak kag ¢esit sandvi¢ hazirlanabilir?

Cevap kagid1 iizerinde soruyla ilgili birakilan bosluklara biitiin olas1 ¢esitlerin listesini
cikarin.Cevap kagidina gereginden fazla yer birakilmistir. Listeyi hazirlarken ekmek,
et ve sos ¢esitlerinin yukarida gosterilen kisaltilmis sembollerini kullaniniz.

Ornek: BSK = Bugday, Salam ve Ketcap dan yapilan sandvig

SORU 10: Bir otomobil yarisinda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes (M)
marka dort araba yarigmaktadir. Seyircilerden biri arabalarin yarist bitiris sirasinin DCFM
olacagini tahmin etmektedir. Arabalarin diger miimkiin olan biitiin yaris1 bitirme siralarini
cevap kagidinda bu soruyla ilgili birakilan bogluklara yaziniz.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmistir.Bitirme siralarini
gosterirken, arabalarin yukarida gosterilen kisaltilmis sembollerini kullaniniz.

Ornek : DCFM yaris1 sirastyla dnce Dodge’nin sonra Chevrolet’in sonra Ford’un ve
en son Mercedes’ in bitirdigini gosterir.
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Ek 4: Ust Bilis Etkinlik Olcegi

Cinsiyeti: ............... Smifi: ...............

Bu olcekte iist bilis etkinlikleri ile ilgili ciimleler yer almaktadir. Her climlenin karsisinda
“Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum”
olmak iizere bes secenek verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuduktan sonra kendinize

uygun secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Kesinlikle

Katihlyorum

Bir problem ciimlesini tam olarak anlamak
ve amacinin ne oldugunu belirlemek icin
onu dikkatli okurum.

Problemleri ¢6zme ile gorevlendirildigimde,
kavramlar1 daha iyi 6grenmek icin c¢aba
harcadigimdan bu bilgileri problemleri
degerlendirmede kullanabilirim.

Ciimledeki bilgileri simiflandiririm ve 1ilgili
olanlar: belirlerim.

Bir sonug¢ belirlendigi zaman, sonucun
bekledigim gibi oldugunu goérmek ig¢in
kontrol ederim.

Alisik olmadigim problemlerin daha dnceki
durumlar veya ¢0ziilmiis problemlerle
ilgisini aragtiririm.

Sunulacak cevap veya friindeki bigimsel
nitelikleri belirlemeye ¢aligirim.

Bir problem sayet bircok hesaplama
igeriyorsa, onlart ayr1 ayrt yaparim ve
sonuclar1 kontrol ederim

Bir problemi ¢6zmeye baslamadan &nce
problemin amacini agikga belirlerim.

Bir problem cilimlesinde verilmis olsa bile
hangi bilgilere ihtiyag duyulduguna dikkat
ederim.

10

Her seyi iki kez kontrol etmeye g¢alisirim:
benim problemden anladigim, hesaplamalar,
birimler vb.
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11

Problemleri daha iyi anlamak igin grafik,
diyagram, vb. kullanirim.

12

Problemleri ¢ozerken anlik derinlemesine
anlayiglar veya yaraticilik deneyimi elde
ederim.

13

Bir problemi ¢ozmeye baslamadan oOnce,
onun c¢oziiminde bana yardim edecegini
bildigim seylere dair kisa notlar yazarim.

14

Problemi ¢6zmeyi denemeden once, onun
icerdigi kavramlar veya faktorler, nicelikler
arasindaki onemli iligkileri bulurum.

15

Benim ¢6zlimiimiin problemin gercek cevabi
oldugundan emin olurum.

16

Bir problemi gergekten ¢Ozmeye
baslamadan Once onun nasil ¢oziilecegine
dair plan yaparim (hatta kisa bir zihinsel

plan).

17

Problemle ilgili bildigim seyleri dikkate
alirim.

18

Planomin  adimlarini1  ve her adimin
uygunlugunu analiz ederim.

19

Baglangic noktasini bulmak i¢in problemi
boliimlere ayirmaya galisirim.

20

Onceden  diisiinmedigim veya ¢dziim
kurallarin1 bilmedigim problemler i¢in ¢ok
zaman harcamam.

21

Problemleri ¢Ozerken, bir  ¢Oziime
baslamadan Once kavramlar1 diisiinmeyi
birakirim.

22

Bir problem c¢esidinin nasil ¢6ziildigiini
bildigim zaman, o problemin icerdigi
kavramlar1 anlamak i¢in fazla zaman
harcamam.

23

Cevabin anlamli olup olmadigimni kontrol
etmem.

24

Bir problemin nasil ¢ozildiigiini  kesin
olarak bilmedigimde, cevab1 ¢abucak tahmin
etmeye calisirim.

25

Problem ciimlesindeki tiim  detaylar
okumaksizin ¢éziime baslarim.
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Problemlerin ¢odziimiinden emin degilsem

26

fazla zaman harcamam.

Problem ¢oziimlerinde deneyim kazandigim
- zamanlarda, bir problemi birkag kez

denememe ragmen ¢6zememissem, onu bir
baskasina ¢ozdiiriirim ve ¢oziim islemlerini
ezberlemeye caligirim.
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