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OZET

Bu arastirmanin amaci; 8. smif Ogrencilerinin uzamsal becerileri ile geometri
basarilar1 arasindaki iliskiyi cinsiyet, okul oncesi egitim, 6grenim tiirii, akil-zeka oyunlari
etkilesim diizeyi, resim-cizim etkinlikleri sevme diizeyi, kisisel sosyallik algis1 ve
matematik karne basarisi degiskenleri cergevesinde incelemektir. Bu arastirma, iliskisel
tarama modelinde yiritilmistiir. Aragtirmanin 6rneklemini; 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda, Kahramanmaras ili G6ksun il¢esinde farkli tiir ortaokullarda 6grenim goren 400
sekizinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik
Bilgi Formu” ve “Doniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler Basar1 Testi” ile Newton ve
Bristoll (2011) tarafindan gelistirilip arastirmaci tarafindan Tiirkce ’ye ¢evrilen “Uzamsal
Yetenek Pratik Testi”, veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Elde edilen verilerin
SPSS 17.0 programindaki analizinde; betimsel istatistikler, bagimsiz orneklemler t-testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda; 8. siif Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile ele alinan
degiskenlerin tiimii arasinda, pozitif ve anlamli iliskilere rastlanmistir. Ogrencilerin
uzamsal yetenekleri ile geometri basarisi ve matematik karne basarisi arasinda pozitif
yonlii, orta diizeyde ve anlaml iliski saptanmustir. Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin,
cinsiyete bagli olarak kizlar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin, Ogrenim tiiriine bagh olarak giindiizlii okulda



ogrenim goren dgrenciler lehine anlamli farklilastig1 belirlenmistir. Ogrencilerin uzamsal
yeteneklerinin, okul Oncesi egitim alanlar lehine anlamli farklilastigi tespit edilmistir.
Ayrica; arastirmada ele alinan uzamsal iligkiler, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal

yonelim alt bilesenlerinden, uzamsal gorsellestirme alt bileseninin 6n plana ¢iktig

belirlenmistir.
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Egitim, Geometri Bagarisi.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between the 8" grade
students’ spatial ability and their geometry achievement within the frame of the variables;
gender, preschool education, type of school, the level of interaction with intelligent games,
liking level of drawing activities, individual sociality perception and mathematics success.
This relational survey study was conducted on 400 eighth-grade students taking education
at different type of middle schools from Goksun district of Kahramanmaras province in
Turkey during the 2016-2017 academic year. In this study; “Demographic Information
Form”, “Transformational Geometry and Geometric Objects Achievement Test” developed
by the researcher and “Spatial Ability Practice Test” developed by Newton and Bristoll
(2011) and translated to Turkish by the researcher were used as data collection tools. The
data were analyzed with SPSS 17.0 packaged software using descriptive statistics,
independent samples t-test, one way ANOVA and Pearson correlation coefficient.
According to the results; it was determined that there was positive and significant
relationship between the students’ spatial abilities and all of the variables. Also; there was
significant and moderate relationship between students’ spatial abilities and their geometry
achievement and mathematics success in a positive way. Additionally; a significant
difference was identified in favor of girls with regard to students’ spatial abilities. There

was also a significant difference in favor of the students receiving education in day school
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with regard to students’ spatial abilities. It was found that a significant difference was
identified in favor of the students received preschool education with regard to eighth-grade
students’ spatial abilities. When the subcomponents of the spatial ability considered, it was
determined that spatial visualization has come into prominence with respect to spatial

relations and spatial orientation.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.
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MEB Milli Egitim Bakanlig1

NCTM National Council of Teachers of Mathematics
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PISA Program for International Student Assessment
TIMSS Trends in International Mathematics and Science Study
TTKB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1
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Ul Uzamsal Iliskiler

Uy Uzamsal Yonelim

GBT Geometri Basar1 Testi
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1.GIRIS

Bu béliimde; ¢alismaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, ilgili alt amaglar,
aragtirmanin énemi ve gerekcesi, sayiltilar, stnirliliklar ve tanimlar iizerinde agiklamalarda

bulunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Insanlar yillar boyunca dogaya ve doga olaylara karsi merak iginde olmuslar ve
bunlar1 agiklama gereksinimi duymuslardir. Misirhilar, Nil Nehri’nin tagmasi sonucu
ortadan kaybolan arazi sinirlarin1 yeniden sahiplerine iade etmek amaciyla papiriis denilen
kagitlar lizerinde birtakim 6l¢iim yontemleri gelistirmisler ve bu duruma ¢6ziim bulma
gayreti i¢erisinde olmuslardir. Buna benzer pek ¢ok durum giinitimiize ulagan belge, kaynak
ve isnatlar ile ortaya konularak insanlarin bilgilenmesine 1gik olmustur. Matematigin
dogadan ve insanlardan kopuk bir disiplin olmadigi ve aslinda insan ihtiyaclar1 ve
meraklari lizerine gelisim gosterdigi, bu ve benzeri pek ¢ok olayla temsil edilebilmektedir.
Nitekim “Doganin muazzam kitabinin dili matematiktir” seklindeki ifadesiyle, tinli ilim
insan1 Galileo da bu duruma isaret etmektedir (Ugurel, 2003;5.3). Matematigin giiniimiizde
islemlere, sekillere, kurallara ve formiillere dayali soyut bir bilim dali olarak algilanmasi
ve alisilagelmis sekilde 6gretimi sonucu 6grenciler acisindan tam bir muamma olarak
goriilmiis ve ciddi 6nyargilarin olusumuna meydan vermistir. Ogrenilenlerin ne ise
yaradigl, matematik 6grenmekle ne amacglandig1 ve insana ne faydasi oldugu gibi sorular;
ogrencilerin matematigi gilinliik yasamdan, dogadan ve de zihinsel gelisimlerinden ayri

gordiiklerinin ispat: niteligindedir (Ocalan, 2004; Peker ve Mirasyedioglu, 2003).

Uluslararas1 06lcekte matematik-fen okuryazarligit ve degerlendirmesi {izerine
caligmalar yapan TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) ile

PISA (Program for International Student Assessment) sonuglarina bakildiginda iilkemizin



geri siralarda yer aldigi, hatta geometri alaninda daha koti bir durumda oldugu
goriilmiistiir. Bu durum pek c¢ok arastirmactyr altinda yatan sebepleri arastirmaya
stiriiklemistir. PISA verileri incelendiginde iilkemizdeki 6grencilerin elestirel bakma ve
analitik diisiinme gerektiren sorulardan baska; belirli ¢oziim asamalarini takip edip sonuca
ulasmay1 saglayan algoritmalar gerektiren maddelerde daha cok bagar1 gosterdikleri
saptanmistir. Bu durum sorularin yapilart da géz oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin
kavramsal Ogrenmeden, genel c¢ikarimlara varmadan ve de bunlar1 diger durumlara
uygulama yetisinden uzak kaldiklarmi gostermektedir. (Berberoglu, 2007). Matematik
egitiminde diinyada onemli bir yere sahip olan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
(NCTM, 2000) de bu sorunlara kayitsiz kalmamis ve iilkelerin matematik &gretim
programlari, miifredatlar1 ve Ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlarin yapilandirilmasi
gerektigini, ortaya koydugu onemli standart ve ilkeler cercevesinde tavsiye niteliginde
sunmustur. Matematik egitiminin, bilginin hizla yayilabildigi ve gelisen teknoloji ile
birlikte ¢caga ayak uydurmasini ve dinamik bir yapiya sahip olmasini ve Ogrencilerin de
akil yiirlitme, problem ¢dzme becerilerini kullanabilme, iliskilendirebilme, etkili iletisim
becerilerine sahip olma ve dayanak-ispat sunabilme gibi kazanimlari1 elde etmesine imkéan
saglamas1 gerektigini ifade etmistir. Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB), matematik
egitiminde uluslararast diizeyde ortaya konan calisma, arastirma ve bulgular ¢ercevesinde
ilk olarak 2005-2006 egitim 6gretim yilinda 6gretim programinda giincellemeye gitmistir.
Bu baglamda; 6gretmeni rehber, moderatér ve yonlendirici role almig, &grenciyi de
bilginin elde edilmesinde daha aktif ve pasif dinleyici olmaktan 6te sorumluluk alan birey

olarak tanimlamistir.

Ogrencilerin muhakeme edebilecekleri, fikir paylasiminda bulunabilecekleri ve ortak
goriiglerin uygulamaya konulabilecegi bir 6grenme ortami olusturulmasi gerektigi sonralari
Ogretim programinda yerini almistir. Matematik yapma olarak ifade edilen siirecin isleyisi
icin O0grencileri bu siirece tesvik edecek aktivite, yoruma acik maddeler ve gilinliik hayat
durumlarinin  sunulmasi biiyilk 6nem teskil etmektedir. Matematik egitiminde
somutlagtirma yoluna gidilmesi ve miimkiin oldugunca materyal kullanimina da yer
verilmesi gerekir. Ayrica alinan goriis ve Onerilerin degerlendirilmesi sonucu matematik
ders sayis1 kademeli olarak artacak ve se¢cmeli olarak matematik uygulamalar1 dersi de

ogrencilere sunulacaktir (MEB 2013).



MEB (2013) 6gretim programiyla birlikte matematik egitiminin genel amaglart su
sekilde agiklanmistir:
1. Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler kurabilecek, bu kavram
ve iligkileri giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.
2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel bilgi ve
becerileri kazanabilecektir.
3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yliriitmelerini ifade edebilecektir.
4. Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylasmak icin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
5. Tahmin etme ve zihinden iglem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.
6. Problem ¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin
¢Oziimiinde kullanabilecektir.
7. Kavramlari farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.
8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.
9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

Geometri ve Uzamsal Yetenek

Geometri, matematik disiplini i¢inde yer alan 6nemli bir alandir. Okul miifredatinda
yer alan geometri, 6grencilerin iki ve ii¢ boyutlu nesneleri analiz edebilmesine, uzamsal
iligkileri betimleyebilmesine, doniisiimleri uygulayabilmesine, problem ¢ozlimlerinde
geometrik modellemeyi ve uzamsal becerileri kullanabilmesine olanak saglayan
kazanimlar icerir. Bunlara ek olarak; dgrencilerin, dogay1 ve matematigin giizelligini fark
etmelerini saglayacak, geometrik fikirleri ve iliskileri bilim, sanat, mimari ve giinliik hayat
gibi diger disiplinlere uygulamalarina yardim edecek anlayis elde etmelerine olanak tanir
(MEB, 2010a, 2010b, 2011; NCTM, 2000). Dolayisiyla; geometri bilgisi sadece okul
kapsaminda degil, ayn1 zamanda giinliik hayatta da dnemli bir yer tutmaktadir. Ote yandan;
Battista (2007), pek ¢cok 6grencinin geometriye karsi olumsuz tutum sergiledigini ve diisiik
basar1 gosterdigini ifade etmistir. Bu ifadeyi, PISA ve TIMSS gibi uluslararas: ¢alisma
raporlarinin destekledigi goriilmektedir. Ayni zamanda; Ogrencilerin geometri alaninda
zorluklarla karsilagtiklari, kavram yanilgilar1 gelistirdikleri ve geometrik figiirleri tam

olarak anlamlandiramadiklari da ortaya konmustur (Mistretta, 2000).



Matematigin O6nemli bir Ogrenme alan1 olarak geometri; uzayla etkilesimde
bulunmanin, uzayr tanimlamanin ve anlamanin bir araci seklinde diisiintilebilir. Fiziksel
cevrede yer alan sabit, klasik modeller ‘uzay bilimi’ olarak geometride yapilandirilabilir
(Mammana ve Villani, 1998). Geometri; sembol, nokta, dogru, ok, a¢1 ve iki-ii¢ boyutlu
figlir ve modeller gibi gorsel unsurlart kullanarak fiziksel ¢evreyi anlamlandirmak igin
yardim saglamaktadir. Ote yandan; bu bilesenleri gdrmek, verilen gérsel uyarani anlamak,
gorsel bilgiyi verilen kurallara gore doniistiirmek ve gerekli ¢ikarimlarda bulunmak igin
yeterli olmamaktadir (Tversky, 2005a, 2005b). Gorsel unsurlardan ne anlasildigi; bunlarla
etkilesim halinde olan kisinin, geometri bilgisi ile uzamsal kabiliyetine baglidir.
Dolayisiyla; bu unsurlar tizerinde diisiinmek ve ¢alismak igin, bireyin sahip oldugu alana

0zgii bilgisi ile uzamsal becerisini 1yi organize etmesi gerekir (Downs ve DeSouza, 2006).

Uzamsal yetenegin, Ogrenciler i¢in Onemli bir beceri oldugu yaygin olarak
bilinmektedir. Uzamsal yetenege iliskin, alanyazinda pek ¢ok tanim yer almaktadir.
McGee (1979) uzamsal kabiliyeti, zihinsel imgeleri formiile etme ve onlar1 zihinsel olarak
manipiile etme becerisi olarak ifade etmistir. Benzer sekilde; Tartre (1990), uzamsal
yetenegi anlama, manipiile etme, yeniden organize etme ya da gorsel olarak iligkileri
yorumlamayla ilgili bir zihinsel beceri olarak gormiistiir. Uzamsal kabiliyet; 6zetle, uzayin
kullanimi ile iligkili gorsel bilgi, durum ve sekillerin yorumlanmasini, algilanmasini,
organize edilmesini ve silirecten gecirilmesini kapsamaktadir. Bununla birlikte; 6grencilerin
uzamsal becerisinin gelisiminde etkili pek ¢ok faktor yer almaktadir. Bu becerinin tek
boyutlu olmadigt ve aym zamanda boyutlar1 arasindaki iliskinin bariz olarak
belirlenemedigi bilinmektedir. Uzamsal kabiliyeti, iki ya da daha fazla alt kategoriye

ayirmak ve incelemek maksadiyla pek ¢ok ¢alisma ortaya konmus ve ¢aba sarf edilmistir.

Bazi arastirmacilar, bu beceriyi uzamsal gorsellestirme ve uzamsal uyum (McGee,
1979), zihinsel dondiirme ve perspektif alma (Hegarty ve Waller, 2004) gibi iki alt
kategoriye ayirmiglardir. Bununla birlikte; uzamsal yetenek ana basligini, uzamsal
gorsellestirme, uzamsal uyum ve uzamsal iligki (Lohman, 1988), uzamsal algi, uzamsal
gorsellestirme ve zihinsel dondiirme (Linn ve Petersen, 1985) gibi ii¢ grup altinda
incelemislerdir. Ote yandan; Maier (1996) uzamsal beceriyi, uzamsal alg1, gorsellestirme,
zihinsel dondiirme, uzamsal iliskiler ve uzamsal uyum gibi bes alt yetenek basligi altinda

incelemistir. Uzamsal yetenege iliskin ifade edilen bu ve benzeri alt bilesenler, bazi



aragtirmacilar  tarafindan betimlenmeye ¢alisilmistir. Clements (2003) uzamsal
gorsellestirmeyi, iki ya da ii¢ boyutlu nesnelerin hareketlerini zihinde anlama ve uygulama
olarak ifade etmistir. Bununla birlikte; uzayda bulunan bir nesnenin konumuna bagl
olarak, bunu farkli a¢1 ya da yonlerden algilamak ve iliskilendirmek alt becerisi olarak
uzamsal uyum-oryantasyon ifade edilmistir (McGee, 1979). Bu alt bilesen; bireyin veya
nesnenin konum degisikligine bagli olarak, algilama ya da iligkilendirme konusunda
karmasa yasamamayi one siirer. Uzamsal gorsellestirmenin aksine, uzamsal uyum nesneyi
zihinsel olarak hareket ettirmeyi gerektirmez. Bir diger 6nemli bilesen olarak; uzamsal
iliski, nesnenin hizli bir sekilde zihinsel dondiirmelerini yapma becerisi olarak ifade
edilmektedir (Lohman, 1988). Bu bakimdan; uzamsal gorsellestirme, gorsel imgelerin
zihinsel manipiilasyonu ile ilgilenmesinden &tiirii algisal beceri, uzamsal uyum da
nesnelerin birbirine gore konumlandirilmasi ile alakali olmasi hasebiyle biligsel beceri
seklinde degerlendirilebilir. Ozellikle bu iki alt bilesen; geometrik problemler ile basa
¢ikmada, bireylerin diisiince slireglerinde mantiksal akil yiiriitmenin gelisiminde ve daha
anlamli 6grenmeler olusmasinda 6nemli bir sorumluluga sahiptir (Taylor ve Tenbrink,

2013).

Bahsedilen uzamsal yetenek ve temel bilesenleriyle iliskili olarak; 8. simif matematik
Ogretim programi ve miifredatinda yer alan alt 6grenme alanlarindan, doniistim geometrisi
ve geometrik cisimler konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Donilisim geometrisi konusu
kapsaminda yansima, Oteleme ve donme hareketleri ile iliskili kazanimlar oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte; temel ti¢ boyutlu geometrik cisimler, ozellikleri ve
acinimlarimi gerektiren kazanimlar da mevcuttur. 8. siiflara ait belirtilen kazanimlar, agik

ifadeleri ile yenilenen matematik dgretim programinda mevcuttur (MEB, 2013):
Dontistim geometrisi ile ilgili;

e Nokta, dogru parcas1 ve diger diizlemsel sekillerin donme altindaki goriintiilerini
olusturur.

e Donmede sekil tlizerindeki her bir noktanin bir nokta etrafinda belirli bir agiyla saat
veya tersi yoniinde doniistime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu
kesfeder.

e Koordinat diizleminde bir ¢okgenin Oteleme, eksenlerinden birine goére yansima,
herhangi bir dogru boyunca Gteleme ve orijin etrafinda donme altindaki goriintiilerini
belirleyerek cizer.



e Sekillerin en ¢ok iki ardisik 6teleme, yansima veya donme sonucunda ortaya ¢ikan
gorintiilerini olusturur.
Geometrik cisimler ile ilgili;

e Dik prizmalar tanir ve temel 6zelliklerini elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini
gizer.

e Dik dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, insa eder ve yiizey acinimini ¢izer.

e Dik dairesel silindirin yiizey alan1 bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.

e Dik dairesel silindirin hacim bagmtisin1 olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.

e Dik piramidi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini gizer.

e Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini gizer.

Pittalis ve Christou (2010) ortaya koyduklari ¢alismada; uzamsal kabiliyetin,
Ogrencilerin 4 baslik altinda toplanan ii¢c boyutlu geometri diisiinme gelisimlerini
destekledigini ifade etmislerdir. Bunlar; ii¢ boyutlu temsilleri anlama, uzamsal yapilanma,
matematiksel 6zelliklerin kavramsallastirilmas: ve 6lgme olarak siralanmaktadir. Yine bu
calisma {izerine arastirmacilar; li¢ boyutlu temsilleri algilama ve anlamanin, 6zellikle
uzamsal gorsellestirme ve uzamsal uyum bilesenleri ile desteklendigini ifade etmislerdir.
Bunlardan yola ¢ikarak; uzamsal becerinin, bireyin diislinme siireci tizerinde 6nemli bir
yeri oldugu ifade edilebilir. Yapilan pek ¢ok arastirma da, bu durumu kanitlar niteligiyle,
ozellikle matematik ve geometri alanlarinda yer edinmektedir. Lohman (1989), uzamsal
becerileri anlamanin bireysel farkliliklar ve gelisimleri de anlamlandirmak anlamina
geldigini ifade ederek, bu kabiliyetlerin dnemini vurgulamistir. Benzer sekilde; Wai ve
arkadaslar1 (2009), ortaya koyduklar1 ¢alismanin sonucu olarak bilim, teknoloji, matematik
gibi alanlarda mesleki ve egitimsel basariya sahip bireyler arasinda uzamsal yetenegin en
onemli karakteristik Ozelliklerden biri oldugunu o6n plana c¢ikarmislardir. Yukaridaki
aciklamalardan yola ¢ikarak; 8. smif Ogrencilerinin uzamsal becerileri ile geometri
basarilar1 arasindaki iliskinin varligit ve ne diizeyde oldugunun belli degiskenler

cergevesinde tespit edilmesi, arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; 8. smif 6grencilerinin uzamsal becerileri ve geometri basari
diizeylerini belirlemektir. Ayrica; cinsiyet, matematik basar1 notu, okul 6ncesi egitim alma

durumu, 6grenim tiirdi, akil-zeka oyunlan etkilesim diizeyi, resim-¢izim etkinlikleri sevme



diizeyi ve kisisel sosyallik algis1 degiskenlerinin de dikkate alinarak, uzamsal yetenekleri

ve geometri basarilari arasindaki iligkinin varligini ve ne diizeyde oldugunu saptamaktir.
1.3. Alt Amaclar
Bu amag ¢ercevesinde alt amaclar da su sekilde belirlenmistir:

a. 8. sinif dgrencilerinin uzamsal yetenek diizeyleri nasildir?

b.8. sinif 6grencilerinin geometri basar1 diizeyleri nasildir?

c.8. smif Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ve geometri basarilarinda cinsiyetler

arasinda anlamli bir fark var midir?

d.8. siif dgrencilerinin uzamsal yetenekleri ve geometri basarilarinda okul Oncesi
egitim alma durumlar agisindan anlamli bir fark var midir?

e.8. smif Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ve geometri basarilar1 6grenim tiiriine
bagli olarak farklilasmakta midir?

f. 8. simif 6grencilerinin uzamsal yetenekleri ve geometri basarilar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?

g.8. smif dgrencilerinin uzamsal yetenekleri ve geometri basarilart ile akil veya zeka
oyun tiirleri etkilesimi arasinda anlamli bir iliski var midir?

h.8. simif 6grencilerinin uzamsal yetenekleri ve geometri basarilar1 ile resim-¢izim
etkinlikleri sevme diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

I. 8. siif 6grencilerinin uzamsal yetenekleri ve geometri basarilar ile kisisel sosyallik
algis1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

J- 8. smuf Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile matematik basart notlar1 arasinda

anlaml bir iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

lgili arastirmalara bakildiginda; Turgut ve Yilmaz (2012), 674 6grenci ile yaptiklar:
calismada 7. ve 8. smif Ogrencilerinin uzamsal becerileri ile matematik basarilari
arasindaki iliskiyi incelemisler ve pozitif, orta diizeyde anlamli iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte; cinsiyet baglaminda uzamsal yetenek ile anlamli bir fark
olusmadigint ve wuzamsal becerilerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugunu

saptamiglardir. Altun ve Olkun (2003) tarafindan ortaya konan caligsmada ise; farkli



sosyoekonomik ortamlardan gelen 4. ve 5. sinif 6grencilerinin bilgisayar ile etkilesimleri
ve uzamsal diisiinme, geometri bagarisi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmaya gore;
cinsiyet acgisindan anlamli bir fark goriilmemis, geometri Ogreniminin bilgisayar ile
zenginlestirilmis ortamda daha etkili hale geldigi ancak resim, oyun, kelime isleme gibi
aktivitelerin uzamsal diisiinme ile iligskisinin bulunmadig belirtilmistir. Benzer sekilde;
Battista (1990) tarafindan yapilan calismada; uzamsal gorsellestirme ve geometri basarisi
arasinda pozitif dogrultuda anlamli iliski oldugu saptanmis, erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha etkin uzamsal gorsellestirme becerisine sahip oldugu ortaya
konmustur. Irioglu ve Ertekin (2012)’in ortaya koydugu calismada; uzamsal yetenegin
bileseni olan zihinsel dondiirme becerisi, anne baba egitim durumu ve okul 6ncesi egitim
alma durumuna gore incelenmistir. Buna gore; bu degiskenlerin zihinsel dondiirme becerisi
ile anlamli farklilik olusturdugu ve zihinsel dondiirme becerisi gelisimine orta diizeyde
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Somut materyal kullanim1 ve deneyiminin, 6grencilerin
matematik ve geometri basarilari {izerine olumlu anlamda etki ettigi ve 6grenmeyi kalic1 ve
dinamik hale getirdigi pek ¢ok arastirma sonucu olarak ortaya konmustur. Yonemoto ve
arkadaslar1 (2006) gelistirdikleri 6zel 6gretim materyallerinin; 6grencilerin aktif katilimina,
gorsel algilama becerilerine, uzamsal kabiliyetlerine ve basarilarina olumlu katkida
bulundugunu ifade etmislerdir. Yine bu dogrultuda; Girouard ve arkadaglart (2007)
tarafindan gelistirilen somut materyallerin {ic boyutlu cisim ve 0Ozellik algilamada
ogrencilere, kendi 6grenmelerini de saglama yoniiyle fayda sagladigimi belirtmislerdir.
Lego gibi ekleme, ¢ikarma, dondiirme, {i¢ boyut farkindalig1 gibi becerilere dnemli katki
saglayan ve okul oncesi donemin vazgecilmezi oyunlarin 6grencilerin uzamsal becerileri
ve diisiinmeleri iizerine ve bunu akademik ortama aktarabilmeleri agisindan etkili oldugu
bilinmektedir. Bununla birlikte; ¢ocuklarin akademik ve sosyal ortamlarinda bu ve benzeri
bloklar, ¢izim kagitlari, dominolar ve kiipler gibi oyun tiirlerinin varli§i, uzamsal
becerilerine olumlu katkida bulunacaktir (Cockburn, 1995). Boakes (2009) da; kisaca kagit
katlama sanat1 olarak ifade edilen origami iizerine yapilandirilan derslerin, gorsel, sozel ve
kinestetik formlarda ¢oklu 6grenme ortami sagladigini ifade etmistir. Sekillerin geometrik
iligkilerini ve doniisiimlerini; Ozellikleri itibariyle anlamlandirmak, gorsellestirmek ve
gerekcelendirmek siirecinde bu sanatin 6grencilere dnemli fayda sagladig: belirtilmistir.
Son zamanlarda, segmeli ders olarak programda yer edinen zeka ve akil oyunlar1 dersinin

de bu baglamda uzamsal diisiinme ve yetenek iizerinde etkili olacag: diistintilmektedir.



Matematik; o6zii itibariyle dogadan kopuk olmayan ve hatta doganin kesfi ve
insanlarin ihtiyaglari, gereksinimleri dogrultusunda gelisen ve biiyiiyen bir disiplindir.
Matematigin énemli bir alt 6grenme alan1 olarak geometri de; insanlarin kii¢iik yaslardan
gorme duyusu itibariyle ¢evreyi anlamlandirma ve algilama g¢abasi ile birlikte gelismeye
baslayan ve egitim ortamlarinda da teori ve pratik olarak Ogrenilmeye ve Ogretilmeye
caligilan bir ugrastir. Egitim-6gretim programimiz {izerinde ¢agdas politikalara ve
anlayislara paralel olarak Ozellikle son 10 yilda gelistirilen miifredat calismalarindan,
matematik disiplini de etkilenmis ve 6nemli degisimlere gidilmistir. Yenilenen miifredat
calismalari ile birlikte; daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan, 6gretmeni rehber ve yonlendirici
konumlayan, 6grencinin kendi bilgisini yapilandirmasini amaclayan, duyu organlarina
daha fazla hitap eden ve somutlastirmaya onem veren, analitik diisiinme, problem ¢6zme
becerileri, temsil kabiliyeti, yorum ve analizde bulunma, iliskilendirme gibi anlayislara yer
verilmistir. Miifredatta yer alan kazamim ve amaglar da bu dogrultuda yeniden

sekillenmistir (MEB, 2013).

Bu ve benzeri olumlu ¢aligmalara ragmen; matematikte ve Ozellikle de geometri
alaninda, oOgrencilerin ulusal ve PISA, TIMSS gibi uluslararasi smnav ve Olgme
degerlendirme etkinliklerinde oldukg¢a diisiik sonuglar sergilemeleri farkli boyutlariyla
distiniilmesi ve tizerinde arastirma c¢aligmalarinda bulunulmas: gereken bir husustur
(Berberoglu, 2007). Ozellikle yenilenen ogretim programinin iizerinde durdugu ve
uluslararasi testlerin 6nemsedigi etkenler {izerinde tilkemizin oldukga geri diizeyde olmasi;
gereken becerilerin uygulamada tam olarak aktarilamadigi, programin Ogretmenler
tarafindan yeterince algilanamadigr ve istenen Ogrenme ve Ogretme ortamlarinin

olusmadig1 gibi olas1 temel sebepleri akla getirmektedir.

Bununla birlikte; 8. sinif matematik miifredatinda yer alan, ulusal ve uluslararasi
simav ve testlerde cogu zaman yer edinen kazanimlar olarak geometrik dontisiimler ve
geometrik cisimler 6n plana ¢ikmaktadir. Basarisiz sonuglar alinan bu testlerde, bu
kazanimlarin da yer almasindan otiirii akademik basar ile iligkisi ile birlikte uzamsal
diistinme, yetenek ve algilarin ele alinmasi 6nemli olacaktir. Ayrica; soyut olmasindan
oOtiirii 0grenciler tarafindan yakinilan ve zor goriilen matematik ve geometri, islemler,
kurallar ve formiiller karmasas1 olarak degil de iliskilendirmeler, mantiksal ¢ikarimlar,

temsiller ve gerekgelendirmeler ag1 olarak aktarilabilir ve daha eglenceli, somut ve kolay



bir hale getirilebilir. Belirtilen kazanimlar dogrultusunda da; aslinda ¢ok erken yaslardan
itibaren gelistirilen ve gdsterilmesi beklenen uzamsal yeteneklerin, ne diizeyde oldugu ve
iliskisi bu hususta iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Giinliik hayatla olduk¢a
iliskili olan bu beceri baglaminda o6grencilerin diisiik performans gostermeleri, farkli
degiskenler agisindan incelemeyi ve alana katkida bulunacak sonuglari ortaya ¢ikarmay1 da

gerektirmektedir.

Uzamsal yetenek ile iliskili faktorlerin bilinmesinin; bu alanda c¢alisan akademisyen,
egitimci ve uygulayict olarak Ogretmenlere, egitim-0gretim ortamlarinin uzamsal
yeteneklerin gelisimine hitap edecek sekilde diizenlenmesi ve planlanmasi dogrultusunda

fayda saglayabilecegi diistintilmektedir.

Gorsel zekanin, geometrik diislinmenin ve genel itibariyle cevreyi anlama ve
algilamanin 6nemli bir bileseni olan uzamsal yetene8in gelistirilebilir oldugunun
Ogrenciler tarafindan bilinmesi Onemlidir. Bu dogrultuda; akademik basarinin
ilerletilmesinde etkili oldugu ifade edilen bu beceri lizerinde yapilacak galigmanin alana,
Ogretim programi ve miifredat gelistiricilere ve de uygulayici olarak 6gretmenlere kaynak

saglayacag diistiniilmektedir.
1.5. Sayiltilar

a. Arastirma siirecinde; gelistirilen ve uyarlanan “geometri basari testi” ile “uzamsal
yetenek testi” nin 6grenciler tarafindan igtenlikle yanitlanacagi varsayilmstir.

b. Tlgili testler igin pilot galismaya ve uzman goriisiine dayali gegerlik giivenirlik
unsurlarmin yeterli olacagi diisiiniilmektedir.

C. Arastirma sonucu elde edilecek veriler arastirmayi destekleyecektir.

d. Arastirmanin yontemi, arastirmanin amacina ve konusuna uygundur.

e. Arastirmada ulagilmasi planlanan 6rneklem; yeterli sayida veri toplanabilmesi ve
kayda deger sonuglara, genellemelere varilabilmesi i¢in uygundur ve temsil giicii

vardir.

1.6. Stmirhliklar

29 ¢

a. Arastirmada elde edilecek veriler “demografik bilgi formu”, “geometri basari testi”

Ve “uzamsal yetenek testi” aracilifiyla ulasilacak veriler ile sinirlidir.
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b. Aragtirmanin pilot uygulama gerektiren kismi, 2016-2017 |. donem basi ve asil
uygulama kismi ise, 2016-2017 II. donem mayis ay1 siiregleriyle sinirlidir.
C. Bu arastirma, Kahramanmaras ili Goksun ilgesinde bulunan 400 8. smif

ogrencisinden elde edilecek veriler ile sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Uzamsal Yetenek: Uzayin ve geometrik formun kullanimini, zihinsel olarak 3
boyutlu cisimlerin ve 2 boyutlu sekillerin tahayyilil edilmesi, manipiile edilmesi,

dontigiimlerinin yapilmasi ve yeniden diizenlenmesini igeren yetenektir (Lohman, 1996).

Uzamsal Gorsellestirme: Dogru ¢O6ziimii iretmek i¢in ¢esitli asamalara gerek
duyuldugunda 3 boyutlu ve 2 boyutlu karmasik uzamsal bilgiyi manipiile edebilme

becerisidir (Linn ve Petersen, 1985).

Uzamsal Iligkiler: 2 boyutlu ve 3 boyutlu sekilleri veya cisimlerin farkli ag1 ve
yonlerden hizli ve dogru bir sekilde zihinsel doniisiimlerini yapabilme ve konumlanmasini

hayal edebilme becerisidir (Olkun ve Altun, 2003).

Uzamsal Yonelim: Cevresel ve obje tabanl referans cergevesi degismezken bireysel
olarak konuma bagli 6zel doniisiimler ve bakis agisina gore zihinde canlandirma gerektiren

beceridir (Hegarty ve Waller, 2004).

Doniigiim Geometrisi: Uzaklik ve 6zellik koruyan ve diizlemi yine diizlem iizerine
betimleyen birebir ve 6rten yansima, 6teleme ve donme doniisiim fonksiyonlarini igeren

geometri alt 6grenme konusudur (Hollebrands, 2003).

Geometrik Cisimler: Ortaokul matematik &gretim programi kapsaminda prizma,
piramit, silindir ve koni gibi 3 boyutlu kat1 cisimleri ve 6zelliklerini ele alan geometri alt

0grenme konusudur.
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2. LITERATUR

Bu bélimde; doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler, ortaokul matematik dersi
Ogretim programi kapsaminda doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler, uzamsal yetenek
ve matematik egitimindeki yeri, icerigi, tamimlar1 ve alt bilesenleriyle uzamsal yetenek

cercevesinde agiklamalara ve konuyla ilgili aragtirmalara yer verilecektir.
2.1. Doniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler

Ortaokul matematik dersi dgretim programinda (OMOP) ozellikle 7. ve 8. siflar
diizeyinde ilgili kazanimlar dogrultusunda da ele alindig1 iizere; geometrik dontisiimler,
geometri ve 6lgme 0grenme alaninin bir alt 6grenme alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gorsel algi, zihinde sekillerin ve cisimlerin hareket ettirilmesi ve konumunun belirlenmesi
gibi onemli geometrik akil ylirlitme ve muhakeme becerilerine hitap eden doniisiim
geometrisi konusunun geometri 6grenimi ve gilinliikk hayat durumlari ile baglantisi

acisindan 6nemi agikardir.

Doniistim geometrisi konusu esas itibariyle yansima, dteleme ve donme doniisiimleri
lizerine insa edilmistir. Sanat, mimari, teknoloji ve miihendislik gibi énemli alanlarda da
uygulamali olarak ele alinan bu konunun 6zellikle uzaklik ve 6zellik koruyan doniistimler
olmas1 farkli alanlar ile iligkisi baglaminda 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan; yansima,
oteleme ve donme déniisiimlerini, Oklid Uzay: icerisinde diizlemi yine diizlem iizerine
betimleyen birebir ve Orten fonksiyonlar ya da izometri olarak ele almak miimkiindiir
(Hollebrands, 2003). Yansima ve Oteleme doniisiimleri, belirli bir dogru veya eksen
referans alinarak simetri ve hareket-kaydirma baglaminda olusturulmaktadir. Bu anlamda
referans dogru, dogru parcast veya eksenin rolii dnemlidir (Kappraff, 2001). Dénme
doniistimii ise, belli bir merkez noktas1 ve ag1 referans alinarak diizlemi yine diizlem ile
eslestiren bir fonksiyon olarak diisiiniilebilir. Uzaklik ve 6zellik koruyan bu doniisiim
hareketlerinin sonucu olarak sekil veya cisimlerin kenar uzunlugu, cevre ve alan
Olciilerinin, ag1 Ozellikleri gibi unsurlarin da degisim gostermedigi ve yalmizca uzaydaki

konum agisindan yer degistirme oldugu goriilmektedir (Martin, 1982; Yaglom, 1962).

Ulkemizde ve diinyada doniisiimler ve bunlarin uygulamalari ile alakali pek c¢ok

kaynak, eser ve caligmaya rastlanmaktadir. Mimar Sinan’in yapitlarinda kullandig
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estetigin dnemli bir pargasi, eski donem seramiklerinin ¢izimleri ve gesitli dekorasyonlarda
yansima, Oteleme ve donme esasli siislemeler goze ¢carpmaktadir. Schattschneider (1986),
Ozellikle simetri ve Oteleme olmak Tlizere doniisiimler lizerine detayli inceleme ve
smiflandirma ¢alismalarina yer vermistir. Simetrinin estetik ve sanatsal anlamda da farkli
bir yerinin oldugunu, matematiksel yerinden ayri olarak ifade etmistir. Doniisiimlerin
interdisipliner kavramlar oldugu iizerinde durmus ve bunlarin matematiksel analizi {izerine
ugragmustir. Schattschneider (2010) ayrica, sanat, orijinallik ve matematigin bir arada
bulunmasina imkan taniyan Escher’in calismalarina da 6nem vermis ve incelemistir.
Ortaya koydugu eserler ile giiniimiizde dahi pek ¢ok matematik¢i ve sanat¢inin dikkatini
cezbeden Escher; Ozellikle doniisim geometrisini olaganiistii  boyutta Sanatla

harmanlayarak, matematigin gelisimine farkli boyutta bir katki saglamistir.

Geometri ve O0lgme O6grenme alanmin bir diger 6nemli alt 6grenme alani olarak
geometrik cisimler karsimiza ¢ikmaktadir. OMOP dogrultusunda ele alinan doniisiim
geometrisi konusu daha c¢ok diizlemsel ve 2 boyutlu (2-D) olarak incelenmektedir.
Geometrik cisimler konusu ise kati cisimler ve 3 boyutlu (3-D) uzay iizerinde ele
alinmaktadir. Cevremizde gozlemledigimiz bir¢gok nesne ve cisim geometrik cisimler
kapsaminda ele alinabilmektedir. Agaclar, taglar, duvarlar, evler, arabalar ve daha

sayamayacagimiz pek ¢ok varlik geometrik cisim olarak nitelendirilebilmektedir.

Hem ortadgretim hem de ortaokul diizeyinde Ogrencilerin kavramakta ve
anlamlandirmakta zorlandig1 bir diger konu olan geometrik cisimler, daha 6nce de
belirtildigi ilizere uluslararasi siavlarda da lilkemizin geri planda ve basarisiz oldugu
alanlardan biri olmustur. Ortadgretim matematik dersi c¢ercevesinde ele alinanin aksine;
ortaokul dilizeyinde, programda meydana gelen c¢aligmalarla diger konularda oldugu gibi
daha sade hale getirilmistir. Ozii itibariyle cok genis bir yelpazede incelenen geometrik
cisimler konusu OMOP’te prizma, silindir, piramit ve koni alt basliklar1 ile smirli olarak
ele alinmaktadir. Bu alt basliklarin her biri; ayr1 ayr tanim ve Ozellikleriyle birlikte
incelenmesine ragmen, 8. smf diizeyinde OMOP’e gore belirtilen kazanimlarda da &n
plana ¢ikt1g1 iizere oldukga sade, net ve siirl olarak incelenmektedir. Ornegin; dik ve egik
olarak ele alinarak incelenen bu alt bagliklar, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlii’nca
(TTKB) programdaki kazanimlara sadece dik olanlar ele alinacak sekilde eklenmistir.

Silindir alt bashg! sadece dik dairesel silindir seklinde sinirlandirilarak TTKB program
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kazanimlarinda yerini almistir. Digbiikey ve icbilkey kavramlart {izerinde fazla
durulmadan, diizglin ¢okyiizliilere deginilmeden ve kiire kavramina iliskin inceleme yer
almaksizin miifredattaki cercevesi belirlenmistir (Yemen-Karpuzcu ve Isiksal-Bostan,
2015).

Tarihsel olarak incelendiginde; geometrik cisimleri 3-D olarak agiklayan ve 2-D
diizlem geometrisinden bagimsiz olarak ele alan ilk kisinin Euclid oldugu bilinmektedir
(Shibli, 1932). Mimari ve estetik anlamda da geometrik cisimlerin Ozellikle dikkate
alindig1 ifade edilebilir. Ozellikle camilerde, saraylarda, han ve kervansaraylarda,
giiniimiizde 6zel yapilarin estetik ve gorsel unsuru agisindan geometrik cisimler ve
ozelliklerine bagvuruldugu bilinen bir durumdur. Daha da eski uygarliklara bakildiginda;
diinyanin yedi harikasindan biri olan Misir Piramitlerinin, kare piramit diizeninde
olaganiistii yapilar olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir ve Misirlilarin kiire ile alakali da
calismalar1 oldugu bilinmektedir (Buchanan, 1929). Geometrik cisimlerin yiizey alani ve
hacmi ile alakali da ¢alismalari bulunan Misirlilarin, kesik piramit ve hacim hesaplamasi

ile ilgili dogru hesaplamalar1 olduguna zamanin yazili kaynaklarinda rastlanmistir (Holme,

2010).

2.1.1. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Program (OMOP)

Cercevesinde Doniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler Konusu

Gelisen ve degisen ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik sartlara bagli olarak
tilkeler de cagin gerekliliklerine uymak, toplumun ihtiyaglarini karsilamak, refah ve egitim
seviyesini ylikseltmek gibi gorev ve sorumluluklari yerine getirmek iizere dnemli proje ve
politikalar konusunda adim atmaktadirlar. Bu baglamda; iilkelerin gelecek hedeflerine
ulagsmada ve insan giicli kapsaminda nitelikli bir toplum olusturmada en énemli unsurun,
egitim ve dgretim hizmetleri ve politikalari oldugu asikardir. Hem sistem olarak hem de bu
sistemin altinda yatan felsefe, yaklasim, ama¢ ve kazandirilmasi planlanan beceriler
hususunda kilavuz hiikmiinde 6gretim programlart 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde
matematik egitimi ve 6gretimi konusunda da yer alan 6gretim programi kapsaminda bu
onemli unsurlarin alt1 ¢izilmis ve 6zellikle 2005 ve 2013 yillarinda yapilan degisiklikler ile

cercevesi belirlenmistir.
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Son yapilan degisiklikler ile birlikte 6grenme-0gretme siirecinde 0grenciyi merkeze
alan ve oOgretmenin yardimci, rehber veya moderatér roliinde oldugu bir yaklagim
benimsenmistir. Ayni1 zamanda sosyal ve bilissel agidan da etkin bir ortamin olugmasi ve
kavramsal 6grenmenin iizerinde durulmasi amaclanmistir. Matematik egitiminin temelde
sinavlara hazirlanan 6grencilere yardim etmek iizere degil; ¢ok yonlii ve ¢oziimlemeli
diisiinen, karsilagtiklar1 sorunlarin {istesinden gelebilen ve ¢oziim iiretebilen, orijinal ve
iiretken fikir sunabilen, 6grendiklerini hayatta tatbik edip farkli alanlarda kullanabilen ve
rahatca paylasabilen 6zgiin bireyler yetistirmek ve yardimeci olmak {izere kurgulandig
ifade edilmistir. Bu bakimdan; daha once de ifade edilen uluslararasi arenada paralellik
gosterecek adimlar atilmasi hususuna da bir kanit olacak nitelikte, NCTM (2000) ilke ve
standartlarinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Gelisen teknolojik imkénlarin da bilgi ve
iletisim teknolojileri araciligiyla egitim 6gretim ortamlarinda 6grencinin anlamli, gergekei
ve derinlemesine Ogrenmesine katkida bulunacak sekilde kullanilmasi da 6nem arz
etmektedir. Boylece; matematigin diger disiplinlerle ve giinliik hayatta 6nemini fark eden,
sabirli, caliskan, diizenli ve sorumlu bireylerin yetistirilmesi ve arastirmaci ve sorgulayici
ruhla gelecekte verimli olabilmesi gibi beceriler kazandirilmasi programin baslica

esaslarindan olmustur (MEB, 2013).

Ogretim programi, genel amag ve kazandirilmasi planlanan beceriler ve degisiklikler
sonrast 6zel anlamda konu bazinda incelemek gerekirse; 2013 OMOP’te “Geometri ve
Olgme” 6grenme alaminm biitiin sinif diizeylerinde yer aldifi goriilmektedir. Giinliik
hayatta ve matematigin kendi igerisinde ve diger disiplinlerle iliskisinde 6nemli yer tutan
geometri ve 0lgme O0grenme alaninin, énemli iki alt 6grenme alani olarak ta doniisiim
geometrisi ve geometrik cisimler 6n plana ¢ikmaktadir. 5. ve 6. smifta dikdortgenler
prizmasi, 6zellikleri, ylizey alan ve hacim hesaplamalari ile ¢ercevesi belirlenen geometrik
cisimler alt 6grenme alani; 7.smifta cisimlerin farkli yonlerden goriinlimii ve ¢izilmesi ve
8. sinifta dik prizmalar, dik dairesel silindir, dik piramitler ve koni ile devam etmektedir.
Doniislim geometrisi alt 6grenme alani ise; 7.siifta yansima ve otelemenin ayrintili
incelemesi ile baslayip, 8. smifta donme konusunun eklenmesi ile birlikte Ogretim
programinda yerini almaktadir. Kazanimlar bazinda ve ayrilan siire olarak yiizdesini

ayrintili gormek gerekirse;
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5.sinif geometrik cisimler kazanimlari:

5.2.5.1.Dikdortgenler prizmasini tanir ve temel 6zelliklerini belirler,
5.2.5.2.Dikdortgenler prizmasmin yiizey a¢imimlarimi ¢izer ve verilen farklh
acinimlarin dikdortgenler prizmasina ait olup olmadigina karar verir,

5.2.5.3.Dikdértgenler prizmasinin yiizey alanini hesaplar,

seklinde ve siire olarak ta %5 ine tekabiil etmektedir.

6.s1n1f geometrik cisimler kazanimlari:

6.3.4.1.Dikdortgenler prizmasinin igine bosluk kalmayacak bi¢cimde yerlestirilen
birim kiip sayisinin o cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim
kiipleri sayarak hesaplar,

6.3.4.2.Verilen bir hacme sahip farkli dikdortgenler prizmalarini birim kiiplerle
olusturur; hacmin taban alani ile yiiksekligin carpimi oldugunu gerekcesiyle
aciklar,

6.3.4.3.Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini olusturur; ilgili problemleri
cozer,

6.3.4.4.Standart hacim 6lgme birimlerini tanir ve santimetrekiip-desimetrekiip-
metrekiip birimleri arasinda doniisiim yapar,

6.3.4.5.Dikdortgenler prizmasinin hacmini tahmin eder,

seklinde ve siire olarak ta %8 ine tekabiil etmektedir.

7.s1n1f doniisiim geometrisi ve cisimlerin farkli yonlerden goriintimleri kazanimlari:

7.3.4.1.Diizlemsel sekilleri karsilagtirarak es olup olmadiklarini belirler ve bir
sekle es sekiller olusturur,

7.3.4.2.Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin oteleme altindaki
goriintiilerini ¢izer,

7.3.4.3.0telemede sekil iizerindeki her bir noktanin ayni yon ve biiyiikliikte bir
doniigiime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es oldugunu kesfeder,
7.3.4.4.Diizlemde nokta, dogru pargasi ve diger sekillerin yansima sonucu

olusan goriintiisiinii olusturur,
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7.3.4.5.Yansimada sekil ile goriintiisii iizerinde birbirlerine karsilik gelen
noktalarin simetri dogrusuna olan uzakliklarinin esit ve sekil ile goriintiisiiniin es
oldugunu kesfeder,

7.3.4.6.Dlizlemsel bir seklin ardisik 6telemeler ve yansimalar sonucunda ortaya
¢ikan goriintiisiinii olusturur,

7.3.5.1.U¢ boyutlu cisimlerin farkli yénlerden iki boyutlu gériiniimlerini gizer,
7.3.5.2.Farkli yonlerden goriiniimlerine iliskin ¢izimleri verilen yapilari

olusturur,

seklinde ve siire olarak ta %14 tine denk gelmektedir.

8. smif donlisiim geometrisi ve geometrik cisimler kazanimlari:

8.3.2.1.Nokta, dogru pargast ve diger diizlemsel sekillerin donme altindaki
goriintiilerini olusturur.

8.3.2.2.Donmede sekil tizerindeki her bir noktanin bir nokta etrafinda belirli bir
aciyla saat veya tersi yoniinde doniigiime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin
es oldugunu kesfeder.

8.3.2.3.Koordinat diizleminde bir ¢okgenin dteleme, eksenlerinden birine gore
yansima, herhangi bir dogru boyunca 6teleme ve orijin etrafinda donme altindaki
goriintiilerini belirleyerek ¢izer.

8.3.2.4.Sekillerin en cok iki ardisik Oteleme, yansima veya donme sonucunda

ortaya ¢ikan goriintiilerini olusturur.

8.3.4.1.Dik prizmalari tanir ve temel 6zelliklerini elemanlarini belirler, insa eder
Ve aginimini gizer.

8.3.4.2.Dik dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, insa eder ve ylizey
agimimini gizer.

8.3.4.3.Dik dairesel silindirin yiizey alan1 bagmtisin1 olusturur; ilgili problemleri
¢ozer.

8.3.4.4.Dik dairesel silindirin hacim bagmtisin1 olusturur; ilgili problemleri
¢ozer.

8.3.4.5.Dik piramidi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve ag¢inimin
gizer.

8.3.4.6.Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini ¢izer.

seklinde ve siire bakimindan %18 ine denk gelmektedir (MEB, 2013).

2013 OMOP’te matematik egitim ve dgretimi ile alakali belirtilen esaslar, amaglar,

yaklasim ve temel beceriler dogrultusunda ve kazanimlar da dikkate alindiginda; genelde
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geometri ve 0lgme 6grenme alaninin 6zelde ise doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler
alt 6grenme alanlarinin 6nemi ve degeri 6n plana ¢ikmaktadir. Giinliik hayat ve diger
alanlar ile olan iliskisi, somut deneyimlere firsat saglamasi ve diisiinme becerilerine
katkida bulunmasmi da dikkate alarak, donilisim geometrisi ve geometrik cisimler

konularmin iizerinde hassasiyetle durulmasi gerektigi ortadadir.
2.2. Uzamsal Yetenek Kavrami ve Matematik Egitimindeki Yeri

Genel itibariyle; ¢cevremizde algiladigimiz nesnelerin ve hatta zihin giicii ile soyut
anlamda hayal edebildigimiz nesne veya varliklarin konumlandirilmasi, c¢esitli yon ve
acilardan tahmini ve canlandirmay1 igeren bir beceri olarak ifade edilebilen uzamsal
yetenek kavraminin tanimi ve igerigi kesin olarak ortaya konulamamistir. Bununla birlikte;
yetenek ya da beceri olup olmadig1 yoniinde de agik bir ayrima gidilememis oldugu
bilinmektedir. 1883 yilinda Galton tarafindan gérsel imge nin; uzayda nesneler arasindaki
iligki, konum ve seklin zihinsel temsil olarak en miikemmel formu seklinde ifade edildigi
calismalarindan bu yana arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Uzamsal yetenegin; odayi
diizenleme, kitap yerlestirme gibi giinlilk hayat durumlarinda veya farkinda olunan veya
olunmayan hayal giicli temelli soyut aktivitelerde siklikla basvurulan bir unsur oldugu
ifade edilebilir. Ayrica; akademik olarak ta 6grencilere sadece sozel, yazili ve konugsma
odakli 6gretime nazaran gorsel temsil ara¢ ve gereclerin sunulmasimin etkili 6grenmeye
olanak saglayacagi one siiriilmektedir. Boylece; beynin hem sag hem de sol yarim kiiresine
hitap eden o6grenme ortaminin farkli tip Ogrencilere hitap edip katkida bulunacag:

ongoriilmektedir (Lord, 1987).

Insanin, diger canlilardan farkli en temel dzelliginin diisiinme eylemi oldugu agiktir.
Diisiinme eylemi dogrultusunda kararlar verip hayati idame ettirme ve 6grenmeler saglama
s6z konusudur. Bu bakimdan; farkli diisiinme stratejileri ile birlikte, 0grenmenin de
farklilasacagi one siiriilmektedir (Jones, 2001). Bireylerin birbirlerinden farkli diisiinme ve
O0grenme big¢imleri olmasi itibariyle, farkli zeka tiplerinin de ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.
Gardner; meshur teorisini ortaya koydugu Frames of Mind isimli kitabinda zekayi,
sorunlara ¢oziim bulmak ve topluma mal olacak bir iiriin, eser veya diigiince ortaya
koymak iizere bilgiyi isleyebilecek ve etkinlestirebilecek biyopsikolojik potansiyel olarak
ifade etmektedir (Gardner, 1983). Bununla birlikte; Taase (2012), ¢oklu zeka teorisine gore

Gardner’in sekiz farkli zeka tiiriinden bahsettigini ve gorsel-uzamsal (visual-spatial)
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zekdnin da bunlardan biri olacak sekilde ayri olarak ele alindigini ifade etmistir. Bu
durumdan yola ¢ikarak; uzamsal yetenegi destekleyen uzamsal diisiinmenin, matematiksel-
mantiksal diisinmeden ayr1 olarak ele alindig1 ifade edilebilir. Uzamsal zekasi giiglii
bireylerin; renkler, imgeler ve c¢izimler ile calisarak ya da varliklar1 veya nesneleri
gorsellestirerek ve resimlestirerek 6grenmelerini daha kalici ve etkili hale getirdikleri ifade
edilmektedir (Saban, 2002).

Usiskin (1987); matematik egitimcileri ve arastirmacilarin uzamsal yetenegin,
bireyin ¢evresini ve matematigin ¢esitli alanlarim1 anlamlandirmada yardimer oldugu
hususunda fikir birligine vardiklarim &ne siirmektedir. Bu dogrultuda; 2013 OMOP’te de
One siiriilen iliskilendirme becerisi kapsaminda matematigin, kendi i¢inde geometri ve
6lgme 6grenme alani ile dolayisiyla da uzamsal yetenek ile birbirini destekler nitelikte ele
alinabilecegi sdylenebilir. Iliskilendirme ya da iliski kurma kapsaminda ele alinan unsurun
matematik dgrenme ve dgretme siirecindeki énemi yadsmamaz (Ozgen, 2013). Gelisimsel
psikoloji ve egitimin ¢ogu alaninda etkili ¢alismalar1 bulunan Piaget’nin; ¢evresel etkilesim
sonucu elde edilen deneyimlerle mevcut biligsel yapinin arasindaki bag sonucu olusan ve
gelistirilen o6grenmeler seklinde ifade ettigi iliskisel kavrama, iliskilendirme becerisine
temel teskil edecek bir tanimlamadir (Mously, 2004). O’Brien (1989) ¢alismasinda; bireyin
matematiksel anlamalar gergeklestirirken gorseller, imgeler, yanlislar, varsayimlar,
oOriintliler ve kurallar arasinda kurdugu iliskisel agdan bahsetmektedir. Bir diger ¢alismada
Coxford (1995); matematiksel iliskilendirmeden bahsederken, bunun alt bilesenlerinden
biri olarak gorsel/imgesel diisiinme ve temsilleri barindiran diisiinme becerilerini ortaya
atmistir. Uzamsal yetenegi destekleyen uzamsal diisiinme de bu bakimdan, matematiksel
problem ¢ozme ve akil yiiriitme siireglerine kaliciligi saglama, gorsellestirme, grafiklerle
destekleme, canlandirma ve zihinde hareketlendirme gibi unsurlarla katkida bulunacak ayr1

bir kavram olarak nitelendirilebilir.

Egitim felsefeleri dogrultusunda son zamanlarda ortaya konan amag¢ ve hedefler
cercevesinde; bireylere cok yonlii diistinme becerileri kazandirilip, bilgi kirliligine mahal
verilmeksizin, 6grendiklerini hayatta tatbik edecek ve giinliik yasamda da fayda saglayacak
ogrenmeler gerceklestirilmesi acisindan matematigin onemli bir disiplin olarak yer
edindigi aciktir. Bu baglamda, matematiksel ve uzamsal diisiinme konularina alanyazinda

cokea yer verildigi goriilmektedir. National Research Council (2006) yayimladigi Learning
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to Think Spatially isimli ¢alismasinda uzamsal diisiinmeyi; muhakeme siireglerini, temsil
ve sunum araclarint kullanmay1 ve uzaysal icerik ve kavramlari bilmeyi iceren biligsel
beceriler biitiinli olarak ifade etmektedir. Bu c¢alismasinda National Research Council
(NRC)’ nin; uzamsal diisiinmeyi, matematiksel diisiinmeden bagimsiz ele aldig1 gériilmiis
ve uzamsal diiginmenin egitim alaninda dikkatleri {izerine ¢ekmeye basladig1 ifade
edilmistir (Jo, Hong ve Verma, 2016). Yine, Piaget’ nin ¢ocuklarin ¢izimleri ve uzamsal
diisiinme {izerine sistematik ¢alismalar yiiriittiigii bilinmektedir (Piaget ve Inhelder, 1948,
1966). 30 yil kadar oncesinde arastirmacilar; uzamsal diisiinme {izerine odaklanmislar ve
fikirlerin yansitilmasi ve kayit altinda tutulmasi konularinda bilim adamlar1 tarafindan
kullanilan resimlerin, diyagramlarin ve diger dilsel olmayan temsillerin roliinii incelemeye
baslamislardir (Gooding, Pinch, ve Schaffer, 1989; Lynch, 1985; Shapin ve Schaffer,
1985). Del Grande (1990) ortaya koydugu g¢alismasinda; belli konular bazinda yasanan
sorunlara deginmis ve buna ¢Oziim olarak matematiksel siire¢ ve problem ¢dzme
becerilerinden ayr1 olarak, uzamsal diisinme ve his gelisimine destek olacak nitelikte
uzamsal iliskiler algis1 ve gorsel hafiza unsurlarinin miifredata entegre edilmesini

savunmustur.

Matematiksel diisiinme ve igerigi ile alakali alanyazinda pek c¢ok tanimlama,
aciklama ve aragtirma yer almaktadir. Buna binaen; matematiksel diisiinme, kapsami
itibariyle alt bilesenleriyle daha genis bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Ball, 2002;
Edwards, Dubinsky ve McDonald, 2005; Selden ve Selden, 2005). Matematiksel
diisiinmeyi islemler, siire¢ ve dinamikler olarak siniflandirarak inceleyen Burton (1984)’ a
gore; bireyin ¢evreyle olan etkilesiminde, ¢evreyi anlamlandirmasinda ve olup bitenlere
hakim olmasinda diisiinme eylemini tetikleyecek bir unsurun hipotez kurma, bagdastirma,
iliski kurma, degerlendirme gibi pek ¢ok islemle harmanlandig1 yontem olarak ifade
edilmektedir. Polya (1945)’ nin problem ¢6zme siireci lizerine meshur yaklagimini tistbilis
ve yatkinlik/egilim unsurlarinin 6nemine dikkat ¢ekerek eksik olarak elestiren Schoenfeld
(1992); matematiksel diisiinmenin, matematiksel olarak anlamli kilma ve matematiksel
bakis agis1 kavramlariyla entegre halde matematiksel arag gerecleri ve problem ¢6zme
siireclerini  kullanmay1 igeren bilissel islemler biitiinii olarak ifade edilebilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte; matematiksel diisiinmeyi beceriler biitlinii olarak nitelendiren
Carroll (1996), buna iligkin kategoriyi betimlerken geometri, cografya ve haritalandirmada

kullanilan uzamsal yetenegi, bilesenlerini ve imgesel unsurlar1 ayri olarak ele almis ve
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matematiksel diisinmeye katkist baglaminda O6nemine yer vermistir. Uzamsal yetenek
dogrultusunda ele alinan uzamsal diisiinmenin; matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme
kapsaminda matematik 6grenme ve Ogretme siirecine kendi igerisinde ayri ele alinmasi
gereken, destekleyici ve gorsel/imgesel ve zihinsel birtakim islemlere hitap ederek
iliskilendirmeyi ve biligsel organizasyonu miimkiin kilan kavram olarak 6n plana ¢iktig1

sOylenebilir.

Sinirbilim (Neuroscience) ve Noropsikoloji lizerine yapilan ¢alismalar; molekiiler ve
hiicresel ¢aligmalardan, psikolojik ve fizyolojik alandaki ugrasilara kadar bir¢ok yaklagimi
cevrelemektedir. Beynin nasil ¢alistigi, sinir sisteminin ne yaptigi, yapilan farkli is ve
islemlerde nasil belli iglevleri gostermekte oldugu ve beyin yarimkiirelerinin arasinda
gerceklesen biyolojik akisin ve ayr1 ayri bu yarimkiirelerin gorevler ve alanlar konusunda
farklilasip farklilagsmadigi tizerine pek ¢ok arastirmaya da ev sahipligi yaptigi bilinmektedir
(Dayan ve Abbott, 2001). Bu konuda; arastirmacilarin 6zellikle 1900°1i yillar sonrast,
beynin organizasyonu hakkindaki meraklarinin giderek arttigi gozlenmistir. Beyindeki
hangi alanin, 6zel birtakim yetenekleri kontrol etmede daha baskin oldugu yoniindeki
caligmalarmm On plana ¢iktigi goriilmektedir (Prohovnik, 1978). Buradan yola ¢ikarak;
uzamsal yetenegin, beyinde hangi yarimkiirede veya bolgede 0Ozel olarak yer edinip
edinmedigi merak konusudur. Ote yandan; bu konuyu betimleyecek olan c¢alismalarin,
beyindeki hasar ve operasyonlar ya da insan denekleri temel alinarak yiiriitiilecek olmasi
sebebiyle bilimsel etik cergevesinde imkansiz derecesinde olmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla; dolayli 6l¢me sonucglarindan, hakim ve agir basanlarin {izerine kurulu olacak
sekilde ¢ikarimsal olarak ilerleme kaydedilebilecegi 6ngoriillmektedir (Vogel, Bowers, ve
Vogel, 2003).

Gorsel uzamsal yetenege bagli konularin, beynin sag yarimkiiresinde baskin olarak
islendigi ve uygulandig1 yoniinde pek cok calisma ve arastirma yer aldigi bilinmektedir.
Boylelikle; sag yarimkiirenin, uzamsal yetenekleri igeren konu, alan ve etkinliklerde
kontrolii bulundugu ifade edilmistir (Corballis, 1997; Dick, 1976; lachini, Ruggiero,
Conson, ve Trojano, 2009; Milivojevic, Hamm, ve Corballis, 2008; Springer ve Deutsch,
1998). Ote yandan; McGlone (1980) ortaya koydugu ¢alismada, uzamsal yetenege iliskin
beyin yarimkiireleri iizerinde islevsel ayrim ile alakali arastirmalara yontemsel agidan

birtakim sorunlar oldugu gerekcesiyle elestiri getirmistir. Calismanin verilerinin konuya
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hitap etmemesi, yanlis ¢ikarim ve yorumlarda bulunulmasi, beyinde hasar bulunan
bolgenin konumlandirilmasinda olusmast muhtemel siipheli yorumlar gibi yonteme bagh
olarak olusabilecek hatalar dogrudan sag yarimkiirenin uzamsal yetenekte etkili olmasi
cikariminin giivenilir olmayabileceginden s6z etmistir. Bu goriisii destekler nitelikte bazi
calismalar da yer almaktadir. Somut olarak blok manipiilasyonlarinda beynin sag
yarimkdiresinin, zihinsel ve soyut manipiilasyonlara iliskin de sol yarimkiirenin etken rol
gosterdigi ortaya konmustur (Kee, Bathurst ve Hellige, 1984). Yine; bir yarimkiireye
iliskin ifade edilen baskin roliin ¢ok degiskenli bir husus oldugu, bireysel, gelisimsel ve
karakteristik farklardan otiiri net bir bi¢imde sinirmin gizilemeyecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte; insan beyninin mekanik bir yapidan 6te, interaktif ve dinamik olarak {ist
diizey koordineli bigimde c¢alisma gosterdigi ve bir yarimkiire aktif durumdayken bir
digerinin pasif konumda olamayacagi, dolayisiyla da uzamsal yetenegi sadece sag
yarimkiireye ithaf etmenin de pek mantikli sonug goriilemeyecegi belirlenmistir. Ancak;
zihinsel temsillerin her iki yarimkiirede gelismekteyken, birinin digerine oranla daha sik
islem ve siire¢ olusturacagimin muhtemel oldugu ifade edilmistir (Goldberg, 2009;
Kalbfleisch ve Gillmarten, 2013). Boylelikle; beynin karmasik yapisi gergevesinde
uzamsal yetenek ve diistinme kavraminin da, ¢ogu arastirmaciya da merak uyandiran ve
birtakim islem basamaklar1 dogrultusunda gerceklesen onemli biligsel aktivitelerden biri
olarak degerlendirilebilecegi soylenebilir. Yarimkiireler dogrultusundaki yaklasima gore
de; sag yarimkiire iizerinde etken roliinde yogunlasilsa da, yarimkiireler ve beynin
anatomisi icerisinde dinamik bicimde organize gelisen ve ¢ok degiskenli bir unsur oldugu

sonuclarina varilabilir.

Matematik egitim ve 6gretiminde; matematige dogrudan olmasa da geometri alani
aracilifiyla imgesel, resimsel ve hayal giicli baglamindaki etkinligi ile birlikte kavrama ve
izah edebilme yoniiyle uzamsal yetenegin ve diisiinmenin 6nemi yadsinamaz (NCTM,
1989). Ayrica NCTM (2000); ozellikle ortaokul seviyesinde Ogrencilerden geometri
derslerinde beklenen hedef davramiglari da ele almis ve aciklamistir. Buna gore;
ogrencilerden, 2-D ve 3-D olarak sekillerin ayrilan Ozelliklerini analitik olarak
inceleyebilmelerini, bunlarin matematik ¢ergevesinde iliskiler bazinda ele alinmasini,
koordinat sistemi ve diger gorsel temsil arag gereclerini kullanarak uzamsal iliskileri ifade
edebilmelerini, yansima gibi geometrik doniisiimlerin uygulamali analizini yapabilmelerini

ve problem ¢ozme siirecinde uzamsal diisiinme ve modellemelerden yararlanabilmeleri
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gibi becerileri beklemektedir. OMOP’te de bu dogrultuda dikkate alman hususlar ile
birlikte zamanla degisimler yasanmis; kazanimlarin uzamsal yetenek ve diisiinme,
dolayisiyla da geometriye katkida bulunacak giincellemelere gitmesi s6z konusu olmustur.
Uygulayici olarak Ogretmenlerden de teknolojik imkanlardan, somut veya sanal
manipiilatiflerden yararlanarak derslerin zenginlestirilmesi ve Ogrencilerin daha ¢ok
uyarana maruz kalmasiyla uzamsal becerilerine olumlu etki edecek ortamlarin

olusturulmasi beklenmektedir (Baki, Kdsa ve Giiven, 2009; Moyer, 2001).
2.2.1. igerigi, Tamim ve Alt Bilesenleriyle Uzamsal Yetenek Kavrami

Giinliik hayatta, ¢evresel etkilesimde ve zihinsel islem siirecinde siklikla kullanmakta
oldugumuz uzamsal yetenek kavramina iliskin alanyazinda pek ¢ok tanimlama yer
almaktadir. Bununla birlikte; aragtirmacilara bagli olarak, uzamsal gorsellestirme agirlikta
olmak {izere farkl alt bilesenler bazinda birbirinden farkli siniflandirma ve ifade yer aldig
goriilmektedir. Eliot ve Smith (1983) ortaya koydugu calismada; farkli zaman araliklarinda
uzamsal yetenegin ne agidan ele alindigini betimlemeye ve siniflandirmaya ¢alismislardir.
Buna gore; 1904-1938 yillar1 aras1 daha ¢ok uzamsal beceri zeka iligkisine, 1938-1961
yillart arasinda alt bilesenler ve karakteristik 6zellikleri ve 1961-1982 yillarin1 kapsayan
donemde de diger yetenekler igerisindeki yeri ve dlgekler sonucu uygulama sonuglarinin
degerlendirilmesi lizerine arastirmacilarin ¢alismalarimi  yogunlastirdigint 6n plana
cikarmistir. Bundan sonraki zamandan giliniimiize kadarki siiregte; teknoloji destekli
uygulamalara, interdisipliner olarak ele alinmasina ve etkisi, dnemi ve iliskisi baglaminda

farkli aragtirma tiirleriyle incelenmesine 6zen gosterilmistir.

Uzamsal yetenegin 6zellikle matematik ve geometri olmak {iizere, pek ¢ok alanda
akademik basar1 ve gelisim ile yakindan iliskili oldugu ifade edilmistir (Holzinger ve
Swineford, 1946). Uzamsal yetenegin temel yapisini betimleyen en yaygin yontemlerden
biri olarak faktor analizi goze carpmaktadir. Arastirmacilar; 6zellikle uzamsal kavramaya
katkida bulunmasi agisindan, uzamsal yetenek kavramini alt faktorlere ayirmak igin faktor
analizine basvurmuslardir (Colom, Contreras, Botella, ve Santacreu, 2001; Hegarty ve
Waller, 2005).

Thurstone (1938) ortaya koydugu ¢alismasinda; zihinsel beceriler iizerine

yogunlasmis ve uzay ile alakali goriis bildirerek uzamsal beceriyi, objelerin tahayyiil
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edilmesi ve zihinsel hareketlendirilmesi olarak ifade etmistir. Benzer sekilde; French
(1951) uzamsal yetenegi, cisimlerin 3-D olarak zihinsel kavranma ve hareket becerisinin
gelisimi olarak tanimlamistir. Lord (1985), goriintiilerin zihinsel olarak tamamlanmasi ve
farkli durumlarda degerlendirilmesi becerisi olarak uzamsal yetenekten bahsetmistir.
Ayrica; bir baska calismada uzamsal yetenek, zihinsel imgeler olusturma, ¢izimler yapma
ve yorumlama, degisimleri gorsellestirme ve ¢evrede algilananlar hakkinda genellemede
bulunma becerisi olarak ifade edilmistir (Lohman, 1996). Yine; Battista (1998) ortaya
koydugu c¢alismasinda uzamsal yetenegi, zihinsel imgeleri agik bigimde ifade edebilme ve
bu imgeleri zihinde hareketlendirebilme becerisi olarak izah etmistir. Kozhevnikov ve
arkadaslar1 (2007) uzamsal yetenekleri; insanlarin uzayda objelerin oryantasyonu, gorsel
uzamsal konular ve uzamsal iliskiler ile basa ¢ikmasina yardimci olan biligsel fonksiyonlar
olarak kabul etmistir. Neisser ve arkadaslar1 (1996); zihinsel beceri tipi olarak uzamsal
yetenekleri, insan zekasinin gostergelerinden oldugunu ileri stirmiislerdir. Tasarimcilarin
ugrasilarinda 3-D yapilart 2-D gorsellere doniistirme yetenegi, 2-D nesnelerin 3-D
yapilariin gorsel hale getirilmesi ve objelerin yapisal yonelimindeki degisimlerin farkina
varabilme gibi yetenekler de uzamsal yetenek kapsaminda ele alinmistir (Macnab ve
Johnstone, 1990). Olkun (2003); 2-D ve 3-D uzayda, objelerin ve pargalarinin zihinsel
olarak degistirilmesi, hareketi ve diizenlenmesini igeren yetenekler biitiinti olarak uzamsal

beceriden bahsetmistir.

Uzamsal beceriye iligkin, farkli zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan cesitli
tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda; uzamsal becerinin alt kategorilerine
ayrilmasinda da arastirmacilar arasinda g¢esitlilik olusmustur. Alanyazinda; uzamsal
gorsellestirme, uzamsal yonelim ve uzamsal iliskiler ¢cogunlukta olmak {iizere, uzamsal

beceriye iligkin farkli alt kavram ve bilesenlerden bahsedilmistir.

Lohman (1988) ortaya koydugu ¢alismasinda, uzamsal beceriyi izah ederken bu ii¢
alt kavrami 6n plana ¢ikarmistir. Diger alt faktorlerin de varligini kabul etmesine ragmen,;
bunlari, uzamsal beceriyi esasen merkeze alan kavramlar olarak benimsememistir.
Uzamsal gorsellestirmenin; 3-D uzayda gorsel/imaj ile ilgili hareketleri kavrayabilme ve
hayali anlamda objelere ait doniisiim ve degisimleri yapabilme becerilerine hitap ettigini
belirtmistir. Bununla birlikte; uzamsal gorsellestirmeyi, daha karmasik uyaranlar ve

uzamsal bir temsilin donisiimleri dizisini gerektiren, ugrastirict uzamsal konular olarak
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vurgulamistir. Bir par¢a kagidin katlanmasi ve birka¢ kez delinmesi sonrasi; kagidin ilk
formunun nasil bir goriiniim elde edecegi ve deliklerin konumu gibi iglemleri zihinsel
olarak belirleyebilme becerisinin, buna 6rnek olarak gosterilebilecegini ifade etmistir.
Benzer sekilde; 2-D ve 3-D sekillerin ve bunlari olusturan parcalarin, zihinsel olarak
canlandirilmas1 ve olusturulmasi becerisi de bazi aragtirmacilar tarafindan uzamsal
gorsellestirme olarak One siirlilmiistiir. Buna gore; tangram oyunu igerisindeki siirecte,
parca nesnelerden biitiin olusturabilme ve agik-kapali sekil doniisiimlerini yapabilme
islemlerinde uzamsal gorsellestirme becerisi 6n plandadir (Burnett ve Lane, 1980; Elliot ve
Smith, 1983; Pellegrino, Alderton ve Shutle, 1984). 1974-1982 yillar1 arasi ¢alismalari
kapsayan meta-analiz ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore; Linn ve Petersen
(1985) uzamsal gorsellestirmeyi, dogru ¢oziimii iliretmek igin ¢esitli asamalara gerek
duyuldugunda karmasik uzamsal bilgiyi manipiile edebilme becerisi olarak belirtmistir.
Buna gore; coklu zihinsel islemlerin gerektirildigi durumlar ve 3-D nesnelerin farkli yon ve
acilardan geometrik Ozellik ve goriiniimlerini tahayyiil edebilme uzamsal gorsellestirme
becerisine hitap etmektedir (Voyer, Voyer ve Bryden, 1995). Ote yandan; Bishop (1983)
calismasinda, gorsellestirme becerisini iki alt kategoride incelemis ve bunlar1 bilginin
gorsel islenmesi ve gorsel bilginin yorumlanmasi seklinde adlandirmistir. Gorsel bilginin
yorumlanmasi; Cizelge, grafik veya diyagramlari ve bunlar {izerindeki kavramsal
iligkilendirmeyi yorumlamay: ve kullanmay: iceren becerileri barmmdirmaktadir. Gorsel
isleme ise; nesnenin sadece kendisiyle ilgili olmayip, lizerinde yapilan manipiilasyon
seklindeki miidahaleleri de iceren becerileri kapsamaktadir ve soyut islem siirecleri
cogunluktadir. Mohler (2008) ortaya koydugu caligmasinda uzamsal gorsellestirmeyi,
objelerin orijinal pozisyonlarindan hareket ettirildigi veya yer degistirildigi durumda
parcalariyla iligkisini fark edebilmeyi ve zihinsel olarak anlamlandirabilmeyi gerektiren
beceri seklinde betimlemistir. Burada, pargalar arasi yer degistirme ve dinamik zihinsel
siireclerin 6nemine vurgu yapilmasi itibariyle Maier (1996)’in ¢alismasiyla ortiistiigii goze
carpmaktadir. Geometrik cisimler lizerinde yapilan arakesit bulma, ac¢ik-kapali halini hayal
edebilme iglemlerinin uzamsal gorsellestirme kapsaminda ele alinabilecegi acgiktir. McGee
(1979)’nin de calismasinda {izerinde durdugu =zihinde dondiirme, hareketlendirme,
nesneleri evirip-¢cevirme becerilerini igeren uzamsal gorsellestirmenin, islem hizindan Gte

karmagik islem giicii ve daha {ist diizey diisiinme becerilerine hitap ettigi sdylenebilir. Pek
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cok aragtirmaci tarafindan da deginilmis olan uzamsal beceri alt bileseni oldugu,

alanyazindaki ¢aligsmalardan yola ¢ikarak anlasilabilmektedir.

Uzamsal bir yap1 ya da durum cercevesinde; degisen yon veya yonelmelerin farkinda
olabilme ya da takip edebilme becerisi olarak, uzamsal yonelim faktorii 6n plana
cikmaktadir. Nesnelerin birbirine gore; sagda-solda, daha yliksekte-al¢akta veya yakinda-
uzakta gibi konumlandirilmasinin farkinda olma bu faktdriin 6n plana ¢iktigi durumlar
arasinda gosterilebilir (Pittalis ve Christou, 2010). Ote yandan; Hegarty ve Waller (2004)
uzamsal yonelimi, ¢evresel ve obje tabanl referans gercevesi degismezken bireysel olarak
konuma bagli 6zel doniisiimler ve bakis agisina gore zihinde canlandirma gerektiren beceri
olarak ifade etmistir. Farkli bakis agilarindan seklin goriiniimii ve pozisyonunu hayal
edebilme ve bunun iizerinden yorumda bulunabilme gibi durumlarin, uzamsal yonelim ile
alakali oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde; Lohman (1979) uzamsal yonelim alt
bilesenini, verilen nesne ya da nesneler kiimesinin goriildiigli durumdan bagska
perspektiften nasil goriindiigiinii tahayyiil edebilme olarak ifade etmistir. Tartre (1990)
uzamsal yonelim becerisinin, matematik problemlerinin ¢oziimiinde belli ve 6zel yollar
olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu yollarin; bir figiiriin yaklasik boyutunu dogru olarak
tahmin edebilme, verimsiz diistinme kaliplarini degistirmede esneklik gosterebilme, bir
figiire ait parcanin boyutunu ve seklini degerlendirme ve zihinde hareket ettirebilme ve
gorsel/imajsal ¢at1 altinda sunulan problem durumuna kars1 yardim olmaksizin dogru cevap
verebilme becerilerini icerdigi belirtilmistir. McGee (1979) uzamsal yonelimin; kisinin
algisal bakis acisiyla alakali olmasi, zihinsel nesne hareketi gerektirmemesi ve nesnelere
ait dlizenin kavranmasi1 ve uzamsal iligskilendirilmesi yoniiyle farklilik gosterdigini one
stirmiistiir ve bu ifade farkli arastirmacilar tarafindan da kabul gormiistiir (Clements, 1999;
Kurt, 2002). Bu yoniiyle ele alindiginda; araglarda navigasyon kullanip istenen adrese
ulagabilme, nesnelerin ilgili pozisyona bagli yer-yon tayininin yapilabilmesi, dogru bir
sekilde yol tarifinde bulunabilme gibi beceriler uzamsal yonelime 6rnek gosterilebilir. Mix
ve Cheng (2012) geleneksel gorsel-uzamsal becerileri inceledikleri ¢alismada; uzamsal
navigasyon/yongiidiim seklinde alanyazinda yer alan kavram yerine, uzamsal yonelim alt
bilesenini One slirmiislerdir ve buna iliskin diger arasgtirmacilarla paralellik gosteren
aciklamada bulunmuslardir. Yine; Kaufman (2007) tlizerinde ¢alistig1 arastirmada uzamsal

yonelimi, bireyin viicut konumuna ve degisimine bagli olarak cevreyi yer-yon ve
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nesnelerin konumu baglaminda takip edebilmeyi ve uzamsal iliskilendirmeyi yapabilme

becerisi olarak betimlemistir.

Bir diger uzamsal beceri alt faktorii olarak degerlendirilen uzamsal iligkiler kavrama,
yine pek ¢ok arastirmacinin dikkate aldigi konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Uzamsal
iliskiler; objeyi bir biitlin olarak hizli ve dogru bir sekilde zihinde dondiirebilme becerisi
olarak ifade edilmistir (Colom ve arkadaslari, 2001). Bireysel algi veya bakis agisi
degismeksizin, obje-tabanli referans g¢ercevesinin degistigi ve zihinsel doniisiimlerin yer
ettigi beceri olarak ta one siiriilmiistiir (Hegarty ve Waller, 2004). Uzamsal iligkiler alt
faktoriine hitap eden maddelerin, 2-D ve 3-D hizli zihinsel dondiirmeler igeren
performanslara hitap edecek sekilde olusturuldugu bilinmektedir. Olkun ve Altun (2003)
uzamsal iligki ile alakali olarak; 2-D ve 3-D sekilleri veya cisimlerin farkli ag1 ve
yonlerden zihinsel doniisiimlerini yapabilme ve konumlanmasini hayal edebilme bi¢iminde
ifadede bulunmuslardir. Ayrica; uzamsal gorsellestirmeye nazaran, uzamsal iligkiler iceren
maddelerin daha az karmasik yapida oldugu belirtilmistir. Buna gore; zihinsel olarak
kiiplin ylizeylerinde yer alan figiirlerin, farkli konumlarda nasil goriiniim elde edecegini
belirleme, 2-D olarak sekillerin yansima, 6teleme ve donme hareketlerini dogru ve hizh
bi¢imde olusturabilme ve hayal edebilme, kiip formlarmin bir biitiin halinde zihinde
dondiiriilmesi gibi beceriler uzamsal iligkiler kapsaminda ele alinabilmektedir (Kdsa,
2011). Grande (1990) ortaya koydugu caligmada; uzamsal iliskileri, 6zellikle 2-D olmak
tizere nesneler arasi iliskilendirmeyi zihinsel olarak tahayyiil edebilme ve algilayabilme

becerisi olarak ifade etmistir.

Alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan uzamsal beceriye iliskin pek cok alt
bilesen siniflandirmasi yapildig1 bilinmektedir. Bu calismada; literatiirde de siklikla bahsi
gecen ve arastirmacilarin  uzamsal yetenegi Olgtiiglinii  kabul ettikleri uzamsal
gorsellestirme, uzamsal yonelim ve uzamsal iliskiler alt faktorleri ozellikle dikkate
alimmistir (Cakmak, Isiksal ve Koc, 2014; Carroll, 1993; Contero ve arkadaslari, 2005; Lin
ve Lee, 2010; Linn ve Petersen, 1985; Miyake ve arkadaslari, 2001; Pittalis ve Christou,
2010).

Tanimlar ve alt faktorler dogrultusunda degerlendirildiginde; uzamsal yetenek
kavrami, bireyin 2-D diizlem ve 3-D uzay iizerinde nesne, cisim ya da konumlar iizerinde

gosterdigi zihinsel performans, beceri ve iligkilendirmeler biitiinii olarak ele alinabilir.

27



Dolayistyla; uzamsal yetenek kavraminin, matematik 6grenme-6gretme ve problem ¢ozme,
iliskilendirme gibi siire¢ becerilerine O0gretim programi ve sinif seviyeleri de dikkate

alindiginda hem uygulamali hem de kuramsal olarak rehberlik rolii listlendigi soylenebilir.
2.3. Konuyla Ilgili Arastirmalar

Akayuure ve arkadaslar1 (2016) ortaya koyduklar1 arastirmada; 94 6gretmen adayi ile
origami tabanli 6gretimin, 0gretmen adaylarinin uzamsal yetenek ve geometri bilgileri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yar1 deneysel ¢calisma diizenlemislerdir. Calismada; kagit
katlama, zihinde dondiirme ve basari testi kullanilmistir. Buna gore; ¢alisma sonuglarinin,
ogrencilerin uzamsal deneyimleri ve geometri bilgilerini gelistirdigi yOniindeki
calismalarla paralellik gosterdigi saptanmistir. Uzay ve sekil kavramlari tizerinde, origami
tabanli  &gretimin etkin rol oynadifi ©6ne siiriilmiistir. Ote yandan; uzamsal
gorsellestirmede elde edilen kazanimlara ragmen, kontrol ve deney grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadig1 goriilmiistiir. Uzamsal yonelim ve geometri
Ogretim bilgisi yonilinden istatistiksel ve pratik olarak kayda deger fark olustugu

belirlenmistir.

Yang ve Chen (2010) 18 erkek ve 16 kiz olmak iizere 34 ilkokul &grencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada; zeka oyunu olarak dijital bir pentomino oyunun uzamsal yetenek ve
cinsiyetler arasindaki fark acgisindan etkisini arastirmiglardir. Buna gore; pentomino oyunu
etkilesimi sonrasi Ogrencilerin 6zellikle uzamsal gorsellestirme ve algi becerilerinde
gelisme oldugu saptanmugtir. Ayrica; cinsiyetler arasi farkin, 6zellikle uzamsal yetenegin
zihinde dondiirme 6gesi cergevesinde belirdigi bulunmus ve dijital pentomino oyununun
diisiik uzamsal yetenekteki kizlarin bu becerilerini gelistirmede potansiyel mekanizma

olarak degerlendirilebilecegi ve cinsiyetler aras1 fark: diistirebilecegi ifade edilmistir.

Toptas ve arkadaslar1 (2012); 3-D modelleme programinin, 8. sinif dgrencilerinin
uzamsal yetenekleri lizerindeki etkisini deneysel bir ¢alisma ile incelemislerdir. 82 6grenci
ile yiirtittiikleri ¢alisma sonucuna gore; dinamik bir geometri aracinin 6grencilerin uzamsal
gelisimlerine katki sagladigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica; dlgek sonuglarindan alinan
istatistiksel verilere gore, alanyazindaki ¢ogu sonucun aksine kizlarin erkeklere gore daha
yiiksek skorlar elde ettigi ve toplamda da zihinde dondiirme ve uzamsal gorsellestirme

becerilerinde tstiinliik sagladigi saptanmistir.
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Liao (2017) yaslar1 18-25 arasinda degisen 100 iiniversite 0grencisi drnekleminde
ortaya koydugu arastirmasinda; 3-D iiriin tasariminda uzamsal iliskileri, uzamsal yonelimi
ve uzamsal gorsellestirmeyi anlama becerisinin tasarimcilarin performansi {izerindeki
etkilerini incelemislerdir. Karton kutu tasarimi 6rnegi lizerinden yiirlittiikleri arastirmaya
gore; uzamsal gorsellestirme, uzamsal yonelim ve uzamsal iliskiler alt bilesenlerinin,
tasarimcilarin performansint dogrudan etkiledigi ve her biriyle anlamli olarak pozitif
iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica; karton kutu tasarimi ¢alismasi sirasinda 2-D
ve 3-D doniisiim becerilerinin, 6zellikle de 3-D yapisal bir imge olusturma becerisinin

gerektigini ve ise kosuldugunu belirtmislerdir.

Peng ve Sollervall (2014) 12 ilkokul 6grencisi ile ortaya koydugu arastirmada; sinif
dis1 bir etkinlik durumunda, verilen hedef davranisa gore 6grencilerin uzamsal yonelim
strateji ve becerilerini incelemeye ¢aligmislardir. Uzamsal yonelim testi, anket ve miilakat
yontemleriyle veri toplanan arastirmaya gore; O0grencilerin sinif dis1 ¢evreyle etkilesim
ortaminda, kayda deger sekilde iyi performans gosterdikleri ve eglendikleri sonucuna
varilmigtir. Ayrica; Ogrencilerin sinif disi1 etkinliklere dahil olup aktif rol almalar
sayesinde, uzamsal koordinasyon becerilerini ve matematik 6grenmelerini gelistirebilecegi

ifade edilmistir.

Olkun (2003); teknik ¢izim uygulamalart ile ortaokul O6grencilerinin uzamsal
yeteneklerini gelistirmek i¢in etkinlikler saglamayr amacgladigi caligmasinda, uygun
materyal ve ortam saglandiginda uzamsal becerilerin gelistirilebilecegi sonucuna
ulasmistir. Ger¢ek yasam durumlarinda pratik temel olusturmasi, geometrik nesnelerle
somut deneyimlere ve bunlar1 2-D diizlemde temsil etmeye firsat saglamasi1 yoniiyle de
resim, ¢izim etkinliklerinin uzamsal gorsellestirme becerisinin gelisimine katki sagladigini
ifade etmistir. Dolayisiyla; Ogrencilerin uzamsal aktivitelerinin gelisimini dogrudan

destekledigi ve iligkili oldugunu 6ne stirmiistir.

Kayhan (2005) 251 9. sinif 6grencisi ile ortaya koydugu calismada; uzamsal yetenek
ile mantiksal diisiinme ve matematik basarisi arasindaki iligkiyi, uzamsal yetenek tlizerinde
okul tiirlerinin etkisini ve uzamsal yetenegin gelisiminde teknik ¢izim dersinin etkisini
incelemeye c¢ahismustir. Olgme araci olarak ta; uzamsal gorsellestirme ve yonelim
becerilerine hitap eden uzamsal yetenek testi ve mantiksal diisiinme grup testi

kullanilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda; 6grenim tiirliniin 6grencilerin uzamsal
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becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, uzamsal yetenek ile matematik basarisi
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu saptanmistir. Mantiksal diisiinme yetenegi ve
uzamsal yetenek arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu, yine teknik ¢izim basarisi ve

uzamsal yetenek arasinda anlamli ve pozitif iligki yer aldi1g1 sonucuna ulagilmistir.

Turgut ve Yilmaz (2012) ortaya koyduklar1 arastirmada; 193 matematik 6gretmeni
adayma, uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme alt faktorlerini igeren uzamsal
yetenek testini uygulamislardir. Aday matematik 0gretmenlerinin cinsiyetleri, akademik
basarilar1 ve uzamsal yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladiklar1 arastirmada;
elde edilen verilerin analizi i¢in, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, Mann-
Whitney U test ve temel istatistik araglarindan faydalanmislardir. Calismanin sonuglarina
gore; matematik 6gretmeni adaylarinin uzamsal becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Uzamsal yetenekleri ile akademik basarilari arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu
saptanmistir. Ote yandan; uzamsal yetenekleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
saptanmadig1 goriilmistiir. Uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelimin de birbiriyle

pozitif iliskili, ancak birbirinden farkli iki faktor oldugu belirlenmistir.

Kurtulus (2011) bilgisayar destekli perspektif ¢izimlerin, 8. simif Ogrencilerinin
uzamsal yonelim becerisi basarilar1 lizerindeki etkisini incelemek icin arastirma ortaya
koymustur. Deney grubu 6grencileri ile 10 ders saati siirede, bilgisayar destekli 6gretim
yontemi kullanilarak perspektif ¢izim uygulamalar: yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonuglarina
gore; deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin, uzamsal yonelim ve perspektif ¢izim
test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu saptanmistir. Resim,
¢izim ve insa aktivitelerinin uzamsal beceriler {izerinde ve matematik basarisinda olumlu

etkileri bulundugu ifade edilmistir.

Yolcu ve Kurtulug (2010) 6.sin1f 6grencilerinin uzamsal gorsellestirme becerilerini
gelistirmeyi amagladiklar1 arastirmada; 20 6grenciden olusan 6rneklemden 6n test ve son
test yoluyla, video kayitlar, réportaj ve gozlemler yoluyla veri elde etmeye caligmiglardir.
Uzamsal gorsellestirmenin miifredatta yer alan kazanimlar ile sinirli tutuldugu arastirma
sonuglarina gore; somut arag-gere¢ ve materyaller ile 3-D ve 2-D arasinda hizli zihinsel
doniistimler ve transfer yapmanin gelistirilebilecegi belirlenmistir. Bu manipiilatifler ile
calisan Ogrencilerin ¢izimlerinde ve kagit iizerinde olusturdugu gorsellerde daha etkin

uzamsal beceri gosterdikleri belirlenmistir. Dinamik bilgisayar yazilimlarinin da;
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materyallerin sinirli oldugu veya zaman agisindan verimlilik dikkate alindig1 durumlar igin,
genele hitap etmede ve iizerinde kolay degisimler ve miidahaleler yapilabilmesine imkan
tanimas1 agisindan etkili oldugu ortaya konmustur. Bu bakimdan; uzamsal

gorsellestirmeyle birlikte kavramsal 6grenmeye de olumlu etki ettigi ifade edilebilir.

Guay ve McDaniel (1977) ortaya koyduklar1 aragtirmada; ilkdgretim Ogrencilerinin
matematik basarilari ve uzamsal yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. 90
ogrencinin katildigi1 ¢alismada; ikisi 3-D zihinsel dondiirme ve gorselleri i¢eren karmasik
ve ikisi 2-D dontisiimleri i¢eren basit diizeyde olmak ilizere dort uzamsal beceri testi
uygulanmistir.  Yiiksek matematik basarisina sahip Ogrencilerin  diisiik matematik
basarisina sahip dgrencilere gore, biitiin uzamsal beceri testlerinde istatistiksel olarak daha
yiiksek ve anlamli sonuclar elde ettigi saptanmistir. Ayrica; erkeklerin kizlara gore, iki
karmagik uzamsal beceri testinde istatistiksel olarak anlamli ve yliksek skorlar elde ettigi

belirlenmistir.

Bulut ve Koéroglu (2000); Ekstrom ve arkadaslari tarafindan gelistirilen uzamsal
gorsellestirme ve uzamsal yonelim alt bilesenlerini igeren uzamsal yetenek testlerini, 40’1
on birinci sinif, 73’1 de liclincii ve dordiincii sinif matematik dgretmen aday1 olmak iizere
113 6grenciye uygulayarak bir arastirma ortaya koymustur. Yapilan istatistiksel analiz
sonuclarina gore; on birinci sinif ve matematik 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari
arasinda anlamli fark saptanmistir. Ayrica; uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme
skorlar1 arasinda da her iki grup arasinda yine matematik 6gretmen adaylar1 lehine anlaml
fark belirlenmistir. Ote yandan; matematik 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarinim,

egitim seviye ve tecriibeleri dikkate alindiginda tatmin edici olmadig1 ifade edilmistir.

Irioglu ve Ertekin (2012) ii¢ okulun 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinden rastgele segilen
253 ogrenciyle yirtittiikleri ¢aligmada; cinsiyet, okul Oncesi egitim alip almama ve
ebeveynlerin 6grenim durumlar1 degiskenleri ¢ercevesinde zihinde dondiirme becerilerini,
dolayisiyla uzamsal yeteneklerini analiz etmeye c¢alismislardir. Cinsiyet acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmadig1 saptanmustir. Ote yandan; okul dncesi
egitim alma ve anne-baba egitim durumunun, zihinsel déndiirme becerisinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir ve g¢evre etkeninin Onemine

deginilmistir.
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Turgut ve Yilmaz (2012); 7. ve 8. smf Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile
cinsiyet, matematik bagaris1 ve okul Oncesi egitim alma arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmada, veri toplamak amaciyla dokuz okuldan 674 6grenciye uzamsal yetenek testi
ve kisisel bilgi formunu uygulamislardir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore; 7. ve
8. sinif dgrencilerinin uzamsal yetenek diizeylerinin diisiik oldugu ve cinsiyet bakimindan
anlamli bir fark olusmadigi saptanmistir. Bununla birlikte; uzamsal yetenek ve matematik
basarilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli iligki bulundugu belirlenmistir. Ayrica;
uzamsal gorsellestirme ile uzamsal iligkiler alt becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski yer aldigi saptanmistir. Okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin almayanlara gore,

uzamsal beceri testinde daha {istiin performans sergiledigi belirlenmistir.

Panaoura ve arkadaslar1 (2007); 4., 6. ve 8. smiftan toplam 1000 6grencinin
orneklemini olusturdugu bir calisma ortaya koymuslardir. Calismada; uzamsal yetenegin
farkli alt bilesenlerinin, 6grencilerin 2-D ve 3-D figiirler ile geometrik cisimlerin
acimimlarini iceren geometri ¢alismalarindaki performanslariyla nasil iliskili oldugunu
belirlemeye calismiglardir. Uzamsal yetenegin ilgili alt bilesenleri olarak goriinti
manipiilasyonu, zihinde dondiirme ve perspektiflerin koordinasyonunun ele alindigi
arastirmada; goriintii manipiilasyonu ve zihinde dondiirme bilesenlerinin, tiim 6grencilerin
geometri performanslarmi yordayici faktdrler olarak &n plana ¢iktigi belirlenmistir. Ote
yandan; perspektiflerin koordinasyonu alt bileseninin, sadece 4. ve 6.smif 6grencilerinin

geometri performansini yordayici faktor oldugu saptanmustir.

Pittalis ve arkadaslari (2007); 5. ve 6.siif Ogrencilerinin uzamsal becerilerini ve
uzamsal becerilerinin geometri performanslariyla iliskisini incelemeyi amacladiklari
calismada, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal iligkiler alt bilesenlerini dikkate almiglardir.
5. ve 6.smif toplam 187 ogrencinin dahil oldugu calismada uzamsal yetenek testi ve
geometri testi olmak iizere iki ayri test Ogrencilere uygulanmigtir. Calisma verilerinin
istatistiksel analiz sonuglarina gore; uzamsal yetenegin tek basina farklilasmamis bir
yapidan ziyade, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal iligkiler gibi onemli iki alt faktor
cergevesinde sekillendigi belirtilmis ve bu iki alt faktdriin G6grencilerin uzamsal
yeteneklerine katkida bulundugu ifade edilmistir. Bununla birlikte; 6grencilerin uzamsal

yeteneklerinin gelisiminin, geometri performanslarinin ilerlemesiyle sonuglanacagi da
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belirtilmistir. Dolayisiyla; uzamsal yetenegin, geometri performansinin giicli bir

belirleyicisi roliinii iistlendigi saptanmuistir.

Ozcan ve arkadaslar1 (2016) iki {iniversiteden 200 dgrenci ile yiiriittiikleri ¢alismada;
uzamsal yetenegi, uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme alt becerileri ¢ergevesinde
farkli degiskenler ile birlikte incelemeye c¢alismislardir. Kisisel bilgi formu, zihinsel
dondiirme testi ve uzamsal gorsellestirme testinin kullanildigr arastirmada iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Calismanin istatistiksel analiz sonuglarina gore; erkeklerin zihinsel
dondiirme testinde kizlara gore anlamli olarak daha iistiin performans gosterdigi
belirlenmistir. Ote yandan; uzamsal gorsellestirme testi sonuglar1 bakimindan cinsiyet
degiskeninde anlamli bir fark saptanmamistir. Ogrencilerin okuduklar fakiilte baglaminda
degerlendirildiginde; zihinsel dondiirme test skorlarinin, miihendislik fakiiltesi 6grencileri
lehine anlamli ve yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde; dis hekimligi fakiiltesi
ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme testi skorlarinin, diger fakiiltelere gore anlamli ve
{istiin oldugu saptanmustir. Ogrencilerin bilgisayar deneyimleri ve dijital oyun oynama
tecriibeleri arasinda, pozitif yonde anlaml iligki tespit edilmistir. Ayrica; 6grencilerin 3-D
oyun oynama deneyimi ile uzamsal gorsellestirme test skorlari arasinda pozitif yonde
anlaml iligski saptanirken, zihinsel dondiirme testi skorlar1 agisindan anlamli iligki tespit

edilmemistir.

Yenilmez ve Kakmaci (2015); 500’t kiz ve 511’1 erkek olmak {izere 1011 altinct
siif Ogrencisi ile ortaya koydugu arastirmada, 6.smif Ogrencilerinin uzamsal zeka
seviyelerini, uzamsal gorsellestirme basarilarini ve bunlar arasindaki iligkiyi belirlemeye
calismistir. Aragtirmada veri toplama araclar1 olarak; farkli degiskenleri iceren kisisel bilgi
formu, uzamsal gorsellestirme testi ve uzamsal zeka testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; 6.smif Ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme basarilarinda, cinsiyet
faktorli i¢in anlamli fark saptanmigtir. Buna gore; erkekler, kizlara gore daha iistiin
performans sergilemistir. Matematik basar1 diizeyi agisindan, 6.smif Ogrencilerinin
uzamsal gorsellestirme basarisi ile anlamli fark olustugu tespit edilmistir. Matematik basari
diizeyi yiiksek ogrencilerin, digerlerine gore uzamsal gorsellestirme basar1 performansinin
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde; geometri ilgi faktorii ile uzamsal

gorsellestirme basarisit arasinda anlaml fark saptanmigtir. 6.sinif 6grencilerinin; gorsel-
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uzamsal zeka kabiliyetleri ile uzamsal gorsellestirme basarilari arasinda pozitif, anlamli ve

diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Abu-Mustafa (2010) ortaya koydugu arastirmada; 6.siniflarin uzamsal yetenekleri ile
matematikteki basar1 dilizeyleri arasindaki iliskiye odaklanmistir. 228 &grenciye uzamsal
yonelim testinin uygulandigi arastirma sonuglarina gore; 6grencilerin uzamsal yetenekleri
ile matematik basarilari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski bulundugu tespit edilmistir.
Ayrica; cinsiyetler arasi alinan skorlar baglaminda tek yonli varyans analizi
uygulamasinda, erkek Ogrencilerin kizlarla karsilastirildiginda daha yiiksek uzamsal
yetenege sahip olduklar1 belirlenmistir. Ustiin basarili 6grencilerin, akranlarma gore daha

yiiksek uzamsal becerilere sahip oldugu da ¢aligma sonucu ortaya konmustur.

Karaman ve Togrol (2009) 120 6.sinif 6grencisi ile ortaya koyduklart arastirmada;
Ogrencilerin cinsiyetleri, diizlem geometrisi performanslart ve uzamsal yetenegin alt
bilesenleri olarak uzamsal gorsellestirme, uzamsal yonelim ve kapanma esnekligi
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamislardir. Bir diizlem geometrisi testi ve iic uzamsal
yetenek testinden elde edilen verilerin istatistiksel analiz sonuglarina gore; uzamsal
gorsellestirme, uzamsal yonelim ve kapanma esnekligi alt bilesenlerinin, 6grencilerin
diizlem geometrisi performanslari ile pozitif yonlii ve anlaml iliski icerdigi saptanmistir.
Uzamsal yetenegin bu li¢ alt faktoriiniin; toplamda da, 6grencilerin diizlem geometrisi
performanslari ile pozitif ve anlamli iliskili oldugu belirlenmistir. Ote yandan; kapanma
esnekligi faktoriinlin, diizlem geometrisi performanslar iizerinde diger faktorler kadar
katkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Cinsiyet baglaminda istatistiksel olarak anlamli

farklhilasma olmadigi da saptanmustir.

Giil ve Karatas (2015); 8. smmf Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri, doniisiim
geometrisi basarilari, geometri anlama diizeyleri ve matematige kars1 tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla arastirma yliriitmiislerdir. Veri toplama araglari olarak;
donilisiim geometrisi bagar1 testi, MGMP uzamsal yetenek testi, matematik tutum 6lcegi ve
Van Hiele geometri diizeyleri kavrama testi, 401 8. simnif 6grencisine uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore; tiim degiskenlerin birbiriyle pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml iliski icerdigi tespit edilmistir. Yine, cinsiyet agisindan degerlendirildiginde; tiim

degiskenler arasinda erkekler lehine anlamli bir fark olustugu saptanmaistir.
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Kabake1 ve Demirkapr (2016); Izmit Bilim ve Sanat Merkezi’ne kayitl ve devam
eden 11’1 kontrol ve 11’1 deney grubunda yer alan toplam 22 {istiin yetenekli 6grenciyle
yuriittiikkleri deneysel arastirmada, gorsel sanatlar ve matematik dersi etkilesimli
etkinliklerin uzamsal yetenekler tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Uzamsal
yetenek iliskili konular ve disiplinler aras1 yaklasim ¢ercevesinde tasarlanan etkinlikler,
deney grubu Ogrencilerine belirli bir siire uygulanmistir. Uzamsal yetenek testleri de 6n
test ve son test seklinde her iki gruba uygulanmis ve sonuglar istatistiksel araglar ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglara gore; resim, ¢izim, el becerisi etkinlikleri ve
dolayistyla somut deneyimlerin artirilmast sonucu, Ogrencilerin uzamsal yetenek
performanslarinda deney grubu lehine anlamli bir artig belirlenmistir. 3-D somut
etkinliklerle desteklenen matematik derslerinin, 6grencilerin gérsel-uzamsal yeteneklerinin

gelisimine olumlu katki sunacagi one stiriilmiistiir.

Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2017) bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 107
simif 6gretmeni aday1 ile yaptig1 arastirmada; 6grencilerin uzamsal yetenekleri, cinsiyetleri,
mantiksal akil yiiriitme becerileri ve problem ¢6zme tercihleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamiglardir. Ortaya konan ¢aligmaya gore; cinsiyet degiskeninin,
Ogrencilerin problem ¢dzme tercih ve gesitleri iizerinde belirleyici olmadigr ve iliskili
olmadig1 tespit edilmistir. Uzamsal yetenegin; 6grencilerin problem ¢dézme tercihleri ile
iliskili oldugu, fakat diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Uzamsal yetenek testinde; erkek
ogrencilerin, kizlara gore daha istiin performans sergiledigi belirlenmis ve diger

degiskenler ile cinsiyet arasinda anlamli fark saptanmadigi ortaya konmustur.

Chao ve Liu (2017) ortaya koydugu arastirmada; Tayvan’da bulunan sehir
merkezinde, varos mahallede ve sehirden uzak bir okulda 6grenim goren sirastyla 26, 25
ve 27 ilkogretim 6.smmif Ogrencisinin, uzamsal kavrama ya da kavramlastirma
performanslarint karsilastirmayr ve incelemeyi amaglamislardir. Uzmanlar tarafindan
dikkatle gézden geg¢irilmis ve pilot ¢alismas1 gerceklestirilmis, senaryo temelli uzamsal
yetenek Olgme testi arastirmada Ol¢ek olarak kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin istatistiksel analiz sonuglarina gore; varos mahalle ve sehirden uzak ilkdgretim
6.smif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinde betimsel istatistik sonuglarinda varos mahalle
ogrencileri lehine skorlar belirlenirken, iliskisiz 6rneklemler testinde anlamli bir fark

saptanmamustir. Ote yandan; sehir merkezindeki okulda yer alan ilkogretim 6.smf
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ogrencilerinin, diger okul tiirlerindeki akranlarina gore daha {istiin uzamsal performans

sergiledikleri tespit edilmistir.

Chung ve arkadaslar1 (2017); masa oyunlariin (blokus, ubongo, rumis vb.) 9. simf
Ogrencilerinin matematiksel uzamsal yetenekleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla,
yar1t deneysel bir arastirma ortaya koymustur. Kart figiirleri, zar, levha, plaka ve gesitli
somut materyallerden olusan ve kurallar dahilinde oynanan masa oyunlarindan hazirlanan
etkinlikler uygulama siiresince 28 deney grubu Ogrencisine uygulanmistir. 29 tane de
kontrol grubu 6grencisi olmak iizere, toplam 57 6grenci arastirmada yer almis ve uzamsal
yetenek testleri de uygulanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi
sonuclarina gore; uzamsal yetenek iligkili masa oyunu dersi ile 0gretim sonucu, deney
grubu Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin anlamli olarak daha iistiin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan memnuniyet anketine gore de; Ogrencilerin uzamsal yetenek iligkili
etkinliklere olan ilgisinin, anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica;
uzamsal yetenek iliskili oyunlarin, 6grencilerin bu yetenek ¢ergevesindeki 6grenmelerinin
etkinligini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla; 6grencilerin 2-D ve 3-D uzamsal

dondiirme, tanima ve alg1 yetenekleri ve akil yiirlitmeleri anlamli olarak artmigtir.

Guzel ve Sener (2009) ortaya koydugu calismada; lise Ogrencilerinin uzamsal
yeteneklerini ve geometrideki yaraticiliklarini incelemeyi amaglamistir. 145 lise 6grencisi
ile yapilan arastirmada; Ogrencilere veri toplamak amaciyla, kolaydan zora ii¢ geometri
sorusu, likert tipi bir 6l¢ek ve sonrasinda uzamsal yetenek testi yoneltilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucu olarak; geometri basarisi ve uzamsal yetenek diizeyi agisindan lise
ogrencilerinin, Anadolu lisesi dgrencilerine gore daha diisiik performansa sahip olduklar
tespit edilmistir. Lise Ogrencilerinin, geometri sorularinin ¢dzliimiinde siradan, asina
olduklar1 ¢oziimleri yeniden kullanmaya egilimli olduklar1 ve gorsel, imgesel ve basit
zihinsel akil yiiriitmelere bagvurmadiklar belirlenmistir. Kolay geometri sorularinda; lise
tiirleri arasinda potansiyel geometri yaraticilik diizeyi acgisindan farklilik olusmadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte; uzamsal yetenegin, Ogrencilerin Cizelge, grafik, sekiller,
semboller ve figilirler {izerindeki anlamalarini gelistirdigi ve matematik egitiminde,
ozellikle de gorsellestirme agisindan geometri 6grenme alaninda ¢ok onemli rolii oldugu

ifade edilmistir.

36



Gulkilik ve arkadaglar1 (2015); 10.siif Ggrencilerinin, ¢oklu temsillerle
zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminda gelistirdikleri igsel temsiller agisindan, diizlem
doniistimleri ¢er¢evesinde kavramsal anlamalarini belirlemeyi amagladiklar1 bir ¢alisma
ortaya koymustur. Bu amagla; 10.sinif dort 68renci ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve
uzamsal yetenek testi ile veri toplanmigtir. Segilen &grencilerin; yansima, Ooteleme ve
donme dontigiimlerinin ¢oklu temsilleri ile deneyim kazanmis olduklar1 bilinmektedir.
Calismanin sonuglarina bakilacak olursa; tecriibe edilen ¢oklu temsillerin, 6grencilerin
matematiksel kavramlarla alakali i¢sel temsillerin ilerlemesine olumlu katki yaptigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte; uzamsal yetenek testinden yiiksek skor elde eden 6grencilerin,
doniisiimlere ait ¢oklu temsilleri daha etkin kullanabildikleri ve diisiik skor elde eden
Ogrencilere nazaran, kavramsal anlamalarina olumlu etki edecek temsiller
gelistirebildikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla; uzamsal yetenegin, 6grencilerin olusturdugu
icsel temsil yollar1 {izerinde etkiye sahip oldugu c¢ikariminda bulunulmustur. Ayrica;
aragtirmada kullanilan manipiilatiflerin de, Ogrencilerin kavramsal anlamalarina ve

bunlarin kaliciligina yonelik etkili olduklar1 belirlenmistir.

Kirby ve Boulter (1999); 7. ve 8. smf O6grencilerinin uzamsal yetenekleri ve
geometri performanslar1 lizerinde doniisim geometrisi 6gretimi cercevesinde, uzamsal
yetenegi, dogasini, akademik performansla nasil iliskili oldugunu ve nasil
gelistirilebilecegini kesfetmek icin bir arastirma ortaya koymustur. Arastirmaya kirsal
bolgede 6grenim goren, 7. ve 8. simf 70 dgrenci dahil olmustur. Ogrencilerin hepsi 6n test
ve son test ¢aligmalarina katilmakla birlikte; okuldaki ders programi sebepli, 44 6grenci
calismanin 6gretim uygulamas: kismma dahil olabilmistir. Ote yandan; ogrencilerin
hepsine uzamsal yetenek, doniisiim geometrisi ve kullanilan el envanteri 6lgeklerinin 6n
test ve son testleri uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; sol eli agirlikta kullanan
ogrencilerin, uzamsal yetenek gerektiren alanlarda ve islerde daha avantajli ve iistiin
performansa sahip olduklar1 belirlenmistir. Uzamsal yetenegin, tecriibeye duyarli oldugu
ve dgrencilerin uygulamalar ve aktivitelerle birlikte basarili stratejiler gelistirdikleri 6ne
stiriilmiistiir.  Bununla  birlikte;  donlisim  geometrisi  cercevesindeki — Ogretim
uygulamalarinda temel kavram bilgi ve becerilerine sahip dgrencilerin, uzamsal yetenek
performanslarinin daha etkili oldugu ve problem ¢6zme konusunda alternatifler ¢éziimler

tiretebildikleri, 2-D, 3-D ve daha ileri uzamsal diisiinme sergileyebildikleri belirlenmistir.
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van Garderen (2006) iistiin yetenekli, ortalama basariya sahip ve 6grenme giigliigii
olan toplam 66 Ogrenciyle ortaya koydugu calismada; ogrencilerin, gorsel imgelem
kullanim1 ve s6zel matematik problemlerini ¢ézerken uzamsal gorsellestirme yetenekleri
ile iliskisini incelemeyi amaclamistir. Ogrenciler; matematiksel problem ¢ézme, gorsel
imgelem temsilleri ve uzamsal gorsellestirme yetenegi cercevesinde degerlendirilmistir.
Calismanin istatistiksel sonuglarina gore; listlin yetenekli 6grencilerin, 6grenme gli¢liigii ve
ortalama basariya sahip akranlarina gore daha iistiin uzamsal gorsellestirme performansi
sergiledigi saptanmistir. Ayrica; gorsel imgelem kullaniminin, istiin s6zel matematiksel
problem ¢o6zme performansi ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte;
sematik, sistemli imgelem kullaniminin, daha iistiin uzamsal gorsellestirme performansi ile

anlamli ve pozitif iliskili oldugu saptanmistir.

Yilmaz (2009); uzamsal yetenegi, bilesenlerini ve yapisin1 daha iyi anlamak, diger
yetenekler ve degiskenler ile iliskisine bakmak ve gelisimini desteklemek ihtiyaci
cergevesinde bir literatlir taramasi saglayarak, arastirmacilara konu ile alakali gelecek
caligmalara Oneri sunmaya ve yon gostermeye calismistir. Buna gore ilgili alanyazin
taramas1 sonucu; uzamsal yetenegin, uzamsal gorsellestirme, uzamsal iligkiler, uzamsal
yonelim, kapanma hizi-esnekligi, algilama hizi, dinamik uzamsal yetenekler ve cevresel
faktorler alt bilesenleri dogrultusunda sekillendigini ifade etmistir. Bununla birlikte;
uzamsal yetenegin gelisimi ve dogasini kavrama yoniindeki ¢abalarin, biyolojik ve
sosyokdiltiirel faktorler olarak iki ayr1 dinamige odaklandigi ifade edilmistir. Sinir sistemi,
genler, hormonal etkenler, oyuncak ve oyun tercihleri, ebeveyn ve 6gretmen davranislari,
meslek secim tercihleri, sosyal beceriler, materyal ve miizik etkilesimi gibi degiskenlerin
cinsiyet baglaminda ya da uzamsal yetenegin gelisimi ve dogasinda 6nemli fark ve iliskiler
icerdigi seklinde onemli bir ¢ikarimda bulunulmustur. Dolayisiyla; erkek ve kadinlar
arasindaki basar1 ve beceri farkliliginin, bu degiskenler cercevesinde elde edilecek

tecriibelerle azaltilabilecegi ifade edilmistir.

Levine ve arkadaslari (2012) ortaya koyduklari arastirmada; ¢ocuklarin, erken
puzzle/yapboz oyunu etkilesimleri ile uzamsal yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamigtir. 53 ¢ocuk-ebeveyn ikilisinden olusan 6rneklemde; ¢cocuklar 2-4 yas arasinda
degisen yaslarda, 6 oturumda puzzle/yapboz oyunu sirasinda gozlemlenmistir. Ayrica;

cocuklar 54 aylik oldugu zaman, 2-D zihinsel doniistimler igeren uygun bir uzamsal teste
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tabi tutulmustur ve puzzle/yapboz oyunu oynama sikligi ve kalitesi ile uzamsal donilisiim
performansi iligkisi incelenmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara bakilacak olursa;
uzamsal doniisiimde, erkeklerin kizlara gore anlamli olarak daha iyi performans sergiledigi
saptanmistir. Gozlemler sirasinda puzzle/yapboz oynayan ¢ocuklarin, oynamayanlara gore
uzamsal doniisim agisindan daha {stiin performansa sahip olduklari tespit edilmistir.
Ayrica; puzzle/yapboz oyunu niteligi ile kizlarin uzamsal doniistimdeki performanslarinin
pozitif iliskili oldugu belirlenmistir ve bunun erkeklere gore, kizlarin uzamsal
diistinmelerinde daha etkili ve yardimci oldugu ifade edilmistir. Bu sonucun; oyun
sirasinda ebeveynlerden edinilen uzamsal dil sayesinde, sozel yonii agir basan kiz
cocuklarinda uzamsal dondiirme gibi uygulamalarda etkili oldugu ve teste yansidigir 6ne

stirtilmiistiir.

Verdine ve arkadaglar1 (2014), farkli sosyoekonomik statiilerde 22 erkek ve 22 kiz
okul Oncesi 6grencisi ile ortaya koyduklar1 ¢alismada; genellenebilir iki yetenek olarak
uzamsal yetenek ve zihinsel yiriitlicii islevin, okul Oncesi Ogrencilerinin matematik
performanslar {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Okul 6ncesi 6grencilerinin,
2-D ve 3-D yapilar kopyalamalar1 becerilerini igeren bir uzamsal yetenek degerlendirmesi
cercevesinde matematik ile iliskisi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; uzamsal
yeteneklerin, genel matematik performansinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu saptanmustir.
Ayrica; diislik sosyoekonomik statiiye sahip ¢ocuklarin, uzamsal yeteneklerinin de diisiik
diizeyde oldugu ve bu dogrultuda, okul Oncesi programlarinin desteklenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Okul Oncesi programlarinda daha cok, sayr bilgisi ilizerinden erken
matematik egitimi verildiginden bahsedilmis ve bu programlarin, zihinsel yiiriitiicii islev ve

uzamsal becerileri kapsayan dogrultuda revize edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tzuriel ve Egozi (2010), esit sayida kiz ve erkegin bulundugu 6-7 yas civart 116
ogrenci ile deneysel bir arastirma ortaya koymustur. 60 kisiden olusan deney grubu;
bilginin, goérsel-uzamsal temsili ve doniisiimiinii igeren bir programa tabi tutulmustur.
Uygulanan program, miidahale ya da isleme stratejileri Oncesi ve sonrasi zihinsel
dondiirme testi ve sadece Oncesinde zihinsel isleme stratejileri testi Ogrencilere
uygulanmistir. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore; oncesinde daha diisiik uzamsal
yetenek diizeyinde bulunan kizlarin, miidahale program sonrasi erkekler ile paralel

uzamsal yetenek seviyesine geldigi belirlenmistir. Uzamsal yetenek diizeyleri agisindan
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cinsiyetler arasi olusan farklar; gorsel-uzamsal bilgiyi islemek i¢in kullanilan stratejiler
sayesinde, daha 1limli bir hale gelmistir. Dolayisiyla; uygulanan miidahale, zihinsel isleme
ve gelistirme programlarinin, 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin gelisimine Onemli
katkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica; zihinde dondiirme becerisinin, global-lokal algiyla
¢ok yakindan ilgili oldugu ve biitiinsel stratejilerin, algisal uyarani doniistiirme ve temsil
etmede bireylere yardimci oldugu, dolayistyla zihinde dondiirme becerisini etkiledigi ifade

edilmistir.

Robichaux (2000) mimarlik, matematik, matematik egitimi ve makine miihendisligi
Ogrencisi 117 goniillii ile ortaya koydugu arastirmada; ogrencilerin gegmis karakteristik
Ozellikleri bazinda, uzamsal yetenekleri ile olan bireysel farkliliklarini belirlemeyi
amaclamigtir. Karakteristik degiskenler olarak ta; cinsiyet, kullanilan el, aile gelir diizeyi,
miizik deneyimleri, ebeveyn meslekleri, ¢ocukluk uzamsal deneyimler, hobiler ve en ¢ok
sevilen matematik dersi dikkate alinmistir ve bu degiskenler ¢ercevesinde uzamsal
yetenekler, boliimler ile olan iligkisi incelenmistir. Bu dogrultuda; 6grencilere degiskenler
bazinda bilgi toplamak amagli bilgi formu ve iki adet uzamsal gorsellestirme testi
uygulanmistir. Arastirmanin istatistiksel sonuc¢larina bakilacak olursa; matematik boliimii
ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme performanslarinin, diger bolim 6grencilerine gore
anlamli olarak daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica; uzamsal gorsellestirme ile miizik
deneyimleri ve favori matematik dersi arasinda pozitif, anlamli iliski bulundugu tespit
edilmistir. Cocukluk uzamsal deneyimleri ve babanin meslegi arasinda anlamli ve pozitif
iliski bulundugu belirlenmistir. Uzamsal hobiler ve cinsiyet arasinda, erkeklerin lehine
anlaml fark bulundugu saptanmistir. Erkeklerin uzamsal gorsellestirme performanslarinin,
kizlara gore anlamli olarak daha iistiin oldugu tespit edilmistir. Matematik bolimi
Ogrencilerinin performanslarinin, beklenmedik sekilde diisiik bulunmasi; 6grencilerin daha
soyut diisiinme gerektiren matematik konulariyla daha alakadar olmasina baglanmistir.
Ayrica; lise konularinin hem goérsel hem de gorsel olmayan ders metotlariyla
zenginlestirilerek aktarilmasi onerisinde bulunulmustur. Erken uzamsal oyuncak oynama
ya da miizik, resim gibi uzamsal beceri gerektiren etkinliklerle mesgul olmanin 6nemine

dikkat ¢ekilmistir.

Leong ve Lim-Teo (2003), yaslar1 13-14 arasinda degisen 122 6grenci ile ortaya
koyduklar1 ¢calismada; the Geometer’s Sketchpad dinamik yaziliminin ortak kullanildig: ve
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farkli 6gretim yaklagimlarinin uygulandig ii¢ siniftaki 6grencilerin, doniisiim geometrisi
konusu ¢ergevesindeki kavramlarin olusumu ve uzamsal yeteneklerinin nasil etkilendigini
incelemeyi amaglamislardir. A, B ve C seklinde isimlendirilen ii¢ siftaki 6grenci
sayilarmin ve cinsiyet dagilimlarinin, birbirine benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Ote
yandan; siniflarda uygulanan farkli 6gretim yontem, teknik ve yaklasimlar dogrultusunda
ele alindiginda, ozellikle bilgisayar kullanimi ve 6grenci merkezli 6gretim konusunda
siniflarin  farklhilastigr ifade edilmistir. Buna gore; A smnifi, 6grencilerin bilgisayara
erisiminin daha yiiksek oldugu ve 6grencilerin bilgileri, kavramlari insa ettigi sinif olarak
on plana c¢cikmistir. B sinifi, bilgisayar erisiminin ya da o6grencilere bu konuda yetki
verilmesinin daha az oldugu, ancak 6grenci merkezli yaklagimin 6n planda oldugu sinif
olarak belirmistir. C sinifi ise; her iki konuda 6grencilerin biraz daha dezavantajli durumda
oldugu sinif olarak ifade edilmistir. Uygulanan iki ayr1 uzamsal yetenek testinin, siniflar
arasinda farkli sonuglar ortaya c¢ikardigi belirlenmistir. Buna gore; farkli Ogretim
yaklasimlarina bakilmaksizin dinamik yazilim ¢ergevesinde yapilan doniisiim geometrisi
konusunun, 6grencilerin WSAT testi skorlarinda anlamli bir artisa sebep oldugu ve
dolayisiyla uzamsal yeteneklerine olumlu etki ettigi tespit edilmistir. Ote yandan; WSAT
testi skorlarinin, ti¢ siif arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir. MGT
testi skorlarinin ise; A ve B smiflarini, anlamh olarak C sinifindan ayirdigi belirlenmistir.
Ayrica; birebir miilakat degerlendirmesinden elde edilen veriler 1s18inda, A siifi
Ogrencilerinin donilisim geometrisi kavramlarinin olusumu agisindan B ve C sinifindan
ayrildig: tespit edilmistir. Arastirma; ozellikle teknoloji kullanimi yontemi ve Ogretim
yaklagimi etkenlerinin, 6grencilerin uzamsal yetenek ve akil yiiriitmeleri tizerindeki olumlu

katkisina isaret etmektedir.

Unlii ve Ertekin (2017), 8. smmf 487 dgrenci ile ortaya koyduklar1 arastirmada; 8.
siif 6grencilerinin duyugsal faktorleri olarak, geometriye karsi tutum, geometri kaygisi ve
geometri 0z-yeterlik ile biligsel faktorleri olarak uzamsal becerileri ve geometri basarilari
arasindaki yordayici ve agiklayicr iligkileri belirlemeyi amaglamistir. Bu iliskisel tarama
caligmasinda veri toplama araglar1 olarak; geometri tutum olgegi, geometri kaygi dlgegi,
geometri Oz-Yyeterlik Olge8i, geometri basar1 testi ve uzamsal gorsellestirme testi
kullanilmistir. Arastirmacilar bu ¢alismada; ilgili alanyazin dogrultusunda, degiskenlerin
dogrudan ve dogrudan olmayan iligkilerini test ettikleri bir model uygulamiglardir. Yapilan

caligmanin istatistiksel sonuglarina bakildiginda; uzamsal gorsellestirme yetenegi

41



skorlarinin, geometri basari testi skorlariyla anlamli ve pozitif bir iligkiye sahip oldugu
saptanmistir. Ayrica; duyussal faktorler ve uzamsal gorsellestirme yetenegi arasinda,
duyussal faktorler ve geometri basarisi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular; uzamsal gorsellestirme yeteneklerinin,
geometri basarisinin - %26’likk  kismimi  agikladigini  ortaya ¢ikarmistir.  Uzamsal
gorsellestirme yeteneklerinin; geometrik sekilleri yorumlama, parcalart arasi iliskileri
aciklama ve doniisiimleri hayal edebilme gibi beceriler konusunda gerekli oldugu
belirtilmistir. Model incelendiginde; uzamsal yetenekleri ve geometri basarisini tahmin
eden duyussal faktorler 6nem ve etkililik sirasina gore, tutum, kaygi ve oz-yeterlik
olmustur. Bununla birlikte; uzamsal gorsellestirme yeteneklerinin, geometri basarisinda
duyussal faktorlerin etkisini olusturmada bagdastirict degisken roliinii oynadigi tespit

edilmistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve drneklemi, arastirmaya ait
veri toplama araclar1 ve gelistirilmesi, verilerin toplanmast ve verilerin analizi ile ilgili

yapilan islemler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma; 8. simif Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile geometri basarilar
arasindaki iliskiyi, cinsiyet, okul Oncesi egitim alma durumu, O0grenim tiirii, akil-zeka
oyunlan etkilesim diizeyi, resim-¢izim etkinlikleri sevme diizeyi, matematik basarisi ve
bireysel sosyallik algis1 degiskenleri ¢ercevesinde incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirmanin amacindan yola ¢ikarak; ¢alismanin, bir olay, durum ya da konuyu uygun
veri toplama araglar1 dogrultusunda herhangi bir miidahale ya da kasit olmaksizin oldugu
gibi tasvir etmeyi hedefleyen tarama modeline uygun oldugu ifade edilebilir (Gay ve Mills,
2014).

Bu tiir arastirma modeli; sebep-sonug iliskisi ya da etki-degisim amaci giitmeksizin,
konu cercevesinde degiskenler arasi iliskiyi tekil ya da iligskisel olarak betimlemeyi
amagclamaktadir. iki ya da daha fazla 6lciilebilir degisken arasindaki iliskinin varhgini ve
derecesini incelemek i¢in veri toplamayr gerektiren bu arastirma iliskisel tarama desenine
uygundur. iliskisel tarama calismasinda; iki degisken arasindaki yiiksek korelasyon, birinin
digerine sebep oldugunu ifade etmez. Ote yandan; bu tiir calismalarda elde edilen yiiksek
korelasyon, degiskenler arasi tahmini ¢ikarimlarda bulunulmasina izin verir (Gay ve Mills,
2014).

Bu arastirma; nicel verilerin elde edilmesi ve analizine dayali ve iliskisel tarama

modelinde tasarlanmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; Kahramanmaras ili Goksun ilgesine bagli ortaokullarin, 8.

siiflarinda 6grenim gérmekte olan tiim 6grenciler olusturmaktadir.
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Arastirmanin  Orneklemini ise; 2016-2017 egitim Ogretim yili II. doneminde,
Kahramanmaras ili Goksun ilgesinde bulunan ve rastlantisal olarak secilen merkez
ortaokullarin 8. smiflarinda O6grenim goérmekte olan 400 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini kapsayan merkez ortaokullarinda, 6lgeklerin uygulanmasina dair

gerekli izin islemleri 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden tedarik edilmistir (EK-1).

Cizelge 3.1. Arastirmaya ait 0rneklemin cinsiyet ve 6grenim tiirii bazinda dagilimi

Cinsiyet Giindiizli Tagimal Yatili N %
Kiz 118 35 31 184 46,0
Erkek 113 58 45 216 54,0
Toplam 231 93 76 400 100,0

3.3. Veri Toplama Araclar ve Gelistirilmesi

8. smif dgrencilerinin uzamsal yetenekleri ile geometri basarilari arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak; demografik
bilgi formu, doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler bagari testi ve uzamsal yetenek testi

kullanilmustir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin amaci ve yonerge ile birlikte, arastirmanin yapilacagr ornekleme
sunulan demografik bilgi formu; uzman goriisii dogrultusunda hazirlanarak uygulamaya
dahil edilmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda; ogrencilerin 6grenim tiirii bilgileri,
cinsiyetleri, okul oncesi egitim alip almadiklar1 ile birlikte 5°1i likert tipi seklinde akil ve
zeka oyunlan etkilesim diizeyleri, resim ve ¢izim etkinlikleri sevme diizeyleri ve kisisel
sosyallik algilar1 degiskenleri gergevesinde veri elde etmek istenmistir. Matematik dersi
basar1 durumlari i¢in; aragtirmanin drneklemine dahil olan 6grencilerin, 2016-2017 egitim
ogretim yili I. donem matematik dersi karne ortalamasi okul idaresi izni dogrultusunda

temin edilmistir.
3.3.2. Doniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler Basar1 Testi (GBT)

Arastirmada; geometri basarist kapsaminda ele alinacak konu ve kazanimlar,
doniisim geometrisi ve geometrik cisimler alt o6grenme alanlar1 gergevesinde

belirlenmistir. Bu dogrultuda; arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testinde yer alan
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maddeler, 8. sinif MEB matematik dersi 6gretim programi kapsaminda yer alan doniisiim
geometrisi ve geometrik cisimler konularina ait kazanimlart ve 7. siif miifredat: konu ile

ilgili kazanimlar1 igerecek sekilde belirlenmistir.

Basari testinde yer alacak maddeler; 1998-2016 yillarin1 kapsayan, 8. siniftan liselere
gecis icin uygulanan ve yillara gore farkli isimlerle (LGS, OKS, SBS, TEOG) ifade edilen
merkezi sinavlarda yer alan, donlisiim geometrisi ve geometrik cisimler konularina ait
kazanimlara hitap edenler arasindan segilmistir. Alan uzmani 3 akademisyen ve 4
matematik O0gretmeni goriisii dogrultusunda; segilen sorularin 6grenci seviyesine uygun
oldugu ve merkezi simavlarda sorulan sorular olmalar1 itibariyle, gegerliligi kabul gérmiis
maddeler olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmistir. Segilen maddeler ile birlikte
olusturulan basar1 testi ile alakali; Oneriler ve gerekli diizenlemeler dogrultusunda 48
sorudan olusan test, pilot uygulama calismasi i¢in hazir hale getirilmistir. Doniisiim
geometrisi ve geometrik cisimler basari testinde yer alan maddeler; bilgiyi kullanmayi,
kavramsal anlamay1, gorsel-uzamsal akil yiiritme, iliskilendirme ve g¢ikarimda bulunma
becerilerini gerektirmektedir. Testte yer alan bazi sorular, birden fazla kazanimi igermekle
birlikte; sorular, 6gretim programinda yer alan ilgili kazanimlara ait yiizde ve siire
degerleri dikkate alinarak secilmistir. Madde analizi 6ncesinde, basar1 testinde yer alan

sorulara ait kazanim ¢izelgesi asagida gosterilmistir.
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Cizelge 3.2. Madde analizi 6ncesi basari testi belirtke ¢izelgesi

Konu Kazanim Soru No
Nokta, dogru pargasi ve diger diizlemsel sekillerin donme altindaki 7,11,17,18,19,
c— goriintiilerini olusturur. 20,22,26,34,43,
n
. E 47
g Donmede sekil iizerindeki her bir noktanin bir nokta etrafinda belirli bir agiyla 7,11,17,18,19,
o saat veya tersi yoniinde doniisiime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es 20,22,26,34,43,
8 oldugunu kesfeder. 47
g Bir ¢okgenin 6teleme, eksenlerinden birine gdre yansima, herhangi bir dogru 1,7,12,13,14,
=a boyunca dteleme ve orijin etrafinda donme altindaki goriintiilerini belirleyerek 22,26,30,33,34,
:a ¢gizer. 37,42,43,46,47
8 Sekillerin en ¢ok iki ardigik 6teleme, yansima veya donme sonucunda ortaya 11,25,28,30,37,
¢ikan goriintiilerini olusturur. 38
Dik prizmalarin temel elemanlarini belirler ve ylizey aginimini gizer. 5,27,31,36,44
Dik piramitlerin temel elemanlarini belirler ve yiizey aginimini gizer. 6,9,16,39
S
@ Dik koninin temel elemanlarini belirler ve yiizey aginimini gizer. 2,21,29
&
2
O Bir diizlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler ve insa eder. 9,15,16,24,32,
X
= 35,45
GE') Cok yiizliileri siniflandirir. 3,8,48
§
Cizimleri verilen yapilari ¢ok kiipliilerle olusturur, ¢ok kiipliilerle olusturulan 4,10,23,41

yapilarin goriiniimlerini gizer.

Geometrik cisimlerin simetrilerini belirler. 12,40

Son hali ile 48 sorudan olusan doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler basari
testi; konu ve kazanim ozelligi itibariyle agik, okunakli ve yeterince uygun boyutlarda
olacak sekilde maddeler diizenlenerek, kapsam ve goriiniis gecerligi i¢in yeterli sayida
cogaltilmistir. 8. simf MEB matematik dersi miifredatinda; 6zellikle geometrik cisimler
konusuna ait kazanimlarin, mayis ve haziran aylarmi kapsayacak sekilde planlanmig
olmasi itibariyle bu sinif diizeyine pilot ¢aligmanin yapilmasi, konuyla ilgili kazanimlari
gérmemis olacaklar1 ve sene sonu rehaveti sebebiyle uygun goriilmemistir. Dolayisiyla;
2016-2017 egitim 6gretim yil1 basinda, farkli basar1 diizeyinde bulunan 9. sinif seviyesinde
196 dgrenci ile ayrilan 80 dakikalik siirede pilot ¢calisma yapilmistir. 9. sinif 6grencilerinin
sene basinda doniisim geometrisi ve geometrik cisimler konulari itibariyle; 8. smif
sonundan itibaren egitim Ogretim cergevesinde ek bir tecrilbbe edinmemis olmalar

gerekcgesiyle, arastirmanin pilot ¢aligmasi i¢in uygun bir c¢alisma grubu teskil etmistir.
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Toplanan veriler dogrultusunda, basar1 testine ait madde analizi ve giivenirlik

hesaplamalar1 yapilmaistir.

Madde giicliik indeksi: Testte yer alan bir soruya ait madde gii¢liigii; o soruya dogru
cevap veren orneklem sayisinin, tiim ornekleme oranlanmasiyla bulunur. 0 ile 1 arasinda
degisen degerleri alan madde giicliigli; 1’e yaklastikca maddenin daha kolay, 0’a
yaklastikga maddenin daha zor oldugunu gosterir. Ayrica; 0,50 madde giicliigli diizeyi,
yiiksek ve diisiik basariya sahip 6grencileri ayiran en uygun madde gii¢ligl diizeyidir

(Boopathiraj ve Chellamani, 2013).

Madde ayiricilik giicii indeksi: Bir maddenin, Ol¢tiigli yetenek ya da fonksiyon
acisindan orneklemi ayirt edebilme derecesidir. Bir maddeye ait ayirt edicilik indeksinin
yiiksek olmasi; o maddeyi, testte yiiksek basariya sahip dgrencilerin ¢cogunlukla dogru,
diisiik basariya sahip 6grencilerin ¢ogunlukla yanlis yaptigini ifade eder. (-1) ile 1 arasinda
degisen degerler alan madde ayiricilik giicli indeksi; 1’e yaklastik¢a basarili ve basarisiz
Ogrenciyi daha iyi ayirt etmektedir. 0,40 ve daha yiiksek madde ayiricilik giicii indeksi, bir
madde i¢in istenen ve iyi diizeyde olarak kabul edilmektedir. Negatif madde ayiricilik giicii
indeksine sahip maddelerin testten ¢ikarilmasi beklenmektedir (Boopathiraj ve Chellamani,

2013).

Test olgiimlerinin giivenirligi: Belirli bir calisma grubu ya da 6rnekleme uygulanmis;
test ya da Olgme aracit sayesinde elde edilen verilerin Olgiimlerine dair tutarlilik,
tekrarlanabilirlik ya da tesadiifi hatalardan arinmis olma derecesi olarak ifade edilmektedir.
Maddelerin iki degerli (0-1) 6l¢iimlendigi test ya da 6lgme araglarinda; test dl¢limlerinin
giivenirlik degeri icin, genel itibariyle KR-20 i¢ tutarlilik formiilii kullanilmaktadir. Bu
kapsamda; giivenirlik 6l¢timii O ile 1 arasinda deger almaktadir ve 0,70 ve yukar1 6lgiim

sonuclar1 kabul gérmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002).
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Cizelge 3.3. Basari testi i¢in yapilan pilot calisma madde analizi sonuglari

SoruNo  Madde Giigliigii Mzi?siﬁgyim SoruNo  Madde Giigliigii Mg‘fﬁ;ﬁgyim
s1 0,46 0,31 S25 0,59 0,47
s2 0,52 0,68 526 0,41 0,34
s3 0,78 0,39 s27 0,42 0,49
s4 0,62 0,68 s28 0,46 0,47
S5 0,65 0,62 529 0,54 0,68
s6 0,42 0,20 S30 0,32 0,22
s7 0,41 0,35 s31 0,65 0,32
S8 0,63 0,51 $32 0,29 0,28
s9 0,25 0,03 s33 0,48 0,58
S10 0,31 0,01 s34 0,57 0,47
s11 0,56 0,52 s35 0,58 0,52
s12 0,40 0,34 s36 0,47 0,49
s13 0,34 0,30 s37 0,28 0,30
S14 0,36 0,30 s38 0,51 0,43
si5 0,50 0,51 S39 0,45 0,37
s16 0,67 0,34 540 0,53 0,43
s17 0,44 0,20 s41 0,50 0,47
s18 0,69 0,49 ) 0,35 0,32
s19 0,38 0,49 s43 0,45 0,34
520 0,27 0,13 S44 0,42 0,49
s21 0,41 0,24 s45 0,50 0,51
522 0,47 0,37 s46 0,48 0,58
s23 0,56 0,37 s47 0,46 0,51
24 0,59 0,09 S48 0,32 0,19

Elde edilen madde analizi sonuglar1 dogrultusunda; madde gii¢liik indeksi 0,30-0,70
arasinda ve madde ayiricilik giicii indeksi 6zellikle 0,40 ve {lizeri olanlar olmak iizere
0,30’dan yiiksek olan maddeler, testin son halini olusturmus ve geriye kalan maddeler
cikarilmistir. Cikarilan maddelerden bazilar1 istenen madde giicliik ve ayiricilik degerlerine
sahipken; benzer kazanmimlari Olgen birka¢c madde olmasi veya miifredatta yapilan
degisiklikler sonucu, bazi kazanimlarin ¢ikarilmasi ya da haziran ay1 igerisine aktarilmasi
gerekceleriyle basar1 testinin son haline dahil edilmemistir. Buna goére; doniisiim
geometrisi ve geometrik cisimler basar1 testinin son halinde, ¢oktan se¢meli ve madde
giicliigli degerleri goz 6niinde bulunduruldugunda kolay, zor ve ¢ogunlukla orta diizeyde
25 soru yer almistir. Madde ayirt edicilik degerleri dogrultusunda S1, S7, S12, S22, S23 ve

(134

S43 sorularmin 0,30-0,40 arasinda degerler almasi itibariyle “iyi”, diger 19 sorunun

0,40’tan yukar1 degerlere sahip olmasi itibariyle “cok iyi” olarak nitelendirilecegi ifade
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edilebilir. Ayrica; basar1 testi pilot ¢alismasinda ortalama dogru sayisi da 22,02 (%45,87)

olarak hesaplanmis ve diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.4. Madde analizi sonrasi basari testi belirtke ¢izelgesi

Konu Kazanim Soru No
Nokta, dogru pargast ve diger diizlemsel sekillerin donme altindaki 7,11,18,19,22,34,43,
- goriintiilerini olusturur. 47
72]
=
‘é’ Donmede sekil tizerindeki her bir noktanin bir nokta etrafinda belirli bir agiyla 7,11,18,19,22,34,43,
5 saat veya tersi yoniinde doniisiime tabi oldugunu ve sekil ile goriintiisiiniin es 47
8 oldugunu kegfeder.
g Bir ¢okgenin 6teleme, eksenlerinden birine gore yansima, herhangi bir dogru 1,7,12,
:3« boyunca 6teleme ve orijin etrafinda dénme altindaki goriintiilerini belirleyerek 22,33,34,43,46,47
=) gizer.
E
'Q Sekillerin en ¢ok iki ardigik 6teleme, yansima veya donme sonucunda ortaya 11,25,28,38
¢ikan goriintiilerini olusturur.
Dik prizmalarin temel elemanlarini belirler ve yiizey agiimni gizer. 5,27,36,44
E Bir diizlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler ve insa eder. 15
e
2
@) Cok yiizliileri siniflandirir. 8
=
=
E Cizimleri verilen yapilari ¢ok kiipliilerle olusturur, ¢ok kiipliilerle olusturulan 4,23,41
8 yapilarin goriiniimlerini gizer.
o
Geometrik cisimlerin simetrilerini belirler. 12,40

Dontistim geometrisi ve geometrik cisimler coktan segmeli basari testi pilot caligmast
sonucu, elde edilen KR-20 giivenirlik degeri 0,82 olarak hesaplanmistir. Madde analizi
sonrast elde edilen degerler cergevesinde testten 23 sorunun ¢ikarilmasi kararlagtirilmistir.
Elde edilen ve 25 soru ile nihai halini bulan basari testinin (EK-2), KR-20 giivenirlik
katsayisi yeniden degerlendirilmis ve 0,79 olarak hesaplanmistir. Buna gore; basari
testinin, ilgili gruptan elde edilen verilerin Gl¢iimii sonucu gilivenilir oldugu kabul

edilmistir.
3.3.3. Uzamsal Yetenek Testi

Bu arastirmada kullanilan uzamsal yetenek testi; acik erisim ve kullanima agilan ve
alaninda uzman Kkisiler tarafindan gelistirilen, PSychometric Success isimli web sayfasinda
yer alan yetenek testleri arasindan belirlenmistir. Spatial Ability Practice Test 1 (Uzamsal

Yetenek Uygulama Testi 1); mimarlik, miithendislik, haritacilik, tasarim gibi alanlarda ve
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Ozellikle matematik olmak tizere, ¢esitli bilim dallarinda gerekli uzamsal akil yiiriitme

becerisine hitap edecek sekilde Newton ve Bristoll (2011) tarafindan gelistirilmistir.

Hazirladiklar testte uzamsal yetenege hitap edecek maddeleri; sekil ya da cisimlerin
zihinde hareketlendirilmesi, objelerin zihinde birlestirilmesi ve ayrilmasi, cisimlerin farkli
yon ve agilardan goriiniimlerinin tahayyiil edilmesi becerilerini dikkate alarak
hazirlamiglardir. Ayrica; 2 boyutlu (2-D) ve 3 boyutlu (3-D) arasi zihinsel doniisiimler,
kagit katlanmasi ve delinmesi sonucu olusan seklin agik halini zihinde canlandirma ve

harita, plan okuma ve navigasyon bilgisi becerilerini de 6n planda tutmuslardir.

Testte yer alan maddeler, bu calisma kapsaminda oOzellikle ele alinan uzamsal
yetenek alt bilesenleri olarak; uzamsal gorsellestirme, uzamsal iliskiler ve uzamsal yonelim

cercevesinde smiflandirilabilir.

Cizelge3.5.Uzamsal yetenek testi maddelerinin alt bilesenler ¢er¢evesinde siniflandirilmast

Alt Bilesen Igili Beceriler Madde No
2-D olarak zihinde diisiinme, 2-D
yansima, 6teleme ve donme M1,M2,M3,M4,M5,M6,M7,M8,M9,M10,
Uzamsal doniistimleri yapabilme, sekilleri M11,M12,M13,M14,M15,M16,M17,M18,
Mliskiler zihinde pratik hareket ettirme M19,M20,M21,M22,M23,M24,M25,M26,

M27,M28,M29,M30

Tangram tamamlayabilme, sekli
parga-biitiin iligkisi bazinda

Uzamsal d%‘;’.eﬁerﬁ?r@e’ 2-D ve ETID st M31,M32,M33 M34,M35,M36,M37,M38,
Gérsellestirme i;glﬁ lfaﬂ‘;f;:;me ve tigkriendirme, M39,M40,M41,M42

Harita, plan okuma, navigasyon
bilgisi, yer-yon tayini, bulunulan
Uzamsal pozisyona bagl cisimleri

Yonelim konumlandirma M43,M44,M45

Belirtilen alt bilesenler ve beceriler ¢ercevesinde olusturulan uzamsal yetenek testi
toplamda 45 sorudan olusmaktadir. 45 soruluk uzamsal yetenek testinin ilk 25 sorudan
olusan bolimii; iki grup halinde verilen 25’er tane 2-D seklin, birebir eslestirilmesini
gerektirmektedir. Geriye kalan 20 soruluk bolimii ise; siniflandirilan alt bilesen ve
becerilere hitap eden, dort segenekli c¢oktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Alan

uzmanlarinca; testi cevaplayanlarin, hem maddelere dogru yanitlar1 vermeleri hem de bunu
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pratik bir sekilde yapmalar1 beklenmektedir. Testi gelistirenler tarafindan belirlenen uygun

stire olarak 20-40 dakika aralig1 belirlenmistir.

Uzamsal yetenek testinin, arastirmanin orneklem grubuna uygunlugu ve hitap etme
durumu alan uzmanmi 3 akademisyen ve 4 matematik Ogretmeni goriisii gergevesinde
degerlendirilmistir. Gelen gorisler dikkate alindiginda; 6grencilerin, tangram tamamlama
ya da zihinde parca-biitiin iligkisi becerilerini 6lgen M31, M32, M33, M34, M35
sorularinda ve kagit katlama ve delinmesi sonucu agik halinin tahayyiil edilmesi becerisine
hitap eden M40, M41 ve M42 sorularinda zorluk yasayabilecegi belirtilmistir. Ote yandan;
bu sorularin ve genel itibariyle testin, 8. siif 6grencisi seviyesine uygun ve maddelere ait

yonerge, gorsellik ve ifade unsurlarinin agik ve net oldugu 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu goriisler de dikkate alinarak, uzamsal yetenek testinin biitiinliigiinii ve yapisini
bozmama durumu gozetilerek Tiirkge diline cevirisi gerceklestirilmistir. Ceviri sonucu
olusan testin; alan uzmani, matematik 6gretmeni, ceviribilim uzmani ve Ingiliz Dili ve
Edebiyati mezunu kisiler tarafindan incelenmesi istenmistir. Gelen tavsiye, Oneri ve
diizeltmeler dogrultusunda; test revize edilmis ve maddelerin uygunlugu, agik, anlasilir ve
net olup olmama durumunu belirlemek adina, 6rneklem disindan farkli basari diizeyinde 10
tane 8. smif Ogrencisine test ¢Ozdiiriiliip maddeler hakkinda agiklamada bulunmalari
istenmistir. Ogrencilerin cevaplar1 ve agiklamalar1 dikkate alindiginda; diisiik basar
diizeyinde 2 Ogrencinin, daha once uzmanlarca belirtilen maddeleri anlamlandirmakta
zorlandiklari, ancak testin biitiiniinde seviye agisindan herhangi bir sikayette
bulunmadiklar1 belirlenmistir. Diger Ogrencilerin ise; testi belirtilen siirede rahatlikla

cevaplandirdiklar1 ve agik, anlasilir oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir.

Tiirkge ¢evirisi dogrultusunda gorsellik, sayfa diizeni ve aciklamalar1 diizenlenen
uzamsal yetenek testi; 2016-2017 egitim 6gretim yili baginda, basari testi pilot ¢alismasinin
yapildig1r 196 6grenciden olusan, farkli basar1 diizeyindeki 9. siif O6grencilerine pilot
calisma olarak uygulanmis ve elde edilen veriler dogrultusunda KR-20 giivenirlik degeri
0,75 olarak hesaplanmistir. Uzamsal yetenek testi (EK-3) pilot ¢alismasi igin ayrilan siire,
teste dair agiklamalar da dahil olmak tizere 40 dakika olarak uygulanmistir. Dolayisiyla;
uzamsal yetenek testinin, arastirmanin asil 6rneklemine uygulanmasi konusunda uygun ve

hazir oldugu kabul edilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmasina dair son hali olusturulan 6lcekler; goriintimleri agik ve
anlasilir olacak sekilde ve yeterli sayida cogaltilarak 8. Smifta 6grenim goren 400
ogrenciye uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi; 2016-2017 II. dénemi mayis ay1
icerisinde bizzat aragtirmaci tarafindan, demografik bilgi formu, basari testi ve uzamsal
yetenek testine ait gerekli yonergeler ve agiklamalar yapilarak tamamlanmigtir. Her iki
teste ayrilan siire olarak; birer ders saati (40’ar dakika) belirlenmis ve arka arkaya, arada

10 dakika mola siiresi verilerek uygulanmstir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin uygulanmasi sonrasi gerekli inceleme yapilarak,
doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler basari testi ile uzamsal yetenek testi skorlar
belirlenmistir. Ayrica; uzamsal yetenegin kategorize edilen uzamsal gorsellestirme,
uzamsal iligkiler ve uzamsal yonelim alt bilesenleri i¢in ilgili maddeler dogrultusunda ayr1
ayr1 skorlart da belirlenmistir. Bahsedilen dlgeklerden elde edilen verilere bagli olarak
maddeler O(bos/yanlis)-1(dogru) seklinde puanlanmistir. Ayrica; -1 ve +1 arasinda deger
alan Pearson korelasyon katsayisi, -1 ve +1°e yaklastikca sirastyla miikkemmel negatif ve
mitkemmel pozitif iligkiyi ifade eder. Korelasyon katsayisinin mutlak degeri; 0,70-1,00
arasi yiiksek, 0,30-0,70 aras1 orta ve 0,00-0,30 aras1 diistik diizeyde iliskiyi belirtmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002).

Olgeklerden elde edilen veriler ve skorlar bilgisayar ortamimna aktarildiktan sonra
SPSS 17.0 paket programinda analiz edilmistir. Uzamsal yetenek testi ve doniisiim
geometrisi ve geometrik cisimler basari testlerinden elde edilen puanlarin, normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (One-Sample K-S)
normallik testi uygulanmistir. Test sonucuna gore; dagilimm normal ¢ikmasi sonucu,
verilerin ¢dziimlenmesinde parametrik testler kullanilmigtir. Buna gore; betimsel
istatistikler, bagimsiz 6rneklemler t-testi, Pearson korelasyon katsayisi, varyans analizi
(ANOVA) ve Scheffe testi kullamlmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Elde edilen bulgular
dogrultusunda, istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<.05) olarak alinmig ve istatistiksel

anlamliliklara dayali yorumlarda bulunulmustur.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde; arastirmanin amaci cergevesinde incelenmesi Ongoriilen alt amaclar
dogrultusunda, verilerin istatistiksel analizine dayali bulgulara ve yorumlara yer

verilmisgtir.
4.1. Verilerin Normal Dagilimina iliskin Bulgular

Verilerin analizinde 6nemli bir durum olarak; skorlarin normal civarinda yogunlasip,
asirt sapma gostermemesi On plandadir. -1 ve +1 sinirlari igerisinde ortaya ¢ikan carpikiik
katsayisi  (Skewness), verilerin normalden c¢ok fazla sapma sergilemedigi seklinde
yorumlanabilir. Carpiklik katsayisinin 0 olmasi tam simetrik dagilimi; 0’dan kiigiik olmasi

sola ve 0’dan biiyiik olmas1 saga ¢arpikligi ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2002).

Cizelge 4.1. Testlerden elde edilen verilere iliskin istatistiksel analiz sonuglari
Carpiklik Basiklik

Olgtim A X S5 (Skewness)  (Kurtosis) KS-Z
Yetenek Testi 400 29,94 5,94 -,979 2,920 2,088 (p>.05)
GBT 400 1424 451 203 656 2,076 (p>.05)

Cizelge 4.1°de goriildiigii iizere; carpiklik katsayisi1 (Skewness) degerleri, her iki test
icin de -1 ve +1 aralifindadir. Bu durum; test skorlarinin normal dagilim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Yine; yapilan Kolmogorov-Smirnov (One-Sample K-S) normallik
testi sonuglarina gore, yetenek testinin (KS-Z= 2.088, p>.05) ve basari testinin (KS-Z=

2.076, p>.05) puanlarinin normal dagilima sahip oldugu saptanmustir.
4.2. 8. Simif Ogrencilerinin Uzamsal Yetenek Diizeylerine iliskin Bulgular

8. siuf dgrencilerinin cinsiyetlerine gore ve genel olarak uzamsal yetenek diizeyleri

incelenmistir. Ayrica; ortalama basar1 durumlar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 4.2. 8. siif 6grencilerinin uzamsal yetenek diizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Cinsiyet N X SS Minimum  Maksimum Varyans
Kiz 184 30,85 5,27 2,00 42,00 27,77
Erkek 216 29,16 6,37 5,00 42,00 40,59
Toplam 400 29,94 5,94 2,00 42,00 35,32
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Uzamsal yetenek testi 45 sorudan olusup, her bir soru i¢in dogru cevap degeri 1,
yanlig veya bos cevap degeri 0 olarak puanlanmistir. Buna gore; testten alinabilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan 45°tir. Cizelge 4.2°de gorildiigii tizere; 6grencilerin uzamsal
yetenek testi skorlari ortalamasi 29,94 olarak bulunmustur. Buna gore; 8. smif
Ogrencilerinin, uzamsal yetenek testi ortalama basarist %66 olarak belirlenmis ve orta

diizeyde oldugu sodylenebilir.

Ote yandan; uzamsal yetenek testi skorlar1 cinsiyet baglaminda incelendiginde, kiz
ogrencilerin ortalama skorunun 30,85 ve erkek Ogrencilerin ortalama skorunun 29,16
oldugu goriilmistiir. Buna gore; kiz 6grencilerin ortalama basarist %68, erkek 6grencilerin
ortalama bagaris1 ise %64 olarak hesaplamis ve kizlarin daha yiliksek basar1 gosterdigi

belirlenmistir.

4.3. 8. Simf Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinin Cinsiyete Gore Farkhlasip

Farkhlasmamasina fliskin Bulgular

8. smif Ogrencilerinin uzamsal yetenek testi puanlarinin; cinsiyete gore anlamli
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, bagimsiz 6rneklemler t-testi

analizi yapilmis ve elde edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.3. 8. sinif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin cinsiyete bagl t-testi sonuglari

Olgiim Cinsiyet N X SS sd t p

Kiz 184 30,85 5,27
Uzamsal Yetenek Testi 398 2,854 ,005

Erkek 216 29,16 6,37

Cizelge 4.3’te goriildligli iizere; yapilan testler sonucunda kizlarin ortalamasi

(;:30.85, SS=5.27), erkeklerin ortalamasi (;=29.16, SS=6.37) olarak bulunmustur.
Aradaki farkin anlamli olup olmadigimi arastirmak ic¢in t testi uygulanmis, bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglarina gore, kiz ve erkek Ogrencilerin uzamsal yetenek testi
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur [t(398) = 2.854, p<.01].
Buna gore; 8. smif dgrencilerinin uzamsal yeteneklerinin, cinsiyete bagli olarak kizlar
lehine farklilastigi saptanmistir. Yani 8. smifta 6grenim goren kiz 6grencilerin uzamsal

yeteneklerinin erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir.
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4.4. 8. Sif Ogrencilerinin Uzamsal Yetenek Alt Bilesen Diizeylerine iliskin Bulgular

Uzamsal yetenek testi maddelerinin, ilgili maddelerinin smiflandirilmast ile
olusturulan alt bilesenleri c¢ercevesinde incelenmesi gergeklestirilmis ve cinsiyet
baglaminda diizeyleri belirlenmistir. Uzamsal Iliskiler (UI), uzamsal Gorsellestirme (UG)

ve Uzamsal Yonelim (UY) alt bilesenlerine iliskin bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.4. Uzamsal yetenek alt bilesenlerinin cinsiyete bagli betimsel istatistik degerleri

Cinsiyet N = vl = UG = Uy
X SS X SS X SS
Kiz 184 23,50 3,75 551 2,22 1,84 97
Erkek 216 22,67 4,90 4,62 2,20 1,86 1,00
Toplam 400 23,05 4,42 5,03 2,25 1,85 98

Uzamsal yetenek testi icerisinde; uzamsal iligkiler alt bilesenine hitap eden, 30
madde yer almaktadir. Buna gore; her bir dogru cevap degeri 1, yanlis veya bos cevap
degeri 0 olarak puanlandiginda, bu alt bilesenden elde edilebilecek en diisiik puan 0, en

yiiksek puan ise 30 olarak belirlenmistir. Cizelge 4.4’te goriildiigii iizere; uzamsal iligkiler
alt bileseni genel ortalamasi 23,05 olarak hesaplanmig, kizlarin (§ =23.50, SS=3.75)

erkeklere (x =22.67, $S=4.90) gére daha yiiksek skorlar elde ettigi goriilmiistiir. Bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-

testi uygulanmigtir.

Cizelge 4.5. Uzamsal iligkiler alt bileseninin cinsiyete bagli t-testi sonuglari

Olgiim Cinsiyet N X SS sd t P

) Kiz 184 2350 3,75
Uzamsal Iligkiler Alt Bileseni 398 1,873 ,062
Erkek 216 22,67 4,90

Cizelge 4.5’te goriildligii lizere; yapilan t-testi sonucuna gore, 8. sinif dgrencilerinin
uzamsal iligkiler alt bileseni skorlar1 gergevesinde cinsiyete bagl istatistiksel olarak

anlamli farklilasma olmadigi saptanmustir [t(398) = 1.873, p>.05].

Uzamsal yetenek testi icerisinde; uzamsal gorsellestirme alt bilesenine hitap eden 12
madde yer almaktadir. Her bir dogru cevap degeri 1, yanlis veya bos cevap degeri de 0

olarak puanlandigi durumda; testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yliksek puan 12
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olarak belirlenmistir. Cizelge 4.4’ten anlasilacag lizere; uzamsal gorsellestirme alt bileseni

genel ortalamasi 5,03 olarak hesaplanmis, kizlarin (; =5.51, SS=2.22) erkeklere (;:4.62,
SS=2.20) gore daha yiiksek skor elde ettigi goriilmiistiir. Bu farkin anlamli olup olmadigini

tespit etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmaistir.

Cizelge 4.6. Uzamsal gorsellestirme alt bileseninin cinsiyete bagli t-testi sonuglari

Olgiim Cinsiyet N SS sd t p

Kiz 184 5,51 2,22
Uzamsal Gorsellestirme Alt Bileseni 398 3,964 ,000

Erkek 216 4,62 2,20

Cizelge 4.6°da goriildiigi iizere; yapilan t-testi sonucuna gore, 8. sinif ogrencilerinin
uzamsal gorsellestirme alt bileseni skorlar1 ¢ercevesinde cinsiyete bagli anlamli farklilasma
oldugu saptanmistir [t(398) = 3.964, p<.01]. Buna gore; 8. smif 6grencilerinin uzamsal
gorsellestirme  yeteneklerinin, cinsiyete bagli olarak kizlar lehine farklilagtig

belirlenmistir.

Uzamsal yetenek testi biitiiniinde; uzamsal yonelim alt bilesenine hitap eden 3 madde
yer almaktadir. Her bir dogru cevap degeri 1, yanlis veya bos cevap degeri 0 olarak
puanlandiginda; testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan da 3 olarak

belirlenmistir. Cizelge 4.4’te goriildiigli iizere; uzamsal yonelim alt bileseni genel

ortalamasi 1,85 olarak hesaplanmis, kizlarin (§=1.84, SS=.97) erkeklere (; =1.86,
SS=1.00) gore az bir farkla daha diisiik skorlar elde ettigi goriilmiistiir. Bu farkin anlaml

olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi uygulanmaigtir.

Cizelge 4.7. Uzamsal yonelim alt bileseninin cinsiyete bagli t-testi sonuglari

Olciim Cinsiyet N X SS sd t P

Kiz 184 1,84 97
Uzamsal Yonelim Alt Bileseni 398 ,236 814
Erkek 216 1,86 1,00

Cizelge 4.7°de goriildiigii iizere; yapilan t-testi sonucuna gore, 8. sinif dgrencilerinin
uzamsal yonelim alt bileseni skorlar1 ¢ercevesinde cinsiyete bagli anlamli farklilasma

olmadig1 saptanmustir [t(398) = .236, p>.05].
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Yapilan istatistiksel analizler dogrultusunda; uzamsal yetenek testinde kizlar lehine
olusan anlamli farklilagmanin, uzamsal yeteneck alt bilesenlerinden uzamsal
gorsellestirmeye (UG) hitap eden maddeler i¢in alinan skorlar dogrultusunda, yine kizlar
lehine olusan anlamli farklilasmadan kaynaklanmis olabilecegi belirtilebilir. Cinsiyet
degiskeni ¢ergcevesinde; uzamsal iligkiler ve uzamsal yonelim alt bilesenlerinde olusmayan

farklilagsmanin, uzamsal gorsellestirme alt bileseninde olustugu 6n plana ¢ikmaktadir.

4.5. 8. Simf Ogrencilerinin Doniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler Basar1 Testi

Sonugclarina iliskin Bulgular

8. smif Ogrencilerinin genel itibariyle ve cinsiyetlere gore doniisim geometrisi ve
geometrik cisimler basar1 testi sonuglari incelenmistir. Ayrica; testten elde edilen puanlar

dogrultusunda, genel basar1 ortalamalar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Cizelge 4.8. 8. sinif 6grencilerinin bagari testi sonuglarina iligkin betimsel istatistikler

Cinsiyet N X SS Minimum  Maksimum Varyans
Kiz 184 15,03 4,40 5,00 25,00 19,40
Erkek 216 13,57 4,51 3,00 24,00 20,34
Toplam 400 14,24 4,51 3,00 25,00 20,39

Doniistim geometrisi ve geometrik cisimler basari testi 25 sorudan olusmaktadir.
Testte maddelere verilecek her bir dogru cevap 1, yanlis veya bos cevap 0 olarak
puanlanmistir. Buna gore; testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 25°tir.
Cizelge 4.8 de goriildugii tizere; 8. simif 6grencilerinin basari testi skorlari ortalamasi 14,24
olarak hesaplanmistir. Buna gore; 6grencilerin basart testi genel basari ortalamasi, %57

olarak hesaplanmis ve orta diizeyde oldugu kabul edilmistir.

Bununla birlikte; 8. sinif 6grencilerinin basar1 testi skorlar1 cinsiyet baglaminda
incelendiginde, kiz 6grencilerin ortalama skorunun 15,03 ve erkek 6grencilerin ortalama
skorunun 13,57 oldugu goriilmiistiir. Buna gore; kiz 6grencilerin ortalama basarist %60 ve
erkek Ogrencilerin ortalama basaris1 %54 olarak hesaplanmis ve kizlarin daha basarili

olduklar1 tespit edilmistir.
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4.6. 8. Simf Ogrencilerinin Basar1 Testi Sonug¢larinin Cinsiyete Gore Farklilasip

Farklilasmamasina iliskin Bulgular

8. smif Ogrencilerinin doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler basar1 testi
sonuglariin; cinsiyete gore anlamli olarak degiskenlik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla, bagimsiz Orneklemler t-testi analizi uygulanmis ve elde edilen bilgiler

sunulmustur.

Cizelge 4.9. 8. sinif 6grencilerinin bagari testi sonuglarinin cinsiyete bagl t-testi sonuglari

Olgiim Cinsiyet N X SS sd t P

Kiz 184 15,03 4,40
GBT 398 3,270 ,001
Erkek 216 13,57 4,51

Cizelge 4.9’da goriildiigii tizere; cinsiyete bagli yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi

sonuclarma gére, kiz (x=15.03, SS=4.40) ve erkek (x=13.57, $S=4.51) ogrencilerin
basar1 testi skorlar1 arasinda anlaml fark bulunmustur [t(398) = 3.270, p<.01]. Buna gore;
8. smif 6grencilerinin donilisiim geometrisi ve geometrik cisimler basarisinin, cinsiyete

bagli olarak kizlar lehine farklilastig1 saptanmistir.

4.7. 8. Simf Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinin Okul Oncesi Egitim Alma

Durumuna fliskin Bulgular

8. smif dgrencilerinin uzamsal yeteneklerinin ve uzamsal yetenek alt bilesenlerinin;
okul oncesi egitim alip almama durumuna gore anlamli olarak degiskenlik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla, bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis ve elde

edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.10. Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin okul dncesi egitim alma durumuna
iliskin t-testi sonuglari

Okul ~
Olgiim Oncesi N X SS sd t p
Egitim
Alan 209 30,61 5,86
Uzamsal Yetenek Testi 398 2,372 ,018

Almayan 191 29,20 5,96
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Cizelge 4.10’dan yola ¢ikarak; 8. siif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin, okul

Oncesi egitim alanlar (§:30.61, SS=5.86) ile almayanlar (;229.20, SS=5.96) arasinda
anlamli olarak farklilastigi saptanmistir [t(398) = 2.372, p<.05]. Buna goére; 8. smnif
ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin, okul dncesi egitim alanlar lehine farklilik gosterdigi
ve okul Oncesi egitim alanlarin daha yiiksek uzamsal yetenek performansi gosterdigi

belirlenmistir.

Uzamsal yetenek alt bilesenleri dogrultusunda; 6grencilerin okul 6ncesi egitim alma
durumlart ¢ercevesinde, anlamli farklilagma olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi

uygulanmistir. Elde edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.11. Ogrencilerin uzamsal yetenek alt bilesenlerinin okul éncesi egitim alma
durumuna iliskin t-testi sonuglari

Okul y
Olgiim Oncesi N SS sd t p
Egitim
, Alan 209 23,21 4,30
Uzamsal Iliskiler 398 147 ,456

Almayan 191 22,87 4,56

Alan 209 541 2,26 398 3,541 ,000
Almayan 191 4,62 2,18

Alan 209 1,99 ,98 398 2901 004
Almayan 191 1,71 ,97

Uzamsal Gorsellestirme

Uzamsal Yonelim

Cizelge 4.11°den goriilecegi iizere; 8. smif Ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme
[t(398) = 3.542, p<.01] ve uzamsal yonelim [t(398) = 2.901, p<.01] alt bilesenlerinin, okul
oncesi egitim alma durumuna gore her ikisinde de alanlar lehine anlamli olarak farklilagma
gosterdigi saptanmistir. Ote yandan; uzamsal iliskiler alt bileseni cercevesinde, okul 6ncesi

egitim alma degiskeni acisindan anlaml bir farklilasma ortaya ¢ikmadigi tespit edilmistir

[t(398) = .747, p>.05].

4.8. 8. Simf Ogrencilerinin Doniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler Basarisinin

Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna iliskin Bulgular

8. siif Ogrencilerinin geometri basar1 testinde elde ettigi sonuglarin; okul 6ncesi

egitim alma durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigina iliskin bilgi
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edinmek amaciyla, bagimsiz orneklemler t-testi analizi yapilmis ve elde edilen veriler

sunulmustur.

Cizelge 4.12. Ogrencilerin basar1 testi sonuglarmin okul &ncesi egitim alma durumuna
iliskin t-testi sonuglari

Okul ~
Olgiim Oncesi N X SS sd t p
Egitim
Alan 209 14,84 4,72
GBT 398 2,777 ,006

Almayan 191 13,60 4,19

Cizelge 4.12°den anlasilacag iizere; 8. smif dgrencilerinin doniisiim geometrisi ve
geometrik cisimler basarisinm, okul Oncesi egitim alanlar (x=14.84, SS=4.72) ile

almayanlar (;:13.60, SS=4.19) arasinda anlamli farklilagma gosterdigi saptanmistir
[t(398) = 2.777, p<.01]. Buna gore; 8. siif dgrencilerinin geometri basarilarinin, okul
oncesi egitim alanlar lehine farklilik gosterdigi ve okul Oncesi egitim alanlarin daha

basarili oldugu tespit edilmistir.

4.9. 8. Simif Ogrencilerinin Uzamsal Yeteneklerinin Ogrenim tiiriine Bagh Olarak

Farkhlasip Farkhlasmamasina Tliskin Bulgular

8. sinif ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin; 6grenim tiirline bagli olarak betimsel

istatistik degerleri analizi yapilmis ve elde edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.13. Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin dgrenim tiiriine bagli betimsel
istatistikleri

Cinsiyet N X SS Minimum  Maksimum Varyans
Giindiizla 231 31,21 5,33 10,00 42,00 28,42
Tagimali 93 28,29 6,18 2,00 42,00 38,29
Yatili 76 28,10 6,47 5,00 41,00 41,99
Toplam 400 29,94 5,94 2,00 42,00 35,32

Cizelge 4.13’te verilen; 8. sinif 6grencilerinin uzamsal yetenek skorlarinin, 6grenim
tirii baglaminda anlamli degiskenlik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek

yonlii varyans analizi ANOVA testi uygulanmis ve elde edilen bilgiler sunulmustur.
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Cizelge 4.14. Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin dgrenim tiiriine bagli ANOVA testi
sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kaynag: Toplanmi sd Ortalamas1 F p
Gruplar arasi 882,752 2 441,376
Uzamsal
Gruplar igi 13210,925 397 33,277 13,264 ,000
Yetenek
Toplam 14093,678 399

Cizelge 4.14’ten anlasilabilecegi {lizere; 8. smif Ogrencilerinin  uzamsal
yeteneklerinin, 6grenim tiiriine bagl olarak anlamli farklilasma gosterdigi saptanmistir [F
(2-397) = 13.264, p<.01]. Buna gore; 6grencilerin uzamsal yetenek skorlari, 6grenim

tiiriine bagh olarak anlaml1 bir sekilde degismektedir.

Gruplarin  bagimli degiskene iliskin varyanslarinin homojenligini belirlemek
amaciyla, Levene Testi sonuglari incelenmistir. Levene Testi i¢in anlamlilik degeri
0,05’ten biiyiik olmahidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ortaya konulan bu ¢alisma g¢ergevesinde;
uzamsal yetenek testi i¢in, bagimli degiskene iliskin puanlarin varyanslarmin homojen
oldugu tespit edilmistir [F (2-397) = .992, p>.05]. Bununla birlikte; 6grenim tiiriine bagh
olusan farklilagmanin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla uygun ¢oklu
karsilastirma testi (post-hoc test) kullanilmas1 gerekir. Varyanslarin esit oldugu durumda;
gruplarin  6rneklem biyiikliigii birbirinden farkliysa, en esnek ¢oklu karsilagtirma
testlerinden biri olan ve gruplar arasi olusabilecek alfa hata miktarin1 kontrol altina alabilen
Scheffe testi kullanilmaktadir (Kayri, 2009). 8. sinif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinde;
ogrenim tiirline bagl olusan farklilasmanin, gruplar arasi incelenmesi amaciyla Scheffe

testi uygulanmis ve elde edilen bilgiler sunulmustur.
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Cizelge 4.15. Ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin dgrenim tiiriine bagh Scheffe testi
sonuglari

(1) Ogrenim  (J) Ogrenim Ort. Puan Farla

Degisken tirt tiiri (1-J) S. Hata p
Glnduzlu Tasimali 2,92* 71 ,000
vzamsal - Gindiizli yanl 3,11* 76 000
Yetenek
Tagimal Yatili ,19 .89 ,979
*p<.05

Cizelge 4.15’te gorildiigii iizere, yapilan Scheffe testi sonucglarina gore; 8. smif
ogrencilerinden giindiizlii okulda okuyanlarin (; =31.21, SS=5.33), tasimal1 okulda okuyan

(x=28.29, SS=6.18) ve yatili okulda okuyan (x=28.10, SS=6.47) &grencilere gore
uzamsal yetenek testinde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Aralarindaki farkin anlaml
oldugu saptanmistir (p<.05). Buna gore; giindiizlii okulda okuyan Ogrencilerin uzamsal
yetenek diizeylerinin, tasimali ve yatili okuldaki 6grencilere gore daha yiliksek oldugu
sdylenebilir. Ote yandan; tasimali ve yatili okulda okuyan dgrencilerin, uzamsal yetenek

skorlarinda olusan farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

4.10. 8. Simif Ogrencilerinin Geometri Basarilarmm Ogrenim tiiriine Bagh Olarak

Farkhlasip Farkhlasmamasina Tliskin Bulgular

8. siif dgrencilerinin donilisiim geometrisi ve geometrik cisimler basar testinde elde
ettikleri skorlarin; 6grenim tiiriine bagl olarak betimsel istatistik degerleri analizi yapilmis

ve elde edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.16. Ogrencilerin geometri basarilarinin 6grenim tiiriine bagl betimsel
istatistikleri

Cinsiyet N X SS Minimum  Maksimum Varyans
Giindiizli 231 15,16 4,40 4,00 24,00 19,35
Tasimali 93 13,25 4,23 4,00 23,00 17,91
Yatili 76 12,68 4,57 3,00 25,00 20,91
Toplam 400 14,24 4,51 3,00 25,00 20,39
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Cizelge 4.16’dan yola ¢ikarak; 8. smif 6grencilerinin basari testinde elde etikleri
skorlarin, 6grenim tiirtine baglh olarak anlamli degiskenlik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi ANOVA testi uygulanmis ve elde edilen bilgiler

sunulmustur.

Cizelge 4.17. Ogrencilerin geometri basarilarmin dgrenim tiiriine bagli ANOVA testi
sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Degisken Kaynagi Toplami sd Ortalamas1 F p
Gruplar arast 473,016 2 236,508
GBT Gruplar igi 7665,482 397 19,309 12,249 ,000
Toplam 8138,498 399

Cizelge 4.17°den goriilebilecegi lizere; 8. sinif 6grencilerinin geometri basarilarinin,
O0grenim tiirtine bagli olarak anlamli farklilasma gosterdigi saptanmistir [F (2-397) =
12.249, p<.01]. Buna gore; dgrencilerin basar1 testi skorlari, 6grenim tiiriine bagli olarak

anlaml bir sekilde degismektedir.

Bu caligsma gercevesinde; doniisiim geometrisi ve geometrik cisimler basari testi i¢in
yapilan Levene testi sonucuna gore, bagimli degiskene iliskin puanlarin varyanslarinin
homojen oldugu tespit edilmistir [F (2-397) = .463, p>.05]. Bununla birlikte; 6grenim
tiiriine bagl olusan farklilasmanin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
uygun coklu karsilastirma testi (post-hoc test) kullanilmasi gerekir. 8. sinif d6grencilerinin
geometri basarilarinda; Ogrenim tiirline bagli olusan farklilasmanin, gruplar arasi

incelenmesi amaciyla Scheffe testi uygulanmis ve elde edilen bilgiler sunulmustur.
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Cizelge 4.18. Ogrencilerin geometri basarilarinin dgrenim tiiriine bagli Scheffe testi
sonuglari

(1) Ogrenim  (J) Ogrenim Ort. Puan Farla

Degisken tiiri tiiri (1-)) S. Hata p
Giunduzla Tasimali 1,92* .54 ,002
GBT Giindiizli Yatili 2,48* 58 ,000
Tagimali Yatili ,56 ,68 , 710
*p<.05

Cizelge 4.18’den anlagilabilecegi iizere, yapilan Scheffe testi sonuglarina gore; 8.
smif ogrencilerinden giindiizlii okulda okuyanlarin (§:15.16, SS=4.40), tasimal1 okulda

okuyan (i =13.25, SS=4.23) ve yatili okulda okuyan (; =12.68, SS=4.57) 6grencilere gore
basari testinde daha iyi performans sergiledikleri goriilmistiir. Aralarindaki farkin, anlamli
oldugu saptanmistir (p<.05). Buna gore; giindiizlii okulda okuyan Ogrencilerin geometri
basarilarinin, tasimal1 ve yatili okuldaki 6grencilere gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ote yandan; tasimali ve yatili okulda okuyan &grencilerin, basari testi skorlarinda olusan

farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (p>.05).

4.11. 8. Simf Ogrencilerinin Uzamsal Yetenek Alt Bilesenlerinin Ogrenim tiiriine

Bagh Olarak Farkhlasip Farklilasmamasina iliskin Bulgular

8. siuf dgrencilerinin uzamsal yetenek alt bilesenlerinin; 6grenim tiirline bagli olarak
betimsel istatistik degerleri analizi yapilmis ve elde edilen bilgiler sunulmustur. Uzamsal
gorsellestirme (UG), uzamsal iliskiler (Ul) ve uzamsal ydnelim (UY) alt bilesenlerine

iligkin verilere yer verilmistir.

Cizelge 4.19. Uzamsal yetenek alt bilesenlerinin 6grenim tiirtine bagl betimsel istatistikleri

Ogrenim N _ Ul _ UG _ Uy
tiri X SS X SS X SS
Giindiizlia 231 23,61 3,95 5,60 2,23 2,00 ,99
Tasimali 93 22,49 4,80 4,26 2,03 1,54 1,00
Yatili 76 22,04 5,06 4,28 2,11 1,79 87
Toplam 400 23,05 4,42 5,04 2,26 1,86 ,99
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Her {ii¢ alt bilesen icin; Ogrenim tiirline bagli olarak anlamli degiskenlik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi ANOVA testi uygulanmis ve

elde edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.20. Ogrencilerin uzamsal iligkiler alt bileseni skorlarmin égrenim tiiriine baglh
ANOVA testi sonuclari

Varyansin  Kareler Kareler
Degisken Kaynagi  Toplam:  sd  Ortalamasi F p

Gruplar aras1 178,834 2 89,417
Uzamsal Iligkiler ~ Gruplar ici 7633,064 397 19,227 4,651 ,010

Toplam 7811,898 399

Cizelge 4.20’den goriilebilecegi iizere; 8. sinif Ogrencilerinin uzamsal iliskiler
skorlarinin, 6grenim tiiriine bagl olarak anlamli farklilagsma gosterdigi saptanmustir [F (2-
397) = 4.651, p<.05]. Buna gore; Ogrencilerin uzamsal iligkiler alt bileseni skorlari,
Ogrenim tlirtine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Olusan bu farklilasmanin;
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi analizi yapilmis ve elde

edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.21. Uzamsal iligkiler alt bileseninin 6grenim tiirline bagli Scheffe testi sonuglari

(1) Ogrenim  (J) Ogrenim Ort. Puan Farla

Degisken tirt tird (1-J) S. Hata p
Gindizli Tasimali 1,12 54 ,118
Uzamsal Iliskiler Gunduzli Yatili 1,57* 58 026
Tagimali Yatilt A6 68 ;798
*p<.05

Cizelge 4.21°den goriilebilecegi iizere; yapilan Scheffe testi sonucuna gore, 8. smif
Ogrencilerinden giindiizlii okulda okuyanlarin (§=23.61, SS=3.95), yatili okulda okuyan

ogrencilere (;:22.04, SS=5.06) gore daha iistiin uzamsal iliskiler performansina sahip
olduklari1 belirlenmistir. Aralarindaki farkin, anlamli oldugu goriilmistiir (p<.05). Buna

gore; giindiizlii okulda okuyan Ogrencilerin uzamsal iligkiler becerilerinin, yatili
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okuldakilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ote yandan; uzamsal iliskiler alt
bileseni ¢ercevesinde, diger gruplar arasinda anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir

(p>.05).

Cizelge 4.22. Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme alt bileseni skorlarinin 6grenim tiiriine
bagli ANOVA testi sonuglari

Varyansimn  Kareler Kareler
Degisken Kaynagi Toplami  sd  Ortalamasi F p

Gruplar aras1 172,948 2 86,474
Uzamsal Gorsellestirme Gruplar igi 1858,562 397 4,682 18,471 ,000

Toplam 2031,510 399

Cizelge 4.22°’den anlasilabilecegi tlizere; 8. smmf Ogrencilerinin  uzamsal
gorsellestirme skorlarinin, 6grenim tiirtine bagli olarak anlamli farklilagsma gosterdigi
saptanmustir [F (2-397) = 18.471, p<.01]. Buna gore; 6grencilerin uzamsal gorsellestirme
alt bileseni skorlari, 6grenim tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Olusan
bu farklilagmanin; hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi

analizi yapilmis ve elde edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.23. Uzamsal gorsellestirme alt bileseninin 6grenim tiirline bagli Scheffe testi
sonuglari

[
o () . o ) . Ort. Puan Farki
Ogrenim Ogrenim
Degisken tird tird (1-9) S. Hata p
Giindiizlii Tasimali 1,34* 27 ,000
Uzamsal Gorsellestirme Gundiizli Yatily 1,32* 29 ,000
Tasimali  Yatli -,02 33 ,999

*p<.05

Cizelge 4.23’den goriilebilecegi lizere; yapilan Scheffe testi sonucuna gore, 8. sinif
ogrencilerinden giindiizlii okulda okuyanlarin (;25.60, SS=2.23), tasimal1 okulda okuyan
(;:4.26, SS=2.03) ve yatili okulda okuyan (;=4.28, SS=2.11) o6grencilere gore daha

iistiin uzamsal gorsellestirme performansina sahip olduklar1 belirlenmistir. Aralarindaki
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farkin, anlamli oldugu goriilmistiir (p<.05). Buna gore; gilindiizlii okulda okuyan
Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme becerilerinin, tagimali ve yatili okuldakilere gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan; uzamsal gorsellestirme alt bileseni gercevesinde,
tasimal1 ve yatili okulda okuyan 6grencilerin skorlar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigi

tespit edilmistir (p>.05).

Cizelge 4.24. Ogrencilerin uzamsal yonelim alt bileseni skorlarinmn 6grenim tiiriine bagh
ANOVA testi sonuglari

Varyansmn  Kareler Kareler
Degisken Kaynagi  Toplami  sd Ortalamast F p
Gruplar aras1 14,844 2 7,422
Uzamsal Yonelim  Gruplari¢i 372,746 397 ,939 7,905 ,000
Toplam 387,590 399

Cizelge 4.24’ten goriilebilecegi tizere; 8. smif Ogrencilerinin uzamsal yonelim
skorlarinin, 6grenim tiiriine bagl olarak anlamli farklilagsma gosterdigi saptanmustir [F (2-
397) = 7.905, p<.01]. Buna gore; Ogrencilerin uzamsal yonelim alt bileseni skorlari,
Ogrenim tilirline bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir. Olusan bu farklilasmanin;
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi analizi yapilmis ve elde

edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.25. Uzamsal yonelim alt bileseninin 6grenim tiiriine bagli Scheffe testi sonuglari

Ogr(glim (J) Ogrenim Ort. Puan Farki
Degisken tird tird (1-J) S. Hata p
Giindiizli Tasimali AT 12 ,001
Uzamsal Yonelim Giindiizli  yatili 21 13 246
Tasimalt  Yatil -,25 ,15 ,245

*p<.05
Cizelge 4.25°den goriilebilecegi iizere; yapilan Scheffe testi sonucuna gore, 8. sinif

ogrencilerinden gilindiizlii okulda okuyanlarin (; =2.00, SS=.99), tasimali okulda okuyan
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ogrencilere (;21.54, SS=1.00) gore daha {iistiin uzamsal yonelim performansina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Aralarindaki farkin, anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05). Buna
gore; giindiizlii okulda okuyan O&grencilerin uzamsal yonelim becerilerinin, tasimali
okuldakilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan; uzamsal yonelim alt
bileseni ¢ercevesinde, diger gruplar arasinda anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir

(p>.05).

4.12. 8. stmf Ogrencilerinin Uzamsal Yetenek Testi Eslestirme ve Coktan Secmeli

Boliim Puanlar1 Cercevesinde Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Uzamsal yetenek testi; ilk 25’1 eslestirme ve sonraki 20 soruluk kismi ¢oktan segmeli
olmak tizere toplam 45 sorudan olusmaktadir. Eslestirme ve ¢oktan se¢meli boliimlere
iliskin cinsiyete bagli olarak betimsel istatistik analizine yer verilmis ve elde edilen bilgiler

sunulmustur.

Cizelge 4.26. Uzamsal yetenek testi eslestirme boliimiine iligkin cinsiyete bagli betimsel
istatistikler

Cinsiyet N X SS Minimum  Maksimum Varyans
Kiz 184 20,52 3,31 ,00 25,00 10,95
Erkek 216 19,83 4,43 1,00 25,00 19,67
Toplam 400 20,15 3,97 ,00 25,00 15,74

Uzamsal yetenek testi eslestirme boliimii, 25 sorudan olugmaktadir. Her dogru cevap
1, yanlis veya bos cevap 0 olarak puanlandiginda; testten alinabilecek en diisiik puan 0, en

yiiksek puan 25°tir. Buna gore; 8. smif Ogrencilerinin uzamsal yetenek testi eslestirme
bolimi ortalama puanlart 20,15 olup, kiz Ogrencilerin (§=20.52, S§S=3.31), erkek

Ogrencilere (; =19.83, SS=4.43) gore daha basaril1 olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.27. Uzamsal yetenek testi ¢oktan se¢meli bolimiine iliskin cinsiyete bagl
betimsel istatistikler

Cinsiyet N X SS Minimum  Maksimum Varyans
Kiz 184 10,34 3,27 2,00 19,00 10,70
Erkek 216 9,34 3,33 3,00 18,00 11,08
Toplam 400 9,80 3,34 2,00 19,00 11,12
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Uzamsal yetenek testi ¢coktan segmeli boliimii, 20 sorudan olusmaktadir. Her dogru
cevap 1, yanlis veya bos cevap 0 olarak puanlandiginda; testten alinabilecek en diisiik puan

0, en yiiksek puan 20°dir. Buna gore; 8. simif 6grencilerinin uzamsal yetenek testi ¢oktan
se¢meli bolimii ortalama puanlar1 9,80 olup, kiz 6grencilerin (; =10.34, SS=3.27), erkek

Ogrencilere (; =9.34, SS=3.33) gore daha iistlin performans sergiledikleri belirlenmistir.

Her iki uzamsal yetenek testi boliimiinde olusan cinsiyetler arast farkliligin; anlaml
olup olmadiginit belirlemek amaciyla, bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir ve elde

edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.28. Eslestirme ve g¢oktan se¢meli bolim skorlarinin cinsiyete bagl t-testi
sonugclari

Olgiim Cinsiyet N X SS sd t P

Eslestirme B2 184497052 555! 398 1,732 ,084

Erkek 216 19,83 4,43

Kiz 184 10,34 3,27
Erkek 216 9,3 3,33

398 3,016 ,003

Coktan Se¢meli

Cizelge 4.28’den anlasilacag: lizere; 8. sinif Ogrencilerinin uzamsal yetenek testi
eslestirme boliimii skorlarinin, cinsiyete bagli olarak anlamli farklilasma gostermedigi
saptanmustir [t(398) = 1.732, p>.05]. Ote yandan; 8. sinif dgrencilerinin uzamsal yetenek
testi ¢oktan se¢meli boliimii skorlarinin, cinsiyete bagli olarak anlamli farklilagma
gosterdigi tespit edilmistir [t(398) = 3.016, p<.01]. Buna gore; dgrencilerin testin ¢oktan
secmeli boliimii performanslarinin, kizlar lehine anlamli sekilde farklhilik gdsterdigi
belirlenmistir. Buradan; uzamsal yetenek testi genelinde kizlar lehine olusan anlamli
farklilasmada, testin g¢oktan segmeli boliimiinde yine kizlar lehine olusan anlamli

degiskenligin etkisinin bulundugu ¢ikariminda bulunulabilir.

4.13. 8. Simf Ogrencilerinin Uzamsal Yetenekleri ile ilgili Degiskenler Arasindaki
Mliskilere Bagh Bulgular

8. smif dgrencilerinin uzamsal yetenekleri ile; ayr1 ayri, doniislim geometrisi ve
geometrik cisimler basarisi, akil-zeka oyunlari etkilesim diizeyi, resim-¢izim etkinlikleri

sevme diizeyi, kisisel sosyallik algis1 ve matematik karne basarisi arasindaki iligkinin
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varligini, diizeyini ve yOniinii belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi analizi

uygulanmis ve elde edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.29. Uzamsal yetenek ve degiskenler arasindaki iliskiye bagli Pearson korelasyon
katsayisi analizi sonuglar1 (N=400)

Akil-Zeka Resim-Cizim  Kisisel Matematik
Oyunlart  Etk. Sevme  Sosyallik Karne

Olgiim GBT Etk. Diizeyi  Diizeyi Algist Basarisi
r ,630** ,167** ,107* ,098* ,503**
Uzamsal
Yetenek Testi
,000 ,001 ,033 ,050 ,000
**n<.01
*p<.05

Degiskenler aras1 hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi; iki degisken arasindaki
iliskinin kuvveti, yoni, istatistiksel anlamliligi ve aciklanan varyans hakkinda bilgi
vermektedir. Buna gore; -1 ve +1 arasinda deger alan Pearson korelasyon katsayisi, -1 ve
+1’e yaklastikca sirasiyla miikemmel negatif ve pozitif iliskiyi ifade eder. 0 oldugu
durumda iliskinin olmadigin1 belirtmektedir. Korelasyon katsayisinin mutlak degeri
diisiintildiiglinde; 0,70-1,00 aras1 ytiksek, 0,30-0,70 arasi1 orta ve 0,00-0,30 arast diisiik
diizeyde ya da kuvvette iligskiyi belirtir. Degiskenlerin degerlerinin birlikte artmasi ya da
azalmast pozitif, degerlerinin birbirine zit hareket etmesi negatif yonli iliskiyi
gostermektedir. Degiskenlerden birindeki degiskenligin; ne kadarmin digeri tarafindan
agiklandigin1  belirten determinasyon katsayisi, korelasyon katsayisinin karesi (1?)

hesaplanarak bulunur (Biiyiikoztiirk, 2002).

Cizelge 4.29’da yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde; 8. smif 6grencilerinin
uzamsal yetenekleri ile geometri basarilar1 arasinda, pozitif yonlii, orta diizey ve anlamli
bir iliski saptanmistir [r = .630, p < .01]. Determinasyon katsayisi (r°=.40) dikkate
alindiginda; uzamsal yetenek testi degerlerinin, toplam varyansinin %40’ min basar1 testi
degerlerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile akil-zeka
oyunlart etkilesim diizeyi arasinda; pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir [r = .167, p < .01]. Aciklanan varyans (r’=.03) dikkate alindiginda; uzamsal
yetenek testi degerlerinin, toplam varyansinin %3 iiniin akil-zeka oyunlar etkilesim diizeyi

degiskeni degerlerinden kaynaklandig: ifade edilebilir. Ogrencilerin uzamsal yetenekleri
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ile resim-¢izim etkinlikleri sevme diizeyi arasinda; pozitif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli
bir iliski tespit edilmistir [r = .107, p < .05]. Agiklanan varyans (r°=.01) dikkate
alindiginda; uzamsal yetenek testi degerlerinin, toplam varyansinin %]1’inin resim-¢izim
etkinlikleri sevme diizeyi degiskeni degerlerinden kaynaklandig1 ifade edilebilir.
Ogrencilerin uzamsal yetenekleri ile kisisel sosyallik algis1 arasinda; pozitif yonlii, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir [r = .098, p < .05]. Aciklanan varyans
(r2=.01) dikkate alindiginda; uzamsal yetenek testi degerlerinin, toplam varyansinin
%1’inin kisisel sosyallik algis1 degiskeni degerlerinden kaynaklandig: ifade edilebilir. 8.
smif 6grencilerinin uzamsal yetenekleri ile matematik karne basarisi arasinda, pozitif
yonlii, orta diizey ve anlamli bir iliski saptanmistir [r = .503, p < .01]. Determinasyon
katsay1s1 (1*=.25) dikkate alindiginda; uzamsal yetenek testi degerlerinin, toplam

varyansinin %?25’inin matematik karne basaris1 degerlerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogrencilerin geometri basarilarinin da, diger degiskenlerle olan iliskisi incelenmis ve

Pearson korelasyon katsayisi analizi degerleri sunulmustur.

Cizelge 4.30. Geometri basaris1 ve degiskenler arasindaki iliskiye bagli Pearson korelasyon
katsayis1 analizi sonuglar1 (N=400)

Akil-Zeka Resim-Cizim  Kisisel Matematik

. Uzamsal Oyunlart  Etk. Sevme  Sosyallik Karne
Olgtim Yetenek Etk. Diizeyi  Diizeyi Algis Basarist
r ,630** ,198** ,053 ,137%* ,692**
GBT
p ,000 ,000 ,291 ,006 ,000
*p< 01
*0<.05

Cizelge 4.30°da yer alan analiz sonucglarindan yola ¢ikarak; 8. simif 6grencilerinin
geometri bagarilari ile akil-zeka oyunlari etkilesim diizeyi arasinda, pozitif yonli, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iligki yer aldig1 saptanmistir [r = .198, p < .01]. A¢iklanan varyans
(r*=.04) dikkate alindigina; basar testi degerlerinin, toplam varyansinin %4iiniin akil-zeka
etkilesim diizeyi degerlerinden kaynaklandig: ifade edilebilir. Ogrencilerin geometri
basarilar1 ile resim-¢izim etkinlikleri sevme diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir [r = .053, p > .05]. Ote yandan; 6grencilerin geometri basarilar1 ile kisisel

sosyallik algis1 arasinda, pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmigtir

71



[r = .137, p < .01]. Determinasyon katsayisi (r’=.02) dikkate alindiginda; basari testi
degerlerinin, toplam varyansinin %?2’sinin kigisel sosyallik algis1 degerlerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogrencilerin geometri basarilar1 ile matematik karne basarisi
arasinda, pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski yer aldig1 tespit edilmistir [r =
692, p < .01]. Determinasyon Kkatsayisi (*=.02) dikkate alindiginda; basar1 testi
degerlerinin, toplam varyansinin %@48’inin matematik karne basaris1 degerlerinden
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte; ortaya konan bu analiz sonuglarinin,
neden-sonug iliskisi ¢er¢evesinde bir yorumlamada bulunmaya imkéan saglamadigi

belirtilmelidir.

4.14. 8. Simf Ogrencilerinin Uzamsal Yetenek Alt Bilesenleri ile Tlgili Degiskenler
Arasindaki Iliskilere Bagh Bulgular

8. siif dgrencilerinin uzamsal yetenek alt bilesenleri; uzamsal iliskiler (UI), uzamsal
gorsellestirme (UG) ve uzamsal yonelim (UY) ile geometri basarisi, akil-zeka oyun tiirleri
etkilesim dilizeyi, resim-cizim etkinlikleri sevme diizeyi, kisisel sosyallik algisi ve
matematik karne basaris1 degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Aralarindaki iliskinin
yonii, diizeyi ve anlamlilik degerleri ile ilgili Pearson korelasyon katsayis1 analizi

uygulanmis ve elde edilen bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.31. Uzamsal yetenek alt bilesenleri ve degiskenler arasindaki iliskiye bagl
Pearson korelasyon katsayis1 analizi sonuglar1 (N=400)
Akil-Zeka Resim-Cizim  Kisisel Matematik
Oyunlar1  Etk. Sevme  Sosyallik Karne

Olgiim GBT Etk. Diizeyi  Diizeyi Algist Basarisi
Uyamsal [ A4gee 137% 112% 066 364%*
Hiskiler p 000 006 025 190 000
Uramsal r 609**  152%* 013 085 504**
Gorsellegtirme ) 4 002 790 089 000

Uzamsal r o 386%* 045 ,108* 102* 244%%
Yonelim p 000 371 031 042 000

**p<.01

*p<.05
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Cizelge 4.31°de goriilebilecegi tizere; 8. sinif Ogrencilerinin uzamsal iligkiler
yetenekleri ile geometri basarilari arasinda, pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
oldugu saptanmustir [r = .449, p < .01]. A¢iklanan varyans (r2=.20) dikkate alindigina;
uzamsal iligkiler degerlerinin, toplam varyansmin %20’sinin basar1 testi degerlerinden
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Ogrencilerin uzamsal iliskiler yetenekleri ile akil-zeka
oyunlar etkilesim diizeyi arasinda, pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml1 bir iligki tespit
edilmistir [r = .137, p < .01]. Aciklanan varyans (r°=.02) dikkate alindigina; uzamsal
iligkiler degerlerinin, toplam varyansinin %?2’sinin akil-zekd oyunlar etkilesim diizeyi
degerlerinden kaynaklandig: ifade edilebilir. Ogrencilerin uzamsal iliskiler yetenekleri ile
resim-¢izim etkinlikleri sevme diizeyi arasinda, pozitif yonli, disiik diizeyde ve anlamli
bir iliski tespit edilmistir [r = .112, p < .05]. A¢iklanan varyans (r*=.01) dikkate alindigina;
uzamsal iligkiler degerlerinin, toplam varyansmin %1 inin resim-¢izim etkinlikleri sevme
diizeyi degerlerinden kaynaklandig1 ifade edilebilir. Ote yandan; &grencilerin uzamsal
iliskiler yetenekleri ile kisisel sosyallik algis1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir [r =
066, p > .05]. Ogrencilerin uzamsal iliskiler yetenekleri ile matematik karne basarisi
arasinda, pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu saptanmustir [r = .364, p <
.01]. Agiklanan varyans (r2=.13) dikkate alindigina; uzamsal iligkiler degerlerinin, toplam
varyansinin  %13’linlin matematik karne basarisi degerlerinden kaynaklandigi ifade
edilebilir.

8. smif Ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme yetenekleri ile geometri basarilari
arasinda, pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml bir iligski oldugu saptanmistir [r =.609, p <
.01]. Agiklanan varyans (r°=.37) dikkate alindigmna; uzamsal gorsellestirme degerlerinin,
toplam varyansinin %37’sinin basar1 testi degerlerinden kaynaklandigi ifade edilebilir.
Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme yetenekleri ile akil-zekd oyunlari etkilesim diizeyi
arasinda, pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir [r = .152, p <
.01]. Ag¢iklanan varyans (r2=.02) dikkate alindigina; uzamsal gorsellestirme degerlerinin,
toplam varyansinin  %2’sinin  akil-zeka oyunlar1 etkilesim diizeyr degerlerinden
kaynaklandi81 ifade edilebilir. Ote yandan; 6grencilerin uzamsal gorsellestirme yetenekleri
ile resim-gizim etkinlikleri sevme diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir [r =
.013, p > .05]. Ogrencilerin uzamsal gérsellestirme yetenekleri ile kisisel sosyallik algis1
arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir [r = .085, p > .05]. Bununla birlikte; 6grencilerin

uzamsal gorsellestirme yetenekleri ile matematik karne basarisi arasinda, pozitif yonlii,
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orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir [r = .504, p < .01]. Aciklanan
varyans (r’=25) dikkate alindigina; uzamsal gorsellestirme degerlerinin, toplam

varyansinin  %25’inin matematik karne basaris1 degerlerinden kaynaklandigi ifade

edilebilir.

8. smuf Ogrencilerinin uzamsal yonelim yetenekleri ile geometri bagarilar1 arasinda,
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir [r = .386, p < .01].
Aciklanan varyans (r’=.15) dikkate alindigina; uzamsal yonelim degerlerinin, toplam
varyansinin %15’inin basari testi degerlerinden kaynaklandig1 ifade edilebilir. Ogrencilerin
uzamsal yonelim yetenekleri ile akil-zekd oyunlari etkilesim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmemistir [r = .045, p > .05]. Ogrencilerin uzamsal ydnelim yetenekleri ile
resim-gizim etkinlikleri sevme diizeyi arasinda, pozitif yonli, disik dizeyde ve anlamli
bir iliski tespit edilmistir [r = .108, p < .05]. A¢iklanan varyans (r2=.01) dikkate alindigina;
uzamsal yonelim degerlerinin, toplam varyansinin %1’inin resim-¢izim etkinlikleri sevme
diizeyi degerlerinden kaynaklandigi ifade edilebilir. Ogrencilerin uzamsal yonelim
yetenekleri ile kisisel sosyallik algis1 arasinda, pozitif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir [r = .102, p < .05]. Agiklanan varyans (r2=.01) dikkate alindigina;
uzamsal yonelim degerlerinin, toplam varyansinin %1 ’inin kisisel sosyallik algist
degerlerinden kaynaklandig: ifade edilebilir. Ogrencilerin uzamsal yonelim yetenekleri ile
matematik karne basarisi arasinda, pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
oldugu saptanmustir [r = .244, p < .01]. Aciklanan varyans (r°=.06) dikkate alindigina;
uzamsal yonelim degerlerinin, toplam varyansinin %6’sinin matematik karne basarisi

degerlerinden kaynaklandigi ifade edilebilir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde; toplanan veriler dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlere dayali
bulgulara ve sonuglara yer verilmis, alanyazinda yer alan benzer arastirmalar ile elde
edilen sonuclar karsilastirmali olarak tartisilmis ve konu ile alakali ¢alisma yapmak isteyen

arastirmaci, egitimci ve uygulayici olarak dgretmenlere yonelik onerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu calismanin amaci; 8. smif Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile geometri
basarilar1 arasindaki iliskiyi, cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma, 6grenim tiirii, akil-zeka
oyun tiirleri etkilesim diizeyi, resim-¢izim etkinlikleri sevme diizeyi, kisisel sosyallik algist
ve matematik karne basarisi degiskenleri ger¢evesinde incelemektir. Bunlara ek olarak;
uzamsal yetenek alt bilesenleri ile alakali analizlere ve bulgulara dayali sonuclara da yer

verilmistir.

Arastirmanin uygulandig1 6rneklemden elde edilen verilerin analizi sonucu olarak; 8.

simif dgrencilerinin, uzamsal yetenek ortalama basarilarinin X = 29.94/45 (%66) oldugu
tespit edilmistir. Buna gore; 8. smf Ogrencilerinin, orta diizeyde uzamsal yetenek
basarisina sahip olduklari belirtilebilir. Alanyazindaki ilgili aragtirmalara bakildiginda;
Turgut ve Yilmaz (2012), Giil ve Karatas (2015) ve Bulut ve Kéroglu (2000) bu sonugtan
farkli olarak, arastirmada bulunduklari 6rneklemin uzamsal yetenek diizeylerinin diisiik
seviyede oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin uzamsal yetenek diizeylerinin diisiik
seviyede oldugu sonucuna varilan arastirmalardan farkli olarak, orta diizeyde basari
sergilenmesi; orneklemin o6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi, arastirmada kullanilan
uzamsal yetenek testi soru tarzlarindan da kaynaklanabilir. Buna gore; eslestirme ve ¢oktan

secmeli boliimlerden olusan uzamsal yetenek testinin, eslestirme bolimiine ait genel

Ogrenci basarisi X = 20.15/25 (%80) iken, ¢oktan segmeli boliim genel 6grenci basarisi
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X= 9.80/20 (%49) olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla; bu sonugtan yola ¢ikarak,
Ogrencilerin  eslestirme  boliimii  sorularin1  kolaylikla ve dogru bir sekilde
cevaplayabildikleri ve bu boliimde elde ettikleri bagar1 diizeyinin, testin geneline yansidigi

seklinde ¢ikarimda bulunulabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug¢ olarak; 8. sinif dgrencilerinin uzamsal
yetenekleri, cinsiyete bagli olarak kizlar lehine anlamli farklilasmaktadir. Bu sonug; Toptas
ve arkadaglari (2012) tarafindan ortaya konulan calisma sonucu ile paralellik
gostermektedir. Ote yandan, alanyazin incelendiginde; konuyla ilgili yapilan pek cok
arastirmada, erkeklerin kizlara gore uzamsal yetenek diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yang ve Chen (2010), Guay ve McDaniel (1977), Abu-Mustafa (2010),
Battista (1990) ve Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2017) ortaya koyduklar1 ¢alismalarda,
erkeklerin uzamsal yeteneklerinin kizlara gore daha tistiin oldugu sonucuna varmislardir.
Bununla birlikte; yapilan istatistiksel analizler sonucu, 6grencilerin uzamsal yeteneklerinde
cinsiyetler arasinda anlamli fark tespit edilmeyen arastirmalar da yer almaktadir. Turgut ve
Yilmaz (2012), Irioglu ve Ertekin (2012) ve Karaman ve Togrol (2009) yaptiklar:
arastirmalarda, kiz ve erkek Ogrencilerin uzamsal yetenek seviyeleri arasinda manidar bir
fark bulunmadigi sonucuna varmiglardir. Buradan yola c¢ikarak; uzamsal yetenek ve
cinsiyetler arasinda, alanyazin 1s18inda genellenebilir bir sonu¢ olmadigi ¢ikarim
yapilabilir. Arastirmada ele alinan uzamsal yetenek alt bilesenleri c¢ergevesinde
degerlendirildiginde; uzamsal iliskiler ve uzamsal yonelim alt bilesenlerinde cinsiyetler
arasinda anlaml farklilasma yokken, uzamsal gorsellestirme alt bileseninin kizlar lehine
anlaml degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Uzamsal yetenek testinin biitiiniinde kizlar
lehine olusan anlamli farklilasmanin; uzamsal gorsellestirme alt bileseninde olusan, yine
kizlar lehine anlamli degiskenlikten kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Alanyazinda
bulunan arastirmalara bakildiginda; Ozcan ve arkadaslar1 (2016) uzamsal gorsellestirme alt
bileseninin cinsiyete bagli anlamli degiskenlik gostermedigi sonucuna ulasirken,
Robichaux (2000), Levine ve arkadaslar1 (2012) ve Yenilmez ve Kakmaci (2015) ortaya
koyduklar1 ¢alismalarda erkeklerin uzamsal gorsellestirme alt bileseninde kizlara gore daha
istiin performans sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir. Ayrica; uzamsal iligkiler alt
bilesenine hitap eden sorulardan olusan eslestirme bdliimii puanlarinda cinsiyete baglh
farklilagsma olugmazken, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim alt bilesenlerine hitap

eden ¢oktan se¢meli boliimde kizlar lehine manidar bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
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Yilmaz (2009) uzamsal yetenek ile ilgili ortaya koydugu kapsamli arastirmada;
erkekler ve kadinlar arasinda uzamsal yetenek bazindaki beceri ve basar1 farkliliginda,
biyolojik ve sosyokiiltiirel etmenler olmak tizere iki ayr1 dinamige dikkat ¢ekmistir. Buna
gore; sinir sistemi, gen ve hormonlar, erken cocukluk donemi c¢evresel deneyimler,
materyal ve oyuncak tercihleri, sanatsal faaliyetler gibi degiskenlerin cinsiyet
cercevesindeki farkliliklarda 6nemli rol oynadigini ifade etmistir. Benzer sekilde; Carnoldi
ve Vecchi (2003) kadinlar ve erkekler arasindaki uzamsal yetenek degiskenliginin, sosyal,
kiltiirel, imkan ve tecriibeler, genetik ve hormonal faktorlerden kaynaklanabilecegini 6ne

surmustir.

Mevcut calismadan elde edilen bir diger sonuca bakildiginda; 8. sinif 6grencilerinin
uzamsal yeteneklerinin, okul Oncesi egitim alma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi ortaya konmustur. Buna gore; okul dncesi egitim alan 6grencilerin, digerlerine
gore daha {istiin uzamsal yetenek performansina sahip oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan
bu sonug; Irioglu ve Ertekin (2012) ve Turgut ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan
calismalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu calismalarda da; uzamsal
yetenegin, okul oOncesi egitim alanlar lehine manidar degiskenlik gosterdigi
belirtilmektedir. Uzamsal yetenek agisindan okul dncesi egitimin 6nemini 6n plana ¢ikaran
dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda; ¢evresel etmenlerin gorsel-uzamsal zeka ve yetenegin
gelisimindeki etkisi 6n plana c¢ikmaktadir. Uzamsal yetenek alt bilesenleri
degerlendirildiginde; 8. sif Ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim
performanslarinin, okul Oncesi egitim alanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi ortaya

konmustur.

8. siif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin; 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore
anlamli farklilik gostermesi, arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gore; giindiizlii okulda 6grenim goren Ogrencilerin, tasimali ve yatili
okulda 6grenim gorenlere gore daha iistiin uzamsal yetenek performansi sergiledikleri
belirlenmistir. Tagimali ve yatili okulda 6grenim goren Ogrenciler arasinda ise, uzamsal
yetenek performansi agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ayrica; yatili okul
ogrencilerinin, genel anlamda en diisiik uzamsal yetenek skorlarina sahip oldugu ortaya

cikmistir. Alanyazinda bulunan ilgili arastirmalara bakildiginda; elde edilen bu sonug,
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Chao ve Liu (2017) ile Guzel ve Sener (2009) tarafindan ortaya konulan arastirmalarin
sonugclari ile paralellik gostermektedir. Chao ve Liu (2017)’nun yaptig1 arastirma sonucuna
gore; sehir merkezinde 0grenim goren Ogrencilerin uzamsal yetenek diizeylerinin, varos
mahallede ve sehirden uzakta 6grenim gorenlere gore daha listiin oldugu belirlenmistir.
Yatili bolge okulu Ogrencilerinin; bulunduklar1 yerlerde okul imk&ni olmayan ve
ailelerinden uzakta 6grenim goriip, kendi ihtiyaglart ile ilgilenme durumunda olan diisiik
sosyoekonomik diizeydeki Ogrenci profiline sahip olduklar1 bilinmektedir (Ari, 2003).
Sosyoekonomik diizeyi diisiik ve sehirden uzakta yasayan 6grencilerin; erken ¢ocukluk
donemlerinde materyal, oyuncak tiirleri, kiiltiirel gelisimi destekleyici faaliyetler, daha
fazla ve ¢esitte uyarana maruz kalma gibi etmenler gercevesinde genel itibariyle deneyim
eksikligi sebebiyle cevreye bagli zihinsel gelisimlerinin de etkilendigi sdylenebilir. Bu
durum; Verdine ve arkadaglari (2014) tarafindan ortaya konulan ve sosyoekonomik diizeyi
diisiik ogrencilerin, uzamsal yetenek diizeylerinin de diisikk oldugu sonucuna varilan
calisma ile desteklenmektedir. Dolayisiyla; yatili ve tagimali okul 6grencilerinin egitim
Ogretim ortamlarmin, gorsel-uzamsal zeka ve yeteneklere hitap edecek sekilde etkinlik,
materyal, oyun ve g¢alismalarla desteklenmesinin énem arz ettigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan; uzamsal yeteneklerin, 6grenim tiiriine bagli anlamli farklilasma gostermedigi
sonucu elde edilen calismalara da alanyazinda rastlamak miimkiindiir (Kayhan, 2005).
Uzamsal yetenek alt bilesenleri degerlendirildiginde; gilindiizlii okul 6grencilerinin uzamsal
gorsellestirme performanslarinin, tagimali ve yatili okul 6grencilerine gore daha iistiin
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin uzamsal iliskiler performanslarinin; yalnizca giindiizlii
ve yatili 6grenim goren Ogrenciler arasinda ve gilindiizlii 6grenciler lehine anlamli farklilik
gosterdigi ortaya konmustur. Yine, 6grencilerin uzamsal yonelim performanslarinin,
yalnizca giindiizlii ve tagimali 6grenim goren 6grenciler arasinda ve giindiizlii 6grenciler

lehine manidar bir degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 8. simif Ogrencilerinin, uygulanan basari

testinden elde edilen veriler dogrultusundaki analizleri sonucu; doniisiim geometrisi ve

geometrik cisimler basarisinin, genel itibariyle X= 14.24/25 (%57) olarak tespit edildigi
sonucuna varilmistir. Buna gore; 8. sinif 6grencilerinin, orta diizeyde geometri basarisina
sahip olduklar1 One siiriilebilir. Bununla birlikte; 8. siif 6grencilerinin, doniisiim
geometrisi ve geometrik cisimler basarilarinin cinsiyete bagli olarak kizlar lehine anlamli

farklilik gosterdigi, arastirmadan elde edilen bir diger sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu sonug; Giirbiiz ve Durmus (2009) tarafindan ortaya konulan g¢alismanin sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Alanyazinda bulunan benzer arastirmalar dikkate alindiginda;
Manger ve Eikeland (1998) ve Kakmaci (2009), ortaya koyduklar1 calismalarda bu
sonugtan farkli olarak, erkeklerin kizlara gore daha yiiksek geometri basarisi gosterdigi
sonucuna varmislardir. Ote yandan; Yiicel ve Kog (2011) ve Goktas ve Giirbiiztiirk (2012)
gibi, erkekler ve kizlar arasinda geometri basaris1 yoniinden manidar bir degiskenlik tespit
edilmeyen calismalara da alanyazinda rastlamak miimkiindiir. 8. smif O6grencilerinin
geometri basarilarinin; okul 6ncesi egitim alanlar lehine anlamli farklilik géstermesi, elde
edilen bir bagka sonuctur. Fidan ve Tiirniiklii (2010) ortaya koyduklar1 ¢alismada; okul
Oncesi egitim alan Ogrencilerin, almayanlara gore geometri performanslar1 ve geometrik
diisiinme diizeyi agisindan anlamli farklilik gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Buna gore;
okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin, ugrastiklar1 etkinlik, materyal ve edindikleri
tecriibeler ile hem sosyal hem de biligsel gelisimleri yoniiyle biiyiik firsat elde ettikleri 6ne
stiriilmistiir. Benzer sekilde; Edward ve arkadaslar1 (2007) ve Polat Unutkan (2007) ortaya
koyduklar1 ¢caligsmalarda, okul 6ncesi egitim almanin 6grencilerin geometri performanslari
izerindeki etkisi ve oOnemine vurgu yapmuslardir. 8. simif Ogrencilerinin geometri
basarilarinin; 6grenim tiirtine bagli olarak anlamli farklilagsmasina iliskin elde edilen sonug,
ogrencilerin uzamsal yeteneklerinin Ogrenim tiirline baglh gosterdigi farklilagsma ile
benzerlik gostermektedir. Buna gore arastirmanin uygulandigi 6rneklemde yer alan 8. sinif
ogrencilerinden; giindiizlii okulda 6grenim goérenlerin geometri basarilarinin, tagimali ve
yatili okulda 6grenim gorenlere gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda;
tasimali ve yatili okulda Ggrenim goren Ogrencilerin, geometri basarilarinin anlamli
farklilasma gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; Guzel ve Sener (2009)
tarafindan ortaya konulan ve lise tiirlerine bagli olarak, Ogrencilerin geometri
performanslarmin anlamli degiskenlik gosterdigi sonucu elde edilen c¢alisma ile

desteklenmektedir.

8. smif Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile degiskenler arasindaki korelasyona
bagli sonuclar incelendiginde; 6grencilerin uzamsal yetenekleri ile doniisiim geometrisi ve
geometrik cisimler basarilar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamh iligkiye
rastlanmistir. Ayrica; 0grencilerin uzamsal iligkiler, uzamsal gorsellestirme ve uzamsal
yonelim alt bilesenleri ile geometri basarilar1 arasinda yine pozitif yonlii, orta diizeyde

anlamli iliskilere rastlanmistir. Elde edilen bu sonug, alanyazindaki ilgili arastirmalarin
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sonuclart ile karsilagtirildiginda; Panaoura ve arkadaslari (2007), Pittalis ve arkadaslari
(2007), Karaman ve Togrol (2009), Giil ve Karatas (2015), Kirby ve Boulter (1999) ve
Unlii ve Ertekin (2017) tarafindan ortaya konulan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik
gosterdigi ve bu sonucu destekledigi goriilmektedir. Bununla birlikte; 8. smif
ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile matematik karne basarilar1 arasinda pozitif yonli,
orta diizeyde ve anlaml iligkiye rastlanmistir. Bu sonug; alanyazinda bulunan, konu ile
ilgili pek ¢ok arastirma sonucu ile benzerlik gdstermektedir. Kayhan (2005), Turgut ve
Yilmaz (2012), Kurtulus (2011), Guay ve McDaniel (1977), Yenilmez ve Kakmaci (2015)
ve Abu-Mustafa (2010) tarafindan ortaya konulan arastirma sonuglari, elde edilen bu
sonucu desteklemektedir. Buna ek olarak; 6grencilerin uzamsal iligkiler ve uzamsal
gorsellestirme alt bilesenleri ile matematik karne basarilar1 arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde ve anlamli iliski belirlenirken, uzamsal yonelim alt bileseni ile pozitif yonlii,
diisiik diizeyde ve anlaml iligkiye rastlanmistir. 8. sinif 6grencilerinin, uzamsal yetenekleri
ile akil-zeka oyun tiirleri etkilesim diizeyi arasindaki iliski degerlendirildiginde; pozitif
yonlii, disik diizeyde ve anlamli bir iligskiye rastlanmistir. Akil-zekd oyun tiirleri ile
etkilesimde bulunan cocuklarin; sosyal ve biligsel yonden gelisimlerinde biiyiik avantaj
yakaladiklar1 ve bunu matematik, geometri ve uzamsal yetenek gibi alanlardaki
performanslar ile gosterdikleri bilinmektedir. Elde edilen bu sonug ta, alanyazindaki ilgili
arastirma sonugclar1 ile birlikte bu durumu desteklemektedir. Akayuure ve arkadaslari
(2016), Yang ve Chen (2010), Chung ve arkadaslar1 (2017) ve Levine ve arkadaglari
(2012); ortaya koyduklari galismalarda, calismadan elde edilen sonug¢ ile benzerlik
gosteren sonuglara ulasmislardir ve akil-zeka oyun tiirleri etkilesiminin, uzamsal yetenek
acisindan Onemine de§inmislerdir. Uzamsal gorsellestirme ve uzamsal iliskiler alt
bilesenlerinde de benzer sonu¢ elde edilirken; uzamsal yonelim alt bileseni ile akil-zeka
oyun tiirleri etkilesimi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. 8. sinif 6grencilerinin
uzamsal yetenekleri ile resim-¢izim etkinlikleri sevme diizeyi arasinda tespit edilen pozitif
yonli, diisiik diizeyde anlamli iligki; alanyazinda yer alan ve Liao (2017), Olkun (2003),
Kurtulus (2011) ve Kabake¢t ve Demirkapt (2016) tarafindan ortaya konulan ¢aligmalarin
sonuglari ile desteklenmektedir. Ayrica; 6grencilerin uzamsal iligkiler ve uzamsal yonelim
alt bilesenleri ile resim-¢izim etkinlikleri sevme diizeyi arasinda pozitif yonli, diisiik
diizeyde ve anlamli iligki tespit edilirken, uzamsal gorsellestirme alt bileseni ile arasinda

anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Elde edilen bir diger sonug¢ olarak; 8. siif
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ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile kisisel sosyallik algis1 arasinda pozitif yonlii, diisiik
diizeyde anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Buna gore; 6grencilerin ¢evre ile etkilesimleri,
sosyal yasant1 ve deneyimleri, 6z-yeterlilik anlayislar1 gibi etmenlerin uzamsal yetenekleri
ile iliskili oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonug; Peng ve Sollervall (2014) ve Yilmaz
(2009) tarafindan ortaya konulan arastirma sonuglariyla benzerlik gostermekte ve
desteklenmektedir. Ote yandan; 6grencilerin yalnizca, uzamsal ydnelim alt bilesenleri ile
kisisel sosyallik algis1i arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir sonuca

rastlanmistir.

Arastirmanin uygulandigi Orneklemde yer alan, 8. sinif &grencilerinin doniisiim
geometrisi ve geometrik cisimler basarilart ile ilgili degiskenler arasindaki iliskiler goz
oniinde bulunduruldugunda; geometri basarilarinin, matematik karne basarisi ile pozitif
yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
geometri basarilarinin; akil-zeka oyun tiirleri etkilesim diizeyi ve kisisel sosyallik algisi
degiskenleri ile pozitif yonli, diisiik diizeyde ve anlaml iligkilere sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Ote yandan; 8. smif ogrencilerinin geometri basarilari ile resim-gizim

etkinlikleri sevme diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Genel olarak arasgtirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda; o6grencilerin
uzamsal yetenek seviyeleri arttikca, matematik basarilarinin ve geometri performanslarinin
da artis gosterdigi ifade edilebilir. Ogrencilerin erken ¢ocukluk tecriibelerinin, sosyal
yasanti, tecriibe ve becerilerinin, okul Oncesi egitimin sagladigi bireysel gelisimlerinin,
akil-zeka oyunlar etkilesimi ve sanatsal faaliyetlerinin, uzamsal yetenekleri {izerine
olumlu katkilart oldugu ve bunlarin desteklenmesinin 6nemi 6n plana g¢ikmaktadir.
Bununla birlikte; 6grencilerin, uzamsal yetenekleri ve cinsiyetler ile okul tiirleri arasinda
olusan farklilasma ve alanyazinda bu konuda birbirinden farkli sonuglar i¢eren ¢alismalarin
yer almasi dikkat ¢cekmektedir. Calismadan elde edilen sonuclar ¢ercevesinde; 6zellikle
uzamsal gorsellestirme alt bileseninin, uzamsal yetenek testi genelinde elde edilen sonuglar
ile cogunlukla paralellik gosterdigi 6n plana ¢ikmaktadir ve bu yoniiyle diger iki alt
bilesenden ayrilmaktadir. Alanyazinda konu ile alakali yer alan aragtirmalarda dikkat
ceken bir durum olarak; uzamsal yetenegin, uygulanan miidahale 6gretim etkinlikleri ve
programlari ile birlikte gelistirilebilir bir yetenek oldugu goriilmektedir. Leong ve Lim-Teo
(2003), Tzuriel ve Egozi (2010), Yolcu ve Kurtulus (2010), Toptas ve arkadaslar1 (2012)
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ve Gilkilikk ve arkadaslart (2015) gibi ortaya konulan pek c¢ok aragtirma sonucu

degerlendirildiginde bu durum goéze ¢arpmaktadir.
5.2. Oneriler

Ortaya konan bu ¢alisma, belirli bir bolgeden elde edilen veriler dogrultusunda
ulagilan sonuglar1 yansitmaktadir. Konu ile alakals; iilkenin farkli bolgelerinden segilecek
orneklemler iizerinde, daha genis ¢apli bir arastirmaya gidilebilir ve elde edilen sonuglar

karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.

Arastirma; 8. smif Ogrencilerinden elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan
sonuglar1 yansitmaktadir. Uzamsal yetenek ile ilgili, farkli sinif seviyelerini veya okul

tiirlerini igerecek sekilde ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Uzamsal yetenekle iligkili faktorler veya iliskili oldugu Ongoriilen faktdrlerin;
uzamsal yetenek tizerindeki etkilerini degerlendirebilmek, daha net sonuglar elde etmek ve
egitim-Ogretim ortamlarina katki sunabilmek amaciyla konu ile alakali deneysel

calismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Uzamsal yetenegin; matematiksel yetenek ile iligkili ancak farkli bir yetenek
oldugunun yansitilmasi, biligsel silireclerde, matematik ve geometri performansinda,
cevreyl algilama ve anlamlandirmada, mantiksal akil yiiriitme becerisinde ve ¢ok yonlii
diistinme becerilerinin gelisiminde ©Onemli bir etmen oldugunun farkina varilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda; gorsel-uzamsal yetenek ile ilgili farkindaligin

olusturulmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Erken ¢ocukluk donemi tecriibelerinin ve yasantilarinin; bireyin sosyal ve biligsel
gelisimi iizerinde, biliyiik 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Buna gore; uzamsal yetenegin
okul oOncesi egitim ve akil-zekd oyun tiirler1 etkilesimi ile iliskisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, egitimcilerin ve ebeveynlerin okul dncesi egitimin bu yondeki faydasi
dogrultusunda da bilgilendirilmesi ve oyuncak tercihlerinde ¢ocuklarin gelisimlerine
olumlu katki saglayacak bicimde tercihte bulunmalar1 ve Ogrenme ortamlarini

zenginlestirmeleri 6nerilir.
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Uzamsal yetenegin; resim-¢izim etkinlikleri ile ve etkinliklere iligskin 6grenci tutumu
ile olan pozitif iliskisi, alanyazin dogrultusunda da desteklenmektedir. Dolayisiyla;
geometri ve uzamsal yetenek iligkili 6grenme ortamlarinda, gorsel dgelere, materyallere,
modellere, bilgisayar destekli yazilimlara ve temsillere yer verilmesinin, 6grencilerin bu

konudaki basarilarin1 artiracag ve kalict 6grenmelerine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmada uzamsal yetenegin, kisisel sosyallik algisi ile olan iligkisi goze
carpmaktadir. Bireylerin sosyal yasanti, beceri ve tecriibelerinin, ¢evre ile etkilesimlerinin,
oz-yeterliliklerinin ve kisisel 0Ozelliklerinin uzamsal yetenek ile olan iliskisinin ele
almmasinin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda alanyazinda pek
rastlanmayan; uzamsal yetenek ile alakali, sosyoloji ve psikoloji bilimleri ¢ercevesinde

arastirmalara yer vermek onem arz etmektedir.

Uzamsal yetenek ile alakali gergeklestirilecek calismalarda; farkli uzamsal yetenek
test, olgek ya da 0lgme araglarinin kullanilmasmin ve farkli bilimsel yontemlerin tercih
edilmesinin, cinsiyet gibi belirsizlik igceren sonuglar veren degiskenler iizerinde etkili

olacag diisiiniilmektedir.
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EK-1: Arastirmanin Uygulanmasina Dair Resmi izin Belgesi

&\‘omu o, T
A % KAHRAMANMARAS VALILiGi
% 2t i [ Milli Egitim Miidiirliigii

a

Say1 :35776031-605.01-E.3374925
Konu : Anket Uygulamasi

Saymn Hiiseyin DEMIRKAN

Cumbhuriyet Mah. Prof. Dr. Mehmet Saglam Bulvar
Goksun Nevzat Pakdil YBO Lojmani No:2/5
Goksun/ KAHRAMANMARAS

flgi: a) 10/03/2017 tarihli dilekgeniz.
b)Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligi’niin
07/03/2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 sayili Arastirma Yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinleri hakkindaki 2012/13 nolu Genelge.

Miidiirligiimiize, ilgi (a) dilekge ile bagvuruda bulundugunuz, 8. Simf
Ogrencilerinin Uzamsal Becerileri ile Geometri Basarilari Arasindaki iligkinin
incelenmesi’’ konulu anket calismasim, ilimiz Goksun Ilgesi Nevzat Pakdil Yatili Bolge
Oratokulu, Turnabucagi Ortaokulu, Yavuz Selim Ortaokulu, Fatih Ortaokulu, imam Hatip
Ortaokulu ve Kanlikavak Ortaokulu'nda ogrenim goren 8. smif ogrencilerine 2016-2017
Egitim Ogretim Yili sonuna kadar uygulanmasi, Midiirligiimiiz Arastirma Degerlendirme
Komisyonu tarafindan uygun gortilmiistiir.

S6z konusu anket ¢alismasi sonucunun, Miidiirliigiimiize CD ortaminda gonderilmesini

rica ederim.
Ahmet AKKUNCU
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi
EKLER:

1- Aragtirma Degerlendirme Formu (1 adet)
2-Taahhiitname Tutanag: (2 adet)

Giivenli /nu-;ui\ imzaj

Asl ile Aymidir.£5/@2/200 7

Sunay OZKAN
VHKL
Yenisehir Mahallesi Cahit Zarifoglu Caddesi Aynnul bilgi igin: Ramazan KOSE (Teknisyen)
46100/ KAHRAMANMARAS Tel: 0344 216 46 91 Faks: 0 344 21647 09
e-posta: arged6(@meb.gov.tr Web Adresi: www. kmarasarge. meb.gov.tr
Bu evrak gitvenli ik imza ile i . hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden f963-d3d5-3ad5-b6d1-d0dO kodu ile teyit edilebilir.

97



EK-2:

DONUSUM GEOMETRISI VE GEOMETRIK CISIMLER BASARI TESTI

Koordinat diizleminde A(-1, -3} , B(-2, 3) ve
C(2, 4) noktalan veriliyor. ABCD paralelkenar
olacak sekilde D noktasinin koordinatlan
nedir?

A)(-3.2) B)(2.3) C)@E.-2) D)(-23)

~
< Sag Yon

Yukandaki es birim kiiplerden olusan cismin sag
yidnden goriiniimil asagidakilerden hangisidir?

A) B)

C )
<

Verilen cisimlerden hangileri bir diizlemle iki
pargaya ayrilacak sekilde kesistirildiginde,_her
konumda arakesiti daima bir daire olur?

A) yalniz kiire B) koni ve kiire
C) yalniz silindir D) silindir, koni ve kiire

Siire 40 dakikadir.

A $ekilde bir kiiplin agik sekli
Olm verilmigtir.
Bu kiiplin, asagida verilen hangi
* iki yiizii birbirine paralel
degildir?
‘¢ 0
A) | A lile | #* B) | 4 |ile| m
C) | ®@|ie|O D) o "Em

€
&

Yukanda sekiller satir ve siitunlarda belli bir
iligkiye gore dizilmistir.

Buna gére, soru isaretinin yerine asagidaki
sekillerden hangisi gelmelidir?

-
9

A) B)

€9
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v
: &
v

C <P C<P

<P
<
<P
<

?
Yukanda verilen gokyiizli yapinin yiiz, kdse ve ay-
nt sayilan sirasiyla asagidakilerden hangisidir? Q
?
A)9-10-16 B)9-9-20
C) 10-10-20 D) 9-9-18 Yukaridaki sekiller satir ve siitunlarda belli

bir iliskiye gore dizilmistir.
Buna gore, soru isaretlerinin yerine asagida-
kilerden hangisi gelmelidir?

A) B) c) D)

WS-« Y-l

Yukaridaki sekiller belli bir iliskiye gore dizilmistir.
Buna gore, soru isaretinin yerine asagidakilerden
hangisi gelmelidir?

Slo[dle
v o«
<
DCPC

A) B) ~—~—| C) D)

o ) I:ID X [® X |}

10.

: RG]

Sekilde, bir dogruya

gore biri digerinin Yukaridaki yapilarin
simetrigi c.'lar.' IFEI hangi iigiiyle yandaki kiip
tiggen verilmigtir. olusturulabilir? :

Asadida verilen

dogrulardan hangisi

bu liggenlerin simetri

ekseni degildir? AVK L,
K, L

M, N
M, N

=k
- I

A) [AE] nin orta dikmesi olan dogru

B) [CD] ile [BF] nin orta noktalarindan gegen
dogru

C) [AB] ile [EF] nin orta noktalarindan gegen
dogru

D) [AC] ile [DE] nin simetri ekseni olan dodiru
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11.

yh
/ \
K /[ \ L
\
. X
5 X
/N f‘im
/ /

Yukarndaki koordinat diizleminde verilen
K. L, M, N sekillerine gdre, asagidakilerden
hangisi yanhstir?

A) L'nin y eksenine gére yansimas! K'dir.

B) K'nin orjin etrafinda ve saat yéninde 180°
dindirilmesiyle M elde edilmistir.

C) M'nin x ekseni boyunca 5 birim sola dtelen-
mesiyle N elde edilmistir.

D) K’'nin x eksenine gére yansimasi N'dir.

12.

Yukandaki sekil, kartonun bir yiiziine giziliyor. Bu
sekil, belirtilen dogrular boyunca makasla
kesilerek dort pargaya ayriliyor. Asagidakilerden
hangisi bu seklin kesilen pargalarindan biridir?

A) B)

C) D)

13.

. Asagidakilerden hangisinde verilen sekiller,
dogruya gore birbirinin dtelemeli yansima-
sidir?

A) B)

C) D)

14.

Asagidakilerin hangisinde verilen sekiller,
birbirinin ételemeli yansimasidir?

1] BT
P P
(0]
- -
.6,_.-:"-. .-'“H.\
R et
G oy |
| A
[0/
~/ - ul
& ¢
A
[T] [ 1]
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15.

Asagidaki numaralandinlmis tangram se-
killerinden hangi ikisi, birbirinin 6telemeli
yansimasidir?

1] [ 117
I I
- =
D (2 -
| |
I B
— -]
|
(et \
— =y
[T
A)2ved B)1ved
C)1lwve?l D)2ve3
16.

Tabani gesitkenar iiggen seklinde olan bir
prizmanin aginimi asagida verilmistir.

a b

Asagidakilerin hangisindeki ayrit uzunluk-
lan birbirine esittir?

Alailec
C)filed

Blailef
D)eiled

17.

1.[kenum

Y

2. konum

Koordinat diizleminde 1. konumdaki seklin
2. konuma gegisi asagida verilen hangi iki
hareket sonucu olusmus olabilir?

A) x eksenine gdre yansima ve orijin etrafinda
saat yoniande 180° dénme

B) x eksenine paralel dteleme ve x eksenine
gore yansima

C) y eksenine gire yansima ve x eksenine
gore yansima

D) y eksenine paralel 6teleme ve orijin etrafin-
da saat yoninde 180° donme

18.
Yy
ol e M(-2.5
M35}

Sekildeki KLMN yamugu, orijin etrafinda
saatin dénme ydniinde 90° dondiiriilerek
K'L'M'N' yamugu elde ediliyor. Asagidaki-
lerden hangisi, K'L'M'N’ yamugunun koge
noktalarinin koordinatlarindan biri dedildir?

A) (3,3) B) (5.3)
C)(5.2) D) (-1,-3)
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19. 21.

Asagidakilerin hangisinde, y eksenine gore y
yansima vardir? v
A) / B) Y
L - —— K
C) y D) y
X X
Sekildeki liggen x eksenine gore yansitildi-
ginda kare ile birlikte olusan sekil asagida-
T T kilerden hangisidir?
A)

T .

| | 2

D
N fo )

Sekilde izometrik kagitta verilen aginim,
liggen dik prizma olusturacak sekilde kapa-
tildiginda, A ve B noktalan hangi noktalar
ile eslesir?

A)KveS B)LveT C)NveR D)MveP
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22.

ull

Bir liggen prizmanin aginimi olan kartonun
tek tarafi sekildeki gibi boyanmiyor. Bu kar-
ton boyali kismi disanda kalacak sekilde
kapatildiginda elde edilen liggen prizmanin
goriinimii asagidakilerden hangisi glamaz?

A) B)

N

C) D)

N

23.

S S S S A
/////// -

T

NN

96 birim kipten olusan sekildeki dikdortgenler
prizmasinin tim yiizeyi boyaniyor.

En az bir yiizii boyal birim kiipler atildiktan
sonra geriye kag tane birim kiip kalir?

A) B B) 12 C)15 D) 16

24,

Asagidaki geometrik cisimlerden hangisinin simet-
ri diizlemi kesinlikle yanlistir?

A) B
i
=

Silindir
C] @ DJI G
. ﬁﬁ;&' “ Dizglin Alhgen
Prizma
25.

0

Koordinat diizleminde verilen seklin orijin
etrafinda saat yoniinde 180° déndiiriilme-
siyle olusan goriintlisii asagidakilerden
hangisidir?

"
i
0 X 5 *
N < |
\ L -
K
[
I ¥
C v
&,
kd A"
0 o [] o
“f
'
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EK-3:

UZAMSAL YETENEK TESTI

Matematik egitimi ile ilgili yapilacak arastirma amactyla bu test uygulanmaktadir. Sorular
ictenlikle cevaplamaniz arastirma icin onem arz etmektedir. Ilk 25 soru asagidaki gorsele
gore cevaplandirilacaktir. Bazilar1 dondiiriilmiis olmasina ragmen, 1.Gruptaki her seklin,
2.Grupta esi bulunmaktadir. 1.Grupta say1 ile ifade edilen seklin esi 2.Grupta harf ile
gosterilmistir. Buna gore 1.Gruptaki sekillerin eslerini 2.Grupta bularak hangi harf ile
temsil ediliyorsa sorunun karsisina yaziniz.

I. Grup 1. Grup

4 3 : c
<9>D>AX a4 >
X 99X @ AX
> H 9 AP € Xo
X > >K a A X >

21 22 23 24| 25 V] bt

1. ... 6........ 11. ... 16. ....... 21. ...
2. ... 7o, 12. ... 17........ 22. .......
3. 8. ... 13. ... 18. ....... 23. .......
4. ... 9........ 14. ....... 19. ....... 24. ...
S 10. ....... 15. ... 20........ 25. .......

26. Asagidaki sekillerden hangisi ilk sekil ile aynidir?

ORm A0 | KN | E0O8 | 0ORN

EER EER ONR | RER | REO

SOm O2N |00 | N0 | AN
A B C D

27. Asagidaki sekillerden hangisi ilk sekil ile aynidir?

R 5

A B C D
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28. Asagidaki sekillerden hangisi ilk sekil ile aynidir?

A B C D

29. Asagidaki sekillerden hangisi ilk sekil ile aynidir?

e T

D

30. Asagidaki sekillerden hangisi ilk sekil ile aynidir?

M el e ey

A B & D

31. Usteki sekli elde etmek i¢in hangi sekil grubu birlestirilmeli?

SN (S

A B C D

32. Usteki sekli elde etmek i¢in hangi sekil grubu birlestirilmeli?

H a
-—

a

A B C D
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33. Usteki sekli elde etmek i¢in hangi sekil grubu birlestirilmeli?

as

A B

AL A

A

A
y €

C

34. Usteki sekil grubunu birlestirdigimizde hangi sekil elde edilir?

A .

ate

A

D

35. Usteki sekil grubunu birlestirdigimizde hangi sekil elde edilir?

A N

At

A

=

B

C

-

r

D
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36. Verilen agilimlardan hangisi katlandiginda iistteki kiip elde edilir?

37. Verilen acilimlardan hangisi katlandiginda iistteki kiip elde edilir?

38. Verilen agilimlardan hangisi katlandiginda iistteki kiip elde edilir?
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39. Verilen agilimlardan hangisi katlandiginda tstteki kiip elde edilir?

(40, 41 ve 42.sorular icin)

Asagidaki sekiller katlanan bir kagidi gostermektedir. Kesikli ¢izgiler kagidin tamamint,
her bir ¢izim tek bir katlamay1 gostermektedir. Son agamada kagidin iizerinde kare bir
delik agilmaktadir. Kagitlar lizerindeki siyah kare bu deligi temsil etmektedir. Kagitlar
tekrar diizeltildiginde bu delikler nerelerde goriiliir?

40.

E EEEEN >
EEEEER @
E R EERER O
EEEEERER O

Lo B R O

A. 2C,5C B. 2D,5D C. 3D,3D D. 2C, 2D

41.

EEEEERENR |-
EEEEERNE ™
EEERERERER O
EEEEERNE T

[ R T L

A.1B,1C,5B,5C B. 2B,2C,5B,5C C. 1B,2C,6B,6C D. 1B, 1C,6B,6C
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42.

A. 3A 2A, 6D

B. 3A,5A,6D

L S L T o

E B EEEBE >
EEEEERER T
E R R ERERR O
EEEERER T

--

C. 3A/5A,3D D. 3A 2A

istanbul Kara Yolu

N (KUZEY)

N[0 & eIeY vIRYUY

P
=i Banka Binasi
M [=]
-
—> ——»Atatirk Cad—» 5 ———»
[}
% a
Akaryakit istasyonu | v 9] Pazar
=
@
*+— Fatih Cad. +— g Pazar Cad. —
o
3 § Sosyal Glvenlik l
=] o Binasi
w .
Yavuz Selim Sok. — .
==
| REE
(i
z
Belediye Binasi | ¥ _ Ve
¥ Mehmet Akif Ersoy Cad. +—
< =]
m l
o
M l 3
- =
» |lzmir Kara Yolu —— —

TOKI Yolu

«—

43. Gazi Caddesinde bulunan Ali’nin saginda Belediye Binasi varsa yiizii hangi yone

dogrudur?

A. Kuzey

B.Giiney

C. Dogu

D. Bati
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44. Gazi Caddesinde bulunan Ali, kaldig1 yerde dondii ve Fatih Caddesine dogru
yiirlimeye basladi. Sonra saga dondii ve bir sonraki yol ayrimina kadar yiiriiyiip sola
dondi. Bu durumda O noktas1 Ali’ye gore hangi yondedir?

A. Kuzey B.Giiney C. Dogu D. Bat1

45. M noktasindan yiiriimeye baslayan Ali asagidaki giizergahlar1 takip etmistir.

M’den ¢ikinca Ali Izmir Karayolunda doguya dogru ilerledi. Ikinci araliktan sola déndii-
kuzeye dogru gitti. Sonra ikinci araliktan saga dondii ve doguya dogru gidip ikinci
araliktan sola dondii. Son olarak kuzeye dogru iki blok ilerledi. Bu durumda Ali’nin yeri
neresidir?

A. N B. O C. R D. P
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EK-4:

DEMOGRAFiK BiLGi FORMU

Degerli Ogrenciler,

Bu calisma; Usak Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda yiritiilmekte
olan "8. Sinif Ogrencilerinin Uzamsal Yetenekleri ile Geometri Basarilari Arasindaki iliskinin incelenmesi”
konulu Yiiksek Lisans Tezi icin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Test ve Olgekte bulunan sorulara
vereceginiz cevaplar tarafimizca sakl tutulacak ve tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Bu galisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan
“Demografik Bilgi Formundan”; ikinci bolim ise “Déniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler Basari
Testinden” meydana gelmektedir.

Calisma sonuglarinin  saglikh olabilmesi icin sorulari samimi ve 06zverili olarak yanitlamaniz
gerekmektedir.

ilgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Matematik Ogrt. Hiiseyin DEMiRKAN

Adiniz Soyadiniz

Okulunuz
Sinif ve Subeniz Okul Numaraniz
Cinsiyet Kz () Erkek ()

Okul Oncesi Egitim Aldiniz mi?
Evet ( ) Hayir ()
(Ana Okulu — Ana Sinifi)

Akil ve Zeka Oyunlari (Tangram, Zeka Kiipd, Equilibrio, Puzzle, Architecto, Katamino, Lego vb.)
etkilesim seviyenizi 1 ile 5 arasinda derecelendiriniz.

(1-Higbir Zaman, 2-Nadiren, 3-Ara Sira, 4-Sikhikla, 5-Her Zaman)

Seceneklerinden birini tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

1() 2() 3() 4() 5()
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Resim ve ¢izim etkinliklerini (Resim yapma, Cizelge ve Grafik Tasarimi, El Sanatlari, Perspektif vb.)
sevme diizeyinizi 1 ile 5 arasinda derecelendiriniz.

(1-Hi¢ Sevmem, 2-Nadiren Severim, 3-Kararsizim, 4-Genellikle Severim, 5-Cok Severim,)

Seceneklerinden birini tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

1()

2()

3()

4()

5()

Kendinizi Sosyallik acisindan 1 ile 5 arasinda derecelendiriniz/puanlayiniz.

Seceneklerinden birini tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

1()

2( )

3()

4()

5()
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