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Yenilik kavraminm kiiresel manada kiymeti giin gectikge daha da artmaktadir. Buna paralel
olarak yenilik¢ilik artik ilerlemenin ve gelismenin kilit noktasi olarak goriilmektedir. Yenilikg¢ilik
kavramimin giinlimiizde yiiklendigi en ©onemli mana ise, ister bireysel ister kurumsal olsun fark
olusturmanin 6nkosulu sayilmasidir. Son yillarda igletmelerde yenilikg¢iligin var olabilmesi i¢in bireysel
anlamdaki yenilik¢iligin gerekliligi daha da hissedilir olmustur. Yenilik¢i bireylere duyulan bu
gereksinim otel yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Her gegen giin yasanan yenilikler
diistiniildigiinde Ust kademe yoneticilerden calisanlara ve isletme performansiyla iliskisine dogru
yeniliklerin yayilmasina ve yenilik¢ilik vizyonunun gelistirilmesine onciiliik edilmesi diisiiniildiigiinde,
bu baglamda arastirma isletme yenilikgiligi ve yoneticilerinin bireysel yenilik¢i davranig egiliminin
finansal olmayan isletme performansina etkisi ve bireysel yenilikgi davramis egilimi ile isletme
yenilik¢iligi arasindaki iliskiyi 6lgmek iizere tasarlanmustir.

Calisma Ankara ilinde faaliyet gdsteren 22 bes yildizli otel igletmesi 6rneklemi {izerinde anket
yontemiyle yapilmistir. Anket yontemiyle elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. (One-
Sample) Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi, faktor analizi, korelasyon ve arastirma hipotezlerini
test edebilmek i¢in regresyon analizleri kullanmilmustir. Yoneticilerin, bireysel yenilikgilik ve isletme
performansi konularinda olumlu algilarina rastlanilmamigtir. Aragtirmada “Degisime direng” boyutunun
isletme performansi iizerinde negatif etkiye sahip oldugu saptanmistir. Onceki aragtirma bulgularina
paralel olarak, bu arastirmada da, isletme yenilik¢iliginin finansal olmayan performans iizerine kismi
anlamli ve olumlu etkisi s6z konusudur. Ayrica bireysel yenilik¢ilik ve isletme yenilik¢iligi arasinda
pozitif ve kuvvetli yonde iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilikcilik, Yenilikgilik, Finansal Olmayan Isletme Performansi,
Otel Yoneticileri



ABSTRACT
MS THESIS
BUSINESS INNOVATION AND MANAGER'S INDIVIDUAL INNOVATIVE
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The value of innovation in the global context has increased day by day, and innovation is now
seen as the key to progress and development. The most important meaning of the concept of innovation is
that it is prerequisite to make a difference whether it is individual or institutional. In recent years,
innovation in businesses has caused individual innovativeness to become a necessity.This necessity of
innovative individuals to upload significant responsibility on hotel managers. Everyday innovations are
seen from senior executives to employees. In order to spread innovation towards business performance
the research is designed to determine the impact of business innovation and the hotel business managers’
individual innovative behavioral tendency on non-financial business performance.

A survey research was conducted on 22 five-star hotels situated in the province of Ankara. The
data obtained with the questionnaires were analyzed by SPSS program. One-Sample Kolmogorov
Smirnov Test, factor analysis, T-Test and One Way ANOVA, correlation and regression analyzes were
used to test the research hypotheses. The study yielded that managers have positive perceptions on the
issues around individual innovative innovation and non-financial business performance. Parallel to the
literature, a significant and positive relation was identified between innovation and business performance
in this study as well. On the other hand, the positive perceptions of managers are also reflected on the
relationship between individual innovative and business performance.

Keywords: Individual Innovation, Innovation, Non-Financial Business Performance, Hotel
Business Managers
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GIRIS

Rekabetin siddetini gittikge arttirdigi ¢agdas is yasaminda, bir¢ok sektdr ve
isletme icin 6zellikle de otel isletmeleri bakimindan yenilik¢ilik, rekabette liderlik igin
onemli bir faktordiir (Decelle, 2004; Hjalager, 2010). Otel isletmelerinin varliklarini
stirdiirebilmek ve rekabette bir adim 6ne gecebilmek icin yapilarini hem isletme hem de
bireysel temelde yenilik¢ilige yon verecek sekilde degistirmelerini zorunlu kilmigtir
(Ozer, 2011). 21. Yiizyilin son c¢eyreginde yapilan calismalarda, yenilik¢iligin drgiitler
ve yoneticiler agisindan énemli olduguna vurgu yapilmaktadir (Caldwell ve O’Reilly,
2003). Ornegin Amabile; “sirketlerin hayatta kalmak ve yenilik¢i olabilmek igin

gereken gerceklerden kagmanin miimkiin olamayacagini” dile getirmistir (Amabile,

1988: 124).

Yenilik¢ilik isletmelerin proaktif davranarak yeni hizmetler, sistemler, fikirler,
{iriinler ve siirecleri rakiplerden 6nce pazara sunarak degisimin yolunu agmustir (Iraz,
2005). Yenilikgilik hem bir siire¢ hem de bir sonugtur. Bu durum isletme ag¢isindan
yenilik¢i olmayi, ticari kazang elde edilen yeniliklere yatinm yapmayt Oncelikli
kilmaktadir. Siire¢ bakimindan yenilikgilik yerini bir fikre birakmaktadir. Sonug
bakimindan da bu degisimden elde edilen yeni fikrin pazarlanabilir durumuyla
alakalidir (Altuntug, 2008).

Bireysel  yenilikgilik literatiirde  gesitli ~ sekillerde  kavramsallastirilip
aciklanmistir. Bunlardan en yaygmi bireylerin var oldugu sistemde yenilige
digerlerinden hizli adapte olmasi yaklasimidir. Bir digeri ise kisiye bagl isteklilik
olarak ifade edilen yaklasimdir (Blake ve ark., 2003; Wang ve Ahmed, 2004).
Giintimiizde kaliteli turizm deneyiminde “iiriin” yerine “yenilik¢i faaliyetler” 6nem
kazanmig durumdadir. Ciinkii doyum noktasina ulagmis miisterilerin odaginda iiriinden
ziyade beklentiler yer almaya baslamistir (Isik ve Merig, 2015). Yenilik¢ilik biinyesinde
stirekliligi barindiran bir faaliyettir (El¢i, 2007). Dolayisiyla basariya siireklilik
kazandirabilmek degisimi hizli benimseyerek, hareketli bir organizasyona sahip
olabilmekten ge¢mektedir. Bu gercegi yadsimayan isletmeler, siirekli degisimin
icindedirler. Yonetsel etkinligin anahtar kelimesi “insan” oldugu gergegini de kabul
etmis durumdadirlar (Bayram, 2006). Bu baglamda da yenilik¢i egilimi olan
yoneticilere daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Isletmeler, yenilik¢i diisiincenin getirdigi

firsatlarla basarisini arttiracaktir (Cavus ve Akgemci, 2008).



Literatiirde, otel isletmelerinde isletme yenilik¢iligi ve bireysel yenilikg¢ilik
konusuna iliskin yeterli diizeyde ulusal ¢alisma olmadig1 Celik (2016)’in ¢alismasinda
goriilmektedir. Yenilikgilik konusu “turizm isletmeciligi turizm anabilim dalinda 5
calisma, Yenilik¢iligin isletme performansina etkisi incelendiginde 2000-2005 yillar
arasinda 1, 2006-2010 yillar1 arasinda 6, 2011-2015 yillar1 arasinda 2, toplam 9
aragtirma mevcuttur. Bireysel yenilikgilikte ise; 2006-2010 yillar1 arasinda 1, 2011-2015
yillar1 arasinda 2, toplam 3 arastirma mevcuttur” (Celik, 2016: 36-37).

Isletmeler rakipleriyle rekabetci ortagi olarak kalabilmelerinin sarti, yenilik
yetenegini gelistirebilmeleridir. Bu bakimdan igletmeler, siirekli bir iyilesme saglayacak
sekilde yenilikler insa etmek zorundadir (insel ve Saridogan, 2009). Bdylece
isletmelerin yenilik¢iligi, uzun siire ayakta kalabilmede anahtar bir rol oynamaktadir.
Yenilikgilik, farkli faaliyet alanina sahip birgok isletme ve orgiitii oldugu gibi, otelleri
de derinden etkilemektedir.

Brown ve McDonnell (1995), otel isletmelerinin faaliyetlerini basarili bir sekilde
stirdiirebilmeleri ve biiyiiyebilmeleri i¢in, var olan hizmet ve siireglerinde siirekli
tyilestirme yapmalari ve bunun i¢in de isletmelerin yeniliklerle tanigmasi gerektigini
belirtmektedir. Ottenbacher ve Gnoth (2005)’a gore bu ¢ercevede son yillarda otelcilik
literatlirtinde yenilik¢ilik olgusuna artan bir ilgiye tanik olunmaktadir. (Erdem ve ark.,
2011). Tlgili literatiirde, yenilik¢iligin isletme performans ile iliskisini inceleyen birgok
arastirmaya rastlanmakla birlikte, bu arastirmalarda genellikle imalat isletmeleri {izerine
odaklanildig1 goriilmektedir. Bir ka¢ referans, Erdem ve ark. (2011) calismalarinda
yenilik¢ilik ve isletme performansi iliskisini, otel isletmeleri perspektifinden
incelemislerdir. Yenilikgilik ve isletme performansi ile ilgili literatiirde, yenilik¢iligin,
isletme performansini artirdigini tespit edilmistir (Erdil ve Kitapgi (2007); Eren ve ark.,
(2013); Orfila-Sintes ve Mattsson (2009); Erdem ve ark., (2011)). Konaklama
isletmelerinin yenilik¢i diizeyleri ile finansal olmayan isletme performansi arasinda
pozitif ve anlamli iligskiler bulunmustur (Paksoy ve Ersoy, (2016)). Ayrica isletme
yenilik yeteneginin isletme performans: ile anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu
tespit edilmistir (Calantone ve ark., (2002); Tajeddini, (2011); Eren ve ark., (2010);
Ozsahin ve ark., (2005); Cetintiirk ve ark., (2016); Erdem ve ark., (2013); Kiiciik ve
Kocaman, (2014)). Yenilik¢i kiiltiir ve yenilik¢iligin isletme performansi ile arasinda
iliski oldugunu ortaya ¢ikaran ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Kapucu, (2012)). Hult ve

ark. (2004) mal ve hizmet sektorlerindeki yenilik¢i faaliyetler karsilastirmiglar ve



calismada yenilik¢i faaliyetlerin isletme performansi lizerine pozitif etkisi ortaya
konulmustur. Prajogo ve Ahmed (2006) isletmelerdeki operasyonel yenilik
faaliyetlerinden olan iirin kalitesi, triin yeniligi ve siire¢ yeniligi ile isletme
performansi arasinda giiglii bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Her ne kadar dogrudan
otel isletmeleri tizerine odaklanilmamis olsa da, Sahin’in (2009) ¢alismasi da bu konuda
referans olarak verilebilir. Mersin’de faaliyet gosteren kiiciik ve orta biyiikliikteki
isletmelerin yenilik faaliyetlerini 6l¢gme amacini tasiyan bu arastirmada, en ¢ok yenilik
gerceklestirilen ilk ii¢ sektor; “gida (% 11,5), turizm (% 10,4) ve lojistik (% 10,4)”

olarak belirlenmistir.

Ust diizey yoneticiler ve onlarla birlikte diger orgiit calisanlari, isletmede
performans 6l¢gmede beklenen amaci ve yararlari konusunda ortak bir bakis agisina
sahip olmalidirlar. Bunun igin, igletme {ist yonetiminin, isletme performansi aktif ve
diizenli bir bi¢imde Slgiilebilmeyi saglayan bir sistem gelistirmelidir. Bunu yaparken de
yalnizca finansal gostergelere bagvurmakla kalmamali finansal olmayan gostergeleri de

performans dl¢iimiine eklemeleri gereklidir (Erdem ve ark., 2011).

Bireysel yenilikgilik ile ilgili literatiirde ise; otel yoneticilerinin bireysel
yenilikgi kapsaminda degerlendirilmesi konusundaki arastirmalar incelenmistir.
Ozellikle Isik ve Meri¢ (2015); Van ilinde bulunan otel isletmelerinde, iist ve orta
diizey yonetici pozisyonundaki kisiler iizerinde gerceklestirilmis ve ¢aligmada
yoneticiler bireysel yenilik¢i davranis diizeylerine gore % 57,3 {inlin sorgulayict ve %
25,6’smin Oncii olarak biiylik cogunlugu olusturdugu tespit edilmistir. Alanya’daki dort
ve bes yildizl otellerde calisan yoneticilerin yenilik¢ilik anlayisi bakimindan ise Cengiz
(2012); yoneticilerin yenilik ile ilgili goriigleri yaslarina gore farklilik gostermekte
oldugunu tespit etmistir. Ayrica ¢alismada Alanya bolgesinde ¢alisan yaslh yoneticilerin
geng yoneticilere gore yenilik hakkinda daha olumlu fikirler beyan ettiklerini
vurgulamistir. Tekin ve Durna (2012) otel isletmelerindeki “yenilik yonetimi
uygulamalarinda” list kademe yoneticilerinin bakis agilar1 irdelenmis ve c¢alismanin
sonunda otel isletmelerinde yenilik kararlarinin olusmasinda ¢ogunlukla otel isletme
sahibi ve yonetim kurulu basta olmak iizere isletme yoneticilerinin etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Bayram (2011) calismasinda otel isletmelerinin genel miudiir
profillerini degerlendirmis iletisim becerisi genel miidiirliik kariyeri i¢in en &nemli
yonetsel gerek olarak on plana ¢iktigi sonucuna ulagmistir. Bireysel yenilik ve

performans agisindan ¢alismalar ise; Yuan (2005)’nin “igyerinde yenilik¢i davranislar



ve calisanlarin yenilik¢i davranislara uyum saglamalari” ¢alismasi ornek verilebilir ve
calismada bireysel yenilikgilik ile performans arasinda olumlu yonde iliski oldugu

saptanmistir.

Yukarida bahsedilen caligmalarda isletme yenilik¢iligi ve bireysel yenilik¢iligin
ayni anda isletme performansi iizerine etkisini inceleyen calisma gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, bu tez ¢aligmasi isletme yenilik¢iligi ve bireysel yenilik¢iligin
finansal olmayan performans tiizerine etkisini inceleyecektir. Calisma bes boliimde

incelenmistir. Asagida, her bir boliimiin igerigine iliskin bilgi verilmektedir.

Calismanin ilk boliimii; yenilikgilik ve isletme yenilik¢iligi konularinda
kavramsal bir gerceve olusturulmustur. Yenilik¢ilik ve isletme yenilikgiligi kavramlari,
tarihsel gelisimi, yenilikgilikle ile iliskili kavramlar, yenilik¢iligin 6nemi, kaynaklart,

tiirleri agiklanmustir.

Ikinci béliimde yonetici kavrami, bireysel yenilikgilik ve bireysel yenilikgilikte
davranig egilimi ile Everett M. Rogers’in yenilikgilik difiizyon kurami incelenmis ve

aciklamalarda bulunulmustur.

Uciincii béliimiinde, performans ve isletme performansi kavramina yer verilmis
turizm isletmeleri ile iligkilendirilerek acgiklamalarda bulunulmustur. Bu boliimde

isletme performansi finansal ve finansal olmayan alanlariyla incelenmistir.

Dordiincii boliimde yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranig egilimi boyutlari ve
isletme yenilik¢iligi boyutlari, finansal olmayan performans tizerindeki etkisini 6lgmeyi
amaglamigtir. Ankara ilinde bulunan 22 bes yildizli oteli igeren saha arastirmasi sonucu
elde edilen veriler arastirmanin hipotezlerini dogrulayacak sekilde olusturulmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile mevcut arastirma sonuglar1 kiyaslanip

tartisilmastir.

Son bolimde elde edilen sonuglar degerlendirilmis olup konu ile ilgili
smirliliklar, otel isletmeleri yoneticilerine ve daha sonra yapilacak olan g¢alismalara

oneriler sunulmustur.



1. YENILIKCILiK VE iSLETME YENILiKCIiLiGi
Bu boliimde; yenilikgilik ve isletme yenilik¢iligi kavrami, tarihsel gelisimi,
yenilikgilik ile iligkili kavramlar, yenilik¢iligin 6nemi ve kaynaklar1 yenilikgilik tiirleri

ve turizmde yenilikgilik ele alinacaktir.
1.1. Yenilikgilik ve Isletme Yenilik¢iligi Kavram ve Tanim

1990°’lh  yillarin  basinda kullanilmaya baslanilan “inovasyon” Tiirkgeye
Ingilizceden gecen ve kokii Latince “innovare” fiilinden tiireyen “yenilenmek;
degismek; baskalagsmak™ anlamlarina gelmektedir (Akalin, 2007). Webster, inovasyonu
“yeni ve farkli bir sonu¢” olarak tanimlarken, TDK (Tirk Dil Kurumunda); “Yenilesim”
ve “Degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni
yontemlerin kullanilmaya baslanmasi” seklinde tanimi mevcuttur. Lakin “yenilesim” in
arama motorlarinda pek de kullanilmadigr gozlenmektedir. Tiirkge’ye “yenilik”,
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“yenileme”, “yenilik¢ilik” gibi sozciiklerle ¢evrilmistir (Elgi, 2007).

Yenilik ve yenilik¢ilik kelimelerinin baz1 kaynaklarda yenilik veya yenilikgilik
yerine “inovasyon” kelimesinin kullanildigi goéze carpmaktadir. Tiirk¢e’de yenilik
kelimesi yaygin olarak kullanilmasina karsin; yenilik kelimesinin hem yenilik
Ozelligini, hem de iktisadi olarak katma deger Ozelligini birlikte yansitacak ifade
igerisinde kullanilmasi dogru olacaktir. Ciinkii katma deger olusturmayan yenilikler,
yenilik olarak kabul gérmemektedir. Yani hem “yenilik” hem de “yenilik¢ilik” in
birlikte kullanilmasi uygun olacaktir (Timuroglu, 2014). Bu nedenle ¢aligmada da
yenilik ve yenilik¢ilik ¢ogunlukla birlikte veya doniistimlii kullanilacaktir.

Yenilik kavramini ilk olarak kavramsal ¢ergeve bazinda olusturmaya calisan
yazar Schumpeter’a gore yenilik “tiretime dair yeni yol ve yontemlerin bulunmasi”
seklinde tanimlamaktadir (Schumpeter, 1939: 84-91). Schumpeter tarafindan yapilan
yenilik taniminda ticaretlestirilme unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim Coulter (2000)
‘da Schumpeter’1 destekler nitelikte yenilikg¢iligi, “yaratict bir fikrin kullanilabilir veya
satilabilir bir mal ve hizmete ya da siirece doniistiiriilmesi” olarak yorumlamigtir
(Gtirol, 2006: 51). Porter (1990)’ a gore isletmeler, yenilik¢ilik ile rekabet avantajinda
bir adim 6nde olup hem yeni teknolojileri hem de yeni is yapma yontemlerine gore

bakis acilarii genisletirler.

Literatiire baktigimizda “yenilik/yenilik¢ilik” ortak; ancak farkli yazarlarin

tanimlarma ulagsmak miimkiindiir:



Yazic1 (2001)’ya gore, Venilik¢ilik kavraminin net olmamasi, hem kavram
karmagasina hem de kavramin dile getirdigi vurgunun acgiklanamamasina sebeb
olmaktadir. Yenilik¢ilik ana hatlariyla, isletme veya bireylerce yaraticilik sonucu olusan
yeni fikir ve segeneklerin, deger tireten, farkliligi siddetlendiren uygulamalara

dokilmesidir.

Organisation for Economic Co-operation and Devolopment (OECD)’nin
Eurostat isbirligi ile yayinladig1 kilavuzda yenilikgiligin tanimi ise soyledir: “Yeni veya
onemli olgiide degistirilmis iiriin, mal ya da hizmet veya siirecin; yeni bir pazarlama
yonteminin, ya da is uygulamalarinda, is yeri organizasyonunda veya dis iliskilerde
yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir” (Oslo Kilavuzu, 2005: 50). Tanimda
“yeni” ile “Onemli derecede iyilestirilmis” kavramlar1 géze ¢arpmaktadir (Sahin, 2009).
Ayrica tanimda yenilikgilik, kavram olarak, hem bir siireci hem de bir sonucu
anlatmaktadir (Akyos, 2005).

Drucker (2002: 9)’a gore: “yenilik bilmeden ziyade yapmanin eseridir.” “yenilik,
her seyden once, odak, bilgi ve marifet gerektirir” “yenilik; bir disiplin, ogrenme Ve
uygulama yetenegi olarak gosterilme ozelligine sahiptir’. Rogers’in (1983: 11; 1995:
12) “Yeniliklerin Yayilmasi” kuraminda ise yeniligi; “bir birey, grup ya da toplum
tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da nesne” olarak

tanimlanmaktadir.

Yenilik; kullanilir yeni bir fikrin pratige dokiilmesidir. Isletmeler, hem yenilik
yapmak, hem de buna entegre olmak durumundadir. Yenilik¢ilik ise; “isletmenin
yenilikleri iretme kapasitesinin etkili olmas1 durumu” olarak tanimlanabilir (Timuroglu,
2014: 5). “Bir isletme, kendisi i¢in yeni bir iiriin veya hizmet imar etmig ya da kendisi
icin yeni bir yontem veya girdi manasinda kullanmis ise teknik bir degisiklik yapmug
olur ve bu belli degisikligi ilk yapan isletme, yenilik¢iligi yapandir ve dolayisiyla yaptig
bu eylemin adi yenilik¢iliktir® (A¢ikgdz Ersoy ve Muter Sengiil, 2008: 60). Yeni bir
hizmetin, Uriiniin, islemin veya fikrin icadi1 genellikle yenilik olarak adlandirilir.
Yenilik, ayn1 zamanda, farkli miisteri gruplar igin farkli ortamlarda yeniden uygulanan
mevcut fikirleri de igerir. (Enz ve Harrison, 2010). Bir baska ifadeyle yenilikler, eski
fikirlerin bir kombini ya da hedef kitle tarafindan yeni olarak algilanan bir bakis agisini

da igerebilir.



Calontone ve ark. (2002)’na gore: Yenilikgilik, yeni fikirlerin, siireglerin, tiriin
veya hizmetlerin iiretimi, kabul ve uygulanmasini ifade etmektedir. Yenilik, herhangi
bir yeni problem ¢ézmede fikir getirme siirecini de ifade etmektedir. S6yleki yeni biitge
sistemleri olusturarak maliyetin kisilip yeniden diizenlenmesiyle denge bozulur,
iletisimin 1iyilestirilmesi veya takim halinde iirlinleri birlestirmek i¢in ortaya atilan
fikirler de yeniliktir (Hall ve Williams, 2008). Bir baska tanim ise; “isletmelerde yeni
tirtin gelistirme ya da fiiretim ve isletme sistemlerinde yeni gelisimler ve yeni
yvontemlerin kullanilmasi, orgiit icerisinde degerli ve faydali yeni itiriin ve hizmetin
ortaya ¢ikartlmast” seklinde tanimlanabilmektedir (Caliskan ve Akkog, 2012: 4).
Isletme tarafindan yenilik tiirlerinden birinin ilk kez kullanilmasi bigiminde yorumu da
mevcuttur (Giiles ve Biilbiil, 2004). Yenilik, “ya radikal fikirler sonucu daha once
denenmemis ve gelistirilmemis tiriin/hizmet, yontem, yapi, fikir, siireg, teknoloji ve
pazarin ortaya ¢ikarildigi biiyiik atilimlardan olusan ya da birbirini takip eden
stire¢lerden olusan bir dizi gelistirme ve iyilestirme faaliyetini iceren ¢alismalar

biitiintidiir” (Bozkurt ve Tas¢ioglu, 2007: 3).

Tanimlardan da anlasilacagi tizere yenilige yonelik genel geger bir tutum yoktur.
Bu baglamda Naktiyok (2007); bazilart igin, yeni kavram ve fikrin gelistirilip
uygulanmasi anlamimi tasirken, bazilari igin, yeni kavram ve fikirlerin bizzat kendisi
oldugunu dile getirmistir. Bagka bir ifadeyle literatiirde yenilikgilik i¢in c¢ok farkli
tanimlar mevcut olsa da, ¢ogu tanim, yeni bir diisiincenin uygulamaya aktarilmasini
icermekte ve bu yeni diislincenin faydaliliginin 6nemine dikkat cekmektedir (Camison-

Zornoza ve ark., 2004; Caliskan ve Akkog, 2012).

Yenilik¢iligin daha iyi anlagilmasi hususunda nasil bir tarihsel siire¢ gegirdigini
de bilmek gereklidir. Bu bakimdan sirada bolimde yenilikgiligin tarihsel gelisimi ele

aliacaktir.
1.2. Yenilikg¢iligin Tarihsel Gelisimi

Janszen (2000)’na gore; 1950-1960 yillarindaki “verimlilik”, 1970-1980
yillarindaki “kalite” ve 1980-1990 yillarindaki “esneklik” kavramlarindan sonra
giinimiizde ise global rekabetin odak noktasina “inovasyon (yenilik)” kavrami
oturmustur (Ogiit ve ark., 2007). Baska bir ifadeyle rekabetin derece derece artmasindan
dolay1 isletmelerde yenilenme gereksinimi olusmus ve bu gereksinim de “inovasyon”

olarak isimlendirilmistir (Dogruyol, 2014). Schumpeter (1930)’a gore; “Yeni iiriinlere



dayanan rekabetin, var olan iiriinlerin fiyatlar iizerindeki marjinal degisikliklerden de
onemlidir”. (Korkmaz, 2004: 12). Baska bir ifadeyle; halihazirda bulunan iiriinlerde
dikkat c¢ekici, hissedilir, radikal fiyat oynamalar1 yapmak, yeni iiriine dair rekabette
onemli degildir.

1980’11 yillarda yenilik¢ilige bakis batinin “girisimcilik ve yaraticilik” 6zelligi
ile dogunun “takim c¢aligmasi1” Ozelliginin birlikte kullanilmasi ve sentezlenmesi
olmustur. Wonglimpiyarat (2005)’a gore Cizelge 1.1’deki yaklasimlar yenilik¢iligin
anlami tizerine degisimi ve yenilik¢ilige dair degisik bakis agilarin1 gozler Oniine

sermektedir.

Cizelge 1.1’de goriildiigii iizere Rosenberg ve digerleri yeniligi bir problem
¢ozme faaliyeti formunda bulunan gelisim siireci olarak (yeni bir yOntem)
degerlendirirken, Pavitt ve Tidd ticari kullanimi iceren yeni bir is olarak degerlendirip
bu goriisleri uyumlastirilmis bir bicimde biitiinlestirerek, gelisim siirecinde baglayan ve
ticari kullanima doniistiiren bir yenilik kavrami, Schott, Daft ve Rothwell ve Gairdiner
tarafindan gelistirilmistir. Rogers ve digerleri tarafindan kullanilan son yenilik kavrami
biraz daha kapsamlidir. Ciinkii bu kavram tiim durumlarda ikisi birlikte olmasa da, yeni

teknolojileri veya yeni siiregleri icermektedir

Cizelge 1.1. Literatiirdeki yenilikgilik yaklagimlart

1) Yenilikgilil:: Varclan teknolojivi giglendirme, | Rosenberg (1976, 1982), Nelson and Winter
problemleri gSzme siireci (1977, 1982); Dosi (1982)

Y enilibkeeilik: Firzatlan ticari ve pratik kullansm | Pavitt (1984) ; Tidd et al. (1997)

alznlarina ddnigtirme sireci
F¥enilibeealiker Tk we  tkinei  tansmlardaly | Schott (1981), Daft (1981); Eothwell and

ifadelerin birlegtirilme siirect Gardiner (1983)
4V Y enilibgilik: Herhangi bir yend teknoloji veva | Rogers and Shoemaber (1971), Porter (19907;
yell proses WVoss (1994)

Kaynak: (Wonglimpiyarat (2003); Ovlomlu, 2006: 26)

Hizla degisen diinyamiz, isletmeler icin giigliikler ve firsatlar sunmaktadir.
Yenilikeilik, isletmelerin bu degisimlerden en iyi sekilde yararlanmalarina yardimci
olabilir. Bu yiizden oOncelikle yenilik¢ilik kavramlarini iyi bilmek ve isletmeye

uyumlastirmak gereklidir.
1.3. Isletmelerde Yenilikeilik ile liskili Kavramlar

Siklikla karigtirilan hatta birbiri igine ge¢mis, birbiri ile ilintili ve birbiri yerine

kullanilan kavramlar s6z konusudur. Yeniligi daha i1yi anlamak i¢in bu kavramlarin da



iyi bilinmesi gerekir. Bulus (icat), yaraticilik, girisimcilik ve Ar-Ge kavramlar ele

alinacaktir.
YENILIE YONETIMNI
_.-'-"A"‘--._
- T
YTARATICILIEK — . ICAT YENILIE —_— TAYILMA
. A
'
TEENOLOI YONETINV

Kaynak: (Moori, 1990; Vatan, 2010: 10; Cengiz, 2012: 24)
Sekil 1.1. Yenilikgilik ile iligkili kavramlar

Sekil 1.1’de yenilik ve iliskili kavramlarin farkliliklar1 yenilik ve teknoloji
yonetimi icerisinde degerlendirilmektedir. Yenilik ve yayilma daha ¢ok yeniligin ortaya
cikmasindan sonra benimsenmesi ve uygulanmasiyla ilgilidir. Diger taraftan yaraticilik
ve icat tek basna yeniligi olusturmalarina ragmen, yenilik yonetimi igerisinde yer almasi

ve gelistirilmesi gereken 6nemli kabiliyetlerdendir
1.3.1.Bulus/icat ve yenilik¢ilik

Bulus yenilikgilikle iliskili kavramlardan birisidir. Bulus bir arastirma
faaliyetinin neticesidir. Tirk Dil Kurumunda bulus; “bilinen bilgilerden yararlanarak
daha once bilinmeyen yeni bir bulguya ulagsma veya yontem gelistirme, icat” olarak

tanimlanmaktadir.

Insanlarin dncelikle kendini sonra cevresini tanima yolunda durmak bilmeyen
cabalar ile bir¢ok kesif ve icatlar yapilmistir. Bu kesif ve icatlar, ilk basamak olarak
deneylik iken sonradan yasamin pargasi olmaya baslanmustir. Iraz (2005)’a gore icat,
yeni bir seyi ortaya koyarken; yenilikgilik, yeni bir bilgiyi kullanima uygun bir {irlin ya
da hizmete donistiiriir. Schumpeter da, bulusun yeni bir {iretime veya siirece
dontismedigi durumda ekonomik degere sahip olmadigini dile getirmistir. Bu baglamda
yenilik¢ilik ekonomik gelisme agisindan 6nem tasiyan 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Aksay, 2011).

Sonug olarak bulus, yeni bir seyler ortaya koymak iken; yenilikgilik, var olan
tizerinde degisiklik yapmaktir. Yenilik¢ilik igin buluslardan faydalanilabilir. Ancak,
onemli olan ticari kazanci olan, heniiz yapilmamis bir seyler yapmak; ya da olan

tizerinde niians olusturmaktir (El¢i, 2006).
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1.3.2. Yaraticilik ve yenilik¢ilik

Baz1 yazarlar 6rnegin Paulus (2000: 238) yaraticiligi; “alisilmisin disinda, yeni
ve yararl fikirleri iiretmek ve ayrintilandirma olarak” tanimlarken, Mumford (2000)
“veni fikirleri iiretmenin yam swra, ortaya ¢itkan bazi problemlere anlamli ¢oziimleri
olusturmaktir” seklinde tanimlamistir (Paulus, 2000: 238). Daha ¢ok belirsizlikler ve
eksikliklerin iizerinde duruldugu Kanbur ve Ozyer (2016: 265-266) tarafindan yapilan
tanim ise soyledir; “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, uyumsuzluklara karsi
duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama, tahminlerde bulunma ve

eksikliklerle ilgili olarak hipotezler olusturma veya hipotezleri degistirmedir”.

Yaraticilik, insan eylemlerinin &nemli yiiziidiir. Ozgiir ve seffaf bir ortamda
beslenebilir. Yaraticilik kiiltiiriin, tasarimin, yeniligin 6ziidiir ve herkes kendi yaratici
yetenegini kullanma hakkina sahiptir. Avrupa’nin geleceginin halkin hayal giiciine,
yaraticiligima ve yenilik uygulamalarina bagl oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bir
manifesto (bildiri) yayinlanarak tiim insanligin, 6zel ve kamu kurumlarmin konuya
dikkati ¢ekilmistir. Manifestonun konu basgliklarindan biri olan ve isletme yenilikgiligini
ilgilendiren “Kalkinmaya ve siirdiiriilebilirlige katkida bulunacak isletme yeniligini
desteklemek”(DPT, 2009: 8) maddesi yer almaktadir.

Yenilik¢ilik, yeni fikir tizerine ¢alisabilecek kabiliyetli, birbirini tamamlayabilen
insanlarin ortaya koydugu zor bir siiregtir. Yenilik¢ilik, yeni fikirlerin orgiite fayda
saglayacak sekilde uygulanmasi olarak tanimlanirsa; yaraticilik, kisilik, uzmanlik gibi
degiskenler ile baglantili oldugundan daha g¢ok bireysel; yenilik¢ilik ise Orgiitii de
kapsayan genis bir kavram olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle yeni ve yararl
bilginin tretilme durumu ile ilgilenirken, yenilik isletme i¢inde bu yaratict fikirleri
basarili sekilde faaliyete gegirilmesi ile ilgilenir. Kisaca yaraticilik yenilik¢iligin
bireysel kosulu olarak onaylanilacak olursa, orgiitlerin yenilik faaliyetleri i¢in yaratic

bir orgiitsel ortam olusturmasi da énemlidir.

Zhao (2005), yenilik ile girisimcilik iligkisi ifade ederken, girisimciler yeni
firsatlar pesindedirler. Yenilikgilik ise bu firsatlar1 yakalamada bir ara¢ oldugunu
vurgulamistir. Sirada girisimcilik ve yenilik¢ilik ele alinmstir.

1.3.3. Girisimcilik ve yenilik¢ilik

Girisimciligi tanimlamadan once “girisim ve girisimei” kavramlarimi agiklamak

gerekir. Tirk Dil Kurumunda girisim, “bir ise girisme, tesebbiis” olarak tanimlanmuistir.
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Gorman (2007: 173)’a gore isletme bakimindan girisim; “‘ekonomik bir ¢ikti
dogurabilecek bir ise girisme” girisimci; “ekonomik getiri saglayacak girigimi
baslatmak icin gereksinim duyulan kaynagr tamimlayan, finanse eden ve bir araya

getiren kisi” dir.

Girigimcilik, kisilerin ticari ve sosyal faaliyetleri gergeklestirirken ortaya
cikabilecek firsatlar1 algilamalarini saglayan, bir¢ok alani iceren semsiye kavramdir.
Biinyesinde degisimi meydana getirme, yenilik yapma ve bir anlamda var olan durumu
kabul etmeme gibi (Basim ve Sesen, 2009) siirekli olarak degisen bir¢ok bileseni
biinyesinde bulunduran bir olgu olan girisimciligin tanimlanmasinda iki odak noktasi
bulunmaktadir; ilki girisimei kisi degil siiregtir. Ikincisi ise; girisimcinin, ekonomik

gelismeden ayrilmasi gerektigidir (Basar, 2013).

Yenilikgilige dayali yaratici girisimeilik, bulus ve fikirlerin ya da mevcut olan
triinlerin  gelistirilerek pazara sunulmasidir. Firsat girisimciligi, karli olabilecek
sektorlere  yatirimin  yapilmasimi  ve olusabilecek firsatlar1  gérmek olarak
nitelendirilebilir (Soysal, 2010). Bir baska ifadeyle, yenilik¢ilik, yaratic1 girisimciligin
meydana gelmesinde mihenk tasidir. Sonug olarak; girisimciligin ana temas: yaraticilik

ve yenilik¢ilik insanin iki temel dayanagidir.
1.3.4. Arastirma-gelistirme (AR-GE) ve yenilikg¢ilik

Yenilikgilik ar-ge calismalarinin bir islevidir (Bernay, 2005). Yenilik¢ilik Ar-Ge

ile iliskili bir kavramdir. Bu baglamda ilk dnce Ar-Ge’yi tanimlarsak;

Arastirma-gelistirme (Ar-Ge), “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan
bilgi dagarcigimin arttilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak iizere
kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratict ¢alismalardir” (Oslo
kalavuzu, 2005: 96). Tanimdan da anlasilacagi gibi AR-GE, siire¢ ve iriin yeniligini
iceren ¢aligmalardir. Yenilik¢ilik ise, organize edilmis bu ¢abalardan ticari gelir elde
edilecek konuma kadar yiiriitillen tim siiregleri kapsamaktadir (Zerenler ve ark.,
2007).

Uluslararas1 ekonomi normlari, isletmelerin pazardaki rekabet¢i kosullarda
sendelemeden kalabilmeleri i¢in ya yenilikleri bizzat kendileri gelistirilmeli yada
yapilani organizasyona dahil etmeli. Isletmelerin yiiriittiigii yenilik merkezli faaliyetler;
Ar—Ge yatirimlar ile artmaktadir (Zerenler ve ark., 2007). Ar-Ge departman kanali ile

yapilan yenilik¢ilik oranimmin Ar—Ge departmani olmadan yapilan yenilik¢ilige oram
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daha yiiksektir. Sonug olarak Ar—Ge ve yenilik¢ilik birbiriyle iligkili kavramlar olup,
cogu zaman yenilik¢iligin bir Ar-Ge etkinliginin eseri oldugu goriilmektedir. Ilave
olarak bu siirecte yenilik Ar-Ge ve patent arasinda yer alan bir faaliyettir. Patent TDK’
da, “Bir durum veya bir isi yalnizca kendi yetkisi altinda gorme” seklinde tanimi
bulunmaktadir. Patentli bir bulus; bulus sahibinin hiikmii altina girmektedir ve izni

olmadan bir baskasinin bu bulusu, tiretmesi kullanmasi ve satmasinin kistlanmasidir.

Sekil 1.2’de yeni bir fikrin olusumundan patent alimina kadar olan siireg

gorilmektedir.

¢

— l Ar-Ge

l Patent I

Kaynak: ( Ogiit ve ark. 2007: 415; Celiktag, 2008: 27; Aksay, 2011: 25

Sekil 1.2, Fikir agamasindan patent alumina uzanan siireg

Isletmeler yeni iiriin veya siire¢ tasarlayarak daha rahat bir hayat gecirme egilimi
igindedirler. Yenilik¢ilik isletmelere yaratici, aktif bir ¢alisma ortami saglarken yeni

istihdam imkanlar1 da olusturmaktadir. Boylece isletmede yenilikgiligin 6nemi de agiga
cikmaktadir.

1.4. isletmede Yenilik¢iligin Onemi ve Kaynaklar:

Yenilik¢ilik rekabet giiclinlin simgesi oldugundan isletmeler i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Pazarlarda kiiresellesmenin yasanmasi, tiriinleri kullananlarin istedigi bigimde
ve ekonomik usullerle dagitilmasi ve yayginlagmasi isletmeleri yenilikgilige iten baslica
unsurlardir. Isletmeleri yenilik¢ilige yonelten diger sebebler ise, “isletme performansini
arttirmak, mevcut rekabet¢ci konumlarim1i korumak, taninmayi saglamak, {iriin

yelpazesini genisletmek, kar oranini artirmak” sayilabilir (Oslo, 2005: 33).
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El¢i (2007: 28)’ye gore ise isletmeleri yenilik¢ilige yonelten nedenler arasinda;
“Pazarin ihtiyaclara yanit verme hizi, {irtin dmiirlerindeki kisalmalar, {iriin ve hizmet
kalitesi, tasarim, yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi, miisteri isteklerine gore {iriin ve
hizmet iiretimi, yeni yOnetim ve organizasyon modelleri ” sayilabilir. Afuah (2009:
109)’a gore isletmelerin yenilikg¢ilik yapma nedenleri ise; “biliylime istegi, kaynak ve
yetenekleri farkli bir alanda deneme, ekonomik 6l¢ekler ve firsatlar, isletme i¢i finansal

durum, pazar giicii, kisisel yonetim nedenleri ” sayilabilir.

Yukarida bahsedilen yenilik¢ilige yonelten nedenlere ilave olarak; Taskiran
(2004: 16)’na gore yenilik¢ilik yapma nedenleri isletme i¢i nedenler ve isletme dist
nedenler olarak ikiye ayrilabilir;

“Isletme ici yenilikcilik yapma nedenleri arasinda; yenilik¢i olarak taninmak ve
bunu siirekli kilmak, se¢im yapilabilecek genis bir iirlin yelpazesine sahip olmak, kari
yiikseltme istegine sahip olmak, isletmede morali yiiksek tutmak, daha fazla yenilik
yapilabilecek, yaraticiliga elverisli orgiitsel ortamlar olusturabilmektir. Ayrica yetenekli
ve istekli isgorenleri isletmeye ¢ekebilmek ve bunlarin isletmede kalmasini saglamak,
isletmede tiim isgorenlere islerinden zevk almalari ve islerine anlam kazandirma
olanaklar1 vermek ve isletmenin sorunlarinin ¢oziimiinde onlardan yardim isteyerek
onlar ise kars1 motive etmek gibi isgorenlerle ilgili sebepler de olabilir. Isletme dis:
nedenler, pazarla ilgili ve sosyal nedenler olmak iizere ikiye ayrilir: Pazarla ilgili
nedenler; oncii isletme olmak, rakipler karsisinda teknik tstiinlikk saglamak, pazarda bir
tirtiniin tek saticis1 olmak gibi kaygilara dayanmaktadir. Sosyal nedenler ise; degisiklik
bekleyen tiiketicileri tatmin etmek, kamu organlar1 karsisinda isletmenin toplumsal
yararliligmi kanitlamak ve biiyiik isletmelerle ilgili olarak siipheleri olan kamuoyu

hakkinda olumlu bir izlenim birakmaktir”.

Drucker (1994)’a gore ise isletme i¢i ve isletme dis1 etkenlere dayali yedi adet
yenilik¢ilik kaynagi bulunmaktadir. Siradaki boliimde bu etkenler tek tek agiklanacaktir.

1.4.1. i¢ etkenler

Isletmenin veya sektdriin kendi icinde olusan kaynaklaridir. Bu kaynaklar: ilk
olarak isletmenin veya sektoriin i¢inde yer alan kisiler fark ettiginden belirlenmesi
nispeten kolaydir. Ancak bu kolayliga uygun strateji gelistirilmesinden bahsetmek
miimkiin degildir (Cengiz, 2012).
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1.4.1.1. Beklenmeyen olusumlar/olaylar

Beklenmedik gelisen olaylar, beklenmeyen sekilde basar1 veya basarisizlik
olarak kendini gosterebilmektedir. Beklenmedik basarisizliklar da en kolay ve en basit
sekilde kaynak olabilir (Drucker, 2002).

1.4.1.2. Uyumsuzluklar

Beklentiler ve sonuglar arasindaki uyumsuzluklar kaynaklari olusturmaktadir.
Bir silirecin mantig1 veya ritmi ig¢indeki bir uyumsuzluk yenilik firsatlar1 dogabilecek
olasiliklar i¢indedir (Drucker, 2002). Pazar, siiregler ve endiistrinin devamli
sorgulanmas1 uyumsuzluklar1 sezinlenmeyi saglamaktadir. Boylece yeniliklerin

olusmasini saglanmaktadir (Urper, 2005)
1.4.1.3. Siirec ihtiyaclan

Siireg ihtiyaglar1 6nceden var olan siireci daha iyi hale getirerek yeni bilgiler

cercevesinde eski siirecin yeniden tasarimini saglamaktadir (Durna, 2002).

“Ulastirma hizmetlerinde GPS (kiiresel konumlandirma sistemi) izleme
cihazlarinin kullanimi, bir seyahat acentesinde yeni bir rezervasyon sisteminin
uygulanmasi ve bir danigmanlik firmasinda projelerin yonetimi icin yeni tekniklerin

gelistirilmesi” siireg ihtiyaglarma 6rnek gosterilebilir (Ozen ve Bingél, 2007: 402).

1.4.1.4. Pazar yapisindaki degisimler

Pazar yapisindaki degisimler yenilikgilik igin firsatlar1 da iginde
barindirmaktadir. Ancak bu firsatlart gormek i¢in pazar ve endiistriyi devamli izlemek,
objektif sekilde analiz etmek gereklidir. Pazardaki baz1 bosluklar beklenmedik basarilar
getirebilecek yenilik firsatlarin1 barindirabilir, firsatlart gérmemek ya da gérmezden

gelmek pazar kaybetmeye neden olabilecek kadar ince bir konudur (Durna, 2002).
1.4.2. Dis etkenler

1.4.2.1. Demografik yapi

Niifus yapisi iginde cinsiyet, yas, dogum ve oliim oranlari, gelir, istihdam,
sosyo-ekonomik durum, gocler gibi faktdrler olmasi yenilik olanaklart olusturur. Beyin
gocleri de bu durumu anlatmak icin giizel bir 6rnektir. Geng beyinlerin gocii yeniligin

nerede meydana gelecegi konusunda ipuglar1 vermektedir (Yeloglu, 2007).
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1.4.2.2. Algillamadaki degisiklikler

“Bardagin yarisi dolu” ve “bardagin yarisi bog” ayni olaym farkli anlamlara
gelen tanimlaridir. Yonetici algilarinin yarist bostan yarisi dolu bardaga doniismesi
biiyiikk yenilikgilik firsatlarin1 olusturur (Drucker, 2002). Bir topluma ait normlar,
tutumlar ve inanglar degistikce yenilikgilik firsatlart ortaya ¢ikar (Durna, 2002).
Toplumlarin  siirekli degistigini goz Oniine alirsak, kaynagm hicbir sekilde
bitmeyecegini dolayisiyla yenilik yapabilecek, yeni bir is fikri olusturabilecek alan
bulmak zor olmayacaktir. Yeterki insanlarin algilamadaki degisiklikleri dogru
anlagilabilsin. Bentley (1999: 30) de, “bir isletmenin algisini, calisanlarin algisinin

toplami belirler” diyerek ¢alisan algisinin isletme i¢in 6nemini vurgulamistir.
1.4.2.3. Yeni bilgi / bilginin degisim diizeyi

Yenilik¢iligin  kaynagi icin belki de en Onemli faktordiir. Ayrica yeni
teknolojiler, yeni fikirler farkli yeniliklerin ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir (Yeloglu,
2007). Tarihe gecen yenilikler en ¢ok yeni bilgi kaynakhidirlar (Drucker, 2002). Bilgiye
dayanan yenilikler bircok alandaki bilgilerin toplamindan olusmaktadir. Bundan dolay1

siirecleri ve ticari kazang haline gelme siireleri uzmaktadir (Urper, 2005).

Yenilik¢ilik  literatiirde  farkli  yazarlar tarafindan g¢esitli  sekillerde
siiflandirilmistir. Siradaki boliimde isletmelerde yenilikgilik tiirleri ve siniflandirilmasi

ele alinacaktir.
1.5. Isletmelerde Yenilikcilik Tiirleri ve Simflandirilmasi

Yenilikgilik tiirleri iki farkli boyutta ele alinmaktadir. ik boyut “yenilik
derecesi” olarak ifade edilirken, ikinci boyut “neyin yenilendigi ya da degistirildigi” ile
ilgilidir (Oylumlu, 2006). Literatiir aragtirmasinda goriilmiistiir ki OECD ile Avrupa
Komisyonu’nun birlikte yayinladigi Oslo Kilavuzu’nda yer alan tiirler kullanilmistir. Bu
calismada da 2005 yilinda Oslo Kilavuzu’nda yer alan alanlarma gore; “Uriin/hizmet,
siire¢, pazarlama ve organizasyonel/orgiitsel” yenilik¢ilik tiirleri ile derecesine gore;
“Artimsal (kademeli), radikal, sistemik ve yeni nesil teknoloji” yenilikgilik tiirleri

dikkate alinmistir.
1.5.1. isletmelerde yenilik¢ilik goriilen alana gore tiirleri

Literatiir incelendiginde genel olarak dort tiir yenilikcilik ayrimi yapildigi

goriilmektedir.  Bunlar;  “lriin/hizmet  yenilik¢iligi”,  “siire¢  yenilik¢iligi”,
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“organizasyonel yenilik¢ilik” ve “pazarlama yenilikg¢iligi” dir. Cizelge 1.2°de goriildiigii

gibi. Bu yenilik tiirleri asagida sirasiyla ele alinacaktir.

Cizelge 1.2. Yenilik tirleri

Araztirmaci (lar)

Yenilik Tirleri

Tushman e MNadler {1936)

- Urin yemliklen
- Sireg vemliklarg

Zaltrzn ve arkadazlan (1573)

- Planh ve plansiz vembikler
- Mihat ve vardmmer yveniliklar
- Badikal vemliklar

Zmud (1982)

- Urian yemlikleri
- Sireg vembhklar

Damanpour (1951)

- Yimetimsal ve tekmik vemlikler
- Radilal ve kademeh yemlilder
- Uriin ve hizmet vemilikler

Christensen (1993)

- Orgamzasyvonesl yeniliklar
- Takmolonk yembikder
- Sunumeal yeniliklar

Drurna ( 2002)

- Uniin ve siirag yvemliklari
- Badikal ve vavas ierleyen yemlikler

{iileg ve Balbal (2004)

- Badikal ve kademel yembilder
- Uriin ve sieg yemiliklen

Savazg ve KazanpoZlu (2004)

- Takmologik irim yeniliklen
- Takmologk sireg vemliklan
- Orgamizazvonsl yeniliklar

MeGrawe-Hill (2005)

- Urin yemliklen
- Hizmet vamliklarn
- Biireg vemliklan

Orzlo Kalanuzn (2003)

- Urin yemliklen

- Sireg vemliklarg

- Pazarlama veniliklen:

- Organmiasvoneal yeniliklar

Zeranler ve arkadaglan (2007)

- Uriin ve simep yembklen
- Badikal ve kadermeh vemlikler
- Drgamizazyonel ve pazarlama veamhz

Elgi (2007)

- Uriin/hizmet yenilikleri

- Sireg vembhklar

- Orgamizazvonesl yeniliklar

- Pazarlama vaniliklen

- Badikal ve kadernel vemlikler

Onodara (2008),

- Urin yemlikleri

- Sireg vembhklar

- Orgamizazyvoneal yeniliklar
- Pazarlama vamliklen

Kalzyv ve Eizldars (2013}

- Uniin vemlikler

- Sireg vemliklarg

- Orgamizasvenel yeniliklar
- Pazarlama veniliklen:

Eamak: (Cnedera, 2008: 7; Erdems ve ark. 2011: 83; Eayvran, 2013: 9; Kalay ve Eazilders, 2015:37-38)
1.5.1.1. Uriin/hizmet yenilikciligi

Yeni bir tirtiniin gelistirilmesi veya var olan triinde, farklilik yapilarak pazara
siiriilmesi “iiriin yenilik¢iligi” olarak isimlendirilmektedir (El¢i, 2007). isletmeler, iiriin

yeniliklerini gerceklestirirken genelde var olan tirtinleri i¢in kullanicilardan ve gevreden
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gelen geribildirimleri degerlendirip ftriinleri tekrar pazara sunmaktadirlar (Aygen,
2006). Yeni iriinler, mevcut iiriinlere kiigiik uyarlamalarin yapilarak, pazara ortak diger
isletmeleri gegerek pazarin paylasimini azaltma formunda tasarlanabildigi gibi,
tamamen farkli yeni iriin ¢izgisini ile yeni pazar, miusteri elde etmek igin de
tasarlanabilmektedir (Aygen, 2006). Bu bilgiler 1s1ginda Oslo Kilavuzunda (2005: 52)
iriin yenilik¢iligi: “Mevcut ozellikleri veya ongériilen kullanimlarina gore yeni ya da
onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir” seklinde
tanimlanmaktadir. Son yillarda turizm alaninda gergeklestirilen iiriin yeniligine 6rnek
olarak ise; g¢evresel siirdiiriilebilir konaklama olanaklar1 ve yoresel gelenekleri igeren

gastronomik programlar gosterilebilir (Eraslan ve ark., 2009; Hjalager, 2002).

Uriin yenilikgiliginin hizmet odakli isletmelerde hizmet yenilikgiligi olarak
karsilik bulmaktadir. Dolayisiyla “hizmeti”, “liriin” kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir (Aksay, 2011). Uriin yenilik¢iligi kapsamindaki “hizmet yenilikgiligi”nin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in “hizmet” kavramini tanimlamakta fayda vardir. Hizmet;
“miisteri ile olan ve miisteri ihtiyaclarim karsilamak i¢in yapilan tim tedarikgi
etkinliklerin sonucudur” (Yildiz, 2010: 16). Hizmet yenilik¢iligi, hizmetlerin saglanma
tarzlarinda yapilan 6nemli reformlari, var olan hizmetlere yeni fonksiyonlar, 6zellikler

eklemeyi veya tiimiiyle yeni hizmetleri kapsamaktadir.

Turizm sektorii hizmet yenilik¢iligi acisindan ¢ok ¢esitlilik sunmaktadir.
Dolayist ile farkli faaliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Farkli bir ifade ile hizmetler yiiksek
oranda heterojendir. Tiiketici egilimlerini, isletme biitiniinii ve siklikla yenilik
hareketlerini kapsamaktadir. Bundan 6tiirli isletmeler bunlardan birisine odaklanmak
zorundadir. (Mart1 'nez-Ros ve Orfila-Sintes, 2009). Uriin ya da hizmet degisikliklerine
ornek olarak dogrudan miisteri tarafindan yeni olarak kabul goren; daha once ya hig

goriilmemis belirli bir isletme ya da yeni destinasyon sayilabilir (Hjalager, 2010).

Hizmet isletmeleri degisen sartlara cevap verebilmek igin yeni veya var olan
tizerinde olusturulan diisiinceleri bulmalari, gelistirmeleri ve saglamalar1 gerekmektedir.

Uriin ve hizmet yenilikgiligini birbirinden ayiran 6zellikler mevcuttur. Bunlar; (Vatan,
2010: 37-38) :

e “Uriin yenilik¢iliginde genellikle sonuglanmis bir degisim séz konusu iken,
hizmet yenilik¢iligi ~ stireklilik  gosterir.  Bundan dolayr yenilikgiligin

gerceklestirildigi belirli bir zaman dilimini belirlemek zordur.
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Hizmet yenilikgiligi, teknolojik ve organizasyonel degisim ile teknik girdiler ve
insan kaynaklari arasinda kuvvetli bir tamamlayicilik 6zelligi gdsterir. Bundan
dolayi iirlin yenilik¢iliginden farkli olarak tamamen teknik bir siire¢ izlemez.
Dolayisiyla, teknoloji ile organizasyonel degisimlerin dogru kombinasyonunu
bulma ve onu mevcut teknolojiye entegre etme seklinde gergeklesmektedir.

Hizmet yenilikgiligi, katilimer bir tiretim gerektirir. Herkesin siirece katilimina
acik olan 6zelligi nedeniyle katilimeilari, bireysel katki diizeyi ve kullanicilari

belirlemek zordur”.

Yeni fikrin nasil yeni Dbir somut iriine hangi asamalardan gegerek

dontistiiriilebilecegi Sekil 1.3 yenilikgilik hunisi’nde gosterilmistir.

Yeni Uriin Fikirleri
’

Yeni Uriin
Kaynak: (Celiktas, 2008: 15; Kahn, 2005: 85’den uyarlama)

Sekil 1.3. Yenilikgilik hunisi

Yeni iiriin yeniliklerinin ancak %10’u ger¢ek yeniliktir ve isletmeler, pazarlar

igin biiyiik risktir. Birgok yeni iiriin ¢aligmasi var olan friinlerin degerini arttirma

cabasindan oOteye gidememektedir. Yeni iriin yenilik¢iliginin gelisimini; diinya ve

isletme i¢in yeni triin, mevcut {iriniin iyilestirilmesi, maliyetin diistiriilmesi, yeniden

konumlandirma seklinde siralayabiliriz (Aygen, 2006).



19

1.5.1.2. Siirec yenilik¢iligi

Siire¢ yenilikgiligini daha iyi anlamak i¢in oncelikle siirecin manasi Dictionary
Larousse’da “olaylarin belli bir taslaga uygun ve belli bir sonucu verecek bigcimde
diizenlenmesi ardr ardina siralanmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Webster siireci,
“dogal olarak meydana gelen bir dizi degisiklikler” “bir sey iiretmek igin ve ya belirli
bir sonuca yéneltmek icin bir dizi eylem” olarak tanimlamigtir. Siire¢ yenilikgiligi,
“farkli ve yeni bir tiretim ya da dagitim yonteminin gelistirilmesi ve ya var olan
yontemlerin iyilestirilip daha geliskin hale getirilmesidir” (Elgi, 2007: 9). “Yeni ya da
onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat yonteminin gerceklestirilmesidir.
Bu yenilikler, teknik ve becerilerde niianslar1 ihtiva etmektedir” (Oslo Kilavuzu, 2005:
57)

Kirim (2007: 4)’a gore siire¢ yenilik¢iligi, “isletmelerin dagitim kanallarinda
yvaratacaklar: devrimci ¢oziimlerle maliyetleri radikal bir sekilde diistirmeleri, hizi
artirmalart ve verimliligi olabilecek en iist noktaya ¢ikarmalari” olarak da ifade
edilebilir. Bir baska ifade ile siire¢ yenilik¢iligi, yeni ve 6nemli 6lgiide gelistirilmis
tiretim teknolojisi, yeni ve dnemli olglide gelistirilmis hizmet, tedarik ve iiriin dagitma

yontemlerini igermektedir (Orfila-Sintes ve Mattsson, 2009)

Siireg yenilik¢iliginin yapilmasindaki amag verimliligi ve tiretkenligi artirmaktir.
Teknolojik gelismeler, yatirnmlar genellikle siire¢ yenilikgiliginin temel fikrini
Olusturmaktadir (Hjalager, 2010). Siire¢ yenilik¢iligi genellikle yeni fikirler ve
¢Ozlimlerin olusturulmasi ve gelistirilmesi ile ilgilidir. Siire¢ yenilikgiligi, is siireg
performansini arttirmak igin radikal yeni yontemleri uygulayabilmesi seklinde ifade
edilebilir (Papinniemi, 1999). Gopalakrishnan ve ark. (1999)’na gore; isletmelerdeki
slire¢ yenilikgiligi, tiretim ve hizmet alanlarinda yaraticiligin ya da verimlilik etkilerini
arttirmaktadir. Bunun yani sira miisteri degeri, kalite giivenilirliginin kazanilmasi
konusunda etki ettigi goriilmektedir. Fakat siire¢ Yenilik¢iligi her zaman somut bir
sonucu gosteremediginden c¢ogu zaman miisteri tarafindan algilanabilmesini
giiclestirmektedir (Aygen, 2006). Ornegin yapilan siire¢ yenilikg¢iligi sonucunda iriin ve
hizmette kalite anlaminda veya iiretim maliyetlerinde diisiis ger¢eklesmis ve bunu
isletme {icretlere yansitmis ise tiiketiciler siirecteki yenilik¢iligi algilayabilmis

olacaklardir (Aksay, 2011).
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Stire¢ yenilikeiligi tek basina siirdiiriilebilen yenilik¢ilik tiirli olmasina karsin
diger tiirler ile birlikte de iliskilendirilmektedir. Siire¢ yeniligi, isletmelerin siirece dair
tutumunu ortaya koymaktadir. Yeni yontemler ve is tasarimlarinin kullanimi araciligiyla
temel isletme siireglerinde radikal olarak iyilestirilme olarak algilanabilmektedir.
Boylece siire¢ yenilikgiliginin - radikal —diizeyde gerceklestirilmesi  “degisim
miihendisligi” veya “hizmet tasarim1” ile es anlamli olarak kullanilabilir (Aygen, 2006).
Bu baglamda 6rnegin Noori (1990) 6zellikle iiriin yenilik¢iligi ile siire¢ yenilik¢iligini
karsilagtirarak aralarindaki benzer yonler iizerine gesitli ¢alismalar yapmis ve “iirlin
yenilik¢iligi yolunu tamamlanmadan 6nce siire¢ yenilik¢iligi olmasi gerektigini” dile
getirmigtir (Papinniemi, 1999: 96). Diger bir ifade ile {iriin yenilikgiligi yolunda siireg
yenilik¢iligi olmalidir. Bunun ilk 0©rnegi “datasel bilisim sistemleri tarafindan
gelistirilen Galleon adli yazilim, tiim isletme ve kuruluslar i¢in Onemli bir siireg
yenilik¢iligi aract olma 6zelligi tasiyor. Esneklik, erisilebilirlik ve maliyet agisindan
diinyada bir ilk olan Galleon ayni1 zamanda bir iiriin yenilik¢ilik 6rnegidir” (Elgi, 2007:
10-11)

1.5.1.3. Organizasyonel /orgiitsel yenilikg¢ilik

Organizasyonel yenilik¢ilik, “yeni c¢alisma ve is yapis yontemlerinin
gelistirilmesi ya da varolan yontemlerin isletme sartlarina uyarlanarak kullanilmasidir”
(El¢i, 2007: 10). Bir baska ifade ise; “isletmenin ticari uygulamalari, isyeri
organizasyonu ya da disg iligkilerinde yeni organizasyonel ydntemlerin ilk kez

kullanimi”dir (Oslo Kilavuzu, 2005: 55).

Organizasyonel yenilikgilik, 6zellikle tiriin yenilikgiligi 6ncesindeki siiregleri
kolaylastirict hale getirmesi ayni zamanda Orgiite slire¢ bazinda taklit edilemeyen 6z
yetenekler kazandirmasindan dolayr rekabet avantaji saglamaktadir (Burmaoglu ve
Sesen,  2011).  Organizasyonel  vyenilik¢ilik  iki  farkli  bakis  agisiyla
kavramlastirilmaktadir. Birinci bakis acis1 yenilikg¢iligi, davranmigsal boyut, yani
organizasyonca olusturulan yenilik oramdir. Ikinci bakis acist da organizasyonun
degismeye olan istekliligidir (Calantone ve ark., 2002). Yenilikg¢i olabilmek i¢in nitelikli
ve yenilik¢i insan giliciiniin yannda, yeni fikirlerin olusturulmasi ve yayilmasini
saglayan elverisli bir ortam, kiiltiir ve yeniligi besleyen yap1 da gerekmektedir (Eren ve
Kilig, 2013).
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Orgiitlerde icerden veya disaridan saglanan yeniliklerin getirdigi yetenek ve
yetkinliklerin bir iist diizeyde yeniden firetilmesi 6grenilerek ve orgiit kiiltiiriiniin bir
parcasi haline getirilerek, baska bir ifade ile “yenilik¢i bir kiiltlir taban1” olusturarak
daimilestirilebilir (Tung, 2007). Yenilikg¢ilik kiiltiiriinii, yapisinda yenilikgilik barindiran
orgiitsel kiltiir tipi olarak tanimlamak miimkiindiir (Aksay, 2011). Yenilik¢ilik insan
odakli bir alandir; kisilerin becerilerini agiga ¢ikaracaklari ortam ve iklim olustugunda
hizlanir. Isletme yonetimleri, bireylerin farkli kilan gii¢li yanlarmin bir araya
getirilmesinin Onemini kavramis ise yenilik¢i uygulamalar da bu dogrultuda ivme
kazanacaktir (Kayran, 2013). Dolayisiyla yenilikgi bir orgiit kiiltiirii ve yapis1 olusturup
devamliligin1 saglamak isletmedeki herkesin mesuliyetinin bir pargasidir (Kuczmarski,
2003). Bir baska deyisle yenilik¢i kiiltiiriiniin olusturulmasinda calisan ve yonetimin
birlikte etkin olmasi, isletme biitiiniinde yenilik¢ilik yararliliginin hissedilmesini saglar
(Bozkurt ve Tascioglu, 2007). Bunlara ek olarak Yigit ve Ozyer (2011) yenilik¢iligin
sadece uzmanlara 6zgii bir ¢alisma olmadigini isletmedeki diger herkesin bakis agilari
da yenilik¢iligin etkinligini artiracagi hususuna deginmislerdir. Bu sebeblerden dolay1
yenilikg¢ilik Oncelikle bireysel olarak ele alinmali ve Orgiitiin tamamina yayilmasi

amaclanmalidir.

Yenilik bliylik orgiitlerin - karsilagtigi  tembelligi  yansitan “dinozorlasma
sendromu” na antidot olabilmektedir. Cilinkii ge¢miste ulasilan basarilar, Orgiit
icerisinde isletme korliigii sendromu olusturabilir. Bu sebebten yoneticiler yeniliklere
acik olamama ve sabit isleyen ozelliklerde bir diizen olusturmaktadir. Bu, orgiite
degismez bir yap1 kazandirip devam edecek deger yaratma olasiligini azaltacaktir. Iste
bu noktada yenilik, antitod olarak devreye girmektedir (Naktiyok, 2007).

1.5.1.4. Pazarlama yenilikg¢iligi

Pazarlama yenilikg¢iligi, “farkli ve yeni tasarimlarin (iiriinde veya ambalajinda)
gergeklestirilmesi, farkl pazarlama yontemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, ya da
var olanlarin iyilestirilerek daha geliskin hale getirilmesidir” (El¢i, 2007: 12). Isletme
bu yontemleri kendisi gelistirebilecegi gibi baska bir isletme tarafindan gelistirilmis

olan yontemleri de biinyesine katabilir.

Pazarlama yenilikg¢iliginin nihayetinde amaci, satigslar1 ¢ogaltmaktir. Bu
baglamda miisteri gereksinimlerine daha yetkin bir sekilde cevap verme, yeni pazar

olusturma ve {irlinii pazarlarda yeni bir bigimde yer edindirerek amaca yardimci
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ogelerdir. Isletmenin pazar paymi ve rekabet edebilmesi noktasinda siiregen durumu
muhafaza etmesini ve paralel olarak kar diizeyini sabit tutmasi ya da artirmasi da
pazarlama yenilikgiliginin amaglar1 arasinda sayilmaktadir (Sahin, 2009). Diger bir
ifadeyle pazarlama yenilikleri, triin yerlestirme ve sayginlik kazanma yolunda
degisiklikler ile satis yogunlugunu ve pazar payini genisletmeyi amaclamaktadir (Oslo

Kilavuzu, 2005).

Diger taraftan iirtin/hizmet yenilik¢iligini ve siire¢ yenilik¢iligini miisteri
yonliilik boyutu altinda da OrfilaSintes ve Mattsson (2009) c¢alismalarinda
incelemiglerdir. Akova ve ark. (1998)’1 ise iiriin yenilikgiligi ve siirecinin basarisi igin,
isletmenin miisterileriyle siki bir igbirliginin olmasi gerektigini dile getirmislerdir.
Benzer bir ifadeyle Akbaba (2005) da turizm isletmelerinin iriin yenilik¢iligi
calismalarinda miisteri isteklerinin ve ihtiyaclarinin igsellestirilmesi, siireci

kolaylastirdigini vurgulamaktadir.

Dort ana yenilikgilik tiirii yaninda derecesine gore Yenilikgilik tiirleri de

bulunmaktadir.
1.5.2. Derecesine gore Yyenilikgilik tiirleri

Yenilikler, degisik sekillerde smiflandirilmakta ve isimlendirilmektedir
(Oylumlu, 2006).

1.5.2.1. Radikal yenilikg¢ilik

Radikal yenlik¢ilik niifuz ettigi endistrinin tiim fonksiyonlarinda O6nemli
degisikliklere neden olan yeniliklerdir. Ayrica mevcut yeteneklerden gok farkli, onlarla

ilgist olmayan yepyeni islevsel yetenekler sunarlar.

Radikal yenilik¢iligin olabilmesi igin isletmeler bazi yeteneklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bunlar, “yaratma, tanima, igleme ve firsatlar1 gelistirme” olarak temel
yeteneklerdendir. Bu yetenekler arastirma yapilmasini ve kavramsal becerileri
kapsamakta ve ayni zamanda teknik, bilimsel icat ve dis arastirma olanaklar1 ile
sekillenmektedir (Aygen, 2006). Radikal yenilik¢ilik, radikal fikirler sonucu daha 6nce
denenmemis biiylik hamlelerle olusmaktadir (El¢i, 2007). Radikal yenilikgilik, yepyeni
teknoloji ve firiinlerin ileri siiriilmesi ve bu sayede isletmeye yeni bir pazar

kazandirilmasi manasina da gelmektedir (Kuzu, 2008).
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1.5.2.2. Artimsal (kademeli) yenilikg¢ilik

Artimsal yenilik¢ilik, basamak basamak yapilan, bir dizi gelistirme ve
tyilestirme eylemlerini igeren ¢alismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Elgi, 2007).
Bir {iriin, liretim sistemi veya hizmet siirecinin i¢inde kiigiik bir fikir olarak baslayip
varolan {iriin ve tasarima tam bir hakimiyet, tiim potansiyeli tam anlamiyla bilmek, var
olan1 gelistirmek de ustalik ve beceri istemesinden Gtiirii artimsal yenilikgilik zor ve

dikkat isteyen bir siiregtir (Cagiran-Kendirli, 2009)

Isletmelerin is siireclerinde olan deneyimleri yaninda organizasyondaki teknik

yetenek ve bilgilerini firsata ¢evirebilme diizeyi ile de ilgilidir (Aygen, 2006).
1.5.2.3. Sistemik yenilikgilik

Bu tiir yenilikgilik siireci basit bir siire¢ degildir. Kisiler, isletmeler ve iginde
bulunduklar1 ortam arasinda karmasik etkilerin yasandigi bir siirecte gerceklesir. Tiim
bu siireglerde faaliyetler birbirlerinden bagimsiz yiiriimez. Her asama bir 6ncekine geri
beslemeler saglar ve 6zellikle pazardan gelen sinyaller ve degisen talepler dinamik bir
stirecin varligini gerektirir (Oslo Klavuzu, 2005). Diger bir ifadeyle tizerinde uzun yillar
calisarak gergeklesmektedir. Biiylik yatirnm yapilmasi gereken, degisim niteligindeki
yeniliklerdir.

1.5.2.4. Yeni nesil teknoloji yenilikgilik

Bir sistem lizerinde yapilan kismi gelistirmeler, kimi zaman bu sistemin yeni
nesillerini olustururlar. Bu sistemik yeniliktir fakat radikal olarak yeni bir yenilik
degildir. Ciinkii tamamen yeni bir {iriin s6z konusu degildir. Diger yandan, sistem
tizerinde yapilan kismi gelistirmelerin sistemin yeni neslini yaratmasi s6z konusudur; bu
da bir artimsal yeniligin 6tesindedir. Yeni nesil teknoloji yeniliklerine 6rnek olarak,

bilgisayarlarda meydana gelen gelismeler verilebilir (Oylumlu, 2006).
1.6. isletme Yenilikciliginde Basar1 ve Engel Faktorleri

Ortaya konulan her fikrin veya {riinliin basarili sonucglar vermesi i¢in bazi
kosullar vardir. Enz ve Harrison, basar1 i¢in Yeni bir {irlin veya siire¢ gelistirmenin
yeterli olmadigint ayn1 zamanda isletmenin, bir fikri, miisterilerin istedigi hizmete ve

tirline doniistiirmeyi bilmesi gerektigini dile getirmislerdir (Enz ve Harrison, 2010).

Isletmelerde yenilik¢iligin Oniindeki engeller; “yiiksek maliyetler, uzmanlk

eksikligi, yeniligin geri doniisiiniin uzun olabilmesi, teknik techizat eksikligi, yasalar ve
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normlar, sermaye eksikligi, miisterinin yeniliklere kars1 tepkisizligi, degisiklige karsi
isteksiz olma, riskten korkma, pazar bilgisinin eksikligi, is ve yOnetim altyapisinin
eksikligi seklinde siralanabilir” (Ne¢adova ve Scholleova, 2011: 835).

Harrison ve Enz (2003)’ e gore, isletmelerde yenilikgiligin basarili olmasi

bakimindan destekleyen ve engelleyen faktorler ise ¢izelge 1.3’ de sunulmustur.

Cizelge 1.3. Isletmelerde yenilikgiligi destekleyen ve engelleyen faktorler

Yenilikciligi Destekleyen Faktorler Yenilikciligi Engelleyen Faktorler
Yenilik¢ilik, kisisel gelisim ve risk almayi | Kati biirokrasi ve karar verme siirecinde
destekleyen vizyon ve orgiit kiiltiiri tutuculuk
Ust yonetimin destegi ve orgiitsel destek Yonetim destegi ve orgiitsel destek eksikligi
Takim ¢alismast ve isbirligi; diiz bir yonetim Otoriter liderlik ve geleneksel hiyerarsi
hiyerarsisi
Merkezi olmayan onay siireci Zor onay siireci
Her bir is gorenin fikirlerine deger verme Sadece belirli kisilerin (arastirmacilar ya da

miidiirler gibi) fikirlerine itina gdsterme
Miikemmel iletisimler Kapali kap1 ofisler
Yenilik hibeleri ve projeler gelistirmek i¢in izin Girigimci faaliyetlere adanmis kit kaynaklar
zamanlari
Basaril1 girisimciler igin biiyiik 6diiller Hatalar igin sert cezalar
Ogrenme odaklilik Olgiilebilir ¢iktilara 6zel dnem

Kaynak: (Harrison ve Enz, 2003: 287)

Genel olarak yenilikgilik ve isletme yenilikgiligine deginildikten sonra

calismanin bu kisminda turizmde yenilikgilik ele alinacaktir.
1.7.Turizm Sektoriinde Y enilik¢ilik

Hizli degisimin hakim oldugu giiniimiizde, isletmelerin rekabet stiinliigii elde
edip, varliklarin1 idame ettirmeleri i¢in gerekli olan oOncelikli kosul, ¢evre sartlari
dogrultusunda siirekli degisim ve yenilenme ekseninde konumlanmalar1 oldugu, ileri
stiriilebilir (Yavuz, 2010). Son derece rekabet¢i turizm sektoriinde diisiik maliyetler,
gelistirilmis hizmet ve {irlinler, ¢evre sorunlar1 ve bilgi iletisim teknolojileri rekabet
gliciinii kapsar (Sintes ve Mattsson, 2009). Vatan’a (2010) gore yenilik¢i turizm
isletmeleri daha ¢ok konuk geker; daha ¢ok {irlin/hizmet satar ve daha biiyiik kazang
saglarlar. Boylece hizli biiyliyerek daha ¢ok kisiye is firsati sunarlar. Turizm sektori
icin yenilikgilik, tasarimlari taze tutan, daimi konuklari 6zendirdigi kadar yeni konuklari
da cezbeden oksijendir (Verma ve ark., 2008). Diger taraftan Hjalager (2010)’a gore
yenilik¢iligin turizme olan destegi, isletme, destinasyon ve iriinleri degistirmenin

aksine pazar erisimini kolaylastirmaya odaklanmustir.

Hjalager’e (2010) gore tarih boyunca turizm alaninda yasanan gelismeler

yenilik¢ilik ve turizm kavramlarinin i¢ ige bir dzellik gdsterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Turizmin belirleyicileri; “Grlin, Gretici, tiiketici ya da destinasyon” 6nemli doniisiimler
gecirmektedir. Geleneksel turizmden “post turizm (post-tourism)’e gegis icin yenilik
gereklidir. Turizmde yenilige etki eden etkenler 3 ana baslik altinda goriilmektedir.

Bunlar arz faktorleri, hizmeti talep edenler ve rekabet ortamidir. (Camli, 2010).

Orfila-sintes (2009)’ e gore arzi olusturan otellerin 6nemi son yillarda yasanan
kiiresellesme etkisi ve artan turist sayisi ile beraber yiikselmistir. Dolayisiyla oteller bu
artan turist sayisinda payim arttirmak igin rekabettedir. Rekabette, oteller, avantaj
yakalayabilme firsatim1 turistlerin ihtiyag ve isteklerine gore sekillendirmekte

bulmuslardir.

Turizmde yenilikler; {iriin ve hizmet yenilikleri ile siire¢ yeniliklerini kapsarken
teknolojik olmayan yenilikler; organizasyonel ve pazarlama yeniliklerini kapsamaktadir
(Decelle, 2004). Miisteri odas1 teknolojileri igerisinde, elektronik posta siparisi,
uyandirma servisi, elektronik kapilar teknolojik yenilige drnek teskil etmektedir. Camli
(2010)’ya gore otellerde yapilan yenilikler miisterilerin otelin imaj1, aldiklar1 hizmetteki
kalite algisinda ve tekrar gelme hususunda belirleyici rol iistlenmektedir. Otelcilik
sektoriinde en fazla yenilikgiligin, sirasiyla hizmet, pazarlama, siire¢ ve Orgiitsel

yenilik¢ilik alaninda gergeklesmektedir (Erdem ve ark., 2013).
1.8. Béliim Ozeti

Bu boliim, isletme yenilik¢iligini daha iyi anlamak adina yenilikgilik temelinde
gecerli ve giivenilir tanimlar1 6nerip, yenilikg¢ilik ve igletme yenilikgiligi nedir sorusunu
degisik tamimlarla ele almistir. Yenilikgilik, isletme performansini daha iyi hale
getirmek i¢in yeni ya da olabilecegi en iist seviyede bir {iriin, hizmet, dagitim ve tiretim
stireci, pazarlama yontemi ya da organizasyonel yontem uygulamasini igeren genis ¢apli
etkinlikleri kapsayan bir kavramdir. Isletme yenilikgiligi ise, isletme tarafindan bir
diislince, arag, sistem, program, {iriin, hizmet veya siirecin ilk kez miisterilerine arz
etmesidir. Baska bir ifadeyle daha oOnce karsilanmayan ihtiyaglara cevap vermek
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Yenilikgi isletmeler, risk alan, ileriye etkili (proaktif)

ve “bekle ve gor” politikasini takip etmeyen orgiitlerdir.

Bunlara ilave olarak yenilikgiligin nasil bir tarihsel siire¢ gecirdigi, isletmelerde
yenilik¢ilik ile iligkisi olan, bulus (icat), yaraticilik, girisimcilik ve Ar-Ge kavramlari
aciklanmistir. Yenilik¢iligin 6nemi ve kaynaklarina, tiriin/hizmet, siireg, pazarlama ve

organizasyonel/orglitsel dort ana yenilik¢ilik tiirleri ile derecesine gore; artimsal
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(kademeli), radikal, sistemik ve yeni nesil teknoloji yenilikgilik tiirleri de deginilmistir.
Isletmelerde yenilik¢iligin basarili olmasi bakimindan destekleyen ve engelleyen
faktorler ve son olarak yenilikgilik, turizm sektoriiyle bagdastirilarak bu béliime son

verilmistir.
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2. BIREYSEL YENILIKCILIK

Calismanin bu bdliimiinde bireysel yenilik¢iligi anlatmadan Once ydnetici
kavramina ve tstlendigi rollere deginilmistir. Daha sonra bireysel yenilik¢ilik kavramu,
bireysel yenilik¢i davranis egilimi ve Rogers’in yenilik diftizyon kuramu ilgili bilgiler

sunulmustur.
2. 1.Yonetici Kavram ve Tanim

Yonetici, “bir grup insant belirli amaglara ulastirmak igin uyumlu ve takim ruhu
icinde ¢alistiran insandw” (Eren, 2011: 8). Bir baska ifadeyle, baskalar1 araciligiyla is
goreni ve Orglitii basartya ulastiran kisidir. Yonetim faaliyetlerinin gelismesiyle beraber
yonetici terimi yerini farkli terimler (lider, kog, kolaylastirici, mentor, miimkiin kilict,
destekleyici) almaya baslanmistir. (Dogruyol, 2014). Yoneticiyi isletmeyi amaglarina
ulastirirken, is gorenler arasinda uyum saglamak ve kaynaklar1 iyi kullanmak zorunda

olan kisi olarak da tanimlayabiliriz.

Isletmelerin egitimli ve yenilik¢i insan emeginin de katkisiyla yenilikci
hizmetleri artmaktadir. Rakiplerine gére hizmet yelpazesini genisletip, miisterilerce
tercih edilme olasikliklarini artirmaktadirlar (Isik ve ark., 2015). Trott (2002)’a gore
orgiitsel yapi yaninda c¢alisanlarin da bireysel olarak katkisi goz oniine alinmalidir.
Ciinkii gerek yeni fikirlerin olusturulmasinda gerekse yeniliklerin isletme igerisinde
gerceklestirilip uygulanmasi konusunda insan emeginin etkisi oldukga yiiksektir. Bu

siirecte calisanlar “mucit”, “girisimei”, “yOnetici” gibi roller listlenerek siirecin temel

yap1 taglarindan birisini olusturmaktadir (Uzkurt, 2012).

Yonetim bir piramit seklinde diistiniiliirse, hiyerarsi evresi iginde olan
yoneticiler, edindikleri yetkinin niceligine gore iist, orta ve alt kademelerin birinde yer
alirlar. Bu yonetsel kademeler arasindaki temel fark ise “sahip olduklar1 otorite, yetki,
sorumluluk ve orgiitsel faaliyetlerin derecesi”dir (Mucuk,1998: 148). Kademeler

asagida Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Isletmenin tamamini ilgilendiren faaliyetleri
yerine getirmek, rgiitsel amag, politika ve
stratejileri olusturmak

Yonetim kurulu bagkani ve tyeleri
genel miidir, genel miidir yardimalar,
genel direktor

Ust
Kademe
Yonetim

Isletmenin belirli birimlerini ilgilendiren
faaliyetleri yerine getirmek, iist yénetimin
belirledigi plan, politika ve stratejileri birim

diizeyine déniistiiriip uygulamak

Kisim miidirleri, (7/ N;ﬁlj]l(iﬁ:'e \Vb Yonetsel gérevi olmayan calisanlari
ustabagilar hat yoneticileri yénetmek ve kisa donemli operasyonel

kararlar almak
Yénetsel Gorevi
Olmayan Calisanlar

Kaynak: (Ulukan, 2012: 111)

Bélim miidiirleri ve béliim
miidiir yardimeilan

Orta Kademe
Yonetim

Sekil 2.1. Yonetici piramidi iinvan ve gorevleri

Liderlik yoneticiligin bir rolii oldugu kabul edilmistir (Taskiran, 2006). Yenilik
siirecine yon verecek olan liderligi yliriitmedeki anahtar nokta, lider ve yonetim ekibinin
uzaklar1 gorebilme yetenegi ile ilgilidir. Bu gorme yetenegi etrafta dolasarak yapilan
yonetim (Management By Wandering Around: MBWA) ile miimkiin olabilir (Durna,
2002). Bu yolla yenilik¢i degerleri gelistirmek ve yaymak isteyen bir yonetici, isgdren
ve miisterilerle empati kurarak isletme i¢i kadar dis diinyaya da odaklanabilmeli, sadece
kendi yonetiminde olan degil biitiin kademelerdeki isgorenlere iletisim yollarini agik
tutmali, zamanint sahada gen¢ uzmanlar1 O6zendirerek ve yetistirerek isletme
birimlerinde bulunmali, sirket ilkeleriyle 6glit vermeli ve yeniliklere katilanlari

odiillendirmek i¢in aktif rol almalidir. (Durna, 2002).

Bununla birlikte yoneticiler yiiklendikleri gorevler, tasindiklart yetki ve
sorumluluklar bakimindan ¢ok onemli islevlere sahip kisilerdir. Yenilik¢ilik odakli bir
orgiitte, yonetici de yenilikgilige istek duyma (egilimli olma), yenilik¢iligi destekleyici,
tesvik edici uygulamalarin olmasi, 6grenmeye egilimli/yenilik¢i insan kaynagi istihdam
gibi ozellikleri de biinyesinde barindirmasi gereklidir (Aksay, 2011; Jaskyte ve
Kisieliene, 2006)

Yenilikgilikte basarili sonuglar1 yoneticilerin goziinde farkli kilan faktorler;
pazar sec¢imi, stratejik insan kaynaklar1 yonetimi, ¢alisanlarin egitimi, pazar duyarliligi,
personel giiclendirme, davranis temelli degerlendirme, pazarlama sinerjisi, ¢alisan

baglilig1 ve somut kalite olarak siniflandiriimaktadir (Ottenbacher ve Gnoth, 2005).

Otel isletmelerinde basarili sonuglanacak yenilik¢i ¢alismalar igin yoneticilere

bes “yonetsel oneri”’yi soyle siralanmaktadir (Ottenbacher, 2007: 444-447):
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(1) Yenilik¢iligin amact odaklanmay: ve yaklasimu etkiler; yapilan ¢alismalar otel
yoneticilerinin farkli hedeflerle planlanan yeniliklere sezgisel olarak farkli yaklagimlar
gelistirdiklerini gostermektedir. Yoneticiler i¢in yenilik odaklanmasi ve yaklagimi,
“pazar performansi, finansal performanst veya ¢alisan-miisteri iliskilerinin

gelistirilmesinin artirllmasi” amagclarina yoneliktir.

(2) Pazarin ve miisterinin anlasiimast; basarili yenilikler misteri odaklidir. Bu
nedenle, basarili olmak i¢in yoneticilerin 6nce miisterinin ihtiyaglari, istekleri ve
davraniglarinin bilgisine odaklanmasini gerektirir. Yoneticiler, pazar1 analiz etmeli ve
halen onerilmemis veya oOnerilmis ancak dogru kalitede ve fiyatta olmayan otel
hizmetleri i¢in firsatlar aramasi gerekir. Karlilik ve satis hacmi gibi finansal amaca

uygunluk gdsteren isaretler aranmalidir.

(3) Otel isletmeleri iyi planlanmis, ¢alisan odakli bir gelisim siireci
uygulamalidirlar; en basarili otel yenilikleri, fikir iretme ve yliriitme arasindaki bir dizi
faaliyetin sonucudur. Bu, bir pazar aragtirmasi ve mali bir analizle baslamalidir. Higbir
iyl Uriin ve hizmet kendi kendini arz edemez, ¢alisanlar biitiin siirece onemli 6l¢iide
dahil etmelidir boylece c¢alisan sadakatini artiracak, ciroyu azaltacak ve miisteriyi

gelistirecektir.

(4) Calisanlarin  yénetilmesi; hizmetlerin somut olmayan tabiati, hizmet
sunumunda insan faktorlerinin 6nemi nedeniyle g¢alisanlar hizmet yeniliginde {irlin
yenilik¢iliginden ¢ok daha Onemli bir role sahiptir dolayisiyla iyi insan kaynaklari

yonetimine yatirim yapmayi liizumlu hale getirmektedir.

(5) Somut kalite; otel isletmelerinde basarili yeniligin bir baska kilit 6gesi de
somut kalitedir. Hizmetin soyut tabiati miisteriler tarafindan anlasilmasi ve
algilanmasini zorlastirir, dolayisiyla misterinin somut delillere ihtiyacin1 dogurur.

Hizmet tirliniiniin giivenilirligini, dogrulugunu ve tutarlilig: gibi delilleri igerir.

Yonetim isini yapan yoOneticilerin ¢alismalarini anlamak i¢in yOneticinin
tistlendigi rolleri tanimlamak gereklidir. Henry Mintzberg (1990) yoneticilerin sahip
olmasi gereken 10 farkli rol oldugunu belirtmektedir. Bu roller “Kisilerarasi, bilgisel ve
kararsal roller” olmak iizere li¢ temel katagoriye ayirmaktadir (Gokge ve Sahin, 2003:

149)
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Baskanlik roliinde yoneticiler temelde torensel nitelikte belli gorevleri

yapmaktadirlar. Arabulucu veya dis temsilci roliinde ise insanlar, gruplar ve

organizasyonlar arasinda koordine edici ya da baglanti kurucu gibi goérevi ifade

etmektedir.
Cizelge 2.1. Yoneticinin kisiler arast roller
Smaf Rol Ornek faalivetler
Yeni fabrikalar icin kurdele keszme tSrenine katidma
Bagkanlik Ziyaretgileri karsilama gibd  torensel ve sembolik
gorevleri yerine getirme, resmi evraklar imzalama.
. - Astlann  yonetme ve motive etme,  geligtirme,
Kigiler Ara * 8 :
Rl Liderlilt | damssmanfik, Astlarla  iletigim lkurma, calisanlan
cesaretlendirme (verimliligi artirmale dgin).
Hem organizasyon iginde wve hem de organizasyon
Arabulucu/Dig | disindaki  bilgl  baglantilanng  kurma, Mail  atma,
Temsilei Telefonla gériizme, Toplantilar, Iki proje  grubu
faaliyetleri koordine etmeak

Kaynak: Gakge ve Sahin, 2003: 130

2.1.2. Yoneticinin bilgisel rolleri

Yoneticilerin bilgi saglayici

rolleri, bilgi ag1 gelistirmek ve korumak

hususundaki faaliyetleri ifade etmektedir. Bu rol, yoneticinin orgiitiin i¢ ve dis ¢evresine

iliskin giincel bilgileri toplamak yoluyla karar almasini kolaylastiran bilgi toplama rolii

ve ya izleyici rolii (Gokge ve sahin, 2003); yoneticilerin bilgi toplama rolii sayesinde

elde ettikleri bilgiler1 orgiit icinde ve disinda bu bilgileri kullanabilecek kisilere,

tistlerine ve astlarina yaymasini igeren yayma rolii, haberci de diyebiliriz (Arun ve ark.,

2014); yoneticinin kendi birimi ve Orgiitii disindaki kisilere isletme politikalari,

faaliyetleri ve planlar1 hakkinda bilgi vermesini igeren sdzcii roliinii igerir (Pasaoglu,

2013).
Cizelge 2.2. Yoneticinin bilgisel rolleri
Smmf Eol Ornek faalivetler
Ihtiyag duyulan bilgileri aramak ve elde etmel,
Eontrol periyodikleri ve raporlan taramak, kigizel iligkiler
kurmalk
Bilgisel Roller Diger oSrgiit dyelerine bilgi aktarmak, onlara bilgi
Dagitma notlarn ve raporlar gdndermek, telefon keonugmalan
yvapmak
86zl konugmalarla, raporlarla, lisa mesajlarla dig
S5zciiliak argiitlere bilgi alctarmal:

Kaynak: Pagacgzlu, 2013:

14




31

2.1.3.Yoneticinin kararsal rolleri

Yoneticinin temel gorevinin karar verme olmasi nedeniyle toplanan bilgiler,
gelistirilen iligkiler hep bu temel gorevi daha saglikli bir bicimde yerine getirme
amacina yoneliktir (Pasaoglu, 2013). Girisimci roliindeki yonetici, degisimin segimli
baslaticisidir (Gokge ve sahin, 2003). Organizasyonun kaynaklarini yenilik¢i mal ve
hizmet {iretimi i¢in kullanmak, sirketin iirlinlerini uluslararasi piyasalarda
pazarlanmasini saglayacak genisleme politikalarina karar vermek, riskleri géz oniinde
bulundurarak yeni tesebbiislerde bulunmak gibi 6zelliklere sahip girisimci rolii (Arun ve
ark., 2014); astlar arasinda, kendi boliimii ile diger boliimler arasinda ve isletme ile
diger isletmeler arasinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zme ile yoneticinin iistlendigi temel
bir rol olarak sorun ¢6zme roliinii (Pasaoglu, 2013); kaynaklari, Orgiitiin farkli
fonksiyon ve birimleri arasinda dagitmak, ilk diizey ve orta diizey yodneticilerin
maagslarin1 belirlemek, kaynaklart etkin bir sekilde kullanmaya tesvik yaratmay1 igeren
kaynak saglayici rolii (Arun ve ark., 2014) ve son olarak isletmenin ¢ikarina olacak
sonuclara ulasilmasi icin yapilan resmi goriisme ve pazarliklart igeren

arabulucu/miizakereci roliinii icermektedir. (Pasaoglu, 2013)

Cizelge 2.3. Yoneticinin kararsal rolleri

Smmuf Raol Ornek faaliyetler
Iyilegtirici projelere girigmek, veni fikirleri ortaya
Girigimed gikarmal: baglralarma fikir olugturma hakl verme

Tartizma +ve kriz ortamlannda diizeltici gabalara
Anlagmazlik Cozme | girigmek, astlar arasmdalki catizmalan ¢dzmelk, gevresel
Kararsal Roller krizlere adapte olmal

Kaynaklarn kimlere daZtilacafina karar vermek,
Kaynak Dagitma | program ve biitge Snceliklerini belirlemek

Sendika, satiy, satm alma wve bitge kontratlarinmn
Mizakerecilik mizakerelerinde bélamlerini temsil etmek wve bélim
gikarlanm savunmak

Kaynak: Pagacgle, 2013: 14

Basarili bir yenilikgilik i¢in fikirlerin de basarili bir sekilde uygulanmasi
gereklidir. Yenilikgilik, fikir gelistirme ile baslayan ve devam eden bir yolculuk ise
yenilik¢iligin odak noktasini iiretkenlik ve insan olusturmaktadir. Siradaki bolimde

bireysel yenilik¢ilik kavrami ele alinacaktir.
2.2.Bireysel Yenilik¢ilik Kavram ve Tanimi

Basarili yenilik¢i uygulamalar i¢in isletme i¢indeki yenilik¢i bireylere gereken
onem verilmelidir. Clink{l bireyler, kurumsal bazda yenilikgilige kaynak olmaktadirlar

(A¢ikgdz Ersoy ve Muter Sengiil, 2008). Goldsmith ve Foxall (2003)’a gore
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yenilik¢iligin birgok tanimi vardir. Biitiin tanimlarin ortak yani ise insanlarin yenilige
iliskin “hemen benimseme”den “tamamen reddetme”ye kadar degisiklik gosterebilen
tepkilerdir. Literatiirde bireysel yenilik¢i tanimlari mevcuttur. Yazarlar ve tanimlari

sOyledir:

Uzkurt (2008)’ a gore bireysel yenilik¢ilik, kisinin yenilige istekliligi ve
davranigal olarak yeniliklere olumlu reaksiyon vererek fark olusturmasidir. Yenilik¢i
birey, bir fikir, konu veya uygulamanin yeni olmanin tasidig: riskleri gbze almaktadir.
Yeni deneyimlere agiktir ve yalmz heyecan olsun diye degil 6nemli oldugunu
diisiindiigii i¢in kendini yenileme yollarini arar. Bu baglamda bireysel yenilikgilik, bir
yeniligi gelistirme, kabul etme ya da uygulamaya gecirme olarak tanimlanabilmektedir
(Yuan ve Woodman, 2010). Bireysel yenilikgiligi, kisinin ¢aligmasinda yeni ve faydal
fikirler, siiregleri, lirin ve yontemleri kullanmadaki ¢aba ve uygulamalarini i¢eren dort
ana faktorden olusan fonksiyonel bir yenilikgilik tirti olarak tanimlanmak da
miimkiindiir (Cavus, 2006)

Bireyler yenilik yapabilme agisindan Kkabiliyet niianslarina sahiptirler. Yenilik
kabiliyetine haiz bireyler, yenilik¢i olmayan bireylere gore daha 6zgiin diisiince ve
goriislere sahiptirler. Bu kisiler genellikle yeniligin getirecegi Kargasayr gogiislemekten
kaginmayan, bagimsiz olma egilimi gosteren bireyler olarak gosterilir (Simsek, 2002).
Baz1 bireyler, yenilik¢ilik egilimindeki farkliliklarina bagli olarak, yeniligi benimseme
slirecinde fazlaca risk almaya egilimli olabilmektedirler (Hurt ve ark., 1977). Uzkurt
(2008)’a gore; bireysel yenilikciligin gergeklesebilmesi icin 6n kosul olarak kabul
edilen ozellikleri arasinda bireyin yeterli egitim diizeyinde olmasi, tecriibeli olmasi,
yaratici diisiinmeyi benimsemis, sorunu kabul edip ¢6ziimii hususunda motive olmasi

sayilabilmektedir.

Leavitt ve Walton (1975) yenilikgi bireylerin 6zelliklerini yeni deneyimlere agik
olan, sadece heyecan aramak i¢in degil farkli ve yeni deneyimleri yasamak ugrunda
kendi yolundan giden, en 6nemlisi aranan veya rastlantisal olarak karsilastigi bilgileri
yapict kullanma egiliminde olan, diger insanlarin goriislerine acik, lakin bu gorisleri
oldugu gibi kabul etmek yerine, kendisine uyarlayarak tercih eden ve

degerlendirmelerinde genellikle objektif olan bireylerdir seklinde siralamislardir.

Bireysel yenilikgiligi Rogers (2003: 12) kisaca “herhangi bir iiriiniin, hizmetin

va da fikrin bir kisi tarafindan yeni olarak algilanmasi” olarak tanimlamaktadir.
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Bireysel yenilik¢ilik bir diizen, O6grenme ve uygulama Kkabiliyeti olarakda
degerlendirilebilmektedir. Davranigsal bir deger olarak da kabul goren bireysel
yenilik¢ilik kimi ¢alismalarda, bireyin yeniligi benimseme siiresi baglaminda, Kimi
caligmalarda ise; bireysel yenilikgilik egilimini, kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir

(Oktug ve Ozden, 2013).

Bireysel yenilik¢ilik kavrami agiklanirken birgok farkli tanimin yapildigi goze
carpmaktadir. Bu noktadan hareketle yenilik algis1 bireyden bireye degisebilen bir
kavram oldugu soylenebilir. Dolayisiyla tanimlardaki ortak noktalar bireyin kisilik
ozellikleri, yeniligi benimsemeye 0zgli davranmiglari ve tutumlar1 {izerinde
durulmaktadir. Bu nedenle siradaki bolimde bireysel yenik¢i davranig egilimi ele

alinacaktir.
2.3. Bireysel yenilik¢i davrams egilimi

Bireyin yenilik¢i davranisi “is gérenlerin ¢ok ¢aba gerektiren, stresli olaylara
sabrederken sergilemeleri beklenen farkli ve sonu¢ odakli yaklagimlarla etkili basarma
gayretidir” (Janssen, 2000: 288). ). Bir baska bakis acis1 ile “isyerinde yeni ve pratik
fikirlerin maksatly olusumu ve uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir (Montani ve ark.
2012: 43). Yenilik¢i davranis; “bir ¢alisamin bilingli olarak iiriin, siireglere ait yeni
fikirleri benimsemesi,; kendi igine, béliimiine veya isletmenin tamamina uygulamasi”
olarak tanimlanmaktadir (Yu ve ark., 2013: 146). “Calisanlarca yapilan; yeni
teknolojileri kesfetme, amaglara ulagsmay1 saglayacak yeni yollar 6nerme, yeni ¢alisma
yontemleri uygulama ve yeni fikirleri uygulamak icin gerekli olan yeni kaynaklari
arastirma ve giivence altina alma gibi davranislar1 bireysel yenilik¢i davranis iginde

degerlendirilmektedir” (Yuan, 2005: 6).

Bireylerin yeni seylere vermis olduklar1 tepkilerden ve bireylerarasi
farkliliklardan yola ¢ikarak bireysel yenilik¢ilik 1{i¢ farkli bakis acisiyla
kavramsallastirilmaktadir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Bunlar davranigsal (behavioral),
genel kisilik 6zelligi (global personality trait) ve alana 6zel kisilik 6zelligi (domain-
specific personality trait) yaklasimlaridir. Her yaklagimin yenilik¢iligi nasil ele aldigi,
yenilik¢iligin nasil dlgiilecegini de bicimlendirmektedir. Davranigsal bakis agisina gore
yenilik¢ilik, bir yeniligin benimsenmesini veya reddedilmesini ele almakta ve

yenilik¢ilik benimsenme zamani g¢ergevesinde tanimlamakta olup, varsayimsal veya
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potansiyel bir yapidir. Ayrica bireylerarasi kisilik farkliliklariyla ilgilidir. (Goldsmith ve
Foxall, 2003).

Davranigsal yenilik¢ilik bireyin yenilik¢ilige deger katacak siirdiiriilebilir
davranigsal degisimleri yani davranmigsal bagliligi seklinde tanimlanabilmektedir
(Avlonitis ve ark., 1994). Davranigsal yenilik¢ilik farkli seviyelerde ger¢eklesmektedir.
Bu seviyeler (Wang ve Ahmed, 2004):

e Bireysel yenilik¢ilik, degisimi goniillii istemesi seklinde yorumlanabilir.

o Takim yenilik¢iligi, takimlarin degisime uyma yetenegini ifade eder. Grup
dinamizmine dayali sinerji ile alakalidir.

o  Yonetim yenilik¢iligi, orgiit yonetiminin degisimi yeni fikirleri ¢abuk kavrayip
beslemeye ve yapilan is yontemlerinde yeni yollar tecriibe etmek igin motive

olmasidir.

Isletmelerde birey, takim ve yonetim diizeylerinde de kendini gdsteren
davranigsal yenilikgilik, “yenilik¢i bir orgiit kiiltiirii” olusumuna olanak vermektedir.
Yenilik¢i kiiltiiriin aract ve ivme kazandirma etkisi yaptigir yenilik caligmalari igin

davranigsal yenilik¢ilik temel faktorlerden biridir (Wang ve Ahmed, 2004).

Her durumda orgiitsel amaca uygun yenilik yaratan bireyler, siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 saglayan yenilik¢iligin kendisi kadar degerlidir (Topcu ve ark., 2015). Yenilik¢i
ozelliklere olan bireyler, yenilik siirecinde sadece ortaya koyduklar fikirlerle degil,
uygulamadaki liderlikleriyle de yenilik siireginde ciddi rol oynamaktadirlar. Bireysel
yeteneklerin yenilik¢i davranislara doniismesi bireyler i¢in oldugu kadar isletme i¢in de
onemli bir noktadir.. Bireyin sahip oldugu yetenekleri cesur ve istekli bir sekilde yeni
tirlin, slire¢ ve hizmetl iiretmede kullanmasi orgiit i¢in biiylik ehemmiyete sahiptir.
(Simsek, 2002). Bagka bir deyisle 6nce bireysel yenilik¢i davranig egilimi gosterecek

kisi daha sonra isletmede yenilik¢ilik onu takip etmektedir.

Uriin ve hizmet yontemleri igin yeni fikirler gelistirme, kabul etme ve
uygulanmasi gibi yenilik¢i davraniglar ve nitelikler agisindan bireyler yenilikgilik
noktasinda birbirlerinden ayrigmaktadir. Bu ayrismalar degisime direng, fikir onderligi,
deneyime aciklik ve risk alma boyutlarinda kendini gostermektedir. Degisime direng
davranig boyutu yenilige engel olma, giivensizlik hissi, sliphe duyma, ise gecikme
seklinde ortaya ¢gikmaktadir (Sahin, 2011). Bireyin bir davranis olarak risk almaktan

kaginmasi, bulundugu konumunu ve avantajlarini kaybetmekten korkmasi degisime
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diren¢ davranigina ornek gosterilebilir (Bhatnagar ve ark., 2000). Fikir onderligi
davranig boyutu bireyleri, ilgilendikleri grup icerisindeki diger bireylerden 6ne ¢ikartan
Ozellikleri yansitan, diger bireylerin tutum ve davraniglarini istedigi yonde
etkileyebilme ya da degistirebilme yetenegine sahip olduklar1 gorilmektedir. Fikir
onderi birey hatalari hos goren, siirekli 6grenen, 6zerk kisilik sahibi, is birligi i¢inde
olan ve degisime uyumlu davranis 6rnekleri sergilemektedir. Deneyime agiklik davranis
boyutu bireyleri, yeniligi aramaya ve denemeye karsi istekliligini yansitan ozellikler
tasimaktadirlar. Son olarak, risk alma bireysel yenilik¢ilik davranislarinin diger boyutu
olup (McLean, 2005), belirsizliklerin risk alabilmeleri konusunda engel olusturmadigini
diistindiikleri 6zellikleri tasimaktadirlar (Hitt, Black ve Porter, 2005).

Bireyin yenilige karst gostermis oldugu tepkiye bir fikri yenilik olarak
hissetmesi ile alakalidir. Bagka bir ifade ile yeniligin odak noktasi olan bireylerin bunu
benimseme durumlari bireysel yenilik¢ilik olarak tanimlanmaktadir. Ayni sekilde
Goldsmith ve Foxall (2003) yenilikg¢iligin davranigsal boyutu s6z konusu oldugunda
benimseme eyleminin O6ne ¢iktigindan bahsetmislerdir. Yenilikgiligin davranigsal
boyutunu daha iyi anlamak baglaminda Rogers’m yenilikgilik yayilim
kuramini/modelini incelemek gerekmektedir. Bireysel yenilik¢ilik kavramini besleyen
ve bu kavramin temelinde yatan yeniliklerin yayilimi teorisi ve bu teorinin kisaca

ayrintilari olan alt bagliklar da bu béliimde ele alinmaktadar.
2.4. E. M. Rogers’in Yeniliklerin Difiizyon / Yayilim Kurami

Yayilma, “bir yeniligin belirli bir kanal vasitasiyla zaman ig¢inde bir sosyal
sistem tiyeleri arasinda kabul goriip uygulamaya konuldugu siirectir” (Rogers, 1995: 5).
Yayilma teorisi, yeni seylerin (yeni {iirlinler gibi) bir sosyal sistem araciliiyla nasil
yayildigin aciklar dolayistyla benimseme bireysel veya mikro karar siireci iken, yayilim
sosyal veya makro bir siirectir. Goldsmith ve Foxall (2003)’a gore “Diflizyon/yayilim

3

Teorisinin” temel unsuru “yenilik¢ilik” kavramidir ve c¢alismalarinda “yenilik¢iligi”
bireylerin yenilige olan tepkisi olarak ele almislardir. Hizli kabulden tamamen reddine
kadar degisen kavramlar1 igermektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003) . Rogers (1995)
yeniliklerin yayilmasi arastirmalarinda tarimdan pazarlama yeniligine kadar farkli
alanlardaki yeniliklerin yayilmasi lizerine yapilan arastirmalari incelemis ve bircok
benzer noktanin oldugunu tespit etmistir (Rogers, 1995). Benimsemenin ya da yayilimin

zaman ic¢inde gelisimini gdsteren Rogers’in “Yeniliklerin Yayilmas:” modeli S-egrisi

sekil 2.2°de verilmistir.
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Benimseyenlerin Sayis1 /_

ya da Oran1
«———————  Hizli1 Gelisim Doénemi

Zaman ——

Kaynak: Rogers, 1983: 11; Rogers, 1995: 11
Sekil 2.2. Rogers’in S-egrisi
Sekil 2.2 ‘de goriildiigii iizere bircok yenilik ve yenilik¢i hareketler S-egrisi
seklinde bireylerce benimsenmektedir. S-egrisine gore bir yenilik zaman igerisinde
oncelikli az sayida insan tarafindan benimsenirken, zaman i¢inde saymnin arttig
goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, bir yeniligin benimsemesi basta yavas ve asamali
olarak ilerlerken daha sonra hizli bir gelisim gostermekte ve daha sonra giderek

azalarak sabit bir noktaya gelmekte ve sonunda tekrar azalmaktadir.

Rogers yeniliklerin yayilmasini dort temel unsurla aciklamaktadir. Bunlar:
yenilik/yenilik¢ilik unsuru, iletisim kanallar1 unsuru, zaman (time) unsuru ve son olarak
sosyal sistem unsurudur (Rogers, 1983). Yeniliklerin yayilmasi modelinde yayilma,
anlik olarak ortaya ¢ikan bir hareketten ziyade; birtakim davranis ve kararlar1 iceren ve
zaman icinde olusan bir “siire¢” oldugu kabul edilmektedir. Belirli bir zaman dilimi
icinde gerceklesen bu siire¢ bes asamali evreden olusmaktadir. Yenilik karar siirecinde

sirastyla izlenen asamalar Sekil 2.3’de gdsterilmistir.



37

ON SARTLAR ILETISIM EANALLARI

1.0Onceki Uygulama

2 Thtivaglar/problemler _ [\ \ :
o 1Bilgi Y 2lma 3 Karar 4 Uygulama 5 Dozrulama
3 Yenilikler " [/ / /
T r

4 Sosyal Sistem Kurallan T ‘

Ozellikleri Ozellilleri

Karar Birimlerinin Algilanan Yenilik —® Benimseme |::Benimseme3-'e devam
Sonradan benimseme

1.85osyo-ekonomik  1.Géreli Avantaj L—pReddetme N azgecme
Ozellikler 2 Uygunluk [:Reddehneye devam
2 Kigilik Ozellikleri 3 Karmagiklik

3 lletigim Davranizn 4 Denenebilirlik

5.Gozlemlenebilirlik

Kaynak: Rogers, 1983: 163; Rogers, 1995: 190
Sekil 2.3. Yenilik/Yenilikgilik karar siireci

Sekil 2.3°de karar siireci; bir birey yenililigin varligiyla karsilastiginda nasil
isledigine dair anlayis kazandig1 diger bir ifadeyle; yenilikten haberdar olundugu bilgi
evresidir. Ikinci sirada bir bireyin yenilige iliskin olumlu ya da olumsuz tutum
gelistirdigi ikna evresidir. Ugiincii sirada yeniligi benimseme ya da reddetmeye ydnelik
bir kararin verildigi karar evresi, karar evresinde ortaya ¢ikabilen reddetme eylemi aktif
ve pasif olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir. Aktif reddetmede, birey yeniligi
dener fakat benimsememektedir. Pasif reddetmede ise, birey yeniligi en bastan
istememekte ve benimsememektedir. Dondiincii sirada yeniligin - kullanilmaya
baslandig1 uygulama evresi ve son sirada yenilige yonelik verilen kararin onaylandigi
onay evresinden olusmaktadir. Yenilik¢ilikte basarili olabilmek igin karar siirecini,

yenilige odakli alarak yonetmek ve hicbir agsamay1 atlamamak gereklidir.

2.5. Boliim Ozeti

Bu boliimde, yonetici kavrami ve istlendigi rollerden kisaca bahsedilmistir.
Ayrica bireysel yenilikg¢ilik kavrami, yenilik¢i bireylerin 6zelliklerine, bireysel yenilikei
davranig egilimi ve davranigsal agidan Rogers’in “Yeniliklerin Yayilmas1” kurami ilgili
bilgiler ele almistir. Bireysel yenilik¢ilik herhangi bir iiriin, hizmet ya da fikrin birey
tarafindan yeni olarak algilanmasi ve bunu davranis ve tutumlarina benimseyerek veya

reddederek yansitmasidir seklinde tanimlanabilmektedir.
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3. ISLETME PERFORMANSI

Calismanin bu boliimiinde performans ve isletme performans: kavrami,
performansin 6nemi, turizm endiistrisinde isletme performans oOlgiitleri, finansal ve

finansal olmayan isletme performansi ile ilgili bilgiler sunulmustur.
3.1. Performans ve Isletme Performansi Kavrami ve Tanim

Isletmelerin performans anlayislar siirekli gelisilen ve degisilen bir siirec
iginden giiniimiize gelmistir. Bu gelisim ve degisim, az maliyette, daha ¢ok iiretim ve
yiiksek kar hedefleyen geleneksel yonetim anlayisindan, gilinlimiiziin rekabetci
kosullarinin ihtiyact olarak miisteri tatminini, kalite, yenilik vb. ¢ok farkli Glgiitlere
agirhik vererek, siirdiiriilebilir yonetim zihniyetine gegis olarak agiklanabilir (Zerenler,
2005).

Performans kavraminin ¢ok boyutlu yapist olmasi nedeniyle birbirinden farkl
tamim1 bulunmaktadir (Ozgiil Katlav, 2016). Farkli siireclere gore farkli anlamlar
alabilir (Calik, 2003). Farkli alanlarda ¢alisma yapan arastirmacilar, performansi kendi
alanina uyarlayarak kavramlastirmiglardir. Bu durum, aslinda igine her sey alabilecek
“bavul bir kelime” olmasindan kaynaklanmaktadir (Lebas ve Euske, 2007). Performans,
“Bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel-nitel olarak belirleyen bir
kavramdir”(Turung, 2006: 120). Performansi, Kahraman (2009) calismasinda bir
isletmenin basarisi, diger ifadeyle, isletmenin hedeflerine ulasma seviyesini tanimlayan
cok boyutlu bir kavram olarak ifade etmistir. Diger bir performans tanimi, “bir
nesnenin, bir hedef ile baglantili olarak onceden belirlenmis bir boyutta sonug tiretme
yetenegini de icerebilir” Laitinen (2002: 66). Baska bir anlatimla performans taniminda
su ¢ O6genin varhigindan s6z edilebilir; ilk olarak, performansi dikkate alinacak bir
nesnenin varligi; ikincisi, ilgilendigi bir boyut ve son olarak, sonug i¢in belirlenmis bir

hedefin olmasidir.

Performans, Ornegin, haberlesmeyi saglamak i¢in bir seyin sayiyla ya da
ifadelerle Olciilebililecegini gostermektedir. Belirli bir amacin gergeklestirilmesi, bir
eylemin sonucunu, bir seyin sonug veya basari iiretme potansiyelini, beklentilere kiyasla
bir sonucu, daha 6nce ¢ekinilen bir davranigin ortaya konulmasi i¢in de kullanilmaktadir

(Lebas ve Euske, 2007).

Isletme performansi, “organizasyonel hedeflerin gerceklestirilmesine iliskin

satislarda ve pazar paylarindaki biiyiime ve karliligin yam sira isletmenin genel



39

stratejik amaclarinda ki bagarisi” olarak tanimlanmaktadir (Hult ve ark., 2004: 430-
431). Bir baska isletme performansi tanimi ise, “isletme amacglarinin ortaya konmast
icin gosterilen tiim gayretlerin degerlendirilmesi” olarak tanimlanabilir (Akal, 2000: 2).
Tarim (2004) calismasinda isletme performansini, isletmenin var olan durumunu ve
kaynaklarini 6rgiit sistemi i¢inde inceleyerek bilgi verirken, ayni anda isletmenin i¢inde
bulundugu sartlardaki potansiyel giiciinden yararlanma Seviyesini de gosterdigini dile
getirmistir. Bir isletmede isletmenin performansi, isletmenin ulagsmaya calistig
hedefleri ve isletmenin hedefledigi durumlar ifade etmektedir. isletmenin performansi
isletmenin ileride nerelerde, hangi pozisyonda ve hangi biiyiikliikte olmak istedigi
belirler (Kogel, 2003).

Giintimilizde yasanan hizli ve siirekli gelisim isletmeleri onemli derecede
etkilemektedir. Bu degisim iginde isletmelerin kendine yer bulma ¢abasi,
performanslarint  6lgme degerlendirme boyutunda c¢alismalar yapmalarini zorunlu
kilmakta ve Onemini agiga c¢ikarmaktadir. Siradaki boliimde igletmelerde performans

Ol¢iimlemenin Onemi ele alinacaktir.
3.2. Isletmelerde Performans Olciimlemenin Onemi

Olgme bilgi saglama yolundan biridir. Tekniksel baglamda, olay, nesne ve
sonuglarin somut dzelliklerini sembolleri bulma siirecidir. Olgiimler isletmeler igin
vazgecilemez  bir  yerdedir (Kahraman, 2009). “Olgiilemeyen  degerlerin
yonetilemeyecegi”, “Beklediginiz seyleri degil, denetlediginiz seyleri alirsiniz”
diistinceleri, performans olgtimlerinin geleneksel ana goriisiinii kusatmistir. Bir baska
ifadeyle, siirdiiriilebilir gelismeyi izlemek i¢in onemli bir aragtir. Bu alandaki son
gelismeler, Olglimlerin, yoneticilere stratejiyi, olusturmada ve yayma konusunda
yardimer olmada onemli bir noktada oldugunu goéstermektedir (Neely ve Al Najjar,
2004).

Performans Ol¢iimlemenin 6nemi hususunda bir isletmenin basaris1 ve
devamliligii onun performansiyla iliskilidir. Iyi bir yonetici isletmenin performansini
etkin bir performans 6l¢me sistemi vasitasiyla takip etmektedir (Kahraman, 2009).
Mawer (2003)’e gore isletme performansini 6lgmek, isletmenin gelismelere sadece

seyirci kalmasini 6nlemektedir.

Genel manada performans 6lgiimlemeden sonra daha 6zellikli olarak ¢alismanin

bu kisminda turizm i¢in performans 6lgiitleri ele alinacaktir.
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3.3. Turizm Endiistrisinde Isletme Performans Olgiitleri

Otel isletmeleri agisindan isletme performansit son derece Onemlidir. Ciinkii
dogru bir organizasyon olusturamamis Ve verimsiz is yapisina sahip bir otel isletmesi
miisteri memnuniyeti hususunda basarili olamayacaktir. Otel isletmeleri orgiit yapisi ne
kadar giiclii ise o kadar rekabetgidirler (Akdag, 2012).

Otel isletmeleri agisindan isletme performansi paydaslarin beklentilerinin ne
kadar iyi gerceklestigi agisindan degerlendirilebilir. Ornegin miisteriler, diisiik fiyata ve
yiiksek kalitede bir otel hizmetine (yani bir oda) ihtiya¢ duyarlar. Ne yazik ki, yiiksek
kalite maliyetlere ve disiikk fiyatlara bagli olarak satig gelirini diigiirir. Hizmet
sunumunun ayrilmaz bir pargasini olusturan personel agisindan ise; diisiik ticretli ve
diisiik morale sahip personel, miisterinin bekledigi hizmet diizeyini sunma ihtimali
diisiiktiir. Bu sebeple isverenler daha yiiksek iicret ve maaslar 6demelidirler ve bu
durum maliyetlerin yiikselmesine ve kar marjini diigiiriir (Phillips, 1999).

Turizm endiistrisinde igletme performansini 6lgmede c¢ok c¢esitli Olgiitler
kullanilabilmektedir (Akbaba, 2013: 27) soyle ki;

e “Sermayenin karliligi, satiglarin karlihgi, aktiflerin karliligi gibi karlilik
gostergeleri

e Belirli bir zaman dilimi igerisinde hizmet edilen miisteri sayisi, miisteriler
tarafindan yapilan ortalama harcama miktari, satis hasilati miktarlar1 ve bu
gostergelerde zaman igerisinde gozlemlenen egilimler

e Satis hasilatinda saglanan artiglar, isletmenin pazar degeri, isgdrenlerin
isletmeye duyduklar: giiven, is tatmini, orgiitsel baglilik, verimlilik

e Hisse fiyatlari, kalite diizeyi, isletmenin biliylime egilimi

e Doluluk oranlar gibi 6lgiitler yaygin olarak kullanilan dl¢titlerdir”.

Bazi arastirmacilar da (6rnegin: Denison ve Mishra, 1996, Fisher, 1997)
kavramsal olarak ayr1 olmalarina ragmen, birbirleri ile etkilesim halinde olan faktorleri
iki ana grupta “nitel ve nicel performans gostergeleri” olarak toplamigslardir. Nitel
performansin nicel performans olusumunda lider ve ya araci oldugunu vurgulamislardir.
Farkli ¢alismalarda da performansin g¢esitli kriterleri kullanilmaktadir (Alpkan ve ark.
2005). Birkag¢ bilimsel ¢alisma da (Atkinson ve Brander-Brown, 2001; Harris ve
Mongiello, 2001; Laitinen, 2002; Wadongo ve ark., 2010), rekabet giicii, miisteriye
verilen hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati, orgiitsel esneklik,

kaynak kullanimi, satiglardaki arti, teknoloji ve benzeri gibi finansal ve finansal
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olmayan boyutlara ayni anda vurgu yapilmasimi savunmaktadir. Nitekim Laitinen
(2002) ¢alismasinda isletmelerin “finansal ve finansal olmayan o6lgiitleri” ayn1 modele
dahil ettiginde yoneticilere, ekonomik stratejik karar vermeyi saglamak igin ayni anda
birka¢ alanda performanslarini inceleme firsati sundugunu dile getirmistir (Laitinen,
2002). Ayrica son yillarda geleneksel nicel performans degerleri yerini nitel performans

degerlerine birakmaktadir (Evliyaoglu ve Hemedoglu, 2012).

Performans kriterleri “nitel ve nicel” (Isigigok, 2008) ya da baska bir ifadeyle

“finansal olan ve finansal olmayan boyutlar” olmak {izere iki boyutta vurgulandigi

goriilmektedir (Ozer, 2011: 75).
3.3.1.Finansal performans kriterleri

Finansal performans nicel faktorlerin etkisiyle olusan “karlilik, biiyiime, maliyet,
satis geliri ve pazar payi, yatirnmin geri doniisi, doluluk orami” gibi Kkriterleri
kapsamaktadir (Ozer, 2011: 77-82). Laitinen (2002)’ne gére finansal performansin ii¢
geleneksel boyutu vardir: “karlilik, likidite ve sermaye yapisidir”. Karlilik, likiditeyi
(nakit girisi ve c¢ikist yoluyla) ve sermaye yapisini (dagitilmis kazanglar yoluyla)
stirdiirdiigii i¢in finansal performansin en 6nemli boyutu olarak goriilmekle birlikte,
likidite ve sermaye yapisi isletmenin kisa ve uzun vadeli bor¢ 6deme giiciinii

Olgmektedir. Bir isletmenin hayatta kalmasi agisindan ¢ok énemli boyutlardir (Laitinen,
2002).

Isletmeler performans: c¢ok boyutlu degerlendirmek zorundadir karlilik,
verimlilik, isletmenin biiyiimesi gibi gostergeler isletmelerin temel ve vazgecilmez
hedeflerindendir. Biiyiikliik, yenilik, kalite, isletmenin finansal yapisi, sans, yonetim
becerisi, ¢evrenin igletmeye bakist vb gibi faktorler isletmelerin performanslarini
dogrudan veya dolayl etkilediginden, iyi bir performans i¢in bu faktorlerinde kontrol
edilmesi, yonetilmesi, performansla iliski yapisinin ortaya cikarilmasi gerekmektedir
(Bayyurt, 2007).

Neely ve ark. (2005) g¢alismalarinda performans oOlglimiiniin, igletme
faaliyetlerinin, etkililiginin sayisal olarak degerlendirilmesi oldugu, sayisal sonuglarin
hedef ve sonug arasinda kolay kiyaslama yapma imkani verdigi dile getirilmistir. Ek
olarak isletme performansini 6lgmede uzun yillardir en sik kullanilan ydntemin bu
yontem oldugunu dile getirmislerdir. Fakat bunu tam tersi bir diisiince olarak bu ol¢iitler

isletme performansini tam anlamiyla aksettirmedigi diisiincesi ile elestiri aldigin1 da
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Erdem ve ark. (2011) calismalarinda vurgulamiglardir. Ayrica, kimi zaman
aragtirmacilar agisindan finansal bilgilere ulasmak, hukuki smirlik ve ticari endiseler
sebebiyle zor olabilmektedir (Ayas, 2015). Bu da arastirmacilar algisal verilere dayali
performans Ol¢limiine yoneltmektedir (Yildiz, 2010). “Arastirmacilar, isletme
performansinin Sl¢lilmesinde siibjektif degerlendirmeleri gilivenilir bir ara¢ olarak

gormektedirler” (Paksoy ve Ersoy, 2016: 419) diyerek ¢alismalarinda desteklemislerdir.
3.3.2. Finansal olmayan performans kriterleri

Finansal olmayan performans orgiitiin i¢ ¢evresindeki kiiltiirti, ortami, insan
kaynaklar1 ve soyut ciktilarla ile ilgilidir. “calisan memnuniyeti, miisteri memnuniyeti,
kalite ve yenilik performans1” gibi kriterleri kapsamaktadir (Alpkan ve ark., 2005: 176).
Gilinlimiiz rekabetci sartlarinda isletme performansini degerlendirmek i¢in finansal
olgiiler yeterli gelmemektedir. Isletmenin basar1 ve basarisizligina sebebiyet veren
finansal olmayan boyutlar, Isletme performansini degerlendirmek igin finansal
performanst dogrudan etkilemektedir (Avci, 2005). Dess ve Robinson ile Bamberger,
Bacharach ve Dyer’in belirttigi tizere, objektif kriterlerin olmadig1 ya da ulasimanin zor
oldugu durumlarda performans 6l¢timiinde kisiselbakis agisina dayali finansal olmayan
kriterlerden yararlanilabilmektedir (Calhan ve ark., 2012). Ayrica finansal olmayan
Olcimler uzun vadede odaklanmis bir gayret getirerek performansa deger katabilir

(Banker ve ark., 2005)

Bowen ve ark. (2010)’na gore yenilikgilik kavraminin temeli performans arttirici
yeni fikir olusturmaktir. Bu nedenle isletme performansinin yiikselise gegmesi ancak
yenilik¢ilik faaliyetlerinin artmasi ile elde edilecektir (Eren ve ark., 2013). Baska bir
deyisle finansal olmayan performansin arttirilmasinda isletmelerin yenilik¢i tutumlar
olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle c¢alismada finansal olmayan performans o6lgiitii
kullanilmistir. Isletme {ist ve orta ydneticilerinden finansal olmayan performansinda yer
alan ifadelerle ilgili olarak isletmelerini son ii¢ yil temel alarak degerlendirmeleri

istenmistir.

3.4. Béliim Ozeti

Bu boliimiinde ilk olarak performans ve isletme performansi kavrami ele
alimmustir. Performans isletmenin amaglarina ulasma diizeyi bakimindan ¢ok boyutlu bir
kavram olarak tanimlamak miimkiindiir. Performans, isletmenin var olan durumu

hakkinda bilgilendirirken, bununla birlikte isletmenin i¢inde bulundugu sartlardaki gizil



43

olan giigten yararlanma seviyesini de gostermektedir. Ayrica ¢alismada performansin
onemi, turizm endiistrisi bakimindan isletme performans 6lgiitleri, finansal ve finansal
olmayan isletme performansi ilgili bilgiler agiklanmis olup finansal olmayan isletme

performansi bu arastirma igin tercih edilmistir.
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4. ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULARI

Bu boliimde arastirmanin yontemi ve bulgulari incelenmistir. ilk olarak,
aragtirmanin amaci ve Onemi, veri toplama araglarindan anket, ¢aligmanin modeli ve
hipotezleri, verilerin analizi, bireysel yenilikgilik ve isletme yenilikgiliginin finansal
olmayan performans iizerindeki etkisinin ve bireysel yenilikgilik ile isletme yenilik¢iligi
arasindaki iliskinin uygulamaya nasil konuldugu arastirma yontemi ve bulgulari

aciklanmig ve literatiire atifta bulunularak tartigilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, rekabet {istiinliigiinde farkindalik ve ayricalik olusturmada etkin
olan yenilik/yenilikgilik kavrami otel isletmelerinde yonetici pozisyonundaki kisilerin
yenilige karst nasil bir davranis sergiledikleri incelenmistir. Yenilik¢ilik ile ilgili
uygulamalarin, siirekli acik olan otel isletmelerinde olumlu algilandigi yenilik¢i
hizmetlere daha fazla onem verildigi goriilmektedir (Erdem ve ark., 2011). Bu
kapsamda Ankara Ilinde faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmeleri caligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Bu baglamda otel yoneticilerinin yenilik¢i davranis
egilimlerinin ve igletme yenilik¢iliginin isletme performansi iizerinde nasil bir etkisi

oldugu ¢alismanin ana amacini olusturmaktadir.

Yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranig egilimi ve isletme yenilikgiliginin
isletme performansina etkisi; Ankara ili 6zelinde, daha 6nce akademik ya da bilimsel
diizeyde ¢alisma yapilmamis ve literatiirde 6nemli bir bogluk olmasi sebebiyle tercih

edilmis olup tez konusu olarak se¢ilmistir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda aragtirmanin 6rneklem ve veri toplama araci olan anket sirasiyla

incelenecektir.

4.2.1. Orneklem

Arastirma kapsaminin bes yildizli otel isletmelerinden olusmasinin sebebi;
yenilik¢i istiinliigiin hem kurumsal hem de bireysel bazda daha ¢ok biiyiik 6lgekli
isletmelerde goriilebilme olasiliginin olmasidir (Cetintiirk ve ark., 2016). Ayrica
isletmelerin yerlesmis bir orgiit yapisinda olmalar1 ve daha profesyonel bir sekilde
yonetildigi disiincesidir (Erdem ve ark., 2011). Arastirma 6rneklemi Ankara’da faaliyet

gosteren 5 yildizli otel isletmelerinden olusmaktadir. Ankara Il Kiiltiir ve Turizm
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Midiirliiglinden edinilen bilgiye gore Ankara’da faaliyet gosteren 5 yildizli otel
isletmeleri tamami dahil olmak tizere 22 adettir. Anket uygulamasi 2017 yilinin Ekim ve
Aralik aylar arasinda gergeklestirilmistir. 205 adet anket formu gonderilen ancak cevap
alinamayan otellere tekrar anket formu gonderilmis boylelikle, yaklasik toplam 176 adet
anketten 147 anket formuna ulasilmis 22 tanesi de veri eksikligi nedeniyle
degerlendirme dis1 birakilmistir. Degerlendirmeye uygun goriilen 125 anket formuna

gore analizler yapilmistir.
4.2.2. Veri toplama araclari: Anket

Arastirma baslamadan 6nce ve devam ederken ilgili tim tez, kitap, meslek
alanlarinda yapilmig dnceki arastirmalar, kiitiiphaneler ve internet ag1 detayli bir sekilde
literatiir taramasi yapilmis, elde edilen bilgiler ve calismalarda kullanilan olgekler
(Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (BYO): Kiliger ve Odabas1 (2010); Isletme Yenilikgilik
Olgegi (IYO): Alpkan ve ark. (2005), Ozsahin ve ark. (2005), Erdil ve Kitapg1 (2007),
Erdem ve ark.(2013); isletme Performans Olgegi (IPO): Ozer (2011)) incelenmistir.

Anketteki 6lceklerin olusturulmasi i¢in yukaridaki ¢aligmalara ilave olarak genis
bir literatiir arastirmasi yapilmis ve kaynaklarin giincel olmasina ve uluslararasi alanda
kabul gérmiis olmasma dikkat edilmistir. Olcekler, ifadelerin teorik ve kavramlari
kullanim amaglarina gore aciklayan tanimlara, bagka bir ifadeyle operasyonel tanimlara
uygun ifadeler igeren gecerlilik ve gilivenilirlikleri onceki ¢alismalarda onaylanmig soru
kaliplarindan meydana gelmistir. Mevcut calisma i¢in arastirmacinin kisisel iletisim
aglar1 kullanilarak anketlerin otel isletme miidiirleri ve departman midiirleri tarafindan

doldurulduguna emin olunmustur.

Arastirmanin anketi dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde yoneticilerin
sosyo-demografik ve mesleki alanlari ile ilgili bilgileri grenilmeye ¢alisilmistir. ikinci
bolimde sorularla isletmelerin ne kadar yenilik¢i olduklarina ulasilmak istenirken
ticlincii boliimde isletmelerin iist, orta diizey yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranis
egilimlerine iligskin bilgiler edinilmeye calisilmistir. Son bdliimdeki sorularla ise ilk ii¢
bolimdeki sorularla igletme performansi (finansal olmayan) arasindaki iliski ve etki

diizeyi tespit edilmek istenmistir.

Ik boliim, kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup ve

yoneticilerin (list ve orta) sosyo-demografik ve mesleki ozellikleri ile ilgili (yasi,
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cinsiyeti, gérev yaptigl pozisyonu, departmani, egitim durumu gibi) 6 adet soru igeren

bir formdur.

“Isletme yenilik¢ililigi, bireysel yenilik¢ilik ve isletme performansi” her iic
olgekte de bes noktali likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Olgeklere iliskin
degerlendirmeler; “l1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=

katiltyorum, 5= kesinlikle katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

Ikinci boliim, arastirmada isletme yenilik¢iliginin belirlenmesi amaciyla otel
isletmesi st diizey yonetici ve bagl ¢alisan1 olan departman yoneticisi pozisyonundaki
kisiler iizerinde anket uygulanmistir. Bu kapsamda verilerin toplanmasi amaciyla 6
ifadeden olusan “isletme yenilikgilik dlgegi (IYO)” kullanilmistir. Olgek Calontone ve
ark. (2002)’nin ¢alismasindan uyarlanmistir. Olgegin Tiirkgeye cevirisinde Alpkan ve
ark (2005), Ozsahin ve ark (2005) ve Erdil ve Kitapg1 (2007)’nin calismalarindan

yararlanilmistir.

Ucgiincii  boliim, arastirmada  bireysel yenilik¢i davranmis  egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla otel isletmeleri iist diizey yonetici ve baglh calisant olan
departman yoneticisi pozisyonundaki kisiler iizerinde anket uygulanmistir. Bu
kapsamda verilerin toplanmas1 amaciyla 20 ifadeden BYO kullanilmistir. BYO’de yer
alan ifadeler Kiliger ve Odabasi’nin (2010) “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin Tiirkce’ye
uyarlama Gegerlilik ve Giivenirligi” adli ¢alismasindan yararlanilmistir (Ek 1 bakiniz).
Olgegin orjinali H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan
gelistirilen BYO (Innovativeness Scale (I1S)-1977) ile belirlenmistir (Ek 2 bakiniz).
Olgegin 6zgiin formuna iliskin toplam 20 ifade yer almaktadir. Olgek maddelerinin
12’si olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8’i olumsuz
maddelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olusmaktadir.

Anket formunun son kismini olusturan dordiincii béliimde ise, 5 ifadeden olusan
IPO bulunmaktadir. Miisteri memnuniyeti, isgiicii devir orani, kurumsal imaj, isgiicii
memnuniyeti, miisteri sadakatinden olusan anket ifadeleri Brown ve McDonnell (1995),
Harris ve Mongiello (2001), Laitinen (2002) ve Atkinson ve Brown (2001)
calismalarindan uyarlanmistir.  Olgegin Tiirkceye cevirisinde, Ozer (2011)’in

calismasindan yararlanilmistir.
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Arastirmanin basinda edinilen teorik bilgilerin ve verilerin 1s1ginda bazi
hipotezler gelistirilmigtir. Siradaki boliimde arastirmanin modeli ve hipotezlerine yer

verilmistir.

4.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmanin modeli; yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranis egilimi ve
isletme yenilikgiliginin isletme performansi {lizerindeki etkisini ve aralarindaki iliskiyi
belirlemeye c¢alismaktir. Bu baglamda, arastirmanin modeli Sekil 4.1°deki gibi

olusturulmustur.

-

~

Yoneticilerin
Bireysel Yenilikci
Davrams Egilimi

Degisime Direng

- H1
Fikir Onderligi

H2

Deneyime Agiklik

H3

Risk Alma

k ) H4

Isletme Performansi
(finansal olmayan)

H7
H5
(isletme Yenilikg:iligi\ H6
Miisteri Y onliilik
X — > Etki
Inovasyon
\ Yonlilik ) ¢ > iliski

Sekil 4.1. Arastirmanin modeli
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Cahismanin Hipotezleri:

Bagimsiz degiskenler: 1.YOneticilerin bireysel yenilik¢i davranis egilimi, 2.

Isletme yenilik¢iligi, Bagimh degisken: Finansal olmayan isletme performansi

H1: Yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranig egilimi “Degisime Direng”

boyutunun finansal olmayan isletme performansi iizerinde olumsuz bir etkisi vardir.

H2: Yoneticilerin bireysel yenilik¢i davrams egilimi “Fikir Onderligi”
boyutunun finansal olmayan isletme performansi {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

vardir

H3: Yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranis egilimi “Deneyime Agiklik”
boyutunun finansal olmayan isletme performansi {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

vardir

H4: Yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranis egilimi “Risk Alma boyutunun

finansal olmayan isletme performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir

H5: Isletme Yenilik¢iliginin “Miisteri Yénliiliik” boyutunun finansal olmayan

isletme performansi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir

Hé6: Isletme Yenilik¢iliginin “Inovasyon Yénliiliik” boyutunun finansal olmayan

isletme performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir

H7: Yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranis egilimi ile isletme yenilikgiligi

arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir.
4.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, “SPSS 22.0 for Windows” istatistik paket programi
yardimui ile analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek igin
betimleyici istatistiklerden faydalanilmigtir. Arastirmada kullanilan  Olceklerin
glivenilirliklerini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmigtir. Frekans
ve yizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve gibi merkezi egilim olgiileri ile yapi
gecerliligi i¢in, faktor analizi yapilmistir. Bulgular, tek 6rneklem kolmogorov smirnov
testi ve korelasyon analizi, hipotez testleri igin regresyon analizi tekniklerinden

yararlanilarak sunulmustur.

Verilerin analizinde ilk olarak parametrik testlerin yapilabilmesi igin

karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Bunun igin oncelikle bagimlh



49

degiskenlere ait dlciimlerin normal dagildig: varsayimi, 6rneklem dagilimlarinin normal
dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla kullanilan Kolmogorov-Simirnov istatistigi
(Ural ve Kilig, 2005) ile veriler analiz edilmistir. One-Sample Kolmogorov-Simirnov

testi sonucuna gore dagilimin normal oldugu tespit edilmistir.

Literatiir aragtirildiginda sosyal bilimlerde g¢ogunlukla i¢ giivenilirlik igin
“Cronbach Alfa Katsayisi”nin kullanildigi goriilmektedir. Cronbach Alfa katsayisinin
0.70 olmas1 igsel giivenilirlik i¢in yeterli kabul edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2010).
Yoneticilerin bireysel yenilik¢iligini 6lcen 20 maddeye iliskin giivenilirligi ile ilgili 20
ifadenin Cronbach Alpha degeri alinmigtir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha
katsayist 0=0,90, isletme yenilikg¢iligini 6lgen 6 maddeye iliskin giivenirlik katsayisi
a=0,82, isletme performansini 6lgen 5 maddeye iliskin giivenirlik katsayisi ise 0=0,83

olarak hesaplanmustir.
4.5. Arastirmanin Bulgular: ve Tartisma

Bu kisimda arastirma bulgulari olarak, demografik bulgular, arastirma dlgegine
iligkin tanimlayic1 bulgular, faktor analizi, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri yer

almaktadir. Ayrica bulgular literatiire atifta bulunularak tartisilmistir.
4.5.1. Demografik bulgular

Aragtirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri ile ilgili veriler Cizelge

4.1’de frekans ve % dagilim olarak verilmektedir.

Cizelge 4.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 125 yoneticinin %68,8’ini (n=86)
erkek ve %31,2°sini (n=39) kadinlarin olustugu anlasilmaktadir. Erkek yonetici
sayisinin kadin yoneticiden daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas degiskeni agisindan
yoneticilerin; %26,4’1 (n=33) 25-31, %37,6’s1 (n=47) 32-38, %24’1 (n=30) 39-45,
%12’s1 (n=15) 46 ve iistii yas gurubunda yer almaktadir. Yoneticilerin %12,’si (n=15)
1-5 yil arahiginda, %32,8’1 (n=41) 6-10 yil araliginda, %25,6’s1 (n=32) 11-15 yil
araliginda, %29,6’s1 (n=37) 16 yildan fazla is deneyimine sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin diizeyleri incelendiginde %81,6’s1 (n=102) departman
miudiirii olarak agirlikli oldugu belirlenmistir, yoneticilerin %15,2’si (n=19) genel
miidiir pozisyonunda gorev alirken, %3,2’si (n=4) ise isletme sahibi olarak hizmet
vermektedir. Arastirmaya katilanlarin, %4’ (n=5) lise, %27,2’si (n=34) on lisans,
%64,8’1 (n=81) lisans ve %4’li (n=5) lisansiistii egitim seviyesine sahiptir. Ayrica

arastirmaya katilanlarin %15,2’si (n=19) &nbiiro, %19,2’si (n=24) yiyecek-igecek,
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%6,4’1 (n=8) kat hizmetleri, %7,2’si (n=9) finans-muhasebe, %18,4’1i (n=23) satis-
pazarlama, %1,6’s1 (n=2) halkla iliskiler, %32’si (n=40) diger (insan kaynaklari, teknik
servis) departman yoneticileri yer almaktadir.

Orta diizey yoneticilerin yaglarina bakildiginda 25-45 yaslar arasinda degistigi
ve ortalama yoneticilik yasinin (31,25), 25-38 yas arasi1 (% 64) oldugu goriilmektedir.
Onceki ¢alismalarda yoneticilerin 40 ile 50°1i yaslarda olmasina karsin giiniimiizde 20°1i
yaslara kadar indigi goriilmektedir. Bu sonug ile elde edilen ortalama yoneticilik yasi,
Erdem ve ark.’nin (2011) ¢alismasi 35-44 yas arasi (% 34,1) ve yine Erdem ve ark.’nin
(2013) galismasi 25-35 (% 52,5), Paksoy ve Ersoy’un (2016) ¢aligmasi 25-41 (%51) ile
yakin paralellik gostermektedir. Bu durum yeni mezunlara firsatlar verildigi, yeterli
deneyimi olmayan geng yastakilerin bu 6nemli pozisyonda c¢alistirildigi seklinde de

degerlendirilebilir.

Yoneticilerin %90 oraninda iiniversite mezunu olduklar1 goriilmektedir. Bu
sonu¢ Bayram’in (2011) ¢alismasi %90, Erdem ve ark.’nin (2011) calismas1 % 81.8 ile
paralellik gostermektedir. Ayrica katilimcilarin % 4’tnii kapsayan yalniz 5 kisinin
lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmiistiir. Calismada bir yil ve daha az is deneyimine
sahip olan katilimcilarin varligindan s6z etmek de miimkiindiir (1-5 yil arast % 12) bu
sonucu Paksoy ve Ersoy’un (2016) calismasi %14 ile desteklemektedir. Ancak
cogunlukla yoneticilerin 10 yila kadar bir deneyime, azzimsanmayacak bir kism1 da (%
29,6) 16 yildan fazla deneyime sahip oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin % 18,2 ’ini st
diizey yoneticiler (genel miidiir ve isletme sahibi) olustururken % 81,6°s1 ise iist diizey

yoneticiye bagli diger yoneticilerden (departman yoneticilerinden) olugsmaktadir.
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Cizelge 4.1. Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zellikleri

Gruplar Demografik Ozellikler F Ll
Kadin io 31.2
Cinsiyet Erkel 26 68,8
Toplam 125 100
25-31 yag aras 33 26.4
32-38 yas arast 47 37.6
Yas 39-43 yas aras 0 24.0
46 ve st 13 12.0
Toplam 125 100
Lise ] 4.0
On lisans 34 272
Egitim Universite 81 64.8
Yilzelk lizans, Doktora 5 4.0
Toplam 125 100
1-5 il aras 15 12.0
6-10 y1l aras 41 32,
Yioneticilik Tecribesi 11-13 vil arast 32 23 6
16 yildan fazla 37 2968
Toplam 125 100
Genel Madir 19 152
Departman Midiiri 102 516
Yineticilik Diizeyi Isletme Sahibi 4 3.2
Toplam 125 100
Onbiiro 19 132
Yiyecek-Igecek 24 19.2
Kat Hizmetleri 8 6.4
D{:a:&rﬂma:n Finans, muhasebe 9 7.2
P Satiz-Pazarlama 23 12.4
Halkla Iligkiler 2 1,6
Diger (insan kaynaklan, telmik servis) 40 32,
Toplam 125 100

4.5.2. Arastirma olcegine iliskin tammmlayic1 bulgular

Olgeklere ait ifadelerinin aritmetik ortalama standart sapma verileri Cizelge

4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.2.°de goriildigii gibi, arastirma kapsamindaki otel yoneticilerinin
Bireysel yenilik¢ilikle ile ilgili degerlendirmeleri orta seviyede olup ifadelere verilen
yanitlarin genel aritmetik ortalamasi 3.31’dir. Olumsuz ifadelerin ortalamalar: diistiktir.
“Diislincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve 6zglin goriiriim” (Aritmetik
Ortalama= 4.52), “Yeni fikirlere acigimdir” (Aritmetik Ortalama= 4.47) seklindeki
ifadeler en yiiksek katilima sahip ifadeleri temsil etmektedir. Yoneticiler, bireysel

yenilik¢ilik olgegindeki ifadeler arasinda en az degiskenlige sahip degerlendirmeyi
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“Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarma karst slipheciyimdir” ” (Standart Sapma=
0,389), en ¢ok degiskenlige sahip degerlendirmeyi ise “Belirsizlikler ve ¢oziilmemis

problemler beni motive eder” (Standart Sapma= 0,744) ifadelerine yapmislardir.

Arastirma  kapsamindaki  otel  yOneticileri  yenilikgilik ile ilgili
degerlendirmelerde oldukca olumlu goriistedirler. ifadelere verilen yanitlarm genel
aritmetik ortalamasi 4.23’diir. Bu sonug, , Erdem ve ark.’nin (2013) ¢alismasinda 4.14,
Kiigiik ve Kocaman (2014) calismasinda 3.70 ile desteklemektedir. Standart sapma ise
0.469 olarak bulunmustur. Bu sonugclar, arastirma kapsamindaki otellerde yenilikgilik
olgusuna énem verildigini gostermektedir. Ifadelerin tamami 4 ve iizeri degerler almis
olmasi, otel yoneticilerinin yenilikgilik olgusunu ne kadar dnemsediginin en Snemli
gostergesidir. “Isletmemiz siklikla yeni fikirler dener” (Aritmetik Ortalama= 4.60),
“Isletmemizde yapilan islerin daha iyi yapilabilmesi i¢in yeni yollar aranir”(Aritmetik
Ortalama= 4.42) seklindeki ifadeler en yiiksek katilima sahip degiskenleri temsil
etmektedir. Yoneticiler, yenilik¢ilik dlgegindeki degiskenler arasinda en az degiskenlige
sahip degerlendirmeyi “Isletmemizde yenilik ¢ok riskli goriilmez ve yenilige karst
konulmaz” (Standart Sapma= 0.375); en ¢ok degiskenlige sahip degerlendirmeyi ise
“Isletmemizde yapilan islerin daha iyi yapilabilmesi i¢cin yeni yollar aranir” (Standart
Sapma=0.512) ifadelerine yapmislardir. Bu 6lcekteki dnemli bulgulardan bir digeri,
yoneticilerin “Son bes yilda isletmemizin yeni iirlin sunumu artmistir” seklindeki
onermeye vermis olduklart yanitlardir. Clinkii yeni fikir denemede oldukga istekli ve
basarili goriinen isletme son 5 yilda yeni iiriin sunmada o kadar basarili olmadig

goriilmektedir.

Isletme performansi sonuglar1 degerlendirilirken &lgegin genel aritmetik
ortalamasi 4.34’diir. Bu da otel yoneticilerinin, isletme performanslarin1 son 3 yilina
nazaran daha iyi olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Standart sapma degerlerinin
ortalamasi ise 0.509 olarak bulunmustur. Isletmenin bugiinkii performansi ile ii¢ yil
onceki performansm kiyaslayarak cevap istenen ifadelerde “Isletmemizde miisteri
memnuniyeti yiiksektir”(Aritmetik Ortalama= 4.54) ve “Isletmemizde miisteri sadakati
yiiksektir”(Aritmetik Ortalama= 4.50) seklindeki ifadeler en yiiksek katilima sahip
ifadeleri temsil etmektedir. Bununla birlikte yoneticiler, isletme performansi
Olgegindeki ifadeler arasinda en fazla degiskenlige sahip degerlendirmeyi
“Isletmemizde isgiicii memnuniyeti yiiksektir” (Standart Sapma= 0.538) ifadesine

yapmislardir
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Cizelge 4.2. Olgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri

i Std.
ek Ifadeleri N |AOrt | Sspma
Birevsel ¥ enililglik Ifadeleri

BY 1 Askadaglanm dneri ve bilel 2lmak igin 51k ok bans bagvnomlas 125 | 414 4532
BY I Yeni fikifleri densmelten hogknimm 125 | 4340 4784
BY 3 Birz=vi vapmanin yveni vollanm arznm 125 | 4240 A075
BY 4. Genellikls yeni fildisleni katmllnmekts tembn livimdir 125 122 Sag2
BY 5. Bir sorunu gdzerken vamit zpk olmadid zaman ¢izimigingofn ke | 125 | 447 5012
yeni yintsmler s=lijtirirm
BY 6. Yeni jcatlarz ve veni digincs tarrlanna karg1 jinhechrimdis 125 124 3893
BY 7. Cavrampdali insanlznn bivik gofnnhinnun kabul =it Sini girens 125 1,74 5373
kadar veni fikirlers pek itibar stmem
BY 5. Arkadag probum iginds ethili bir birey oMuSnmu digimivomm 125 ) 43 A%460
BY 9. Dujincelerimds ve davramzlanmda kendimd varaho ve dzgin 125 452 S04
Eabgikyiti
BY 10. Gensllikls arkadzg sobom iginds vend bi g2 lzbuledsn son 125 | 203 4712
kigilerdam biri oldufmrn digimiyenm
BY 11. Yarztio bir kigiliZe szhibimdis 125 | 444 5165
BY 1. Ait oldufnm srobun liderdikle i1l sorminuk lenm zlmektn 125 | 4,13 4761
hajlaminm
BY 13. Cavramdaki bireyvlerds g2 varadiing sdrens kadar hirdgi 125 181 A764
vapmanin yeni yallanm kzbollenmelte istelsiz davrranmm
BY 14. Drigincelerimde ve dzveaniglanmds Groin abmeyg heyscan verici 125 | 247 5473
bolomm

BY 15 Eski nsul vagam tarnmin ve iglen esld vomfemlerls vapmanin en 125 143 G161
ivisi olduinnn digininm

BY 16. Balirsizlikler ve pimilmesmdy problemler beni mative eder 125 | 414 448
BY 17. Yenilikler dikkzte slmadan dnce difer insanlenn o venilis 125 1 A585
kullandiiim sinmelivin

BY 18. Yeni fikirlerz znimdir 125 | 4427 SEls
BY 19, Czvabi belirsiz somlar beni heyvecanlandmys 125 | 4,13 SQEE
BY 0. Yeni fikirlerz karg gofonloklz siphecivimdi 125 187 A107

Isletme ¥ enililocilik Ifadeler

I¥ 1. Izletmemiz s1klik]z veni fikisler dener 125 | 4460 4918
I¥ 2. I5letmemizds vapilan iglerindaha ivi vapilsbibmesi igin veni voller 125 442 5121
ELciiaks

IY¥ 3 Ijletmememiz veni vintemlenin bulinmasmda oldukcs varanads 125 |1 4,11 5114
IY 4.13letmemiz Grin‘hizmet sundnfn pazarda her zaman bagta geli 125 | 402 4287
IY §.Iletmemizde venilik qok risldi gdrilmes ve venili®e kars konulmaz | 125 | 414 3753
IY 6. 2on bes vilda igletmemizin veni Gnn summu anmgng 125 ] 404 22188

Finansal Olmayan [3letme Performans: Ifadeler

IP 1. I5letmamizds migter mamnunivet viksskti 125 ] 2534 SO0
IP 2. 15l etmemizde migteri sadakati yiksskdts 125 | 4,50 5020
IP3.I5letmemizds iggici memnuniyeti yilkssltis 125 | 4,12 5384
IP 4. I5letmenrdzds i airen devis him diigilkti 125 | 414 4083
IP 5. Ijletmerdizin kumersz] ime1 siglenmigtis 125 ] 241 5109

{1:kesinlikls kanbmyomm, 2 kanbmyomm, 3 kararsiom, 4 kanhyomm, 5:kesinlikls kanhyvomm )
4.5.3. Faktor analizi
Faktor analizi birimlerin ¢ok sayidaki birbirleri ile iliskili 6zellikleri arasindan,
birlikte ele alinabilen, birbirleriyle iliskisiz fakat bir olusumu (olay1) agiklamakta

yararlanabilecek olanlarin1 bir arada gruplayarak yeni bir isimle, faktor olarak

tanimlamay1 saglayan, bir ydntemdir. iki temel amaci vardir. Bunlar; 1- Degisken
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sayisini azaltmak ve 2- Degiskenler arasindaki iliskiden yararlanarak bazi yeni yapilar

ortaya ¢ikarmaktir ( Ozdamar, 2002).

Arastirmada, bireysel yenilik¢ilik, isletme yenilik¢ilik ve isletme performansi
Olceklerinin i¢ tutarliliklarimi Olgmek amaciyla her 3 oOlgege de faktér analizi

uygulanmigtir.

4.5.3.1. Bireysel yenilikgilik olcegi faktor analizi

Bu boéliimde bireysel yenilikgilik dlgegine ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test

sonuglar1 ve faktor analizi yer almaktadir.

Yapilan analizler sonucunda Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi KMO degerinin
0.818 hesaplandigi, Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli ¢iktigi
(p<,000) bulunmustur. Hesaplanan KMO degerinin 0.8 ile 0.9 arasinda olmasi,
Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle
orneklemden elde edilen veri matrisinin faktdr analizi i¢cin uygun ve faktorlestirilebilir

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Bireysel yenilik¢ilik 6lgegi kmo ve bartlett’s sphericity test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Degeri ,818
Bartlett’s Sphericity Test Sonuglari Ki-Kare Degeri 1084,612
Sd 105
p ,000

Ag¢imlayict (kesfedici) faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak sosyal
bilimlerde ¢ok sik kullanilan temel bilesenler analizi (Principle Component Analysis)
kullanmilmistir. Faktorler arasi korelasyonun sifirlanmasin1  boylelikle faktorlerin
yorumlanmasinda agiklik ve anlamlilig1 sagladigr i¢in Varimax dik eksen dondiirmesi
yapilmis ve faktor sayisinin belirlenmesinde madde 6z degerleri alt sinir1 1,00 alinmistir
(Biyiikoztiirk, 2002). Tek tek denenerek 1, 3, 4, 8 ve 12. maddeler faktor yiikleri
0.4’1lin altinda olan 5 degisken olg¢ekten ¢ikartilmistir. Temel bilesenler faktor ¢ikarimi
yontemiyle kesfedici faktor analizin sonuglari ¢izelge 4.4°de gorsel olarak incelenmek

lizere asagida sunulmustur.

Cizelge 4.4° de gorildigi gibi, faktorlerin (boyutlarm) toplam varyansa
yaptiklar1 katkinin birinci faktor icin % 28,185, ikinci faktor icin % 21,131, {igiincii
faktor i¢in ise %11,889 ve dordiincii faktor icin %10,273 diir. Belirlenen bu faktorlerin
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varyansa yaptiklar1 toplam katkinin % 71,479 oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
bu dort faktdor toplam varyansin %71,4 aciklamaktadir. Cok faktorlii analizlerde,
aciklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmas1 yeterli olarak kabul edilebilir
(Cokluk ve ark., 2012). Dolayisiyla agiklanan varyansimiz yeterli diizeydedir. Cizelge
4.4 incelendiginde yapilan analiz sonucunda bireysel yenilik¢iligin dort baslik altinda
Ozetlendigi gorilmiistiir. Belirlenen bu faktérlere (boyutlara) literatiir ve maddelerin
Ozellikleri baglaminda sirasiyla “Degisime direng”, “Fikir onderligi”, “Deneyime
aciklik” ve “Risk alma” isimleri verilmistir. ilgili literatiirde, yapilan arastirmalarda da;
Kiliger (2011); Isik ve Meri¢ (2015) boyutlart destekleyen bulgulara rastlanmaktadir.
10, 13, 20, 17, 6 ve 7 maddelerin birinci faktoérde (degisime direnc); 9, 14, 18, 11 ve 15
maddelerin ikinci faktorde (fikir Onderligi); 5 ve 2 maddelerin tiglincii faktorde
(deneyime aciklik); 16 ve 19 maddeler dordiincii faktor (risk alma) altinda toplandigi
goriilmiistiir. Faktor yiki degerleri 0.634 - 0.850 araliginda degisim gosterdigi
goriilmektedir. Maddelerin ait oldugu faktorle olan iliskisini agiklayan faktor yiik degeri
katsayist i¢in uygulamada genel olarak 0.45 iizeri degerler madde se¢imi icin iyi bir

Olciit olarak 6nerilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002).

Cizelge 4.4°de faktorler yorumlandiginda ise, Olgekteki olumsuz maddelerden
olusan “Degisime direng” boyutu, dlgcege iliskin agiklanan varyansin énemli bir kisminm
olusturmaktadir. Bu boyut altinda toplanan maddelerin genel olarak bireylerin degisime
ve yenilige karsi kaygilarin1 yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir. Olgegin
acikladig1 varyans agisindan ikinci 6nemli boyut olan “Fikir 6nderligi” boyutu altinda
toplanan maddeler kitleleri pesinden siiriikleyen maddelerden olustugu gériilmektedir.
Olgegin agikladig: varyans acisindan iigiincii énemli boyut olan “Deneyime agiklik”
boyutu altinda toplanan maddeler yeni fikirleri deneyimlemekten zevk ve heyecan
duyan maddelerden olusmaktadir. Son olarak Olgegin agikladigi varyans agisindan
dordiincti 6nemli boyut olan “Risk alma” boyutu altinda toplanmistir. Sonug olarak
Olcegi olusturan birinci boyuttaki maddelerin genel olarak bireysel yenilikgilige iliskin
tepkiyi olgtiigl, diger boyutlardaki maddelerin ise, bireylerin daha hususi durumlara ait

tepkilerini 6l¢tiigli seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.4’de goriildiigli gibi Faktor 1 (degisime direng) i¢cin Cronbach Alpha
degeri a= 0.87, Faktor 2 (fikir onderligi) i¢in Cronbach Alpha degeri a= 0.87, Faktor 3
(deneyime agiklik) igin Cronbach Alpha degeri a= 0.88, Faktor 4 (risk alma) igin
Cronbach Alpha degeri a= 0.88 ve bireysel yenilik¢ilik dlgeginin tamami ig¢in (15
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madde) 0.901 degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerinin giivenirlik i¢in
0,70’in tizerinde olmasimin yeterli oldugunu belirtilmektedir (Bayram, 2009). Bu durum
Olcegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu da gostermektedir. Bu sonuclar Kiliger
(2011)’in calismasindaki sonuglar; Olgegin tamamina iliskin giivenirlik katsayisi o=
0.82, “Degisime diren¢” boyutuna iligkin giivenirlik katsayis1 a= 0.81, “Fikir 6nderligi”
boyutuna iligkin gilivenirlik katsayisi o= 0.73, “Deneyime agiklik” boyutuna iliskin
giivenirlik katsayis1 a=0.77 ve son olarak “Risk alma” boyutuna iliskin giivenirlik
katsayist a= 0.62 bulunarak desteklenmistir. Calisma sonuglar1 literatiirde belirtilen
giivenirlik araligina ¢ok yakin oldugu ve ideal giivenirlik degerinin iistiinde oldugu

sOylenebilir (Creswell, 2005).

Cizelge 4.4. Bireysel Yenilikcilik Olcegi Faktor Analizi Sonuglart

. Faktor Oz Acklanan
Faktorler ve Ifadeler (ki | Deger Varvans 0
U
Faktor 1: Degigime Direnc 4,228 28,182 0,871
BY 10: Crensllikls arksdass erubumiginds vami bir
sevi kabul eden sonkisilerdan biri oldufurm 830
diisiiniromm

BY 13: Cavramdsli birev]ards ise vamdifim ghrens
kadar bir isi vapmanm vem vollarm kabullnmelts | 807
isteksiz davramnm
BYZ0: Yeni fikirlers karn gogunlukla siipheeivimdir | 783
BY 1V Yeniliklari dikkate almadan fncediser
insanlanm o veniligi kullandigim gdrmalivim

BY6: Yeniicatlars ve veni dilyimes tarzlarma kam
siiphacivimdi

BY 'V Uevramdaki inzanlann birviik ¢o funlugnmn
kabul attigini girens kadar veni fikidsrapekitibar 634

atrnarn
Faktor 1: Fikir Onderligi 3,170 21,151 0,876

BYY: Diisiincalarimds vedavmmslanmds bendimi 183

waratiel ve dzEln g6riiim e

BY 14: [Hisimealzrimds va davmanslanmds fzgin 156

olmavi hevecan vericibulunm o

BY18: Yenitikidsrzapfimdir 723

BY1l: Yarahc bir kisiligs sshibimdic N

BY 15 Eskiusul vasamtarzimm va islari aski 678

vintemlade vapmanm en ivisi oldnfimu diisiminim
Faktor 3: Denevime Acikhk 1,783 11,5589 0,888
BY s Bir sorunuctzrken vamt apik olmacs zaman

phziim igin cofn kezveni vintemler galistirinm 163
BYZ: Yeni tikirleri danemalten hoglamnm 683
Faktor 4; Risk Alma 1341 10273 ELE
BY 16: Belirsizlillar vegizilmamis problamlar bani 154
motive adar -

BY19: Cavabi belirsiz s orular bani hevecanlandinr 670
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4.5.3.2. Isletme yenilikcilik 6l¢egi faktor analizi

Yapilan analizler sonucunda Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi KMO degerinin
0.729 olarak hesaplandigi, Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlaml
ciktig1 (p<.05) bulunmustur.

Cizelge 4.5. Isletme yenilikgilik 6lgegi kmo ve bartlett’s sphericity test sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Degeri 729
Bartlett’s Sphericity Test Sonuglar1 Ki-Kare Degeri 433,566
Sd 15
p ,000

Isletme yenilik¢ilik dlgegi faktor analizi sonuglarin sunumu Cizelge 4.6°de

gorsel olarak incelenmek iizere asagida sunulmustur.

Cizelge 4.6’da isletme yenilik¢ilik Olcegi iki faktore ayrilmistir. Bu sonug
mevcut arastrmalarla (Erdem ve ark., 2013; Erdil ve Kitapgi, 2007) gelismektedir.
Birinci faktor (boyut); miisteri yonliiliikk olarak, ikinci faktor (boyut) ise; inovasyon
yonliiliik olarak isimlendirilebilecegi diistiniilmiistiir. Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi,
faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin birinci faktor i¢in % 45,407, ikinci faktor
icin % 27,138°dir. Belirlenen bu faktorlerin varyansa yaptiklar1 toplam katkinin %
72,545 oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle bu iki faktdr toplam varyansin %72,5
agiklamaktadir. Faktdrdeki temel degisken; “Isletmemiz iiriin/hizmet sundugu pazarda
her zaman basta gelir” 0.884 ile madde 4 olmustur. Cizelge 4.6’da Faktor 1 (miisteri
yonliiliik) i¢in Cronbach Alpha degeri a= 0.858, Faktor 2 (inovasyon yonliiliik) i¢in
Cronbach Alpha degeri a= 0,683 dlgegin tamami i¢in a= 0.829 degerleri hesaplanmastir.
Erdem ve ark. (2013)’nin ¢alismasinda 6lgek tek boyut alinmis ve 6lgegin tamami igin
a= 0.863 bulunmustur. Erdil ve Kitap¢t (2007)’nin ¢alismasinda “Son bes yilda
isletmemizin yeni {irlin sunumu artmistir” madde 6 c¢ikartilmis ve olcek tek boyut

almmistir. Olgegin cronbach alfa giivenilirlik yiizdesi %95 bulunmustur.
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Faktir Oz Acqklanan
Faktirler ve ifadeler Yok Deger Varyans a
%%
Faktdr 1: Misteri Yénlililk 2,724 45,407 0858
IY4: Isletmemiz Grinhizmet sundugu pazarda her
zaman bagta gelir B84
IY6: Son bes yilda igletmemizin veni irin sunumu 863
artmigtir :
IY3:I5letmememiz yeni yontemlerin bulunmasinda 210
oldukea yaraticidr :
IYS: Izletmemizde venilik gok riskli gdriilmez ve 663
venilife karsi konulmaz :
Faktor I: Inovasyon Y dnlilik 1.628 27138 0,683
IY1: Isletmemiz siklikla yend fikirler dener (378
I¥2:Igletmemizde vapilan iglerin  daha ivi .
yvapilabilmesi igin yeni yollar aranir 813

4.5.3.3. isletme performans dlcegi faktor analizi

Yapilan analizler sonucunda Cizelge 4.7°de gorildiigii gibi KMO degerinin

0.729 olarak hesaplandigi, Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli

ciktig1 (p<.05) bulunmustur.

Cizelge 4.7. Isletme Performans Olgegi KMO ve Bartlett’s Sphericity Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Degeri
Bartlett’s Sphericity Test Sonuglari Ki-Kare Degeri
Sd

p

,729

10
,000

351,582

Finansal olmayan isletme performansi 6lgegi faktor analizi sonuglarin sunumu

Cizelge 4.8’de gorsel olarak incelenmek iizere asagida sunulmustur.

Cizelge 4.8 de goriildiigii gibi isletme performans oOlcegindeki ifadelerin

tamaminin faktor yiikleri 0.300°lin iizerindedir. 5 ifade, toplam varyansin % 84’iinii

aciklamaktadir. Glivenirlik katsayisi ise (Cronbach Alpha) degeri a= 0.831 olarak

bulunmustur. Analizdeki temel degisken; “Isletmemizde is géren devir hiz1 diisiiktiir”

0.943 ile madde 4 olmustur.
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Cizelge 4.8. Isletme Performans Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktor (isletme Performans) Faktor Varyans a
Yiikii %
ifadeler 84,532 0,831
Madde 4 943
Madde 3 921
Madde 5 641
Madde 1 921
Madde 2 835

4.5.4. Regresyon analizi

Arastirmanin modelinde ortaya konan iliskileri ve hipotezleri test etmek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmigtir. Bir degiskeni etkileyen iki ve daha
fazla bagimsiz degisken arasindaki neden-sonug iliskilerini dogrusal bir modelle
aciklamak ve bu bagimsiz degiskenlerin etki diizeylerini belirlemek igin yararlanilan
yontemdir (Ozdamar, 2003). Bir baska ifadeyle bir bagimli ve birden fazla bagimsiz

degisken arasindaki regresyona ise ¢oklu regresyon adi verilmektedir.

4.5.4.1. Bireysel yenilikg¢ilik boyutlarimin coklu regresyon analizi

Incelenen ilk iliski, bireysel yenilik¢ilik boyutlarmin otel isletmeleri igin
belirlenen finansal olmayan performans gostergeleri tizerine etkileri olup olmadig ile
ilgilidir. Bu analizin gorsel sunumu asagida Cizelge 4.9’dadr.

Arastirmanin, bireysel yenilik¢ilik boyutlarinin finansal olmayan isletme
performansi tizerine etkileri su sekildedir: degisime direng boyutunun finansal olmayan
isletme performansi lizerinde negatif yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu katsayilar 3=
-0.345 ve t=-2,974, p<0.05; fikir onderligi: katsayilar $=0.081, t=0.852 ve p<0.05;
deneyime agiklik: Katsayilar 3=0,10, t=1,112 ve p<0.05; risk alma: katsayilar 3=-0.079,
t=-0.654 ve p<0.05’dir. Sunulan verilere bakildiginda degisime diren¢ boyutunun
anlamli diizeyde olmasi finansal olmayan isletme performansini olumsuz yonde
etkileyip azaltmaktadir. Dolayis1 ile “Yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranig egilimi
degisime diren¢ boyutunun finansal olmayan isletme performansi lizerinde olumsuz bir
etkisi vardir” hipotez 1 kabul edilmistir. Nitekim Pelenk (2017) calismasinda bu
hipotezi destekleyen bulgulara ulasmistir. Bireysel yenilik¢iligin diger boyutlari ile
isletme performansi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski saptanamamuistir.

Dolayist ile Hipotez 2, hipotez 3 ve hipotez 4 reddedilmistir.
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Cizelge 4.9. Bireysel yenilikgilik boyutlarinin igletme performansi lizerine etkisi

Bireysel yenilikcilik faktorleri ve finansal Standartlasms Katsayilar t p
olmayan isletme performansi iliskisi Beta

Degisime Diren¢ >> Finansal olmayan IP -0,345 -2,974 | 0,004
Fikir Onderligi ~ >> Finansal olmayan IP 0,081 ,852 | 0,396
Deneyime A¢iklik >> Finansal olmayan IP 0,108 1,112 | 0,268
Risk Alma >> Finansal olmayan P -0,079 -654 | 0,515

4.5.4.2. Isletme yenilikgiligi boyutlariin ¢oklu regresyon analizi

Incelenen ikinci iliski, isletme yenilik¢iligi boyutlarmin finansal olmayan
performans lzerine etkisi ile ilgilidir. Bu analizin gorsel sunumu asagida cizelge
4.10’dadur.

Cizelge 4.10 incelendiginde aragtirmanin, isletme yenilik¢iligi boyutlarinin
finansal olmayan isletme performansi iizerine etkileri su sekildedir: Miisteri yonlii
isletme yenilik¢iligi boyutunun finansal olmayan isletme performansi tizerinde pozitif
yonlii ve anlamli etkiye sahip oldugu Katsayilar 3= 0.431, t=2.924, p<0.05 dolayisi ile
“Isletme Yenilik¢iliginin Miisteri Yénliilik boyutunun finansal olmayan isletme
performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir” hipotez 5 kabul edilmistir.
Inovasyon yénlii isletme yenilikgiligi boyutunun: Katsayilar B= 0.197, t=1.202, p<0.05
bir etkisi olmadigi saptanmistir. Dolayisi ile “isletme yenilik¢iliginin inovasyon
yonliilik boyutunun finansal olmayan isletme performansi iizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi vardir” hipotez 6 reddedilmistir. Calismanin kaynak arastirmasi kisminda da
belirtildigi  gibi, isletme yenilik¢iligi isletme performansim1  olumlu yodnde
etkilemektedir. Sonu¢ olarak ilgili literatirde, pek ¢ok farkli sektérde yapilan
arastirmalarda da yalmz tek boyut halinde kullanilmis olup; Zehir ve Ozsahin (2006);
Erdil ve Kitapg1 (2007); Orfila-Sintes ve Mattsson (2009); Eren ve ark. (2010); Erdem

ve ark. (2011)’nin ¢aligmalarinda bu hipotezi destekleyen bulgulara rastlanmaktadir.

Cizelge 4.10. Yenilik¢ilik boyutlarinin isletme performansi iizerine etkisi

Yenilikcilik faktorleri ve finansal olmayan Standartlasmus Katsayilar t p
isletme performansi iliskisi Beta

Miisteri yonlii IY ~ >> Finansal olmayan IP 0,431 2,924 | 0,004
Inovasyon yonlii IY >> Finansal olmayan IP 0,197 1,202 | 0,232

4.5.5. Bireysel yenilikgilik 6l¢egi ile isletme yenilik¢ilik 6lcegi korelasyon analizi

Degigkenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir (Cizelge 4.11). Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda bir

deger alir. Sifira yakin degerler diisiik korelasyona isaret ederken; 1’e yakin degerler
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yiiksek korelasyonu betimler. Cohen (1988) korelasyon katsayisin1 yorumlarken 0.10 ile
0.29 arast degerin diisiik, 0.30 ile 0.49 aras1 degerin orta, 0.50 ile 1.0 arasindaki
degerlerin ise biiyiik kuvvette korelasyon degerleri oldugunu ifade etmektedir (Akbulut,
2010; Duman, 2017).

Cizelge 4.11°deki korelasyon katsayilarina bakildiginda bireysel yenilikgilik ve
isletme yenilik¢iligi arasinda pozitif, anlamli ve kuvvetli (r= 0.636, p<0.01) bir iligki
s0z konusudur. Dolayisi ile “Yoneticilerin bireysel yenilik¢i davranis egilimi ile isletme

yenilik¢iligi arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir” Hipotez 7 kabul edilmistir.

Cizelge 4.11. Bireysel yenilik¢ilik ve igletme yenikgiligi dlgeklerine ait korelasyon analizi

Birevsel Yenilik¢ilik Izletme Yenikgilile
Pearzon Correlation 1
Bireysel Sig. (2-tailed)
Yenilikgilik N 125
Izletme Pearson Correlation 636
Yenikeilik Sig_ (2-tailed) 000
N 25 3

**_Korelasvon anlamiiik dizeyi 0.01 (2-tailed)

Cizelge 4,12°de ise s6z konusu hipotezler toplu sekilde siralanmis ve “kabul”
veya “red” olarak analizlerin sonuglar1 verilmistir. Hipotezlerinin siralandigi ¢izelgede
kabul edilen hipotezler anlamli farkliliklarin bulundugu hipotezler olup reddedilen
hipotezler ise tam aksine, anlaml farkliligin bulunmadig1 hipotezlerden olugmaktadir.
Kurulan hipotezlerin {i¢ tanesinin kabul edildigi, diger bir ifade ile s6z konusu

hipotezler i¢in anlamli farkliliklarin bulundugu saptanmaigtir.
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Cizelge 4.12. Arastirma hipotezlerine iliskin kabul/red tablosu

Red/

HIPOTEZLER Kabul
HI1: Yoneticilerin bireyzel yenilikei daveams efilimi “Degigime Direng”™ boyutunun Kabul
finansal olmayan igletme performans dzerinde clumsuz bir etleisi vardsr

H2: Yaneticilerin bireysel venilikgi davramg egilimi “Fikir Onderizi” boyutunun Red
finansal olmayan igletme performans: Gzerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir
H3: Yaneticilerin bireyzel venililgi davraniy efilimi “Deneyime Agikhk™ boyutunun Red
finansal olmayan igletme performansi Gzerinde pozitif ve anlamls bir ethisi vardir
H4: Yoneticilerin bireysel yvenilikgi davramz eZilimi “Fisk Alma boyutunun finansal Red

olmayan igletme performansi fizerinde pozitif ve anlamls bir etkisi vardar
HS: Igletme YenilikciliSinin “Migteri Yonlalik™ boyutunun finansal olmayan izletme Kabul
performanst izerinde pozitif ve anlamli bir ethisi vardar
H6: Izletme Yenilibgilifinin “Inovasyon Y onllik”™ boyutunun finansal olmayan izletme Red
performans: izerinde pozitif ve anlamli bir ethisi vardar
H7T: Yoneticilerin bireysel yenililogi davramg efilimi ile igletme yenilikgiliZi arasinda Kabul
pozitif ve anlamls iligki vardar.

4.6. Béliim Ozeti

Mevcut calisgmanin amacini basarmak ic¢in kullanilan yontemlerinin 6zeti
sunulmustur. Bu boliim, arastirmada kullanilan c¢aligma Ogeleri ayrica incelemistir.
Arastirma degiskenlerinin ol¢limleri agiklanmistir. Arastirma degiskenlerinin gegerliligi
ve giivenirligi incelenmistir. Anketin yapist ve dagilimi, calismada kullanilan
istatistiksel analiz yontemleri, ( tanimlayici analiz, kesfedici faktor analizi, regresyon ve
korelasyon ) bireysel yenilik¢iligin degisime direng, fikir dnderligi, deneyime agiklik ve
risk alma boyutlarinin ve isletme yenilikgiliginin miisteri yonliiliik ve ve inovasyon
yonliiliik boyutlarinin finansal olmayan isletme performansi tizerindeki etkisi regresyon
analizi ile; bireysel yenililik¢ilik ve igletme yenilikgiligi arasindaki iliski korelayon
analizi ile test edilmis ve Ozetlenmistir. Ayrica arastirma bulgulari mevcut

arastirmalarin sonuglar ile kiyaslanip tartisiimastir.
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5. ARASTIRMA SONUCLARI VE ONERILERI

5.1. Arastirmanin Sonuclari

Tez ¢alismasiin bu kisminda, uygulama kismi olan dordiincii bolimde ortaya
konulan arastirma bulgular1 yer aldig1 siraya gore sunulmustur. Bu baglamda, oncelikle
Yoneticilerin bireysel yenilik¢ilik davranis egilimleri ile finansal olmayan performans
iliskisi incelenmistir. Ikinci olarak, isletme yenilikgiligi ile finansal olmayan performans
arasindaki iliski incelenmistir. Ugiincii olarak ydneticilerin bireysel yenilik¢i davranis
egilimleri ile isletme yenilik¢iligi arasindaki iliski incelenmistir. Son asamada ise,
arastirma sonuglar1 dogrultusunda otel isletmelerinde sorumluluk alan {ist ve orta diizey

yoneticilere ve bu konuya yonelik yapilacak ¢alismalara onerilerde bulunulmustur.

Mevcut ¢alisma yenilik¢ilik kavrami semsiyesi altinda isletme yenilikgiligi ve
bireysel yenilik¢ilik kavramsal bir tanim bulmak veya énermek i¢in kaynak arastirmasi
yapilarak baslanmistir. Bireysel yenilik¢iligin ve isletme yenilik¢iliginin isletme
performansi lizerine etkisi arasindaki iligkiyi gostermek icin daha once yapilmis

calismalardan kuramsal ¢ergeve gelistirilmistir.

Aragtirma verileri Ankara ilinde bulunan bes yildizli otel yoneticilerinden elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar1 giivenilir ve yanitlayan acisindan anlasilir
kilan etkenler, katilimeilarin egitim durumu ve deneyim diizeyidir. Bu ¢ergevede, veri
elde edilen yoneticilerin % 27,2 6n lisans, % 64,8 yiiksek 6grenim mezunudur
dolayisiyla 6nemli kisminin bireysel yenilik¢ilik ve isletme yenilik¢iligi konusunun
kapsamini anlayabilecek diizeye sahip oldugu diistiniilmektedir. Demografik 6zellikleri
acisindan erkek katilimcilar bayanlarin yaklagik 2,5 kati, iist diizey yonetici kadrosunda

gorev yapanlarin yasea ileri oldugu saptanmustir.

Yoneticilerin, yenilik¢ilige dair ifadelere verilen yanit ortalamalar1 yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buradan isletmenin hedefe ulasmasinda yenilikg¢iligin ne kadar
onemli oldugunu ve arastirma kapsamindaki otel isletmelerinin ¢ok daha az kaynak ve
gayret gostererek daha fazlasimi edinebilde yenilikgilik 6nemli bir yol oldugunun
farkinda olduklar1 sonucunu g¢ikarabiliriz. Yine, Yenilikgilik Ol¢egindeki ifadelere
verdikleri yanitlarmn genel aritmetik ortalamasi 4.23 olarak gerceklesmistir. ifadeler
arasinda; “Isletmemiz siklikla yeni fikirler dener” (X= 4.60) ve “Isletmemizde yapilan
islerin daha 1yi yapilabilmesi icin yeni yollar aranir” (X= 4.42), en yiiksek katilima
sahip degiskenler olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgulara gore, otel yoneticilerinin,
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son yillarda yenilik¢i iiriin/hizmetleri ¢ogaltma yoniinde girisimlerde bulunduklar
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle arastirma kapsamindaki otel yoneticileri,

isletmelerini yenilik¢i olarak algilamaktadirlar.

Benzer olumlu durum, isletme performansina yonelik degerlendirmeler i¢in de
gecerlidir. Yoneticilerin, isletme performansi Olgegine verdikleri yanitlarin genel
aritmetik ortalamasi 4.34 olarak bulunmustur. Buradan, bu arastirma kapsamindaki otel
yoneticilerinin, ¢alistiklar1 isletmelerin performanslarini 3 yil 6ncekine gore daha {istiin
gordiikleri anlasilmaktadir. Yoneticilerin 6zellikle, “miisteri memnuniyeti” (X= 4.54),
“miisteri sadakati” (X= 4.50) gibi performans gostergeleri bakimindan daha olumlu

goriiglere sahip olduklari dikkat cekmektedir.

Mevcut arastirma modeli test edilmeden Once, bireysel yenilik¢ilik Slgeginin
boyutsal yapist incelenmistir. Kesfedici faktor analizi belirli bir 6l¢limde mevcut
faktorleri ve ayrica her bir faktor iizerine diisen en yiliksek agirligt olan maddeleri
belirlemektedir. Bundan dolay1 bireysel yenilik¢iligi 6lgmek igin kullanilan biitiin
ifadelere SPSS programinda kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Kesfedici faktor
analizi sonucunda dort boyut elde edilmistir. Bunlar degisime direng, fikir onderligi,

deneyime aciklik ve son boyut risk almadir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iligki ve hipotezleri test etmek amaciyla
regresyon analizi yapilmigtir. Bireysel yenilikgilik alt boyutundan olan degisime direng
boyutunun finansal olmayan igletme performansi {izerinde negatif yonlii ve anlamli
etkiye sahip oldugu (katsayilar B8=-0,345 ve P<0,05) bulgusu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore otel yoneticilerinin, degisime diren¢ boyutunda; degisime ve yenilige karsi
kaygilarinin mevcut oldugu seklinde yorumlanabilir. Yoneticiler yenilikleri deneme
konusunda isteklidirler fakat yeniliklerin hayata gecirilmesinde ve uygulanmasinda ilk
olmadiklar1 sdylenebilir. Isletme yenilik¢iliginin isletme performans iizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapilan regresyon analizi sonucu ise; isletme yenilikgiliginin miisteri
yonlii boyutunun (8= 0,431, t=2,924, p<0,05) isletme perforormansini anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Caligmanin literatiir arastirmasi kisminda da
belirtildigi  gibi, isletme yenilik¢iligi isletme performansim1  olumlu ydnde

etkilemektedir. Ancak bu ¢alismada kismi olarak olumlu yonde etkilemektedir.

Arastirmada bireysel yenilik¢ilik ve isletme yenilik¢iligi arasindaki iliskileri

tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizinde, her iki degisken arasindaki
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iligkinin pozitif yonli oldugu belirlenmistir (r = 0,636 ve p<0,01 ). Elde edilen bu
degerler, istatistiksel agidan degiskenler arasindaki iligkinin anlamli ve derecesinin

kuvvetli seviyede olduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak bireysel yenilikgiligin isletmeler tarafindan tam anlasilmadigi
goriilmektedir. Ayrica yoneticiler tarafindan Onemsiz oldugu disiiniilmemeli ve
periyodik araliklarla bunlar test edilmelidir. Degisime direnglilikte belirsiz ve giivensiz

ortam havasi ortadan kaldirilmalidir.
5.2.Smirhliklar ve Sonraki Arastirmalar ve Yoneticiler icin Oneriler

Glinlimiizde bircok otel yoneticisi, isletme performansini artirmak icin degisik
yontemleri uygulama gayretindedirler. Yenilik/yenilik¢ilik, son yillarda otel
isletmelerinin bu siirecte sik¢a kullandigi yoOntemlerin arasina girmis isletme
performansin1 artiran bir vasita olma Ozelligiyle otel yoneticilerin  6nemli
yardimcilarindan olmayi basarmistir. Bu asamada otel yoneticilerinin hangi alanlarda
yeniligin olmasi hususunda oOnceliklerini belirlemesi 6nem kazanmaktadir. “Turizm
sektorlinde faaliyet gosteren farkli isletme ziyaretleri, miisteri onerileri, otel isletmesi
bilinyesinde ¢alisan Oneri sistemi kurulmasi, turizm ve otel endiistrisi ile ilgili ulusal ve
uluslar aras1 fuar ziyaretleri”, otel yoneticilerine bu siiregte yardimei olabilir (Erdem ve
ark.,, 2011: 103). Otel yoneticilerinin, son yillarda sadece yenilik¢i
tiriinlerini/hizmetlerini artirma yoniinde girisimlerde bulunmakla kalmayip bunlar
hayata gecirme hususunda da istekli davranip isletme yenilik¢iligini ve performansini
arttirabilmelidirler. Ifade 3 “Isletmemizde isgiicii memnuniyeti yiiksektir” ve ifade 4
“Isletmemizde is goren devir hizi diisiiktiir’iin ortalamalarmimn diisiikk ¢ikmasima
dayanarak isletmelerin, isletme yenilik¢iligi ve performansi i¢in sadece miisteri
memnuniyeti odakli olmayip isgilici memnuniyetini de 6nemseyerek isten ayrilmalari
azaltmalar1 gerekmektedir. Zira yenilik¢i faaliyetler igin tek yonetici degil tiim
calisanlarin  deste8inin gerekli oldugu unutulmamalidir. Ayrica degisime direg

boyutunda nedenleri arastirmak faydali olacaktir.

Bu aragtirmanin en O6nemli kisiti, orneklem sayisinin smirliligidir. Sonraki
aragtirmalarda 6rneklem sayisinin artirilmasi, sonuglarin genellenebilirligini artirmak
acisindan yararli olabilir. Bu arastirmanin diger bir kisiti, 6rneklemin Ankara ilindeki
sehir otelleri ile sinirl1 olmasidir. Tlerideki arastirmalarda farkli bolgelerdeki otellerin de

aragtirma kapsamina dahil edilmesi yararli olabilir. Orneklemin yalnizca bes yildizli
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oteller ile sinirli olmasi da ¢alismanin baska bir kisit1 olarak goriilmektedir. Sonraki
aragtirmalarda kiiglik Olgekli otel isletmelerinin de kapsama dahil edilmesi faydali
olabilir. Son bir 6neri ise finansal olmayan performans ile birlikte finansal performansin

kullanilip 6l¢giilmesidir.
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EKLER
EK 1: Anket Formu

Degerli Katilimci;

Bu anket, “isletme yenilikgiligi, otel isletmeleri yoneticilerinin bireysel yenilik¢i
davranig egilimi ve nitel isletme performans iliskisi’ni 6l¢gmek amaciyla yapilan bir

¢alisma i¢in hazirlanmstir.

Calismanin amacima ulagsmas1 ancak sizlerin degerli katkilariyla miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, birka¢ dakikanizi ayirarak bu anketi doldurmaniz son derece
onemlidir. Verdiginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagli olarak kullanilacak ve

kesinlikle gizli tutulacaktir.

Anketin doldurulmasi ile ilgili agiklamalar asagida detayli olarak verilmistir.
Anketleri doldurduktan sonra sevcanvardar22@gmail.com elektronik posta adresine

gondermenizi rica ederiz...

Yardimlariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

[letisim Bilgileri:

Sevcan VARDAR
E mail: sevcanvardar22@gmail.com
Batman Universitesi
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1.BOLUM: Demografik Bilgiler

Liitfen asagidaki sorular ile ilgili olarak sizce en dogru olan cevap sikkini isaretleyiniz

1. Cinsiyetiniz:
[l Bay [ Bayan
2. Yas Grubunuz:
18-24 125-31 32-38 39-45 46 ve st
3. Egitim Diizeyiniz:
ilkokul-Ortaokul ] Lise [Onlisans " Universite ] Yiiksek Lisans, Doktora [/Diger
4. Yoneticilik Tecriibeniz
[11ylldanaz [ 1-5yilarast []6-10yilarast [ 11-15yilarast [115 yildan fazla
5. Yoneticilik Diizeyiniz:
[1Genel Midiir [ |Departman Miidiirii [/isletme Sahibi [IDiger
6.Calisilan Departman

UOnbiiro  [Yiyecek-igecek  [|Kat Hizmetleri  [/finans, muhasebe [ISatis- Pazarlama [IHalkla
iligkiler 1 Diger
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2.BOLUM: “isletme yenilikciligi” ile ilgili sorulardan olusmaktadir. (1:Kkesinlikle katilmiyorum, 2:
katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum, 5:kesinlikle katiliyorum)

Asagida siralanan ifadelerden size uygun se¢eneklerden birini “X” isareti ile belirtiniz.

Uygunluk Diizeyi
isletme yenilikgeiligi (iYO)
El . .
P P E
<8 & | |z |E9
S = & ;Q = 3 =
X X| X - X 4
S1 |Isletmemiz siklikla yeni fikirler dener 1 2 3 4 5
S2 |Isletmemizde yapilan islerin daha iyi yapilabilmesi igin yeni | 1 2 3 4 5
yollar aranir
S3 |isletmememiz yeni yontemlerin bulunmasinda oldukca 1 2 3 4 5
yaraticidir
S4 |lIsletmemiz iiriin/hizmet sundugu pazarda her zaman basta | 1 2 3 4 5
gelir
S5 |Isletmemizde yenilik ¢ok riskli goriilmez ve yenilige kars1| 1 2 3 4 5
konulmaz
S6 | Son bes yilda igletmemizin yeni iiriin sunumu artmistir 1 2 3 4 5
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3.BOLUM: Bireysel yenilik¢iliginize ait sorulardan olusmaktadir (1:kesinlikle katilmiyorum, 2:
katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum, S:Kkesinlikle katiliyorum )

Asagida siralanan ifadelerden size uygun segeneklerden birini “X” igareti ile belirtiniz.

Uygunluk Diizeyi
Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO)
5| S e | &
S P E
S35 | |8 |25
£ 8 | |2 |53
= = g = IR
X M| 4 o4 XY M4
S1 | Arkadaslarim oOneri ve bilgi almak icin stk sik bana| 1 2 3 4 5
bagvururlar
S2 | Yeni fikirleri denemekten hoslanirim 1 3 4
S3 | Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim 1 2 3 4 5
S4 | Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir 1 2 3 4 5
S5 | Bir sorunu ¢dzerken yanit agik olmadigl zaman ¢6ziim igin | 1 2 3 4 5
¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm
S6 | Yeni icatlara ve yeni diislince tarzlaria karsi siipheciyimdir 1 2 3 4 5

S7 | Cevremdeki insanlarin biiyilk ¢cogunlugunun kabul ettigini | 1 2 3 4 5
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem

S8 | Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu| 1 2 3 4 5
diistiniiyorum

S9 | Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratict ve | 1 2 3 4 5
0zguin gorurum

S10 | Genellikle arkadag grubum iginde yeni bir seyi kabul eden | 1 2 3 4 5
son kisilerden biri oldugumu diisliniiyorum

S11 | Yaratict bir kisilige sahibimdir 1 2 3 4 5

S12 | Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarmi| 1 2 3 4 5
almaktan hoslanirim

S13 | Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir igi| 1 2 3 4 5
yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim

S14 | Diigiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan | 1 2 3 4 5
verici bulurum

S15 | Eski usul yasam tarzinin ve igleri eski yontemlerle| 1 2 3 4 5
yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniiriim

S16 | Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni motive eder 1 2 3 4 5

S17 | Yenilikleri dikkate almadan dnce diger insanlarin o yeniligi | 1 2 3 4 5
kullandigini gérmeliyim

S18 | Yeni fikirlere a¢igimdir 1 2 3 4 5

S19 | Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir 1 2 3 4 5

S20 | Yeni fikirlere karsi cogunlukla siipheciyimdir 1 2 3 4 5
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4.BOLUM: Bu béliimde “isletme performansma” iliskin 5 adet kriter verilmistir, Performans ile
ilgili Kkriterleri, isletmenizin bugiinkii performans: ile ii¢c yil onceki performansini kiyaslayarak
cevaplayimz

Liitfen, isletme performansim tespit etmeye iliskin hazirlanan asagidaki ifadelerden isletmenize uygun
olanlarim “X” isareti ile belirtiniz

} Uygunluk Diizeyi
Isletme Performansi (IPO)
E| .
» 5| o E = [<P) E
X 2 s X 3
cE 2| £ |55
3| = g = 8 =
X M| M4 i VAR~
FINANSAL OLMAYAN PERFORMANS
S1 |Isletmemizde miisteri memnuniyeti yiiksektir 1 2 3 4 5
S2 | Isletmemizde miisteri sadakati yiiksektir. i 2 3 4 5
S3 | Isletmemizde isgiicii memnuniyeti yiiksektir. 1 2 3 4 5
S4 | Isletmemizde isgdren devir hiz1 diisiiktiir. 1 2 3 4 5
S5 | Isletmemizin kurumsal imaj1 giiclenmistir. 1 2 3 4 5
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EK 2: Tiirk¢eye Uyarlanan Bireysel Yenilikgililik Olg¢eginin Ozgiin Formu

An innovation is an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual or other unit of
adoption (like an organization). People and organizations vary a great deal in their "innovativeness."
Innovativeness has to do with how early in the process of adoption of new ideas, practices, etc. that the
individual or organization is likely to accept a change. The individual innovativeness scale was designed
to measure individuals' orientations toward change. Research has indicated that this orientation is
associated with several communication variables. The Il instrument has been found to be highly reliable
and the predictive validity is good.

Directions: People respond to their environment in different ways. The statements below refer to some of
the ways people can respond. Please indicate the degree to which each statement applies to you by
marking whether you: Strongly Disagree = 1; Disagree = 2; are Neutral = 3; Agree = 4; Strongly Agree =
5 Please work quickly, there are no right or wrong answers, just record your first impression.

. My peers often ask me for advice or information.

. | enjoy trying new ideas.

. | seek out new ways to do things.

. I am generally cautious about accepting new ideas.

. | frequently improvise methods for solving a problem when an answer is not apparent.

. I am suspicious of new inventions and new ways of thinking.

. | rarely trust new ideas until | can see whether the vast majority of people around me accept

~NOoO ok~ WN -

them.

8. | feel that | am an influential member of my peer group.

9. I consider myself to be creative and original in my thinking and behavior.

10. I am aware that | am usually one of the last people in my group to accept something new.

11. I am an inventive kind of person.

12. | enjoy taking part in the leadership responsibilities of the group I belong to.

13. I am reluctant about adopting new ways of doing things until I see them working for people
around me.

14. | find it stimulating to be original in my thinking and behavior.

15. | tend to feel that the old way of living and doing things is the best way.

16. | am challenged by ambiguities and unsolved problems.

17. I must see other people using new innovations before | will consider them.

18. | am receptive to new ideas.

19. I am challenged by unanswered questions.

20. | often find myself skeptical of new ideas.

Scoring:

Step 1: Add the scores for items 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17, and 20.

Step 2: Add the scores for items 1, 2, 3,5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18, and 19.

Step 3: Complete the following formula: 11 = 42 + total score for Step 2 - total score for Step 1.
Scores above 80 are classified as Innovators.

Scores between 69 and 80 are classified as Early Adopters.

Scores between 57 and 68 are classified as Early Majority.

Scores between 46 and 56 are classified as Late Majority.

Scores below 46 are classified as Laggards/Traditionalists.

In general people who score above 68 and considered highly innovative, and people who score below 64
are considered low in innovativeness.

Hurt, H. T., Joseph, K. & Cook, C. D. (1977). Scales for the measurement of innovativeness. Human
Communication Research, 4, 58-65.

Web Source: http://www.jamescmccroskey.com/measures/innovation.htm
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