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Yenilik kavramının küresel manada kıymeti gün geçtikçe daha da artmaktadır. Buna paralel 

olarak yenilikçilik artık ilerlemenin ve gelişmenin kilit noktası olarak görülmektedir. Yenilikçilik 

kavramının günümüzde yüklendiği en önemli mana ise, ister bireysel ister kurumsal olsun fark 

oluşturmanın önkoşulu sayılmasıdır. Son yıllarda işletmelerde yenilikçiliğin var olabilmesi için bireysel 

anlamdaki yenilikçiliğin gerekliliği daha da hissedilir olmuştur. Yenilikçi bireylere duyulan bu 

gereksinim otel yöneticilerine önemli sorumluluklar yüklemektedir. Her geçen gün yaşanan yenilikler 

düşünüldüğünde üst kademe yöneticilerden çalışanlara ve işletme performansıyla ilişkisine doğru 

yeniliklerin yayılmasına ve yenilikçilik vizyonunun geliştirilmesine öncülük edilmesi düşünüldüğünde, 

bu bağlamda araştırma işletme yenilikçiliği ve yöneticilerinin bireysel yenilikçi davranış eğiliminin 

finansal olmayan işletme performansına etkisi ve bireysel yenilikçi davranış eğilimi ile işletme 

yenilikçiliği arasındaki ilişkiyi ölçmek üzere tasarlanmıştır. 

Çalışma Ankara ilinde faaliyet gösteren 22 beş yıldızlı otel işletmesi örneklemi üzerinde anket 

yöntemiyle yapılmıştır. Anket yöntemiyle elde edilen veriler SPSS programı ile analiz edilmiştir. (One-

Sample) Tek Örneklem Kolmogorov Smirnov Testi,  faktör analizi, korelâsyon ve araştırma hipotezlerini 

test edebilmek için regresyon analizleri kullanılmıştır. Yöneticilerin, bireysel yenilikçilik ve işletme 

performansı konularında olumlu algılarına rastlanılmamıştır. Araştırmada “Değişime direnç” boyutunun 

işletme performansı üzerinde negatif etkiye sahip olduğu saptanmıştır. Önceki araştırma bulgularına 

paralel olarak, bu araştırmada da, işletme yenilikçiliğinin finansal olmayan performans üzerine kısmi 

anlamlı ve olumlu etkisi söz konusudur. Ayrıca bireysel yenilikçilik ve işletme yenilikçiliği arasında 

pozitif ve kuvvetli yönde ilişki tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilikçilik, Yenilikçilik, Finansal Olmayan İşletme Performansı, 

Otel Yöneticileri 

 

 

 



 
 

v 
 

ABSTRACT 
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BUSINESS INNOVATION AND MANAGER'S INDIVIDUAL INNOVATIVE 

BEHAVIOR TRENDS EFFECT ON NON-FINANCIAL PERFORMANCE: AN 

APPLICATION ON FIVE STAR HOTELS IN ANKARA 

Sevcan VARDAR 

 THE BATMAN UNIVERSITY INSITUTE OF SOCIAL SCIENCES THE 

DEGREE OF MASTER OF SCIENCE IN TOURISM MANAGEMENT 

Advisor: Dr. Education Member Feridun DUMAN 

2018, 97 pages 

Jury 

Associate Prof. Dr. Özgür ÖZER 

Associate Prof. Dr. Umut BALCI 

Dr. Feridun DUMAN 

 

The value of innovation in the global context has increased day by day, and innovation is now 

seen as the key to progress and development. The most important meaning of the concept of innovation is 

that it is prerequisite to make a difference whether it is individual or institutional. In recent years, 

innovation in businesses has caused individual innovativeness to become a necessity.This necessity of 

innovative individuals to upload significant responsibility on hotel managers. Everyday innovations are 

seen from senior executives to employees. In order to spread innovation towards business performance 

the research is designed to determine the impact of business innovation and the hotel business managers‟ 

individual innovative behavioral tendency on non-financial business performance. 

A survey research was conducted on 22 five-star hotels situated in the province of Ankara. The 

data obtained with the questionnaires were analyzed by SPSS program. One-Sample Kolmogorov 

Smirnov Test, factor analysis, T-Test and One Way ANOVA, correlation and regression analyzes were 

used to test the research hypotheses. The study yielded that managers have positive perceptions on the 

issues around individual innovative innovation and non-financial business performance. Parallel to the 

literature, a significant and positive relation was identified between innovation and business performance 

in this study as well. On the other hand, the positive perceptions of managers are also reflected on the 

relationship between individual innovative and business performance. 

Keywords: Individual Innovation, Innovation, Non-Financial Business Performance, Hotel 

Business Managers  
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GĠRĠġ 

Rekabetin şiddetini gittikçe arttırdığı çağdaş iş yaşamında, birçok sektör ve 

işletme için özellikle de otel işletmeleri bakımından yenilikçilik, rekabette liderlik için 

önemli bir faktördür (Decelle, 2004; Hjalager, 2010). Otel işletmelerinin varlıklarını 

sürdürebilmek ve rekabette bir adım öne geçebilmek için yapılarını hem işletme hem de 

bireysel temelde yenilikçiliğe yön verecek şekilde değiştirmelerini zorunlu kılmıştır 

(Özer, 2011). 21. Yüzyılın son çeyreğinde yapılan çalışmalarda, yenilikçiliğin örgütler 

ve yöneticiler açısından önemli olduğuna vurgu yapılmaktadır (Caldwell ve O‟Reilly, 

2003). Örneğin Amabile; “şirketlerin hayatta kalmak ve yenilikçi olabilmek için 

gereken gerçeklerden kaçmanın mümkün olamayacağını” dile getirmiştir (Amabile, 

1988: 124).  

Yenilikçilik işletmelerin proaktif davranarak yeni hizmetler, sistemler, fikirler, 

ürünler ve süreçleri rakiplerden önce pazara sunarak değişimin yolunu açmıştır (İraz, 

2005). Yenilikçilik hem bir süreç hem de bir sonuçtur. Bu durum işletme açısından 

yenilikçi olmayı, ticari kazanç elde edilen yeniliklere yatırım yapmayı öncelikli 

kılmaktadır. Süreç bakımından yenilikçilik yerini bir fikre bırakmaktadır. Sonuç 

bakımından da bu değişimden elde edilen yeni fikrin pazarlanabilir durumuyla 

alakalıdır (Altuntuğ, 2008).  

Bireysel yenilikçilik literatürde çeşitli şekillerde kavramsallaştırılıp 

açıklanmıştır. Bunlardan en yaygını bireylerin var olduğu sistemde yeniliğe 

diğerlerinden hızlı adapte olması yaklaşımıdır. Bir diğeri ise kişiye bağlı isteklilik 

olarak ifade edilen yaklaşımdır (Blake ve ark., 2003; Wang ve Ahmed, 2004). 

Günümüzde kaliteli turizm deneyiminde “ürün” yerine “yenilikçi faaliyetler” önem 

kazanmış durumdadır. Çünkü doyum noktasına ulaşmış müşterilerin odağında üründen 

ziyade beklentiler yer almaya başlamıştır (Işık ve Meriç, 2015). Yenilikçilik bünyesinde 

sürekliliği barındıran bir faaliyettir (Elçi, 2007). Dolayısıyla başarıya süreklilik 

kazandırabilmek değişimi hızlı benimseyerek, hareketli bir organizasyona sahip 

olabilmekten geçmektedir. Bu gerçeği yadsımayan işletmeler, sürekli değişimin 

içindedirler. Yönetsel etkinliğin anahtar kelimesi “insan” olduğu gerçeğini de kabul 

etmiş durumdadırlar (Bayram, 2006). Bu bağlamda da yenilikçi eğilimi olan 

yöneticilere daha fazla ihtiyaç duyulmaktadır. İşletmeler, yenilikçi düşüncenin getirdiği 

fırsatlarla başarısını arttıracaktır (Çavuş ve Akgemci, 2008).  
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Literatürde, otel işletmelerinde işletme yenilikçiliği ve bireysel yenilikçilik 

konusuna ilişkin yeterli düzeyde ulusal çalışma olmadığı Çelik (2016)‟in çalışmasında 

görülmektedir. Yenilikçilik konusu “turizm işletmeciliği turizm anabilim dalında 5 

çalışma, yenilikçiliğin işletme performansına etkisi incelendiğinde 2000-2005 yılları 

arasında 1, 2006-2010 yılları arasında 6, 2011-2015 yılları arasında 2, toplam 9 

araştırma mevcuttur. Bireysel yenilikçilikte ise; 2006-2010 yılları arasında 1, 2011-2015 

yılları arasında 2, toplam 3 araştırma mevcuttur” (Çelik, 2016: 36-37). 

İşletmeler rakipleriyle rekabetçi ortağı olarak kalabilmelerinin şartı, yenilik 

yeteneğini geliştirebilmeleridir. Bu bakımdan işletmeler, sürekli bir iyileşme sağlayacak 

şekilde yenilikler inşa etmek zorundadır (İnsel ve Sarıdoğan, 2009). Böylece 

işletmelerin yenilikçiliği, uzun süre ayakta kalabilmede anahtar bir rol oynamaktadır. 

Yenilikçilik, farklı faaliyet alanına sahip birçok işletme ve örgütü olduğu gibi, otelleri 

de derinden etkilemektedir.  

Brown ve McDonnell (1995), otel işletmelerinin faaliyetlerini başarılı bir şekilde 

sürdürebilmeleri ve büyüyebilmeleri için, var olan hizmet ve süreçlerinde sürekli 

iyileştirme yapmaları ve bunun için de işletmelerin yeniliklerle tanışması gerektiğini 

belirtmektedir. Ottenbacher ve Gnoth (2005)‟a göre bu çerçevede son yıllarda otelcilik 

literatüründe yenilikçilik olgusuna artan bir ilgiye tanık olunmaktadır. (Erdem ve ark., 

2011). İlgili literatürde, yenilikçiliğin işletme performansı ile ilişkisini inceleyen birçok 

araştırmaya rastlanmakla birlikte, bu araştırmalarda genellikle imalat işletmeleri üzerine 

odaklanıldığı görülmektedir. Bir kaç referans, Erdem ve ark. (2011) çalışmalarında 

yenilikçilik ve işletme performansı ilişkisini, otel işletmeleri perspektifinden 

incelemişlerdir. Yenilikçilik ve işletme performansı ile ilgili literatürde, yenilikçiliğin, 

işletme performansını artırdığını tespit edilmiştir (Erdil ve Kitapçı (2007); Eren ve ark., 

(2013); Orfila-Sintes ve Mattsson (2009); Erdem ve ark., (2011)). Konaklama 

işletmelerinin yenilikçi düzeyleri ile finansal olmayan işletme performansı arasında 

pozitif ve anlamlı ilişkiler bulunmuştur (Paksoy ve Ersoy, (2016)). Ayrıca işletme 

yenilik yeteneğinin işletme performansı ile anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki olduğu 

tespit edilmiştir (Calantone ve ark., (2002); Tajeddini, (2011); Eren ve ark., (2010); 

Özşahin ve ark., (2005); Çetintürk ve ark., (2016); Erdem ve ark., (2013); Küçük ve 

Kocaman, (2014)). Yenilikçi kültür ve yenilikçiliğin işletme performansı ile arasında 

ilişki olduğunu ortaya çıkaran çalışmalara da rastlanmaktadır (Kapucu, (2012)). Hult ve 

ark. (2004) mal ve hizmet sektörlerindeki yenilikçi faaliyetler karşılaştırmışlar ve 
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çalışmada yenilikçi faaliyetlerin işletme performansı üzerine pozitif etkisi ortaya 

konulmuştur. Prajogo ve Ahmed (2006) işletmelerdeki operasyonel yenilik 

faaliyetlerinden olan ürün kalitesi, ürün yeniliği ve süreç yeniliği ile işletme 

performansı arasında güçlü bir ilişki olduğunu belirlemişlerdir. Her ne kadar doğrudan 

otel işletmeleri üzerine odaklanılmamış olsa da, Şahin‟in (2009) çalışması da bu konuda 

referans olarak verilebilir. Mersin‟de faaliyet gösteren küçük ve orta büyüklükteki 

işletmelerin yenilik faaliyetlerini ölçme amacını taşıyan bu araştırmada, en çok yenilik 

gerçekleştirilen ilk üç sektör; “gıda (% 11,5), turizm (% 10,4) ve lojistik (% 10,4)” 

olarak belirlenmiştir. 

Üst düzey yöneticiler ve onlarla birlikte diğer örgüt çalışanları, işletmede 

performans ölçmede beklenen amacı ve yararları konusunda ortak bir bakış açısına 

sahip olmalıdırlar. Bunun için, işletme üst yönetiminin, işletme performansı aktif ve 

düzenli bir biçimde ölçülebilmeyi sağlayan bir sistem geliştirmelidir. Bunu yaparken de 

yalnızca finansal göstergelere başvurmakla kalmamalı finansal olmayan göstergeleri de 

performans ölçümüne eklemeleri gereklidir (Erdem ve ark., 2011). 

Bireysel yenilikçilik ile ilgili literatürde ise; otel yöneticilerinin bireysel 

yenilikçi kapsamında değerlendirilmesi konusundaki araştırmalar incelenmiştir. 

Özellikle Işık ve Meriç (2015); Van ilinde bulunan otel işletmelerinde, üst ve  orta 

düzey yönetici pozisyonundaki kişiler üzerinde gerçekleştirilmiş ve çalışmada 

yöneticiler bireysel yenilikçi davranış düzeylerine göre % 57,3‟ünün sorgulayıcı ve % 

25,6‟sının öncü olarak büyük çoğunluğu oluşturduğu tespit edilmiştir. Alanya‟daki dört 

ve beş yıldızlı otellerde çalışan yöneticilerin yenilikçilik anlayışı bakımından ise Cengiz 

(2012); yöneticilerin yenilik ile ilgili görüşleri yaşlarına göre farklılık göstermekte 

olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca çalışmada Alanya bölgesinde çalışan yaşlı yöneticilerin 

genç yöneticilere göre yenilik hakkında daha olumlu fikirler beyan ettiklerini 

vurgulamıştır. Tekin ve Durna (2012) otel işletmelerindeki “yenilik yönetimi 

uygulamalarında” üst kademe yöneticilerinin bakış açıları irdelenmiş ve çalışmanın 

sonunda otel işletmelerinde yenilik kararlarının oluşmasında çoğunlukla otel işletme 

sahibi ve yönetim kurulu başta olmak üzere işletme yöneticilerinin etkili olduğu 

sonucuna varılmıştır. Bayram (2011) çalışmasında otel işletmelerinin genel müdür 

profillerini değerlendirmiş iletişim becerisi genel müdürlük kariyeri için en önemli 

yönetsel gerek olarak ön plana çıktığı sonucuna ulaşmıştır. Bireysel yenilik ve 

performans açısından çalışmalar ise; Yuan (2005)‟nın “işyerinde yenilikçi davranışlar 
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ve çalışanların yenilikçi davranışlara uyum sağlamaları” çalışması örnek verilebilir ve 

çalışmada bireysel yenilikçilik ile performans arasında olumlu yönde ilişki olduğu 

saptanmıştır. 

Yukarıda bahsedilen çalışmalarda işletme yenilikçiliği ve bireysel yenilikçiliğin 

aynı anda işletme performansı üzerine etkisini inceleyen çalışma gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. Bu nedenle, bu tez çalışması işletme yenilikçiliği ve bireysel yenilikçiliğin 

finansal olmayan performans üzerine etkisini inceleyecektir. Çalışma beş bölümde 

incelenmiştir. Aşağıda, her bir bölümün içeriğine ilişkin bilgi verilmektedir. 

Çalışmanın ilk bölümü; yenilikçilik ve işletme yenilikçiliği konularında 

kavramsal bir çerçeve oluşturulmuştur. Yenilikçilik ve işletme yenilikçiliği kavramları, 

tarihsel gelişimi, yenilikçilikle ile ilişkili kavramlar, yenilikçiliğin önemi, kaynakları, 

türleri açıklanmıştır.  

İkinci bölümde yönetici kavramı, bireysel yenilikçilik ve bireysel yenilikçilikte 

davranış eğilimi ile Everett M. Rogers‟ın yenilikçilik difüzyon kuramı incelenmiş ve 

açıklamalarda bulunulmuştur.  

Üçüncü bölümünde, performans ve işletme performansı kavramına yer verilmiş 

turizm işletmeleri ile ilişkilendirilerek açıklamalarda bulunulmuştur. Bu bölümde 

işletme performansı finansal ve finansal olmayan alanlarıyla incelenmiştir. 

Dördüncü bölümde yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi boyutları ve 

işletme yenilikçiliği boyutları, finansal olmayan performans üzerindeki etkisini ölçmeyi 

amaçlamıştır. Ankara ilinde bulunan 22 beş yıldızlı oteli içeren saha araştırması sonucu 

elde edilen veriler araştırmanın hipotezlerini doğrulayacak şekilde oluşturulmuştur. 

Araştırma sonucunda elde edilen bulgular ile mevcut araştırma sonuçları kıyaslanıp 

tartışılmıştır. 

Son bölümde elde edilen sonuçlar değerlendirilmiş olup konu ile ilgili 

sınırlılıklar, otel işletmeleri yöneticilerine ve daha sonra yapılacak olan çalışmalara 

öneriler sunulmuştur. 
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1. YENĠLĠKÇĠLĠK VE ĠġLETME YENĠLĠKÇĠLĠĞĠ 

Bu bölümde; yenilikçilik ve işletme yenilikçiliği kavramı, tarihsel gelişimi, 

yenilikçilik ile ilişkili kavramlar, yenilikçiliğin önemi ve kaynakları yenilikçilik türleri 

ve turizmde yenilikçilik ele alınacaktır. 

1.1. Yenilikçilik ve ĠĢletme Yenilikçiliği Kavramı ve Tanımı 

1990‟lı yılların başında kullanılmaya başlanılan “inovasyon” Türkçeye 

İngilizceden geçen ve kökü Latince “innovare” fiilinden türeyen “yenilenmek; 

değişmek; başkalaşmak” anlamlarına gelmektedir (Akalın, 2007).  Webster, inovasyonu 

“yeni ve farklı bir sonuç” olarak tanımlarken, TDK (Türk Dil Kurumunda); “Yenileşim” 

ve “Değişen koşullara uyabilmek için toplumsal, kültürel ve yönetimsel ortamlarda yeni 

yöntemlerin kullanılmaya başlanması” şeklinde tanımı mevcuttur. Lakin “yenileşim” in 

arama motorlarında pek de kullanılmadığı gözlenmektedir. Türkçe‟ye “yenilik”,  

“yenileme”, “yenilikçilik”  gibi sözcüklerle çevrilmiştir (Elçi, 2007).  

Yenilik ve yenilikçilik kelimelerinin bazı kaynaklarda yenilik veya yenilikçilik 

yerine “inovasyon” kelimesinin kullanıldığı göze çarpmaktadır. Türkçe‟de yenilik 

kelimesi yaygın olarak kullanılmasına karşın; yenilik kelimesinin hem yenilik 

özelliğini, hem de iktisadi olarak katma değer özelliğini birlikte yansıtacak ifade 

içerisinde kullanılması doğru olacaktır. Çünkü katma değer oluşturmayan yenilikler, 

yenilik olarak kabul görmemektedir. Yani hem “yenilik” hem de “yenilikçilik” in 

birlikte kullanılması uygun olacaktır (Timuroğlu, 2014). Bu nedenle çalışmada da 

yenilik ve yenilikçilik çoğunlukla birlikte veya dönüşümlü kullanılacaktır.  

Yenilik kavramını ilk olarak kavramsal çerçeve bazında oluşturmaya çalışan 

yazar Schumpeter‟a göre yenilik “üretime dair yeni yol ve yöntemlerin bulunması” 

şeklinde tanımlamaktadır (Schumpeter, 1939: 84-91). Schumpeter tarafından yapılan 

yenilik tanımında ticaretleştirilme unsuru ön plana çıkmaktadır. Nitekim Coulter (2000) 

„da Schumpeter‟ı destekler nitelikte yenilikçiliği, “yaratıcı bir fikrin kullanılabilir veya 

satılabilir bir mal ve hizmete ya da sürece dönüştürülmesi” olarak yorumlamıştır 

(Gürol, 2006: 51). Porter (1990)‟ a göre işletmeler, yenilikçilik ile rekabet avantajında 

bir adım önde olup hem yeni teknolojileri hem de yeni iş yapma yöntemlerine göre 

bakış açılarını genişletirler.  

Literatüre baktığımızda “yenilik/yenilikçilik” ortak; ancak farklı yazarların 

tanımlarına ulaşmak mümkündür: 
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Yazıcı (2001)‟ya göre,  yenilikçilik kavramının net olmaması, hem kavram 

karmaşasına hem de kavramın dile getirdiği vurgunun açıklanamamasına sebeb 

olmaktadır. Yenilikçilik ana hatlarıyla, işletme veya bireylerce yaratıcılık sonucu oluşan 

yeni fikir ve seçeneklerin, değer üreten, farklılığı şiddetlendiren uygulamalara 

dökülmesidir. 

Organisation for Economic Co-operation and Devolopment (OECD)‟nin 

Eurostat işbirliği ile yayınladığı kılavuzda yenilikçiliğin tanımı ise şöyledir: “Yeni veya 

önemli ölçüde değiştirilmiş ürün, mal ya da hizmet veya sürecin; yeni bir pazarlama 

yönteminin; ya da iş uygulamalarında, iş yeri organizasyonunda veya dış ilişkilerde 

yeni bir organizasyonel yöntemin uygulanmasıdır” (Oslo Kılavuzu, 2005: 50). Tanımda 

“yeni” ile “önemli derecede iyileştirilmiş” kavramları göze çarpmaktadır (Şahin, 2009). 

Ayrıca tanımda yenilikçilik, kavram olarak, hem bir süreci hem de bir sonucu 

anlatmaktadır (Akyos, 2005). 

Drucker (2002: 9)‟a göre: “yenilik bilmeden ziyade yapmanın eseridir.” “yenilik, 

her şeyden önce, odak, bilgi ve marifet gerektirir” “yenilik; bir disiplin, öğrenme ve 

uygulama yeteneği olarak gösterilme özelliğine sahiptir”. Rogers‟ın (1983: 11; 1995: 

12) “Yeniliklerin Yayılması” kuramında ise yeniliği; “bir birey, grup ya da toplum 

tarafından yeni olarak algılanan bir fikir, uygulama ya da nesne” olarak 

tanımlanmaktadır. 

Yenilik; kullanılır yeni bir fikrin pratiğe dökülmesidir. İşletmeler, hem yenilik 

yapmak, hem de buna entegre olmak durumundadır. Yenilikçilik ise; “işletmenin 

yenilikleri üretme kapasitesinin etkili olması durumu” olarak tanımlanabilir (Timuroğlu, 

2014: 5). “Bir işletme, kendisi için yeni bir ürün veya hizmet imar etmiş ya da kendisi 

için yeni bir yöntem veya girdi manasında kullanmış ise teknik bir değişiklik yapmış 

olur ve bu belli değişikliği ilk yapan işletme, yenilikçiliği yapandır ve dolayısıyla yaptığı 

bu eylemin adı yenilikçiliktir” (Açıkgöz Ersoy ve Muter Şengül, 2008: 60). Yeni bir 

hizmetin, ürünün, işlemin veya fikrin icadı genellikle yenilik olarak adlandırılır. 

Yenilik, aynı zamanda, farklı müşteri grupları için farklı ortamlarda yeniden uygulanan 

mevcut fikirleri de içerir. (Enz ve Harrison, 2010). Bir başka ifadeyle yenilikler, eski 

fikirlerin bir kombini ya da hedef kitle tarafından yeni olarak algılanan bir bakış açısını 

da içerebilir.  
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Calontone ve ark. (2002)‟na göre: Yenilikçilik, yeni fikirlerin, süreçlerin, ürün 

veya hizmetlerin üretimi, kabul ve uygulanmasını ifade etmektedir. Yenilik, herhangi 

bir yeni problem çözmede fikir getirme sürecini de ifade etmektedir. Şöyleki yeni bütçe 

sistemleri oluşturarak maliyetin kısılıp yeniden düzenlenmesiyle denge bozulur, 

iletişimin iyileştirilmesi veya takım halinde ürünleri birleştirmek için ortaya atılan 

fikirler de yeniliktir (Hall ve Williams, 2008). Bir başka tanım ise; “işletmelerde yeni 

ürün geliştirme ya da üretim ve işletme sistemlerinde yeni gelişimler ve yeni 

yöntemlerin kullanılması, örgüt içerisinde değerli ve faydalı yeni ürün ve hizmetin 

ortaya çıkarılması” şeklinde tanımlanabilmektedir (Çalışkan ve Akkoç,  2012: 4). 

İşletme tarafından yenilik türlerinden birinin ilk kez kullanılması biçiminde yorumu da 

mevcuttur (Güleş ve Bülbül, 2004). Yenilik, “ya radikal fikirler sonucu daha önce 

denenmemiş ve geliştirilmemiş ürün/hizmet, yöntem, yapı, fikir, süreç, teknoloji ve 

pazarın ortaya çıkarıldığı büyük atılımlardan oluşan ya da birbirini takip eden 

süreçlerden oluşan bir dizi geliştirme ve iyileştirme faaliyetini içeren çalışmalar 

bütünüdür” (Bozkurt ve Taşçıoğlu, 2007: 3). 

Tanımlardan da anlaşılacağı üzere yeniliğe yönelik genel geçer bir tutum yoktur. 

Bu bağlamda Naktiyok (2007); bazıları için, yeni kavram ve fikrin geliştirilip 

uygulanması anlamını taşırken, bazıları için, yeni kavram ve fikirlerin bizzat kendisi 

olduğunu dile getirmiştir. Başka bir ifadeyle literatürde yenilikçilik için çok farklı 

tanımlar mevcut olsa da, çoğu tanım, yeni bir düşüncenin uygulamaya aktarılmasını 

içermekte ve bu yeni düşüncenin faydalılığının önemine dikkat çekmektedir (Camison-

Zornoza ve ark., 2004; Çalışkan ve Akkoç,  2012). 

Yenilikçiliğin daha iyi anlaşılması hususunda nasıl bir tarihsel süreç geçirdiğini 

de bilmek gereklidir. Bu bakımdan sırada bölümde yenilikçiliğin tarihsel gelişimi ele 

alınacaktır. 

1.2. Yenilikçiliğin Tarihsel GeliĢimi 

Janszen (2000)‟na göre; 1950-1960 yıllarındaki “verimlilik”, 1970-1980 

yıllarındaki “kalite” ve 1980-1990 yıllarındaki “esneklik” kavramlarından sonra 

günümüzde ise global rekabetin odak noktasına “inovasyon (yenilik)” kavramı 

oturmuştur (Öğüt ve ark., 2007). Başka bir ifadeyle rekabetin derece derece artmasından 

dolayı işletmelerde yenilenme gereksinimi oluşmuş ve bu gereksinim de “inovasyon” 

olarak isimlendirilmiştir (Doğruyol, 2014). Schumpeter (1930)‟a göre; “Yeni ürünlere 
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dayanan rekabetin, var olan ürünlerin fiyatları üzerindeki marjinal değişikliklerden de 

önemlidir”. (Korkmaz, 2004: 12).  Başka bir ifadeyle; hâlihazırda bulunan ürünlerde 

dikkat çekici, hissedilir, radikal fiyat oynamaları yapmak, yeni ürüne dair rekabette 

önemli değildir. 

1980‟li yıllarda yenilikçiliğe bakış batının “girişimcilik ve yaratıcılık” özelliği 

ile doğunun “takım çalışması” özelliğinin birlikte kullanılması ve sentezlenmesi 

olmuştur. Wonglimpiyarat (2005)‟a göre Çizelge 1.1‟deki yaklaşımlar yenilikçiliğin 

anlamı üzerine değişimi ve yenilikçiliğe dair değişik bakış açılarını gözler önüne 

sermektedir. 

Çizelge 1.1‟de görüldüğü üzere Rosenberg ve diğerleri yeniliği bir problem 

çözme faaliyeti formunda bulunan gelişim süreci olarak (yeni bir yöntem) 

değerlendirirken, Pavitt ve Tidd ticari kullanımı içeren yeni bir iş olarak değerlendirip 

bu görüşleri uyumlaştırılmış bir biçimde bütünleştirerek, gelişim sürecinde bağlayan ve 

ticari kullanıma dönüştüren bir yenilik kavramı, Schott, Daft ve Rothwell ve Gairdiner 

tarafından geliştirilmiştir. Rogers ve diğerleri tarafından kullanılan son yenilik kavramı 

biraz daha kapsamlıdır. Çünkü bu kavram tüm durumlarda ikisi birlikte olmasa da, yeni 

teknolojileri veya yeni süreçleri içermektedir 

Çizelge 1.1. Literatürdeki yenilikçilik yaklaşımları 

 

Hızla değişen dünyamız, işletmeler için güçlükler ve fırsatlar sunmaktadır. 

Yenilikçilik, işletmelerin bu değişimlerden en iyi şekilde yararlanmalarına yardımcı 

olabilir. Bu yüzden öncelikle yenilikçilik kavramlarını iyi bilmek ve işletmeye 

uyumlaştırmak gereklidir.  

1.3. ĠĢletmelerde Yenilikçilik ile ĠliĢkili Kavramlar 

Sıklıkla karıştırılan hatta birbiri içine geçmiş, birbiri ile ilintili ve birbiri yerine 

kullanılan kavramlar söz konusudur. Yeniliği daha iyi anlamak için bu kavramların da 
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iyi bilinmesi gerekir. Buluş (icat), yaratıcılık, girişimcilik ve Ar-Ge kavramları ele 

alınacaktır. 

 

ġekil 1.1. Yenilikçilik ile ilişkili kavramlar 

Şekil 1.1‟de yenilik ve ilişkili kavramların farklılıkları yenilik ve teknoloji 

yönetimi içerisinde değerlendirilmektedir. Yenilik ve yayılma daha çok yeniliğin ortaya 

çıkmasından sonra benimsenmesi ve uygulanmasıyla ilgilidir. Diğer taraftan yaratıcılık 

ve icat tek başna yeniliği oluşturmalarına rağmen, yenilik yönetimi içerisinde yer alması 

ve geliştirilmesi gereken önemli kabiliyetlerdendir  

1.3.1.BuluĢ/icat ve yenilikçilik 

Buluş yenilikçilikle ilişkili kavramlardan birisidir. Buluş bir araştırma 

faaliyetinin neticesidir. Türk Dil Kurumunda buluş; “bilinen bilgilerden yararlanarak 

daha önce bilinmeyen yeni bir bulguya ulaşma veya yöntem geliştirme, icat” olarak 

tanımlanmaktadır. 

İnsanların öncelikle kendini sonra çevresini tanıma yolunda durmak bilmeyen 

çabaları ile birçok keşif ve icatlar yapılmıştır. Bu keşif ve icatlar, ilk basamak olarak 

deneylik iken sonradan yaşamın parçası olmaya başlamıştır. İraz (2005)‟a göre icat, 

yeni bir şeyi ortaya koyarken; yenilikçilik, yeni bir bilgiyi kullanıma uygun bir ürün ya 

da hizmete dönüştürür. Schumpeter da, buluşun yeni bir üretime veya sürece 

dönüşmediği durumda ekonomik değere sahip olmadığını dile getirmiştir. Bu bağlamda 

yenilikçilik ekonomik gelişme açısından önem taşıyan öğe olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Aksay, 2011). 

Sonuç olarak buluş, yeni bir şeyler ortaya koymak iken; yenilikçilik, var olan 

üzerinde değişiklik yapmaktır. Yenilikçilik için buluşlardan faydalanılabilir. Ancak, 

önemli olan ticari kazancı olan, henüz yapılmamış bir şeyler yapmak; ya da olan 

üzerinde nüans oluşturmaktır (Elçi, 2006). 
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1.3.2. Yaratıcılık ve yenilikçilik 

Bazı yazarlar örneğin Paulus (2000: 238) yaratıcılığı; “alışılmışın dışında, yeni 

ve yararlı fikirleri üretmek ve ayrıntılandırma olarak” tanımlarken, Mumford (2000)  

“yeni fikirleri üretmenin yanı sıra, ortaya çıkan bazı problemlere anlamlı çözümleri 

oluşturmaktır” şeklinde tanımlamıştır (Paulus, 2000: 238). Daha çok belirsizlikler ve 

eksikliklerin üzerinde durulduğu Kanbur ve Özyer (2016: 265-266) tarafından yapılan 

tanım ise şöyledir; “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikliğine, uyumsuzluklara karşı 

duyarlı olma, güçlükleri belirleme, çözümler arama, tahminlerde bulunma ve 

eksikliklerle ilgili olarak hipotezler oluşturma veya hipotezleri değiştirmedir”.  

Yaratıcılık, insan eylemlerinin önemli yüzüdür. Özgür ve şeffaf bir ortamda 

beslenebilir. Yaratıcılık kültürün, tasarımın, yeniliğin özüdür ve herkes kendi yaratıcı 

yeteneğini kullanma hakkına sahiptir. Avrupa‟nın geleceğinin halkın hayal gücüne, 

yaratıcılığına ve yenilik uygulamalarına bağlı olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle bir 

manifesto (bildiri) yayınlanarak tüm insanlığın, özel ve kamu kurumlarının konuya 

dikkati çekilmiştir. Manifestonun konu başlıklarından biri olan ve işletme yenilikçiliğini 

ilgilendiren “Kalkınmaya ve sürdürülebilirliğe katkıda bulunacak işletme yeniliğini 

desteklemek”(DPT, 2009: 8) maddesi yer almaktadır. 

Yenilikçilik, yeni fikir üzerine çalışabilecek kabiliyetli, birbirini tamamlayabilen 

insanların ortaya koyduğu zor bir süreçtir. Yenilikçilik, yeni fikirlerin örgüte fayda 

sağlayacak şekilde uygulanması olarak tanımlanırsa; yaratıcılık, kişilik, uzmanlık gibi 

değişkenler ile bağlantılı olduğundan daha çok bireysel; yenilikçilik ise örgütü de 

kapsayan geniş bir kavram olarak değerlendirilebilir. Başka bir ifadeyle yeni ve yararlı 

bilginin üretilme durumu ile ilgilenirken, yenilik işletme içinde bu yaratıcı fikirleri 

başarılı şekilde faaliyete geçirilmesi ile ilgilenir. Kısaca yaratıcılık yenilikçiliğin 

bireysel koşulu olarak onaylanılacak olursa, örgütlerin yenilik faaliyetleri için yaratıcı 

bir örgütsel ortam oluşturması da önemlidir.  

Zhao (2005), yenilik ile girişimcilik ilişkisi ifade ederken, girişimciler yeni 

fırsatlar peşindedirler. Yenilikçilik ise bu fırsatları yakalamada bir araç olduğunu 

vurgulamıştır.  Sırada girişimcilik ve yenilikçilik ele alınmıştır. 

1.3.3. GiriĢimcilik ve yenilikçilik 

Girişimciliği tanımlamadan önce “girişim ve girişimci” kavramlarını açıklamak 

gerekir. Türk Dil Kurumunda girişim, “bir işe girişme, teşebbüs” olarak tanımlanmıştır. 
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Gorman (2007: 173)‟a göre işletme bakımından girişim; “ekonomik bir çıktı 

doğurabilecek bir işe girişme” girişimci; “ekonomik getiri sağlayacak girişimi 

başlatmak için gereksinim duyulan kaynağı tanımlayan, finanse eden ve bir araya 

getiren kişi” dir. 

Girişimcilik, kişilerin ticari ve sosyal faaliyetleri gerçekleştirirken ortaya 

çıkabilecek fırsatları algılamalarını sağlayan, birçok alanı içeren şemsiye kavramdır. 

Bünyesinde değişimi meydana getirme, yenilik yapma ve bir anlamda var olan durumu 

kabul etmeme gibi (Basım ve Şeşen, 2009) sürekli olarak değişen birçok bileşeni 

bünyesinde bulunduran bir olgu olan girişimciliğin tanımlanmasında iki odak noktası 

bulunmaktadır; ilki girişimci kişi değil süreçtir. İkincisi ise; girişimcinin, ekonomik 

gelişmeden ayrılması gerektiğidir (Başar, 2013). 

Yenilikçiliğe dayalı yaratıcı girişimcilik, buluş ve fikirlerin ya da mevcut olan 

ürünlerin geliştirilerek pazara sunulmasıdır. Fırsat girişimciliği, kârlı olabilecek 

sektörlere yatırımın yapılmasını ve oluşabilecek fırsatları görmek olarak 

nitelendirilebilir (Soysal, 2010). Bir başka ifadeyle,  yenilikçilik, yaratıcı girişimciliğin 

meydana gelmesinde mihenk taşıdır. Sonuç olarak; girişimciliğin ana teması yaratıcılık 

ve yenilikçilik insanın iki temel dayanağıdır.  

1.3.4. AraĢtırma-geliĢtirme (AR-GE) ve yenilikçilik 

Yenilikçilik ar-ge çalışmalarının bir işlevidir (Bernay, 2005). Yenilikçilik Ar-Ge 

ile ilişkili bir kavramdır. Bu bağlamda ilk önce Ar-Ge‟yi tanımlarsak; 

Araştırma-geliştirme (Ar-Ge), “insan, kültür ve toplumun bilgisinden oluşan 

bilgi dağarcığının arttılması ve bu dağarcığın yeni uygulamalar tasarlamak üzere 

kullanılması için sistematik bir temelde yürütülen yaratıcı çalışmalardır” (Oslo 

kalavuzu, 2005: 96). Tanımdan da anlaşılacağı gibi AR-GE, süreç ve ürün yeniliğini 

içeren çalışmalardır. Yenilikçilik ise, organize edilmiş bu çabalardan ticari gelir elde 

edilecek konuma kadar yürütülen tüm süreçleri kapsamaktadır  (Zerenler ve ark.,  

2007). 

Uluslararası ekonomi normları, işletmelerin pazardaki rekabetçi koşullarda 

sendelemeden kalabilmeleri için ya yenilikleri bizzat kendileri geliştirilmeli yada 

yapılanı organizasyona dahil etmeli. İşletmelerin yürüttüğü yenilik merkezli faaliyetler; 

Ar–Ge yatırımları ile artmaktadır (Zerenler ve ark., 2007). Ar–Ge departman kanalı ile 

yapılan yenilikçilik oranının Ar–Ge departmanı olmadan yapılan yenilikçiliğe oranı 
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daha yüksektir. Sonuç olarak Ar–Ge ve yenilikçilik birbiriyle ilişkili kavramlar olup, 

çoğu zaman yenilikçiliğin bir Ar–Ge etkinliğinin eseri olduğu görülmektedir.  İlave 

olarak bu süreçte yenilik Ar-Ge ve patent arasında yer alan bir faaliyettir. Patent TDK‟ 

da, “Bir durum veya bir işi yalnızca kendi yetkisi altında görme” şeklinde tanımı 

bulunmaktadır. Patentli bir buluş; buluş sahibinin hükmü altına girmektedir ve izni 

olmadan bir başkasının bu buluşu, üretmesi kullanması ve satmasının kıstlanmasıdır.  

Şekil 1.2‟de yeni bir fikrin oluşumundan patent alımına kadar olan süreç 

görülmektedir. 

 

İşletmeler yeni ürün veya süreç tasarlayarak daha rahat bir hayat geçirme eğilimi 

içindedirler. Yenilikçilik işletmelere yaratıcı, aktif bir çalışma ortamı sağlarken yeni 

istihdam imkânları da oluşturmaktadır. Böylece işletmede yenilikçiliğin önemi de açığa 

çıkmaktadır. 

 1.4. ĠĢletmede Yenilikçiliğin Önemi ve Kaynakları 

Yenilikçilik rekabet gücünün simgesi olduğundan işletmeler için önemli bir yere 

sahiptir. Pazarlarda küreselleşmenin yaşanması, ürünleri kullananların istediği biçimde 

ve ekonomik usullerle dağıtılması ve yaygınlaşması işletmeleri yenilikçiliğe iten başlıca 

unsurlardır. İşletmeleri yenilikçiliğe yönelten diğer sebebler ise, “işletme performansını 

arttırmak, mevcut rekabetçi konumlarını korumak, tanınmayı sağlamak, ürün 

yelpazesini genişletmek, kar oranını artırmak” sayılabilir (Oslo, 2005: 33).  
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Elçi (2007: 28)‟ye göre ise işletmeleri yenilikçiliğe yönelten nedenler arasında; 

“Pazarın ihtiyaçlarına yanıt verme hızı, ürün ömürlerindeki kısalmalar, ürün ve hizmet 

kalitesi, tasarım, yeni ürün ve hizmetlerin geliştirilmesi, müşteri isteklerine göre ürün ve 

hizmet üretimi,  yeni yönetim ve organizasyon modelleri ”  sayılabilir. Afuah (2009: 

109)‟a göre işletmelerin yenilikçilik yapma nedenleri ise; “büyüme isteği, kaynak ve 

yetenekleri farklı bir alanda deneme, ekonomik ölçekler ve fırsatlar, işletme içi finansal 

durum, pazar gücü, kişisel yönetim nedenleri ” sayılabilir. 

Yukarıda bahsedilen yenilikçiliğe yönelten nedenlere ilave olarak; Taşkıran 

(2004: 16)‟na göre yenilikçilik yapma nedenleri işletme içi nedenler ve işletme dışı 

nedenler olarak ikiye ayrılabilir; 

“İşletme içi yenilikçilik yapma nedenleri arasında; yenilikçi olarak tanınmak ve 

bunu sürekli kılmak, seçim yapılabilecek geniş bir ürün yelpazesine sahip olmak, karı 

yükseltme isteğine sahip olmak, işletmede morali yüksek tutmak, daha fazla yenilik 

yapılabilecek, yaratıcılığa elverişli örgütsel ortamlar oluşturabilmektir. Ayrıca yetenekli 

ve istekli işgörenleri işletmeye çekebilmek ve bunların işletmede kalmasını sağlamak, 

işletmede tüm işgörenlere işlerinden zevk almaları ve işlerine anlam kazandırma 

olanakları vermek ve işletmenin sorunlarının çözümünde onlardan yardım isteyerek 

onları işe karşı motive etmek gibi işgörenlerle ilgili sebepler de olabilir. İşletme dışı 

nedenler, pazarla ilgili ve sosyal nedenler olmak üzere ikiye ayrılır: Pazarla ilgili 

nedenler; öncü işletme olmak, rakipler karşısında teknik üstünlük sağlamak, pazarda bir 

ürünün tek satıcısı olmak gibi kaygılara dayanmaktadır.  Sosyal nedenler ise;  değişiklik 

bekleyen tüketicileri tatmin etmek, kamu organları karşısında işletmenin toplumsal 

yararlılığını kanıtlamak ve büyük işletmelerle ilgili olarak şüpheleri olan kamuoyu 

hakkında olumlu bir izlenim bırakmaktır”. 

Drucker (1994)‟a göre ise işletme içi ve işletme dışı etkenlere dayalı yedi adet 

yenilikçilik kaynağı bulunmaktadır. Sıradaki bölümde bu etkenler tek tek açıklanacaktır. 

1.4.1. Ġç etkenler 

İşletmenin veya sektörün kendi içinde oluşan kaynaklarıdır. Bu kaynakları ilk 

olarak işletmenin veya sektörün içinde yer alan kişiler fark ettiğinden belirlenmesi 

nispeten kolaydır. Ancak bu kolaylığa uygun strateji geliştirilmesinden bahsetmek 

mümkün değildir (Cengiz, 2012). 
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1.4.1.1. Beklenmeyen oluĢumlar/olaylar 

Beklenmedik gelişen olaylar, beklenmeyen şekilde başarı veya başarısızlık 

olarak kendini gösterebilmektedir. Beklenmedik başarısızlıklar da en kolay ve en basit 

şekilde kaynak olabilir (Drucker, 2002). 

1.4.1.2. Uyumsuzluklar 

Beklentiler ve sonuçlar arasındaki uyumsuzluklar kaynakları oluşturmaktadır. 

Bir sürecin mantığı veya ritmi içindeki bir uyumsuzluk yenilik fırsatları doğabilecek 

olasılıklar içindedir (Drucker, 2002). Pazar, süreçler ve endüstrinin devamlı 

sorgulanması uyumsuzlukları sezinlenmeyi sağlamaktadır. Böylece yeniliklerin 

oluşmasını sağlanmaktadır (Ürper, 2005) 

1.4.1.3. Süreç ihtiyaçları 

Süreç ihtiyaçları önceden var olan süreci daha iyi hale getirerek yeni bilgiler 

çerçevesinde eski sürecin yeniden tasarımını sağlamaktadır (Durna, 2002). 

“Ulaştırma hizmetlerinde GPS (küresel konumlandırma sistemi) izleme 

cihazlarının kullanımı, bir seyahat acentesinde yeni bir rezervasyon sisteminin 

uygulanması ve bir danışmanlık firmasında projelerin yönetimi için yeni tekniklerin 

geliştirilmesi” süreç ihtiyaçlarına örnek gösterilebilir (Özen ve Bingöl, 2007: 402). 

1.4.1.4. Pazar yapısındaki değiĢimler 

Pazar yapısındaki değişimler yenilikçilik için fırsatları da içinde 

barındırmaktadır. Ancak bu fırsatları görmek için pazarı ve endüstriyi devamlı izlemek, 

objektif şekilde analiz etmek gereklidir. Pazardaki bazı boşluklar beklenmedik başarıları 

getirebilecek yenilik fırsatlarını barındırabilir, fırsatları görmemek ya da görmezden 

gelmek pazar kaybetmeye neden olabilecek kadar ince bir konudur (Durna, 2002). 

1.4.2. DıĢ etkenler 

1.4.2.1. Demografik yapı 

Nüfus yapısı içinde cinsiyet, yaş, doğum ve ölüm oranları, gelir, istihdam, 

sosyo-ekonomik durum, göçler gibi faktörler olması yenilik olanakları oluşturur. Beyin 

göçleri de bu durumu anlatmak için güzel bir örnektir. Genç beyinlerin göçü yeniliğin 

nerede meydana geleceği konusunda ipuçları vermektedir (Yeloğlu, 2007). 
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1.4.2.2. Algılamadaki değiĢiklikler 

“Bardağın yarısı dolu” ve “bardağın yarısı boş” aynı olayın farklı anlamlara 

gelen tanımlarıdır. Yönetici algılarının yarısı boştan yarısı dolu bardağa dönüşmesi 

büyük yenilikçilik fırsatlarını oluşturur (Drucker, 2002). Bir topluma ait normlar, 

tutumlar ve inançlar değiştikçe yenilikçilik fırsatları ortaya çıkar (Durna, 2002). 

Toplumların sürekli değiştiğini göz önüne alırsak, kaynağın hiçbir şekilde 

bitmeyeceğini dolayısıyla yenilik yapabilecek, yeni bir iş fikri oluşturabilecek alan 

bulmak zor olmayacaktır. Yeterki insanların algılamadaki değişiklikleri doğru 

anlaşılabilsin. Bentley (1999: 30) de, “bir işletmenin algısını, çalışanların algısının 

toplamı belirler” diyerek çalışan algısının işletme için önemini vurgulamıştır.  

1.4.2.3. Yeni bilgi / bilginin değiĢim düzeyi 

Yenilikçiliğin kaynağı için belki de en önemli faktördür. Ayrıca yeni 

teknolojiler, yeni fikirler farklı yeniliklerin ortaya çıkmasını da sağlamaktadır (Yeloğlu, 

2007). Tarihe geçen yenilikler en çok yeni bilgi kaynaklıdırlar (Drucker, 2002). Bilgiye 

dayanan yenilikler birçok alandaki bilgilerin toplamından oluşmaktadır. Bundan dolayı 

süreçleri ve ticari kazanç haline gelme süreleri uzmaktadır (Ürper, 2005).  

Yenilikçilik literatürde farklı yazarlar tarafından çeşitli şekillerde 

sınıflandırılmıştır. Sıradaki bölümde işletmelerde yenilikçilik türleri ve sınıflandırılması 

ele alınacaktır. 

1.5. ĠĢletmelerde Yenilikçilik Türleri ve Sınıflandırılması 

Yenilikçilik türleri iki farklı boyutta ele alınmaktadır. İlk boyut “yenilik 

derecesi” olarak ifade edilirken, ikinci boyut “neyin yenilendiği ya da değiştirildiği” ile 

ilgilidir (Oylumlu, 2006). Literatür araştırmasında görülmüştür ki OECD ile Avrupa 

Komisyonu‟nun birlikte yayınladığı Oslo Kılavuzu‟nda yer alan türler kullanılmıştır. Bu 

çalışmada da 2005 yılında Oslo Kılavuzu‟nda yer alan alanlarına göre; “Ürün/hizmet, 

süreç, pazarlama ve organizasyonel/örgütsel” yenilikçilik türleri ile derecesine göre; 

“Artımsal (kademeli), radikal,  sistemik ve yeni nesil teknoloji” yenilikçilik türleri 

dikkate alınmıştır. 

1.5.1. ĠĢletmelerde yenilikçilik görülen alana göre türleri 

Literatür incelendiğinde genel olarak dört tür yenilikçilik ayrımı yapıldığı 

görülmektedir. Bunlar; “ürün/hizmet yenilikçiliği”, “süreç yenilikçiliği”, 
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“organizasyonel yenilikçilik” ve “pazarlama yenilikçiliği” dir. Çizelge 1.2‟de görüldüğü 

gibi. Bu yenilik türleri aşağıda sırasıyla ele alınacaktır. 

Çizelge 1.2. Yenilik türleri 

1.5.1.1. Ürün/hizmet yenilikçiliği 

Yeni bir ürünün geliştirilmesi veya var olan üründe, farklılık yapılarak pazara 

sürülmesi “ürün yenilikçiliği” olarak isimlendirilmektedir (Elçi, 2007). İşletmeler, ürün 

yeniliklerini gerçekleştirirken genelde var olan ürünleri için kullanıcılardan ve çevreden 
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gelen geribildirimleri değerlendirip ürünleri tekrar pazara sunmaktadırlar (Aygen, 

2006). Yeni ürünler, mevcut ürünlere küçük uyarlamaların yapılarak, pazara ortak diğer 

işletmeleri geçerek pazarın paylaşımını azaltma formunda tasarlanabildiği gibi, 

tamamen farklı yeni ürün çizgisini ile yeni pazar, müşteri elde etmek için de 

tasarlanabilmektedir (Aygen, 2006). Bu bilgiler ışığında Oslo Kılavuzunda (2005: 52) 

ürün yenilikçiliği: “Mevcut özellikleri veya öngörülen kullanımlarına göre yeni ya da 

önemli derecede iyileştirilmiş bir mal veya hizmetin ortaya konulmasıdır”  şeklinde 

tanımlanmaktadır. Son yıllarda turizm alanında gerçekleştirilen ürün yeniliğine örnek 

olarak ise; çevresel sürdürülebilir konaklama olanakları ve yöresel gelenekleri içeren 

gastronomik programlar gösterilebilir (Eraslan ve ark., 2009; Hjalager, 2002).  

Ürün yenilikçiliğinin hizmet odaklı işletmelerde hizmet yenilikçiliği olarak 

karşılık bulmaktadır. Dolayısıyla “hizmeti”, “ürün” kapsamında değerlendirmek 

gerekmektedir (Aksay, 2011). Ürün yenilikçiliği kapsamındaki “hizmet yenilikçiliği”nin 

daha iyi anlaşılabilmesi için “hizmet” kavramını tanımlamakta fayda vardır. Hizmet; 

“müşteri ile olan ve müşteri ihtiyaçlarını karşılamak için yapılan tüm tedarikçi 

etkinliklerin sonucudur” (Yıldız, 2010: 16). Hizmet yenilikçiliği, hizmetlerin sağlanma 

tarzlarında yapılan önemli reformları, var olan hizmetlere yeni fonksiyonlar, özellikler 

eklemeyi veya tümüyle yeni hizmetleri kapsamaktadır.  

 Turizm sektörü hizmet yenilikçiliği açısından çok çeşitlilik sunmaktadır. 

Dolayısı ile farklı faaliyetler ortaya çıkmaktadır. Farklı bir ifade ile hizmetler yüksek 

oranda heterojendir. Tüketici eğilimlerini, işletme bütününü ve sıklıkla yenilik 

hareketlerini kapsamaktadır. Bundan ötürü işletmeler bunlardan birisine odaklanmak 

zorundadır. (Martı´nez-Ros ve Orfila-Sintes, 2009). Ürün ya da hizmet değişikliklerine 

örnek olarak doğrudan müşteri tarafından yeni olarak kabul gören; daha önce ya hiç 

görülmemiş belirli bir işletme ya da yeni destinasyon sayılabilir (Hjalager, 2010). 

 Hizmet işletmeleri değişen şartlara cevap verebilmek için yeni veya var olan 

üzerinde oluşturulan düşünceleri bulmaları, geliştirmeleri ve sağlamaları gerekmektedir. 

Ürün ve hizmet yenilikçiliğini birbirinden ayıran özellikler mevcuttur. Bunlar; (Vatan, 

2010: 37-38) : 

 “Ürün yenilikçiliğinde genellikle sonuçlanmış bir değişim söz konusu iken, 

hizmet yenilikçiliği süreklilik gösterir. Bundan dolayı yenilikçiliğin 

gerçekleştirildiği belirli bir zaman dilimini belirlemek zordur. 
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 Hizmet yenilikçiliği, teknolojik ve organizasyonel değişim ile teknik girdiler ve 

insan kaynakları arasında kuvvetli bir tamamlayıcılık özelliği gösterir. Bundan 

dolayı ürün yenilikçiliğinden farklı olarak tamamen teknik bir süreç izlemez. 

Dolayısıyla, teknoloji ile organizasyonel değişimlerin doğru kombinasyonunu 

bulma ve onu mevcut teknolojiye entegre etme şeklinde gerçekleşmektedir. 

 Hizmet yenilikçiliği, katılımcı bir üretim gerektirir. Herkesin sürece katılımına 

açık olan özelliği nedeniyle katılımcıları, bireysel katkı düzeyi ve kullanıcıları 

belirlemek zordur”. 

Yeni fikrin nasıl yeni bir somut ürüne hangi aşamalardan geçerek 

dönüştürülebileceği Şekil 1.3 yenilikçilik hunisi‟nde gösterilmiştir. 

          Yeni Ürün Fikirleri  

 

                                            Yeni Ürün 

Kaynak: (Çeliktaş, 2008: 15; Kahn, 2005: 85‟den uyarlama) 

ġekil 1.3. Yenilikçilik hunisi 

 

Yeni ürün yeniliklerinin ancak %10‟u gerçek yeniliktir ve işletmeler, pazarlar 

için büyük risktir. Birçok yeni ürün çalışması var olan ürünlerin değerini arttırma 

çabasından öteye gidememektedir. Yeni ürün yenilikçiliğinin gelişimini; dünya ve 

işletme için yeni ürün, mevcut ürünün iyileştirilmesi, maliyetin düşürülmesi, yeniden 

konumlandırma şeklinde sıralayabiliriz (Aygen, 2006). 

Fırsat Tanımlaması 

Teknik ve Pazarlama 
Değerlendirmesi Taslağı 

Ayrıntılı ĠĢ Durumu 
Analizi 

GeliĢtirme 

Test etme 

BaĢlatma 
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1.5.1.2. Süreç yenilikçiliği 

Süreç yenilikçiliğini daha iyi anlamak için öncelikle sürecin manası Dictionary 

Larousse‟da “olayların belli bir taslağa uygun ve belli bir sonucu verecek biçimde 

düzenlenmesi ardı ardına sıralanması” şeklinde tanımlanmaktadır. Webster süreci, 

“doğal olarak meydana gelen bir dizi değişiklikler” “bir şey üretmek için ve ya belirli 

bir sonuca yöneltmek için bir dizi eylem” olarak tanımlamıştır. Süreç yenilikçiliği,  

“farklı ve yeni bir üretim ya da dağıtım yönteminin geliştirilmesi ve ya var olan 

yöntemlerin iyileştirilip daha gelişkin hale getirilmesidir” (Elçi, 2007: 9). “Yeni ya da 

önemli derecede iyileştirilmiş bir üretim veya teslimat yönteminin gerçekleştirilmesidir. 

Bu yenilikler, teknik ve becerilerde nüansları ihtiva etmektedir” (Oslo Kılavuzu, 2005: 

57) 

Kırım (2007: 4)‟a göre süreç yenilikçiliği, “işletmelerin dağıtım kanallarında 

yaratacakları devrimci çözümlerle maliyetleri radikal bir şekilde düşürmeleri, hızı 

artırmaları ve verimliliği olabilecek en üst noktaya çıkarmaları” olarak da ifade 

edilebilir. Bir başka ifade ile süreç yenilikçiliği, yeni ve önemli ölçüde geliştirilmiş 

üretim teknolojisi, yeni ve önemli ölçüde geliştirilmiş hizmet, tedarik ve ürün dağıtma 

yöntemlerini içermektedir (Orfila-Sintes ve Mattsson, 2009) 

Süreç yenilikçiliğinin yapılmasındaki amaç verimliliği ve üretkenliği artırmaktır. 

Teknolojik gelişmeler, yatırımlar genellikle süreç yenilikçiliğinin temel fikrini 

oluşturmaktadır (Hjalager, 2010). Süreç yenilikçiliği genellikle yeni fikirler ve 

çözümlerin oluşturulması ve geliştirilmesi ile ilgilidir. Süreç yenilikçiliği, iş süreç 

performansını arttırmak için radikal yeni yöntemleri uygulayabilmesi şeklinde ifade 

edilebilir (Papinniemi, 1999). Gopalakrishnan ve ark. (1999)‟na göre; işletmelerdeki 

süreç yenilikçiliği, üretim ve hizmet alanlarında yaratıcılığın ya da verimlilik etkilerini 

arttırmaktadır. Bunun yanı sıra müşteri değeri, kalite güvenilirliğinin kazanılması 

konusunda etki ettiği görülmektedir. Fakat süreç yenilikçiliği her zaman somut bir 

sonucu gösteremediğinden çoğu zaman müşteri tarafından algılanabilmesini 

güçleştirmektedir (Aygen, 2006). Örneğin yapılan süreç yenilikçiliği sonucunda ürün ve 

hizmette kalite anlamında veya üretim maliyetlerinde düşüş gerçekleşmiş ve bunu 

işletme ücretlere yansıtmış ise tüketiciler süreçteki yenilikçiliği algılayabilmiş 

olacaklardır (Aksay, 2011). 
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Süreç yenilikçiliği tek başına sürdürülebilen yenilikçilik türü olmasına karşın 

diğer türler ile birlikte de ilişkilendirilmektedir. Süreç yeniliği, işletmelerin sürece dair 

tutumunu ortaya koymaktadır. Yeni yöntemler ve iş tasarımlarının kullanımı aracılığıyla 

temel işletme süreçlerinde radikal olarak iyileştirilme olarak algılanabilmektedir. 

Böylece süreç yenilikçiliğinin radikal düzeyde gerçekleştirilmesi “değişim 

mühendisliği” veya “hizmet tasarımı” ile eş anlamlı olarak kullanılabilir (Aygen, 2006). 

Bu bağlamda örneğin Noori (1990) özellikle ürün yenilikçiliği ile süreç yenilikçiliğini 

karşılaştırarak aralarındaki benzer yönler üzerine çeşitli çalışmalar yapmış ve “ürün 

yenilikçiliği yolunu tamamlanmadan önce süreç yenilikçiliği olması gerektiğini” dile 

getirmiştir (Papinniemi, 1999: 96). Diğer bir ifade ile ürün yenilikçiliği yolunda süreç 

yenilikçiliği olmalıdır. Bunun ilk örneği “datasel bilişim sistemleri tarafından 

geliştirilen Galleon adlı yazılım, tüm işletme ve kuruluşlar için önemli bir süreç 

yenilikçiliği aracı olma özelliği taşıyor. Esneklik, erişilebilirlik ve maliyet açısından 

dünyada bir ilk olan Galleon aynı zamanda bir ürün yenilikçilik örneğidir” (Elçi, 2007: 

10-11) 

1.5.1.3. Organizasyonel /örgütsel yenilikçilik 

Organizasyonel yenilikçilik, “yeni çalışma ve iş yapış yöntemlerinin 

geliştirilmesi ya da varolan yöntemlerin işletme şartlarına uyarlanarak kullanılmasıdır” 

(Elçi, 2007: 10). Bir başka ifade ise; “işletmenin ticari uygulamaları, işyeri 

organizasyonu ya da dış ilişkilerinde yeni organizasyonel yöntemlerin ilk kez 

kullanımı”dır (Oslo Kılavuzu, 2005: 55).  

Organizasyonel yenilikçilik, özellikle ürün yenilikçiliği öncesindeki süreçleri 

kolaylaştırıcı hale getirmesi aynı zamanda örgüte süreç bazında taklit edilemeyen öz 

yetenekler kazandırmasından dolayı rekabet avantajı sağlamaktadır (Burmaoğlu ve 

Şeşen, 2011). Organizasyonel yenilikçilik iki farklı bakış açısıyla 

kavramlaştırılmaktadır. Birinci bakış açısı yenilikçiliği, davranışsal boyut, yani 

organizasyonca oluşturulan yenilik oranıdır. İkinci bakış açısı da organizasyonun 

değişmeye olan istekliliğidir (Calantone ve ark., 2002). Yenilikçi olabilmek için nitelikli 

ve yenilikçi insan gücünün yannda, yeni fikirlerin oluşturulması ve yayılmasını 

sağlayan elverişli bir ortam, kültür ve yeniliği besleyen yapı da gerekmektedir (Eren ve 

Kılıç, 2013). 
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Örgütlerde içerden veya dışarıdan sağlanan yeniliklerin getirdiği yetenek ve 

yetkinliklerin bir üst düzeyde yeniden üretilmesi öğrenilerek ve örgüt kültürünün bir 

parçası haline getirilerek, başka bir ifade ile “yenilikçi bir kültür tabanı” oluşturarak 

daimîleştirilebilir (Tunç, 2007). Yenilikçilik kültürünü, yapısında yenilikçilik barındıran 

örgütsel kültür tipi olarak tanımlamak mümkündür (Aksay, 2011). Yenilikçilik insan 

odaklı bir alandır; kişilerin becerilerini açığa çıkaracakları ortam ve iklim oluştuğunda 

hızlanır. İşletme yönetimleri, bireylerin farklı kılan güçlü yanlarının bir araya 

getirilmesinin önemini kavramış ise yenilikçi uygulamalar da bu doğrultuda ivme 

kazanacaktır (Kayran, 2013). Dolayısıyla yenilikçi bir örgüt kültürü ve yapısı oluşturup 

devamlılığını sağlamak işletmedeki herkesin mesuliyetinin bir parçasıdır (Kuczmarski, 

2003). Bir başka deyişle yenilikçi kültürünün oluşturulmasında çalışan ve yönetimin 

birlikte etkin olması, işletme bütününde yenilikçilik yararlılığının hissedilmesini sağlar 

(Bozkurt ve Taşçıoğlu, 2007). Bunlara ek olarak Yiğit ve Özyer (2011) yenilikçiliğin 

sadece uzmanlara özgü bir çalışma olmadığını işletmedeki diğer herkesin bakış açıları 

da yenilikçiliğin etkinliğini artıracağı hususuna değinmişlerdir. Bu sebeblerden dolayı 

yenilikçilik öncelikle bireysel olarak ele alınmalı ve örgütün tamamına yayılması 

amaçlanmalıdır. 

Yenilik büyük örgütlerin karşılaştığı tembelliği yansıtan “dinozorlaşma 

sendromu” na antidot olabilmektedir. Çünkü geçmişte ulaşılan başarılar, örgüt 

içerisinde işletme körlüğü sendromu oluşturabilir. Bu sebebten yöneticiler yeniliklere 

açık olamama ve sabit işleyen özelliklerde bir düzen oluşturmaktadır. Bu, örgüte 

değişmez bir yapı kazandırıp devam edecek değer yaratma olasılığını azaltacaktır. İşte 

bu noktada yenilik, antitod olarak devreye girmektedir (Naktiyok, 2007). 

1.5.1.4. Pazarlama yenilikçiliği 

Pazarlama yenilikçiliği, “farklı ve yeni tasarımların (üründe veya ambalajında)  

gerçekleştirilmesi,  farklı pazarlama yöntemlerinin geliştirilmesi ve uygulanması,  ya da 

var olanların iyileştirilerek daha gelişkin hale getirilmesidir” (Elçi, 2007: 12). İşletme 

bu yöntemleri kendisi geliştirebileceği gibi başka bir işletme tarafından geliştirilmiş 

olan yöntemleri de bünyesine katabilir. 

Pazarlama yenilikçiliğinin nihayetinde amacı, satışları çoğaltmaktır. Bu 

bağlamda müşteri gereksinimlerine daha yetkin bir şekilde cevap verme, yeni pazar 

oluşturma ve ürünü pazarlarda yeni bir biçimde yer edindirerek amaca yardımcı 
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ögelerdir. İşletmenin pazar payını ve rekabet edebilmesi noktasında süreğen durumu 

muhafaza etmesini ve paralel olarak kâr düzeyini sabit tutması ya da artırması da 

pazarlama yenilikçiliğinin amaçları arasında sayılmaktadır (Şahin, 2009). Diğer bir 

ifadeyle pazarlama yenilikleri, ürün yerleştirme ve saygınlık kazanma yolunda 

değişiklikler ile satış yoğunluğunu ve pazar payını genişletmeyi amaçlamaktadır (Oslo 

Kılavuzu, 2005). 

Diğer taraftan ürün/hizmet yenilikçiliğini ve süreç yenilikçiliğini müşteri 

yönlülük boyutu altında da OrfilaSintes ve Mattsson (2009) çalışmalarında 

incelemişlerdir. Akova ve ark. (1998)‟ı ise ürün yenilikçiliği ve sürecinin başarısı için, 

işletmenin müşterileriyle sıkı bir işbirliğinin olması gerektiğini dile getirmişlerdir. 

Benzer bir ifadeyle Akbaba (2005) da turizm işletmelerinin ürün yenilikçiliği 

çalışmalarında müşteri isteklerinin ve ihtiyaçlarının içselleştirilmesi, süreci 

kolaylaştırdığını vurgulamaktadır. 

Dört ana yenilikçilik türü yanında derecesine göre yenilikçilik türleri de 

bulunmaktadır. 

1.5.2. Derecesine göre yenilikçilik türleri 

Yenilikler, değişik şekillerde sınıflandırılmakta ve isimlendirilmektedir 

(Oylumlu, 2006). 

1.5.2.1. Radikal yenilikçilik 

Radikal yenlikçilik nüfuz ettiği endüstrinin tüm fonksiyonlarında önemli 

değişikliklere neden olan yeniliklerdir. Ayrıca mevcut yeteneklerden çok farklı, onlarla 

ilgisi olmayan yepyeni işlevsel yetenekler sunarlar.  

Radikal yenilikçiliğin olabilmesi için işletmeler bazı yeteneklere sahip olması 

gerekmektedir. Bunlar, “yaratma, tanıma, işleme ve fırsatları geliştirme” olarak temel 

yeteneklerdendir. Bu yetenekler araştırma yapılmasını ve kavramsal becerileri 

kapsamakta ve aynı zamanda teknik, bilimsel icat ve dış araştırma olanakları ile 

şekillenmektedir (Aygen, 2006). Radikal yenilikçilik, radikal fikirler sonucu daha önce 

denenmemiş büyük hamlelerle oluşmaktadır (Elçi, 2007). Radikal yenilikçilik, yepyeni 

teknoloji ve ürünlerin ileri sürülmesi ve bu sayede işletmeye yeni bir pazar 

kazandırılması manasına da gelmektedir (Kuzu, 2008). 
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1.5.2.2. Artımsal (kademeli) yenilikçilik 

Artımsal yenilikçilik, basamak basamak yapılan, bir dizi geliştirme ve 

iyileştirme eylemlerini içeren çalışmaların bir sonucu olarak ortaya çıkar (Elçi, 2007). 

Bir ürün, üretim sistemi veya hizmet sürecinin içinde küçük bir fikir olarak başlayıp 

varolan ürün ve tasarıma tam bir hâkimiyet, tüm potansiyeli tam anlamıyla bilmek, var 

olanı geliştirmek de ustalık ve beceri istemesinden ötürü artımsal yenilikçilik zor ve 

dikkat isteyen bir süreçtir (Çağıran-Kendirli, 2009) 

İşletmelerin iş süreçlerinde olan deneyimleri yanında organizasyondaki teknik 

yetenek ve bilgilerini fırsata çevirebilme düzeyi ile de ilgilidir (Aygen, 2006). 

1.5.2.3. Sistemik yenilikçilik 

Bu tür yenilikçilik süreci basit bir süreç değildir. Kişiler, işletmeler ve içinde 

bulundukları ortam arasında karmaşık etkilerin yaşandığı bir süreçte gerçekleşir. Tüm 

bu süreçlerde faaliyetler birbirlerinden bağımsız yürümez. Her aşama bir öncekine geri 

beslemeler sağlar ve özellikle pazardan gelen sinyaller ve değişen talepler dinamik bir 

sürecin varlığını gerektirir (Oslo Klavuzu, 2005). Diğer bir ifadeyle üzerinde uzun yıllar 

çalışarak gerçekleşmektedir. Büyük yatırım yapılması gereken, değişim niteliğindeki 

yeniliklerdir.  

1.5.2.4. Yeni nesil teknoloji yenilikçilik 

Bir sistem üzerinde yapılan kısmi geliştirmeler, kimi zaman bu sistemin yeni 

nesillerini oluştururlar. Bu sistemik yeniliktir fakat radikal olarak yeni bir yenilik 

değildir. Çünkü tamamen yeni bir ürün söz konusu değildir. Diğer yandan, sistem 

üzerinde yapılan kısmi geliştirmelerin sistemin yeni neslini yaratması söz konusudur; bu 

da bir artımsal yeniliğin ötesindedir. Yeni nesil teknoloji yeniliklerine örnek olarak, 

bilgisayarlarda meydana gelen gelişmeler verilebilir (Oylumlu, 2006). 

1.6. ĠĢletme Yenilikçiliğinde BaĢarı ve Engel Faktörleri 

Ortaya konulan her fikrin veya ürünün başarılı sonuçlar vermesi için bazı 

koşullar vardır. Enz ve Harrison, başarı için yeni bir ürün veya süreç geliştirmenin 

yeterli olmadığını aynı zamanda işletmenin, bir fikri, müşterilerin istediği hizmete ve 

ürüne dönüştürmeyi bilmesi gerektiğini dile getirmişlerdir (Enz ve Harrison, 2010). 

İşletmelerde yenilikçiliğin önündeki engeller; “yüksek maliyetler, uzmanlık 

eksikliği, yeniliğin geri dönüşünün uzun olabilmesi, teknik teçhizat eksikliği, yasalar ve 
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normlar, sermaye eksikliği, müşterinin yeniliklere karşı tepkisizliği, değişikliğe karşı 

isteksiz olma, riskten korkma, pazar bilgisinin eksikliği, iş ve yönetim altyapısının 

eksikliği şeklinde sıralanabilir” (Nečadová ve Scholleová, 2011: 835).  

Harrison ve Enz (2003)‟ e göre, işletmelerde yenilikçiliğin başarılı olması 

bakımından destekleyen ve engelleyen faktörler ise çizelge 1.3‟ de sunulmuştur. 

Çizelge 1.3. İşletmelerde yenilikçiliği destekleyen ve engelleyen faktörler 

Yenilikçiliği Destekleyen Faktörler Yenilikçiliği Engelleyen Faktörler 

Yenilikçilik, kişisel gelişim ve risk almayı 

destekleyen vizyon ve örgüt kültürü 

Katı bürokrasi ve karar verme sürecinde 

tutuculuk 

Üst yönetimin desteği ve örgütsel destek Yönetim desteği ve örgütsel destek eksikliği 
Takım çalışması ve işbirliği; düz bir yönetim 

hiyerarşisi 

Otoriter liderlik ve geleneksel hiyerarşi 

Merkezi olmayan onay süreci Zor onay süreci 
Her bir iş görenin fikirlerine değer verme Sadece belirli kişilerin (araştırmacılar ya da 

müdürler gibi) fikirlerine itina gösterme 
Mükemmel iletişimler Kapalı kapı ofisler 

Yenilik hibeleri ve projeler geliştirmek için izin 

zamanları 

Girişimci faaliyetlere adanmış kıt kaynaklar 

Başarılı girişimciler için büyük ödüller Hatalar için sert cezalar 

Öğrenme odaklılık Ölçülebilir çıktılara özel önem 

Kaynak: (Harrison ve Enz, 2003:  287) 

Genel olarak yenilikçilik ve işletme yenilikçiliğine değinildikten sonra 

çalışmanın bu kısmında turizmde yenilikçilik ele alınacaktır. 

1.7.Turizm Sektöründe Yenilikçilik 

Hızlı değişimin hakim olduğu günümüzde, işletmelerin rekabet üstünlüğü elde 

edip, varlıklarını idame ettirmeleri için gerekli olan öncelikli koşul, çevre şartları 

doğrultusunda sürekli değişim ve yenilenme ekseninde konumlanmaları olduğu, ileri 

sürülebilir (Yavuz, 2010). Son derece rekabetçi turizm sektöründe düşük maliyetler, 

geliştirilmiş hizmet ve ürünler, çevre sorunları ve bilgi iletişim teknolojileri rekabet 

gücünü kapsar (Sintes ve Mattsson, 2009). Vatan‟a (2010) göre yenilikçi turizm 

işletmeleri daha çok konuk çeker; daha çok ürün/hizmet satar ve daha büyük kazanç 

sağlarlar. Böylece hızlı büyüyerek daha çok kişiye iş fırsatı sunarlar. Turizm sektörü 

için yenilikçilik, tasarımları taze tutan, daimi konukları özendirdiği kadar yeni konukları 

da cezbeden oksijendir (Verma ve ark., 2008). Diğer taraftan Hjalager (2010)‟a göre 

yenilikçiliğin turizme olan desteği, işletme, destinasyon ve ürünleri değiştirmenin 

aksine pazar erişimini kolaylaştırmaya odaklanmıştır. 

Hjalager‟e (2010) göre tarih boyunca turizm alanında yaşanan gelişmeler 

yenilikçilik ve turizm kavramlarının iç içe bir özellik gösterdiğini ortaya çıkarmaktadır.  
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Turizmin belirleyicileri; “ürün, üretici, tüketici ya da destinasyon” önemli dönüşümler 

geçirmektedir. Geleneksel turizmden “post turizm (post-tourism)”e geçiş için yenilik 

gereklidir. Turizmde yeniliğe etki eden etkenler 3 ana başlık altında görülmektedir. 

Bunlar arz faktörleri, hizmeti talep edenler ve rekabet ortamıdır. (Çamlı, 2010). 

Orfila-sintes (2009)‟ e göre arzı oluşturan otellerin önemi son yıllarda yaşanan 

küreselleşme etkisi ve artan turist sayısı ile beraber yükselmiştir. Dolayısıyla oteller bu 

artan turist sayısında payını arttırmak için rekabettedir. Rekabette, oteller, avantaj 

yakalayabilme fırsatını turistlerin ihtiyaç ve isteklerine göre şekillendirmekte 

bulmuşlardır.  

Turizmde yenilikler; ürün ve hizmet yenilikleri ile süreç yeniliklerini kapsarken 

teknolojik olmayan yenilikler; organizasyonel ve pazarlama yeniliklerini kapsamaktadır 

(Decelle, 2004). Müşteri odası teknolojileri içerisinde, elektronik posta siparişi, 

uyandırma servisi, elektronik kapılar teknolojik yeniliğe örnek teşkil etmektedir. Çamlı 

(2010)‟ya göre otellerde yapılan yenilikler müşterilerin otelin imajı, aldıkları hizmetteki 

kalite algısında ve tekrar gelme hususunda belirleyici rol üstlenmektedir. Otelcilik 

sektöründe en fazla yenilikçiliğin, sırasıyla hizmet, pazarlama, süreç ve örgütsel 

yenilikçilik alanında gerçekleşmektedir (Erdem ve ark., 2013). 

1.8. Bölüm Özeti 

Bu bölüm, işletme yenilikçiliğini daha iyi anlamak adına yenilikçilik temelinde 

geçerli ve güvenilir tanımları önerip, yenilikçilik ve işletme yenilikçiliği nedir sorusunu 

değişik tanımlarla ele almıştır. Yenilikçilik, işletme performansını daha iyi hale 

getirmek için yeni ya da olabileceği en üst seviyede bir ürün, hizmet, dağıtım ve üretim 

süreci, pazarlama yöntemi ya da organizasyonel yöntem uygulamasını içeren geniş çaplı 

etkinlikleri kapsayan bir kavramdır. İşletme yenilikçiliği ise, işletme tarafından bir 

düşünce, araç, sistem, program, ürün, hizmet veya sürecin ilk kez müşterilerine arz 

etmesidir. Başka bir ifadeyle daha önce karşılanmayan ihtiyaçlara cevap vermek 

şeklinde tanımlamak mümkündür. Yenilikçi işletmeler, risk alan, ileriye etkili (proaktif) 

ve “bekle ve gör” politikasını takip etmeyen örgütlerdir.   

Bunlara ilave olarak yenilikçiliğin nasıl bir tarihsel süreç geçirdiği, işletmelerde 

yenilikçilik ile ilişkisi olan, buluş (icat), yaratıcılık, girişimcilik ve Ar-Ge kavramları 

açıklanmıştır. Yenilikçiliğin önemi ve kaynaklarına, ürün/hizmet, süreç, pazarlama ve 

organizasyonel/örgütsel dört ana yenilikçilik türleri ile derecesine göre; artımsal 
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(kademeli), radikal,  sistemik ve yeni nesil teknoloji yenilikçilik türleri de değinilmiştir. 

İşletmelerde yenilikçiliğin başarılı olması bakımından destekleyen ve engelleyen 

faktörler ve son olarak yenilikçilik, turizm sektörüyle bağdaştırılarak bu bölüme son 

verilmiştir.  
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2. BĠREYSEL YENĠLĠKÇĠLĠK 

Çalışmanın bu bölümünde bireysel yenilikçiliği anlatmadan önce yönetici 

kavramına ve üstlendiği rollere değinilmiştir. Daha sonra bireysel yenilikçilik kavramı, 

bireysel yenilikçi davranış eğilimi ve Rogers‟ın yenilik difüzyon kuramı ilgili bilgiler 

sunulmuştur. 

2. 1.Yönetici Kavramı ve Tanımı  

Yönetici, “bir grup insanı belirli amaçlara ulaştırmak için uyumlu ve takım ruhu 

içinde çalıştıran insandır” (Eren, 2011: 8). Bir başka ifadeyle, başkaları aracılığıyla iş 

göreni ve örgütü başarıya ulaştıran kişidir. Yönetim faaliyetlerinin gelişmesiyle beraber 

yönetici terimi yerini farklı terimler (lider, koç, kolaylaştırıcı, mentor, mümkün kılıcı, 

destekleyici) almaya başlanmıştır. (Doğruyol, 2014). Yöneticiyi işletmeyi amaçlarına 

ulaştırırken, iş görenler arasında uyum sağlamak ve kaynakları iyi kullanmak zorunda 

olan kişi olarak da tanımlayabiliriz.  

İşletmelerin eğitimli ve yenilikçi insan emeğinin de katkısıyla yenilikçi 

hizmetleri artmaktadır. Rakiplerine göre hizmet yelpazesini genişletip, müşterilerce 

tercih edilme olasıklıklarını artırmaktadırlar (Işık ve ark., 2015). Trott (2002)‟a göre 

örgütsel yapı yanında çalışanların da bireysel olarak katkısı göz önüne alınmalıdır. 

Çünkü gerek yeni fikirlerin oluşturulmasında gerekse yeniliklerin işletme içerisinde 

gerçekleştirilip uygulanması konusunda insan emeğinin etkisi oldukça yüksektir. Bu 

süreçte çalışanlar “mucit”, “girişimci”, “yönetici” gibi roller üstlenerek sürecin temel 

yapı taşlarından birisini oluşturmaktadır  (Uzkurt, 2012). 

Yönetim bir piramit şeklinde düşünülürse, hiyerarşi evresi içinde olan 

yöneticiler, edindikleri yetkinin niceliğine göre üst, orta ve alt kademelerin birinde yer 

alırlar. Bu yönetsel kademeler arasındaki temel fark ise “sahip oldukları otorite, yetki, 

sorumluluk ve örgütsel faaliyetlerin derecesi”dir (Mucuk,1998: 148). Kademeler 

aşağıda Şekil 2.1‟de gösterilmiştir.  
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Kaynak: (Ulukan, 2012: 111) 

ġekil 2.1. Yönetici piramidi ünvan ve görevleri 

Liderlik yöneticiliğin bir rolü olduğu kabul edilmiştir (Taşkıran, 2006). Yenilik 

sürecine yön verecek olan liderliği yürütmedeki anahtar nokta, lider ve yönetim ekibinin 

uzakları görebilme yeteneği ile ilgilidir. Bu görme yeteneği etrafta dolaşarak yapılan 

yönetim (Management By Wandering Around: MBWA) ile mümkün olabilir (Durna, 

2002). Bu yolla yenilikçi değerleri geliştirmek ve yaymak isteyen bir yönetici, işgören 

ve müşterilerle empati kurarak işletme içi kadar dış dünyaya da odaklanabilmeli, sadece 

kendi yönetiminde olan değil bütün kademelerdeki işgörenlere iletişim yollarını açık 

tutmalı, zamanını sahada genç uzmanları özendirerek ve yetiştirerek işletme 

birimlerinde bulunmalı, şirket ilkeleriyle öğüt vermeli ve yeniliklere katılanları 

ödüllendirmek için aktif rol almalıdır. (Durna, 2002).  

Bununla birlikte yöneticiler yüklendikleri görevler, taşındıkları yetki ve 

sorumluluklar bakımından çok önemli işlevlere sahip kişilerdir. Yenilikçilik odaklı bir 

örgütte, yönetici de yenilikçiliğe istek duyma (eğilimli olma), yenilikçiliği destekleyici, 

teşvik edici uygulamaların olması, öğrenmeye eğilimli/yenilikçi insan kaynağı istihdamı 

gibi özellikleri de bünyesinde barındırması gereklidir (Aksay, 2011; Jaskyte ve 

Kisieliene, 2006) 

Yenilikçilikte başarılı sonuçları yöneticilerin gözünde farklı kılan faktörler; 

pazar seçimi, stratejik insan kaynakları yönetimi, çalışanların eğitimi, pazar duyarlılığı, 

personel güçlendirme, davranış temelli değerlendirme, pazarlama sinerjisi, çalışan 

bağlılığı ve somut kalite olarak sınıflandırılmaktadır (Ottenbacher ve Gnoth, 2005). 

Otel işletmelerinde başarılı sonuçlanacak yenilikçi çalışmalar için yöneticilere 

beş “yönetsel öneri”yi şöyle sıralanmaktadır (Ottenbacher, 2007: 444-447): 
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(1) Yenilikçiliğin amacı odaklanmayı ve yaklaşımı etkiler; yapılan çalışmalar otel 

yöneticilerinin farklı hedeflerle planlanan yeniliklere sezgisel olarak farklı yaklaşımlar 

geliştirdiklerini göstermektedir. Yöneticiler için yenilik odaklanması ve yaklaşımı; 

“pazar performansı, finansal performansı veya çalışan-müşteri ilişkilerinin 

geliştirilmesinin artırılması” amaçlarına yöneliktir. 

(2) Pazarın ve müşterinin anlaşılması; başarılı yenilikler müşteri odaklıdır. Bu 

nedenle, başarılı olmak için yöneticilerin önce müşterinin ihtiyaçları, istekleri ve 

davranışlarının bilgisine odaklanmasını gerektirir. Yöneticiler, pazarı analiz etmeli ve 

halen önerilmemiş veya önerilmiş ancak doğru kalitede ve fiyatta olmayan otel 

hizmetleri için fırsatlar araması gerekir. Karlılık ve satış hacmi gibi finansal amaca 

uygunluk gösteren işaretler aranmalıdır. 

(3) Otel işletmeleri iyi planlanmış, çalışan odaklı bir gelişim süreci 

uygulamalıdırlar; en başarılı otel yenilikleri, fikir üretme ve yürütme arasındaki bir dizi 

faaliyetin sonucudur. Bu, bir pazar araştırması ve mali bir analizle başlamalıdır. Hiçbir 

iyi ürün ve hizmet kendi kendini arz edemez, çalışanları bütün sürece önemli ölçüde 

dahil etmelidir böylece çalışan sadakatini artıracak, ciroyu azaltacak ve müşteriyi 

geliştirecektir. 

(4) Çalışanların yönetilmesi; hizmetlerin somut olmayan tabiatı, hizmet 

sunumunda insan faktörlerinin önemi nedeniyle çalışanlar hizmet yeniliğinde ürün 

yenilikçiliğinden çok daha önemli bir role sahiptir dolayısıyla iyi insan kaynakları 

yönetimine yatırım yapmayı lüzumlu hale getirmektedir. 

(5) Somut kalite; otel işletmelerinde başarılı yeniliğin bir başka kilit öğesi de 

somut kalitedir. Hizmetin soyut tabiatı müşteriler tarafından anlaşılması ve 

algılanmasını zorlaştırır, dolayısıyla müşterinin somut delillere ihtiyacını doğurur. 

Hizmet ürününün güvenilirliğini, doğruluğunu ve tutarlılığı gibi delilleri içerir. 

Yönetim işini yapan yöneticilerin çalışmalarını anlamak için yöneticinin 

üstlendiği rolleri tanımlamak gereklidir. Henry Mintzberg (1990) yöneticilerin sahip 

olması gereken 10 farklı rol olduğunu belirtmektedir. Bu roller “Kişilerarası, bilgisel ve 

kararsal roller” olmak üzere üç temel katagoriye ayırmaktadır (Gökçe ve Şahin, 2003: 

149) 
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2.1.1.Yöneticinin kiĢiler arası rolleri 

Başkanlık rolünde yöneticiler temelde törensel nitelikte belli görevleri 

yapmaktadırlar. Arabulucu veya dış temsilci rolünde ise insanlar, gruplar ve 

organizasyonlar arasında koordine edici ya da bağlantı kurucu gibi görevi ifade 

etmektedir. 

Çizelge 2.1. Yöneticinin kişiler arası roller 

 

2.1.2. Yöneticinin bilgisel rolleri 

Yöneticilerin bilgi sağlayıcı rolleri, bilgi ağı geliştirmek ve korumak 

hususundaki faaliyetleri ifade etmektedir. Bu rol, yöneticinin örgütün iç ve dış çevresine 

ilişkin güncel bilgileri toplamak yoluyla karar almasını kolaylaştıran bilgi toplama rolü 

ve ya izleyici rolü (Gökçe ve şahin, 2003); yöneticilerin bilgi toplama rolü sayesinde 

elde ettikleri bilgileri örgüt içinde ve dışında bu bilgileri kullanabilecek kişilere, 

üstlerine ve astlarına yaymasını içeren yayma rolü, haberci de diyebiliriz (Arun ve ark., 

2014); yöneticinin kendi birimi ve örgütü dışındaki kişilere işletme politikaları, 

faaliyetleri ve planları hakkında bilgi vermesini içeren sözcü rolünü içerir (Paşaoğlu, 

2013). 

Çizelge 2.2. Yöneticinin bilgisel rolleri 
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2.1.3.Yöneticinin kararsal rolleri 

Yöneticinin temel görevinin karar verme olması nedeniyle toplanan bilgiler, 

geliştirilen ilişkiler hep bu temel görevi daha sağlıklı bir biçimde yerine getirme 

amacına yöneliktir (Paşaoğlu, 2013). Girişimci rolündeki yönetici, değişimin seçimli 

başlatıcısıdır (Gökçe ve şahin, 2003). Organizasyonun kaynaklarını yenilikçi mal ve 

hizmet üretimi için kullanmak, şirketin ürünlerini uluslararası piyasalarda 

pazarlanmasını sağlayacak genişleme politikalarına karar vermek, riskleri göz önünde 

bulundurarak yeni teşebbüslerde bulunmak gibi özelliklere sahip girişimci rolü (Arun ve 

ark., 2014); astlar arasında, kendi bolümü ile diğer bölümler arasında ve işletme ile 

diğer işletmeler arasında ortaya çıkan sorunları çözme ile yöneticinin üstlendiği temel 

bir rol olarak sorun çözme rolünü (Paşaoğlu, 2013); kaynakları, örgütün farklı 

fonksiyon ve birimleri arasında dağıtmak, ilk düzey ve orta düzey yöneticilerin 

maaşlarını belirlemek, kaynakları etkin bir şekilde kullanmaya teşvik yaratmayı içeren 

kaynak sağlayıcı rolü (Arun ve ark., 2014) ve son olarak işletmenin çıkarına olacak 

sonuçlara ulaşılması için yapılan resmi görüşme ve pazarlıkları içeren 

arabulucu/müzakereci rolünü içermektedir. (Paşaoğlu, 2013) 

Çizelge 2.3. Yöneticinin kararsal rolleri 

 

Başarılı bir yenilikçilik için fikirlerin de başarılı bir şekilde uygulanması 

gereklidir. Yenilikçilik, fikir geliştirme ile başlayan ve devam eden bir yolculuk ise 

yenilikçiliğin odak noktasını üretkenlik ve insan oluşturmaktadır. Sıradaki bölümde 

bireysel yenilikçilik kavramı ele alınacaktır. 

2.2.Bireysel Yenilikçilik Kavramı ve Tanımı 

Başarılı yenilikçi uygulamalar için işletme içindeki yenilikçi bireylere gereken 

önem verilmelidir. Çünkü bireyler, kurumsal bazda yenilikçiliğe kaynak olmaktadırlar 

(Açıkgöz Ersoy ve Muter Şengül, 2008). Goldsmith ve Foxall (2003)‟a göre 
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yenilikçiliğin birçok tanımı vardır. Bütün tanımların ortak yanı ise insanların yeniliğe 

ilişkin “hemen benimseme”den “tamamen reddetme”ye kadar değişiklik gösterebilen 

tepkilerdir. Literatürde bireysel yenilikçi tanımları mevcuttur. Yazarlar ve tanımları 

şöyledir: 

Uzkurt (2008)‟ a göre bireysel yenilikçilik, kişinin yeniliğe istekliliği ve 

davranışal olarak yeniliklere olumlu reaksiyon vererek fark oluşturmasıdır. Yenilikçi 

birey, bir fikir, konu veya uygulamanın yeni olmanın taşıdığı riskleri göze almaktadır. 

Yeni deneyimlere açıktır ve yalnız heyecan olsun diye değil önemli olduğunu 

düşündüğü için kendini yenileme yollarını arar. Bu bağlamda bireysel yenilikçilik, bir 

yeniliği geliştirme, kabul etme ya da uygulamaya geçirme olarak tanımlanabilmektedir 

(Yuan ve Woodman, 2010). Bireysel yenilikçiliği, kişinin çalışmasında yeni ve faydalı 

fikirler, süreçleri, ürün ve yöntemleri kullanmadaki çaba ve uygulamalarını içeren dört 

ana faktörden oluşan fonksiyonel bir yenilikçilik türü olarak tanımlanmak da 

mümkündür (Çavuş, 2006) 

Bireyler yenilik yapabilme açısından kabiliyet nüanslarına sahiptirler. Yenilik 

kabiliyetine haiz bireyler, yenilikçi olmayan bireylere göre daha özgün düşünce ve 

görüşlere sahiptirler. Bu kişiler genellikle yeniliğin getireceği kargaşayı göğüslemekten 

kaçınmayan, bağımsız olma eğilimi gösteren bireyler olarak gösterilir (Şimşek, 2002). 

Bazı bireyler, yenilikçilik eğilimindeki farklılıklarına bağlı olarak, yeniliği benimseme 

sürecinde fazlaca risk almaya eğilimli olabilmektedirler (Hurt ve ark., 1977). Uzkurt 

(2008)‟a göre; bireysel yenilikçiliğin gerçekleşebilmesi için ön koşul olarak kabul 

edilen özellikleri arasında bireyin yeterli eğitim düzeyinde olması, tecrübeli olması, 

yaratıcı düşünmeyi benimsemiş, sorunu kabul edip çözümü hususunda motive olması 

sayılabilmektedir. 

Leavitt ve Walton (1975) yenilikçi bireylerin özelliklerini yeni deneyimlere açık 

olan, sadece heyecan aramak için değil farklı ve yeni deneyimleri yaşamak uğrunda 

kendi yolundan giden, en önemlisi aranan veya rastlantısal olarak karşılaştığı bilgileri 

yapıcı kullanma eğiliminde olan, diğer insanların görüşlerine açık, lakin bu görüşleri 

olduğu gibi kabul etmek yerine, kendisine uyarlayarak tercih eden ve 

değerlendirmelerinde genellikle objektif olan bireylerdir şeklinde sıralamışlardır. 

Bireysel yenilikçiliği Rogers (2003: 12) kısaca “herhangi bir ürünün, hizmetin 

ya da fikrin bir kişi tarafından yeni olarak algılanması” olarak tanımlamaktadır. 
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Bireysel yenilikçilik bir düzen, öğrenme ve uygulama kabiliyeti olarakda 

değerlendirilebilmektedir. Davranışsal bir değer olarak da kabul gören bireysel 

yenilikçilik kimi çalışmalarda, bireyin yeniliği benimseme süresi bağlamında, kimi 

çalışmalarda ise; bireysel yenilikçilik eğilimini, kişilik özelliği olarak ele alınmaktadır 

(Oktuğ ve Özden, 2013). 

Bireysel yenilikçilik kavramı açıklanırken birçok farklı tanımın yapıldığı göze 

çarpmaktadır. Bu noktadan hareketle yenilik algısı bireyden bireye değişebilen bir 

kavram olduğu söylenebilir. Dolayısıyla tanımlardaki ortak noktalar bireyin kişilik 

özellikleri, yeniliği benimsemeye özgü davranışları ve tutumları üzerinde 

durulmaktadır. Bu nedenle sıradaki bölümde bireysel yenikçi davranış eğilimi ele 

alınacaktır. 

2.3. Bireysel yenilikçi davranıĢ eğilimi  

Bireyin yenilikçi davranışı “iş görenlerin çok çaba gerektiren, stresli olaylara 

sabrederken sergilemeleri beklenen farklı ve sonuç odaklı yaklaşımlarla etkili başarma 

gayretidir” (Janssen, 2000: 288). ). Bir başka bakış açısı ile “işyerinde yeni ve pratik 

fikirlerin maksatlı oluşumu ve uygulanması” olarak tanımlanmaktadır (Montani ve ark. 

2012: 43). Yenilikçi davranış; “bir çalışanın bilinçli olarak ürün, süreçlere ait yeni 

fikirleri benimsemesi; kendi işine, bölümüne veya işletmenin tamamına uygulaması” 

olarak tanımlanmaktadır (Yu ve ark., 2013: 146). “Çalışanlarca yapılan; yeni 

teknolojileri keşfetme, amaçlara ulaşmayı sağlayacak yeni yollar önerme, yeni çalışma 

yöntemleri uygulama ve yeni fikirleri uygulamak için gerekli olan yeni kaynakları 

araştırma ve güvence altına alma gibi davranışları bireysel yenilikçi davranış içinde 

değerlendirilmektedir” (Yuan, 2005: 6). 

Bireylerin yeni şeylere vermiş oldukları tepkilerden ve bireylerarası 

farklılıklardan yola çıkarak bireysel yenilikçilik üç farklı bakış açısıyla 

kavramsallaştırılmaktadır (Goldsmith ve Foxall, 2003). Bunlar davranışsal (behavioral), 

genel kişilik özelliği (global personality trait) ve alana özel kişilik özelliği (domain-

specific personality trait) yaklaşımlarıdır. Her yaklaşımın yenilikçiliği nasıl ele aldığı, 

yenilikçiliğin nasıl ölçüleceğini de biçimlendirmektedir. Davranışsal bakış açısına göre 

yenilikçilik, bir yeniliğin benimsenmesini veya reddedilmesini ele almakta ve 

yenilikçilik benimsenme zamanı çerçevesinde tanımlamakta olup, varsayımsal veya 
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potansiyel bir yapıdır. Ayrıca bireylerarası kişilik farklılıklarıyla ilgilidir. (Goldsmith ve 

Foxall, 2003). 

 Davranışsal yenilikçilik bireyin yenilikçiliğe değer katacak sürdürülebilir 

davranışsal değişimleri yani davranışsal bağlılığı şeklinde tanımlanabilmektedir 

(Avlonitis ve ark., 1994). Davranışsal yenilikçilik farklı seviyelerde gerçekleşmektedir. 

Bu seviyeler (Wang ve Ahmed, 2004): 

 Bireysel yenilikçilik, değişimi gönüllü istemesi şeklinde yorumlanabilir. 

 Takım yenilikçiliği, takımların değişime uyma yeteneğini ifade eder. Grup 

dinamizmine dayalı sinerji ile alakalıdır. 

 Yönetim yenilikçiliği, örgüt yönetiminin değişimi yeni fikirleri çabuk kavrayıp 

beslemeye ve yapılan iş yöntemlerinde yeni yollar tecrübe etmek için motive 

olmasıdır. 

İşletmelerde birey, takım ve yönetim düzeylerinde de kendini gösteren 

davranışsal yenilikçilik, “yenilikçi bir örgüt kültürü” oluşumuna olanak vermektedir. 

Yenilikçi kültürün aracı ve ivme kazandırma etkisi yaptığı yenilik çalışmaları için 

davranışsal yenilikçilik temel faktörlerden biridir (Wang ve Ahmed, 2004). 

Her durumda örgütsel amaca uygun yenilik yaratan bireyler, sürdürülebilir rekabet 

avantajı sağlayan yenilikçiliğin kendisi kadar değerlidir (Topcu ve ark., 2015). Yenilikçi 

özelliklere olan bireyler, yenilik sürecinde sadece ortaya koydukları fikirlerle değil, 

uygulamadaki liderlikleriyle de yenilik süreçinde ciddi rol oynamaktadırlar. Bireysel 

yeteneklerin yenilikçi davranışlara dönüşmesi bireyler için olduğu kadar işletme için de 

önemli bir noktadır.. Bireyin sahip olduğu yetenekleri cesur ve istekli bir şekilde yeni 

ürün, süreç ve hizmetl üretmede kullanması örgüt için büyük ehemmiyete sahiptir. 

(Şimşek, 2002). Başka bir deyişle önce bireysel yenilikçi davranış eğilimi gösterecek 

kişi daha sonra işletmede yenilikçilik onu takip etmektedir. 

Ürün ve hizmet yöntemleri için yeni fikirler geliştirme, kabul etme ve 

uygulanması gibi yenilikçi davranışlar ve nitelikler açısından bireyler yenilikçilik 

noktasında birbirlerinden ayrışmaktadır. Bu ayrışmalar değişime direnç, fikir önderliği, 

deneyime açıklık ve risk alma boyutlarında kendini göstermektedir. Değişime direnç 

davranış boyutu yeniliğe engel olma, güvensizlik hissi, şüphe duyma, işe gecikme 

şeklinde ortaya çıkmaktadır (Şahin, 2011). Bireyin bir davranış olarak risk almaktan 

kaçınması, bulunduğu konumunu ve avantajlarını kaybetmekten korkması değişime 
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direnç davranışına örnek gösterilebilir (Bhatnagar ve ark., 2000). Fikir önderliği 

davranış boyutu bireyleri, ilgilendikleri grup içerisindeki diğer bireylerden öne çıkartan 

özellikleri yansıtan, diğer bireylerin tutum ve davranışlarını istediği yönde 

etkileyebilme ya da değiştirebilme yeteneğine sahip oldukları görülmektedir. Fikir 

önderi birey hataları hoş gören, sürekli öğrenen, özerk kişilik sahibi, iş birliği içinde 

olan ve değişime uyumlu davranış örnekleri sergilemektedir. Deneyime açıklık davranış 

boyutu bireyleri, yeniliği aramaya ve denemeye karşı istekliliğini yansıtan özellikler 

taşımaktadırlar. Son olarak, risk alma bireysel yenilikçilik davranışlarının diğer boyutu 

olup (McLean, 2005), belirsizliklerin risk alabilmeleri konusunda engel oluşturmadığını 

düşündükleri özellikleri taşımaktadırlar (Hitt, Black ve Porter, 2005). 

Bireyin yeniliğe karşı göstermiş olduğu tepkiye bir fikri yenilik olarak 

hissetmesi ile alakalıdır. Başka bir ifade ile yeniliğin odak noktası olan bireylerin bunu 

benimseme durumları bireysel yenilikçilik olarak tanımlanmaktadır. Aynı şekilde 

Goldsmith ve Foxall (2003) yenilikçiliğin davranışsal boyutu söz konusu olduğunda 

benimseme eyleminin öne çıktığından bahsetmişlerdir. Yenilikçiliğin davranışsal 

boyutunu daha iyi anlamak bağlamında Rogers‟ın yenilikçilik yayılım 

kuramını/modelini incelemek gerekmektedir. Bireysel yenilikçilik kavramını besleyen 

ve bu kavramın temelinde yatan yeniliklerin yayılımı teorisi ve bu teorinin kısaca 

ayrıntıları olan alt başlıklar da bu bölümde ele alınmaktadır. 

2.4. E. M. Rogers’ın Yeniliklerin Difüzyon / Yayılım Kuramı   

Yayılma, “bir yeniliğin belirli bir kanal vasıtasıyla zaman içinde bir sosyal 

sistem üyeleri arasında kabul görüp uygulamaya konulduğu süreçtir” (Rogers, 1995: 5). 

Yayılma teorisi, yeni şeylerin (yeni ürünler gibi) bir sosyal sistem aracılığıyla nasıl 

yayıldığını açıklar dolayısıyla benimseme bireysel veya mikro karar süreci iken, yayılım 

sosyal veya makro bir süreçtir. Goldsmith ve Foxall (2003)‟a göre “Difüzyon/yayılım 

Teorisinin” temel unsuru “yenilikçilik” kavramıdır ve çalışmalarında “yenilikçiliği” 

bireylerin yeniliğe olan tepkisi olarak ele almışlardır. Hızlı kabulden tamamen reddine 

kadar değişen kavramları içermektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003) . Rogers (1995) 

yeniliklerin yayılması araştırmalarında tarımdan pazarlama yeniliğine kadar farklı 

alanlardaki yeniliklerin yayılması üzerine yapılan araştırmaları incelemiş ve birçok 

benzer noktanın olduğunu tespit etmiştir (Rogers, 1995). Benimsemenin ya da yayılımın 

zaman içinde gelişimini gösteren Rogers‟ın “Yeniliklerin Yayılması” modeli S-eğrisi 

şekil 2.2‟de verilmiştir. 



36 
 

 
 

        

Kaynak: Rogers, 1983: 11;  Rogers, 1995: 11 

ġekil 2.2. Rogers‟ın s-eğrisi               

Şekil 2.2 „de görüldüğü üzere birçok yenilik ve yenilikçi hareketler S-eğrisi 

şeklinde bireylerce benimsenmektedir. S-eğrisine göre bir yenilik zaman içerisinde 

öncelikli az sayıda insan tarafından benimsenirken, zaman içinde sayının arttığı 

görülmektedir. Başka bir anlatımla, bir yeniliğin benimsemesi başta yavaş ve aşamalı 

olarak ilerlerken daha sonra hızlı bir gelişim göstermekte ve daha sonra giderek 

azalarak sabit bir noktaya gelmekte ve sonunda tekrar azalmaktadır. 

Rogers yeniliklerin yayılmasını dört temel unsurla açıklamaktadır. Bunlar: 

yenilik/yenilikçilik unsuru, iletişim kanalları unsuru, zaman (time) unsuru ve son olarak 

sosyal sistem unsurudur (Rogers, 1983). Yeniliklerin yayılması modelinde yayılma, 

anlık olarak ortaya çıkan bir hareketten ziyade; birtakım davranış ve kararları içeren ve 

zaman içinde oluşan bir “süreç” olduğu kabul edilmektedir. Belirli bir zaman dilimi 

içinde gerçekleşen bu süreç beş aşamalı evreden oluşmaktadır. Yenilik karar sürecinde 

sırasıyla izlenen aşamalar Şekil 2.3‟de gösterilmiştir. 
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ġekil 2.3. Yenilik/Yenilikçilik karar süreci 

Şekil 2.3‟de karar süreci; bir birey yenililiğin varlığıyla karşılaştığında nasıl 

işlediğine dair anlayış kazandığı diğer bir ifadeyle; yenilikten haberdar olunduğu bilgi 

evresidir. İkinci sırada bir bireyin yeniliğe ilişkin olumlu ya da olumsuz tutum 

geliştirdiği ikna evresidir. Üçüncü sırada yeniliği benimseme ya da reddetmeye yönelik 

bir kararın verildiği karar evresi, karar evresinde ortaya çıkabilen reddetme eylemi aktif 

ve pasif olmak üzere iki şekilde gerçekleşmektedir. Aktif reddetmede, birey yeniliği 

dener fakat benimsememektedir. Pasif reddetmede ise, birey yeniliği en baştan 

istememekte ve benimsememektedir. Döndüncü sırada yeniliğin kullanılmaya 

başlandığı uygulama evresi ve son sırada yeniliğe yönelik verilen kararın onaylandığı 

onay evresinden oluşmaktadır. Yenilikçilikte başarılı olabilmek için karar sürecini, 

yeniliğe odaklı alarak yönetmek ve hiçbir aşamayı atlamamak gereklidir. 

2.5. Bölüm Özeti 

Bu bölümde, yönetici kavramı ve üstlendiği rollerden kısaca bahsedilmiştir. 

Ayrıca bireysel yenilikçilik kavramı, yenilikçi bireylerin özelliklerine, bireysel yenilikçi 

davranış eğilimi ve davranışsal açıdan Rogers‟ın “Yeniliklerin Yayılması” kuramı ilgili 

bilgiler ele almıştır. Bireysel yenilikçilik herhangi bir ürün, hizmet ya da fikrin birey 

tarafından yeni olarak algılanması ve bunu davranış ve tutumlarına benimseyerek veya 

reddederek yansıtmasıdır şeklinde tanımlanabilmektedir.   
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3. ĠġLETME PERFORMANSI 

Çalışmanın bu bölümünde performans ve işletme performansı kavramı, 

performansın önemi, turizm endüstrisinde işletme performans ölçütleri, finansal ve 

finansal olmayan işletme performansı ile ilgili bilgiler sunulmuştur. 

3.1. Performans ve ĠĢletme Performansı Kavramı ve Tanımı 

İşletmelerin performans anlayışları sürekli gelişilen ve değişilen bir süreç 

içinden günümüze gelmiştir. Bu gelişim ve değişim, az maliyette, daha çok üretim ve 

yüksek kâr hedefleyen geleneksel yönetim anlayışından, günümüzün rekabetçi 

koşullarının ihtiyacı olarak müşteri tatminini, kalite, yenilik vb. çok farklı ölçütlere 

ağırlık vererek, sürdürülebilir yönetim zihniyetine geçiş olarak açıklanabilir (Zerenler, 

2005).  

Performans kavramının çok boyutlu yapısı olması nedeniyle birbirinden farklı 

tanımı bulunmaktadır (Özgül Katlav, 2016). Farklı süreçlere göre farklı anlamlar 

alabilir (Çalık, 2003). Farklı alanlarda çalışma yapan araştırmacılar, performansı kendi 

alanına uyarlayarak kavramlaştırmışlardır. Bu durum, aslında içine her şey alabilecek 

“bavul bir kelime” olmasından kaynaklanmaktadır (Lebas ve Euske, 2007). Performans, 

“Bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel-nitel olarak belirleyen bir 

kavramdır”(Turunç, 2006: 120). Performansı, Kahraman (2009) çalışmasında bir 

işletmenin başarısı, diğer ifadeyle, işletmenin hedeflerine ulaşma seviyesini tanımlayan 

çok boyutlu bir kavram olarak ifade etmiştir. Diğer bir performans tanımı, “bir 

nesnenin, bir hedef ile bağlantılı olarak önceden belirlenmiş bir boyutta sonuç üretme 

yeteneğini de içerebilir” Laitinen (2002: 66). Başka bir anlatımla performans tanımında 

şu üç öğenin varlığından söz edilebilir; ilk olarak, performansı dikkate alınacak bir 

nesnenin varlığı; ikincisi, ilgilendiği bir boyut ve son olarak, sonuç için belirlenmiş bir 

hedefin olmasıdır.  

Performans, örneğin, haberleşmeyi sağlamak için bir şeyin sayıyla ya da 

ifadelerle ölçülebilileceğini göstermektedir. Belirli bir amacın gerçekleştirilmesi, bir 

eylemin sonucunu, bir şeyin sonuç veya başarı üretme potansiyelini, beklentilere kıyasla 

bir sonucu, daha önce çekinilen bir davranışın ortaya konulması için de kullanılmaktadır 

(Lebas ve Euske, 2007). 

İşletme performansı, “organizasyonel hedeflerin gerçekleştirilmesine ilişkin 

satışlarda ve pazar paylarındaki büyüme ve karlılığın yanı sıra işletmenin genel 
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stratejik amaçlarında ki başarısı” olarak tanımlanmaktadır (Hult ve ark., 2004: 430- 

431). Bir başka işletme performansı tanımı ise, “işletme amaçlarının ortaya konması 

için gösterilen tüm gayretlerin değerlendirilmesi” olarak tanımlanabilir (Akal, 2000: 2). 

Tarım (2004) çalışmasında işletme performansını, işletmenin var olan durumunu ve 

kaynaklarını örgüt sistemi içinde inceleyerek bilgi verirken, aynı anda işletmenin içinde 

bulunduğu şartlardaki potansiyel gücünden yararlanma seviyesini de gösterdiğini dile 

getirmiştir. Bir işletmede işletmenin performansı, işletmenin ulaşmaya çalıştığı 

hedefleri ve işletmenin hedeflediği durumları ifade etmektedir. İşletmenin performansı 

işletmenin ileride nerelerde, hangi pozisyonda ve hangi büyüklükte olmak istediği 

belirler (Koçel, 2003). 

Günümüzde yaşanan hızlı ve sürekli gelişim işletmeleri önemli derecede 

etkilemektedir. Bu değişim içinde işletmelerin kendine yer bulma çabası, 

performanslarını ölçme değerlendirme boyutunda çalışmalar yapmalarını zorunlu 

kılmakta ve önemini açığa çıkarmaktadır. Sıradaki bölümde işletmelerde performans 

ölçümlemenin önemi ele alınacaktır. 

3.2. ĠĢletmelerde Performans Ölçümlemenin Önemi 

Ölçme bilgi sağlama yolundan biridir. Tekniksel bağlamda, olay, nesne ve 

sonuçların somut özelliklerini sembolleri bulma sürecidir. Ölçümler işletmeler için 

vazgeçilemez bir yerdedir (Kahraman, 2009). “Ölçülemeyen değerlerin 

yönetilemeyeceği”, “Beklediğiniz şeyleri değil, denetlediğiniz şeyleri alırsınız” 

düşünceleri, performans ölçümlerinin geleneksel ana görüşünü kuşatmıştır. Bir başka 

ifadeyle, sürdürülebilir gelişmeyi izlemek için önemli bir araçtır. Bu alandaki son 

gelişmeler, ölçümlerin, yöneticilere stratejiyi, oluşturmada ve yayma konusunda 

yardımcı olmada önemli bir noktada olduğunu göstermektedir (Neely ve Al Najjar, 

2004).   

Performans ölçümlemenin önemi hususunda bir işletmenin başarısı ve 

devamlılığıi onun performansıyla ilişkilidir. İyi bir yönetici işletmenin performansını 

etkin bir performans ölçme sistemi vasıtasıyla takip etmektedir (Kahraman, 2009). 

Mawer (2003)‟e göre işletme performansını ölçmek, işletmenin gelişmelere sadece 

seyirci kalmasını önlemektedir.  

Genel manada performans ölçümlemeden sonra daha özellikli olarak çalışmanın 

bu kısmında turizm için performans ölçütleri ele alınacaktır. 
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3.3. Turizm Endüstrisinde ĠĢletme Performans Ölçütleri  

Otel işletmeleri açısından işletme performansı son derece önemlidir. Çünkü 

doğru bir organizasyon oluşturamamış ve verimsiz iş yapısına sahip bir otel işletmesi 

müşteri memnuniyeti hususunda başarılı olamayacaktır. Otel işletmeleri örgüt yapısı ne 

kadar güçlü ise o kadar rekabetçidirler (Akdağ, 2012). 

 Otel işletmeleri açısından işletme performansı paydaşların beklentilerinin ne 

kadar iyi gerçekleştiği açısından değerlendirilebilir. Örneğin müşteriler, düşük fiyata ve 

yüksek kalitede bir otel hizmetine (yani bir oda) ihtiyaç duyarlar. Ne yazık ki, yüksek 

kalite maliyetlere ve düşük fiyatlara bağlı olarak satış gelirini düşürür. Hizmet 

sunumunun ayrılmaz bir parçasını oluşturan personel açısından ise; düşük ücretli ve 

düşük morale sahip personel, müşterinin beklediği hizmet düzeyini sunma ihtimali 

düşüktür. Bu sebeple işverenler daha yüksek ücret ve maaşlar ödemelidirler ve bu 

durum maliyetlerin yükselmesine ve kar marjını düşürür (Phillips, 1999). 

Turizm endüstrisinde işletme performansını ölçmede çok çeşitli ölçütler 

kullanılabilmektedir (Akbaba, 2013: 27) şöyle ki;  

 “Sermayenin kârlılığı, satışların kârlılığı, aktiflerin kârlılığı gibi kârlılık 

göstergeleri 

 Belirli bir zaman dilimi içerisinde hizmet edilen müşteri sayısı, müşteriler 

tarafından yapılan ortalama harcama miktarı, satış hâsılatı miktarları ve bu 

göstergelerde zaman içerisinde gözlemlenen eğilimler 

 Satış hâsılatında sağlanan artışlar, işletmenin pazar değeri, işgörenlerin 

işletmeye duydukları güven, iş tatmini, örgütsel bağlılık, verimlilik  

 Hisse fiyatları, kalite düzeyi, işletmenin büyüme eğilimi 

 Doluluk oranları gibi ölçütler yaygın olarak kullanılan ölçütlerdir”. 

Bazı araştırmacılar da (örneğin: Denison ve Mishra, 1996, Fisher, 1997) 

kavramsal olarak ayrı olmalarına rağmen, birbirleri ile etkileşim halinde olan faktörleri 

iki ana grupta “nitel ve nicel performans göstergeleri” olarak toplamışlardır. Nitel 

performansın nicel performans oluşumunda lider ve ya aracı olduğunu vurgulamışlardır. 

Farklı çalışmalarda da performansın çeşitli kriterleri kullanılmaktadır (Alpkan ve ark. 

2005). Birkaç bilimsel çalışma da (Atkinson ve Brander-Brown, 2001; Harris ve 

Mongiello, 2001; Laitinen, 2002; Wadongo ve ark., 2010), rekabet gücü, müşteriye 

verilen hizmet kalitesi, müşteri memnuniyeti, müşteri sadakati, örgütsel esneklik, 

kaynak kullanımı, satışlardaki artış, teknoloji ve benzeri gibi finansal ve finansal 
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olmayan boyutlara aynı anda vurgu yapılmasını savunmaktadır. Nitekim Laitinen 

(2002) çalışmasında işletmelerin “finansal ve finansal olmayan ölçütleri” aynı modele 

dahil ettiğinde yöneticilere, ekonomik stratejik karar vermeyi sağlamak için aynı anda 

birkaç alanda performanslarını inceleme fırsatı sunduğunu dile getirmiştir (Laitinen, 

2002). Ayrıca son yıllarda geleneksel nicel performans değerleri yerini nitel performans 

değerlerine bırakmaktadır (Evliyaoğlu ve Hemedoğlu, 2012).  

Performans kriterleri “nitel ve nicel” (Işığıçok, 2008) ya da başka bir ifadeyle 

“finansal olan ve finansal olmayan boyutlar” olmak üzere iki boyutta vurgulandığı 

görülmektedir (Özer, 2011: 75).  

3.3.1.Finansal performans kriterleri 

Finansal performans nicel faktörlerin etkisiyle oluşan “karlılık, büyüme, maliyet, 

satış geliri ve pazar payı, yatırımın geri dönüşü, doluluk oranı” gibi kriterleri 

kapsamaktadır (Özer, 2011: 77-82). Laitinen (2002)‟ne göre finansal performansın üç 

geleneksel boyutu vardır: “karlılık, likidite ve sermaye yapısıdır”. Kârlılık, likiditeyi 

(nakit girişi ve çıkışı yoluyla) ve sermaye yapısını (dağıtılmış kazançlar yoluyla) 

sürdürdüğü için finansal performansın en önemli boyutu olarak görülmekle birlikte, 

likidite ve sermaye yapısı işletmenin kısa ve uzun vadeli borç ödeme gücünü 

ölçmektedir. Bir işletmenin hayatta kalması açısından çok önemli boyutlardır (Laitinen, 

2002). 

İşletmeler performansı çok boyutlu değerlendirmek zorundadır karlılık, 

verimlilik, işletmenin büyümesi gibi göstergeler işletmelerin temel ve vazgeçilmez 

hedeflerindendir. Büyüklük, yenilik, kalite, işletmenin finansal yapısı, şans, yönetim 

becerisi, çevrenin işletmeye bakışı vb gibi faktörler işletmelerin performanslarını 

doğrudan veya dolaylı etkilediğinden, iyi bir performans için bu faktörlerinde kontrol 

edilmesi, yönetilmesi, performansla ilişki yapısının ortaya çıkarılması gerekmektedir 

(Bayyurt, 2007). 

Neely ve ark. (2005) çalışmalarında performans ölçümünün, işletme 

faaliyetlerinin, etkililiğinin sayısal olarak değerlendirilmesi olduğu, sayısal sonuçların 

hedef ve sonuç arasında kolay kıyaslama yapma imkânı verdiği dile getirilmiştir. Ek 

olarak işletme performansını ölçmede uzun yıllardır en sık kullanılan yöntemin bu 

yöntem olduğunu dile getirmişlerdir. Fakat bunu tam tersi bir düşünce olarak bu ölçütler 

işletme performansını tam anlamıyla aksettirmediği düşüncesi ile eleştiri aldığını da 
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Erdem ve ark. (2011) çalışmalarında vurgulamışlardır. Ayrıca, kimi zaman 

araştırmacılar açısından finansal bilgilere ulaşmak, hukuki sınırlık ve ticari endişeler 

sebebiyle zor olabilmektedir (Ayas, 2015). Bu da araştırmacıları algısal verilere dayalı 

performans ölçümüne yöneltmektedir (Yıldız, 2010). “Araştırmacılar, işletme 

performansının ölçülmesinde sübjektif değerlendirmeleri güvenilir bir araç olarak 

görmektedirler” (Paksoy ve Ersoy, 2016: 419) diyerek çalışmalarında desteklemişlerdir. 

3.3.2. Finansal olmayan performans kriterleri 

Finansal olmayan performans örgütün iç çevresindeki kültürü, ortamı, insan 

kaynakları ve soyut çıktılarla ile ilgilidir. “çalışan memnuniyeti, müşteri memnuniyeti, 

kalite ve yenilik performansı” gibi kriterleri kapsamaktadır (Alpkan ve ark., 2005: 176). 

Günümüz rekabetçi şartlarında işletme performansını değerlendirmek için finansal 

ölçüler yeterli gelmemektedir. İşletmenin başarı ve başarısızlığına sebebiyet veren 

finansal olmayan boyutlar, İşletme performansını değerlendirmek için finansal 

performansı doğrudan etkilemektedir (Avcı, 2005). Dess ve Robinson ile Bamberger, 

Bacharach ve Dyer‟ın belirttiği üzere, objektif kriterlerin olmadığı ya da ulaşımanın zor 

olduğu durumlarda performans ölçümünde kişiselbakış açısına dayalı finansal olmayan 

kriterlerden yararlanılabilmektedir (Çalhan ve ark., 2012). Ayrıca finansal olmayan 

ölçümler uzun vadede odaklanmış bir gayret getirerek performansa değer katabilir 

(Banker ve ark., 2005) 

Bowen ve ark. (2010)‟na göre yenilikçilik kavramının temeli performans arttırıcı 

yeni fikir oluşturmaktır. Bu nedenle işletme performansının yükselişe geçmesi ancak 

yenilikçilik faaliyetlerinin artması ile elde edilecektir (Eren ve ark., 2013). Başka bir 

deyişle finansal olmayan performansın arttırılmasında işletmelerin yenilikçi tutumları 

oldukça önemlidir. Bu nedenle çalışmada finansal olmayan performans ölçütü 

kullanılmıştır. İşletme üst ve orta yöneticilerinden finansal olmayan performansında yer 

alan ifadelerle ilgili olarak işletmelerini son üç yıl temel alarak değerlendirmeleri 

istenmiştir. 

3.4. Bölüm Özeti 

Bu bölümünde ilk olarak performans ve işletme performansı kavramı ele 

alınmıştır. Performans işletmenin amaçlarına ulaşma düzeyi bakımından çok boyutlu bir 

kavram olarak tanımlamak mümkündür. Performans, işletmenin var olan durumu 

hakkında bilgilendirirken, bununla birlikte işletmenin içinde bulunduğu şartlardaki gizil 
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olan güçten yararlanma seviyesini de göstermektedir. Ayrıca çalışmada performansın 

önemi, turizm endüstrisi bakımından işletme performans ölçütleri, finansal ve finansal 

olmayan işletme performansı ilgili bilgiler açıklanmış olup finansal olmayan işletme 

performansı bu araştırma için tercih edilmiştir.  
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4. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ VE BULGULARI 

Bu bölümde araştırmanın yöntemi ve bulguları incelenmiştir. İlk olarak, 

araştırmanın amacı ve önemi, veri toplama araçlarından anket, çalışmanın modeli ve 

hipotezleri, verilerin analizi, bireysel yenilikçilik ve işletme yenilikçiliğinin finansal 

olmayan performans üzerindeki etkisinin ve bireysel yenilikçilik ile işletme yenilikçiliği 

arasındaki ilişkinin uygulamaya nasıl konulduğu araştırma yöntemi ve bulguları 

açıklanmış ve literatüre atıfta bulunularak tartışılmıştır. 

4.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu araştırmada, rekabet üstünlüğünde farkındalık ve ayrıcalık oluşturmada etkin 

olan yenilik/yenilikçilik kavramı otel işletmelerinde yönetici pozisyonundaki kişilerin 

yeniliğe karşı nasıl bir davranış sergiledikleri incelenmiştir. Yenilikçilik ile ilgili 

uygulamaların, sürekli açık olan otel işletmelerinde olumlu algılandığı yenilikçi 

hizmetlere daha fazla önem verildiği görülmektedir (Erdem ve ark., 2011). Bu 

kapsamda Ankara İlinde faaliyet gösteren 5 yıldızlı otel işletmeleri çalışmanın 

örneklemini oluşturmaktadır. Bu bağlamda otel yöneticilerinin yenilikçi davranış 

eğilimlerinin ve işletme yenilikçiliğinin işletme performansı üzerinde nasıl bir etkisi 

olduğu çalışmanın ana amacını oluşturmaktadır. 

Yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi ve işletme yenilikçiliğinin 

işletme performansına etkisi; Ankara ili özelinde, daha önce akademik ya da bilimsel 

düzeyde çalışma yapılmamış ve literatürde önemli bir boşluk olması sebebiyle tercih 

edilmiş olup tez konusu olarak seçilmiştir. 

4.2. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu kısımda araştırmanın örneklem ve veri toplama aracı olan anket sırasıyla 

incelenecektir. 

4.2.1.  Örneklem 

Araştırma kapsamının beş yıldızlı otel işletmelerinden oluşmasının sebebi; 

yenilikçi üstünlüğün hem kurumsal hem de bireysel bazda daha çok büyük ölçekli 

işletmelerde görülebilme olasılığının olmasıdır (Çetintürk ve ark., 2016). Ayrıca 

işletmelerin yerleşmiş bir örgüt yapısında olmaları ve daha profesyonel bir şekilde 

yönetildiği düşüncesidir (Erdem ve ark., 2011). Araştırma örneklemi Ankara‟da faaliyet 

gösteren 5 yıldızlı otel işletmelerinden oluşmaktadır. Ankara İl Kültür ve Turizm 



45 
 

 
 

Müdürlüğünden edinilen bilgiye göre Ankara‟da faaliyet gösteren 5 yıldızlı otel 

işletmeleri tamamı dahil olmak üzere 22 adettir. Anket uygulaması 2017 yılının Ekim ve 

Aralık ayları arasında gerçekleştirilmiştir. 205 adet anket formu gönderilen ancak cevap 

alınamayan otellere tekrar anket formu gönderilmiş böylelikle, yaklaşık toplam 176 adet 

anketten 147 anket formuna ulaşılmış 22 tanesi de veri eksikliği nedeniyle 

değerlendirme dışı bırakılmıştır. Değerlendirmeye uygun görülen 125 anket formuna 

göre analizler yapılmıştır. 

4.2.2. Veri toplama araçları: Anket 

Araştırma başlamadan önce ve devam ederken ilgili tüm tez, kitap, meslek 

alanlarında yapılmış önceki araştırmalar, kütüphaneler ve internet ağı detaylı bir şekilde 

literatür taraması yapılmış, elde edilen bilgiler ve çalışmalarda kullanılan ölçekler 

(Bireysel Yenilikçilik Ölçeği (BYÖ): Kılıçer ve Odabaşı (2010); İşletme Yenilikçilik 

Ölçeği (İYÖ): Alpkan ve ark. (2005), Özşahin ve ark. (2005), Erdil ve Kitapçı (2007), 

Erdem ve ark.(2013); İşletme Performans Ölçeği (İPÖ): Özer (2011)) incelenmiştir. 

Anketteki ölçeklerin oluşturulması için yukarıdaki çalışmalara ilave olarak geniş 

bir literatür araştırması yapılmış ve kaynakların güncel olmasına ve uluslararası alanda 

kabul görmüş olmasına dikkat edilmiştir. Ölçekler, ifadelerin teorik ve kavramları 

kullanım amaçlarına göre açıklayan tanımlara, başka bir ifadeyle operasyonel tanımlara 

uygun ifadeler içeren geçerlilik ve güvenilirlikleri önceki çalışmalarda onaylanmış soru 

kalıplarından meydana gelmiştir. Mevcut çalışma için araştırmacının kişisel iletişim 

ağları kullanılarak anketlerin otel işletme müdürleri ve departman müdürleri tarafından 

doldurulduğuna emin olunmuştur. 

Araştırmanın anketi dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde yöneticilerin 

sosyo-demografik ve mesleki alanları ile ilgili bilgileri öğrenilmeye çalışılmıştır. İkinci 

bölümde sorularla işletmelerin ne kadar yenilikçi olduklarına ulaşılmak istenirken 

üçüncü bölümde işletmelerin üst, orta düzey yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış 

eğilimlerine ilişkin bilgiler edinilmeye çalışılmıştır. Son bölümdeki sorularla ise ilk üç 

bölümdeki sorularla işletme performansı (finansal olmayan) arasındaki ilişki ve etki 

düzeyi tespit edilmek istenmiştir. 

İlk bölüm, kişisel bilgi formu, araştırmacı tarafından hazırlanmış olup ve 

yöneticilerin (üst ve orta) sosyo-demografik ve mesleki özellikleri ile ilgili (yaşı, 
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cinsiyeti, görev yaptığı pozisyonu, departmanı, eğitim durumu gibi) 6 adet soru içeren 

bir formdur. 

“İşletme yenilikçililiği, bireysel yenilikçilik ve işletme performansı” her üç 

ölçekte de beş noktalı likert tipi derecelendirme kullanılmıştır. Ölçeklere ilişkin 

değerlendirmeler; “1= kesinlikle katılmıyorum, 2= katılmıyorum, 3=kararsızım, 4= 

katılıyorum, 5= kesinlikle katılıyorum” şeklinde belirlenmiştir.  

İkinci bölüm, araştırmada işletme yenilikçiliğinin belirlenmesi amacıyla otel 

işletmesi üst düzey yönetici ve bağlı çalışanı olan departman yöneticisi pozisyonundaki 

kişiler üzerinde anket uygulanmıştır. Bu kapsamda verilerin toplanması amacıyla 6 

ifadeden oluşan “işletme yenilikçilik ölçeği (İYÖ)” kullanılmıştır. Ölçek Calontone ve 

ark. (2002)‟nın çalışmasından uyarlanmıştır. Ölçeğin Türkçeye çevirisinde Alpkan ve 

ark (2005), Özşahin ve ark (2005) ve Erdil ve Kitapçı (2007)‟nın çalışmalarından 

yararlanılmıştır.   

Üçüncü bölüm, araştırmada bireysel yenilikçi davranış eğilimlerinin 

belirlenmesi amacıyla otel işletmeleri üst düzey yönetici ve bağlı çalışanı olan 

departman yöneticisi pozisyonundaki kişiler üzerinde anket uygulanmıştır. Bu 

kapsamda verilerin toplanması amacıyla 20 ifadeden BYÖ kullanılmıştır. BYÖ‟de yer 

alan ifadeler Kılıçer ve Odabaşı‟nın (2010) “Bireysel Yenilikçilik Ölçeği‟nin Türkçe‟ye 

uyarlama Geçerlilik ve Güvenirliği” adlı çalışmasından yararlanılmıştır (Ek 1 bakınız). 

Ölçeğin orjinali H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafından 

geliştirilen BYÖ (Innovativeness Scale (IS)-1977) ile belirlenmiştir (Ek 2 bakınız). 

Ölçeğin özgün formuna ilişkin toplam 20 ifade yer almaktadır. Ölçek maddelerinin 

12‟si olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler), 8‟i olumsuz 

maddelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) oluşmaktadır.  

Anket formunun son kısmını oluşturan dördüncü bölümde ise, 5 ifadeden oluşan 

İPÖ bulunmaktadır. Müşteri memnuniyeti, işgücü devir oranı, kurumsal imaj, işgücü 

memnuniyeti, müşteri sadakatinden oluşan anket ifadeleri Brown ve McDonnell (1995), 

Harris ve Mongiello (2001), Laitinen (2002) ve Atkinson ve Brown (2001) 

çalışmalarından uyarlanmıştır. Ölçeğin Türkçeye çevirisinde, Özer (2011)‟in 

çalışmasından yararlanılmıştır.  
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Araştırmanın başında edinilen teorik bilgilerin ve verilerin ışığında bazı 

hipotezler geliştirilmiştir. Sıradaki bölümde araştırmanın modeli ve hipotezlerine yer 

verilmiştir. 

4.3. AraĢtırmanın Modeli ve Hipotezleri 

Bu araştırmanın modeli; yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi ve 

işletme yenilikçiliğinin işletme performansı üzerindeki etkisini ve aralarındaki ilişkiyi 

belirlemeye çalışmaktır. Bu bağlamda, araştırmanın modeli Şekil 4.1‟deki gibi 

oluşturulmuştur. 

  

                                                              

                

            H3                         H1    

                                         H2 

    H3 

        H4 

 

 H7 

 H5  

 H6  

 

   Etki 

                          İlişki 
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ÇalıĢmanın Hipotezleri:  

Bağımsız değiĢkenler: 1.Yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi, 2. 

İşletme yenilikçiliği,  Bağımlı değiĢken: Finansal olmayan işletme performansı  

H1: Yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi “Değişime Direnç” 

boyutunun finansal olmayan işletme performansı üzerinde olumsuz bir etkisi vardır. 

H2: Yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi “Fikir Önderliği” 

boyutunun finansal olmayan işletme performansı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi 

vardır  

H3: Yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi “Deneyime Açıklık” 

boyutunun finansal olmayan işletme performansı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi 

vardır  

H4: Yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi “Risk Alma boyutunun 

finansal olmayan işletme performansı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi vardır  

H5: İşletme Yenilikçiliğinin “Müşteri Yönlülük” boyutunun finansal olmayan 

işletme performansı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi vardır  

H6: İşletme Yenilikçiliğinin “İnovasyon Yönlülük” boyutunun finansal olmayan 

işletme performansı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi vardır  

H7: Yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi ile işletme yenilikçiliği 

arasında pozitif ve anlamlı ilişki vardır. 

4.4. Verilerin Analizi 

Araştırmanın verileri, “SPSS 22.0 for Windows” istatistik paket programı 

yardımı ile analiz edilmiştir. Katılımcıların demografik özelliklerini belirleyebilmek için 

betimleyici istatistiklerden faydalanılmıştır. Araştırmada kullanılan ölçeklerin 

güvenilirliklerini test etmek için Cronbach‟s Alpha katsayıları hesaplanmıştır. Frekans 

ve yüzde dağılımları, aritmetik ortalama ve gibi merkezi eğilim ölçüleri ile yapı 

geçerliliği için, faktör analizi yapılmıştır. Bulgular, tek örneklem kolmogorov smirnov 

testi ve korelasyon analizi, hipotez testleri için regresyon analizi tekniklerinden 

yararlanılarak sunulmuştur.  

Verilerin analizinde ilk olarak parametrik testlerin yapılabilmesi için 

karşılanması gereken varsayımlar test edilmiştir. Bunun için öncelikle bağımlı 
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değişkenlere ait ölçümlerin normal dağıldığı varsayımı, örneklem dağılımlarının normal 

dağılıma uygunluğunu test etmek amacıyla kullanılan Kolmogorov-Simirnov istatistiği 

(Ural ve Kılıç, 2005) ile veriler analiz edilmiştir. One-Sample Kolmogorov-Simirnov 

testi sonucuna göre dağılımın normal olduğu tespit edilmiştir. 

Literatür araştırıldığında sosyal bilimlerde çoğunlukla iç güvenilirlik için 

“Cronbach Alfa Katsayısı”nın kullanıldığı görülmektedir. Cronbach Alfa katsayısının 

0.70 olması içsel güvenilirlik için yeterli kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2010). 

Yöneticilerin bireysel yenilikçiliğini ölçen 20 maddeye ilişkin güvenilirliği ile ilgili 20 

ifadenin Cronbach Alpha değeri alınmıştır. Yapılan analiz sonucunda Cronbach Alpha 

katsayısı α=0,90, işletme yenilikçiliğini ölçen 6 maddeye ilişkin güvenirlik katsayısı 

α=0,82, işletme performansını ölçen 5 maddeye ilişkin güvenirlik katsayısı ise α=0,83 

olarak hesaplanmıştır. 

4.5. AraĢtırmanın Bulguları ve TartıĢma 

Bu kısımda araştırma bulguları olarak, demografik bulgular, araştırma ölçeğine 

ilişkin tanımlayıcı bulgular, faktör analizi, korelâsyon ve çoklu regresyon analizleri yer 

almaktadır. Ayrıca bulgular literatüre atıfta bulunularak tartışılmıştır. 

4.5.1. Demografik bulgular 

Araştırmaya katılan yöneticilerin demografik özellikleri ile ilgili veriler Çizelge 

4.1‟de frekans ve % dağılım olarak verilmektedir. 

Çizelge 4.1 incelendiğinde araştırmaya katılan 125 yöneticinin %68,8‟ini (n=86) 

erkek ve %31,2‟sini (n=39) kadınların oluştuğu anlaşılmaktadır. Erkek yönetici 

sayısının kadın yöneticiden daha fazla olduğu görülmektedir. Yaş değişkeni açısından 

yöneticilerin; %26,4‟ü (n=33) 25-31, %37,6‟sı (n=47) 32-38, %24‟ü (n=30) 39-45, 

%12‟si (n=15) 46 ve üstü yaş gurubunda yer almaktadır. Yöneticilerin %12,‟si (n=15) 

1-5 yıl aralığında, %32,8‟i (n=41) 6-10 yıl aralığında, %25,6‟sı (n=32) 11-15 yıl 

aralığında, %29,6‟sı (n=37) 16 yıldan fazla iş deneyimine sahip olduğu belirlenmiştir. 

Araştırmaya katılan yöneticilerin düzeyleri incelendiğinde %81,6‟sı (n=102) departman 

müdürü olarak ağırlıklı olduğu belirlenmiştir, yöneticilerin %15,2‟si (n=19) genel 

müdür pozisyonunda görev alırken, %3,2‟si (n=4) ise işletme sahibi olarak hizmet 

vermektedir. Araştırmaya katılanların, %4‟ü (n=5) lise, %27,2‟si (n=34) ön lisans, 

%64,8‟i (n=81) lisans ve %4‟ü (n=5) lisansüstü eğitim seviyesine sahiptir. Ayrıca 

araştırmaya katılanların %15,2‟si (n=19) önbüro, %19,2‟si (n=24)  yiyecek-İçecek, 
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%6,4‟ü (n=8) kat hizmetleri, %7,2‟si (n=9) finans-muhasebe, %18,4‟ü (n=23) satış-

pazarlama, %1,6‟sı (n=2) halkla ilişkiler, %32‟si (n=40) diğer (insan kaynakları, teknik 

servis) departman yöneticileri yer almaktadır. 

 Orta düzey yöneticilerin yaşlarına bakıldığında 25-45 yaşları arasında değiştiği 

ve ortalama yöneticilik yaşının (31,25), 25-38 yaş arası (% 64) olduğu görülmektedir.  

Önceki çalışmalarda yöneticilerin 40 ile 50‟li yaşlarda olmasına karşın günümüzde 20‟li 

yaşlara kadar indiği görülmektedir. Bu sonuç ile elde edilen ortalama yöneticilik yaşı, 

Erdem ve ark.‟nın (2011) çalışması 35-44 yaş arası (% 34,1) ve yine Erdem ve ark.‟nın 

(2013) çalışması 25-35 (% 52,5), Paksoy ve Ersoy‟un (2016) çalışması 25-41 (%51) ile 

yakın paralellik göstermektedir. Bu durum yeni mezunlara fırsatlar verildiği, yeterli 

deneyimi olmayan genç yaştakilerin bu önemli pozisyonda çalıştırıldığı şeklinde de 

değerlendirilebilir.  

Yöneticilerin %90 oranında üniversite mezunu oldukları görülmektedir. Bu 

sonuç Bayram‟ın (2011) çalışması %90, Erdem ve ark.‟nın (2011) çalışması % 81.8 ile 

paralellik göstermektedir. Ayrıca katılımcıların % 4‟ünü kapsayan yalnız 5 kişinin 

lisansüstü eğitime sahip olduğu görülmüştür. Çalışmada bir yıl ve daha az iş deneyimine 

sahip olan katılımcıların varlığından söz etmek de mümkündür (1-5 yıl arası % 12) bu 

sonucu Paksoy ve Ersoy‟un (2016) çalışması %14 ile desteklemektedir. Ancak 

çoğunlukla yöneticilerin 10 yıla kadar bir deneyime, azımsanmayacak bir kısmı da (% 

29,6) 16 yıldan fazla deneyime sahip olduğu görülmüştür. Katılımcıların % 18,2 ‟ini üst 

düzey yöneticiler (genel müdür ve işletme sahibi) oluştururken % 81,6‟sı ise üst düzey 

yöneticiye bağlı diğer yöneticilerden (departman yöneticilerinden) oluşmaktadır. 
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Çizelge 4.1. Araştırmaya katılan yöneticilerin demografik özellikleri 

 

 

4.5.2.AraĢtırma ölçeğine iliĢkin tanımlayıcı bulgular 

Ölçeklere ait ifadelerinin aritmetik ortalama standart sapma verileri Çizelge 

4.2‟de sunulmuştur.  

Çizelge 4.2.‟de görüldüğü gibi, araştırma kapsamındaki otel yöneticilerinin 

Bireysel yenilikçilikle ile ilgili değerlendirmeleri orta seviyede olup ifadelere verilen 

yanıtların genel aritmetik ortalaması 3.31‟dir. Olumsuz ifadelerin ortalamaları düşüktür. 

“Düşüncelerimde ve davranışlarımda kendimi yaratıcı ve özgün görürüm” (Aritmetik 

Ortalama= 4.52), “Yeni fikirlere açığımdır” (Aritmetik Ortalama= 4.47)  şeklindeki 

ifadeler en yüksek katılıma sahip ifadeleri temsil etmektedir. Yöneticiler, bireysel 

yenilikçilik ölçeğindeki ifadeler arasında en az değişkenliğe sahip değerlendirmeyi 
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“Yeni icatlara ve yeni düşünce tarzlarına karşı şüpheciyimdir” ” (Standart Sapma= 

0,389), en çok değişkenliğe sahip değerlendirmeyi ise “Belirsizlikler ve çözülmemiş 

problemler beni motive eder” (Standart Sapma= 0,744)  ifadelerine yapmışlardır. 

Araştırma kapsamındaki otel yöneticileri yenilikçilik ile ilgili 

değerlendirmelerde oldukça olumlu görüştedirler. İfadelere verilen yanıtların genel 

aritmetik ortalaması 4.23‟dür. Bu sonuç, , Erdem ve ark.‟nın (2013) çalışmasında 4.14, 

Küçük ve Kocaman (2014) çalışmasında 3.70 ile desteklemektedir. Standart sapma ise 

0.469 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlar, araştırma kapsamındaki otellerde yenilikçilik 

olgusuna önem verildiğini göstermektedir. İfadelerin tamamı 4 ve üzeri değerler almış 

olması, otel yöneticilerinin yenilikçilik olgusunu ne kadar önemsediğinin en önemli 

göstergesidir. “İşletmemiz sıklıkla yeni fikirler dener” (Aritmetik Ortalama= 4.60), 

“İşletmemizde yapılan işlerin daha iyi yapılabilmesi için yeni yollar aranır”(Aritmetik 

Ortalama= 4.42) şeklindeki ifadeler en yüksek katılıma sahip değişkenleri temsil 

etmektedir. Yöneticiler, yenilikçilik ölçeğindeki değişkenler arasında en az değişkenliğe 

sahip değerlendirmeyi “İşletmemizde yenilik çok riskli görülmez ve yeniliğe karşı 

konulmaz” (Standart Sapma= 0.375); en çok değişkenliğe sahip değerlendirmeyi ise 

“İşletmemizde yapılan işlerin daha iyi yapılabilmesi için yeni yollar aranır” (Standart 

Sapma=0.512) ifadelerine yapmışlardır. Bu ölçekteki önemli bulgulardan bir diğeri, 

yöneticilerin “Son beş yılda işletmemizin yeni ürün sunumu artmıştır” şeklindeki 

önermeye vermiş oldukları yanıtlardır. Çünkü yeni fikir denemede oldukça istekli ve 

başarılı görünen işletme son 5 yılda yeni ürün sunmada o kadar başarılı olmadığı 

görülmektedir. 

İşletme performansı sonuçları değerlendirilirken ölçeğin genel aritmetik 

ortalaması 4.34‟dür. Bu da otel yöneticilerinin, işletme performanslarını son 3 yılına 

nazaran daha iyi olarak algıladıkları anlaşılmaktadır. Standart sapma değerlerinin 

ortalaması ise 0.509 olarak bulunmuştur. İşletmenin bugünkü performansı ile üç yıl 

önceki performansını kıyaslayarak cevap istenen ifadelerde “İşletmemizde müşteri 

memnuniyeti yüksektir”(Aritmetik Ortalama= 4.54) ve “İşletmemizde müşteri sadakati 

yüksektir”(Aritmetik Ortalama= 4.50) şeklindeki ifadeler en yüksek katılıma sahip 

ifadeleri temsil etmektedir. Bununla birlikte yöneticiler, işletme performansı 

ölçeğindeki ifadeler arasında en fazla değişkenliğe sahip değerlendirmeyi 

“İşletmemizde işgücü memnuniyeti yüksektir” (Standart Sapma= 0.538)  ifadesine 

yapmışlardır 
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Çizelge 4.2. Ölçeklerin ortalama ve standart sapma değerleri 

4.5.3. Faktör analizi 

Faktör analizi birimlerin çok sayıdaki birbirleri ile ilişkili özellikleri arasından, 

birlikte ele alınabilen, birbirleriyle ilişkisiz fakat bir oluşumu (olayı) açıklamakta 

yararlanabilecek olanlarını bir arada gruplayarak yeni bir isimle, faktör olarak 

tanımlamayı sağlayan, bir yöntemdir. İki temel amacı vardır. Bunlar; 1- Değişken 
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sayısını azaltmak ve 2- Değişkenler arasındaki ilişkiden yararlanarak bazı yeni yapılar 

ortaya çıkarmaktır ( Özdamar, 2002). 

Araştırmada,  bireysel yenilikçilik, işletme yenilikçilik ve işletme performansı 

ölçeklerinin iç tutarlılıklarını ölçmek amacıyla her 3 ölçeğe de faktör analizi 

uygulanmıştır.  

4.5.3.1. Bireysel yenilikçilik ölçeği faktör analizi 

Bu bölümde bireysel yenilikçilik ölçeğine ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test 

sonuçları ve faktör analizi yer almaktadır. 

Yapılan analizler sonucunda Çizelge 4.3‟de görüldüğü gibi KMO değerinin 

0.818 hesaplandığı, Bartlett‟s Sphericity testinin ve Ki-Kare değerinin anlamlı çıktığı 

(p<,000) bulunmuştur. Hesaplanan KMO değerinin 0.8 ile 0.9 arasında olması, 

Bartlett‟s Sphericity testinin ve Ki-Kare değerinin anlamlı çıkması nedeniyle 

örneklemden elde edilen veri matrisinin faktör analizi için uygun ve faktörleştirilebilir 

olduğu belirlenmiştir. 

Çizelge 4.3. Bireysel yenilikçilik ölçeği kmo ve bartlett‟s sphericity test sonuçları 

 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örneklem Yeterliği Değeri 

Bartlett‟s Sphericity Test Sonuçları                  Ki-Kare Değeri 

  Sd  

        p 

,818 

1084,612 

105 

,000 

 

Açımlayıcı (keşfedici) faktör analizinde faktörleştirme tekniği olarak sosyal 

bilimlerde çok sık kullanılan temel bileşenler analizi (Principle Component Analysis) 

kullanılmıştır. Faktörler arası korelasyonun sıfırlanmasını böylelikle faktörlerin 

yorumlanmasında açıklık ve anlamlılığı sağladığı için Varimax dik eksen döndürmesi 

yapılmış ve faktör sayısının belirlenmesinde madde öz değerleri alt sınırı 1,00 alınmıştır 

(Büyüköztürk, 2002).  Tek tek denenerek 1, 3, 4, 8 ve 12. maddeler faktör yükleri 

0.4‟ün altında olan 5 değişken ölçekten çıkartılmıştır. Temel bileşenler faktör çıkarımı 

yöntemiyle keşfedici faktör analizin sonuçları çizelge 4.4‟de görsel olarak incelenmek 

üzere aşağıda sunulmuştur. 

Çizelge 4.4‟ de görüldüğü gibi, faktörlerin (boyutların) toplam varyansa 

yaptıkları katkının birinci faktör için % 28,185, ikinci faktör için % 21,131,  üçüncü 

faktör için ise %11,889 ve dördüncü faktör için %10,273‟dür. Belirlenen bu faktörlerin 
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varyansa yaptıkları toplam katkının % 71,479 olduğu görülmektedir. Başka bir ifadeyle 

bu dört faktör toplam varyansın %71,4 açıklamaktadır. Çok faktörlü analizlerde, 

açıklanan varyansın % 40 ile % 60 arasında olması yeterli olarak kabul edilebilir 

(Çokluk ve ark., 2012). Dolayısıyla açıklanan varyansımız yeterli düzeydedir. Çizelge 

4.4 incelendiğinde yapılan analiz sonucunda bireysel yenilikçiliğin dört başlık altında 

özetlendiği görülmüştür. Belirlenen bu faktörlere (boyutlara) literatür ve maddelerin 

özellikleri bağlamında sırasıyla “Değişime direnç”, “Fikir önderliği”, “Deneyime 

açıklık” ve “Risk alma” isimleri verilmiştir. İlgili literatürde, yapılan araştırmalarda da; 

Kılıçer  (2011); Işık ve Meriç (2015) boyutları destekleyen bulgulara rastlanmaktadır. 

10, 13, 20, 17, 6 ve 7 maddelerin birinci faktörde (değişime direnç); 9, 14, 18, 11 ve 15 

maddelerin ikinci faktörde (fikir önderliği); 5 ve 2 maddelerin üçüncü faktörde 

(deneyime açıklık); 16 ve 19 maddeler dördüncü faktör (risk alma) altında toplandığı 

görülmüştür. Faktör yükü değerleri 0.634 - 0.850 aralığında değişim gösterdiği 

görülmektedir. Maddelerin ait olduğu faktörle olan ilişkisini açıklayan faktör yük değeri 

katsayısı için uygulamada genel olarak 0.45 üzeri değerler madde seçimi için iyi bir 

ölçüt olarak önerilmektedir (Büyüköztürk, 2002).  

Çizelge 4.4‟de faktörler yorumlandığında ise, ölçekteki olumsuz maddelerden 

oluşan “Değişime direnç” boyutu, ölçeğe ilişkin açıklanan varyansın önemli bir kısmını 

oluşturmaktadır. Bu boyut altında toplanan maddelerin genel olarak bireylerin değişime 

ve yeniliğe karşı kaygılarını yansıtan maddelerden oluştuğu görülmektedir. Ölçeğin 

açıkladığı varyans açısından ikinci önemli boyut olan “Fikir önderliği” boyutu altında 

toplanan maddeler kitleleri peşinden sürükleyen maddelerden oluştuğu görülmektedir. 

Ölçeğin açıkladığı varyans açısından üçüncü önemli boyut olan “Deneyime açıklık” 

boyutu altında toplanan maddeler yeni fikirleri deneyimlemekten zevk ve heyecan 

duyan maddelerden oluşmaktadır. Son olarak ölçeğin açıkladığı varyans açısından 

dördüncü önemli boyut olan “Risk alma” boyutu altında toplanmıştır. Sonuç olarak 

ölçeği oluşturan birinci boyuttaki maddelerin genel olarak bireysel yenilikçiliğe ilişkin 

tepkiyi ölçtüğü, diğer boyutlardaki maddelerin ise, bireylerin daha hususi durumlara ait 

tepkilerini ölçtüğü şeklinde yorumlanabilir. 

Çizelge 4.4‟de görüldüğü gibi Faktör 1 (değişime direnç) için Cronbach Alpha 

değeri ɑ= 0.87, Faktör 2 (fikir önderliği) için Cronbach Alpha değeri ɑ= 0.87, Faktör 3 

(deneyime açıklık) için Cronbach Alpha değeri ɑ= 0.88, Faktör 4 (risk alma) için 

Cronbach Alpha değeri ɑ= 0.88 ve bireysel yenilikçilik ölçeğinin tamamı için (15 



56 
 

 
 

madde) 0.901 değerleri hesaplanmıştır. Cronbach Alpha değerinin güvenirlik için 

0,70‟in üzerinde olmasının yeterli olduğunu belirtilmektedir (Bayram, 2009). Bu durum 

ölçeğin güvenilirliğinin yüksek olduğunu da göstermektedir. Bu sonuçları Kılıçer 

(2011)‟in çalışmasındaki sonuçlar; ölçeğin tamamına ilişkin güvenirlik katsayısı α= 

0.82, “Değişime direnç” boyutuna ilişkin güvenirlik katsayısı α= 0.81, “Fikir önderliği” 

boyutuna ilişkin güvenirlik katsayısı α= 0.73, “Deneyime açıklık” boyutuna ilişkin 

güvenirlik katsayısı α=0.77 ve son olarak “Risk alma” boyutuna ilişkin güvenirlik 

katsayısı α= 0.62 bulunarak desteklenmiştir. Çalışma sonuçları literatürde belirtilen 

güvenirlik aralığına çok yakın olduğu ve ideal güvenirlik değerinin üstünde olduğu 

söylenebilir (Creswell, 2005). 

Çizelge 4.4. Bireysel Yenilikçilik Ölçeği Faktör Analizi Sonuçları 
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4.5.3.2. ĠĢletme yenilikçilik ölçeği faktör analizi 

Yapılan analizler sonucunda Çizelge 4.5‟de görüldüğü gibi KMO değerinin 

0.729 olarak hesaplandığı, Bartlett‟s Sphericity testinin ve Ki-Kare değerinin anlamlı 

çıktığı (p<.05) bulunmuştur. 

Çizelge 4.5. İşletme yenilikçilik ölçeği kmo ve bartlett‟s sphericity test sonuçları 

 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örneklem Yeterliği Değeri 

Bartlett‟s Sphericity Test Sonuçları                  Ki-Kare Değeri 

  Sd  

        p 

,729 

433,566 

15 

,000 

 

İşletme yenilikçilik ölçeği faktör analizi sonuçların sunumu Çizelge 4.6‟de 

görsel olarak incelenmek üzere aşağıda sunulmuştur. 

Çizelge 4.6‟da işletme yenilikçilik ölçeği iki faktöre ayrılmıştır. Bu sonuç 

mevcut araştrmalarla (Erdem ve ark., 2013; Erdil ve Kitapçı, 2007) çelişmektedir.  

Birinci faktör (boyut); müşteri yönlülük olarak, ikinci faktör (boyut) ise; inovasyon 

yönlülük olarak isimlendirilebileceği düşünülmüştür. Çizelge 4.6‟da görüldüğü gibi, 

faktörlerin toplam varyansa yaptıkları katkının birinci faktör için % 45,407, ikinci faktör 

için % 27,138‟dir.  Belirlenen bu faktörlerin varyansa yaptıkları toplam katkının % 

72,545 olduğu görülmektedir. Başka bir ifadeyle bu iki faktör toplam varyansın %72,5 

açıklamaktadır. Faktördeki temel değişken; “İşletmemiz ürün/hizmet sunduğu pazarda 

her zaman başta gelir” 0.884 ile madde 4 olmuştur. Çizelge 4.6‟da Faktör 1 (müşteri 

yönlülük) için Cronbach Alpha değeri ɑ= 0.858, Faktör 2 (inovasyon yönlülük) için 

Cronbach Alpha değeri ɑ= 0,683 ölçeğin tamamı için ɑ= 0.829 değerleri hesaplanmıştır. 

Erdem ve ark. (2013)‟nın çalışmasında ölçek tek boyut alınmış ve ölçeğin tamamı için 

ɑ= 0.863 bulunmuştur. Erdil ve Kitapçı (2007)‟nın çalışmasında “Son beş yılda 

işletmemizin yeni ürün sunumu artmıştır” madde 6 çıkartılmış ve ölçek tek boyut 

alınmıştır. Ölçeğin cronbach alfa güvenilirlik yüzdesi %95 bulunmuştur. 
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Çizelge 4.6. İşletme yenilikçilik ölçeği faktör analizi sonuçları 

 

4.5.3.3. ĠĢletme performans ölçeği faktör analizi 

Yapılan analizler sonucunda Çizelge 4.7‟de görüldüğü gibi KMO değerinin 

0.729 olarak hesaplandığı, Bartlett‟s Sphericity testinin ve Ki-Kare değerinin anlamlı 

çıktığı (p<.05) bulunmuştur. 

Çizelge 4.7. İşletme Performans Ölçeği KMO ve Bartlett‟s Sphericity Test Sonuçları 

 

Finansal olmayan işletme performansı ölçeği faktör analizi sonuçların sunumu 

Çizelge 4.8‟de görsel olarak incelenmek üzere aşağıda sunulmuştur. 

Çizelge 4.8‟ de görüldüğü gibi işletme performans ölçeğindeki ifadelerin 

tamamının faktör yükleri 0.300‟ün üzerindedir. 5 ifade, toplam varyansın % 84‟ünü 

açıklamaktadır. Güvenirlik katsayısı ise (Cronbach Alpha) değeri ɑ= 0.831 olarak 

bulunmuştur. Analizdeki temel değişken; “İşletmemizde iş gören devir hızı düşüktür” 

0.943 ile madde 4 olmuştur.  

 

 

 

 

 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örneklem Yeterliği Değeri 

Bartlett‟s Sphericity Test Sonuçları                  Ki-Kare Değeri 

  Sd  

        p 

,729 

351,582 

10 

,000 
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Çizelge 4.8. İşletme Performans Ölçeği Faktör Analizi Sonuçları 

4.5.4.  Regresyon analizi 

Araştırmanın modelinde ortaya konan ilişkileri ve hipotezleri test etmek 

amacıyla çoklu regresyon analizi uygulanmıştır. Bir değişkeni etkileyen iki ve daha 

fazla bağımsız değişken arasındaki neden-sonuç ilişkilerini doğrusal bir modelle 

açıklamak ve bu bağımsız değişkenlerin etki düzeylerini belirlemek için yararlanılan 

yöntemdir (Özdamar, 2003). Bir başka ifadeyle bir bağımlı ve birden fazla bağımsız 

değişken arasındaki regresyona ise çoklu regresyon adı verilmektedir. 

4.5.4.1. Bireysel yenilikçilik boyutlarının çoklu regresyon analizi  

İncelenen ilk ilişki, bireysel yenilikçilik boyutlarının otel işletmeleri için 

belirlenen finansal olmayan performans göstergeleri üzerine etkileri olup olmadığı ile 

ilgilidir. Bu analizin görsel sunumu aşağıda Çizelge 4.9‟dadır. 

Araştırmanın, bireysel yenilikçilik boyutlarının finansal olmayan işletme 

performansı üzerine etkileri şu şekildedir: değişime direnç boyutunun finansal olmayan 

işletme performansı üzerinde negatif yönlü ve anlamlı etkiye sahip olduğu katsayılar ß= 

-0.345 ve t=-2,974, p<0.05;  fikir önderliği: katsayılar ß=0.081, t=0.852 ve p<0.05; 

deneyime açıklık: katsayılar ß=0,10, t=1,112 ve p<0.05; risk alma: katsayılar ß=-0.079, 

t=-0.654 ve p<0.05‟dir. Sunulan verilere bakıldığında değişime direnç boyutunun 

anlamlı düzeyde olması finansal olmayan işletme performansını olumsuz yönde 

etkileyip azaltmaktadır. Dolayısı ile “Yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi 

değişime direnç boyutunun finansal olmayan işletme performansı üzerinde olumsuz bir 

etkisi vardır” hipotez 1 kabul edilmiştir. Nitekim Pelenk (2017) çalışmasında bu 

hipotezi destekleyen bulgulara ulaşmıştır.  Bireysel yenilikçiliğin diğer boyutları ile 

işletme performansı arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir ilişki saptanamamıştır. 

Dolayısı ile Hipotez 2, hipotez 3 ve hipotez 4 reddedilmiştir. 

 

Faktör (ĠĢletme Performans) Faktör 

Yükü 

Varyans 

 % 

ɑ 

Ġfadeler   84,532 0,831 

Madde 4 
,943 

  

Madde 3 
,921 

  

Madde 5 
,641 

  

Madde 1 
,921 

  

Madde 2 
,835 
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 Çizelge 4.9. Bireysel yenilikçilik boyutlarının işletme performansı üzerine etkisi 

4.5.4.2. ĠĢletme yenilikçiliği boyutlarının çoklu regresyon analizi  

İncelenen ikinci ilişki, işletme yenilikçiliği boyutlarının finansal olmayan 

performans üzerine etkisi ile ilgilidir. Bu analizin görsel sunumu aşağıda çizelge 

4.10‟dadır. 

Çizelge 4.10 incelendiğinde araştırmanın, işletme yenilikçiliği boyutlarının 

finansal olmayan işletme performansı üzerine etkileri şu şekildedir: Müşteri yönlü 

işletme yenilikçiliği boyutunun finansal olmayan işletme performansı üzerinde pozitif 

yönlü ve anlamlı etkiye sahip olduğu katsayılar ß= 0.431, t=2.924, p<0.05 dolayısı ile 

“İşletme Yenilikçiliğinin Müşteri Yönlülük boyutunun finansal olmayan işletme 

performansı üzerinde pozitif ve anlamlı bir etkisi vardır” hipotez 5 kabul edilmiştir.  

İnovasyon yönlü işletme yenilikçiliği boyutunun: katsayılar ß= 0.197, t=1.202, p<0.05 

bir etkisi olmadığı saptanmıştır. Dolayısı ile “işletme yenilikçiliğinin inovasyon 

yönlülük boyutunun finansal olmayan işletme performansı üzerinde pozitif ve anlamlı 

bir etkisi vardır” hipotez 6 reddedilmiştir.  Çalışmanın kaynak araştırması kısmında da 

belirtildiği gibi, işletme yenilikçiliği işletme performansını olumlu yönde 

etkilemektedir. Sonuç olarak ilgili literatürde, pek çok farklı sektörde yapılan 

araştırmalarda da yalnız tek boyut halinde kullanılmış olup; Zehir ve Özşahin (2006); 

Erdil ve Kitapçı (2007); Orfila-Sintes ve Mattsson (2009); Eren ve ark. (2010); Erdem 

ve ark. (2011)‟nın çalışmalarında bu hipotezi destekleyen bulgulara rastlanmaktadır. 

Çizelge 4.10. Yenilikçilik boyutlarının işletme performansı üzerine etkisi 

 

4.5.5. Bireysel yenilikçilik ölçeği ile iĢletme yenilikçilik ölçeği korelâsyon analizi 

Değişkenler arasındaki ilişkileri incelemek amacıyla Pearson korelâsyon 

katsayıları hesaplanmıştır (Çizelge 4.11). Korelâsyon katsayısı -1 ile +1 arasında bir 

değer alır. Sıfıra yakın değerler düşük korelâsyona işaret ederken; 1‟e yakın değerler 

Bireysel yenilikçilik faktörleri ve finansal 

olmayan iĢletme performansı iliĢkisi 

StandartlaĢmıĢ Katsayılar 

Beta 

 

t p 

Değişime Direnç   >>  Finansal olmayan İP -0,345 -2,974 0,004 

Fikir Önderliği      >>  Finansal olmayan İP 0,081 ,852 0,396 

Deneyime Açıklık >>  Finansal olmayan İP 0,108 1,112 0,268 

Risk Alma             >>  Finansal olmayan İP -0,079 -,654 0,515 

Yenilikçilik faktörleri ve finansal olmayan 

iĢletme performansı iliĢkisi 

StandartlaĢmıĢ Katsayılar 

Beta 

t p 

Müşteri yönlü İY      >>  Finansal olmayan İP  0,431 2,924 0,004 

İnovasyon yönlü İY  >>  Finansal olmayan İP 0,197 1,202 0,232 
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yüksek korelâsyonu betimler. Cohen (1988) korelâsyon katsayısını yorumlarken 0.10 ile 

0.29 arası değerin düşük, 0.30 ile 0.49 arası değerin orta, 0.50 ile 1.0 arasındaki 

değerlerin ise büyük kuvvette korelasyon değerleri olduğunu ifade etmektedir (Akbulut, 

2010; Duman, 2017). 

Çizelge 4.11‟deki korelâsyon katsayılarına bakıldığında bireysel yenilikçilik ve 

işletme yenilikçiliği arasında pozitif, anlamlı ve kuvvetli (r= 0.636, p<0.01) bir ilişki 

söz konusudur. Dolayısı ile “Yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış eğilimi ile işletme 

yenilikçiliği arasında pozitif ve anlamlı ilişki vardır” Hipotez 7 kabul edilmiştir. 

Çizelge 4.11. Bireysel yenilikçilik ve işletme yenikçiliği ölçeklerine ait korelâsyon analizi  

 

Çizelge 4,12‟de ise söz konusu hipotezler toplu şekilde sıralanmış ve “kabul” 

veya “red” olarak analizlerin sonuçları verilmiştir. Hipotezlerinin sıralandığı çizelgede 

kabul edilen hipotezler anlamlı farklılıkların bulunduğu hipotezler olup reddedilen 

hipotezler ise tam aksine, anlamlı farklılığın bulunmadığı hipotezlerden oluşmaktadır. 

Kurulan hipotezlerin üç tanesinin kabul edildiği, diğer bir ifade ile söz konusu 

hipotezler için anlamlı farklılıkların bulunduğu saptanmıştır. 
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Çizelge 4.12. Araştırma hipotezlerine ilişkin kabul/red tablosu 

 

4.6. Bölüm Özeti 

Mevcut çalışmanın amacını başarmak için kullanılan yöntemlerinin özeti 

sunulmuştur. Bu bölüm, araştırmada kullanılan çalışma ögeleri ayrıca incelemiştir. 

Araştırma değişkenlerinin ölçümleri açıklanmıştır. Araştırma değişkenlerinin geçerliliği 

ve güvenirliği incelenmiştir. Anketin yapısı ve dağılımı, çalışmada kullanılan 

istatistiksel analiz yöntemleri, ( tanımlayıcı analiz, keşfedici faktör analizi, regresyon ve 

korelasyon ) bireysel yenilikçiliğin değişime direnç, fikir önderliği, deneyime açıklık ve 

risk alma boyutlarının ve işletme yenilikçiliğinin müşteri yönlülük ve ve inovasyon 

yönlülük boyutlarının finansal olmayan işletme performansı üzerindeki etkisi regresyon 

analizi ile; bireysel yenililikçilik ve işletme yenilikçiliği arasındaki ilişki korelayon 

analizi ile test edilmiş ve özetlenmiştir. Ayrıca araştırma bulguları mevcut 

araştırmaların sonuçları ile kıyaslanıp tartışılmıştır. 
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5. ARAġTIRMA SONUÇLARI VE ÖNERĠLERĠ 

5.1. AraĢtırmanın Sonuçları  

Tez çalışmasının bu kısmında, uygulama kısmı olan dördüncü bölümde ortaya 

konulan araştırma bulguları yer aldığı sıraya göre sunulmuştur. Bu bağlamda, öncelikle 

Yöneticilerin bireysel yenilikçilik davranış eğilimleri ile finansal olmayan performans 

ilişkisi incelenmiştir. İkinci olarak, işletme yenilikçiliği ile finansal olmayan performans 

arasındaki ilişki incelenmiştir. Üçüncü olarak yöneticilerin bireysel yenilikçi davranış 

eğilimleri ile işletme yenilikçiliği arasındaki ilişki incelenmiştir. Son aşamada ise, 

araştırma sonuçları doğrultusunda otel işletmelerinde sorumluluk alan üst ve orta düzey 

yöneticilere ve bu konuya yönelik yapılacak çalışmalara önerilerde bulunulmuştur. 

Mevcut çalışma yenilikçilik kavramı şemsiyesi altında işletme yenilikçiliği ve 

bireysel yenilikçilik kavramsal bir tanım bulmak veya önermek için kaynak araştırması 

yapılarak başlanmıştır. Bireysel yenilikçiliğin ve işletme yenilikçiliğinin işletme 

performansı üzerine etkisi arasındaki ilişkiyi göstermek için daha önce yapılmış 

çalışmalardan kuramsal çerçeve geliştirilmiştir.  

Araştırma verileri Ankara ilinde bulunan beş yıldızlı otel yöneticilerinden elde 

edilmiştir. Araştırmadan elde edilen sonuçları güvenilir ve yanıtlayan açısından anlaşılır 

kılan etkenler, katılımcıların eğitim durumu ve deneyim düzeyidir. Bu çerçevede, veri 

elde edilen yöneticilerin % 27,2 ön lisans, % 64,8 yüksek öğrenim mezunudur 

dolayısıyla önemli kısmının bireysel yenilikçilik ve işletme yenilikçiliği konusunun 

kapsamını anlayabilecek düzeye sahip olduğu düşünülmektedir. Demografik özellikleri 

açısından erkek katılımcılar bayanların yaklaşık 2,5 katı, üst düzey yönetici kadrosunda 

görev yapanların yaşça ileri olduğu saptanmıştır.  

Yöneticilerin, yenilikçiliğe dair ifadelere verilen yanıt ortalamaları yüksek 

olduğu görülmektedir. Buradan işletmenin hedefe ulaşmasında yenilikçiliğin ne kadar 

önemli olduğunu ve araştırma kapsamındaki otel işletmelerinin çok daha az kaynak ve 

gayret göstererek daha fazlasını edinebilde yenilikçilik önemli bir yol olduğunun 

farkında oldukları sonucunu çıkarabiliriz. Yine, yenilikçilik ölçeğindeki ifadelere 

verdikleri yanıtların genel aritmetik ortalaması 4.23 olarak gerçekleşmiştir. İfadeler 

arasında; “İşletmemiz sıklıkla yeni fikirler dener” (X= 4.60) ve “İşletmemizde yapılan 

işlerin daha iyi yapılabilmesi için yeni yollar aranır” (X= 4.42), en yüksek katılıma 

sahip değişkenler olarak dikkati çekmektedir. Bu bulgulara göre, otel yöneticilerinin, 
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son yıllarda yenilikçi ürün/hizmetleri çoğaltma yönünde girişimlerde bulundukları 

anlaşılmaktadır. Diğer bir ifadeyle araştırma kapsamındaki otel yöneticileri, 

işletmelerini yenilikçi olarak algılamaktadırlar.  

Benzer olumlu durum, işletme performansına yönelik değerlendirmeler için de 

geçerlidir. Yöneticilerin, işletme performansı ölçeğine verdikleri yanıtların genel 

aritmetik ortalaması 4.34 olarak bulunmuştur. Buradan, bu araştırma kapsamındaki otel 

yöneticilerinin, çalıştıkları işletmelerin performanslarını 3 yıl öncekine göre daha üstün 

gördükleri anlaşılmaktadır. Yöneticilerin özellikle, “müşteri memnuniyeti” (X= 4.54), 

“müşteri sadakati” (X= 4.50) gibi performans göstergeleri bakımından daha olumlu 

görüşlere sahip oldukları dikkat çekmektedir.  

Mevcut araştırma modeli test edilmeden önce, bireysel yenilikçilik ölçeğinin 

boyutsal yapısı incelenmiştir. Keşfedici faktör analizi belirli bir ölçümde mevcut 

faktörleri ve ayrıca her bir faktör üzerine düşen en yüksek ağırlığı olan maddeleri 

belirlemektedir. Bundan dolayı bireysel yenilikçiliği ölçmek için kullanılan bütün 

ifadelere SPSS programında keşfedici faktör analizi uygulanmıştır. Keşfedici faktör 

analizi sonucunda dört boyut elde edilmiştir. Bunlar değişime direnç, fikir önderliği, 

deneyime açıklık ve son boyut risk almadır.  

Araştırmada değişkenler arasındaki ilişki ve hipotezleri test etmek amacıyla 

regresyon analizi yapılmıştır. Bireysel yenilikçilik alt boyutundan olan değişime direnç 

boyutunun finansal olmayan işletme performansı üzerinde negatif yönlü ve anlamlı 

etkiye sahip olduğu (katsayılar ß=-0,345 ve P<0,05) bulgusu tespit edilmiştir. Bu 

sonuca göre otel yöneticilerinin, değişime direnç boyutunda; değişime ve yeniliğe karşı 

kaygılarının mevcut olduğu şeklinde yorumlanabilir. Yöneticiler yenilikleri deneme 

konusunda isteklidirler fakat yeniliklerin hayata geçirilmesinde ve uygulanmasında ilk 

olmadıkları söylenebilir. İşletme yenilikçiliğinin işletme performansı üzerindeki etkisini 

incelemek için yapılan regresyon analizi sonucu ise; işletme yenilikçiliğinin müşteri 

yönlü boyutunun (ß= 0,431, t=2,924, p<0,05) işletme perforormansını anlamlı ve pozitif 

yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmanın literatür araştırması kısmında da 

belirtildiği gibi, işletme yenilikçiliği işletme performansını olumlu yönde 

etkilemektedir. Ancak bu çalışmada kısmi olarak olumlu yönde etkilemektedir. 

Araştırmada bireysel yenilikçilik ve işletme yenilikçiliği arasındaki ilişkileri 

tespit etmek amacıyla yapılan korelâsyon analizinde, her iki değişken arasındaki 
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ilişkinin pozitif yönlü olduğu belirlenmiştir (r = 0,636 ve p<0,01 ). Elde edilen bu 

değerler, istatistiksel açıdan değişkenler arasındaki ilişkinin anlamlı ve derecesinin 

kuvvetli seviyede olduğuna işaret etmektedir. 

Sonuç olarak bireysel yenilikçiliğin işletmeler tarafından tam anlaşılmadığı 

görülmektedir. Ayrıca yöneticiler tarafından önemsiz olduğu düşünülmemeli ve 

periyodik aralıklarla bunlar test edilmelidir. Değişime dirençlilikte belirsiz ve güvensiz 

ortam havası ortadan kaldırılmalıdır. 

5.2.Sınırlılıklar ve Sonraki AraĢtırmalar ve Yöneticiler Ġçin Öneriler 

Günümüzde birçok otel yöneticisi, işletme performansını artırmak için değişik 

yöntemleri uygulama gayretindedirler. Yenilik/yenilikçilik, son yıllarda otel 

işletmelerinin bu süreçte sıkça kullandığı yöntemlerin arasına girmiş işletme 

performansını artıran bir vasıta olma özelliğiyle otel yöneticilerin önemli 

yardımcılarından olmayı başarmıştır. Bu aşamada otel yöneticilerinin hangi alanlarda 

yeniliğin olması hususunda önceliklerini belirlemesi önem kazanmaktadır. “Turizm 

sektöründe faaliyet gösteren farklı işletme ziyaretleri, müşteri önerileri, otel işletmesi 

bünyesinde çalışan öneri sistemi kurulması, turizm ve otel endüstrisi ile ilgili ulusal ve 

uluslar arası fuar ziyaretleri”, otel yöneticilerine bu süreçte yardımcı olabilir (Erdem ve 

ark., 2011: 103). Otel yöneticilerinin, son yıllarda sadece yenilikçi 

ürünlerini/hizmetlerini artırma yönünde girişimlerde bulunmakla kalmayıp bunları 

hayata geçirme hususunda da istekli davranıp işletme yenilikçiliğini ve performansını 

arttırabilmelidirler. İfade 3 “İşletmemizde işgücü memnuniyeti yüksektir” ve ifade 4 

“İşletmemizde iş gören devir hızı düşüktür”ün ortalamalarının düşük çıkmasına 

dayanarak işletmelerin, işletme yenilikçiliği ve performansı için sadece müşteri 

memnuniyeti odaklı olmayıp işgücü memnuniyetini de önemseyerek işten ayrılmaları 

azaltmaları gerekmektedir. Zira yenilikçi faaliyetler için tek yönetici değil tüm 

çalışanların desteğinin gerekli olduğu unutulmamalıdır. Ayrıca değişime direç 

boyutunda nedenleri araştırmak faydalı olacaktır. 

Bu araştırmanın en önemli kısıtı, örneklem sayısının sınırlılığıdır. Sonraki 

araştırmalarda örneklem sayısının artırılması, sonuçların genellenebilirliğini artırmak 

açısından yararlı olabilir. Bu araştırmanın diğer bir kısıtı, örneklemin Ankara ilindeki 

şehir otelleri ile sınırlı olmasıdır. İlerideki araştırmalarda farklı bölgelerdeki otellerin de 

araştırma kapsamına dâhil edilmesi yararlı olabilir. Örneklemin yalnızca beş yıldızlı 
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oteller ile sınırlı olması da çalışmanın başka bir kısıtı olarak görülmektedir.  Sonraki 

araştırmalarda küçük ölçekli otel işletmelerinin de kapsama dâhil edilmesi faydalı 

olabilir. Son bir öneri ise finansal olmayan performans ile birlikte finansal performansın 

kullanılıp ölçülmesidir. 
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EKLER 

EK 1: Anket Formu 

Değerli Katılımcı; 

Bu anket, “işletme yenilikçiliği, otel işletmeleri yöneticilerinin bireysel yenilikçi 

davranış eğilimi ve nitel işletme performans ilişkisi”ni ölçmek amacıyla yapılan bir 

çalışma için hazırlanmıştır.  

Çalışmanın amacına ulaşması ancak sizlerin değerli katkılarıyla mümkün 

olacaktır. Bu nedenle, birkaç dakikanızı ayırarak bu anketi doldurmanız son derece 

önemlidir. Verdiğiniz cevaplar yalnızca bilimsel amaçlı olarak kullanılacak ve 

kesinlikle gizli tutulacaktır. 

 Anketin doldurulması ile ilgili açıklamalar aşağıda detaylı olarak verilmiştir. 

Anketleri doldurduktan sonra sevcanvardar22@gmail.com elektronik posta adresine 

göndermenizi rica ederiz... 

Yardımlarınız için şimdiden çok teşekkür ederim. 

 

İletişim Bilgileri: 

 

Sevcan VARDAR                                           

E mail: sevcanvardar22@gmail.com              

Batman Üniversitesi                                        
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1.BÖLÜM: Demografik Bilgiler 

Lütfen aşağıdaki sorular ile ilgili olarak sizce en doğru olan cevap şıkkını işaretleyiniz 

1. Cinsiyetiniz:        

 

2. YaĢ Grubunuz:    

- -31      - -  

3. Eğitim Düzeyiniz: 

-  

4. Yöneticilik Tecrübeniz 

- - -15 yıl arası     

5. Yöneticilik Düzeyiniz:  

 

6.ÇalıĢılan Departman 

- finans, muhasebe  - 
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2.BÖLÜM: “ĠĢletme yenilikçiliği” ile ilgili sorulardan oluĢmaktadır. (1:kesinlikle katılmıyorum, 2: 

katılmıyorum, 3: kararsızım, 4: katılıyorum, 5:kesinlikle katılıyorum) 

Aşağıda sıralanan ifadelerden size uygun seçeneklerden birini “X” işareti ile belirtiniz. 
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S1 İşletmemiz sıklıkla yeni fikirler dener 1 2 3 4 5 

S2 İşletmemizde yapılan işlerin daha iyi yapılabilmesi için yeni 

yollar aranır 

1 2 3 4 5 

S3 İşletmememiz yeni yöntemlerin bulunmasında oldukça 

yaratıcıdır 

1 2 3 4 5 

S4 İşletmemiz ürün/hizmet sunduğu pazarda her zaman başta 

gelir 

1 2 3 4 5 

S5 İşletmemizde yenilik çok riskli görülmez ve yeniliğe karşı 

konulmaz 

1 2 3 4 5 

S6 Son beş yılda işletmemizin yeni ürün sunumu artmıştır 1 2 3 4 5 
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3.BÖLÜM: Bireysel yenilikçiliğinize ait sorulardan oluĢmaktadır (1:kesinlikle katılmıyorum, 2: 

katılmıyorum, 3: kararsızım, 4: katılıyorum, 5:kesinlikle katılıyorum ) 

Aşağıda sıralanan ifadelerden size uygun seçeneklerden birini “X” işareti ile belirtiniz. 

 

 

 
 
Bireysel Yenilikçilik Ölçeği (BYÖ)  

 
 
 
 
 

 
Uygunluk Düzeyi 

 
 

K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

  K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

 K
a

ra
rs

ız
ım

 

 K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

  K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

   

 
 
 
 
 

S1 Arkadaşlarım öneri ve bilgi almak için sık sık bana 

başvururlar 

1 2 3 4 5 

S2 Yeni fikirleri denemekten hoşlanırım 1 2 3 4 5 

S3 Bir şeyi yapmanın yeni yollarını ararım 1 2 3 4 5 

S4 Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir 1 2 3 4 5 

S5 Bir sorunu çözerken yanıt açık olmadığı zaman çözüm için 

çoğu kez yeni yöntemler geliştiririm 

1 2 3 4 5 

S6 Yeni icatlara ve yeni düşünce tarzlarına karşı şüpheciyimdir 1 2 3 4 5 

S7 Çevremdeki insanların büyük çoğunluğunun kabul ettiğini 

görene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem  

1 2 3 4 5 

S8 Arkadaş grubum içinde etkili bir birey olduğumu 

düşünüyorum 

1 2 3 4 5 

S9 Düşüncelerimde ve davranışlarımda kendimi yaratıcı ve 

özgün görürüm 

1 2 3 4 5 

S10 Genellikle arkadaş grubum içinde yeni bir şeyi kabul eden 

son kişilerden biri olduğumu düşünüyorum 

1 2 3 4 5 

S11 Yaratıcı bir kişiliğe sahibimdir 1 2 3 4 5 

S12 Ait olduğum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarını 

almaktan hoşlanırım 

1 2 3 4 5 

S13 Çevremdeki bireylerde işe yaradığını görene kadar bir işi 

yapmanın yeni yollarını kabullenmekte isteksiz davranırım 

1 2 3 4 5 

S14 Düşüncelerimde ve davranışlarımda özgün olmayı heyecan 

verici bulurum 

1 2 3 4 5 

S15 Eski usul yaşam tarzının ve işleri eski yöntemlerle 

yapmanın en iyisi olduğunu düşünürüm 

1 2 3 4 5 

S16 Belirsizlikler ve çözülmemiş problemler beni motive eder 1 2 3 4 5 

S17 Yenilikleri dikkate almadan önce diğer insanların o yeniliği 

kullandığını görmeliyim 

1 2 3 4 5 

S18 Yeni fikirlere açığımdır 1 2 3 4 5 

S19 Cevabı belirsiz sorular beni heyecanlandırır 1 2 3 4 5 

S20 Yeni fikirlere karşı çoğunlukla şüpheciyimdir 1 2 3 4 5 
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4.BÖLÜM: Bu bölümde “ĠĢletme performansına” iliĢkin 5 adet kriter verilmiĢtir, Performans ile 

ilgili kriterleri, iĢletmenizin bugünkü performansı ile üç yıl önceki performansını kıyaslayarak 

cevaplayınız  

Lütfen, işletme performansını tespit etmeye ilişkin hazırlanan aşağıdaki ifadelerden işletmenize uygun 

olanlarını “X” işareti ile belirtiniz 
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FİNANSAL OLMAYAN PERFORMANS 

S1 İşletmemizde müşteri memnuniyeti yüksektir 1 2 3 4 5 

S2 İşletmemizde müşteri sadakati yüksektir. 1 2 3 4 5 

S3 İşletmemizde işgücü memnuniyeti yüksektir. 1 2 3 4 5 

S4 İşletmemizde işgören devir hızı düşüktür. 1 2 3 4 5 

S5 İşletmemizin kurumsal imajı güçlenmiştir. 1 2 3 4 5 
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EK 2: Türkçeye Uyarlanan Bireysel Yenilikçililik Ölçeğinin Özgün Formu 

An innovation is an idea, practice, or object that is perceived as new by an individual or other unit of 

adoption (like an organization). People and organizations vary a great deal in their "innovativeness." 

Innovativeness has to do with how early in the process of adoption of new ideas, practices, etc. that the 

individual or organization is likely to accept a change. The individual innovativeness scale was designed 

to measure individuals' orientations toward change. Research has indicated that this orientation is 

associated with several communication variables. The II instrument has been found to be highly reliable 

and the predictive validity is good.  

Directions: People respond to their environment in different ways. The statements below refer to some of 

the ways people can respond. Please indicate the degree to which each statement applies to you by 

marking whether you: Strongly Disagree = 1; Disagree = 2; are Neutral = 3; Agree = 4; Strongly Agree = 

5 Please work quickly, there are no right or wrong answers, just record your first impression. 

_______ 1. My peers often ask me for advice or information. 

_______ 2. I enjoy trying new ideas. 

_______ 3. I seek out new ways to do things. 

_______ 4. I am generally cautious about accepting new ideas. 

_______ 5. I frequently improvise methods for solving a problem when an answer is not apparent. 

_______ 6. I am suspicious of new inventions and new ways of thinking. 

_______ 7. I rarely trust new ideas until I can see whether the vast majority of people around me accept 

them. 

_______ 8. I feel that I am an influential member of my peer group. 

_______ 9. I consider myself to be creative and original in my thinking and behavior. 

_______10. I am aware that I am usually one of the last people in my group to accept something new. 

_______11. I am an inventive kind of person. 

_______12. I enjoy taking part in the leadership responsibilities of the group I belong to. 

_______13. I am reluctant about adopting new ways of doing things until I see them working for people 

around me. 

_______14. I find it stimulating to be original in my thinking and behavior. 

_______15. I tend to feel that the old way of living and doing things is the best way. 

_______16. I am challenged by ambiguities and unsolved problems. 

_______17. I must see other people using new innovations before I will consider them. 

_______18. I am receptive to new ideas. 

_______19. I am challenged by unanswered questions. 

_______20. I often find myself skeptical of new ideas. 

Scoring: 

Step 1: Add the scores for items 4, 6, 7, 10, 13, 15, 17, and 20. 

Step 2: Add the scores for items 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18, and 19. 

Step 3: Complete the following formula: II = 42 + total score for Step 2 - total score for Step 1. 

Scores above 80 are classified as Innovators. 

Scores between 69 and 80 are classified as Early Adopters. 

Scores between 57 and 68 are classified as Early Majority. 

Scores between 46 and 56 are classified as Late Majority. 

Scores below 46 are classified as Laggards/Traditionalists. 

 
In general people who score above 68 and considered highly innovative, and people who score below 64 

are considered low in innovativeness. 

 

Hurt, H. T., Joseph, K. & Cook, C. D. (1977). Scales for the measurement of innovativeness. Human 

Communication Research, 4, 58-65. 

 

Web Source: http://www.jamescmccroskey.com/measures/innovation.htm 
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