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OZET

Giliniimiizde gelisen teknoloji ve sanayilesme ile birlikte calisma hayatinin is sagligi ve
giivenligi acisindan olumsuz etkilenebilecegi sorunlar meydana gelmektedir. Is saghig ve
giivenligi alaninda yapilan caligmalarin amaci da bu sorunlarin ¢6ziimiinii bulmaktir.
Boylece isletmelerde olusabilecek sorunlarin oniine gegilebilme firsat1 olup, is verimini

artiracak ve personeli koruma saglayacaktir.

Bu calismada is sagligi ve gilivenliginin 6nemi, risk degerlendirmesinin amaci ve risk
degerlendirmesi ele alinmistir. Yapilan risk degerlendirmesi gida sektoriinde yer alan bir
isletmede gerceklesmistir. Oncelikle is yerindeki olasi tehlikeler belirlenmis olup L Tipi
Matris ve Fine Kinney Metodu ile iki ayr1 risk degerlendirmesi yapilmistir. Boylece iki
farkli metodun kiyaslanarak hangisinin daha verimli oldugu belirlenmistir. Ayrica Acil
Eylem Planlar1 yapilarak dogal afetler ya da dngoriilmeyen olaylar nedeni ile olusan acil
durumlarda, insan ve cevre sagligina gelebilecek zarari en aza indirmek igin gerekli
miidahalenin erken ve etkin bir sekilde yapilmas1 amag¢lanmistir.

Sonug olarak yapilan risk degerlendirmesi ile belirlenen riskler i¢in 6331 Sayili Is Saghg

ve Glivenligi Kanunu geregi alinacak dnlemler belirlenmistir.
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ABSTRACT

With the advancements in technology and industrialization, some problems, which
business life might be affected negatively in terms of occupational health and safety, occur.
The aim of the studies done in the of area of occupational health and safety is to find
solutions for these problems. This will give a chance to avoid some possible problems in
business, will increase the productivity and provide an opportunity for protection the rights

of employees.

In this study, the importance of occupational health and safety, risk assessment and the aim
of risk assessment are discussed. Risk assessment was carried out in a business in food
industry. First, the possible dangers in the work place were identified and then, two
different types of risk assessment were conducted using L type Matrix and Fine Kinney
Method. Thus, by comparing these different two methods it was determined which method
was more efficient. In addition, by making Emergency Action Plans it has been aimed that
necessary and effective steps will be taken to minimize the harm to human health and
environment in case of emergencies caused by natural disasters or unexpected cases.

In conclusion, for the risks that were detected in risk assessments, measures have been

determined by the law no 6331 on Occupational Health and Safety.
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1. GIRIS

Calisanlara giivenli ve saglikli bir is ortaminin sunulmasi, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarindan korunmasi is yasaminin birincil sartidir. Bu ortami saglayabilen ve is
kazas1 orani diisiik olan iilkeler daha ¢ok ¢agdaslik seviyesine ulagsmis olanlardir. Bu
durum, Avrupa Birligi iiyesi Ulkelerde istatistiklerle kanitlanmis ve is kazalar1 oranlarinda
diisiis oldugu yapilan arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Bu gelisme sadece yapilan
mevzuat degisiklikleri ile degil alinan onlemlerin uygulamaya konulmasi ve bunun bir
calisma kiilttirti durumuna getirilmesi ile de bu tlkelerde saglanmistir [1,2].

Is kazalari sebebiyle, tilkemizde bu konuda mevzuat degisikligi yapilmis, fakat alman
Onlemler yeterli diizeyde olmamustir. Bu sebeple, Is Kanunu, Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu, Issizlik Sigortass Kanunu ve Sosyal Guvenlik Kanununda ulkemizde yeni
diizenlemeler i¢in ¢alismalar devam etmektedir [1].

Uretimin gergeklesmesi icin, isyeri, is¢i, Uretim araclari, enerji ve hammaddelere gerek
duyulmaktadir. Iscinin, isyerinde Uretimi gerceklestirmesi sirasinda olumsuz durumlarla
kars1 karsiya bulunmasi, meslek hastaliklarina veya is kazalarma yakalanmasina sebep
olmaktadir [3-5].

Bu calismada is saghigi ve giivenligi ile ilgili bir isletmede risk yonetimi ve risk

degerlendirmesi ele alinmstir.



1.1. Is Saghg ve Giivenligi

1.1.1. is Saghg ve Giivenliginin Amaci

Is saghg ve giivenliginin amaci, calisanlari meslek hastaliklar1 ve is kazalarindan bu
durumlar meydana gelmeden ©Once Onleyebilmektir. Bdylece, iscilerin hayatlarinin
korunmas1 amaglanmaktadir.

Kisaca ig sagligl ve gilivenliginin amacin isgileri korumak, iiretim ve isyeri giivenligini

saglamak olarak sdyleyebiliriz [6].

1.1.2. is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Is saglig1 ve giivenliginin énemi insani bir durum arz ettigi igin giin gectikge artmaktadir.
Is saghg ve giivenliginin &nemli olmasinin nedenlerini sosyal, ekonomik ve teknik
zorunluluklar basliklarinda inceleyebiliriz [7,8].

Teknik Zorunluluklar

Giiniimiizde is hayati ortaminda karsilagilan risklerin sayr ve niteligi dnceden yapilan
tiretime bagli olarak olduk¢a farkli hale gelmistir. Gelisen teknolojiye bagli olarak
geleneksel risklerin niteligi farklilasmakta fakat yeni riskler s6z konusu olmaktadir [7,8].
Bu yizden, yeni teknolojilere bagl olarak yeni korunma yollar1 gelistirilmekle birlikte
risklerin azaldigimi sdylemek dogru degildir. Giliniimiizde c¢alisanlarda, strese dayali
psikolojik sorunlar karsimiza olduk¢a sik ¢ikmaya baglamistir. Ciinkii uzun calisma
saatleri, makinelerin karsisinda daha fazla kalmalari, diger kisilerden ayr1 sekilde yalniz
calismalar1 psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir [7,8].

Ekonomik Zorunluluklar

Uretimde yeni teknolojinin kullanilmasi {iretim maliyetini artirmaktadir. isverenler
acisindan yaptiklar1 yatirimin karsiligini alabilmek ve buna bagli olarak kér elde etmek
onem arz etmektedir. Aksi durumda, tretim faaliyetlerini sonlandirmak zorunda
kalacaklardir. Isveren, yaptign yatirimin karsihigmi alabilmek icin isyerinde vardiyali
sistemde calisma yapabilir. Ancak, bu durumda yapilan caligmanin bir kismi gece
saatlerine denk gelmektedir. Calisanlarin gece saatlerinde dikkatlerinin daha c¢abuk

dagilmasi durumu, is kazasi riskine daha agik hale getirmektedir [8].



Sosyal Zorunluluklar

Gunumuzde uzun galisma saatleri, ¢alisma ortamimin olumsuz olmast gibi durumlar
kamuoyunun ilgisiyle birlikte dikkatleri Uzerine c¢ekmekte boylece yeni ¢alismalarin
yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, is sagligi ve giivenligi konusunun 6nem

kazanmasinda toplumun ¢esitli kesimlerinden gelen tepkiler de etkili olmaktadir [8].

1.1.3. Ulkemizde Is Saghg ve Giivenligi

Ulkemizde de diinyada oldugu gibi is saglig1 ve giivenliginin gelisimi ¢alisma hayatindaki
gelismelere bagli olarak benzer yollardan gecmistir. Sanayinin gelismesi ile birlikte is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin artmasi ve bu durumun Onemli bir sorun olarak
gindeme gelmesi yogunluk kazanmistir. Bu durumun yogunluguna ve toplumsal tepkilere
bagl olarak ¢ozim Onerileri sunulmasi ve yasama gegirilmesine yonelik ¢alismalar is
saglig1 ve glivenligi konusundaki etkinliklere hareket kazandirmistir [4,9].

Giiniimiiz sartlarmi karsilayamaz duruma gelen 3008 sayili Is Yasasmin yerine 1967
yilinda 931 sayili Is Yasas1 ¢ikarilmis, bu yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan usul
yoniinden bozulmasi iizerine hemen higbir degisiklik yapilmadan 1971 yilinda 1475 sayili
Is Yasas1 yiiriirliige konulmustur. 1475 sayili Is Yasasina uygun olarak ¢ikarilan tiiziik ve
yonetmeliklerle genis ve ¢agdas anlamda detayli diizenlemeler getirilmistir. 4857 sayili Is
Kanunu 22 Mayis 2003 giinii TBMM ’de kabul edilmis ve 10 Haziran 2003 tarihinde 25134
say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir [10,11].

Risk degerlendirmesine dayali onleyici yaklasim ise 4857 sayili Is Kanunu ve bu kanuna
bagl ¢ikarilan yonetmeliklerle birlikte hayata gecirilmistir. Ancak, konuyla ilgili mevzuat
is hayatina uygulanmasi bakimindan sorunlara yol agarken; Avrupa Birligi’ne (AB) giris
siirecinde ¢ikarilmasi 1srarla istenen temel bir yasa tizerindeki ¢alismalar da bir yandan
devam ettirilmistir [12].

Tiirkiye Cumhuriyeti Ulusal Is Saghigi ve Giivenligi Konseyinin politika belgesine gore
2006-2008 hedefleri arasinda AB normlarma uygun bir Is Saghgi ve Guvenligi
Kanunu’nun ¢ikarilmasi, is saglhigi ve giivenligine iliskin diizenlemelerin tiim calisanlari
kapsamasi gerektigi yer almistir. AB’nin 89/391/EEC nolu Cerceve Direktifi ile ILO’nun
155 ve 161 sayili Sézlesmeleri geregi bagimsiz bir Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun
cikarilmasi ve yapilacak diizenleme ile kamu personelleri, zanaatkarlar ve tarim iscileri de

is saglig1 ve giivenligi mevzuati kapsamina alinmasi gerekliligi dogmustur [13].



89/391 EEC sayili Konsey Direktifi basta olmak lizere tiim direktifler incelendiginde
isverenlere 'Risk Degerlendirmesi' yapma zorunlulugunun getirildigi goriilmektedir. Ana
direktif olan 89/391 EEC sayili Konsey Direktifinde ve bu direktife bagh tiim direktiflere
gore igverenler;

1) Isyerinde risklerden o6zel olarak etkilenebilecek is¢i gruplarmin durumunu da
kapsayacak sekilde saglik ve gilivenlik yoniinden risk degerlendirmesi yapmakla,

2) Risk degerlendirmesi sonucuna gore, alinmasi gereken koruyucu Onlemlere ve
kullanilmasi gereken koruyucu ekipmanlara karar vermekle yukimludirler [14-15].
AB’nin 1989 yilinda kabul ettigi ve smirli durumlar diginda tiim calisanlar1 kapsayan
89/391 EEC Cerceve YOnergesi’'nde yer alan igverenin is giivenligini saglama bilincini bir
is glivenligi siire¢ yonetim sistemine doniistiiren diizenlemelerine uygun hale getirilmesi
amaclanmistir. Bu yonergeye uyum kapsaminda hazirlanmis olan, 6331 Sayili Kanun’un
getirdigi temel degisiklik, 89/391 Cerceve YOnergesi’nde ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olan; is sagligi ve giivenliginin saglanmasinda somut 6nlem odakli bir yaklasim yerine,
siire¢ odakl1 bir yonetim zorunlulugu getirilmistir. Isin yapilmasi sirasinda olusabilecek
tehlikelere karsi; iscilerin, is saglig1 ve gilivenligini saglamak {izere isveren; is sagligi ve
giivenligi yonetim sistemi kuracak ve yonetecektir [16].

6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu bagimsiz bir kanun olmasindan &te kapsami
itibariyle caligma hayat1 i¢in ¢ok 6nemlidir. Daha 6nce calisma hayatinin %?2'si is sagligi
ve giivenligi uygulamalar1 kapsamindayken, uygulamaya kademeli gegilecek dahi olsa
kanunun tiim calisanlar1 kapsamasi ¢alisma hayatimiz ig¢in devrim niteliginde bir adim
olmustur [17].

Ulkemizde is kazalarmin ve meslek hastaliklarmin énlenmesiyle ilgili mevzuat hiikiimleri
6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve bu kanun uyarinca ¢ikarilan alt hukuk
normlarinca diizenlenmektedir. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Yasas1 30.06.2012
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 30.12.2012 tarihinden bu yana yiiriirliiktedir.
Bu diizenleme ile birlikte is sagligi ve giivenligi konusu ilk kez mustakil bir kanunda yer
almistir. Yasada isyerleri; Az Tehlikeli, Tehlikeli, Cok Tehlikeli olarak ii¢ grupta
toplanmaktadir. Yasaya gore Tehlikeli ve Cok Tehlikeli siifta yer alan isyerlerinde,
calisan sayisina bakilmaksizin 30.06.2013 tarihinden itibaren; Az Tehlikeli sinifta yer alan
igsyerlerinde ise yine calisan sayisina bakilmaksizin 30.06.2014 tarihinden itibaren is

giivenligi uzmani ¢alistirilmasi zorunlulugu getirilmistir [12].



2 Agustos 2013 tarihli ve 28726 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6495 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
56’ncimaddesiyle, 6331 sayilh Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda yer alan baz
yukimluliikler ertelenmistir. Bu erteleme 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
6’nct maddesi ile igverenlere getirilen is glivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik
personeli gorevlendirme yiikiimliiliigiinii kapsamaktadir. Bazi isyerleri i¢in alt1 ay, bazi
igyerleri i¢in ise iki yil erteleme olmustur. Diizenlemeye gore isyerlerinde igyeri hekimi, is
giivenligi uzmani ve diger saglik personeli gorevlendirme yiikiimliiliigii; 50°den az calisani
olan igyerlerinden Tehlikeli ve Cok Tehlikeli sinifta yer alan igyerleri i¢in 01.01.2014
tarihinde, kamu kurumlart ile 50°den az ¢alisan1 olan ve az tehlikeli sinifta yer alan
igyerleri i¢in ise 01.07.2020 tarihinden itibaren gegerli olacaktir. 50 ve iizeri is¢i calistiran
igyerleri i¢in ise bu ylkiimliiliik zaten 30 Aralik 2012 tarihinde baslamis oldugundan,
bunlar agisindan herhangi bir degisiklik yoktur. Risk analizi ve degerlendirmesi dahil 6331
Sayili Kanunla getirilmis olan diger yilikiimliikler acisindan da herhangi bir erteleme sz
konusu olmamustir [12].

9 Aralik 2003 tarih ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Is
Saghgr ve Guvenligi Yonetmeliginin ‘Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri’ baslhkli 6.
maddesinde yer alan (b) bendinin (2) numaral1 alt bendi geregince isverenler ‘Onlenmesi
mumkin olmayan risklerin degerlendirilmesi ile yiikiimlidiirler' hilkmii yer almaktadir.
Tim isyerlerinde; is saghg ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesinin yapilmis
olmas1 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliik maddesi uyarinca
30.12.2012 tarihi itibari ile zorunlu bulunmaktadir. Uygulamaya iliskin diizenlemeler
29.12.2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Is Saglhigi ve Giivenligi

Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi” ile hiikiim altina alinmistir [12].



1.2. Risk Degerlendirmesi

Her tehlike icin risk degerlendirmesi ayr1 ayr1 yapilmalidir. Bu degerlendirmeler i¢in ¢esitli
bilimsel yontemler vardir. Calisma ortamina uygun olan bilimsel yontem secilmelidir.
Boylece is yerinde tehlikenin riske donlsme olasiligi ve siddeti tahmin edilerek, bir risk

skorunun hesaplanmasi gerekir. Daha sonra risklere 6nem sirasina gore derece verilir [4].

Sekil 1.1. Risklerin Degerlendirmesi

TEHLIKE —) RISK — ETKI

RISK SKORU=

OLASILIK OLA)?"—'K — SIDDET

SIDDET

1.2.1. Risklerin Belirlenmesi

Risk, miihendislik alaninda, beklenen kayipla nitelendirilir. Risk kavrami, olaylar, siddet
ve ihtimalden meydana gelmektedir. Belirsizlikler, ihtimallerle ifade edilir. Siddet ise
sonucu ayirt etme yoludur. Riskin sonucunda mutlaka bir zarara ugrama ve kayip durumu
s0z konusudur. Is yerinde kayba neden olan riskler, isletmenin istedigi hedeflere
ulagsmasin1 engellemektedir. Risk meydana geldiginde isletmenin hedefleri (zerinde
olumsuz etkileri bulundugu icin, bu risklerin belirlenmesi gerekmektedir. isletmelerde
genellikle risk degerlemesi yapmamanin bazi sebepleri isverence one surilebilmektedir
[18-20].



1.2.2. Risklerden Korunma flkeleri

Isyerlerinde is sagh@ ve giivenligi uygulamalarinda isverenin sorumluluklarmin yerine
getirilmesinde yasal mevzuat ilkeleri; risklerden kaginmak, Kaginilmasi miimkiin olmayan
riskleri analiz etmek, risklerle kaynaginda miicadele etmek, isin kisilere uygun héle
getirilmesi i¢in igletmenin iiretim siireclerine uygun metotlarinin se¢iminde dikkatli olmak,
Ozellikle Gretim temposunun tekdiize oldugu yerlerde is sagligi ve giivenliginin olumsuz
etkilerini  6nlemek, bu olumsuzluklar 6nlenemiyorsa en aza indirmek, teknolojik
gelismelere uyum saglamak, tehlikeli olani, daha az tehlikeli olanla degistirmek veya
tehlikesiz hale getirmek, teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iligkiler ve
caligma ortami ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir dnleme politikasi
gelistirmek, toplu korunma tedbirlerine, kisisel korunma tedbirlerine gore oncelik vermek,
calisanlara uygun talimatlar vermek olarak siralanmaktadir [19].

Risk analizi yapilirken tehlikelerle birlikte riskler de belirlenmeli ve sonraki adim olan risk
analizi i¢in gerekli bilgiler sayisal hale getirilir.

Risk analizi siirecine baglamadan Once, isin yapilis sirasin1 veren siire¢ is akis semasinin
olusturulmasi gerekmektedir. Tehlike ve riskleri de risk analizi yaparken is akislarina bagl
olarak tespit edebiliriz. Tehlike ve risklerin olusturulmasi, iki sekilde tespit edilebilir.
Birincisi, is akisindaki her bir faaliyeti sorgulayarak, ikincisi is akisini ¢ikardiktan sonra
genel olarak isin yapilis amacini etkileyecek tiim unsurlari ortaya koyarak. Boylece her

faaliyetin olumsuzu diisiiniildiigiinde bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir [19-21].

1.2.3. Risk Degerlendirme Teknikleri

Risk analizi, ¢alisanlara, isletmeye ve ¢evresine maddi, manevi zarar verici nitelige sahip,
mevcut olan tehlikelerin veya olma ihtimali bulunan tehlikelerin tespitinde ve bu
tehlikelere karst 6nlem alinmasi i¢in yapilmasi gereken ¢alismalardir. Ayrica tehlikelerden
kaynaklanan riskin buylkligiinii tahmin etmek ve mevcut kontrollerin yeterliligini dikkate
alarak riskin kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek i¢in kullanilan siiregtir [22].

Bu kavram iilkemizde mevzuata son yillarda girmis olmasina ragmen diinyada uzun
suredir sistematik bir sekilde uygulanmaktadir. Onemi itibariyle iizerinde hassasiyetle
durulan bir konu olmasindan dolay1 yapilan aragtirmalar sayesinde ¢esitli standartlarin ve

metodolojilerin olusturulmasina ve gelistirilmesine sebep olmustur. Sekil 1.2.°de Risk



Yonetiminin  Adimlar1 verilmistir. Risk degerlendirme, risk ydnetiminin en Onemli

adimlarindan biridir [22].

Sekil 1.2. Risk Yonetiminin Adimlari

-

Mevecut
Giivenlik ve
Saghk
Politikalan

Yeniden
Gozden Risklerin
Gegirme ve Tarmmlanmas:

Giincelleme /

Suarekli

\\ iyilestirme

P

Bulgulann 5
Kayit Altina ek

Alinmasi Degerlendirme

Alinacak
Onlemlere
Karar
Verilmesi

1.2.4. L Tipi Matris Analizi

Istenmeyen durumun gerceklesme ihtimali ile ger¢eklesmesi durumunda sonucunun nasil
degerlendirilecegine ait bir metottur. Yani sebep-sonug iliskileri degerlendirilerek
kullanilmaktadir. L Tipi Matris’in diger bir adlandirilmasi da literatiirde 5x5 Matris’tir.
Tek uzman ile kolay bir sekilde uygulanabilir. Ancak uzmanin tecriibesi sonuglari
etkilemektedir. Bu nedenle karisik ve fazla is akis siireglerine sahip isyerlerinde yalnizca
bu metodu uygulamak yeterli olmayabilir. Tehlike tespitleri, isletmedeki degisimler ve acil

durumlarda da hazirlanabilir.



Bu yontemde risk puani hesaplanir. Risk analizi risk puanindan elde edilecek sonuca gore
incelenir. Risk puan1 bu formiille hesaplanr.

Risk puani: ihtimal x Zarar derecesi
Ihtimal: Tehlikenin ortaya ¢ikma sikligi cizelgede belirlenen smiflardan hangisine
giriyorsa 0 basamak secilir. Basamaklar ve siklik degerleri Cizelge 1.1.°teki gibi

tanimlanmaistir.

Cizelge 1.1. Basamak ve siklik degerleri

Deger Basamak Siklik
1 Cok Kiigiik Yilda bir
2 Kiguk Ug ayda bir
3 Orta Ayda bir
4 Yuksek Haftada bir
5 Cok Yiksek Her giin

Zarar Derecesi: Tehlikenin siddetinin belirlenmesi i¢in derecelendirme sinifi tespit

edilerek Cizelge 1.2.’teki gibi sonug tanimi belirlenir.

Cizelge 1.2. L Tipi Matris Analizi Zarar Derecesi Tablosu

Deger Sonug Derecelendirme, ilk yardim gerektiren
1 Cok Hafif Is saati kayb1 yok, ilk yardim gerektiren
2 Hafif Is giinii kayb1 yok, tedavi gerektiren
3 Orta Hafif yaralanma
4 Ciddi Oliim, Ciddi yaralanma, meslek hastalig1
5 Cok Ciddi Birden cok 6liim, surekli is gormemezlik

Risk puani: Ihtimal x Zarar derecesi oldugu igin Cizelge 1.1 ve Cizelge 1.2°teki degerler
birbiriyle ¢arpilarak Cizelge 1.3.’teki Risk Puan1 Derecelendirme Matrisinde kesistigi alan

risk seviyesini belirler.



Cizelge 1.3. L Tipi Risk Puan1 Derecelendirme Matrisi

5
Cok Ciddi

5 | Cok Yiksek
4 Yuksek

3 Orta

2 Kiiguk

1 | Cok Kiglk

Risk matrisinde kabul edilemez riskleri yani kirmizi ile belirtilen alanlar bir an 6nce
calisma yapilarak derhal 6nlem alinmasi gereken riskleri belirtir. Bu riskler kabul edilebilir
bir seviyeye diisiinceye kadar is baslatilmamali, devam ediyorsa da durdurulmalidir.

Sar1 alanlar miimkiin olan en kisa siirede miidahale edilmesi gereken riskleri belirler. Bu
faaliyetlerin de durdurulmasi gerekmektedir. Risk azaltma oOnlemleri alindiktan sonra
faaliyetlere devam edilip edilmeyecegine is sagligi ve giivenligi uzmani karar verir.

Yesil alanlar ise daha uzun siirede miidahale edilebilecek riskleri tanimlar. Bu riskleri
azaltmak icin ilave kontrol faaliyetlerine ihtiyac olmayabilir. Mevcut kontrollerin

strdurtlmesi saglanip kontrolleri yapilmalidir [22-24].

1.2.5. Fine Kinney Metodu

Sayisal risk degerlendirme metotlarindan olan Fine Kinney Metodu da aym1 On Tehlike
Analizi gibi MIL-STD 882 standartlarindan tiiretilmis bir yontemdir. Ancak Fine Kinney
Metodunu On Tehlike Metodun'dan aywran en oOnemli ozellik olasihiga iki ayn
matematiksel bakis acisiyla bakilmasidir. Bu nedenle de Kinney Metodu, Kantitatif Risk
Degerlendirmesi metotlarindan biri olarak anilmaktadir. Olasilik, hem bir olayin meydana

gelme ihtimali, hem de tehlikeye maruziyet siklig1 agisindan incelenir [12,15].
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Fine Kinney metodunda risk oncelik sayisi formiilii olasiligin iki boyutlu irdelenmesi
nedeniyle asagidaki sekli alir.
ROS=Sans x Frekans x Siddet

ROS; Risk oncelik sayis1, Sans; bir olayin meydana gelme ihtimali, Frekans; tehlikeye
zaman icinde maruz kalma sikligi, Siddet; insan veya cevre iizerinde yaratacagi tahmini
zarar ifade eder [15].

Fine Kinney metodunu kullanacak olan uzmanin 6zellikle olasilik ile siklik arasindaki farki
1yl ayirt etmesi ve bilmesi gerekmektedir, ¢iinkii buradaki en 6nemli konu olasiligin
frekans ile hesaplanmasi durumunda, frekansin olasilifa yakinsamasidir ve bunun siklikla

Karistirilmasidir [15].

Cizelge 1.4. Zararin Gergeklesme Ihtimali [25]

Zararm Gerceklesme Thtimali Degeri

Zararin gerceklesmesi beklenir 10
Gergeklesme ihtimali yiiksek 6
Gergeklesme ihtimali olast 3
Gergeklesme ihtimali miimkiin fakat oldukga 1
diistik

Zararin gerceklesmesi beklenmez fakat yine 0,5
de mumkin

Zararin gerceklesmesi pratik olarak imkansiz 0,2
Zararin gerceklesmesi teorik olarak imkansiz 0,1
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Cizelge 1.5. Tehlikeye Maruz Kalma Siklig1 [25]

Tehlikeye Maruz Kalma Sikhgi Degeri (Frekans)
Surekli, saatte birden fazla 10
Siklikla, giinde bir ya da daha fazla 6

Ara sira, haftada bir ya da birkag kez 3

Nadir, ayda bir ya da birkag kez 2
Oldukgca nadir, yilda bir ya da birkag kez 1

Cok nadir, yilda bir ya da daha az 0,5

Cizelge 1.6. Siddet derecesi tablosu [25]

Siddet (insan ve/veya cevre iizerinde Degeri
yaratacagi tahmini zarar

Birden fazla 6limlu kaza / gevresel felaket 100
Oldurtct kaza /ciddi gevresel zarar 40
Kalic1 hasar / yaralanma, is kayb1 / kalici 15
cevresel etki olusturma

Onemli hasar / yaralanma, dis ilkyardim 7
ithtiyaci / arazi sinirlar1 disinda ¢evresel zarar

Kiigiik hasar / yaralanma, dahili ilkyardim / 3
arazi i¢inde sinirli ¢evresel zarar

Ucuz atlatma / cevresel zarar yok 1

Fine Kinney metodu uygulanirken, is sagligi giivenligi ve ¢evre birimi tarafindan isyerinde
gbzlem yapilmali ve drnekleme yapilmalidir. Ornekleme dagilim kavramina uygun olarak
yapilmalidir. Hepimizin bildigi gibi bir toplumun veya konumuz geregice bir fabrika veya
isletmedeki tiim calisanlan siirekli olarak takip etmek ve gozlemlemek miimkiin degildir.
Bu nedenle de olasilik veya frekansi belirlemek i¢in gerekli olan parametrelerin gergek

degeri hi¢bir zaman tam olarak belirlenemez. Bir rastgele degiskenin degeri, herhangi bir
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toplumun tiimiini gozlemlemek miimkiin olmamasi nedeniyle olasilik dagiliminin
parametreleri tahmini olarak hesaplanabilir [15].

Fine Kinney metoduna gore oncelikle tespit edilen tehlike ile ilgili olarak meydana
gelebilecek hasarin veya zararin meydana gelme ihtimali belirlendikten sonra, bu tehlike
ile ¢alisan personelin, ekipmanin veya cevrenin karsilagsma sikligi bulunmaya calisilir.
Daha sonra ise zararin derecesi belirlenir ve tiim bu degerle carpilarak bir "Risk Oncelik
Sayis1" elde edilir. Risk oncelik sayisina gore yine aymi yontemde kabul edilebilirlik

kriterleri ise Cizelge 1.7.'de verilmistir [15].

Cizelge 1.7. Kabul Edilebilirlik Kriterleri [25]

Kabul Edilebilirlik Kriteri | A¢iklama Degeri
Kabul Edilemez Risk Derhal gerekli tedbirler alinmalidir. 400<R
Kritik Risk Cok kisa siirede tedbirler planlanmali
ve gergeklestirilmelidir. 200<R<400
Ciddi Risk Kisa siirede tedbirler planlanmali ve
gerceklestirilmelidir. 70<R<200
Olas1 Risk Diger ti¢ risk skalasina gore daha uzun

vadede giderilmesi mimkdindir, ancak
bu siirenin iist yonetim tarafindan | 20<R<200

belirlenmesi uygundur.

Diisiik Risk Onlem &ncelikli degildir. R<20
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1.2.6. Is Saghg ve Giivenliginde Risk Degerlendirmenin Onemi

Is saghig1 ve giivenligi yonetim sisteminin baslica amaci isletmelerde ¢alisma sartlarindan
kaynaklanan her tirli tehlike ve riski azaltarak insan sagligmi etkilemeyen seviyeye
diistirmektir. Bu da risk yonetim sirecini is sagligi ve giivenligi yonetim sisteminin temel
tasin1 olusturur. Risk Yonetim Sireci, ¢ok amacli olarak saglik ve giivenlik yonetim
sistemine bi¢im vermeli ve yonetim sisteminin diger 6geleri ile birlestirmelidir. “Risk
Yonetim Sireci” mutlak suretle “Stre¢ Gulvenlik Yonetimi “ni dikkate almali bdyle bir
sistemde, risk yonetim silrecini islemler veya orgiitiin etkinliklerindeki risklerin giincel
denetimi ile ugrasan bir risk yonetim siireci olmalidir.

“Risk Yonetim Sureci” ortamdaki tehlikeleri belirleyen, onlarin kritik degiskenler ve
fonksiyonlar Gzerindeki etkilerini arastiran ve koruma amagli mekanizma veya stratejiler
gelistiren bir tekniktir. Risk yodnetim slrecinin olusturulmasinin amaci isletmelerin
amaglarina ve hedeflerine ulagmalar1 i¢in en etkin, en hizli ve en giivenilir yollari
arastirmaktir. Risk degerlendirmesi ile isletmelerin is kazasi ve meslek hastaligina
sebebiyet verecek tehlikelerin dnceden belirlenerek gerekli 6nlemlerin alinmasini sagladigi
i¢in bliylik bir 6nemi vardir. Risk degerlendirmesi yaptirilmasi i¢in bir siire veya kademeli
gecis soz konusu olmadigindan en kisa zamanda yapilmasi gerekmektedir. Risk
degerlendirmesi; tiim is yerleri i¢in tasarim veya kurulus asamasindan baglamak iizere
tehlikeleri tanimlama, mevcut riskleri belirleme ve analiz etme, risk kontrol tedbirlerinin
kararlastirilmasi, dokiimantasyon, yapilan g¢alismalarin gilincellenmesi ve gerektiginde

yenileme asamalari izlenerek gercgeklestirilecektir [25-29].
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1.3. Acil Eylem Plam

1.3.1. Acil Eylem Plan1 Amaci

Dogal afetler ya da ongdriilmeyen olaylar nedeni ile olusan acil durumlarda, sistemin
kesintiye ugramasini engellemek, insan ve c¢evre saglhifina gelebilecek zarari en aza
indirmek i¢in gerekli miidahalenin erken ve etkin bir sekilde yapilmasi amaglanmaktadir.
Acil eylem planinda hedeflenen ana unsur acil durumlarda en etkili olabilecek bilgilerin
personele dnceden etkin ve yeterli bicimde verilmesidir.

Acil durum esnasinda ilgili amirlik, yardimci birimler ve sahislar ile en erken sekilde
irtibata ge¢ilmesi son derece onemlidir. Ulasilmas1 gereken kisilerin isim ve erigim
numaralar1 listesi diizenli olarak giincellenerek merkezdeki ve sahadaki personele
verilmedir. Planin 6nemi personele belli araliklarla yapilan toplantilarla strekli

hatirlatilmalidir [30].

1.3.2. Hedefler
Acil eylem planinin etkili olmasi acil durumda sistemin c¢alismasinin siirekliligini
saglayabilir. Acil eylem plan1 da asagidaki etkinlikleri saglayarak gerceklesebilmektedir.
» Acil durumda sistemi olumsuz etkileyecek faktorleri en aza indirme veya ortadan
kaldirma,
» Acil duruma uygun karsilik verecek miidahale yontemlerinin gelistirilmesi,
» Acil durum karsisinda her bir personelin kendi sorumlulugunun bilincinde olmasini
saglayacak egitimler,
» Acil durum donanimlariin diizenli sayimi, bakimi, gerektiginde yenilenmesi ve
islevsellik kontrolii,
» Asagida verilen oncelikler listesinin gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi:
e Uygun hareketi belirlemek icin acil durumun belirlenmesi,

e Miidahale zamaninin en aza indirilmesi.

1.3.3. Acil Eylem Plan1 Personel Sorumlulugu
Calisan personelin Orgutlenmesi ve hareket planinin hazirlanmasinda kilit konumdaki
idareciler veya vekilleri sorumludur. Karmasayr en aza indirecek planin basariyla

uygulanabilmesi i¢in her bir personelin acil durum iistlenecegi sorumlulugu bilmesi
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gerekmektedir. Proje yoneticisi acil eylem planin uygulanmasindan sorumlu olup sonuglari

dogrudan proje yoneticisine rapor eder [30].

1.3.3.1. Acil Eylem Merkezi
Acil eylem merkezi olarak kullanilacak {inite ve elemanlar Onceden belirlenmis ve
kolaylikla ulagilabilen yerde bulunmalidir. Acil durum bildirildiginde gorevdeki ekiplerin

acil durum ile ilgili yapacagi eylemler metot olarak elinde bulunmalidir [30].

1.3.3.2. Acil Eylem Plan1 Uygulamisinda Takimlar Arasi iliskiler

1.3.3.3 Acil Eylem Takimi (AET) ve Kriz Yénetim Takim (KYT) iliskisi

Kriz miidahalelerinde acil eylem takimi, kriz yonetim takimina bilgi/rapor iletir.

KYT ekibinin kriz ilan etmesi ya da ilan1 kaldirmasi ve kaynak planlamasin1 yapmasi

asamasinda AET ile siki iligkiler gergeklesmelidir [30].

1.3.3.4 is Kurtarma ve Kriz Yonetim Takim Tliskisi
Is kurtarma takiminin aktive olmas1 igin karar alma yetkisine sahip kisiler kriz ydnetim
takimi iginde yer alacaktir. Is kurtarma takimi, yeniden yapilanma siireci boyunca kriz

yonetim takimini bilgilendirir [30].

1.3.3.5. Kriz Yénetim Takimu ile Acil Eylem ve is Kurtarma Takimlan Iliskisi
Kriz yénetim takimi; AET nin ydnlendirmesi ve Is kurtarma takiminin aktive olmasini
saglar. AET sagladiklari raporlar araciligi ile kararlar alir. Is kurtarma takimlarmin aktive

olmasini saglar [30].

1.3.4. Kriz Olabilecek Olaylara Ornekler
» Olagan operasyonlarla ¢oziilemeyen olaylar
Nakit akis1 ve gelirlerin 6nemli bir bicimde olumsuz etkilenmesi
Hassas bilgilerin digar1 sizmasi
Ana binalara ve santrallere girilemiyor olmasi
Uzun sireli ana transmisyon kesintisi

Onemli yaralanma ve 6limler

YV V. V V V V

Calisanlarin biiyiik kisminin agir yarali veya salgin hastalik vb.’den etkilenmesi
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» Depremler

» Yanginlar

» Sel baskini

» Salgin hastaliklar [30].
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu calismada, gida iriinleri imalat sanayinde is sagligi ve giivenligi degerlendirmesi
yapilmistir. TS 18001 Is Sagligi ve Giivenligi Sistemi, bir isletmede ¢alisan personellerin
saghigimi korumayr ve giivenligini saglamayi, can ve mal kayiplarim1 ve hastaliklar
Onlemeyi, bunlarla ilgili karsilagilabilecek riskleri en aza indirgemeyi hedeflemistir.
‘Onlem almak 6deme yapmaktan ucuz ve insancildir.’ lkesi ile hareket eden TS 18001 is
Sagligi ve Gilivenligi Sistemi, asrin en 6nemli ve hareketli sistemlerinden biridir. Bu
calismada Malatya’da bulunan endiistriyel pekmez iiretim tesisinde TS18001 Is Saglig ve
Giivenligi Sisteminde ornek bir risk degerlendirme uygulamasi yapilarak sonuglar
incelenmistir. Incelenen sonuglar ile isletmede is sagligi ve giivenligi acisindan
degerlendirme yapilmis can ve mal giivenliginin saglanmasi, meslek hastaliklarinin ve is
kazalarmin oOnlenmesine ve tamamen oOrtadan kaldirilmasina yonelik ¢aligsmalarin

yapilmasina olanak saglamistir [31].

Bu ¢alismada st Urtinlerinin yapim siire¢lerinde risk degerlendirmesi yaparak is yerindeki
olas1 riskleri ve bu risklerin sonucunda meydana gelebilecek ekonomik kayiplar
arastirllmistir. Risk degerlerini bulabilmek igin "L tipi Matris ve On Tehlike Analizi
(PHA)" yontemlerini kullanmistir. Fabrikadaki her bir alan igin analiz formu olusturmus,
kontrol listeleri kullanilarak yapilan PHA yontemi icin personelin doldurmasi amaciyla
kontrol listeleri hazirlamistir. Kantitatif risk degerlendirmesini siirdirmek amaciyla daha
once belirlenen risk faktorleri, ihtimal dagilimlariyla olusturulmus ve yillik is giini
kayiplarin1 belirlemek i¢in Monte Carlo Simulasyonu iginde yer alan risk yazilim
programinin  "Risk Compound" alt programindan yararlanilmistir. 6000 ton/yil
kapasitedeki is yerinde yillik is giinii kayiplart "Uzun Omiirlii Siit Uretim Bolimii" icin
2,39 giin/yil, "Kasar Peyniri Uretim Boliimii" igin 3,34 giin/y1l, 'Hellim Peyniri Uretim
Béliimii' icin 4,51 giin/yil, "Beyaz Peynir Uretim Bélimii" icin 4,65 giin/yil, "Dondurma
Uretim BolUmQ" igin4,88 giin/y1l ve "Yogurt Uretim Boliimii" igin 3,62 giin/yil olarak
belirlenmistir. Sonu¢ olarak is yerinde bir yil igindeki is giinii kaybinin 23,39 giin/yil
oldugu belirlenmistir [32].
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Isletmelerde kazalar1 énlemek icin etkin bir Is Sagligi ve Giivenligi Sistemi (OHSAS) ve
basarili bir risk analizi yapilmasi gerekmektedir. Uzmanlarin 6zniteligi, risk analizi ve
sonuglarmi etkiler. Bu ¢alisma risklerin ve onleyici faaliyetlerin degerlendirilmesi olan iki
asamadan olusmaktadir. Bulanik Mantik ve Cok Kriterli Karar Verme (MCDM)
yontemlerinin entegrasyonu ile geleneksel risk analiz yaklasiminin etkinligi arttirilmistir.
Birinci asamada, geleneksel risk analizinde kullanilan “olasilik” ve “siddet” faktorlerine ek
olarak “maliyet” faktéri dahil edilmistir. Bu agirliklara gore tehlikeler F-TOPSIS
tarafindan &nem sirasma gore dizilmistir. Ikinci asamada, F-TOPSIS tarafindan tehlike
faktorii agirhiklarn ile ilgili onleyici faaliyetler siralanmaktadir. Onleyici eylemler
belirlenirken tehlike faktorii agirliklart géz oniinde bulundurulur, riskler ve onleyici
eylemler ayn1 anda degerlendirilir. Onerilen calisma bir metal endiistrisi sirketinde
uygulanmistir ve maliyet faktoriiniin, tehlike degerlerinin belirlenmesinde “olasilik” ve
“siddet” ten daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. “Calisma Ortami, Makineyle Ilgili ve
Calisanlarla Ilgili” tehlikeler baslica ii¢ risk kaynagi olarak belirlenirken, “Saha Egzersizi,
I¢c Egitimler ve Makine Yenileme bu riskleri ortadan kaldirmak igin ii¢ temel eylem olarak

tanimlanir [33].

30 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu yiiriirliige girmistir. 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu ile
karsilastirildiginda daha ayrintili diizenlemeler igeren yeni kabul edilen mevzuat,
igverenlere yeni ve oldukca fazla yiikiimliiliik getirmektedir. Risk degerlendirmesi, bu tiir
yiikiimliiliikler arasinda ilk ve en dnemlisidir. Risk degerlendirmesi yapmama yasal olarak
isyerinde isin durmasma ve kapanmaya neden olabilir. Bu c¢aligmada risk
degerlendirmesine iliskin detaylarin, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile arastirma yapmak
ve Ozellikle Risk Degerlendirme Yonetmeligi ve ilgili yayimlar, 6rnek tablolar yardimiyla
bir risk degerlendirmesinin nasil yapilacagini netlestirmeye calisilmistir. Literatiir taramasi
yontemi ile yapilan bu caligma risk degerlendirmesinin anlam kazanmasina ve énemine
dikkat cekmektedir. Calismanin sonuglari, risk degerlendirmesi sirasindaki tiim isyeri
tehlikelerinin ~ dikkate alinmas1  gibi  gerekliliklere vurgu yapmaktadir; risk
degerlendirmesinin form, tablo seklinde yazili dokiimantasyonu; siirekli denetim ve galisan
bilgisi; igverenin, is¢inin ig glivenligi uzman, meslek hekimi, ¢alisanin temsilcisi ve diger

yetkililerin, uyum ic¢inde calisma ve birbirlerini siirekli bilgilendirme ve gergeklestirilen
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uygulamalar1 ve iglemleri kagit iizerinde birakmamalar1 ve mutlaka uygulama amaglt

olmasina 0zeni gostermeleri gerekmektedir [34].

Is kazalar1, ¢alisma hayatinda karsilasilan en onemli sorunlardan biridir. Her y1l bdlgede
calisan birgok c¢alisan, meydana gelen bir kaza sonucu hayatin1 kaybetmekte,
hastalanmakta veya yaralanmaktadir. Su Urtinleri endiistrisi, ¢alisma kosullar1 nedeniyle en
O6nemli sorunlarindan biriyle karsi karsiya kalmistir. Sektordeki potansiyel tehlikeler ve
riskler nedeniyle ¢alisanlar giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortaminda degildir. Bu nedenle
is saghgi ve giivenligi konulari {izerine énem verilmelidir. Bu calismada Izmir ve
cevresinde olan 14 su Urlnleri isletmecisi is saglig1 ve glivenligine gore 20 kriter agisindan
incelenmis ve bulgular ile ilgili diizenlemeler &zetlenmistir. Is saghig ve giivenliginin
genel degerlendirmesi boliimiinde, benzer Kkriterler Euclidean mesafesine gore

smiflandirma metodu kullanilarak belirlenmistir [35].

Bu ¢aligmada, Bodrum’daki su iiriinleri tesisinde is saglhigi ve giivenliginde pilot bir risk
analizinin uygulamas1 yapilmistir ve TS 18001 Is Saghg ve Giivenligi Sistemine gore
sonuglar degerlendirilmistir. Is sagligi ve giivenligi sorunu iscilerin kendini giivende
hissetme gereksinimi ile bu sektoérde de énemli bir konu haline gelmistir. Diger sektorlerde
oldugu gibi rekabet, verimlilik, sosyal sorumluluk ve tlkeye katkisi agisindan bu konu
iizerinde durulmasi gereken duruma gelmistir. TS 18001 Is Sagligi ve Giivenligi Sistemi
insan saghigini ve giivenligini saglamak, mesleki riskleri, can ve mal kayiplarini azaltmak
i¢cin dinamik ve esnek bir sistem kurmay1 amaglamaktadir. Sistemin siirekli iyilestirilmesi
ve belirlenen hedefler igin gergekgi bir risk analizinin yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle
bir riskin sonuglarimi degerlendirerek, isletme i¢indeki can ve mal kaybini azaltmak igin

koruyucu 6nlemler alinabilmekte ve risklerin azaltilmasina olanak vermektedir [36].

Bu arastirmanin temel amaci, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde,
Tiirkiye'de is saglig1 ve giivenligi egitiminin roliinii belirlemek ve degerlendirmektir. Bu
hedef dogrultusunda Tiirkiye'de is saghigi ve giivenligi egitim gereksiniminin nedenleri,
Tiirkiye'de is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin sektérel dagilimi, Turkiye'de meydana
gelen sektorlere gore meslek kazalarmin ve hastaliklarin sebepleri, Tirkiye'de is

kazalarinin isgiicline etkileri, Tiirkiye'de yillar boyunca is kazalarmin sirket diizeyinde
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ekonomik etkisi, Tiirkiye'deki is kazalariin 6nemi, is sagligi ve giivenligi egitimi ile is
kazalar1 arasindaki iligkinin kapsami, mesleki, sosyal ve Turkiye'deki ekonomik kosullarin,
sosyal taraflarin tutumlarinin Tiirkiye'de is saglig1 ve glivenligi egitimine yonelik seviyede
olup olmadigi, bu tutumlarin demografik ve mesleki degiskenlere bagli olarak anlamli
farkliliklar gosterip gostermedigi arastirilmistir. Karsilastirmali iligkisel tarama modeli ile
yiiriitiilen bu c¢aligsmada ¢alisma grubunun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagl
bolge miidiirliikklerinin oldugu 22 ildeki is miifettisleri ile isverenler ve isgiler
olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan yapilan Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinin
Onlenmesi Bakimindan is Saghg ve Giivenligi Egitiminin Gerekliligini Belirlemeye
Yénelik Tutum Olgegi tarafindan gelistirilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular
dlgegin gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili

egitimlere katilimin yiiksek oldugunu da ortaya koymustur [37].

Avrupa’da yasanan bazi Onemli gida krizleri, Avrupa Birligi’'ni mevzuatinda gida
giivenligi konusunda bir takim koklii diizenlemeler yapmaya itmistir. TUrkiye’nin Avrupa
Birligi’ne uyum siireci kapsaminda Tiirk Gida Mevzuati yeniden diizenlenmis olup, bu
stirecin bir getirisi olarak 2010 yilinda 5996 sayili ‘Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi,
Gida ve Yem Kanunu’ yliriirlige girmistir. 5996 Sayili Kanun, pek ¢ok yeni kavramla
birlikte risk analizini de mevzuatimiza kazandirmistir. Risk analizi; risk degerlendirmesi,
risk yonetimi ve risk iletisimi olmak iizere birbirleriyle baglantili {i¢ bilesenden olusan bir
stirectir. Bu slire¢ gida ve yem giivenirliliginin saglanmasi, tiiketici saglhigi, hayvan sagligi
ve refahi ile bitki sagligi konularinda bilimsel esaslara dayanmakta ve gida giivenligi
politikasinin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu makalede, AB ve
Tirk Gida Mevzuati’nin gelisim siireci, gida gilivenirliligi i¢in risk analizi yaklasimi ve risk

analizi sdreci ile ilgili bilgiler derlenmistir [38].

Bu c¢alismada degerlendirmenin kapsamini ve tehlikeleri tanimlamayi izleyen risk
degerlendirme siirecinin en 6nemli adimi, Ozellikle risk skorlama sistemi olan ilk risk
degerlendirmesidir. Fine-Kinney yontemi, tehlikeleri kontrol etmeye yardimci olmak igin
nicel degerlendirmeler i¢in kapsamli bir yontemdir. Bu risk degerlendirme yonteminde, bir
kaza sonucunun (C), bir kazaya (E) yol agabilecek bir tehlike olaymin (P) ortaya ¢ikmasi

ya da goriilme siklig1 ve bir tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligi ile ilgili parametreler dikkate
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alinarak hesaplanir. Klasik Fine-Kinney yontemi, bu ¢ parametreye esit agirlik atamasi
konusunda bir sinirlamaya sahiptir. Bu nedenle, bulanik VIKOR (FVIKOR) ile bulanik
analitik hiyerarsi siirecini (FAHP) igeren yeni bir risk degerlendirme yontemi oneriyoruz.
Fine-Kinney yonteminden tiretilen bu risk parametrelerinin ¢ogunlugunda FAHP
kullanilmistir. Oncelikli tehlikeler bir FVIKOR metodu ile belirlenmistir. Onerilen yéntem,
tehlikelerin degerlendirilmesinde grubun karar vermesini miimkiin kilar ve Buckley'nin
FAHP'sinin ikili olarak karsilastirilmasiyla {i¢ risk parametresi arasinda goreceli dnemi
kullanir. C, E ve P'nin degerlendirilmesindeki zorluk nedeniyle, dnerilen yontemde dilsel
terimler kullanilmaktadir. Ek olarak, dnerilen yontemi gostermek i¢in silah endiistrisindeki
risklerin degerlendirilmesiyle ilgili bir vaka calismasi kullanilmistir. Sonuclar, 6nerilen
yontemin, paydaslarin risk kontrollerinin etkinligini dogrulamak icin risk kontrol

politikalarini belirlemelerine yardimci olmakta etkili oldugunu gostermektedir [39].

Is saglig1 ve giivenligi alanindaki en 6nemli asama, tespit edilen her bir tehlikenin risk
noktasinin hesaplandig1 ve tehlike seviyesinin kabul edilebilir veya kabul edilemez olup
olmadigina dair bir tespit yapilmasi olan degerlendirme asamasidir. Risk degerlendirmesi
alaninda, Fine-Kinney yontemi uygulamada yaygin olarak kullanilmaktadir. Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP), risk degerlendirme calismalarindaki tehlikelerin  6nem
seviyelerinin belirlenmesinde etkili bir yontem olarak da kullanilabilir, ancak AHP
yontemi, tehlikelerin risk noktalarma gore kabul edilebilir bir seviyede olup olmadigimi
belirlemez. Bu caligmada, tehlikelerin deneyime dayanarak belirlendigi biiyiik bir imalat¢i
firmada bir risk degerlendirme calismas1 yapilmis ve son 10 yilin istatistiksel kayitlart
kategorize edilmis ve her bir kategoriye AHP yontemi kullanilarak oncelik verilmistir.
Alanda tespit edilen tehlikeler de Fine-Kinney metodu kullanilarak degerlendirilmistir.
Fine-Kinney risk degerlendirmesinde risk smifinin degerlendirilmesi ile AHP puanlari
arasindaki iligki incelenmis ve AHP i¢in risk sinifi araliklar1 belirlenmistir. Calismada,
AHP yontemi kullanilarak elde edilen sonuglarla Fine-Kinney risk degerlendirme
yontemindeki risk siifinin 6l¢iilmesinin kullanilabilecegi ger¢egine dayanan bir yaklagim
gelistirilmistir; Bu nedenle, tehlikelerin 6nem diizeyleri ve risk smiflar1t AHP yontemiyle

birlikte belirlenebilir [40].
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Risk degerlendirmesi ve risk matrisi, risk yonetiminde kullanilan araglardir ve kuruluslarda
karar alma stirecinde rehberlik eder. Bununla birlikte, risk matrislerinin kendi zay1f yonleri
ve giiclii yonleri vardir. Bu makale, Ingiltere'deki Ulusal Saglik Servisi (NHS) tarafindan
kullanilan risk matrisi 6rnegi ile farkli alanlarda risk matrislerinin gelistirilmesi ve
kullanimina kritik bir genel bakis sunmaktadir. Risk matrisleri, risk belirleme yontemini
tutarli kilmak i¢in nicel Onlemleri kullandiklari icin risk degerlendirmesi i¢in faydali
araclardir, ancak kuruluslar risk matrislerinin tasarimini ve boyutlarini ihtiyaglarina gore

ayarlamalidir [41].

Giinlimiizde, is saghigi ve giivenligi konusundaki farkindaligin artmasi ve yasal
yaptirimlarin olmasindan dolay1 risk degerlendirmelerinin 6nemi artmaktadir. Son yillarda
yasal diizenlemeler, tim sirketleri belirli zaman dilimlerinde risk siniflarina gore risk
degerlendirmelerini tamamlamaya zorlamaktadir. Sirketlerdeki ve yeni mevzuatlardaki
teknolojik degisiklikler ayn1 zamanda sirketleri risk degerlendirmelerini zamanindan 0nce
yapmaya zorlamaktadir. Bu da risk analizlerinin daha sik araliklarla yapilmasini saglar ve
sirketin secilen risk degerlendirme yoOnteminin yapist i¢in uygulanabilir ve uygun
olmasiin 6nemini arttirir. Bu ¢alismada, karma risk degerlendirme yontemlerinden biri
olan ve insaat ve ¢imento endiistrilerinde sik¢a kullanilan Fine-Kinney yontemi igin yeni
bir yaklagim ¢alisilmistir. Bu yeni yaklagimda, geleneksel yontemde kullanilan olasilik ve
frekans Olgekleri icin alternatif olcekler olusturulmustur. Duyarliliklarini ve 6nem
derecelerini artirmak i¢in daha muhtemel risk skorlar1 yapildi. Yeni yaklasim orta olgekli
bir sirkete uygulanmis ve farkli dlgeklerin olumlu veya olumsuz etkileri incelenmistir.
Yeni yaklasimla elde edilen risk puanlarinin geleneksel Fine-Kinney metodunun risk
puanlarindan daha duyarl oldugu goériilmiistiir. Bu sayede islerin eylem plani1 degistirilmis

ve sirket i¢in daha 6nemli olan riskler goz 6ntinde bulundurulmustur [42].

Son yillarda, is sagligi ve giivenligi risklerinin degerlendirilmesi ve kontroliin saglanmasi
nedeniyle isverene uygulanmasi igin ¢esitli yaklasimlar Onerilmistir. Daha o6nceki
yaklasimlarin ¢ogu Birlesik Krallikta ortaya ¢ikmis olsa da, en son drneklerden birgogu
Avrupa'da gelistirilmistir. Avrupa semalari, dnceki kontrol grubu semalarindan elde edilen
tecriibeler Uzerine insa etmeye ve bunlari yeni is saghigi ve giivenligi alanlarina

uygulamaya ¢alismistir. Bu makale, 6nceki yaklasimlarin nasil degistigini analiz etmekte
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ve igyerindeki kimyasal risklerin iyilestirilmesi ve diizenlenmesi icin diizenleyici ve
toplumsal taleplerin devam etmesi baglaminda Avrupa'daki son gelismeleri gozden

gecirmektedir [43]

Tarimsal igletmeler Uretimden pazarlamaya kadar olan siireglerinde yapisal yonden birgok
riskleri barindirmaktadir. Dogal {iretim sartlari, topraga bagimlilik ve bir donem iginde
gerceklestirilmesi gereken Uretim gibi 6zellikler riskleri dogurmaktadir. Zaman icerisinde
uretimde kayba neden olan bu riskler, isletmelerin kazanglarinda istikrarsizliga neden
olmaktadir. Ureticilerin gelirlerindeki diisiis de alim giiciinii olumsuz etkilemektedir.
Sonug olarak, bu gelismeler de milli geliri makro diizeyde etkiler. Bu nedenle, tarimsal
Uretim risklerini tamamen ortadan kaldirmak imkéansiz olsa bile azaltmak igin gerekli
onlemler alinmalidir. Uretimde dogabilecek riskleri azaltmak igin, bu gereklidir. Bu
calismada tarimsal {iretimde ortaya cikabilecek dogal, ekonomik ve sosyal riskler
belirlendi. Bu amagla Konya’nin Cumra ilgesinde 82 iiretici ile anket yapildi. Tarimsal
isletmelerin  tespitinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tarim
isletmelerinin ekonomik analizleri sonucunda dekara net getiri 699.48 TL, tarimsal gelir
653.15 TL/da, net kar 275.68 TL/da, mali rantabilite %4.66 ve ekonomik rantabilite %8.27
olarak bulunmustur. Ayrica, isletmelerin karsilastigi riskler Finne-Kinney Risk Analizi
yontemine gore degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, en sik karsilasilan dogal riskler;
zararllar, salgin hastaliklar ve hayvanlarin 6liimiidiir. Ekonomik riskler; iirtin fiyatindaki
dalgalanmalar ve girdi fiyatlarindaki artiglardir. Sosyal riskler ise ¢ift¢inin hastaliginin

veya oliimiiniin riski olarak belirlenmistir [44].
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
Bu caligmanin arastirma materyali yaklasik 42 yildir faaliyet gosteren yillik {iretim
kapasitesi 537.300 kg olan, 41 c¢alisanli ekmek ve unlu mamul fireticisi olup, isletmede

yapilan calismalarin sonuglar1 degerlendirilmistir.

3.2. YOntem
Bu calismada yontem olarak L Tipi Matris ve Fine-Kinney Metot olarak kullanilmis ve
tehlikelerden kaynaklanabilecek riskler tespit edilmistir. S6z konusu risklerle ilgili olarak

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa uygun olarak hazirlanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Yapilan risk degerlendirmelerinden L Tipi Matris ve Fine-Kinney Metodu tablolar

verilmis olup ayrica acil durum planlar1 eklenmistir.
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RISK ANALIZ TABLOSU

FIRMA ADI RISK DERECESI
Risk Seviyesi Kontrol Risk Seviyesi
o = Var Onlemden
g 3 Sonra =
[<5) ) c
CS = Alinacak Onlemler S _
> =~ ) 3
el % o 3 3
£ 152 : A < < 2 ls|s|8 |
a % = z S 7 3 5 i~ < 5 | x g 3 c 2 IS
S - S < 5% |3 |& |6]F)|2 5 |3|8|8 i
Elektrik panolarinin Elektrik Elektrik Isveren /
ve trafonun 6niinde akimina iglerine Elektrik panolarinin ve trafonun 6niine Isletme
1 akima uygun kapilma riski bakan 4 5 X yalitkan paspas konulmasi 1 1 1 Mudard 3 Hafta
yalitkan paspaslarin elektrik personel
olmamasi carpmast
Elektrik Isveren /
Elektrik akimina Tum Elektrik ve topraklama tesisatinin yilda 1 Isletme
2 bakimlarinda kapilma riski personel 4 5 X kez ehliyetli elektrikgilere kontroll ve 1 2 2 Mudard 3 Hafta
'z tehlikenin elektrik belgelenmesi
g bulunmasi garpmasi
o
3 Elektrik Elektrik Tsveren /
g bakimlarinda akimina Tum Elektrik prizlerinin saglamligi ve Isletme
= 3 tehlikenin kapilma riski personel 2 2 X temizliginin periyodik kontroll 2 2 4 Mudar 3 Hafta
£ bulunmasi elektrik yag ve kir birikimi yangin riskini artirir
g carpmast
2 Elektrik Isveren /
) Elektrik kacaginin akimina Buson tip sigortadan otomatige Isletme
2 olmast kapilma riski Tim 3 5 X gecilmemesi sigortalarda kagak akim 1 2 2 Mudard 4 Hafta
g 4 elektrik personel rélelerinin olup olmadigi, galisir olup
2 garpmast olmadiginin kontrol edilmesi
Elektrik Elektrik Isveren /
Elektrik kablolarinin akimina islerine Elektrik kablolarinin kanal i¢inden ilerler Isletme
5 acikta olmasi kapilma riski bakan 4 5 X durumda olmasi 2 3 6 Mudar 4 Hafta
elektrik personel
garpmasi Calisan
personel
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RISK ANALIZ TABLOSU

. RISK DERECESI
FIRMA ADI
Risk Seviyesi Kontrol Risk Seviyesi
o = Var Onlemden
g = ) Sonra =
2 % Alinacak Onlemler § _
. : : |
= [=] 5 w A = @
= z g % E é S c ] ‘—‘: ° g" E £
2 | ¥ | g £ z | 2| s £ s | 5| x Ei = |22 £
S S < || & i S| |2 S &> | 3|3 2
Elektrik Is yerinde bulunan elektrik panolarinin Isveren /
Pano 6nlerinin bos garpmas, Tum 6ni tabana kadar higbir malzeme ile dolu Isletme 3 Hafta
6 olmamasinin yangin ¢ikma | calisanlar 4 5 X olmamalidir 1 2 2 Mudura
tehlikesi
Isveren /
Aydinlatmalarda Yangin Tum Is yerindeki tiim aydinlatmalarin etanjli Isletme 3 Hafta
7 7 etanj olmamasi ¢ikmasi calisanlar | 3 5 X olmasi 2 2 4 Mudura
Q
=]
k)
fo} _ _ Isveren /
g Istifin 3 metreden Devrilme Tim Istifleme miimkiin oldugunca 3 metreyi Isletme 3 Hafta
= 8 fazla olmasi sonucu calisanlar | 2 | 3 X asmamali 1 2 2 Mudura
E yaralanma
©
3 Isveren /
:g Tozlu ortam Tum Elek makinesinin un tozunu disariya verip Isletme 3 Hafta
o olusmasimin Meslek calisanlar | 4 5 X vermediginin kontrol altinda tutulmasi, 2 3 6 Mudura
B 9 tehlikesi hastalig periyodik kontrollerinin yapilmasi
£
Isveren /
Hamur makinesinin El - kol Tum Makine ¢alisirken koruyucunun siirekli Isletme 3 Hafta
10 muhafazasinin agik sikigmasit calisanlar 5 5 X kapali olmasi, makine durdurulmadan 2 2 4 Mudura
olmast kapagin agilmamasi, uyari isaretlerinin
konulmast
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RISK ANALIZ TABLOSU

; RISK DERECESI
FIRMA ADI
Risk Seviyesi Kontrol Risk Seviyesi
o = Var Onlemden
g = ) Sonra =
2 % Alinacak Onlemler é _
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Kasnak kayisinin El kol Tum Gerekli koruyucu ve uyart isaretlerinin Isveren /
11 kopmas: tehlikesi stkigmasi caliganlar 4 4 X olmasi, eskiyen kayislarin degigimi 2 2 4 Isletme 3 Hafta
uzuv kaybi Mudura
Hijyen Isveren /
Hammaddelerin eksikligi, Tum Hammaddelerin kullanilmiyorsa kapaginin Isletme
12 agikta olmasi meslek caliganlar | 2 2 X kapali olmast, lizerinde igerigiyle ilgili 1 1 1 Mudard 2 Hafta
- hastalig etiket olmasi
d.é
% Acil durumda Isveren /
o makinenin Cesitli Tim Makine Uzerinde ve uzaktan sistemi isletme
& 13 durdurulamamasi yaralanmalar | c¢alisanlar | 4 5 X | durduracak tertibatin olmasi, personelin bu 2 3 6 Mudard 3 Hafta
é riski konuda bilgilendirilmesi
= Imalat i¢inde Isveren /
:§o yiyecek icecek Meslek Tum Uretim alaninda yeme igme faaliyetlerinin Isletme
o 14 tiiketimi olmasi hastalig caliganlar | 3 3 X yapilmamasi 6zel personel boliimiinde ara 2 2 4 Mudard 1 Hafta
= dinlenme saatlerinin olmast
5
~ Kullanilan makine Isveren /
ekipmanlar ile Meslek Tim Isletme
temizlikte kullanilan hastalig1 caliganlar | 3 3 9 Malzemelerin imalat igindeki kullanim 1 2 2 Mudura 1 Hafta
15 temizlik Hijyen X amacina gére uyarilarin asilmasi
malzemelerinin eksikligi
imalat i¢inde ayni
evye havuzlarinda
yikanmast
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RISK ANALIZ TABLOSU

FIRMA ADI RISK DERECESI
Risk Seviyesi Kontrol Risk Seviyesi
o = Var Onlemden
g 3 Sonra =
x 2 Alinacak Onlemler S
e = 5 Z
I % = o 5
.‘g § g % g = 2 = o é D <o E 2
2. X = 2 c [ <t 5 i~ o] 5| x z 3 c 2 £
S S < s |2 |2 |@ [6|5]2 5 | 3|88 2
Klimalarin Alerjik Tum Klimalarin filtre degisimlerinin periyodik Isveren /
16 filtrelerinin solunumyolu | ¢alisanlar | 3 3 9 yapilmasi 2 2 4 Isletme 3 Hafta
tikanmasi rahatsizliklari X Mudiri
Hastalik, Isveren /
Calisan personelin yabanci Tum 1 2 2 imalatta bone takilmas1 konusunda 1 1 1 Isletme
17 | KKD kullanmamasi madde caliganlar X personel egitimi Mudard 1 Hafta
karigmast
2 Tim Isveren /
& 18 Genel temizligin Hijyen calisanlar | 1 2 2 Is yeri temizliginin diizenli yapilmasi 1 1 1 Isletme 1 Hafta
@ diizenli yapilmamasi Eksikligi X Mudura
S .
;" Isveren /
g ) Bulasict Tum Tuvaletlerin dezenfekte edilmesi ve Isletme
5|19 Is¢i tuvaletlerinin hastalik calisanlar | 1 1 1 X havalandirmasinin olmasi 1 1 1 Mudura 1 Hafta
5 temizliginin
,g olmamasi
on
o
- Tim Isveren /
% 20 Yiiksek 1s1 tehlikesi Yanma calisanlar | 4 4 X Calisanlarin 1s1 eldiveni kullanmasi 1 2 2 Isletme 1 Hafta
oy Mudari
Isveren /
Meslek Tdm Kirik kasalarin tagima,batma riskine kars1 Isletme
21 | Kasalarmn kirik, kirli hastaligi, calisanlar | 4 4 X degistirilmesi diizenli temizlenmesi 1 1 1 Mudura 2 Hafta
olmast kesiklerin
olugmast
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RISK ANALIZ TABLOSU

FIRMA ADI RISK DERECESI
Risk Seviyesi Kontrol Risk Seviyesi
o = Var Onlemden
5 5 } Sonra =
A % Alinacak Onlemler § _
2 < g g
= % i S 3
£ 12| ; N Er - . eI
a 5 = & S z < 5 i~ fact N ~ 3 2 = 2 £
S - S < s|2|s |8 |88 3 | &3]3 i
Hijyen Personele kullanim i¢in egitim verilmesi, Isveren /
Ekmek kesme eksikligi, Tum kiriklarin hasere iremesine imkan Isletme
22 makinesi tehlikesi meslek calisanlar | 4 4 vermeden temizlenmesi 1 2 2 Mudura 1 Hafta
hastaligi X
flk yardim dolabimin | Acil durumda Tum ilk yardim dolabi igerisindeki
23 yetersiz olmasi mudahale calisanlar | 4 2 8 X malzemelerin kontroli 1 1 1 Isveren / 1 Hafta
o edememe Isletme
= Midiir
2
5 Calisan personelin Isveren /
1 saglk Enfeksiyon Tim Periyodik portor, sarilik, bogaz kiiltiirii vs Isletme
;D 24 muayenelerinin tagima riski calisanlar | 4 2 8 X muayenesi 6zliik dosyasinin takibi 1 2 2 Mudard 3 Hafta
‘g periyodik olarak
k= yapilmamast
A= -
o Isveren /
‘S Temel is saghgi ve Is kazast Tum Egitimlerin diizenli olarak verilmesi Isletme
2| 25 | mesleki egitimlerin calisanlar | 4 4 X 2 3 6 Mudura 3 Hafta
é olmamasi
o
= Cop kovalarinm agzi | Biyolojik risk Tum Cop kapaklarinin siirekli kapali olmasi, Isveren /
26 acik olmasi dolu etmenleri, calisanlar 2 2 posetli olarak atilmasinin saglanmasi 1 1 1 Isletme
kalmasi hastalik X Mudard 1 Hafta
Isveren /
Trafik kazas: riski Yaralanma, Tum Soférlerin genel trafik kurallarina uymast, Isletme
27 o6lum ¢aliganlar 4 4 X uyarilmasi 3 4 12 Mudura 1 Hafta

31




RISK ANALIZ TABLOSU

FIRMA ADI RISK DERECESI
Risk Seviyesi Kontrol Risk Seviyesi
o = Var Onlemden
£ Z Sonra 5
2 = Alinacak Onlemler § _
> = o 8
2z % = = 5
A : 5|z . . : g|g|E |-
2, 5 = 8 E z =} 5 g s = x 4 3 = 2 gl =
S 5 < s|2|s |@ |58 3 |3]3]3 N
Yangin ¢ikma Tum Isveren /
Jenerator riski calisanlar | 4 5 Bakimlarinin diizenli olarak yapilmasi 2 2 4 Isletme 3 Hafta
28 bakimlarinin , X Mudart
yapilmamasi misterile
r
Uyarici Tum Isveren /
Uyarict is giivenligi tabelalarin calisanlar Tabelalarin asili olmast Isletme
29 tabelalarinin olmamasi , 2 4 X 1 1 1 Mudart 3 Hafta
olmamasi nedeniyle miigterile
dikkatsizlik r
- ve kaza riski _
2 Meslek Tim Isveren /
& Ugan haserelerin hastaligi, calisanlar Periyodik olarak ilaglamanin olmasi Isletme
<1 30 bulunmasi hijyen , 4 4 X 1 1 1 Mudart 1 Hafta
g eksikligi misterile
o r
g WC ve dus kabin Tim Isveren /
TE 31 temizliginin duzenli Cesitli hijyen | calisanlar | 3 3 X WC ve dusa kabin temizliginin diizenli Isletme 3 Hafta
= yapilmamasi problemleri olmasi 1 1 1 Mudard
—
Hel
Z‘) Soyunma odasinda Tum Mevzuat geregi ¢alisanlara yeterli sayida Isveren /
£ 32 calisanlarin Meslek ¢aliganlar 4 4 X kirli ve temiz giysi dolaplari saglamak 1 2 2 Isletme 4 Hafta
% dolaplarinin yeterli hastalig Mudard
= olmamasi
Makine Tim Isveren /
Kompresor arizasi caliganlar X Kompresorlerin bakimlarinin diizenli Isletme
33 bakimlarinin sonucu: , 4 4 yapilmasi ve kullanma talimatinin asilmasi 2 2 4 Mudard 5 Hafta
yapilmamast patlama, miisterile
yanma,dlim r
Merdivendeki Tim Isveren /
aydmlatmada Yangin ¢ikma | ¢alisanlar Isletme
34 etanjlarin olmamasi , 3 5 X Aydinlatmalara etanj takilmasi 1 2 2 Mudard 5 Hafta
miisterile
r
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RISK ANALIZ TABLOSU

FIRMA ADI RISK DERECESI
Risk Seviyesi Kontrol Risk Seviyesi
g = Var Onlemden _
3 3 i Sonra g
) K Alinacak Onlemler 1] G
= o L
= % i S 3
: 2| g % = 2| 3 c w = 3| 9| E £
a 5 = & [S z < 5 i~ s = ~ B 3 = 2 £
SoE |2 S < S|E |2 |@ |6|8)|% S |# |8 |8 2
Yangin séndiirme Yangin Yangin sondiirme cihazinin periyodik Isveren /
35 | tiplerinin periyodik aninda Tim 4 4 X kontrollerinin yapilmasi, dolu halde 1 2 2 Isletme 3 Hafta
kontrol yapilmamasi mudahale caliganlar duvara omuz hizasinda asilmasi Mudard
edememe
Elektrik Isveren /
Duvarlarda elektrik carpmas, Tim X Duvar elektrik kapaticilarinin alinip Isletme
36 kapatici olmamasi yangin calisanlar 4 4 takilmasi 2 2 4 Mudura 3 Hafta
2 ¢ikmast
g
5]
@ Acil Isveren /
§o Acil durum planmnin durumlara Tum ISG uzmani tarafindan acil durumlar igin Isletme
o 37 hazirlanmamig eksik ¢aliganlar 4 3 12 X acil durum plani hazirlanmali. 1 1 1 Mudura 2 Hafta
g olmasi mudahale
° sonucu
E yaralanma '
S ) Igveren /
e Isyerinin risk Risklerin Tim Caligma ortaminda giivenligin saglanmasi Isletme
= 38 analizinin belirlenmeme | c¢alisanlar | 4 4 yonunden risk analizi yapilmalidir. 1 1 1 Mudar 8 Hafta
% yapilmamis olmast si sonucu X
= yaralanmalar
Bakim personelinin Bilingsiz Isveren /
mesleki yeterlilik calisma Bakim Mesleki yeterlilik belgelerini temin Isletme
39 belgelerinin sonucu Personeli 2 4 8 X etmeleri amaciyla gerekli kurslara 1 2 2 Mudard 8 Hafta
bulunmamasi yaralanma , gonderilesi saglanmali.
6lum
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RISK ANALIZ TABLOSU

FIRMA ADI RISK DERECESI
Risk Seviyesi Kontrol Risk Seviyesi
o = Var Onlemden
£ = ) Sonra =
2 % Almacak Onlemler é _
2 < g g
=t % i S 3
: 2| g % 5 2| 3 c w = 3| 9| E £
E | x| 2 g E z | 2| s £ s | 5| x 2 = |22 £
- S < s|Z|s |8 |88 S |33 ]3 2
Soguk hava Isveren /
deposunda iceride Donma Tim Sesli uyari ikaz sisteminin olmasi Isletme
40 kalma riskine karg1 sonucu i calisanlar | 3 3 9 X 1 2 2 Muadurd 3 Hafta
sesli uyar1 ikaz kazasi
levhasinin
bulunmamasi
Isletmede genel ve Isveren /
'z lokal olarak Meslek Tim Isletmedeki havalandirma sistemleri Isletme
g 41 kullanilan hastalig1 calisanlar | 3 3 9 X kontrolii periyodik olarak yapilmali ve 1 2 2 Mudard 6 Hafta
-j': havalandirma kayit altina alinmal1.
& sisteminin diizenli
9% bakimi yapilmamasi
s Igveren/
E Kullanilan Bilingsiz Tim Kullanilan kimyasallarin MSDS leri Isletme
:g 42 kimyasallarin kullanim calisanlar 3 4 12 X tedarik¢i firma tarafindan istenmeli ve 1 1 1 Mudura 2 Hafta
2] MSDS lerinin yaralanmalar isletmede bulundurulmali.
) olmamasti
é Yangina Tim Isveren /
g Kontrol tarihi mudahale calisanlar Yangin tiipleri 1 yillik periyotlarla yetkili Isletme
Rz 43 gecmis yangin edilememesi , 3 5 firma tarafindan kontrol edilmeli. 1 4 4 Mudura 4 Hafta
sondurdcilerin sonucu miigterile X
bulunmasi yangin r
Yangin Yangina gec Isveren/
sondurucilerin mudahale Tum 10 Yangin soéndiirme ekipmanlarinin kolay Isletme
44 Onlerinde malzeme sonucu calisanlar | 2 5 X kullanir ve goriiniir yerlerde olmasi. 1 1 1 Mudard 1 Hafta
olmasi yaralanma
yangin

34




RISK ANALIZ TABLOSU

FIRMA ADI RISK DERECESI
Risk Seviyesi Kontrol Risk Seviyesi
o = Var Onlemden
g = ) Sonra =
Cﬁ % Alinacak Onlemler é _
> ] ) 8
oy 4 F o =]
@ E 1)
-‘E § g % g = = = = f: kst 54 E =
2 |3 | = E £ Z |2 |5 = g 5| % 8 S| & |8 g
S S < 3|2 |3 i S| |2 S &> | 3|3 2
Malzeme Isveren /
‘7 45 Duvara sabitlenmis diismesi Tum Dolaplar duvara sabitlenmis olmali. Isletme
E dolaplarin olmamasi sonucu calisanlar 2 3 6 X 2 3 6 Mudura
& yaralanma
G
g ) 1§Veren /
;D 46 Gaz dedektoriiniin Is kazasi Tum Gaz kagaklar1 uyari ikaz sistemi olarak Isletme
‘g olmamasi sonucu caliganlar 2 5 10 X kullanilan gaz dedektoriiniin temini ile 2 5 10 Mudura
*§ yaralanmalar onlenmeli.
Hel 0
o Isveren /
- 47 | Diizensiz kablolarin Elektrik Tum Kamera sistemine ait kablolar yetkili Isletme
g olmasi garpmasi caliganlar 2 5 10 X kisilerce diizenlenmeli ve kilitli tutulmali 1 1 1 Mudura 4 Hafta
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TEHLIKE: Elektrik panolarmin ve trafonun 6niinde akima uygun yalitkan paspaslarin

olmamasi
1 RISK: Calisan elektrik gorevlisinin elektrik akimina kapilma riski ve elektrik
garpmasi
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 1 40 120 Ciddi Risk

Aliacak Onlemler: Elektrik panolarinin 6niine ve trafonun oniine elektrik akimina uygun yalitkan paspas

konulmasi
TEHLIKE: Elektrik bakimlarinda olusabilecek tehlikeler
2 RiSK: Elektrik akimina kapilma riski, elektrik carpmast
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 1 40 120 Ciddi Risk

Alnacak Onlemler: Elektrik ve topraklama tesisatinin yilda 1 kez ehliyetli elektrikgilere kontrolii ve

belgelenmesi, elektrik prizlerinin saglamlig1 ve periyodik kontroliiniin yapilmasi
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TEHLIKE: Elektrik kagag: riskinin bulunmas, elektrik kablolarinin agikta olmasi
3 RISK: Elektrik akimina kapilma riski, elektrik carpmasimin olmasi
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
2 2 40 160 Ciddi Risk

Aliacak Onlemler: Sigortalarda kagak akim rolelerinin olup olmadigi, galisir olup olmadigimin kontrol

edilmesi, elektrik kablolarmin kanal i¢inden ilerler durumda olmasi

TEHLIKE: Pano 6nlerinin bos olmamast

RISK: Elektrik carpmasi, yangin ¢ikmasi

Olasihk

Frekans

Siddet

Risk Degeri

RD Sonucu

40

120

Ciddi Risk

Almacak Onlemler:

olmamali

Is yerinde bulunan elektrik panolarinin 6nii tabana kadar hicbir malzeme ile dolu
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TEHLIKE: Aydinlatmalarda etanjin bulunmamasi

RISK: Olas1 bir yangina sebep olmas1

5)
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 2 40 80 Ciddi Risk
Almnacak Onlemler: s yerindeki tiim aydimlatmalarm etanjli olmasi
TEHLIKE: Istifin 3 metreden fazla olmasi
6 RISK: Devrilme sonucu yaralanmalarin meydana gelmesi
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 2 40 80 Ciddi Risk

Aliacak Onlemler: Istiflemelerin miimkiin oldugunca 3 metreyi gegmemesi kontrol altinda tutulmasi
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TEHLIKE: Calisma ortamlarinda tozlu ortamlarmn olugmasi

RISK: Calisanlarin meslek hastaligina yakalanmast

7
Olasiik Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 6 7 126 Ciddi Risk

periyodik kontrollerin yapilmasi

Alinacak Onlemler: Elek makinesinin un tozunu disartya verip vermediginin kontrol altinda tutulmast,

TEHLIKE: Hamur makinesinin muhafazasinim agik olmasi

RISK: El kol stkismasi, yaralanmalarin hatta 6limlerin meydana gelmesi

Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
Kabul
3 6 100 1800 Edilemez Risk

kesinlikle kapagin agilmamasi, uyari levha ve isaretlerin konulmasi

Almacak Onlemler: Makine calisirken koruyucunun siirekli olarak kapali olmasi, makine durdurulmadan
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TEHLIKE: Kasnak kayisinin kopmasi tehlikesi

RISK: El kol sikismasi, uzuv kaybi

Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
Kabul
3 6 40 720 Edilemez Risk

Alacak Onlemler: Eskiyen kayislarin degismesi, diizenli bakimlarinin yapilmasi, uyarici isaretlerin

bulunmasi

TEHLIKE: Hammaddelerin agikta olmasi

RISK: Uretimde hijyen eksikligi, meslek hastalig:

Olasiik Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 2 7 14 Diisiik Risk

Alinacak Onlemler: Hammaddelerin kullamlmiyorsa kapagimin kapali olmasi, iizerinde icerigi ile ilgili

gerekli bilgilerin bulunmasi
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Olasihik

TEHLIKE: Acil durumda makinenin durdurulamamasi riski

RISK: Cesitli yaralanmalarin meydana gelmesi

Frekans

Siddet

Risk Degeri

RD Sonucu

15

270

Kritik Risk

bilgilendirilmesi

Almnacak Onlemler: Makine iizerinde ve uzaktan sistemi durduracak tertibatin olmasi, personelin bu konuda

TEHLIKE: Klimalarin filtrelerinin tikanmasi

RISK: Alerjik solunum yolu rahatsizliklari, meslek hastaligiin olusmasi

12
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 1 7 7 Diisiik Risk

Alinacak Onlemler:

Klimalarm filtre degisimlerinin periyodik olarak yapilmasi
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TEHLIKE: Calisan personelin KKD kullanmamasi

RISK: Hastalik, yabanc1 madde karismasi

13
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 10 7 70 Olasi Risk

Alinacak Onlemler: Imalatta bonelerin takilmasi, personelin bu konuda egitimlerinin olmas1

TEHLIKE: Genel temizligin diizenli yapilmamas1

RISK: Hijyen eksikligi, meslek hastalig

14
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 2 7 14 Diisiik Risk
Aliacak Onlemler: Is yeri temizliginin diizenli olarak uygun dezenfektanlarla yapilmasi
TEHLIKE: Personel tuvaletlerinin temizliginin diizenli olmamasi
15 RISK: Bulasici hastalik, enfeksiyon olmasi
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 10 7 70 Olasi Risk

Almacak Onlemler: Tuvaletlerin dezenfekte edilmesi ve havalandirmanin olmasi
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TEHLIKE: Yiiksek 1s1 tehlikesi

RISK: Yanmalarin olusmasi

Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 10 7 210 Kritik Risk
Almacak Onlemler: Calisanlarin gerekli ortamlarda 1s1 eldiveni kullanmasi
TEHLIKE: Tasima kasalarinin kirik, kirli olmasi
17 RISK: Kesiklerin olusmas, hijyen eksikligi
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 6 S 54 Olas1 Risk

hijyen kosullarina uygun olmasi i¢in diizenli araliklarla temizlenmesi

Almacak Onlemler: Kirik kasalarin tasima sirasinda batma riskinin olmasi nedeniyle yenisinin alinmast,

TEHLIKE: Ekmek kesme makinesinin tehlikesi
18 RISK: Hijyen eksikligi, is kazas1
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 6 3 54 Olas: Risk

Alinacak Onlemler:

olarak temizlenmesi

Personele kullanim igin egitimin verilmesi, kiriklarin hasere iiremesine karsi diizenli

43




TEHLIKE: i1k yardim dolabimin olmamasi veya malzemelerin eksik olmas1

RIiSK: Acil durumlarda miidahale edilememesi

19
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
2 10 3 60 Olasi Risk

Almacak Onlemler: Ik yardim dolabmmin malzemelerinin diizenli olarak takibinin yapilmasi eksik

malzemelerin temin edilmesi

TEHLIKE: Calisan personelin saglik muayeneleri periyodik olarak yapilmamasi

RISK: Enfeksiyon riski tasimasi

20
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 10 1 10 Diisiik Risk
Almacak Onlemler: Periyodik portor, sarilik, bogaz kiiltiirii gibi muayenesi yapilmasi 6zliik dosyalarinin
takip edilmesi
TEHLIKE: Temel is saghg ve mesleki egitimlerin olmamasi
21 RISK: Personelin egitimsiz olmas1 nedeniyle is kazalarmin meydana gelmesi
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 10 15 150 Ciddi Risk

Alinacak Onlemler: Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin diizenli olarak verilmesi
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TEHLIKE: Cop kovalarmin agzinin agik olmasi ve dolu olarak birakilmasi
29 RISK: Biyolojik risk etmenleri, hastaliklarin olusmasi
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 10 7 70 Olasi Risk

degisiminin yapilmasi

Almacak Onlemler: Cop kapaklarmin siirekli kapali tutulmasi, atiklarin posetli olarak atilmasi giinliik

TEHLIKE: Trafik kazalarmin meydana gelmesi

RISK: Yaralanmalar, 6lim

Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
Kabul
10 10 100 10000 Edilemez Risk

Alinacak Onlemler: Soforlerin genel trafik kurallara uymasi, uyarilmasi ve gerekli egitimlerin verilmesi

TEHLIKE: Jenerator bakimlarmin diizenli olarak yapilmamasi
24 RISK: Yangin ¢ikma riski
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 2 15 30 Diisiik Risk

Almacak Onlemler: Jenerator bakimlarinin diizenli olarak yapilmasi personelin bilgilendirilmesi
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TEHLIKE: Is yerinde uyarici is giivenligi tabelalarimin olmamasi

RISK: Uyaric1 tabelalarin olmamasi nedeniyle dikkatsizlik ve kaza riski

25
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 10 3 30 Olasi Risk
Aliacak Onlemler: Is saglig1 ve giivenligine uygun uyarici tabelalarm asilmasi
TEHLIKE: Uretimde ucan haserelerin bulunmasi
26 RISK: Hijyen eksikliginin olmas iiriinlere bulasmasi
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 10 1 30 Olasi Risk
Aliacak Onlemler: Is yerinde periyodik olarak ilaglamanin yapilmas1
TEHLIKE: WC ve dus kabin temizliginin olmamas1
27 RISK: Cesitli hijyen problemleri ve bulasici hastaliklar
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 6 3 54 Olasi Risk

Almnacak Onlemler: WC ve dusa kabin temizliginin dezenfektanlarla diizenli olarak yapilmasi
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TEHLIKE: Soyunma odasinda galisanlarin yeterli dolaplarinin olmamasi
28 RISK: Hijyen problemleri, meslek hastaliklar:
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 6 1 18 Diisiik Risk

Alacak Onlemler: Mevzuat geregi calisanlara yeterli sayida kirli ve temiz giysi dolaplarmin temin

edilmesi

TEHLIKE: Kompresor bakimlarinin yapilmamasi

RISK: Makine arizas1 sonucu: patlama, yanma, liim

Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
Kabul
3 10 40 1200 Edilemez Risk

Almacak Onlemler: Kompresérlerin bakimlarmin diizenli yapilmasi ve kullanma talimatlarinin mutlaka

asilmasi

TEHLIKE: Yangm sondiirme tiiplerinin periyodik kontrol ve bakimlarinin

yapilmamasi

RISK: Yangin aninda miidahale edilememesi

Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu

1 10 40 400 Kritik Risk

Almacak Onlemler: Yangin sondiirme cihazlarimin periyodik kontrollerinin yapilmasi, dolu halde duvara

omuz hizasinda asilmasi
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TEHLIKE: Acil durum planlarmin hazirlanmamis olmasi

RISK: Acil durumlarda eksik miidahale sonucu yaralanma

31
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
2 6 15 180 Ciddi Risk

Aliacak Onlemler: ISG uzmani tarafindan acil durumlar icin acil durum planlarimin hazirlanmasi

TEHLIKE: Is yerinin risk analizinin yapilmamis olmamasi

RISK: Risklerin belirlenememesi sonucu yaralanmalar

32
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
2 6 15 180 Ciddi Risk

Aliacak Onlemler: Calisma ortaminda giivenligin saglanmas1 amaciyla risk analizi yapilmahdir.

TEHLIKE: Bakim personelinin mesleki yeterlilik belgelerinin bulunmamasi

RISK: Bilingsiz ¢alisma sonucunda yaralanma, 6liim

33
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
2 6 15 180 Ciddi Risk

Alinacak Onlemler:

Mesleki yeterlilik belgelerini temin etmeleri icin gerekli kurslara génderilmeli
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TEHLIKE: Soguk hava deposunda iceride kalma riskine karsi sesli uyari ikaz

levhasinin bulunmamasi

RISK: Donma sonucu is kazasi

34
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
1 10 1 10 Diisiik Risk

Aliacak Onlemler: Soguk hava depolarinda sesli uyari ikaz levhasmi bulunmasi

TEHLIKE: Isletmede genel ve lokal olarak kullanilan havalandirma sisteminin

diizenli bakimlarinin yapilmamasi

RISK: Meslek hastaliklarinin olugmasi

35
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
2 2 1 4 Diisiik Risk

Alinacak Onlemler: Havalandirma sistemlerinin bakimlarinin periyodik olarak yapilmasi ve kayit altina

alinmast
TEHLIKE: Kullanilan kimyasallarin MSDS’lerinin olmamas1
36 RISK: Bilingsiz kullanim sonucu olusacak yaralanmalar
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
2 10 3 60 Olas1 Risk

Alinacak Onlemler:

bulundurulmalidir.

Kullanilan kimyasallarin MSDS’leri tedarik¢i firma tarafindan istenmeli ve isletmede
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TEHLIKE: Duvara sabitlenmemis dolaplarin bulunmasi

RISK: Malzeme diismesi sonucu yaralanmalar

37
Olasihk Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
2 6 3 36 Olas1 Risk
Almnacak Onlemler: Dolaplarin duvara sabitlenmis hareketsiz bicimde bulunmasi
TEHLIKE: Gaz dedektérlerinin olmamasi
RISK: Is kazasi sonucu yaralanmalar, patlama
Olasihik Frekans Siddet Risk Degeri RD Sonucu
3 10 10 300 Kritik Risk

olasi kazalarin 6niine gegilmesi

Aliacak Onlemler: Gaz kagaklarnin ikaz sistemi olarak kullanilan gaz dedektorlerin temini ile nlenmesi
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Acil Eylem Plam

Deprem Aninda

l_J

DEPREM ANINDA ETRAF SESLI
OLARAK UYARILIR

v

ANA PANODAN ELEKTRIK KESILIR

HIZLI VE GUVENLI BiGiMDE
ALANDAN UZAKLASILIR

EN YAKIN iLK KORUMA
BOLGESINE GIDILIR

DEPREM GEGTi Mi?

KORUMA BOLGESINDE KALMAYA
DEVAM ET

YARALI VARSA GEREKIRSE iLK
YARDIM UYGULA

KAZA, YANGIN, SIZINTI GiBI
DURUMLAR VARSA ILGILI
BIRIMLERE HABER VER

ETKi GECTIKTEN SONRA HASAR OLAY iLE iLGILi RAPOR VE TUTANAK
ARASTIRMASI YAP HAZIRLA
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Kaza ve Saghk Olaylarinda

l

112°Yi ARA

ORTAM DEGERLENDIRMESI
YAPILIR VE GUVENLIK SAGLANIR

v

OLAY ELEKTRIK CARPMASI iSE; ONCE ELEKTRIK AKIMINI
KESILIR, AKIMI KESMEK MUMKUN DEGILSE KAZAZEDEYi
YALITKAN BiR MADDE KULLANARAK ORTAMDAN UZAKLASTIR

ILK YARDIM SERTIFIKAN VAR MI?
EVET || HAYIR ||

GEREKIYORSA iLK YARDIM 'L
UYGULA 112’Yi ARAIR VE ACIL EYLEM

BIRIMINE HABER VERILIR

(YASAM DESTEGI VER)

HASTA/YARALIYA
v MUDAHALE EDILMEZ

KAZAZEDE OLMUS ISE
SAVCILIK GELENE KADAR
OLAY YERINE MUDAHALE

ETME VE ACIL EYLEM

MERKEZINE BILDIR

iS GUVENLIK VE
SAGLIK BiRIMINE
BILDIR

 /
OLAY iLE iLGiLi RAPOR VE
TUTANAK HAZIRLA

(ISG UZMANI)




Sabotajda

“ YANGIN “4— PATLAYICI MADDE “ ‘ MEKANIK \—1| FiKRi/PSIKOLOIK “

v

iLGiLI GUVENLIK MERKEZINE BILDIR
(155-156)

ACIL DURUM PLANLARINA GORE
HAREKET ET VE ACIL EYLEM
MERKEZINE HABER VER

“ KYT’'NA VE i$ GUVENLIGI UZMANINA HABER VER \
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Yanginda

SESLi OLARAK ETRAFTIKLERI

UYAR, 110'U ARA

l

YANGIN CESIDINi, YERINi VE YARALI
BILDIR KENDINE ZARAR VERMEDEN iLK
MUDAHALEYi YAP

SONDURME CALISMALARINA
BASLA

‘ YARALI VAR MI?

EVET

AMBULANS CAGIR VE HASTANEYE

SEVK EDILMESINi SAGLA (112)

ACIL DURUM PLANINA GORE
HAREKET ET VE ACIL EYLEM
BiRIMINE HABER VER

v

‘ SAHA ENERIJISINI KES \

OLAY ILE ILGILI RAPOR VE
TUTANAK HAZIRLA

—> (s GUVENLIGI UZMANI)
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Oncelikle isletme hakkinda bir bilgiye sahip olmak gerekir. Isletmenin nace kodu 10.7-
firm ve unlu mamulleri imalat1 olarak ge¢mektedir. Isletmede 41 kisi ¢alismakta ve az
tehlikeli sinifa girmektedir. Calismanin yapildig: isletme yaklasik 4 aylik siire¢ iginde
incelenmis olup risk degerlendirme ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Caligmada risk kontrol tedbirlerinin neler olabilecegi ve nasil yapilacagina sorular
aranmugtir. Isletmede uygulanan L tipi matris yonteminde; tehlikeler, tehlikenin sonucu
ortaya cikacak durumlar, uygulanacak Onlemler ve tehlikenin giderilmesi i¢in temin
siresinin verilmesi, tespit edilen tehlikenin verilen siire igerisinde giderip giderilmediginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Isletmede uygulanan diger bir risk degerlendirme ydntemi
Fine-Kinney metodu olup onun iginde ayrica bir risk degerlendirme tablosu yapilmis olup
tehlikeler belirlenip alinacak dnlemler belirtilmistir.

Fine-Kinney metodu, L Tipi Matris yonteminden farkli olarak frekans degeri belirlenmesi
gerektigi i¢in igyeri istatistiklerinin kullanimina olanak verir fakat isletmede bu sekilde
kayitlarin olmamas1 ayrica Fine-Kinney metodunda faktorlerin tanimlarinin  net
yapilamamas1 sebebiyle yanlis yorumlanabilmektedir. Bu sebeple g¢alismanin yapildig
isletmede risk degerlendirmesinin daha saglikli olabilmesi i¢in L tipi matris yonteminin
daha uygun oldugu tespit edilmistir. L tipi matrisin; hazirlama siiresi, devamli takip
kolaylig1, bireysel olarak hazirlayabilme, tecriibe gerekliligi, sektore uygunluk ve gergek
bir basar1 elde edebilme, belirlenen bu 6zellikleri ile daha uygun oldugu goriilmiistiir.
Yapilan ¢aligmalar sonucunda toplam 47 adet tehlike tespiti yapildi. Bu tehlikelerden aym
nitelikte olanlar ayrildiginda;

Biyolojik etkenler 14, Elektrik 10, Fiziksel etkenler 8, Egitim 6, Yangin 6, Tehlikeli
kimyasal maddeler 2, Acil durumlar 1 adet olmak iizere ana risk gruplar tespit edildi. Bu
gruplardan en ¢ok biyolojik etkenlerin oldugu goriildii.

Biyolojik etkenler is yerlerinde bulasma kaynaklari, olusturduklar riskler ile is yerinde sik
karsilasilabilecek riskleri icermektedir. Bu kaynaklar meslek hastaligina, hijyen eksikligine
neden olmaktadir bu sebeple koruyu onlemlerin gida isletmesinde mutlaka alinmasi
gerekmektedir.

Elektrik ve fiziksel etkenler ise calisanlarin bir diger sik karsilasabilecegi riskleri
icermektedir. Bu kaynaklardan fiziksel etkenler makinelerin donen, hareket eden
aksamlarindan dolay1 ezilme, uzuv kaybi, 6liim gibi sonuglar dogururken elektrik kaynakli

tehlikeler sanayi tipi elektrigin kullanildigi makinelere ve dagitim panolarinda risk
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olusturmaktadir. Bu tehlikelerin dnlenmesi i¢in diizenli bakimlarin yapilmasi, koruyucu
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Yangin, is yerini ve personeli tehdit eden bliyiik tehlikeler olusturmaktadir. Bu tehlikeler
patlama, yiiksek 1s1, yanma, zehirli gazlarin solunmasi gibi sonuglar dogurdugu icin
zamaninda ve etkin &nlem 6nemlidir. Isletmede bugiine kadar bu sekilde bir durumla
karsilasilmamis olup gerekli 6nlemler zamaninda alinmaistir.

Egitim, ise baglamadan 6nce ¢alisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin degismesi
halinde veya yeni teknoloji uygulanmasi halinde verilmelidir. Egitimler, degisen ve ortaya
cikan yeni risklere uygun olarak yenilenmeli, gerektiginde ve diizenli araliklarla
tekrarlanmalidir. Is yerinde hijyen egitimlerinin diizenli olarak verildigi gozlemlenmis
olup, is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Is yerinde calisanlarin saghgmi ve giivenligini tehdit edebilecek diger risk grubu ise acil
durumlardir. Isletmede yapilan ¢aligmada acil eylem planlar1 hazirlanmis ve yetkili kisiler
belirlenmistir. Bu nedenle her an bir acil durum olusabilir mantig1 ile hareket edip
hazirliklt olunmalidir. Bu hazirliklar acil ¢ikis kapilari, acil durum yonlendirilmeleri, acil
durum planlar, ilk yardim, kurtarma ekipleri olarak degerlendirilebilir. Is yerinde kapilar
giivenli bir alana acilmakta ve onleri her daim bos birakilmaktadir. Is yerinde yangin
aninda acil durum planlar1 da yapilmaktadir.

Calismanin uygulama kisminda igletmede tehlikelerin tespiti edilmesi icin saha
caligmalarinda bulunulmus ve isletme takip edilerek tiim bdliimleri incelenmistir.
Tehlikeler belirlendikten sonra riskler tanimlanmis L tipi matris ve Fine-Kinney metoduna
gore acgiklanmistir. Yapilan caligma sonucunda tehlikeler tespit edilmistir. S6z konusu
riskler gruplandirildiginda L tipi matriste 24 adet ciddi tehlike, 15 adet orta tehlike, 8 adet
hafif tehlike tespit edilmistir. Fine-Kinney metoduna goére ise 4 adet kabul edilemez risk,
11 adet ciddi risk, 4 adet kritik risk, 11 olas1 risk, 8 diisiik risk tespit edilmistir.

Bulunan tehlikeler risk degerlendirme tablosundan harekete ¢ikarak en kisa siire igerisinde

tamamlanmigtir.
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5. SONUC

Is saglig1 ve giivenliginin rolii tartismasiz cok énemlidir. Bu nedenle, hangi sektor olursa
olsun, isin siirekliligi, farkli sebeplerden kaynaklanan ve insan sagligini tehdit eden tiim
etmenler ve bu etmenler sonucu olusan kazalar, is¢i sagligi ve is giivenligi sistemi
kapsamindadir.

Turkiye’de de gida sektorii uzun yillardir is gilivenligini benimsemistir. Hatta ylksek
kapasite de calisan isletmeler de is giivenligi uzun zamandir mevcuttur. Bu sektor
arastirildiginda is giivenligine ayirdiklar1 maddi gider ve zaman isyerinin kaybi1 degildir.
Aksine, olumlu anlamda is giivenligini ve verimliligini saglamistir. Ayrica, gida sektorii
yillardir is giivenligi tedbirlerini birincil gorev olarak iistlenmislerdir. Simdi ise amag,
kicuk, orta, buyuk oOlcekli diye ayirt etmeden, tiim sektorlerin bu bilince ulagsmasini
saglamaktir. Bu amagla 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununda énem arz eden
konulardan biri de isverenlerin risk degerlendirmesi yapma veya yaptirma zorunlulugudur.
Cinkii bir isletmede is gilivenligi adina atilacak ilk adim isletmeye uygun risk
degerlendirmesinin yapilmasidir. Bununla birlikte riskler belirlenmis olacak ve tedbirler
aliabilecektir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada firma iginde iki farkli risk degerlendirme yo6ntemi
kullanilmistir. Tespit edilmis olan tehlikelerin her biri ayr1 ayri dikkate alinarak bu
tehlikelerden kaynaklanabilecek risklerin hangi siklikta olusabilecegi ile bu risklerden
kimlerin, nelerin, ne sekilde ve hangi siddette zarar gOrebilecegi belirlenmistir. Bu
belirleme yapilirken mevcut kontrol tedbirlerinin etkisi de goz 6niinde bulundurulmustur.
Toplanan bilgi ve veriler 1s18inda belirlenen riskler; isletmenin faaliyetine iliskin
ozellikleri, isyerindeki tehlike veya risklerin nitelikleri ve isyerinin kisitlar1 gibi faktorler L
Tipi Matris ve Fine-Kinney Metodu ile uygulanmistir. Analiz edilen riskler, kontrol
tedbirlerine karar verilmek tizere etkilerinin blyiikligiine ve Onemlerine gore
belirlenmistir.

Bu iki yontem secilerek daha verimli bir sonucun nasil elde edilebilecegi, hangisinin
uygulanabilirliginin daha kolay oldugu arastirilmistir. L tipi matris yonteminin yogun bir
tecriibeye sahip olmadan hazirlanip tiim sektorlerde uygulanabilecek nitelikte oldugu

goriilmiistiir. Boylece isletmede giivenligin saglanmasi, saglik kontrollerinin diizenli olarak
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yapilmasi, risk tasiyan durumlarin diizenlenmesi, is sagligi ve giivenligi konusunda
calisanlarin bilgilendirilmesi ile daha giivenli ve verimli bir ortam olusturulabilecektir.
Uygulamis oldugumuz isletme i¢in L Tipi Matrisin daha gegerli bir risk degerlendirme
yontemi oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak bu calisma neticesinde, c¢alisma kosullarindan kaynaklanan risklerden
calisanlar1 korumak, meslek hastaliklarinin Oniine ge¢mek, is yerinde uyumun saglanip

verimli bir ortamin yaratilmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi saglanmastir.
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