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OZET

Bu c¢alismada Usak ili ve ilgelerinde keci yetistiriciligi yapan isletmelerin mevcut
durumlarini, sorunlarinin belirlenmesi ve ¢éziim Onerilerinin gelistirmesi amaglanmustir.
Calismada, ¢cok asamali rasgele o6rnekleme yontemi ile secilen 132 kegi yetistiricisine 83

sorudan olusan uygulanan anket uygulanmustir.

Usak ilinde kegi yetistiricilerinin yetistiricilerinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu oldugu
(9%86,4) ve genellikle kil kegisi (%89,4) yetistiriciligi yapildigi belirlenmistir. Usak’ta teke
katiminin Eyliil ve Ekim aylarinda oldugu ve serbest asim seklinde yapildigi, disilerde ilk
damizlikta kullanma yasinin 15-18 ay oldugu, ek yemleme ile senkronizasyonun genellikle
yapilmadigr ve oglaklarin siitten kesim yasmin 3-4 ay oldugu belirtilmistir. Dogumlarin
genellikle Subat-Mart aylarinda gerceklestigi, sagimlarinda bu donemde baglayip ortalama
6 ay stirdiigii, laktasyon siit veriminin ortalama 60-80 It oldugu, sagimin giinde bir defa elle
yapildigi, sagilan siitiin daha ¢ok peynir yapiminda kullanildig: tespit edilmistir. Ayrica ilde
keci yetistiriciliginde yaylacilik yaygin olmadigi ve yetistiricilerin biiyiikk cogunlugu

hayvanlarina diizenli olarak koruyucu asilama yaptirdigi belirtilmistir.

Bir¢ok bolgede oldugu gibi Usak ilinde de yem fiyatlarinin yiiksek olusu, ¢oban bulma
sikintisi, fiyat istikrarsizliklart gibi birgok sebep kegi yetistiricilerin isi birakma noktasina
gelmesine neden olmaktadir. Kegi yetistiriciliginin siirdiiriilebilir olmasi i¢in iireticilerimize
yonelik teknik ve ekonomik anlamda desteklere devam edilmesi ve iyilestirilmesi
gerekmektedir. Genellikle yem girdilerinin isletme i¢inden karsilanmasiyla, iiretilen
triinlerin toplu olarak ve aracisiz olarak dogrudan pazarlanmasiyla bazi sorunlarin

¢oziilmesine yardimci olacagi onerilmistir. Bu konunun iizerinde durulmasi ve 6zendirici



politikalar gelistirilmesi keci yetistiriciligine katki saglayacaktir. Arastirma sonucunda,
Usak ilinde daha cok kiigiik dlgekli aile tipi isletmeler seklinde olan kegi isletmeleri cesitli
tesvik ve desteklemelerle entansif tiretimin yapildig biiytik 6lcekli ticari isletmeler seklinde

gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Anahtar Kelimeler : Kegi yetistiriciligi, siit verimi, besleme, barmak
Sayfa Adedi 71
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ABSTRACT

ABSTRACT

In the present study, it was aimed to determine the current state of the goat raising businesses
operating in the city of Usak and in its provinces, their problems and to come up with
suggestions for solutions to these problems. In the current study, as the sampling of the study,
132 goat-raising businesses were selected by means of stratified random sampling method
and they were administered a questionnaire consisted of 83 questions.

The data obtained from the analysis of the questionnaires have revealed that high majority
of the goat-raisers are elementary school graduates (86.4%) and they generally raise hair
goat (89.4%). Moreover, it has also been determined that for the mating of goats, male goats
are brought into the herd in September and October and this mating process occurs in the
form of free insemination, the age for female goats to be used as stock is 15-18 months old,
additional feeding and synchronization are not generally practiced and weaning of baby
goats occurs when they are 3-4 months old. Births are usually given in February-March and
milking also starts in this period and lasts 6 months on average, the lactation milk yield is
60-80 liters, milking is performed once a day with hand and the produced milk is mostly
used in cheese production. Moreover, in goat raising, transhumance is not acommon practice

and high majority of the breeders apply regular protective vaccines.

As in many other regions, many problems such as high feed prices, the difficulty in finding
a shepherd and price fluctuations force goat breeders to quit. For goat raising to be
sustainable, technical and economic supports given to breeders should continue and

improve. If the feed can be supplied with the internal resources of the businesses and if their



products can be marketed directly without using intermediaries then some of the problems
can be alleviated. Putting greater emphasis on this issue and developing incentive policies
will make contributions to goat raising. As a result of the present study, it was concluded
that developing goat raising businesses operating mostly as small-scale family businesses in
the city of Usak to large-scale businesses where intensive production is made by providing

the necessary incentives and subsides is of great importance.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, aciklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklama

D Ornekleme hatasi

Da Dekar

Ha Hektar

Kg Kilogram

Lt Litre

Mm Milimetre

N Populasyon biiyiikligi

P 0,5 (% 50 gortilme siklig1)

T % 95 giiven araliginda t cetvel degeri (1,96)
°C Santigrat

% Yiizde

Q 0,5 (% 50 goriilmeme siklig1)
Kisaltmalar Aciklama

GTHB Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
FAO Gida ve Tarim Orgiitii

FAOSTAT Gida ve Tarim Orgiitii Istatistik Sitesi

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

Xi



1. GIRIS

Hayvansal tiretimin bir dalin1 olusturan keg¢i yetistiriciligi, genelde az gelismis ve gelismekte
olan lilkelerde yapilan geleneksel bir hayvansal iiretim dalidir. Kegiler, gevis getiren diger
hayvanlarla karsilastirildiginda elverissiz ¢evre sartlarina daha dayaniklidir. Meralardan ¢ok
daha 1iyi yararlanabilmektedirler. Ozellikle insanlar ve diger hayvanlar tarafindan
degerlendirilemeyen diistik kaliteli mera, ¢alilik ve fundalik gibi alanlar1 degerlendirmek
suretiyle et, siit ve diger triinlere doniistiiriilmesine imkan taniyan kanaatkar hayvanlardir.
Bu 6zelligi itibari ile diinya lizerinde pek ¢ok yerde yetistirilmekle beraber en cok Akdeniz
tilkeleri ile Hindistan’a kadar olan iliman iklim kusagindaki Orta Dogu iilkelerinde
yetistirilmektedirler. Kecinin bu bolgelerde yaygin olarak yetistirilmesi tesadiifi olmayip,
yetisme ve beslenme biyolojisi ile bu bdlgenin arazi yapisi, iklim ve bitki Ortiisiiniin
ortlismesi ile yakindan iliskilidir. Bu 6zelliklerinden dolay1 kegi yetistiriciligi iilkemizde de
yaygin olarak yapilmaktadir. Ozellikle de gelir diizeyi diisiik ailelerin hayvansal protein
ithtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir kaynak durumundadir. Ancak, yetistirme alanlar1 ve
temel fizyolojik ve davranis 6zellikleri geregi ormanlik alanlarda meydana getirdigi zarar ve
tahribatlar nedeniyle siirekli olarak varlig: tartisilan bir tiir konumundadir (Kaymakgi ve

Askin, 1997).

Kegi siitii, bilesimi bakimindan anne stitiine olan yakinligi, fonksiyonel serum proteinleri ve
immun faktorleri daha yiiksek oranda igermesi, ayrica kendine has 6zelliklerinden dolay1
ozellikle peynir, dondurma, tuzlu yogurt gibi bazi1 6zel {iriinlerin hammaddesi olmasi, hatta
hasta ve bebeklerin beslenmesi igin dncelikli tercih edilmesi gibi 6zellikleri nedeniyle birgok
iilkede hayvansal iirlinler igerisinde aranan bir gida olarak yerini almaktadir (Sentiirklii ve

Arslanbas, 2010).

Ulkemiz genelinde kegi siitiine 6zel bir dSnem verilmemekte ve insan saghgi (6zellikle bebek
saglig1) yoniinden son derece degerli olan bu besinin kooperatiflesme anlayisi cergevesinde
sistematik olarak islenmesi gerceklestirilmemektedir. Uretilen peynirler ydresel olarak ilkel

kosullarda tiretilmekte ve pazara ¢ikmadan degerlendirilmektedir (Giiney ve Darcan, 2001).

Keg¢i eti diinyanin birgok bolgesinde koyun etine gore daha c¢ok tercih edilmektedir. Bu
tilkelerin bir boliimiinde koyun eti ile arasinda fiyat farki bulunmamaktadir. Ayrica kegi eti

maliyetinin ve fiyatinin kuzu ve koyun etine gore diisiik olmas1 gelismekte olan iilkelerde



keci eti tiiketiminin daha fazla olmasina neden olmaktadir (Baltaci, 1990; Ozcan, 1989;

Kaymakg¢i ve Askin, 1997).

Kegilerden elde edilen diger bir hayvansal iirtin de liftir. Elde edilen lifler kaba kil ve alt kil
olarak simiflandirilabilir. Kil kecilerinden saglanan kaba iist killar biikiiliip dokunarak

islenen keg¢i kili ile degisik tiriinler (¢adir, halat, firga vb.) yapilmaktadir.

Kegi yetistiriciliginin 6zellikle daglik ve orman igi kdylerde ekstansif sistem ile yapiliyor
olmasi, orman tahribatinda haksiz yere kecinin bag suclu olarak goriilmesi ve teror nedeniyle
kdylerden kente gociin artmasi ve dolayisiyla yetistiricilerin hayvanlarini satmalarina ve
tiretimden ¢ekilmelerine neden olmustur. Bunlara ilave olarak biiyiikbag hayvan
yetistiriciligine uygulanan tesvikler ve tarim toplumundan sanayi toplumuna doniisme
amagch politikalarin da etkisi ile Tiirkiye’de keg¢i sayis1 biiyiik 6l¢iide azalmistir. Bu durum

kegi triinlerine de yansimistir (Anonim, 2018a).

Kegciler, deri alt1 yag dokusunun ve bedeni drten kil rtiisiiniin zayif olmasi nedeniyle soguga
ve yagisa kars1 daha duyarhdirlar. Ancak Ankara kegilerinde tiftik soguga ve yagisa karsi
koruyucudur. Kirkimdan sonra soguga ve yagisa karsi duyarlilik artar. Kegilerde siirii
olusturabilme kabiliyeti koyunlara gore daha zayiftir. Koyun ve sigira gore merada daha
genis bir alanda otlama egilimindedir. Kecinin giinliik aktivitelerinin yaklagik 1/3’{inii besin
alimi olusturur. Kegi koyundan daha hizli yem almasina karsin, otlama siiresi koyundan daha
uzun slirmektedir. Bunun sebebi otlarken ¢ok fazla hareketli ve secici olmasidir. Kegiler
merada giinde 14-15 km yol yliriiyebilirler. Boylece ¢ok fazla bitki ¢esidiyle karsilagabilirler
(Anonim, 2018b.).

Kecilerde; disi hayvanlar acisindan eseysel olgunlugu veya ergenligi; lireme organlarinin
gelismesi sonucu olgunlasmis yumurtay: liretebilme ve ¢iftlesme istegi gosterme durumu
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ergenlik ¢agt; irk, canli agirlik, besleme, dogum zamani vb.
faktorlere gore degisiklik gosterebilir. Ornegin, erken gelisen kiiltiir irklar1, geg gelisen yerli
irklara gore daha once ergenlige ulasirlar. Bu nedenle ergenlik 6l¢iisiinii canlt agirligin %
40’na ulasildig1 zaman olarak tanimlamak miimkiindiir. Damizlikta kullanma yast ise, yerli
wklar igin 15-18 ay, kiiltiir irklari i¢in 7-9 ay olarak kabaca verilebilir. Damizlikta kullanma

icin ise ergin yas agirliginin % 70-75’ne ulagilmasi yeterlidir (Taylor and Field, 1998).



Usak ili; gerek sosyo-ekonomik gerekse cografi yapisi itibari ile keci yetistiriciligi i¢in
oldukca uygundur. Diger c¢iftlik hayvanlan tarafindan degerlendirilemeyen yeterli mera
alanlarinin olmasina ragmen ilimizde kegi yetistiriciligi halen istenilen diizeyde degildir.
Giin gectikce de azalma egilimi gostermektedir. Bu durumun olusmasinda rol oynayan
baslica faktorlerin tespit edilerek, kosullarin iyilestirilmesine ve ke¢i yetistiriciligin tesvik

edilmesine yonelik adimlarin bir an 6nce atilmas1 gerekmektedir.

Bu calisgmanin amaci, Usak ili ve ilgelerinde keci yetistiriciligi yapan isletmelerin mevcut
durumlarimi  (sosyo-ekonomik yapilari, barmnak, besleme, pazarlama), sorunlarini
belirlemek, bunlara iliskin bazi ¢6ziim onerileri gelistirmek suretiyle ilimizdeki istenilen
diizeyde olmayan kegi yetistiriciliginin gelistirilmesine katki saglamak ve bolgede yapilacak

bilimsel aragtirmalara veri sunmaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1.Diinya’da Kegi Yetistiriciligi

Evcil hayvan tiirleri arasinda kegi biiylime ve gelisme yoniinden efektif olmamakla birlikte
kiiglikbas hayvan yetistiriciliginde 6zel bir yere sahiptir ve ekonomik agidan 6nemli olan
tiirlerden birisidir. Ozellikle tropik iklim kosullara sahip iilkelerdeki insanlarm besin
ithtiyaglarinin karsilanmasinda ke¢i ayri1 bir 6nem teskil eder. Hindistan, Meksika, Nijerya,

Irak, Libya, Fas, Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkelerde rutubeti az, kurak ve yar1 kurak

alanlarda kegi yetistiriciligi yaygin sekilde yapilmaktadir (Ozcan, 1989).

Cizelge 2.1. Diinya kii¢iikbas hayvan sayilar1 ve yillara gore degisim oranlari

Kiiciikbas 220015.26_
Sayilart | 2012 | 2013| 2014 | 2015 | 2016 Desicim ot
(Milyon Bas) cgisim 7o
Keci 931 949| 1007 | 979 | 1003 7.8
Yillik degisim % - 2,0 61 | -28 | 25
Koyun 1106 | 1132 1210| 1160 | 1173 6,1
Yillik degisim % - 2.4 6,9 -4,1 1,1

Kaynak: Anonim, 2017a.

Cizelge 2.2. Diinya koyun ve kegi tirlinleri tiretim degerleri 2014.

) Kesilen/Sagilan Uretilqn Hayvan Bagina

Urlin Hayvan Sayisi Toplam Uriin Ortalama Verim
(Bin bas) (Bin ton) (kg)

Koyun eti 535 757 8470 15,8

Kegi eti 440 003 5300 12,0

Koyun siitii 217 067 10123 46,6

Kegi siitii 197 463 17 846 90,4

Koyun derisi 523 310 1461 2,8

Keci derisi 486 706 1252 2,6

Yapagi 371638 2067 5,6

Kaynak: Anonim, 2018c.




Diinya genelinde yaklasik 150 milyon aile siit iiretimi ile ugrastig1 bilinmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde siit cogunlukla kii¢iik 6l¢ekli isletmeler tarafindan {iretiliyor ve satisa sunulan
siitten elde edilen gelir, ailenin temel ge¢cim kaynagini olusturmaktadir. Son 10 yilda
gelismekte olan iilkeler diinya toplam siit liretimi ig¢erisindeki paylarini artirirken, bu artig
hayvan bagina elde edilen verimden ¢ok, iiretime dahil olan hayvan sayisindaki artistan

kaynaklanmaktadir.

Diinyada ¢ig siit agirlikli olarak sigir, manda, keci, koyu ve deveden elde edilirken; tibet
sigir1, at, ren geyigi ve esek, siitiin elde edildigi diger hayvan tiirleri olarak siralaniyor.
Diinya toplam siit tiretiminin % 83’iinii inek siitii, % 13’linii manda, % 2’sini keg¢i, % 1’ini
koyun, % 0,4’inii deve siitii ve az miktarda at ve tibet sigirindan elde edilen siitler

olusturuyor (Anonim, 2018c).

Diinyada 12 milyon ton civarinda keci siitii iiretildigini belirten Ambalajli Siit ve Siit
Uriinleri Sanayicileri Dernegi yetkilileri, diinyada en ¢ok keci siitii {iretiminin, 4 milyon
tonla Hindistan'da gergeklestigini kaydetmektedirler. Bu iilkeyi 2 milyon tonla Banglades,
1,5 milyon tonla Sudan, 700 000 tonla Pakistan, 600 000 tonla Fransa, 500 000 tonla
Yunanistan ve Ispanya, 400 000 tonla iran ve Somali takip etmektedir. Tiirkiye ise kegi siitii
iiretiminde on iiglincii sirada yer almaktadir. Ancak hayvan sayisina gore mukayese
edildiginde daha yukarilarda yer almamiz gerektigi de bilinen bir gergektir. Ornegin Fransa
1,25 milyon kegiden yaklasik olarak 600 bin ton siit iiretirken Tirkiye’de 5,1 milyon bas
kegiden 210 bin ton siit tiretilmektedir (Anonim, 2017b).

Diinyada ise kegi siitii kadar keci eti de ekonomik 6lgekte pazarlarda yer almaktadir. Kegi
eti dretimi 5,3 milyon ton dolaylarinda olup bunun %80’i tropik ve subtropik bolgelerde

gerceklesmektedir (Anonim, 2018c).

2.2. Tiirkiye’de Keci Yetistiriciligi

Kegci yetistiriciligi lilkemizde yogun olarak Gilineydogu bdolgesi, Akdeniz bolgesi ve Ege
bolgesinde yapilmaktadir. Yogunlugun bu bolgelerde olmasinin temel sebeplerinin baginda
ciftci ailelerinin, ekonomik ve sosyal yapisi, geleneksel hayvan tiirii yetistirme tercihi ve

bolgenin cografik durumu gelmektedir. Ulke genelinde yetistiriciligi yapilan en yaygin 1rk



Kil ke¢i olmakla birlikte, Dogu Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde Kilis kegisi
ve az saylida Sam kecisi yetistiriciligi de yapilmaktadir. Kilis kegisi verim o6zellikleri
yoniinden Kil kecisine oranla daha iyi performans sergilemektedir. Kilis kegisi, Kilis,
Gaziantep, Hatay, Adana, Adiyaman ve Mersin illerinde yogun olarak yetistirilmektedir
(Ozcan, 1989; Kaymake1 ve Askin, 1997).

Tiirkiye keci varliginin yaklasik 1/7 sini tiftik kecileri ve 6/7 sini kil kegileri olusturmaktadir.
Kil kegisinin en yogun oldugu cografi bolgeler; Akdeniz, Giineydogu, Ege bolgeleri ve en
az bulundugu bolge ise Kuzeydogu ve Marmara bolgeleridir. Ulkemizde kegicilik yapan
isletmelerin genel 6zelligi yetersiz ve az miktarda arazi varligina sahip isletme olmalaridir

(Soysal ve ark., 2005).

1970 yilinda yaklasik 19,48 milyon bas, 1985 yilinda yaklasik olarak 13,33 milyon bas olan
Tiirkiye keci varligi 2009 yil1 sonlarinda 5,1 milyon basa diismiistiir (Anonim, 2010). Son
donemlerde ise tekrar artig egilimi gostererek yaklasik 10,6 milyon bas civarina ulagtig
goriilmektedir (Cizelge 2.3). Cizelge 2.4’de de yas ve itk bazinda Tiirkiye keci sayilari

goriilmektedir.

Cizelge 2.3. Tirkiye kiigiikbas hayvan sayilar (bas)

Koyun Kegi Toplam
2008 23974591 | 5593561 29 568 152
2009 21749508 | 5128285 26 877 793
2010 23089691 | 6293233 29 382924
2011 25031565 | 7277953 32309518
2012 27 425233 | 8357286 35782519
2013 29284247 | 9225548 38509 795
2014 31140244 | 10344936 41 485 180
2015 31507934 | 10416 166 41924 100
2016 30983933 | 10345299 41329 232
2017 33677636 | 10634672 44 312 308
Kaynak: Anonim, 2017c.




Cizelge 2.4.Yas ve 1rk bazinda Tiirkiye ke¢i sayilari

. KECI-TIFTIK KECI-KIL ve DIGERLERI

<

j 6 aydan 2 Yasve |2 Yasve 6 aydan

> kiigiik 6-12 12-24 ay yukari- | lizeri- kiigiik 6-12 ay 12-24 ay 2 Yas ve 2 Yas ve TOPLAM
(oglak) | ay(cebic) | (gezdan) DiSi TEKE (oglak) (gebic) (gezdan) | yukari-DIiSI | iizeri-TEKE KECI

2008 22638 | 25264 | 29245| 72359 8 662 739 512 955004 | 1194692 | 2261197 284 988 5593561

2009 23371 | 24307 28678 | 63021 7609 759 735 866342 | 1019517 | 2084780 250 925 5128 285

2010 14865| 22008 | 31065| 79188 5480 714 529 971389 | 1251690 | 2950567 252 452 6 293 233

2011 15127 | 21282| 30825| 77603 6 254 787539 | 1158341 | 1381782 | 3474888 324312 7277953

2012 14902 | 24593 | 35744| 75008 7 855 816003 | 1371683 | 1625347 | 4016 262 369 889 8 357 286

2013 13313 | 26132 | 41204| 77362 8278 813813 | 1496631 | 1779409 | 4521001 448 405 9225548

2014 15298 | 27770| 33616| 92100 9027 | 1000892 | 1582996 | 1999087 | 5047564 536586 | 10344 936

2015 16030 | 26694 | 39050| 111687 | 12367 865208 | 1654558 | 1961519 | 5229588 499465| 10416 166

2016 12492 | 29063 | 47968 | 106175 12067 871619 | 1640917 | 1964229 | 5204126 456 643 | 10345299

2017 14006 | 29218 | 55667 ) 104960 | 11794 592356 | 1625532 | 2092989 | 5674378 433772 10634672

Kaynak: Anonim, 2018b.

Tiirkiye’de yillik tretilen toplam kirmizi et tretimi 1 126 403 ton olup, 37 525 tonu
kecilerden elde edilmektedir. Keci eti, toplam firetilen etin % 3,3’linii karsilamaktadir

(Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5. Tirkiye’de yillik et tiretimi (Ton )

YIL SIGIR KOYUN KECI MANDA | TOPLAM
2008 370619 96 738 13753 1334 482 444
2009 325 286 74 633 11675 1005 412 621
2010 618 584 13 .687 23060 3387 780718
2011 644 906 107 076 23318 1615 776 915
2012 799 344 97 334 17430 1736 915 845
2013 869 292 102 943 23 554 366 996 155
2014 881 999 98 978 26 770 526 1008 272
2015 1014 926 100 021 33990 326 1149 262
2016 1059195 82 485 31011 351 1173042
2017 987 482 100 058 37525 1339 1126 403

Kaynak: Anonim, 2018b

Tiirkiye'de tretilen siitlin biiyiik bir boliimii sigirlardan karsilanmaktadir. 2013 yilinda 18,2
milyon ton olan siit iiretiminin % 6°s1 koyunlardan, % 2'si kegilerden saglanmaktaydi.
Cizelge 2.6°da belirtildigi gibi 2017 verilerine gore ise toplam 20 699 894 ton siit iiretilmekte
ve % 2,7’si kecilerden elde edilmektedir. Sagilan hayvan basina yillik ortalama siit verimi

koyunlarda 77 It., kegilerde ise 105 It. oldugu goriilmektedir (Cizelge 2.7).




Cizelge 2.6. Tiirkiye siit Giretimi miktarlari

SUT URETIMI (Ton)
YIL SIGIR KOYUN | KECi |MANDA| TOPLAM
2008 | 11255176 | 746872 | 209570 | 31422 | 12243040
2009 | 11583313 | 734219 | 192210 | 32443 | 12542186
2010 | 12418544 | 816832 | 272811 | 35487 | 13543674
2011 | 13802428 | 892822 | 320588 | 40372 | 15056211
2012 | 15977838 | 1007 007 | 369426 | 46989 | 17 401 262
2013 | 16655009 | 1101013 | 415743 | 51947 | 18223712
2014 | 16998850 | 1113937 | 463270 | 54803 | 18630 859
2015 | 16933520 | 1177228 | 481174 | 62751 | 18654 682
2016 | 16786263 | 1160413 | 479401 | 63085 | 18489 161
2017 | 18762319 | 1344779 | 523395 | 69401 | 20699 894

Kaynak: Anonim, 2018d.

Cizelge 2.7. Tiirkiye siit tiretimi laktasyon ortalamasi (It)

Yil SIGIR KOYUN KECI MANDA
2008 2 758 77 105 999
2009 2 803 78 105 1003
2010 2 847 77 106 1004
2011 2 899 77 106 1004
2012 2 942 77 105 1001
2013 2 970 77 105 1000
2014 3029 76 105 995
2015 3059 77 105 996
2016 3090 77 105 996
2017 3143 77 105 999

Kaynak: Anonim, 2018d.

2.3. Usak’ta Keci Yetistiriciligi

Arastirma materyalini olusturan Usak ilindeki mevcut ke¢i varligi incelendiginde; 2005
yilinda ormanlara zarar verdigi gerekcesiyle sayisi giderek azalan ve 2008 yilinda 14 000°e
kadar gerileyen keci sayisinin, son donemlerde tekrar artig gostererek 2017 yili verilerine
gore 51 000 seviyelerine ulastig1 Cizelge 2.8’de goriilmektedir. Bolge insaninin kegi etine
olan talebi ve ilgisine ragmen, Usak ilinde keci yetistiriciligi halen istenilen diizeyde

degildir. Keci yetistirciligi kirsal ve orman kdylerinde dar gelirli ailelerin 6nemli bir ge¢im

ve besin kaynagini saglamaktadir.




Cizelge 2.8. Usak ili hayvansal iiretim verileri

HAYVAN 2008-2017 USAK HAYVANSAL URETIM VERILERI

SAYILARI

(Bas) 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016 | 2017
BUYUKBAS 85025| 89882 | 05005 | 108 786 | 123507 | 125414 | 124 968 | 135 181 | 124208 | 129270
KUCUKBAS

Koyun(Yerli) | 233304 | 107 870| 400398 | 418 578 | 406 767 | 434 318 | 365000 | 408 907 | 445 642 | 350 180
Koyun(Merinos) 150
Kegi (Kil) 14844| 17535| 38868| 39000| 41972| 48277| 45000| 50047| 47949| 510918
TOPLAM K.BAS | 248 148 | 215405 | 439 266 | 458 478 | 448 750 | 482 505 | 410 000 | 458 954 | 493501 | 402248
SUT URETIMI

BBAS SUT 104 964 | 111633 | 117997 | 134 256 | 153 675 | 156 195 | 155 425 | 169938 | 173830 | 207 737
URETIMI (Ton)

Koyun(Yerli) 5233| 4443| 0838| 10339| 10250| 11231| 8195| 9243| 11530 9196
Kegi (Kil) 495 585 1209| 1378 1323 2045 1501 1665] 1662] 2319
K.BAS SUT

TOPLAMI 5733| 5028| 11047| 11717| 11573| 13276] 9696| 10908| 13192| 11515
TOPLAM SUT

URETIMI 110697 | 116661 | 129044 | 145973 | 165248 | 169 471 | 165121 | 180846 | 187022 | 219252

Kaynak: Anonim, 2017¢

Usak ilinde kegi isletmeleri tizerinde yapilan arastirmada toplam 272 isletme oldugu

goriilmektedir (Cizelge 2.9). Biiyiik ¢cogunlugu elli bas lizeri hayvan varligina sahiptir.

Cizelge 2.9. Usak ili kegi isletme dagilim1

Isletme Sayis1
Ilce 10-24 Bag 25-49 Bas |50 Bas ve Uzeri Toplam

Banaz 10 10 24 44
Esme - 6 18 24
Karahalli 5 2 9 16
Sivash 8 12 25 45
Ulubey 3 4 29 36
Usak/Merkez 15 22 70 107
Toplam 41 56 175 272

Kaynak: Anonim, 2018b




Cizelge 2.10. Usak ili ve il¢elerindeki 6rneklem dagilimi

Isletme Sayis1 Gruplari
flce 10-24 Bas | 25-49 Bas | 50 Bas ve Uzeri Toplam

Banaz 4 4 10 18
Esme - - 11 11
Karahalll 3 1 5 9

Sivaslh 3 5 15 23
Ulubey 1 2 18 21
Usak/Merkez 3 12 35 50
Toplam 14 24 94 132

Kaynak: Anonim, 2018b

2.4. Tiirkiye’deki Keci Yetistiriciliginin Genel Durumu ile flgili Yapilan Diger

Calismalar

Ulkemizde kegi yetistiriciligi iizerine yapilan cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmalarin biiyiik bir kismi1 bolgesel ya da il bazinda gerceklestirildigi gibi iilke bazinda

yapilan ¢alismalarda mevcuttur.

Ceyhan ve ark.,(2015), tarafindan Nigde ilinde kegicilik isletmelerinin mevcut durumu,
yapisal ozellikleri ve bu isletmelerin 6ncelikli sorunlarinin ortaya konulmasi amaciyla bir
arastirma hazirlanmistir. Bu ¢alismada rastgele secilen 38 adet keci isletmesinde
yetistiricilerle yiiz-yiize anket ¢alismas1 yapilmistir. Anket sorulari; isletmelerin genel yapisi
ile yetistirme faaliyetlerini ortaya koyabilecek ve ayrica yetistiricilerin 6ncelikli sorunlari ile
memnuniyet durumlarini dlgebilecek sekilde belirtilmistir. Anket sonuglarina gore; kegi
isletmesi sahiplerinin % 89,5’inin ilkokul, % 5,3’linlin ortaokul ve % 5,3’linlin’de lise
mezunu oldugu, yetistiricilerin tamaminin ke¢i 1rki olarak kil kecisi kullandiklari,
isletmelerin % 44,7’sinin 500 bas ve iizeri olan isletmelerden olustugu, isletmelerin %
92,1’inin yaylaya ¢iktigi, % 73,7’sinde cobanin aile i¢inden saglandigi, ayrica isletme

gelirlerinin % 50’sinin kegi siitiinden elde edildigi rapor edilmistir. Kegi yetistiricilerinin,
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tirettikleri siitiin % 39,5’ini sadece peynir liretimi seklinde, % 60,5’inin ise peynir, tereyagi,
yogurt ve ¢ig siit satis1 seklinde degerlendirdikleri belirtilmistir. Isletme sahiplerinin
tamaminda kegi yetistiriciligini karli bir ugras oldugu rapor edilmistir. Kegi yetistiriciliginin
en onemli sorunlari olarak; yem, iscilik, ila¢ gibi temel giderler ile birlikte iiriinlerin deger
fiyattan satilamamasi ve mera sorunu oldugu rapor edilmistir. Likert olgegine gore
yetistiricilerin kecicilik faaliyetleri igerisinde en ¢ok memnun olduklar1 ilk bes konu
sirasiyla; damizlik koyun kegi birliginin hizmetleri, sahip olunan teknik bilgi, teknik
personelin hizmetleri, teke katimi ve ¢iftlestirme ve agillarin yeterliligi oldugu, en az
memnun olduklar1 ilk bes konu ise sirasiyla; yem, iscilik ve elektrik gibi giderler, {iriin satig
fiyat1, hayvanlarin satig fiyati, iiretilen iiriiniin satis1 ile ilgili pazar olanaklar1 ve isletme icin

gerekli parasal destekler oldugu arastirmaci tarafindan rapor edilmistir.

Yildiz (2011), tarafindan, Van ili Merkez ilgede kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletmelerin yetistiricilik faaliyetleri ve genel sorunlarinin belirlenmesi amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Merkez ilgeye bagl kdylerde bulunan 168 kiiciikbas hayvan isletmesi
aragtirma materyali olarak olusturulmustur. Kii¢iikbas hayvan isletmelerinde ortalama kog,
ana¢ koyun, kuzu, teke, anag keci ve oglak sayilar1 sirasiyla 2.87 £0.21, 81.27 £ 5.94, 61.97
+4.50, 0.89 £ 0.09, 13.27 £ 1.11, 11.27 £ 0.92 bas olarak rapor edilmistir. Yetistiricilerin
ortalama yags1 48.75, aile bireyleri sayist ise 9.68 + 0.28 oldugu arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Kiiglikbas hayvan isletmelerinin ortalama sulu arazi varligi 51.66 + 7.54 da,
ortalama susuz arazi varhigi ise 75.17 + 10.94 da olarak rapor edilmistir. Yetistiriciler egitim
durumlar1 bakimindan ele alindiklarinda % 69’u ilkokul, % 3,6’s1 lise mezunundan, %
10,7’si ise okuma yazma bilmeyenlerden olustugu bildirilmistir. incelenen isletmelerin %
100’1 kapali agil seklinde oldugu ve barinak yapi1 malzemesinin ise % 51,81 kerpic ve %
33,3’ ise briket oldugu rapor edilmistir. Kiigiik aile isletmesi seklinde etkinligini siirdiiren
isletmeler bir araya gelerek ortak siirii (% 84,5) olusturdugu arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. Arastirmanin yapildig1 bolgede ¢ogunlugun aile isletmesi oldugu ve ¢oban
olarak aile bireylerinden birinin kullanildigi, ortak siiriide ise siirliniin mevcut varligina gore
ticretli olarak gecici veya siirekli olarak ¢oban calistirildigi rapor edilmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan anket sonucuna gore, kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletme basina

diisen ortalama siit verimi 38.89 + 1.46 kg oldugu belirlenmistir.
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Behrem (2011), tarafindan Kilis ilindeki kegi yetistiriciliginin mevcut durumunu belirlemek
icin yapilan anket caligmasinda, Damizlik Koyun Keci Yetistiricileri Birligi’ne kayitli 142
yetistiricilerin %54,2’sinin ilkokul mezunu, % 20,4’ tiniin ortaokul mezunu, % 12’sinin ise
lise mezunu olduklar1 ve ankete katilan yetistiricilerinin % 45,1°1 hayvansal tretim ve
bitkisel iiretimi bir arada yaparken % 53,5’i sadece hayvanciliktan gecimlerini sagladiklar
rapor edilmistir. Bolgede hayvancilik genellikle yazlart agik, kislar1 kapali agillarda
yapildig1 arastirmaci tarafindan ortaya konulmusutr. Yetistiricilerin % 59,9°u kecilere kesif
yem verirken, % 39,4’0 kesif yem vermediklerini beyan etmisler ve kesif yem verenlerin %
18,8’i yemi kendilerinin hazirladiklarim1 % 81,2’si hazir yem kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Ureticilerin biiyiik cogunlugu (% 95,1)’i ¢iftlestirme déneminden 6nce siiriiden
tekelerini ayirdiklarini beyan ederken, % 4,9°u ise tekelerini yil boyunca siirii igerisinde
bulundurduklarini belirtmislerdir. Bolgede isletmelerin ¢ogunlugu (% 56,3) teke katimini
Agustos aymda yaptiklarini, % 33,8’1 ise Eyliil ayinda yaptiklarimi ifade etmislerdir.
Yetistiricilerin % 72,31 oglaklarin1 90 giinliik yasta siitten kestiklerini, kegilerde laktasyon
stiresinin ortalama 239,8 + 3.24 giin, siit verimi ise 390,6 + 27. 12 kg oldugu rapor edilmistir.
Siirtilerin tamaminin elle sagildig, yetistiricilerin ise % 78,9’u trettikleri siitii ¢ig olarak
sattig1 ve keg¢i yetistiricilerinin % 54,2’si Haziran ay1 basindan itibaren Cukurova Bolgesi’ne

goc ettigi belirtilmistir.

Soysal ve ark.,(2005) tarafindan Edirne’de kegicilik iizerine yapilan bir calismada
yetistiricilerin % 35’1 hi¢ arazi varligi olmadigini, % 65°1 ise arazi varlig1 oldugunu ifade
etmislerdir. Arazisi olanlarin % 64’ 0-50 dontim, % 28’1 50-100 doniim, % 8’1 ise 100-400
doniim arasinda arazi varligina sahip oldugu, arazilerin ise % 16’sinin sulu, % 84 {iniin kirag
oldugunu bildirmistir. Yetistiricilerin siirii bilesimi anag c¢epic sayis1 1439 bas, teke sayisi
117 bas, erkek oglak sayis1 763 bas, disi oglak sayisi ise 750 bas olarak rapor edilmistir.
Yetistiricilerden alinan bilgiler sonucu kegilerin beslenmesinde mera, aniz ve orman alti
otlar1 kullananlarin oraninin % 65, aniz ve orman alt1 otlarini kullananlarin orani ise % 15
seklinde oldugu belirtilmistir. Yetistiricilerin % 10’u mera ile aniz1 birlikte degerlendirirken

% 5’inin sadece orman, % 5’inin sadece meray1 kullandiklarini ifade etmislerdir.

Acar ve Ayhan (2010), tarafindan, Isparta Ili Damizlik Koyun Kegi Yetistiriciler Birligi ne
kayith kecicilik isletmelerinin teknik ve yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 165

adet kecicilik isletmesinde anket caligsmasi yapilmistir. Ankete katilan yetistiricilerin

12



ortalama yasinin 44,45 oldugu, bunlarin igerisinde kegicilik yapanlarin % 75,76’sinin
ilkokul, % 14,55’inin ortaokul, % 7,27’sinin lise mezunu oldugu bildirilmistir. isletme
sahiplerinin % 73,33’{iniin arazisinin olmadig1 ve % 23,64’unun otlatma i¢in arazi
kiraladiklari rapor edilmistir. Isletmelerde agirlikli olarak (% 98,78) kil kegisi, % 1,22
Saanen melezi yetistirildigi belirtilmistir. Kegi isletmelerinin % 64,24’{iniin dogum sonrasi
kegilere ek yemleme, % 24,85’inin de teke katimi Oncesi ek yemleme yaptiklari
belirtilmistir. Kegilerde ortalama giinliik stit verimi 0,246 1/bas, dol verimi % 89 oldugu
rapor edeilmistir. Ankete katilan isletmelerdeki agillarin % 76,97’si yar1 agik , % 20’si kapali
agil seklinde oldugu belirtilmistir.

Arag (2007), tarafindan Diyarbakir ilindeki kegicilik igletmelerinin yapisal dzelliklerini
ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin materyalini Diyarbakir
Merkez, Cinar, Ciinglis, Ergani ve Egil il¢elerindeki toplam 125 isletme olusturmaktadir. Bu
isletmelerin yapisal ozellikleri olarak iiretim sistemleri, barinak 6zellikleri, yayla ve mera
kullanimi, ¢oban kullanimi, kis bakim1 ve beslemesi, sagim donemine iliskin 6zellikler ve
uygulamalar arastirilmistir. Arastirma yapilan bolgede isletme basina diisen ortalama kegi,
cepic, teke, oglak, koyun, ko¢ ve kuzu sayilart sirasiyla; 38.02, 10.88, 2.17, 30.54, 38.71,
2.76 ve 27.11 bas seklinde bulundugu belirtilmistir. Diyarbakir’da ortalama yaylada kalma
stiresi 107,92 giin oldugu, hayvan barinaklarinin % 64’°liik kisminin tag, % 36’lik kisminin
ise briket ile yapilmis barinaklar oldugu rapor edilmistir. Diyarbakir’da ¢oban kullaniminin
yaygin oldugu ve isletmelerin aile bireyleri haricinde disardan da ¢oban tutabildikleri, teke
katiminin, genellikle isletmelerde serbest olarak yapildigi, kegilerin laktasyon siiresinin 4.53

ay ve kecilerden elde edilen ortalama siit veriminin 0,8 kg/giin oldugu rapor edilmistir.

Koyuncu ve ark.,(2006) tarafindan Canakkale yoresindeki siit kegisi yetistiriciligine yer
veren tarim isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla il merkezine bagl 9
koyde 20 isletme ile anket ¢alismasi yapilmistir. Ankete katilan yetistiricilerin ortalama yasi
47 + 8,8, ortalama siirii biiyiikliigii 55,7 + 36,2 bas oldugu belirtilmistir. Isletmeler genelinde
en yogun yetistirilen kegi 1rk1 Saanen (% 84.21) oldugu, bunu sirastyla Maltiz (% 52.63) ve
Kil Kegisinin (% 42.11) takip ettigi rapor edilmistir. Isletmelerdeki ortalama ¢oklu dogum
oranit 0.59 £ 0.21 olarak belirtilmistir. Gortisiilen isletmelerdeki tahmini giinliik siit verimi
ortalama 2.32 + 0.90 ve laktasyondaki siit verimi 363 + 144 litre olarak tespit etmislerdir.

Yetistiricilerin % 65’inin bariak tipi klasik agil olarak nitelendirilebilecek bir yapi tiiriinde
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oldugu, % 20’sinde sundurma bulundugu, % 15’inde ise isletme ahir1 kegi barinagi olarak
kullanildig: belirtilmistir. Bariaklar1 genel durum itibariyle siniflandiriklarinda, % 39°u iyi,
% 50°si orta Ve % 11°i kétii olarak nitelendirmislerdir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun (%
75) siiriilerini kOy ortak merasina ¢ikardiklari, ortalama oglak 6liim orani1 0.30 = 0.19 olan
isletmelerde, en ¢ok goriilen saglik problemlerinin dis parazitler (% 68.42), solunum yolu
hastaliklar1 (% 52.63) ve goz hastaliklaridir (% 42.11). Isletmelerin % 84.21’inde hayvanlara
cesitli koruyucu asilarin yaptirildigi belirtilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Usak ilinde kegi yetistiriciligi yapan tarimsal isletmelerden
anket yolu ile elde edilen veriler olusturmaktadir. Usak ilinde mevcut rasgele secilen kegi
isletmelerinin demografik ve sosyo-ekonomik yapilari, yem bitkileri iiretimi, igletme
kayitlari, bariak, besleme, bakim, sagim yontemleri siitiin pazarlanmasi ve yetistiricilik ile
ilgili 83 sorudan olusan anket sorulari hazirlanmig, 132 ke¢i yetistiricisi ile karsilikli
goriismeler sonucunda doldurulmustur. Isletmelerin mevcut durumlarini, sorunlarini veri
toplama, analiz etme ve yorumlama sureti ile isletmelerdeki mevcut durum ile ilgili bilgiler
tespit edilerek degerlendirilmistir. Anket ¢caligmasi1 2017 yil1 Mart - EKim dénemi igerisinde
yapilmistir.

3.2. Arastirma Alaninin Dogal Yapisi
3.2.1. Cografik Durum

Usak ili; Ege Bolgesinin ¢ bat1 Anadolu béliimiinde, Ege Bolgesi ile I¢ Anadolu bolgesinin
birbirlerinden ayrildig: i¢ bat1 Anadolu esiginin bat1 kenarinda, 38 derece 13 dakika ve 38
derece 56 dakika enlemleri ile 28 derece 48 dakika ve 29 derece 57 dakika boylamlari
arasinda yer alir. Kuzeyde Kiitahya, doguda Afyon, giineyde Denizli ve batida Manisa illeri
bulunmaktadir. Ulke yiizdl¢iimiiniin % 0,7 lik kismin1 olusturmaktadir. Murat Dag1, Bulkaz
Dag1 ve Ahir Dagi ilin kuzey, kuzeydogu ve dogudaki dogal smirlarini olusturmaktadir.
topraklarinin batisi, Gediz vadisi ile Ege Bolgesine agilmaktadir. 11 topraklari birgok vadiyle
yarilmis dalgali yaylalar goriiniimiindedir. Bu yaylalar, kuzeydogudan giineybatiya dogru
alcalarak bazi kesimlerde hafif dalgali bir goriiniis almaktadirlar. il arazisi genel olarak
dalgali plato goriinlimiindedir. Kuzey ve dogu kesimleri daglik, giiney ve bati kesimleri ise
ovalar ve dalgali arazilerden olusmaktadir. il topraklarinin % 57,5 i platolardan, % 37’ si
daglardan ve % 5,5’ i de ovalardan meydana gelmektedir. Zengin bir bitki oOrtiisii, sicak-
soguk su kaynaklar1 ve dogal glizellige sahip olan Murat Daginin zirvesini 2 309 metre
yiikseklikte bulunan Kartaltepe olusturmaktadir. Zirve noktas1 Kiitahya ili siirlar1 i¢inde
bulunan Murat dagi’nin Usak sinirlari igersinde kalan tepelik alanlarinin ortalama yiikseltisi

1 500 metre civarindadir. Bulkaz Dagi, Sivash il¢esinin dogu ve giineydogusunda
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bulunmaktadir. Zirve noktast 1 930 metrede bulunan dagin yapisinda kirectaglart hakim
durumdadir. Kabaca kuzey-giiney istikametinde uzanan Bulkaz Dag1, ayn1 zamanda Usak-

Afyon illerinin dogal sinirin1 olusturmaktadir (Anonim, 2018a).
3.2.2. iklim

Usak ilinin iklimi Ege ve I¢ Anadolu bolgeleri arasinda bir gegis 6zelligi gosterir. Daha ¢ok
kara iklimi hiikiim stirmektedir. Yazlar sicak, kiglar1 uzun ve sert gegmektedir. Senelik yagis
miktar1 430 mm ile 700 mm arasindadir. Sicaklik -24°C ile +41°C arasinda seyreder. 0°C
altinda gecen giin sayis1 70°dir. Yagislarin ¢ogu kisin yagmaktadir. Yazin yagis oldukca
azdir (Anonim, 2018a).

3.2.3. Su Kaynaklar

Usak ili sinirlari iginde bulunan akarsular kii¢iik ¢aplidir. Uzerlerinde sulama veya elektrik
iiretimi amagli baraj kurulmamistir. Banaz ve Gediz ¢aylar1 lizerinde motopomp kurularak

sulama yapilmaktadir (Anonim, 2018a).

3.2.4. Arazi Varh@ ve Tarim

Usak ilinde toplam ilgeler dahil tarimsal amaclh kullanilabilen 235 546 hektar tarim alani
mevcuttur (Sekil 3.1). Tarim alanmin 216 702 hektar kismi1 kuru tarim (% 92), 18 844
hektarlik kisminda sulu tarim (% 8) yetistiriciligi yapildigr belirtilmistir. Genel olarak
hububat ekilmekle birlikte sirasiyla; bugday 65 812 Ha, arpa 54 042 Ha, yem bitkisi 14 849
Ha, diger (Sebze, Meyve, Nadas) 57 431 Ha, tiitiin 10 581 Ha, susam 3 185 Ha, hashas 1
045 Ha, nohut 28 601 hektarlik bir alanda ekilisleri izlenmektedir. Yem bitkisi ekilis alan1
14 849 hektar olup, toplam tarim alanimin % 6,3’linii olusturmaktadir. Sulu tarim alani

kisitlig1 nedeniyle il tariminda biiytik bir gelisme gézlenememistir.

16



Sekil 3.1. Usak ili arazi dagilim1 (Anonim, 2018a)

%5%1
\

N

% 44,1

% 40

B Tarim Alan1 (Ha) 235 546

B Orman ve Fundalik (Ha) 212 286
E Cayir ve Mera (Ha) 26 775

m Diger Arazi (Ha) 58 550

Sekil 3.1 de Usak ilinin 534 100 Ha toplam yiizolgiim alaninin; 235 546 Ha (% 44,1) tarim
alani, 212 286 Ha (% 40) orman ve fundalik alani, 26 775 Ha (% 5) ¢ayir mera alani, 58 550
Ha (% 10,9) diger alanlar olusmaktadir.

Cizelge 3.1. Usak ili mera varlig1 (Ha) (Anonim, 2018a)

Merkez Banaz Esme | Sivash | Karahalli | Ulubey TOPLAM

4146,5 | 7674,2 | 4205,4 | 1719,2 | 2336,7 6 693 26775

3.3.Yontem

Aragtirma kapsaminda yapilan anketlerde Usak ilini temsil edebilecek keci isletmeleri
rastgele Ornekleme ile belirlenmistir. Bu amacgla, Usak Merkez (n=50), Banaz(18),
Esme(11), Ulubey(21), Sivasli(23), Karahalli(9) ilgelerindeki kegi yetistiriciligi yapan
hayvancilik igletmeleri (n=132) arastirmanin 6érneklemini olusturmustur. Usak ili Damizlik
Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi’nden edinilen bilgilere gore ilde 2017 yili itibariyle keci
yetistiriciligi yapan toplam isletme sayis1 272’dir. Ornek hacminin belirlenmesinde Basit

Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullanilmistir. Arastirmada anket yapilacak ornek isletme
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sayist, % 10 ornekleme hatasi ve % 95 giivenilirlik sinirlan igerisinde asagidaki formiil

kullanilarak 132 olarak hesaplanmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

_ Nt%.p.q
d?.(N-1)+t*.p.q

Yaptigimiz calismada ornekleme isletmeler bazinda yapilmaktadir. Usak ilinde yer alan

toplam isletme sayis1 272 dir.

. N t%.pg . 272 .(1,96)%.(0,50¢ 0,50)
d>(N - +t>pg (0,05°.272 -1)+(1,96)*.(0,5X 0,50)

=132

N: Populasyon biiyiikliigii (272)

t: % 95 giiven araliginda t cetvel degeri (1,96)
p: 0,5 (% 50 goriilme siklig1)

g: 0,5 (% 50 goriilmeme siklign)

d: Ornekleme hatas1 (0,05)

Arastirmada anketlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmigtir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
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4. BULGULAR

4.1. Isletmenin Demografik Bilgileri

132 kegi yetistiricisine uygulanan ankette Cizelge 4.1’de egitim durumlari incelendiginde %

86,4 liniin ilkokul, % 9,8’inin ortaokul, % 3,8’inin ise lise mezunu oldugu tespit edilmistir

(Sekil 4.1).

Cizelge 4.1. Yetistiricilerin egitim durumu

Egitim N %
Durumu
Tkokul 114 86,4
Ortaokul 13 9,8
Lise 5 3,8
Toplam 132 | 100,0

100
80
60
40
20

- 86,4%

1 9,8% | 389

J || —
S

& 0

N O{\-

M Egitim Durumu

Sekil 4.1. Yetistiricilerin egitim durumu

Usak ilinde anket uygulanan kegi yetistiricilerin % 40,1’inin 100 bas tizeri, % 22’sinin 60-

80 bas arasi, % 10,6’sinin ise 80-100 bas arasinda hayvana sahip oldugu Cizelge 4.2’ de tespit
edilmistir (Sekil 4.2).

Cizelge 4.2. Isletmelerde bulunan kegi sayis1

Kegi N %

Sayis1
1-20 aras1 8 6,1
21-40 14 10,6
41-60 14 10,6
61-80 29 22,0
81-100 14 10,6
101izeri 53 40,1
Toplam 132 100,0

50
40
30
20
10

0

%40,1

%22

%10,6 %10,6

1-20 21-40 41-60 61-80 81-100
arasl

101
Uzeri

Sekil 4.2. Isletmelerde bulunan kegi sayisi
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Usak ilinde anket uygulanan yetistiricilerin % 53’1 isletmelerinde keciden baska hayvan
yetistirdiklerini, % 43,2’sinin ise bagka hayvan yetistirmediklerini belirtmislerdir. Kegi
disinda yetistirilen hayvanlarin biiyiik bir kisminin biiyiikbas hayvan ve koyun oldugu
Cizelge 4.3’de goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Isletmede kegiden baska yetistirilen hayvan durumu

N %
Evet 70 53,0
Hayir 57 43,2
Cevap Vermeyen 5 3,8
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.4’ de anket uygulananlarin % 96,2’si kegi yetistiriciliginin karl1 bir ugras oldugunu
belirtirken, Cizelge 4.5°de (Sekil 4.3) goriildigii lizere en fazla geliri de sirasiyla; kasaplik-
kurbanlik satis1, peynir ve ¢ig siit satisindan elde ettikleri tespit edilmistir.

Cizelge 4.4. Kegi yetistiriciliginin kar durumu

N %
Karli 127 96,2
Karh Degil 2 15
Cevap Vermeyen 3 2,3
Toplam 132 100,0
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Cizelge 4.5. En fazla kazang elde edilen verimler

N %
Cig Siit Satist 21 15,9
Kasaplik ve 56 425
Kurbanlik Satist
Giibre Satis1 2 1,6
Deri Satist 1 8
Damuzlik Satis1 3 2,2
Kil satis1 3 2,2
Peynir Satist 46 34,8
Toplam 132 100,0

42,5

Sekil 4.3. En fazla kazang elde edilen verimler

Yapilan anket sonucuna gore Sekil 4.4’de belirtildigi gibi yetistiricilerin % 89,4 {iniin Kil

Kegisi, % 3,8’inin Saanen Kegisi ve % 3,8’inin de Kilis Kegisi yetistirdigi belirlenmistir

(Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Yetistirilen kegi 1rklart

N %
Kil Kegisi 118 89,4
Kilis Kegisi 5 3,8
Saanen Kegisi 5 3,8
Diger 2 15
Cevap vermeyen 2 15
Toplam 132 100,0

Saanen

Cevap

Kegisi Dlger Vermeyen M Kil Kegisi

3,8% 5
Kilis ~ote

Kegisi \‘
3,8%

1,5%

H Kilis Kegisi

i Saanen
Kegisi
M Diger

i Cevap
Vermeyen

Sekil 4.4. Yetistirilen keci irklari
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Keci yetistiriciligi nasil yapiliyor sorusuna ise % 83,3 liniin kdy siiriisii, % 12,1’inin kislak-

yaylak ve % 2,3’liniin ise gogerlik seklinde cevap vermislerdir (Cizelge 4.7; Sekil 4.5).

Cizelge 4.7. Kegi yetistiriciliginin yapilma sekli

N %
Gogerlik 3 53 90 - 83,3 B Gogerlik %2,3
Kislak-Yaylak 16 121 70 1 m Kislak-Yaylak
50 %12,1
Koy Stiri 110 83,3 Koy Siirii %83,3
30 -
Cevap Vermeyen 3 2,3 73 121 3
10 A L Z Cevap vermeyen
%2,3
Toplam 132 100,0 10

Sekil 4.5. Kegi yetistiriciliginin yapilma sekli

Cizelge 4.8. de anket uygulanan yetistiricilerin % 93,2’si ¢obanlar1 aileden, % 6,8’i ise aile
disindan temin ettiklerini bildirmislerdir. Aile disindan temin edilen ¢obanlar daha c¢ok

sirasiyla yakin koy, kdy i¢inden ve baska ilden temin edilmektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.8. Cobanin temin edilmesi (aileden)

N %
Evet 123 93,2
Hayir 9 6,8
Toplam 132 100,0
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Cizelge 4.9. Coban aile dis1 ise nereden temin edildigi

N %
Koy Iginden 2 1,5
Yakin Kdyden 5 3,8
Baska Ilden 2 15
Cevap Vermeyen 123 93,2
Toplam 132 100,0

Anket uygulanan yetistiricilerin % 60,6’s1 kapali, % 39,41 yar1 acik agil kullandiklarini
bildirmislerdir. [lin mevsimsel olarak gecit bolgesinde bulunmasi, karasal iklim kosullarina
sahip olmasi, kig aylarinin bolge bolge degiskenlik gostermesi ve soguk gegmesi nedeniyle

kapali agil kullanim1 daha ¢ok tercih edildigi Cizelge 4.10°da goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Kullanilan agil sekli

N %
Kapali 80 60,6
Yar1 Agik 52 39,4
Toplam 132 100,0

Uygulanan anket sonuglarina gore isletmelerin % 81,9’unun kayit tutmadigi, % 9,8’inin ise
kayit tuttugu Cizelge 4.11°de belirtilmistir. Kiiglik aile isletmelerinde kayit tutulmadigini,
daha ¢ok biiyiikk ve ticari amagh kurulan yeni isletmelerde kayit tutuldugunu, tutulan
kayitlarinda biiyiikbas hayvancilik isletmelerinde oldugu gibi bireysel ve detayli olmayip,
daha cok siirli bazli olup, koruyucu asilamalarin, kiipe numaralarinin, satilan ve dlen

hayvanlarin kayitlariin tutuldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.11. Isletmede kayit tutma durumu

N %
Evet 13 9,8
Hayir 108 81,9
Cevap Vermeyen 11 8,3
Toplam 132 100,0

Yetistiricilerin % 72,8’si damizlik hayvanlarini kendi siiriilerinden, % 13,6’s1 komsu

stiriistinden ve yine % 13,6’s1 da hayvan pazarindan temin ettikleri Cizelge 4.12°de
goriilmektedir (Sekil 4.6).

Cizelge 4.12. Damizlik hayvan temininin nereden yapildigi

N % %0 72,8
Kendi Siiriimden 96 72,8 €0
Komsu Siiriisiinden 18 13,6 40 13,6 13,6
20
S '.zz'.fz'\'.zz:fz' \'.ft
Hayvan Pazarindan 18 13,6 O kBoiiimaiiiiiic / iiiiil / iy
Kendi Komsu Hayvan
Toplam 132 1000 Sirimden  Sirisinden  Pazarindan

Sekil 4.6. Damizlik hayvan temininin nereden

yapildig

Yetistiricilerin % 87,81 her yil siiriilerine 1-50 bas arasi, % 7,6’sinin ise 51-100 bas arasi
hayvan ilave ettikleri Cizelge 4.13’de belirlenmistir (Sekil 4.7).
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Cizelge 4.13. Her y1l siiriiye ilave edilen damizlik hayvan durumu

N % 140 0,80 1 1-50 Bas %87,8
7,6 \ 1,50
1-50 bas 116 87,8 \ & 51-100 Bas %7,6
51-100 10 7.6 p \I |
‘ i 101-200 Bas %2,3
101-200 3 2,3
M 201 den fazla %,8
201 den fazla 1 .8
i Cevap Vermeyen
Cevap 2 15 %15
Vermeyen '
Toplam 132 100,0

Sekil 4.7. Her yil siiriiye ilave edilen damizlik

hayvan durumu

Uygulanan ankete katilanlarin % 44,7’si disi hayvanlarini 5-6 yil, % 40,1°i 6 yildan fazla ve
% 15,2’si ise 3-4 yil damizlikta tuttuklar1 Cizelge 4.14’de belirtilmistir. Ayrica Cizelge
4.15de goriildiigi tizere, ankete katilanlarin % 57,6’s1 5-6 yil, % 28,8’1 3-4 yil, % 9,171 ise
6 yildan fazla erkek hayvanlarint damizlikta kullandiklarini bildirmiglerdir (Sekil 4.8).

Cizelge 4.14. Disilerin damizlikta kalma siireleri

N %
3-4 y1l 20 15,2
5-6 59 44,7
6 yildan fazla 53 40,1
Toplam 132 100,0
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Cizelge 4.15. Erkeklerin damizlikta kullanilma siireleri

N %
1-2 yil 6 4,5
3-4 38 28,8
5-6 76 57,6
6 yildan fazla 12 9,1
Toplam 132 100,0

6 yildan
fazla
9,1%

5-6 Y1l
57,6%

1-2 Yil
4,5%

3-4 yilm 1-2 Y1l
0

28,8/0. 3-4 y1l

M5-6 Yil

M 6 yildan fazla

Sekil 4.8. Erkeklerin damizlikta kullanilma siireleri

Cizelge 4.16°da belirtildigi gibi ankete katilanlarm % 33,3’ verim disiikligi, % 26,5’

ekonomik nedenlerle, % 22,7’si iireme problemi, % 9,2 sakatlik ve % 8,3’ii ise hastalik

nedeniyle hayvanlarint damizliktan ¢ikarildiklarini bildirmislerdir (Sekil 4.9). Cizelge

4.17’ye bakildiginda ise erkek hayvanlarin sirasiyla en ¢ok kasaplik-kurbanlik ve damizlik

amagl olarak satildig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Damizlik digina ¢ikan hayvanlarin en ¢ok ¢ikarilma nedenleri

N %
Hastalik 11 8,3
Sakatlik 12 9,2
Ureme Problemi 30 22,7
Verim Disiikligi 44 33,3
Ekonomik Nedenler 35 26,5
Toplam 132 100,0

Sekil 4.9. Damizlik disina ¢ikan hayvanlarin

en ¢ok ¢ikarilma nedenleri
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Cizelge 4.17. Erkek hayvanlarin en ¢ok hangi amagla satildig1

N %
Kasaplik ve Kurbanlik 115 87,1
Damizlik Amagl 15 11,4
Cevap Vermeyen 2 15
Toplam 132 100,0

Anket uygulanan yetistiricilerin % 79,5’1 damizlik koyun keci birligine iiye olduklari, %

20,5’inin iiye olmadiklar1 Cizelge 4.18°de belirtilmistir. Birlige iiye olmayanlara iiye olma

istekleri soruldugunda ise % 55,5’inin iiye olmay1 istemedigi, % 44,5’inin ise olmak istedigi

Cizelge 4.19°da goriilmektedir.

Cizelge 4.18. Damizlik koyun kegi birligine iiyelik durumu

N %
Uyeyim 105 79,5
Degilim 27 20,5
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.19. Birlige tiyelik yoksa, olmak istenilip istenilmedigi

N %
Evet 12 445
Hayir 15 55,5
Toplam 27 100,0
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Cizelge 4.20°de goriildiigl tizere ankete katilan kisilerden % 77,31 ilimizde 1slah projesi

uygulanmasini istediklerini, % 19,7’si ise istemediklerini belirtmislerdir. ilimizde daha ¢ok

kil kegisi yetistiriciligi yapiliyor olmasi, verim agisindan istenilen diizeyde olmamasi

sebebiyle iireticilerimizin ¢ogunlugu yapilacak olan 1slah ¢alismasini desteklediklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.20. Usak ilinde 1slah projesi uygulanmasinin istem durumu

N %
Evet 102 77,3
Hayir 26 19,7
Cevap Vermeyen 4 3,0
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.21°de cifteilerin arazi durumlarina bakildiginda, daha ¢ok kuru ve kisith tarim

arazilerine sahip olduklarin1 sdyleyebiliriz. Ozellikle genis ve sulu tarim arazilerine sahip

tireticilerin bitkisel ve hayvancilikta ise biiylikbas agirlikli iiretim yaptiklarini gérmekteyiz.

Kisith arazi sahibi ¢ift¢ilerin kegi yetistiriciligine yoneldigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.21. Arazi durumu (kuru)

\Arazi Biiylikligii (da) N %
2,00 1 8
3,00 1 8
4,00 2 1,5
6,00 1 8
10,00 7 53
13,00 1 8
14,00 1 8
15,00 11 8,3
18,00 1 8
20,00 12 9,1
25,00 7 53
30,00 7 53
33,00 1 8
35,00 5 3,8
39,00 1 8
40,00 9 6.8
45,00 2 15
50,00 9 6,8
60,00 3 2,3
80,00 2 15
100,00 1 8
140,00 1 8
200,00 1 8
Cevap Vermeyen 45 34,1
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.22°de yetistiricilerin % 43,2’sinin yem bitkisi ekimi yaptigi % 55,3’{iniin ise
yapmadigt belirlenmistir. Cizelge 4.23’de yem bitkisi ekimi yapanlarin en fazla tercih
ettikleri sirasiyla; % 31,1 ile fig, % 19,7 oraninda korunga ve yulaf, % 10,6 ile yonca, %
10,1 ‘i diger, en az % 3,8 oraninda musir ekimi yapildig goriilmektedir (Sekil 4.10).

Cizelge 4.22. Yem bitkisi ekilis durumu

N %
Evet 57 43,2
Hayir 73 55,3
Cevap Vermeyen 2 15
Toplam 132 100,0
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Cizelge 4.23. En ¢ok ekilen yem bitkileri

N %
Yonca 14 10,6
Fig 41 31,1
Korunga 26 19,7
Yulaf 26 19,7
Misir 5 3,8
Diger 20 15,1
Toplam 132 100,0
40 - 31,1
30 1 19,7 19,7
S 8 N N Eow
Yonca Fig Korunga | Yulaf Misir Diger
| = Yem Bitkileri Ekilisleri 10,6 31,1 19,7 19,7 3,8 15,1

Sekil 4.10. En ¢ok ekilen yem bitkileri
4.2. Teke Katimi ve Dogum

Anket yapilan isletmelerde teke katiminin; % 97,7 ‘Sinin serbest asim, % 1,5’inin ise sinif

asim yontemiyle yapildig1 Cizelge 4.24 de goriilmektedir.

Cizelge 4.24. Teke katim yontemi

N %
Smif Asim 2 1,5
Serbest Asim 129 97,7
Elde Asim 1 8
Toplam 132 100,0
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Yetistiricilerin % 67,4’ tekelerini siirtiden ayirmadigi, % 22’si ise ayirdigi Cizelge 4.25°de
goriilmektedir. Tekelerin, asim sezonunda Cizelge 4.26’da goriildiigii gibi ankete
katilanlarin % 53,8’si 30 giin, % 22,7’si y1l boyu, % 12,9’u 45 giin, % 6,1°1 15 giinden az,
% 4,51 ise 60 giin boyunca siiriide kaldigini belirtmistir (Sekil 4.11).

Cizelge 4.25. Y1l igerisinde tekelerin siiriiden ayrilma durumu

N %
Ayriltyor 29 22,0
Ayrilmiyor 89 67,4
Cevap Vermeyen 14 10,6
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.26. Tekelerin asim sezonunda siiriide kalma stiresi

N %
Y1l Boyu 30 22,7
15 Giinden Az 8 6,1
30 Gin 71 53,8
45 Giin 17 12,9
60 Gun 6 45
Toplam 132 100,0

100 22,7 61 9538 129 45
0
YILBOYU 15 GUNDEN 30 GUN 45 GUN 60 GUN
AZ
Yil Boyu | G:Z”den 30Gin | 45Gin | 60 Giin

M Tekelerin asim sezonunda kalma

. 22,7 6,1 53,8 1259, 4,5
suresi

Sekil 4.11. Tekelerin agim sezonunda stiriide kalma siiresi
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Cizelge 4.27°de gorildigi tizere yetistiricilerin asimda kullandiklar1 teke sayisi olarak %
87,1’1 1-5, %9,1°16-10 ve % 1,5%1 11-20 ve % 1,5’1 20’den fazla oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.27. Asimda kullanilan teke sayisi

N %
1-5 Bas 115 87,1
6-10 12 9,1
11-20 2 15
20 den fazla 2 15
Cevap Vermeyen 1 8
Toplam 132 100,0

Ankete katilan 132 kisiden 128’1 yani % 96’s1 teke katim doneminde ek yemleme
yapmadigini (% 77,3), % 19,7’sinin ise yaptig1 belirlenmistir.

Cizelge 4.28. Teke katim doneminde ek yemleme durumu

N %
Yapiliyor 26 19,7
Yapilmiyor 102 77,3
Cevap Vermeyen 4 3,0
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.29’da goriildiigii tizere ankete katilan yetistiricilerin % 91,6’s1 (121 kisi) dogumu
toplulastirmak ic¢in senkronizasyon yapmadigr (% 83,4), % 8,3’lniin ise yaptigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.29. Senkronizasyon uygulanma durumu

N %
Yapiliyor 11 8,3
Yapilmiyor 110 83,4
Cevap Vermeyen 11 8,3
Toplam 132 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin teke katim zamaninin; % 60,6’s1 Eyliil, %27,3’t EKim, %
3,8’si Agustos ve % 3,8’i de yi1l boyunca oldugunu Cizelge 4.30°da belirtmislerdir (Sekil
4.12). Teke katimu, Tiirkiye’de genellikle giinlerin kisalmaya basladigi ve kizginligin en ¢ok
goriildiigli sonbahar mevsiminde olmaktadir. Ciinkii diger mevsimlerde kizginlik ya hig
goriilmez ya da ¢ok belirsiz gegmesinden dolay1 Ilimizde de oldugu gibi Eyliil ayinda en

fazladir.

Cizelge 4.30. Teke katim zamani

N % Yil Cevap IAghstos;

Boyu; Vermeyen 38 = Asust
Agustos 5 3,8 38 45 ' gustos
Eyliil 80 60,6 m Eyliil

i Ekim; .
Ekim 36 27,3 27";] Ekim
Yitboyy > 38 = Y1l Boyu
Cevap Vermeyen 6 4,5
= Cevap

Toplam 132 100,0 Vermeyen

Sekil 4.12. Teke katim zamani

Cizelge 4.31°de belirtildigi gibi ankete katilan yetistiricilerden % 59,1°i tekelerini teke

katimindan 6nce siiriiden ayirdigini %36,4’i ise siirliden ayirmadigini bildirmislerdir.

33



Cizelge 4.31. Tekelerin, teke katimindan 6nce siiriiden ayrilip ayrilmadigi

N %
Ayriliyor 78 59,1
IAyrilmiyor 48 36,4
Cevap Vermeyen 6 4,5
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.32°de anket yapilan yetistiricilerin % 44,7°si 15 aylikken, % 32,6’s1 18 aylikken,

% 18,9’u 12 aylikken, % 3,8’1 ise 24 aylikken disi hayvanlarini ilk olarak damizlikta
kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.13).

Cizelge 4.32. Disilerin ilk damizlikta kullanilma yas1

N %
12 aylik 43 18,9
15 ayhik 59 44,7
18 aylik 25 32,6
24 aylik 5 3,8
Toplam 132 100,0

12 aylik 24 ayhk
18,9% 8%

44,7%

18 aylik
32%

= 12 ayhk = 15 ayhk
18 aylik = 24 ayhk

Sekil 4.13. Disilerin ilk damizlikta kullanilma

yast

Anket uygulanan yetistiricilerin % 72,7’si isletmelerde dogum bélmesinin bulunmadigini,

% 18,9’u ise dogum bdlmesinin bulundugunu Cizelge 4.33°de bildirmislerdir.
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Cizelge 4.33. Isletmelerde dogum bdlmesi durumu

N %
Var 25 18,9
Yok 96 72,7
Cevap Vermeyen 11 8,3
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.34’de goriildigii iizere % 92,4°1i Subat-Mart aylari arasinda, % 5,3l Aralik-Ocak

aylarinda % 2,3’ ise Nisan-Mayis aylari arasinda dogumlarin en yogun oldugunu

belirtmislerdir (Sekil 4.14) .

Cizelge 4.34. Dogumlarin en yogun oldugu dénem

N %
Aralik-Ocak 7 53
Subat-Mart 122 92,4
Nisan-Mayis 3 2,3
Toplam 132 100,0

Nisan- Aralik-

Mayis ' Ocak

® Aralik-Ocak = $i,|bat-Mart

Nisan-Mayis

Sekil 4.14. Dogumlarin en yogun oldugu dénem

Cizelge 4.35’de ankete katilan yetistiricilerin % 78,8’i dogumda herhangi bir miidahale

yapmadigini, % 19,7’si ise miidahalede bulundugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.35. Dogumda herhangi bir miidahale yapilma durumu

N %
Evet 26 19,7
Hayir 104 78,8
Cevap Vermeyen 2 1,5
Toplam 132 100,0
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Ankete katilan yetistiricilerin % 98,5’i emistirme yaptigini, % 1’1 ise yapilmadigini

belirtmistir (Cizelge 4.36). Cizelge 4.37°de emistirme zamanlar1 gosterilmistir. Isletmelerin

% 82,51 sabah-aksam, % 11,4’ii sabah-6gle-aksam, % 5,3’ sadece aksam emistirme

yaptiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.15).

Cizelge 4.36. Oglaklarin emistirme durumu

N %
Yapiliyor 130 98,5
Yapilmiyor 1 8
Cevap Vermeyen 1 8
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.37. Oglaklarin emistirme zamani

N %
Sabah-Aksam 109 82,5
Sabah-Ogle-Aksam 15 11,4
Sadece Aksam 7 53
Cevap Vermeyen 1 8
Toplam 132 100,0
82,5
100
80
60 o
40 11,5
- N, ¥ S E—
20 - & o 9
Q
\C’?@ \{-"?& \{f’?@ ¥
Ne \s &
,5(‘ N Q/(_,Q/ QX
o & (o’bb RQ
& <

Sekil 4.15. Oglaklarin emistirme zamani
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Cizelge 4.38’de ankete katilan yetistiricilerin, oglaklarin emistirme siiresini 30 da (%
66,7°si), 1 saat (% 17,5’1), 15 da (% 9,8’1), tam giin (% 1,5’1) olarak belirtmislerdir (Sekil
4.16).

Cizelge 4.38. Oglaklarin emistirme siiresi

N %

15 da. 13 9,8

30 da. 88 66,7

1 saat 23 17,5

2 saatten fazla 4 3,0

Tim giin 2 15

Cevap Vermeyen 2 1,5

Toplam 132 100,0

30 30da

66,7

70

60

50

40

15d
30 9 8a 1saat | 5 caatten fazla TUm gin
’ 17,5 15 Cevap vermeyen
20 3 d 1,5
10 u
0 u | S -
15 da 30da 1 saat 2 saatten  TUm gln Cevap
fazla vermeyen

W Oglalarin Emistirme Siresi

Sekil 4.16. Oglaklarin emistirme siiresi

Ankete katilan yetistiricilerin % 39,41 4 ay, % 35,67s1 3 ay, % 15,2’si 5 ay, % 6,8’i 5 aydan
fazla, % 1,51 ise 2. ayda oglaklarin siitten kesildigini belirtmislerdir (Cizelge 4.39; Sekil
4.17).
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Cizelge 4.39. Oglaklarin siitten kesim yas1

N %
2ay 2 15
3ay 47 35,6
4 ay 52 39,4
5ay 20 15,2
5 aydan fazla 9 6,8
Cevap Vermeyen 2 15
Toplam 132 100,0

4 ay; 39,4
3 ay; 35,6

5ay; 15,2

Cevap vermeyen;

1,5
—_ —
5aydan | Cevap
2ay 3ay 4ay 52y fazla vermeyen
| m Oglaklarin sttten kesim yasi 1,5 35,6 39,4 1\582 6,8 1,5

Sekil 4.17. Oglaklarin siitten kesim yas1

Ankete katilan yetistiricilerin % 97’1 oglaklarina dogar dogmaz, % 2,31 1 saat sonra agiz

stitii verdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 40).
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Cizelge 4.40. Ag1z siitii verme durumu

N %
Dogar dogmaz 128 97
1 saat sonra 3 2,3
Cevap Vermeyen 1 8
Toplam 132 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin % 99,2’si oglaklarina agiz siitiinii, annelerini emerek

verdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.41). Agiz siitiinii emme siiresinin ise % 35,6’s1 3 giin,

% 31,8’1 4 giin, % 19,7°si 5 giin, % 10,6’s1 2 giin, % 1,5’1 1 giin siireyle oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.42; Sekil 4.18).

Cizelge 4.41. Agiz siitiinii verme sekli

N %
Annesini emerek 131 99,2
Biberonla 1 8
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.42. Ag1z siitii emme siiresi

N %
1 gilin 2 15
2 giin 14 | 10,6
3 giin 47 | 356
4 giin 42 31,8
5 giin 26 | 197
Cevap Vermeyen 1 8
Toplam 132 | 100,0

m1gin 19,7%

0,8% 15% _10,6%
B2 gin

|
B3 gun \
H 4 gin
. 35,6%
B 5gin

Cevap
vermeyen 31,8%

Sekil 4.18. Ag1z siitii emme siiresi
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Cizelge 4.43°de ankete katilan yetistiricilerimizin dogumdan sonra oglaklara kaba yem
vermeye baglama zamani olarak; % 44,7°si 4.haftada, % 34,81 5. haftadan sonra, % 13,6’s1
3.haftada, % 1,5’i 1.haftada oldugunu, Cizelge 4.44’de ise verilen kaba yem olarakta %
64,3’1 kuru ot, % 29,5’i yonca, % 6,2’s1 ise saman verdikleri gosterilmistir (Sekil 4.19).

Cizelge 4.43. Dogumdan sonra oglaklara kaba yem vermeye baglama zamani

N %
1.hafta 2 1,5
2.hafta 5 3,8
3.hafta 18 13,6
4.hafta 59 44,7
>5.hafta 46 34,8
Cevap Vermeyen 2 15
Total 132 100,0

Cizelge 4.44. Oglaklara hangi kaba yemlerin verilmesi

N %
Saman;
Kuru ot 85 64,3 Yonca; 6,2%
29,5%

Yonca 39 29,5

M Kuru ot
Saman 8 6,2 M Yonca
Toplam 132 100,0 Saman

Sekil 4.19. Oglaklara hangi kaba yemlerin

verilmesi

Ankete katilanlarin % 76,51 oglak baslangic yemi verilmedigini, % 23,5’ ise verildigini
belirtmistir (Cizelge 4.45). Cizelge 4.46°da ise baslangi¢ yemi baglama zamaninin % 45,6’s1
3.haftada, % 26,2’si 4. haftada, % 15,2’i 5.haftadan sonra % 13’1 ise 5.haftadan sonra oldugu

gosterilmistir.
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Cizelge 4.45. Oglak baslangi¢ yemi verilme durumu

N %
Veriliyor 31 23,5
Verilmiyor 101 76,5
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.46. Oglak baslangi¢ yemi baslama zaman

N %
2.hafta 6 13
3.hafta 21 45,6
4.hafta 12 26,2
>5.hafta. 7 15,2
Toplam 46 100,0

Cizelge 4.47°de ankete katilan yetistiriciler, oglaklara dogumdan sonra su verilme zamani
olarak; % 52,31 3.haftada, % 25,81 2.haftada, % 9’u 1. haftada, % 7,6’s1 4.haftada, % 4,5’i
ise 5.haftadan sonra oldugunu bildirmislerdir (Sekil 4.20).

Cizelge 4.47. Oglaklara dogumdan sonra su verilme zamani

N %
1.hafta 12 9
2.hafta 34 25,8
3.hafta 69 52,3
4 hafta 10 7,6
>5.hafta 6 4,5
Cevap Vermeyen 1 8
Toplam 132 100,0

60 - 52,3%
50
gg: 25,8%X§:
M o
45% ggo .
10 0,8%
0 '_- T T T - T — T
2> 2 2 2 2> N
S &L S
N . e O % Q}(°
1 QQ
3
&

Sekil 4.20. Oglaklara dogumdan sonra su verilme

zamani
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4.3. Kecilerde Sagim ve Hayvansal Uretim

Cizelge 4.48’de goriildiugii gibi yetistiriciler kegilerde sagim zamanin % 47,7°si Mart ayinda,

% 39,4’1 Nisan ayinda, % 9’u Mayis ayinda,

oldugunu belirtmislerdir (Sekil 4.21).

Cizelge 4.48. Kegilerde sagim zamani

% 2,3’1 Subat ve % 1’ise Haziran ayinda

N %
Subat 3 2,3
Mart 63 47,7
Nisan 52 39,4
Mayis 12 9
Haziran 1 .8
Cevap Vermeyen 1 8
Toplam 132 100,0

45
40
35
30
25
20
15
10

o wum

47,7%
39,4%

9%

0,8% 0,8%
‘——"——
& o
ao*’ & @4’ @ & o°
X &
&)
N
2
&

Sekil 4.21. Kecilerde sagim zamani

Cizelge 4.49°da ankete katilan yetistiriciler kegilerde sagim siiresinin % 38,6’s1 6 ay, %
27,310 5 ay, % 18,9°u 7 ay iizeri, % 9,8’i’u 3 ay, % 4,5’1 2 ay oldugunu (Sekil 4.22), Cizelge
4.50’de ise laktasyon doneminde elde edilen siitiin % 43,9’u 61-80 It, % 33,3’1 40-60 It,
%12,1°1 100 1t. tizeri, % 8,31 81-100 It. oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 4.49. Kegilerde sagim siiresi

N %
40
2ay 6 4,5 35
30
3ay 13 9,8 25
20
Say 36 27,3 15
10
6 ay 51 38,6 5
0
7 ay 25 18,9
Cevap Vermeyen 1 ’8 M Sagim Siresi| 4,5 9,8 27,3 38,6 18,9 0,8
Toplam 132 | 100,0

Sekil 4.22. Kegilerde sagim stiresi

Cizelge 4.50. Sagilan siit miktar1

N %
40-60 It. 44 333
61-80 It. 58 43,9
81-100 It 11 8,3
100 It. tizeri 16 121
Cevap Vermeyen 3 2,4
Toplam 132 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin % 96,2’si kegilerde sagim seklinin elle, % 3’{iniin ise makinali
sagim seklinde yapildigini belirtmislerdir (Cizelge 4.51). Usak ilinde stirtilerin daha ¢ok
kiiciik siirtiler halinde ve aile tipi isletmeler oldugu icin genelde elle sagim yontemi tercih

edildigi yapilan anket sonucunda tespit edilmistir.
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Cizelge 4.51. Kegilerde sagim sekli

N %
Elle sagim 127 96,2
Makineli sagim 4 3,0
Cevap Vermeyen 1 8
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.52°de ankete katilan yetistiricilerin % 84,8’1 giinde bir defa, % 13,7’si giinde iki

defa sagim yaptiklarin1 Cizelge 4.53’de ise sagilan siitin % 79,6’s1 peynir yapiminda, %

15,1°1 aile i¢i tiiketim olarak, % 5,3’1i ise ¢ig siit satisinda degerlendirildigi gosterilmistir

(Sekil 4.23). Yapilan anket sonucu, isletmelerin kiigiik ve dagmik olmasi, ¢ig siitiin

toplanmasmin zor ve ekonomik olmamasi nedeniyle

degerlendirildigini gostermektedir.

Cizelge 4.52. Giinliik kag¢ sagim yapildigi

N %
Bir defa 112 84,8
Iki defa 18 13,7
Cevap Vermeyen 2 15
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.53. Sagilan siitiin nasil degerlendirildigi

N %
Aile i¢i tiikketim 20 15,1
Peynir yapim 105 79,6
Cig siit satig1 7 53
Toplam 132 100,0

daha cok peynir yapiminda

Cig sut
satisl

yapimi

Aile ici
tuketimi

H Aile igi
Tuketim

H Peynir
Yapimi

Cig Sit

Sekil 4.23. Sagilan siitiin nasil degerlendirildigi
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Cizelge 4.54°de yapilan ankette yetistiricilerin % 84,9’u peynir yapiminda hazir maya, %

10,6’s1 ise kendi yaptiklar1 6zel mayay: kullandiklart gosterilmistir. Mayanin siite katilma

zamani olarak, yetistiricilerin % 84,8’1 sagimdan hemen sonra, % 12,1°1 ise siit kaynadiktan

sonra katildigini belirtmislerdir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.54. Peynir yapiminda kullanilan maya ¢esidi

N %
Hazir maya 112 84,9
Kendi yaptigim 6zel maya 14 10,6
Cevap Vermeyen 6 45
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.55. Mayanin katilma zamant

N %
Sagimdan hemen sonra 112 84,8
Siit kaynadiktan sonra 16 121
Cevap Vermeyen 4 3,0
Toplam 132 100,0

Yetistiricilerin % 91,7’si peynir yapimini aileden, % 5,3’ il/ilge miidiirliiklerinden, % 1,5’i

ise uzmanindan 6grendiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.56). Yapilan anket gostermistir ki

peynir yapiminda daha ¢ok geleneksel yontemler kullanilmaktadir.
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Cizelge 4.56. Peynir yapim1 6grenme durumu

N %
Aileden 121 91,7
1I/Tlge miidiirliikleri 7 53
Uzmanindan 2 1,5
Cevap Vermeyen 2 15
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.57°de ankete katilan keci yetistiricilerin bir sagim déneminde iiretilen peynir
miktart; % 62,1°1 50 kg. tizerinde oldugunu, % 14,4°1 41-50 kg, % 6,1°1 21-30 kg., % 5,3’
31-40 kg, ve % 5,3’ de 1-10 kg, % 4,5’1 11-20 kg peynir iretildigi gosterilmistir (Sekil

4.24).

Cizelge 4.57. Bir sagim doneminde tiretilen peynir miktari

N %
1-10 Kkg. 7 53
11-20 kg. 6 45
21-30 Kkg. 8 6,1
31-40 kg. 7 5,3
41-50 Kkg. 19 14,4
50 kg. tizeri 82 62,1
Cevap Vermeyen 3 2,3
Toplam 132 100,0

70 62,1%
60
50
40
30
14 4%
20 T ® Sagim
10 ~ 2.3% Donemind
0 Uretilen
o Y o y © N Peynir
S & :
,QV Q\&r %V ,bﬁ b(\b "9(‘)@ (@eﬁ@ Miktar1
A‘bg
Q@

Sekil 4.24. Bir sagim doneminde tiretilen peynir miktari

Ankete katilan keci yetistiricilerinin % 96,31 erkek hayvanlarda kastrasyon yaptigini, %

3,7’si ise yapmadigini (Cizelge 4.58), kastrasyon yontemini % 50,8’ sikarak, % 29,5’

kastrasyon aleti ile, % 15,2’si doverek, % 1’1 sikarak yaptigini (Cizelge 4.59; Sekil 4.25),
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kastrasyon uygulamasint; % 59,81 kendisinin yaptigini, % 31,11 tecriibeli kisiler tarafindan,

% 7,6’s1 Tarim ve Orman Miidiirliikleri tarafindan yapildigini bildirmiglerdir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.58. Erkek hayvanlarda kastrasyon

N %
Yapiliyor 127 96,3
Yapilmiyor 5 3,7
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.59. Kastrasyon yontemi

N %
00 50,8%
Kastrasyon 2
.. 39 29,5 50
aleti ile
40
Déverek 20 15,2 2 29,5%
Sikarak 67 50,8 20 15,2%
Kanli yontem 1 8 10 08% | 7%
0
Cevap 5 37 Kastrasy Kanli Cevap
Vermeven ’ on aleti | Doverek| Sikarak | .. vermey
Yy ile Yontem en
Kastrasyon Yontemi 30,7 15,2 50,8 0,8 3,7
Total 132 | 100,0 |

Sekil 4.25. Kastrasyon yontemi

Cizelge 4.60. Kastrasyon uygulamasinin kimler tarafindan yapildigi

N %
Kendim yapryorum 79 59,8
Tarim mudurliikleri 10 7,6
Tecriibeli kisiler 41 311
Cevap vermeyen 2 15
Toplam 132 100,0
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Cizelge 4.61’de gortldigu tizere yetistiricilerin % 44,7’si 1 yasinda, % 32,6’s1 2
yasindayken, % 19,7’si 6 aylikken ve % 3’ii oglak doneminde kasaplik satiginin yapildigini
belirtmislerdir.

Cizelge 4.61. Kasaplik satiglarinin yapildigi donem

N %
Oglak 4 3,0
6 aylikken 26 19,7
1 yasinda 59 44,7
2 yasinda 43 32,6
Toplam 132 100,0

Ankete katilan yetistiricilerin % 87,1’ kegilerde kirkim yapildigini, % 10,6’s1 ise
yapilmadigini (Cizelge 4.62), % 52,3°1i Haziran ayinda, % 33,3’ Temmuz ayinda, % 3’1
ise Agustos aymda kirkim yapildigini bildirmiglerdir (Cizelge 4.63; Sekil 4.26).

Cizelge 4.62. Kegilerde kirkim yapilma durumu

N %
Yapiliyor 115 87,1
Yapilmiyor 14 10,6
Cevap vermeyen 3 2,3
Toplam 132 100,0
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Cizelge 4.63. Kirkim zamani

N % Cevap
Haziran 69 52,3 Agustos Haziran
3% 52,3%

Temmuz 44 33,3 M Haziran
Agustos 4 3,0 B Temmuz

Temm Agust
Cevap vermeyen 15 11,4 33,3% gustos
Toplam 132 | 100,0 m Cevap

vermeyen

Sekil 4.26. Kirkim zamani
4.4. Kegilerde Besleme ve Siirii Saghg

Cizelge 4.64°de, yetistiricilerin % 87,1’inin yaylasinin olmadigi, % 12,1’inin ise oldugu
gosterilmistir. Yaylaya ¢ikis, yil y1l hava sicakligina gore degiskenlik gosterse de genellikle
Mayis ayinda baglayip, Ekim-Kasim aylarinda doniilmektedir.

Cizelge 4.64. Yayla durumu

N %
Var 16 12,1
Yok 115 87,1
Cevap vermeyen 1 8
Toplam 132 100,0

Uygulanan ankette yetistiricilerin % 61,4’lniin kegilerde ek yemleme yapmadiklari, %
35,6°s1 ise yaptiklart belirlenmistir (Cizelge 4.65). Ek yemleme yaptiklarini bildirenler
sirastyla sadece kisin agilda (% 18,9), sagim déneminde (% 12,9) ve dogum 6ncecinde (%
6,1) ek yemleme yapildigim bildirmislerdir (Cizelge 4.66; Sekil 4.27). Cizelge 4.67°de
goriildiigii gibi ankete katilanlarin % 50°si oglaklarina kesif yem vermemekte, % 28’1 ise

vermektedirler. Cizelge 4.68’de gorildigi gibi kegilerde yogun olarak ek yemlemenin
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sirasiyla; kisin agilda (% 71,2), gebeligin son aylarinda (% 18,2), sagim doneminde (% 3,8)
ve teke katiminda (% 2,3) yapilmaktadir (Sekil 4.28).

Cizelge 4.65. Kegilerde ek yemleme durumu

N %
Veriyorum 47 35,6
Vermiyorum 81 61,4
Cevap vermeyen 4 3,0
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.66. EK yemleme uygulama dénemi

N % Dogum .
Oncesi Sagim o
= ~ . Dénemi H Dogum
Dogum oncesi 8 6,1 Oncesi
Sagim donemi 17 12,9 mSagm
Dénemi
Sadece kisin agilda 25 18,9 Sadece Kisin
Agilda
Cevap vermeyen 82 62,1 Cevap
Vermeyen = Cevap
62,1%
Toplam 132 | 100,0 Vermeyen

Sekil 4.27. Ek yemleme uygulama donemi

Cizelge 4.67. Oglaklara kesif yem verilme durumu

N %
Veriliyor 37 28,0
Verilmiyor 66 50,0
Cevap vermeyen 29 22,0
Toplam 132 100,0
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Cizelge 4.68. Yogun olarak kegilerde yemleme zamani

N % Sagim
Teke doneminde; Cevap
Kisin agilda 94 71,2 katiminda;, 3,8% vermeyen;
2,3% 4,5%
Gebeligin son 24 18,2 }
aylarlnda M Kigin agilda
M Gebeligin son
Teke katiminda 3 2,3 aylarinda
Teke katiminda
Sagim déneminde 5 3,8
W Sagim
Cevap vermeyen 6 4,5 Gebeligin déneminde
! son
aylarinda;
Toplam 132 100,0 18,2%

Sekil 4.28. Yogun olarak kegilerde yemleme zamant

Cizelge 4.69°da goriildiigii iizere, hastaliktan 6len hayvanlarinin oldugu isletmelerin orani
% 42,2°dir. Isletmelerinde hastaliktan 6len hayvanlarinin  olmadigini  bildiren
tireticilerimizin olduk¢a yiiksek olmasi (% 50,8), koruyucu asilamanin zamaninda
yapilmasinin ve bu konuda {ireticilerimizin oldukc¢a duyarli oldugunu gostermektedir.
Nitekim Cizelge 4.70’de koruyucu asilama yaptiranlarin oran1 % 81,8, yaptirmayanlarin
orant ise % 16,7 oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.71°de ise daha ¢ok koruyucu olarak
yapilan agilarin sirasiyla; Brucella, Koyun Keg¢i Cigek, Koyun Kegi Vebasi, Enteretoxemie,
Keci Ciger Agrist ve Sap oldugu gosterilmistir (Sekil 4.29). Ankete katilanlarin % 55,3’
kegilerde i¢-dis parazit uygulamasi yaptirmadiklarini, % 21,2’si yaptirdiklarini ve % 21’1 ise
bazen yaptirdiklarini bildirmislerdir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.69. Hastaliktan 6len hayvan varligi

N %
Evet 61 46,2
Hay1r 67 50,8
Cevap vermeyen 4 3,0
Toplam 132 100,0
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Cizelge 4.70. Koruyucu asilama durumu

N %
Evet 108 81,8
Hayir 22 16,7
Cevap vermeyen 2 15
Toplam 132 100,0

Cizelge 4.71. En fazla uygulanan koruyucu asilar

N %
30 -
Brucella 33 25 25 2%
o 19,7%
11 8,4 ] 1505
Sap 20 15,9%
icider A 15 -
Keciciger Agrist 14 10,6 10,6%
. 10 - 8,4%
Enteroxemie 21 15,9
5 - 9
Agalaksi 2 15 3%
Koyun-Kegi Vebasi 25 18,9 o@\” R v’°§’\ f'& &,345‘ \\Q,?'zﬁ’\ ch‘f"
22 S O o
Koyun-Kegi Cicek 26 19,7 N &
Toplam 132 100,0

Sekil 4.29. En fazla uygulanan koruyucu asilar

Cizelge 4.72. Kegilere i¢ dis parazit uygulamasi

N %
Yapiliyor 73 55,3
Yapilmiyor 28 21,2
Bazen 28 21,2
Cevap vermeyen 3 2,3
Toplam 132 100,0
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Cizelge 4.73°de goriildiigl gibi isletme sahiplerinin % 62,2°1 hastalanan hayvanlarini ayri
bir yere koymamakta, % 25,8’i ayr1 tutmakta ve % 12,1’i ise bazen ayr1 bir yerde
tutmaktadirlar. Ankette goriildiigii tizere iilkemizdeki hayvan hastaliklarinin bir tiirli
bertaraf edilemeyisinin ve bulasmanin Onlenememesinin, ireticilerimizin biiyiik bir

kisminin uygulanmasi basit bir tedbiri almayiglarindan kaynakladig: giiriilmektedir.

Cizelge 4.73. Hastalanan hayvanlarin ayr1 bir yerde barindirilma durumu

N %
Evet 34 25,8
Hayir 82 62,1
Bazen 16 12,1
Toplam 132 100,0

Anket uygulanan kegi yetistiricilerin % 77,3’i 6len hayvanlarina otopsi yaptirmadiklarini,

% 8,31 yaptirdiklarini ve % 14,4’ ise bazen yaptirdiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.74. Olen hayvanlara otopsi uygulanma durumu

N %
Evet 11 8,3
Hayir 102 77,3
Bazen 19 14,4
Toplam 132 100,0

Yetistiricilerin % 65,1’inin satin alinan hayvanlarini hemen siiriilerine kattiklarini, % 23,5’
ise hemen siiriiye katmayip ayr1 bir yerde beklettikten sonra kattiklarini belirtmislerdir
(Cizelge 4.75).
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Cizelge 4.75. Satin alinan bir hayvanin hemen siiriiye katilip katilmama durumu

N %
Evet 86 65,1
Hayir 31 23,5
Bazen 15 11,4
Toplam 132 100,0

Anket sonuglarina gore siirii sahiplerinin % 56,81 ¢oban kopeklerini i¢ ve dis parazitlere
kars1 ilaglama yapmadiklarini, % 34,1°i yaptiklarini ve % 9,1’i ise bazen yaptiklarimni
belirtmislerdir (Cizelge 4.76).

Cizelge 4.76. Kopeklerin i¢ ve dis parazitler icin ilaglama durumu

N %
Iaglantyor 75 56,8
Tlaglanmiyor 45 34,1
Bazen 12 91
Toplam 132 100,0
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5. TARTISMA

Usak ili kegi yetistiricilerinin % 86,4’ tiniin ilkokul, % 9,8’inin ortaokul, % 3,8’inin ise lise
mezunu oldugu belirlenmistir. Anket yapilan yetistiricilerimizden okuryazar olmayan ve
tiniversite mezunu olan bulunmamakla birlikte biiyiikk ¢cogunlugunu ilkokul mezunu teskil
etmektedir. Calismada elde edilen verilere benzer sekilde Ceyhan ve ark. (2015), tarafindan
Nigde’de yapilan ¢alismada kegi yetistiricilerinin % 89,5’inin ilkokul, % 5,3 {intin ortaokul
ve % 5,3’tinlinde lise mezunu oldugu ve yetistiricilerinin tamaminin en az ilkokul mezunu
oldugu, Acar ve Ayhan (2010), tarafindan Isparta’da yapilan ¢aligmada ise kegicilik
yapanlarin % 75,76’s1 ilkokul, % 14,551 ortaokul, % 7,27’si lise mezunu oldugu
bildirilmistir.

Yapilan ¢aligmada isletmelerde % 96,2’si kegi yetistiriciliginin karli bir ugras oldugunu ve
en ¢ok kazang elde edilen verimlerin % 42,5 kasaplik ve kurbanlik, % 34,8 peynir, % 15,9
¢ig siit, % 2,2 damizlik ve kil satisindan elde edildigi belirlenmistir. Calismada elde edilen
sonuglardan farkli olarak, Ceyhan ve ark. (2015), tarafindan yapilan ¢alismada Nigde ilinde
isletmelerin gelirlerinin % 50’s1 kegi siitlinden, % 26,3’i kegi siitii ve damizlik satisindan,
% 18,4’1i damuzlik, siit ve et satisindan, % 5,3 lide kegi siitii ve kasaplik satisindan sagladigi

bildirilmistir.

Usak’ta yetistirilen keci irklarinin % 89,4’tiniin Kil Kegisi, % 3,8’inin Saanen Kegisi, %
3,8’inin ise Kilis Kegisi oldugu belirlenmistir. Ceyhan ve ark. (2015), ‘nin bildirdigi Nigde
ilinde anket yapilan isletmelerin tamami kil kegisi yetistirdigini ifade etmistir. Acar ve
Ayhan (2010) ve Bilginturan ve Ayhan (2008)’1n yaptig1 ¢alismalarda kil kegisinin % 98,8
ve %100 oldugu bildirilmistir. Koyuncu ark. (2006), Canakkale ilinde yaptiklar1 ¢alismada
isletmeler genelinde en yogun yetistirilen kegi irkinin, Saanen (% 84.21) oldugu bunu
sirastyla Maltiz (% 52.63) ve Kil Kegisi (% 42.11)’nin izledigi belirtilmistir. Bu durum,
yetistirilen keci rklar1 arasinda bdlge bolge farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

[limizde kegi yetistiriciliginin % 83,31 kdy siiriisii, % 12,1’i kislak-yaylak, % 2,3’ii gé¢erlik
seklinde yapilmaktadir.

Yapilan c¢aligmada ¢oban biiyiik oranda (% 93,2) aileden temin edildigi goriilmektedir.
Ceyhan ve ark. (2015), isletmelerin % 73,7’si ¢obani kendi ailesinden; Taskin ve ark.
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(2010), % 90°dan fazla kendi ailesinden; Acar ve Ayhan (2010), % 93,94’i aileden
oldugunu bildirmislerdir.

Yetistiricilerin % 60,6’s1 kapali, % 39,4’l yart agik agil kullanmaktadir. Ceyhan ve ark.
(2015)’ nin Nigde de yaptig1 ¢alismada keci agillarinin % 60,5’inin yar1 agik, % 34,2’sinin
kapali, % 5,3 linlin magara seklinde oldugu saptanmistir. Acar ve Ayhan (2010)’1n, Isparta
da yaptig1 calismada isletmelerdeki agillarin % 76.97’si yar1 agik , % 20’si kapali agil oldugu
bildirilmistir. Yapilan ¢alisma ile aragtirma bulgulari arasinda farkliliklar vardir. Usak ilinin
mevsimsel olarak gegit bolgesinde bulunmasi, karasal iklim kosullarina sahip olmasi, kis
aylarinin bolge bolge degiskenlik gostermesi ve genelde de soguk gegmesi nedeniyle kapali

agil kullanim1 daha ¢ok tercih edilmektedir.

Usak ilindeki isletmelerin % 81,9’unun kayit tutmadigi, % 9,8’inin ise kayit tuttugu
belirlenmistir. Yapilan arastirmada kiiciik aile isletmelerinde kayit tutulmadigini, daha ¢ok
biiyiik ve ticari amach kurulan yeni isletmelerde kayit tutuldugunu, tutulan kayitlarinda
biiylikbas hayvancilik isletmelerinde oldugu gibi bireysel ve detayl olmayip, daha ¢ok siirii
bazli, koruyucu asilamalarin, kiipe numaralarinin, satilan ve dlen hayvanlarin kayitlarinin
tutuldugunu soylenebilir. Bilginturan ve Ayhan (2008), Burdur’da yaptiklar1 ¢alismada
kecicilik isletmelerinin %100’tinde kayit tutulmadigini bildirmistir. Bu sonug¢ yapilan

caligmayla farklilik gostermektedir.

Usak ilindeki isletmelerin % 72,8’inin kendi stiriisiinden, % 13,6’s1 komsu siiriiden ve %
13,6’s1 hayvan pazarindan damizlik hayvan temin ettikleri tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglarin, siiriilerdeki genetik kapasitenin artirilmasi ve akrabali yetistiriciligin Oniine
gecilmesi agisindan yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ceyhan ve ark. (2015),
tarafindan yapilan ¢alismada Nigde ilindeki keci yetistiricileri damizlik hayvani, 6énemli
oranda (% 84,2) isletmelerin kendi siiriisiinden, % 13,1 komsu siiriiden ve % 2,6’s1 kamu
kurumlarindan temin ettikleri belirlenmistir. Yapilan ¢aligmayla arastirma bulgulari arasinda

benzerlik goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmada Usak ilinde teke katimimnin % 60,6’s1 Eyliil, % 27,3i Ekim, % 3,8’si
Agustos ve % 3,8’1 yil boyunca oldugu, yetistiricilerimizin hemen hemen tamaminin (%
97,7) teke katim yontemi olarak serbest agim yontemini uyguladiklar1 ve % 67,4 {inde

tekelerin y1l boyu siiriide kaldiklar1 belirlenmistir. Ceyhan ve ark. (2015), tarafindan yapilan

56



calismada Nigde ilinde teke katim1 % 76,31 serbest, % 21,11 sinif usulii, % 2,6’s1da elde
asim yolu ile yapildigini, Acar ve Ayhan (2010)’da Isparta ilinde teke katiminin % 77’sinin
serbest asim, % 23,0’mnin smif asim seklinde oldugu bildirmistir. Ayrica Taskin ve ark.,
(2010) Manisa ve Izmir de serbest asimin % 98 oraninda oldugunu belirtirken, Bilginturan
ve Ayhan (2008) Burdur’da yaptiklar1 ¢alismada yetistiricilerin %100°l serbest asim ve
tekenin y1l boyunca siiriide kaldigini ifade etmislerdir. S6z konusu ¢alisma bulgulart ile

mevcut arastirma bulgularinin benzer oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢calismada teke katim doneminde isletmelerin % 77,3 {inlin ek yemleme yapmadigi,
ve dogumun belirli zamanda olmasi i¢in %83,4 oraninda senkronizasyon yapilmadigi
belirlenmigtir. Acar ve Ayhan (2010), Isparta ili ke¢i isletmelerinin % 64,24 {iniin dogum
sonras1 kecilere ek yemleme, % 24.85’in de teke katimi Oncesi ek yemleme yaptiklar

belirlenmistir. Yapilan ¢alisma ile arastirma bulgulart arasinda farklilik goriilmektedir.

Usak ilinde disilerin ilk damizlikta kullanilma yas1 % 44,7 oraninda 15 aylik, % 32,6
oraninda 18 aylik, % 18,9 oraninda da 12 aylik olarak belirlenmistir. Ceyhan ve ark. (2015),
tarafindan Nigde ilinde yapilan ¢alismada kil kegilerinde ilk defa damizlikta kullanilma yas1
18 ay, Koyuncu ve ark., (2006) tarafindan Canakkale ilinde 12,8-25,4 aylik olarak

bulunmustur. Yapilan ¢alisma ile arastirma bulgular1 benzerdir.

Isletmelerin % 97’si oglaklarmna agiz siitiinii dogar dogmaz verdikleri, verme seklinin ise
tamaminda (% 99,2) annesini emerek gergeklestigi anlagilmaktadir. Oglaklarin siitten kesim
yast 4 ay (% 39,4) ve 3 ay (35,6) olarak saptanmistir. Behrem (2011), tarafindan yapilan
Kilis ilindeki ¢aligmada da yetistiricilerin % 72,3’t oglaklarmi 90 giinliik yasta siitten
kestikleri bildirilmistir. Ceyhan ve ark. (2015), tarafindan Nigde ilinde yapilan bir diger
calismada daha ¢ok 5 aylik (% 57,9) yasta oglaklarin siitten kesildikleri tespit edilmistir.
Siitten kesim yas1 olarak saptanan sonug, aragtirma bulgular ile farklidir. Bu degisiklik bolge

ve yetistirilen keci irklarinin farkli olmasindan kaynakladigini sdyleyebiliriz.

Yapilan caligmada yetistiricilerin dogumdan sonra oglaklara % 44,7’si 4.haftada, % 34,8’
5. haftadan sonra, % 13,6’s1 3.haftada, % 1,5’ 1.haftada kaba yem vermeye basladiklari,
biiyiik ¢ogunlugu oglaklarina kaba yem olarak kuru ot (% 64,3), yonca (% 29,5) ve saman

(% 6,2) verdigi, % 76,5 inin oglak baslangi¢ yemi vermedigi belirlenmistir. Koyuncu ve ark.
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(2006), Canakkale’de keg¢i isletmelerinin yaklagik tamaminda oglak besisi ile ilgili 6zel bir

besleme programi izlenmedigini bildirmistir. Yapilan ¢alismayla uygunluk gostermektedir.

Isletmelerde sagim zamani genellikle Mart (% 47,7) ve Nisan (% 39,4) aylar1 olup, laktasyon
stiresi ortalama 5-6 (% 65,9) ay stirmektedir. Sagilan siit miktar1 ise laktasyon siiresince; %
33,3 (40-60 It), % 43,9 (61-80 It), % 8,3 (81-100 It) olarak ve giinliik ortalama 0,35-0,45
It./bas oldugu goriilmektedir. Koyuncu ve ark.(2006), tarafindan Canakkale’de yapilan
calismada goriisiilen isletmelerdeki tahmini giinliik siit verimi ortalama 2.32 + 0.90 ve
laktasyondaki siit verimi 363 + 144 litre olarak, Acar ve Ayhan (2010) tarafindan Isparta’da
yapilan caligmada kegilerde ortalama giinliik siit verimi 0.246 It./bas, olarak tespit edilmistir.

Bu durum arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Usak ilinde sagim sekli biiylik oranda elle (% 96,2) ve daha c¢ok (% 84,8) giinde bir defa
yapilmaktadir. Sagilan siit ile ilgili yapilan arastirmada yetistiricilerin % 79,6’s1 peynir
yapiminda, % 15,1°1 aile i¢i tilketim ve % 5,311 ise ¢ig siit satis1 olarak degerlendirdikleri
tespit edilmistir. Benzer ¢alismalarda Behrem (2011), yaptigi calismada yetistiricilerin %
78,9’u rettikleri stitii ¢ig olarak satarken, Acar ve Ayhan (2010)’da oglaklarin
emzirilmesinde, Bilginturan ve Ayhan (2008), da i¢me siitii ihtiyacinin kargilanmasi ve
peynir yogurt yapiminda kullanmildig1 bildirilmistir. Elde edilen siitiin degerlendirilmesi
bolgeye gore farklilik gdstermektedir.

Yapilan ¢aligmada isletmelerde kirkim yapildigi (% 87,1) ve kirkim zamaninin Haziran (%
52,3) ve Temmuz (% 33,3) aylar1 oldugu belirlenmistir. Ceyhan ve ark. (2015), kirkimin
genel olarak Temmuz ve Agustos aylarinda, Acar ve Ayhan (2010)’da Temmuz — Agustos
aylarinda, Sosyal ve ark. (2005), ise kirkimlarin genellikle Haziran ayinda, Bilginturan ve
Ayhan (2008)’da kirkimin Haziran ve Temmuz aylarinda yogun olarak yapildigim

belirtmistir. Yapilan ¢alisma ile arastirma bulgular1 benzerdir.

Usak ilinde yapilan aragtirmada yaylaciligin ¢ok tercih edilmedigi (% 87,1) saptanmustir.
Kegilerde ek yemlemenin genelde yapilmadigi (% 61,4) belirlenmis olup, ek yemleme
yapanlarin da sirasiyla kigin agilda (% 71,2) ve gebeligin son aylarinda (% 18,2) verildigi
belirlenmistir. Keskin (1996), Hatay Bolgesi’nde siit kecisi yetistiriciligi ve sorunlari

tizerinde yapmis oldugu calismada hayvanlarin yaz doneminde meraya dayali olarak
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yetistirildigini, agilda ek yemin verilmedigini, kis aylarinda ise 6zellikle gebe olanlara ek

yem verildigini tespit etmistir.

Yapilan arastirmada isletmelerin biiylik cogunlugu (% 81,8) hayvanlarina koruyucu asilama
olarak sirasiyla en ¢ok; Brucella, Koyun Ke¢i Cigek, Koyun Ke¢i Vebasi, Enterotoxemie,
Kegiciger Agrisi, Sap ve Agalaksi agilarini yaptirdiklar: belirlenmistir. Isletmelerde % 55,3
oraninda i¢-dis parazit i¢in uygulamasi yapildigi, yine siirii kopeklerine de % 56,8 oraninda
parazit ilaglamasi yapildigi belirlenmistir. Benzer calismalarda Ceyhan ve ark. (2015),
tarafindan yapilan ¢alismada Nigde’de isletmelerin genelinin agilama programi uyguladigi,
tiim yetistiricilerin Enterotoksemi asisini kullandiklari, bunun yaninda Brucella, Veba, Kegi
Ciger Agrisi, Agalaksi ve Sap asilarini yaptiranlarin oldugu, 6énemli bir kisminin (% 97,4)
stiriilerine i¢ ve dis parazit miicadelesi yaptigi saptanmistir. Koyuncu ve ark. (20006),
Canakkale ilinde yaptiklar1 calismada isletmelerin % 84,2’sinin yilda en az bir defa koruyucu
asilama yaptirdiklarini, Bilginturan ve Ayhan (2008), kecicilik isletmelerinde asilarin
hepsini yaptiranlarin orant % 13,6, Enterotoksemi asis1 yaptiranlarin oran1 % 32,2 oldugunu
ortaya koymuslardir. Koyuncu ve ark. (2006), Canakkale ilinde kegicilik isletmelerinde
yaptiklar1 ¢aligmada, oglaklarda en sik goriilen saglik probleminin (% 68,4) dis parazitler
oldugunu belirtmiglerdir. Yine Bilginturan ve Ayhan (2008), Burdur ili kegicilik
isletmelerinde en ¢ok dis parazitlerin (% 31,6) sorun oldugunu bildirmisstir. Tagskin ve
ark.(2010) diizenli koruyucu as1 yapma ile keci-tekelerde i¢-dis parazit miicadelesi
konusunda iller arasinda Onemli ayrimlar oldugunu ifade etmislerdir. Elde edilen
sonuglarlada yapilan ¢aligmalar farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni, goriilen
hastaliklarin bolgesel olarak degisiklik gdstermesiyle yetistiricilerin de bu anlamda 6nem

siralamas1 degismektedir.
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6. SONUC

Usak ili kegi yetistiricilerinin ¢ogunlugu ilkokul mezunu olup, yetistirilen irkin biiyiik bir
kismi kil kegisidir. Isletme basina diisen hayvan sayis1 186 bastir. Isletmelerin tamamina
yakini kegi yetistiriciligin karli oldugunu ve en ¢ok kasaplik-kurbanlik satis1 ve peynir
satisindan kazang elde ettiklerini belirtmislerdir. Ilimizin mevsimsel olarak gecit bdlgesinde,
karasal iklim kosullarina sahip olmasi, kis aylarinin bolge bolge degiskenlik gostermesi ve
genelde de soguk gegmesi nedeniyle kapali agil kullanimi daha ¢ok tercih edilmektedir.
Usak’ta igletmelerin ¢ogunlugu kayit tutmamaktadir. Damizlik hayvan genelde kendi
isletmelerinden temin edilmektedir. isletmelerin biiyiik bir kismi damizlik koyun keci
birligine iiyedir. Ureticilerimiz, ilimizde daha ¢ok kil kegisi yetistiriciligi yapiliyor olmast,
verim agisindan istenilen diizeyde olmamasi sebebiyle yapilacak olan 1slah ¢aligmasini

destekleyeceklerini belirtmiglerdir.

Keci yetistiriciligi genellikle arazisi olmayan veya c¢ok az ve verimsiz araziye sahip
tireticilerimizce yapilmakta olup, yem bitkisi ekilisi de istenilen diizeyde degildir. Usak’ta
teke katimi Eyliil ve Ekim aylarinda ve serbest asim seklinde olmaktadir. Disilerde ilk
damizlikta kullanma yas1 15-18 aydir. Kegilerde ek yemleme ve senkronizasyon genellikle
yapilmamaktadir. Oglaklarin siitten kesim yas1 3-4 aydir. Dogumlar genellikle Subat-Mart
aylarinda gerceklesmekte, sagimlar da bu donemde baslayip ortalama 6 ay stirmektedir.
Laktasyon siit verimi 60-80 It’dir. Sagim giinde bir defa ve elle yapilmaktadir. Sagilan siit
daha c¢ok peynir yapiminda Kullanilmaktadir. Isletmeler kiiciik ve dagmik oldugu icin ¢ig
sitlin toplanmasi1 zor ve ekonomik olmadigindan daha c¢ok peynir yapiminda
degerlendirilmektedir. Erkek hayvanlara kastrasyon uygulanmaktadir. Kegilerde kirkim
genellikle Haziran ve Temmuz aymda yapilmaktadir. Usak’ta yaylacilik yaygin degildir.
Yetistiricilerin  bliylik cogunlugu hayvanlarma diizenli olarak koruyucu asilama

yaptirmaktadirlar.

Sonug olarak; birgok boélgede oldugu gibi ilimizde de kirsaldan sehirlere gogiin artmasi
sonucu, geng¢ niifusun giderek azalmasiyla ¢oban bulma konusunda biiyiik sikintilar
yasanmakta ve keci yetistiriciliginde giin gectikge azalis meydana gelmektedir. Yem
fiyatlarinin yiiksek olusu, coban bulma sikintisi ve fiyat istikrarsizliklar1 gibi bir¢ok sebep
kegi isletmelerinin isi birakma noktasina gelmesine neden olmaktadir. Keg¢i yetistiriciliginin

stirdiiriilebilir olmasi i¢in treticilerimize yonelik teknik ve ekonomik anlamda desteklere
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devam edilmesi, iyilestirilmesi gerekmektedir. Genellikle yem girdilerinin isletme iginden
karsilanmasiyla, iiretilen iriinlerin toplu olarak ve aracisiz olarak dogrudan pazarlanmasiyla
bazi sorunlarin ¢dziilmesine yardimci olunmast miimkiindiir. Bu konunun {izerinde
durulmasi ve 6zendirici politikalar gelistirilmesi kegi yetistiriciligine katki saglayacaktir.
Bunun yaninda, verimi artirma ve buna bagli olarak 6zellikle kil kegisinin ormanlara yaptig
ileri siiriilen zararlar1 azaltmak i¢in teknik agidan yapilmasi gereken ilk is, Usak ilinde 1slah
caligmalarinin baslatilmasidir. Bélgemizin dogal bitki popiilasyonunun ve ekolojik yapisinin
da uygun olmasi, bu sayede yem masrafinin hemen hemen hi¢ olmamasi nedeniyle
yetistiriciligi son derece ekonomik olan, ayrica tilkemizin giderek artan kirmizi et ihtiyacina
da katk1 saglayabilmesi ve alternatif olabilmesi agisindan kegi yetistiriciligini kolaylastiric

ve 6zendirici politikalarin gelistirilmesi yararli olacaktir.
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Ek-1. Anket Formu
USAK iLi KECi YETISTIiRiCILiGIN, MEVCUT DURUMU VE

SORUNLARI ANKET FORMU
A-ISLETMENIN DEMOGRAFIK BILGILERI

1-  Calisanlarin egitim durumu:

Okuryazar degil [ ]  Ilkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise[ ] Universite [ ]

2-  Kag bas keginiz var? .............. bas
3-  Isletmenizde keciden baska hayvan yetistiriyor musunuz?

EVET [] HAYIR [ ]

4-  Cevabiniz evet ise hangi tiirden kag bas yetistiriyorsunuz?

Sigir.......... bas Koyun.......... bas At......... adet Kedi-Kopek.......... adet
Kanatli.......... adet
Allo..ooooiiiiiai adet kovan.

5-  Kegici yetistiriciligi sizce karli bir ugras midir? EVET ] HAYIR []

6-  Cevabiniz evet ise en fazla hangi veriminden kazang sagliyorsunuz?
Cig kegi siitii [ ] Kasaplik ve Kurbanlik [ _|Giibre [_]Deri [_]|Damuzlik satis1 [ ] Kil
Peynir [ ]

7-  Yetistirdiginiz ke¢i 1rk1 hangisi?
Kil kecisi [_] Kilis Kecisi [ | Saanen kegisi [_] Ankara kecisi [_] Diger []

8-  Kegi yetistiriciligi nasil yapiliyor?

Gogerlik [ ] Kislak—Yayla[ ] Koy siirii [_]
9-  Coban aile icinden mi temin ediliyor?

EVET [ ] HAYIR []

10- Cevabiniz hayir ise nereden temin ediyorsunuz?
Koy i¢inden [ ]Yakin kdyden [] Baska ilden [_]
11- Kegiler i¢in hangi ¢esit agil kullaniyorsunuz?
Kapal1 [] Acik [ ] Yari acik ] Magara [_] Diger [_]
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12-  Isletmenizde kegiler icin kayit tutuyor musunuz? EVET [_] HAYIR [_]
13- Isletmenize nereden damizlik (Kegi/teke/gebic) aliyorsunuz?
Kendi siirimden [ | Komsu siiriisiinden [_] Hayvan pazarmdan [ ]  Resmi
kurumlardan [_]
14- Her yil siiriiye ka¢ bas damizlik hayvan ilave ediyorsunuz?
1-50 bas[ ] 51-100[ ] 101-200 [ ] 201 den fazla [ ]
15-  Damuzlik disi hayvanlarinizi kag yil siirtide tutuyorsunuz?
1-2yil[] 34wyl ] 5-6yil[] 6yildanfazla[ ]
16-  Damuzlik tekelerinizi kag yil siiriide tutuyorsunuz?
1-2yil[] 34yl ] 5-6yil[] 6yildanfazla[ ]
17-  Damizlik disina ayrilan hayvanlarimizi en c¢ok hangi nedenle damizliktan
cikartyorsunuz?
Hastalik [ ] Sakatlik [ ] Ureme problemi [ | Verim Diisiikliigii | Ekonomik
nedenler [_] Diger [ ]
18-  Satilan erkek hayvanlarinizi hangi amagh satiyorsunuz?
Kasaplik-kurbanlik [ ] Damuzlik amach []
19- Damuzlik Koyun Kegi Yetistiriciler birligine tiye misiniz?
EVET [] HAYIR []
20- Cevabiniz Hayir ise iiye olmayi diisiiniir miisiiniiz?
EVET [] HAYIR []
21- Usak ilinde keg¢i yetistiriciligin gelismesi amactyla 1slah projesi uygulanmasini ister

22-

misiniz?

EVET [] HAYIR []

Arazi durumunuz nedir?
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23- Yem bitkisi ekiyor musunuz?
EVET [ ] HAYIR []

24- Cevabiniz evet ise hangi yem bitkisini daha ¢ok ekiyorsunuz?

Yonca [_] Fig [ ] Korunga [ ] Yulaf [ ] Misir [ ] Diger [ ]
B-TEKE KATIMI ve DOGUM

25- Teke katimini hangi yontemle yapiliyor?
Sinif (Grup) asim [_| Serbest asim [ Elde Asim [_]

26- Y1l ierisinde teke tutumu yapiyor musunuz? Evet [ | Hayir []

27- Tekenin asim sezonunda siiriide kalma siiresi ne kadar?

Tiim y1l boyunca [ | 15 giinden az [ ] 30gin[ |  45gin[ ] 2ay [ ]

28- Asim doneminde kag bas teke kullantyorsunuz?

1-5 bas [_] 6-10bas [ | 11-20 bas [ ] 20 bastan fazla [_]

29-  Teke katimi1 doneminde ek yemleme yapiyor musunuz? EVET [_|HAYIR []
30-  Dogumu toplulastirmak i¢in senkronizasyon yaptirtyor musunuz? Evet[ | Hayir [ ]
31-  Teke katimini hangi ayda yap1yorsunuz? ..........cccceceeeeevenienenneennne.
32-  Teke katimindan 6nce tekeleri siiriiden ayiriyor musunuz? EVET [ ] HAYIR[]
33- Disi ¢ebiclerinizi ilk defa damizlikta hangi yasta kullantyorsunuz?
12ay [ ] 15-ay[ ] 18ay[ ] 24 ay [_|Diger........ ay [
34- Isletmenizde ayr1 dogum bdlmesi var m1? Evet[ | Hayir []
35-  Dogumun en yogun oldugu ay hangisidir?
Aralik-Ocak [_] Subat-Mart [_] Nisan-Mayis [_]Y1l Boyu [_]
36- Dogumlar siirii iginde mi gergeklesiyor? EVET[_] HAYIR []
37- Dogumda ke¢i ve oglak i¢gin herhangi bir miidahale yapryor musunuz?

EVET [] HAYIR []

38- Cevabiniz evet iSe N€ YaAPIYOTSUNUZ?  ....ouuiniintineeieeentaneaieeeanneaneanenns
39- Oglaklar1 analari ile emistirme yapiyor musunuz? EVET [_JHAYIR []
40- Cevabiniz evet ise glinde kag defa emistiriyorsunuz?

Sabah-Aksam [_] Sabah-Ogle-Aksam [_] Sadece Aksam [_]
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41- Oglaklar1 emistirme siiresi ne kadar?

15 dakika [ ] 30 dakika[ | 1saat[ ] 2 saatten fazla[ ]  Tiim giin [_]
42- Oglaklarin siitten kesim cag1 (ay) kag aydir?
2ay [ ] Jay[ ] 4ay[ ] S5ay[ ] 5 aydan fazla []

43- Dogumu takiben ne kadar siire sonra oglaklara agiz siitii veriyorsunuz?
Dogardogmaz [ |  .coeeeieennae. saat sonra || hi¢ vermiyorum [_]
44-  Agiz sitiinii oglaklara nasil veriyorsunuz?
Annesini emerek [_] Biberon vasitasiyla [_] Emzikli kova [ ]
45-  Agiz siitiini kag giin siireyle veriyorsunuz?
1 giin [ ] 2 giin [_] 3 giin ] 4 giin [_] 5 giin ]
46- Oglagimiza dogumdan ne kadar zaman sonra kaba yem ve kesif yem vermeye bagliyorsunuz?
1.hafta[ ] 2.hafta [ ] 3.hafta [ ] 4.Hafta| | >5.haftal ]
47- Oglagmiza hangi kaba yemleri veriyorsunuz?
Kuruot[ ] Saman[ ] Yonca [ ]Diger ... [].
48- Oglak baslangi¢ yemi veriyor musunuz? EVET[] HAYIR[]
49- Cevabiniz evet ise kag giinliikken bagliyorsunuz?
1.hafta[ ] 2.hafta [ ] 3.hafta [ ] 4.Hafta [ ] >5.hafta[ ]
50- Oglaklara dogumdan ne kadar zaman sonra su vermeye basliyorsunuz?
1.hafta [ ] 2.hafta [ ] 3.hafta [ ] 4.Hafta [ ] >5.hafta[ ]

C-KECILERDE SAGIM ve HAYVANSAL URETIM
51- Kegilerde sagima ne zaman basliyorsunuz?

Subat [_] Mart [_] Nisan [_] Mayis [

Haziran[ ]  Diger [ ]
52- Kegilerde sagim ne kadar devem ediyor?

lay[ ] ikiay[ ] Ucay[ ] Besay[ |  Altay [ |Yediaydan yukar: [ ]
53- Bir kegiden bir sagim doneminde ne kadar siit sagtyorsun? ..................... It
54- Kecilerde sagim hangi yontemle yapiyorsunuz?

Elile sagim [_] Makineli sagim [_]
55- Giinde ka¢ sagim yapiyorsunuz?

Bir defa [ ] iki defa [ ] ikiden fazla [ ]
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57-

58-

59-

60-

61-

62-

63-

64-

Kegi siitlinii nasil degerlendiriyorsunuz?

Aile i¢i tiikketim [_]Peynir Yapimi [_|Cig siit olarak satim1 [_]Yogurt[ |Tereyag [ |

Peynir yapiminda hangi tiir maya kullaniyorsunuz?

Hazir maya [_] Kendi yaptigim 6zel maya [_]

Maya peynire ne zaman ilave ediliyor?

Sagimdan hemen sora [_] Siit kaynatildiktan sora [_]

Peynir yapimini nereden 6grendiniz?

Aileden [ ]  l/ilge miidiirliiklerinden [ ] Uzmanimdan [ ] Diger [_]

Bir sagim doneminde ne kadar kegi peyniri tiretiyorsun (sattigin ve evde olan dahil)

1-10 kg [ ]11-20 kg [ _]21-30 kg [ ] 31-40kg[ ] 41-50 kg [ ]50kg fazla[ ]

Erkek hayvanlarda kastrasyon (kisirlastirma, eneme, ¢ekme) yapiyor musunuz?
EVET[ ] HAYIR[]

Cevabiniz evet ise hangi yontem kullaniliyor?

Kastrasyon aleti ile [ ] Doverek || Sikarak [ ] Kanli yontem || Diger [ ]

Cevabiniz evet ise kastrasyon uygulamasini kim yapiyor?

Kemdim []  Tarim il/ilge miidiirliigii [ | Tecriibeli kisiler ] Diger [ ]
Kecilerde kasaplik satiglariniz hangi yasta yapiliyor?

Oglak [ ] 6 aylik olunca [ | Bir yasinda [_] 2 yasinda[ | 3 yasindan yukar1 [_]
Kegilerde kirkim yapryor musunuz? EVET [ ] HAYIR [ ]

Cevabiniz Evet ise ne zaman yapiyorsunuz?

Haziran[ ]  Temmuz[] Agustos[ | Diger..................... []

D-KECILERDE BESLEME ve SURU SAGLIGI

67-
68-

69-
70-

71-

Yaylaniz varmi? EVET[_] HAYIR[]

Cevabiniz evet ise yaylaya ne zaman ¢ikiyorsunuz ve ne zaman doniiyorsunuz?
Cikis zamani.............cooeveiiiiiiiineennn.n Doniis zamanit....................o.eel
Kegilere ek yem veriyor musunuz? EVET[ ] HAYIR[]

Cevabiniz evet ise hangi donemde veriyorsunuz?

Dogum 6ncesi [_] Sagim doneminde [ ]Teke katiminda [_|Sadecekisin agilda [ ]

Hayvan basina ortalama ne kadar kesif yem ve ot veriyorsunuz?

Kesifyem............ooooiiiiiiinn. kg ve ot/saman ..................... kg
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72-
73-

74-

75-
76-

77-
78-

79-

80-

81-

82-

83

Oglaklara kesif yem (fabrika yemi) veriyor musunuz? EVET [ ] HAYIR []
Cevabiniz evet ise ne zaman yem vermeye basliyorsunuz ve oglak basina ne kadar
YEM VEMYOISUNUZ?.....coevvveveierieeiere e

Yogun olarak kegilere yemleme hangi dénemde yapiliyor?

Kisin agilda [ |Gebeligin son aylarinda [_|Teke katiminda [ ] Sagim doneminde[ ]

Hastaliktan 6len hayvanin var m1? EVET [_] HAYIR []

Cevabiniz evet ise hangi yasta ne hangi ayda
Oliyorlar?........oooviiiii

Diizenli olarak koruyucu as1 yapiyor musunuz? EVET [ | HAYIR[ ] Bazen[ ]
Cevabiniz evet ise hangi asilar1 yapiyorsunuz?

Brucella[ ]  Sap[ ] Keci Ciger Agris1 [ ] Enteratoksemi [_] Mantar

[ ] Agalaksi [_|Pseudotiiberculosis ] Kegi Veba Hastalig1 [_] Cicek []

Mavidil [ ] Diger [ ]

Kecilerde i¢ ve dis parazit icin miicadele yapiyor musunuz?

EVET [ ] HAYIR [] Bazen[_|

Hasta hayvanlar tuttugunuz ayr1 bir bdlmeniz var nu?

EVET [ ] HAYIR [ ] Bazen [ ]

Olen Hayvanlara otopsi yaptirtyor musunuz?
EVET[] HAYIR [] Bazen [_]

Satin alinan bir hayvan (damizlik ) hemen siiriiye katiliyor mu?
EVET[] HAYIR [] Bazen []

Kopeklerde i¢ ve dis parazit ilaglamas1 yapiyor musunuz?
EVET [ ] HAYIR [ ] Bazen [_]
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