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ÖZET 

 

 Bu çalıĢma, UĢak ekolojisinde doğal olarak yetiĢen ve çeĢidi belli olmayan, Ġlin 

farklı bölgelerinden ve farklı ağaçlarından toplanan 13 yerel orijinli elma çeĢidinin bazı 

biyokimyasal ve pomolojik özelliklerini belirlemek amacıyla yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada 

Organik asitlerden oksalik asit 2.89 ppm ile 561 ppm arasında; malik asit1725 ppm ile 

12159 ppm arasında; askorbik asit 29 ppm ile 203 ppm arasında değiĢen değerler 

göstermiĢtir. Pomolojik özellikler bakımından ise ortalama meyve ağırlığı 41,24 g ile 

142,42 g arasında, ortalama boy 39,10 mm ile 61,78 mm arasında; ortalama en 45,38 mm 

ile 70,73 mm arasında; ortalama sap uzunluğu 9,10 mm ile 24,19 mm arasında, ortalama 

meyve kabuk kalınlığı 0,12 mm ile 0,16 mm arasında, ortalama meyve sertliği 2,44 kg/cm² 

ile 5,38 kg/cm² arasında, ortalama meyve çekirdek ağırlığı 0,026 g ile 0,058 g arasında, 

ortalama meyve çekirdek boyu 6,29 mm ile 10,11 mm arasında, ortalama meyve çekirdek 

sayısı 2,4 ile 10,6 arasında, ortalama Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) oranı %9,8 ile 

%17,10 arasında, ortalama 4,49 ile 5,34 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

 The current study was conducted to determine some bio-chemical and pomological 

features of a total of 13 local varieties of apple gathered from different trees which grew 

naturally in the different regions of the city. In the current study, the following values were 

obtained for some organic acids; oxalic acid is between 2.89 ppm and 561 ppm; malic acid 

is between 1725 ppm and 12159 ppm; ascorbic acid is between 29 ppm and 203 ppm. 

Values obtained in the current study related to some pomological features are as follows; 

the fruit weight is between 41.244 g and 142.424 g; the fruit height is between 39.096 mm 

and 61.778 mm; the fruit width is between 45.384 mm and 70.734; the stem length is 

between 9.102 mm and 24.188 mm; the shell thickness is between 0.12 mm and 0.16 mm; 

the fruit hardness is between 2.44 kg/cm² and 5.38 kg/cm²; the fruit seed weight is between 

0.026 g and 0.058 g; the fruit seed height is between 6.29 mm and 10.11 mm; the number 

of fruit seeds is between 2.4 and 10.6; Soluble solids content (SSC)  is between 9.8% and 

17.10% and the pH value is between 4.49 and 5.34. 
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1. GĠRĠġ  

 

 

 

Elma (Malus domestica), botanik olarak Rosacee familyası Malus cinsine giren bir 

meyve türüdür. Türkiye‟nin de içinde bulunduğu Güney Kafkaslar elmanın anavatanı (gen 

merkezi) olarak kabul edilmekte ve ekolojik Ģartların uygunluğu nedeniyle elma, ülkemizin 

her bölgesinde çok eski yıllardan beri yetiĢtirilmektedir (Anonim, 2001). Elma 

(MaluscommunisL.) Ülkemizde ve dünya genelinde üretimi yapılan meyve türleri arasında 

ilk sıralarda gelmektedir (Güleryüz ve ErciĢli, 1995). Zengin elzem mineraller, 

karbonhidratlar, antioksidan bileĢenler ile lif kaynaklarını içeren elma, lezzeti ve bu besin 

içerikleri bakımından hayatımızda önemli bir yere sahiptir (Wiseman, 2001). 

Günümüz dünyasında, “sağlıklı yaĢam için sağlıklı gıda” mantalitesi her geçen gün 

artmaktadır. Ġnsan vücudunda metabolizma ürünleri sonrası meydana gelen, ömrü kısa 

olmasına rağmen zararlı etkileri olan ve “Serbest Radikaller” olarak isimlendirilen 

moleküler yapılar, Antioksidanlar tarafından etkisiz hale getirilir. Çok miktarlardaki 

serbest radikal üretimi, hücre çekirdeğindeki olumsuz etkileri ile beraber bir kısım 

enzimlerin harekete geçmesi ile kanser nedeni olan tümör oluĢumlarına sebep olabilir 

(Özgen, 2006). Antioksidanların serbest radikaller üzerindeki bu yıkıcı etkileri nedeniyle, 

antioksidan bakımından zengin gıdaların tüketilmesinin, kanser riskini düĢürebileceği 

görülebilmektedir (Sandra, 2004). 

Son zamanlarda insan beslenmesinde antioksidan içeriği bakımından zengin olan 

gıdaların tüketilmesi ile ilgili bilinçlendirme çalıĢmaları arttırılmakta ve antioksidan 

kapasitesi yüksek olan gıdalar, yapılan çalıĢmalarla tek tek tespit edilerek insanlar 

bilgilendirilmektedir (Halliwell, 2001). Ġnsan beslenmesinde önemli bir yer tutan 

meyvelerin, antioksidan içeriği bakımından zengin olduğu bu gibi yapılan çalıĢmalarda 

ortaya konmuĢtur (Vinson ve ark., 2005). 

Antioksidan maddeler; kendi hücrelerimiz tarafından üretilmeleri yanında, gıda 

tüketimi ile dıĢarıdan da alınabilmektedir. Gıdalarda bulunan ve vücudumuzu tehlikeli 
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serbest radikallerin etkilerinden muhafaza eden, baĢta gelen doğal antioksidanlar, 

vitaminler (A, C ve E vitaminleri), polifenoller, karotenoitler ve flavonoitlerdir. Yapılan 

birçok araĢtırmada meyve ve sebze tüketimi ile birtakım kalp hastalıklarıyla kanser 

oluĢumu arasında ters orantılı bir durum olduğu belirlenmiĢtir (Rice-Ivens, 1997). 

Elma zengin kimyasal içeriğiyle bazı kanser türleri, kalp hastalığı, astım ve Ģeker 

hastalıklarının risklerini düĢürmektedir. Laboratuvar deneylerinde, çok güçlü antioksidan 

aktivitesi olduğu, kanser hücresi çoğalmasını engellediği, yağ oksidasyonunu ve 

kolesterolü düĢürdüğü tespit edilmiĢtir. Yaygın olarak tüketimi yapılan tüm meyveler 

içinde yaban mersininden sonra antioksidan aktivite bakımından en yüksek etkiye sahip 

meyve olduğu tespit edilmiĢtir. Elmanın kimyasal içeriği farklı elma çeĢitleri arasında 

birbirine yakın miktarlardadır (Boyer ve Liu, 2004). 

Elma toplam fenolik madde miktarı olarak da en fazla içerikte olan yaban 

mersininden sonra ikinci sırada yer almaktadır. Akciğer kanseri hücresi çoğalmasını 

önleme aktivitesinde de yaban mersini ve limondan sonra üçüncü sırayı almaktadır (Sun ve 

ark., 2002). 

Fenolik bileĢikler farklı özellikleri göz önüne alınarak farklı kaynaklarda birçok 

farklı Ģekilde gruplanabildiği gibi genellikle, flavonoidler ve fenolik asitler olmak üzere iki 

ana grupta incelenmektedir. Fenolik asitler; hidroksibenzoik asitler ve 

hidroksisinamikasitler olarak ikiye ayrılır. Flavonoidlerde, antosiyanidinler, flavonlar ve 

flavonoller, flavanonlar, kateĢinler (flavanoller), proantosiyanidinler, izoflavonoidler 

olmak üzere altı alt gruba ayrılmaktadırlar (Anonim, 2016c). 

BirleĢmiĢ Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) istatistiklerine göre; dünyada 

elma üretiminin 76,3 milyon ton olduğu bildirilmektedir. TÜĠK verilerine göre Türkiye‟de 

ise 2,4 milyon ton üretim ve %14,6‟lık oran ile üzümden sonra üretimi yapılan ikinci 

sıradaki meyve olarak yerini almaktadır (Anonim, 2017). 

Tüik verilerine göre; Türkiye‟de en fazla üretimi yapılan elma çeĢidi Starking 

Delicious (%44)‟dur. Bunu %28‟lik oranla Golden Delicious, %4,5‟luk oranla Amasya ve 

%4,3‟lük bir oranla Granny Smith takip etmektedir. Diğer çeĢitlerin üretimdeki toplam 

payı ise %19,2‟dir (Anonim, 2015). Ġller bazında elma üretimine baktığımızda Isparta ili 
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390.088 ton elma üretimi ile ilk sırada yer almakta olup, ardından 310.330 tonla Karaman, 

244.877 tonla Niğde ve 178.155 ton üretim ile Denizli ili gelmektedir (Anonim, 2013). 

Elma dünya üzerinde diğer meyvelere nazaran daha fazla yetiĢtiriciliği yapılan bir 

meyve türüdür. Çok uzun zamanlardan beri elmada çeĢit geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar, 

araĢtırmalar yapılmakta ve bilimsel olarakta bu çalıĢmalara halen devam edilmektedir. 

Günümüzde, kamu ve özel sektör tarafından yapılmakta olan birçok, çeĢit ıslah programı 

vardır. Yeni bir çeĢidin bulunması ve geliĢtirilmesi için ortalama 15-20 senelik bir süreye 

gerek duyulmaktadır. Dünyada 6000‟den fazla kaliteli elma çeĢidi belirlenmiĢ olup ve bu 

rakam, yeni çeĢitlerin keĢfedilmesi ile sürekli olarak artmaktadır. Elma üretimi yapılan 

ülkelerin hemen hemen hepsinde az ya da çok elma ıslah programı yürütülmektedir (Atay, 

2010). 

Elma, Ülkemizde çok uzun sürelerden beri tarımı yapılan, üretim miktarı ve 

üretilen alan değerlendirmesinde öteki meyvelere kıyasla ilk sıralarda bulunan bir 

meyvedir. Elma çeĢitleri açısından ülkemiz çok büyük bir zenginliğe sahip olmasına 

rağmen bu çeĢitlerin çok azı gerek meyve kalitesi, gerekse muhafazaya uygunluk gibi 

kalite özellikleri bakımından önem kazanmıĢtır (Özbek, 1978). 

Elma, armut ve ayva gibi önemli yumuĢak çekirdekli meyvelerin anavatan 

bölgelerinden olan Ülkemizde bu türlerin, toprak yapısı, ekolojik, mevsimsel ve bölgesel 

iklim değiĢikliklerine göre farklı çeĢit ve kalitede ürün verdikleri bir gerçektir. Sonuç 

olarak Ülkemizde yetiĢtirilen çeĢitlerin sayısı elmalarda 500 ve armutlarda 600‟ün üzerine 

çıkmaktadır. Bu rakam melezleme ve seleksiyon gibi ıslah çalıĢmaları ile diğer ülkelerde 

tarımı yapılan çeĢitlerin ülkemize getirilmesi ve bu çeĢitlerde yapılan araĢtırmalar ile daha 

da yükselmektedir (Özbek, 1978). 

Meyvecilikte baĢarılı bir yetiĢtiriciliğe baĢlamanın en önemli aĢaması doğru çeĢit 

seçimidir. Her geçen gün artan elma çeĢit varlığı içerisinde; ihracata uygun “standart” 

çeĢitler ile gerçekleĢtirilen üretim istenen düzeyde değildir. Yapılan ıslah çalıĢmalarıyla 

albenisi yüksek, hastalık ve zararlılara dayanıklı, muhafazası kolay, yüksek kaliteli elmalar 

elde edilmektedir (Balta ve ark., 2007). 

Elma üreticisi olan dünyanın diğer ileri ülkelerinde, çeĢit geliĢtirme çalıĢmaları 

aralıksız sürdürülmekte ve her geçen gün yeni çeĢitler ortaya çıkarılmaktadır. Bu 
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çeĢitlerden her biri kendi üstün tarafları ile elma üretim ziraatında yer bulmaktadır. Ancak 

ülkemizin, geniĢ genetik kaynakları bulunmasına karĢın elma üretiminde hala çeĢit ithal 

etme durumunu sürdürmekte olduğu gözlenmektedir (Kaya, 2008). 

Elmalar, kalıtsal yapılarının korunması amacıyla vejetatif yöntemlerle 

çoğaltılmaktadırlar. Elmada ıslah çalıĢmaları zorlu bir süreci kapsamaktadır. Uzun bir 

gençlik kısırlığı dönemi, geniĢ bahçe alanı ihtiyacı ve bu alanlardaki üretim ve bakım 

giderlerin infazla olması, çalıĢmaları daha da zorlaĢtırmaktadır. Ekseriyetle yeni bir çeĢidin 

bulunması ve geliĢtirilmesi 20 yılı bulan bir zaman zarfında tamamlanmaktadır 

(Maliepaard, 2000). 

Meyve tarımında yeni ve kaliteli çeĢit geliĢtirmesi oldukça uzun bir dönemi 

kapsaması nedeniyle, değiĢken pazar ortamına kısa vadede uyum sağlaması zaman 

almaktadır. Son zamanlarda adaptasyon araĢtırmaları yapılmadan sadece ürün ile ilgili 

birkaç tanıtım çalıĢması ile ülkemizde farklı çeĢitlerin satılması hızla artmaktadır. 

Mutasyonlar veya melezleme çalıĢmaları ile diğer ülkelerden temin edilen farklı çeĢitler 

ülkemize fidancılar tarafından sokulmaktadır. DeğiĢik çeĢitlerin dıĢ ülkelerdeki yetiĢtirme 

parametrelerine ait istatistikler reklam aracı olarak kullanılarak üreticilere tavsiye 

edilmektedir. Elma bahçelerini kurmak çok vakit almakla beraber maliyet bakımından da 

yüksek olabilmektedir. Fidancıların reklamlarına itimat eden üreticiler, henüz ülkemizde 

ve de bulundukları bölgelerde denemeleri yapılmamıĢ ve kendisini kanıtlayamamıĢ olan bu 

yabancı çeĢitlerle bahçe kurulumunu yapmaktadırlar. Bunun neticesinde bulundukları 

bölgelere müsait olmayan çeĢitlerle karĢılaĢan bazı üreticiler yıllara varan vakit 

kayıplarına, geri dönüĢü çok zor ve yüksek miktarda masraflar gerektiren olumsuz 

durumlarla karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Bu nedenle her ne kadar özellikle yurtdıĢı pazarı 

takip edememe riski olsa bile denemesi yapılmıĢ çeĢitlerle bahçe tesis eden üreticiler daha 

karlı bir yetiĢtiricilik yapmıĢ ve kendi bütçelerine dolayısıyla da ülke ekonomisine zarar 

vermemiĢ olacaklardır (Akçay ve Ark, 2009). 

Ülkemizde kiĢi basına düsen elma tüketim miktarı öteki ülkelere göre oldukça 

fazladır, bu fazlalığın dıĢ satıma aktarılması elmanın ticari değerini yükseltecektir. Elma 

dıĢ satımının düĢük olduğu yıllarda fiyatlar da düĢmekte, bu da yetiĢtiricileri olumsuz 

etkilemekte ve yeni bahçe kurma cesaretini kırmaktadır. DıĢ satıma gidecek elmaların çok 

kaliteli olması istenmektedir. Ürettiğimiz elmaların önemli miktarının düĢük kaliteli 
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olduğu, bunlardan Amasya ve Starking çeĢitlerinde renk oluĢumunun iyi olmadığı, kara 

lekeye, pasa ve iç kurduna karĢı iyi önlem alınamadığı, derimden sonra muhafaza 

koĢullarına özen gösterilmediği için özellikle Starking grubu elmalarda yumuĢama ve 

kepeklenme olması ihracatı olumsuz etkilemektedir (Kaska, 1997). Bu bağlamda ülkemiz 

açısından meyve tarımında önemli bir yere sahip elmanın, yerel çeĢitlerinin tespit edilerek, 

diğer çeĢitlere göre daha iyi özelliklere sahip olanlarının seçilmesi ve bu çeĢitlerin 

unutulup zamanla yitirilmesinin önüne geçmeye yönelik araĢtırmaların ve çalıĢmaların 

yapılması oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Bilhassa iktisadi açıdan çok fazla bir değeri 

olmayan ve ekseriyetle aile içi ya da yöresel pazarlara hitap eden yerel çeĢitler genetik 

bakımdan büyük bir değere sahip olmakla beraber, ıslah ve adaptasyon çalıĢmaları için 

eĢsiz bir örnek oluĢturmaktadır. Böylelikle seleksiyon çalıĢmaları neticesinde, ıslah 

amaçlarına elveriĢli olan çeĢitler bu genotiplerden seçilmekte ve ıslah edilmektedir. 

Mahalli, çöğür popülasyonlarında bulunan ve her biri bir çeĢit olabilecek özellikteki bu 

genotipler ya kendiliğinden kuruyarak ya da kesilerek zamanla yitirilmekte ve 

unutulmaktadır. Bu nedenle, gerek ülkemizde gerekse diğer ülkelerde mahalli çeĢitleri 

saptamaya, ıslah etmeye ve bunları koruma ümidiyle çok sayıda araĢtırma yapıldığı 

bilinmektedir (Bostan ve Acar, 2009). 

Ülkemiz iklim ve coğrafi bakımından çeĢitlilik göstermesinden dolayı meyve gen 

kaynaklarının zenginliğini artırmıĢtır. Bu zenginlik, farklı yörelerde yetiĢen meyve 

türlerinde ve bu meyve türlerine ait çeĢitler üzerinde görülmektedir. Gen kaynaklarının 

çeĢitliliği Anadolu‟nun köklü tarihi geçmiĢini yansıttığı gibi meyvecilik kültürünün 

Anadolu‟da nedenli eski olduğunu da göstermektedir. Gerek doğal seleksiyon, gerekse de 

yapay seleksiyonlar yolu ile günümüze kadar ulaĢan meyve gen kaynaklarının tam 

anlamıyla tanımlanması ve üstün çeĢitlerin belirlenmesi büyük önem arz etmektedir. 

Günümüzde insanların meyve ihtiyaçları çeĢitlilik göstermekte ve gün geçtikçe de 

değiĢmektedir. Meyveciliğin hızla değiĢen meyve taleplerini karĢılaması ve geliĢmesi 

mevcut gen kaynaklarının tanımlanması ve değerlendirilmesi ile mümkün olacaktır (Yonar, 

2008). 

Türkiye‟de son 30 yıllık periyotta elma üretimi çizelge 1.1.‟de sunulmuĢtur. 

Çizelge 1.1 de görüldüğü üzere 1988-2018 yılları arası 30 yıllık periyotta elma üretimi 

incelendiğinde meyve veren ağaç sayısı 31.200.000 adetten yaklaĢık %96 luk bir artıĢla 
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61.288.000 adete;  meyve vermeyen ağaç sayısı 8.580.000 adetten yaklaĢık %75 lik bir 

artıĢla 15.005.000 adete; 1.950.000 ton elma üretim miktarı ise yaklaĢık % 85 lık bir artıĢla 

3.625.960 tona ulaĢmıĢtır. Bu tablodan anlaĢılacağı üzere meyve veren elma ağacı 

sayısında, özellikle yeni elma bahçelerinin sayısında artıĢ olduğu gözlenmiĢ, ancak üretim 

kısmındaki artıĢın yüzdelik dilimlerde daha düĢük kaldığı görülmektedir. Buda bize 

verimin istenilen düzeyde olmadığını göstermektedir. 

Çizelge 1.1. Türkiye‟de Son 30 Yıllık Periyotta Elma Üretimi (Anonim, 2016b). 

Yıl 

 

 

Elma 

Ağaç sayısı (Adet) 

Üretim 

(Ton) 

Meyve 

veren 

Meyve 

vermeyen 

1988 31.200.000 8.580.000 1.950.000 

1989 31.200.000 8.800.000 1.850.000 

1990 31.500.000 8.150.000 1.900.000 

1991 31.840.000 7.611.000 1.900.000 

1992 31.470.000 7.115.000 2.100.000 

1993 31.700.000 6 605 000 2.080.000 

1994 31.587.000 6.471.000 2.095.000 

1995 32.530.000 6.080.000 2.100.000 

1996 32.135.000 6.085.000 2.200.000 

1997 32.125.000 5.900.000 2.550.000 

1998 31.970.000 6.030.000 2.450.000 

1999 32.080.000 5.850.000 2.500.000 

2000 32.300.000 6.080.000 2.400.000 

2001 32.550.000 6.080.000 2.450.000 

2002 33.000.000 6.300.000 2.200.000 

2003 35.000.000 7.100.000 2.600.000 

2004 35.498.000 6.902.000 2.100.000 

2005 36.294.000 7.005.000 2.570.000 

2006 36.444.000 7.803.000 2.002.033 

2007 38.328.000 8.868.000 2.457.845 

2008 38.906.000 10.714.000 2.504.494 

2009 39.951.000 12.084.000 2.782.365 

2010 41.423.000 12.929.000 2.600.000 

2011 42.720.000 14.417.000 2.680.075 

2012 45.254.000 15.846.000 2.888.985 

2013 47.077.000 16.305.000 3.128.450 

2014 48.665.000 17.471.000 2.480.444 

2015 52.272.000 18.424.000 2.569.759 

2016 55.585.000 17.835.000 2.925.828 

2017 55.771.000 18.952.000 3.032.164 

2018 61.288.000 15.005.000 3.625.960 
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Çizelge 1.2. Türkiye‟de Son 17 Yıllık Periyotta Elma Üretim Ġstatistikleri (Anonim,2016b) 

Çizelge 1.2 de Ülkemizde son 17 yıllık elma üretim istatistiklerini incelediğimizde 

yabancı elma çeĢitlerinin ithalatının arttığını, kiĢi baĢına elma tüketiminin düĢtüğünü, 

Ülkemiz olarak elma üretim yeterliliğimizin çok olması sebebiyle bu fazlalığın yıllar 

geçtikçe ihracatta kendine yer bularak elma ihracatında büyük artıĢların yaĢandığı yönünde 

yorumlanabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ürün 
Piyasa 

yılı 

Üretim 

(Ton) 

Ġthalat 

(Ton) 

Tüketim 

(Ton) 

Ġhracat 

(Ton) 

KiĢi baĢına 

tüketim 

(Kg) 

Yeterlilik 

derecesi 

(%) 

Elma 

2016/'17 2.925.828 22.061 1.878.356 754.055 23,5 135,9 

2015/'16 2.569.759 86.987 1.809.488 556.284 23,0 123,9 

2014/'15 2.480.444 60.434 1.655.738 612.180 21,3 130,7 

2013/'14 3.128.450 54.636 2.096.373 741.740 27,3 130,2 

2012/'13 2.888.985 89.793 2.271.082 359.983 30,0 111,0 

2011/'12 2.680.075 41.796 1.892.132 525.842 25,3 123,5 

2010/'11 2.600.000 73.012 1.828.437 550.380 24,8 124,0 

2009/'10 2.782.365 70.387 2.115.419 408.700 29,2 114,7 

2008/'09 2.504.494 13.193 1.976.669 238.899 27,6 110,5 

2007/'08 2.457.845 32.430 1.837.005 365.722 26,0 116,7 

2006/'07 2.002.033 29.932 1.568.966 222.461 ... 111,3 

2005/'06 2.570.000 11.684 1.774.705 519.017 ... 126,3 

2004/'05 2.100.000 4.405 1.753.162 89.594 24,8 104,5 

2003/'04 2.600.000 4.374 2.176.314 103.615 31,2 104,2 

2002/'03 2.200.000 6.098 1.858.024 72.106 27,0 103,3 

2001/'02 2.450.000 4.718 2.061.721 86.317 30,4 103,6 

2000/'01 2 400 000 3 008 2.017.478 85.297 30,2 103,8 
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Çizelge 1.3. UĢak Ġli 2004-2017 Yılları Arası Meyve Veren Elma Ağaç Sayısı 

(Anonim,2016b). 

 

Çizelge 1.4. UĢak Ġli 2004-2017 Yılları Arası Elma Dikim Alanları (Anonim, 2016b). 

 

Çizelge 1.5. UĢak Ġli 2004-2017 Yılları Arası Elma Üretim Miktarları (Anonim, 2016b). 

Meyve (Adet) Yıl Türkiye Banaz EĢme Karahallı Merkez Sivaslı Ulubey UĢak 

Meyve Veren 

Ağaç (Golden) 

2004 9.390.000 10.850 3.080 525 9.900 21.010 ... 45.365 

2017 11.494.267 9.300 490 550 12.150 5.350 60 27.900 

Meyve Veren 

Ağaç (Starking)  

2004 15.260.000 29.000 2.780 1.000 12.700 40.649 6.850 92.979 

2017 18.101.112 24.700 460 900 14.250 25.900 7.080 73.290 

Meyve Veren 

Ağaç (Amasya) 

2004 4.940.000 3.950 ... ... 485 1.775 ... 6.210 

2017 3.982.594 1.500 ... ... 750 310 65 2.625 

Meyve Veren 

Ağaç (Granny 

Smith) 

2004 658.200 ... ... ... ... ... ... ... 

2017 2.961.594 ... 275 ... 1.500 1.651 90 3.516 

Meyve Veren 

Ağaç (Diğer 

Elmalar) 

2004 5.250.000 ... ... 1.750 2.100 ... ... 3.850 

2017 19.231.573 4.100 1.160 2.300 5.950 3.101 360 16.971 

Meyve  Yıl Türkiye Banaz EĢme Karahallı Merkez Sivaslı Ulubey UĢak 

Alan (Golden) - 

Dekar 

2004 448.500 500 170 10 330 1.150 ... 2.160 

2017 427.691 549 10 10 407 254 ... 1.230 

Alan (Starking)- 

Dekar 

2004 747.000 2.400 160 30 410 3.200 300 6.500 

2017 684.617 1.364 3 30 451 1.605 178   3.631 

Alan (Amasya) - 

Dekar 

2004 213.000 200 ... ... 20 ... ... 220 

2017 155.024 60 ... ... 20 45 ... 125 

Alan(Granny 

Smith) - Dekar 

2004 31.500 ... ... ... ... ... ... ... 

2017 76.803 ... 13 ... 24 32 ... 69 

Alan (Diğer 

Elmalar) - Dekar 

2004 160.000 ... ... 20 80 ... ... 100 

2017 409.437 230 191 35 305 243 ... 1.004 

Meyve Yıl Türkiye Banaz EĢme Karahallı Merkez Sivaslı Ulubey UĢak 

Üretim (Golden) 

- Ton 

2004 680.000 434 83 32 653 1.560 ... 2.762 

2017 798.137 558 22 17 1.215 268 1 2.081 

Üretim (Starking) 

- Ton 

2004 1.050.000 1.160 75 60 838 3.211 102 5.446 

2017 1.215.157 1.481 21 27 1.424 1.294 127 4.374 

Üretim (Amasya) 

- Ton 

2004 180.000 158 ... ... 29 124 ... 311 

2017 192.756 90 ... ... 53 6 1 150 

Üretim (Granny 

Smith) - Ton 

2004 25.000 ... ... ... ... ... ... ... 

2017 140.000 ... 11 ... 75 16 1 103 

Üretim (Diğer 

Elmalar) - Ton 

2004 165.000 ... … 88 105 ... ... 193 

2017 686.114 245 35 69 296 46 6 697 
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Çizelge 1.3 te 2004-2017 yılları arası UĢak Ġli elma istatistiklerine baktığımızda 

golden cinsinde meyve veren ağaç sayısı olarak toplamda 45.365 adet ten 27.900 adete, 

Starkingte 92.979 adetten 73.290 adete, Amasya‟da 6.210 adetten 2.625 adete düĢmüĢ, 

diğer çeĢitlerde ise 3.850 adetten 16.971 adete çıkmıĢtır. Çizelge 1.4. de dikim alanlarına 

baktığımızda, elma dikili alan dekar olarak goldende 2.160 dekar‟dan 1.230 dekar‟a, 

starking'te 6.500 dekar‟dan 3.631 dekar‟a düĢmüĢ,  diğer çeĢitlerde 100 dekar‟dan 1.004 

dekar‟a çıkmıĢtır. Buna bağlı olarakta Çizelge 1.5. de üretim miktarlarına baktığımızda 

golden'in üretim miktarı 2.762 tondan 2.081 tona, starking'in üretim miktarı 5446 tondan 

4.374 tona düĢmüĢ, diğer elmalarda ise 193 tondan 697 tona çıkmıĢtır. Çizelgeler genel 

olarak incelendiğinde Ülkemizdeki elma üretimi artıĢına rağmen, UĢak Ġli‟nde her ne kadar 

diğer elma çeĢitlerininde üretim alanı, ağaç miktarı ve üretim miktarı artmıĢ olsa da, 

toplamda elma üretim miktarı, verimi, dikim alanı, ağaç sayısında bir azalma 

gözlenmektedir. Bu durumuda elmanın yeterli değeri bulmaması, ĢehirleĢmenin artması, 

yetersiz elma ıslahı, kazancı daha çok olan diğer ürünlere yönelme olarak düĢünebiliriz. 

Elma tarımının geliĢmesi için Ülkemizde farklı bölgelere uygun yeni elma 

çeĢitlerinin keĢfedilmesi çok önemlidir. Kimi üretim alanlarında yöreye adaptasyon ve 

denemeleri yapılmamıĢ olarak getirilen çeĢitler sebebiyle kötü sonuçlarla karĢılaĢıldığı 

görülmektedir. Bu durum dikkate alındığında meyve ıslahı konusundaki çalıĢmaların ne 

kadar önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Hali hazırda Ülkemizde değiĢik bölgelerimizde 

yetiĢen yerel elmaların belirlenmesi, kimyasal özelliklerinin tespiti üzerine çalıĢmalar 

yapılmıĢ ve yapılmaya devam edilmektedir. Ancak UĢak iline ait böyle bir çalıĢma Ģuana 

dek mevcut olmayıp, yapılacak çalıĢmada, UĢak ili ekolojisinde yetiĢen yerel elma 

genotiplerinin bazı pomolojik ve biyokimyasal özelliklerinin belirlenmesi, UĢak 

ekolojisinde yetiĢen yerel elmaların incelenmesi yapılacak ve bu bilimsel veriler ıĢığında 

karĢılaĢtırma imkânı elde edilecektir. Bu konuda yapılan ve yapılacak olan çalıĢmalara da 

katkıda bulunulacaktır. 
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2. KAYNAK ARAġTIRMASI 

 

 

 

Ġnsanoğlu elmada çeĢit geliĢtirme çalıĢmalarına yüzyıllar öncesinden baĢlamıĢtır. 

M.Ö. 50‟de Cicero elma tohumlarından yeni tatlı elma çeĢitleri geliĢtirmeye çalıĢmıĢ, M.S. 

50 yılında Roma‟da yaĢayan Ġspanyol kökenli J.M. Columella her bir tohumun yeni bir 

çeĢit elma olduğunu ve bunların birbirlerinden farklı genetiğe sahip olduğunu söylemiĢtir. 

Ġngiltere‟de Thomas Andrew Knight 1790 yılında yeni elma çeĢitleri geliĢtirmek amacıyla 

kontrollü melezleme çalıĢmalarında bulunmuĢtur (Lynd, 2008).  

Dünyada birçok ülke kendi bölgelerine en uygun çeĢidi belirleme amacıyla, çok 

sayıda farklı elma çeĢitlerinde pomolojik ve fenolojik çalıĢmalar yapmıĢ, çeĢitlerin tat, 

görünüĢ, verim, hastalıklar, muhafaza ve çevresel etmenler gibi durumlara karĢı uyum ve 

dayanıklılık durumları ve kalite ölçütleri araĢtırılmıĢtır (Akçay ve ark, 2009). 

Genetik özellikleri iyi yeni ve farklı çeĢitler belirlemek amacıyla, bitki ıslahında 

melezleme, mutasyonlar ve rekombinasyonlar gibi tekniklerden yararlanılmaktadır. Fakat 

bu yöntemlerin hem maliyet hem de zaman açısından olumsuz yanları bulunmaktadır. 

Ülkemizin gen merkezlerinin kaynağı olduğunu göz önüne alırsak, bu çok çeĢitli gen 

kaynaklarından üstün niteliklere haiz genotipleri selekte edip ortaya çıkarmak, gerek 

ekonomik açıdan gerekse zaman kazanma bakımından büyük bir ehemmiyet arzetmektedir 

(Güleryüz, 1987). 

Meyvecilik kültürü oldukça geniĢ olan Ülkemizde, bitirilmiĢ ve hâlihazırda devam 

etmekte olan pomolojik araĢtırmalar neticesinde her bölgede yetiĢen yerel çeĢitlerin 

değerleri keĢfedilmekte ve unutulmaya yüz tutmuĢ çeĢitler gün yüzüne çıkarılmaktadır. 

Ancak halen bu gibi çalıĢmaların yapılmadığı bölgelerimiz bulunmakta olup, ortaya 

çıkarılmamıĢ birçok mahalli çeĢitlerimiz bulunmaktadır (Akça ve Sen, 1990). 

Konu Ġle ilgili daha önce yapılan bazı çalıĢma özetleri ise aĢağıda belirtilmiĢtir;  
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Güleryüz ve ErciĢli (1995), 1991 ve 1992 senelerinde yürütmüĢ oldukları bu 

çalıĢmalarında, Kağızman bölgesinde yetiĢen Kaburgalı, Banem, Matibey, ġah, Mirizo, ve 

Uzun elma çeĢitlerinin biyolojik ve pomolojik niteliklerini araĢtırmıĢlardır. Elma 

çeĢitlerinin tam çiçeklenme zamanının 1991 senesinde 26 Nisan ile 30 Nisan tarihleri 

arasında, 1992 senesinde ise 17 Mayıs ile 20 Mayıs tarihleri arasında olduğu belirlenmiĢtir. 

Elma çeĢitlerinin ortalama meyve ağırlıkları 159.0 gr ile 313.0 gr aralığında olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu çeĢitlerin suda çözünür kuru madde değerleri %12.35 ile %14.45 aralığında, 

asit miktarları %0.29 ile %0.44 aralığında, askorbik asit değerleri ise 4.31 mg/100 ile 6.98 

mg/100 ml aralığında olduğu saptanmıĢtır. 

Erdoğan ve Bolat (2002), tarafından 1995-1996 yılları arasında Çoruh vadisinde 

üretilen bazı elma çeĢitlerinin fenolojik ve pomolojik niteliklerini araĢtırmıĢlardır. 

Ġncelenen elma çeĢitlerinde tam çiçeklenmenin 8 Mayıs ile 22 Mayıs tarihleri arasında, 

çiçeklenmenin sonlanma döneminin de 9 Ağustos ile 13 Ekim tarihleri aralığında olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda meyve ağırlığı değerlerinin 17.52 gr - 258.68 gr, 

SÇKM değerinin % 11.50-14.50, pH değerinin 3.44-4.92 ve toplam asit düzeyinin % 0.21-

0.87 arasında olduğu tespit edilmiĢtir . 

Edizer ve Bekar (2006), Bu araĢtırmalarını, 2004-2005 senelerinde, Tokat 

Merkez‟de üretilen 10 mahalli elma çeĢidinin (Tavar, Yağlıkızıl, Arapkızı, Elifli, Demir, 

Yer Elması, EkĢi Elma, Gelin Elma, Alyanak ve Pehrizoğlu), fenolojik ve pomolojik 

niteliklerinin tespiti ve çeĢitlerin birer genetik kaynak teĢkil ettiğinden bunların korunması 

amacıyla yürütmüĢlerdir. Buna göre; çeĢitlerde tam çiçeklenme 9 Nisan ile 25 Nisan 

aralığında, meyvelerin olgunlaĢması 26 Temmuz ile 25 Eylül aralığında gerçekleĢmiĢtir. 

ÇeĢitlerin ortalama olarak meyve ağırlıkları 48 gr ile 311 gr arasında; SÇKM %9 ile %16 

arasında, TA ise 4,02 g/l ile 10.72 g/l arasında ölçümleri yapılmıĢtır. 

Karlıdağ ve EĢitken (2006), Bu çalıĢmada Ġspir ilçesinde 2000 ve 2001 senelerinde 

Ġlçede üretilen Havyalı, Karasakı, KıĢ, Büyük, Demir, HıĢhıĢ, Gelin, Amasya, GümüĢhane, 

Misket ve Baba elma çeĢitleri ile Ankara, Van, Bozdoğan, Limon ve Hacıhamza armut 

çeĢitleri üzerinde fenolojik ve pomolojik araĢtırmalar yürütülmüĢtür. Elma çeĢitlerinde 

meyve ağırlıkları 92.35 gr ile Demir ve 238.50 gr ile HıĢhıĢ arasında; meyve eni 60.21 mm 

ile Havyalı ve 87.61 mm ile HıĢhıĢ arasında; meyve boyu 51.84 mm ile Demir ve 77.10 

mm ile HıĢhıĢ arasında; meyve eti sertliği 3.70 kg/cm2 ile HıĢhıĢ ve 5.25 kg/cm2 ile Baba 
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arasında; suda çözünür kuru madde %9.10 ile Büyük ve %13.80 ile KıĢ, Karasakı ve Baba 

elmaları arasında ve titre edilebilir asit miktarı da %0.26 ile HıĢhıĢ ve %0.73 ile Büyük 

elma arasında tespit edilmiĢtir. Armut çeĢitlerinde 211.03 gr ile Ankara en ağır, 70.98 mm 

ile Limon en geniĢ, 91.40 mm ile Ankara en uzun, 5.25 kg/cm² ile Bozdoğan en sert, 

%16.49 ile Hacıhamza SÇKM‟si en fazla ve %0.56 ile Limon titre edilebilir asitliği en 

yüksek olan çeĢitler olarak ölçülmüĢtür. 

Balta ve Kaya (2007), Van bölgesinde 2005-2006 yılları arasında yürüttükleri 

araĢtırmada, bölgede çok eskiden üretimi yapılan ve yetiĢen Cebe girmez ile Bey elma 

genotiplerini tespit ederek aralarından ümitvar ve değerli seleksiyonları belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢma sonunda iki çeĢide ait on seleksiyonun çeĢitli meyve ve ağaç 

özelliklerini tanımlamıĢlardır. Cebegirmez seleksiyonlarında ortalama olarak meyve 

ağırlığı sırasıyla 310 gr, 200 gr, 261 gr, 155 gr ve 160 gr; SÇKM miktarı sırasıyla %13,00, 

%14,00, %12,50, %12,80 ve %12,00; toplam titre edilebilir asitlik oranı sırasıyla %0,230, 

%0,293, %0,231, %0,235 ve %0,221 değerleri tespit edilmiĢtir. Bey elmasının 

seleksiyonlarda ise ortalama meyve ağırlığı sırayla 124 gr, 122.8 gr. 133 gr, 121.2 gr ve 

ortalama SÇKM miktarı sırasıyla %11,0, %10,0, %11,5, %12,5 ve%11,5 ve toplam titre 

edilebilir asitlik seviyesi sırasıyla %0,310, %0,290, %0,289, %0,294 ve %0,299 olarak 

belirlenmiĢlerdir. 

Serdar ve ark., (2007); Artvin‟in Camili bölgesinde 2002-2005 yılları arasında 

yürüttükleri bir çalıĢmada 32 mahalli elma çeĢidinin derim tarihleri ile meyve boyutları, 

meyve ağırlıkları, suda çözünebilir kuru madde ve titre edilebilir asit değerleri gibi bazı 

pomolojik ve kimyasal nitelikleri ölçmüĢlerdir. AraĢtırılan elma çeĢitlerinde derim 15 

Temmuz ile 10 Kasım tarihleri aralığında gerçekleĢmiĢtir. ÇeĢitlerde meyve ağırlığı 54,3 

gr ile 206,0 gr arasında, meyve sap uzunluğu 7,6 ile 22,3 mm arasında, titre edilebilir asit 

içeriği %0,2 ile 1,3 arasında ve suda çözünebilir kuru madde oranı %8,5 ile 13,7 arasında 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak; 21 incelenen 32 elma çeĢidinden baĢkaca elma çeĢitler de 

bulunduğu bildirilmiĢ ve "Bağ Elması, Beray, Cazioğlu, Çalyay, Kırmızı Demir, Kırmızı 

Laz, Yaz Demir, YeĢil Demir ve YeĢil Güzel" çeĢitlerinin yüksek meyve kalitelerinden 

dolayı daha yaygın oldukları görülmüĢtür. 

Yonar (2008), 2006-2007 yıllarında Van Gölü havzasında yer alan Adilcevaz, ErciĢ 

ve Muradiye yörelerinde doğal olarak yetiĢen mahalli elmaların pomolojik, morfolojik ve 
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fenolojik özelliklerini belirlemiĢtir. AraĢtırmada, yörede çok miktarda çöğür kökenli elma 

genotipi belirlenmiĢ ve bunların arasından ümitvar olanlar seçilmiĢtir. AraĢtırma sonunda 

yazlık elmalardan Pamuk-II, Van-IV, Eksi Van-III; güzlük ve kıĢlık elmalar sınıfına giren 

Karçıkan-II, Eksi-V, Arapkızı-II, Arapkızı-III, Kızıl Elma, Sarıkız-I, Sarıkız-II elma 

genotipleri ümitvar olarak belirlenmiĢtir. 

Akçay ve ark. (2009), Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma Enstitüsünde 

1964–2006 yılları arasında süren “Yerli ve Yabancı Elma ÇeĢitlerinin Seçimi” adı altında 5 

projenin ortak değerlendirmesi bu araĢtırmada gösterilmiĢtir. 115 elma çeĢidinde yapılan 

araĢtırmalarda, fenolojik ve pomolojik gözlemler yapılmıĢ, verim ölçütleri ve ağaçların 

morfolojik değiĢimleri saptanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, Marmara Bölgesi ve bu bölge 

Ģartlarına benzerlik gösteren ekolojik Ģartlarda üretimi yapılabilir 27 elma çeĢidi çiftçilere 

arz edilmiĢtir. 

Aygün ve Ülgen, (2009), ÇalıĢmalarını Rize‟de çok miktarda üretimi olan 17 

değiĢik Demir elma tipinde bazı morfolojik ve kimyasal nitelikleri tespit etmek için 2006-

2008 yılları arasında sürdürmüĢlerdir. ÇalıĢmada; meyve ağırlığı, meyve boyu ve meyve 

çapı, meyve eti sertliği, çekirdek adedi, meyve eti ve kabuk rengi, titre edilebilir asitlik 

miktarı, suda çözünen kuru madde, pH‟ları değerlendirilmiĢtir. Bunun yanında bu tiplerin 

çiçeklenme tarihleri gözlemlenmiĢtir. Ġncelenen tiplerde meyve ağırlığı 60.7 gr ile163.4 gr 

arasında, meyve boyu 51.4 mm ile 66.6 mm arasında, meyve eni 52.5 mm ile 72.6 mm 

arasında, TA % 0.7 ile %1.2 arasında ve SÇKM % 10.6 ile %13.0 aralığında ölçülmüĢtür. 

Tüm bu niteliklerin belirlenmesinden sonra 17 numaralı ağaç en üstün klon olarak tespiti 

yapılmıĢtır. Çiçeklenme zamanları ise 20 Mayıs ile 1 Haziran tarihleri aralığında olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Bostan ve Acar, (2009), Bu çalıĢmayı Ünye ilçesi ve civarında üretilen 12 yerel 

elma çeĢidinde yapmıĢlardır. 2005 ve 2006 senelerinde toplanan meyve numuneleri 

pomolojik özellikleri ölçülmüĢtür. AraĢtırmada yer alan elma çeĢitlerinin meyve ağırlıkları; 

59.79 gr ile Kava-1 çeĢidi ve 273,41 gr ile Karpuz çeĢidi aralığında ölçülmüĢtür. Meyve 

boyları; 43.85 mm ile Kava-1 çeĢidi ve 74.61 mm ile Karpuz çeĢidi aralığında değerler 

gösterirken, meyve çapları 53.40 mm ile Kava-1 ve 86.60 mm ile Karpuz çeĢitlerinin en 

düĢük ve en yüksek değerleri ölçülmüĢtür. Suda çözünen kuru madde miktarı ölçümleri en 

düĢük % 9.50 ile Kava-1 tespit edilirken, en yüksek % 13.50 ile Ağustos-1 ve Ak çeĢitleri 
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ölçülmüĢtür. Titre edilebilir asitlik değerleri; % 0.150 ile Köpük çeĢidi ve % 1.188 ile 

Mayıs-1 çeĢitleri ölçümler göstermiĢtir, pH değerleri ise 3.09 ile Mayıs-2ve 4.17 ile Köpük 

çeĢitlerinde değerler ölçülmüĢtür. 

Ġslam ve Ark., (2009), Bu araĢtırmalarında, Trabzon Ġli Yomra Ġlçesi çevre ve iklim 

Ģartlarında yetiĢen Yomra elması tipleri üzerinde çalıĢmıĢlardır. 2007 ve 2008 senelerinde, 

toplamda 54 tipin pomolojik nitelikleri araĢtırılmıĢtır. 2007 ve 2008 yılı verileri baz 

alınarak elmaların ortalama meyve ağırlığı 91,77 gr, meyve eni 63,07 mm ve meyve boyu 

52,25 mm olarak ölçülmüĢtür. Ortalama meyve eti sertliği 8,25 kg/cm2 ve suda çözünen 

kuru madde ise 13,65 brix olarak tespit edilmiĢtir. Meyveleri ortalama tohum sayısı 0,39 

adet sayılmıĢtır. GüneĢlenme süresi arttıkça Meyve renginin arttığı ve yeĢil rengin üzerine 

bordo-kırmızı renk aldığı gözlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda iyi nitelikte çeĢitler seçilmiĢtir. 

Kaya ve Balta (2009), bu çalıĢmayı Van Merkez, GevaĢ ve Edremit ilçelerinde 

2005- 2007 arasında Van Yöresi elma genetik kaynaklarının morfolojik ve pomolojik 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla uygulamıĢlardır. Yapılan araĢtırmalarda bu 

bölgelerdeki elma çeĢitlerinin varlıkları ve özellikleri araĢtırılmıĢ, gözden geçirilen ve 

tetkik edilen 137 elma genotipi arasından yıllara göre meyve verim durumları, 

periyodisiteye yatkınlık tarafıyla daha nitelikli ve ümitvar olanlar tespit edilmiĢtir. Tetkik 

ve gözlemleri yapılan genotiplerden, 3 yıl süresince tatmin edici seviyelerde meyve veren 

çeĢitler „periyodisite göstermeyen genotipler‟ olarak belirlenmiĢtir. Buna göre; araĢtırılan 

137 elma genotipinden 11 adedi periyodisite göstermeyerek 3 yıl boyunca aynı düzeyde 

meyve vermiĢtir. AraĢtırılan elma genotiplerinde ortalama olarak meyve ağırlığı 92,18 gr-

310,99 gr, meyve çapı 65,85 mm-94,99 mm, suda çözünebilir kuru madde miktarı % 

10,20-15,77,meyve eti sertliği 15,06-29,90 libre olarak ölçülmüĢtür. Belirlenen 11 elma 

genotipinde tam çiçeklenme ve hasat arası en kısa 102 gün ve en uzun 150 gün olarak 

ölçülmüĢtür. Hasat baĢlangıcı ise en erken 22 Ağustos ve en geç 10 Ekim olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Özungun ve Ark., (2009), bu çalıĢmalarında “elma çeĢit adaptasyon denemelerinin” 

5. Bölümünü bitirmiĢledir. Denemede Eğirdir ve benzeri çevresel özellik gösteren 

bölgelere, üstün nitelikli bir kısım elma çeĢitlerinin adaptasyonu araĢtırılmıĢtır. Projede 

çalıĢılan çeĢitler; Rubinstein, Gala Selekta, Novaja, Crown Gold, Topred, EarlyRedOne, 

ScarlettSpur, Golden Smotthee, Rewana, Pink Lady‟dir. Sonuç olarak; orta mevsime hitap 
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eden elmalardan Gala Selekta, geççi elmalardan ise Scarlet Spur ve Pink Lady çeĢitleri 

ümitvar olarak görülmüĢtür. 1997-2009 yılları arasında Eğirdir Bahçe Kültürleri AraĢtırma 

Enstitüsü Müdürlüğü‟nde “Elma ÇeĢit Adaptasyon Denemesi” konusu içinde 100‟den 

fazla yerli ve yabancı çeĢit çalıĢılmıĢ, araĢtırma ve gözlemlemeler yapılmıĢ. 

Atay ve ark., (2010), araĢtırmalarında dünya üzerinde yapılan önemli elma ıslah 

çalıĢmalarını ele almıĢ, değerlendirilen sonuçlar toparlanarak Ülkemizin elma ıslahında 

hangi aĢamalarda olduğu kıyaslanmıĢtır. Elma 5 kıtada üretimi yapılan ve çok miktarda 

tüketilen üründür. Çok bilinen ve çok tüketimi yapılan bir meyve olduğu için çeĢit 

geliĢtirme çalıĢmalarına yıllar öncesinden baĢlanmıĢ olup yeni geliĢtirme çalıĢtırma 

çalıĢmaları uzun yıllar almasına rağmen günümüzde hala yeni çeĢitler keĢfetme çalıĢmaları 

sürdürülmektedir. Bu nedenle sayıları binleri bulan elma çeĢitlerine hala yenileri 

eklenmekte ve hemen hemen her ülkede elma çeĢit geliĢtirme projeleri bulunmaktadır. 

Çulha (2010), bu çalıĢmayı Çorum ekolojik Ģartlarında M9 anacı üzerine aĢılı bazı 

elma çeĢitlerinin fenolojik ve pomolojik özelliklerinin tespit edilmesi için yürütmüĢtür. 

Deneme Çorum ili Laçin ilçesinde 2009 ile 2010 yıllarında yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

Granny Smith, Starking Delicious, Red Chief, Golden Delicious ve Fuji elma çeĢitlerinde 

tomurcuk kabarması, tomurcuk patlaması, çiçeklenme baĢlangıcı, tam çiçeklenme, 

çiçeklenme sonu ve meyvelerin hasat zamanları gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmaya göre tam 

çiçeklenme 2009 senesinde 20 Nisan ile 24 Nisan aralığında, 2010 senesinde 12 Nisan ile 

16 Nisan aralığında, hasat tarihleri 2009 senesinde 15 Eylül ile 8 Ekim aralığında, 2010 

senesinde ise 5 Eylül ile 26 Eylül tarihleri aralığında gözlemlenmiĢtir. ÇeĢitlerin ortalama 

meyve ağırlıkları 2009 senesinde 173.50 gr - 205.51 gr arasında, 2010 senesinde ise 145.29 

gr - 209.56 gr arasında ölçülmüĢtür. SÇKM 2009 senesinden yüksek olan % 14.03 (Golden 

Delicious), 2010 senesinde ise % 14.83 (Red Chief) olarak tespit edilmiĢtir. Toplam 

değerlere göre verimi en yüksek olan çeĢit 31.40 kg/ağaç ile Granny Smith, 27.80 kg/ağaç 

ile Fuji ve 25.96 kg/ağaç ile Starking Delicious çeĢitleri olarak ölçülmüĢtür. 

Gürel (2010), Bu çalıĢmasında Ordu ilinde uzun yıllara dayanan bir üreticilik 

geçmiĢi olan ve çok miktarlarda tüketilen elma genotiplerinin fenolojik, morfolojik ve 

pomolojik özelliklerini açığa çıkarmayı amaçlamıĢtır. 2007-2008 yılları arasında 

sürdürülen çalıĢmada, 44 elma genotipi numunesi toplanarak pomolojik özellikleri tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırılan genotiplerin ortalama olarak, meyve boyu 47,43 mm ile 81,09 
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arasında, meyve eni 55,79 mm ile 91,87 mm arasında, meyve ağırlığı 89,51 gr ile 278,76 

gr arasında ölçülmüĢtür. Genotiplerde tam çiçeklenme 23 Nisan-06 Mayıs tarihleri 

arasında, meyvelerin olgunlaĢması 25 Eylül-15 Ekim tarihleri arasında tamamlanmıĢtır. 

ÇeĢitlerin titre edilebilir asitlikleri % 0,478 ile % 0,929 arasında, SÇKM‟ leri %8,75 ile 

%13,85 arasında, pH‟ ları 3,60 ile 4,82 arasında belirlenmiĢtir. 

Ülgen (2010), Bu araĢtırmayı 2008-2010 yıllarında Rize‟de yetiĢtirilen yerel elma 

çeĢitlerinin bazı özelliklerini belirlemek amacı ile yapmıĢtır. AraĢtırma boyunca örneği 

alınan 17‟si yazlık ve 60‟ı kıĢlık olmak üzere toplamda 77 değiĢik çeĢit elma genotipinde 

meyve ağırlığı, meyve boyu ve eni, meyve et sertliği, çekirdek sayısı, meyve et ve kabuk 

rengi, titre edilebilir asitlik miktarı, suda çözünebilir toplam kuru madde miktarı ve pH‟ları 

tetkik edilmiĢtir. Ayrıca elma genotiplerinin çiçeklenme ve hasat tarihleri de 

gözlemlenmiĢtir. Yazlık çeĢitlerde meyve ağırlığı 11.67 gr -252.01 gr arasında, meyve eni 

26.42 mm - 87.94 mm arasında, meyve boyu 31.28 - 71.93 mm arasında, TA % 0.1-1.5 

arasında, SÇKM % 9.0-16.1arasında ve pH 2.9-4.6 arasında, kıĢlık çeĢitlerde meyve 

ağırlığı 38.23 gr - 265.18 gr arasında, meyve eni 43.29 mm - 86.60 mm arasında, meyve 

boyu 41.22 mm - 77.90 mm arasında, TA % 0.1-1.5 arasında, SÇKM % 7.8-14.8 arasında, 

pH 2.8-4.1 arasında ölçülmüĢtür. Çiçeklenme zamanları yazlık çeĢitlerde 30 Mart-18 

Mayıs tarihlerinde, kıĢlık çeĢitlerde ise 14 Nisan-10 Haziran tarihleri arasında değiĢim 

göstermiĢtir. Hasat zamanları yazlık çeĢitlerde 5 Temmuz-25 Ağustos, kıĢlık çeĢitlerde 27 

Eylül-26 Ekim tarihlerinde tamamlanmıĢtır. 

Baytekin ve Akça (2011), Bu araĢtırmayı Gala, Jonagold, Breaburn ve Fuji (Malus 

domestica Borkh) çeĢitlerinin M9 anacına aĢılı olanlarından 4 yıllık ağaçlarda 

yapmıĢlardır. Dikilen ağaçların geliĢim, verim ve kalite özellikleri gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya göre bakılan çeĢitlerde tam çiçeklenme 16 Nisan ile 24 Nisan ayları aralığında 

oluĢmuĢ, meyveler 9 Eylül ile 24 Eylül ayları aralığında hasat yapılmıĢtır. ÇeĢitlerin 

ortalama olarak meyve ağırlığı 165,37 gr (Gala) - 283,96 gr (Fuji) aralığında, meyve eni 

7,28 cm (Gala) ile 8,62 cm (Jonagold) aralığında, SÇKM değeri ise %8,38 (Gala) ile 

%12,98 (Fuji) aralığında ölçülmülerdir. Önemli verim değerleri 0,16 kg/cm2 (Gala) ile 

0.40 kg/cm2 (Jonagold) aralığında gözlemlenmiĢtir. 

Özrenk ve Ark. (2011), bu çalıĢmalarında Çatak ve Tatvan ilçelerinde yetiĢen ve 

üretilen mahalli elma çeĢitlerinin pomolojik özelliklerini belirlemiĢlerdir. Çatak ilçesinde 
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Sevi Birhoi, Sevi Heko, Çitanyan Balalı, Bahar TurĢ, MayhoĢ Yazlık Elma, Seva Spi, Seva 

Sor; Tatvan yöresinde Seva ġirin, Seva Çali, Seva Altemit, Seva Tahğla, Seva Payizi, Tatlı 

Pamuk Elma, EkĢi Pamuk Elma, ve Acı Elma çeĢitlerinin özellikleri tespit edilmiĢtir. 

Belirlenen bu mahalli elma çeĢitlerin meyve ağırlıkları 139.3 gr - 20.9 gr arasında, meyve 

eti sertlikleri 6.2-3.9 kg/cm3 arasında, suda çözünür kuru madde miktarları % 15.4-10.0 

arasında, titre edilebilir asitlik miktarları % 4.0-2.2 arasında ve pH oranlarının % 4.6-3.4 

arasında ölçümleri yapılmıĢtır. 

Kırkaya (2013), bu araĢtırmayı Ordu/PerĢembe ilçesinde yetiĢen mahalli elma 

çeĢitlerinin pomolojik, fenolojik ve morfolojik özelliklerinin tespit edilmesi amacıyla 

2010, 2011 ve 2012 senelerinde sürdürmüĢtür. Yapılan çalıĢmada yörede yetiĢen 28 elma 

genotipi incelemeye tabi tutulmuĢ ve bu genotiplerin pomolojik, morfolojik ve fenolojik 

değerleri ölçülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunda, meyve ağırlığı 76.24 gr (52 PE 22) ile 247.23 

gr (52 PE 24)  arasında, meyve eni 58.38 mm (52 PE 22) ile 89.03 mm (52 PE 24) 

arasında, meyve boyu 44.33 mm (52 PE 22) ile en yüksek 73.98 mm (52 PE 24) , meyve 

suyu pH 3.16 (52 PE 04) ile 3.56 (52 PE 14), titre edilebilir asit miktarı % 0.40 (52 PE 17) 

ile % 1.64 (52 PE 04) arasında, suda çözülür kuru madde miktarı % 9.01 (52 PE 04 ) ile 

%13.75 (52 PE 22) arasında tespit edilmiĢtir. Elde edilen bulgular ıĢığında bölgenin elma 

genetik kaynakları açısından değerli olduğu belirlenmiĢtir. 

Özungun ve Ark., (2014), bu çalıĢma, dünyada piyasasında geçerliliği olan elma 

çeĢitleri arasından, iç ve geçit bölgelerine uyum sağlayabilecek, bölgeye adaptasyonu olan 

elma çeĢitlerinin belirlenmesi amacıyla yapılan araĢtırmaların 5. Bölümüdür. 1997-2009 

senelerinde, Eğirdir Meyvecilik AraĢtırma Ġstasyon Müdürlüğü‟nde “Elma ÇeĢit 

Adaptasyon Denemesi” kapsamında toplamda 102 yerli ve yabancı elma çeĢidi araĢtırılmıĢ 

ve değerlendirilmiĢtir. Denemeleri yapılan çeĢitlerin yıllık bazda fenolojik ve pomolojik 

gözlem ve değerlendirmeleri yapılmıĢ, ayrıca verim ölçümleride düzenli olarak 

tutulmuĢtur. AraĢtırmada kullanılan elma çeĢitleri; Gala Selekta, Rubinstein, Rewana, 

Novaja, Pink Lady, Early Red One, Crown Gold, Scarlet Spur, Topred, Golden 

Smotthee‟dir. Değerlendirilme neticesinde; geççi çeĢitlerden Scarlet Spur ve Pink Lady 

çeĢitleri, orta mevsim çeĢitlerinden ise Gala Selekta, ümitvar olarak gözlemlenmiĢtir. 

Arıkan ve Ark., (2015), bu çalıĢmayı Konya ekolojisinde, bodur anaçlar (M9 ve 

M26) üzerine aĢılı bazı elma çeĢitlerinin fenolojik ve pomolojik özelliklerinin tespiti için 
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yürütmüĢlerdir. AraĢtırmada Jersey Mac, Summer Red, Jonagold, Red Chief, Fuji, Golden 

Delicious ve Braeburn elma çeĢitlerinde tomurcukların kabarması ve patlaması, 

çiçeklenme baĢlangıcı ve sonu, tam çiçeklenme ve meyvelerin hasat zamanları 

gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmaların neticesine göre çeĢitlerde tam çiçeklenme 5-19 Mayıs 

tarihlerinde olmuĢtur. ÇeĢitlerde hasat vakti 27 Temmuz ile 13 Kasım tarihlerinde 

gerçekleĢmiĢtir. Elmaların ortalama meyve ağırlıkları 97,48 gr - 177,96 gr aralığında tespit 

edilmiĢtir. SÇKM en yüksek %13,29 ile Jonagold çeĢidinde ölçülmüĢtür. Ġki senelik 

verilere bakıldığında ağaç baĢına en yüksek verim 14,02 kg/ağaç ile Summer Red 

çeĢidinde olduğu, bunu 12,21 kg/ağaç ile Golden Delicious ve 11,87 kg/ağaç ile Fuji 

çeĢitlerinin takip ettiği gözlemlenmiĢtir. 

ġenyurt ve Ark., (2015), bu çalıĢmayı 2011–2012 yılları arasında GümüĢhane ilinde 

yetiĢen bazı standart ve mahalli elma çeĢitlerinin pomolojik özelliklerini tespit etmek için 

yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada pomolojik olarak; meyve ağırlığı, meyve boyu ve eni, meyve 

sap kalınlığı ve uzunluğu, meyve sap çukuru derinliği ve geniĢliği, meyve çiçek çukuru 

derinliği ve geniĢliği, çekirdek evi geniĢliği ve uzunluğu, meyve et ve kabuk rengi, meyve 

eti sertliği (kg/cm2), çekirdek ağırlığı, çekirdek sayısı, meyve tadı, pH, suda çözünen 

toplam kuru madde, titre edilebilir asitlik miktarları incelenmiĢtir. Tetkiki yapılan 

elmaların meyve ağırlığı 80.70 gr -195.61 gr arasında, meyve eni 57.27 mm - 80.77 mm 

arasında, meyve boyu 52.09 mm - 66.29 mm arasında, suda eriyebilir toplam kuru madde 

%11.50-%15.25 arasında, meyve eti sertliği 6.27-9.39 kg/cm
2 

arasında, titre edilebilir 

asitlik %0.20-%1.24 arasında, pH 3.53-4.87 arasında ölçülmüĢtür. 

Uzun (2015), bu çalıĢmayı 2013-2014 yılları arasında, ÇamaĢ ilçesinde yetiĢen 

mahalli elma genotiplerinin fenolojik, morfolojik ve pomolojik özelliklerinin incelenmesi 

amacıyla gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma süresince yörede bulunan 82 elma genotipi ağaç ve 

meyve nitelikleri açısından gözlemlenmiĢ ve tetkikleri yapılmıĢtır. Değerlendirilen çeĢitler 

arasından ümitvar olarak görülen 29 genotip detaylı biçimde tanımlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmalara göre;  ortalama meyve ağırlığı 37.33 gr - 290.15 gr, meyve boyu 34.40 mm - 

65.57 mm, meyve çapı 40.01 mm -78.60 mm, titre edilebilir asit miktarı % 0.11 - % 1.10, 

meyve suyu pH‟sı 3.01 - 4.53, suda çözülür kuru madde miktarı % 7.68 - % 16.30 

aralıklarında ölçümleri yapılmıĢtır. Ümitvar olarak değerlendirilen 29 elma genotipinde 

ortalama meyve ağırlığı 75.52 - 191.95 g, meyve boyu 46.81 mm - 65.57 mm, meyve çapı 
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60.61 mm - 78.60 mm,  titre edilebilir asit miktarı % 0.11 - % 1.07, meyve suyu pH‟sı 3.01 

- 4.53, suda çözülür kuru madde miktarı % 7.68 - % 14.10 aralıklarında belirlenmiĢtir. 

CoĢkun ve AĢkın (2016), araĢtırmalarını 2 yabancı çeĢit ve 5 mahalli elma çeĢidi 

üzerinde bazı biyokimyasal ve pomolojik özelliklerini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmada fenolik maddelerden klorogenik asit 29.15 mg/kg -

194.45 mg/kg aralığında, kafeik asit 2.89 mg/kg - 8.18 mg/kg aralığında; benzoik asit 6.71 

mg/kg - 25.16 mg/kg aralığında, epikatesinise 24.51 mg/kg - 107.37 mg/kg aralığında 

ölçülmüĢtür. Organik asitlerden sitrik asit 24.10 mg/kg - 55.55 mg/kg aralığında, tartarik 

asit 84.00 mg/kg - 382.55 mg/kg aralığında, malik asit 1882.70 mg/kg - 7106.05 mg/kg 

aralığında; okzalik asit ise 4.70 mg/kg - 7.95 mg/kg aralığında belirlenmiĢtir. Ayrıca en 

yüksek demir muhtevası Gelin Elması çeĢidinden yüksek potasyum içeren çeĢitse Uzun 

Yumra olarak tespit edilmiĢtir. ÇeĢitlerin Pomolojik özellikleri ise ortalama olarak ende 

64.86 mm -76.56 mm aralığında, boyda 53.93 mm - 65.82 mm aralığında, meyve ağırlığı 

bakımından ortalama 96.99 gr -184.25 gr aralığında saptanmıĢtır. Sap uzunluğu ve kalınlık 

bakımından en düĢük Kızıl Ahmedi çeĢidinde en yüksek ise Starking Delicious çeĢidinde 

ölçülmüĢtür. Meyve eti sertliği 14.29 libre - 19.41 libre aralığında, Suda çözünebilir kuru 

madde miktarı ise %11.27 - %14.23 aralığında ölçüldüğü gözlemlenmiĢtir. 

KarĢı (2016), Erzurum ekolojisinde yetiĢtirilen bazı yazlık (Vista Bella, Yazlık-1), 

güzlük (Royal Gala, Ak Sakı, Hüryemez) ve kıĢlık (Starkrimson Delicious, KaĢel-37, 

Golden Delicious, Jonagold, Granny Smith, Starking Delicious, Starkspur Golden 

Delicious ve Amasya) grupta yer alan 13 standart elma çeĢidinin 2012 yılındaki fenolojik, 

pomolojik ve kimyasal niteliklerinin tespiti amacıyla yürütülmüĢtür. Elma çeĢitlerinin tam 

çiçeklenme tarihleri 13 Mayıs (Ak Sakı ve Yazlık-1) ile 20 Mayıs (Granny Smith), hasat 

zamanları 12 Ağustos (Vista Bella) ile 29 Ekim (Granny Smith) arasında gerçekleĢirken, 

çeĢitlerin tam çiçeklenme ve hasat arası geçen süreleri toplamı 89 gün (Vista Bella) ile 162 

gün (Granny Smith) arasında değiĢmiĢtir. ÇeĢitlerin meyve ağırlıklarının 51,35 gr (Yazlık-

1) ile 183,16 gr (Starking Delicious), meyve eninin 5,07 cm (Yazlık-1) ile 7,59 cm 

(Starkspur Golden Delicious), meyve boyunun 4,81 cm (Yazlık-1) ile 7,12 cm (Starkspur 

Golden Delicious) ve yoğunluğun 1,0 g/ml (Granny Smith) ile 1,23 g/ml (Ak Sakı) 

arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. SÇKM içeriği %7,73 (Hüryemez) ile %14,60 (Golden 

Delicious), C vitamini 33 mg/l (Starkspur Golden Delicious) ile 124 mg/l (Ak Sakı), 
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toplam asitliğin 1,12 g/l (Hüryemez, Amasya) ile 4,06 g/l (Ak Sakı), pH'nın 2,9 (Royal 

Gala) ile 3,9 (Amasya) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca incelenen parametreler 

arasında da anlamlı ve önemli iliĢkiler bulunmuĢtur. Erzurum gibi vejetasyon periyodu kısa 

olan ekolojilerde yazlık ve güzlük grupta yer alan çeĢitlerin tercih edilmesi gerektiği, kıĢlık 

çeĢitlerin ise bazılarının bu kapsamda tercih edilebilir olduğu belirtilebilir. Ayrıca organik 

tarım veya iyi tarım uygulamaları kapsamında yörede mikro düzeyde dahi olsa uygun 

çeĢitlerle üretim planlarının yapılması tavsiye edilebilir. 

Öztürk ve Öztürk (2016), Bu çalıĢmayı 2013-2014 yıllarında, MM106 elma anacı 

üzerine aĢılı 5 yaĢlı Cooper 7 SB2, Golden Delicious, Granny Smith, Jersey Mac, Red 

Chief, Starkrimson Delicious ve Süper Chief elma çeĢitlerinin Samsun ekolojik 

Ģartlarındaki fenolojik ve pomolojik niteliklerinin tespit edilmesi için yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmada, en erken ilk çiçeklenme ve tam çiçeklenme tarihleri Jersey Mac çeĢidinde ve 

RedChief çeĢidinde, enerken hasat tarihi Jersey Mac çeĢidinde, en geç hasat tarihi ise 

Granny Smith çeĢidinde gözlemlenmiĢtir. Tam çiçeklenme ve hasat arası gün sayısı en 

düĢük Jersey Mac çeĢidinde, en çok Granny Smith çeĢidinde gözlemlenmiĢtir. AraĢtırılan 

çeĢitlerde meyve ağırlığı 112.3 gr ile Jersey Mac ölçülürken, 173.9 gr ile Starkrimson 

Delicious çeĢidi ölçülmüĢtür. Meyve eni olarak 64.83 ile Golden Delicious ölçülürken, 

74.27 mm ile Granny Smith ölçülmüĢtür, Meyve boyu bakımından 54.55 mm ile Jersey 

Mac ölçülürken ile 63.74 mm ile Red Chief ölçülmüĢtür. Diğer ölçümler ise meyve sapı 

uzunluğu 21.55 mm ile Jersey Mac - 30.84 mm Golden Delicious arasında, meyve sapı 

kalınlığı 1.97 mm ile Golden Delicious - 3.37 mm Cooper 7 SB2 arasında değiĢmiĢtir. 

Meyve eti sertliği bakımından Granny Smith (78.3 N mm-1) ile Süper Chief (76.8 N mm-

1) çeĢitlerinde en yüksek sertlik; Jersey Mac (48.5 N mm-1) çeĢidinde ise en düĢük sertlik 

ölçüldüğü görülmüĢtür. AraĢtırmada SÇKM %10.46 ile 13.45 arasında, TA % 0.39 ile 0.90 

arasında, pH ise 3.43 ile 4.34 aralığında belirlenmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

 

3.1. Materyal  

Bu çalıĢma, UĢak Ġli genelinde 2018 yılında yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın 

materyalini, yıllardır yörede var olan, kendiliğinden ve tohumdan yetiĢmiĢ, belirli isimleri 

olmayan elma genotiplerine ait ağaçların meyveleri oluĢturmuĢtur. Genotiplerin 

belirlenmesi için UĢak ili, ilçeleri, köy ve mahalleleri dolaĢılmıĢ, buralarda yaĢayan, 

özellikle yaĢlı yerel halktan bilgiler alınmıĢ, bu bilgiler çerçevesinde örnek alınacak 

ağaçlar belirlenmiĢtir. Bu ağaçlar yaĢlı, sahipsiz, bölge iklim ve coğrafya Ģartlarında 

kendiliğinden yetiĢen ve meyve veren ağaçlardan oluĢmaktadır. Genotip kodlaması 

toplanan genotipin il, ilçe ve mahalle gibi bölge isimlerinin ilk harfleri baz alınarak 

oluĢturulmuĢtur. 

3.1.1. UĢak Ġli Fiziki Ve Coğrafi Özellikleri 

UĢak ili, Ege Bölgesinin Ġç Batı Anadolu bölümünde, Ege Bölgesi ile Ġç Anadolu 

bölgesinin birbirlerinden ayrıldığı Ġç Batı Anadolu eĢiğinin batı kenarında, 38 derece 13 

dakika ve 38 derece 56 dakika enlemleri ile 28 derece 48 dakika ve 29 derece 57 dakika 

boylamları arasında yer alır. Kuzeyinde Kütahya ili, doğusunda Afyonkarahisar ili, 

güneyinde Denizli ili ve batısında ise Manisa ili yer almaktadır. Ülke yüzölçümünün % 0.7 

'lik bir kısmını oluĢturan UĢak ili, yüzölçümü itibariyle 5341 km
2 

bir alana sahiptir 

(Anonim, 2019b). UĢağın merkez rakımı 911m, EĢme 820m, Karahallı 926m, Banaz 

917m, Sivaslı 942m, Ulubey 750 m‟di (Anonim, 2019a). 

3.1.2. UĢak Ġlinin Ġklim Verileri 

UĢak ili, Ġç Anadolu karasal iklimi ile Akdeniz ılıman iklimi arasındaki geçit 

bölgesinde bulunmaktadır. Bundan dolayı bölgede çoğunlukla yazları sıcak ve kurak, 

kıĢları soğuk ve kar yağıĢlı geçen karasal iklim görülmektedir. 

http://www.usak.gov.tr/cografya
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Çizelge 3.1' de, Devlet Meteoroloji Genel Müdürlüğü kayıtlarına göre UĢak ilinin 

1939-2018 yılları arasındaki Uzun Yıllar Ġçinde GerçekleĢen ortalama Meteorolojik 

değerler görülmektedir. Uzun yıllar ortalamasına göre; sıcaklığın en yüksek olduğu ayların 

Temmuz ve Ağustos olup sıcaklığın 30°C‟nin üzerine çıktığı, en düĢük sıcaklığın ise Ocak 

ve ġubat aylarında -1°C‟nin altında ölçüldüğü görülmektedir. Tabloda verilen yıllar 

içerisinde en yüksek sıcaklık 40.2°C ve en düĢük sıcaklık -19.9°C olarak ölçülmüĢtür. 

YağıĢlı gün sayıları incelenirse; Aralık ve Ocak aylarında 12 günden fazla, Temmuz ve 

Ağustos aylarında 3 günden az olduğu görülmektedir. Uzun yıllar yağıĢ miktarları dikkate 

alındığında; en fazla yağıĢın 81,3 kg/m
2
 aralık ayında olduğu, en az yağıĢın ise 10.6 kg/m

2
 

ile Ağustos ayında gerçekleĢtiği görülmektedir. Ortalama yağıĢ miktarının ise 547.3 kg/m
2
 

olduğu belirlenmiĢtir. 1970-2016 yılı ortalama nem dağılımı ise UĢak merkezi ve 

kuzeyinde % olarak, 62.8/66.6, güneyinde 59.9/62.7 aralıklarında ölçülmüĢtür. Ayrıca 

MGM „nün verilerine göre Günlük En Yüksek YağıĢ miktarı 18.03.2000 tarihinde 64,3 

mm, En Yüksek Kar miktarı 30.01.1942 tarihinde 39 cm, günlük en hızlı rüzgâr 

14.02.1994 tarihinde 121,0 km/sa. olarak ölçülmüĢtür (Anonim, 2016a). 

Çizelge 3.1. UĢak Ġlinin 1939-2018 Yılları Arasındaki Uzun Yıllar Ġçinde GerçekleĢen 

Ortalama Meteorolojik Değerler (Anonim, 2016a ). 

UġAK Ocak ġubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık Yıllık 

Ortalama Sıcaklık (°C) 2.3 3.3 6.1 10.9 15.6 19.9 23.4 23.4 19.1 13.6 8.2 4.1 12.5 

Ortalama En Yüksek 

Sıcaklık (°C) 
6.8 8.2 11.7 16.8 21.8 26.5 30.3 30.5 26.2 20.2 14.0 8.7 18.5 

Ortalama En DüĢük 

Sıcaklık (°C) 
-1.3 -0.6 1.3 5.2 9.2 12.6 15.4 15.6 11.9 7.9 3.8 0.6 6.8 

Aylık Toplam YağıĢ 

Miktarı Ortalaması (mm) 
74.3 65.0 58.5 50.1 49.0 27.8 14.9 10.6 16.7 40.7 58.4 81.3 547.3 

En Yüksek Sıcaklık (°C) 18.3 23.6 27.0 30.0 32.1 36.6 40.2 38.2 36.5 32.6 26.0 21.8 40.2 

En DüĢük Sıcaklık (°C) -19.9 -15.0 -12.5 -6.2 -1.0 2.9 7.4 6.8 2.0 -4.8 -11.8 -18.9 -19.9 
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3.1.3. UĢak Ġli Bitki Örtüsü, Toprak ve Arazi Yapısı 

UĢakta iklim koĢullarınca belirlenen bir bitki örtüsü vardır. Ġç Ege ve Ġç Anadolu 

bölgeleri arasında bir geçit durumu oluĢturduğundan bitki örtüsü bakımından her iki 

bölgeyle benzerlikleri ve farklılıkları mevcuttur. YerleĢim yerleri dıĢında dağlarda genel 

olarak ormanlar bulunmakta buna karĢın ilde bozkır özellikleri taĢıyan bitki örtüsü geniĢ 

alanlar kaplamaktadır. Ġl topraklarının Bitki örtüsü bakımından % 38‟i orman ve 

fundalıklarla, % 35‟i ekili-dikili alanlarla ve % 24‟ü çayır ve meralarla kaplıdır (Anonim, 

2019b ). 

Arazi bakımından, Ġl topraklarının %57.5‟ i platolar, %37‟ si dağlar, %5,5 i 

ovalardan oluĢmaktadır. Dağlar arasında kalan düzlükler genelde plato ve yayla 

görünümünde tarıma elveriĢli alanlardır. Platolardaki topraklar genellikle kalkerli, yer yer 

taĢlık, demiroksitli ve marnlıdır. Ovalar genelde tarıma elveriĢlidir. Ova torakları da 

kalkerli, yer yer taĢlık, demiroksitli ve marnlıdır. Gediz ırmağı ve kimi küçük akarsular 

boyunca uzanan düzlüklerde ve vadilerde killi, kumlu ve alüvyal topraklara 

rastlanmaktadır (Genç, 2004). 

Harita 3.2. de görüldüğü üzere, UĢak Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü tarafından 

yürütülen ve UĢak Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesinin ortağı olduğu, Zafer Kalkınma 

Ajansı tarafından desteklenen "UĢak Ġli Toprak Haritası" projesi tamamlanmıĢ olup UĢak'ın 

3 bin 500 bölgesinden alınan toprak numuneleri üzerinde gerçekleĢtirilen analizde ilimizin 

hangi bölgesinde hangi ürünün yetiĢeceği, hangi üründen daha fazla verim alınacağını 

tespit edilmiĢ durumdadır (Anonim, 2018 ). 

http://www.usak.gov.tr/cografya


24 
 

 

Harita 3.1. UĢak Ġli Toprak Haritası (Anonim, 2018 ).
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3.2. Yöntem 

AraĢtırma, 2018 yılında UĢak ilinde yürütülmüĢ olup, her bir genotipten 10 adet 

meyve alınarak yapılmıĢtır. UĢak Ġl ve Ġlçe Tarım ve Orman Müdürlüğü çalıĢanları, köy ve 

mahalle sakinleri ile yapılan görüĢmeler sonucunda, UĢak Ġli, Ġlçeleri, Köy ve 

Mahallelerinde kendiliğinden, çekirdekten doğal olarak yetiĢen yaĢlı mahalli elma 

ağaçlarının yerleri tespit edilmiĢtir. Belirlenen ağaçlardan rastgele boyut ve renklerine 

bakılmaksızın 10‟ar adet meyve örneği alınmıĢtır. Meyve örneği alınan ağaçların 

elmalarına alınan yörenin isimleri örnek alınarak kısaltma isimler verilmiĢtir. Belirlenen bu 

elmalarda pomolojik ve biyokimyasal incelemeler yapılmıĢtır. Pomolojik özelliklerin 

tespiti meyvenin kendisi ile Biyokimyasal özelliklerin tespiti ise, meyvelerin katı meyve 

sıkacağı ile iĢlemden geçirilip, özel filtrelerle süzüldükten sonra tüplere alınan meyvelerin 

suyu ile yapılmıĢtır. 

 

ġekil 3.1. Örneklerin Süzülmesi ĠĢlemi 
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ġekil 3.2. Filitre kağıdı 

 

 

ġekil 3.3. Tüplere Alınan Örnekler 
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3.2.1. ÇalıĢmada Ġncelenecek Özellikler 

3.2.1.1. Pomolojik Özellikler 

3.2.1.1.1. Meyve ağırlığı (gr): Her bir genotipten rastgele seçilen 10 adet meyvenin 0,001 

gr duyarlı hassas terazi ile ölçümleri yapılarak tespit edilmiĢtir. 

3.2.1.1.2. Meyve Eni (mm): Meyvenin ekvator bölgesindeki en geniĢ kısmında, Her bir 

genotipten rastgele seçilen 10 adet meyvede 0,001 duyarlı dijital kumpas ile ölçülerek 

yapılmıĢtır. 

3.2.1.1.3. Meyve Boyu (mm): Her bir genotipten rastgele seçilen 10 adet meyvenin 0,001 

duyarlı dijital kumpas ile boyları ölçülerek yapılmıĢtır. 

3.2.1.1.4. Meyve Eti Sertliği (kg/cm²): El penatrometresi ile her bir genotipten rastgele 

seçilen 10 adet meyvede sertlik ölçümü yapılıp belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 3.4. El Penatrometresi 
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3.2.1.1.5. Sap Uzunluğu (mm): Sap uzunluğu ölçümleri her bir genotipten rastgele seçilen 

10 adet meyvede 0,001 duyarlı dijital kumpas ile ölçülerek yapılmıĢtır. 

3.2.1.1.6. Kabuk Kalınlığı (mm): Her bir genotipten rastgele seçilen 10 adet meyvenin 

kabukları Standart Meyve Soyma Aleti ile soyularak ve kabuk kalınlıkları 0,001 duyarlı 

dijital kumpas ile ölçülerek yapılmıĢtır. 

3.2.1.1.7. Çekirdek Sayısı (adet): Her bir genotipten rastgele seçilen 10 adet meyvenin 

çekirdekleri sayılmıĢ ve ortalamaları alınmıĢtır. 

3.2.1.1.8. Çekirdek Boyu (mm): Çekirdek boyu ölçümleri her bir genotipten rastgele 

seçilen 10 adet meyvede 0,001 duyarlı dijital kumpas ile ölçülerek yapılmıĢtır. 

3.2.1.1.9. Çekirdek Ağırlığı (gr): Çekirdek Ağırlıkları her Her bir genotipten rastgele 

seçilen 10 adet meyvenin çıkarılan çekirdeklerinin 0,001 gr duyarlı hassas terazi ile 

tartımları yapılarak ortalama çekirdek ağırlığı alınmıĢtır. 

3.2.1.1.10. Meyve Tadı: Seçilen Meyvelerin duyusal analizi 3 kiĢi tarafından meyveyi 

tadarak tatlı ve ekĢi olacak Ģekilde sınıflandırılmıĢtır. 

3.2.1.2. Biyokimyasal Özellikler 

3.2.1.2.1. Suda Çözünebilir Kuru Madde (SÇKM) (%): Her bir genotipten rastgele 

seçilen 10 adet meyveden elde edilen meyve suyunda el refraktometresi ile ölçüm yapılıp 

%  olarak tespit edilmiĢtir. 

 

ġekil 3.5. El Refraktometresi 
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3.2.1.2.2. Meyvenin PH’sı: Her bir genotipten rastgele seçilen 10 meyvenin elde edilen 

meyve suyunda pH metre ile ölçüm yapılarak tespit edilmiĢtir. 

 

ġekil 3.6. Ph Metre 

3.2.1.2.3. Organik Asit Tayini (ppm) 

Örneklerin organik asit bileĢimleri, meyve suları önce beyaz bant süzgeç kağıdı ile 

sonra 25 mikron enjektör ucu filtreden geçirilerek Agilent marka 1260 model HPLC ile 

belirlenmiĢtir. Bu amaçla ACE 5 C18 kolonu (5 μm, 250 mm x 4.6 mm) ve UV Dedektör 

kullanılmıĢtır. Ġzokratik akıĢta gerçekleĢtirilen analizde mobil faz olarak ortofosforik asit 

ile pH‟sı 2.3‟e ayarlanmıĢ % 2‟lik KH2PO4 çözeltisi kullanılmıĢtır. 30 °C‟de 0.9 mL/dak. 

akıĢ hızında ve 10 μl enjeksiyon hacminde gerçekleĢtirilen analizde organik asitler 214 nm 

dalga boyunda belirlenmiĢtir. Analiz süresi 20 dakikadır. Örneklerdeki organik asit 

bileĢenlerinin miktarları standart organik asit analiz sonuçlarına göre hesaplanmıĢtır 

(Fadavi A.ve ark., 2005). 
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ġekil 3.7. HPLC Cihazı 

3.2.1.2.4. Toplam Fenolik Madde Tayini (ppm/GAE) 

Toplam fenol içerik (TPC) Folin-Ciocalteu testi kullanılarak belirlenmiĢtir. 

Ekstrakttan 0.2 mL'lik bir ve 0.5 mL Folin-Ciocalteu reaktifi (10 kere su ile seyreltilmiĢ)  

test tüplerine eklenmiĢtir. Çözelti daha sonra 5 dakika boyunca karanlıkta tutularak sonra 1 

mL sodyum karbonat (%7.5 w/v) ilave edilmiĢtir. Tüpler parafilm ile örtülüp 1 saat 

boyunca tekrar karanlıkta tutulmuĢtur. 765 nm'de absorbans UV-Vis (Jasco V-530) 

spektrofotometresi ile ölçülmüĢtür. Gallik asit kalibrasyon eğrisiyle karĢılaĢtırılarak, 

sonuçlar mg gallic asit/g kuru numune olarak ifade edilecektir. Her bir deney üç tekrarlı 

olarak yürütülmüĢtür (Kähkönen M.P. ve ark., 1999). 

3.2.1.2.5. Toplam Flavonoid Ġçerik (ppm/QE) 

Ham ekstraktın toplam flavonoid içeriği, alüminyum klorür kolorimetrik yöntemi 

ile belirlenerek, Kısacası, 50 μL ekstrakt (1 mg / mL etanol) metanol ile 1 mL'ye 

seyreltilip, 4 mL saf su ve daha sonra 0.3mL %5 NaNO2 çözeltisi ile karıĢtırılmıĢ; 
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Ġnkübasyondan sonra 5 mL 0,3 mL %10 AlCl3 solüsyonu ilave edilerek, karıĢımın 6 

dakika beklemesi sağlanmıĢtır. Ardından, 2 mL 1 mol/L NaOH çözeltisi ilave edilip, 

karıĢımın nihai hacmi, saf su ile 10 mL'ye getirilerek karıĢım 15 dakika beklemeye 

bırakılmıĢ ve absorbans 510 nm'de ölçülmüĢtür. Toplam flavonoid içeriği quercetin 

kalibrasyon eğrisinden hesaplanarak sonuç kuru ağırlık baĢına mg eĢdeğeri olarak ifade 

edilmiĢtir  (C. Chang, M. ve ark., 2002). 

 

ġekil 3.10. UV-Vis (Jasco V-530) spektrofotometresi 

3.3. Ġstatistik Analiz 

Pomolojik, biyokimyasal, organik asitler ve bu özelliklerin tamamı için çeĢitlerin 

sınıflandırılmasında hiyerarĢik kümeleme yöntemlerinden Ward‟s yöntemi kullanılmıĢtır. 

Kümeleme analizinde veriler z standardizasyonuna tabi tutulmuĢ ve karesel öklid uzaklık 

ölçüsü kullanılmıĢtır.  
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

 

 

 

2018 yılında UĢak ilinde yetiĢen yerel elma genotipleri ile yapılan bu çalıĢmada, 

çeĢitlerin bazı pomolojik ve biyokimyasal özellikleriyle ilgili elde edilen sonuçlar aĢağıda 

verilmiĢtir. Ġncelemeye tabi tutulan genotiplerin özellikleri her bir karakter için 10 adet 

meyvenin aritmetik ortalaması Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

4.1.Pomolojik Özellikler 

Çizelge 4.1. Meyve Genotiplerinin Bazı Pomolojik Özellikleri 

Genotipler Meyve Ağırlığı (gr) * Meyve Boyu (mm) * Meyve Eni (mm) * 

UO1 130,14 61,77 67,07 

UO2 41,24 44,88 45,38 

UO3 67,22 44,91 55,47 

UH 126,57 53,34 70,73 

UM 69,81 49,69 54,00 

UG 41,23 41,25 47,33 

BGED 46,77 43,47 46,15 

BN 76,11 52,97 56,19 

PB 119,67 46,70 64,67 

KÇ 70,51 48,04 54,67 

UÇ 43,50 39,09 46,70 

EK1 86,55 52,60 59,93 

EK2 142,42 58,85 65,47 

* : tesadüfen seçilen 10 meyvenin analiz değerlerinin ortalamaları 

 Elde edilen sonuçlara göre Çizelge 4.1' de meyve ağırlığı bakımından genotiplerin 

değerleri verilmiĢtir. En yüksek meyve ağırlığı 142,42 gr (EK2) ile en düĢük meyve 

ağırlığı 41,36 gr (UG) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Özrenk ve ark.‟nın  (2011)  
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Çatak ve Tatvan yörelerinde yetiĢtirilen yerel elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada meyve ağırlıklarını 139.3-20.9 gr arasında tespit etmiĢlerdir. CoĢkun ve 

AĢkın‟ın (2016) Bazı yerli elma çeĢitlerinin pomolojik ve biyokimyasal özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada meyve ağırlığı 96.99 gr ile 184.25 gr 

arasında belirlenmiĢtir. ġenyurt ve Ark.‟nın (2015) GümüĢhane yöresinde yetiĢtirilen bazı 

standart ve mahalli elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada meyve ağırlık 

aralıklarını 80.70-195.61 gr olarak tespit etmiĢlerdir. Öztürk ve Öztürk „ün (2016)  Samsun 

ekolojisinde yetiĢtirilen standart bazı elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

meyve ağırlıklarını 112,.3 (Jersey Mac)-173.9 gr (Starkrimson Delicious) arasında tespit 

etmiĢlerdir. UĢak ilinde yapmıĢ olduğumuz çalıĢmada yerel genotiplerin meyve ağılıkları 

diğer bölgelerde yapılan çalıĢmalardaki meyve ağırlıkları ile paralellik göstermekte, hatta 

bazı yabancı ve ıslah edilmiĢ çeĢitlerden ağırlık bakımından üstün oldukları 

gözükmektedir. Bunun sebebi bölgesel ve genetik farklılıklar olduğu düĢünülmektedir. 

Meyve boyu bakımından genotiplerin değerleri, en yüksek meyve boyu 61,77 mm 

(UO1) ile en düĢük meyve boyu 39,09 mm (UÇ) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Meyve 

boyu bakımından genotiplerin değerleri Çizelge 4.1' de verilmiĢtir. Özmen ve Çekiç‟in 

(2018) Tokat yöresinde yetiĢen yerel elma genotiplerinde yapmıĢ oldukları pomolojik 

özelliklerin tespitlerine göre meyve boyu 47.93-67.23 mm arasında ölçülmüĢtür. Öztürk ve 

Öztürk „ün (2016)  Samsun ekolojisinde yetiĢtirilen standart bazı elma çeĢitleri üzerinde 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada meyve boylarını 54.55 (Jersey Mac)-63.74 mm (RedChief) 

arasında tespit etmiĢlerdir. Özongun ve ark.‟ nın (2014) farklı klon anaçları üzerinde bazı 

elma çeĢitlerinin verim ve kalite değiĢimleri isimli çalıĢmalarında meyve boyu bakımından 

en düĢük MM111 anaca-Mandal Gala çeĢidinde 59,95 mm, en yüksek M9 anaca-Skiline 

Supireme 73,97 mm olarak tespit etmiĢlerdir. Uzun‟un (2015) ÇamaĢ (Ordu) yöresinde 

yetiĢen yerel elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada meyve boylarını 46.81 mm 

ile 65.57 mm arasında ölçmüĢtür. YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada UĢak ili yerel genotipler 

ait meyve boylarının diğer çalıĢmalardaki yerel genotiplerin boylarıyla karĢılaĢtırıldığında 

bazı çeĢitlerde üstün bazılarında ise düĢük olduğu görülmektedir. 

Meyve Eni bakımından genotiplerin değerleri en yüksek meyve eni 70,73 mm (UH) 

ile en düĢük meyve eni 45,38 mm (UO2) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Meyve eni 

bakımından genotiplerin değerleri Çizelge 4.1' de verilmiĢtir. Özmen ve Çekiç‟in (2018) 
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Tokat yöresinde yetiĢen yerel elma genetiklerinde yapmıĢ oldukları pomolojik özelliklerin 

tespitlerine göre meyve eni 57,67-85,50 mm arasında ölçülmüĢtür. Öztürk ve Öztürk „ün 

(2016)  Samsun ekolojisinde yetiĢtirilen standart bazı elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada meyve enlerini 64.83 (Golden Delicious)-74.27 mm (Granny Smith) 

arasında tespit etmiĢlerdir. Özongun ve ark.‟ nın (2016) farklı klon anaçları üzerinde bazı 

elma çeĢitlerinin verim ve kalite değiĢimleri isimli çalıĢmalarında meyve eni bakımından 

en düĢük MM111 anaca-Mondial Gala çeĢidinde 66,09 mm, en yüksek M26 anaca-Skyline 

Supreme 82,71 mm olarak tespit etmiĢlerdir. Uzun‟un (2015) ÇamaĢ (Ordu) yöresinde 

yetiĢen yerel elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada meyve enlerini 60,61 mm ile 

78,60 mm arasında ölçmüĢtür. Yine meyve eni yönünden yerel genotiplerimiz kimi 

çeĢitlerde paralellik gösterirken kimi çeĢitlere göre ise yüksek ve düĢük enlerde 

çıkabilmektedir. Özellikle yabancı çeĢitlerin gerisinde kaldıkları gözükmektedir. 

Çizelge 4.2. Meyve Genotiplerinin Bazı Pomolojik Özellikleri 

Genotipler 
Meyve Sap 

Uzunluğu (mm) * 

Meyve Kabuk 

Kalınlığı (mm) * 

Meyve eti sertliği 

(kg/cm
2
) * 

Meyve 

Tadı 

UO1  21,44 0,13 2,44 Tatlı 

UO2  22,91 0,15 4,58 Tatlı 

UO3  11,89 0,13 4,14 EkĢi 

UH  13,08 0,14 2,78 EkĢi 

UM  22,21 0,14 3,54 Tatlı 

UG  13,85 0,15 3,76 Tatlı 

BGED  23,97 0,13 5,38 Tatlı 

BN  13,48 0,15 4,54 Tatlı 

PB  16,07 0,15 2,58 EkĢi 

KÇ  24,18 0,13 4,10 Tatlı 

UÇ  23,58 0,12 2,98 Tatlı 

EK1  9,10 0,13 3,30 EkĢi 

EK2  12,34 0,16 4,92 EkĢi 

*: tesadüfen seçilen 10 meyvenin analiz değerlerinin ortalamaları 

Çizelge 4.2' de elde edilen verilere göre; meyve sap uzunluğu bakımından 

genotiplerin değerlerinde en yüksek sap uzunluğu 24,18 mm (KÇ) ile en düĢük meyve sap 

uzunluğu 9,1 mm (EK1) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Kırkaya‟nın (2013) PerĢembe 

ilçesinde yetiĢen elma genotipleri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada meyve sap 

uzunluğunu 8,31 mm ve 27,26 mm aralığında tespit etmiĢtir. KarĢı‟nın (2016) Erzurum‟da 

yetiĢtirilen bazı elma çeĢitlerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada meyve sapı uzunluğu 1,19 cm 
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(Hüryemez) ile 2,45 cm (Granny Smith) arasında olduğunu tespit etmiĢtir. Bizim 

çalıĢmalarımızdaki elma genotipleri meyve sapı uzunlukları ile diğer bölgelerde yapılan 

gerek yerel gerekse yabancı çeĢitlerin meyve sap uzunluklarıyla paralellik gösterdiği 

görülmüĢtür. 

Meyve kabuk kalınlığı bakımından genotiplerin değerlerinde en yüksek meyve 

kabuk kalınlığı 0,16 mm (EK2) ile en düĢük meyve kabuk kalınlığı 0,12 mm (UÇ) arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Meyve kabuk kalınlığı bakımından UĢak ili genotiplerinin 

değerleri çizelge 4.2' de verilmiĢtir. Kırkaya‟nın  (2013)  PerĢembe ilçesinde yetiĢen elma 

genotipleri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada meyve kabuk kalınlığı 0,22 mm ile 0,32 mm 

arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Öztürk ve Öztürk „ün (2016) Samsun ekolojisinde 

yetiĢtirilen standart bazı elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada meyve kabuk 

kalınlığı çeĢitlerde 0.11-0.24 mm arasında değiĢim göstermiĢtir. Uzun‟un (2015) ÇamaĢ 

(Ordu) yöresinde yetiĢen yerel elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada kabuk 

kalınlığının 0.27 mm (Van-III)-0.46 mm (Pamuk-V)  arasında olduğunu tespit etmiĢtir. Bu 

tespitler ıĢığında UĢak ili yerel genotipleri kabuk kalınlığının, diğer genotiplere göre 

farklıkların olduğu görülmüĢtür. Bunun sebepleri arasında yerel genotiplerin aĢılanmamıĢ, 

tohumdan yetiĢmiĢ olmaları, iklim Ģartları, çeĢit farklılığı, meyve kabuğu soymada 

kullanılan alet ve ekipmanın ve kabuk soyma tekniklerinin farklılığı olarak gösterilebilir. 

Meyve eti sertliği bakımından genotiplerin değerleri Çizelge 4.2' de verilmiĢtir. En 

yüksek meyve eti sertliği 5,38kg/cm
2
 (BGED) ile en düĢük meyve eti sertliği 2,44kg/cm

2
 

(UO1) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. ġenyurt ve ark.‟nın (2015) GümüĢhane 

yöresinde yetiĢtirilen bazı standart ve mahalli elma (MaluscommunisL.) çeĢitlerindeki 

tespitlerine göre meyve eti sertliği 6,27 kg/cm
2
 ile 9,39 kg/cm

2
 arasında ölçülmüĢtür. 

Güleryüz‟ün (1995) Kağızman ilçesinde yetiĢtirilen mahalli elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada ÇeĢitlerin meyve eti sertliği ise 2.85 kg/cm
2 

(Banem ile 2.05 kg/cm
2
 

(Mirizo) arasında değiĢmiĢtir. Arıkan ve ark.‟nın (2015) yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

meyve eti sertliği bakımından en düĢük olarak jonagold çeĢidi 4,53 kg/cm
2
 olarak, en 

yüksek ise braeburn çeĢidini 5,92 kg/cm
2
 ölçülmüĢtür. Uzun‟un (2015) ÇamaĢ (Ordu) 

yöresinde yetiĢen yerel elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada meyve eti 

sertliğinin en düĢük 6.45 kg/cm
2
 (52 ÇA 07) ile en yüksek 11.72 kg/cm

2
 (52 ÇA 55) 

arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Diğer çalıĢmalardaki meyve eti sertliğinin UĢak ili 
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genotiplerine göre daha sert olduğu değerler olduğu gibi daha düĢük sertlikte meyveler 

olduğu görülmektedir. Meyve eti sertliğine iklim ve çevre koĢulları,  meyve bekleme 

süresi, olgunluk düzeyi ve kabuk kalınlığı da etki edebilmektedir. 

Yapılan duyusal testlerde, UO1, UO2, UM, UG, BGED, PN, KÇ, UÇ genotipleri 

tatlı bir tada sahip iken, UO3, UH, PB, EK1, EK2 genotiplerinin ekĢi tada sahip oldukları 

tespit edilmiĢtir. Meyve tadı bakımından genotiplerin göstergeleri Çizelge 4.2' de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3. Meyve Genotiplerinin Bazı Pomolojik Özellikleri 

Genotipler 
Çekirdek Ağırlığı 

(gr) * 

Çekirdek Boyu 

(mm) * 

Çekirdek Sayısı 

(adet) * 

UO1  0,054 6,89 5,6 

UO2  0,046 8,73 10,6 

UO3  0,048 10,11 7,2 

UH  0,042 8,11 2,4 

UM  0,036 7,37 4,8 

UG  0,042 7,25 10,6 

BGED  0,048 8,82 6,2 

BN  0,042 8,48 3,2 

PB  0,050 8,16 6,4 

KÇ  0,038 6,94 6,4 

UÇ  0,026 6,29 4 

EK1  0,046 7,47 5 

EK2  0,058 9,32 4 

*: tesadüfen seçilen 10 meyvenin analiz değerlerinin ortalamaları 

UĢak ili yerel genotiplerde Meyve çekirdek boyu bakımından en yüksek meyve 

çekirdek boyu 10,11 mm (UO3) ile en düĢük meyve çekirdek boyu 6,29 mm (UÇ) arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Meyve çekirdek ağırlığı bakımından en yüksek meyve çekirdek 

ağırlığı 0,058 g (EK2) ile en düĢük meyve çekirdek ağırlığı 0,026 g (UÇ) arasında değiĢtiği 

tespit edilmiĢtir. Meyve çekirdek sayısı bakımından en yüksek meyve çekirdek sayısı 10,6 

Ģar adet (UG) ile en düĢük meyve çekirdek sayısı 2,4 adet (UH) arasında değiĢtiği tespit 

edilmiĢtir. Genotiplerin bu değerleri Çizelge 4.3' de verilmiĢtir. Gürel‟in (2010) Ordu 

merkez ilçede yetiĢen elma tipleri üzerinde yaptığı araĢtırmada tüm genotiplerde çekirdek 

boyu 6,62mm-10,59mm arasında ölçmüĢtür. Çulha‟nın (2010) Çorum ekolojik Ģartlarında 
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M9 anacına aĢılı bazı elma çeĢitlerinin fenolojik ve pomolojik özelliklerinin tespiti baĢlıklı 

çalıĢmasında meyvelerde çekirdek sayısını 6.66 adet (Fuji) ile 8.66 adet (RedChief, 

Starking Delicious) arasında değiĢtiğini tespit etmiĢtir. Uzun‟un (2015) ÇamaĢ (Ordu) 

yöresinde yetiĢen yerel elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada çekirdek sayısını 

52 ÇA 14 genotipinde en düĢük 1,10, 52 ÇA 36 genotipinde en yüksek 8,10; çekirdek 

uzunluğunu 52 ÇA 44 genotipinde en düĢük 5,42 mm ile 52 ÇA 53 genotipini en yüksek 

12,9 mm; çekirdek ağırlığını 52 ÇA 28 ve 52 ÇA 29 genotiplerinde 0,29 gr ile en düĢük, 52 

ÇA 53 genotipinde 5,5 gr ile en yüksek çekirdek ağırlığını ölçmüĢtür. ġenyurt ve ark.‟nın 

(2015), GümüĢhane yöresinde yetiĢtirilen bazı standart ve mahalli elma 

(MaluscommunisL.) çeĢitlerindeki tespitlerine göre çekirdek sayısı en düĢük starking-1 ile 

3,85 adet, en yüksek starking-2 ile 8,70 adet; çekirdek ağırlığını ise tüm çeĢitlerde 0,04 gr 

ile 0,07 gr arasında tespit emiĢtir. Bu tespitlere göre uĢak ili genotipleri çekirdek sayı, 

ağırlık ve boy bakımından diğer çalıĢmalardaki çeĢitlere göre kesiĢtiği değerler olmakla 

beraber farlılıklar da gösterdiği görülmektedir. 

Pomolojik özelliklere göre genotiplerin sınıflandırlması ġekil 4.1.‟de verilmiĢtir. 

Pomolojik özellikler bakımından kümeleme analizine göre UO1, UH, EK1, PB BN, EK2 

bir grup, UO2, UG, UO3, BGED, UM, KÇ, UÇ ayrı bir grup oluĢturmuĢtur. Bu özellikler 

bakkımından UO1, UH, EK1, PB, BN ve EK2 çeĢitleri bir kümede yer almıĢ ve 

birbirlerine daha benzer çeĢitler olmuĢtur. Bu kümede yer alan çeĢitler pomolojik özellikler 

bakımından diğer kümede yer alan çeĢitlere göre daha yüksek değerlere sahiptir. Özellikle 

EK2 çeĢidi yer aldığı küme içerisinde diğer çeĢitlerden daha yüksek değerelere sahip 

olduğunu dendogramda da göstermiĢtir. 
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             ġekil 4.1. Pomolojik Özellikler Bakımından Genotiplerin Sınıflandırılması 

4.2.Biyokimyasal Özellikler 

Çizelge 4.4. Meyve Genotiplerinin Toplam Fenolik, Flavanoid Madde Ġçerikleri, PH ve 

SÇKM Değerleri 

Genotipler 
Toplam Fenolik  

PPM/GAE* 

Toplam 

Flavanoid 

PPM/QE** 

PH Değeri SÇKM (%) 

UO1 293 660 5,32 12,9 

UO2 1.068 5.320 5,32 16,4 

UO3 128 280 4,58 12,4 

UH 375 1.380 4,54 10,08 

UM 366 1.420 5,23 17,9 

UG 929 5.020 5,15 14,0 

BGED 803 3.480 5,02 17,1 

BN 609 2.340 5,15 16,6 

PB 145 300 4,68 9,8 

KÇ 514 1.840 5,08 15,6 

UÇ 548 1.780 5,34 16,3 

EK1 812 3.260 4,98 14,3 

EK2 666 2.600 4,49 16,7 

*Gallik Asit EĢdeğeri, **Quercetin EĢdeğeri, ppm:  mg Çözünen / kg  

 

UĢak ili Meyve genotiplerinin fenolik madde değerleri Çizelge 4.4. de verilmiĢtir. 

Yapılan analizler neticesinde en yüksek Fenolik madde değeri 1068 ppm (UO2) ile en 

UÇ KÇ UM BGED UO3 UG UO2 EK2 BN PB EK1 UH UO1 
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Pomolojik Özellikler Bakımından Çeşitlerin Sınıflandırılması
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düĢük fenolik madde değeri 128 (UO3) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. CoĢkun ve 

AĢkın‟ın (2016) bazı yerli elma çeĢitlerinin pomolojik ve biyokimyasal özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada fenolik maddelerden kafeik asit 2.89 

mg/kg ile 8.18 mg/kg arasında; klorogenik asit 29.15 mg/kg ile 194.45 mg/kg arasında; 

epikatesin 24.51 mg/kg ile 107.37 mg/kg arasında; benzoik asit ise 6.71 mg/kg ile 25.16 

mg/kg arasında değiĢen değerler göstermiĢtir. Abacı ve Sevindik‟in (2014) Ardahan 

bölgesinde yetiĢtirilen elma çeĢitlerinin biyoaktif bileĢiklerinin ve toplam antioksidan 

kapasitesinin belirlenmesi ile ilgili çalıĢmalarında Ardahan bölgesinde yetiĢen elma 

çeĢitlerinin toplam fenolik madde içerikleri karĢılaĢtırıldığında, en yüksek içeriğin Ġçi 

Kırmızı Uruset çeĢidinin kabuğunda (578.7 mg/100 g) ve meyve etinde (112.2 mg/100 g), 

en düĢük içeriğin Kanevoz çeĢidinin meyve kabuğunda (209.7 mg/100 g) ve meyve etinde 

(46.9 mg/100 g) olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca yine bu çalıĢmada görüldüğü üzere toplam 

fenolik madde içeriğinin elma kabuklarında, meyve etine göre çok daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bouayed ve ark.‟nın (2011), elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarında toplam fenolik madde içeriğinin 120-180 mg/100g arasında değiĢtiğini 

bildirmiĢlerdir. Karadeniz ve EkĢi‟nin (2001) elma suyunda fenolik madde dağılımı 

üzerine araĢtırmalarında fenolik madde kompozisyonu incelenmiĢ olup bunlardan 

Klorojenik asit konsantrasyonu 62.3-342.6 mg/I arasında değiĢmektedir. Bunu sırayla 

epikateĢin (5.3-240.1 mg/l), floretin glikozit (5.5-60.0 mg/l), floridzin (6.9-29.7 mg/1) ve 

p-kumarik asit (1.1-16.0 mg/l) izlemektedir. Lachman ve ark.‟nın (2006) farklı elma 

çeĢitlerinin polifenol madde miktarı ile yaptıkları çalıĢmada elmada en yüksek melros 

çeĢidinde 1,343.06 mg/kg en düĢük rosana çeĢidinde 760.03 mg/kg aralığında, elma 

suyunda ise en yüksek melodie çeĢidinde 697.41 mg/l, en düĢük selena çeĢidinde 331.11 

mg/l tespit edilmiĢtir. Wolf ve ark.‟nın (2003) yapmıĢ oldukları çalıĢmada Idared çeĢidi 

elmada elma etinde 120.1 mg/100 g; kabuk 588.9 mg GAE/100 g, Rome Beauty çeĢidinde; 

meyvede 159.0 mg/100 g; kabukta 500.2 mg GAE (gallicacidequivalents)/100 g 

aralıklarında tespit edilmiĢtir.  

Meyve genotiplerinin Flavanoid değerleri Çizelge 4.4. de verilmiĢtir. Yapılan 

analizler neticesinde en yüksek Flavanoid içeriği 5320 ppm (UO2) ile en düĢük Flavanoid 

içeriği 280 (UO3) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Abacı ve Sevindik‟in (2014)  

Ardahan bölgesinde yetiĢtirilen elma çeĢitlerinin biyotit bileĢiklerinin ve toplam 

antioksidan kapasitesinin belirlenmesi ile ilgili çalıĢmalarında antosiyanin bakımından en 
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düĢük ve en yüksek değerler; meyve kabuğunda Ġçi Kırmızı Uruset çeĢidinde 49,1 

mg/100g meyve etinde Ġçi Kırmızı Uruset çeĢidinde 35,9 mg/100g; en düĢük değerler ise 

sarı uruset çeĢidinde 0,5 mg/ 100golarak ölçülmüĢ diğer çeĢitlerin meyve etinde ise 

antosiyanin ölçülmemiĢtir. Bouayed ve ark.‟nın (2011), elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ 

oldukları çalıĢmalarında toplam Flavanoid içeriğinin 20-80 mg/100g arasında değiĢtiğini 

belirlemiĢlerdir. Wolf ve ark.‟nın (2003) yapmıĢ oldukları çalıĢmada Flavonoid içerikleri 

elmanın et ve kabuğuyla beraber bileĢenlerinin içeriği sırasıyla, Rome Beauty çeĢidinde 

77.1, Golden Delicious çeĢidinde 61.0, Idared çeĢidinde 55.8 ve Cortland çeĢidinde 50.0 

mg (kateĢin eĢdeğeri (KE)) / 100 gr olarak ölçülmüĢtür. 

UĢak ili Meyve genotiplerinin pH değerleri Çizelge 4.4. de verilmiĢtir. pH metre ile 

yapılan analizler sonucu en yüksek meyve pH değeri 5,34 (UÇ) ile en düĢük meyve pH 

değeri 4,49 (EK2) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Uzun‟un (2015) ÇamaĢ (Ordu) 

yöresinde yetiĢen yerel elma çeĢitleri üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada meyve suyu pH‟sı 

3.01 ile 4.53 arasında ölçülmüĢtür. KarĢı‟nın (2016) Erzurum‟da yetiĢtirilen bazı elma 

çeĢitlerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada meyve pH‟larının 2,9 (Royal Gala) ile 3,9 (Amasya) 

arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Gürel‟in (2010) Ordu merkez ilçede yetiĢen elma tipleri 

üzerinde yaptığı araĢtırmada tüm genotiplerde meyve pH‟larını3,60 (52-21 ) ile 4,82 (52-

36) arasında saptanmıĢtır. Ülgen‟in (2010) çalıĢmasında Rize ilinde yetiĢtirilen yerel elma 

çeĢitlerinde meyve pH‟larının 2.8-4.6 arasında olduğu görülmektedir. Özmen ve Çekiç‟in 

(2018) Tokat yöresinde yetiĢen yerel elma genotiplerinde yapmıĢ oldukları pomolojik 

özelliklerin tespitlerine göre pH 2.88-5.30 arasında olduğu görülmüĢtür. karĢılaĢtırmalara 

göre UĢak ili Ph değerlerinin bir miktar yüksek olduğu görülmektedir. Bu yüksekliğin 

hasat zamanı, meyve çeĢidi farklılığı, tohumdan yetiĢme, iklim ve çevre koĢulları, toprak 

ve yağıĢ durumu ile ilgili olduğu düĢünülmektedir. 

UĢak ili Meyve genotiplerinin Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) değerleri 

Çizelge 4.4. de verilmiĢtir. Refraktometre ile yapılan analizler sonucu en yüksek meyve 

SÇKM değeri % 17,9 (UM) ile en düĢük meyve SÇKM değeri % 9.8 (PB) arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Kırkaya‟nın  (2013)  PerĢembe ilçesinde yetiĢen elma genotipleri 

üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada suda çözülür kuru madde miktarı %9.01 (52 PE 04 ) ile 

%13.75 (52 PE 22) arasında tespit edilmiĢtir. KarĢı‟nın (2016)  Erzurum‟da yetiĢtirilen 

bazı elma çeĢitlerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada SÇKM içeriği %7,73 (Hüryemez) ile 
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%14,60 (Golden Delicious) arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Çulha‟nın (2010) Çorum 

ekolojik Ģartlarında M9 anacına aĢılı bazı elma çeĢitlerinin üzerinde yaptığı çalıĢmada 

Suda çözünebilir kuru madde miktarı en fazla olan çeĢidin 2009 yılında Golden Delicious 

(%14.03), 2010 yılında ise RedChief (%14.83) olduğu belirlenmiĢtir. Özmen ve Çekiç‟in 

(2018) Tokat yöresinde yetiĢen yerel elma genotiplerinde yapmıĢ oldukları Pomolojik 

Özelliklerin Tespitlerine göre Suda çözünebilir kuru madde (SÇKM) miktarı % 9.9-16.8 

arasında bulunmuĢtur. UĢak ili genotiplerinin diğer çalıĢmalardaki meyve SÇKM oranları 

ile paralellik olduğu kimi zamanda daha yüksek SÇKM oranlarının olduğu görülmektedir. 

Biyokimyasal özellikler bakımından genotiplerin sınıflandırılması ġekil 4.2.‟te 

sunulmuĢtur. Kümeleme analizine göre biyokimyasal özellikler 2 ana kümeye ayrılmıĢtır. 

Birinci kümede UO1, UM, BN, KÇ, UÇ, UO2, UG, BGED, EK1, EK2 genotipleri 

oluĢmuĢ, ikinci ana kümeyi ise UO3, PB ve UH genotipleri oluĢturmuĢtur. Birinci ana 

grupta UO1, UM, BN, KÇ, UÇ birbirlerine daha yakın özellikler göstermiĢ UO2, UG, 

BGED, EK1, EK2‟de birbirlerine daha yakın özellikler göstermiĢtir. 

 
                   

                  ġekil 4.2. Biyokimyasal özellikler bakımından genotiplerin sınıflandırılması 

 

 

 

UH PB UO3 EK2 EK1 BGED UG UO2 UÇ KÇ BN UM UO1 

-58.28

-5.52

47.24

100.00

S
im

il
a
ri

ty

Biyokimyasal Özellikler Bakımından Çeşitlerin Sınıflandırılması



42 
 

Çizelge 4.5. Meyve Genotiplerinin Organik Asit Ġçerikleri 

NUMUNE Okzalik Asit (ppm*) Malik Asit (ppm*) Ascorbic Asid (ppm*) 

UO1 354 3.065 45 

UO2 474 4.298 127 

UO3 295 12.159 82 

UH 352 9.030 67 

UM 514 6.468 91 

UG 439 1.725 84 

BGED 474 5.415 203 

BN 508 3.574 103 

PB 267 4.592 29 

KÇ 452 3.360 169 

UÇ 561 3.371 61 

EK1 468 4.473 67 

EK2 383 11.830 31 

*ppm: mg Çözünen / kg veya litre çözelti 

 

Meyve genotiplerinin Organik Asit içerikleri Çizelge 4.5. de verilmiĢtir. HPLC ile 

yapılan analizler neticesinde en yüksek Okzalik asit değeri 561 ppm (UÇ) ile en düĢük 

Oksalik asit değeri 267 ppm (PB) arasında değiĢtiği, en yüksek Malik asit değeri 12159 

ppm (UO3) ile en düĢük Malik asit değeri 1725 ppm (UG) arasında değiĢtiği, en yüksek 

Askorbik asit değeri 203 ppm (BGED) ile en düĢük Askorbik asit değeri 29 ppm (PB) 

arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Mordoğan ve Ergun‟un (2001) elma meyvesinin 

organik asit içerikleri ile bitki besin elementleri arasındaki iliĢkiler baĢlıklı çalıĢmalarında 

Malik asit bakımından Golden çeĢidinde en düĢük 2,71 mg/g en yüksek 32,26 mg/g, 

Starking çeĢidinde en düĢük 15,80 mg/g en yüksek 40,10 mg/g; malonik asit bakımından 

Golden çeĢidinde en düĢük 9,81 mg/g en yüksek 27,07 mg/g, Starking çeĢidinde en düĢük 

11,15 mg/g en yüksek 21,72 mg/g; Sitrik asit bakımından Golden çeĢidinde en düĢük 2,48 

mg/g en yüksek 51,56 mg/g, Starking çeĢidinde en düĢük 2,29 mg/g en yüksek 8,77 mg/g 

olarak ölçülmüĢtür. CoĢkun ve AĢkın‟ın (2016) Bazı Yerli Elma ÇeĢitlerinin Pomolojik ve 

Biyokimyasal Özelliklerinin Belirlenmesi amacıyla yapmıĢ oldukları çalıĢmada Organik 

asitlerden malik asit 1882.70 mg/kg ile 7106.05 mg/kg arasında; okzalik asit 4.70 mg/kg 
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ile 7.95 mg/kg arasında; sitrik asit 24.10 mg/kg ile 55.55 mg/kg arasında; tartarik asit ise 

84.00 mg/kg ile 382.55 mg/kg arasında tespit edilmiĢtir. 

ġekil 4.3.‟te genotiplere ait organik asit özellikleri sunulmuĢtur. Organik asit 

kümelemesi 2 ana kümeye ayrılmıĢ ve her iki ana kümede kendi içinde 2 alt kümeye 

ayrılmıĢtır. Birinci ana kümeyi UO1, PB, UO3, UH, EK2 genotipleri oluĢturmuĢtur. Bu 

ana kümede UO1 ve PB birbirlerine çok yakın değerler, UH ve EK2‟de birbirlerine çok 

yakın değerler olarak elde edilmiĢtir. Ġkinci ana grubu oluĢturan genotipler UO2, BN, UM, 

EK1, UG, UÇ, BGED, KÇ‟dir. UO2, BN, UM, EK1, UG, UÇ bir alt küme ve BGED, KÇ 

ikinci alt kümeyi oluĢturan genotiplerdir. Alt küme içinde birbirine daha yakın özellikler 

gösteren genotipler UO2-BN, UM-EK1, BGED-KÇ‟dir. 

 

 

ġekil 4.3. Organik Asit Özellikleri Bakımından Genotiplerin Sınıflandırılması 

Yukarıda tespit edilen sonuçlara göre, UĢak ili genotiplerinin organik asit oranları, 

fenolik ve flavanoid madde miktarlarında bölgesel olarak kendi içerisinde farklılıklar 

gözlenmektedir. Diğer yörelerde çalıĢmaları yapılan farklı elma çeĢitlerine göre ise, 

organik asit düzeyleri, toplam fenolik madde ve flavanoid miktarları bakımından yaklaĢık 

değerler gösteren çeĢitler olsa da yüksek değerler gösteren UĢak Ġli genotipleride 

mevcuttur. Bu farklılıkların sebeplerini, tüm ekolojik etmenler, genotip çeĢit farklılıkları, 

elmaların kendiliğinden ve tohumdan yetiĢmiĢ olması, toprak yapısındaki farklılıklar 

olarak sıralayabiliriz. 

KÇ BGED UÇ UG EK1 UM BN UO2 EK2 UH UO3 PB UO1 
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Organik Asitler Bakımından Çeşitlerin Sınıflandırılması
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Ġncelenen tüm özellikler bakımından kümeleme analizi ġekil 4.4‟te sunulmuĢtur. 

Ġncelenen tüm özellikler bakımından kümeleme analizine baktığımızda genel olarak 

genotipler 2 ana kümeye ayrılmıĢtır. Her ana küme kendi içerisinde de 2 alt kümeye 

ayrılmıĢtır. Birinci ana kümeyi UO1, UH, PB, UO3, EK2 genotipleri oluĢturmuĢtur. UO1, 

UH, PB birinci alt kümeyi oluĢturmuĢ ve UH-PB genotipleri birbirine daha yakın özellikler 

göstermiĢtir. Ġkinci alt kümeyi ise UO3-EK2 genotipleri oluĢturmuĢtur. Ġkinci ana kümeyi 

UO2, UG, BGED, UM, UÇ, KÇ, BN ve EK1 genotipleri oluĢturmuĢtur. Ġkinci ana 

kümenin birinci alt kümesini UO2, UG, BGED genotipleri oluĢturmuĢ, ikinci alt kümesini 

ise UM, UÇ, KÇ, BN ve EK1 genotipleri oluĢturmuĢtur. UO2-UG, UM-KÇ ve BN-EK1 

genotipleri tüm özellikler bakımından birbirine çok daha yakın özellikler göstermiĢtir. 

 

ġekil 4.4. Ġncelenen Tüm Özellikler Bakımından Kümeleme Analizi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

EK1 BN UÇ KÇ UM BGED UG UO2 EK2 UO3 PB UH UO1 
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İncelenen Tüm Özellikler Bakımından Çeşitlerin Sınıflandırılması
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4.3. Seçilen Elma Genotiplerinin Tanıtımı 

Çizelge 4.6. UĢak Ortaköy 1 (UO1) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Ortaköy Bir (UO1) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Merkeze Bağlı Ortaköy Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 130,14 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 61,77 mm 

Meyve  Eni (mm) 67,07 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 21,44 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,27 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 2,44 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,054 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 6,89 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 5,6  

PH 5,32 

SÇKM *(%) 12,9 

Meyvenin Tadı Tatlı 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.5. UO1 Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.7. UĢak Ortaköy 2 (UO2) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Ortaköy Ġki (UO2) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Merkeze Bağlı Ortaköy Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 41,24 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 44,88 mm 

Meyve  Eni (mm) 45,38 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 45,38mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,54  mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 4,58 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,046 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 8,73 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 10,6 

PH 5,32 

SÇKM *(%) 16,4 

Meyvenin Tadı Tatlı 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.6. UO2 Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.8. UĢak Ortaköy 3 (UO3) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Ortalama Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Ortaköy Üç (UO3) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Merkeze Bağlı Ortaköy Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 67,22 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 44,91 mm 

Meyve  Eni (mm) 55,47 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 11,89 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,34 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 4,14 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,048 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 10,11 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 7,2 

PH 4,58 

SÇKM *(%) 12,4 

Meyvenin Tadı EkĢi 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.7. UO3 Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.9. UĢak Ulubey Hanyeri(UH) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Ulubey Hanyeri (UH) (Yörük EkĢisi) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Ulubey Ġlçesine Bağlı Hanyeri Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 126,57 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 53,34 mm 

Meyve  Eni (mm) 70,73 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 13,082 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,428 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 2,78 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,042 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 8,11 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 2,4 

PH 4,54 

SÇKM *(%) 10,08 

Meyvenin Tadı EkĢi 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.8. UH Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.10. UĢak Mollamusa(UM) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Mollamusa (UM) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Merkeze Bağlı Mollamusa Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 69,81 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 49,69 mm 

Meyve  Eni (mm) 54,00 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 22,21 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,43 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 3,54 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,036 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 7,37 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 4,8 

PH 5,23 

SÇKM *(%) 17,9 

Meyvenin Tadı Tatlı 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.9. UM Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.11. UĢak Göğem (UG) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Göğem(UG) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Merkeze Bağlı Göğem Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 41,23 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 41,25 mm 

Meyve  Eni (mm) 47,33 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 13,85 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,5 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 3,76 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,042 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 7,25 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 10,6 

PH 5,15 

SÇKM *(%) 14 

Meyvenin Tadı Tatlı 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.10. UG Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.12. UĢak Banaz Gedikler (BGED) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Banaz Gedikler(BGED) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Banaz Ġlçesine Bağlı Gedikler Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 46,77 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 43,47 mm 

Meyve  Eni (mm) 46,15 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 23,97 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,28 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 5,38 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,048 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 8,82 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 6,2 

PH 5,02 

SÇKM *(%) 17,1 

Meyvenin Tadı Tatlı 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.11. BGED Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.13. UĢak Banaz Nohutovası (BN) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Banaz Nohutovası (BN) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Banaz Ġlçesine Bağlı Nohutovası  Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 76,11 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 52,97 mm 

Meyve  Eni (mm) 56,19 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 13,48 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,45 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 4,54 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,042 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 8,48 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 3,2 

PH 5,15 

SÇKM *(%) 16,6 

Meyvenin Tadı Tatlı 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.12. BN Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.14. UĢak PaĢacıoğlu BaĢtarla (PB) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak PaĢacıoğluBaĢtarla(PB) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Merkeze Bağlı PaĢacıoğlu Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 119,67 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 46,7 mm 

Meyve  Eni (mm) 64,67 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 16,07 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,5 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 2,58 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,05 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 8,16 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 6,4 

PH 4,68 

SÇKM *(%) 9,8 

Meyvenin Tadı EkĢi 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.13. PB Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.15. UĢak Karahallı Çoğuplu (KÇ) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Karahallı Çoğuplu (KÇ) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Karahallı Ġlçesine Bağlı Çoğuplu Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 70,51 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 48,04 mm 

Meyve  Eni (mm) 54,67 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 24,18 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,25 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 4,1 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,038 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 6,94 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 6,4 

PH 5,08 

SÇKM *(%) 15,6 

Meyvenin Tadı Tatlı 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.14. KÇ Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.16. UĢak Çarıkköy (UÇ) Meyve Özellikleri 

Geneotipin;  Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Çarıkköy (UÇ) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Merkeze Bağlı Çarıkköy Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 43,50 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 39,09 mm 

Meyve  Eni (mm) 46,70 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 23,58 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,17 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 2,98 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,026 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 6,29 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 4  

PH 5,34 

SÇKM *(%) 16,3  

Meyvenin Tadı Tatlı 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.15. UÇ Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.17. UĢak Eğlençe Köyü 1 (EK1) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Eğlence Köyü 1  (EK1) (Meyvenin Yerel Ġsmi Turko) 

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Merkeze Bağlı Eğlence Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 86,55 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 52,60 mm 

Meyve  Eni (mm) 59,93 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 9,10 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,28 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 3,30 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,046gr 

Çekirdek Boyu (mm) 7,47 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 5 

PH 4,98 

SÇKM *(%) 14,3 

Meyvenin Tadı EkĢi 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.16. EK1 Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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Çizelge 4.18. UĢak Eğlençe Köyü 2 (EK2) Meyve Özellikleri 

Geneotipin; Meyve Özellikleri** 

Elmanın Ġsmi (Varsa Yerel Ġsmi) UĢak Eğlence Köyü 2  (EK2)  

Ağacın Bulunduğu Yer UĢak Ġli Merkeze Bağlı Eğlence Köyü 

Meyvenin  Ağırlığı (gr) 142,42 gr 

Meyvenin  Boyu (mm) 58,85 mm 

Meyve  Eni (mm) 65,47 mm 

Meyve Sap Uzunluğu(mm) 12,34 mm 

Meyve Kabuk Kalınlığı (mm) 1,54 mm 

Meyvenin Sertliği (kg/cm²) 4,92 kg/cm² 

Çekirdek Ağırlığı (gr) 0,058 gr 

Çekirdek Boyu (mm) 9,32 mm 

Çekirdek Sayısı (Adet) 4 

PH 4,49 

SÇKM *(%) 16,7 

Meyvenin Tadı EkĢi 

*SÇKM: Suda Çözünür Kuru Madde 

** Tesadüfen Seçilen 10 adet meyvenin ortalaması 

 

 

ġekil 4.17. EK2 Genotipine Ait Meyve GörünüĢü 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

 

 

UĢak ili genelinde bölgede yaĢayan yerel halkın yardımlarıyla belirlenen, tohumdan 

yetiĢmiĢ, çeĢidi bilinmeyen, eski elma ağaçlarının meyvelerinin toplanmasıyla elde 

ettiğimiz genotipler üzerinde yapılan bazı pomolojik ve biyokimyasal özelliklerin 

incelenmesi neticesinde, UO1, UH, PB, EK1, EK2 genotipleri; meyve ağırlıkları, en ve 

boyları bakımından ümitvar olarak görülmüĢtür. Ġncelenen genotiplerin, diğer çalıĢmalarda 

incelenen çeĢitlerden üstün özelliklerinin olması yanında, bazı özellikleri bakımından daha 

düĢük değerlere sahip olduğuda gözlenmiĢtir.  

Genotiplerimizin doğal ortamlarında kendiliğinden yetiĢmesi meyvelerin bölgenin 

ekolojk koĢullarına uyum sağlamasını beraberinde getirmiĢ, organik asit, fenolik maddeler 

ve tat bakımından daha üstün özelliklere sahip olmasına rağmen, ticarete konu olmamaları 

sebebiyle yeterli gübreleme, sulama, ilaçlama gibi teknik yetiĢtiriciliğe tabi 

tutulmadıklarından meyve ağırlık, en ve boy gibi özellikler bakımından albenileri zayıf 

kalmıĢtır. 

UĢak‟ın bir geçit bölgesi olması ve ilkbahar geç donlarından oldukça etkilenmesi 

nedeniyle meyvecilik olumsuz yönde etkilenmektedir. Ancak bu iklim durumu meyvede 

çeĢitliliğin de artmasını sağlamıĢtır. Ege bölgesinin iç kısımlarında yer alan Ġç Ege tarım 

yöresinde Akdeniz ikliminin geçiĢ özelliği görülmesi, Ġç Anadolu‟nun step ikliminin Ġç 

Batı Anadolu‟ya kadar ulaĢması zengin bir meyvecilik kültürüne neden olmuĢtur. Az 

miktarlarda dahi olsa farklı iklim özelliklerine ait olan zeytin, incir, fındık, Antep fıstığı 

gibi meyveler UĢak ilinde kendilerine bir yetiĢme alanı bulabilmektedir. 

Tüm istatistiki veriler genel olarak incelendiğinde; UĢak ilinde yetiĢtirilen meyve 

çeĢitliliğinin fazla olduğu ancak bu fazlalığın Ülkemiz meyveciliğine katkısının istenilen 

düzeyde olmadığı, bu tabloya UĢak‟ta elma yetiĢtiriciliğinde eĢlik ettiği kaçınılmaz bir 

sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. Meyveciliğin ticaretten çok, dağınık halde, geçime dayalı, 
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hane ihtiyacını karĢılama amaçlı veya hobi olarak yapıldığı, ayrıca mevcut meyve 

bahçelerinin bir kısmının henüz yeni ve genç meyve fidanları olması sebebiyle üretim, 

verim gibi sayısal değerlere olumlu yönde yansımadığı görülmektedir. Genel ekonomik 

sorunlar, Enerji, ilaç, gübre fiyatlarının yüksekliği, su kaynaklarının yetersizliği ve iklimin 

değiĢkenlik göstermesi, kaliteli fidan teminindeki zorluklar, teknik bilgi eksikliği, modern 

ekipmanların ve tekniklerin kullanılmaması, kazancın üreticiden çok aracılar tarafından 

elde edilmesi meyve üretimini etkileyen faktörlerden bazılarıdır. 

UĢak ili elma yetiĢtiriciliğinin geliĢtirilmesi amacıyla; Mevcut meyve bahçelerinde 

ve yeni bahçeler kurulurken, daha verimli ve bölgeye uyum sağlayabilen, denemeleri 

yapılmıĢ yerel meyve fidanı çeĢitlerinin kullanılması, toprak analizlerinin yapılması 

gerekmektedir. Ayrıca birçok elma türünün uĢak ekolojisindeki performansının ve 

uyumunun belirlenmesini sağlamak amacıyla yerel çeĢitlerle birlikte adaptasyon ve ıslah 

çalıĢmalarına ağırlık verilmelidir. Ticari kaygı ile yapılan yanlıĢ fidan seçimleri üreticinin, 

verim ve kalite özelliklerini bilmediği fidanları kullanmasına, ilerleyen zamanlarda telafisi 

olmayan zararlara sebep olmaktadır. Bu nedenle yerel, bölgeye uyumlu fidan üretimi ve 

bunların kullanımının teĢvik edilmesi, üreticinin bu yönde bilinçlendirilmesi, modern 

çiftçiliğin özelliklede pazarlamanın iyi yapılabilmesi için kooperatifleĢmenin geliĢtirilmesi 

yaĢanabilecek ve hâlihazırda var olan sorunların çözümüne katkı sağlayacaktır. 

Elma yetiĢtiricileri üretimlerinde yerel çeĢitlere pek yer vermemekte böylece bizim 

de tespit etmiĢ olduğumuz tat, ekolojik uyum, iklim Ģartlarına, taĢıma ve depolamaya, 

hastalık ve zararlılara karĢı dayanıklılık vb. gibi üstün özelliklere sahip yerel çeĢitlerimiz 

yavaĢ yavaĢ yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya kalmaktadır. Bu nedenle yerel çeĢitlerimiz, 

yapacağımız bu gibi çalıĢmalarla tespit edilmelidir. Bölge insanına bu meyve türünü bir 

geçim kaynağı olması nedeniyle Ülkemize kazandıracağımız bir değer olarak ıslah edilip 

geliĢtirilmesi büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca üniversitelerden araĢtırmacıların bölgede 

araĢtırma yapmaları mevcut sorunların çözümüne katkı sağlayacağı gibi, yerel çeĢitlerin 

tespiti, ıslahı ve elma yetiĢtiriciliğinde yeni tekniklerin uygulanmasınıda teĢvik edecektir. 
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