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OZET

Afet riski ve koy yerlesimleri iliskisi agisindan, iilkemizde yasanan afetler oncelikle koyleri
etkilemekte, bu durum dayaniksiz malzemelerle, plansiz sekilde insa edilen ky konutlarinin
zarar gormesine neden olmaktadir. Tez calismasina konu olan Muratlar Koyi, 1980-90
yillar1 arasinda once heyelan bolgesi olarak goriilmiis, daha sonra kaya diisme riskinin
yiiksek olmasindan dolay1, kdyiin tasinmasina karar verilmistir. Koyii bulundugu yerin 1 km
dogusuna tagimak i¢in proje baslatilarak, yeni yerlesim yeri i¢in 15 adet betonarme konut
inga edilmis, ancak kdyiin yer degistirme siireci tamamlanamamuistir. Bu durum koy halkinin

biiylik bir kisminin eski kdyde, az bir kisminin da yeni koyde yasamasina neden olmustur.

Caligmanin amaci, afet riski altindaki Muratlar Koyii’nde yer degistirme/degistirememe
stirecini neden ve belirleyicileriyle inceleyerek, benzer alanlarda gergeklestirilecek kentsel
doniisiim caligmalart igin, izlenecek yolu ve olasi ¢6ziim Onerilerini ortaya koymaktir.
Calismada oncelikle literatiir taramasi yapilarak benzer projelerin varligi incelenmistir. Alan
arastirmasinda, nitel arastirma yontemlerinden goriisme (miilakat) teknigi kullanilarak, koy
sakinleri (15’1 eski kdy, 8’1 yeni kdy) ile miilakat yapilmis, elde edilen veriler betimsel analiz
yontemiyle yorumlanmigtir. Caligmanin sonucunda, afet riski ve kentsel doniigiim iligkisi
acisindan koylerinde, kentsel doniisiim uygulamalar: kapsaminda ele alinmasi gerektigi,
benzer projelerde devletin, yerel yonetimlerin proje siirecine miidahale ederek ve kdy

sakinlerininde katilimini saglayarak, projelerin tamamlanmasi gerektigine varilmstir.
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ABSTRACT

Disaster risk and village settlements of the relationship between experienced disasters in our
country first affect in the villages, this situation unplanned materials and construction with
causes damage to village houses. In the thesis study, Muratlar Village; was first a landslide
area in 1980-90 and high risk of rock fall, it was decided to moved to the village. The project
was started village moved to 1 km eastern side and 15 reinforced concrete houses were built
for the new settlement, but the displacement process village is unfinished. This situation

caused of a lot of villagers lived the old village, some of the villagers live a new village.

The purpose of this project, is to determine the way to be followed for the urban generation
studies to be carried out in similar areas by examining the displacement/non-displacement
process together with factors, causes and determinants and propose possible solutions in the
Muratlar Village under the risk of disaster. In this study, firstly the literature review similar
projects were examined. In the research of the thesis; qualitative research is selected as the
method in interview technique with village residents (15 old, 8 new) were interpreted by
using interview descriptive analysis method. As a result of the study, disaster risk and urban
regeneration relationship, it has been concluded that the urban regeneration projects of the
state, local governments should intervention in the project process and also the villagers

residents should be finished.
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1. GIRIS

Afet ve afet riski, lilkemizin birgok bdlgesinde etkili olan, kendini her zaman
giindemde tutmay1 basarabilen bir olgu olmustur. Afet riski ve kdy yerlesimleri iliskisi
acisindan iilkemizde; deprem, sel, heyelan gibi afetlerin gerceklesme olasiliginin ytiksek
olmasi, yasanan afetlerde oncelikle kdy yerlesimlerini etkilemekte ve buralarda yasayanlara
olduk¢a fazla zararlar vermektedir. Ozellikle kdy yerlesimlerinde yasanan afetlerde;
konutlarin genellikle, kalitesiz malzemeler ile plansiz bir sekilde yapilmasi ve konutlarin
yerlesime uygun olmayan alanlara insasi, bu konutlarin yasanan afetlerde yikilmasina sebep
olmaktadir. Ayrica kdy yerlesimlerinin kentlere gore daha az niifus yogunluguna sahip
alanlar olmas1 ve koy konutlarindaki sorunlarin kentlerdeki gibi biiyiik ¢apli olmamasi bu
yerlesimlerin daha az dikkate alinmasina neden olmaktadir. Bu durum koy yerlesimlerinin,
kentsel doniisiim uygulamalarina da olduk¢a uzak kalmasina ve uygulamalar kapsaminda
ele alinmamasina neden olmaktadir. Bu agidan koylerinde birer yerlesim birimi olarak,

kentlerdeki gibi, kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Bu alanda literatiire baktigimizda, afet ve kdy yerlesimleri iligkisini ele alinan bir¢ok
akademik metin bulunmasina ragmen, koylerinde kentsel doniisiim uygulamalar
kapsaminda ele alindig1 ¢alismalar bulunmamaktadir. Tez ¢aligmasinda incelenen “Muratlar
Koyii yer degistirme/degistirememe siireci”, afet riski ve koy yerlesimleri iligkisi agisindan
kentsel doniisiim uygulamalarina, kdy yerlesimlerininde dahil edilmesi gerektigini ele
almistir. Bu bakimdan ¢alismanin literatiiriimiizde, kentsel doniisiim alanindaki 6nemli bir
boslugu dolduracagi Ongorillmiistiir. Ayrica Muratlar Koyii 6zelinde de boyle bir
arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, konunun bugiine kadar dile getirilmeyen
alanlardan biri oldugu diisiiniilerek, kentsel doniisim kapsaminda bu alana katki saglamak
istenmistir. Calismanin bu 6zelligi tezin, diger tezlerden farkini ve konusunun 6zgiinliigiinii

ortaya koymaktadir.

Calismanin temel amaci, afet riski altindaki Muratlar Koyii’nde yer degistirme/

degistirememe siirecini neden ve belirleyicileri ile birlikte inceleyerek, benzer alanlarda



gerceklestirilecek kentsel doniisiim caligsmalan igin izlenecek yolu belirlemek ve olasi
¢ozlim Onerilerini ortaya koymaktir. Calismada; projenin isleyis siirecinin, kdyde
yasayanlara etkisi lizerinde durularak, projenin tamamlanamamasina sebep olan sorunlar

arastirilmistir.

Muratlar Koyti; heyelan yasanma olasiliginin yiiksek olmast, riskli bir kaya grubunun
¢okme ihtimali, kdyde konut, ahir, samanlik, vb. yapilacak yer bulunmamasi, koyiin
gelismesinin ve geniglemesinin durmasi sebepleriyle 1984-1994 yillar1 arasindaki donemde
tasinmasina karar verilmistir. Kdyiin tasinmasi i¢in, bulundugu yerin yaklasitk 1 km
dogusuna, yine koye ait arsalar lizerinde, yeni kdy yerlesimi ve konutlarinin ingas1 amaciyla
proje baslatilmistir. Yeni yapilacak koy yeri i¢in, 5 kdy sakini tarlalarint bagiglamis; bu alan
parsellenerek, kura ile kdy sakinlerine dagitilmistir. 1999 ve sonrasinda konutlarin ingasina
baglanmis, ancak konutlarin hepsi insa edilememis ve proje tamamlanamamustir. Proje 1994
yilinda bir yer degistirme hareketi olarak baslamis ve koylin daha giivenli, afet riski
olusturmayan bir bolgeye tasinmasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Yeni kdyde yapilacak
konutlar i¢in kredi verilmistir. Ancak maddi durumu yetersiz olanlar, yeni kdyde konut

yaptiramayip eski koyde yasamaya devam etmislerdir.

Calismanin  kapsaminda, “Muratlar Koyii’ndeki yer degistirme projesinin
tamamlanamamasi durumu”, kullanict degerlendirmeleri iizerinden ele alinarak, eski koy
sakinlerinin yeni kdye tasinmak yerine, “eski kdyde yasamayi tercih etmelerinin sebepleri”
arastirtlmistir. S6z konusu proje siirecinin, hangi nedenlerden dolay1 gerceklestirilemedigi
sorgulanarak projeyi yavaglatan ve tamamlanamamasina sebep olan etkenler irdelenmistir.

Bu kapsamda tez ¢alismasi 4 farkli temel baglik altinda ele alinmistir.

Birinci bolim olan “giris” boliimiinde; tezin amaci, kapsami, yontemi ve

arastirmanin 6nemli 6zellikleri hakkinda yonlendirici genel bilgiler sunulmustur.

Ikinci béliimde, teze konu olan afet riskli alanlarla iliskili tanimlamalar, yasal
diizenlemeler ile kentsel doniisiimiin gelisimi ve mevzuati incelenmistir. Kentsel doniisiim,
afet riski ve kdy yerlesimleri iliskisi degerlendirilmis, son olarak literatiirde bu alanda yer

alan ¢aligmalar sunulmustur.

Uciincii béliimde, 6rneklem alan olarak segilen Muratlar Kéyii’'nde goriisme/miilakat

yontemiyle gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular ve analizler sunulmustur.



Dordiincii boliim olan “sonug” boliimiindeyse, arastirma bulgularia dair ¢ikarimlara
yer verilmis, bundan sonraki ¢aligsmalar i¢in g6z 6niinde bulundurulmasi gereken parametre

ve Oneriler ortaya konulmustur.

Tez ¢alismasinda temel arastirma yontemi olarak, nitel arastirma yontemi se¢ilmis,
gorigsme/miilakat teknigi kullanilmistir. Calismada Oncelikle, afet riskli alanlarda yer
degistirme kavramiyla ilgili literatlir taramasi yapilarak, arastirma yontemi icin althik
olusturulmustur. K&y sakinleri ile kdyiin eski ve yeni muhtarlariyla yapilan kisa goriismeler
ile yerinde gézlem ve fotograflama iizerinden oncii analiz ¢calismast gergeklestirilmistir.
Koyiin 45 hanesi oldugu i¢in literatiir taramasi ve alan analizleri sonucu, miilakat sorulari
hazirlanmistir. Bu sorular, eski ve yeni yerlesim biriminde yasayan katilimcilara

yoneltilmistir.

Tez calismasi icin koylerle ilgili tez ve makaleler taranmis, bu konuda Muratlar
Koyii’ne ait herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle c¢alisma, koylerin
tamamlanamamasi ve tasinamamasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Calismada, Muratlar
Koyti’ndeki yer degistirme siirecinin tamamlanamamasi1 durumu; koy halkiyla yapilan
miilakat ¢alismalarina bagli olarak, onlarin goriisleri lizerinden analiz edilmistir. Alan
arastirmasinda, katilimcilara yoneltmek {izere 2 farkli soru grubu hazirlanmistir. Yeni kdyde
yasayan katilimcilara 26 sorudan olusan, eski kdyde yasayan katilimcilara 23 sorudan olusan

miilakat caligsmas1 uygulanmistir. Sorular;

¢ Genel Profili Belirlemeye Yonelik Sorular (Kisisel Bilgi Sorulart)
e Yasam(a) Alan ile Tliskili Sorular
e Kentsel Doniisiime Etkisi Olan Siirecle Iliskili Sorular

e Yer Degistirme/Degistirememe Siireci ile iliskili Sorular
olmak iizere 4 farkl baslik altinda gruplandirilarak farklilagtirilmstir.

Caligmanin ana hipotezi, “koyiin yer degistirme siirecinin tamamlanamamasinda

ekonomik ve sosyal nedenler belirleyicidir”. Calismanin althipotezleri;

o Afet riskli kOyiin yer degistirme siirecinin gergeklestirilememesinde kdy halkinin
ekonomik diizeyinin yetersizligi belirleyicidir.
o Koylin yer degistirme siirecinin tamamlanamamasinda diger belirleyici etken,

projenin yiirlitiilmesine ve islemesine yeterince 6nem verilmemesidir.



o Koy sakinlerinin ¢ogunluguna kredinin verilmemesi, yeni kdyilin tamamlanmasina

engel olmustur.

Calismada 6rneklem alan olarak Muratlar Koyii’'niin se¢ilmesinin nedeni, “kdyiin afet
riski nedeniyle, doniisiime konu olan yer degistirme siirecinin tamamlanamamasinin” 6zel
bir 6rnek olarak tespit edilmis olmasidir. Koyiin 6ne ¢ikan onemli 6zellikleri, Muratlar
Koyii’niin sec¢ilmesinde dnem arz etmistir. Koylin bulundugu cografi alanin diger yakin
koylere gére dagin yamacinda bulunmasi, kdyiin kayaliklarin alt kisminda yer alan riskli bir
bolgede kurulmus olmasi, ayrica kayalarin koye ait yola ve konutlarin tizerine diisme riskinin
fazla olmasi, kdyiin fakir ve gelismemis olusu kdyiin incelenmesi i¢in gerekli sebepleri
dogurmustur. Bunun yaninda kdyiin taginma isleminin neden gerceklestirilemedigini tespit
etmek ve bahsi gegen taginma isleminin ger¢eklesememesi olayini yazili literatiire gegirmek

amaciyla Muratlar Koyii tez arastirmasina konu olmustur.



2. AFET RiSKi, KOY YERLESIMLERI VE KENTSEL DONUSUM ILiSKiSI

Afetler, iilkemizde genellikle kendini birgok can ve mal kayiplartyla gosteren,
yagsamsal faaliyetleri durduran bir olgudur. Bu nedenle 6ncelikle bu boliimde; afetin farkli
sekillerde ve farkli kaynaklardan tanimina yer verilerek, “afet” hakkinda kavramsal bir
¢ergeve olusturulmustur. Sonrasinda afet mevzuati ve koy yerlesimleri agisindan, bu alanda
yapilan hukuki diizenlemelere yer verilmistir. Afet mevzuatimizdaki koyleri kapsayan,
kanun ve yonetmelikler incelenerek afet riski ve kdy yerlesimleri iliskisi mevzuat acisindan
degerlendirilmistir. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda kentsel doniisiim konusu ele alinarak,
Diinya’daki, Tirkiye’deki gelisimine yer verilmis; sonrasinda afet riski ve kdyler acisindan,
kentsel doniistim iligkisi irdelenmistir. Boliimiin sonunda literatiir taramasina yer verilerek,
afet riski ve koyler kapsaminda yapilmis olan ¢alismalar; cografi, mekansal, politik ve sosyal

boyutlar1 agisindan siralanmistir.

2.1. Afet Riski, Kavramlar ve Mevzuat

2.1.1. Afet Riski ve Afet Riskiyle iligkili Kavramlar

Afet kelimesi, TDK ¢evrimici sozliigiine gore dilimize Arap¢a’dan girmis ve “cesitli
doga olaylarinin sebep oldugu yikim”, “kiran” olarak tanimlanmustir. Ingilizce’de ‘disaster’

kelimesiyle ifade edilmektedir [1].

AFAD (2008), “toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya

insan kaynakli olay” seklinde tanimlamistir [2].



JICA (2004), “yaygin bigimde can kaybu, fiziki ve ekonomik veya gevresel kayiplara
sebep olan, toplumun islevselliginde bozulmalar olusturan ve kendi kaynaklari ile basa

¢ikamayacagi olagan dis1 durum” seklinde tanimlamustir [3].

Ergiinay (2008), “insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal
yagami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari etkileyen ve
etkilenen toplulugun kendi imkan ve kaynaklarmi kullanarak iistesinden gelemeyecegi

dogal, teknolojik ve insan kaynakli olaylarin sonuglar1” olarak tanimlamustir [4].

Akdur (2000), “toplumun olagan yasam diizenini bozarak, can ve mal kayiplarina
neden olan, onun yanit verme ve uyum saglama kapasitesini agarak, dis yardim gereksinimi

doguran, ekolojik olaylar1” afet olarak tanimlamistir [5].

Afet kavramuyla ilgili literatiirde yer alan tanimlamalar1 genel olarak toplayarak bir
afet tanimu yapacak olursak afet, “toplumdaki diizeni ve yasamsal faaliyetleri kismen ya da
tamamen durdurarak, bulundugu bolgeyi tesiri altinda birakan, maddi ve manevi zararlara
sebep olan yikim” seklinde tanimlayabiliriz. Bununla birlikte afetle iliskili olan diger nemli

kavramlar1 da kisaca agiklayacak olursak;

Risk: herhangi bir olayin, belli kosul ve ortamda, olusturabilecegi can, mal,

ekonomik vb. degerler kaybinin gergeklesmesi olasiligi [2].

Afet riski: bir toplumun islevine yonelik tehdit olusturan, fiziki ve sosyal kosullarin
etkisiyle insanlarda, ekonomide veya ¢evrenin lizerinde olumsuz etki olusturan durum ve
degisikliklerin, belli bir zaman araliginda ger¢eklesmesi olasiligidir [6]. Afetler ve kentsel
doniisiim iliskisi bakimindan, iilkemizdeki afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesinde
Oonemli yasal dayanaklardan olan, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” afet ve afet riskiyle iliskili, diger 6nemli kavramlardan

olan “riskli alan: ve riskli yapiy1”, su sekilde tanimlamustir;

Riskli alan: “zemin yapis1 veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan AADYB’nin goriisii alinarak

belirlenen ve Bakanligin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca kararlagtirilan alan1”,

Riskli yapu: “riskli alan i¢inde veya diginda olup ekonomik dmriinii tamamlamis olan
ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidig1 ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit

edilen yap1” olarak ifade etmistir [7].



Tehlike: “insan topluluklari i¢in zarar ve kayiplar yada olumsuz sonuglar dogurmasi
miimkiin ve olast olan dogal, teknolojik, insan kokenli olaylarin timii” olarak

tanimlanmustir.

Zarar goriilebilirlik: “tehlikeye maruz olan bir unsurun ya da unsurlar grubunun,
tehlikenin meydana gelmesi halinde, gérebilecegi, fiziksel, sosyal, ¢evresel veya ekonomik
kayip ve zararlarin dl¢iisii” seklinde tanimlanmaktadir [8]. Buraya kadar yapilan tanimlarla
bahsi gegen; afet riski, riskli alan, tehlike, zarar gorebilirlik vb. kavramlarin birlesmesiyle
olusan afetlerin, bu agidan bakildiginda oldukca genis bir kapsama sahip oldugu ve iginde

bir¢ok unsuru barindirdig1 gortilmektedir.

Yukarida yer alan tanimlamalar disinda, iizerinde durulmasi gereken bir diger
kavram ise, afetin ger¢eklesmesi durumunda s6z konusu olan, afet yonetimi kavramidir. Bu

kavrami da kisaca aciklayacak olursak;

Afet yonetimi, afeti doguracak olaylar1 6nlemek, zararlar1 azaltmak icin afetlere hazirlik,
miidahale, iyilestirme, vb. asamasindaki ¢aligmalarin, toplumun tiimiinii kapsayacak sekilde
planlanarak koordine edilmesi, mevzuat ve kurumsal yapilanmanin olusmasi, diizenlemesi,
etkin, verimli bir uygulama saglanmasi igin, toplumda yer alan tiim kurum ve kuruluslarin
kaynaklarinin bu amaca gore yonetilmesi siirecidir. Bu sebeple yasanabilecek veya yasanmis
olan afetin, etkin bir sekilde planlanmasiyla, afet zararlarini en alt diizeye indirmek
amaglanmaktadir [9]. Yukarida ele alinan kavramlar ile afet ve afet riskinin ne olduguna dair
kavramsal bir ¢erceve olusturulmak istenmistir. Yasanan afetlerin yarattigi etkiler acisindan

iilkemizde bir¢cok zararlara ve kayiplara yol agan baslica afet tiirleri agagida ele alinmustir.

2.1.2. Afet Tiirleri

Ulkemiz jeolojik yapi, topografya, tektonik olusum ve meteorolojik 6zelliklerinden
dolay1 siirekli afetlere maruz kalmaktadir. Bu afetlerde bir¢ok can ve mal kayiplari
yasanmaktadir. Ozellikle iilkemizde sikca goriilen; heyelan, deprem, sel, ¢18, kaya diismesi,
kuraklik, yangin vb. afetler, hem Tiirkiye ekonomisine, hemde yasandig1 bolgedeki yerlesim
birimlerine oldukca fazla zararlar vermektedir [3]. Maddi ve manevi zararlarla kendini
hatirlatan, alinan bir¢ok 6nleme ragmen, fazlaca kayiplara ugradigimiz bu afet tiirleri Afet

ve Acil Durum Yo6netim Merkezi (AADYM) internet sitesinde su sekilde siniflandirilmistir;



e Jeolojik Kaynakli “deprem, heyelan, yanardag patlamalar1”
e Meteoroloji Kaynakli “sel, ¢18, firtina, kuraklik, orman yangini, hortum”
e Teknolojik Kaynakli “sinai patlamalar, baraj patlamalar1”

e Insan Kaynakli “yanginlar, hava, su, ¢evre kirlenmeleri, ulasim kazalar1”

olarak siralanmustir [10]. Ulkemizde etkili olan bu afetlerden, en fazla can ve mal kayiplarina

neden olanlarini kisaca agiklayacak olursak;

Deprem: “tektonik kuvvetler ile volkanik faaliyetlerin etkisi sonucu, yer kabugunun
kirilmasiyla ¢ikan enerjinin, sismik dalga seklinde yayilarak, gectigi ortamlar1 ve yeryiiziinii
kuvvetle sarsmasi1” olayidir [2]. Ulkemiz, oldukga aktif deprem kusaklarindan biri olan
Akdeniz, Alp-Himalaya deprem kusaginda, “Avrupa, Asya, Afrika plakalari” ile “Ege ve
Anadolu plakalari” arasinda yer almaktadir. Ulkemizde 6zellikle; yapilarin, barajlarin,
biiyiik sanayi tesislerinin, deprem agisindan aktif alanlara kurulmasi, tehlikeleri gbzardi
ederek, sagliksiz bir sekilde insasi, olasi depremlerde can ve mal kayiplarina neden

olmaktadir [3, 11].

Sel: “cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan biiylik su kiitlelerinin akarsu yataklarinda, vadi
tabanlarinda, ¢ukur alanlarda ve kiyilarda kontrolsiiz bir bicimde akmasi ve yayilmasi
olay1”dir [12]. Ulkemizdeki topografik kosullar ve yagis durumuna gére, yaz ve bahar
aylarinda goriilen yagislarla birlikte, kis mevsiminde goriilen uzun siireli cephesel yagislar
sel ve su baskinina neden olmaktadir [13]. Seller olustuklar1 yere gore; akarsu seli (taskin),
kiy1 seli, daglik alan seli, baraj seli, vb. seklinde isimlendirilmektedir. Bunlarin i¢inde en sik

gortileni ve etkili olan1 “tagkinlar”dir [12].

Cig: dag yamaci gibi egimli bir kayma yiizeyinde biriken kar kiitlesinin,
kendiliginden yada tetikleyici bir nedenle, dengesinin bozulmasiyla, aniden biiyiik bir hizla
hareket ederek, yamacin egimine dogru akmasidir [2, 14]. C1g olusumunda temel neden, kar
ortiisi  altindaki  zayif tabakanin kar kiitlesinin  ylikliini  tagtyamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde genellikle kuzeydogu ve Dogu Anadolu’daki daglik
kesimlerde goriilmektedir [14].

Heyelan: yamag dengesinin bozulmasi ve yer¢ekimi etkisi ile arazinin bir kisminin,
yama¢ egimi yoniindeki hareketlerle, sekil ve yer degistirerek kaymasidir [15]. Bu
kaymalara; bitki Ortiisii tahribi, insanlarin yeryiiziinde yapmis oldugu degisiklikler, deprem,

yanardag patlamalari, yagislar, deniz dalgalar1 neden olabilmektedir [16]. Yamag¢ boyunca



olan kaymalardaki hareket sadece toprak tabakasini etkiliyorsa foprak kaymasi, toprakla
birlikte altindaki kayalarin, 6rnek olarak; herhangi bir yamacinin bir kismiin yerinden

koparak, yer degistirmesi seklinde ise heyelan olarak tanimlanmaktadir [15, 16].

Cizelge 2.1. Heyelan tiirleri [17]

Malzemenin Cinsi

Hareketin Tipi Anakaya Miihendislik Zeminleri
Diigmeler Kaya Diismesi Moloz Diigmesi Toprak Diismesi
Devrilmeler Kaya Devrilmesi Moloz Devrilmesi Toprak Devrilmesi

Rotasyonel Kaya Moloz Toprak
Kaymalar [ Diizlemsel Kaymasi Kaymas1 Kaymasi
Yanal Yayilmalar Kaya Yayilmasi Moloz Yayilmasi Toprak Yayilmasi
Akmalar Kaya Akmasi Moloz Akmasi Toprak Akmasi
Kompleks (Karmasgik) Iki Yada Daha Fazla Hareketin Kombinasyonu

Ulkemizdeki heyelanlar siklikla; Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerimizde
gortilmektedir. Olusumlarina gore; “diisme, devrilme, kayma, akma, karisik vb.” seklinde
gruplandirilmaktadir [17]. Bu a¢idan gruplamada en fazla 6neme sahip olan diismeleri, yani

kaya diigmesini agiklayacak olursak;

Kaya diismesi; “dik kazi1 sevlerinden, deniz, gol, vadi kenarlarindaki falez ve dik
yamaglardan, yer alt1 kaz1 ve magara tavanlarindan degisik biiytikliikteki kaya ya da toprak
parcalarinin yergekimi ve ¢esitli etkilerle asagiya diismesi ve devrilmesi olayidir” [18]. Kaya
diismeleri, kaya Kkiitlesinin siireksizlik 6zellikleri agisindan uygun jeolojik ortamlarin
olusmasi sonucunda dik bir topografyanin varligina bagli olarak gelisirler [19]. Bu diismeler;
deprem, donma, ¢oziilme, patlatma, yamagtan malzeme alinmasi, sizinti seklindeki akan
sular, kontrolsliz kazilar vb. tetikleyici nedenlere bagli olarak gerceklesmektedir. Bu
diismeler i¢in; yamag ve sevlerin diizenlenmesi, ¢elik levha ve ¢elik tel hasir ile kaplama,
kaya blok sabitlenmesi, yerinde kirma, tiraglama, patlatma, hendek agma gibi 6nlemler

almmaktadir [20].

Kaya diismesi, tlilkemizin tamaminda goriilmekle birlikte, karasal iklimin hakim
oldugu, gece ile giindiiz sicakliklar1 farkinin yiiksek oldugu ve fiziksel ¢6ziinmenin de etkin
olarak gozlendigi; Nevsehir, Kayseri ve Nigde’deki volkanik birimler ile Kuzeydogu
Karadeniz’de goriilmektedir [21].
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Resim 2.1. Heyelan ve kaya diismelerinin sematik gosterimi [19]

2.1.3. Afet Riskiyle Ilgili Yasal Yonetsel Cerceve (Mevzuat)

Ulkemizdeki afetlerde, zararlarin dnceden yapilacak planlamalarla azaltilmas: ve afet
zararlari tyilestirmek i¢in, bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir [9]. Bu diizenlemelerde;
afetlere maruz kalan yerlesimlerde, yapilacak olan uygulama ve ¢aligmalar yer almistir. Bu

kapsamda ¢alismada, lilkemizdeki afet mevzuati 4 farkli donemde incelenmistir.

1944 y1li 6ncesi: Bu donemde yasanan afetlerde, afet sonrasi olaylara acil miidahale

edilmis, afetten etkilenen vatandaslara acil yardimda bulunulmustur. Bu donemde yasanan
dogal afetlerden; 1939 Erzincan Depremi nedeniyle, can ve mal kaybina ugrayan afet

magdurlarina, yardim etmek amaciyla 3773 sayili kanun ¢ikarilmistir [3, 22].

1944-1958 willar1 arasi: Bu donemde 1944 oOncesinde yasanan afetlerden sonra,

yikilan binalarin yerine yenisini insa ederek sorunun ¢oziilemeyecegi 6ngoriilmiis, deprem

zararlarinin azaltilmasi i¢in ¢alismalar yapilmis; 4623 ve 6785 sayili kanunlar ¢ikarilmistir

[22].

1958-1999 willar1 arasi: Bu donemde, kurumsal yapilanma ve mevzuat agisindan

degisiklikler yasanmus; 7126, 7269 ve 3194 sayili kanunlar ¢ikarilmis, “Imar ve Iskan
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Bakanlig1” kurulmus, bu donemde yasanan gecekondulasma nedeniyle “imar aflari’” soz

konusu olmustur [3, 23].

1999 ve sonrasi: 1999 Kocaeli ve Diizce depremleriyle, binlerce insanin yagamini

kaybettigi bu donemde TBMM’ye, KHK ¢ikarma yetkisi verilmis, genis diizenleme yapma
yetkisi taninmistir. Yine bu dénemde, birgok KHK ve yasa ¢ikarilmis, “Afet ve Acil Durum
Yonetim Baskanligr” ile “DASK” kurulmustur [23]. Yukarida da goriildigii gibi afet
mevzuatimiz kapsaminda ¢ikarilan birgok kanun, KHK ve yonetmelik bulunmaktadir. Bu

alanda yapilan hukuksal diizenlemeleri ve kapsamlarin1 da kisaca siralayacak olursak;

Bu kapsamda cikarilan ilk kanun, 1939 Erzincan depreminden sonraki donemde
dogrudan afetlerle ilgili olarak, 1940 yilinda ¢ikarilan 3773 sayili “Erzincan’da ve Erzincan
Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gérenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda
Kanun” olmustur. Kanunda; evi yikilan afet magdurlari i¢in, ayni ve nakdi yardim yapilmasi

yer almistir [24].

Ardindan 1944 tarihinde, 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak
Tedbirler Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Kanunla birlikte, 1945 yilinda “Deprem Bolgeleri
Haritas1” ve “Tirkiye Yer Sarsintisi Bolgeleri Yapi Yonetmeligi” diger adiyla “Afet
Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik” yirirliige konmustur [25]. Bu
gelismelerden sonra 1953°te, “Bayindirlik Bakanlig1 Yap1 ve imar Isleri Reisligi” dahilinde,
bir deprem biirosu kurulmus, biiro 1955’te “DE-SE-YA (Deprem, Seylap, Yangin)
Subesi’ne” dontstiiriilerek, afet zararlarini azaltmaya yonelik calismalari yiiriitmeye
baslamistir [26].

Sonrasinda 1956°da 6785 sayili “Imar Kanunu” ¢ikarilmis, kanun; afet tehlikeli
yerlesim alanlarinin nasil tespit edilecegini ve yiktirtlacagini ele almistir. Ancak kanun
1985°te vyiiriirliikten kaldirilmis ve yerine 3194 sayili yeni “/mar Kanunu” vyiiriirliige
girmistir. Yeni kanun, imar planlarinin yiiriitilmesinde, yerel yonetimlere yetkiler vermistir
[3, 27]. Hemen ardindan 1958 yilinda, 7116 sayili “Imar ve Iskan Vekaleti Kurulus ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun” g¢ikarilmigtir. Kanun; afet Oncesi ve sonrasinda onlemler
almayi, ilke planlamasi yapmayi, konut sorununu ¢6zmeyi, yapi malzemelerinin
gelistirilmesini saglamayi, imar ve Iskan Bakanligi’nin kurulmasini, ayrica afetlere iliskin

yiikiimliiliiklerin Bayindirlik Bakanligi’ndan devralinmasini ele almistir [24].
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1958 yilinda ¢ikarilan diger kanun, 7126 sayili “Sivil Savunma Kanunu” olmustur.
Kanunun 6. maddesi, dogal afetler ile biiylik yanginlarda; 4373 ve 4623 sayili kanunlarin
hiikiimlerince, yapilacak tiim yardim ve kurtarma islerine, mahalli miilki amirliklerce gerek
gortildiigi takdirde, bolgede yer alan Sivil Savunma orgiitlerinin de katilmasi gerektigini ele
almustir [28].

Bu alandaki diger 6nemli gelisme, 1959 tarihli 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun ¢ikarilmasi
olmustur. Kanun 6zellikle; “deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g,
vb.” afetlerde, binalar1 ve kamu tesislerini genel hayata etki edecek sekilde, zarara ugrama
ihtimali yliksek olan yerlerde, alinacak tedbirler ve yapilacak yardimlarda, bu kanunun
uygulanacagini ongdrmiistiir [29]. Yine 1968 yilinda s6z konusu 7269 sayili kanunun 1.
maddesi geregince “Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda
Yonetmelik” c¢ikarilmistir. Yonetmelik; gerceklesme ihtimali yiiksek olan afetlerin, o
bolgenin genel hayatini etkileyip etkilemediginin, bu yonetmelikge belirlenecegini ele
almastir [29].

1995°te 4123 sayil1 “Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin
Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun” ¢ikarilmistir. Kanun; dogal afetten zarar géren
yerlerde, normal yasantinin devamliligin1 saglayacak hizmetlerin yiiriitiilmesini, hasarin ve
tahribatin giderilmesini, ayrica 2380 sayil1 kanun kapsaminda kurulan fonlardan yapilacak

yardimin usullerini diizenlemistir [30].

1999 Kocaeli ve Diizce depremleri sonrasi, afetin yol actig1 can ve mal kayiplarindan
dolay1 TBMM hiikiimete sorunlar1 hizlica ¢6zebilmesi i¢in, KHK ¢ikarma yetkisi vermistir
[26]. 576 sayili KHK kapsaminda, igisleri Bakanligi’na bagh “Afet Bélge Koordinatorliigii
ve il koordinatorliikleri” kurulmus, yine ayni yil ¢ikarilan 583 ve 600 sayili KHK lar ile
Bagbakanliga bagli “Tiirkiye Acil Durum Y6netimi Genel Midiirliigii” kurulmustur [27].

2000 yilinda, 4539 sayili “Dogal Afet Bélgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki
Uyusmazliklarin Coziimiine ve Bazi Islemlerin Kolaylastirilmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Kanun; afet bolgelerinde yasayan ve
afetlerden etkilenen kisilerin, afet kaynakli hukuki uyusmazliklarinin ¢éziimiiniin nasil

yapilmasi gerektigini ele almistir [31].
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2009 yilinda 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Kanun; afet ve acil durumlarla, sivil savunma
hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in, AADYB’nin kurulmasini, teskilatini ve gorevlerini
diizenlemistir. Kanun; afet ve acil durum aninda, sivil savunma hizmetlerinin tilke genelinde
gerceklesmesi i¢in Onlem alinmasini, olaylarin 6ncesinde ve sonrasindaki calismalar
yiiriiten kurum ile kuruluslar arasindaki birlikteligi saglamasi, politikalarin iiretilmesini ve

uygulanmasini kapsamaktadir [32].

2009 yilinda “Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii, Afet isleri Genel
Midiirligii ve Sivil Savunma Genel Midiirligii”, Bagbakanlik biinyesince kurulan “Tiirkiye
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi” adi altinda toplanmistir. Bu gelismelerin hemen
ardindan 2011 yilinda, “Bayindirlik ve Iskan Bakanligi” AB Uyum Programi gergevesinde,
“Cevre ve Sehircilik Bakanligi”na doniismiistir [33].

2012 yilinda ise, 6305 sayili “Afet Sigortalari Kanunu” ¢ikarilmig, Dogal Afet
Sigortalart Kurumu kanunda yer almistir. Kanun, binalarda deprem sonucunda meydana
gelen maddi kayiplar karsilamak i¢in “zorunlu deprem sigortasi” ve sigorta sirketlerinin
teminat vermedigi afetler sonucu ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi i¢in “sigorta ve

reasiirans teminatlarina dair usul ve esaslari” ele almistir [34].

2011°de yasanan Van Depremi sonrasi, 2012 yilinda kentsel doniisiimiin, afet riskli
alanlarda uygulanabilmesi icin, 6306 sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Kanun; afet riskli alanlar ve bu alanlarin disindaki riskli
binalarin bulundugu arazi ile arsalarda, “fen, sanat, norm ve standartlara uygun” olarak
yasam alanlarin1 ve gevresini; iyilestirmeyi, tasfiye etmeyi ve yenilemeye dair usulleri
belirlemeyi amaglamistir [7]. Bu alanda yapilan yasal diizenlemeler tarihleri, isimleri ve

icerikleri ile kisaca basliklar halinde Cizelge 2.2.’de gosterilmistir.

Afet mevzuatimizin olusmasini saglayan bu diizenlemeler, yasanan farkli afetler igin
farkli bir diizenleme seklinde yer almistir. Bu durum afet mevzuatimizda, afetlere biitiinciil
olmayan diizenlemelerle, daginik bir sekilde yaklasildiginin, yagsanan her farkli afet igin,
farkli bir yasal diizenleme yoluna gidildiginin ve tiim afetlerde uygulanabilecek genel nitelik
ve kapsamda birlestirici bir yasal diizenlemenin olmadigini gostermektedir [9, 22]. Afetlerde

uygulanabilecek genislikte, konutlarin planlanmasi, afet riskli alanlarda uygulanabilmesi,
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kent ve ¢evresini diizenlemesi agisindan [7] kismende olsa 6306 sayili kanunun diginda,

mevzuatimizda bu gibi kapsamli diizenlemeler ¢ok fazla yer almamaktadir.

Cizelge 2.2. Afet mevzuatimiz
Tarih Kanun/Diizenleme Kapsam
1940 3773  sayihh  “Erzincan’da  ve | Kanun; "evi yikilanlara ayni ve nakdi yardim
Erzincan Depreminden Miiteessir | yapilmasini™ ongormiistiir [24].
Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere
Yapilacak Yapilar ~ Hakkinda
Kanun”
1943 4373 sayih “Taskin Sulara ve Su | Kanun; seviyesi yiiksek, kapali yada akarsularn
Baskinlarina  Karsi  Korunma | tagmasi sonucu su altinda kalan, su baskinlara
Kanunu” ugrayabilecek olan alanlarm tespitini ve neler
yapilacagini ele almugtir [25].
1944 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan | -
Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler
Hakkinda Kanun”
1945 Tiirkiye Yer Sarsintisi Bélgeleri | -
Yapi Yonetmeligi
1953-1955 | “Bayindirlik Bakanlig1 Yapi ve imar | Afet zararlarini azaltma calismalari, bu subece
Isleri Reisligi biinyesinde bir | yiiriitiilmeye baslanstir [26].
deprem biirosu kurulmus. DE-SE—
YA (Deprem, Seylap, Yangin)
subesine” doniistirilmistiir.
1956 6785 sayil “Imar Kanunu” Kanun "yerlesim yerlerinin tespitinde dogal afet
tehlikesinin belirlenmesi, fenni sorumluluk sistemi
ve yap1 denetimlerine” dnem vermistir [27].
1958 7116 sayili “Imar ve Iskan Vekaleti | Kanun "Imar ve iskan Bakanlhigi'nin kurulmasi ve
Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda | afetlerle ilgili gorevlerin Bayindirlik
Kanun” Bakanligi’ndan devralinmasini" amaglamustir [24].
1958 7126  sayili  “Sivil  Savunma | Kanun "afetler ve yanginlarda 4373 ve 4626 sayili
Kanunu” kanunlar ¢er¢evesinde sivil savunma teskillerinin
katilmasinin zorunlulugunu" ele almustir [28].
1959 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir | Kanun "deprem, yangin, su basmasi, yer kaymasi,
Afetler  Dolayisiyla ~ Alimacak | kaya diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerde yapilari ve
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara | kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede
Dair Kanun” zarar goren veya gormesi muhtemel olan yerlerde
alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlarda" bu
kanunun uygulanacagini belirtmistir [29].
1968 “Afetlerin Genel Hayata Etkililigine | YOnetmelik "olmus veya olmasi muhtemel afetlerin
Iliskin Temel Kurallar Hakkinda | o yerin genel hayatina etkili olup olmadigi, 7269
Yénetmelik” sayili kanunca bu YoOnetmelige gore tespit
edilecegini"” ele almistir [26, 29].
1985 3194 sayili “Imar Kanunu” Kanun; bakanligin genel hayata etkili afetler

nedeniyle, Toplu Konut veya Gecekondu
Kanunu’nun uygulanmasi icin yapilacak plan ve
plan degisikliklerinin, birden ¢ok belediyeyi
ilgilendiren planlarin bir kismimin, ilgili belediyeler
veya diger idarelerle birlikte isbirligi saglayarak
yapmaya, yetkisini ele almistir [25].
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Cizelge 2.2.

Afet mevzuatimiz (devam)

Tarih Kanun/Diizenleme Kapsami

1995 4123 sayi “Tabii Afet Nedeniyle | Kanun; "tabii afete maruz kalan yorelerde normal
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata | hayatin devamliligim1 saglayacak hizmetlerin
lliskin ~ Hizmetlerin  VYiiriitiilmesine | yiiriitiilmesi, hasar ve tahribatin giderilmesi ile
Dair Kanun” 1981 tarihli ve 2380 sayili kanuna gore kurulan

fonlardan yapilacak yardima iligkin usul ve
esaslar1” diizenlemistir [30].

1999- 2000 | 583 sayili KHK “Tirkiye Acil Durum Yonetimi Baskanlig
600 sayili KHK kurulmasini genel miidiirliige doniismesini ve il
576 sayiul KHK afet koordinatorliiklerinin kurulmasini”

kapsamaktadir [27].

2000 4539 sayili “Dogal Afet Bolgelerinde | Kanun; "dogal afet bolgelerinde afete maruz
Afetten Kaynaklanan Hukuki kalanlarin, afetten  kaynaklanan  hukuki
Uyusmaziliklarin Céziimiine ve Bazi uyusmazliklarm ¢6ziimii amaciyla delillerin
Islemlerin Kolaylastirilmasina Iliskin | tespitine iliskin istemleri, ispat olunacak olay ile
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin taniklar ve bilirkisiye sorulacak sorulara iligkin
Kabulii Hakkinda Kanun” konular1 belirten ve i¢ niishadan olusan bir

dilekg¢enin verilmesi veya mahkeme kalemine
yapilacak s6zlii bagvurunun tutanaga gecirilmesi
suretiyle yapilacagi" hitkkmiinii getirmistir [31].

2009 5902 sayili “Afet ve Acil Durum | Kanun; "Afet ve Acil Durum Yonetimi
Yénetimi Baskanhigimin Tegskilat ve | Bagkanligr’'nin kurulmasi, teskilat1 ile gorev ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” yetkilerini" diizenlemistir [32].

2009 “Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel | Basbakanlik biinyesinde kurulan “Tiirkiye Afet ve
Miidiirliigii”, “Afet Isleri Genel Acil Durum Yonetimi Baskanhgi” catist altinda
Miidiirliigii” ve “Sivil Savunma toplanmustir [33].

Genel Miidiirliigii”

2011 Baymdirlik ve Iskan Bakanligi,
“Cevre ve Sehircilik Bakanligi”na
dontigmiistiir [33].

2012 6305 sayili Afet Sigortalari Kanunu Kanunda, "depremle birlikte binalarda meydana
gelebilecek maddi kayiplarin karsilanmasi igin,
yaptirilacak zorunlu deprem sigortasi ile afet ve
riskler sonucu meydana gelebilecek zararlarin
karsilanmasi i¢in sunulacak sigorta ve reasiirans
teminatlarina dair usul ve esaslar” diizenlenmistir
[34].

2012 6306 sayili “Afet Riski Altindaki | Kanun; "afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar

Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun”

digindaki riskli yapilarm bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil
etmek lizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere
dair usul ve esaslar" ele alinmugtir [7].
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2.1.4. Koy Yerlesimlerinde Afet Riski ile Iliskili Mevzuat

Koy yerlesimleri, gerek cografi, gerek konutlari agisindan her an afet riskleriyle kars:
karsiya kalabilen, afetlere acik yerlesim birimleridir. Bu ag¢idan yasanabilecek bir afette,
koylerin hangi yasal diizenlemeler kapsaminda incelenmesi gerektiginin, ¢ok fazla tizerinde
durulmamaktadir. Bu durum, genellikle koylerde afetler yasandigi zaman giindeme
gelmektedir. Calisma kapsaminda, afet riskine iliskin mevzuatimizda yer alan, afet riski ve
koy yerlesimlerine dair yayimlanmis olan hukuki diizenlemeler incelenmistir. Bu alanda
koyleride afet riski bakimindan iliskilendiren ve diizenleme ¢ergevesinde kapsamina alan,

kanun ve yonetmelikler ile kalkinma planlar1 asagida yer almistir.

Koy ve afet iligkisini ele alan kanunlardan ilki, 1924 tarihinde ¢ikarilan 442 sayili
Koy Kanunu’dur. Kanunda, kdy yerlesimlerinde afet riskiyle ilgili; 13. maddesi “kdyii su
basmasina” iligkin hiikkmiinii, 14. maddesi “yanan, yikilan fukara evlerini kdy yardimi ile
yapilacagini” ve 36. maddesi muhtarin, “yangin ve sel olursa kdyliileri toplayip sondiirme™
gorevini belirtmistir. Ayrica kanun, “afetlerde ve diger olaganiistii hallerde basarili gorev
yaptiklar1 goriilen ve biiylik yararlilik gdsteren gilivenlik korucularina, valinin teklifi ve

Icisleri Bakani’nin onayiyla 6diil verilebileceginden” bahsedilmistir [25, 35].

Koylerdeki afet riskini ele alan bir diger kanun, 1943 yilinda ¢ikarilan 4373 sayili
“Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Korunma Kanunu ™ olmustur. Kanun; miilki idare
alan1 farklida olsa, komsu kdy veya kasaba halkinin tehlikeye maruz kalmasi durumunda,
“tehlikeye ugrayan yerin en biiyiik miilkiye memurunun” bu konudaki emirleri uygulamak
zorunda oldugunu, komsu kdy ve kasabalarinsa, bagli oldugu il ya da kazaya hemen bilgi

verilerek yardim istenebilecegini ele almistir [36].

Bir diger diizenleme, 1958 tarihli 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’dur. Kanunda afet
riskiyle ilgili; “deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, vb. afetlerde;
yapilar1 ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar goren veya gérmesi
muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda” kanunun
hiikiimlerinin uygulanacagimmi ele almistir. Yine kanun, “su baskinina ugrayabilecek
bélgelerin, imar ve Iskan Bakanligi’nin teklifi {izerine, Devlet Su Isleri’nin bagli bulundugu
Bakanlik¢a; deprem, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g vb. afetlere ugrayabilir bolgelerin ise,

Imar ve Iskan Bakanligi’nca tespit edilecegini” ele almistir. Kanun, sehir ve kasabalarda
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gerceklesebilecek afetlerde sinirlarin imar planina gore, imar plan1 olmayan koyler ve
kasabalarda, “afete maruz bolge” olarak Cumhurbaskaninca kararlastirilarak, valiliklerce
ilan edilecegini ele almistir [29]. Kanunun 14. maddesi; “afet bolgelerine dahil sehir, kasaba
ve koylerde bina ve mesken yapimini”, kanunun 18. maddesi “afetlerden 6nce veya sonra
meskiin bir toplulugun bir kisminin yada tamaminin kaldirilarak bagka mahallere toplu yada
daginik yerlestirilmesini”, kanunun 8. ek maddesi; 1. ve 2. derece deprem bdlgelerinde yer
alan koy yerlesimlerinde, depremler sebebiyle orta derecede hasara ugrayan konutlar igin 1
defaligina borglanma ve kredilendirme sekillerine gore, arsa ve kredi verilecegini ele almistir

[29].

Bu alandaki diger diizenleme 1968 yilinda ¢ikarilan, “Afet Sebebiyle Hak Sahibi
Olanlarin Tespiti Hakkindaki Yonetmeliktir. Y 6netmelik; “afet sebebiyle, kendilerine bina
yapilacak veya insaat kredisi verilecek malik ve hissedarlarla, ebeveyni ile birlikte oturan
evli kisilerin hak sahipligi yoniinden tayin ve tespitlerinin” nasil yapildigini agiklamistir.
Yonetmelik, ongordiigii sekilde talep ve taahiitname verilerek hak sahibi olunabileceginden,
bu kapsamda koylerin talep ve tahiitname metninin muhtarlik¢a tasdik olunacagindan

bahsetmistir [37].

1968 yilinda yapilan yasal diizenleme “Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin
Temel Kurallar Hakkinda Yénetmelik” olmustur. Yonetmelik yasanan afetin, “100 haneye
kadar ki koy ve bucaklarda mevcut konutlarin 1/10°u, 100’den fazla olan kdy ve bucaklarda
10 konutun, niifusu 5 bine kadar olan yerlesim birimlerinde, 20’den fazla” konutun
yikilmasi, hasara ugramasi durumunda, afetin genel hayata etkili oldugunu belirtmistir [38].
Afet riski ve kdyleri ele alan diger 6nemli ¢alismalar, 5. ve 6. Bes Yillik Kalkinma Planlari

ile 1987 tarihindeki Orman Kanunu kapsaminda ¢ikarilan yonetmeliktir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, koy ve afet riskleriyle ilgili; 1. derece afetlere
maruz bolgelerdeki kdylere oncelik verileceginden, bu konutlarin 1slahi igin egitimlerin,
uygulamalarin ve tesvik faaliyetlerinin hizlandirilacagindan, ayrica kdy hayatina uygun,

gelisime acgik koy konutlar gelistirileceginden bahsedilmistir [39].

Bu alandaki bir diger diizenleme 1987 yilinda, “6831 say:/i Orman Kanununun 31,
32 ve 33 ’ncii Maddelerinin Uygulanmasina Dair Yonetmelik™ olmustur. Y onetmelik, dogal

afetlere ugrayan koylerde, zarar géren koy sakinlerinin yapacagi konut, ahir, samanlik vb.
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ihtiyaclar1 nedeniyle bir defaligina, nakliye masraflari alinarak, emval verilebilecegini ele
almustir [40].

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise, afet zararlarini azaltma politikalarina
fazlaca agirlik verilmistir. Planda; afet konutlarinin da dahil edilerek 5 bin civarinda yeni
konut yapilacagindan, plan doneminde onarilamaz durumda olan 600 bin kdy konutunun
yenilenmesine yonelik yatinm yapilarak, konut ihtiyacinin ylizde 80 oraninda

karsilanacagini ele almistir [25, 41].

Afet riski ve koy iliskisini ele alan diger onemli kanun, 5543 sayili “Iskan
Kanunu”dur. Kanun afet riski ve koy iliskisine dogrudan yer verdigi i¢in, bu alanda
diizenleme yaptig1 maddelerine kisaca yer verilmistir. Kanun “iskan ¢aligsmalarini, kdylerde
fiziksel yerlesimin® diizenlenmesine dair uygulama sartlarini, alinacak tedbirleri, iskan
edilenlerin hak ve ylikiimliiliiklerini” diizenlemektedir. Bu bakimdan kirsal alanlarda fiziksel

yerlesimi diizenlemek icin;

e Yerlesim yerinin elverissizligi nedeniyle, yerinde kalkindirilma imkani1 olmayan
kdylerin, daha uygun yerlesim yerine nakledilmesi,

o Afetler sebebiyle pargcalanmis olan koylerde afetten etkilenmeyen ailelerin
talepleriyle, yeni yerlesim alanina eklemeler yapilmasi,

e Nakil, toplulastirma, fiziksel yerlesim iyilestirmesi yapilacak kdylerin imar planinin
yapilmasi, onaylanmasi ve plana uyulmast,

e Cevrenin iklimi, sosyal, ekonomik sartlari, yap1 malzemesine uygun nitelikte konut,
tarimsal isletme binasi, sosyal tesislerin ve uygun yerlesim modellerinin arastirilip,
projeler hazirlanarak isteyen olan kdy yada kdy sakinlerine verilmesi,

e Nakil, toplulastirma, fiziksel yerlesim iyilestirmesi tamamlanan kdylerde, rezerv arsa
satin alan aileler i¢in, “kendi evini yapana yardim metodu ile kredi verilmesi’ne,
konutlarin imar mevzuatina uygun, plan ve projelerle yaptirilmasi, gerektigi takdirde

hak sahibi ailelere borglanmak suretiyle, nakdi kredi kullandirilacagina yer vermistir
[42].

! Fiziksel yerlesim: “Bir aileye, yerlesim yerinin elverissizligi nedeniyle kdylerin nakledilmesi veya dagmik
yerlesim birimleri ve afet sonucu par¢alanmis kdylerin toplulastirilmasi amaciyla veya koy gelisme alanindan
ihtiyaclilara yapilacak arsa satigindan sonra Bakanlikg¢a belirlenecek kredi miktari lizerinden verilecek kredi
destegiyle yapilan iskandir”.
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Iskan Kanunu; afet riski sebebiyle tasinmasi muhtemel olan kdylerde, ne gibi
uygulamalarda bulunuldugunu ve bu konuda yapilmasi gereken hiikiimleri kanunda
siralamig, afet ve yer degistirme durumunda kdylere nasil miidahale edilmesi gerektigi,

yukaridaki gibi kanunda yer almistir.

Bu alanda yapilan bir diger diizenleme 2010 yilinda yaymlanmis olan “549 sayili
Meclis Arastirmasi Komisyon Raporu”dur. Rapor; “koylerde afet zararlarini azaltmak igin,
kirsal bolgelerimizdeki hasar gormiis, tehlikeli binalar ile yasamaya uygun olmayan
mekanlar1 ve riskli bolgeleri tespit etmeyi, yenileme ve yapilandirma yapilacak alanlarda,
kendi konutunu yapana yardim saglayan modellerin desteklenmesi gerektigini” ele almigtir
[43].

Afetlerle ilgili bir diger 6nemli kanun 2012’de ¢ikarilan, “6305 sayuli Afet Sigortalar
Kanunu”dur. Kanun, zorunlu deprem sigortasini esas alarak “kody ve kdy sinirlar disindaki
meskenleri” kapsamaktadir. Bu nedenle koy yerlesim alanlarinda yer alan konutlar sigorta
kapsaminin disinda kalmaktadir [34]. Bu durum kdy yerlesimlerinin afetlere maruz
kaldiginda, maddi zararlara ugramalarina ve kdylerin bu konuda gézardi edilmesine sebep

olmaktadir.

Yukarida da goriildiigii gibi, afet riski ve kdy yerlesimleri iligkisini ele alan yasal
diizenlemeler ve uygulamalar mevzuatimizda ¢ok fazla yer almamistir. Bunun nedeni,
koyleri afet mevzuati kapsamina dahil eden diizenleme ve uygulamalarin kentlere yonelik

uygulamalara gore ¢ok fazla dikkate alinmayisindan kaynaklidir.

Tez kapsaminda incelenen yasal diizenlemelerde, afet risklerini ele alan kanun ve
yonetmeliklerin, koy konusunu (5543 ve 7269 sayili kanunlar diginda) kapsamlari agisindan
sinirli bir sekilde ele aldig1 goriilmiistiir. Bu bakimdan koyleri; afet riski ve kdy nakilleri
kapsaminda ele alan diizenleme Iskan Kanunu, afet riski ve miidahaleler kapsaminda ele
alan diizenleme ise 7269 sayili kanun olmustur. Bu bakimdan o6zellikle koy
yerlesimlerindeki afet risklerine yonelik, kdylerde yasanabilecek afetlerde uygulamak

amaciyla 6zel ve kapsamli bir diizenleme yapilmadig1 6ngoriilmektedir.
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Cizelge 2.3. Koylerle iliskili afet mevzuatimiz

Tarih

Yasal diizenleme ad1

Koy/afet riski iliskisini ele alan maddeler

1924

442 sayili “Kdoy Kanunu”

Kanunun 13.maddesi “koyii su basmasma” iliskin
hiilkmiinii, 14. maddesi “yanan, yikilan fukara
evlerini koy yardimi ile yapilacagmi” ve 36.
maddesi muhtarm, “yangin ve sel olursa kdyliileri
toplayip sondiirme gorevini” ele almigtir [35].

1959

7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle  Yapilacak  Yardimlara
Dair Kanun”

Kanun; “afet bolgelerine dahil sehir, kasaba ve
kdylerde bina ve mesken yapimimi”, ayrica “1. ve 2.
derece deprem alanlarindaki koy yerlesimlerine orta
derece hasar gordiigii takdirde 1 defalik kredi ve
arsa verilebilecegini” ele almistir. Kanunun 2., 14.,
18. ve 8. ek maddeleri dogrudan koylerle iligkilidir
[29].

1968

“Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin
Tespiti Hakkindaki Yonetmelik”

Kanun, “ongdrdiigii sekilde talep ve taahiitname
verilerek hak sahibi olunabileceginden, bu
kapsamda koylerin talep ve tahiitname metninin
muhtarlik¢a tasdik olunacagindan” bahsetmistir
[37].

1968

“Afetlerin Genel Hayata Etkililigine
Iliskin  Temel Kurallar Hakkinda
Yénetmelik”

Yonetmelik “100 haneye kadar ki koy ve
bucaklarda mevcut konutlarm 1/10’u, 100’den fazla
olan kdy ve bucaklarda 10 konutun, niifusu 5 bine
kadar olan yerlesim birimlerinde, 20’den fazla
konutun yikilmasi, hasar gérmesi durumunda afetin
genel hayata etkili oldugunu” ele almistir [38].

1985-1989

5. Bes Nillik Kalkinma Plani

Planda, “birinci derecede afete maruz bolgelerde
yer alan koylere oncelik verilerek, koy konutlarmin
islahma yonelik egitim, uygulama ve tesvik
faaliyetleri hizlandirilacagindan, kdy hayat tarzina
uygun ve gelismelere agik kdy konutu tipleri
gelistirileceginden” bahsedilmistir [39].

1987

6831 Sayili “Orman Kanununun 31,
32 ve 33 'ncii Maddelerinin
Uygulanmasina Dair Yonetmelik”

“Dogal afetlerle ugrayan koylerde zarar gdren
koyliilerin yapacaklar1 ev, ahir, samanlik vb.
ihtiyaglar1 i¢in bir kereye mahsus yakin istif veya
satig istif yerinden kesme, tagima ve istif masraflari
alinarak emval verilecegini” ele almustir [40].

1990-1994

6. Bes Yillik Kalkinma Plan

Plan deprem ve diger afet zararlarinin azaltilmasi
politikalarina olduk¢a agwlik verilmis, afet
konutlarinin da dahil edilerek 5 bin civarinda yeni
konut yapilacagindan onarilamaz durumda olan 600
bin koy konutunun yenilenmesini ele almigtir [41]

2006

5543 sayih “Iskan Kanunu”

Kanun, “koylerde fiziksel yerlesimin
diizenlenmesine iligkin uygulamaya esas sartlari ve
alinacak tedbirleri, iskan edilenlerin hak ve
yikimliliklerini afet riski altindaki kdylerin
iskanmni, bu tarz yerlesim yerlerindeki halkin
yararlanabilecegi kredilerdenve buna benzer birgok
onemli konuyu” diizenlemistir [42].

2010

“549  saythh  Meclis
Komisyon Raporu”

Arastirmasi

Rapor; “kdylerde afet zararlarmi azaltmak igin,
kirsal alanlarda hasar gormiis, tehlikeli binalar ile
yasamaya uygun olmayan mekanlar1 ve riskli
bolgeleri tespit etmeyi” ele almigtir [43].

2012

6305 sayur “Afet Sigortalar: Kanunu”

Kanun zorunlu deprem sigortasini esas alarak “koy
ve koy sinirlart digindaki meskenleri”
kapsamaktadir [34].
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2.2. Afet Riski Altindaki Koyler ve Kentsel Doniisiim

Kentler oldukga fazla niifus ve konut yogunluguna sahip, ulasim aglarini, teknolojiyi
ve kiiltiirel gelisimi i¢inde barindiran, kentsel gelisimi i¢indeki sakinleriyle birlikte yasayan
alanlardir. Koyler ise; kentlere gore ¢cok daha az niifus yogunluguna sahip olan ve kentlere
gore daha az gelismis alanlardir. Bu alanlarda yasanan sorunlar, biiyiik ¢apli olmadig siirece
ornegin “afetin yasanmasi yada yasanma ihtimali nedeniyle, kOylerin tasinmasi gibi
uygulamalar”, koy yerlesimlerindeki konutlar afet tehlikesine maruz kalmadik¢a ¢ok fazla
gindeme gelmemektedir. Bu durum koy ve Kkentleri afet zararlari acisindan
diisiindiigimiizde, koy yerlesimlerinde yasanan yada yasanabilecek olan afetlerde zarar
goren konutlar i¢in benzer kentsel doniisiim projelerine ihtiyag duyuldugunu géstermektedir.
Bu kapsamda bu baslik altinda, kentsel doniisiimiin gelisimi ve mevzuati incelenmis; kentsel

doniisiimiin, afet riski ve kdy yerlesimleri iligkisi irdelenmistir.

2.2.1. Kentsel Doniisiim Tanimi

Kentsel doniisiim, 19. ylizyildan itibaren Batili iilkelerde uygulamaya baslanmis
olan, 6zellikle plansiz, denetimsiz ve hizl bir sekilde biiyliyen kentleri kontrol edebilmek ve
yeniden yapilandirmak amaciyla ortaya ¢ikmis bir kent yonetim big¢imidir. Sanayilesmeyle
birlikte, sehirlere yonelik gog¢ler ve Diinya Savaslari’yla birlikte sehirlerde yasanan tahribat,
kentsel doniisiimiin daha fazla 6nem kazanmasina ve ilerleyen yillarda farkli uygulama

bigimlerinin gelismesine neden olmustur [44].

Kentsel dontistimiin, bir¢ok farkli tanimi ve uygulanma teknigi bulunmaktadir. Bu

acidan ¢esitli kaynaklarda kentsel doniisiim kavrami su sekilde tanimlanmistir;

Tiirkge sozliigiine gore “kentin imar planina uymayan ruhsatsiz binalarin yikilip

planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin olusturulmasi”olarak tanimlanmustir [45].

[lkme (2008), “cokme ve bozulma olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal,
fiziksel ve cevresel kosullarini kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik

uygulanan strateji ve eylemlerin biitiinii” seklinde tanimlamistir [46].
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Day1oglu (2006), birgok farkli nedenler ile zaman igerisinde eskiyen, yipranan yada
terkedilmis, ozellikle gecekondulasma ve carpik yapilagsma ile olusmus olan kentsel
dokunun, giiniin sartlarina gore degistirilmesi, doniistiiriilmesi, yeniden canlandirilmast,
1islah edilerek veya yeniden yapilandirilarak kente kazandirilmasi, seklinde ifade etmistir
[47].

Aydinli ve Turan (2012), “sosyal, ekonomik ve fiziki sartlar goz Oniinde
bulundurularak kent igerisinde yipranan yapilarin, kiiltiirel dokuya zarar vermeksizin

yeniden canlandirilmasi, diizenlenmesi” olarak tanimlamigtir [48].

Kentsel donilisim kavraminin, tanimlamasinda oldugu gibi uygulanmasinda da
bir¢cok farkli yontemi bulunmaktadir. Bu durumun nedeni, ‘kentsel doniisiim’ kavraminin
Tirkge’ye cevrilirken, bilim insanlarinca farkli  sekillerde tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kentsel doniistimiin s6z konusu bu uygulamalari; “kentsel yenileme,
yeniden canlandirma, sagliklastirma, koruma, yeniden gelistirme, diizenleme, temizleme,
bosluklar1 doldurarak gelistirme, tazeleme, parlatma” seklindedir [49]. Bunlardan en ¢ok

kullanilan uygulamalar kisaca agiklayacak olursak:

Kentsel koruma, “tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim,
restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri, taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim,

onarim, restorasyon isleri” olarak tanimlanmaktadir [50].

Kentsel yenileme; kente ait alanlarin, zamanin sartlarina gore, yikik-harap haldeki
alanlart ile kentin ihtiyaclarini karsilayamayacak olan alanlarinin, kentin ekonomik ve sosyal

ihtiyaclar 6l¢iisiinde yenilenmesidir [51].

Kentsel saghklastirma, kentsel mekanlarm kendi 6zgiin kimliklerine dokunmadan,

kohnelesmis olan kisimlarinin onarilmasi ve yeniden yapilandirilmasi islemidir [51].

Kentsel canlandirma, ekonomik, sosyo-kiiltirel veya fiziksel agidan ¢okiintii
yasayan kentsel alanlardaki, c¢okiintiiye etki eden faktorlerin ortadan kaldirilarak yahut

degistirilerek, o alanin yeniden hayata dondiiriilmesidir [52].

Kentsel doniisiimiin, bircok farkli uygulama bi¢imlerinin olmasi, ilk kentsel
doniisim uygulamalarindan itibaren, zaman i¢inde kent kullanimlarinda duyulan
ihtiyaglardan ve bu ihtiyaglarin ilerleyen zaman icinde sanayilesme, gog, diinya savaslari,

kiiresellesme, modernlesme gibi kavramlarin etkisine gore, kentlerin ve kentsel mekanlarin
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kullanim bigimlerinin degismesinden kaynaklanmaktadir [44]. Bu agidan kentsel doniisiim,

bir¢ok farkli amaca da hizmet etmektedir.

Kentsel doniisiimiin amacglar: kentlerin fiziksel ¢okiisiinii engellemek, tarihi dokuyu
korumak ve siirdiirtilebilirligini saglamak, kentteki yasam kalitesini yiikseltmek, ekonomik
yasami1 hareketlendirmek, kiiltiirel etkenleri harekete gecirerek projelerin tiim siireglerine
ilgili aktorlerin katilimimi saglamak, kentlerdeki toplumsal bozulmanin nedenlerini
arastirarak oneriler gelistirip uygulamak, etkin kentsel arazi kullanimiyla kentlerin gereksiz

biiylimesinin 6niine gegmektir [53].

2.2.2. Kentsel Doniisiimiin Diinya’da Gelisimi

Kentsel doniisiimiin bir uygulama olarak gelisimi, 19. yiizyildan itibaren Avrupa
kentlerinde uygulanmasiyla baslamistir. 19. yiizyilda dogay1 kente getirmek adina “Park
Hareketi” ile “1844’te Birkenhead Parki”, “1845’te Victoria Parki” ve “1863’te Central
Park” yapilmistir [54]. 20. yiizyildaysa; ingiltere’deki “Bahge Kent Hareketi ve Yeni Kentler
Hareketi’ne” bagh olarak gelisen “Modernist Hareket”, kentlerin yenilemesinde onciiliik
etmis, bunun sonucunda Avrupa’da bir¢ok kent, bu hareketin etkisiyle yeniden yapilmistir
[55]. Bu agidan Diinya’da yapilmis olan kentsel doniisim uygulamalarinin, tarihsel

gelisimini kisaca siralayacak olursak;

1910-1940 donemi: Bu donem modernizm ve kentsel yenileme dénemi olmus,

sehirler 1. Diinya Savasi’ndan sonra, Fordist ekonomi sistemine yonelik gelismeler
gostermis, bu agidan 1910’1u yillar “tek merkezli kent planlama”, 1920°1i yillar “tarihi miras
kaygisi tasimayan yenileme uygulamalar1”, 1930’lu yillarda ise “bdlgeleme ve koruma

kavramlar1” 6n planda olmustur [56].

1940 ve 1960: Bu donemin kent politikalari, “yeni kentsel kullanimlarin eskilerinin
yerine gecerek” gecmisteki sorunlarin yok edilmesinde, “kentlerin yeniden insaasini”
Oongdrmiis, ayrica bu donem Bati’da yasanan kentsel gelisim, kent ve kasaba cevrelerinde
“banliydlesmeye” neden olmustur [57]. 2. Diinya Savasi sonrasi yeni kentler kurulmus,
savasin biraktigi kentsel yikimi temizlemek adina yapilan “Hirosima Danbara Kenti,
Postdam Meydan1 (Almanya), Solidere ( Beyrut-Liibnan)”’da yapilan kentsel doniisim

projeleri, savas sonrasi yenilenen kentlerin 6rnekleri olmustur [58].
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1960-1980 arasi donem: Bu donem, “kentsel iyilestirme ve kentsel yenileme”

projeleri 6n planda olmus, doniisim projelerinde “kentlerin kenar mahallelerine ve
cevresine” Oncelik verilmistir. Bu donemde, merkezi yOnetimlerce gelistirilen
uygulamalarin 1970’lerdeki krizlerden dolay1 etkileri sinirli olmustur. Bu donemde yapilan
projeler kentsel doniisimii, “fiziksel, mekansal ve toplumsal boyutlariyla” ele almalar

acisindan 6nemlidir [50, 57].

1980 ve sonrasi: 1980’11 yillar, “kentsel yeniden yapilandirma politikasi”nin yaygin

kullanildigr donem olmustur. 1990 ve sonrasi, “cok aktorlii ve sektorlii isbirliklerine dayali
dontisiim projeleri” s6z konusu olmustur. Projelere; kamu ve 6zel sektoriin yaninda, goniilli
kuruluslar ile toplumdaki diger kesimlerin de katilmasi saglanmistir [57]. Bu donemde kamu
ve 6zel sektor kuruluglarinin isbirligiyle “Dockland, Elephant ve Castle Projeleri, Rio Kenti
Gecekondu Sagliklagtirma Program1” projeleri yapilmistir [58]. Yine bu donemde “Avrupa
Kentsel Sart1” kabul edilmistir. Ozellikle biiyiik kentlerde, “uydu kentlerin” arka arkaya kent
¢eperlerinde olugsmaya baslamasi, sehirlerde “kent i¢inde yeni kentlerin insa edilmesi” bu

donemde gergeklesmistir [59].

2.2.3. Kentsel Doniisiimiin Tiirkiye’de Gelisimi ve Mevzuat

Ulkemizdeki kentsel doniisiim uygulamalari, diinyadaki uygulamalarina gore daha
ge¢ baglamistir. 1950’ler sonrasinda, sanayilesme biiylik sehirlerde niifus artisina, konut
yetersizligine sehirlerin dengesiz ve carpik bir sekilde biiyiimelerine yol agmis. Bunun
sonucunda kentlerde, gecekondu sorunu ortaya ¢ikmistir. 1970’lerdeki kentlesme siireci ise
uydu kentlerin ortaya ¢iktigi donem olurken, 1980’ler yerel yonetimlerin stireglere katildig,
1999 ve sonrasi ise deprem riskini ele alan kentsel doniisiim uygulamalariin yapildig:
donem olmustur [60]. Buradan hareketle kentsel doniisiim uygulamalari iilkemizde

genellikle 3 dénemde incelenmektedir. Bunlar;

1950-80 yillari arasi: Bu donem sosyo-ekonomik yapidaki gelismeler, kentlesme

hizinin ve kent niifusunun artmasina sebep olmus, kentler daha 6nce hi¢ gérmedikleri 6lgiide
hizl1 bir doniisiim siirecine girmislerdir [61]. Bu donemde ekonomik biiyiime ve sanayilesme
politikalari, kirsaldan kentlere go¢ii, sanayilesen kentleri ve hizli kentlesmeyide beraberinde

getirmig, sO6z konusu bu durum kent kenarlarindaki bos alanlarin, kentsel alanlara
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dontismesine yol agmustir. Kirsaldan gelen niifus, konut ihtiyaglarini kent ve gevresinde
“Hazine ve 0zel araziler tizerine” gecekondular insa ederek kargilamig, bunun yaninda yerel
yonetimler kentlesme sorunlarmma dair ¢oziim arayislarina kisitlida olsa katilmaya

baslamislardir [62].

1980-2000 yullar: arasi: 1980’lerden sonra liberal ekonomi politikalari, kentlerin

metropolitenlesmesi asamasinda, yeniden ilgi odagi haline gelmelerine neden olmus. Bu
donemde kacak yapilart ve gecekondu alanlarini iyilestirme amaglanmig, bu nedenle
gecekondular ve kacak binalar ruhsatlandirilarak, “yasal konutlara doniistiirmeyi amaclayan

diizenleme ve uygulamalar” yapilmistir [63].

1990 ve sonrasinda kentsel doniisiim uygulamalarinda, sosyal yasamin 6n plana
ciktig, “sosyal ayrismalarin giderilmesi politikalarina” agirlik verilmis, 6zel sektor
girisimleriyle yapilan bu uygulamalar daha sonra yerini kamu, 6zel sektor ve sivil toplum
orgiitlerinin is birligine birakmustir [54, 63]. Bu donemde yasanan 1999 Marmara ve Diizce
depremleri sonrasinda, 6zellikle etkiledigi alamin genisligi nedeniyle, kentlerde baslatilan
“risk azaltimina dayali yenileme ¢alismalarina” oldukga fazla 6nem verilmis [61], afet riski
tagtyan yapilarin, bu riske karsi onlemler alinarak doniistiiriilmesinin gerekliligi 6nem

kazanmistir [60].

2000 ve sonrasinda ise; kentsel doniigiim, yasalarda yer almis, ayrica; katilimci

koruma, ¢ok aktorli kararlar alma, sivil giiglenme ¢abalar1 yayginlasarak, kiiresel ve ulusal
etkenlerle birlikte siirdiirilebilirlik, esitlik, demokratiklesme kavramlarini one ¢ikartan
uygulamalar artmistir. Devam eden gogler ile yerlesim alanlarindaki sosyal ve ekonomik
kutuplagsmalar ise, kentsel doniisiimiin gerekgesini olusturmustur [62]. Yine bu dénemde
kentsel mekanlardaki degisimler, daha ¢ok kentsel doniisiim projelerinde, “kentsel gelisme,
biiylime, yenileme, koruma” seklinde goriilmiis. Ayrica kentsel doniisiim alanlarindaki
biiyiik projeler, ulusal veya uluslarararasi firmalarca, kiigiik projeler ise yerel yonetimlerce
yuriitilmistiir [64]. 2011°de yasanan Van Depremi ile, kentsel doniisiim konusunda yasal
ve yonetsel sorunlar1 ¢6zmek igin Mayis 2012°de, 6306 sayili kanun g¢ikarilmistir. Kanun,
afet riskli alanlar1 ve yapilari, kanunun 6ngérdiigii yonetmelige gore, yasamaya uygun,

modern, saglikli yerlesim alanlarina dontstiiriilmeyi ele almistir [63, 65].

Ulkemizdeki doniisiim uygulamalarina hukuksal dayanak olusturarak, kendisine uygulama

alan1 bulan ve ‘kentsel doniisiim mevzuatimizin’ olusmasinda etkili olan 6nemli kanunlar;
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. 775 sayili “Gecekondu Kanunu”,

. 634 sayili “Kat Miilkiyeti Kanunu”,

. 6785 sayili “Imar Kanunu”,

. 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler”

. “6785 sayili iImar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun”

. 2985 sayili “Toplu Konut Kanunu”,

. 3194 sayili “Imar Kanunu”,
. 5104 sayil1 “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniigiim Projesi Kanunu”,
. 5226 sayil “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve Cesitli Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanun”
. 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Kanunu”,

. 5393 sayili “Belediye Kanunu’nun 73. maddesi,
. “Dontisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris1”
. 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun”

olarak mevzuatimizda yer almaktadir [61-65].

2.2.4. Kentsel Doniisiim, Afet Riski ve Koy Yerlesimleri Iliskisi

Kentsel dontisiim; hizli kentlesme ve afetler (deprem, sel, heyelan vb.) sonucu
kentlerin tahribiyle ortaya ¢cikmistir [66]. Afet riskiyse, bir tehlikenin belli bir zaman ve
mekanda, ger¢eklesmesi sonucu insana, yerlesimlere, dogaya zarar vermesiyle olusabilecek
kayiplarin olmasi olasiligidir [67]. Goglerle kente gelen insanlarin; bataklik, fay hatti, dolgu
alan1 gibi yerlerde yaptiklar1 binalar, kacak yapilasma, doganin tahribi, kentsel yoksulluk

alanlar1 “afet riskli alanlar1” olusturmaktadir [68].

Ozellikle 1999 depremlerindeki yikimlarin ardindan, gergeklestirilen kentsel
donlisim uygulamalari, kentlerdeki konutlarin planlanmasinda ve iyilestirilmesinde daha
fazla on plana ¢ikmustir. Bu durum kentsel doniisiim uygulamalarinda, 6zellikle “deprem
riskli alanlardaki calismalarin” 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu alanlarda yapilmak
istenen kentsel doniisiim projeleri; riskli alanda yer alan yerlesimlerin, afete maruz kalip

kalmamasma bakilmaksizin, o alana uygun doniistiiriilmesini &ngormiistiir. Ornegin,
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depremde zarar goren yerlesmeler icin, afetin tekrarlama olasiligindan dolay1 baska bir yere

tasinmasi gibi uygulamalar goriilmiistiir [69].

Yapilan tiim ¢aligma ve uygulamalara ragmen, 2011°de yasanan Van Depremi ile
birlikte, dzellikle afet riskli alanlarda uygulanmasi igin 6zel bir kanunun g¢ikarilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Bunun sonucunda kentsel doniisiimii afet riskli alanlardada kolayca
uygulayabilmek i¢in 2012 yilinda 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun” ¢ikarilmis ve kentsel doniisiim uygulamalar yasal
olarak tam bir igerie kavusmustur. “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1’na, TOKI, biiyiiksehir
belediyeleri, belediyeler ve il 6zel idarelerine” kentsel doniisiim uygulamalar1 bakimindan,
genis yetkiler taninmistir [70]. Kanun kapsami bakimindan; riskli alani, riskli yapilar1 ve
rezerv yapi alanlarini tanimlayarak, risk altindaki alanlarin doniistiiriilmesinde “CSB, TOKI
ve idarenin yetkilendirildigi”, doniisiim yapilacak alanlardaki konut sahibi ve kiracilara ne
gibi maddi destekler verilmesi gerektigi, riskli yapilarin tespit edilmesine dair usul ve
esaslari, risklilik sartlarini, riskli yapilarin tespitinde ve itirazlarin degerlendirilmesinde
gorevlendirilecek heyet ve komisyonlari ele almis, ayrica kanunun Bakanlikg¢a hazirlanacak

yonetmeliklere gore uygulanacagina yer vermistir [71].

63006 sayili kanun; genis diizenleme ve uygulama alani belirlemis olmasina ragmen,
kirsal alanlardaki ve koy yerlesimlerindeki afet risklerine dair herhangi bir diizenleme,
kanunda ve uygulama yonetmeliginde yer almamistir. Bu yerlesim alanlari, niifus
yogunlugunun azligr ve farkli konut sorunlarina ragmen, afet riskli alanlar olarak
belirlenerek olasi bir afet tehlikesi karsisinda yapilacak miidahalelerde, sehirlerde uygulanan
“afet riskli alanlardaki kentsel doniisiim projelerinin”, afet riski altindaki kody yerlesim
yerlerinde de uygulanmasi1 gerekmektedir. Ulkemizde gergeklestirilen kentsel doniisiim
calismalarinda; uygulamalar agisindan afet ve kentsel doniisiim iliskisine yer veren
projelerle, hukuki diizenlemeler bulunmasina ragmen, koyleride kentsel doniisim
kapsamina dahil eden calismalar, literatiirimiizde ve mevzuatimizda yer almamaktadir. Bu

kapsamda tez caligmasindaki degerlendirmede bu yonde olmaktadir.

Ulkemizdeki kirsal niifusun, kdy ve kasabalardan go¢ ederek sehirlere yerlesmesi, bu
alanda sehirlerdeki niifus yogunlugunu arttirarak, gecekondulagma gibi sorunlara yol agmast
durumunda, kentsel alanda doniisiim ¢alismalarinin yapilmasina yer verilmektedir. Ancak

ozellikle koyleri (kirsal kesimi), kasabalari kapsayan ve koy halkinin ihtiyaclarini
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karsilayabilecek diizeydeki doniisim ¢alismalarinin, koylerdede yapilmasi konusu
giindemde yer almamaktadir. Akademik alanda kdy ve kirsal alanlarin doniisiimiine dair
calismalar bulunmakla birlikte, tez calismasi1 6zellikle bu alandaki eksiklikle ilgili olas1
¢Oziim Onerilerine yer vermistir. Yine literatiirde, kirsal alanlar agisindan yapilan ¢calismalar

daha ¢ok; kdyden kente doniisen alanlari, kirsal doniisiim politikalarini ele almistir.

Ulkemizde 6zellikle kirsal alanda yasayan niifusun, kentlerde yasayan kesime gore
teknolojiye, kaliteli egitime, is olanaklarina, ulasim olanaklarina erisimi oldukca kisitlidir.
Ayrica bu alanlarda yasayan niifusun biiyiik bir kisminda, issizlikte mevcuttur [72].
Genellikle mevsimsel bazda gelir elde eden ve ¢iftcilikle ugrasan bu kisilerin, olas1 bir afet
durumunda; maddi durumu yeterli olanlar konutlarmi  kendi imkanlariyla
yenileyebilmektedir. Ancak maddi durumu yetersiz olan kdy sakinlerinin de, afetlerde
magdur olmamalari i¢in, devlet yada 6zel sektor girisimleriyle, tipki sehirlerde uygulanan
kentsel doniisiim modeli 6rneklerinde oldugu gibi kendi konutlarini ‘yenileyebilme hakkina’
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle koy yerlesimlerindede bu gibi uygulamalara
gidilmelidir.

2.3. Afet Riskli Koyler Hakkinda Literatiir Taramasi

Koylerde yasanan afet riskleriyle ilgili yapilan literatiir taramasinda oncelikle;
sempozyumlarda ve kongrelerde sunulan bildiriler, makaleler, tezler ve bilimsel ¢aligmalar
incelenmistir. Literatiir aragtirmasinda, afet riski ve koy iliskisini ele alan c¢aligmalarin
genellikle, makalelerde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu bakimdan afet riskine dair yazilan tezler,
koy yerlesimlerinden ziyade daha ¢ok kentlerdeki afet risklerini konu almistir. Bu kapsamda
afet riski ve kdylere dair literatiirimiizde yer alan ¢alismalar cografi, mekansal, politik ve

sosyal acilar su sekilde siralanmistir:

2.3.1. Cografi Boyutunu Ele Alan Calismalar

Orhan ve Gok (2016), “baraj yapimi nedeniyle yeri degistirilen yerlesmelere drnek:
Oruglu ve Zeytinlik Kdyleri (Artvin)” ¢aligmasinda, Deriner Baraj1 havzasinda kalan Oruglu

ve Zeytinlik Koyleri’nin yerlerinin degistirilmesi siireci incelenmistir. Caligma; yeni
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yerlesim yeri se¢iminin 6nemine, yer degisiminin neden oldugu sosyo-ekonomik sorunlara

ve getirilebilecek ¢oziim Onerilerine deginmistir [73].

Balc1 ve Alpaslan (2016), “Siirt-Pervari-Cobandren Koyii kuzeydogusunda meydana
gelen kaya diismesinin miihendislik jeolojisi kapsaminda degerlendirilmesi” adli
calismasinda; Cobandren Koyii’nde yasanan kaya diismesi incelenmis, diismenin nedenleri
ve etkileri tizerinde durulmustur. Egimin fazlaligindan dolayi, yamaglardaki kaya
bloklarinin aniden harekete gegebilecegi tespit edilmis, diismenin meydana geldigi alanda
lyilestirme yapilmasi ve gerekli goriildiigiinde kamulastirilarak giivenli hale getirilmesi ele

alinmustir [74].

Polat, Keskin ve Denizli (2016), “kaya diismesi onleme yontemlerine bir 6rnek: ¢elik
bariyer uygulamasi (Giiriin-Sarica)”, ¢calismasinda Sarica Koyli'nde gerg¢eklesme olasilig

yiiksek olan kaya diismesi olayi i¢in alinan 6nlemin yontemini anlatmaktadir [75].

Polat ve Giiney (2013), “Bagbas1 Koyii’nde (Usak) kaya diismesi” isimli ¢caligmada;
koyiin dogu yamacindaki ¢atlakli bir yapiya sahip blokun diisme tehlikesinden bahsetmis,
koyliillerin  kayalar1 c¢elik hatlarla baglayarak diismesine ¢6ziim buldugunu, ancak
meskenlere zarar verdigi ve tehlikeli oldugu i¢in duruma yetkililerin el koymas1 gerektigi
ele alinmistir. Sonug olarak, kaya diigmesini engellemek i¢in, yerlesim alaninin duvarlarla
cevrilerek kaya bloklarindan korunmasini, yamacin tel aglarla kaplanmasini, diisme riski
tastyan bloklarin gerekli gilivenlik oOnlemleriyle kirilmasini ve blok yuvarlanmasinm

engelleyecek duvarlarin ingasini 6nermistir [76].

Koday (2013), “yeri degistirilen kdy yerlesmelerine 6rnek: Asagi Cat, Yukar1 Cat ve
Tasagill Koyleri” adli g¢aligmasinda, Palanddken Baraji’min inga edilmesiyle kdy
yerlesmelerinin sular altinda kaldigi, baraj kenarina yeni yerlesim yerleri kurularak, kdy
sakinlerinin bu alana tasindigini, eski kdy konutlarinin yerine ¢agdas betonarme koy
meskenlerinin yapildigini ele almistir. Ayrica ¢alismada; kdylerin genel cografi 6zellikleri,
meskenlerin kurulus yeri ve mesken seklinin getirdigi sorunlar {izerinde durarak, yer

degistirmeden kaynaklanan sorunlari ele almistir [77].

Kesici ve Sonmez (2013), “30 Ocak 2010 Tepecik Kdyii (Adiyaman) Heyelan1” adl1
bu calismasinda, heyelan duyarliligini yiikselten faktorlerin etkinliginin dikkate alinarak,
incelenen Tepecik Koyl heyelani detaylar1 ile ele alinmis, kdydeki heyelan riskinin

planlamasindaki hatalara deginilmistir [78].
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Yigittepe (2013), “Yenice Bolgesindeki (Karabiik) kiitle hareketlerinin incelenmesi”
isimli ¢alismasinda; Yenice il¢esindeki, kdy ve mahallelerdeki kiitle hareketlerinin
belirlenerek; jeolojisi, smifi, egimi, yonelimi ve yerlesim alanlartyla iligkisi
degerlendirilerek risk analizi yapilmigtir. Arazi c¢alismalari, haritalar ve veriler
dogrultusunda, yerlesim yerlerindeki heyelanl bolgeler farkli agilardan degerlendirilerek,

yasanan heyelanlar ve heyelan riski olan alanlar belirlenmistir [79].

Sunkar (2011), “Kayabeyli’nin (Baskil/Elaz1g) yer degistirmesinde etkili olan dogal
olaylar” isimli ¢aligmasinda; Kayabeyli Koyii’niin yer degistirmesine neden olan kaya
diismesi, sel ve ¢1g olaylarin1 degerlendirmis, faylanmaya bagli olusan dik kayaliklarin
onilinde kurulmasi nedeniyle, kaya diismesi riskinin ytliksek oldugu, kdyiin yer degistirmek
zorunda kaldigini, ayrica meskenlerin egimli yamaglarin 6niinde kurulmasinin, ¢1g ve taskin
risklerini dogurdugunu ifade etmistir. Yerlesmenin kurulusundaki risklerin goz ardi
edilmesinden dolay1 kaya diismesi, sel ve ¢i1g olaylarinin etkisine maruz kaldigi, kdyiin
tasinmasinda 6zellikle yanlis yer se¢imi ve insanlarin bitki ortiisiinii tahrip etmesinin neden

oldugu ele alinmistir [80].

Akbulut (2011), “Tiirkiye’de yer degistiren yerlesmelere bir 6rnek: Arguvan Ilge
Merkezi (Malatya)” adli ¢alismasinda; heyelan nedeniyle 1966, 1977, 1988’de yer degistiren
Arguvan ilgesinde, yasanan kiitle hareketleri sebebiyle, oturulamayacak hale gelen
konutlarda yasayanlarin, bir kisminin yeni yerlesim alanina tagindigindan, yeni yerlesim
yerindeki kiitle hareketleri devam ettigi i¢in il¢ede niifusun giderek azaldigindan, ayrica eski

ve yeni yerlesim alanlarinin kurulus yeri 6zelliklerinden bahsetmistir [81].

Gok ve Yazar (2011), “afetlere maruz kalan yerlesmelerin yer degisiminde
karsilasilan sorunlara bir drnek: Ispir Madenkodpriibasi Beldesi Elmali Mahallesi” adli
calismasinda; Elmali Mahallesi’nde yagsanan heyelan sonucunda, Yeni Elmali mahallesine
tasinilmasi i¢in konutlarin yapildigini, ancak konutlarin ve yerlesim yerinin; ekonomik,
sosyo-kiiltiirel agilardan eksikliklerinin olmasi sebebiyle, bir c¢ok ailenin konutlara
yerlesmedigi, devletin onemli 6lgiideki bir kaynaginin bosa gittigi ve bu gibi afetler
nedeniyle yeniden insa edilecek yerlesimlerin, 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ele
almistir [82].

Gok, Zaman, Altas (2007), “Askale depremlerinden sonra insa edilen konutlarin

sosyo-ekonomik yonden incelenmesi” adli galismasinda; yerlesim yerlerinin segilmesi,
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konutlarin projesi, insasi, hak sahipligi ile bolgenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina
dair o6zellikleri incelenmistir. Calismada; yeni insa edilmis yerlesimlerin ve konutlarin bazi
sorunlart olmasina ragmen, yore insani i¢in afetlere karsi dayanikli, modern konutlar

olduguna karar verilmistir [83].

Kaythan ve Demirci (2007), “Babadag Ilcesi Giindogdu Mahallesi heyelan afeti
uygulamas1 ve yasal siire¢” isimli ¢alismasinda; Giindogdu mahallesinde, jeolojik
yapisindan dolayr heyelan riski oldugu, mahallenin naklinin uygun goriildiigii, 7269 sayili
kanununa gore, hazirlanan raporlarla heyelan afeti nedeniyle “afete maruz bolge” karari
alindigini, yeni yerlesim i¢in Babadag ilgesinde uygun yer bulunmadigi igin, Maliye

Hazinesi parselleri arastirilarak, 2 alternatif alanin tespit edildigini ele almigtir [84].

Musmal (2006), “Beysehir Kazas1 Kurucaova Kdyii'nde yasanan 1909 ve 1932 yili
afetleri ve afet sonrasinda yeniden yapilanma faaliyetleri” isimli ¢alismasinda Konya’nin
Kurucaova Koyti'ndeki 1909 yilindaki sel ve 1932 yilindaki yangin olaylarinda, halkin zor
durumda kaldigini, 1932°de yanan koyiin, yeterli fiziki ozelliklere sahip olmadigi igin
yerinin degistirildigi, yeni konutlarin afetlere dayanikli yapilmasina 6nem verildigini ele

almustir [85].

Bilgin ve Kara (2005), “Isparta yoresinde yerlesim alanlart se¢imi agisindan jeolojik
tehlikeler” adli calismasinda; Isparta yoresindeki kdylerde heyelan olaylarinin yasandigini
ifade etmis, bu koylerde dagdan veya ugurumdan kaya diismesi goriildiigiinden, diisen
kayalarin ¢akil boyutundan, tonlarca agirliktaki blok boyutuna kadar degistigini, Isparta ve
cevresinde, yeni yerlesim yerlerinin belirlenmesinde, jeolojik yapinin, zeminin, litoloji ve

yamag egimlerinin dikkate alinmasini ele almistir [86].

Ciirebal (2004), “yeri degistirilen yerlesmelere 6rnek: Kiratli ve Bahgeli Koyleri”
adli ¢alismada; Kiratli Koyii, 1980’de kiitle hareketleri nedeniyle, kdy dogal afetler
kapsamina alinarak 23 haneninde dahil edildigi, hanelerin tasinmasiyla koyde kalan diger
hanelerinde yeri degistirilmis, yeni kdyiin eski yerinden 3 km giineyine tasindigini, Bahgeli
Koyli’'nlin ise 1965’te bulundugu sahanin akarsularca asindirilmasi ve tarim arazisi

yetersizligi nedeniyle tasinmak zorunda kalmis oldugundan bahsedilmistir [87].

Ozdemir (2002), “Sinop ilinde dogal afetlerden etkilenen yerlesimler” isimli
calismasinda, Sinop’ta meydana gelen afetler ve afetlerden etkilenen yerlesimler, cografi

arastirma yontemleriyle agiklanmaya ¢alisilmistir. Calismada Sinop’ta meydana gelen dogal
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afetler aciklanmis, afetlerden etkilenen yerlesimlerin dagilimi yapilmis, 6rnekler verilmis ve
alinan onlemler ele alinmistir. Bu 6nlemlerin yeterli olmadigini, bir¢ok yerlesimin heyelan

riski altinda oldugunu ve bu yerlesmelerde oturuldugunu ifade etmistir [88].

Gok (2001), Erzurum-Kars Depremi’ni (1983) ele aldigi ¢alismasinda, 30 Ekim
1983’teki Erzurum-Kars Depremi’nde agir zarar gordiigii icin yeniden insa edilmesi gereken
kdy yerlesimlerinin kurulus yerleri incelenmis; yeni kdylerin bir kisminin, eski yerlesimlerin
yakinindaki tarim arazilerinde, diger kisminin ise eski yerlesimlerden biraz uzakta,
cogunlukla tepelik alanlara kurulduklarindan ve yerlesmelerin eski yerlerinin hig

kullanilmadigindan bahsetmistir [89].

Girgin (1995), “kiitle hareketleri nedeniyle yeri degistirilen yerlesmelere bir 6rnek:
Gordes (Manisa)” adli calismasinda, dogal afetler sonucu, yeri degistirilen yerlesmelerden
olan Gordes’in eski konumundan, kiitle hareketleri nedeniyle, baska bir yere tasinmasindan
s0z etmis. Gordes halkinin, 30 y1l i¢inde kademeli bir sekilde Yeni Gordes’e tasindigindan,
dogal ¢evre faktorlerinin yerlesimler iizerindeki etkilerinden, Gordes’in kurulus yeri

ozelliklerinden bahsetmistir [90].

2.3.2. Mekansal Boyutunu Ele Alan Calismalar

Diren (2015), “Tirkiye’de kirsal alanlarda yapilan afet konutlarinda kullanici
memnuniyeti arastirmasi: Ankara-Bala-Yeniyapancarsak Koyii ornegi” adli tezde deprem
sonrasinda, Yeniyapangarsak Koyii'nde yapilan afet konutlari ile ilgili sorunlar ve iiretilen
kalic1 konutlar i¢in afet sonrast kullanict memnuniyeti arastirilmis, deprem sonrasinda
yapilan konutlarin yorenin kosullarima uygunlugu, yerlesim plani, afetzedelere daha iyi
yasam kosullarin1 saglama durumu incelenmistir. Kirsal alanlarda afet konutlar
planlanirken, mimari tasarimlarda yasam tarzina dikkat edilerek, kullanicilarin isteklerine

cevap vermesi gerektigine varilmig, bu konuda ¢6ziim 6nerileri getirilmistir [91].

Ozdemir (2005), “afet sonrasinda planlanan kalict konutlarin mekansal ve sosyo
ekonomik biitliinlesme sorunlart: Adapazar1 6rnegi” adli ¢alismasinda; kalici konutlarin yer
seciminde kriterlerin neler oldugunu ortaya koyarak, deprem sonras1 yerlesim bdlgelerinin
nasil ana kente dahil olacagini ele almistir. Calismada, kalic1 barinma iiniteleri ele alinarak,
¢ikan sorunlar i¢in uygun ¢oziim Onerilerine yer verilmis, kalict konutlarda yer se¢imini

degerlendirmistir [92].
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Acerer (1999), “afet konutlar1 sorunu ve deprem oOrneginde incelenmesi” adl
caligmasinda; diinyadaki afet sonrasi uygulamalar ile iilkemizdeki depremlerde, deprem
oncesi ve sonrasi konut uygulamalarini ele almistir. Uygulamalarin iilkemizin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve iklim kosullarina uygunlugu irdelenmis, bunun sonucunda deprem sonrasi
konut tasarimlarina dair ¢oziim Onerileri getirilerek, iilkemizdeki afet konutu sorunlarina

¢Ozlim aranmistir [93].

2.3.3. Politik Boyutunu Ele Alan Cahsmalar

Giyik (2017), “Van Depremi Orneginde afet sonrasi iskan politikalar1” adli tez
calismasinda; 2011°de yasanan Van Depremleri sonrasi uygulanan, iskan politikalar1 ve
modellerini ele almis, iskan politikalarinin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmustur. Kalic
iskan uygulamalar1 kapsaminda; afetzedelerin hak sahipligi, konut yeri secimine dair
calismalar ile Van, Edremit ve Ercig’te yapilan 17489 toplu konutun yapim, finansman,
O0deme kosullarina, ayrica koylerde ikamet eden “Afetzedelere Evini Yapana Yardim (EYY)”
yontemiyle yapilan konut, is yerleri ve hayvan barmagi yapimina iliskin ¢alismalar ele

alimmustir [94].

Bedur (2011), “siirdiiriilebilir yap1 tasariminin Sakarya-Ferizli il¢esi afet sonrasi
kalic1 konut uygulamalarinda irdelenmesi” adli bu ¢alismasinda, afet sonrasi yeniden insa
ve yerlesim asamasinda {iretilen konutlarin, stirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun iiretilmesinin,
ilke ve ¢evre ekonomisine katki saglayacagini, buna bagli olarak yeniden inga asamasinin
‘yeni kent’ gibi ele alinmas1 gerektigini, kirsal alanda afetzedelere yapilacak olan konutlari

ve kredi kullandirilmasini incelemistir [95].

Sen (2009), “Erdemli (Mersin) ilgesinde yagislara bagl olarak gelisen heyelanlarin
incelenmesi” c¢alismasinda, Mersin’e etki eden yagislar ile bolgedeki heyelan ve sel
olaylarinin, afete doniiserck maddi ve sosyal kayba yol agtigi, bu nedenle bolgede
heyelandan etkilenen ¢ok sayida riskli konutun bosaltilmasini ve bazi kdylerin nakillerin s6z
konusu oldugunu ele almistir. Heyelanlarda uygulanan afet yoOnetiminin, afetlerle
miicadelede can ve mal kaybr risklerini ortadan kaldiran, azaltan politikalarin iretilmesi ve

uygulanmasi gerektigini ele almistir [96].

Kutluca (2001), “izmir yerlesik alani icerisindeki potansiyel afet alanlar1 drnek

calisma alani: Heyelan bolgeleri” adli ¢alismasinda, Izmir’deki yerlesim alanlarinda, afet
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riskinin fazla oldugunu, bu riskin dikkate alinmadigini ortaya koymustur. Tez kapsaminda
yapilan arastirmalarda, Izmir’in afet riskinin biiyiikliigiinii ve dogal afetlerle ilgili
Tirkiye’deki uygulamalar1 elestirerek, politika ve planlama anlayis1 ¢ergcevesinde yeni

oneriler olusturmaya ¢alismistir [97].

2.3.4. Sosyal Boyutunu Ele Alan Calismalar

Oyanik (2015), “afet bilinci ve kader iliskisi: Glimiishane 6rnegi” adli calismasinda;
Glimiishane’de yasayan 385 kisi ile gorlismeler yapilarak, afet bilinci ve kader inanci
arasindaki iliski kavranmaya ¢alisilmis, kader inancinin afet bilincini nasil etkiledigi ve
katilimcilarin  hangi diizeyde afet bilincinde olduklari, tespit edilmeye caligilmistir.

Caligmada, ‘afet bilinci ile kader iligkisi” anlaminda bir iliski tespit edilememistir [98].

Tez calismasinda, afet riski ve koy iliskisi kapsaminda yazilmis olan tez, makale,
bildiri, vb. bircok yazili metne ulasilmis, 6zellikle afet riski altinda olan kdyler, taginan
koylere ve ilce merkezlerine literatiirde farkli sekillerde rastlanmistir. Ancak tez
caligmasinin alan arastirmasi kisminda incelendigi gibi; yeri degistirilemeyen,
tamamlanamayan, iki ayr1 kdyde yasayan herhangi bir kdye ait alan arastirmalarina
ulagilamamigtir. Ayrica kentsel doniisiim ve koy iliskisini ele almasi agisindan, tez
caligmasinin literatiirdeki  boslugu doldurdugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni,
literatiiriimiizde yer alan koy ve afetler kapsaminda yapilmis olan g¢alismalarda; kirsal
gelisim, koylerin kalkinmasi, gelisimi, planlanmasi ve yer degistirmesine dair bir¢ok 6rnek
bulunmasina ragmen, koylerin kentsel doniisim yada buna benzer uygulamalarda ele
alimmayisi, literatiirde olduk¢a Onemli bir eksikliktir. Caligmanin o6zellikle; Muratlar
Koyli’'ndeki yer degistirme siirecinin tamamlanamamasini, kentsel doniigim ile
iliskilendirerek ele almasi ve bunun gibi ‘tamamlanamayan doniisiim projelerinde 6rnek
teskil etmesi’ agisindan tezin bu konuda diger tez ve caligmalardan farkini ortaya

koymaktadir.
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3. AFET RiSKi ALTINDAKi MURATLAR KOYU’NDE YER DEGIiSTiRME/
DEGISTIREMEME SURECININ iNCELENMESI

3.1. Orneklem Alanin Tanmimlanmasi: Muratlar Koyii

Muratlar Kdyii Izmir’in, Bergama ilgesine bagl, kiiciik bir dag koyiidiir. Kdyiin
Bergama’ya uzakligi 35 km, Izmir sehir merkezine uzakhig 140 km’dir. Koy dagm
eteklerinde kurulmus, sarp ve dik bir yamagta yer almaktadir. Kdyiin yukarisinda dik bir
yamag, asagisinda da dere bulunmaktadir. Koy, giiney yonde %30 egime sahiptir. Koyiin
dogusunda Pirahmet, batisinda Yalnizdam, giineyinde Ilgincaber Koyl bulunmaktadir.
Koyliiler bugday, tiitiin tarimi1 ve hayvancilikla yasamimi siirdiirmektedir. Kéyiin 2000’11
yillarda yerinin degistirilmesine baglanmis, ancak tasinma islemi sonuglandirilamamastir.
Koy sakinlerinin biiyiik bir kismi eski kdyde, az bir kismida yeni yapilmis olan, daha

dogrusu tamamlanmak istenen, ancak tamamlanamayan kdyde yasamlarini stirdiirmektedir.

Koy 45 haneden olusmaktadir. Bu kdyiin 39 hanesi eski, 6’s1 yeni kdydedir. Koytin
niifusu 115 kisidir. Yeni koyde siirekli olarak yasayan 13 kisi vardir. Yeni koyde 12 tane
tam hazir yapilmis betonarme konut, 3 tanede su basmani atilmis konut, insaat halinde
bulunmaktadir. Ayrica 8 tanede koylilerin kendi tarlalarmma yaptiklar1 konutlar
bulunmaktadir. Yeni kdyde yasayanlarin tiimiiniin konutlarina, elektrik ve su sebekesi
baglatilmistir. Ancak, eski kdyde bulunan hanelerde, elektrik baglanmis olmasina ragmen,
konutlara su verilmemis, eski kdyde yasayanlar suyu halen elle yada esekle, kdye ait
cesmelerden tagimaktadir. Bu bilgiler kdyiin muhtar1 Idris Barut’la yapilan goriismeler

sonucu elde edilmistir.

Koyiin kurulusu ve koylin tarihi hakkinda kesin bilgiye sahip olunmamakla birlikte,
katilimcilardan birisi kdytin Saruhanli Beyligi nin bir kolundan geldigini belirtmistir. Bunun
disinda, koylin nasil kuruldugunu arastiran bir kdy sakini, koylin kurulusunu soyle

aciklamustir;
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“Bergama’nin Caltikoru Kdyii’nden bir ¢oban geliyor kdylimiiziin bulundugu yere.
Cobanin adi Koca Murat. Bu adam hayvan otlatmak i¢in buraya geliyor, bayag: bir siire
kaldiktan sonra Caltikoru’ya geri doniiyor. iki ii¢ yil sonra tekrar geri geliyor bu sefer
oglunu, kizin1 da getiriyor, akrabalarini getiriyor, ¢olugu ¢ocugu oluyor ve derken 50-60
haneli bir kdye donlisiiyor burasi. Bizim koylimiiz yoriik kdyii kurucusu Koca Murat. Bu
¢oban hayvanlari nerede rahat ettiririm diye diigiiniiyo, iki dagin arasi kuytu oldugundan
adam buraya yerlesiyo...” seklinde ifade etmistir. Burada elde edilen veriler icin koy
hakkinda; hem yazili literatiir taranmis, hem de kdy muhtariyla yapilan goriismelerden elde
edilen verilerden yararlanilmistir. Ayrica kdyde yasayan 84 yasindaki katilimer ile daha 6nce
koyiin nasil kuruldugunu aragtirmis olan bir kdy sakiniyle yapilan goriigmeler sonucunda,

bu veriler elde edilmistir.

Asagida Bergama Tapu ve Kadastro Santiyesi’nde gorevli olarak ¢alisan ve kdyiin taginma
stireciyle ilgili bilgisi olan Veli Filiz Bey’den alinan koye ait uydu fotograflari, Resim 3.2.,
3.3. ve 3.4. seklinde asagida siralanmistir. Yine bu konuda 6nemli olarak goriilen ve Google
Earth’dan alinan asagidaki Resim 3.1.’de yer alan goriintiide dikkat ¢eken bir ayrint1 goze
carpmistir. Bu ayrint1 ise; asagidaki resimde, koOylin tam olarak tasinma islemi

gerceklesmedigi halde, her iki kdy de konum olarak haritada goriilmektedir. Yani yeni

yapilan kdy, tamamlanmamis olmasina ragmen Google Earth’da yer almaktadir.

Resim 3.1. Muratlar Kdyii’'ne Ait Google Earth Goriintiisii (Erisim Tarihi 10.08.2018)
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Resim 3.2.°de eski kdy ve koye ait konutlar, Resim 3.3.’te yeni koy ve kdye ait konutlar,
Resim 3.4.’te ise her iki kdyiin bulundugu alan yer almistir. Eski kdy yerlesimi; dik, kayalik
ve egimli (%30 ve lstii egim) bir alanda yer alirken, yeni yapilan daha dogrusu yapilmaya
calisilan yerlesim yeri, eski kdye gore oldukga diiz (%5-10 egim) bir alanda yer almaktadir.
Asagidaki fotograflarda yer alan kirmizi ¢izgiler, Resim 3.2.”de eski koyiin bulundugu alant
ve konutlar1 gostermektedir. Resim 3.3.’teki kirmizi kutucuklar ise, yeni kdyiin yapilmasi

gereken alani ve insa edilen konutlar1 gostermektedir.

Resim 3.2. Muratlar Koyii eski koy yerlesimi (1/25000) [Veli Filiz, 2018]

Resim 3.3. Muratlar Koyt yeni koy yerlesimi (1/25000) [Veli Filiz, 2018]

37



Eski koy

Resim 3.4. Muratlar Kdyii eski ve yeni koy yerlesimleri (1/25000) [Veli Filiz, 2018]

3.2. Arastirmanin Kapsam

Tez calismasinin alan arastirmasi kapsaminda, Muratlar Koyli'nde heyelan riski
olmasi, riskli bir kaya grubunun ¢okme ihtimali, kdyde konut yapilacak yer bulunmamasi,
koylin ilerlemesinin durmasi sebepleriyle, 1982-85 yillar1 arasinda, yerinin degistirilmesi
icin ¢aligmalara baglanmistir. Bu kapsamda; eski kdyiin, yeni kdye taginmasi i¢cin 1999
yilinda konutlarin ingaasina baslandigi, ilk 10 yil i¢inde konutlarin insasinin bir kisminin
tamamlandig1, ancak bazi sebeplerden dolay:1 konutlarin tamaminin insa edilemedigi, kytin
tasinma isleminin tamamlanamadig1 ve koy sakinlerinin bir kisminin eski, bir kisminin da
yeni koyde yasadigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda, Muratlar Koyii sakinlerinin
yeni koyde yapilan konutlarda yasamak yerine, neden eski koyde yasamaya devam ettikleri

ve koylin taginma siirecinin tamamlanamamasinin nedenleri arastirilmaistir.

Tez calismasinin alan arastirmasi kismi, 4 farkli ana baslik altinda gruplandirilmastir.
Bunlar; 6rneklem alanin tanimlanmasi, arastirmanin kapsami, arastirmanin yontemi ve

arastirma bulgular1 olmak {izere basliklandirilmastir.
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Arastirmanin, “6rneklem alanin tanimlanmasi” kisminda; Muratlar Koyii tanitilmis,
kdyiin bulundugu konum agisindan, yer aldigi cografyayr tanitici bilgiler verilmistir. Koy
sakinleri ve kdyiin eski muhtarlariyla yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore; kdyiin

kurulusuna, niifusuna ve koydeki konut sayilarina yer verilmistir.

Aragtirmanin “kapsaminda”, Muratlar Koyii’'ndeki yer degistirememe durumu

aciklanarak, ¢alismanin yontemi ve bulgulart hakkinda agiklayict bilgiler verilmistir.

Aragtirmanin “yontem” kisminda; tez ¢alismasinda konu olan Muratlar Koyii’niin
arastirilmasinda kullanilan nitel veri analizi yontemlerinden, miilakat/goriisme teknigi ele
almmis ve alan aragtirmasi i¢in yapilan miilakat calismasinin igerigine yer verilmistir.
Calismanin bu kisminda; yapilan goriismelerde katilimcilara yoneltilen sorularin, hangi
verileri elde etmek amaciyla soruldugu, goriismelerden elde edilen verilerin betimsel analiz

yontemiyle nasil yorumlandigi ele alinmstir.

Arastirmanin  “bulgular” kisminda, katilimcilarin miilakat esnasinda yoneltilen
sorulara verdikleri yanitlar belli bir baglik altinda gruplandirilmistir. Arastirmada;
katilimeilarin profili, konut 6zellikleri, projenin baslangici, isleyis siireci, yer degistirme/
degistirememe siirecine dair elde edilen veriler alintilanarak yaziya dokiilmiis, yorumlanmis

ve anlaml1 bir biitlin haline getirilmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

3.3.1. Nitel Arastirma Yontemi

Tez ¢alismasinin alan arastirmasi kisminda, nitel arasgtirma yontemi kullanilmistir.
Nitel arastirma, gbzlem goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina
yonelik, nitel bir siirecin incelendigi arastirma siirecidir. Nitel aragtirma, kuram olusturmay1
temel alan, sosyal olgular1 bagl bulunduklari ¢evre i¢inde arastiran ve anlamaya ¢alisan bir
yaklagimdir. Nitel aragtirmada, 3 farkli veri toplama yontemi vardir. Bunlar goriisme,
gozlem ve yazili verilerin incelenmesidir. Bunlardan en sik kullanilan1 gériismedir [99]. S6z
konusu yapilan bu tez ¢calismasinda, nitel arastirma yontemi kullanilmis ve katilimcilarla yiiz

ylize goriismeler yapilmustir.
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3.3.2. Goriisme/Miilakat Teknigi

Tez calismasinda incelenen Muratlar Kdyii’'nde, veri toplama yontemlerinden
goriisme/miilakat teknigi kullanilmigtir. Bunun nedeni goriigme/miilakat tekniginin;
esneklik, yanitlama orani, ortam tizerinde kontrol saglama, soru sayisi, derinlemesine bilgi
acisindan, nicel arastirma anketlerinden farkli ve gii¢lii yonlerinin olmasi etkili olmustur
[99]. Bu teknigin kullanilmasinda, kdyde yasayanlarin sayisinin az olmasi belirleyici
olmustur. Bu amagla eski kdyde ve yeni kdyde ikamet eden toplamda 23 katilimciya (15’1
eski kdy, 8’1 yeni kdy) 2 farkli soru grubu hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular daha sonra,
gorlismelerin yapilmast ve kOy hakkinda elde edilmek istenen verilerin toplanmasi
asamasinda, oldukca dnemli bir role sahip olmustur. Sorularin 6nceden hazirlanmis olmasi,
katilimeilarla yapilacak olan goriismelerin yapilmasinda kolaylik saglamistir. Koyiin
taginma isleminin gerceklesememesinin nedenlerine dair “katilimcilarin sorulara verdigi
yanitlar”, arastirmanin temel verilerini olusturmustur. Elde edilen bu veriler yorumlanarak,

metinlestirilmis ve tezin en 6nemli kismi1 olmustur.

Tez arastirma siirecinde her iki yerlesim biriminde yasayanlarla da miilakat
yapilmistir. 15°1 eski kdyde, 8’1 yeni koyde olmak iizere, yapilan miilakat calismasina 23
kisi katilmigtir. Katilimcilarin ilk 15°1 (1-15 arasi) eski koyde yasayan katilimcilari, 16 ve
sonrast (16-23 arasi1) yeni koyde yasayan katilimcilar ifade etmektedir. Yeni koyde yasayan
kisi sayisinin az olmasi nedeniyle, yeni yerlesim yerinde sadece 8 kisiyle miilakat
yapilabilmistir. Katilimcilarla yapilan goriisme siiresi en az 20, dakika en ¢ok 45 dakika
stirmistiir. Eski koy ve yeni koy sakinlerine yonelik, 2 farkli goriisme/miilakat soru grubu

hazirlanmistir. Bu sorular 4 ana baglik altinda gruplandirilmistir:

1. Genel Profili Belirlemeye Yonelik Sorular (Kisisel Bilgi Sorulari)
2. Yasam(a) Alani ile Tliskili Sorular

3. Kentsel Déniisiime Etkisi Olan Siirecle Iliskili Sorular

4

. Yer Degistirme/Degistirememe Siireci ile Iliskili Sorular

Belirtilen basliklar, altinda 4 farkli gruptan eski kdyde yasayan katilimcilara 23, yeni koyde
yasayan katilimcilara 26 soru yoneltilmistir. Bu 2 farkli soru grubunun ilk 10 sorusu olan
“genel profili belirlemeye yonelik sorular” ve “yasam(a) alani sorular1” tim katilimcilara
ortak sorulan sorulardan olusturulmus, “kentsel doniisiime etkisi olan siire¢” ve “yer

degistirme/degistirememe siirecine iligkin sorular” katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmastir.
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Genel Profili Belirlemeye Yonelik Sorularla (Kisisel Bilgi Sorulart); katilimcilarin
meslek durumlari, egitim durumlari, hanehalk: biiyiikliigii, gelir diizeyleri, ge¢im kaynaklari
ve katilimcilarin kdyde c¢alisip c¢alismama durumlarina iligkin, veriler elde etmek

amaglanmistir.

Yasam(a) Alant Ile Iliskili Sorularla; katilimeilar konutlarmin tipi, konutlarini
kendilerinin mi edindigi, miras ve diger yollarla mi1 eline gectigi, konutunun iyi ve koti
yonlerinin neler oldugunu ve konutlarmin durumuna (oda sayisi, mutfak, tuvalet ve
banyonun, konutta bulunup bulunmama ve varsa ahirlarin durumuna) iliskin veri elde etmek

amagclanmustir.

Kentsel Doéniisiime Etkisi Olan Siiregle Iliskili Sorularla; eski koyde yasayan
katilimecilardan afet riskinin ne zaman basladig, riskli kaya grubunun katilimcilara gore
kdyiin iizerine diigme ihtimali, riskli durumun koye zarar verme durumu ve yeni kdyiin
ingasina nasil baglandig1, koyde afet riskli durum tespiti siirecinin dncesinde ve sonrasinda
kaya diisme olayinin yasanip yasanmadigi, katilimcilarin projeden ve projenin isleyisinden
haberdar olup olmadiklari, yeni kdyde konut sahibi olup olmadiklarina iliskin veri elde

etmek amaglanmustir.

Yeni yerlesim yeri sakinlerinden ise; kdydeki afet riskinin baslangici, yeni kdyiin
yapimi i¢in tespit islemlerinin nasil baslandigi, projenin siireci, katilimcilara ne gibi
olanaklar saglandig1 (kredi, yardim, vb.), verilen miktarin yeterliligi, kredi veya yardim alip
almadigi, katilmcilarin yeni yapilan konutlar i¢in ek iicret 6deyip ddemedigi, yapilan
konutlar i¢cin 6zel bir yerin tahsis edilip edilmedigi, yeni konutlarinda sorun yasayip
yasamadiklarina ve projenin baslangiciyla, bitis siirelerine iligkin veri elde etmek

amaclanmistir.

Yer Degistirme/Degistirememe Siireci ile Iligkili Sorularla; eski koyde yasayan
katilimcilar acisindan koyde ikamet etmekten dolayr korkularini, yeni kdye neden
tagiilamadigl, projenin kdy sakinlerine sundugu olanaklarin yeterliligi, katilimcinin yeni
koye niye tasinmadigi ve katilimcinin kendi diisiincelerine gore, koyiin niye taginamadigina

iliskin veri elde etmek amag¢lanmistir.

Yeni kdyde yasayan katilimcilara yoneltilen sorularla; maddi yetersizliklerden dolay1

kendi imkanlariyla konut yapanlarin olup olmadigi, yeni kdyde konutu olanlarin ni¢in kdye
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taginamadigi, koyilin taginma isleminin neden gerceklesemedigi, yeni kdyde az kisinin
yagsamasinin yeni kOy sakinlerini nasil etkiledigi ve koyti terk etme durumlari, katilimeilarin
koylin yer degistirme siirecinin tamamlanamamasina yonelik diisiinceleri hakkinda veri elde

etmek amaglanmaistir.

3.3.3. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi; cesitlilik, yaraticilik, esneklik anlamina
gelmektedir. Aragtirmacinin; arastirmanin ve verilerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak, var olan
analiz yontemlerini gdzden gecirerek kendi arastirma planini hazirlamasi gerekmektedir. Bu
acidan nitel aragtirmalarda veri analizi, analizin derinligine gore; betimsel analiz ve igerik

analizi olmak {izere 2 yaklagimla agiklanmaktadir. Bunlari kisaca agiklayacak olursak:

Icerik analizi; elde edilmis olan verilerin derinlemesine analiz edilmesini ve dnceden belirli

olmayan tema ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir yaklagimdir.

Betimsel analiz; “elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenerek ve
yorumlanarak tezde yer almasidir. Goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini, ¢arpict
bir bi¢imde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir”. Betimsel analiz 4

asamadan olusur. Bunlar:

1. Betimsel analiz icin ¢er¢eve olusturma,

2. Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi,
3. Bulgularin tanimlanmasi,
4

Bulgularin yorumlanmasidir [99].

Tez ¢alismasinda, verilerin analizi ve yorumlanmasi siirecinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Katilimcilarin sorulara verdigi cevaplar, betimsel olarak yorumlanmistir.
Tezin yazimina baslamadan 6nce, kdyilin durumunu arastirmak i¢in koy muhtar1 ve birkag
koy sakiniyle goriismeler yapilmis, sonrasinda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
yaziya dokiilerek, koylin durumunu daha ayrintili ve derinlemesine incelemek amaciyla,
katilimcilara sorular hazirlanmistir. Bu sorular eski ve yeni kdyde yasayan katilimcilara
yoneltilmistir. Katilimcilarin sorulara verdigi yanitlar, eski ve yeni kdydeki katilimcilarin

goriislerine yer verilerek ve direkt alintilanarak metinlestirilmistir.
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3.4. Arastirma Bulgular

3.4.1. Genel Profil Ozellikleri

Miilakat calismasinda katilimcilara ilk olarak “kisisel bilgi sorular1” bagligi altinda
sorular yoneltilerek, katilimcilarin; egitim durumlari, meslegi, gelirleri, hanehalki
biiyiikliigli, bireylerin ge¢im kaynaklar1 ve koydeki ¢alisma durumlari tespit edilmek
istenmistir. Her iki kdyde yasayan toplamda 23 katilimciya (15°1 eski, 8’1 yeni kdyde olmak

iizere), 6 soru yoneltilerek, katilimcilarin genel profili ortaya koyulmustur.

3.4.1.1. Katilimcilarin Meslek Durumu

Koy sakinleri; tiitiin yetistiriciligi, bugday tarimi, zeytin, kiiciikbas ve biiyilikbas
hayvancilikla geg¢imlerini stirdiirmektedirler. Eski ve yeni koyde goriisme yapilan
katilimcilarin tamami (%100°1) ciftcilikle ugrastiklarini, tarim ve hayvancilik yaptiklarini
ifade etmislerdir. Katilimcilara “nerede calisiyorsunuz” sorusunu yonelttigimizde her iki

koyde yasayan katilimcilarin tamami (%100°1) kdyde calistiklarini ifade etmislerdir.

3.4.1.2. Katihmcilarin Egitim Durumu

Eski koyde ikamet eden katilimcilarin egitim durumuna baktigimizda; 40 okuryazar,
6’s1 ilkokul mezunu, 4’1 okuryazar olmadigini ve 1 kiside imam hatip terk oldugunu ifade
etmistir.

Yeni koyde ikamet eden katilimcilarin egitim durumuna baktigimizda ise;
katilimcilarin 6’s1 okur yazar oldugunu, 1 kisi ilkokul mezunu oldugunu, 1 kiside okuryazar
olmadigini ifade etmistir. Tiim katilimeilar agisindan bakildiginda katilimeilarin 5°te 1°i

(5kisi) okuma yazma bilmedigini, 5’te 4’1 (18 kisi) okuma yazma bildigini ifade etmislerdir.
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3.4.1.3. Hane Halk Biiyiikliigii Sayisi

Katilimeilarin eski kdyde yasayanlarinin yarisindan fazlasi, konutlarinda 2 veya 3
kisi yasadigini ifade etmislerdir. Arastirmada, hane halki biiyiikliiglintin 4’te 3’{inli 2 veya 3

kisilik yasayan haneler olusturmustur.

Yeni kdyde ise 8 katilimcinin 4’ (%50), konutlarinda 2 kisi yasadiklarini ifade
etmislerdir. Yani yeni kdydeki katilimcilarin yarisi 2 kisilik hane halki biiyiikliigiine sahiptir.

Tiim koydeki katilimeilara bakildiginda, katilimeilarin 5°te 2°si 2 kisi olarak, 3’te 1’1
3 kisi, 5’te 1’1 ise 4 kisi yasadigini (Bkz.Cizelge 3.1.) ifade etmistir.

Cizelge 3.1. Her iki koye ait hane halk: biiyiikliigii sayis1 ve kisilere gore oranlari

Eski Koy Yeni Koy Toplam

Hane Kisi % Hane Kisi % Hane Kisi %
Biiyiikliigi Sayis1 Oran | Biyiikligi | Sayisi Oran | Biiytkligi Sayis1 Oran
1kisi 1 %7 2 kisi 4 %50 1kisi 1 %4
2kisi 6 %40 | 3kisi 2 %25 | 2kisi 10 %44
3kisi 5 %33 | 4 kisi 2 %25 | 3kisi 7 %30
4kisi 3 %20 4kisi 5 %22

Eski koyde ortalama hanehalki biiyiikliigii 2 veya 3 kisiden, yeni kdyde ikamet
edenlerin de ortalama hane halki biiylikligi 2 kisiden olusmaktadir. Bu nedenle her 2
koydeki katilimeilarin bilyiik ¢cogunlugunu (18 katilimer), ¢ekirdek aileler (kisi sayis1 3 ve

3’ten az) olusturmaktadir.

3.4.1.4. Gelir Durumu

Eski kdyde yasayan katilimcilarin yarisi, yillik 1.000-5.000 TL arast gelirlerinin
oldugunu, yeni koydeki katilimcilarinda yaklasik 5°te 4’1 (7 kisi) emekli oldugunu ifade
etmislerdir. Katilimcilarin tamamina gore tabloya bakildiginda; 5’te 2’°si emekli, 5’te 2’sine
yakin kismi1 1.000-5.000 TL arast yillik gelire sahip oldugunu, geriye kalan 5’te 1’1 de, 65
yas ayligina sahip oldugunu ifade etmistir.
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Cizelge 3.2. Her iki kdye ait hane gelir durumu ve kisilere gére oranlari

Eski Koy Yeni Koy Toplam

Gelir Durumu Kisi % Gelir Durumu | Kisi % Gelir Durumu Kisi %
Sayis1 | Oran Sayis1 | Oran Sayist | Oran

Emekli 2 %13 | Emekli 7 %87 | Emekli 9 %39

1.000-5.000 TL 7 %47 | 1000-5.000 TL | 1 %13 | 1.000-5.000 TL | 8 %35

65 yas aylig1 5 %33 65 yas aylig1 5 %22

Diger 1 %7 Diger 1 %4

Katilimcilarin  biiylik bir ¢ogunlugu, emekli ve alt diizey gelir grubuna sahiptir.

Katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun yillik gelirleri 10.000 TL’ nin altindadir.

3.4.1.5. Katihmcilarin Gecim Kaynaklari

Katilimeilarin ge¢im kaynaklarina bakildiginda katilimeilar; hayvancilik ve tiitiin
ile ugrastiklarin1 ifade etmislerdir. Eski koydeki katilimcilarin; 5°te 2’si tarim ve

hayvancilikla, 5’te 1’1 sadece hayvancilikla ugrastigini ifade etmislerdir.

Yeni koydeki katilimcilarin ise; 5’te 2°si hayvancilik ve tiitlin, 5’te 3’1 ise hayvancilikla

ugrastiklarini ifade etmislerdir.

Tiim koydeki katilimcilart degerlendirdigimizde katilimcilarin yarisi (12 kisi), tarim ve
hayvancilikla ugrastiklarini, 5°te 2’si (9 kisi) hayvancilikla, ifade etmislerdir. Bunun disinda

1 kisi calisgmadigini, diger 1 kisi de tarimla ugrastigini ifade etmistir.

3.4.2. Yasam(a) Alani Sorulari

Katilimcilarin yerlesim alan1 6zelliklerini, yasadiklar1 konutlardan duyduklari
memnuniyeti ve konutlarin mevcut durumunu tespit etmek amaciyla, bu baslik altinda her

iki kdydeki toplam 23 katilimciya 4 farkli soru yoneltilmistir.
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3.4.2.1. Konut tipi

Katilimeilara “konutunuzun tipi nedir” sorusunu yoneltigimizde, eski kdyde yasayan
katilmcilar tas ve topraktan yapilmis olan yigma konutlarda, yeni kdyde yasayan
katilimcilar ise tugla, ¢cimento ve demir gibi malzemeler kullanilarak insa edilen betonarme

konutlarda yasadiklarini ifade etmislerdir.

Eski koyde yasayan katilimcilarin ise tamami (%100°1) yigma konutlarda

yasamlarini siirdiirmektedirler. Konutlar, tas ve topraktan yapilmistir.

Yeni kdyde yasayan katilimcilarin tamami (%100°1), betonarme karkas yapilarda
yasamaktadirlar. Buradaki kdy yerine yapilan konutlarin tamami, betonarme konutlardir ve
belli bir plan dahilinde yapilmislardir. Ancak kredi ¢ikan ve ¢ikmayan bazi koy sakinlert,
konutlarin1 tarlalarinin i¢ine yaptirmiglardir. Tarlalarina konutlarini insa eden bazi
katilimcilarin, konutlarini kendileri yaptiklari/yaptirdiklari i¢in, tarlalara yapilan konutlarin
tamami betonarme degildir. Bu konutlarin bazilar1 sadece tugla ve toprak kullanilarak insa
edilmis, bazilarida plan dahilinde yapilmistir. Koy yerine yapilan konutlarin tamama ise,

belli bir plana gore; tugla, ¢cimento, demir kullanilarak insa edilmistir.

3.4.2.2. Konut Miilkiyeti Durumu

Katilimcilar “konutunuzu kendiniz mi edindiniz diger yollarla mi1 elinize gecti”
sorusuna; yeni kdydeki katilimcilarin; 7’si kendisinin, 1’1 babasindan kaldig: seklinde cevap
vermistir. Eski koydeki katilimcilarin; 8’1 kendisinin, 5’1 babadan kalma, 1’1 esinin, 1’1

kaympederin seklinde ifade etmislerdir.

Tiim katilimcilara gore degerlendirildiginde; katilimeilarin 5°te 3’1 kendinin, 4’te 1°1

babadan kalma oldugu seklinde (Bkz. Cizelge 3.3.) ifade etmislerdir.

Cizelge 3.3. Her iki kdye ait konut miilkiyet durumunun kisilere gore oranlari

Eski koy Yeni koy Toplam

Kendinin 8 %53 Kendinin 7 %87 Kendinin 15 %65
Babadan 5 %33 Babadan 1 %13 Babadan 6 %26
Esimin 1 %7 Esimin 1 %4,5
Kaympederin 1 %7 Kayinpederin 1 %4,5
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Eski koyde yasayan katilimcilarin; yarisindan fazlasi konutlarinin kendilerine ait
oldugunu, diger kismida konutlarinin miras kaldigini ifade etmislerdir. Ancak Katilimcr 1,
konutunu 700 lira, 10 koyun ve 1 gift dkiiz karsiliginda 30 y1l 6nce satin aldigini su sekilde

ifade etmistir;

“buraay1 biz o zamanlar1 asaga yokar1 30 sene evele aldik 700 bin lereye aldik biz evi o
zaman 700 bin lere emme o 700 bin lereyi biz nasil 6dedik zor 6dedik. 150-200 lere para
vedik. Ondan sona on tene goyun vedik, bi ¢ift okiiz vedik 6yle 6dedeydik, o zamanlar

insanlar birbirine dutkunudu...” seklinde ifade etmistir.

Katilimer 11 ise; oturdugu konutun, babasinin samanligi oldugunu ve burayr konuta

cevirdiklerini sdyle ifade etmistir;

“Babamgilin durdugu yer o zaman biz saman goyuyoduk buraa ekleme oldu saman

deposuydu da ekledik eve cevirdik...”

Her iki koyde yasayan katilimcilara bakigimizda; biiylik bir ¢ogunlugu, konutlarinin

kendilerine ait oldugunu dile getirmislerdir.

3.4.2.3. Konutun Memnuniyet Ozellikleri

Katilimcilara, “oturduklar1 konutlarindan memnun olup olmadiklar1 ve 6zellikleri”
soruldugunda, eski kdyde yasayan katilimcilarin tamami konutlarinda su olmadigini, igme
ve kullanma suyunu kdyde bulunan ¢esmelerden, elle veya eseklerle temin ettiklerini, bu
konuda oldukga zorlandiklarini ifade etmislerdir. Katilimc: 3; odun koyacak ahir yapacak
yer olmadigini, kdyiin yukar1 ve asagi ilerleyemediginden dolayi, koylin kalkmasi
gerektigini ifade etmistir. Katilimc1 7 ise; kOylin kalkma ihtimalinden dolayi, kdye su
verilmedigini, herseyinin konutunun i¢inde oldugunu ifade etmistir. Diger katilimcilar ise,

kendi climleleri ile bu durumu sdyle ifade etmislerdir:

Katilimcr 3; “suyumuz yok simdi nereye bi ev yaparsin nereye bi agil yaparsin miisait

yerimiz kalmadi kdyiin mutlaka kalkmas1 gerekiyo...”

Katilimci 12; “yani evin ad1 ev 1 odali 1 ev normalde depo olarak kullanilan biryeri biz ev

olarak kullaniyoz...”

47



Katilimer 11; “ya benim begenmediim kendi hakkimda diyeyim evde hicbisey yok yani
ozelligi yok yani 6zellik derken ne biliyim yav bi su olsun evin i¢inde bi banyo tufaleti ossun
bunlar yani yok bu yiizden evden evden hakkaten ¢ok sikintidayim ben bdyle mesela bir
misafirim geldi mi ¢ok sikinti, magdur duruma diisiiyom bunu ger¢i ¢ok kisi bilmezde
hiikiimetten bile ¢ok kisiler geldi buraa ¢ok magdur galdim o ylizen ¢ok sikintidayim
evden... genellikle herkeste var bu sikint1 yok diyende seydir yani ev degil normalde hayvan

ahir1...” diyerek konuyla ilgili fikirlerini beyan etmislerdir.

Yeni koyde ikamet eden katilimcilarin ise; tamami konutlarindan memnun
olduklarini, konutlarinin eski kdydeki konutlarina kiyasla oldukea giizel oldugunu, konutta
su ve tuvaletin olmasinin onlar i¢in ¢ok i1yi oldugunu, konutlarinda rahat ettiklerini ifade
etmislerdir. Ancak Katilimci 18 bu konuda diger katilimcilardan farkli olarak, konutunun
bahgesi dar oldugu icin, odun koyacak, esya koyacak traktor sokacak yer olmadigini ifade
etmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi tezin ilerleyen kisimlarinda, “Yeni Kd&ydeki

Katilimcilarin Kullanici Memnuniyeti” alt baslig: altinda verilmektedir.

3.4.2.4. Konutun Mekansal Ozellikleri

Katilimcilarin konutlarmin 6zelliklerini tespit etmek i¢in “konutunuzun durumu
nasil” sorusu yoneltilmistir. Soruyla; katilimeilarin konutlarimin genel olarak durumunu,
konuttaki oda sayisini, mutfak, tuvalet ve banyo gibi konuttaki zorunlu olan béliimlerin, her
iki koydeki konutlara gore kiyaslayarak, yasadiklar1 konutlarda da var olup olmadigi ve

katilimeilarin duydugu memnuniyet degerlendirilmek istenmistir. Katilimcr 3 konuyla ilgili;

“...evde kullanicaan bisey yok yani, suyumuz yok baska sey... Tuvalet yok benim evde
biraderin tuvaleti var ona gidip geliy bizim gizan miisterek kullanmyoz...” seklinde ifade

etmistir.

Katilimer 6; “...ev 2 oda gorsen begenmezsin agiviran zati bi gézili zaat1 tiitiin 1vir zivirdir
dolu bi goziinde de biz duruyoz iste. Evde su yok suyu ben eseglen getiriyon dasimaynan

getiriyoz suyu...”

Katilimct 9; “evim burda yolun iistiinde iyide yatip kalkacak yerimiz, gacacak yerimiz yok
magduruz gizim evden, evde biseyimiz yok de hurdaa asaa yandan dereden bi bardak su

¢ikaracaaz da bi dinga onu igeeceez...” seklinde ifade etmislerdir.
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Eski kdyde yasayan katilimcilarin 9’u, konutlarinin 2 oda oldugunu ve herseylerini bu 2
odaya sigdirdiklarini, katilimcilarin 4’4 konutlarinin 3 oda oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimer 1; ahir ve tuvaletin disarida oldugunu, Katilimci 2; kanalizasyonun koyde
bulunmadigini ifade etmistir. Katilimci 3; tuvaleti akrabalarla miisterek kullandigini,
konutundan memnun olmadigini, traktoriinii sokacak yerinin olmadigini ifade etmistir.
Katilimeilarin tamamina yakini, tuvaletin konutlarinin diginda oldugunu, suyu olmadigini ve

bu durumdan dolay1 dertli olduklarini, sikca ifade etmislerdir.

Yeni koydeki katilimcilara baktigimizda; 5’1 konutlarinin 4-5 oda oldugunu, diger 3
katilimc1 ise konutlarinin 2 oda oldugunu ve evlerinde tuvalet, mutfak, banyonun
bulundugunu ayrica eski kdydeki konutlarina gore, yeni konutlarin1 olduk¢a begendiklerini

ifade etmislerdir.

Katilmer 17; “Eski koydeki ev 2 goz... Burlar hokiimet planli evler burlar... Buraa
beynilmemi gizim su var. Orda suyu goca minardan getirecen de su iceceen, bi giinliik yolda
suyu oranin su nerde orda. Burda bizim 1raatimiz biyerde yogaa...” seklinde memnuniyetini

ifade etmistir.

Her iki koye baktigimizda; eski koydeki katilimcilarin tamami oturduklari
konutlardan memnun olmadiklarini, esyalartyla birlikte konutlarima tam olarak
sigamadiklarini, yasadiklart alanin dar oldugunu, konutlarinin kullanilabilir olmadigini, bazi
konutlarda tuvaletin, bazilarinda mutfagin olmadigini, 6zellikle de suyun olmamasinin, ¢ok
fazla sorun yasattigini ifade etmislerdir. Yeni kdydeki katilimcilar ise; eski koydeki
konutlartyla kiyaslandiginda, yeni konutlarim1 ¢ok begendiklerini, 6zellikle konutlarinda

suyun ve tuvaletin bulunmasindan dolayt memnun olduklarini dile getirmislerdir.

3.4.3. Kentsel Doniisiime Etkisi Olan Siirec

Bu baglik altinda koyiin yer degistirilmesine nasil baslandigi, siirecte etkili olan
faktorler, riskli durumun katilimcilara etkisi, konut yaptiranlara saglanan imkanlardan
(kredi, yardim, hibe...) ve projeden haberdar olunma diizeyi hakkinda veri elde etmek
amaciyla katilimcilara sorular yoneltilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde; eski kdydeki

katilimcilara 8 soru, yeni kdydeki katilimcilara 10 soru yoneltilmistir.
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3.4.3.1. Koydeki Afet Riskli Durum ve Tespiti

Katilimeilara oncelikle, “Koydeki afet riskli durum ne zaman ortaya ¢ikt1?”” sorusu
yoneltilmistir. Soru ile; yeni ve eski kdyde yasayan katilimcilar agisindan riskli durumun
ortaya cikisi, yeni kdye tasinmanin gergeklesmeye basladigi tarihi ve kdyde yasayanlarin tas
diisme olayindan haberdar olup olmadiklar1 tespit edilmek istenmistir. Ayrica soruyla,
koydeki afet riskli durumun, siirecin islemesine ve projenin baslangicina etkisi irdelenmistir.
Soru, yeni ve eski koyde ikamet eden 23 kisiye sorulmus ve cevaplar bu yonde analiz

edilmistir.

Eski koyde yasayan katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu, tas diisme ve heyelan
riskinin tam olarak baslangi¢ tarihini bilmemekle birlikte, Katilimci 5, 7, 11, 12 olayin 10-
15 yil 6nce, 2000°’li yillarda basladigimi ifade etmislerdir. Katilimcilarin biiylik bir
cogunlugu; koye ara ara tas distliglinii ifade ederek, riskli durumun devam ettigini ve baska
taglarinda diiserek insanlara, konutlara, hayvanlara yada esyalara zarar verebilecegini dile

getirmislerdir.

Katilimci 14; “Kimisi heyelan var didi kimi de heyelan yok bu kov taslar var koviin baginda
taslar kayabilir dedi, dyleliklen tasindi ilerleme yok diye, orda ilerleecek diye, ordan da bir
stirii tala bagga vedik, bagis yapildi hana 94’te basladi... Heyelan dediler yo sogra heyelan
yok dediler kdv kendi oldugu yerlerde ilerleemecek diye das vardi iist yanda das yuvarlandi
diisecek dediler dyleliklen dasindi. Hiiseen day1 vardi dilekce verdi dyleliklen baslandi...”

Yeni kdyde ikamet eden katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, afet riskli durumun 2000°1i
yillarda bagladigini ifade etmistir. Ayrica kdydeki 2 katilimei, tarih belirterek 1984 yilinda
riskli durumun basladigini ifade etmistir. Yeni koydeki katilimcilarin 3’1, koydeki afet riskli
durumun halen devam ettigini ve tas diisme olaymin siirekli olmasada araliklarla
gerceklestigini ifade ederek, bu konuda eski koyiin risk altinda oldugunu o6zellikle
belirtmislerdir.

Katilimcr 22; “Tas diisme heyelan diye ge¢iy bizim burda. Ben bu kdyde biiylidiim dogdum
Oyle bi afet olmadi 6liimlii bisey olmadi... Haa das dustu ama gecen y1l buraa bi goca gaya
geldi yolun iistiine taa bu tankerin oldugu yere. Araba ge¢emedi buradan gene mubhtar
motorla siiriittli gitti zincirlerle bagladik ileri dereye attik geldik. Allahim gorusun taglarin

hepsi oynasa can gaybimiz olur Allah ginede kimseye ac1 yasatmasin...”
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Her iki kdye bakildiginda; katilimcilarin biiyiik bir ¢gogunlugu riskli durumun 2000°1i
yillarda bagladigini, diger katilimcilar ise tam olarak baslangig¢ tarihini bilmediklerini ifade

etmislerdir.

Koyde Herhangi Bir Afetin Gergeklesme Olasiligi

Katilimeilarin kdyde herhangi bir afetin yasanip yasanmamasi agisindan, kdyde kaya
diisme riskinin var olup olmadigini degerlendirmek amaciyla, eski kdyde yasayan
katilimcilara; “Sizce riskli kaya grubunun koyiin {izerine diisme ihtimali var m1?” sorusu
yoneltilmistir. Soruyla eski kdyde yasayan katilimcilarin; riskli kaya grubunun kodye ya da
konutlara diisme ihtimalinin, katilimcilarin giindelik yasantilarini rahatca gerceklestirmeleri

tizerindeki etkisi tespit edilmek istenmistir.

Bu konuda Katilimci I; “daslarin bazilari, kimileri siirgmils asagr asagi emme toprak
oturgunda yokardakilerinde diisme imkani da var yani... Allah zincirleyip duru onlari iste
ben vara dasa bakan kim zati deprem olsa Allah mofaza depremde bir sallansa o kadar
yiiksek hepsi yuvarlanir o daslarin gogu hepsi gelir 6yle bir sey olursa zaten Allah mohafaza

yine gideriz vakit geldiyse, vakit geldi mi gideriz...” seklinde ifade etmistir.

Katilimcr 4; “6gle kisin gar ¢cok yagarsa kar yagmur ¢ok yagarsa agsagi yannimizda dere

zaten ugurum o yiizden hani dyle sey durumu var yani diisebilir...”,

Katilimci 6; “Allah gorusun bi deprem ossa bu daslar saten yamanin dibinde hoplayabilir
yani gidebilir. Yani tehlikedeyiz. Bi hava yagsa yani sey yapiyoz ordan acaba diiser mi

tedirgin duruyoz bi hava giildiirdese mesela...”,

Katilimcer 12; 15 y1l kadar 6nce 40 ton agirliginda yola kaya diistii, tas yolu kapatinca greder
das1 girmaya calisti, 6te savasti beri savasti olmadi giramadi dasi. Yolu kazip yola gémdii

tahminimce tarih olarak 2000 yillarinda tas diismiistii...” seklinde ifade etmislerdir.

Katilimcilarin tamami, kaya grubunun koye diisme ihtimalinin oldugunu ifade
etmislerdir. Bu katilimcilardan 3’ kar, yagmur yagdiginda korktuklarini, diger katilimcilar
ise, ara ara tag diistliglinii ve riskli durumun devam ettigini, konutlarinda tedirgin olduklarini,
gidecek yerlerinin olmadigini dile getirmislerdir. Bu konuda yukarida goriildiigii sekilde zor

durumda olduklarini, benzer ciimleler ile sik¢a ifade etmislerdir.
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Katilimcilarin Yasama Endiseleri

Eski kdyde yasayan katilimcilarin, konutlarinda korku duymadan rahatga yasayip
yasamadiklarin1 anlamak i¢in “Eski koyde ikamet etmek sizi afet riski acisindan
korkutmuyor mu?” sorusu sorulmustur. Soruyla; eski koyde afet riski oldugu halde, koy
sakinlerinin burada yasama konusunda israr etmelerinde, tehlikenin farkinda olup
olmadiklart ve bunun yaninda “afet riski ve tas diisme” ihtimalinden dolayr korkup

korkmadiklar1 degerlendirilmek istenmistir.

Soruya; katilimcilarin 14’1 korktuklart seklinde, 1 taneside korkmadigi seklinde cevap
vermistir. Yagmur kar yagdigi zamanlarda korktuklarini ve boyle zamanlarda tas diigme
ihtimalinin ¢ok arttigini ifade etmislerdir. Bu konuda katilimcilarin ifadelerine yer verecek

olursak:

Katilimcr 1; “korkuyoz gine de korkuyoz da bazi liryama da giriyo. Boyle giindiiz simdi
boyle andim m1 gece liryama giriyo siirgiiverir evlerin iistiine das diye dyle baz1 aniyoz
liryamiza giriyo bizim. Korkulma m1 canim ne kadar olsa da tehlikeli tist yann1 dag depremde

Allah mofaza sOyle ileri geri sallansa bi kopsa daslar nereye gitcek binalar gider...”

Katilimci 9; “Korkuyoz ya korkulma m1 herkes korkar. Korkuyoz biz onu da, gidicek yerimiz

yok gizim. O yanni yapilacak dendigdi...”

Katilimer 10; “evet ben korkuyom korkmam mi canim korkulmaz m1 Allah gorusun burdan

das diisse nereye gacacan gagcak yer bulamazsim...”
Katilimer 12; “yook valla benim 66le bi korkum yok, vakit geldiyse care yok yaa...”

Goriildiigi sekilde katilimeilar stirekli olarak yasadiklart kdyde, duymus olduklari
tedirginligi ve korkuyu yukaridakine benzer ciimlelerle sik¢a ifade etmislerdir. Sadece 1
katilimc1 korkmadigini, digerleriyse kdyde yasamaktan korktuklarini, yeni kdyde konutlari
olmadigi i¢in herhangi bir tas diisme durumunda da gidecekleri yerlerinin olmadigini ifade
etmislerdir. Ayrica kdyiin yukarisinda kalan taglarin, yagmur yagdiginda ya da herhangi bir
deprem sirasinda, diisme riskinin oldugunu dile getirmislerdir. Koydeki bu durumdan
tedirgin olduklarini, herhangi bir kaya pargasinin, yukaridan diismesinin koydeki herseye

zarar verebilecegini diislinmektedirler.
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Riskli Durumun Tespiti

Katilimcilara, “riskli durumun koye zarar verdigine ve yeni bir kdy yapilarak
taginmasina nasil karar verildigine” iliskin soru yoneltilmistir. Soru ile kdye zarar veren
durumu, her iki kdydeki katilimeilarin bakis agisindan degerlendirmek ve halen eski kdyde
ikamet eden katilimcilarin, projenin baslangici ve tasinma siirecine katilimlaryla ilgili

veriler elde etmek amaclanmustir.

Eski koydeki katilimcilarin 4’1 soruyu bilmiyorum seklinde yanitlamistir. Katilimer
1; tam tarihini bilmedigini, ama tas diistiigiinii, kepge ¢agrildigini, kepgenin tasi kiramayinca
yola ¢ukur kazip gomdiigiinii ifade etmistir. Katilimc: 2; muhtar Erdogan zamaninda
yapildigini, 2000-2001 gibi projenin basladigini dile getirmistir. Katilimc: 8’de benzer
sekilde 2000’lerde basladigini, daha 6ncede tas diistiigiinii ifade etmistir. Katilimct 5;
Bergama’dan miitahitin yaptigini1 20 sene kadar oldugunu ifade etmistir. Bu konuda diger
katilimcilarin goriislerine yer verecek olursak:
Katilimer 9; “hadi o yanna yapilacak dendi kredi verilcek dendi. 30-40 milyar krediyi geri
nas1 O0deyeceksin a yavrum, bagvurulduydu bizim evin alt1 atildiydi da bi su basmani
atilacaadi mutahit para veren adamla anlasamamis ev iptal oldu...” seklinde ifade etmistir.
Katilimcir 11, “zincirleme var burda simdi 3 kisi birbirimize kefil yaptilar mesela her ev i¢in
4 kisi 5 kisiyi birbirine kefil yaptilar hep...”
Katilimcr 14 ise; K6y Hizmetleri gorevlilerinin geldigini, kredileri onlarin ¢ikarttigini su
sekilde ifade etmistir:
“Koy Hizmetleri’ne... O iste para ¢ikartt1 Ziraat Bankasi’ndan. Su basamaani atryosun gelip
miihendiz bakiyo ondan sonra sana kredi ¢ikartryo 5 milyari...” seklinde ifade etmistir.

Eski koyde yasayan katilimecilarin verdigi cevaplart degerlendirdigimizde
katilimcilarin yarisi riskli durumun tam tarihini bilmediklerini, 3 katilimc1 2000’11 yillarda
basladigini ifade etmistir. Kdyde eskiden muhtarlik yapmis olan Katilimer 14; 11 Ozel
Idaresinden Koy Hizmetleri gorevlilerinin geldigini ve tespitlerin o dénemde yapildigini dile
getirmis, bazi katilimcilarda konutlar i¢in, su basmani atildigini, daha sonrasinda kredinin
verildigini ifade etmistir. Ayrica Katilimci 11; yeni yapilacak olan konutlar i¢in ipotek
yapildig1, herkesin birbirine kefil oldugunu ifade etmistir.

Yeni kdyde yasayan katilimcilar ise soruya, Katilimci 16; tim kdy adina bagvuru
yapildigini, Katilimer 18; projeyi Koy Hizmetlerinin yaptigini ifade etmis, ayrica bundan

uzun yillar oncesindede tas diistiigiinii, 6lenlerin oldugunu ifade etmistir. Bunun disinda
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Katilimer 19; konutunu devraldigr i¢in konuya tam hakim olmadigini, Katilimcr 21; siireci
bilmedigini ve konutlarin 10-15 y1l 6nce yapildigini ifade etmistir. Bu konuda Katilimc1 22
ve 23 ise, su sekilde cevap vermislerdir:

Katilimer 22; “Bayindirlik’tan geldiler. Ondan sonra unlar ¢ikardi zati kredileri, sona
mutahitler sirketler geldi. Unlarn 6nderliginnen bayaa bikag ev baslangici oldu. Ilk énceki
yapilis Ali Yazicinin zamanindan gelme, o ilk temelleri att1 yerlesim yerindeki evlerin. O da
cok siirmedi 6-7 su basimi att1, birakt: gitti sona kredilen mi ne oldu biseyler oldu. Elektrik
yoktu o zaman kdyde. Su yok diye caligma sartlar1 zor oldugundan dolay1 birakt: gitti, o da
yapmadi. Sonra bagka biri geldi, 3-4 tane miitahit geldi gitti ama birer ikiser ev zor yaptilar.
Birakt: gittiler zor sartlar oldugu i¢in, yani bura o zamanlar asfalt yoktu bizim &biir kdyde
camurdu, ulagim zor oluyodu. Yaz sezonu olmadi kis sezonu da ¢ok zamana talip oldu o da
yagisliktan sundan bundan dolay1 olmadi yani...”.

Katilimcr 23; “Burasi heyelan bolgesi olarak 1982’°lerde, 85’°lerde kdyiin taginmasina karar
verildi bu kdyiin kalkmasina karar verilen tarih o tarih o zaman Hiiseyin Dogan muhtardi.
Onun muhtarliginda ora belirlendi yani oras1 gosterildi. O tarihlerde burasi heyelan bolgesi
olarak goriiliiyor. Tasinsin diye orda karar veriliyor sonra biz iste sonrasinda ben muhtar
oldum 2009°a kadar. Eee ora biz Ankara Afet Isleri’nden biraz 6denek ¢ikarttik iste yeri
yapildi. igme suyu geldi oranin yeni mahallenin iste, 5-10 eve baslandi, mutahit 3-5 tane
yapastya bu paraya bu is beni kurtarmiyo dedi. Bu isi ya biraacam, ya da birer milyar daha
ilave para verirsiniz dedi. Onu da koylii de dedi yav sen hesabini ona gore yapip baslamadin

mi1 dedi, onu da koyliiniin can1 pek istemedi...”.

Yeni koyde yasayan katilimcilar agisindan bakildiginda; 5 katilimcinin konu
hakkinda tam ve kesin bilgiye sahip olmadiklari, diger katilimcilar ise kdyiin 1982-85 yillari
arasinda heyelan bolgesi olarak goriildiigiinii, Bayindirlik’tan gorevlilerin geldigini ifade
etmiglerdir. Sonrasinda, kdyiin tasinmasi i¢in belirlenen yere su basmanlarinin atildigi, 6-7
tane atildiktan sonra, miitahitin yeterli finansal destegi saglayamamasi, o donemde yollarin
bozuk olmasi ve diger olumsuz sartlardan dolayr konutlarin hepsini tamamlayamadigi,
sonrasinda gelen miitahitlerinde birer, ikiser konut insa ederek gittigini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda su basmani attirmayanlara, kredi ¢ikmadigi katilimcilarca da sikga dile

getirilmistir.
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3.4.3.2. Projenin Baslangici

Katilimecilara “yeni kdyiin ingasina, riskli alan tespitine nasil, ne zaman ve ne sekilde
karar verildi ve bu konuda ilk tespitler yapilarak proje baslatildi” seklinde soru
yoneltilmistir. Soru her iki kdydeki 23 katilimciya yoneltilmis, yeni kdydeki katilimcilara ek
olarak, “bu konuda koyliiler tarafindan herhangi bir merkezi ya da yerel yonetim birimine
basvuru yapilip yapilmadigi”da sorulmustur. Soruyla; her iki kdyde yasayan katilimcilarin;
yeni yapilan kOylin insasina, proje tespit ve isleyis slirecine katilim durumlari ile bunun i¢in
herhangi bir kuruma basvuru yapilip yapilmadigina dair, katilimcilarin bilgi diizeylerini
tespit etmek amaglanmustir.

Katilimer 3; miitahit sirketlerin geldigini birka¢ konutun yapildigini ilk miitahitin doneminde
6-7 su basimi atildigini, sonrasinda 3-4 miitahitin daha geldigini, yol sartlarinin zorlugundan
dolay1 miitahitlerin yapamay1p gittigini ifade etmistir.

Katilimcr 5; “Kag kere buraayi ¢liriik gordiiler bak o yanna dasinmak i¢in. O yanna yarist
dasindi milletin yaris1 galdi burda. 2-3 sene miitahite sattik biz bunu. Miitahit tam
hazirlanividig1 zaman vedik adam yoldan kumu ¢ikaramadi geri galdi isin icinden ¢ikamadi.
Is geri kald1. Sonarida 6denekler vere yokar1 yokari gitti vere yokar1 yokari gitti ddenegi nasi
O0degecez ben parayr nerden bulayim 50 60 milyar1? Bulsam ben Bergama’dan alirdim
evi...” seklinde durumu ifade etmistir.

Katilimcr 14; “Kimi heyelan var dedi kimi tas diisecekti dedi kimisi de koy ilerlemiyor
taginirsa ilerleyecek dediler o yiizden basladi 94’lerde gelip baktilar. Siire ilkten 25 yildi,
sonra dort seneye diisiirdiiler vade siiresini. Muhtar Hiiseyin Dogan doneminde ilk basvuru
yapildi.”

Katilimcr 15; “gagacak yer yok diye, dasdan dolay1 das tehlikesi var dediler bina yapilacak
yer yok dediler koy ilerleemecek diye dyleliklen baslandi...”.

Eski kdydeki katilimeilarin verdigi cevaplari inceledigimizde; katilimcilarin 5°1 tam
olarak projenin baslangicim1 bilmediklerini, ancak projeye 2000 yillarinda basladigini,
projenin tas diisme olaylar1 ve heyelan riskinden dolayi, baglatildigini ifade etmistir.
Sonrasinda miitahit sirketlerin geldigini, su basmanlariin atildigini ve bu sekilde projeye
baslandigini ifade etmislerdir. Bunun disinda kdyiin eski muhtarlarindan olan Katilimci 14,
kdyiin ilerleyemedigi (kdyde konut ve ahir yapacak miisait bir alanin olmayisindan dolay1)

i¢in tasindigini ifade etmistir.
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Yeni kdyde yasayan katilimcilarin verdigi yanitlara bakildiginda ise; katilimeilarin
5’1 projenin 2000’lerde basladigini ifade etmekle birlikte, 3 tanesi “bilmiyorum” seklinde
yanitlamistir. Katilimcilardan sadece 1 tanesi, tam olarak baglangi¢ ve bitis tarihini vermistir.
Bu konuda Katilimci 17; 1984°ten itibaren kOyilin kaldirilmaya (taginmaya) ¢alisildigini,

koyliilerin uyum saglayamamasindan dolay1 kdylin tamamlanamadigini ifade etmistir.
Katilimcr 19; “Baslayal1 20 y1l olmugdur herhalde ama tam bilmiyom...” cevabini vermistir.

Katilimct 22; muhtarli§in bagvuru yaptigin1 bundan 6ncesinde kdyiin, 1980-90’1arda heyelan

bolgesi olarak goriildiiglinii ifade etmistir.

Katilimcr 23; koyiin 1982-85 yillarinda heyelan bolgesi olarak tasinmaya karar verildigi,
yeni koylin yapimina Hiiseyin Dogan muhtarli§i zamaninda belirlendigini ifade etmistir.
Yine Katilimct 23; “1999 da baslad1 2010 da durdu...” seklinde diger katilimcilardan farkli

bir cevap vermistir.

Verilen yanitlar incelendiginde, yeni kdydeki katilimcilarin yarisi siireci
bilmedigini, 3’1 1982-85 yillarindan itibaren koyliin kaldirilmaya ¢alisildigini ifade etmistir.
Projenin baslangicini 2000°1i yillar olarak ifade ederlerken, bu konuda kesin bir bilgiye sahip
olmadiklarini, bitis tarihini ise katilimcilarin ¢gogunlugu bilmediklerini ifade etmislerdir.
Ayrica; kdyiin heyelan bolgesinde oldugu, taslarin ve kayalarin koyiin iizerine diisme
thtimalinin yliksek oldugunu dile getirmislerdir. Katilimecilarin ifadelerine gore, kdyiin afet
riski altinda olmasi ve yeni konut yapilacak alanin bulunmamasindan dolayi, koyiin
taginmasina karar verilmistir. Bu amagla 1980’lerde tasima islemi i¢in bagvuru yapilmas,

1999 ve sonrasinda ise belirlenen yeni yerlesim alanina, konutlarin ingasina baslanmistir.

Koyde Onceden Yasannmus Afetin Var Olup Olmadig

Eski kdyde yasayan katilimcilara “Riskli alanin tespiti siirecinde s6z konusu kdyde
projenin dncesi ve sonrasinda herhangi bir heyelan afeti gerceklesmis miydi ve s6z konusu
afetin verdigi herhangi bir can ve mal kayb1 oldu mu?” sorusu yoneltilmistir. Soruyla; koyde
proje siirecinden dnce ve sonra herhangi bir heyelan afetinin veya buna benzer kaya diismesi
gibi olaylarin, yasanip yasanmadigini tespit etmek amaglanmistir. Ayrica, sz konusu olan
afet riskinin, halen devam edip etmedigi ve projeye hangi afetin riskinden dolayi

baslandigini tespit etmek istenmistir.
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Katilimer 9; “aha de sura yolun iistiine das diistii buyu emme 6yle fazla iri bi das degildi

insana zarar vermedi yolun iistiine diigmiis zat1 millet kenara itivimisti...”.

Katilimci 112000 lerde yolun iistline biiyiik 40 tonun tistlinde bir dag indi. Gepge giramadi
bayaa savasti. Oldugu yere gomdii ileriye gotiirelim dediler ileriyede gotiiremedi... Bu sene
Caber’de diiglin vardi1 diigiine gectiydik urdan geri geldik yol kapanmis, biiyiik bi kaya
yokardan... yere das dismiis bi pargasi gelmis yola diismiis asagida olanlara bile
vurabilirdi... Evvel senelerde deprem oldu. 2 senedir ¢cok deprem olmaa durdu, gecen seneki
depremde 6 biiyiikliigiinde deprem oldu bayaa belediyeden bile aradilar bizim kdy heyelanda

oldugundan kdyde bi sorun miiriin var mi1 dediler...” seklinde ifade etmistir.

Katilimcr 12; deprem tehlikesinin oldugunu tag diisme riskinin oldukca fazla oldugunu dile
getirmistir. Katilimer 13; ¢ok eskiden bir deprem oldugunu 5-10 kisinin 6ldiigiinii, tam

olarak tarihini bilmedigini ifade etmistir.

Koyiin eski muhtarlarindan olan Katilimci 14; “saten huraa bi dene diistii list yandan bi kaya
kopmus 5 metre bile vardi o zaman kdy hizmetlerinin en biiylik makinasi vardi giramadi dasi

gom dedim bende oraa gomdii... 94 deydi o das...”.

Katilimcilar; daha dnceden koyde tas diismelerinin yasandigini, belirsiz araliklarla
kar ve yagmurlarin fazla yagdigi donemlerde, kayalarin veya taglarin diistiigiinii, dile
getirmiglerdir. Kayalarin yagmur ve kar sulariyla fazla yikanmadan dolay: altinda bosluklar
olustugunu, kdyiin risk altinda oldugunu, bu taglarin siirekli olmasada ara ara diistiigiinii
ifade etmislerdir. Ayrica tam tarihini bilmediklerini ifade ederek, katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu 15-20 yil dnce yola biiyiik bir kaya diistiigiinii, i makinesiyle par¢alanmaya
calisildigini ve kirillamayincada is makinesinin tasi yola gomdiigiinii dile getirmislerdir.
Tasin o zaman i¢in oldukga bliylik ve yaklasik 40 ton civarinda oldugunu ifade etmislerdir.
Yukarida anlatilanlar disinda, kdyde biiyiik ¢apli bir afet ve buna benzer bir olayin

olmadigini dile getirmislerdir.

Katilimcilarin Projeden Haberdar Olma Durumlart

Eski kdyde yasayan katilimcilara “Projeden haberdar miydiniz? Haberdarsaniz

katilim sagladiniz m1?” sorusu yoneltilmistir. Soruyla; katilimcilarin projeden haberdar olup
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olmadiklari, siirece aktif olarak katilip katilmadiklari, projenin nasil gergeklestigiyle ilgili
fikir sahibi olup olmadiklar1 6grenmek istenmistir.

Katilimecilarin  hepsi, projeden, vyapilan konutlardan haberdar olduklarin
belirtmislerdir. Katilimcilar s6z konusu bu projeye katilmay1 ¢ok istediklerini, ama bazi
katilimcilar maddi durumunun yetersizligini, bazilar1 da kredi ¢ikmadigi i¢in projeden
yararlanamadiklarini ifade etmiglerdir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bunun disinda,
diger koyde arsasinin oldugunu ifade ederek, soruyu yanitlamislardir. Katilimeilarin 3’i
kredi ¢ikmadigi i¢in konut yaptiramadiklarini, katilimcilardan 1°i kredinin kendisine
¢iktigini, ancak miitahitin gitmesinden dolay1 konutunu yaptiramadigini ifade etmistir.
Katilimci 4; “vardi bizim orda arsa da biz yaptiramadik 66le galividi...”

Katilimci 5; “2-3 dene miitahite sattik biz bunu... Sonarida 6denekler vere yokar1 yokar: gitti
vere yokar1 yokari gitti 6denegi nas1 geri 6deyen ben 60-70 milyari... Benim arsa varda ev

yok orda...” seklinde ifade etmistir.

Katilimer 6; “mutahit 5-10 bina yapti oraa yarim birakti. O da para istedi sonar1 kredi
¢ikmayinca yaptiramadik, arsalar orda duruyo. 2 tene arsa vardi. Biri benim {istiime, biri

annemin iistiine unada yapilacaadi lafta, yapilmadi...”

Katilimer 15; projeye katildigini ancak kredi almayip kendi tarlasina kendi imkanlariyla
yaptiklarin1 ifade etmistir. Katilimeilarin 5’1 “maddi imkansizliklardan ve garibanliktan”
dolayr konut yaptiramadiklarini dile getirmislerdir. Katilimer 12; projeden haberdar
oldugunu, “Baymndirhigin Kendin Al Kendin Yap Projesi” oldugunu, katilim

saglayamadigini ifade etmistir.

Verilen yanitlar1 degerlendirdigimizde; katilimcilarin hepsi projeden haberdar
olduklarini, katilmak istediklerini, katilanlarinda ¢ogunlugu kendilerine kredi ¢ikmadigi
icin, yeni yerlesim yerinde konut yaptiramadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar;
miitahitlerin konutlarin ingasin1 tamamlayamamasi, kredinin ¢cok yliksek olmasi, krediyi geri
o0deyemem korkusu ve maddi yetersizliklerden dolayi, yeni kdyde konut yaptiramadiklarim
ifade etmislerdir. Katilimeilarin sadece 2’si konut yaptirdiklarini, ancak kredi almadan kendi

imkanlariyla tarlalarina yaptirdiklarini ifade etmislerdir.
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Katilimcilarin Yeni Koyde Konut Miilkiveti Durumu

Eski kdyde yasayan katilimcilara “Sizde projeden yararlanarak yeni kdyde konut
sahibi oldunuz mu?” sorusu yoneltilmis. Soruyla; katilimcilarin s6z konusu projeden

yaralanarak, konut sahibi olup olmadiklar1 anlamak istenmistir.

Katilimeilarin tamamina yakini, yeni koyde konutunun olmadigini ifade etmislerdir.
13 kisi “hayir olamadim” seklinde cevap verirken, 2 kisi “evet” cevabini vermistir. Bu

konuda katilimcilar durumu su sekilde dile getirmislerdir;

Katilmcr 1; 5 kere ev yaptiracam diye sozlesme yaptik miitahitlerlen yaptiralim diye 5-6
kistylen filan gittik Bergama’larda s6zlesme yaptik noterlikte filan bi tiirlii olmadi 6denek

cikmadi kredi vemedi devlet parayr yaptiramadik galdi bizim evler...”

Katilimci 3; “...3 defa 4 defa ev vedim mutahitlere sozlesmeyi yazili yaptik mesela cayarsa

bilmem ben ddeyecem o ddeyecek diye onlar dahil olmadi yani...” seklinde ifade emistir.

Katilimer 6; “Benim yok iste arsa vardi yaptiracaaz dedik ama yapilmadi kredi ¢ikmadi

yarim biraktik...”

Katilimcr 13; “yaptirmadim nas1 yaptiraan gudret yok undan 66le galdi ev guvveti olan
yaptird1 guvveti olmayanin 66le galdi... biz oraya nasil gitcez biz bagis yaptik oraya tarlayi

hi¢ olmasa bu kov kalksa gitse kimse kalmazdi burda garibaniz zaten neree gitcen...”

Eski koyde yasayan katilimcilarin biiyiik cogunlugu, birka¢ kez konut i¢in basvuru
yaptigini, ancak kredinin ¢ikmamasi yada verilmemesinden dolayi, konutunu
yaptiramadigini ifade etmislerdir. Katilimeilar; konut yaptirma imkanlarinin olmadigin,
maddi yetersizliklerinin oldugunu; bazi katilimeilar ise, su basmanlarinin attirildigini ancak

kredi verilmediginden dolay1 konutlarin1 yaptiramadiklarini ifade etmislerdir.

3.4.3.3. Projenin Isleyis Siireci

Eski koyde yasayan katilimcilara “Projenin sorumlularindan isleyis silirecinden
haberiniz oldu mu?” seklinde soru yoneltilmistir. Soruyla; katilimcilarin séz konusu
calismanin sorumlularini, kdydeki taginma isleminin basat aktorlerinin uygulamada kimler
oldugunu, siirecin isleyisini ve projeden yararlanip yararlanamadiklarini tespit etmek

amactyla sorulmustur.
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Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu soruyu “evet” seklinde, 2 katilimci bilmiyorum
seklinde yanitlamistir.
Katilimer 3; “evet eee seyden geldiler izmir’den geldiler Bayindirliktan geldiler onlar gikard:
satt kredileri sogra mutahitler, sirketler geldi onlarin Onderliginnen bayaa bikag ev
baslangici oldu...” seklinde ifade etmistir.
Katilimcer 11; ise cevap olarak “Bayindirligin kendin al kendin yap projesiydi...” seklinde
cevap vermistir.
Katilimer 14; “kdy hizmetleri vardi o zaman biz Ziraat Bankasina yatirdik paray1 ya afat
isleri vardi kdy hizmetleri vardi o zaman kdy hizmetleri kaldird1 bu kévii... Izmir’de sey
vardi Gaziemir’de 6zel idare vardi ya hani hiikiimet birlestirdi ya Afet Islerinnen, kdy
hizmetlerinden geldiler... kredi verildi 25 senede 6deneceedi sogra 6teki gelende 4 sene dedi
Afet Islerinden gelen... Siz kendiniz riin dedi ben proje plam vereceem dedi ona keza...”
Katilimcilarin ¢ogunlugu soruya evet yanitini vermesine ragmen, projeyi Kimin
yaptigiyla ilgili tam ve net bilgi veren kisi sayist sinirli olmustur. Bunlarin birkagi projenin
Bayindirlik tarafindan yapildigini ifade etmistir. 1990’1 yillarda muhtarlik yapmis olan
Katilimer 14; 11 Ozel Idaresince, K8y Hizmetleri ve Afet Isleri tarafindan yapildigini,
miithendislerin gelip tespit ettigini ifade etmistir. Kredilerin Ziraat Bankasi’nca verildigini,

sozlesmelerin Bergama’da noterlikte yapildigini ifade etmistir.

Projede Katilimcilara Saglanan Olanaklar

Yeni koydeki katilimcilara “Projenin baglamasi ve projeden yararlanmak isteyenler
icin ne gibi olanaklar sagladig1” sorusu yoneltilmistir. Soruyla; katilimcilarin konutlarini
kredi ya da yardim alarak mi, yoksa kendi imkanlariyla m1 insa ettirdikleri tespit edilerek,

bu durumun kendilerini nasil etkiledigi 6grenmek amaglanmistir.

Katilimeilarin 5°1 kredi aldigini, 2’si kredi almadigini, 1’1 de konutunu devraldigini
ifade etmistir. Katilimci 17; 4.900 ve 13.000 TL’lik 2 kredi aldigin1 ve 2 konut yaptirdigini
bunlardan birini devrettigini, 2 evini 23.000 TL’nin {izerinde miitahite verildigini ifade
etmistir. Katilimci 21; 30.000 TL’yi geri 6deyemeyecegini diisiindiigii i¢in kredi
almadiklarini, Katilimc1 22; krediye basvurduklarini, ancak kredi ¢ikmadigi igin

alamadiklarini, konutlarin1 kendi imkanlariyla tarlalarina insa ettiklerini ifade etmistir.
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Verilen yanitlara bakildiginda; katilimcilara s6z konusu projede maddi imkanlar
dogrultusunda, konut yapmalar1 igin kredi verilmistir. Katilimcilarin gogunlugu kredinin ilk
5 yil 6demesiz, sonraki 20 y1l 6demeli olmak iizere, toplamda 25 y1l vade siiresinin oldugunu
ifade etmislerdir.

Kredinin, projenin baglangi¢ doneminde daha az miktarlarda (5.000-10.000 TL)
verildigi, sonraki yillarda kredi kullananlara yiiksek miktarlarda (15.000-25.000 TL) kredi
ciktigini ifade etmislerdir. Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu konutlarini insa ederken kredi
aldigini, 2 katilimci kredi almadigini; bunlardan bir tanesi kredi ¢ikmadigi i¢in, digeri de
geri O0deyemem diigiincesiyle almadigini, bu nedenle konutlarin1 kendi tarlalarina

yaptiklarini ifade etmislerdir.

Verilen Maddi Destegin Katilimcilara Gore Yeterliligi

Yeni koydeki katilimcilara, “verilen miktarin konut yapmak isteyenler i¢in yeterli
olup olmadig1” seklinde soru yoneltilmistir. Soruyla; katilimeilarin yapilan konutlar igin
verilen maddi destegin, o donemde koyiin insasina iligkin ihtiyaglar karsilamada, ne kadar

yeterli oldugu tespit edilmek istenmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu, verilen kredini yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarin biri soruyu yanitsiz birakirken, birisi de bilmedigini dile getirmis, diger

katilimcilar ise kredinin konutlar1 insa etmek igin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimct 16; “para o zaman i¢in yeterliydi yaliniz halk yaptirmadi cezasini halk ¢ekiyo
simdi, o an ¢ok yeterliydi para, o sartlara gore yeterliydi para. Suan yetmeyebilir o ayr1

mesele...”

Katilimer 17; “benim evlerde kredi fazla yok mesela emme sonaki yapilan evlerin 25.000-
30.000 kredileri vardi. bi evin ki 4.900 lira digeri 13.000 lira benim 2 dene evim var yani
diisiikken yapildi bizim evler sonraki yapilanlar 25.000 civarinda, bi de faizi vardi miitahite

verildi evler...”

Katlimer 18; “bize kredi verdiler kredilernen evleri anca yapabildik 15 seneden beri ben
kredi ddeyip bartyin 10 yilim var sat1 9 milyar kredi aldik sat1 yilda birer milyar, 700, 800,
600 lereyi yildan yila yatiripbaayiz...”

Katilimer 19; “ben devraldigim evi 6dityom 12.000 lira”
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Verilen yanitlar degerlendirildiginde; katilimeilarin ¢ogunlugu verilen kredinin, o
zamanin sartlar1 bakimindan yeterli oldugunu ve konutlarim kredilerle yaptirdiklarini ifade
etmislerdir. Ancak Katilimci 20; kredilerin sonraki yillarda artis gostermesiyle, kredi alma
ihtimali olanlarinda vazgectigini, ayrica kredinin geri 6denirken yilda 1 defa 6dendigini, her

senenin 1 taksit donemi oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin Kredi Alip Almama Durumu

Yeni kdyde yasayan katilimcilara, konutlarin1 yaparken “kredi ya da yardim alip
almadigr sonrasinda Odemede ne gibi zorluk ve kolayliklar yasadiklar1™ sorusu
yoneltilmistir. Soruyla; katilimeilarin kredi alip almadiklarini, almadiysa ne kadar
zorlandiklarini, kredi alanlarin geri 6demede sorun yasayip yasamadiklari, verilen yanitlar
cercevesinde degerlendirmek istenmistir.

Katilimcilarin 5’1 kredi aldigin1 ve 6derken zorlanmadiklarini, 2 katilimei kredi
almadigin diger katilimei da konutu devraldigini ifade etmistir. Katilimcr 18; 9.000 TL’lik
kredi aldigini, Katilimer 17; 4.900 ve 13.000 TL’lik 2 farkli kredi aldigini, 6dderken ¢ok
zorlanmadigini ifade etmistir. Bu konuda; “Faizi fazla yoktu krediler bizim aldigimizda
diisiiktii, sanirim faizi %2 olmasi lazim para yeterliydi. Bi de bi evimi dayima devrettim
simdi o 6diiyo...”

Katilimcir 21; “kredi almadik gizim gomsulardan bile yardim aldikta hani devletten
¢ekmedik, gonum gomsudan aldikta devletten kredi ¢ekmedik... Tabi o zamanlar ¢ocuklar
ufakti, zorlandik zorlanmama mi1 gonu gomsudan borc aldik 66le yaptik...”

Katilimci 22; “ hayir hayir kendi imkanlarimla yaptim. Kredi alsaydim zat1 kdy yerine
yapardim yani ayr1 ev yapmazdim. Kendi yerime degil kdy yerine yapardim 3-4 defa ev
vedim mutahitlere...”

Katilimer 23; “ben 13-15.000 kadar kredi aldim iste, 15.000 lere aldim...” seklinde ifade

etmistir.

Verilen yanitlara bakildiginda katilimcilardan, kredi alanlarin ¢ogunlugu 6derken
zorlanmadigini ifade etmistir. Ancak Katilimcr 20; krediyi geri 6derken zorlandigini ifade
etmistir. Ayrica konutunu tarlasina yapan ve kredi almayan 2 katilimci, konutlarini insa

ederken zorlandiklarini, komsularindan borg aldiklarini ifade etmislerdir.
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Katibmellarin Ek Ucret Odeyip Odememe Durumu

Yeni kdyde yasayan katilimcilara yonelttimiz bir diger soru “Yeni yapilan konutlar
icin ek ticret 6dediniz mi?” olmustur. Soru, katilimcilarin yeni yapilan konutlar i¢in ek bir
iicret 6deyip 6demediklerini tespit etmek amaciyla yoneltilmistir.

Katilimer 18; “ bagis bagis kimse para vemedi bu yirlere. Bu evlerin otudugu yerin sati

metrekaresi belli...” seklinde ifade etmistir.
Katilimer 215 ise “375 lira 6dedim...” seklinde ifade etmistir.

Katilimer 23; “...yok yok para ddeyen yok ya para ddeyen yok sade mesela har¢ olarak
0dedik, biz Bergama Ziraat Bankasina yatirdik.”

Katilimcilar yanit olarak; yeni yapilan konutlar icin 4’i ek ticret 6dedigini, 4’i
0demedigini, yeni yapilacak yerlesim yeri i¢in 5 kisinin tarlalarin1 bagisladigini ve bu alana
yeni koy yerlesimi i¢in konutlarin insa edildigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin birkagi
konut yeri i¢in harg iicreti olarak bir miktar para 6dedigini, bunun digsinda kendilerinin ek

iicret ddemediklerini, digerleri ise hig licret 6demedigini ifade etmislerdir.

Yeni Koydeki Konutlar Icin Tahsis Edilen Yer

Yeni koydeki katilimcilara “yapilan yeni konutlar herhangi bir arsa ilizerine mi
yapildi yoksa 6zel bir yer mi tahsis edildi” sorusu yoneltilmis, soruyla; katilimcilarin yapilan
konutlar i¢in 6zel bir alanin tahsis edilip edilmedigi tespit edilmek istenmistir.

Katilimcilarin 6’s14-5 kisinin tarlalarin1 bagisladigini, bagislanan tarlalarin oldugu
alana, yeni binalarin insa edildigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin 2’si ise konutlarini kendi

tarlalarina yaptiklarini ifade etmislerdir.

Katilimci 16; “Simdi oras1 benim kendime aitti, dedemin tarlasiydi, ben oray1 bagis yaptim.

3 kisi biz bagis yaptik oray1 hiikiimet parselledi evleri o sekilde oldu.” seklinde ifade etmistir.

Katilimc1 22; “Bagis yapilan tarlalarin iizerine yapildi. Ama ben tarlamin i¢ine yaptim. 3-4

kere bagvuru yaptim. Kredi verilmedi...” seklinde ifade etmistir.

Katilimc1 23; “bu kodydeki vatandaslar kdy tasinsin diye orayr bagista bulunmus tarlalarini,

4-5 kisi oraya bagis yapti...”

Katilimcilarin ¢ogunlugu konut yerleri i¢in birkag kisinin tarlalarin1 bagisladigini

ve o alana yeni yerlesim yeri i¢in konutlarin insa edildigini ifade etmislerdir. Bunun disinda
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3 katilimel, konutlarint kendi tarlalarn i¢ine yaptigini/yaptirdigini; bu katilimeilardan 1
tanesi, krediden yararlanarak konutunu kendi tarlasina yaptirdigini, 2’si krediden

yararlanmadan tarlasina yaptirdigini ifade etmislerdir.

Yeni Kovde Yasavan Katilimcilarin Kullanici Memnuniyeti

Katilimcilara, “yeni yapilan konutlarla ilgili sorun yasayip yasamadigi eski
konutuna gore daha ¢ok zorlandigi konularin olup olmadigi” sorulmus. Soruyla;
katilimcilarin eski kdydeki konutlarina gore, yeni yapilan konutlarindan memnuniyet duyup
duymadiklar1 tespit edilmek istenmistir. Soru, yeni kdydeki katilimcilara yoneltilmistir.

Ayrica yeni yapilan konutlar, eski kdydeki konutlara gore kiyaslanmak istenmistir.

Katilimcilar soruya, konutlarindan memnun olduklar1 cevabini vermisler. Eski
koydeki konutlarina gore, ¢cok iyi oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar genel olarak,
konutlarini insa ederken zorlanip zorlanmadiklarini dile getirmemislerdir. Ancak Katilimct

22; konutunu yaparken kredi almadigi i¢in zorlandigini ifade etmistir.

Katilimer 16; “tabi canim suan c¢ocuklar bile ¢cok memnun valla benim gidesim bile

gelmiyo...”

Katilimer 18; “eyi olmami gizim ¢ok gozel bizim igiin eyi. Bizim eski evler pek mi eyi
sanipbaan sen. Burdada messela mekan dar neden dar bi ilesber kdviinde mesela hinci
adamin bi inegi var saman baglaacak yeri var bunun neresine yapipta odununu atacak buraa

yaaa...”

Katilimcr 19; “burasi eyi burasi eyi simdi bene gore suyu i¢inde elektirigi icinde burasi eyi
simdi buraa altyapida yapildi kanalizasyonu da var evler ¢ok giizel... Eski kdydeki evde das
mi1 diisecek diye uyuyamiyosun sati gormiisiinlizdiir evler hep catlak...” seklinde cevap

vermistir.

Katilimcr 21; “ev tarlamizin i¢inde burda iratimiz yerinde kendi kopeemiz kendimize 6riy
bizim onun igin burasi eyi geliy bize... yok zor oldugu yok her iki kdyde yasamak zor
olmuyo bize, taranin aygiti orda duruyo buranin ki de burda duruyo...” seklinde ifade

etmislerdir.

Katilimeilarin verdigi yanitlara gore; konutlarindan memnuniyet duyduklar ve diger

koydeki evlerine gore, yeni kdydeki konutlarinin olduk¢a konforlu ve rahat ettikleri
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mekanlar oldugu O6ngdriilmektedir. Bunun disinda 2 katilimcer her iki kdydede yasadigini,
kendileri i¢in zor olmadigini, gayet memnun olduklarini ifade etmislerdir. Katilimct 16;
konutunun sadece koku yaptigini, bunun disinda yeni kéydeki konutundan gayet memnun
oldugunu ifade etmis, Katilimci 18; konutunun bahgesinde esya koyacak yer sorununu dile
getirmistir. Bu konuda yeni kdydeki konutlarin genel olarak kullanicilarina memnuniyet

verdigini sdylememiz miimkiindiir.

3.4.4. Yer Degistirme/ Degistirememe Siireci

Koyde yapilmaya calisilan yer degistirme isleminin neden tamamlanamadigini, tespit
etmek amaciyla katilimcilara, “yer degistirme/degistirememe siireci” adi altinda; eski koyde
yasayan 15 kisiye 5 soru, yeni kdyde yasayan 8 kisiye 6 soru yoneltilmistir. Sorular ile,
katilimcilarin yer degistirme hakkindaki diisiinceleri ve bilgileri dahilinde, kdylin neden

tamamlanamadig tespit edilmek istenmistir.

3.4.4.1. Katihmcilara Saglanan Olanaklarin Yeterliligi

Eski koyde yasayan katilimcilara “Projede kdy sakinlerine sunulan olanaklarin
yeterli ve yetersiz olmasi gibi durumlar, yeni kdye taginmaniza engel oldu mu?” seklinde
soru yoneltilmistir. Soruyla; verilen kredi miktarinin yeterli olup olmadigi, kdy sakinlerinin
yeni kdye tasinmasinda kendilerine yeterli olanaklarin saglanip saglanmadigi, eger konut
yaptiramadiysa, hangi nedenlerden dolay1 yeni kdyde konutunu yaptiramadigini tespit etmek

amagclanmustir.

Katilimcilarin = ¢ogunlugu; kredi c¢ikmadigr i¢in yeni kdéyde konutlarin
yaptiramayanlarin da oldugunu; ayrica bazi katilimcilarin krediyi 6deme giicliigiine neden

olur diye almadiklarini dile getirmislerdir.

Katilimcr 1; “bize verilmedi biz alamadik alsaadik evi yaptiracaadik yook almadik vemediler
Ki bize yav yaptiramayanlara verilmedi yaptiranlara vediler, krediyi baglattirip yaptiranlara
verildi. Ben bes sefer verdim evi gizimiz... Devlet 6denek ¢ikattirmadi nasi yaptiran ben evi
50-60 milyara. Bi de ev devletin plan1 altinda yapilacak rastgele kendine gore yaptiramazsin

ki devletin gozetiminde evi gelip kontrol edicekler evi su kadar demir gonacak bu kadar
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cimento Oyle yapilacak dediler bize yaptiramayiz unu... sonradan da vemediler bize paray1
ne olduysa oldu garistirdilar isi vemediler galdi kov bu sefer miihendisde geldi tutanak tuttu
adam 40 giin i¢cinde yaptirirsaniz yaptirirsiniz yaptiramazsaniz kendiliginden iptal olacaktir

diye tutanak tutturdu muhtarada bi miihiirletti ondan sogra ¢ekti gitti kapandi...”

Katilimer 2; “ben de gazdirdim burda temellerini kredi ¢ikmadi. Kredi ¢ikmayinca

biraagividik...”

Katilimer 3; “her imkanlar elverisliydi her imkan o sartlarda eyiydi ama bi sebep oldu ne
olduysa olmadi iste kredi ¢ikt1 herkese kredi ¢ikti ama mutahitlerden olan bisey bu mutahitler
geldi mesela sene 3 ev yapti1 birakt1 gitti sonra birakti gitti eee sonra komsular arkadaslar ev
yaptiramadi eee ondan sonra geldi evi niye yaptirmiyosun eee ben yapamiyom ki evi normal

ustay1 kabul etmiyolar ille plan proje iizerinde ben yapamiyom ki...”

Katilimcr 6; “adam krediyi veripbaa emme is yapildiktan sonra veriyo o zamanda neylen

alacak adam...”

Katilimer 5; “g@izzimiz 6denekler yiikseldi 6denek ylikselince okula ¢ocuk gidecek gizanlari
okutacak gelip gitmeye imkan yok asam sabah araba bi giin geliyo bi hava bozuldu mu sona

bi giin gelemiyo...”

Katilimer 14; “para verildi para, kredi verildi 25 senede ddeneceedi sona oteki gelende 4

sene dedi afat islerinden gelen miihendis...”

Katilimeilar; kredinin 6zellikle su basmani attirildiktan sonra verildigi icin
zorlandiklarini ve krediyi alamadiklarini, ayn1 sekilde insa siirecinde kredi i¢in katilimcilarin
bazilar1 3-4 kez, bazilarinin 5 kez konut i¢in bagvuru yaptigini, ancak bir tiirlii kredilerin
cikmadigini ve kredilerin (6deneklerin) siirekli arttigini ifade etmislerdir. Yani projenin
basladig1 ilk yillarda verilen kredilere gore, sonraki yillarda verilen kredilerin stirekli
yiikseldigini, bu nedenle katilimcilar geri 6deyememe korkusuyla, kredi almadiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica katilimcilar, hayvancilik ve tiitiinden ¢ok fazla gelir elde edemedikleri

icin, konut yaptiracak finansal destek bulamadiklarini da sikca dile getirmislerdir.

Baz1 katilimcilar; kdéyliilerin birbirine bu konuda destek olmadigini, aksam
yaptirmak istedigini, sabah vazgectigini dile getirmislerdir. Ayrica katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu; koyde caligma sartlarinin zorlugundan dolayi, calismalarin ¢ok fazla

yiiriitiilemedigini, 6zellikle o donemde yollarda asfalt olmadig i¢in islerin geri kaldigini, bu
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nedenlede miitahitlerin daha fazla konut insa ettiremedigini dile getirmislerdir. Bunun
disinda vade siiresinin projenin baslangicinda 25 y1l iken, sonrasinda vade siiresinin 4-5 yila

diisiiriilmesi katilimeilarin konutlarin1 yaptirmaktan vazge¢mesine neden olmustur.

3.4.4.2. Kendi Imkanlariyla Konut Yapanlarin Durumu

Yeni koyde yasayan katilimcilara “maddi durumu yeterli olmayip afet riskinden
dolay1 kendi imkanlariyla konut yapanlarin olup olmadigi ve ne gibi zorluklar yasadig1”
sorulmus. Soruyla; maddi durumu yeterli olmayan kisilerin yeni kdyde konut yaptirip
yaptirmadigini, bu sekilde konut yaptiran kisilerin katilimeilarin gézlemlerine gére ne kadar

zorlandiklari, ne gibi sikint1 ¢ektikleri verdikleri yanitlara gore degerlendirilmistir.

Katilimcr 16; koyde hemen hemen herkesin kredi aldigini, Katilimct 17; bu koydeki en diisiik
krediyi kendisinin aldigini ifade etmistir. Katilimci 18 soruyu yanitsiz birakirken, Katilimci
19; konutunu devraldig i¢in tam bilmedigini ve burda birkac¢ kisinin tarlalarina konut
yaptirdigimi ifade etmistir. Katilimci 20°de, maddi durumu yetersiz oldugu igin,

yaptiramayanlarin oldugunu ve insanlarin zorlandigini ifade etmistir.

Bu konuda Katilimcr 21; “kredi almadik gonum gomsudan aldik devletten ¢ekmedik... O
zaman ¢ocuklarim da kiigiiktii zorlandik emme gatlandik gonum gomgsudan aldik, surdan

burdan aldik, sununu bununu ihtiyag¢larini aldik evin...”

Katilimci 22; “ben kredi almadim kredi alsaydim kdy yerine yapardim yani evimi tarla evi
yapmazdim, yani bize sira gelmedi ilk 6nce basladi mesela sene basladi, senin evi yapti
benim eve gelince birakt1 gitti. Yeri bile gazilik hazir yani su basmani attirsan attirabilisin
gepeeylen gazdilar hazirladilar sonra ne olduysa bi garisiklik oldu kaldi...” seklinde ifade

emistir.

Katilimci 23; “Evet oldu. Tarlasinin i¢inde olanlar var orda tarlasinin igine yaptirdi oraa biz

ceraan da cektirdik ceraan su verildi orda oturuyo adam...”

Katilimeilar kendi imkaniyla konut yapanlarin oldugunu ve bu kisilerin konutlarini
kendi tarlalarina yaptiklarini ifade etmislerdir. Katilimc: 23; bu sekilde konut yaptiranlara,
elektrik ve suyun baglatildigini ifade etmistir. Katilimcilar soruya kredi almadan konut

yaptiranlarin ¢ok az oldugunu, bu sekilde konutlarini yapanlarin zorlandigini dile
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getirmislerdir. Ayrica bu sekilde konut yaptiran Katilimci 21 ve 22 konutlarini yaparken
zorlandiklarini, komsularindan, akrabalarindan borg aldiklarini ifade etmislerdir. Bu 2
katilimei, her iki kdyde de konutu oldugu i¢in yilin birkag¢ ayini yeni kdyde gecirdigini, kis
aylarinda da eski kdyde yasadiklarini ifade etmislerdir.

3.4.4.3. Eski Koydekilere Gore Tasinamama Nedenleri

Eski kdyde yasayan katilimcilara, “yasadiklart bu kdyiin yeni kdye gore oldukga
zor yasam kosullarina sahip olmasi ve oldukg¢a dar bir alana sikismis konutlar olmasina
ragmen ni¢in taginmadiklar1” sorulmus. Soruyla; eski kdyde yasayan katilimcilarin yasam
kosullar1 ¢cok iyi olmamasina ragmen, neden halen eski kdyde yasadiklar1 ve yeni kdye niye

taginamadiklarini tespit etmek istenmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu kendilerine kredi ¢ikmadigini, kredinin konutlar i¢in
su basmani attirtlip daha sonra verildigini, maddi olanaklarinin konut yaptirmak i¢in yetersiz

oldugundan dolay1 tasinamadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimer 2; “mutahit 5-10 bina yapti1 oraa yarim birakti... kreedi ¢ikmaaginca yaptiramadik

arsalar orda duruyoo...”

Katilimct 10; “diisiindiik emme biitce. .. firsat olmadi millet dasinamadi parasizliktan biitce

bahali geldi...”

Katilimer 14; “devlet bize kredi vereen dedi kdy hizmetlerinden 25 senelik, 25 senede
Odeneceedi... On ton demir gideceek deyipbaa. Sonra insanlar biraagividi. Su basamagini
kendimiz atacaaz ondan sonra kredi veriliyordu... parasizliktan olmadi para ossa ¢ikilacaadi
5 milyarlik su basamaani atiyosun gelip miithendis bakiyo ondan sonra veriliyo para, kredi

cikariliyo...”

Katilimcilarin 5’1 krediye bagvurdugunu kendilerine kredi ¢ikmadigi igin, konut
yaptiramadiklarim1  ve maddi olanaklarinin  yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin 2’°si, her iki kdyde de konutu oldugunu, ikisinde de yasadiklarmi dile
getirmistir. Katilimeilarin 1 tanesi kredilerin ¢ok yiiksek oldugunu, “geri 6deyemem” diye

kredi almadigini, onun yerine Gogbeyli’den konut aldigini ifade etmistir.
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Katilimer 12; insanlarin birbirine destek olmak istemedigini dile getirmis ve su sekilde

soruya cevap vermistir:

“toprak kayma ihtimali var emme yerin yurdun burda napacan bu gis gliniinde nere gidecek
adam... Dam gibi bir odali bir ev normalde depo olarak kullanilan bir yeri biz ev olarak

kullaniyoz...” seklinde ifade etmistir.

Eski koydeki katilimeilar; maddi yetersizlikler, kredini ¢ikmamasi, ayrica kredinin
su basmani atanlara verilmesinden dolayi, bu siirecte konut yapma ihtimali olan kisilerinde
vazgecmesine neden oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum eski koyde yasayanlar agisindan
oldukca zorlayici bir siire¢ olmus; konutunun ingasina baslayan, ancak tamamlayamayan
koy sakinlerinin, eski kdyde yasamaya devam etmelerine, yeni kdye tasinamamalarina ve
yeni kOyiin yer degistirme siirecinin tamamlanamamasina neden olmustur. Koyilin bir
kisminin yeni kdyde, geri kalan biiylik bir kisminin da eski kdyde yasamasi, kdye hizmet

gelmemesine ve bazi hizmetlerden eksik yararlanmalarina sebep olmustur.

Ayrica kdylin taginamamasi, eski kdyde yasayanlarin rahat bir sekilde su kullanmalarina da
engel olmustur. Su ihtiyaci halen biri kdyiin girisinde, digeri de ortasinda olmak iizere 2
¢esmeden saglanmaktadir. Katilimeilar kullanacaklari suyu elle yada esekle, plastik bidonlar
ile tasidiklarini, eski kdyde sebeke suyunun bulunmadigini ve yazlari ¢esmelerden biri
kurudugu icin onu da kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Eski kdydeki katilimeilarin
hemen hepsi durumdan olduk¢a dertli olduklarini, goriigmeler esnasinda sikc¢a dile

getirmislerdir.

3.4.4.4. Yeni Koyde Konutu Olanlarin Tasinamama Nedenleri

Yeni kdyde yasayan katilimcilara “eski kdyde yasayanlarin, yeni koyde evi olmasina
ragmen nigin yeni kdye tasinmadig1” sorulmustur. Soruyla; eski koy sakinlerinden yeni
koyde konut yaptiranlarin, ni¢in konutuna tasinmadigimi ve eski kdyde yasamaya devam
ettigi, yeni kdyde yasayan katilimcilarin bakis agisiyla anlatilmak istenmistir. Bu konuda

verilen yanitlar ise;

Katilimer 16, “valla bilmiyom ki insanlar buraa alisamadi yanda bi odanin i¢inde 5 kisi
yatiyo adam dekmeliyo listiinden orda yatiyo burda ayri ayr1 odalarda yatamiyo iste ben

anlamiyom o konuda...” ifade etmistir.
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Katilimer 17; “Cocuk okutacan diye kdyden gitti. Gitti vardi gizan okutacan diye...”

Katilimcr 18; “simdi bizim ordaki vatandas buraa gelecek ev yapilsa yani para baska
seyeedecez diye baska parada vemediler. Sonarida bu kdve ka¢ denesi yapacaan dedi iste
kac danasi ev vedi kag dana insan vedi yaliniz gelip yapmadilar para ucuz geldi anlayirimin
devletin vedii para. Mutahitler buraa geldi gardes ne yapalim eee sen de para veremecen

yaptiramadilar...”

Katilimer 20; “milletin elinde avcunda para yoktu ondan daginamadi, hani yapilmayinca 66le
duruyo. Oraya yapanda 6deyemedi uda 66le duruyo hinci dogrusunu gonusalim unlar

yaptiramamig yaptiranda 6deyememis...”

Katilimci1 21; “3-4 oglani olanlar yaptirdiyd1 oglanlarda ise gitti galdi. Eski kdyde millet...
imkani1 olmadig1 i¢in kdyliide yaptiramadi, hani imkani olan var olamayan var hana anladigin
onun i¢in yaptiramadilar gizzim. Hana hala taha 6deyemedi abamgil. Seyide hasta oluvidi,
gocasida hala bak taha evi 6deyemediler. Nas1 yaptirsin 6tente giivensinde... Su yanda
mesela Kasim kendisi 6ldii oglanlarina 2 ogluna ev yaptirdiydi birini gaymgisina verividi

hadi sen 6de parasini devlete eee biri galdi evinin, 6deemeence nere ev yaptiracan...”

Katilimcr 22; “Hig¢ durmadilar. Kdyde duran 3-4 kisi var iste yaptiranlarda durmadi girmedi
ki adam... Koyliiler elektrik yok suy baglantilari olmadi diye kimse sey yapmadi...”

Katilimcilarin 2°si koyliilerin, yeni kdye alisamadiklar i¢in tasinmadigini, baz1 koy
sakinleri ise konutlarda elektrik, su yok diye tasinmaktan vazgegmislerdir. Birka¢ katilimci
da, ¢ocuklar biiyiidiigli icin ¢ocuklarini okutmak amaciyla gittigini ifade etmistir. Diger
katilimcilar ise; kdyde is imkanlarinin kisith olmasindan dolayi, kéydeki genglerin baska
yerlere is bulmak ve caligmak amaciyla gittiklerini, bazilarinin da Gogbeyli’ye ya da
Bergama’ya tasindigini, bu nedenle de konutlarin1 yaptirmalarina ragmen buraya

gelemediklerini dile getirmislerdir.

3.4.4.5. Yeni Koyiin Bosalmasi Ihtimaline Karsi Katihmcilarin Goriisleri

Yeni koyde yasayan katilimcilarin, kdyde yasayan kisilerin kdyden gitmesi
durumunda, nasil bir tepki verecegini 6grenmek i¢in “Birgok kisi eski kdyde ikamet ediyor,

yeni koyde ikamet edenlerin sayisi ¢ok az, sizce bu durumun nedeni ne? Ayrica kodyiin az
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niifusa sahip olmasi sizi gelecekte onlarinda koyii terk edecegi diisiincesini akliniza getiriyor
mu?”’ sorusu yoneltilmistir. Soruyla; yeni koyde yasayanlarin sayisinin az oldugu igin, ileride
onlarinda herhangi bir nedenle kdyden gitme ihtimalinin olup olmadigi, eger giderlerse

boyle bir duruma nasil tepki verecekleri 6grenmek istenmistir.

Bu konuda Katilimct 16; “yok yok ben burda hepsi milletin gitse tek basima gine durarim o

konuda sikint1 yok...”
Katilimct 17; “bullarda gari kimse galmadi, gizan okutacan diye gidenler oldu...”

Katilimer 20, “Anaam bos galir m1 bu kov madenciler hep buraa gelipbaa taha gizim buraa
yeni 250 aga¢ zeytin diktik o gadan goca dal var ben gelmesem torun gelir gelen olmami

g1zim buraa sabaha gadan taksi ¢ekilipbaa...” seklinde ifade etmislerdir.

Katilimci 23; “Oyle bi durum olursa bizde o zaman ya buraya geliriz ya da baska yere ceker

gideriz galir o zaman burasi...”

Katilimeilarin bilyiik bir ¢ogunlugu, kdyliilerin koyii terk edecegi diislincesinde
degildirler. Kdyde, tarlalarinin ve bdlgede zeytin agaclarinin oldugunu, ayrica kdyliilerin
konutlarii birakabilecegini diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda tam aksini
diisiinen diger katilmecilar, boyle bir durumun ger¢eklesmesi halinde; eski koye
taginabileceklerini yada baska yerlere gidebileceklerini ifade etmislerdir. Ancak suan igin

kdyden tasinmayi ve koyii terketmeyi diisiinmediklerini ifade etmislerdir.

3.4.4.6. Yeni Koydeki Katihmcilarin Afet Riskli Alanda Yasam Hakkinda Diisiinceleri

Yeni kdydeki katilimcilara, “koyiin bir¢ok sakininin hala afet riskli alanda yasamasi
ve projenin tamamlanamamasi hakkinda diisiinceleriniz neler” sorusu yoneltilmistir. Soruyla
katilimcilarin; s6z konusu afet riski ve tas diisme ihtimaline ragmen, neden eski koyii
terkedip, yeni koOye tasinmadiklar1 ve kOylin tamamlanamamasi hakkinda neler

diisiindiiklerini 6grenmek amacglanmastir.

Katilimcilarin 2’si halkin gelmek istemedigini aralarinda birlik olmadigini dile getirmis, 2
katilimci insanlarin o zaman i¢in maddi sikintilarindan dolayi, konutunu yaptiramadigini ve

halen orada yasadigini dile getirmistir.
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Bu konuda Katilimcr 20; eski kdyde yasayanlarin yaptiramadigini, yeni kdyde yasayanlarin

da kredileri 6deyemedigini su sekilde ifade etmistir:

“unlar yapamamis yaptiranda 6deyememis... Bunlar iste guvvat bulup yaptiramayipbaa,

burdakinlerde 6deyemeyipbaa 66le durup duru” seklinde cevap vermis.

Katilimc1 22; “Her imkanlar vardi herkese kredi ¢ikti. Mutahitler geldi gitti. Normal ustay1
gabul etmedi bir¢ok kisi evi bu yiizden yapamadi. Binanin yapim sartlar1 sorun yasatt.

Binalarin yapim sart1 agir geldi...”

Katilimctr 23; “Vatandaslarin bi boyunun parasizligindan dolayr yazilamadilar sindi dogru
gonusalim asam abi adam onayliyoo abi evragi sabalada geliyo beni sil diyo kdylii vatandas
bide mutahite ihaleye verdik mutahit ordan ¢ikan krediden kredi az geldi ilave para istedi
bizden bizde o parayr veremeyiz diyince isi yarim birakti gitti mutahit... 2012°de kredi
durduruldu o yilizden yapilamadi. Diizenli bi ¢alisma yapilma olmadi mutahitlerden de
kaynaklandi mesela devletten devlet bize krediyi verdi ama evi yap diyo ondan sonra
vereceen krediyi diyoo mutahitte arada biraz para istiyoo yani mesela su basmanini atmis
adam bitakim ddemek istiyo eee adam demir aliyo ¢imento aliyo ee siz diyo birez de evinize

kendiniz destek edin diyo mesela bize yaptirin diyo...”

Verilen yanitlar incelendiginde katilimcilar; kOy halkinin maddi durumunun
yetersizligi, krediyi aldiginda 6deyemeyecegi korkusu ve halkin birbirine destek
olmamasindan dolay1, taginilamadigini ifade etmislerdir. Ayrica Katilimc: 23’{inde ifade
ettigi gibi verilen kredinin ve c¢alismalarin takip edilmemesi, diizenli g¢alismalarin
yapilmamasi, koyiin taginma silirecinin tamamlanamamasina neden olmustur. Tarlasina
konut yaptirmak isteyenler icinde, plan ve proje sarti kosularak kredilerin verildigi, bu

nedenle kredi alamayanlarin oldukga fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimct 23; 2012 den itibaren artik kredi verilmedigi i¢in, su anda konut insaat1 olmadigini
ifade etmistir. Bu konuda katilimcilarin, aksam yaptirmak i¢in dilek¢e verdigini sabah
vazgectigini ifade etmistir. Bunun disinda miitahitin konutlarin insas1 sirasinda, biitgesinin
kisith olmasi ve kredilerin az olmasi nedeniyle, eksik olan kismi konutunu insa ettirmeye
baslayanlardan istemistir. Kdyliilerde bu duruma razi olmadigi i¢in, kdyiin yapiminda sorun

yasanmaya baslanmis ve s6z konusu durumdan dolay1 taginma siireci yavaslamistir.
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3.4.4.7. Eski Koydeki Katilimcilara Gore Koyiin Tasinamama Nedenleri

Eski kdyde yasayan katilimcilara, hem kendi diisiincelerine, hem de kdyiin genel
durumuna bakarak, koyiin yeni kdye ni¢in tagmamadigini tespit etmek amaciyla,
“yasadiginiz bu kdyiin yeni yapilan kdye tasinamamasinin sizce en 6nemli nedeni ne” sorusu
sorulmus; koyiin tasmamamasimin katilimcilara goére en 6nemli sebepleri 6grenmek
istenmistir. Soruyla, kOyiin yer degistirme siirecinin tamamlanamamasinin nedenleri, eski
koyde yasayan katilimcilarin bakis agisiyla degerlendirilmek istenmis ve katilimcilarin

soruyu bu yonde cevaplandirmalar1 beklenmistir.

Katilimeilarin 10°dan fazlasi, kdy sakinlerinin maddi yetersizliklerinin oldugunu,
fakirlikten, garibanliktan yaptiramadigini, katilimcilardan 1 tanesi insanlarin birbirini
desteklemediginden, 1 taneside miitahitlerden dolay1r tamamlanamadigin1 dile getirmis,
katilimcilarin 3 tanesi de koyde ¢ocuklarini okutanlarin oldugunu bu nedenle, giic

yetirememe ve geri 6deyememe korkusu nedeniyle, krediyi alamadigini ifade etmistir.

Katilimer 3; “Insanlara kredi ¢ikt ama miitahitler geldi ikiser iiger er ev yapt: gitti. O giiniin
sartlarinda kimi suyu yok elektrigi bahane etti. Bir seyler sebep oldu bu nedenle olmadi.
Sona gomsular arkadaslar ev yaptiramadi eee niye yaptirmiyosun e ben yapamiyom ki evi
bi normal ustayida gabul etmiyular ille plan proje {izerinde belge iizerinde olacaamus...
bayaa sebepler oldu ondan dolay1 olmadi yani sogra yaptirmayacaaniz mi dedi yaptirmaacaz
eee yapacak durum galmadi git gel git gel git gel sonra herkesten imza topladilar o giiniin
sartlarinda olmadi kimi suyu yok kimi elektrik yok kaynak yapamiyoz dedi...”

Katilimct 4; “20 sene 6demeliydi millet 6deyemeyecegini anlayinca yaptirmaktan vazgecti.
Biitceler kisa geldi durumlari iyi olsa yaparlardi belki ama kizan okutuyorlardi o yiizden
yaptiramadilar...” seklinde ifade etmistir. Katilimcilarin 3’1, kredinin su basmani attiranlara
verildigini, su basmani attirmayanlara kredi verilmedigini dile getirmislerdir.

Katilimer 7; “Imkansizlikdan desen olur yav. Adam krediyi veripbaa emme is yapildiktan
sonra veripbaa sonra demirini neylen alacak adam.”

Katilimecilarin bazilar1 kredinin yiiksek oldugunu alinca geri 6deyemezsem korkusu yasadigi
icin almaktan vazgectigini su sekilde ifade etmislerdir:

Katilimcr 10; “Cok para istediler edemedi millet eve yazildi herkes. Yaptiraciiidi millet

herkesin tapusu vardi iptal ettiler. Kimse yapilmadi galdi... Parasi olan ev yaptirdi, olmayan
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yaptiramadi. Yarist yaptirdi yarisi yaptiramadi, kOylin yarist orda yarisi burada ne
yapalim...”
Katilimer 11; “Koyde yillik 5 milyar parayla geginen insanlar var kdyde hani ¢oluguna

¢ocuguna anca yetiriyor nasi yapsin...”

Katilimcr 12; “oraya daginilamamasinin sebebi devlet degil millet. Birbirine destek olmadi
kostek oldu millet birbirini ayartt1 yapmayin diye yapariz evi diye galdi kov devlet destegi
yapti gene bu kove suyunu getti yolunu getti altyapisini yapt1 bizim agalar 4 diregin {izerine
evi yapariz ya ne olacak dediklerinden olmadi.”

Verilen yanitlara bakildiginda, katilimcilar ¢ogunlukla maddi imkanlarinin
yetersizliginden dolayi, bu durumun tasinmalarina engel oldugu ve su basmani
attirmayanlara kredi verilmedigi i¢in yaptirma ihtimali olanlarinda vazgectigini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin birkagi, insanlarin aralarinda birlik olmadigindan dolay
tagiilamadigini, bunun disinda miitahitlerin siirekli gelip gittigi ve ikiser iicer konutun
ancak yapilabildigini ifade etmistir.

Katilimeilar koyiin tasinsaydi iyi olacagini, projenin tamamlanamadig i¢in koyiin
yarisinin eski kdyde, yarisinin yeni kdyde yasadigini, kdylerin dagilmasini istemediklerini
sikca dile getirmislerdir. Koyiin yapilsaydi giizel olacagini, en azindan kdye yardimlarin
gelebilecegini ifade etmislerdir. Koyde yasayanlarin ¢ok fazla gelir elde edemeyisi ve konut
yaptirma olanaklarinin olmayisi, yeni yapilan yerlesim yerine taginamamalarina, onlarin

halen eski kdyde zor yasam kosullariyla ugrasmalarina neden olmaktadir.

3.4.4.8. Yeni Koydeki Katihmcilara Gore Koyiin Tasinamama Nedenleri

Yeni kdydeki katilimeilara “eski koyiin yeni yapilan kdye taginma igleminin neden
gerceklesmedigi” sorulmustur. Soruyla katilimeilarin; eski kdyde yasayanlarin yeni kdye

taginamamasinin nedenleri hakkinda neler diisiindiiklerini tespit etmek amacglanmistir.

Katilimci 16; insanlarin arasinda birlik olmadig i¢in kdyiin taginamadigini, Katilimer 22,
herkese kredi ¢iktig1 halde miitahitler nedeniyle konutlarin tamamlanmadigini, binalarin

yapim sartlarinin agir geldigini ifade etmistir.
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Katilimci 23; kredinin takip edilmedigini ve kredinin su basmanini attirdiktan sonra verildigi
icin, koyliilerin konutlarin temellerini atarken zorlandigini ve krediyi alamadigini, bu

nedenle konut yaptiramadiklarini ifade etmistir.

Yeni koyde yasayan katilimcilar kdyiin tasinamamasinin nedenini; 2’si, insanlarin
arasinda birlik olmadigindan, 4’i insanlarin maddi yetersizliklerinin oldugundan, 1’1
miitahitlerden kaynaklandigindan ve diger katilime1 da projenin takip edilmediginden dolay1
stirecin diizgiin ilerleyemedigini ifade etmistir. Buradan hareketle, yapilan ¢aligsmalarin
devamliliginin olmamasi ve takip edilmemesinden dolay1 proje tamamlanamamis, kdyiin

tasinma islemi tam olarak gerceklesememistir.

3.4.4.9.Yeni Koydeki Katilimcilarin Koyiin Tamamlanamamasi1 Hakkinda Diisiinceleri

Yeni kdyde yasayan katilimcilarin kdylin tamamlanamamasiyla, yer degistirmenin
gergeklestirilememesi hakkinda neler diistindiiklerini anlamak amaciyla “bu projenin sonucu
ve yer degistirme siirecinin tamamlanamamasi hakkinda diistinceleriniz” sorusu yoneltilmis,

katilimcilarin goriislerine yer verilerek soru agiklanmistir.

Katilmeilarin 2’si soruya yapilsaydi giizel olurdu seklinde cevap vermis, 2’si
miitahitlerden olmadigini, 1’1 insanlardan dolay1 olmadigini 1 kiside imkanlar kisith oldugu

icin yapilamadigini ifade etmistir.

Katilimcr 16; “yav halkta var bi sorun genelde 2-3 kisinin sorunundan galdi... Adamlar
gelmek istemiy buraa hiikiimet arsay1 vedii ben kendi talami1 bak bagis yaptik hibaa ettik 150

agac zeytin varidi hepsi gitti adam gelmiyi Allah Allah zorla m1 getiriceen adami gelmiyo...”

Katilimcr 18, “Miitahitler buraa geldi sozlesme yapalim diye adamlar. Sendede gii¢ yok para
veremeecesin adama yaptiramadi, krediyi vermediler anladin yani verebilirlerse kredi, bizim

kdye gelecek adam ¢ok abii...”

Katilimer 19, “valla ni deyen ben simdi parasi olan gelecek para mi var ni geleceen. Herkes
imkansizliktan gelemiyoo, imkansizlik imkan yok adam valla imkan1 yok imkanimiz ossa

ben taha saraylara ¢ikacaan...”

Katilimci 23; “Bu koy yapilmis olsaydi ¢ok giizel olacakti. Yarin mesela burda bir heyelan

olupta misal 2 komsu zarar goriip ac1 cekmeeceni, Allah korusun suradan bu kis das diisse,
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belki birinin evinin i¢ine girse. Belki birini 6ldiirecek, birimizin gézyas: akacak tabi Allah
biiyiik tek Oyle bir sey olmasinda bu evler sat1 hep topraktan camurdan, ¢amur yapima...”
Katilimcilar koylin taginma siirecinin tamamlanmasini istediklerini, koyiin yer
degistirme siirecinin tamamlandiginda daha fazla rahat edeceklerini, en azindan koye
yardimlarin gelebilecegini diisiinmektedirler. Diger kdy sakinlerinin halen suyu olmayan ve
kaya diisme riski bulunan eski kdyde, ¢cok zor sartlar altinda yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bazi katilimcilar kdyiin tasinamamasinda 6zellikle insanlarin birbirine destek olmamasinin,
koyiin yer degistirme siirecinin tamamlanamamasindaki en énemli neden oldugunu ifade

etmislerdir.
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4. SONUC VE ONERILER

Kentsel doniisiim projeleri; kentsel alandaki yapilarin dontisiimii ve iyilestirilmesi
hedeflenerek, kent ve kentin ¢evresindeki alanlarda uygulanmasi, hizla biiyiiyen kentlerin
yarattig1 sorunlara, hizlica miidahale edilmesi agisindan oldukca onemli bir yere sahiptir.
Ancak kirsal alandaki yerlesimlerin konut sorunlarinin, kentsel doniisiim uygulamalar
kapsaminda ele alinmamast; bu konutlarin, planlama ve yapim asamasinda sinirh ve diisiik
seviyelerde kalmasma, kirsal yerlesimlerdeki konutlarin kullanighh olarak insa
edilememesine, Muratlar Koyii 6rneginde oldugu gibi tamamlanamayan koylere sebep

olmaktadir.

Calismada katilimcilar; projenin yapildigi tarihlerde maddi olanaklarin yetersiz
olmasi, miitahitlerin tam olarak isi tamamlayamamasi ve siirekli degismesi, projenin takip
edilmemesi gibi nedenlerden dolay1, kdylin yer degistirme siirecinin tamamlanamadigini
ifade etmislerdir. Koy sakinleri taginmak istedikleri halde konutlarin yapiminin durmasi ve
yilksek miktarlardaki kredileri 6demede zorlanacaklarni diisiindiikleri i¢in kredi
alamamalari, koylin yer degistirme silirecinin tamamlanamamasinda etkili olmustur.
Ozellikle projenin basglangicinda su basmam atilmasi i¢in 5.000 TL taleb edilmesi,
cogunlugu yillik 5.000-10.000 TL ile geginen kdy sakinlerini ¢ok zorlamistir. Bu nedenle de
bir¢ok kisi geri 6deyemeyecegi korkusuyla, riske girmemek icin kredi almamus, eski kdyde

ikamet etmeye ve zorlayici sartlar altinda yasamaya devam etmistir.

Ozellikle Muratlar Koyii’'ndeki séz konusu bu yer degistirme siirecinin
tamamlanamamasi durumu “koy yerlesimlerindeki konut sorunlarinin, kentsel doniisiim
alanlarindaki konut sorunlarina gore daha az ilgilenildiginin™ bir gdstergesidir. Kyiin yer
degistirme siirecinin tamamlanamamasina dair temel c¢ikarimlar Cizelge 4.1.°de
siralanmustir. Tarimsal tiretim ve hayvancilikla ge¢inen bu yerlesim alaninda; yolu, sebeke
suyu dahi olmayan ve eseklerle su tastyan bir kdyde gerceklestirilemeyen kdy tasima siireci,
sehirlerde gerceklestirilen kentsel doniistimiin yenileme, sagliklastirma ve canlandirma gibi

uygulamalarina oldukg¢a uzaktir.
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Cizelge 4.1. Kdyiin yer degistirme/degistirememe siirecinin tamamlanamamasindaki

temel etkenler

Mekansal Etkenler

Eski kdy ve eski koye ait konutlar yasamaya elverisli degildir.
Yeni koylin ingasinda, konut yerleri i¢in tarla bagis1 yapilmis, bu durum yeni
konutlarin ingasma zemin olusturmustur.

Bagislanan tarlalar parsellenerek, koy sakinlerine kurayla dagitilmistir.

Yasal Etkenler

Proje kapsaminda koyde, 1982-85 yillar1 arasinda heyelan ve kaya diismesi
riskleri goriilmiis. Koy 1999 yili ve sonrasinda taginmaya baglamigtir.

i1k konutlarin insasinda zorlanan miitahit projeyi birakmus, sonrasinda gelen
miitahitlerde 1-2 tane konut insaa edip gitmislerdir.

K&ydeki yer degistirme islemi 2510 sayili iskan Kanunu’na gére “kendi
evini yapana yardim” sozlesmeleri kapsaminda yapilmaya baslanmistir.
Konutlarin yapilmasi i¢in birgok farkli planin hazirlanmasi ve uygulamalarin

stirekli olmayis1 projenin tamamlanamamasinda etkili olmustur.

Finansal Etkenler

Koy sakinlerinin maddi yetersizliklerden dolayi, projenin siireclerine
katilamadiklari, konutlarin1 tamamlayamadiklari, bu nedenle kdyiin yer
degistirme siirecinin tamamlanamadig1 tespit edilmistir.

Koy halkinin konutlarini insa edememesinde, koy sakinlerinin Kkredi
alamamasi temel etkendir.

Kredinin su basmani attiranlara ¢ikmasi, diger kdy sakinlerinin konutlarini
baglamadan birakmalarina sebep olmustur.

Konutlarin yapiminda ve projenin her asamasinda ayr1 ayr1 kredi verilmesi
ve su basmani igin 5000 TL istenmesi koy sakinleri i¢in sorun olusturmustur.
Katilimcilara kredilerin kullandirilmasi ve geri 6denmesi siirecinde; vade
stiresinin ilk 5 y1li 6demesiz, geri kalan 20 yili 6demeli, toplamda 25 yil geri
O0deme siiresi verilmistir.

Kredilerin vade siiresinin her gegen yil azalmasi ve 6zellikle projenin ilk 10
yilinda 4-5.000 TL olarak verilen kredilerin, sonraki yillarda 20-25.000

TL’ye yiikselmesi katilimcilarin kredi almalarina engel olmustur.

Sosyal Etkenler

Katilimcilar kaya diismelerinden rahatsizdirlar.
Eski koydeki katilimcilar, koyiin sebeke suyunun olmamasi ve altyapi

yetersizligi nedeniyle, yeni yerlesim yerine tagmilmasini istemektedirler.
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Siire¢ igerisinde; katilimcilara 6deyebilecekleri miktarlarda kredi verilerek, kaya
diisme riskiyle karsi karsiya olan ve her an korkuyla yasayan bu insanlar igin, konut
yapiminda kolayliklar saglanarak, projenin takibini yapabilecek kisilerle bu sorunun kolayca
coziilebilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle herhangi bir can ve mal kaybi yasanmadan kdy
tamamlanip diger kdye taginarak en azindan kdy sakinlerinin rahat edebilecekleri giivenli,

suyu, tuvaleti bulunan konutlarda ikamet etmeleri saglanmalidir.

Bu gibi projelerde, devlet veya 6zel sektér kurum ve kuruluslari, Muratlar Koyt
ornegindeki gibi tamamlanamayan koy yada kirsal alanlarda devreye girerek, yer degistirme
islemini tamamlamali, yerlesim yerindeki halki bu konuda desteklemelidir. Krediler, halkin
geri ddeyebilecegi, makul bir duruma getirilerek, yerlesim alanlarinin insasi ve taginma
stireci tamamlanmalidir. Gerektiginde bu alanlarda uygulanmas: i¢in, yasal diizenlemelere
gidilmelidir. Projelerin uygulanmas: asamasinda, kéy halkinin katilimi1 da saglanarak proje
hizlica bitirilmeli, kdy sakinlerini magdur etmeden, hem maddi kayiplara hemde zaman
kaybina firsat vermeden projeler bitirilmeli, buna benzer projelerde magdur olan kdy

sakinleri bu ylikten kurtarilmalidir.

Ozellikle afet riski tastyan ve zarar gdrme potansiyeli yiiksek olan kdy yerlesimleri,
bu konuda en fazla 6ncelik verilen alanlardan olmalidir. Kentlerdeki doniisiim projelerindeki
gibi biiyiik kapsamli uygulamalara gore, daha makul projelerle kdylerdeki; kohnelesmis,
harabelesmis, yikik, zarar gormiis veya kullanom Omrii  dolmus yapilar
dontstiiriilebilmelidir. Bu yapilar 6zellikle afet aninda, verebilecegi zararlardan dolayi risk
tasimaktadir. Kentlerdeki afet riskli konutlarin planlanmasinda, insa edilmesinde ve kentsel
doniisiim projelerinde kullanilan iyilestirme, saglilastirma ve canlandirma uygulamalarina
kdylerde de gidilmeli ve bunun i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir. K&y konutlarinda da
kullanici memnuniyetinin saglamasi igin, koylerde de kentsel doniisim projeleri
uygulanmalidir. Bu nedenle, biiyiikk capli yapilamasa bile en azindan koy halkinin

ithtiyaclarini karsilayacak ve memnuniyet verecek dl¢iide bu gibi uygulamalara gidilmelidir.
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EKLER

EK-1 Eski Kéye Ait Goriisme Formu Ornegi

KIiSISEL BILGIi SORULARI
1. Mesleginiz nedir?
2. Egitim durumunuz?
3. Hane halki biiyiikligii sayist nedir?
4. Gelir durumunuz nedir?
5. Hane halki bireylerinin ge¢im kaynagi nedir?
6. Koyde mi yoksa kdy disinda mi ¢alistyorsunuz?

YASAM ALANI ILE ILGILi SORULAR

7.
8.
9.

10.

Konutunuzun tipi nedir?

Konutunuzu kendiniz mi edindiniz yoksa miras ya da diger yollarla m1 elinize gegti?
Sizce oturdugunuz evinizin iyi ve kotii yonleri neler?

Evinizin durumu nasil? (oda sayisi, mutfak ve banyonun durumu, tuvaletin durumu
varsa ahirlarin durumu)

KENTSEL DONUSUME ETKiSi OLAN SUREC

11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

Koydeki heyelan riski ilk kez ne zaman ortaya ¢ikt1? Bu konuda bilginiz var m1?
Sizce riskli kaya grubunun koyiin lizerine diisme ihtimali var m1?

Riskli durumun koye zarar verdigine ve yeni bir kdyiin insasinin gerekli olacag fikri
nasil gelisti? Bu konuda fikriniz.

Yeni koyiin insasina riskli alan tespitine nasil ne zaman ve ne sekilde karar verildi
ve bu konuda ilk tespitler yapilarak proje baslatildi?

Riskli alanin tespiti silirecinde s6z konusu kdyde projenin oncesi ve sonrasinda
herhangi bir heyelan afeti ger¢eklesmis miydi ve s6z konusu afetin verdigi herhangi
bir can ve mal kayb1 oldu mu?

Projeden haberdar miydiniz? Haberdarsaniz katilim sagladiniz mi1?

Projenin sorumlularindan isleyis siirecinden haberiniz oldu mu?

Sizde projeden yararlanarak yeni kdyde ev sahibi oldunuz mu?

YER DEGIiSTiRME DEGISTIREMEME SURECIH

19.
20.
21.
22.

23.

Eski koyde ikamet etmek sizi afet riski agisindan korkutmuyor mu?

Yasadiginiz bu koylin yeni yapilan kdye tasinamamasinin sizce en 6nemli nedeni ne?
Projede koy sakinlerine sunulan olanaklarin yeterli ve yetersiz olmasi gibi durumlar
yeni kOye tasinmaniza engel oldu mu?

Eski kdy yeni koye gore olduk¢a zor yasam kosullarina sahip ve kdydeki evler
oldukca dar bir alanda sikismis sekilde buna ragmen neden yeni kdye tasinmadiniz?
Size gore bu koylin yeni kdye tasinamamasinin sebebi ne?
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EK-2 Yeni Kéye Ait Goriisme Formu Ornegi

KiSISEL BILGIi SORULARI

1. Mesleginiz nedir?

Egitim durumunuz?

Hane halki biiytikliigii sayisi nedir?

Gelir durumunuz nedir?

Hane halki bireylerinin ge¢im kaynagi nedir?
Koyde mi yoksa kdy disinda mi ¢alistyorsunuz?

ok wd

YASAM ALANI ILE ILGILi SORULAR

7. Konutunuzun tipi nedir?

8. Konutunuzu kendiniz mi edindiniz yoksa miras ya da diger yollarla m1 elinize gecti?

9. Sizce oturdugunuz evinizin iyi ve kotii yonleri neler?

10. Evinizin durumu nasil? (oda sayisi, mutfak ve banyonun durumu, tuvaletin durumu
varsa ahirlarin durumu)

KENTSEL DONUSUME ETKiSi OLAN SUREC

11. Kdydeki afet riskli durum ne zaman ortaya ¢ikt1?

12. Riskli durumun koyliiler i¢in risk olusturduguna ve yeni bir kdy yapilarak taginmasi
gerektigine nasil karar verildi? Bu konuda bilginiz.

13. Proje siireci ve riskli alan tespiti nasil basladi? Bu konuda kdyliiler tarafindan
herhangi bir merkezi ya da yerel yonetim birimine basvuru yapildi mi1?

14. Projenin baslamasi ve projeden yararlanmak isteyenler i¢in ne gibi olanaklar sagladi?
(Kredi ya da yardim gibi)

15. Verilen miktar ev yapmak isteyenler i¢in yeterli miydi? Bu konuda yetkililerle
gorilistiiniiz mii?

16. Evinizi yaparken kredi ya da yardim aldiniz mi?(Aldiysaniz miktar1) Sonrasinda
O0deme ne gibi zorluk ve kolayliklar yasadiniz?

17.Yeni yapilan evler icin ek iicret 6dediniz mi?

18. Yapilan yeni evler herhangi bir arsa ilizerine mi yapildi yoksa 6zel bir yer mi tahsis
edildi?

19. Yeni yapilan evlerle ilgili farkli sorunlar yasadiniz m1 yani eski evinize gore daha
cok zorlandiginiz konular oldu mu?

20. Proje ne zaman bagladi ne zaman bitti?
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YER DEGISTiRME DEGISTIREMEME SURECI

21.

22.
23.
24,

25.

26.

Yeni koye yerlesme siirecinde maddi durumu yeterli olmayip afet riskinden dolay1
kendi imkanlariyla ev yapanlar oldu mu? Bu kisiler ne gibi zorluklar yasadi? Bu
konuda fikriniz.

Nigin eski kdyde yasayanlar yeni kdyde evi olmasina ragmen yeni kdye taginmadi?

Sizce s6z konusu olan eski kdyilin yeni yapilan kdye tasinma islemi neden
gerceklesmedi?

Koylin bircok sakininin hala afet riskli alanda yasamasinda ve projenin
tamamlanamamasi hakkinda diisiinceleriniz neler?

Bircok kisi eski koyde ikamet ediyor yeni kdyde ikamet edenlerin sayisi ¢ok az sizce
bu durumun nedeni ne? Ayrica kdyiin az niifusa sahip olmasi sizi gelecekte onlarinda
koyii terk edecegi diisiincesini akliniza getiriyor mu?

Son olarak bu projenin sonucundan ve yer degistirme siirecinin tamamlanamamasi
hakkinda diisiinceleriniz?

88



EK-3 Koye Ait Plan ve Belge Fotograflari
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EK-4 Eski Kdye Ait Gorseller(14/03/2017)
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(01/04/2017) Tarihine Ait Gorseller
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Eski Koye Ait Eski Bir Tag Firin
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Koyiin Asag1 Tarafindan Bir Goriiniim: Koytin Camisi ve Odasi

Koylin Yukar Tarafindan Bir Goriiniim

98



EK-5 Yeni Koye Ait Gorseller(14/03/2017)
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Hobiler

OZGECMIS

KUMRU, Dilek

T.C.

20.01.1993, BERGAMA
Bekar

0507 496 36 88

dikmr3@gmail.com

Egitim Birimi
Usak Universitesi /Kentsel Doniisiim
Mugla Sitkt Kogman Universitesi/
Kamu Yonetimi

Gogbeyli Cok Programli Lisesi

Yer

Tenis, Pilates, Ebru, Miizik,

Mezuniyet Tarihi

Devam ediyor

2016

2010

Gorev
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