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OZET

Bu arastirmada 2014/2015 6gretim yili ile birlikte uygulanmakta olan 3.smnif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelik sinif dgretmenlerinin goriislerinin Baglam,
Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) program degerlendirme modeline goére incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla ¢alismada karma desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel
kisminda tarama modeli kullanilmistir. Bu amacla nicel kisminda veri toplamak i¢in CIPP
anketi kullanilarak 6gretmenlerin program ile ilgili goriisleri belirlenmistir. Nitel kisminda
ise acik uclu sorular ve goriisme ile veri toplanmistir. Calismanin verileri 2016/2017 egitim
ogretim yilinda toplanmistir. Caligma grubu tesadiifi olmayan drnekleme yontemlerinden
uygun ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir. Calisma 2016/2017 6gretim yilinda
Izmir Ilinin cesitli ilgelerinde gorevini siirdiirmekte olan 3. smif Ogretmenleriyle

yiiriitiilmiistiir. CIPP modeli ile ilgili anketten toplanan veriler ile betimsel analiz, agik uglu

sorular ve gorlisme ile toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilmistir.



Aragtirmanin veri kaynagi 24 madde igeren dort boyutlu anketin Ogretmenlere
uygulanmas1 ile elde edilmistir. Nicel veri toplamak icin kullanilan CIPP anketinde
programin baglam boyutuna iligkin 6, girdi boyutuna iliskin 6, siire¢ boyutuna iligskin 6 ve

tirtin boyutuna iligkin 6 soru bulunmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére CIPP programinin baglam boyutuna iliskin
cogunluga bakildiginda gériislerin olumlu yénde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
uygulanan programda benimsenen felsefenin giiniimiiz i¢in uygun oldugunu, programin
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda hazirlandigini, konularin 6grencilerin
O0grenme seviyelerine uygun oldugunu ve fen okur-yazar bireylerin yetismesinde
programin etkili olabilecegini, kazanimlarin programda hedeflenen temel becerileri
kazandirmada yeterli oldugunu ve programim toplumun fen alaninda ihtiyag duydugu

insanin yetistirilmesine temel olusturabilecegini ifade etmistir.

CIPP modelinin girdi boyutuna iligkin Ogretmenler program kazanimlarimin
ogrencilerin hazir bulunugluk diizeyine uygun, program icin belirlenen siirenin yeterli,
programda yer alan kavram ve terimlerin agik ve anlasilir oldugunu, bu baglamda
simiflarda mevcut teknolojik donanimin programin uygulanmasma uygun oldugunu
belirtirken, programda yer alan konularin siralaniginin uygun oldugu ancak laboratuarlarin

yetersiz olmasindan dolay1 6grencilerde yeterli basarinin saglanamadigini belirtmislerdir.

CIPP modelinin siire¢ boyutuna iliskin goriisler incelendiginde Ogretmenler
programin Ogrenciler icin bireysel farkliliklar1 dikkate alacak sekilde tasarlandigini,
programin bireyi tiim yonleriyle (bilissel, duyussal, psikomotor) gelistirebilecegi, bu
baglamda programin 6grenci merkezli yiiriitilmesine uygun oldugunu, programda yer alan
konularin 6grencinin ilgisini ¢ektigini, programin dayandigi 6grenme kurami ile
o6grenmelerin uyumlu oldugunu ve programin uygulanmasinda bazi deney ve etkinliklerde

0zel alanlarda uzman destegine ihtiya¢ duyulmadigini belirtmislerdir.



Son olarak CIPP modelinin iiriin boyutuna iligkin 6gretmenler program sonunda
ogrencilerin fen okur-yazarliklarinda olumlu yonde degisim gozlendigini, programin
Ogrencilerin giinliik yasamdaki problemleri ¢6zmelerine katki sagladigini, programin
ogrencilerin bireysel beklenti ve ihtiyaglarina cevap verdigini, programin Ogrencilerin
ileriki meslek yasamlarinda gerekli bilgi ve becerilere temel olusturacagini, bu baglamda
programin dgrencilerin baskalarina bagl kalmadan kendi fikirlerini rahatca ifade etmesine
imkan sagladigin1 ve program sonunda 6grencilerin sahip oldugu degerler konusunda

olumlu yonde degisim gozlendigini ifade etmistir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the views of primary school teachers about
3rd grade science curriculum in which is being applied since 2014-2015 academic year in
terms of the context, input, process, product (CIPP) program model. Mixed design was
used in the study. Quantitative part was used survey model. In order to collect data in the
quantitative part, teachers' views about the program were determined by using CIPP
questionnaire. In the qualitative part, data were collected by open-ended questions and
interviews. The data of the study were collected in 2016/2017 academic year. Descriptive
analysis was used to analyze the data collected from the questionnaire about CIPP model.
And data collected by interview and open-ended questions were analyzed with content

analysis.

The data source of the study was obtained by applying a single questionnaire with 24
items to teachers. The CIPP questionnaire, which is used to collect quantitative data
includes 6 questions about context dimension of the program and also 6 about input, 6

about process and 6 about product.



According to the results obtained from the research, it is seen that the opinions
regarding the context dimension of the CIPP program are positive. Teachers stated that the
philosophy adopted in the program is appropriate for the present day, and the program is
prepared in accordance with the interests and needs of the students, and the students' level
of learning is appropriate to the level of learning and science literate individuals can be
effective in the program, and the gains are sufficient to provide the basic skills that are
targeted in the program, and the program can serve as a basis for the upbringing of the

society needed by the society in the field of science.

According to the results obtained from the research, it is seen that the opinions
regarding the context dimension of the CIPP program are positive. Teachers stated that the
philosophy adopted in the program is appropriate for the present day, and the program is
prepared in accordance with the interests and needs of the students, and the students' level
of learning is appropriate to the level of learning and science literate individuals can be
effective in the program, and the gains are sufficient to provide the basic skills that are
targeted in the program, and the program can serve as a basis for the upbringing of the

society needed by the society in the field of science.

Regarding the input dimension of the CIPP model, teachers indicated that the gains
of program are appropriate to the level of readiness of the students, that the time set for the
program is sufficient, the concepts and terms in the program are clear and understandable,
in this context the technological equipment available in the classes is suitable for the
implementation of the program, and However, it was stated that due to insufficiency of the

laboratories, the students did not achieve sufficient success.

Regarding the process dimension of the CIPP model, the teachers indicated that the
program is designed to take into account individual differences for the students, that the
program can be developed the individual in all aspects (cognitive, affective, psychomotor).
in this context, the program is suitable for student-centered conduct. And also stated that
the subjects included in the program attracted the student's attention, the learning theory
based on the program was compatible with the learning, and there was no need for expert



support in specific fields in the implementation of the program in some experiments and

activities.

Finally, in the product dimension of the CIPP model, teachers expressed that at the
end of the program is observed positive change in science literacy of students, the program
contributes to the students to solve problems in daily life, the program responds to the
individual expectations and needs of students. Besides they indicated that the program will
provide the students with the necessary knowledge and skills in the future of the
profession. In the context, the program allows students to express their ideas freely without
being dependent on others and there is a positive change in the values of the students at the

end of the program.

Science Code

Key Words : 3™ grade science education curriculum, CIPP model, teachers’opinion
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1. GIRIS

Bilimsel bilgi ve teknolojik gelismeler hiz kesmeden ilerlemeye devam etmektedir.
I¢inde bulundugumuz diinyada hayatimizin her alanina belirgin bir sekilde dahil olan Fen
ve Teknoloji’nin etkileri gliiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda toplumlarin gelecegi igin
onem arz eder. Bu noktada basta gelismis lilkeler olmak lizere tim toplumlar Fen ve

Teknoloji egitiminin kalitesinin artmasi i¢in siirekli bir ¢aba icerisindedir (MEB 2004).

Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar okullarda daha etkili bir fen egitiminin
nasil gergeklesebilecegine yonelik sorulara cevap aranmaya calisilmistir. Bu amag
dogrultusunda o6grencilerin fen derslerindeki basarilarinin nasil artirilabilecegine iliskin
cok c¢esitli Oneriler glindeme gelmis ve bu Oneriler dogrultusunda ya mevcut fen
programlarinda diizenlemelere gidilmis ya da yeni fen programlar gelistirilmistir (Basar,
2016). Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu,
2014-2015 ogretim yilindan itibaren 3. siniflardan baglamis ve kademeli olarak
uygulanmak iizere kabul edilmistir. Ogretim programinda basarmnin verimli bir sekilde elde
edilmesi, Ogretim faaliyetlerinin belirlenen amaglar dogrultusunda gergeklestirilmesi
programin uygulama basamaginda kilit role sahip olan Ogretmenler tarafindan dogru
anlagilmasina ve benimsenmesine baglidir (Basibeyaz, 2016). Bu baglamda programin
uygulayicist olan Ogretmenlerin program gelistirme siirecine dahil olmasi ve program
gelistirme siirecinde tecriibe ve goriislerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Doll,
1970:285). Ciinkii uygulama siirecine dahil olan &gretmen mevcut programdaki
aksakliklar1 tespit edebilir ve bunlara yonelik iyilestirici ¢aligmalar yapabilir (Yiksel,
1998).

Uluslararasi diizeyde yapilmis giinlimiize dair en kapsamli egitim arastirmasi olan,
bugiine kadar {i¢ yillik i¢ donem halinde matematik, fen bilimleri, okuma becerileri olmak
tizere li¢ alanda planlanan ve her bir donemde bir konu alanina agirlik verilen PISA 2012

ve 2015 raporlart incelenmistir (Celen ve dig., 2011). PISA-2012 raporunda diger iilkeler



arasinda Tiirkiye i¢in Fen Bilimlerinin 6nemi belirtilmistir. Bu rapora gore Tiirkiye 65 iilke
arasinda Fen Bilimlerinde 463 puanla 43. sirada yer almistir (MEB, 2012a:12). PISA 2015
raporuna gore ise fen okur-yazarlig1 alaninda arastirmaya dahil olan tiim tilkelere iliskin
ortalama puan 465 iken, Tiirkiye’nin ortalamasi ise 425°tir. Okuma becerileri alaninda ise
Tiirkiye ortalamasi 428 iken tiim iilkelerin ortalama puan1 460’tir. PISA raporlarinda oraya

cikan siralamalarimiz problem durumunun 6nemini daha da arttirmaktadir.

Tiurkiye icin fen egitimine yonelik son degisiklik 4+4+4 egitim sistemine
gecilmesiyle birlikte yapilmistir. 4+4+4 egitim sistemi 2012-2013 6gretim yilinda
uygulanmaya baglamig ve ilkokullarda 6grenim siiresi 4 yil olarak belirlenmistir. Bu yeni
sistemle birlikte yeni 6gretim programlar1 da gelistirilmistir. Yeni 0gretim programiyla
birlikte “Fen ve Teknoloji” olan dersin ad1 “Fen Bilimleri” olarak degistirilmistir. 4+4+4
egitim sisteminin fen egitimine getirdigi en 6nemli yenilik ise 4. siiftan itibaren verilmeye
baglanan fen derslerinin 3. siniftan itibaren verilmeye baslanmasidir (Basar, 2016).
Gelecegin arastirmacilarinin  yetismesi i¢in ilk egitim kademesi ilkokuldur. Fen
ogretiminde 6nemli bir yere sahip olan bilimsel tutumlar, problem ¢6zme becerileri, merak,
ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin olustugu ve gelistigi ortam ilkokuldur. Bu baglamda fen
Ogretiminin  yeniden yapilandirilmasina iliskin ¢aligmalara ilkokulda baglanmasi

kagimilmazdir (Kaptan, 1999:247).

Bu arastirmada 2014-2015 6gretim yilinda 3. siniflarda uygulanmaya baslanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin &gretmenlerin goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Boylece tiim ilkogretim uygulanan ortak programin, 6gretmen beklentilerini
ayni diizeyde karsilayip karsilamadiginin bilimsel verilerle belirlenmis olmasi 6nem
tagimaktadir. Bu arastirmada kullanilmak {izere degerlendirme modeli olarak
Stufflebeam’in CIPP modeli tercih edilmistir. Bu modelin tercih edilmesinin sebebi, Fen
Bilimleri 6gretim programlarinda uygulanabilir olmasi ve baglam, girdi, siire¢ ve {irlin
olmak tizere kendi iginde cesitli degerlendirme seceneklerini i¢ermesidir. Boylelikle,
uygulanan programin mevcut kaynaklarinin, belirlenen hedeflerin, karsilanacak
ihtiyaglarin, programin uygulanacagi ortamin, hedeflere ulasmak ic¢in yararlanacak

kaynaklarin, stratejilerin, uygulama araglarinin, uygulama asamasinda yapilan islemlerin,



problemlerin, programin sonunda hedeflere wulasilip ulasilmadigi gibi konularin

degerlendirilmesi ile ¢ok yonlii bir degerlendirme islemi yapilmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin 3.smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programini Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) program modeline gore goriislerini

incelemektir.

1.2. Arastirma Sorulari

Arastirma problemine gore olusturulan arastirmanin alt problemleri asagida

sunulmustur:

1. Smf dgretmenlerinin 3.smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin CIPP
Modeli “Baglam” boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?

2. Sif Ogretmenlerinin 3.Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin CIPP
Modeli “Girdi” boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?

3. Sinf dgretmenlerinin 3.Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin CIPP
Modeli “Siire¢” boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?

4. Smf ogretmenlerinin 3.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin CIPP

Modeli “Uriin” boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Icinde bulundugumuz ¢aga ayak uydurabilmek icin tiim diinya iilkeleri
vatandaslarina kendi toplumlarinin ihtiyaglarina iliskin giinliik yasamda kullanacag: bilgi
ve beceriler kazandirmay:1 hedefler. Fen Bilimleri iilkelerin ekonomik kalkinmasi ve
gelismesi icin kilit role sahiptir. Bu sebeple iilkeler de bilimsel ve teknolojik gelismelerden
geri kalmamak, siirekli ilerleme saglamak igin, bilgi ve teknolojiyi kullanabilen, iiretebilen
bireyler yetistirmek adma Fen Bilimleri egitimine daha fazla énem verir (Unal, 2003).
Bireyler icin gereken bilgi ve beceriler 20.yiizyilin egitim yaklasiminda 6gretmeni dgretim

merkezine alirken Ogretim siirecinde geleneksel yontemler bireylere kazandirilmaya



calisgtlmigtir. 21. yiizyilda tam tersi bir durum séz olmustur. Artik 6gretim siirecinde
Ogretmen yerine dgrencinin merkeze gectigi ve bilginin yapilandirilmasi temel alinmigtir.
Nitelikli fen-okur yazar: bireylerin yetismesi i¢in 6grencinin bilgiyi arastirip iyi bir sekilde
yapilandirmas1 gerekmektedir. Ulkemizde uygulanmakta olan Fen Bilimleri programinin
temel amaci tim Ogrencileri fen-okuryazari bireyler olarak yetistirmektir (Basibeyaz,
2016). Bundan dolay1 son yillarda Fen Bilimleri egitimi kalitesini artirmak adina birtakim
calismalar yapilmis ve benzer amaglarla iilkemizde de Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda
2000, 2005, 2013 ve 2017 yillarinda birtakim yenileme ve degisimler olmustur (Sentiirk,
2017).

Bu aragtirmanin amaci, 3.smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yénelik sinif
ogretmenlerinin goriisleri yardimi ile CIPP (Baglam, Girdi, Siireg, Uriin) program
degerlendirme modeline gore incelenmektir. Bu baglamda arastirmada 2014-2015 6gretim
yilinda 3. siniflarda uygulanmaya baslanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin
Ogretmenlerin  goriisleri degerlendirilmeye calisilmistir. Boylece tiim ilkogretim
okullarinda uygulanan ortak programin, 6gretmen beklentilerini ayn1 diizeyde karsilayip
kargilamadiginin bilimsel verilerle belirlenmis olmasi 6nem tasimaktadir. Bu arastirma
Stufflebeam’in CIPP modeli temel alinarak yiiriitilmistiir. Aragtirmanin yiriitilmesinde
bu modelin tercih edilmesinin sebebi modelin degerlendirilecek olan programla ilgili farkli
boyuttaki faktorlerin analiz edilmesine imkan tanimasidir. Gergeklestirilen degerlendirme
caligmas1 sonucunda programin hangi ihtiyaglar1 karsilaylp hangilerini karsilamada
yetersiz kaldigr (baglamin degerlendirilmesi), belirlenen amaglara ulasabilmek icin
gereken kaynaklarin neler oldugu ve bu kaynaklarm nasil kullamildigi (girdinin
degerlendirilmesi), planlanan faaliyetlerle gerceklesen faaliyetler arasinda uyum olup
olmadig1 (stirecin degerlendirilmesi) ve programdan elde edilmesi beklenen {iriinle
gercekte elde edilen {irliniin nitelikleri (iiriiniin degerlendirilmesi) gibi konularda bilgi
sahibi olunmasi amaglanmistir. Bu amaclarin gerceklestirilmesinde yardimci olmasi i¢in
degerlendirmeyi siirekli bir islem olarak géren CIPP modelinin kullanilmasi tercih

edilmistir.

Arastirmada sonunda elde edilen bulgularin, Fen Bilimleri &gretim programini

degerlendirme konusunda yapilmis dnceki arastirmalari tamamlayici olacagi ve gelecekte



program degerlendirme ile ilgili arastirmalara da kaynak olabilecegi diisliniilmektedir.
Bunun yami sira, arasgtirmada Ogretim programinin tim O6geleri degerlendirilmeye
calisildigindan program gelistirme uzmanlarina da programin etkililigi hakkinda ipuglar1
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularin daha nitelikli

ve etkili programlarin gelistirilmesi i¢in katki saglayabilecegine inanilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili ve Izmir ilinde gesitli ilgelerde calisan
3.smif 6gretmenleriyle yiiriitilmistiir. Ayrica arastirma CIPP program gelistirme modeli
ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen CIPP anketi ile miilakat sorulari ile

sinirlandirilmustir.

1.5. Arasgtirmanin Varsayimlari

Ogretmenler arastirma icin kullanilan dlgme araglarma dogru ve samimi bir sekilde
cevap verdikleri varsayilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin hedeflenen
ozellikleri gegerli ve giivenilir bir sekilde olctiigli kabul edilmistir.

1.6. Tanmimlar

1.6.1. Egitim Programm

Okulda ve okul disinda, belirli zaman igerisinde verilen hedefleri gergeklestirmek tizere

planlanmis etkinlikler araciligiyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2003).

1.6.2. Ogretim Program

Bir derse yonelik 6gretme-68renme siirecinde nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagini

gdsteren bir kilavuz, baska bir ifadeyle bu nitelikte bir proje planidir (Ozgelik, 2010:4).



1.6.3. Ders Programm

Ogretim programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve faaliyet
alanlarmin egitim aracglar ile iligkili olan 6zel amaglarin1 gerceklestirmeleri igin 6gretim
ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini i¢eren ve egitim, 6gretim

programlarindaki esaslar1 68renci davranisina doniistiiren programlardir (Varis, 1996).

1.6.4. Program Degerlendirme

Cesitli 6lgme araclar1 ve yapilan gbézlemlerle sistematik veri toplama ve analizini
temel alan, bilimsel arastirma siiregleri kullanilarak, gelistirilmis olan bir programin;
dogrulugu, gergekeiligi, yeterligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliligi, basarisi ve
yiiriitiilebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siirecidir (Yiiksel ve

Saglam, 2012).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda ana hatlar ile program tiirlerinin neler oldugu ve 6zellikleri, program
Ogelerinin neler oldugu, program gelistirmeye iliskin en ¢ok tercih edilen program
gelistirme modelleri, program gelistirme siireci, CIPP program degerlendirme modeli ve
Fen Bilimleri 6gretimi, fen egitimin 6nemi ile Cumhuriyetin ilanindan itibaren giiniimiize
kadar fen programlarinda meydana gelen tarihsel siire¢ ve program gelistirmeye iligkin

yapilan bazi aragtirmalar incelenecektir.

2.1. Program Tiirleri

2.1.1. Egitim Programi

Egitim bireylerin kariyerlerini gelistirmek amaciyla tarih boyunca bir¢ok farkli
sekilde yapilandirilmistir (To, 2018). Diinyanin en etkili insanlarindan birisi olan Gaius
Julius Caesar ve askerlerinin kullandig1 yaris arabalarinin yaristiklar: oval piste “izlenen
yol” manasinda “curriculum” kelimesi gliniimiiz egitimcilerine kadar miras kalmistir. Bu
kavram bugiin okullarda da biiylik 6nem tagimaktadir (Oliva: 1988. Akt. Demirel: 2007).
Bu baglamda kelimenin etimolojik yapisindan esinlenen bazi yazar ve diisiiniirlerin

“’izlence’’ kelimesini kullanmayi tercih ettigi belirtilmistir (Demirel, 2007).

Egitim programi olduk¢a kapsamli oldugu i¢in her bir tanmiminda cesitlilik ve
giicliiklerle karsilasilmistir (Erden, 1998). Egitim programi igin farkli tanimlamalar
yapilmigtir. Ertiirk’e (1997) gore egitim programi “Ogretmenler i¢in egitim durumlar
diizeni, dgrenciler icin ise egitim yasantilar1 diizeni” olarak tanimlanirken Ozgelik’e (1998)
gore ise “Ogretme-Ogrenme siirecinde nelerin, nigin ve nasil yer alacagini gdsteren bir

kilavuz” olarak tanimlanmistir. Bu iki taniminda ortak paydasi egitim yasantilarinin



diizenlenip, bir diizene gore yapilmasidir. Varis’a (1996) gore egitim programi, “bir egitim
kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi milll egitim ve kurumun
amaclarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri (ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin
kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb.) kapsamaktadir.” Kiiciikahmet
(2009) egitim programini tanimlarken Varis’in egitim program tanimindan yola ¢ikarak
egitim programint “‘egitimin amaglarim1 gergeklestirmeye yonelik tim faaliyetleri
kapsamaktadir.” seklinde tanimlamistir. Demirel’e (2007) gore egitim programi
“Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme

yasantilar1 diizenegidir.”

Tiim bu tanimlardan yola c¢ikarak ortak bir payda olusturmak istersek uyum
biitiinltiigli olusturma siireci i¢inde egitim programinin; egitimin hedeflerine ulagabilmesi
dogrultusunda biitiin unsurlar1 kapsayan yasantilar diizeni oldugunu ifade edebiliriz. Egitim
programi kapsaminda egitimsel hedeflerin hayat bulmasi yolundaki her bir faaliyet
degerlendirilir. (Citak, 2016). Egitim kavrami, 6gretim kavraminmi da igerecek kadar genis
bir alana sahip oldugundan dolay1 6gretim programi, egitim programi igerisinde bir alt

boyut gibi ifade edilebilir (Yildirim, 2018).

2.1.2. Ogretim Program

Egitim programlarinda agirlig: tasiyan dgelerin en basinda 6gretim programlar: yer
alir. Program gelistirme uzmanlar1 egitim programinda oldugu gibi 6gretim programi
icinde literatiirde birgok tanimi One ¢ikarmistir. 20. Yiizyil sonrasinda ortaya cikan
program gelistirme caligmalarindaki gelismelerle beraber egitim ve O6gretim programi
ayrimi yapilarak farkli tamimlara yer verilmeye baslanmistir. Bu baglamda Ozgelik’e
(2010) gore ogretim programi, “bir dersle ilgili 6gretme-6grenme siireci asamasinda
nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz, bir bagka ifadeyle bu nitelikte bir
proje planmdir.” Varig’a (1977) gore “okul tipinin amag ve ilkelerinin diizenlenmesiyle
okullarda 6gretilmek istenen ders konularim1 zaman 6gesini de géz onilinde bulundurarak
egitim kademelerine gore olusturmaktir.” Bagka bir ifadeyle 6gretim programi; belirli bir

ogretim kademesinde ¢esitli sinif veya derslerde okutulacak konulari, bunlarin amaglarini,



derslerin  siniflara  dagilimlarini  ve Ogretim  yontemlerini  gosteren  kilavuzdur

(Biiyiikkaragdz ve Civi, 1997).

Egitim ve 6gretim programi kavramlar1 her ne kadar birbirleriyle benzer anlamda
kullanilsa da egitim programina kiyasla 6gretim programinin belirli bir derse ait ve dar
kapsamli olmasi dgretim programini egitim programindan ayiran 6nemli bir farktir. Bir
dersin Ggretilmesinde 6grencilere kazandirilmak istenen 6zelliklere yonelik planlanmig
sistemli faaliyetler egitim programi igerisinde yer alan 6gretim programina yoneliktir. Okul
icinde veya okul disinda 6grenciye katilabilecek her sey ogretim programi kapsamina
girmektedir. Bir ders i¢in Ogretimin tam anlamiyla amacina ulagsmasi i¢in Ogretim
programlarinin program gelistirme siirecinin dort temel basamagia sahip olmasi
gerekmektedir. Bu dort temel basamak; hedef, igerik, egitim durumlar ile 6lgme ve
degerlendirmedir. Caligmamizin  kilit roliinii olusturan Ogretim programi, ders

programlarinin toplamindan olusmaktadir. (Ayan, 2018; Citak, 2016).

2.1.3. Ders Programi

Ders programi, 6gretim programinda yer alan belirli bir dersin hedeflerinin (iinite
veya kazanimlarinin) bireye nasil kazandirilacagini gosteren, bir derse ait tiim etkinlikleri
kapsayan planlardir (Demirel 2010a:6). Varig’a (1996) gore ders programi “Ogretim
programlarinda yer alan bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin egitim
araclan ile iligkili olan 6zel amaclarin1 gergeklestirmeleri i¢in 68retim ilkelerini, konularin
alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini igeren ve egitim, ogretim programlarindaki
esaslar1 6grenci davranigina doniistiiren programlardir.” Kiiciikkahmet ise (2009) “6gretim
programi i¢inde yer alan ve dersle ilgili olan Ogretim faaliyetlerini sistematik bigimde

diizenleyen programdir.” seklinde tanimlamstir.

Ders programi, 0gretim programi ve egitim programlari arasinda zincirleme bir bag
vardir. Ders programimin tamamiyla hedefine ulasmasi 6gretim programinin da hedefine
ulagmasi, 6gretim programlarinin tamaminin hedefine ulagsmasi ise de egitim programinin

hedefine ulasmasi anlamina gelir (Citak, 2016).



2.2. Program Ogeleri

2.2.1. Hedef (Kazanim)

Egitim sisteminin belkemigi hedeflerden olusur. Program hedefi belirlendikten
sonraki asama da bunlarin davramis acgisindan ele alinmasidir. Hedefler davranisa
dontstiirilmedigi zaman islevsel olmaz (Giirkan, 2006). Program gelistirme siirecinde
oncelikle egitim felsefesi belirlenir ve daha sonra ihtiya¢ analizi yapilir. Bu asamadan
sonra ise ele alinacak ilk 6ge hedeflerdir. Literatiir incelendiginde hedef kavramina iligkin
birden fazla tanim ortaya ¢ikmaktadir. Ertiirk’e (1993) gore hedefin 6zelligi, bireyin
planlanan ve diizenlenen yasantilar1 sayesinde kazanmasi kararlastirilan davranis
degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye uygunlugudur. S6nmez (2001) hedefi
“varilmak istenen nokta” olarak ifade ederken egitimde hedefi ise “kisiden beklenilen
istendik ozellikler” olarak tanimlamaktadir. Demirel’e (2003) gore hedef, “6grenene

kazandirilacak istendik davraniglardir.”

Hedeflerin en belirgin 6zelliklerinden birisi programda kendisinden sonra gelen
diger tiim ogeleri etkilemesidir. Bu baglamda belirlenen hedeflere ulagsmak ig¢in igerik
olusturulur. Igerik &greniminin gergeklesmesi i¢in de egitim durumlart diizenlenip
planlanir ve hedeflere ne diizeyde ulasilabildiginin tespiti i¢in de sinama durumlarinin
diizenlenilmesi gerekir. Biitiin siireci etkileyen hedef dgesinin belirlenmesi i¢in sorulmasi
gerekli soru ise nicin ogretelim/dgrenelim? sorusudur (Citak, 2016). Ogretim
programlarinda yer alacak hedefler, toplum sartlarina ve ihtiyaglarina uygun yaniti vermeli,
insanlarin temel gereksinimlerini karsilayacak nitelikte olmali, demokratik ideallere
uymali, kendi i¢inde ¢elismemeli, beklenen davranig degisikligini net olarak dile getirmeli
ve son olarak gergeklestirilebilir nitelikte olmalidir (Varis, 1996:97). Bu 6zellikleri disinda
hedefler kendi arasinda ii¢ belirli boyutta ele alinir. Bu boyutlar uzak hedefler, genel
hedefler ve 6zel hedeflerdir. Uzak hedefler, bir iilkenin politik felsefesini yansitir. Genel
hedefler ise uzak hedefin yorumu niteligindedir. Ozel hedefler ise, ogrenciye
kazandirilmak istenen &zellikler ve buna bagli olarak bir disiplin veya ¢alisma alani igin

hazirlanmis olan hedefler olarak belirtilmektedir (Giiven, 2016).
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2004 yilindan itibaren Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile yeni bir yenilik
meydana gelmistir. Daha 6nce “hedef” ya da “hedef davranis” olarak adlandirilan programi
Ozel/davranigsal amaglar “kazanim” olarak adlandirilmaya baslanmistir (Yildirim, 2018).
Kazanim, “genel olarak bilgi, beceri, deger ve tutum igeren ve 6grenci davraniglarini
degistirmeye doniik 6grenme ¢iktilart olarak tanimlanmaktadir” (Citak, 2016). Ertiirk
(2013) ise kazanimi “yetistirdigimiz bireyde bulunmasini istedigimiz, egitim araciliiyla
kazandirilabilir nitelikteki istendik 0Ozelikler” olarak tanimlamaktadir. Kazanimlar
programin diger ogelerine yon verdiginden Otiirii programin en onemli 6gesi olarak kabul

edilmektedir.

2.2.2. Icerik

Program gelistirme siirecinde programin temel dgeleri; igerik, konu, iinite, kapsam,
miifredat ve muhtevadan meydana gelmektedir. igerik dgesi belirlenirken “Ne 6gretelim
veya neleri ele alarak amaclar1 gergeklestirelim?” sorularina cevap aranmaktadir. Bu
sorular i¢in alinan cevaplara iligkin 6grenilmesi ongoriilen konular belirlenir ve igerik
olusturulur. Icerigin olusumu asamasinda en onemli nokta hedefin kapsam disinda
kalmamasidir. Bu nedenle igerik hedeflere etkili bir bigimde ulastiracak formatta ve
asamalilik ilkesine gore diizenlenmelidir (Citak, 2016). Literatiire bakildiginda icerik
kavramina iligkin birden fazla tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Sonmez’e (2001) gore igerik,
“hedefleri kazandiracak bigimde ve konularin diizenlenmesidir.” Taspinar (2010) ise
igerigi “Ogrencilerin belirlenmis davranislart kazanmalarinda rol oynayacak konularin
sistematik olarak diizenlenmesi” seklinde ifade etmistir. Egitim programlarinin dayandig:
temel O0ge ile felsefenin Ongordiigli kavramlar, olgular, ilkeler, yaklasimlar, degerler,
olgiitler, kuramlar ve genellemeler bilgi birikimlerinin sistemli birlesiminden meydana
gelmektedir (Bilen, 2006). Tanimlardan hareketle igerik, hedeflere ulasmak igin bir koprii

gorevi gormektedir.
Ogretim programu igin asil unsur hedefler oldugu icin icerik bu baglamda hedeflere

ulasmak icin gereken konu kapsamini belirlemektedir (Citak, 2016). Icerik boyutuna daha
sonradan eklemeler yapilabilmektedir (Varis, 1996:46). Bu baglamda belirlenen konular
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sosyal gerceklerle tutarli, 6grenmeye deger, gecerli ve giivenilir olmalidir. Hem topluma

hem bireye faydali, bilgi diinyasinda yeri olan konular olmalidir (Kemertas, 2001: 38).

2.2.3. Egitim Durumlanr

Egitim durumlart 6grenme yasantilar1 ve Ogretim siireclerinden olugmaktadir.
Program gelistirme siirecinde temel kavramlardan iigiinciisii olan egitim durumlar
belirlenirken hedeflere ulasabilmek i¢in “Nasil ve ne sekilde 6gretelim?” sorusuna yanit
aranir. Bu sorunun yanitryla 6grencilere nasil bir 6grenme ortami ve bu siireci nasil
sunulacag belirlenir. Literatiir incelendiginde egitim durumlari kavramina iliskin birden
fazla tanim karsimiza cikmaktadir. Egitim durumlari, istendik davranis degisikliginin
meydana geldigi, 6grenmenin gergeklestigi dgedir (Senemoglu, 2001). Ogrencilerin
hedeflere ulasabilmek amaciyla gegirmeleri gereken 6grenme yasantilarini saglayacak dis

kosullarin diizenlenmesine “egitim durumlari” denir (Erden, 1998).

Egitim durumlar1 6gesi MEB 6gretim programlarinda bazi ifade kaliplari ile yer
almaktadir. Bunlar; 6grenme-6gretme etkinlikleri, 6grenme yasantilari, 6grenme durumlari
ve dersin islenisidir. Ogretim programlarinda egitim durumlarina iliskin 6rnek bir dersin
islenisi hususunda bilgi verilmektedir. Bu baglamda egitim durumlar1 6gesi iginde
ogretmenlerin uygulanabilecek nitelikte gordiikleri etkinlik Orneklerini ders planlarina
dahil etmeleri ve kendi uygulamalarini olusturmalar1 hedef davranislara ulasilmasi
bakimindan énem arz eder (Demirel, 2010a:32). Ogrenme yasantilarinin hedefle ilgisi
olmalidir, 6grenci seviyesine uygun olmalidir, 6grencileri 6grenme siirecine katilima tesvik
etmelidir, 6grencilere sunulan diger 6grenme yasantilari ile tutarli olmalidir (Isman ve

Eskicumali, 1999°dan akt: Giiven, 2016).

2.2.4. Degerlendirme

Degerlendirme egitim program tasarisinin son ogesi ve dnemli bir tamamlayicisidir.
Bu asamada Ogrencilerin belirlenen amaglara iliskin, hedeflere ne diizeyde ulastiklarini

belirlemek igin tiirlii 6l¢cme araglar ile tespit yapilir. Elde edilen bulgular dogrultusunda

Ogrencilere hedeflerine ne dilizeyde ulasabildikleri ve Ogretmenlerle gerceklestirmis
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olduklar1 6gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit verir (Erden,1998:10). Program
gelistirme siirecinin vazgecilmez bir parcasi olan degerlendirme program gelistirme
siirecine, kendi kendini onarma imkani vermektedir (Ertiirk, 1975). Program gelistirme

stirecindeki 6gelerin hepsinin kendi i¢inde 6nemli bir yeri vardir.

Degerlendirmede su sorulara yanit aranir (Ozgelik, 1992):

1) Ogrenciler istenilen hedeflere ulast: m1?

2) Ogrenciler hedef ve davranislar1 kazandi mi1?

3) Ogrenme gerceklesti mi?

4) Ogrenme esnasinda karsilasilan giicliikler nelerdi ve bu giicliikler hangi

nedenlerden kaynaklandi?

Tyler’a (1949) gore degerlendirme, 6grencilerde istenen davranis degisikliginin olup
olmadigina karar vermesi, 6grencilerde dnceden veya sonradan meydana gelen degisimleri
belirleyebilmesi amaciyla birden fazla karar verme siirecini igerdiginden Onemlidir.
Degerlendirme sonucunda ise egitim programinin etkililigine ve hangi yonleriyle
gelistirilmesi gerektigine karar verilebilir. Egitim programini olusturan bu dort unsur
(amag, igerik, egitim durumlari1 ve degerlendirme) arasinda karsilikli etkilesim vardir. Bu
baglamda ogelerden birinde meydana gelecek aksilik tiim Ogeleri etkiler. Egitim
programlarinda istenilen sonuca ulasabilmek icin programa iliskin bir yargiya varirken tim

ogeler gozden gegirilmelidir (Sentiirk, 2017).

2.3. Program Gelistirme Siireci

Nitelikli, verimli bir egitim demek bireye kazandirilacak davraniglarin gergekei
olmast anlamina gelmektedir. Bu degisiklileri gergeklestirebilmek adina uygun egitim
ortami  diizenlenmeli ve Ogrencide meydana gelebilecek davranis degisikliligi
gerceklestirmede diizenli rehberlik yapilmali, hatta planlanan davranisin degisikliklerinin
boyutunun ne diizeyde gergeklestiginin giivenilir bir sekilde kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bunun igin de ayrintili bir planlama ve bu planin etkili bir bi¢imde
uygulanmas1 gerekmektedir. Program gelistirmenin konusu ve vazge¢ilmez bir parcast,

ayrintili bir egitim planinin hazirlanmasidir (Celik6z, 2004).
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Program gelistirme, ‘‘herhangi bir konu alani i¢erisinde bulunulan, toplumun istedigi
davranislarin kazandirilmasi baglaminda bir egitimin planlanmasi, bu planin diizgiin bir
bicimde yiiriitiilmesi, degerlendirilmesi ve durmadan daha iyiye gotiiriilmesi siirecine
denir.” Bu tanimdan hareketle program gelistirme siirecinde ii¢ ana asamanin varlig1 s6z

konusudur. Bunlar sirasi ile; planlama, yiiriitme ve degerlendirme asamalaridir (Geng,
2001):

Planlama: Bu asamada iilke egitimi ve programi gelistirilecek kurumun yani
okullarin genel amagclari incelenir ve 6zel amaglarin, 6grenme durumlariin belirlenmesine
yonelik etkinliklere yer verilir. Programin igerik boyutu hazirlanirken belirlenen amaglara
ulasabilmek i¢in “Ne 6gretelim?” sorusuna cevap aranir (Geng 2001°den akt: Degirmenci,

2007).

Yiiriitme: Bir onceki sathada planlanan egitim programindaki planlama safhasinin
etkinliklere doniistiigli asamadir. Bu asamada icerigin 6grenciye nasil aktarilabilecegine
deginilir. Bu sebeple bu asamaya ¢evre diizenleme ya da gevre ayarlamasi da denir. Burada
devreye c¢esitli arag-gere¢ ve kaynaklar ile ogretim yontemleri de girer. Uygulanan

yontemler, amaca ulagsmada bir aragtir (Geng 2001°den akt: Degirmenci, 2007).

Degerlendirme: Son asama olan degerlendirme agsamasinda ise, 6nceden belirlenen
amaclara ulasilip ulasilmadigini veya ne diizeyde ulasildigi arastirilir. Stirekli gelisimin
saglanmas1 degerlendirilen sonuglarin yeni Onlemlerin saglanmasiyla miimkiin olur.
Sonuglarda aksaklik tespit edildigi durumda aksak giden yonlerin giderilmesi i¢in 6nlemler

alinir (Geng 2001°den akt: Degirmenci, 2007).

Ertirk’e (1997:13-14) gore program gelistirme siirecinde cevaplanmasi gereken

sorulart;
1. Egitimin hedefleri neler olmalidir?

2. Ogrencilerin  hedeflenen davranislari  kazanmalar1 icin, hangi 6grenme

yasantilarindan ge¢cmeleri gerekmektedir?
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3. Bu 0grenme yasantilari nasil diizenlenmelidir?

4. Hedeflerin yerindeligi ve 6grenme yasantilariin etkililigi nedir?

5. Dordiincii sorunun 1s18inda “Programda ne gibi degisiklikler yapilmalidir?”
seklinde diizenleyerek, ayni zamanda programin elemanlarini da; hedefler, 6grenme

yasantilar1 ve degerlendirme olarak belirtmistir.

Calismanin  konusu program degerlendirme oldugundan, ¢esitli program
degerlendirme tanimlarina degindikten sonra, program degerlendirme asamalar1 ve farkli
program degerlendirme modellerinin birka¢ina deginmekte yarar vardir. Asagida genel

itibariyle sozii gegen konulara yer verilmistir.

2.4. Program Degerlendirme

I¢inde bulundugumuz toplumun ve ¢agin ihtiyaclarma uyum saglayabilmek amaciyla
ilerlemesine hiz kesmeden devam eden bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler ve
meydana gelen yenilikler bilginin de her gecen giin hizla artmasina neden olmaktadir.
Nitelikli egitimin temelinde artan bu bilgileri yakalayabilmek, gelismis toplumlar
icerisinde yer almak ve bu baglamda degisimin buna bagli olarak gelisimin gerisinde
kalmamak onemli bir yer tutar. Bu yenilik ve gelismelerden biitiin egitim alanlarinda
oldugu gibi Fen Bilimleri egitimini de fazlasiyla etkilenmistir (Sentiirk, 2017). Nitelikli fen
okur-yazarlarinin yetigsmesi, tlkelerin gelisip kalkinmasi iginde Fen Bilimleri egitimi
onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda iilkeler ilerlemede devamlilik saglamak bununla
birlikte bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak amaciyla teknolojiden
faydalanip bilgi tiretebilen bireyler yetistirmeyi hedefledigi i¢in Fen Bilimleri egitimine de
0zel 6nem vermektedirler (Ayas, 1995). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin teknoloji
rekabetinde fen alaninda yetigmis nitelikli insan giicli gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Bu
amagla 0grencilere de bilime kars1 ilgi uyandiran, ezberden uzak, ayrintili bilgiden ziyade
temel ilke ve kavramlar1 ana hatlariyla belirten, arastirmaya yoneltip bagimsiz diisiinebilen,
Ogrencinin bilgiye kendisinin ulasabilmesini miimkiin kilan laboratuar ¢alismalarina daha
cok Onem veren programlar hazirlanmaya baslanmistir (Demirbag ve Yagbasan 2005).
Belirlenen amaglara ulasabilmek icin de Fen Bilimleri alanindaki degisimleri ve

ilerlemeleri yansitacak bicimde Fen Bilimleri programlarinin yeniden diizenlenmesi
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gerekmektedir. Bu baglamda uygulamaya konulacak programin  gelistirilip,

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Program gelistirme siireci, bir programin tasarlanip gelistirilmesi, denemeden sonra
uygulanmasi ve degerlendirilip diizeltilmesini igeren Sistematik bir siirectir. Bu baglamda
okullarda uygulanmakta olan programlarin etkililigini ve basarisinin tespit edilmesi igin
program degerlendirme calismalar1 oldukga onem arz eder (Ozdemir, 2009). Miifredat,
¢ocugun okulda ne 6grenmesi gerektigini gosteren onemli 6gretim-6grenme haritas: olarak
distintilebilir (Clement, 1980). Program degerlendirme, mevcut miifredatin 6gretim
programinin farkli olan &gelerinin derinlemesine incelendigi bir girisimdir. Program
degerlendirme olmadan 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanip karsilanmadigindan, dersten
memnun olup olmadiklarindan, materyallerin etkili olup olmadiklarindan ve testlerin daha
fazla Ogrenmeyi motive edip etmediginden emin olamayiz (Zohrabi, 2012). Etkili
olabilecek program degerlendirme &gretim programinin anlasilmasina ve elde edilecek
sonuclara gore Ogretim programinin hedef ve igeriginde, 0gretme-6grenme siirecinde,
O0lcme ve degerlendirme basamaklarinda gereken diizeltmelerin yapilmasina imkanlar
sunmaktadir. Program degerlendirme ¢aligmalarinin temel anlamda tek bir hedefi vardir:
Insanlarin ihtiyag duydugu zamanda onlara nitelikli hizmet vermek icin katkida

bulunmaktir (Posavac ve Carey, 2007).

Egitimde program degerlendirme adina ¢ok fazla tanim karsimiza c¢ikmaktadir.
Erden’e (1998) gore program degerlendirme “incelenecek program hakkinda gézlem ve
cesitli Olgme araglari ile veri toplayip, elde edilen verileri programin etkililigi icin
oOlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siireci”
olarak yorumlarken Ertiirk (2013), program degerlendirmeyi “programin istendik davranisi
meydana getirme bakimindan is gorilirliik derecesinin  belirlenmesi”  olarak
tanimlamaktadir. Demirel’e (2004) gore program degerlendirme, genelde programa dayali
egitim kaynaklarimi kabullenme, bu kaynaklar1 degistirme veya ortadan kaldirma

hiikmiiniin verilebilecegi bilgileri icermektedir.

Program degerlendirme siireci; verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve

sonuglarin yorumlanarak raporlanmasi basamaklarindan olusmaktadir (Demirel, 2007).
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Uygulama sonucunda etkili degerlendirmenin yapilamamasi durumunda gelistirilen
programin aksayan yonii ortaya ¢ikmaktadir. Bu da gelistirilen programin
uygulanmasindan sonra, programin amacina uygun degerlendirmenin objektif ve kapsamli
bir bigimde yapilamamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle yeni programlar
olusturulmaya calisilmis veya mevcut programin eksikleri telafi edilmeden ayni sekilde
uygulanmaya devam edilmistir. Basarisiz olarak nitelendirilen program yerine yeni bir
programin gelistirilmesi de ¢ok az bir siirede daha fazla sayida programin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Akdeniz, 1995).

2.5. Program Degerlendirme Modelleri

Amaca yonelik olarak Amerika, Avrupa ve Tiirkiyede kullanimina en ¢ok
rastladigimiz program degerlendirme modellerinden bazilart Taba Modeli, Tyler Modeli,
ve bu iki modelin ortak yonlerinin ele alindigr Taba-Tyler Modeli‘dir. Bunlara ek olarak
kullanilan bazi program degerlendirme modelleri Metfessel ve Michael Degerlendirme
Modeli, Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli ve arastirma igin

kullanilan CIPP modelidir.

2.5.1. Tyler Program Degerlendirme Modeli

1933-1941 yillar1 arasinda Tyler tarafindan gelistirilen bu program degerlendirme
modeli sonradan gelistirilen bircok modelin odak noktasi haline gelmistir (Demirel,
2007:179). Tyler’a gore bir programin ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Bunlar; hedefler,
o0grenme yasantilart ve degerlendirmedir. Tyler’a gore bu ii¢ 6ge etkilesim icindedir.
Hedefler, program sonunda Ogrencilerden kazanmalart beklenilen istendik davraniglari
ifade eder. Ogrenme yasantisi, 6grencilerin istendik davramislar1 kazanmalar1 amaciyla
yapilmas1 gereken yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise hedeflere ulasma derecesini
belirlemek amaciyla yapilan etkinlikleri kapsar. Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin

hem de 6gretim yasantilarinin etkililigine bakilir (Tyler, 1950’den akt: Erden, 1998:11).

Tyler hedefe yonelik degerlendirme yaklagiminin asamalar1 soyle belirlemistir (
Ornstein ve Hunkins, 2004:339; Demirel, 2007:179).
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* Programin hedeflerinin belirlenmesi,

» Hedeflerin smiflandirilmasi,

* Davranissal hedeflerin belirlenmesi,

* Hedeflere ulasilip ulagilmadigini gésteren durumlarin saptanmasi,
« Olgme tekniklerinin gelistirilmesi ve segilmesi,

» Davranisa yonelik yeterliliklerin belirlenmesi,

* Elde edilen veriler ile belirlenen hedeflerin karsilastirilmasi.

Niceliksel veriler bu degerlendirme modelinin odak noktasidir. Tyler’a gore
degerlendirme siirecinde 6grenci davranislarinin, 6gretimin hem basinda hem de sonunda
olmak {izere minimum iki defa oOlgiilerek hedeflere ne derece ulasildiginin saptanmasi
gerekmektedir. Davraniglarin kaliciligini denemek i¢in programin sonuna gelindiginde
davraniglarin izlenmesi ve degerlendirmesi 6nem arz eder. Model bu 6zelliginden dolay1

deneysel arastirma yontemlerine daha uygundur (Demirel, 2004:179).

Kaynak Kaynak Kaynak
Birey Toplum Bilgi
A 4
Muhtemel Genel Amaglar
A 4 \4
Stizgec Egitim Felsefesi Siizge¢ Ogrenme Psikolojisi

Kesinlestirilmis Ogretim Amaclari

Ogrenme Yasantilarmin Secimi

\4

Ogrenme Yasantilariin Y&nlendirilmesi

\4

Ogrenme Yasantilarmin Degerlendirilmesi

Sekil 1. Tyler Program Degerlendirme Modeli (Biiyiikkaragoz, 1997:214).
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2.5.2. Taba Program Degerlendirme Modeli

Hilda Taba, 1962 yilinda "Program Gelistirme: Teori ve Pratik" adinda yaymlanan
kitabinda program gelistirme siirecinin bir¢ok karar1 alinmasimi gerektirdigi i¢in karmagsik
bir siire¢ oldugunu ve bu baglamda program gelistirme asamalarinin dikkatle yiiriitiilmesi
gerektigini ifade etmistir (Ornstein, 1998:196-197). Taba Tyler’in modelinden etkilenip
kendi modelini gelistirmistir. Taba’nin Tyler’dan ayrisan tarafi 6gretmenlerin de program
gelistirmede yer almasi gerektigini savunmasi olmustur. Taba da Tyler’inkine benzeyen
¢im-kok (grass-roots) yaklasimini savunmustur (Hunkins,1985:199-200’den  akt:
Atasénmez, 2008).

Taba gelistirmis oldugu bu modelinde once ihtiyaglarin belirlenmesi sonra hedeflerin
belirlenmesi gerektigini vurgulamistir (Ozdemir, 2012:98). Bu modele goére, program
gelistirmede izlenmesi gereken yedi basamak asagidaki maddelerde verilmistir (Ornstein,
1998:195-196):

1. Ogretmenler, &grencilerin ihtiyaclarini tespit ederek siirece baslar.

2. Ogretmen, ihtiyaclar belirledikten sonra kazandirilacak amaglar1 belirler.

3. Secilen amaglar programin igerigini olusturur. Amag ve igerik sadece uyusmakla
kalmay1p se¢ilen igerigin gecerliligi ve dnemini belirler.

4. Bir Ogretmen icerigi secemez ama Ogrencilerinin ilgileri, basar1 diizeyleri ve
yaglarin1 g6z 6niinde bulundurarak onu diizenler.

5. Igerik kisilere sunulmali ve kisiler icerige dahil edilmelidir. Bu noktada dgretmen
ogrencileri programla kaynastiracak bir yontem seger.

6. Igerik diizenlenip siralandiktan sonra 6grenme faaliyetleri de diizenlenmis olur.
Genellikle 6grenme faaliyetlerinin siralanmigi igerik tarafindan belirlenir. Ama
O6gretmen muhatap oldugu 6grenci grubunu goéz 6niinde bulundurur.

7. Degerlendirme, programi planlayan hangi amaglarin tamamlandigini belirlemelidir.

Degerlendirme siireci 6grenciler ve 6gretmenlerce yapilmalidir.

Tiimevarim yaklagimimi kullanan Taba’nin Onerisine gore program degerlendirme

modeli sekiz asamadan olusmaktadir. Bu asamalar asagidaki gibi sematize edilmistir.
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Ihtiyaglarin Belirlenmesi

A

Amaglarin Belirlenmesi

l

Icerigin Se¢imi

N

Icerigin Diizenlenmesi

A

Ogrenme Yasantilarmin Secimi

|

Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi

v

Neyin Nasil Degerlendirileceginin Belirlenmesi

Program Ogelerinin Siras1 ve Iliskilerinin Kontrolii

Sekil 2. Taba Program Degerlendirme Modeli

2.5.3. Taba-Tyler Program Degerlendirme Modeli

Rasyonel planlama olarak da bilinen bu model Taba-Tyler modellerinin ortak yonleri
ele alinarak gelistirilmistir. Program gelistirme uzmanlarinin diislincelerini ortaya
cikarmak i¢in yapilan egitim arastirmalarinda uzmanlarin neredeyse tamami bir program
icin temel elemanlarin hedefler, igerik, 6gretmen-08renme siirecleri ve degerlendirme
oldugu goriisiine varmiglardir (Caglar, 2015). Taba-Tyler modeline gére uzmanlar ilk
boyutun amag¢ olmasi yoniinde Oneri getirmisler ve amacglarin davranisa doniistiiriilmesi
hususunda goriis birligi saglamiglardir. Bu nedenle amaglarla icerik iligkilerinin iki boyutlu
bir matriks iizerinde gosterilmesini uygun bulmuslardir (Erisen, 1998; Belli, 2009).

Bu modelde ikinci 6nemli boyut igerik olarak kabul edilmektedir. Ogretme-6grenme siireci

boyunca programin merkezinde dgrencinin yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bu siirecte
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one siiriilen degiskenlerin pekistireg, ipucu, doniit diizeltme, 6grenci katilimi, motivasyon,
hazir bulunusluk, 6gretme yontem ve teknikleri ile arag-gere¢ ve zamanlama oldugu ifade
edilmistir. Programin son asamasi da degerlendirmedir. Degerlendirmenin programa
giriste, siirecte ve ¢ikista yapilmasinin uygun olacagi belirtilmistir (Demirel, 1994:13’den
akt: Atasonmez, 2008).

Basla _» Ogrenme Y_asantllarlm
Belirle
Thtivaclart Sapta Ogrenme Yasantilarimi
| Diizenle
Genel Amaclar1 Belirle ¢
g Degerlendirme Yap
Amaclart Sapta
y
A

Icerigi Sec >

!

Sonug
Yeterli mi?

Evet

\ 4

Icerigi Diizenle

Ayrintih Islemleri

l Hayir Formiile Et
Islemi Tekrar Belirle
v
Bitir

Sekil 3. Taba-Tyler Program Degerlendirme Modeli ( Demirel, 1994:15)

2.5.4. Metfessel ve Michael Program Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael, Tyler’mm gelistirmis oldugu program degerlendirme
modelinden ilham alarak sekiz adimdan olugan bir program degerlendirme modeli

gelistirmistir (Demirel, 2005: 187). Bu adimlar;

1. Egitim igerisinde yer alan Ogretmen, yonetici, 68renci ve siradan vatandaslarin

dogrudan veya dolayli degerlendirmede yer almasi,
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2. Hedeflerin yogun paradigmasini gelistirerek genel ve 0Ozel olarak kademeli
siralanmasi,

3. Bir onceki asamada olusturulan 6zel hedeflerin programin isleyisine uygulanabilir
bir duruma getirilmesi,

4. Belirlenen hedefler dogrultusunda programin etkili olup olmamasin1 anlayabilmek
icin bireyler iizerinden 6l¢iilebilecek 6l¢me araglar1 gelistirilmesi,

5. Uygulama sirasinda igerik testleri, dlgekler ve farkli 6lgme araclari kullanarak
diizenli gozlemler yapilmasi,

6. Toplanan bilgileri uygun yontemlerle analiz etmek,

7. Felsefi anlamda program degerlendirmek i¢in kullanilabilecek standartlari ve
degerleri aciklamak

8. Bulgulara dayanarak programin ileriye yonelik uygulanabilirligi hususunda

tavsiyeler tiretilmesi s6z konusudur.

Metfessel ve Michael gelistirdikleri bu modelde Tyler’in modelinden etkilendikleri
icin 6lgme araglarinin segilmesinde daha titiz davranmislardir. Bu modelin Tyler modeline
getirdigi en onemli katkilarindan biri de program degerlendirme uzmanlarmin kullandigi
O0lcme araglarina bakis acisinin 6nemli Olgiide etkilemesi oldugunu ifade etmislerdir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004:74-75).

2.5.5. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Program Degerlendirme Modeli

Temel bilesenleri Tyler modeline dayanan pragmatik bakis agisiyla Malcolm
Provus’un gelistirdigi bu degerlendirme modeli sistem yonetimi kuramina bagh

degerlendirmeyi bes asama ve dort bilesene ayirmistir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Modelin ilk asamasi olan tasarim agamasinda tasarlanan standartlar ile programin
tasarimi arasinda fark olup olmadig1 karsilastirilir. Ikinci asama olan olusturma asamasinda
programin sundugu olanaklar, yontemler, 6grenci davranislar1 degerlendirilir ve program
olusumu ile dlgiitler arasindaki fark raporlastirilir. Ugiincii asama olan siire¢ asamasinda
ise Ogrenci ve Ogretmen-personel etkinlikleri, iligkileri ve islevleri bakimindan
degerlendirilir. Dordiincii asama olan {iriin asamasinda hedefler dikkate alinarak

degerlendirme yapilir, degerlendirmeci kazanimlarin gergeklesip gerceklesmedigi sorusuna
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yanit arar. Provus farklar yaklasimi degerlendirme modelinin son agamasi maliyettir. Bu
son asamada programin ¢iktilar1 ytiriirliikkte olan diger programlarla karsilagtirilir, program
maliyeti yanmi sira politik ve toplumsal degerler agisinda da analiz edilir (Kocabatmaz,
2011).
Provus modelinde belirtilen bu dort bilesen asagidaki gibidir (Ornstein ve Hunkins,

1988):

» Program standartlarinin belirlenmesi,

* Program performansinin belirlenmesi,

» Performans ile standartlarin karsilastirilmast,

* Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigimin

karsilastirilmasidir (Ornstein ve Hunkins, 1988:257).

Bu degerlendirme modelini diger program degerlendirme modellerinden ayiran
Ozelligi ise program gelistirilme siirecinde program tasarisinin degerlendirilmesinin daha
cok hedeflenmesidir. Modelin temel amaci beklenen ile gerceklesen arasindaki
paradokslarin, uyumsuzluk ve aradaki farklarin belirlenip asil islemi ise edim ile
standartlar arasinda kiyaslama yapilmasidir (Provus, 1971:186). Bu baglamda
karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan farklar sirayla her adimda karar vericilere rapor
edilmektedir. Karar secenekleri su sekildedir: Bir sonraki adima geg¢mek, Bir Onceki
basamagi yeniden kullanilabilir duruma getirmek, Programi yeniden baglatmak, edim ve
standartlart degistirmek, diizenlemek veya programi bitirmektir (Ornstein ve Hunkins,
1988:257).

Provus’un farklar yaklagimi ile degerlendirme modelinin siireci standartlar
baslangigta belirlenmis bir program ile baslar. Programin performans: hakkinda bilgi
toplanir ve programin standartlar1 ile karsilastirilir. Boylece standart ile performans
arasindaki fark ortaya ¢ikar. Bu farka bakilarak bir sonraki adima gegilebilir, program
standardinda degisiklik yaparak bir dnceki adima doniilebilir, degisiklik yapilmadan bir

onceki adima doniilebilir ya da programa son verilebilir (Saylor ve Alexander, 1974:309).

2.6. Context, Input, Process, Product (CIPP) Modeli

Program degerlendirme i¢in birden ¢ok model ve yaklasimlar vardir. Bu baglamda

CIPP modeli, program degerlendirilmesinde kullanilan yaygin modellerden biridir. D.L.
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Stufflebeam araciligiyla yonetilen Phi Delte Kapa Degerlendirme Ulusal Calisma Komitesi
tarafindan olusturulan bu modelde “Baglam (context), Girdi (Input), Siire¢ (process) ve
Uriin (product)” adinda degerlendirme asamalari gelistirilmis ve adin1 ilk harflerinden alan
CIPP degerlendirme modeli olarak genis bir alanda yaygmlastirilmistir. Bu model bir
programda yer alan etkinlik ve hedefler yerine karar verme siireclerine odaklanilmasi
gerektigini  savunmaktadir.  Stufflebeam’e  gore, degerlendirme, alternatifleri
belirleyebilmek igin kullanisl bilgileri tasvir etme ve bu bilgileri yorumlama siirecinden
meydana gelir (Oliva, 2009). CIPP modeli ile degerlendirmede amag sadece degerlendirme
yapip bir sistemin veya nesnenin degerini ortaya ¢ikarmak degil ayni zamanda sistemi

gelistirmektir (Stufflebeam, 2002°den akt: Unal, 2011).

CIPP modelinde program hedeflerinden ziyade dikkate alinan ydnetici kararlaridir.
Degerlendirme uzmani1 bu modelde yoneticilerle yakin iligki kurmali, onlarin vermeleri
gereken kararlar1 belirlemeli ve her bir alternatif kararin avantaj ve dezavantajlarina iliskin
yeterli 6l¢iide bilgi toplamalidir. CIPP modelinin etkili olmas1 degerlendirme uzmanlari ve
karar verenler arasindaki ekip c¢alismasinin kalitesine baghdir (Fitzpatrick ve dig.,

2004’den akt: Basar, 2016).

CIPP modelinin degerlendirme siirecinde programla ilgili dort dongiisel siirecte
karar verilmesi istenmektedir. Bu dort farkli dongiisel siire¢ asamasinda her birisi i¢in en
uygun degerlendirme tiirii 6nerilir: Bunlar baglam (contex), girdi (input), siire¢ (process)
ve driin (product). To’ya (2017) gore baglam mevcut ve gelecekteki hedefleri
degerlendirir. Girdi, hedeflere ulasmak icin kullanilan cesitli stratejileri arastirir. Siirec,
stratejilerin uygulanmasini inceler ve son olarak, iiriin ise programin sonucunu denetler. Bu

asamalarin hepsi ise programin etkinligi hakkinda fikir verir (Stufflebeam, 1971).
2.6.1. CIPP Modelinin Dort Degerlendirme Boyutu

1. Baglamin Degerlendirilmesi: Cevre degerlendirmesi olarak da adlandirilan
baglam degerlendirme CIPP modelinin ilk agamasidir. Bu boyut alan yazinda genel

anlamda ihtiyag analizine karsilik gelmektedir. Bu yiizden bu asamada “Proje, ne derecede

onemlidir?” ve “Ne yapmaliy1z?” sorularina cevap aranir (Yildirim, 2018). Bu baglamda
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bu asamada hedefler, ihtiyaglar ve ¢oziilecek problemler gozden gecirilir (Gilchrist ve
Roberts, 1974:85 akt: Odemis, 2018). Amaci hedeflerin belirlenmesinde temel olacak
bilgilerin toplanmas1 bu baglamda hedeflerin belirlenmesi olarak ortaya ¢ikan bu asamada
program ile baglantili biitiin faktdrler ve mevcut durum analiz edilir. Analiz esnasinda
ozellikle karsilanamayan ihtiyaglar, kagirilan firsatlar ve s6z konusu ihtiyaglarin neden
kargilanamadiginin belirlenmesi lizerinde durulur (Demirel, 1999; Ciima, 2008; Usun,

2012).

Hedeflerin belirlenmesi amaciyla bir temel olusturmak amaglandigindan
Stufflebeam en temel degerlendirmenin baglam degerlendirme oldugunu iddia etmektedir.
Ilgili ortam tanimlandiktan sonra bu ortamla ilgisi olan arzu edilen sartlar ve gercek sartlar
betimlenir. Karsilanamayan ihtiyaclara ve kacirilmis firsatlara odaklanilir ve
karsilanamayan ihtiyaglarin sebebi tespit edilir. Baglam degerlendirme hakiki bir durum
analizi degildir. Teshis etme asamasi hedefleri gelistirmek i¢in bir temel saglar. Baglam
degerlendirme bir kereye mahsus olmayan ve tekrarlanabilen bir aktivitedir (Ornstein &
Hunkins, 1988: 261, Akt: Karatas, 2007).

2. Girdinin  Degerlendirilmesi: CIPP modelinin ikinci asamasi, girdi
degerlendirmesi, bilgi vermek ve kaynaklarin program hedeflerine ulasmak i¢in nasil
kullanilacagini belirlemek iizere tasarlanmistir. Program hedeflerine ulagsmak i¢in 6nerilen
stratejiler ve secilen bir stratejinin nasil uygulanacagina iligkin yollar belirlenir. Girdi,
miifredat planinin belirli yonlerini veya miifredat planinin belirli bilesenlerini degerlendirir
(Tung, 2010). Bu adimda programin hedeflerine ulasabilmek amaciyla kaynaklara ve bu
kaynaklarin  nasil  kullanilabilinecegine iligkin  bilginin yer aldigi  baglam

degerlendirmesinin tam tersidir. Program 6geleri mikro diizeyde analiz edilir.

Girdi analizi esnasinda, amaglar var olan duruma uygun bir bicimde belirlenmis mi?
Hedefler okulun amaglari ile tutarlilik sagliyor mu? Ogretim stratejileri hedeflere uygun
mu? Kapsam, genel amaglar ve 6zel hedeflerle tutarli mi1? vb. programin ¢esitli 6geleri ile
ilgili sorulara yanit aranmaktadir. (Erden, 1998; Kocabatmaz, 2011; Usun, 2012). Girdi
degerlendirme asamasinda uzmanlar degerlendirme gorevini en uygun sekilde

gerceklestirebilmek i¢in okulun kapasitesini ve var olan kaynaklar1 belirlemektedir.
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Uzmanlar programin hedeflerine ulasmak amaciyla onerilen strateji seceneklerini dikkate
almaktadir. Segilen stratejinin hangi aragla uygulanmasinin uygun olacagina ve programda
yer alan iglemlerinin tasarimini kolaylastiracak ihtiyaclarin karsilanmasinda hangi planin
en iyi yarar saglayacagina karar vermektedirler (Ornstein ve Hunkins’ten akt: Karatas,

2007).

3. Siirecin Degerlendirilmesi: CIPP modelinin tigiinci asamasi olan siireg
degerlendirme de programu yliriiten kisilere sistemli bilgi vermeyi hedefleyen asamadir. Bu
degerlendirme asamasinda ii¢ ana strateji vardir (Worthen ve Sanders, 1973:137). ilk
asama, siirecteki aksakliklar1 ortaya ¢ikarmak ya da olasi aksakliklarin farkina varmaktir.
Ikinci asamada ise iist birimlerin Kararlar: i¢in gerekli olan verileri temin etme ve iiciincii
asamada ise uygulanan metodlarin tam bir kaydini tutmaktir (Bayhan, 2011). Siireg
degerlendirme bu iic ana stratejisi bakimindan program gelistirmenin uygulama
basamaginda konumlanir ve her bir strateji kendi icerisinde ayri oneme sahiptir. Ik
stratejiye gore programda hatalara sebep olabilecek kaynaklari devamli tespit etmek ve
bunlar diizenli denetlemek egitimciler i¢in ¢ok &nemlidir. Ikinci stratejiye gore, programi
uygulamaya ge¢irmeden Once programa iliskin hizmet i¢i egitimler planlanip
gerceklestirilebilir. Ugiincii strateji icin ise secilen kapsam, planlanan 6gretim stratejileri ve

etkinlikler i¢in belirlenen zaman gibi programin temel islevlerine vurgu yapar.

Siire¢ degerlendirme sayesinde program ile ilgili tahminde bulunmak, islemler ile
ilgili zorluklarin tistesinden gelmek ve dnceden programlanmis kararlar1 vermek i¢in proje
karar vericileri ihtiyaci olan bilgileri elde ederler (Ornstein ve Hunkins’ten akt: Karatas,
2008).

4. Uriiniin Degerlendirilmesi: CIPP modelinin son asamasi olan iiriin
degerlendirme, uygulamanin basarisini analiz etmektedir. Bu baglamda bu asamada
programin amaglarma ulasip ulagsmadigr ve ortaya ¢ikan iiriiniin programi degistirip
diizenlemeye iliskin kararlar almaya neden olup olmadigi degerlendirilir (Unal, 2011).
Uygulanan programin sonunda yetkili merciler elde edilen iiriinii daha dnce bekledikleri
basariya ulasip ulasmadigina karar vermek amaciyla veri toplarlar. Programin hedeflerine

ne dereceye kadar ulasildigi, hangi sonuglarin elde edildigi ve ihtiyaglarin hangi oranda
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karsilandig1 degerlendirme uzmanlari i¢in cevaplandirilmas: gereken sorulardir (Worthern

ve dig., 1997:98’den akt: Odemis, 2018).

Uriin degerlendirme asamasina gelen miifredata iliskin olas1 ii¢ tahminden s6z edilir.
Bunlardan ilki degerlendirilen &gretim programmin degistirilmesidir. Ikincisi ise
degerlendirilen ve ancak uygulamadaki telafisi olmayan aksakliklara bagl olarak programi
iptal etmektir. Uciincii durumda da degerlendirilen ve ancak uygulamada goriilen telafi
edilebilir aksakliklar1 diizelterek, programa devam etmek Onerilebilinir (Yildirim, 2018).
CIPP modeline gore yapilan program degerlendirme belirli bir sistem igerisinde elde edilen
verilere dayandigi i¢in program gelistirme siirecine de hizmet etmektedir. Tiim modellerde
oldugu gibi bu modelde de uygulayicilarin dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Elde edilen
sonuclarin en kisa siirede program gelistirme siirecine aktarilmasi yarar saglayacagi on

goriilmektedir (Unal, 2011).

Kapsami oldukga genis ve ¢ok yonlii olan CIPP modeli asamalari su sekilde agiklamistir:

Baglam Girdi Siireg Uriin
Degerlendirme »  Degerlendirme »|  Degerlendirme Degerlendirme
7y A /'y

Y

\4

Sekil 4. CIPP Modeli Asamalar1 (Stufflebeam, 1971, akt: Karatas, 2007:45)

2.6.2. CIPP Modelinin Amaglar:

CIPP modeli, programlarin, projelerin, personelin, {irlinlerin, kurumlarin ve

sistemlerin bi¢imlendirici ve toplam degerlendirmelerinde kullanilan ¢ok kapsamli ve ¢ok
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yonlii bir modeldir.  Bu model organizasyonu degerlendirenlerce yiiriitiilen ig
degerlendirmeler, proje ekibi veya bireysel servis gelistiricileri tarafindan yiiriitiilen 6z
degerlendirmeler ve anlagmaya varilmis dis degerlendirmelerde yararlanilmak icin
yapilandirilmistir  (Stufflebeam, 2003:4). Stufflebeam’e gore degerlendirmenin amaci,
program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisileri bilgilendirmektir. Demirel’e
(2005) gore program gelistirme siirecinde karari verecek kisilerin programla ilgili dort
alanda karar vermesi gerekir. Bunlar:

1. Planlamaile ilgili kararlar,

2. Yapilastirma ile ilgili kararlar,

3. Uygulama ile ilgili kararlar,

4. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

CIPP, karar verme asamasinda bagvurulan kanit niteliginde bilginin ne kadar degerli
ve Onemli oldugunun egitimciler tarafindan anlasilmasini saglamistir. Boylece
egitimcilerin degerlendirmeye karsi bakis acilarini genisleterek devam etmekte olan

degerlendirme ¢alismalarinin agiklik kazanmasina yardimda bulunmustur (Guskey,

2000:55).

CIPP modelinin kuvvetli taraflarinda bir digeri ise modelin dort farkli degerlendirme
tirii onermesinden olusmasidir. Baglam degerlendirme, amaclarin planlanmasii veya
gozden gecirilmesi siirecinde ilk adim olarak amaglarin, Onceliklerin, ihtiyaglarin ve
problemlerin belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Girdi degerlendirme, muhtemel
seceneklerin degerlendirilmesini ve bu seceneklerin alicilarin beklentilerinin ne kadarina
uyum saglaylp saglamadigimi analizini saglamaktadir. Stire¢ degerlendirme, uygulama
basamaginda olanlarin kayit altina alinmasimi ve degerlendirilmesini saglarken iiriin
degerlendirme ise programin etkilerinin degerlendirilmesine firsat tanimaktadir. Diger
yonetim odakli degerlendirme modellerinde oldugu gibi CIPP modelinin de zayif yonleri
vardir. Bunlardan biri modelde alinan 6nemli kararlarin 6nceden agik ve net bir sekilde
belirlenebilecegi, alternatif seceneklerin kararlastirilabilecegi ve alinacak kararlarin
degerlendirme devam ederken degismeden aymi kalacagi varsayimmna dayanmasidir. Bu
baglamda karar verme siireciyle alakali bu varsayimlarin tiimiine siiphe ile yaklasilmalidir.

Bu varsayimlarin ger¢ek olma garantisinin olmadigr unutulmamalidir. CIPP modelini
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verimli bir bicimde kullanmak i¢in ise degerlendirme plani hayata gegirilirken ¢ok sik

degisiklikler yapilmasi gerekebilir. (Fitzpatrick ve digerleri, 2004:96-97).

2.7. Fen Bilimleri Ogretimi

Teknoloji ve bilimin hiz kesmeden gelismesine devam ettigi i¢inde yasadigimiz
diinyamizda bireylerin ¢evresinde olup bitenleri anlayabilmek ve bir problemle karsilastigi
durumda problemin iistesinden kolayca gelebilmesi igin iyi bir Fen Bilimleri bilgisine
sahip olmasi gerekir. Fen bilimleri ulusal kalkinmishigin bir gostergesi ve teknolojik
geligsmeleri takiben bir gereklilik olarak glindemdeki 6nemini korumaya devam etmektedir
(Degirmenci, 2007). Problemler karsisinda ¢6ziim {iretip iistesinden gelebilen bireyler hem
kendisine hem de topluma faydali bireyler olacaktir. Fen 6gretimi bu tarz bireylerin
artmasi agisindan onemli bir yere sahiptir. Gelismekte olan iilkemiz i¢in de yasadigimiz
caga ayak uydurabilmek ve yenilikleri yakindan takip edip etkili ¢aligmalar yapilabilmesi
icin fen Ogretiminin etkili yapilmasi onem arz etmektedir. Birey Oncelikle icinde
bulundugu diinyayr merak eder, ¢evresinde olup bitenleri izleyip ortaya ¢ikan sorunlara
iliskin cesitli ¢oziim yollar1 iretebilirse ve ge¢mis bilgileriyle yeni 6grendigi bilgileri
yogurup dogru bir bigimde aktarabilirse anlamli 6grenme saglanabilir. Bdylece birey tiim
bunlar1 giinlilk yasamina aktarabilecek seviyede olur (Kaptan, 1999). Bu baglamda
Aydogdu ve Kesercioglu’nun (2005) ifade ettigi gibi fen 6gretiminin amaglarini; “bilimsel
bilgileri bilme ve anlama”, “arastirma ve kesfetme”, “hayal etme ve yaratma”,

“duygulanma ve deger verme”, “kullanma ve uygulama” seklinde siralayabiliriz.

Fen Ogretimini tek bagina diislinmemeliyiz. Diger disiplinlerdeki gibi Ogretim
teknolojilerindeki gelisme ve degismelerden yoksun kalirsa, konularin anlagilmas: da zor
olacagindan 6grenme verimliligi olumsuz etkilenir. Bu baglamda fizik basta olmak iizere
Fen Bilimlerine dair konularin 6gretiminde yeni teknolojilere yonelik arag gereglerin
kullanim1 ve 6grencilerin 6grenmenin etkililiini artiran nesnelerle uyum i¢inde olmasi

gerekir (Fidan, 2018).
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2.8. Cumhuriyetten Sonra Fen Programlarinin Tarihsel Siireci

2.8.1. 1924-1926-1936 Fen Program

1923 yili Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye de egitim programlarinin toplumun
degisen ve gelisen ihtiyaclarina cevap vermesi amacglandigindan, egitim sistemimizde de
koklii degisiklikler meydana gelmistir. Ilk Mekteplerin Miifredat Programi, 1924 yilinda
Osmanli doneminden ¢ok az degisiklikle Cumbhuriyete gecis programi niteliginde
uygulanmaya baglanmistir. 1924 progranu ikinci Heyeti {lmiye tarafindan hazirlanmis ve
daha ¢ok proje niteliginde oldugu i¢in iki yil uygulamada kalmistir. Bu programda Fen
Bilgisi konulari, “Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzisthha” ad1 altinda 1. ve 2. siniflarda iiger saat,
3., 4. ve 5. smuflarda ise ikiser saat olarak okutulmustur (Cicioglu, 1995, akt: Kiitiikgii,
2010:14). O donemlerde yeni Tiirk harflerinin heniiz kabul edilmemesinden dolay1 fen
programlarindaki ilk ¢calismalara g6z atildiginda 1924 ve 1926 programlarinin Osmanlica

yazildig tespit edilmistir.

1930’lu yillarda kdy yasantilariyla birlikte degisen bolgesel kosullar ve bu
bolgelerde yasayan cocuklarin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in merkez miifredatlarin da
temel alinmasiyla “Koy Mektepleri” miifredat programi hazirlanmigtir. “Tabiat Dersleri”
ad1 altinda ytiriitiilen fen programi dordiincii ve besinci siniflara uygulanarak ¢ocuklarin
birer birey ve toplum {iiyesi olabilmesi igin sosyallesme On plana ¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerin kendi viicutlarim1 tanima ve ¢evrelerinde gilinliilk yasamda bulunan bir¢ok seyi
irdelemenin 6nemi programin hedefleri i¢inde vurgulanmistir ( Tekisik, 1992; Varis, 1999;
Geng, 2000; Ercan, 2007). Giinliik yasamda sahip olmalari istenen bilgiler ekmek pisirme,
dikis makinesi, kahve 6giitiicli benzeri alet ve cihazlarin kullanimi, ingaat ve giyim kusam
seklinde siralanabilir. (Aykag, ve dig., 2011). 1936 yilinda yapilan ilkokul programi
incelendiginde programin 1926 yilinda hazirlanan programa gore daha acik ve sade bir
yapida oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok 1924 ve 1926 ilkokul programlarinin revizyonu
niteligindeki bu program, bir yil uygulamada kalmistir. (Karatag, 2002; Yurdatapan,
2011’den akt: Yildirim, 2018).
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2.8.2. 1948-1962-1968 Fen Program

Cagdas egitim ve 6gretim ilkelerini kismen igeren 1948 Programinda Fen Bilgisine
ait konular birinci dénem smiflarda “Hayat Bilgisi” iiniteleri ic¢inde, ikinci dénem
siiflarda ise “Tabiat Bilgisi”, “Aile Bilgisi” ve “Tarim-Is” iiniteleri icinde verilmekteydi.
1948 programinda ¢ocuklarin bir biitiin halinde gelistirilmesi ve bu baglamda toplum
ihtiyaclar1 da goz onilinde bulundurularak bu ihtiyaglar 1s181nda vatandaslarin yetistirilmesi
amaclanmistir. 1948 programi aynmi zamanda konu yaklasimi ile birlestirilmis bir
programin Ozelliklerini tagimaktadir. 1948 programinda iinitelerden Once amag ve
aciklamalara yer verilmistir. Agiklamalar boliimiinde dersin islenisi ile ilgili olarak
konularin daima insanla olan ilgilerine yonelik, cocuklarin dogrudan gozlem ve deney
yoluyla bilgiye ulasabilecekleri hatta bu dersin is ve deney dersi olarak dikkatleri ¢ektigi
gorilisii 6n plana ¢ikmistir. Ayni zamanda "Bu ders ¢ocugun i¢inde bulundugu dogal ve
toplumsal gergegi, onun ruhsal durumlarina uygun bir biitin durumunda kavratmaya
caligmaktadir.” diigiincesi hakimdir. Bu baglamda 6nceligi sosyal yarar olmus ve bilim
ikinci plana atilmistir. Programin dikkat ¢eken bir bagka yoniiyse kapsamin konu alani
agirlikli oldugu bir program gelistirme anlayisi ile hazirlandigidir. Bu nedenle;
uygulamada biiyilk problemlerle karsilasilmis ve buna ragmen 1948 Ogretim programi
gelistirme sayilamayacak kadar kiiciik degisikliklerle Cumhuriyet doneminin en uzun siire
uygulamada kalan programi olarak 1962 yilina kadar okullarda uygulanmistir (Erkan,1996,
Akbaba, 2004; Basar 2004).

1950’11 yillara kadar nitelikli ve topluma faydali bireyler yetistirmek icin
sosyallesmenin Onemini vurgulayan ve daha ¢ok tarim uygulamalarina yon verilen
programlar diizenlenmistir. 1950’11 yillar da toplumlarin ve buna bagli olarak bilimin
giindeminde Soguk Savas Donemi yasaniyordu. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri
ile Dbirlikte birgok Bati {ilkesinde ¢agin gerektirdigi teknolojik yeniliklere uyum
saglayabilmek i¢in fen Ogretim programlarinda yenilesme hareketleri goriilmiistiir. Bu
amag ile zihinsel anlamda pratik diisiinebilme yetenegine sahip, nitelikli bilim adamlarinin
ve miihendislerin yetistirilmesine biiyiik 6nem verilmistir (Gliciim ve Kaptan, 1992).
Bilim adamlar tarafindan Onerilen projelerin desteklenmesiyle kisa zaman araliklarinda

Fen Bilimleri miifredat1 gelistirilmis ve yeni programlarin genel felsefesi, arastirmact bir
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ruha sahip yeni nesiller yetistirmek olmustur. Bu baglamda teknolojinin gelismesiyle
birlikte endiistride ihtiya¢ duyulan elemanlar yetistirilmis ve Tllke kalkinmasi
hizlandirilmistir. Bu akim tiim diinya iilkelerinde kabul edilmeye baslamis ve Diinyada

ulasilan bugiinkii teknolojik gelismislik seviyelerinde biiylik 6l¢tide etkili olmustur.

1950’1lerin sonlarina gelindiginde Batidaki {lilkelerde Fen Bilimleri Ogretiminde
yenilesme hareketleri baslamis ve 1960’11 yillarin basinda bu reformlarin Tiirk Milli Egitim
sistemini de etkilemesiyle bu alanda calisan kuruluslar ve ileri memleketler arasinda
iligkiler kurularak orta 6gretimde fen egitimini gelistirme konusunda projeler ele alinmistir.
Bu baglamda 1961 yilinda Ders Araglar1 Yapim ve Onarim Merkezi kurulmus ve bununla
beraber 1962 yilinda ise VII. Milli Egitim Surasindan sonra Ankara Fen Lisesinin kurulus
calismalarma baslanmustir. 1963 yilinda Ogretici Filmler Merkezi, Film, Radyo ve Grafik
Merkezi haline getirilmis ve ayn1 yil i¢inde okullarda fen ile ilgili radyo araciligiyla egitim
programlarinin baslatilmas1 da fen egitimini gelistirme hareketlerinin {ilkemizdeki

yansimalaridir (Cilenti, 1985).

Toplumun degisen sartlarina ve ihtiyaglarina gore 1962 programi hazirlanmis ve
uygulamaya gecirilmistir. Programda eksikliklerin goriiliip giderilmesi amaciyla bu taslak
program alt1 yil denenmis ve kesin olarak 1968—1969 6gretim yilinda tiim yurt genelinde
uygulanmaya baglanmistir (Ercan, 2007). 1968 programinda Ogretimde sorun ¢dzme,
inceleme-arastirma, proje c¢alismalar1 gibi gesitli etkinliklere oldukg¢a fazla yer verilmistir
(MEB, 1995). 1948 programindaki “Tabiat Bilgisi” , “Tarim-Is” ve “Aile Bilgisi” dersleri,
1968 programinda “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla birlestirilmistir. Davranis¢1 yaklagimi
savunuyormus gibi goriinse de amaclarin davranislarla ifade edilmeye calisildigi 1968
programinda kat1 bir davranis¢i yaklagim s6z konusu degildir (Giicim ve Kaptan, 1992;
Aslan, 2005). Tim bu pozitif yaklagim ve egitimde birgok yeniligi karsimiza ¢ikarmasina
ragmen bazi sorunlara bagli olarak istenen sonuglart vermedigi i¢in program hedefine
ulagamamis bu yiizden basarisiz olarak nitelendirilmistir (Koca, 2015). Bu sorunlardan
bazilar1 6gretmenlerin biligsel ve duyussal bakimdan istenilen niteliklere sahip olmamasi,
uygulamalarda bilimsel denetim ve rehberlik yapilamamasi, okullardaki donanim

eksiklikleri ile toplumun talepleri sayilabilir (Yildirim, 2018).
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2.8.3. 1974-1977-1992 Fen Programi

1968 yilinda Fen ve Tabiat Bilgileri programinin, 1974 ve 1977 yillarinda iki
degisiklik gecirdigi goriilmektedir. Dersin ad1 1974 programinda “Fen Bilgisi” olarak
degistirilmis ve tinitelerin kapsamlarinda birtakim degisiklikler yapilmistir. 1977 programi
ile karsilastirildiginda, bazi {nitelerin yerlerinin degistirilmesine ragmen kapsamin
neredeyse ayni kaldig1 goriilmektedir (Giiciim ve Kaptan 1992; Onal, 2013). 1974
programinda ilkokulun ilk ii¢ smif seviyesine kadar hayat bilgisi dersinde fen konulariin
islenmesine iligskin sosyal fayda on plana ¢ikarken, fen bilgisi derslerinde ise bilimsel

stirecler temel alinmistir (Degirmenci, 2007; Yurdatapan, 2011).

MEB 1982 yilinda program gelistirme konusunda bir 6rnek teskil etmek amaciyla
tiniversitelerle ortak calisma yapmistir. Bu ¢alismanin sonucunda hedef, tutum, isleyis ve
degerlendirme boyutlarin1 kapsayan bir model kabul etmistir. 1980 yillarinin ortalarinda
cevre egitimi, fen teknoloji ve toplum, bilim tarihi ve bilim felsefesi, teknolojinin 6gretim
programlarina girisi, arastirmaya dayal bir fen egitimi konularinda yeni bir reform hareketi

baslamis ve bu konularda degisiklikler oldugu goriilmektedir.

1992 yillarinda hazirlanan Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Yabanci Dil programlari
yaninda Fen Bilgisi Programi da sekiz yillik, ilkogretim kademelerine yonelik hazirlanmis
programlardir. Bu programlarda hedef taksonomisi ve hedeflerin davranigsal ifadelerine
yer verilmis olmasindan dolayi, bu programin ¢agdas program gelistirme anlayisina uygun
oldugu soylenebilir (Arslan, 2006; Ercan, 2007; Yildirim, 2018). Bu gelismelerin disinda
1998 yilinda MEB Egitimi ve ARGE komisyonu araciligiyla hazirlanan Ilkégretim Okulu
Fen Bilgisi dersi taslak ogretim programi, Miifredat Laboratuar Okullarinda deneme
niteliginde uygulanmaya baslanmistir. Program kapsam yoniinden ¢agin kosullarina uygun
hale getirilmeye calisilmis ve bu baglamda ihtiya¢ duyulan yeni {niteler (4.siniflara Fen
Bilgisi ve Biz; 6.siniflara Insan ve Bilim ) programa eklenmistir. Var olan iinitelerin 4-8.
siiflara dagilimi yeniden diizenlenmistir. Bilgi ve beceri kazanilmasi ve gézlem ve deney
yapma kolaylig1 icin dersler tek bir kaynaktan degil, farkli inceleme ve arastirmalarin

oldugu dergi, brosiir vb. kaynaklardan da faydalanilmasi esas1 getirilmistir (Geng, 2000).
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2.8.4. 2000 Yili Fen Programm

Hizla gelisme gosteren bilim ve teknoloji toplumun da i¢inde bulundugu sartlar1 ve
buna bagli olarak ihtiyaglarinin da degismesine neden olmustur. 2000’1li yillarda ihtiyaglar
dogrultusunda fen programinin yenilenmesi karar1 ortaya ¢cikmustir (Tiiysliz ve Baliket,
2016). Cumbhuriyetten itibaren bir ¢ok program degisikligi yapilmig ve 2000’li yillara
gelindiginde Fen egitiminde yeni bir donemin baslangici kabul edilebilecek bir degisim s6z
konusu olmustur. Ciinkii bu program fen alaninda bireyin ¢evresindeki olay ve olgularin
farkinda olan, mantikli sorular sorarak gozlem ve deneylerle veri toplayabilen ve bu
verileri analiz edebilen, sorumluluk sahibi yetenekli okuryazar bireyler yetistirmeyi ilke

edinmistir (Degirmenci, 2007).

2000’11 yillarda dersin ad1 Fen Bilgisi olmus ve artik fen egitiminde 6gretmen ve
ogrenci rolleri tam anlamiyla degismistir. Bu baglamda programin amaci Ogretmen
merkezli anlayis1 kaldirip; 6grenciyi ezbercililikten kurtarmak, aktif katilim saglayarak
diisiinmeye, gozlem yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya, giinliik yasamla iliski kurarak
sorunlarin bilimsel yontemlerle ¢ézmeye yonlendirmek ve diger bilimsel alanlardan
uzaklasmadan, ders kitabina bagli kalmadan gerekli Ogretim materyallerinden de
yararlanarak yaratict bir yaklasimin gelistirilip uygulanmasidir (MEB, 2000:72). Haftalik
ders saati dordiincii ve besinci smifta tliger ders saati olarak yapilandirilmistir. 2000
programinin dordiincii sinif diizeyinde toplam 97 adet kazanim bulunurken, besinci sinif
diizeyinde bu sayr 106 olmustur. Bir oOnceki programa gore Ozel amag¢ sayisinin

(kazanimlarin) azaltildigr gortilmektedir.

2.8.5. 2004 Y1l Fen Program

2004 yilinda diizenlenen yeni programda dersin adi Fen ve Teknoloji olarak
degistirilmis ve ilk defa teknoloji ilkogretimin bir pargasi haline gelmistir. Yeni programda
haftalik ders siiresi {i¢ saatten dort saate ¢ikartilmistir. Tim iilkede 2004 yilinda pilot
olarak secilen 120 ilkogretim okulunda tiim sene denenmis, uygulanmis ve 2005-2006
egitim Ogretim yilindan itibaren iilke genelinde biitiin ilkogretim okullarinda kademeli

uygulanmaya baglanmistir. Program incelendiginde {initelerin genel amaglarin1 ayirmadan
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ozel amaglar siralanmis ve bu 6zel amaglar ilk defa kazanim olarak adlandirilmstir. ilgili
hedefler, Fen Bilimleri konular ile biitiinlesmis bir bigimde igerikte belirtilmistir. Ders
adinin degistirilmesiyle; fen derslerinin igeriginin sadece bilgiden olugsmadigi ve teknoloji
egitiminin de agirlikli bir yere sahip olmasi gerektigi vurgulanmak istenmistir (Kdseoglu,
2004; Yurdatapan, 2011). Fen ve Teknoloji programinin vizyonu bireysel farkliliklar goz
ard1 edilmeksizin biitiin 6grencilerin Fen ve Teknoloji okur-yazari olarak yetismesi olarak
belirlenmistir (MEB-TTKB, 2005:9). Bu baglamda program gelistirilirken; 6grencilerin
zihinsel ve fiziksel gelisimleriyle birlikte az ve 6z bilgi, Fen ve Teknoloji okur-yazarligi,
O0grenme siireci ve degerlendirmede yapilandirilmaci yaklagim, sarmallik ilkesi, diger
dersler ve ara disiplinlerle iliskilendirme gibi konular temel olarak ele alinmistir (MEB-

TTKB, 2005: 8).

2004 programinda yapilandirilmaci yaklasim temel alinmis ve sekiz yillik zorunlu
egitime gectikten sonra Milli Egitim Sistemi de yeniden yapilanma siirecine girmistir.
Yapilandirmact yaklasimin temelinde ogrencinin aktif olmasi ve bilginin 6grenci
tarafindan aktif olarak yapilandirilmast bu baglamda Ggrencinin bilgiye kendisinin
ulagmasi yatmaktadir. Bu yaklasimda 6grenci merkezli etkinlikler planlanmakta ve 6grenci
birincil veri kaynaklarin1 kullanmaktadir. Ogrenciler bu yaklasima gore bilgiye ulasmak
icin sorular sorar, tecriibeler edinir ve bir sonuca ulagmaktadir. Degerlendirme sonug ile
birlikte siirece yonelik yapilmaktadir. Alternatif 6lgme degerlendirme araglari tercih
edilmektedir. Ogretmen gozlemlerini yaparak dgrenci galismalarmi portfolyo (performans

dosyasi) igerisinde toplamaktadir (Ozdemir, 2006; Kamaraj 2009; Basibeyaz, 2016).

2.8.6. 2013 Y1l Fen Program

2004 yilinda ad1 “Fen ve Teknoloji” dersi olarak okutulan 6gretim programi 2013
yilma gelindiginde artik “Fen Bilimleri” olarak okullarda uygulanmaya baslanmistir
(Karatay, Timur ve Timur, 2013). 2013 programinin vizyonuna bakildiginda Fen Bilimleri
okur-yazar bireylerin, Fen Bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer,
Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal cevreyi kesfetmeye yonelik
bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmasi dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda bireylere

sorumluluk yiiklemek hedeflendiginden bireyler kendilerini toplumsal problemlerin
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¢Oziimii hususunda sorumlu hissederek yaratict veya analitik diisiinme becerileri yardimi
ile hem bireysel olarak hem de ekip ¢alismasina bagl alternatif ¢oziim Onerilerinde
bulunabilirler.  Bunun disinda nitelikli fen okur-yazari bireyler yetistirmek
amaglandigindan birey bilginin zamanla degisebilecegini, arastirarak, sorgulayarak kendi
akil giicii ile yaptig1 aragtirmalar sonucunda fark edebilen, ayn1 zamanda bilginin zihinsel
stireclerde iglenmesi i¢in birey i¢inde bulundugu kiiltiirel degerlerin, toplumsal yap1 ve
inanglarinda etkisi oldugunun bilincinde olmalidir. Fen okur-yazar bireyin bir diger
Ozelligi sosyal ve teknolojik bakimdan meydana gelen degisim ve buna bagh
gerceklesebilecek doniisiimlerin fen ve dogal ¢evre ile iligkisini kavramasidir. Ayrica Fen
Bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bireyler bu alanda gorev almak istemeseler
de Fen Bilimlerine iliskin mesleklerin ve toplumsal problemlerin ¢6ziilmesinde roliiniin

onemli oldugunun farkindadir.

2014-2015 yilinda uygulanmaya baglanan programda 3. ve 4. smiflarda
yapilandirilmis aragtirma sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-sorgulama ve 7.
ve 8. smiflarda ise agik uglu arastirma-sorgulama yaklasimi temel alinmistir. Arastirma-
sorgulama siirecinde yapilmasi planlanan etkinlikler kolay ulasilabilecek, diisiik maliyetli,
kullanim1 kolay ve giivenlik bakimindan risk tasimayacak arag-gere¢ ve malzemelerin
kullanilmas: tavsiye edilmistir. Planlanan etkinlikler daha ¢ok simifta yapilacak sekilde
tasarlanmali fakat imkanlar dahilinde informal 6grenme ortamlar1 ve laboratuarlardan da
faydalanilabilir. Okul, 6gretmen ve Ogrencilerin sahip olduklar1 teknolojik donanim

dikkate alinarak arastirma-sorgulama siirecine teknolojinin entegrasyonu saglanabilir
(MEB, 2013).

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili alan yazin g¢aligmalarin
incelendiginde programin en zayif oldugu yonlerinin igerik, kitap, yontem teknik ve
ogrenci boyutlar1 oldugu goriiliirken, programi en fazla tehdit eden ve programa en fazla

firsat sunan yoniin 6gretmen oldugu goriilmistiir (Koca, 2015).
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2.8.7. 2017 Y1l Fen Program

2013 programindan dort yil sonra Fen Bilimleri programinda tekrar yenilesme
hareketleri goriilmektedir. 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde
programin vizyonunun ve fen okur-yazarligi kavramlarinin tanimmin degismedigi
goriilmektedir (Ural Keles, 2018). 2017 yilinda, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
eksiklikler belirlenip tekrar bir diizenlemeye gidilmis ve bu 6gretim programi ile ilgili
uygulamalara 2017-2018 egitim-6gretim yilinda {iglincii, doérdiincii ve besinci siniflarda
uygulanmaya baglanmigtir. 2017 yilinda yapilan degisiklikle, Fen Bilimlerine miithendislik
Ve tasarim becerileri eklenmis, Fen Bilimlerinde yaratici diisiince ve girisimcilik becerileri
on plana g¢ikartilmistir. Son diizenlenen 2017 Fen Bilimleri Ogretim Programi ile
Ogrencilerin {ist diizey diisiinme, iiriin tasarlayip gelistirebilme, bulus ve yenilikler
yapabilme diizeyine ulagsmasi amaclandigindan fen, teknoloji, miihendislik ve matematik

kelimelerinin Ingilizce bas harflerini bir araya getirildigi patenti ABD ye ait olan beceri
(STEM) 6n plana ¢ikmaktadir (MEB, 2017).

Tablo 1. 2000, 2004, 2013 ve 2017 Yillarinda Fen Programlarmin Icerigi

PROGRAMLAR 2000 2004 2013 2017
Bireysel farklihklart | Tiim  &grencileri  fen | Ogrencileri fen okur-
Programin ne olursa olsun biitiin | okur-yazari bireyler | yazart bireyler olarak
Vizyonu | = - ogrencilerin fen ve | olarak yetistirmek. yetistirmek”
teknoloji  okuryazari hedeflenmistir.

olarak yetigmesi.

. Progrz'l.lfnn Davranisci Yapilandirmaci Aragtirma-sorgulamaya Aragtirma-sorgulamaya
ogrenme-ogretme yaklasim yaklagim dayali dayalt
yaklasim
576 kazanim 978 Kazanim 330 Kazanim 327 Kazanim
Eairaerﬁilan, Bi_lissel, duyussal ve Bilim§el bilginin, | Bilimsel etik degerlere
programin psikomotor beceri,duyus ve giinliik | ve toplumsal degerlere
vizyonuna ve | kazanimlar, fen ve | yasamla olan iliskisi | vurgu yapan kazanimlara
Kazanim sayisi ve amaglarina uygun, | teknoloji dikkate alinarak | yer verilmistir.
yapisi 6gr§nci merk.e.zlif okuryazarlilig ile | tasarlanmustir.
aktif egitimi | ¢ok  sayida  beceri

6zendirecek
bicimde &geleriyle
tam ve anlamlar
agik ciimlelerle
ifade edilmistir.

kazanimlar1 igerir.
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Ogrenme
Alanlan

Bilgi

*Canlilar ve Hayat

* Madde ve Degisim
* Fiziksel Olaylar
*Diinya ve Evren
*Fen-Teknoloji-
*Toplum-Cevre
(FTTC)

*Bilimsel Siireg
Becerileri (BSB)
*Tutumlar ve
*Degerlerdir (TD)

Bilgi

- Canlilar ve Hayat
- Madde ve Degisim
- Fiziksel Olaylar

- Diinya ve Evren

Beceri

- Bilimsel Siireg
Becerileri

- Yasam Becerileri
- Analitik diisiinme
- Karar verme

- Yaratici diistinme
- Girigimeilik

- Iletisim

- Takim galigmasi
Duyus

- Tutum

- Motivasyon

- Degerler

- Sorumluluk
FTTC

-Sosyo-Bilimsel Konular
-Bilimin Dogas1

-Bilim  ve  Teknoloji
iligkisi
-Bilimin Toplumsal
Katkis1

-Stirdiirtilebilir Kalkinma
Bilinci
-Fen ve Kariyer Bilinci

Bilgi

a. Diinya ve Evren

b. Canlilar ve Hayat

c. Fiziksel Olaylar

¢. Madde ve Degisim

d. Fen ve Miihendislik
Uygulamalari

Beceri

a. Bilimsel Siireg
Becerileri

b. Yasam Becerileri
- Analitik diistinme

- Karar verme

- Yenilik¢i diistinme
- Girigimeilik

- Yenilik¢i Diisiinme
(inovasyon)

- Tletisim

- Takim galigmast

c. Miihendislik  ve
Tasarim Becerileri

Duyus

a. Tutum

b. Motivasyon

c. Degerler
-Evrensel degerler
-Milli ve kiiltiirel
degerler

-Bilimsel etik

¢. Sorumluluk

FTTC

a. Sosyo-Bilimsel
Konular

b. Bilimin Dogast

c. Fen, Mihendislik ve
Teknoloji liskisi

¢. Bilimin ve
Teknolojinin Toplumla
Mliskisi

d. Stirdiiriilebilir
Kalkinma Bilinci

e. Fen ve Kariyer Bilinci
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Olcme ve
Degerlendirme
Anlayist

Sonug odakl
degerlendirmeler,
konu ve donem
sonu Olgmeye
dayanan
geleneksel  Glgme
degerlendirme
yontemleri
oOnerilmistir.

Siireg odakl1
degerlendirmeler,
Ogrenme  siirecinin
bir pargast olan
alternatif Olgme
degerlendirme
yontemleri
Onerilmistir.

Geleneksel 6lgme | Tanima (Diagnostik)
araglari, Izleme

Tamamlayic1 6lgme arag | Bigimlendirme(Formativ
ve teknikleri e)

0z ve akran | Sonug(iiriin) odakli
degerlendirme

Ogrenci  performansinin

degerlendirilmesi

Onerilmistir.

2.9. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde Tiirkiye’de ve Yurt disginda yapilan Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programina yonelik yapilmis arastirmalar incelenerek bazi 6rnek ¢alismalar 6zetlenmistir.

Tiirkiye’de ve yurt disinda Fen Bilimleri 06gretim programinin degerlendirilmesi

konusunda yapilan ¢alismalar ile CIPP degerlendirme modelinin kullanildig1 ¢aligmalara

burada yer verilmistir. Literatiir incelendiginde, daha énce Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin

(CIPP) modeli ile ilgili ¢aligmalar egitim diginda teknoloji tasarim, tip, iletisim, trafik, spor

yOneticiligi, turizm gibi alanlarda da yapildig1 goriilmektedir.

2.9.1. Yurt Icinde Yaymlanms Calismalar

Aragtirmanin bu béliimiinde Tiirkiyede yapilan Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programlar1 ve 6gretim programlarina iligkin goriislerin belirlendigi calismalar ile CIPP

program degerlendirme modeline yonelik ¢aligmalarin kisa bir 6zetine yer verilmistir.

Tablo 2. Yurt I¢inde Yayimlanmis Calismalar

Yazar Arastirmanin Calisma Yéntem Veri Toplama Sonuclar
Amact Grubu Araclart
Aragtirma  bulgularma  gore
Ogretmenlerin fen
programindaki kazanimlarin
yeterlilik derecesine iyi, okul
Ikdgretim 4., 5., 6. laboratuar arag-gereclerinin
smiflar  Fen ve uygunluk diizeyine orta
Teknoloji dersi yeni Sinif derecede katildiklari
ogretim Ogretmenleri goriilmiistiir. Program igerigi ile
Degirmenci programinin Fen Nitel Anket ilgili boliime ise genel anlamda
(2007) uygulanmast ile Teknoloji Arastirma iyi derece de katilim
ilgili dgretmen | Ogretmenleri saglanmigtir. Ogretmenlerin
goriislerini diger Ogretmenlerle isbirligine
belirlemektir. sevk etme ve konularin
planlanan zamanda
bitirilebilmesi agisindan
uygunluk derecesi orta
diizeydedir.
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Arastirmanin Calisma \. Veri Toplama
Yazar Amact Grubu Yontem Araclart Sonuglar
2004 yilinda Aragtirma  bulgulara  gore
gelistirilen 4. ve 5. miifettiglerin Ogretim
smiflar  Fen  ve programma  yonelik  genel
Teknoloji dersi olarak olumlu goriis belirttikleri
Ogretim programina Miifettisler ve Ogretim  programindaki
Ercan iligkin  ilkdgretim Okul . - degisimi  gerekli  bulduklar
e g et Nitel Goriisme
(2007) miifettislerinin, okul | Yoneticileri . sonucuna  varilmustir. 2004
e Arastirma Gozlem e
yoneticilerinin, simf Sinif Ogretim programinin
ogretmenlerinin  ve | Ogretmenleri gerekliligine  inanan  okul
ogrencilerinin yoneticileri, okullarda fiziki alt
goriislerini yap1 eksikliginden dolay1 bazen
belirlemektir. Ogretim  programina  uygun
nitelikte ders yapilamadigini
belirtmislerdir.
Aragtirma  sonuglarma  gore
Yeni ilkogretim Fen programda dngdriilen
ve Teknoloji Dersi kazanimlar, kapsam, egitim
Ogretim durumu ve degerlendirmenin
Gomleksiz Programi nin Sumf Tarama uygqlamada} ¢cok” diizeyinde
ve uygulamadaki Osretmenleri Modeli Anket etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bulut (2007) etkililigini 6gretmen & Ayrica, il degiskeni bakimindan
goriislerine  dayali Ogretmen  goriigleri arasinda
olarak belirlemektir. anlaml farklilik ortaya
cikarken, sinif  mevcudu
degiskenine  gore  farklilik
ortaya ¢ikmamugtir.
[Ikogretim Fen ve Aragtirmadan  elde  edilen
Teknoloji dersi sonuglara gore 4. ve 5. Smf
Dindar Ogretim programina . Ogretmenlerinin 2004 fen ve
. o Siif Nitel . o
ve gecis stirecinde Osretmenleri Arastirma Anket teknoloji  programmna iliskin
Yangin (2007) | 6gretmenlerin bakig & g goriisleri, Ogretim siireci
acilarinin boyunca olumsuz yonde
degerlendirilmesi degisim gostermistir.
amaglanmisgtir.
Aragtirma  sonuglarma  gore,
Ogretmenlerin etkinliklerin
yapilisinda en ¢ok karsilagtiklar
problemlerin arag-gerec
eksikligi, siniflarin  kalabalik
Yapilandirmact .
olmasi, ders stiresinin
yaklasima  dayal T . o
Fen ve Teknoloji _ yetersizligi ve ogrencilerin
Battal (2008) . Nitel Goriisme yapilan  etkinliklere  kargt
programinin Ogretmenler . < .
Aragtirma Gozlem duyarsizlig olarak  tespit
uygulanmasina AN
e v edilmigtir.  Bunun  diginda
iliskin Ogretmen .
A arastirmanin bir baska sonucu
goriislerinin

incelenmesidir.

ise Ogretmenlerin  Fen ve

Teknoloji dersine iligkin
goriislerinin yapilandirmact
yaklagima iligkin bazi

yonleriyle Ortiismedigi ortaya
cikmugtir.
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2005-2006  egitim
ogretim yilindan
itibaren Elde edilen bulgulara gore smif
uygulanmakta olan ogretmenlerinin 4. ve 5. Smif
ilk6gretim 4. Ve Kisisel Bilai Fen ve Teknoloji programina
Ocak (2008) Ssmif  Fen  ve Sinif Tarama sFormu & iligkin goriiglerinin  genelinde
Teknoloji dersi | Ogretmenleri (Survey) anlaml1 bir fark bulunmamustir.
ogretim Programinin Anket Sadece, programda yer alan
siif etkinliklere iliskin &gretmen
ogretmenlerinin goriislerinde  kideme  gore
goriiglerine gore anlaml1 bir fark bulunmustur.
degerlendirilmesidir.
Fen ve Teknoloji Aragtirma  sonuglarina  gore
Ogretmenlerinin yeni ogretmenler etkinlikler igin
2005 altinci sinif fen ayrilan stirenin yetersiz
ve teknoloji Fen ve oldugunu, programin degisik
programinin . Tarama kosullarda ve ¢esitli Ogrenci
Kara (2008) . Teknoloji Anket ;
uygulanmasi ile | . . (Survey) gruplaria uygulanabilecek
ilgili  goriis  ve Ogretmenigl esneklige sahip olmadigmi ve
degerlendirmelerinin yeni programinin uygulanmasi
incelenmesidir. ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini belirtmiglerdir.
Fen ve Teknoloji Arasgtrmadan  elde  edilen
Dersi Ogretim bulgulara gére 6gretmenlerin
Programimin Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
etkililigi, basarisina Programimi benimsedikleri,
R g | penmilimler | N rogtam
Akdeniz (2008) | kabullenmeye ve Oggghleri g urma Goriisme uygulayabilmek igin gayret
uygulamaya yonelik, gosterdikleri, ancak programi
6gretmenlerin yeterince tanimamalari
goriislerini nedeniyle bazi problemlerle
incelemektir. karsilastiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin gogunlugu
. programin §grenci seviyesinde
[ko6gretim 6, 7 ve 8. oldugunu, Ogrenci  gelisim
siniflarda  Fen ve diizeyini  dikkatte  aldigini,
Teknoloji  dersine Een ve programin  6grenci merkezli
giren ogretmenlerin Teknolgji Tarama ) hazirlandigini, ogrencilerin
ATgysi(i;O\E)eg) yler_lli_ program ile | (gretmenleri (Survey) Tutum Olgegi bilglilgri kesfetmesilne imkan
ydin ilgili  tutum  ve sagladig1 ve grup ¢alismasi igin
goriislerinin uygun oldugunu belirtmislerdir.
belirlenmesi Fakat ogretmenler programin
amaglanmustir. kalabalik siniflarda

uygulanmasmin olduk¢a zor
oldugunu ifade etmislerdir.
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Sonuglarina goére, 6gretmenlerin
[kdgretim programin  6grenci merkezli
okullarindaki  fen olmasi, yaparak yasayarak
6gretmenlerinin Fen | Nitel Actk Uclu 6grenmenin vurgulanmasi,
Kirikkaya ve Teknoloji | Ogretmenler Arastirma Sorular deney ve gbzlemi Onemsemesi,
(2009) programina iligkin Gériisme ogrencileri arastirmaya
gorisleri yoneltmesi, konu diizeylerinin
arastirilmustir. hafiflestirilmesi ve {nitelerin
sarmal olmasi ve fen derslerini
sevdirmesi gibi olumlu
goriislere sahip oldugu
belirlenmigtir.
Ankara Universitesi Aragtirma_ bulgularma  gore
Hazirhik Okulu Ankara Universitesi Hazirlik
Programi’nin . Okulu Programi’nin amacina
etkililigini Ogrenciler Nitel Anket kismen ulastig: tespit edilmistir.
Tung (2010) okutmanlarin ve | Okutmanlar Arastirma Miilakat Ayrica programin daha iyi
Ogrencilerin  bakig islemesi igin, fiziksel sartlar,
acilariin CIPP igerik, kaynak ve degerlendirme
modeline gore boyutlarinda geligtirilmeye
degerlendirilmesi gerek oldugu ortaya konmustur.
amaglanmistir.
Aragtirmadan  elde  edilen
sonuglara goére 2005 fen
Karatay Bu aragtirmanin ?{gretlm programinda ogrenme-
. Ogretme stirecinde
Timur,S. ve amaci, 2005 ve . ..
- Nitel Dokiiman yapilandirmact yaklagimin
Timur, B. 2013 yili fen | -------m-ee- - -
(201‘3) Seretim aragtirma incelemesi vurgulandigt  ancak, 2013
£ Ogretim programinda aragtirma-
programlarinin o
sorgulamaya dayali o&grenme-
karsilastirilmasidir. e AU ;
Ogretme  stratejisinin  aktif
olarak kullanilmas: gerektigi
iizerinde durulmustur.
Arastirma sonunda,
Fen Bilimleri dersi Ogretmenlerin  yenilenen Fen
Ogretim programina Bilimleri Dersi Ogretim
Toraman iligskin fen ve Fen ve Nitel Acik Uglu Programina iligkin goriislerinin,
ve teknoloji Teknoloji Aragtirma Sorular program gelistirmenin unsurlari
Alci (2013) 6gretmenlerinin Ogretmenleri Gorlisme gozetilerek programa iliskin,
goriislerini hedef, igerik, sire¢  ve
belirlemeyi degerlendirmeleri acisindan
amaglamistir. olumlu bulduklari tespit
edilmistir.
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Yeni fen programmin ismi,
amaci, Ogrenme yaklasimlari
ve kazanimlart bakimindan
2005 programindan
farklilastigi gortiliirken,
Aragtirmanin amaci, Ogretmen-6grenci rolii, dlgme
ilk6gretim 4. ve 5. ve degerlendirme anlayis1 ve
sinif Fen ve Ogrenme alanlar1 konularinin
Eskicumall, Teknoloji dersi aynt  kaldig1 goriilmektedir.
Demirtas, Ogretim programlari Her iki &gretim programi,
Erdogan ile yenilenen ilkokul . Dokiiman sosyolojik, epistemolojik ve
Veg 3. )\/le 4. smf Fen | Nitel Arastirma Analizi ped);gojjik agl?lan benzjer gibi
Arslan (2014) | Bilimleri Dersi goziikseler de aralarinda
Ogretim farklar oldugunu gostermistir.
Programlarinin 2013 programinda,
karsilastirilarak yapilandirmaci O6grenme
incelenmesidir. yaklagimlarindan ~ arastirma-
sorgulamaya dayali §grenme
yaklagimi temele alinmaktadir
ve argiimantasyon yontemi
yeni bir Ogretim yOntemi
olarak verilmektedir.
Arastirmadan  elde  edilen
bulgulara gore baglam
boyutuna iligkin 6gretmenler
miiziksel ilke, kavram ve
bilgiler konusunda programi
yetersiz bulduklari,
kazanimlarda yer alan
konularm 6grencilerin
seviyesine  uygun  olarak
Tikgretim ikinci haz‘.ﬂla““?ad‘gm? G b ifade
kademede gorev etmls erdir. Girdi  boyutuna
bt iliskin olarak, programda yer
. yapan muz.lk. verilen materyallerin
Ogretmenlerinin, s deri olumlu 5nde
Koroglu 2006 miizik dersi ogrenci’e miu - yond
(2014) 6gretim programina Miizik . g et}(ﬂedlgl’ ancak dgretmenlerin
yonelik gorislerinin | Ogretmenleri Nitel Arastirma Gorligme gorev  yaptiklar1  okullarda

ve karsilastiklari

zorluklarin CIPP
modeline gore

degerlendirilmesi
amaglanmistir.

donanim eksikligi yasadiklar
gOriilmiistlir. Siire¢ boyutuna
iliskin; miizik 6gretmenlerinin
kazanimlara yonelik
etkinlikleri yeterli bulduklari,
fakat ders siiresinin kisith
olmasindan dolay1 verimli ders
isleyemedikleri ortaya
ctkmigtir.  Uriin ~ boyutuna
yonelik ise; programda
ogrencilere gilinliik
hayatlarinda yardimci olacak,
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek
bilgilere ve sarkilara yer
verilmedigi sonucuna
ulagilmustir.
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Aragtirma bulgularina gore
Ogretmenlerin yenilenen Fen
- Fen Bilimleri Dersi Bilimleri ~ Dersi ~ Ogretim
Cabsoglu, Ogretim Programina Programina genel anlamda
Tortum e gr g g :
L iliskin 3. smuf olumlu oldugu tespit
Erigmis . .. 3.simif Tarama .. . S
Ogretmenlerinin . . Miilakat edilmigtir. Bununla birlikte
ve e . Ogretmenleri (Survey) .

Kogyigit (2015) gor_uslerlm ders saatinin ve kazanim
belirlemek sayilarinin azaltilmasi, ¢alisma
amaclanmustir. kitabinin eklenmesi ve

materyal  yetersizligi  gibi
eksiklerden bahsettikleri tespit
edilmigtir.
Aragtirma  bulgularina  gore
Ortaokullar icin ogretmenler kazanimlarin
. sayisinin  azaltilmasi, konu
giincellenen  (5-8. .. . L
Simiflar) Fen yerlerinin degistirilmesi, gibi
Crray, - - - konularda  olumlu  goriise
L Bilimleri Dersi A .

Kiigiiky1lmaz P Fen ve Yar sahiptirler. Ogretme-6grenme

Ogretim  Programi .. . N . ..
ve hakkinda  fen. ve | « Teknoloji Nitel Aragtirma | Yapilandirilmis | siireclerinde ornek

Giiven (2015) Choloii M i Ogretmenleri Goriigme uygulamalarin olmamasi,
. e Ogretmenlerin goriislerinin
ogretmenlerinin . .

i alimmamasi, degerlendirmeye
goriislerini et .
belirlemektir yonelik ornek etkinliklere yer
' verilmemesi konularinda
olumsuz diisiindiiklerini dile
getirmislerdir.
) Aragtirma  sonucunda  smif
Ilkokul 3.  Smuf Ogretmenleri  Fen  Bilimleri
Ciftci, programlarinda yer dersinin 3. Sif
Saban, alan Fen Bilimleri g programlarinda yer almasinin
. . 3.siif . Goriisme - .. .
Giindiiz dersinin, 3. smuf | . .| Nitel Arastirma uygun oldugunu en &nemli
o L Ogretmenleri Formlari A s RS
ve 6gretmenlerinin eksikliklerin dersin Ogretmen
Olag (2015) goriiglerine gore kilavuz ~ kitabmimn,  6grenci
degerlendirilmesidir. caligma kitab1 ile deney arag
gereglerinin olmayisini
gostermislerdir.
. Aragtirma  bulgularma  gére
FATIH Projesi ¢evre boyutunda; bilingli BIT
uygulamalarinda kullaniminda sorunlar
gorev alan 6gretmen Okul yasandigi, girdi boyutunda ise
ve yoneticiler olmak | Yoneticileri e-igerikte kullanilacak 6gretim
iizere 200 Sube stratejisi, yontem ve
katilimciyla Miidirleri tekniklerin belirlenmesi
Karabacak | pysienin CIPP | Miidiir Yar erektigi, siireg boyutunda
(2015) Jen N Nitel Arastirma | yapilandirilmis £¢ gL ¢ Yo
modeline gore | Yardimcilari Sriisme kitap okuma aligkanligina
incelenerek Tiirkiye Maarif gorus bagh azalmanin dijital
sartlarina uygun | Mifettisleri becerileri  etkiledigi  ifade
olup  olmadigmin | Brans edilirken, iriin boyutunda ise
ortaya  cikarilmas: | Ogretmenleri gorsel olarak hizli Ogrenen,
amaglanmustir. derslere daha ¢ok ilgi duyan

ogrenciler ve dersi eglenceli
hale  getiren  Ogretmenler
olumlu goriis bildirmislerdir.
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2014-2015 egitim- Katilimeilarin -~ Fen  Bilimleri
ogretim yilinda ilk egitiminin ilkokul 3. Sinifa
. defa 3.siniflarda alinmasi ve otonom bir ders
Unisen . .
ve uygulamaya ) . Yart olar_ak Ve_:rllm.es1 .uygulamasml
K konulan Fen Ogretmenler | Nitel Aragtirma | Yapilandinilmig | benimsedikleri, pilot uygulama
aya (2015) - - . g
Bilimleri  dersine Gorlisme Formu | yapilmadan uygulanmasina
yonelik, ragmen  basarili  bulduklar
Ogretmenlerin sonucuna ulagilmistir.
goriislerini
incelemektir.
Tlkokul {igiincii stif Aragtirma  bulgularma  gore
Fen Bilimleri dersi ogretmenlerin laboratuar
Yildirim .éi'gre_tim programina Nitel Arastirma Yart kullammmda bilgi eksikligi,
ve iliskin programi 3.smif A kilavuz kitabin ve ¢alisma
. s oo | s . (Olgu Bilim Yapilandirilmig .
Akgiin (2015) | 6gretmen goriigleri | Ogretmenleri - .. kitabinin olmamasi, arag-gereg
- Deseni) Miilakat o ras S
dogrultusunda eksikligi, pekistirme amagh
degerlendirmektir. etkinliklerin ~ olmamas1  gibi
glicliikklerle karsilastiklari
belirlenmistir.
Bu arastirmanin
amacl, ilkokul Aragtirma  sonuglarina  gore
Aybek tgtinci smmif Fen Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan,
ve Bilimleri dersi _ 3.Smuf Nitel Arastirma Yazili Goriis Fen Bilimleri dersinin ilkokul
Aslan (2015) 6gretim programini | Ogretmenleri g Alma Formu liciincli smifta uygulanmasinin
Ogretmen goriisleri uygun oldugu fakat arag-gereg
dogrultusunda yetersizliginden dolayr sorun
degerlendirmektir. yagadiklar1 belirtilmigtir.
2014-2015  egitim Sonug¢  olarak  Ggretmenler
ogretim yilinda programin  genel  yapisini,
uygulamaya kazanimlari boyutunu,
konulan 3. Smuf Anket programin igerigini, Ogrenme-
Fen Bilimleri Dersi Dogru-Yanlig Ogretme siirecini ve Olgme-
Bagibeyaz Ogretim _ 3.Smif Karma Testi degerlendirme boyutunu genel
(2016) Programi’n1 Ogretmenleri Yar olarak olumlu goérmekte; ancak
(FBDOP) 6retmen Yapilandirilmis | smiflarin  kalabalik  olmast,
gortsleri Goriisme Formu | altyap yetersizligi kilavuz kitap
dogrultusunda ve laboratuar  kullanimina
degerlendirmek iliskin ~ sorunlarin  oldugunu
amaciyla ifade etmislerdir.
yapilmustir.
Arastirmadan  elde  edilen
Fen bilimleri bulgulara gore bir¢ok 6gretmen
ogretmenlerinin yenilenen programin daha sade
2013 yilinda ve anlagilir olmasini olumlu bir
yenilenen Fen gelisme olarak
Karaman, P. ve Bilimleri  ogretim | Fen Bilimleri . Yapilandirilmus degerlendirmistir. Diger
Karaman,A. . . .| Nitel Aragtirma Acik Uglu
programina yonelik | Ogretmenleri ~- taraftan,  kalabalik  smiflar
(2016) S .2 Olgme Araci - -
diistincelerini laboratuarlardaki yetersiz
ortaya  ¢ikarmay1 kaynaklar, programda yer alan
hedeflemistir. ogrenci merkezli etkinliklerin

uygulanmasinin  6niindeki en
6nemli sorun olarak
goOsterilmistir.
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Tiiystliz
ve
Balike¢1 (2016)

3.Smif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim
Programina ydnelik
siif
O0gretmenlerinin
goriislerinin
belirlenmesi
amaglanmugtir.

Sinif
Ogretmenleri

Nitel
Aragtirma

Yar
Yapilandirilmis
Gorlisme Formu

Arastirma bulgularina gore
ogretmenler  3.simf  Fen
Bilimleri Dersi igin genel
olarak olumlu goriis
bildirmislerdir. Programin bu
smif diizeyi i¢in uygun
oldugunu, ¢ocuklarin gelisim
donemleri de dikkate
almarak dordiincii smif igin
saglam zemin
olusturabilecegini ifade
etmiglerdir. Uygulanan ders
saatinin  yeterli oldugunu
fakat uygulama siirecinde
karsilasilan deney ve gozlem
yetersizligi, etkinliklerin az
olmasi, bunlari
gergeklestirecek uygun
sartlarin saglanamamasi,
okullarda laboratuarlarin
aktif olarak kullanilamamasi
ve buna bagh olarak arag-
gereg, materyal gibi
eksiklikleri belirtmislerdir.

Gedik (2017)

Ilkokul tigiincti smif
Fen Bilimleri
Ogretim
Programi’nin
Ogretmen
goriislerine  dayali
degerlendirilmesidir.

Siif
Ogretmenleri

Nitel
Aragtirma
(Durum
Caligmasi)

Gorlisme

Arastirmadan elde edilen
bulgulara gére Fen Bilimleri
dersinin, Ogrencilerin
biligsel, duyussal ve
psikomotor alanlarda
gelisimine katki saglayacagi,
st siniflara temel
olusturacagi, ders
konularinin ilgi c¢ekici ve
akademik basarty1 arttiracagt
yoniindedir. Arag-gereg
eksikligi, kaynak  kitap
yetersizligi, laboratuar
olmamas1 gibi  gligliikler
oldugunu belirtmislerdir.

Ozdemir
ve
Arik (2017)

2005 ve 2013 yil
Fen ve Teknoloji
dersi Ogretim
programlarina
iliskin O0gretmen
goriislerinin bazi
degiskenler
agisindan
edilmesidir.

tespit

Fen Bilimleri
Ogretmenleri
ve
Siif
Ogretmenleri

Tarama
(Survey)

Anket

Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore yenilenen Fen
Bilimleri Dersi  Ogretim
Programina iligkin hedef,
igerik, stire¢ ve
degerlendirmeleri agisindan
ogretmenler programi
olumlu bulmuslardir.
Ogretmenlerin  yeni  fen
programi ile ilgili gorisleri
cinsiyete gore degiskenlik
gosterirken; brans, mesleki
kidem, mezuniyet tiiri,
mezun olunan fakiilteye gore
degiskenlik gostermedigi
tespit edilmigtir.
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Arastirmadan elde edilen
bulgulara  gore 7.simf
Ingilizce programinin
2007-2008 ogretim dayandigi  temel felsefe,
yilindan itibaren hazirlanig amact ve
kademeli olarak ogrencilere  kazandirilmak
uygulamaya istenen beceriler agisindan
konulan 7.smif faydali bir program oldugu
Dinger (2017) |131;§(;)i1izce Ogretim ) Ingilizce itel C(;.'o’%lem ifade etmistitr).. | ;?n(.:a!(,
gramint Ogretmenleri ite Griigme program ilesenlerinin
Stuftlebeam’in O3 1 Aragtirma Dokiiman birbiriyle uyumlu olmadigs;
Baglam-Girdi- grenerier Analizi amaca uygun bir siireg
Siireg-Uriin  (CIPP) gegirilip degerlendirme
Modeline gore yapilmast gerekirken
Ogretmen ve dgrenci degerlendirmeye uygun bir
goriisleri  agisindan siire¢ gegirildigi ve
degerlendirmektir. programin amaglar1 gbz ardi
edilip Ogrenci  basarisinin
Olgiitliniin ~ test  sinavlari
olarak kabul edildigi tespit
edilmistir.
Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore 2013
- . programi vizyonunda
éqlriti;en II’BrI (I)lr]r:g: Ogrencilerden  iist  diizey
K £ g biligsel ~ becerilere  sahip
urnaz kazanimlarinin olmalart  beklenmi ama
ve Yenilenmis  Bloom | Nitel Dokiiman i b $ beceri
Yaz (2017) Taksonomisine gore Arastirma Analizi Sﬁzgeylerine u iliskiri
Egtg(l)lriomik o d;/fn kazanimlarin smirli oluguna
incelenmesidir ulagtlmugtir. Ancak
' kazanimlarin bilgi boyutlart
MEB 2013 programmin
vizyonuyla ortiistiigi
saptanmugtir.
ZB(I)IllrSnlt\alrel ZOlngfsr: Arastirma sonuglarlna_' gore
Ogretim 2013 ve 2018 yili FBDOP’ler
Programlari’nin I.(azanlm!ar. agisindan
temel dgeler (amag, {nwcelf.:ndlgmde 2018  yili
Deveci (2018) | icerik,  ogrenme- |  —--e--ees Nitel Dokiiman | 0% pr"g{ammda e
Ogretme stireci, Aragtirma Analizi gealﬁlenmist?rzall)siger tZrafl'}[iE
ZL({I:;;H dirme) strateji, yontem ve teknikler
ag:lgsmdan agisindan, 2013 ve 2018 yili
Karsilastirmast FBDOP’lerde bir farkliligin
olmadig1 goriilmiigtiir.
amagclanmustir.
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Arastirmadan elde edilen
bulgulara goére yapilan
2017-2018 egitim- icerik analizi sonucunda,
Ogretim yilinda katilimeilarin 2017 6gretim
uygulanmaya programi hakkinda yiiksek
baslanfn'l “20.17 y11% oranda olumlu goriislere
Fen Bilimleri Dersi sahip oldugu tespit
Ogretim Programi” edilmigtir. Katilimcilar
ile bu egitim- ozellikle konularm
Ozcan, Oran | dgretim . igerikleri ve  konularm
ve Arik prgogrammdan once | Fen Bilimleri Nitel Agik Uclu sgl:ralamalarl konusunda
w o . Arastirma Sorular . ..
(2018) uygulanan 2013 | Ogretmenleri olumlu goriise sahiptir
it Fen Bilimleri (Durum Goriisme formu Ancak 6‘retiﬁ
yi . caligmast) i gretim
Dersi Ogretim programinda cesitli
Programini” siirliliklara da
O0gretmen deginilmistir. Bunlar; bazi
goriislerine  dayali konularin ~ besinci  smif
olarak programindan kaldirilmasi,
incelemektir. kilavuz kitap eksikligi, ders
kitaplarindaki yetersizlikler,
etkinlikler i¢in malzeme ve
ortam yetersizligi seklinde
stralanabilir.
Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin ¢ogu
programin Ogrencileri fen
okur-yazari bireyler olarak
yetistirmek  i¢in  uygun,
giinliik yasamla
biitiinlestirilmis,
Ogrencilerin bilimsel siireg
2013  yii Fen becerilerini  kullanmalarini
Bekmezci ?l“m.le“ dersi Fen Bilimleri saglayacalf . selfﬂ(.ie
Ogretim programimna | . . Anket hazirlandigini  belirtmistir.
ve O b Ogretmenleri
yonelik  §gretmen Tarama Yar Ayrica aragtirma-sorgulama
Ates (2018) RS . ve - o
goriiglerini  tespit Sumif Modeli Yapilandirilmis | 6grenme yaklagiminin
etmeyi . . Goriisme Formu | temel alimmasindan otiirii
Ogretmenleri e o
amaglamaktadir. ogrencilerin  fene  karst
olumlu tutum
gelistirmelerine katki
saglayan, Ogretmenlere

daha ozgiir bir uygulama
firsat1 sunan ve dgrencilerin
yasam becerilerini
kullanmalarin1  saglayacak
sekilde hazirlanmis  bir
program oldugunu
diisiinmektedirler.
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Arastirmanin Calisma . Veri Toplama
Yazar Amact Grubu Yontem Araclart Sonuglar
Baglam boyutuna iliskin
Ogrencilerin konusma
becerisine yonelik
degisiklikler istedigi tespit
edilmigtir. Girdi boyutunda,
programda yer alan ders
kitab1 ve yardimci
%fizlt?l;en ele;n:\?; materyallerin dersin
Astsubay  Meslek hedeflerini Qest_ekledigi,
Yiiksekokulunda ancak  Ogrencilerin  bu
lanan ingilizce stirece katki  saglamadigi
g}g/?:tim programini Ogrenci ifade edilmistir.  Siireg
mesleki yeterlilikler Ogrenciler goriisleri boyutuna iliskin  olarak,
Odemis cergevesinde Mezunlar Ogretmen programda kullanilan
e Karma P yontem  ve  tekniklerin
(2018) Stufflebeam™in Okutmanlar goriisleri -
Baglam- Girdi- Okutman ?.’E,'rarh. .Oldu‘gu’ anca,k
Siireg- Uriin (CIPP) goriisleri Ogrencilerin Zor..la}ndlg
Modeli temel caligmalarda dgrenci
almarak okutman kat%h.rnml. . artlr;}n
rezn égrenci aktivitelerin eksik oldugu
B iisleri Mqhdan sprlucu ortaya glkmaktad_lr.
degerlendirmektir. Ejrun . boyutunda} L 1se
ogrencilerin Ingilizce
programindan ozellikle
mesleki  Ingilizce  wve
konusma becerisi geligimi
yoniinden istenilen Olgiide
yararlandiklarini
diistiinmedikleri ifade
edilmistir.
2013 yilinda
giincellenen Aragtirma sonuglarina gore
ortaokul 5. sinif Fen 2013 yili ortaokul Fen
Bilimleri Dersi Bilimleri Dersi  Ogretim
Opretim Anket Programi  i¢in  yapilan
Yildirim Programi’nin Fen Bilimleri Karma Acik Uclu planlama ve Ongoriilerin,
(2018) baglam-girdi-siireg- | Ogretmenleri gorulaQr uygulamadaki  ihtiyaglar
iiriin (CIPP) modeli karsilama potansiyelinin

ile O0gretmen orta diizeyde oldugu tespit
goriislerine  dayali edilmistir.

olarak

degerlendirmektir.

2.9.2. Yurt Disinda Yayimlanms Calismalar

Arastirmanin bu boliimiinde yurt disinda ¢esitli iilkelerde CIPP modeli ile yapilan

bazi arastirmalara ve bazi 6gretim programlarinin incelendigi caligmalara yer verilmistir.
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Tablo 3. Yurt Disinda Yayimlanmig Calismalar

Arastirmanin Calisma .. Veri Toplama
Yazar Amact Grubu Yontem Araclart Sonuclar
Bir grup egitimci ve Aragtirmadan  elde edilen
is adamlarinin Gozlem sonuglara goére,  programa
Reganick isbirligi ile Ogrenciler Karma Formlari katilan dort O6grencinin  de
(1993) geligtirilmis  yeni flerleme program bitiminde  basarili
isbirlik¢i yetistirme Tablolar1 oldugu gorilmis ve is
programint hayatina baglayarak topluma
degerlendirmektir. kazandirildig1 belirlenmistir.
Wyoming
Universitesinde
Moore, 1993 yih  giiz Arastirma sonucunda
Leighty doneminde ) Birebir goriisme, | programin gigli ve zayif
ve uygulanmaya Ogrenciler Karma Grup goriisme, | yonleri ortaya cikmis, elde
Fertig (1994) | baslanan &gretmen Anket edilen tiim veriler detayli bir
egitimi programinin bicimde rapor edilmistir.
degerlendirilmesini
amaclamigtir.
Taiwan
Universitesinde Arastirmanin sonunda dgrenci
uygulanan bes yillik ve dgretmenlerin programdan
Makine Ogretmenler memnun olduklar1 sonucuna
Chiang Miihendisligi Ogrenciler Nicel varilmistir.  Isverenler  de
(1996) Teknoloji Yoneticiler Aragtirma Anket mezunlarin is performanslart
Program’nin  CIPP Mezunlar ile ilgili olumlu
modeline gore Isverenler diistinmektedir.
programi
degerlendirilmesi
amaglamistir.
Aragtirmanin sonunda
Taiwan’da 10 programin, Ogrencilerin
iniversitede bireysel ihtiyaglarmi tam
uygulanan iki yillik Ogrenciler kargilayamadigi fakat
Hseih bankacilik Ogretmenler Nicel Anket igverenlerin programi alan
(1999) ve sigortact Yoneticiler Aragtirma Ogrencilerin  hem akademik
teknoloji Isverenler bilgilerinden hem de is
programinin performanslarindan memnun
degerlendirilmesi olduklart sonucu elde
amaglanmistir. edilmistir.
Arastirma  sonucunda ki
iilkenin de matematik
programlarinda  problemler
oldugu ortaya ¢ikmustir. Cin
Cin ve igin  smav  sistemlerinin
Amerika’daki sorunlu oldugu ve Ogretme
ortadgretim Ofretmenler Karma Goriigme stratej illve‘rinin gelistirilmesi
An matematik Anket gerektigi vurgulanirken
(2000) programlart Ogretme-ogrenme
arasindaki farki ortamlarinda teknoloji
ortaya ¢ikarmaktir. kullaniminin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Amerika da
ise  problemlerin  kavram
ogretiminden dogan sikintilar
ile temel matematik
becerilerini ogretme
hususunda eksiklikler oldugu
belirlenmistir.
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Yazar Arastirmanin Amact Cghsma Yontem Veri Toplama Sonuglar
rubu Araglart

Ogretmenlerin ¢ogu
kendilerini yeni programi
uygulama konusunda
yeterli gérmektedirler. Bu
baglamda ogretmenler
program ile ilgili kendi
Ontario  ilkdgretim bilgilerinin yeterli
okulu yeni Fen ve oldugunu diisiinmektedir.
Teknoloji ) Ogretmenlere gore
Cooper (2005) programinin  tecriibe Osretmenler Nitel o programda yasanan
ve deneyim sahibi & Aragtirma Goértisme aksakliklarin  en &nemli
sekiz Ogretmen faktorii ise kaynak sorunu
tarafindan olmustur. Aragtirmada
incelenmesi gorisleri alinan
amaclanmustir. Ogretmenlere gore,
programin  yogun  bir
zaman gerektirmesi,
programin karmasik yapisi
programin etkili bir
sekilde uygulanmasint
etkileyen diger

faktorlerdir.
Aragtirma sonuglarina gore
¢alisma sonucunda, okulun
fen Ogretimi igin gerekli
kaynak bakimindan yeterli
Kanada’da tam oldugu, &gretmenlerin fen
donaniml bir Ogretimi konusunda
ilkokulda 1-6. kendilerini yeterli gordiigii
Lewthwaite (2005) | siniflarda uygulanan | Ogretmenler Nicel Anket fakat mesleki alan
Fen Dersi Ogretim Arastirma bilgisinde daha fazla bir
Programi’nin  etkili geligime ihtiyag
olmasinda etken olan duyduklari ve
faktorleri arastirmak Ogretmenlerin, zaman,
amaglanmustir. okul  ortami,  mesleki
destek vb. faktorleri Fen
Programmin  etkililigini
artiran  faktorler olarak

gordiikleri belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen
Tayvanda  bulunan sonuglarina gore verilen
bir universitede Ingilizce dersleri

Teknoloji  Enstitiisii Ogrencilerin
Yabanci Dil Okulu | Yoneticiler, Anket gereksinimlerine tamamen
Chen (2009) araciligiyla  verilen | Ogretmenler Karma Goriigme yanit Veremedigi sonucu
Ingilizce dersleri Ogrenciler Dokiiman tespit edilmistir.
baglam, girdi, siireg, Analizi Ogrencilerin ozellikle

iriin  (CIPP) modeli
kullanilarak

degerlendirilmistir.

konusma, yazma, dinleme

derslerinde beklenen
diizeyde verim
alamadiklar1 sonucuna
ulagilmustir.
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Yazar Arastirmanin Amact Calisma Yontem Veri Toplama Sonucglar
Grubu Araglart
Arastirma sonucunda
CIPP boyutlarma iliskin
Yiiksek lisans Midiirler sonuglarin  tiim  orta
Mohebbi, seviyesindeki ~ dort Ogretim diizeyde oldugu tespit
Akhlaghi, fran tibbi bilimler uyeleri edilmigtir.  Tibbi  kayit
YarmohamMadian, | tniversitesinde tibbi Ogrenciler Nicel Anket gruplarinda stirekli
Khoshgam, (2011). | kayitlarin Mezunlar arastirma planlama
degerlendirilmesinde Kiitiiphane degerlendirilmesi,
CIPP modelinin | personelleri planlarin giiglii ve zayif
uygulanmasi. noktalarinin ~ daha  iyi
analiz edilmesini sagladig
tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda
Ogretmenler yeni fen
programinin igerigini zor
bulmus ve yeni programin
2008 yilinda Kuveyt Kkiiltiiriine uygun
Kuveyt’te uygulanan olmadigim ifade etmistir.
Alshammari 6. ve 7. Smf Fen Ayrica Ogretmenler
(2013) Dersi Ogretim | Ogretmenler Karma Anket programi uygulama
Programma iliskin Gorligme esnasinda  karsilastiklart
goriisleri zorluklar  olarak arag-
degerlendirmektir. gere¢  eksikligi,  ders
stiresinin  yetersizligi ve
smiflarin kalabalik olmasi
gibi sorunlar1 ifade
etmistir.
Aragtirma bulgularma
gore dgretmenlerin biiylik
cogunlugu ziraat bilimi
miifredati iceriginin
Nijeryada liselerde Anket ogrencilerin
Akanmu, islenen tarim bilimi Ogretmenler Nicel Analiz Miifredat performansina uygun
Olorundare ve miifredatinn ~ CIPP | Ogrenciler Degerlendirme | oldugunu tespit
Uphai (2016) modeline gore Aract etmiglerdir. Ancak
degerlendirilmesidir. Bagari Testi | okullarda ziraat bilimi
Ogretimine yonelik
Ogretim olanaklarimi ve
uygulama acisindan
miifredatt yetersiz
bulmuglardir.
Shiraz Tip Bu ¢aligmanin sonuglarina
Fakiiltesi'ndeki lisans gore, biitiinlesmis temel
Ogrencilerinin  temel Anket bilimler dersi i¢in Siraz
Rooholamini ve fen  bilgisi  dersi Profesorler Karma Yart Tip Fakiiltesindeki lisans
dig.(2017) Ogretim programini Ogrenciler Yapilandirilmis | tip 6grencilerinin istenilen
CIPP programina Goriisme arzu  edilen  diizeyde
gore Formu doldugu tespit edilmistir.
degerlendirmektir.
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Yazar Arastirmanin Amaci %ﬁﬁgfj “ Yontem Vez;zz:ima Sonuclar
Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gbére miifredat

Bu arastirmanin igerigine dair ii¢ lilkede de
amaci, Isveg, Fransa cesitli ogretim geleneklerine
ve Bati Isvigre'deki goére ayni Onemin
Marty ve fen miifredatlart verilmedigi, uygulama ve
dig. (2017) | arasindaki gelenek ve | Ogrenciler Nitel Analiz Programlar ahlaki gelenekler agisindan
gorenekleri  6gretme isvecce miifredat
agisindan benzerlik ve metinlerinde  Fransizca ve
farkliliklar Bati-Isvigre'de  olanlardan
tanimlamak daha fazla ve daha tutarli bir
amaglanmistir. sekilde vurgulandigi tespit
edilmigtir.
Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, bu refah
okullari  grubunun, ileri
Kontrol teknoloji, etkili iletisim, ilgili
Okullardaki ~ egitim Listeleri derslerin yani sira 6gretme ve
Aziz, kalitesini Miidiir Yart 6grenme stratejilerine
Mahmood, | Stufflebeam’in CIPP Boliim Nitel Analiz Yapilandinlmig | Odaklandiklari  gdriilmiistiir.
ve Rehman | degerlerdirme Baskanlari Goriigmeler Fakat Ogretmenlerin
(2018) modelini  kullanarak | Ogretmenler Dokiiman 6grencilere  baski  yapan,
belirlemeye Analizi entelektiiel yeteneklerini
caligmaktir. Gozlemler olumsuz yonde etkileyen
teorik ¢alisma ve ezberci
Ogrenmeye daha fazla
odaklandiklar1 tespit
edilmistir.
Elde edilen bulgular
programinin amaglarinin
baglam boyutu ile orta
Bu aragtirmanin derecede iligkili oldugunu,
amacl Suudi Denetgiler Anket Girdi, Siire¢ ve Cikti
El anaokulundaki kendi Miidiirler Nitel Analiz | Goriigme formu | bulgularnin toplumun egitim
Shanawani | kendine ogrenme |  (gretmenler Igerik analiz ihtiyacini karsilamada olumlu
(2019) miifredatimmn ~ CIPP formu katki sagladigini
modeli ile nasil iligkili gostermektedir. Fakat
oldugunu  anlamaya programin, dgrencilerin ¢oklu
caligmaktir. bilgi kaynaklari, Ogretim
becerileri ve egitim
olanaklart saglamadaki

ihtiyaclarin1  karsilayamadigi
belirlenmistir.

Igili literatiir incelendiginde Fen Bilimleri dersinin 3.sinifa alinmast ile ilgili yapilan

arastirmalarda genel olarak katilimcilarin {igiincii simif Fen Bilimleri programina olumlu

baktiklar1 caligsmalar yer almaktadir. Arastirmalar sonucunda katilimcilarin, programin

ogrenci

gelisimine katki

saglayacagini,

programda yer alan kazanimlari

yeterli

bulduklarim, isbirligi ve grup ¢alismalaria uygun bir program oldugunu birden ¢ok goriis

igeren c¢aligmalara rastlanirken arag-gere¢ ve laboratuar kullanimina iliskin ¢aligsmalarda
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olumsuzluk bildiren ifadelere yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica literatiir incelendiginde Fen
Bilimleri programinin CIPP program degerlendirme modeli ile degerlendirildigi nadir
caligmalara rastlanmistir. Bu nedenle gergeklestirilen bu arastirmanin literatiire ve bu

alanda yapilacak olan yeni arastirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi ile toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada 2014-2015 o6gretim yilinda 3. siniflarda uygulanmaya baslanan
ilkokul 3.smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin 6gretmen goriislerine
bagvurulmustur. Bu amagla ¢alismada karma desen kullanilmistir. Karma yontem; nicel ve
nitel arastirmalar1 bir araya gelmesi 6zelligiyle ve her iki yaklasimin sinirliliklarini en az
seviyeye indirdiginden dolay: tercih edilen bir yontemdir. Bu baglamda karma ydntem
nicel ve nitel verilerin sistematik bir sekilde birlikte kullanilabilecegi en ideal yontem
olarak goriilmektedir (Creswell, 2012:124).

Arastirmanin nicel kisminda tarama modeli kullanilmistir. Bu amacgla CIPP anketi
kullanilarak 6gretmenlerin program ile ilgili goriisleri belirlenmistir. Nitel kisminda ise
ornek olay (durum galismasi) ile veri toplanmistir. Ornek olay calismasi, bir ortamin, tek
bir dgenin, bir dokiimanlar toplulugunun veya 6zel bir olayin derinlemesine incelenmesidir
(Merrian, 1998). Calismada nitel veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler arastirmacilar
tarafindan icerik analizine tabii tutulup ve 6gretmenlerin verdikleri cevaplar kodlanmistir.

Kodlardan yola ¢ikarak temalar olusturulmustur.

Arastirmanin uygulama siireci 6 ay slirmiistiir. Tim 3.siif 6gretmenlerine Once
arastirmaci tarafindan gelistirilen CIPP anketi uygulanmistir. Daha sonra ise goniilliik
esasma gore bazi 0gretmenlere yar1 yapilandirilmis acgik uclu sorulardan olugan goriisme

formu ile miilakat yapilmig ve veriler toplanmustir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma bulgularinin genellenmek istendigi, ortak 6zelliklere sahip birimler
biitlintidiir (Karasar, 2005). Bir baska ifadeyle evren, arastirma probleminin etkisi altinda
bulunan ve bilgi saglamak tizere iizerinde gozlem yapilacak elemanlarin toplamidir (Bal,
2001). Calismanin evrenini calismadaki verilerin toplandigi dénemde izmir ilinde 3.

siniflar1 okutmakta olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Calismanin  6rneklemini  tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilarak evrenden segilen 200 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
Uygun 6rnekleme yontemi zaman, para ve iggiicii agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle
orneklemin kolay wulasilabilir ve wuygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir
(Biiytikoztirk ve dig., 2009). Tim oOgretmenlere anket uygulanmis ve aralarindan
goniilliiliik esasina gore secilen 42 Ogretmen ile miilakat yapilmistir. Arastirma
uygulamalar1 2016-2017 6gretim yili doneminde gergeklestirilmistir. Ogretmenlere ait bazi

ozellikler Tablo 3°deki gibidir:

Tablo 3. Ornekleme Ait Bazi Demografik Ozellikler

Degiskenler N %
Kadin 56 28

Cinsiyet
Erkek 144 72

Smif Ogretmenligi 122 61
Mezun Olunan Béliim
Diger Boliimler 78 39

0-10 14 7

11-20 76 38

21-30 78 39
Kidem

31-40 32 16

56



Fen Bilimleri Egitim Evet 61 30
Ogretim Programina
Yonelik Hizmet ici Egitim  Hayir 139 70
Durumu

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglari;

1. CIPP Anketi
2. Goriigme (Miilakat) Formu’dur.

3.3.1. CIPP Anketi

Calismada veri toplama araci olarak Yildirim (2018) tarafindan gelistirilen 4 kisisel
bilgi, 24 tutum ciimlesi olmak tizere 28 maddeden olusan likert tipli Context, Input,
Process, Product (CIPP) anketi kullanilmistir. Anket, besli dereceleme sistemine gore
gelistirilmis ve her tutum ifadesi i¢in “Kesinlikle Hayir”, “Cogunlukla Hayir”,
“Kararsizim”, “Cogunlukla Evet” ve “Kesinlikle Evet” secenekleri
kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin giivenirligini belirlemek i¢in cronbach a-ig
tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve baglam alt boyutu i¢in 0,907 girdi alt boyutu i¢in 0,781
slireg alt boyutu igin 0,799 {irlin alt boyutu igin 0,925 ve 6l¢egin tamamu igin 0,952 olarak
hesaplanmistir. Calismada kullanilan CIPP anketi Ek-1’de sunulmustur.

3.3.2. Yan1 Yapilandirilmig Goriisme Sorulari

Arastirmada o6gretmenlerin  CIPP yonteminin kullanilmasina iligkin goriislerini
belirlemek i¢in 6gretmenlerle miilakat yapilmistir. Bu amagla agik uglu sorulardan olusan
yart yapilandirilmis  goriisme formu hazirlanmistir. Ilgili formun hazirlanmasinda
literatiirde yer alan caligmalardan ve alaninda uzman o6gretim {iyelerinin goriislerinden
yararlanilmistir. Ogretmenlere yoneltilebilecek olasi sorular dncelikle hazirlanmis, daha

sonra bu alanda ¢alisan ii¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan 6neriler
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dogrultusunda sorular yeniden gbzden geg¢irilmis, bazi sorular ¢ikarilmis ve uygulama igin
Ol¢gme aracina son hali verilmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart Ek-

2’de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma da calisma grubunu olusturan il ve ilgelere 6lgme araglar1 2016-2017
egitim-ogretim yili birinci ve ikinci donemi kapsayacak sekilde uygulanmistir. Olgme
araclarmin uygulanabilmesi i¢in oncelikle Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
alimmistir. Okul miidiirleriyle goriisme yapilip okullarinda ¢alisan 6gretmen sayisina gore
anketler 6gretmenlere uygulanmis ve ayni okuldan goniillii olan birkag Ogretmen ile
miilakat yapilmistir. Kademeli olarak anket ve miilakatlarin tiimiiniin toplanmasi 6 ay

kadar bir siirede tamamlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

2013 yil1 3. smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)’n1 CIPP modeline
bagli olarak Ogretmen gorlslerinin  degerlendirilmesi amaglayan bu arastirmada,
katilimcilarin kisisel bilgileri ylizde ve frekans degerleri hesaplanarak ¢éziimlenmistir.
Tim Ogretmenlere anket uygulandiktan sonra her bir CIPP boyutuna ait maddeler

bilgisayar tabanl istatistiksel analiz paket programi olan SPSS 16 ile analiz edilmistir.

Nicel verileri desteklemesi adina olusturulan nitel veriler ise miilakat yapilarak
uygulanmis ve 6gretmenlerin miilakat sorularina vermis olduklar1 yanitlarin analizinde ise
betimsel analizden yararlanilmigtir. Miilakat sorularinin analizinde uzmanlar tarafindan her
bir soru i¢in temalar belirlenmis ve 6gretmenlerin sorulara vermis olduklar1 yanitlar bu
temalar altinda farkli kategorilendirmeler yapilarak degerlendirilmistir. Uzmanlar

arasindaki uyusum yiizdesi 93,18 olarak hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

CIPP program degerlendirme modeline gore 3.sinif dgretmenlerinin goriislerinin
arastirildig1 ¢alismanin bu boliimiinde uygulama sonrasinda her bir alt problem i¢in veri

toplama araglari ile elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtirma sorularmi test etmek icin kullanilan 3. Smif Fen Bilimleri Ogretim
Programina yonelik CIPP anketi ve bazi 6gretmenlerle yapilan miilakata iligkin betimsel
istatistik bulgular1 sunulmustur. Bulgular basliklar altinda toplanmis ve ¢izelgeler halinde

Sergilenmistir.

4.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Arastirmanin nicel boyutunda, Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Modeli

temel alinarak uygulanan 6gretmen anketinin analizi ile ilgili istatistiklere yer verilmistir.

4.1.1. “Baglam Boyutuna” iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 3.simif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin CIPP Modeli “Baglam” boyutuna yénelik goriisleri nelerdir?
seklinde belirlenmistir. Birinci alt problemin ¢6ziimiine iliskin 6gretmenlerin vermis

olduklart yanitlarin yiizde ve frekans degerlerine tablo 4.1.1.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.1.1.1. CIPP Program Degerlendirme Modeli “Baglam Boyutuna” iliskin Ogretmen

Goriisleri
< = & = @
= = ) S 2w =g
z 2 52 : 5 g0
Y S v, S Y
F % f % F % F % F %
Programda benimsenen
felsefe gilinlimiize uygun 11 5,5 42 21,0 27 135 110 55,0 10 5,0
mudur?

Dersin programi dgrencilerin

ilgi ve ihtiyaglarmna uygun 11 55 48 240 13 6,5 112 56,0 16 8,0
hazirlanmisg midir?

Programdaki konular

dgrencilerin O0grenme 3 15 28 14,0 13 6,5 118 59,0 38 19,0
seviyelerine uygun mudur?

Program, Ogrencileri fen

okur-yazari yetigtirme 14 7,0 44 22,0 32 16,0 99 495 11 55
potansiyeline sahip midir?
Kazanimlar programda

hedeflenen temel becerileri 3 1,5 43 215 29 145 111 555 14 7,0
kazandirmada yeterli midir?

Program  toplumun  fen
alaninda ihtiya¢ duydugu
insanin yetistirilmesine
temel olusturmakta midir?

16 8,0 57 285 45 225 74 370 8 4,0

“Programda benimsenen felsefe giiniimiize uygun mudur?” Sorusuna 6gretmenlerin
%355°1 ¢ogunlukla evet, % 21’1 ¢ogunlukla hayir, %13,5’1 ise kararsizim seklinde cevap
vermistir. “Dersin programi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlanmis midir?”
sorusuna Ogretmenlerin %56’s1 ¢ogunlukla evet, %24’i ¢ogunlukla hayir, %8’1 ise
kesinlikle evet seklinde cevap vermistir. “Programdaki konular 6grencilerin 6grenme
seviyelerine uygun mudur?” sorusuna ogretmenlerin %59’u ¢ogunlukla evet, %19l
kesinlikle evet, %14’i ise cogunlukla hayir seklinde cevap vermistir. “Program, d6grencileri
fen okur-yazari yetistirme potansiyeline sahip midir?” sorusuna dgretmenlerin %49,5°i
cogunluklu evet, %22’si ¢ogunlukla hayir, %16’s1 ise kararsizim seklinde cevap vermistir.
“Kazanimlar programda hedeflenen temel becerileri kazandirmada yeterli midir?”” sorusuna
Ogretmenlerin %55°1 ¢ogunlukla evet, %21,5’1 cogunlukla hayir, %14,5’1 ise kararsizim

seklinde cevap vermistir. “Program toplumun fen alaninda ihtiyag¢ duydugu insanin
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yetistirilmesine temel olusturmakta midir?” sorusuna &gretmenlerin %37’°si ¢ogunlukla

evet, %28,5’1 ¢ogunlukla hayir, %22,5°1 ise kararsizim seklinde cevap vermistir.

Ogretmenlerin  3.simf Fen Bilimleri programinin  CIPP  modeline  gore
degerlendirilmesine iliskin anket maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin yiizde ve frekans
dagilimlar1 incelendiginde, oOgretmenlerin CIPP modelinin baglam boyutuna iligkin
cogunluga bakildiginda gériislerin olumlu yénde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
uygulanan programda benimsenen felsefenin giinlimiiz i¢in uygun oldugunu, programin
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda hazirlandigini buna bagh olarak konularin
ogrencilerin 6grenme Seviyelerine uygun oldugunu ve fen okur-yazar bireylerin
yetismesinde programin etkili olabilecegini, kazanimlarin programda hedeflenen temel
becerileri kazandirmada yeterli oldugunu ayrica programin toplumun fen alaninda ihtiyag

duydugu insanin yetistirilmesine temel olusturabilecegini ifade etmislerdir.

4.1.2. “Girdi Boyutuna” iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 3.Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’min CIPP modeli girdi boyutuna ydnelik goriisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Ikinci alt problemin ¢dziimiine iliskin 6gretmenlerin vermis olduklar:

yanitlarin ylizde ve frekans degerlerine tablo 4.1.2.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.1.2.1. CIPP Program Degerlendirme Modeli “Girdi Boyutuna” Iliskin Ogretmen

Goriisleri
@ = £ = 2
<2 ERS & EF < 3
= 5 T g 5o W 3 W
N S S ¥
o (V2 O
F % f % f % F % f %

Program kazanimlar1 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeyine uygun 6 3,0 39 195 26 13,0 111 555 18 9,0
mudur?

Program igin belirlenen siire

. 11 5,5 25 125 12 6,0 96 480 56 28,0
yeterli midir?

Programda yer alan kavram ve
terimler kolay telaffuz edilebilen 3 15 11 55 12 6,0 127 635 47 235
anlasilir kelimeler midir?
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Tablo 4.1.2.1. CIPP Program Degerlendirme Modeli “Girdi Boyutuna” iliskin Ogretmen

Gortisleri (devami)

2 = = = 2

X o = N = o = o
= > g 2 Z = =

S s s = > c >
r= &0 T s 5o W 3 W
N S S S ¥

(@ . (@
F % f % f % F % f %

Program, siniflardaki mevcut
teknolojik donammm 30 150 48 240 17 8,5 82 410 23 115
kullanilmasina uygun mudur?

Programda yer alan konularin

siralanist uygun mudur? 7 3,5 24 120 24 120 120 600 25 125

Okulunuzda programin basariyla

uygulanmasim - destekleyecek ) g o0 0y n 10 50 24 120 5 25
yeterlikte laboratuar bulunmakta ' : ' ' '
midir?

“Program kazanimlar1 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun mudur?”
sorusuna Ogretmenlerin %55,5’1 ¢ogunlukla evet, %19,5’1 ¢ogunlukla hayir, %13’i ise
karasizim seklinde cevap vermistir. “Program igin belirlenen siire yeterli midir?” sorusuna
ogretmenlerin %481 ¢ogunlukla evet, %281 kesinlikle evet, %12,51 ise ¢ogunlukla hayir
seklinde cevap vermistir. “Programda yer alan kavram ve terimler kolay telaffuz edilebilen
anlasilir kelimeler midir?” sorusuna Ogretmenlerin %63,5’1 ¢ogunlukla evet, %23,5’1
kesinlikle evet, %6’s1 ise kararsizim seklinde yanmit vermistir. “Program, simiflardaki
mevcut teknolojik donanimin kullanilmasina uygun mudur?” sorusuna oOgretmenlerin
%41°1 cogunlukla evet, %24’1 cogunlukla hayir, %15°1 ise kesinlikle hayir seklinde cevap
vermistir. “Programda yer alan konularin siralanis1 uygun mudur?” sorusuna ogretmenlerin
%60’1 cogunlukla evet, %12,5’1 kesinlikle evet, %12’si ise kararsizim seklinde cevap
vermistir. “Okulunuzda programin basariyla uygulanmasini destekleyecek yeterlikte
laboratuar bulunmakta midir?” sorusuna 6gretmenlerin %56,5°1 kesinlikle hayir, %24’

cogunlukla hayir, %12’si ise cogunlukla evet seklinde cevap vermistir.

Ogretmenlerin =~ 3.simf Fen Bilimleri programinin  CIPP  modeline  gore
degerlendirilmesine iliskin anket maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin ylizde ve frekans
dagilimlar1 incelendiginde 6gretmenlerin CIPP modelinin girdi boyutuna iliskin ¢cogunlukla
olumlu yénde goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler program kazanimlarinin

ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun, program igin belirlenen siirenin yeterli,
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programda yer alan kavram ve terimlerin agik ve anlasilir oldugunu, bu baglamda
siiflarda mevcut teknolojik donanimin programin uygulanmasina uygun oldugunu ve
programda yer alan konularin siralanisinin uygun oldugu belirtmislerdir. Fakat 6gretmenler
okullarda programin basarili bir sekilde uygulanmasi igin yeterli laboratuarin olmadigini ve

bundan dolay1 6grencilerde yeterli basarinin saglanamadigini ifade etmistir.

4.1.3. “Siirec Boyutuna” iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin 3.Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin CIPP modeli siire¢ boyutuna yénelik goriisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Uglincii alt problemin ¢dziimiine iliskin 6gretmenlerin vermis olduklar:
yanitlarin yiizde ve frekans degerleri tablo 4.1.3.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1.3.1. CIPP Program Degerlendirme Modeli “Siire¢ Boyutuna™ iliskin Ogretmen

Goriisleri
2 = = = 2
X . R S = X o
<z ER Z =3 <3
5 =2 By T S 5 M @
(5] o) < o (5]
X O M O X
F % f % f % f % f %
Program, Ogretmenlerin,
Ogrencilerinin bireysel

farkliklarimi  dikkate almasim 20 100 59 295 37 18,5 4 37.0 10 5.0

saglamakta midir?

Program, bireyi tiim yonleriyle
(biligsel, duyusgsal, psikomotor)
gelistirecek sekilde
uygulanabilmekte midir?

11 55 63 315 40 200 78 39,0 8 4,0

Program derslerin Ogrenci

merkezli olarak 11 55 51 255 26 13,0 94 470 18 9,0
yiiriitiilebilmesine uygun mudur?

Programda yer alan konular,

Ogrencilerin  ilgisini ¢ekmekte 4 2,0 21 10,5 17 8,5 122 61,0 36 18,0
midir?

Programin dayandigi 6grenme

kurami ile 6grencilerin

s C o 8 4,0 41 205 32 160 102 510 17 8,5
ogrenmeleri birbirlerine uyumlu

mudur?

Programin uygulanmasinda bazi
deney ve etkinliklerde ozel
alanlarda uzman destegine ihtiyag
ortaya ¢ikmakta midir?

32 160 67 335 34 170 51 255 16 80
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“Program, oOgretmenlerin, Ogrencilerinin bireysel farkliklarimi dikkate almasini
saglamakta midir?” sorusuna ogretmenlerin %37’si ¢ogunlukla evet, %29,5’1 cogunlukla
hayir, %18,5’1 ise kararsizim seklinde cevap vermistir. “Program, bireyi tiim yonleriyle
(bilissel, duyussal, psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabilmekte midir?” sorusuna
ogretmenlerin %39’u ¢ogunlukla evet, %31,5’1 ¢ogunlukla hayir, %20’si ise kararsizim
seklinde cevap vermistir. “Program derslerin 6grenci merkezli olarak yiiriitiilebilmesine
uygun mudur?” sorusuna 6gretmenlerin %47’si gogunlukla evet, %25,5’i ¢cogunlukla hayir,
%131 ise kararsizim seklinde cevap vermistir. “Programda yer alan konular, 6grencilerin
ilgisini ¢ekmekte midir?” sorusuna dgretmenlerin %61°1 cogunlukla evet, %18’1 kesinlikle
evet, %10,5’1 ise cogunlukla hayir seklinde cevap vermistir. “Programin dayandig
O0grenme kurami ile Ogrencilerin dgrenmeleri birbirlerine uyumlu mudur?” sorusuna
ogretmenlerin %51°1 ¢ogunlukla evet, %20,5’1 cogunlukla hayir, %16’s1 ise kararsizim
seklinde cevap vermistir. “Programin uygulanmasinda bazi deney ve etkinliklerde 6zel
alanlarda uzman destegine ihtiyag ortaya c¢ikmakta midir?” sorusuna Ogretmenlerin
%33,5’1 ¢ogunlukla hayir, %25,5’1 cogunlukla evet, %17’si1 ise kararsizim seklinde cevap

vermistir.

Ogretmenlerin ~ 3.simf Fen Bilimleri programinin  CIPP  modeline  gore
degerlendirilmesine iligskin anket maddelerine vermis olduklari yanitlarin yiizde ve frekans
dagilimlar1 incelendiginde, 6gretmenler programin Ogrenciler i¢in bireysel farkliliklar
dikkate alacak sekilde tasarlandigini, programin bireyi tiim yonleriyle gelistirebilecegi bu
baglamda programin 6grenci merkezli yiiriitilmesine uygun oldugunu, programda yer alan
konularin 6grencin ilgisini ¢ektigini ve programin dayandigi Ogrenme kurami ile
ogrenmelerin uyumlu oldugunu ve programin uygulanmasinda bazi deney ve etkinliklerde

0zel alanlarda uzman destegine ihtiya¢ duyulmadigini belirtmistir.

4.1.4. “Uriin Boyutuna” iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Smif 6gretmenlerinin 3.Smif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeli iiriin boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Dordiincii alt problemin ¢6ziimiine iliskin 6gretmenlerin vermis

olduklar1 yanitlarin yiizde ve frekans degerlerinin dagilimlari tablo 4.1.4.1’de verilmistir.
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Tablo 4.1.4.1. CIPP Program Degerlendirme Modeli “Uriin Boyutuna” iliskin Ogretmen

Goriisleri
@ = = = @
= > R 2 R =
s 5 T £ 5 W 3 W
v Q Q ¥
O N O
f % f % f % f % f %

Program sonunda Ogrencilerin
Fen Bilimleri okur-
yazarliklarinda olumlu yo6nde
degisim gdzlenmis midir?

7 3,5 29 145 43 215 96 480 25 125

Program  Ogrencinin  giinliik
yasamdaki problemlerini 6 3,0 43 215 39 195 103 515 9 45
¢ozmesine katki saglamig midir?

Program, oOgrencilerin dersten
bireysel beklenti ve ihtiyaglarina 6 3,0 45 225 36 180 101 505 12 6,0
cevap vermis midir?

Program, Ogrencilere ileride
meslek yasamlarinda gerekli olan
bilgi  ve  becerilere  temel
olugturmus mudur?

10 5,0 40 20,0 48 240 89 445 13 65

Program, 6grencilerin bagkalarina
bagli kalmadan kendi fikirlerini
rahat¢a ifade etmesine imkan
saglamis midir?

10 50 36 180 33 165 110 550 11 5,5

Program sonunda Ogrencilerin
sahip oldugu degerler konusunda
olumlu yonde degisim gbzlenmis
midir?

6 3,0 29 145 40 20,0 101 505 24 120

“Program sonunda 6grencilerin Fen Bilimleri okur-yazarliklarinda olumlu yonde
degisim gozlenmis midir?” sorusuna ogretmenlerin %48’1 ¢ogunlukla evet, %21,5’i
kararsizim, %14,5°1 ise ¢ogunlukla hayir seklinde cevap vermistir. “Program 6grencinin
giinliik yasamdaki problemlerini ¢cozmesine katki saglamis midir?”” sorusuna 6gretmenlerin
%51,5’1 cogunlukla evet %21,5’1 cogunlukla hayir, %19,5’1 ise kararsizim seklinde cevap
vermigstir. “Program, 6grencilerin dersten bireysel beklenti ve ihtiyaglarina cevap vermis
midir?” sorusuna 6gretmenlerin %50,5’1 ¢ogunlukla evet, %22,5’1 ¢ogunlukla hayir, %181
ise kararsizim seklinde cevap vermistir. “Program, 6grencilere ileride meslek yasamlarinda
gerekli olan bilgi ve becerilere temel olusturmus mudur?” sorusuna 6gretmenlerin %44,5°1

cogunlukla evet, %241 kararsizim, %20’si ise cogunlukla hayir seklinde cevap vermistir.
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“Program, 0grencilerin bagkalarina bagli kalmadan kendi fikirlerini rahatga ifade etmesine
imkan saglamis midir?” sorusuna 6gretmenlerin %55°1 ¢ogunlukla evet, %18’1 ¢ogunlukla
hayir, %16,5’1 ise kararsizzim seklinde cevap vermistir. “Program sonunda dgrencilerin
sahip oldugu degerler konusunda olumlu yonde degisim goézlenmis midir?” sorusuna
ogretmenlerin %50,5°1 cogunlukla evet, %20’si kararsizim, %14,5’1 ise ¢ogunlukla hayir

seklinde cevap vermistir.

Ogretmenlerin  3.simf Fen Bilimleri programinin  CIPP  modeline  gore
degerlendirilmesine iliskin anket maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin yiizde ve frekans
dagilimlar incelendiginde 6gretmenlerin CIPP modelinin iiriin boyutuna iliskin program
sonunda ogrencilerin  fen okur-yazarliklarinda olumlu ydnde degisim gozlendigi,
programin giinlik yasamdaki problemleri c¢6zmesine katki sagladigi, programin
Ogrencilerin bireysel beklenti ve ihtiyaglarina cevap verdigi, programin 6grencilerin ileriki
meslek yasamlarinda gerekli bilgi ve becerilere temel olusturacagi bu baglamda programin
Ogrencilerin basgkalarina bagli kalmadan kendi fikirlerini rahatga ifade etmesine imkan
sagladig1 ve program sonunda 6grencilerin sahip oldugu degerler konusunda olumlu yonde

degisim gbzlendigini ifade etmistir.

4.2. Nitel Arastirma Bulgulari ve Yorum

Arastirma kapsaminda, nicel verileri kontrol etmek amaciyla nitel veriler
toplanmistir. Bu amagla aragtirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmis ve
toplam 42 siif 6gretmeniyle miilakat gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle gerceklestirilen
yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmaci tarafindan transkript edilmis ve yazili hale
getirilmistir. {lkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemek icin yazili hale getirilen goériisme verileri iizerinde igerik analizi
yapilmistir. Bu amagla, elde edilen veriler incelenerek kod ve temalar olusturulmustur.
Ogretmenlerin programa yonelik goriisleri de bu kod ve temalar esas almnarak
betimlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin programa iliskin goriislerini yansitabilmek igin

dogrudan alintilara da yer verilmistir.
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4.2.1. Goriisme Formunun Birinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Gortisme formunun birinci sorusu olan “3.Smif Fen Bilimleri dersi ile ilgili
kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda hedeflenen temel becerileri
kazandirmadaki yeterliligine iligskin goriisleriniz nelerdir? sorusuna yonelik dgretmenlerle
yapilan goriismelerden elde edilen goriislere yonelik bulgular ve bu goriislere yonelik
yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 4.2.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.1. Ogretmenlerin 3.Smif Fen Bilimleri Dersi Kazanimlarina Iliskin Yeterlilik

Goriislerinin Yiizde ve Frekans Degerleri

Kod ' .
Listesi Yeterli Kismen yeterli Yeterli degil
f 23 4 14

% 56 10 34
010: Programda | 025: Bazi konular | 020: Ogrencilerin ilgi ve
ogrencilerin giinliik hayatta | Ogrencilerin ilgisini | ihtiyaglar1 dogrultusunda
ilgi duydugu konulara yer ¢cekmiyor. Bazi konulara | hedeflenen temel becerileri
verilmesi.  onlara  temel | ihtiyag duyulmadigimi (ilgi | kazandirmada yeterli
beceril kazandirmakt ¢ekmedigini) fark ettik. | oldugunu dii§iinn}ii)foru1p.
f:cgzzhe(:lmu tufzan frmaidta Ornegin maddenin halleri, | Alistirmalarin,  etkinliklerin
4 $Hur kuvvet ve hareket. daha fazla olmas1 lazim.

Ornek 04:. 3..sm1‘f 'F'en Bilimleri 012: Hedeflenen temel )
f_l‘erI ile ilgili kazammlar | pecerileri  kazandirmada | O38: Kazanimlarin
ogrenci ihtiyaglart | hazen yeterlidir. Kolay, | kazandirilmasinda yeterliligin
dogrultusunda  hedeflenen | anlagilir ama deneyler daha | saglanmasi i¢in daha gok
temel becerileri | ilgi ¢ekici ve cazip hale | somut, gorsel  yayinlarla
kazandirmada oldukca | getirilebilinir. Ogrencilerin | desteklenmesi gerekir.
yeterlidir. Konular | zihinlerin
ogrenciler igin eglenceli ve | de yer etmesi ve kalici
ilgi ekicidir. olmas agisindan.

Kazanimlarin o6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hedeflenen temel
becerileri kazandirmadaki yeterliligine iliskin Tablo 4.2.1.1°deki bulgulara gore
dgretmenlerin %56’s1 kazanimlarin yeterli oldugunu belirtmistir. O10 kodlu &gretmen,
“Programda ogrencilerin giinliik hayatta ilgi duydugu konulara yer verilmesi, onlara

temel beceriler kazandirmakta faydali olmustur.” seklinde gériisiinii belirtirken O4 kodlu
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ogretmen “3.simif Fen Bilimleri dersi ile ilgili kazamimlar ogrenci ihtiyaglart
dogrultusunda hedeflenen temel becerileri kazandirmada oldukc¢a yeterlidir. Konular

ogrenciler igin eglenceli ve ilgi ¢ekicidir.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %10°u ise bu konuda programin kismen yeterli oldugunu belirtmistir.
025 kodlu dgretmen “Bazi konular égrencilerin ilgisini ¢ekmiyor. Bazi konulara ihtiya¢
duyulmadigin: (ilgi cekmedigini) fark ettik. Ornegin maddenin halleri, kuvvet ve hareket.”
seklinde goriisiinii belirtirken O12 kodlu 6gretmen ise “Hedeflenen temel becerileri
kazandirmada bazen yeterlidir. Kolay, anlasiir ama deneyler daha ilgi ¢ekici ve cazip hale
getirilebilinir. Ogrencilerin zihinlerin de yer etmesi ve kalici olmasi acisindan. ’seklinde

goriiglerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin %34’ ise programin bu konuda yeterli olmadigin1 belirtmistir. 020
kodlu o6gretmen “Ogrencilerin ilgi ve ihtivaclart dogrultusunda hedeflenen temel
becerileri kazandirmada yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Alistirmalarin, etkinliklerin
daha fazla olmasi lazim.” seklinde goriislerini belirtmistir. O38 kodlu &gretmen
“Kazamimlarin kazandirilmasinda yeterliligin saglanmasi icin daha ¢ok somut, gorsel

Yaywinlarla desteklenmesi gerekir. “seklinde goriislerini ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde Basar (2016), 3. siif fen programinin incelenmesi ile ilgili
yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun (%91,7) kazanimlarin dgrencilerin
seviyesine uygun oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda programda yer alan kazanimlar,
ilkokul 3. smnifta 6grenim goren Ogrencilerin gelisim ve Ogrenme seviyesine uygun
hazirlanmistir. Fen programlarina yonelik yapilan birgok caligmada da benzer bulgulara
ulasilmustir. Giiven (2016), 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin yaptig
arastirmasinda kazanim boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu sonucuna
ulasmistir. Aybek ve Aslan (2015) yaptiklar ¢alismada bu ¢alismanin bulgularindan farkl
olarak Fen Bilimleri dersi kazanimlarinin hayat bilgisi dersi kazanimlariyla benzer
yonlerinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozdemir (2006), Aydin (2007), Tatar (2007),
Erdem (2009), Sicak (2013) ve Cift¢i ve dig., (2015) tarafindan yapilan g¢alismalarda
Ogretmenler, programlarda yer alan kazanimlarin 6grencilerin seviyelerine uygun oldugunu

belirtmistir.
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4.2.2. Goriisme Formunun Ikinci Sorusuna liskin Bulgular ve Yorum

Goriisme formunun ikinci sorusu olan “3.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin toplumun fen alaninda ihtiyag duydugu fen okur-yazar1 bireylerin

yetismesinde etkisi nedir?

sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde

edilen goriisler ve bu gorislere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2.2.1°de

verilmistir.

Tablo 4.2.2.1. Ogretmenlerin 3.Smuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin Fen Okur-

yazar Birey Yetistirmesine Iliskin Goriislerinin Yiizde Ve Frekans Degerleri

KODLAR

KATEGORILER

%

ORNEK iFADELER

r>unwnc<CO

AMrOoO:—=X>T

ETKILI

14,63

02: Program sonunda dgrencilerde Fen Bilimleri dersine karsi
olumlu duygular gelistigi gozlemlendi. Fen Bilimleri
okuryazarliklarinda ¢ogunlukla olumlu yénde degisim oldu.

08: 3.simif Fen Bilimleri dersi fen okur-yazari bireylerin
yetistirilmesinin temelini olusturmaktadir. Cocuklarda merak
uyandirmaktadir.

KISMEN ETKILI

2,43

04: Fen okur-yazari bireyler yetistirmede gok etkili oldugunu
diisiincesinde degilim. Her ne kadar ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici ve
eglenceli olsa da deney, gozlem yapmak i¢in dogal ortamin
yeterince hazirlanmamasit bir ¢ok konu igin sadece ilgi
boyutunda kalmaktadir.

ETKILi DEGIL

7,31

015: Tam anlamuyla yeterli degil , etkisi yok. Program
sevdiremiyor. Cocuklar bunu Hayat Bilgisi dersinde islemistik
diyor. Daha farkli yaklasim bekliyorduk. Fen olabilecegini
anlayamadilar.

O14: Fene ilgisi olan, Uzay, Diinya konularma ilgisi olan
¢ocuklari tatmin etmiyor. Merak arttirici seyler az.
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Tablo 4.2.2.1. Ogretmenlerin 3.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Fen Okur-

yazar Birey Yetistirmesine Iliskin Goriislerinin Yiizde Ve Frekans Degerleri (devami)

KODLAR

KATEGORILER

%

ORNEK iFADELER

Q-4

ETKILI

19,51

019: Yasamin temelini olusturan cevre, beslenme, temizlik,
kullanilan ara¢ gerecler ve dikkat edilmesi gereken konular,
giivenli yasam vb konularin islenmesi ve benimsetilmesi
bireylerin bilingli birer insan olmasin1 sagliyor.

033: 3.smif Fen Bilimleri programinda elektrigin kullanimi,
atik pillerin doniistimii vb. konularla toplumsal yasama etki
saglamustir.

KISMEN ETKILi

7,31

040: Fen Bilimleri dersi 6gretim programu fen okur-yazar
bireylerin yetismesinde etkisi 6nemlidir. Fakat 6grencilere biraz
daha yaparak yasayarak 6grenmelerine firsat taninmasi gerekli.
024: Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarmn
¢Oziimii ve dogal gevredeki iligkilerin anlasilmasima daha ¢ok
imkanlar verilmelidir.

ETKILi DEGIL

o m Q=g

ETKILI

12

29,26

022: Fen Bilimleri dersinin 3.smifta olmasi fen olmasi fen
okur-yazari bireylerin yetismesi i¢in olumlu adim olmustur.
025: Siiphesiz ¢oktur. Fen Bilimleri hayatin her alaninda. ..

KISMEN ETKILi

7,31

028: Etkisi var fakat 3.simif iinite konular1 daha genis tutulmali.
Basitten zora ilkesine uyularak konular tekrar kitaplarda yerini
almal1.

031: Cok yeterli olmadigmi diisiiniiyorum. Gorsel anlamda
daha ¢ok incelenmelidir.

ETKILI DEGIL

12,19

38: Fen okur-yazar bireylerin haftada 3 saat ders ile dogada
Jaboratuarlarda  ¢alismadan,  arastirmalarim1  deneylerle
ispatlamadan yetistirilecegine inanmiyorum.
017: Donanimh bir ders gecirmemekteyiz. Ogrenci bazlh
laboratuar ¢aligmasi olan ders gegirilmelidir.

Ogretmenlerin 3.sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin fen okur-yazar

birey yetistirmesine iliskin goriislerinin yiizde ve frekans degerleri incelendiginde,

ogretmenlerin %63,4’1i programin fen okur-yazar birey yetistirmesinde etkili, %17,05’1

kismen etkili, %20,21°i ise etkili olmadigmi diisinmektedir. Ogretim programimin

toplumun fen alaninda ihtiya¢ duydugu fen okur-yazari bireylerin yetismesinde duyussal

faktorler acisindan etkili, kismen etkili veya etkili olmayisina iliskin 6gretmen goriisleri

%24,37’lik bir dilimi kapsamaktadir.
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Ogretmenlerin %14,63’{i toplumun fen alaninda ihtiya¢ duydugu fen okur-yazari
bireylerin yetismesini duyussal faktdrler acisindan etkili bulmustur. O2 kodlu &gretmen
“Program sonunda ogrencilerde Fen Bilimleri dersine karsi olumlu duygular gelistigi
gozlemlendi. Fen Bilimleri okur-yazarliklarinda ¢ogunlukla olumlu yonde degisim oldu.”
seklinde goriisiinii belirtirken O8 kodlu 6gretmen ise “ 3.sinif Fen Bilimleri dersi fen okur-
vazart  bireylerin  yetistirilmesinin  temelini  olusturmaktadir. Cocuklarda merak

’

uyandirmaktadir.” seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerin  %2,43’ii fen okur-yazar
bireylerin yetismesinde duyussal faktorler agisindan kismen etkili kategorisinde goriislerini
belirtmislerdir. O4 kodlu &gretmen “Fen okur-yazar: bireyler yetistirmede c¢ok etkili
oldugunu diigiincesinde degilim. Her ne kadar ¢cocuklar igin ilgi ¢ekici ve eglenceli olsa da
deney, gozlem yapmak icin dogal ortamin yeterince hazirlanmamasi bir¢ok konu igin
sadece ilgi boyutunda kalmaktadir. "seklinde goriisiinii belirtmistir. Ogretmenlerin %7,31°i
fen okur-yazari bireylerin yetismesinde duyussal faktorler agisindan etkili degil
kategorisinde goriislerini belirtmislerdir. O15 kodlu &gretmen “Tam anlamiyla yeterli
degil, etkisi yok. Program sevdiremiyor. Cocuklar bunu Hayat Bilgisi dersinde islemistik
diyor. Daha farkli yaklasim bekliyorduk. Fen olabilecegini anlayamadilar.” seklinde
goriisiinii ifade ederken O14 kodlu &gretmen ise “Fene ilgisi olan, Uzay, Diinya
konularina ilgisi olan c¢ocuklart tatmin etmiyor. Merak arttirici seyler az.”seklinde

goriisiinii ifade etmistir.

Programa FTTC acgisindan bakan Ogretmenler ise fen okur-yazar1 bireylerin
yetismesinde etkili, kismen etkili ve etkili olmayisina iliskin gortsleri %27’lik bir dilimi
kapsamaktadir. Ogretmenlerin %19,51°1 goriislerini etkili kategorisinde belirtmistir. O19
kodlu 6gretmen “Yasamin temelini olusturan ¢evre, beslenme, temizlik, kullanilan arag
geregler ve dikkat edilmesi gereken konular, giivenli yasam vb konularin islenmesi ve
benimsetilmesi bireylerin bilingli birer insan olmasin saglyor.” seklinde goriisiini
belirtirken O33 kodlu &gretmen ise “3.sinif Fen Bilimleri programinda elektrigin
kullamimi,  atik  pillerin ~ doniisiimii  vb.  konularla  toplumsal  yasama  etki
saglamistir. “seklinde goriislerini ifade etmislerdir. Programa FTTC agisindan bakan
Ogretmenlerin  %7,31’1 ise fen okur-yazar1 bireylerin yetismesinde kismen etkili
kategorisinde goriislerini belirtmistir. 040 kodlu dgretmen “Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi fen okur-yazar bireylerin yetismesinde etkisi 6nemlidir. Fakat ogrencilere biraz
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daha yaparak yasayarak ogrenmelerine firsat taminmasi gerekli” seklinde goris
belirtirken 024 kodlu 6gretmen ise “Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin
coziimii ve dogal cevredeki iliskilerin anlasilmasina daha ¢ok imkdnlar verilmelidir.”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Programa FTTC agisindan bakan 6gretmenler fen okur-

yazar1 bireylerin yetismesinde etkili degil kategorisinde goriis bildirmemistir.

Iceriksiz kategorisinde 6gretmenlerin %29,26’s1 etkili kategorisinde goriislerini ifade
etmistir. 022 kodlu 8gretmen “Fen Bilimleri dersinin 3.sinifta olmasi fen olmas: fen okur-
yazari bireylerin yetismesi icin olumlu adim olmugstur.” seklinde goriisiinii belirtirken 025

2

kodlu ogretmen “Siiphesiz ¢oktur. Fen Bilimleri hayatin her alaninda...” seklinde
goriigiinii ifade etmistir. Igeriksiz kategorisinde ogretmenlerin %7,31°i kismen etkili
kategorisinde goriislerini belirtmistir. 028 kodlu dgretmen “ Etkisi var fakat 3.simif iinite
konulart daha genis tutulmali. Basitten zora ilkesine uyularak konular tekrar kitaplarda
yerini almali.” seklinde goriisiinii belirtirken O31 kodlu 6gretmen “Cok yeterli olmadigini
diigtiniiyorum. Gorsel anlamda daha ¢ok incelenmelidir. ”seklinde goriisiinli ifade etmistir.
Iceriksiz kategorisinde oOgretmenlerin  %12,19’u  etkili degil kategorisinde —goriis
bildirmislerdir. 038 kodlu 6gretmen “Fen okur-yazar bireylerin haftada 3 saat ders ile
dogada, laboratuarlarda c¢alismadan, arastirmalarini  deneylerle  ispatlamadan
yetistirilecegine inanmiyorum.” seklinde goriisiinii bildirirken O17 kodlu 6gretmen

“Donamimli bir ders gecirmemekteyiz. Ogrenci bazl laboratuar ¢alismasi olan ders

gecirilmelidir. "seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde Bekmezci ve Ates (2018) yaptiklart ¢alismada
ogretmenlerin bilyiik bir cogunlugunun, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
ogrencilerin fen okur-yazari bireyler yetismesine katkisi oldugunu ifade etmistir. Giiven
(2016) ¢alismasinda 6gretmenlerin 3.smif Fen Bilimleri 6gretim programinin dgrencilerde
nitelikli fen okur-yazar bireylerin yetismesinde etkisi olacagini ifade etmistir. Unisen ve
Kaya (2015); Aybek ve Aslan’in (2015) yaptigi ¢alismalar sonucunda da benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Alanyazinda bu arastirma sonuclariyla paralellik gostermeyen bazi
caligmalar da mevcuttur. Yildirim (2018) ¢alismasinda katilimcilarin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin dgrencileri fen okur-yazari yetistirme potansiyeli agisindan yetersiz

(%48,4) gordiiklerini belirtmistir. Benzer ¢aligmaya Berkant ve Kankili¢’in (2014) 2013-
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2014 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’na yonelik yaptig1 calismada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirma sonucuna gore

de 6gretmenlerin ¢ogu programin bu konuda eksik kaldig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

4.2.3. Goriisme Formunun Ugiincii Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Goriisme formunun iigiincii sorusu olan “3.simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi ¢ocuklarin 6grenme diizeylerine ve i¢inde bulunduklar1 gelisim donemlerine
uygun hazirlanmig midir? sorusuna yonelik Ogretmenlerle yapilan goriigmelerden elde
edilen goriisler ve bu gorislere iliskin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.2.3.1°de
verilmistir.

Tablo 4.2.3.1. Ogretmenlerin 3.Smf Fen Bilimleri Programmin Cocuklarin Ogrenme
Diizeyleri Ve Icinde Bulunduklari Gelisim Dénemlerine Uygunluguna Yonelik

Gortslerinin Yiizde Ve Frekans Degerleri

L}i<s(t)gsi Uygun Kismen uygun Uygun degil
N 31 4 7
% 74 9 17
022: Fen Bilimleri Dersi | O17: Biraz 6yle denebilir. | (024: Programdaki konular
Ogretim Programi cocuklarin | Ancak o6grenimi daha az | &grencilerin ilgi ve
O0grenme  diizeyine uygun | bilgi icerikli olmus. | ihtiyaglarima tam olarak
hazirlanmistir. Gelisim | Ogrencilerim bu durumdan | uygun degildir.
donemlerine de uygundur. | rahatsiz oldular. Ogrencilerin Ogrenme
Konular en basit haliyle seviyelerine ve gelisim
verilmistir. Gorsel okumalar diizeyleri g6z  Oniinde
yapmak miimkiin. | 020: Ogrenme diizeylerine | bulundurarak yeniden
Etkinliklerde gorseller fazla | uygun  ama  pekistirici | hazirlanmalidir.
. kullanilmis. Yaparak | calismalar olmadigr igin
Ornek yasayarak kalic1 degil. 028:  Gorselleri  fazla
deneyimleyebiliyorlar. oldugu i¢in Ogrencinin
diisiinmesine firsat
040: Kesinlikle en iyi vermeyen konu az, etkinlik
hazirlanmis, en begendigimiz cok deginilmemis,
Ogretim programudir. anlatilmamisg konularin
Etkinlikler seviyelerine uygun. sorularinin ¢itkmasi
Deney ve malzemeleri cocuklari olumsuz
rahatlikla ~ temin  ediyor. etkiliyor.
Cocuklar etkinlikleri yaparken
zorlanmiyorlar.
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Ogretim programinin ¢ocuklarin dgrenme diizeylerine ve i¢inde bulunduklar1 gelisim
donemlerine uygun hazirlanmasi konusunda 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu olumlu yonde
gorlslerini ifade etseler de az bir kism1 da bu konuda kismen uygun veya uygun degil

kategorisinde diistincelerini dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin %74’ programin ¢ocuklarin 6grenme diizeyi ve iginde bulunduklar
gelisim dénemine uygun hazirlanmasi konusunda olumlu déniit saglamislardir. 022 kodlu
ogretmen “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi cocuklarin égrenme diizeyine uygun
hazirlanmistir. Gelisim donemlerine de uygundur. Konular en basit haliyle verilmistir.
Gorsel okumalar yapmak miimkiin. Etkinliklerde gorseller fazla kullanilmis. Yaparak

’

yasayarak deneyimleyebiliyorlar.” seklinde goriis belirtitken O40 kodlu &gretmen
“Kesinlikle en iyi hazirlanmig, en begendigimiz ogretim programidwr. Etkinlikler
seviyelerine uygun. Deney ve malzemeleri rahatlikla temin ediyor. Cocuklar etkinlikleri

vaparken zorlanmuyorlar.” seklinde goriistinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %9’luk bir dilimi ise kismen uygun kategorisinde goriislerini ifade
etmistir. O17 kodlu 6gretmen “Biraz 6yle denebilir. Ancak 6grenimi daha az bilgi icerikli
olmus. Ogrencilerim bu durumdan rahatsiz oldular.” seklinde goriisiinii belirtirken 020
kodlu &gretmen “Ogrenme diizeylerine uygun ama pekistirici ¢alismalar olmadig icin

kalici degil. ” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %17’lik bir kism1 ise hazirlanan programin cocuklarin dgrenme
diizeylerine ve i¢inde bulunduklar1 gelisim donemlerine uygun olmadigini belirtmislerdir.
024 kodlu dgretmen “Programdaki konular égrencilerin ilgi ve ihtiya¢larina tam olarak
uygun degildir. Ogrencilerin 6grenme seviyelerine ve gelisim diizeyleri goz Oniinde
bulundurarak yeniden hazirlanmaldir.” seklinde goriisiinii belirtirken 028 kodlu
ogretmen “Gorselleri fazla oldugu icin ogrencinin diisiinmesine firsat vermeyen konu az,
etkinlik ¢ok deginilmemis, anlatilmamis konularin sorularimin ¢ikmasi ¢ocuklari olumsuz

etkiliyor.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde benzer bulgulara Basar’in (2016) yaptig1 arastirmada
rastlanmistir. Bu arastirmaya gore incelenen Ogretmen goriisleri dogrultusunda
Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun (%86,1) konulari Ogrencilerin seviyesine uygun

bulduklar goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlere gore, programda yer alan konular,
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ilkokul 3. smifta 6grenim goren dgrencilerin gelisim ve 6grenme seviyesine uygundur. Fen
programlari ile ilgili yapilan bircok calismada da benzer bulgulara ulasiimistir. Ozdemir
(2006), Bayrak (2009) ve Kili¢ (2010) tarafindan yapilan calismalarda, 6gretmenlerin
program igerigini Ogrencilerin seviyesine uygun bulduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar
aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Fakat Giiven’in (2016) yaptig1 arastirma
sonucunda katilimcilar konularin 6grenci seviyesine uygun olmadigini ifade etmistir. Ayni
sekilde Can’in (2015) yaptig1 arastirmada ii¢lincii sinif ve dordiincii sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programim karsilastirilmistir. Ogretmenlerin iigiincii simif Fen Bilimleri
programinin dordiinci sinif Fen Bilimleri programina gore eksik ve seviyeye uygun

olmadig1 kanisina varmistir.

4.2.4. Goriisme Formunun Dérdiincii Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Goriisme formunun dordiincii sorusu olan “3.Siif Fen Bilimleri Ogretim Programi
okulunuzun teknolojik altyapist ve mevcut olan ara¢ gereglerle uygulanabilecek sekilde
tasarlanmis midir? sorusuna yonelik Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen

gortisler ve bu gortislere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 4.2.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.4.1. Programin Okullarin Teknolojik Altyapit Ve Mevcut Olan Arag Gereglerle
Uygulanabilecek Sekilde Tasarlanip Tasarlanmadigina iliskin Ogretmen Goriislerinin

Yiizde Ve Frekans Degerleri

Kod Uyumlu Kismen uyumlu Uyumlu degil
Listesi
N 16 7 18
% 39 18 43
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06: Evet. Teknolojik | 027: Kismen. Okulun | O33: Okulumuzun alt
donanim ve gerekli arag | teknolojik alt yapisi uygun | yapisina ve mevcut

gerecler programi | degildir. Laboratuar ¢ok | donanima uygun degildir.
ogretmede etkilidir. amagli kullanilmaktadir. | Basit deneyleri
(Kitaplik-oyun odas1) | yapabilecek  dahi  bir
Laboratuardaki malzemeler | laboratuar ve ara¢ gereg
019: Programa dahil | eksik ve yetersizdir. bulunmamaktadir.
Ornek konular1 iglerken |
laboratuarimiz olmamasina | O38: Kismen.

ragmen konuya yonelik | Laboratuarlarm 4+4+4 yeni | O41: Teknolojik alt yapi
basit  diizeneklerle ve | egitim Ogretim sistemine yas | ve donanim yetersizdir.
projeksiyonu  kullanarak | grubu 6zelliklerine  gore | Simf sayisi ¢ok fazla
film izletme seklinde | kullanilir hale getirilmesi | etkinlikleri dogru diizgiin

arastirma yaptirarak | gerektigine inantyorum. yapamiyoruz.2.kademelere
konularin kavranmasi 0zgli daha ¢ok laboratuar
saglandi. Bu konuda sorun gorsellerle  destekliyoruz.
yasanmadi. Sinif donanimi yetersiz.

Programin okullarda teknolojik altyapt ve mevcut olan arag gereglerle
uygulanabilecek sekilde tasarlanmis olabilecegini iliskin Ogretmen goriisleri tablo
4.2.4.1°deki bulgulara gore 6gretmenlerin %39°u goriislerini olumlu yonde belirtmislerdir.
06 kodlu ogretmen “Evet. Teknolojik donamm ve gerekli ara¢ geregler programi
ogretmede etkilidir.” seklinde goriisiinii ifade ederken O19 kodlu 6gretmen “Programa
dahil konulari iglerken laboratuarimiz olmamasina ragmen konuya yénelik basit
diizeneklerle ve projeksiyonu kullanarak film izletme seklinde arastirma yaptirarak
konularin kavranmas: saglandi. Bu konuda sorun yasanmadi.” seklinde goriisiinii ifade

etmistir.

Ogretmenlerin %181 ise kismen uyumlu oldugunu belirtmislerdir. 027 kodlu
ogretmen “Kismen. Okulun teknolojik alt yapisi uygun degildir. Laboratuar ¢ok amach
kullanilmaktadir. (Kitaplik-oyun odasi) Laboratuardaki malzemeler eksik ve yetersizdir.”
seklinde goriisiinii belirtirken O38 kodlu dgretmen “Kismen. Laboratuarlarin 4+4+4 yeni
egitim ogretim sistemine yas grubu ozelliklerine gore kullanilir hale getirilmesi gerektigine

inaniyorum.” seklinde goriislinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %43’liik bir dilimi ise uyumlu degil kategorisinde goriislerini ifade
etmislerdir. 033 kodlu 6gretmen “Okulumuzun alt yapisina ve mevcut donamma uygun

degildir. Basit deneyleri yapabilecek dahi bir laboratuar ve arag gere¢ bulunmamaktadir.’

seklinde goriisiinii belirtirken O41 kodlu &gretmen “Teknolojik alt yapr ve donamim
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yetersizdir. Smif sayisi ¢ok fazla etkinlikleri dogru diizgiin yapamiyoruz. 2.kademelere
ozgii daha ¢ok laboratuar gorsellerle destekliyoruz. Sinif donamimi yetersiz.” seklinde

gorlsiinii ifade etmistir.

Alanyazin  incelendiginde arastirma  bulgularimizla  Ortiisen  caligmalara
rastlanmaktadir. Giliven’in (2016) yaptig1 arastirma sonucunda katilimcilar, program
iceriginde ara¢ gere¢ belirtilmedigini ve arag¢ gerece en az ihtiya¢ duyulacak sekilde
hazirlanan program oldugunu ifade etmistir. Kazu ve Aslan (2012), Geger ve Ozel (2012),
Karakus, Aslan ve Ergiven (2014) Ogretmenler tarafindan, derslerde arag-gereg
yetersizliginden dolayr sorun yasadiklari belirtilmistir. Kii¢iikoner’in (2011) yaptigi
arastirma sonucuna gore, ara¢ gere¢ eksikliginin kazanimlara ulasmada biiyiik bir sorun
oldugunu ifade etmistir. Kurtulus ve Cavdar (2011) ise arag-gere¢ eksikliginin 6gretim
programindaki etkinliklerin uygulanmasinda rastlanan bir sorun olarak ifade etmistir.
Literatiir incelendiginde arag-gere¢ Topcu (1983), Akdeniz, Yigit ve Kurt (2002), Savran,
Cakiroglu ve Ozkan (2002), Sahin, Turan ve Apak (2005), Korkmaz (2006), Oz (2007),
Yangin(2007), Tatar (2007), Unayagyol (2009), Kirikkaya (2009), Tiysiiz ve Aydin
(2009), Aydin ve Cakiroglu (2010), Giines, Dilek, Hoplan ve Giines (2012), Akinci, Uzun
ve Kisoglu (2015), Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin tamaminda

arag-gere¢ eksikligine oldukca fazla rastlanmaktadir.

4.2.5. Goriisme Formunun Besinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Goriisme formunun besinci sorusu olan “3.simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’ndaki konular ve etkinlikler i¢in ayrilan siire konusunda goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen goriisler ve bu goriislere

iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2.5.1°de verilmistir.

77



Tablo 4.2.5.1. Ogretmenlerin Ogretim Programinda Konular Ve Etkinlikler I¢in Ayrilan

Siire Konusunda Gériislerine iliskin Yiizde Ve Frekans Degerleri

Kod Yeterli Kismen yeterli Yeterli degil

Listesi

Tema Fazla siire Uygun siire

N 15 20 2 5
% 35 47 6 12

021: Siire | 040:  Konular ve | 033: Programdaki | O28: Siire fen derslerinde
oldukca  yeterli. | etkinlikler i¢cin gayet | bazi konularmn siiresi | hep yetersiz kaliyor. 27
Hatta fazla bile | yeterli bir siiredir. Bol | yetersiz, bazi | yilikk  6gretmenligimde
geliyor.  Ancak | zaman kalmakta ve | konularm stireleri | bunu yasadim. Bu sene
tam Ogrenme | Ogrencilerle  degisik | uzun ve konularin | deney giinii olarak bir fen
saglantyor. etkinlik, farkli initelerde yer | dersini ayarladim.
Pekistirme  tam | degerlendirme almast gerekirdi. | Anlatim, soru  cevap,
anlamiyla yapilmaktadir.  Tam | ‘Yasamimizdaki deney olarak planlama
yapilabiliyor. O0grenme rahat bir | Elektrik’ {initesi gibi. | yapmak isimi

Ornek selfllde kolaylastirdi.
. saglanmaktadir. .
027: Konularin 0O34: Bazi konulara | ¢)24: Ogretim
igerigi ¢ok kisa | (h19:  Siire gayet | yeterl kadar  siire programindaki konular ve
tutulmus. ) Buna | yeterlidir. Genel | ayrimanus. etkinlikler i¢in ayrilan
kargilik siire ¢ok tekrarlar, etkinlikler, siire yetersizdir.
uzun tutulmus. arastirmalarin Konularin anlagilmasi i¢in
Yam . konu V& | sunumu, konulara etkinlik sayis1
etkinlikler 1em 1 iligkin video gdsterimi cogaltilmalidir.  Bireysel
ayrllan. Surc | vb. rahatlikla farkliliklar gbz Oniinde
dengeli olmamus. yapilabilmistir. bulundurulmalidir.

Programindaki konular ve etkinlikler ig¢in ayrilan siire konusunda tablo 4.2.5.1°deki

bulgulara gore 6gretmenlerin %82’lik bityiik bir dilimi siirenin uygun oldugunu fazla siire

ve uygun siire olarak iki ayr1 alt kategoride ifade etmistir. Siirenin fazla oldugunu diisiinen

ogretmenlerin sayis1 %35°lik bir dilimi kapsamaktadir. 021 kodlu 6gretmen “Siire oldukca

veterli. Hatta fazla bile geliyor. Ancak tam ogrenme saglaniyor. Pekistirme tam anlamiyla

yapilabiliyor. ” seklinde gériisiinii belirtirken 027 kodlu 6gretmen “Konularin icerigi ¢cok

kisa tutulmus. Buna karsilik siire ¢ok uzun tutulmus. Yani konu ve etkinlikler i¢in ayrilan

stire dengeli olmamig.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.
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Stirenin uygun oldugunu diisiinen o6gretmenlerin sayisi ise %47’°lik bir dilimi
kapsamaktadir. 040 kodlu dgretmen “Konular ve etkinlikler icin gayet yeterli bir siiredir.
Bol zaman kalmakta ve ogrencilerle degisik etkinlik, degerlendirme yapilmaktadir. Tam
ogrenme rahat bir sekilde saglanmaktadir.” seklinde goriisiinii belirtirken O19 kodlu
Ogretmen “Siire gayet yeterlidir. Genel tekrarlar, etkinlikler, aragtirmalarin sunumu,
konulara iliskin video gosterimi vb. rahatlikla yapilabilmistir. ”seklinde goriislinii ifade

etmistir.

Ogretmenlerin %6’s1 siirenin kismen uygunluguna deginmistir. O33 kodlu 6gretmen
“Programdaki bazi konularin siiresi yetersiz, bazi konularin siireleri uzun ve konularin
farkl iinitelerde yer almasi gerekirdi. ‘Yasamumizdaki Elektrik’ iinitesi gibi.” seklinde
goriisiinii belirtirken 034 kodlu dgretmen “Bazi konulara yeteri kadar siire ayrilmamis.”

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %12’lik bir dilimi ise siirenin yeterli olmadigin1 belirtmislerdir. 028
kodlu 6gretmen “Siire fen derslerinde hep yetersiz kalryor. 27 yillik ogretmenligimde bunu
yasadim. Bu sene deney giinii olarak bir fen dersini ayarladim. Anlatim, soru cevap, deney
olarak planlama yapmak isimi kolaylastirdl.” seklinde goriis belirtitken 024 kodlu
ogretmen “Ogretim programindaki konular ve etkinlikler icin ayrilan siire yetersizdir.
Konularin anlasilmasi igin etkinlik sayisi ¢ogaltilmalidir. Bireysel farkliliklar géz oniinde

bulundurulmalidir.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde Basibeyaz (2016) yaptig1 arastirma sonucunda ders saati
icin verilen siirenin fazla oldugunu tespit etmistir. Tiiysiiz ve Balik¢i’nin (2016) yaptigi
aragtirma sonucunda 6gretmenlerin Fen Bilimleri dersinin siiresinin 3 saat olmasina genel
olarak olumlu baktiklarini, siirenin yeterli oldugunu hatta arttigini, tekrar etmekten
ogrencilerin sikildigint belirtmiglerdir. Diger yandan birka¢ 6gretmen ise bu siirenin deney
ve uygulamalar yapilmadikga yeterli oldugunu belirtmistir. Fakat 2005 Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi’na yénelik yapilan birgok ¢aligmada ise bu arastirmada elde
edilen bulgunun tam tersi bir bulguya ulagilmistir. Aydin (2007), Bozyigit (2007), Seker
(2007), Topal (2009), Demirtas (2012) ve Giines ve dig., (2012) tarafindan yapilan
caligmalarda, Ogretmenler fen dersine ayrilan siireyi yetersiz bulmuslardir. Bu agidan

bakildiginda, ilkokul 3. Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin, 2005 Fen ve
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Teknoloji Programi’na gore igerik yoniinden daha sade oldugu sdylenebilir. Topal (2009)
ve Gilines ve dig., (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda bu goriisii desteklemektedir.
Topal (2009) ve Giines ve dig., (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6gretmenler, 2005
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin igerik yoniinden ¢ok yogun oldugunu

belirtmistir. Bu da siirenin yetmedigi konusunda goriisleri 6n plana ¢gikarmaktadir.

4.2.6. Goriisme Formunun Altinci Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Goriisme formunun altinci sorusu olan “3.Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan kavramlar ve terimler 6grencilerin diizeyine gore agik ve anlagilir
midir?” sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen goriisler ve bu

gortslere iligkin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4.2.6.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.6.1. Ogretmenlerin Ogretim Programinda Yer Alan Kavramlar Ve Terimlerin

Ogrencilerin Diizeyine Gére A¢ik Ve Anlasilirhgma iliskin Gériislerinin  Yiizde Ve

Frekans Degerleri

KODLAR | KATEGORILER

%

ORNEK iFADELER

ACrzco

ANLASILIR

14,2

040: Kavram ve terimler dgrencilerin diizeyine gére agik ve
anlagilirdir. Ornegin; duyu organlart ogrenci her bir duyu
organinin  gérevini anlatarak, yaparak yasayarak anlatip
aciklayabilmektedir. Madde konusunda sinif masasinin madde
olduguna rahatga ornek verebilirler. Kavram yanilgisina neden
olan terimler yok. Konu basligindan bile ¢ocuk giinlilk hayatla
iligkilendirebilir. Kavram  ve terimler sinif iginden Ornek
verilebildigi i¢in anlasilirhig1 saglanmaktadir.

022: Programda yer alan kavram ve terimler G6grencilerin
diizeyindedir.  Cogunlukla  konugmalarinda  kullandiklar
kelimelerdir. Duyu organlarimiz1 tantyorlar. Burun, goz, kulak,
dil ve deriyi taniyorlar. ‘Bes Duyumuz’ iinitesinde sistemli bir
sekilde duyu organlar1 ve gorevleri islendi. Duyu organlarimizin
saglig1 anlatildi.

>r-H4>»<>IT

KISMEN
ANLASILIR

ANLASILIR
DEGIL

e () H-xm el
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ANLASILIR

4,76

019: Kullanilan kavramlar ve terimler ¢ocuklarm goziinde
canlandirildiginda veya bizzat yasatilarak ogretildiginde agik ve
anlagtlir oluyor. Ornegin ‘jeneratdr’ nedir? Ne ise yarar? konusu
bu sekilde Ogretilmistir. Jeneratér gosterilmis, elektrik enerjisi
kapatilarak jeneratorler ile aydinlatilmistir.

06: Anlasilirdir. Diinyanin katmanlar1 bilimsel isimlerle degil
akilda kalacak sekilde tas kiire, hava kiire,su kiire seklinde
isimlendirilmistir.

mZmdzo:<

KISMEN
ANLASILIR

7,14

017: Daha iyi olabilirdi. Terimler, kavramlar bazen agir
gelmemektedir. Kiire hangi sekle benzer? Burada matematik
dersinden de bahsederek anlatilir.

010: Baz1 kavramlar islenis sirasinda ve oncesinde agikladim.
Ogrenciler de yeri geldiginde anlamadiklar1 terimlerle ilgili
sorular sordular.

ACrrzcCcm<c

ANLASILIR
DEGIL

ANLASILIR

27

64,20

026: Kavram ve terimler gayet net ve anlagilirdir. Ornegin son
konudaki ‘Gezegenimizi Taniyalim’ iinitesinde resimler ve
terimler gayet net olmasindan dolay1 konu zor da olsa ¢ok rahat
anlagilmustir.

041: Kavram ve terimler ¢cok acik . Ornegin isitme, itme cekme
kuvveti, tat alma, madde gibi terimler rahatlikla kavranmustir.

KISMEN
ANLASILIR

4,76

25: Evet, baz1 kavramlar diginda kolay 6grenme saglandi.

028: Cogu anlasilir. Fakat olmadiginda ben ve teknoloji
kullanarak ¢dziiyoruz. Ornek aklima gelmedi ama var.
Konularimizin siralamasi da diizensiz.

>V ——wrPrrH4cO0Ow

ANLASILIR
DEGIL

4,76

024: Kavramlar ve terimler Ogrencilerin diizeyine uygun
degildir. Ornegin; ‘Maddeyi Taniyalim’ {initesinde gegen sert,
yumusak, esnek, kirillgan, renk, koku, tat, piriizlii, piiriizsiiz
ifadeleri birbirine ¢ok yakin kavramlar oldugundan dolay1
ogrencilerin kafasini karistiriyor.

035: Bu yas grubunun ilgi alam degil.

Ogretim programinda yer alan kavramlar ve terimlerin dgrencilerin diizeyine gore

acik ve anlasilir olmasma iligkin 6gretmen goriisleri tablo 4.2.6.1°deki bulgulara gore

incelendiginde giinliik hayat iliskisine iliskin anlasilir, kismen anlasilir ve anlasilir degil alt

kategorileri kapsamindadir. Anlasilir kategorisinde 6gretmen goriisleri %14’liikk bir dilimi

kapsamaktadir. 040 kodlu 6gretmen “Kavram ve terimler dgrencilerin diizeyine gére acik

ve anlasilirdir. Ornegin; duyu organlart 6grenci her bir duyu organimin gérevini
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anlatarak, yaparak yasayarak anlatip agiklayabilmektediv. Madde konusunda sinif
masasinin madde olduguna rahat¢a ornek verebilirler. Kavram yanilgisina neden olan
terimler yok. Konu baslhigindan bile ¢ocuk giinliik hayatla iliskilendirebilir. Kavram ve

’

terimler smif icinden ornek verilebildigi icin anlasilirligi saglanmaktadir.” seklinde
goriisiinii belirtirken 022 kodlu 6gretmen “Programda yer alan kavram ve terimler
ogrencilerin diizeyindedir. Cogunlukla konusmalarinda kullandiklar: kelimelerdir. Duyu
organlarimizi tamiyorlar. Burun, g0z, kulak, dil ve deriyi taniyorlar. ‘Bes Duyumuz’
tinitesinde sistemli bir sekilde duyu organlari ve gérevileri islendi. Duyu organlarimizin

saghgt anlatildi.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenler programda yer alan kavram ve terimlerin 6grencilerin diizeyine gore
acik ve anlasilir olmasina iliskin kismen anlasilir ve anlasilir degil kategorisinde herhangi

bir goriis belirtmemislerdir.

Ogretmenlerin %12’si yontemine uygunluk kategorisinde anlasilir, kismen anlasilir
ve anlasilir degil alt kategorilerinde goriislerini ifade etmistir. Ogretmenlerin % 4,76’s1
anlasilir kategorisinde goriislerini ifade etmistir. O19 kodlu ogretmen “Kullanilan
kavramlar ve terimler g¢ocuklarin goziinde canlandirildiginda veya bizzat yasatilarak
ogretildiginde acik ve anlasilir oluyor. Ornegin ‘jenerator’ nedir? Ne ise yarar? konusu bu
sekilde ogretilmistir. Jenerator gosterilmis, elektrik enerjisi kapatilarak jeneratorler ile

’

aydinlatilmistir.”  seklinde goriisiinii  belirtiken O6 kodlu o6gretmen “Anlasilirdir.
Diinyanin katmanlari bilimsel isimlerle degil akilda kalacak sekilde tas kiire, hava kiire, su

kiire seklinde isimlendirilmistir.” seklinde gortislerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin %7,14’{i kismen anlasilir kategorisinde goriislerini ifade etmistir. O17
kodlu 6gretmen “Daha iyi olabilirdi. Terimler, kavramlar bazen agir gelmemektedir. Kiire
hangi sekle benzer? Burada matematik dersinden de bahsederek anlatilir.” seklinde
goriisiinii belirtirken O10 kodlu 6gretmen “Bazi kavramlart islenis sirasinda ve éncesinde
acikladim. Ogrenciler de yeri geldiginde anlamadiklar: terimlerle ilgili sorular sordular.”

seklinde goriislerini ifade etmistir. Ogretmenler yonteme uygunluk kategorisinde anlagilir

degil kategorisine iligkin goriis belirtmemislerdir.

Ogretmenlerin %74 liikk biiyiikk bir dilimi ise somutlastirma kategorisinde anlasilir,

kismen anlasilir ve anlasilir degil alt kategorilerine iliskin goriislerini ifade etmistir.
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Ogretmenlerin %64,20°si anlasilir kategorisinde goriislerini ifade etmistir. 026 kodlu
ogretmen “Kavram ve terimler gayet net ve anlasilirdir. Ornegin son konudaki
‘Gezegenimizi Taniyalim’ iinitesinde resimler ve terimler gayet net olmasindan dolay
konu zor da olsa ¢ok rahat anlasilmistir.” seklinde goriisiinii belirtirken O41 kodlu
ogretmen “Kavram ve terimler ¢ok acik. Ornegin isitme, itme ¢ekme kuvveti, tat alma,

madde gibi terimler rahatlikla kavranmistir.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %4,76’s1 kismen anlasilir kategorisinde goriislerini ifade etmistir.
025 kodlu dgretmen “Evet, bazi kavramlar disinda kolay éSrenme saglandi.” seklinde
goriis belirtirken 028 kodlu dgretmen “Cogu anlasilir. Fakat olmadiginda ben ve teknoloji
kullanarak ¢oziiyoruz. Ornek aklima gelmedi ama var. Konularmizin siralamas: da
diizensiz.” seklinde goriislerini ifade etmistir. Ogretmenlerin 4,76’s1 ise anlasilir degil
kategorisinde goriislerini ifade etmislerdir. 024 kodlu égretmen “Kavramlar ve terimler
ogrencilerin diizeyine uygun degildir. Ornegin; ‘Maddeyi Taniyalim’ iinitesinde gecen
sert, yumusak, esnek, kirilgan, renk, koku, tat, piiriizlii, piiriizsiiz ifadeleri birbirine ¢ok
vakin kavramlar oldugundan dolayr 6grencilerin kafasini karistirryor.” seklinde goriisiinii
belirtirken O35 kodlu 6gretmen “Bu yas grubunun ilgi alam degil.” seklinde goriisiinii

ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde programlarda yer alan kavram ve terimlere iliskin yapilan
bircok ¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir. Gokgedag ve Topgubasi’nin (2016) yaptigi
caligmada Ogrencilerin konulari anlamada sorun yasanmadigini, konularin yiizeysel ve
anlagilir oldugunu ve ¢ocuklarin zorlanmadigi, birgok kavram Ogretiminde sorun
yasanmadigini ifade edilmistir. Fakat bazi katilimcilar da Ggrencilerin soyut kavramlari
anlamakta zorlandiklarini ifade etmistir. Tiiysliz ve Balik¢i’nin (2016) yaptig1 arastirmada
ogretmenlerin fen miifredatinda yer alan somut kavram ve terimlere iliskin biiyiik
cogunlugun sorun yasamadiglr ancak soyut kavram Ogretiminde sikintilar yasandigi ve
ogrencilerin baz1 kavramlari birbirine karistirabildigi tespit edilmistir. Unisen ve Kaya’nin
(2015) yaptiklari calisma sonucuna gore 6gretmenlerin bir kismi1 konularin 6grenci seviyesi
icin agir geldigini, konularda sik¢a soyut kavramlara yer verildigi i¢in 6grenmede sorunlar

yasandigini tespit etmistir.
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4.2.7. Goriisme Formunun Yedinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Goriisme formunun yedinci sorusu olan “3.Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi; 6gretmenlerin, 6grencilerinin bireysel farkliliklarini dikkate alarak ve bireyi tiim

yoniiyle gelismesini (biligsel, duyussal, psikomotor) saglamakta midir?” sorusuna yonelik

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen goriisler ve bu goriislere iliskin frekans

ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2.7.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.7.1. Ogretmenlerin Ogretim Programinda Ogrencilerinin Bireysel Farkliliklarin

Dikkate Alarak Ve Bireyi Tiim Yéniiyle Gelismesini Saglamasma Iliskin Gériislerinin

Yiizde Ve Frekans Degerleri

Kod Listesi

Saglamaktadir

Kismen saglamaktadir

Saglamamaktadir

21

%

57

24

19

Ornek

022:  Evet.
Tantyalim’
hareketlerini
tanimlayabildiler.
Kendilerini daha iyi
tanidirlar. Hareketlerinde
farkindalik olustu.

‘Kuvveti
unitesinde

027: Saglamaktadir.
Yapilan etkinlik ve deneyler
seviyelerini gegcmedigi igin
zorlanmaylp  etkinliklerde
bireyin gelisimine fayda
saglamaktadir.

040:
psikomotor
geligtirmektedir
duyussal
gelistirmemektedir.
konular1
iligkilendirebildigi igin
gocugu  tiim
gelistirdigine inantyorum.

038: Derse ilgisi, meraki
olan Ogrenciler daha ileri
sorular sorarak ve arastirarak
geligim
ogrencilere genelleyemem.

Biligssel ve
yonlerini
fakat
yonlerini
Cocuk
glinlik  hayatla

yonleriyle

sagliyor.  Tim

033:
bireysel farkliliklar1 goz
Oniine
Ciinkii 6grencilerin hepsi
ayn1 gevresel oOzelliklere
sahip degiller.

015:
yonleriyle
saglamamaktadir.
Bireysel
miimkiin
mevcutlari  ¢ok,
fiziksel
degil.

Ogrencilerin

almmamustir.

Bireyin tim
gelisimini

farkliliklar
degil, smif
smifin

yapisl  uygun

Programin 6grencilerinin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak ve bireyi tiim yoniiyle

gelismesini saglamakta olup olmadigina iliskin tablo 4.2.7.1°deki bulgular incelendiginde

ogretmenlerin %57’si saglamaktadir kategorisinde goriislerini belirtmislerdir. 022 kodlu

Oogretmen

“Evet.

‘Kuvveti

Taniyalim’

tinitesinde hareketlerini

tammlayabildiler.
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Kendilerini daha iyi tamdirlar. Hareketlerinde farkindalik olustu.”seklinde goriistini
belirtirken 027 kodlu 6gretmen “Saglamaktadir. Yapilan etkinlik ve deneyler seviyelerini
gecmedigi icin zorlanmayip etkinliklerde bireyin gelisimine fayda saglamaktadir.”

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %24’{i ise kismen saglamaktadir kategorisinde goriislerini ifade
etmistir. 040 kodlu 6gretmen “Bilisssel ve psikomotor yonlerini gelistirmektedir fakat
duyugsal yonlerini gelistirmemektedir. Cocuk konular: giinliik hayatla iligkilendirebildigi
icin cocugu tiim yonleriyle gelistirdigine inaniyorum.” seklinde goriisiinii belirtirken 038
kodlu o6gretmen “Derse ilgisi, meraki olan ogrenciler daha ileri sorular sorarak ve
arastirarak gelisim saglyyor. Tiim ogrencilere genelleyemem.” seklinde goriistinii ifade

etmistir.

Ogretmenlerin = %19’u  ise programin bireyi tim yoniliyle gelismesini
saglamamaktadir kategorisinde ifade etmistir. 033 kodlu dgretmen “Ogrencilerin bireysel
farkhiliklar: goz oniine alinmamustir. Ciinkii 6grencilerin hepsi aym ¢evresel ozelliklere
sahip degiller.” seklinde goriisiinii belirtirken O15 kodlu 6gretmen “Bireyin tiim yonleriyle
gelisimini saglamamaktadir. Bireysel farkhiliklar miimkiin degil, sinif mevcutlar: ¢ok,

swnifin fiziksel yapisi uygun degil. ” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde arastirma bulgularina paralel calismalara rastlanmaktadir.
Yildirim’in (2018) yaptigi ¢aligma sonucunda 6gretmenlerin %46,4’tiniin Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’na iliskin bireyi bilissel, duyussal, psikomotor diizeyde
gelistirecek sekilde uygulanabildigini belirtmistir. Kurnaz ve Yaz’in (2017), “2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programi Kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Teknik ve Taksonomik Agcidan Incelenmesi” adli yaptiklari calismada tiim bilissel
boyutlarda tist siniflara dogru kazanim sayilarinda artig oldugunu tespit etmistir. Buradan
yola ¢ikarak 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda kazamim sayilarinin dgrencilerin
biligsel gelisim seviyelerine gore planlandigi ¢ikarimi yapilabilir. Giiven (2016) tarafindan
yapilan ¢aligma sonucunda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme etkinlikleri i¢in programin
ogrencilerde bireysel farkliliklar1 dikkate aldigi sonucuna ulagmistir. Benzer sonuglar
Yildirim ve Gilingor’iin (2015) yaptig1 ¢caligmada rastlanmaktadir. Bu arastirmaya goére Fen
Bilimleri dersinin 6grencilerde tiim gelisim alanlarini destekleyecek nitelikte konular ve

kazanimlarin yer aldigimi ifade ettikleri goriilmektedir. Diger fen programlarina iliskin
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yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Akpmar ve Ergin’in (2005)
yaptig1 arastirmada arastirma sorgulamaya yonelik eglenceli etkinliklerin yer aldig:
yapilandirmaci 6grenme kurami ile islenen fen derslerinde 6grencilerin bilissel ve duyussal

alanlarinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

4.2.8. Goriisme Formunun Sekizinci Sorusuna liskin Bulgular ve Yorum

Gortigme formunun sekizinci sorusu olan “3.simif Fen Bilimleri programinda
uygulanan Ogrenme etkinlikleri 68renci odakli ve isbirlikli 6grenmeye uygun olacak
sekilde hazirlanmis midir? sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan goériismelerden elde
edilen goriisler ve bu gorislere iliskin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 4.2.8.1°de

verilmistir.

Tablo 4.2.8.1. Ogretmenlerin Ogretim Programinda Uygulanan Ogrenme Etkinliklerinin
Ogrenci Odakli Ve Isbirlikli Ogrenmeye Uygun Olacak Sekilde Hazirlanilmasina Iliskin

Gortislerinin Yiizde Ve Frekans Degerleri

Kod Uygun Kismen uygun Uygun degil
Listesi
f 25 5 8
% 66 13 21

041: Ogrenme odakli dinleme | O14: Ogrenci odakli ama | 028: Hayir. Konular az
yazarak, deney yaparak, gorsel | isbirligi gerektiren c¢ok | oldugu i¢in dgrencilere odakl
etkinliklere gore yardimlasarak, | fazla calisma yok. | ya da isbirlikli ¢alismadan
isbirlikli okuyarak &grenmeye | Bazilar1 basit kalmus, | 6nce Ogretmen ve Ogrenci

hazirlamustir. Proje | yaptirma geregi | hazirlikli  derse  gelemiyor.

caligmalarinda  herkes kendi | duymuyorum ciinkii | Onceden kitab1 6grencilerimle

grubunu secip kendi ¢aligmasini | gocuklara cazip | taradik. = Bagliklara  gore

sundu. Denizaltinda yasayan | gelmiyor. anlattik. Bilgisayardan
Ornek | canlilar, uzay ile ilgili konular1 arastirdik.

calismalar  yapildi.  Isbirlikli

dgrenme igin ¢ok uygun. 012: Ogrenme

etkinlikleri ogrenci | 033: Ogrenci odakli degil

06: Konu iceriginden ¢ok | odakli ama deneyler | 6grencilerin yapabilecegi

deneme yanilma yoluyla | birlikte, igbirligi icinde | basit deney-gozlem

O0grenmeye  uygun  olacak | yapmaya uygun degil. yapmalarina olanak

etkinlikler ~ verilmistir. Bu saglanmali, deney

etkinlikler bireysel ve grupla yapabilecekleri arag-gereg

planladig1 i¢in amaca uygundur. ortam saglanmadi.
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Programda uygulanan dgrenme etkinliklerinin 6grenci odakli ve igbirlikli 6grenmeye
uygun olup olmadigma iliskin tablo 4.2.8.1°deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin
%66’k bir dilimi goriislerini uygun kategorisinde ifade etmistir. 041 kodlu &gretmen
“Ogrenme odakli dinleme yazarak, deney yaparak, gorsel etkinliklere gére yardimlasarak,
isbirlikli okuyarak 6grenmeye hazirlanmigtir. Proje ¢alismalarinda herkes kendi grubunu
se¢ip kendi ¢alismasini sundu. Denizaltinda yasayan canlilar, uzay ile ilgili ¢alismalar
yapildi. Isbirlikli 6grenme icin ¢ok uygun.” seklinde goriisiinii belirtirken O6 kodlu
ogretmen “Konu iceriginden ¢ok deneme yanmilma yoluyla dgrenmeye uygun olacak
etkinlikler verilmistir. Bu etkinlikler bireysel ve grupla planladig: i¢in amaca uygundur.”

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %13°liikk bir dilimi goriislerini kismen uygun Kategorisinde ifade
etmistir. O14 kodlu 6gretmen “Ogrenci odakli ama isbirligi gerektiren cok fazla ¢alisma
yok. Bazilari basit kalmis, yaptirma geregi duymuyorum ¢iinkii ¢ocuklara cazip gelmiyor.”
seklinde goriis belirtitken 012 kodlu 6gretmen “Ogrenme etkinlikleri égrenci odakl ama

deneyler birlikte, isbirligi icinde yapmaya uygun degil.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %21°lik bir dilimi ise goriiglerini uygun degil kategorisinde ifade
etmistir. 028 kodlu 6gretmen “Hayiwr. Konular az oldugu icin dgrencilere odakli ya da
isbirlikli calismadan énce ogretmen ve dgrenci hazirlikl derse gelemiyor. Onceden kitabi
ogrencilerimle taradik. Basliklara gore anlattik. Bilgisayardan konulari arastirdik.”
seklinde goriis belirtirken O33 kodlu 6gretmen “Ogrenci odakli degil ogrencilerin
yapabilecegi basit deney-gozlem yapmalarina olanak saglanmali, deney yapabilecekleri

arag-gere¢ ortam saglanmadi.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde arastirma bulgularina paralel calismalara rastlanmistir.
Giiven’in (2016) yaptig1 arastirma sonucunda programin igbirligine dayali 6grenmeyi ise
kostugu konusunda dgretmenlerin olumlu goriis belirttiklerini ifade etmistir. Basibeyaz’in
(2016) yaptig1 aragtirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenler 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin olumlu yonlerinden birinin 6grenci merkezli oldugunu
belirtmislerdir. Alanyazinda fen egitimiyle ilgili yapilan bir¢ok caligmada bu goriisi
destekler niteliktedir. Meder’in (2014) yaptig1 arastirma sonucunda isbirlikli 6grenmenin
derse karsi olan tutumlar1 gelistirmede, geleneksel yonteme gore daha etkili ve basarili

oldugu sonucu ortaya ¢ikarmistir. Doymus ve dig., (2004), Kincal ve dig., (2007), Senol ve
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dig., (2007), Bozkurt ve dig., (2008), Tiiysiiz ve Aydin (2009), Gok ve dig., (2009), Aksoy

ve Girbiiz (2012), Kozcu Cakir ve dig., (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda,

Ogrencilerin isbirligi i¢cinde 6grenmelerinin fen derslerindeki basarilarini olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.

4.2.9. Goriisme Formunun Dokuzuncu Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Gortigsme formunun dokuzuncu sorusu olan “3.Smif Fen Bilimleri programi

ogrencilerin 1ilgisini c¢ekerek ve Fen Bilimlerini sevdirerek 6gretme de ne diizeyde

etkilidir?” sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen goriisler ve

bu goriislere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2.9.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.9.1. 3.Smuf Fen Bilimleri Programinin Ogrencilerin ilgisini Cekerek Fen

Bilimlerini Sevdirerek Ogretmede Ne

Goriiglerinin Yiizde Ve Frekans Degerleri

Diizeyde Etkili Olduguna Iliskin Ogretmen

KODLAR | KATEGORILER

%

ORNEK iFADELER

ETKILI

r>unwCc<Co

17

42,50

040: Konular yeri geldiginde masal, hikaye tarzinda anlatilnus.
Resimler ilgi cekici, her agiklamayla ilgili yeni bir resim var.
Buda onlarn  fen derslerini sevmelerinde etkili, deneylerde
diizeylerine uygun oldugu i¢in fen derslerini sevmelerinde etkili
olmustur. Dogru yanlis bosluk doldurma, klasik ¢ok ¢esitli
sorularin olmast da ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmede ve feni
sevdirmede etkilidir.

06: Kazamimlar giinliik hayatin i¢inden konulardir. Bu nedenle
etkinliklerle kalici 6grenmeler saglanmaktadir. Severek derse
katilmaktadirlar.

KISMEN ETKILi

17,50

038: Kismen evet. Bazi konular ilgi uyandiriyor. Ornegin
‘Canlilar Diinyasi’ {initesinde bazi canlilarin beslenme ve
¢ogalma konularinda arastirma ihtiyaci duymalari...

015: Ilgilerini cekmede cok etkili degildir. Tlgilerini ¢ekebilecek
¢ok daha giizel etkinlikler hazirlanabilinir.

AmMmroo:—-HX>T

ETKILI DEGIL

014: Tlgisini gekme ve sevdirmede yetersiz. Ashinda feni gok
seviyorlar ama igerik onlar1 da tatmin etmiyor.
028:0prencilerimle sadece kitaba bagl kalsaydik sikilir ve
ogrenemezdik. Bilgiye zaman kalmiyor hep gorsellerle anlatilmus.
Cocuklara diigiinme firsatt verilmeyen bir kitap ve program
hazirlanmis.
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ETKILI 4 10

023: Ogrencilerin kendisini ve cevrelerini inceleme imkant
bulmasini saglamaktadir. Bu sayede diger insanlara ve canlilara
saygt duyma ile g¢evre Dbilincinin gelismesinde katki
saglamaktadir.

08: Temelini olusturmaktadir. Meraklanmalari saglanarak,
ilgilerini gekmektedir. Ogrenci merkezli olarak arastirma, deney
yapma tesvik edilmektedir.

>IV—-——n>T>

KISMEN ETKILi 2 5

032: Ogrenciler kendi sagliklarmi ilgilendiren konularda yeteri
kadar bilgi almalidir.

033: Yaparak yasayarak Ogrenme, deney ve gdzlemlerini
yapmalidirlar.

ETKILI DEGIL -

MZMrmo =2 =

ETKILi 3 7,50

02: Ogrencilerin  dersin degerlendirme asamasinda olumlu
doniisleri olmustur. Olgme ve degerlendirme asamasinda derse
bakig agilar1 normalin {istiindedir.

019: 3.smif diizeyinde temel konularm kavratilmasi
Ogrenilenlerin yagama gegirilmesi, benimsetilmesi konusunda
program yeterlidir.

KISMEN ETKILi 3 7,50

M Q=T

036: Oprenciler aktif olmayr sever. Program uygulama
materyalleri ile anlam kazanir. Bu haliyle etkili olabilir.

011: Bilgisayarda izlenebilecek (EBA’da) gorseller daha fazla
ilgi ¢ekebilir.

ETKILi DEGIL 2 5

037: Yetersiz.
017: Fen smiflarina gerek vardir. Siniflar uygun kosullarda
olmalidir.

Programin 6grencilerin ilgisini ¢ekerek ve feni sevdirerek Ogretmede ne diizeyde

etkili olduguna yonelik tablo 4.2.9.1°deki bulgular incelendiginde duyussal faktorler

bakimindan etkili, kismen etkili ve etkili degil alt kategorilerinde ele alinmistir.

Ogretmenlerin %42,50°si duyussal faktdrler acisindan etkili kategorisinde goriislerini

belirtmiglerdir. 040 kodlu dgretmen “Konular yeri geldiginde masal, hikaye tarzinda

anlatilmis. Resimler ilgi ¢ekici, her a¢iklamayla ilgili yeni bir resim var. Buda onlarin fen

derslerini sevmelerinde etkili, deneylerde diizeylerine uygun oldugu icin fen derslerini

sevmelerinde etkili olmustur. Dogru yanlis bosluk doldurma, klasik ¢ok cesitli sorularin
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olmast da ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmede ve feni sevdirmede etkilidir.” seklinde goriisiinii
belirtirken O6 kodlu ogretmen “Kazammlar giinliik hayatin icinden konulardir. Bu

nedenle etkinliklerle kalici ogrenmeler saglanmaktadir. Severek derse katilmaktadwrlar.’

seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %17,50’si duyussal faktdrler agisindan kismen etkili kategorisinde
goriislerini  belirtmislerdir. O38 kodlu o6gretmen “Kismen evet. Bazi konular ilgi
uyandirtyor. Ornegin ‘Canlilar Diinyasi’ iinitesinde bazi canlilarin beslenme ve ¢ogalma
konularinda arastirma ihtiyaci duymalari...” seklinde gériisiinii belirtirken O15 kodlu
ogretmen “Ilgilerini cekmede cok etkili degildir. Ilgilerini ¢ekebilecek cok daha giizel
etkinlikler hazirlanabilinir. "seklinde griisiinii ifade etmistir. Ogretmenlerin %5’i duyussal
faktorler agisindan etkili degil kategorisinde goriislerini belirtmislerdir. O14 kodlu
ogretmen “Ilgisini cekme ve sevdirmede yetersiz. Aslinda feni cok seviyorlar ama igerik

’

onlart da tatmin etmiyor.” seklinde goriisiinii belirtirken 028 kodlu &gretmen
“Ogrencilerimle sadece kitaba bagh kalsaydik sikilir ve ogrenemezdik. Bilgiye zaman
kalmiyor hep gorsellerle anlatilmig. Cocuklara diisiinme firsati verilmeyen bir kitap ve

program hazirlanmis. ” seklinde goriistinii ifade etmistir.

Arastirma inceleme kategorisinde 6gretmenlerin %15°lik bir dilimi etkili, kismen
etkili ve etkili degil alt kategorilerinde goriislerini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlerin
%10’u arastirma inceleme agisindan etkili kategorisinde gériislerini belirtmislerdir. 023
kodlu &gretmen “Ogrencilerin kendisini ve c¢evrelerini inceleme imkani bulmasin
saglamaktadir. Bu sayede diger insanlara ve canlilara saygi duyma ile ¢evre bilincinin

’

gelismesinde katki saglamaktadir.” seklinde goriisiinii belirtirken O8 kodlu &gretmen
“Temelini olusturmaktadir. Meraklanmalar: saglanarak, ilgilerini ¢ekmektedir. Ogrenci
merkezli olarak arastirma, deney yapma tegvik edilmektedir.” seklinde goriisiinii ifade
etmistir. Ogretmenlerin %5°i arastirma inceleme agisindan kismen etkili kategorisinde
goriislerini belirtmislerdir. 032 kodlu 6gretmen “Ogrenciler kendi sagliklarin ilgilendiren
konularda yeteri kadar bilgi almalidir.” seklinde goriisiinii ifade ederken 033 kodlu
ogretmen ‘“Yaparak yasayarak 6grenme, deney ve gozlemlerini yapmalidirlar.” seklinde

goriisiinii ifade etmistir. Ogretmenler arastirma inceleme agisindan etkili degil

kategorisinde herhangi bir goriis belirtmemislerdir.
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Ogretmenlerin  diger Kkategorisinde etkili, kismen etkili ve etkili degil alt
kategorisinde yer alan ifadeleri %20’lik bir dilimi kapsamaktadir. Bu ogretmenlerin
%7,50’si iceriksiz agisindan etkili kategorisinde goriislerini belirtmislerdir. O2 kodlu
ogretmen “Ogrencilerin dersin degerlendirme asamasinda olumlu doniisleri olmustur.
Olg¢me ve degerlendirme asamasinda derse bakis acilart normalin iistiindedir.” seklinde
goriisiinii belirtirken O19 kodlu 6gretmen “3.sinif diizeyinde temel konularin kavratilmas:
ogrenilenlerin  yasama gegirilmesi, benimsetilmesi konusunda program yeterlidir.”
seklinde goriisiinii ifade etmistir. Ogretmenlerin %7,50’si iceriksiz acisindan kismen etkili
kategorisinde goriislerini belirtmislerdir. 036 kodlu dgretmen “Ogrenciler aktif olmay
sever. Program uygulama materyalleri ile anlam kazamir. Bu haliyle etkili olabilir.”
seklinde goriisiinii belirtirken O11 kodlu d6gretmen “Bilgisayarda izlenebilecek (EBA’da)
gorseller daha fazla ilgi cekebilir.” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Ogretmenlerin %5’
iceriksiz agisindan etkili degil kategorisinde goriislerini belirtmislerdir. 037 kodlu
ogretmen “Yetersiz” seklinde goriisiinii belirtirken O17 kodlu 6gretmen “Fen siniflarina

gerek vardir. Siniflar uygun kosullarda olmalidir.” seklinde goriislinti ifade etmistir.

Literatiir incelendiginde buldugumuz sonugla ortiisen bircok ¢aligma bulunmaktadir.
Basar’m (2016) yaptigi arastirmada Ogretmenler 3. sinifta verilmeye baslanan Fen
Bilimleri dersinin &grencilerin ilgilerini artirdigini ifade etmistir. Ogretmenler, ilkokul 3.
smnif Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin ilgisinin, Fen Bilimleri dersinde Hayat Bilgisi
dersine kiyasla daha fazla oldugunu savunmuslardir. Benzer bulgular diger fen
programlarinda yapilan c¢alismalarda da goriilmektedir. Topal’m (2009) yaptig
aragtirmanin sonucuna gore smif dgretmenleri, 6grencilerin Fen Bilimleri dersinde fen
konularina yonelik ilgilerinin Hayat Bilgisi derslerinde fen konularina olan ilgilerinden
daha fazla oldugunu belirtilmistir. Gokgedag ve Topbasi’nin (2016) yaptigi ¢alisma
sonucunda ogretmenlerin Fen Bilimleri dersinin 6grencilere kolay ve eglenceli geldigi
belirtmislerdir. Bu baglamda derse ilgilerinin artmasina bagli olarak katilimlarin yiiksek
oldugunu ve arastirmalara daha ¢ok merak duyduklarini ifade etmistir. Koca’nin (2015)
yaptig1 ¢alismada da 6gretmenler programin giiclii yanlarin1 konularin 6grencilerin ilgisini
cekmesi, 6grenci merkezli olmasi, konularin yeterli olmasi, bilgi diizeyinin hafif olmas1 ve

gorselligin olmasi belirtmislerdir. Yine Nagihan ve Gilingdr Akgiin’iin (2015) yaptigi
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aragtirma sonucuna goére Ogretmenlerin Hayat bilgisi ve Fen Bilimleri derslerinin

ayrilmasinin sonuglarina iligskin 6grencilerin Fen Bilimleri konulara kars1 ilgilerinin artigi

ve Ogrencilerin 6grenmeye daha istekli olduklarini ifade etmistir.

4.2.10. Gériisme Formunun Onuncu Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Goriisme formunun onuncu sorusu olan “3.Smif Fen Bilimleri programi 6grencilerin

kendi fikirlerini rahat¢a ifade etmelerini ve giinliik hayatta karsilastiklari problemleri

¢ozmelerini nasil etkilemektedir?” sorusuna yonelik 6gretmenlerle yapilan goriismelerden

elde edilen goriisler ve bu goriislere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2.10.1°de

verilmisgtir.

Tablo 4.2.10.1. 3.Smf Fen Bilimleri Programmin Ogrencilerin Kendi Fikirlerini Rahatga

Ifade Etmelerini Ve Giinliik Hayatta Karsilastiklar1 Problemleri Cézmelerine Iliskin

Ogretmen Goriislerinin Yiizde Ve Frekans Degerleri

Kod Olumlu Kismen olumlu Olumsuz
Listesi
f 31 3 5
% 79 8 13

015: Olumlu yonde | O33: Bazi iiniteler buna | O14: Giinliik hayatla ilgili
etkilemektedir. Ornegin; | olanak saglamakta ama bazi | bir sey yok konularda.
deneyler, sesle ilgili yapilan | tniteler Ogrenciyi | Kendi fikirlerini
deneyi konuya iligkin sesin | edilgen(6gretmenin sOylemesinin  programla
mesafeyle iliskisini giinlilk | anlatiminda kalmasindan | ilgisi yoktur.
hayatla 6rneklendirip baglant1 | dolay1) yapmaktadir.
kurabiliyorlar. Erime, donma, 025: Bence 6grendiklerini
duyu organlariyla ilgili de 3.sinifta uygulayacak
ornekler verebiliyorlar. 06: Kendilerini ifade etmekte | ortam bulamazlar. Yaslari

Ornek etkili ancak giinliik hayat | ufak oldugundan bircok
041: Konular giinliik | problemlerini ¢6zmede etkili | 6grendikleri konular onlar
hayattan Ornegin; eve yeni | oldugunu diistinmiiyorum. icin tehlikeli olabilir.
taginan aile yada  Kuvvet
hareket  {initesinde  itme-
¢ekme kuvvetlerini
uygularlar.  Meyve  suyu
kutusunu burusturdugu
zaman kuvvetin  bigimini
degistirme etkisi  geliyor.
Madde iinitesinde yazin buz
yapip suyu dondurup kati
hale getiriyorlar.
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Programin 6grencilerin kendi fikirlerini rahatga ifade etmelerini ve giinlilk hayatta
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerine yonelik 6gretmen goriisleri tablo 4.2.10.1°deki
bulgulara gore incelendiginde Ogretmenlerin %79’luk biiylik bir dilimi olumlu olarak
goriislerini ifade etmislerdir. O15 kodlu 6gretmen “Olumlu yonde etkilemektedir. Ornegin;
deneyler, sesle ilgili yapilan deneyi konuya iliskin sesin mesafeyle iliskisini giinliik hayatla
orneklendirip baglanti kurabiliyorlar. Evime, donma, duyu organlariyla ilgili de érnekler
verebiliyorlar.” seklinde goriis belirtirken O41 kodlu dgretmen “Konular giinliik hayattan
ornegin; eve yeni tasinan aile ya da Kuvvet hareket iinitesinde itme-¢ekme kuvvetlerini
uygularlar. Meyve suyu kutusunu burusturdugu zaman kuvvetin bigimini degistirme etkisi
geliyor. Madde iinitesinde yazin buz yapip suyu dondurup kati hale getiriyorlar.” seklinde

gOriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin  %8’lik bir kismi ise kismen olumlu kategorisinde goriislerini
belirtmislerdir. O33 kodlu égretmen “Baz: iiniteler buna olanak saglamakta ama bazi
tiniteler ogrenciyi edilgen(ogretmenin anlatiminda kalmasindan dolayi) yapmaktadir.”
seklinde goriisiinii belirtirken O6 kodlu dgretmen “Kendilerini ifade etmekte etkili ancak
giinliik hayat problemlerini ¢ozmede etkili oldugunu diisiinmiiyorum.” seklinde goriislinii

ifade etmistir.

Ogretmenlerin %13’liikk bir kismi ise olumsuz kategorisinde goriislerini ifade
etmislerdir. O14 kodlu &gretmen “Giinliik hayatla ilgili bir sey yok konularda. Kendi
fikirlerini sdylemesinin programla ilgisi yoktur.” seklinde goriis belirtirken 025 kodlu
ogretmen “Bence ogrendiklerini 3.sinifta uygulayacak ortam bulamazlar. Yaslari ufak
oldugundan bir¢ok ogrendikleri konular onlar igin tehlikeli olabilir.” seklinde goriisiinii

ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde bu konuya iligkin pek c¢ok farkli ¢aligmaya
rastlanmaktadir. Yildirim (2018) yaptig1 arastirma sonucunda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin 6grencilerin giinliik yasam problemlerini ¢6zmesine iliskin katilimcilarin orta
diizeyde katki sagladigini ifade etmistir. Kara’nin (2016) yaptig1 arastirma sonucunda
ogrencilerin Fen Bilimleri dersindeki basarilart ve Fen Bilimleri dersindeki bilgileri glinliik
yasamlariyla iligkilendirebilmeleri konusundaki farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmustur. Benzer ¢alismalara Aybek ve
Aslan (2015), Yildirim ve Akgiin (2015), Unisen ve Kaya (2015), Saban, Aydogdu ve
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Elmas (2014), Sicak (2013), yaptiklar1 calismalar sonucunda rastlanmaktadir. Bu
arastirmalara gore de Ogretmenler Fen Bilimleri dersi konularin 6grencilerin gilindelik
yasamda kullanabilecekleri bilgileri kazandirdigin1 ve bu kavramlarin giinlilk yasamla
iliski kurularak sunuldugunda 6grencilerin derse ilgilerinin artmasiyla birlikte daha etkili
Ogrenmelerin gergeklestigini belirtmislerdir. 2013 programi disindaki fen programlarina
yonelik aragtirma bulgularimizla birebir rtiisen sonuglara Aydin (2007), Bayrak ve Erden
(2007), Tatar (2007), Yesilaydin (2008), Bayrak (2009), Belli (2009) yaptiklari
calismalarda rastlanmistir. Tlkoriicii Gd¢mencelebi ve Ozkan (2009) tarafindan 6. siif Fen
Bilimleri programina iliskin yapilan calismada, 6grencilerin bilgiyi giinlilk yasamla

iligkilendirme diizeyleri ile basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

4.2.11. Goriisme Formunun On Birinci Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Goriisme formunun on birinci sorusu olan “3.Smif Fen Bilimleri programinin,
Ogrencilerin meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerileri kazanmalari i¢in temel
olusturmas1 konusunda ne diislinliyorsunuz? sorusuna yonelik Ogretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen goriisler ve bu goriislere iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Tablo 4.2.11.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.11.1. 3.Smf Fen Bilimleri Programmin Ogrencilerin Meslek Yasamlarinda
Gerekli Olan Bilgi Ve Becerileri Kazanmalari icin Temel Olusturmasina Iliskin Ogretmen

Gortislerinin Yiizde Ve Frekans Degerleri

Kod Uygun Kismen uygun Uygun degil
Listesi
f 24 7 7
% 64 18 18
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041: Meslek yasamlarinda
biliylince 6gretmen olacagini
soyliyorlar. Mimar, doktor,
bilim insan1 olmak, mesleki
yagantilarina Onciiliik ediyor.
Sevdirerek iglendigi siirece

07: Cocuklarin  bilime
ilgisi biiyiik. Bu ilgiyi ve

meraki  tatmin  edecek
konular ve kazanimlar
cogaltilabilir. Meslek
yasamlarinda

010: Agikgas1 meslek
yasamlarint diisiinerek bir
gbzlem yapmadim. Bu yas
cocuklarinin biiyiik
cogunlugu heniiz meslek
secimi yapmakta kararsiz.

cok etkili olacagina | kullanacaklar1 bilgiler ve | Konularda daha yiizeysel

inaniyorum. beceriler arttirilmalidir. oldugu i¢in meslekle ilgili
gerekli bilgi ve becerileri

040: Hayata hazirladigim kazandirmakta temel

diistiniiyorum. Temel | 039: Programda  bu | olusturabilecegini

beceriler bakimindan farkli | konuda ¢aba var ama | disiinmilyorum.

meslek gruplartyla | yeterli degil.

Ornek karsilagmadigr icin sevdigi 028: Ulkemizde egitim ve
dersin  Ogretmeni  olmak Ogretim programlart bana
istiyor.  Sayisal becerileri gore ilkokuldan
kazanmasinda etkili. iiniversiteye kadar ¢ok

yanlis planlanmig. Egitim
icin kitap hazirlayanlar
Ogretmenlere  sormadan
program ve kitap
hazirliyorlar. Bu ne kadar
basariy1 getirir?

Programin, &grencilerin meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerileri
kazanmalar1 igin temel olusturmasi konusunda 6gretmen goriisleri tablo 4.2.11.1°deki
bulgulara gére incelendiginde %64’liik bir dilim uygun oldugunu ifade etmistir. O41 kodlu
ogretmen “Meslek yasamlarinda biiyiince dgretmen olacagin séyliiyorlar. Mimar, doktor,
bilim insant olmak, mesleki yasantilarina onciiliik ediyor. Sevdirerek islendigi siirece ¢ok
etkili olacagina inaniyorum.” seklinde goriisiinii belirtirken O40 kodlu 6gretmen “Hayata
hazirladigim  diisiiniiyorum. Temel beceriler bakimindan farkli meslek gruplariyla
icin sevdigi dersin ogretmeni olmak Sayisal  becerileri

karsilagmadigi istiyor.

kazanmasinda etkili.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin %18’lik dilimi bu konuda ki diisiincelerini kismen kategorisinde ifade
etmislerdir. O7 kodlu &gretmen “Cocuklarin bilime ilgisi biiyiik. Bu ilgiyi ve meraki tatmin
edecek konular ve kazamimlar ¢ogaltilabilir. Meslek yasamlarinda kullanacaklart bilgiler

’

ve beceriler arttirilmalidir.” seklinde goriisiinii belirtirken 039 kodlu dgretmen

“Programda bu konuda ¢aba var ama yeterli degil.”” seklinde goriislinii ifade etmistir.

95



Yine bu konuda diislincelerini ifade eden 6gretmenlerin %18’lik dilimi ise uygun
degil kategorisinde goriislerini belirtmislerdir. O10 kodlu &gretmen “A¢ikcas: meslek
yvasamlarim diisiinerek bir gozlem yapmadim. Bu yas ¢ocuklarinin biiyiik ¢ogunlugu heniiz
meslek secimi yapmakta kararsiz. Konularda daha yiizeysel oldugu icin meslekle ilgili
gerekli bilgi ve becerileri kazandirmakta temel olusturabilecegini diisiinmiiyorum.”
seklinde goriisiinii belirtirken 028 kodlu &gretmen “Ulkemizde egitim ve Ogretim
programlart bana gore ilkokuldan tiniversiteye kadar ¢ok yanls planlanmis. Egitim igin
kitap hazirlayanlar égretmenlere sormadan program ve kitap hazirliyorlar. Bu ne kadar

basart getirir?” seklinde goriistinii ifade etmistir.

Alanyazinda aragtirma bulgulariyla ortiisen calisma mevcuttur. Yildirnm (2018)
yapti§1 calisma sonucunda &gretmenlerin %57,8’inin Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin dgrencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel
olusturabilecegine iligskin goriislerini ifade etmislerdir. Bir bireyin yasami siiresince
meslegini segmesi en dnemli kararlardandir. Meslek se¢imi sadece bireyin ne is yapilacagi
ile ilgili degil ayn1 zamanda nasil bir yasam siiriilecegi ile de ilgilidir (Ensari ve Alay,
2017).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

3.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmna yodnelik simif &gretmenlerinin
goriislerinin Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (CIPP) program modeline gore incelenmesinin
amaclandigl calismanin bu boliimiinde her bir alt problem icin verilerin analiziyle elde

edilen sonuclar sunulmus, ilgili arastirma sonuglart ile karsilastirilarak tartisilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonu¢

2013 yilinda giincellenen 3.sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma yonelik
sif dgretmenlerinin goriislerinin Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) program modeline
gore incelenmesi amaglanan bu ¢alismanin baglam boyutuna iliskin 6gretmenlerin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin uygulanma siirecinde programda benimsenen
felsefenin giiniimiize uygunlugu, programin O&grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun
hazirlanip hazirlanmadigi, programda yer alan konularin dgrencilerin 6grenme seviyelerine
uygunlugu, fen okur-yazar yetistirmede programin rolii, kazanimlarin yeterliligi, toplumun
fen alaninda ihtiya¢ duydugu insan modelinin yetistirilmesinde etkisinin ne derece
olduguna dair 6gretmenlerin goriisleri ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin 3.sinif Fen Bilimleri
Ogretim Programinin CIPP modeli baglam boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmis ve dgretmenlerin 3.smif Fen Bilimleri Ogretim Programinin CIPP modeline
gore degerlendirilmesine iligkin anket maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin yilizde ve
frekans dagilimlari incelendiginde, 6gretmen goriislerinin ¢ogunlukla olumlu yonde oldugu
goriilmektedir. CIPP modeli baglam degerlendirmeye iliskin sonuglar asagidaki gibidir:

Baglam boyutuna iliskin birinci maddeye gore 6gretmenler, uygulanan programda
benimsenen felsefenin giiniimiize uygun oldugunu distinmektedir. Alanyazinda
bulgularimiz ile ortiisen g¢alismalar mevcuttur. Yildinm’in (2018) yaptigi arastirmada

calisamaya katilan Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun Fen Bilimleri Dersi
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Ogretim Programinda benimsenen felsefeyi giiniimiize uygun bulduklarini tespit etmistir.
Filiz ve Kaya’nin (2013) yaptig1 arastirma sonucunda da Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi
yaninda lisans ve lisansiistii fen 6gretim programlarinin da egitim sistemimizin genel
felsefesi dogrultusunda hazirlanmakta oldugu tespit edilmistir. Buradan programlarin genel
felsefe bakimindan uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat yapilan arastirmalar igerisinde
programlar igerisinde Fen ve Teknoloji alanina yonelik 6zel alan felsefesinin olmadig
tespit edilmistir (Filiz ve Kaya, 2013).

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma iliskin baglam boyutu ikinci
maddesine gore Ogretmenler programin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
hazirlandigmi ifade etmistir. Yildirnrm’in  (2018) yaptigi arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin programin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarina uygun oldugu
seklinde goriis belirttigi tespit edilmistir.

Baglam boyutu iiciincii maddesine iligkin O6gretmenler konularin &grencilerin
O0grenme seviyelerine uygun oldugunu ifade etmislerdir. Alanyazin incelendiginde
buldugumuz sonugla Ortiisen ve c¢elisen calismalara rastlanmaktadir. Yildirim (2018)
yapti§1 arastirmada &gretmenlerin ¢oguna gore Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin
ogrencilerin yas ve gelisim diizeyine uygun oldugu sonucuna ulasmistir. Yine Aslan ve
Cokiikk (2018) yaptigr arastirma sonucunda Ogretmenler kazanim sayisinin yeterli ve
ogrencilerin diizeyi i¢in uygun oldugunu ifade etmistir. Bedir’in (2018) yaptig1 arastirma
sonucunda ise dgretmenlerin {igiincii stnif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin konu
alan1 (igerik) boyutunu 6grenciler i¢in uygun bulduklarini tespit etmistir. Karaman ve
Karaman (2016) yaptiklar1 arastirma sonucunda oOgretmenlerden bazilari revize edilen
programdaki konularin smif diizeylerine daha dengeli dagitildigina iliskin memnun
olduklarmi dile getirmistir. Unisen ve Kaya’nin (2015) yaptig1 arastirma sonucunda
Katilimcilarin ¢ogu programdaki kazanimlarin 6grenci yas ve sinif diizeyine uygunlugu
konusunda ortak goriis belirtmistir. Buldugumuz sonuglardan farkli olarak Aybek ve
Aslan’in (2015) yaptig1 ¢alismada 6gretmenler Fen Bilimleri dersinin 6grenci seviyesine
uygun olmadigini belirtmistir. Ogretmenler, Fen Bilimleri dersinin iigiincii siniftan itibaren
verilmesini dogru bulmadiklar1 i¢in bu yonde goriis ifade etmistir. Ayni sekilde Giiven’in
(2016) yaptig1 calisma sonucunda da Ogretmenler konularin 68renci seviyesine uygun
olmadigmi ifade etmistir. Bahsi gegen son iki arastirma konuya iliskin arastirma

bulgularimizla ¢elisen sonuglardir.
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Baglam boyutu dordiincii maddesine iliskin dgretmenler programin 6grencileri fen
okur-yazar bireyler olarak yetismesinde etkili olabilecegini belirtmiglerdir. Alanyazin
incelendiginde arastirma sonuglarimiza paralellik gosteren veya gostermeyen caligsmalar
mevcuttur. Bekmezci ve Ates’in (2018) 2013 yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na
yonelik 0gretmen goriislerini tespit etmeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin
cogu, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin, dgrencilerin fen okur-yazari bireyler
olmalarini sagladigin1 ifade etmistir. Giiven (2016) yaptigi arastirmada 3.simif Fen
Bilimleri programinin 6grencilere fen okur-yazar olmayi kazandiracak nitelikte oldugunu
tespit etmistir. Unisen ve Kaya’nin (2015) yaptig1 arastirma sonucunda da programin fen
okur-yazar1 bireyler yetistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Aybek ve Aslan’in
(2015) yaptigi arastirmada, Ogretmenler Fen Bilimleri dersinde o6grencilerin fen okur-
yazar1 yetisecegini ve buna iliskin programmn Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
amacina uygun diizenlendigini ifade etmistir. Fakat Yildirim’in (2018) yaptig1 aragtirmada
ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin dgrencileri fen okur-yazari
yetistirme potansiyeli bakimindan yetersiz gordiiklerini tespit etmistir. Benzer bulgulara
Berkant ve Kankilig’in (2014) 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan
yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yénelik yaptig1 ¢aligmada rastlanmaktadar.
Bu arastirma sonucuna gore programin vizyonu igerisinde fen okur-yazar bireyler
yetistirmek yer alsa da Ggretmenlerin ¢ogu programin bu konuda eksik kaldigi yoniinde
goris bildirmislerdir. Nitelikli fen okur-yazari bireyler olabilmek i¢in fen kavramlarinin iyi
biliniyor olmas1 gerekmektedir (Kavak ve Tufan, 2006).

Baglam boyutu besinci maddesine iliskin 6gretmenler kazanimlarin programda
hedeflenen temel becerileri kazandirmada yeterli oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde
Yildirim (2018) arastirmasinda, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin kazanimlari temel
becerileri kazandirdigi goriisiinde iken; bu kazanimlarin teknoloji, toplum ve cevre ile
iligkilerini anlama yeterliligini kazandirdig1 goriisiinde olanlarin yaridan fazlasi oldugunu
tespit etmistir. Basibeyaz (2016) yaptig1 arastirma sonucunda O6gretmenlerin {ig¢iincii sinif
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin genel yapisini, programda yer alan kazanimlari,
programin igerigini ve 6grenme-ogretme siirecini ‘‘yiiksek’’ diizeyde yeterli gordiiklerini
tespit etmistir. Buldugumuz sonuglardan farkli olarak Berkant ve Kankilig’in (2014) 2013-
2014 Egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’na yonelik programa iliskin O6gretmenlerin  goriislerini  belirledikleri

99



caligmalarinda, Ogretmenler kazanimlarin Ggrencilerin ihtiyaglarini karsilamada zayif
kaldigin1 belirtmislerdir. Aymi sekilde Kurnaz ve Yaz da (2017), “2013 Fen Bilimleri
Ogretim Programi Kazanimlarmin Yenilenmis Bloom Taksonomisine (YBT) Gore Teknik
ve Taksonomik Acidan Incelenmesi’ne iliskin yaptiklar1 arastirmada 2013 programinin
Ogrencilerden list diizey biligsel becerilere sahip olmalar1 beklendigini ancak programda bu
beceri diizeyine iliskin kazanimlara siirli oranda yer verildigini ifade etmistir. Aslan ve
Cokik’in (2018) yaptigr arastirmada ise, 2013 ilkokul 4. smif Fen Bilimleri 6gretim
programinin Tyler’in Hedefe Dayali Program Degerlendirme modeline iliskin yaptigi
arastirma sonucunda programda yer alan kazanimlarin biiyiik cogunluguna ulasilamadigini
ifade etmistir. Bu calismadan c¢ikarilacak sonu¢ &gretim programimin Ogrencilerin
akademik basarisin1 biiylik oranda arttirdigi, fakat buna ragmen kazanimlara ulastirma
noktasinda eksik kaldigi yoniindedir. Bu baglamda, bu arastirmalar bulgularimizla g¢eliski
gostermektedir.

Baglam boyutu altinct maddesine yonelik, 6gretmenler programin toplumun fen
alaninda ihtiyag duydugu insanin yetistirilmesine temel olusturabilecegini ifade
etmislerdir. Benzer arastirma sonuclar1 Calisoglu, Tortum, Erismis ve Kogyigit (2015),
tarafindan yapilan calismada goriilmektedir. Fakat Yildirnm (2018) yaptigi arastirmada
ogretmenlerin yarisindan azinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin toplumsal
ihtiyaclar1 karsilamada yeterli oldugu sonucuna ulagmistir. Birey ve toplumun ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik fen egitiminin erken yasta verilmesi, fen egitiminin saglam zemine
oturtulmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Glirdal 1992; Turgut 2001 Akt:Y1ildirim ve Akgiin,
2015).

5.1.2. Girdi Degerlendirme Boyutuna Iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanm ikinci alt problemi, “Smif Ogretmenlerinin 3.Siif Fen Bilimleri
Ogretim Programmnin CIPP modeli girdi boyutuna yénelik gériisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Bu baglamda program kazanimlarmin o6grencilerin  hazirbulunusluk
diizeylerine uygunlugu, programda siirenin yeterliligi, programda yer alan kavram ve
terimlerin agiklik ve anlasilirligi, siniflarda olan mevcut teknolojik donanimin kullanim
uygunlugu, programda yer alan konularin sirast ve okullarda yeterli sayida laboratuar

bulunup bulunmadigi incelenmistir.
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Ogretmenlerin 3.smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeline
gore degerlendirilmesine iligkin anket maddelerine vermis olduklart yanitlarin yiizde ve
frekans dagilimlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin CIPP modelinin girdi boyutuna iliskin
gorlslerinin cogunlukla olumlu yonde oldugu gorilmektedir. Girdi boyutuna iliskin
bulgular soyledir:

Girdi boyutunun birinci maddesine iliskin, 3. siif Fen Bilimleri dersinin
kazanimlarinin, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun olup olmadigi konusunda ele
alman arastirma sorusuna, ogretmenler farkli goriisler bildirmislerdir. Ogretmenlerin
cogunlugu programdaki kazanimlarin 6grenci diizeyine uygun oldugu konusunda ortak
goriis belirtirken, bazi 6gretmenler kazanimlarin sayis1 ve ders kitaplariin albenisinin
eksik oldugunu dile getirmislerdir. Alanyazin incelendiginde bulgularimizla Ortiisen ve
celisen calismalara rastlanmaktadir. Sentiirk (2017), yaptigi arastirma sonucunda
katilimcilarin programin kazanimlari hakkinda genel olarak olumlu goriis belirttigini ifade
etmistir. Buna gore Ogretmenler programin kazanimlarinin anlasilir bir sekilde ifade
edildigini, 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisim diizeylerine uygun, giinliik
hayatta kullanilabilecek nitelikte, 6lgiilebilir ve igerikle tutarli oldugunu diistinmektedirler.
Giiven (2016) yaptigi arastirma sonucunda 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin kazanim boyutuna iliskin 6gretmen goriiglerinin olumlu oldugu sonucuna
ulasmustir. Ogretmenler kazanimlarin agik ve anlasilir oldugunu, dgrenci seviyesine uygun
oldugunu ifade etmistir. Calisoglu ve dig., (2015) tarafindan yapilan arastirmada da
ogretmenlerin ¢ogu 3. simif Fen Bilimleri programindaki kazanimlarin 6grenci diizeyine
uygun oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6gretmenler ise kazanim sayilarinin eksikliginden ve
ders kitaplarinin albenisinin yetersiz oldugundan rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir.
Ayrica Ogretmenler program kazanimlarinin diger derslerle baglantili oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin dgretim sirasinda uygulamaya doniik 6grenme yasantilart
sunacaklar1 ¢ikariminda bulunulabilinir. (Feasey, 2007: 4; Bishop & Denley, 2007: 168;
Osborne & Dillon,2010; Akt: Unisen & Kaya, 2015). Literatiir incelendiginde ayn1 sekilde
Aybek ve Aslan (2015) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin kazanimlarin 6grenci gelisim
ozelliklerine uygun oldugunu belirtmistir. Tiysiiz ve Aydin (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da, Ogretmenler tarafindan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin
ogrencilerin seviyeleri diistiniilerek hazirlandigi belirtilmistir. Basar (2016), 3. sinif fen

programinin incelenmesi ile ilgili yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun
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kazanimlar1 Ogrencilerin seviyesine uygun oldugunu ifade ederken, buldugumuz
sonuglardan farkli olarak Yildirirm ve Akgiin (2015), ¢alismasinda Fen Bilimleri dersinin
3.smiflarda Ogretimine baglanilmasinin  hazirbulunusluk diizeyleri farkliligi, gelisim
donemleri farkliligi, konu yogunlugunun seviyelerine agir gelebilecegi gibi diisiincelerden
dolay1 dezavantajlari olabilecegini belirtmistir. Ayni sekilde Berkant ve Kankilig’in (2014)
2013-2014 Egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’na ydnelik dgretmenlerin goriislerini belirledikleri ¢alismalarinda, icerik
diizenlemesinin Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate alinarak yapilmasi,
Ogretmenler tarafindan gerekli bir degisiklik olarak gorilmistiir. Yine Karaman ve
Karaman (2016) yaptiklari arastirma sonucunda 6gretmenlerin bir kismi1 bazi konularin
diizenlemesine iliskin, ogrencilerin  hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinmadan
yapildigini ifade etmistir.

Girdi boyutunun ikinci maddesine yonelik 6gretmenler program igin belirlenen
stirenin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Alanyazin incelendiginde arastirmamiza iligkin
ortiisen ve celiski gosteren birgok caligmaya rastlanmaktadir. Sentiirk’iin (2017) yaptigi
arastirma sonucunda Ogretmenler programin kazanimlari icin ayrilan siirenin ¢ok fazla
oldugunu ve bu sebeple bir kazanim igin verilen ders saatinin fazla geldigini ifade etmistir.
Ogretmenler verilen siirenin azaltilmasi veya konu alanin genisletilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bagibeyaz (2016) yaptigi ¢alisma sonunda, ders saatine iliskin siirenin fazla
oldugu sonucuna ulagmistir. Tiysiiz ve Balik¢r’nin (2016) yaptigi ¢alisma sonucunda
Ogretmenlerin Fen Bilimleri dersinin siiresinin 3 saat olmasina genel olarak olumlu
baktigini, stirenin yeterli oldugunu hatta arttigini, tekrar etmekten 6grencilerin sikildigini
ifade etmistir. Ayrica bazi katilmcilar bu siirenin deney ve uygulamalar yapilmadigi
slirece yetebilecegini belirtmistir. Fakat Giiven’in (2016) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
tinitelerin siire dagiliminin dengeli olmadigini ifade ettiklerini belirtmistir. Yine Gok¢edag
ve Topbasi (2016) ise yaptigr arastirma sonucunda Ogretmenlerin ders saati siiresini
yetersiz bulduklarin1 ve ders saatlerinin artmasi gerektigini ifade etmistir. Ikogretim
birinci kademe 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programlarinin
uygulanmasina yonelik yapilan arastirmalarda da ders siiresinin yetersiz oldugu, 6zellikle
etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle siirenin yetmedigini belirten bircok calisma
bulunmaktadir. (Ercan & Akbaba-Altun, 2005; Hardal-Ates & Asci-Akdag, 2006; Izci,
Ozden & Tekin, 2006; Aydin, 2007; Bozyigit, 2007; Seker, 2007; Erdogan, 2007;
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Ozdemir, 2007; Tekbiyik & Akdeniz, 2008; Topal, 2009; Demirtas, 2012 ve Giines ve dig.
2012). Bozdogan ve Yalgin (2004) ile Dogan’in (2010) yaptig1 ¢caligmalar da bu bulgularla
paralellik gostermektedir. Dogan (2010) calismasinda &gretmenler, “Farkli etkinlikleri
sinifta uygulamak ¢ok uzun zaman aliyor.” seklinde goriislerini ifade etmistir. Ogretmenler
bu ifadeyle zaman azliginin 6nemli bir sorun oldugunu vurgulamislardir (Geger ve Ozel,
2012).

Girdi boyutu tiglincii maddesine yonelik 6gretmenler programda yer alan kavram ve
terimlerin agik ve anlasilir oldugunu ifade etmistir. Alanyazin incelendiginde buldugumuz
sonuglarla ortiisen ve Ortiismeyen c¢aligmalar mevcuttur. Tiysiiz ve Balik¢i’nin (2016)
yaptig1 arastirma sonucunda 6grencilerin fen miifredatinda yer alan kavramlarina iligkin
Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu kavram Ogretiminde sorun yasanmadigini, diger
Ogretmenler ise soyut kavramlarin 6gretiminde zorluk yasandigini ve bazi kavramlarin
birbirine karigtigin1 belirtmislerdir. Gokgedag ve Topbasi (2016) yaptigi arastirmada
ogrencilerin konular1 anlamakta sikintt yasamadiklarini, konularin yilizeysel ve anlagilir
oldugunu ve bu anlamda gorseller ve deneylerle desteklenerek anlatildig: i¢in ¢ocuklarin
zorlanmadig1, cocuklarin dersi severek dinlediklerini belirtmis fakat bazi 6gretmenler de
dgrencilerin soyut kavramlari anlamakta zorlandiklarini ifade etmistir. Unisen ve Kaya
(2015) ise yaptiklar1 ¢alisma sonucunda konularda yer alan soyut kavramlara iliskin
O0grenme siirecinde bazi problemlerin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Girdi boyutu dordiincii maddesine yonelik 6gretmenler siniflarda mevcut teknolojik
donanimin programin uygulanmasina uygun oldugunu belirtmistir. Alanyazinda Ki
caligmalar incelendiginde arastirma bulgularimizla Ortlismeyen calismalar mevcuttur.
Akmcer ve dig., (2015) tarafindan yapilan calismada okullarda; projeksiyon, bilgisayar,
internet vb. teknolojik imkanlarin olmamasi1 programin uygulanmasina iliskin problem
teskil ettigini belirtmistir. Ayrica Seckin Kapucu’nun (2014) Fen Bilimleri dersinde gorsel
medya kullanimina iligkin yaptiklari arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Fen Bilimleri
dersinde gorsel medya kullanimi esnasinda teknolojik donanim yetersizligi yasadiklarim
ifade etmistir. Karakus, Aslan ve Ergiiven (2014), Kazu ve Aslan (2012) 6gretmenler
tarafindan, derslerde arag-gere¢ yetersizliginden dolay sorun yasadiklari belirtilmistir.

Girdi boyutu besinci maddesine yonelik, 6gretmenler tigiincti simif Fen Bilimleri
ilkogretim programda yer alan konularin siralaniginin uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Ilgili alanyazin incelendiginde Ciray, Kiiciikyllmaz, Giiven (2015) tarafindan yapilan
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caligmada, ogretmenler konu yerlerinin degistirilmesi ve buna bagli olarak programin
uygulanabilirliginin arttig1 yoniinde olumlu goriis ifade etmislerdir. Bu ¢alisma arastirma
bulgularimizla ortiismektedir. Fakat lise miifredati i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Konularin siralanisina iligskin literatiirde birden fazla ¢alisma mevcuttur. Akaygiin ve dig.,
(2016), Oztekin ve Er (2014), Mercan (2014), Uce ve Sarigayir (2013), Secken ve Kunduz
da (2013) calismalarinda programdaki konularin organizasyonunu uygun bulmadiklarini,
konular siralanirken 6n kosul iliskilerin dikkate alinmadigini ifade etmislerdir. Yavuz
(2010) yeni 4. siif Fen ve Teknoloji ders programi ile ilgili yOnetici, 6gretmen ve
miifettislerin goriislerini tespit etmeyi amacladig1 arastirma sonucunda “Uniteler ve
etkinlikler basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene dogru siralanmistir.”
Oonermesine katilimcilarin “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttiklerini tespit
etmistir (Evirgen, 2013). Ogretim programlarmnin yapilandiriimasinda konularm bir biitiin
seklinde ve hiyerarsik bir diizen igerisinde verilmesi olduk¢a dnem arz etmektedir.

Girdi  boyutu altinct maddesine iliskin, 6gretmenler laboratuarlarin yetersiz
olmasindan dolayr 6grencilerde yeterli basarinin saglanamadigini belirtmislerdir. Bu
durum goriisme formu dordiincii sorusu ve arastirma bulgularindan elde edilen sonuglarla
ortismektedir. Cift¢i ve arkadasglarmin (2015) yaptiklari arastirmaya goére arastirmaya
katilan Ogretmenlere programi uygularken uygulamada zorluk cektikleri kisimlar olup
olmadigi sorusuna &gretmenler programin uygulama siirecinde fiziksel kosullarin tiim
egitim kurumlarinda saglanamadigini ve programi uygularken eksiklige neden oldugunu
sOylemiglerdir. Okullarin yeteri kadar laboratuarlara sahip olmamasi ve deney arag
gereglerinin olmamasi dersi uygulama agisindan eksik birakmaktadir. Bu durum Sicak
(2013), Evirgen (2013), Giiven (2016) ve Basibeyaz’in (2016) sonuglariyla da
ortismektedir. Sicak, okullarda uygun ortam olmadigindan dolay1r 6gretme-6grenme
stirecinin olumsuz etkiledigini belirtirken, Evirgen (2013), Calisoglu, Tortum, Erismis ve
Kogyigit (2015), Tiysiiz ve Balik¢1 (2016), Sentiirk (2017) ¢aligmalarinda okullarin arag-
gere¢ ve laboratuar yetersizliginden dolay1 6grencilerde 6grenme eksiklikleri oldugunu
tespit etmistir. Bu problem genel olarak 6gretim programlarinin uygulanmasinda en sik
karsimiza ¢ikan sorunlardan birisidir. (Tiystliz ve Balik¢1, 2016). Bu konuya iligkin yapilan
bircok calismayla (Serin, 2002; Cetin, Hamurcu ve Giinay, 2001) fen 6gretiminde deney
yapmanin Onemi ortaya konmustur. Bu baglamda okullarin fiziki imkanlarmin

lyilestirilmesi  gerekmektedir. Ayrica Ogrencilere etkinlikleri etkili bir sekilde
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gerceklestirebilmek i¢cin materyal sunulmasi 6grencilerin derse olan ilgilerini arttirabilir.
Bu da ogrencilerde Fen Bilimlerine iliskin bilgiyi, bilimsel siire¢ becerilerini ve diger

yasam becerilerini kullanilmasini da saglayacaktir (Sentiirk, 2017).

5.1.3. Siire¢c Degerlendirme Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin ti¢iincii alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin 3.Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin CIPP modeli siire¢ boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde
belirlenmistir. Siire¢ boyutuna iliskin programin 06grencilerin bireysel farkliliklarina
yonelik hazirlanip hazirlanmadigi, bireyi tiim yonleriyle gelistirebilecek sekilde tasarlanip
tasarlanmadigi, programin dgrenci merkezli olup olmadigi, programin 6grencilerin ilgisini
cekip ¢ekmedigi, programin dayandigi 6grenme kuraminin 6grencilerin 6grenmeleri ile
uyumlu olup olmadigi, bazi deney ve etkinliklerde uzman destegine ihtiyac olup olmadigi
incelenmistir.

Ogretmenlerin -~ 3.simf Fen Bilimleri programinin  CIPP  modeline  gore
degerlendirilmesine iligskin anket maddelerine vermis olduklari yanitlarin yiizde ve frekans
dagilimlart incelendiginde, 6gretmenlerin CIPP modelinin siire¢ boyutuna iliskin goriisleri
asagida verilmistir:

Siire¢ boyutunun birinci maddesine iliskin, dgretmenler programin &grenciler igin
bireysel farkliliklar1 dikkate alacak sekilde tasarlandigini ifade etmistir. Alanyazin
incelendiginde Giiven’in (2016) yaptigi arastirma sonucunda Ogretmenlerin Glgme
degerlendirme etkinlikleri i¢in programin ogrencilerde bireysel farkliliklar1 dikkate aldigi
sonucu tespit edilmistir.

Stire¢ boyutunun ikinci maddesine iliskin, 6gretmenlerin bir¢ogu programin bireyi
tim yonleriyle (bilissel, duyussal, psikomotor) gelistirebilecegini belirtmistir. Benzer
sonuglar Yildirim ve Giing6r’tin (2015) yaptigi arastirmada goriilmektedir. Fen Bilimleri
dersinin Ogrencilerde biligsel, duyussal ve psikomotor alanda gelisimlerini destekleyecek
nitelikte konular ve kazanimlar barindirdigini ifade ettikleri goriilmektedir. Kurnaz ve Yaz
da (2017), “2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi Kazanimlarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine (YBT) Gore Teknik ve Taksonomik Agidan Incelenmesi”ne iliskin
yaptiklar1 aragtirmada biitiin biligsel boyutlarda iist siniflara dogru kazanim sayilarinda

artis oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda 2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda
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kazanim sayilarinin 6grencilerin biligsel gelisim seviyelerine gore planlandigi ¢ikarimi
yapilabilir. Fakat Yildinnm (2018) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin yarisindan azinin
(%46,4), Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin, bireyi tiim yénleriyle (bilissel,
duyussal, psikomotor) gelistirecek sekilde uygulanabildigi goriisiinde oldugunu ifade
etmigtir. Ayrica Akpinar ve Ergin’in (2005) yaptigi ¢alismada da yapilandirmact 6grenme
kuramu ile islenen fen derslerinde, farkli ve eglenceli etkinliklerin yapilmasi, arastirmaya
ve sorgulamaya yonelik etkinliklere yer verilmesi, &grencilerin bilissel ve duyussal
diizeyde anlamli farkliliklar gosterdigini ifade etmistir. Konularin biligsel seviyeye uygun
bir bigimde yeniden revize edilmesi ve seviye lizerinde olan konularin programa dahil
edilmemesiyle birlikte 6grenci basarisinin artmasi beklenebilir (Ayvaci ve Ozbek, 2014).
Siire¢ boyutunun {igiincli maddesine iliskin, 6gretmenler programin dgrenci merkezli
yiirlitiilmesine uygun oldugunu belirtmislerdir. Alanyazin incelendiginde arastirma
sonuclarimizla Ortiisen ¢aligmalara rastlanmaktadir. Yildirim (2018) yaptigi aragtirmada
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin bu programi, 6grenci merkezli olarak uygulanabilir
oldugunu tespit etmistir. Bu konuya iliskin Sentiirk (2017) arastirmasinda katilimcilar
programin dgretme-6grenme siirecine iligkin olumlu goriis belirttiklerini ifade etmistir.
Katilimeilarin ¢ogu 6gretme-6grenme siirecinin 6grenci merkezli oldugunu ve sinifta
uygulanabilir etkinlikler i¢erdigini diistinmektedirler. Ayrica 6gretme-6grenme siirecinin
Ogrencilerin yaparak yasayarak ve is birligine dayali 6grenmelerine imkan tanidigini,
yaraticiliklarini sergileyici oldugunu ifade etmislerdir. Basibeyaz (2016) yaptigi calismada
3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin olumlu (giiglii) yénlerinden birisinin
ogrenci merkezli olmasi yoniinde tespitte bulunmustur. Tiiysliz ve Aydin (2009) yeni Fen
ve Teknoloji programinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesine iliskin yaptiklar
aragtirmada programin 6grenci merkezli hazirlandigini, 6grencilerin bilgileri kesfetmesine
imkan sagladig1 ve grup ¢alismasi i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Benzer ¢aligmalara
baktigimizda Erdogan’in (2005) yaptig1 calismada da yeni Fen ve Teknoloji programinin
ogrencilerin 0grenme siireci boyunca aktif katilimi destekledigini, programin 6grenci
merkezli hazirlandigini ve bu baglamda yaparak yasayarak 6grenmenin gerekliligine vurgu
yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ercan ve Altun (2005) yapmis olduklar ¢aligmada,
ogretmenlerin tamamina yakiinin programin 6grenci merkezli bulduklarini ifade etmistir.
Kirikkaya’nin (2009) yaptig1 arastirma sonucunda katilimcilarin yarisinin yeni programi

ogrenci merkezli buldugu tespit edilmistir.
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Siire¢ boyutunun dordiincii maddesine iliskin, &gretmenler programda yer alan
konularin 6grencin ilgisini ¢ektigini diisiinmektedir. Alanyazin incelendiginde arastirma
bulgularina paralel sonuglar karsimiza c¢ikmaktadir. Bedir (2018) {i¢ilincii simif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin yaptif1 arastirma sonucunda, dgretmenler
tarafindan programin Ogrenciler igin ilgi ¢ekici oldugu belirtilmistir. Koca’nin (2015)
yaptigi ¢alismada da benzer bulgulara rastlanmigtir. Bu aragtirmaya gore Ogretmenler
programin gii¢lii yanlarini, konularm o6grencilerin ilgisini ¢ektigini, 6grenci merkezli
oldugunu, konularin yeterli oldugunu, bilgi diizeyinin hafif oldugunu, gorsellige daha fazla
yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Yine Nagihan ve Giingdor Akgiin’iin (2015)
yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin Fen Bilimleri dersinin Hayat Bilgisi dersinden
ayrilmasinin sonuglari olarak konulara ilginin arttigi, eglenceli etkinliklere yer verilmesiyle
birlikte etkinliklere ayrilan siirenin artmasi ve buna bagli olarak Ggrencilerde 6grenme
isteginin artmas: gibi birgok katkinin oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Gokgedag ve
Topbasi (2016) yaptiklari aragtirmada 6gretmenler Fen Bilimleri dersinin 6grencilere kolay
ve eglenceli geldigini sOylemislerdir. Yine Ogretmenler tarafindan derse katilimlarin
yiiksek oldugu, konularla ilgili 6grenciler tarafindan yapilan arastirmalarin artti§1 yoniinde
sonuclara ulasilmistir. Bu sonuglar aragtirma sonuglariyla ortiismektedir. Yapilan arastirma
sonuclarina gore Fen Bilimlerine iliskin kavram 6gretiminde, kavramlarin giinliik hayatla
iligkileri kuruldugunda, 6grencilerin derse karsi ilgisinin arttig1 ve buna bagli olarak kalici
ogrenmenin gerceklestigi sonucuna ulasilmistir (Fortus ve dig., 2005; Ozmen, 2003;
Whittelegg ve Parry, 1999). Yapict ve Demirdelen’de (2007) yaptiklari c¢alismada
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan azinin yeni programin ogrencilerin arastirma
yapma giidiilerini harekete gecirdigi ve cocuklara yonelik ve ilgi c¢ekici oldugu,
ogrencilerin etkinlikleri severek yaptigi goriisiinde olduklart belirlenmistir. Topal (2009)
tarafindan yapilan aragtirmada, smif Ogretmenleri Ogrencilerin fen derslerinde fen
konularmna olan ilgilerinin Hayat Bilgisi derslerinde fen konularina olan ilgilerinden daha
fazla oldugunu belirtmistir.

Siire¢ boyutunun besinci maddesine gore 6gretmenler programin dayandigi 6grenme
kurami ile Ogrenmelerin uyumlu oldugunu ifade etmistir. Alanyazin incelendiginde
buldugumuz sonuclarla ¢elisen caligmalara rastlanmaktadir. Bekmezci ve Ates (2018),
2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin dgretmen goériislerinin inceledikleri

calismada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda dgretme-dgrenme siirecinin nasil
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yiiriitiilecegine yonelik yeterli agiklama olmadig1 gortisii tespit edilmistir. Bakirci ve Cepni
(2014), bu durum ile ilgili olarak Ogretmenlerin fen Ggretimleri sirasinda kendilerinin
konuya uygun bir model ve yontem segebileceklerini ifade etmislerdir. Giiven (2016)
yaptig1 arastirma sonucunda 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin
Ogretmenlerin, Ogretme-0grenme siirecine yonelik olumlu gorlis ifade ettiklerini tespit
etmistir. Ancak kullanilan tekniklerin yaratici bireylerin yetistirilmesine imkan vermesi,
programda isleyis ile ilgili 6nerilen yontem ve tekniklerin 6gretmene yeterince rehberlik
etmesi, 6grencileri inceleme ve gbézlem yapamaya yonlendirmesi, 6grencilerin st diizey
diisinme becerilerini geligtirmelerine hizmet etmesi, program uygulanirken dgrenme igin
kavram haritalarindan yararlanilmasi, programin projeye dayali dgretimi tesvik etmesi,
programda kavram yanilgilarini kontrol etmeye ve Onlemeye yonelik etkinlikler yeterli
diizeyde olmasi nitelikleriyle ilgili kararsiz olduklarini ifade etmistir.

Siire¢ boyutunun altinct maddesine iliskin programin uygulanmasinda bazi deney ve
etkinliklerde 6zel alanlarda uzman destegine ihtiyag duyulmadigini, deneylerin ve
etkinliklerin programin uygulayicilar1 olan 6gretmenler tarafindan bizzat yapilabildigi

belirtmistir.

5.1.4. Uriin Degerlendirme Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Simif 6gretmenlerinin 3.Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeli iiriin boyutuna yonelik goriisleri nelerdir?”
seklinde belirlenmistir. Uriin boyutuna iliskin program sonunda &grencilerin Fen Bilimleri
okur-yazarliklarinda olumlu yonde degisim olup olmadigi, programin 6grencilerin giinliik
yasamdaki problemleri ¢6zmesine katki saglayip saglamadigi, programin o&grencilerin
dersten bireysel beklenti ve ihtiyaclarina cevap verip vermedigi, programin 6grencilere
ileriki meslek yasamalarinda gerekli olan bilgi ve becerilerine temel olusturup
olusturmadigi, programin 6grencilerin baskalarina bagli kalmadan kendi fikirlerini rahatca
ifade etmesine imkan saglayip saglamadigi ve program sonunda 6grencilerin sahip oldugu
degerler konusunda olumlu yonde degisim gozlenip gdzlenmedigi incelenmistir.

Ogretmenlerin ~ 3.simif Fen Bilimleri programmin CIPP modeline gore
degerlendirilmesine iliskin anket maddelerine vermis olduklar1 yanitlarin yiizde ve frekans
dagilimlar incelendiginde, 6gretmenlerin CIPP modelinin {iriin boyutuna iliskin goriisleri

asagidaki gibidir:
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Uriin boyutu birinci maddesine gére dgretmenler program sonunda dgrencilerin fen
okur-yazarliklarinda olumlu yonde degisim gozlendigini ifade etmistir. Konu ile ilgili
alanyazin incelendiginde arastirma bulgulariyla paralellik gdsteren c¢alismalar mevcuttur.
Kesik (2016) ilkokul ti¢lincii sinif 6grencilerinin fen okur-yazarligini belirlemeye yonelik
envanter gelistirme ve devaminda fen okur-yazarlik diizeylerini tespit etmeye yonelik
yaptig1 arastirma sonucunda, ilkokul tglincti sinif 6grencilerinin fen okur-yazarhigin alt
O0grenme alanlar1 olan; fen bilimleri bilgi diizeyleri, fen bilimlerine yonelik duyuslari, Fen
Teknoloji Toplum Cevre algilar1 ve fen bilimleri becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu
tespit etmistir. Bu sonu¢ Ogrencilerin fen okur-yazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Saysal Araz (2013), ilkogretim dordiincii Ve besinci siif dgrencilerinin
Fen ve Teknoloji okur-yazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme diizeyleri arasindaki
iligkileri incelemesine yonelik yaptig1 arastirma sonucunda, ilkdgretim dort ve besinci sinif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji okur-yazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme diizeyleri
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Belhan ve Lagin-
Simsek (2012), “ilkdgretim Okullarinda Yer Alan Bilim-Fen ve Teknoloji Kuliibiiniin
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Okur-yazarhigma ve Fene Karsi Tutuma Etkisi” adli
arastirmasinda Bilim-Fen ve Teknoloji Kuliibii’niin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji okur-
yazarliklarina olumlu etkisinin oldugu, fene yonelik tutumlaria ise etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica tiim testlere ait puanlarin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmigtir (Kesik, 2016).

Uriin boyutu ikinci maddesine gore ogretmenler programin giinliik yasamdaki
problemleri ¢dzmesine katki sagladigini ifade etmistir. Literatiir incelendiginde birgok
calisma, bulgularimizi desteklemektedir. Aybek ve Aslan (2015) yaptigi arastirmada
ogretmenlerin Fen Bilimleri dersine iliskin 6grencilere giinlilk yagsamlarinda kullanacaklari
bilgileri kazandirdig1 ifade edilmistir. Yine Yildirim ve Akgiin (2015) calismasinda fen
kavramlarinin giinlik hayatla iligki kurularak kullanildiginda ya da sunuldugunda
ogrencilerin derse karsi ilgisinin arttifi ve bunun sonucunda daha etkili 6grenmelerin
gerceklestigi belirtilmistir. Bagar (2016) yaptig1 arastirma sonucunda dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun konular1 giinlik yasamla iliskili bulmakta oldugunu belirtmistir. Yani
Ogretmenler, programda yer alan konularin, O&grencilerin giinlik hayatlarinda
karsilasabilecekleri olay veya durumlara iliskin bilgileri icerdigini diisiinmektedir. Sicak

(2013), Saban, Aydogdu ve Elmas (2014), Unisen ve Kaya (2015) tarafindan yapilan
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caligmalarda da, katilimcilar tarafindan programdaki konularin anlasilir ve igeriginin
giinliik yasamla iliskilendirilebilir oldugu belirlenmistir. Yine Yildirim (2018) yaptigi
arastirmada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin, dgrencilere yasam problemlerini
cozmede orta diizeyde katki sagladigi sonucuna ulagsmistir. Programin &grencilere
katkisinin daha yiliksek olmasina olasi engel olan durumlardan bazilar1 bu siiregte deney
yapilmamasi ve diiz anlatima iliskin bir fen 6gretimi ile okullarda arag-gerec¢ eksikligi
olarak tespit edilmistir (Can, Gencer, Yildirim ve Bahtiyar, 2016’dan akt: Y1ldirim,2018).
Benzer bulgulara Basibeyaz (2016), Aydin (2007), Bayrak ve Erden (2007), Tatar (2007),
Yesilaydin (2008), Bayrak (2009), Belli (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da
rastlanmaktadir. Ayrica lkoriicii Gogmengelebi ve Ozkan (2009) tarafindan 6. smif fen
dersinde yapilan calisma da dgretmenlerin bu goriisiinii destekler niteliktedir. Ilkoriicii
Gogmengelebi ve Ozkan (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, dgrencilerin bilgiyi giinliik
yasamla iliskilendirme diizeyleri ile basarilari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Egitim silireci boyunca ezberden uzak anlamlandirilabilen bilgiler, giinlilk hayatta
karsilasilan olaylarla iliski kurulabildigi siirece kalicilik saglar. Bu baglamda karsilasilan
yeni durumlari yorumlamak igin etkili ve daha kolay kullanabilirler (Ozmen, 2003). Fen
derslerinde 6grencilere sadece, egitim siireci i¢erisinde kullanacaklar alana iliskin bilgiler
degil, giinlik hayatta karsilasabilecekleri problemlere mantikli ¢6ziim Onermeleri
ogretilmelidir (Erdemir ve Bakirci, 2009’den akt: Tagsdemir ve Demirbas, 2010).

Uriin boyutu iigiincii maddesine gore dgretmenler programin dgrencilerin bireysel
beklenti ve ihtiyaglarina cevap verdigi yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Alanyazinda
yapilan arastirmalar incelendiginde bulgularimizla celigki gostermekte oldugu tespit
edilmistir. Bekmezci ve Ates (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin 2013
programmin bireysel ihtiyaglara gore hazirlandigi konusunda stiphelerinin oldugunu ifade
etmistir. Unal, Costu ve Karatas (2004) tarafindan da egitim programlarmin gelistirilmesi
ve planlanmasi1 asamasinda yeterli ihtiya¢ analizi yapilmadig: ifade edilmistir.

Uriin boyutu dérdiincii maddesine gére programin 6grencilerin ileriki meslek
yasamlarinda gerekli bilgi ve becerilere temel olusturup olusturamayacagma iliskin
Ogretmenlerin yarisindan azi olumlu yonde gorislerini belirtmislerdir. Alanyazin
incelendiginde bulgularimiza paralel ¢aligmalar bulunmaktadir. Yildirim (2018) yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin yarisindan biraz fazlasimn Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin 6grencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi ve becerilere temel
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olusturabilecegini tespit etmistir. Bay ve dig., (2013) tarafindan 4+4+4 modelinin
paydaslar baglaminda incelenmesine yonelik yapilan arastirma sonucunda, paydaslarin
4+4+4 modelinin temel amaci konusunda ¢ogunlugun modelin “bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve
yeteneklerine gore mesleki egitime yonlendirmek oldugu” seklinde goriislerini ifade
etmistir.

Uriin boyutu besinci maddesine gére dgretmenler programin dgrencilerin bagkalarina
bagl kalmadan kendi fikirlerini rahat¢a ifade etmesine imkan sagladigini ifade etmistir.
Arastirma sonuglarimizla ortiisen ve ¢elisen calismalar literatiirde mevcuttur. Bekmezci ve
Ates (2018) yapmis olduklar1 arastirmada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
Ogrencilere yasam becerilerini kazandirma noktasinda faydali oldugunu tespit etmistir.
Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016) yapmis olduklar1 arastirma sonucunda programin Ogrenciler
tizerindeki etkileri ile ilgili 6gretmenler kendisini ve ¢evresini tanimlayabilecek, ayaklari
yere saglam basan, merakli, aragtiran ve diisiinen bireylerin yetismesinde etkili
olabilecegini ifade etmistir. Fakat Yildinm (2018) yaptigi c¢alismasinda katilimcilarin
yarisindan azinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini uygulamada 6grencileri hayata
hazirlama konusunda yeterli oldugunu tespit etmistir. Literatiir incelendiginde Balbag ve
Karaer (2016), Gomleksiz ve Yiiksel (2003), benzer noktalara degindikleri goriilmiistiir.
Bu durum sorunun niteligi hakkinda fikir vermektedir.

Uriin boyutu altinci maddesine gére dgretmenler program sonunda Ogrencilerin
sahip oldugu degerler konusunda olumlu yonde degisim gozlendigini ifade etmistir.
Alanyazin incelendiginde bulgularimizla ortiisen ve celisen ¢alismalara rastlanmaktadir.
Tiiystiz ve Balik¢t (2016) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucuna goére ilkokul tigiincii
siif Fen Bilimlerinin 6grencilerin 6grenmelerine katkilart ile ilgili 6gretmenler tarafindan
Ogrencilerin duyu organlariyla beraber kendi viicutlarini tanidiklarini, ¢evresindeki canli ve
cansiz maddeleri ayirt etmelerini, 6grencileri dordiincii sinifa hazirlamada etkili oldugunu,
ogrencilerin yasadiklar1 cevre ile ilgili farkindaliklarinin arttigini, 6grencilerin gozlem
yapma becerisini gelistirdigini ve 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri kazandirdigini tespit
etmistir. Buldugumuz sonuglardan farkli olarak, Koca (2015) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda ogretmenler gevre ve temizlik ile ilgili degerlerin teoride anlatilip uygulama
asamasina gelince havada kaldigini, ayrica sadece kendini diisiinen fertlerin yetistigini ve
artitk kilme ¢aligmalarinin uygulanmamasindan &tiirii dayanisma, paylasma vb. degerleri

ortadan kaldirildigini ifade etmistir. Elde edilen bulgular ilkokul Fen ve Teknoloji Dersleri
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Ogretim Programlarmin bazi degerlerden kopuk oldugunu gostermektedir. Kirtkkaya nin
(2009) yaptig1 arastirma sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yarisindan fazlast kurs
bitiminde programa yeni konulan 6grenme alanlarindan, Fen Teknoloji Toplum Cevre,
Bilimsel Siire¢ Becerileri, Tutum ve Degerlerle ilgili kazanimlar gergeklestirebilir
bulurken, yeni programin uygulanmasindan bir yil sonra gériismelerde 6gretmenler bu tiir
kazanimlar1 yavag ama gerceklestirilebildigini, hepsini ger¢eklestirmenin zor oldugunu,
sarmallik ilkesi nedeniyle programin tiim kademelerde uygulandiktan sonra
degerlendirilmesinin uygun olacagin ifade etmistir. Avcr ve Kayabasi (2018) yaptigi
calismada 1936, 1948, 1968, 2005, 2009, 2015 ve 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
programlarinda yer alan degerleri incelemis ve bu programlarda yer alan degerlerin

ilkokulda ti¢iincii sinif seviyesine kadar kazandirilmasinin uygun olmadigini ifade etmistir.
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5.2. Oneriler

1. Arastirma sonucunda ve incelenen literatiire iliskin neredeyse tiim caligmalarda tespit
edilen genel problemlerden birisi okullardaki laboratuar kullanimi ve arag-gereg
eksikligidir. Okullarin fiziki yetersizligi iyilestirilmeli ve okullarda bulunan laboratuarlar
arag-gere¢ yoniinden zenginlestirilerek Fen Bilimleri derslerinin 6grencilerin  aktif
olabilecekleri daha ¢ok deney yapabilecekleri ortamlarda islenmesi saglanmalidir.
Programda laboratuar etkinliklerine daha fazla yer verilmesi 6nerilebilir.

2. Ilkogretim okullarinin her tiirlii teknolojiyle donatilmasi ve &gretmenlerin bunlar
kullanmaya tesvik edilmesi Onerilebilir.

3. Programin uygulama asamasinda degerlendirmesi de yapilmalidir. Bu siiregte programin
uygulayicist olan 6gretmenlere biiyiik gérev diiseceginden daha fazla 6gretmenin goriis ve
fikirleri de dikkate alinmas1 saglanabilir.

4. Arastirmanin verileri sadece Izmir ilinde ulasilabilen 6gretmenlerin  gériislerini
kapsamaktadir. Bu nedenle yapilacak benzer calismalarda daha genis bir evren ve
orneklem {iizerinde yapilabilir.

5. Yapilan bu aragtirma 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programui ile sinirli kalmistir.

Bu nedenle yapilacak benzer ¢alismalar {ist siniflarda da yapilabilir.
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EK.1. CIPP Anketi

GUNCELLENEN 3. SINIF FEN BILIMLERI PROGRAMINA ILISKIN GORUS

ANKETI

Asagida 2013 yillinda giincellenen 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
hakkinda goriislerinizi tespit etmek amaciyla yer alan maddeler soru formunda olup her bir
sorunun cevabi derecesine gore Kesinlikle Hayir (1), Cogunlukla Hayir (2), Kararsizim
(3), Cogunlukla Evet (4) Kesinlikle Evet (5) scklinde segenekler ile mevcuttur.
Desteginiz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

NOT: Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

Cinsiyetiniz Bayan [ ] Bay [ ]
Mezun Oldugunuz Bolim L
Meslekteki Calisma Yiliniz e
Yeni Program ile ilgili Hizmetici Egitim Aldiniz m1? : Evet[ ] Hayir [ ]
A
= QF| Qe
TZ2EZE 2 mEl 2
= S
FEI[ED
SORULAR -
1 | Programda benimsenen felsefe giiniimiize uygun mudur?
2 | Dersin programi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hazirlanmis
midir?
3 | Programdaki konular Ogrencilerin 6grenme seviyelerine uygun
mudur?
4 | Program, 6grencileri fen okur-yazari yetistirme potansiyeline sahip
midir?
5 | Kazanimlar programda hedeflenen temel becerileri kazandirmada
yeterli midir?
6 | Program toplumun fen alaninda ihtiya¢ duydugu insanin
yetistirilmesine temel olusturmakta midir?
7 | Program kazanimlar1 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun
mudur?
8 | Program i¢in belirlenen siire yeterli midir?
9 | Programda yer alan kavram ve terimler kolay telaffuz edilebilen
anlasilir kelimeler midir?
10 | Program, siniflardaki mevcut teknolojik donanimin kullanilmasina
uygun mudur?
11 | Programda yer alan konularin siralanigt uygun mudur?
12 | Okulunuzda programin basariyla uygulanmasimi destekleyecek
yeterlikte laboratuar bulunmakta mdir?
13 | Program, 6gretmenlerin, 6grencilerinin bireysel farkliklarimi dikkate

almasini saglamakta midir?

135




14

Program, bireyi tiim ydnleriyle (biligsel, duyussal, psikomotor)
gelistirecek sekilde uygulanabilmekte midir?

15

Program derslerin 6grenci merkezli olarak yiiriitiilebilmesine uygun
mudur?

16

Programda yer alan konular, 6grencilerin ilgisini ¢ekmekte midir?

17

Programin dayandigi 6grenme kurami ile 6grencilerin 6grenmeleri
birbirlerine uyumlu mudur?

18

Programin uygulanmasinda bazi deney ve etkinliklerde 6zel
alanlarda uzman destegine ihtiyag¢ ortaya ¢ikmakta midir?

19

Program sonunda &grencilerin fen bilimleri okur-yazarliklarinda
olumlu yonde degisim gézlenmis midir?

20

Program O&grencinin giinliik yasamdaki problemlerini ¢dzmesine
katki saglamig midir?

21

Program, 6grencilerin dersten bireysel beklenti ve ihtiyaclarina
cevap vermis midir?

22

Program, 6grencilere ileride meslek yasamlarinda gerekli olan bilgi
ve becerilere temel olusturmus mudur?

23

Program, 6grencilerin baskalarina bagli kalmadan kendi fikirlerini
rahat¢a ifade etmesine imkan saglamig midir?

24

Program sonunda 6grencilerin sahip oldugu degerler konusunda
olumlu yonde degisim gézlenmis midir?
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EK.2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

2013 YILINDA GUNCELLENEN PROGRAMA ILIiSKIN ACIK UCLU SORULAR

1.

10.

11.

3.Smif Fen Bilimleri dersi ile ilgili kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda hedeflenen temel becerileri kazandirmadaki yeterliligine iliskin
goriisleriniz nelerdir? Agiklayimiz

3.Smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin toplumun fen alaninda ihtiyag
duydugu fen okur-yazari bireylerin yetistirilmesine etkisi nedir? Liitfen aciklayiniz
3.Smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ¢ocuklarin 6grenme diizeylerine ve
icinde bulunduklar1 gelisim donemlerine uygun hazirlanmig midir? Liitfen
Agiklaymiz.

3.Smuf Fen Bilimleri 6gretim programi okulunuzun teknolojik altyapisi ve mevcut
olan arag-gereclerle uygulanabilecek sekilde tasarlanmis midir? Liitfen Aciklayimiz.
3.Smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programindaki konular ve etkinlikler icin
ayrilan siire konusunda goriisleriniz nelerdir?

3.Smuf Fen Bilimleri dersi dgretim programinda yer alan kavramlar ve terimler
Ogrencilerin diizeyine gore acik ve anlasilir midir? Bir 6rnek vererek aciklayabilir
misiniz?

3.Smif Fen Bilimleri programi 6gretmenlerin, 6grencilerinin bireysel farkliklarini
dikkate alarak ve bireyi tiim yonleriyle gelismesini (bilissel, duyussal, psikomotor)
saglamakta midir? Liitfen Agiklayimiz.

3.Smif Fen Bilimleri programinda uygulanan 6grenme etkinlikleri 6grenci odakli
ve igbirlikli 6grenmeye uygun olacak sekilde hazirlanmis midir ?  Liitfen
Agiklaymiz.

3.Smuif Fen Bilimleri programi &grencilerin ilgisini ¢ekerek ve Feni sevdirerek
ogretmede ne diizeyde etkilidir? Liitfen A¢iklaymiz.

3.Sinif Fen Bilimleri programi 6grencilerin kendi fikirlerini rahatca ifade etmelerini
ve glinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢cozmelerini nasil etkilemektedir?
3.Smif Fen Bilimleri programinin, dgrencilerin meslek yasamlarinda gerekli olan
bilgi ve becerileri kazanmalari igin temel olusturmasi konusunda ne

diistiniiyorsunuz?

137



Ek-3 Arastirma Izin Belgesi

l Ty T.C.
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Mehmet Fatih VARGELOGLU
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Merhaba, dlgegi kullanabilirsiniz. Iyi ¢alismalar.

On Tuesday , October 25, ¢cigdem balik¢1 <cigdembalikci91l@gmail.com> wrote:

Merhaba;

Ben Cigdem BALIKCI. Usak  Universitesi Fen  Bilimleri  Enstitiisii
Yiiksek Lisans oOgrencisiyim. "3. Siif Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin
CIPP Modeline Gore Degerlendirilmesi" adli tez calismamda  gelistirmis
oldugunuz  CIPP  anketinizi tezimde kullanmak i¢in  izninizi istiyorum.

Iyi giinler dilerim.

Bilal YILDIRIM
Hatay Mustafa Kemal Universitesi

Fen Bilimleri Enstitisi

Tel: 0326 2455810
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