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1. GIRIS

Su kaynaklar1 insanoglunun yerlesik hayata ilk gecis yaptigr zamandan itibaren
onemli bir yere sahip olmustur. Insanlarin su kaynaklarmin kenarlarmna yerlesmesi ve
sehirlesmenin baslamasiyla beraber akarsularin sosyal, ticari ve tarimsal hayattaki yeri

artmistir. Su kullanimini etkileyen etken sadece miktar1 degil ayn1 zamanda kalitesidir.

Niifusun ve endistrinin hizla artmasi, yogun tarim faaliyetleri, yanlis arazi
kullanim1 nedenleriyle su kaynaklar1 azalmakta, kirlenmekte ve su kalitesi bozulmaktadir.
Su kalite yonetiminin amaci, giinlimiizde ve gelecekte su kaynaklarinin yararl kullanimi
icin su kalitesinin korunmasi ve kontrolidir. Ancak modern hayata gegisle beraber
akarsular bu misyonunu kaybedip sehirlerin atik su alici ortamlarina doniismeye
baslamistir. Bozulan ekosistem, nehirlerdeki bir ¢ok canlinin yok olmasina ve dogal
dongiiniin  olumsuz etkilenmesine yol ac¢maktadir. Nehirlerdeki kirlilik, toplumsal,
ekonomik ve ekolojik agidan bir ¢ok sorunu bir arada getirir. Kentlesme tabanli ortaya
¢ikan bu sorunlar “urban stream syndrome” bagligi altinda incelenmektedir.1980°1i yillarda
baslayan cevre sorunu 2000’li yillara gelindik¢e sanayilesme ve sehirlesmenin artmasiyla
artarak devam etmistir. Bu artis nedeniyle evsel ve sanayi atiklarmin su yollaria

birakilmasi dogal ekolojik dongiiniin bozulmasina ve su kalitesinin diizmesine yol agmustir.

Sehirlesme ve sanayilesme ¢evre kirliliginde tehlikeli bir hal almasiyla iilkelerin bu
konuyla ilgili énlem alma gabasi artmustir. Ulkeler entegre yonetimi, su kalite degerlerinin
arttirtlmasiyla ilgili ¢esitli ¢aligmalar yapmistir. Avrupa Birligi su kaynaklar1 yonetimi bu
caligmalar sonucu dogmus ve bu caligmalarin birlesmesiyle 2000 yilinda Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen Su Cergeve Direktifi (SCD) hazirlanmistir. Hazirlanan direktifte
1yi su kalitesine ulagmakta siirdiiriilebilir ve tutarli bir yol ¢izmistir. Sadece uygulayicilarin
degil halkinda i¢inde oldugu bir iyilestirme hedeflemistir.SCD’nin ¢izdigi yol ¢ok iyi
durumda olan su Kkdtlelerinin durumunun korunmasi, bozulmus durumda olan su

kitlelerinin iyilestirilerek iyi duruma gelmesi seklindedir.



SCD ; Kentsel Atik Su Aritma Direktifi, Tehlikeli Maddeler Direktifi ve diger
kardes direktifler, Yiizme Sular1 Direktifi, Nitrat Direktifi, Habitat ve Kus Direktifleri gibi
ekolojik ve kimyasal agidan iyi su durumuna ulagmay1 hedefleyen su ile ilgili direktifleri
biitlinlestiren bir ¢erceve olusturmakta ve entegre nehir havzasi yonetiminin genel
ilkelerini sunmaktadir. Avrupa komisyonu (EC) Su Cergeve Direktifinde izlenilecek planin
net bir sekilde belirlenmesiyle liye iilkelerin direktifle ilgili uygulama planlarin1 2009
yilima kadar olusturmalarini zorunlu tutmustur. SCD'nmin 6nemli 6zelliklerinden biri de

uygulamada ulagilmasi gereken asamalar i¢in kesin tarihleri tanimlamis olmasidir.

Su cergeve direktifi nehir siirekliliginin saglanmasinda hidromorfolojik etkenleri
birer etken olarak sayilmaktadir. SCD’ne go0re su Kkiitlelerinin ekolojik agidan
degerlendirebilmek icin ¢esitli metotlar gelistirilmelidir. Bu baglamda gelistirilen
hidromorfolojik degerlendirmelerde su kalitesi, nehir habitati, nehir habitatindaki bozulma
hidromorfolojik elemanlart olusturmaktadir. Metotlarin bazilar1 fiziksel ve kiyr habitati
gibi sadece degerlendirme yaparken, bazilar1 da morfolojik ve hidrolojik gibi degisimlerin

derecelerini belirler.

Su kaynaklart ile ilgili sorunlar genis 6l¢eklerde ele alinsa da bir hidrolojik sistemin
dogru ve ayrintili bir sekilde incelenmesi ancak sistemin dogal sinirlari olan havza
Olgeginde gerceklestirilebilir [1]. Havzalardaki en dnemli problemlerse su kitlelerinin
maruz kaldigi baskilardir. Su kitlelerinin maruz kaldigi baskilar ise; noktasal baskilar,
yayili baskilar, hidromorfolojik baskilar, su kullanimi1 ve tedariki sonucu ortaya ¢ikan

baskilar, diger onemli insan faaliyetlerinden kaynaklanan baskilar olarak siralanabilir.

Tiirkiye de entegre havza yonetimi su kalite degerlerinin iyilestirilmesi gibi konular
son yillarda 6nem kazanmustir. Yapilan ¢aligmalarda T.C Cevre ve Orman Bakanliginca
hazirlanan havza koruma eylem planlarinda havzadaki su kalitesi, kirletici kaynaklar,
korunan alanlar ve igme suyu kaynaklar1 gz oniine alinarak Tirkiye cografyasindaki 25
adet hidrolojik havza puanlandirilmistir. Yapilan projeler TUBITAK baskanligi destegiyle
yiritilmistir. Havza Koruma Eylem Planlar1 hazirlanmasi c¢alismalari, Avrupa Birligi
(AB) adaylik siirecinde olan Tiirkiye i¢in tiim AB su direktiflerinin ¢ercevesini olusturan

ve 2000 yilinda yiiriirliige giren Su Cergeve Direktifi‘nin gereklerinin yerine getirilmesine



katki saglayacak; direktifin gerekliliklerini igeren Nehir Havzasi YoOnetim Planlarinin

olusturulmasi ve uygulanabilmesi siirecinin altligini olusturacaktir [27].



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu bolimde su kalitesiyle ilgili yapilan ¢alismalar tizerinde durulmus Ozellikle
SCD kapsaminda su kalite yonetimini inceleyen c¢alismalar incelenmistir. Entegre havza

yonetimi ve havza koruma eylem raporlar1 degerlendirilmistir.
Hidromorfolojik indeks puanlama ¢aligmalar1 ve Tirkiye 6rnekleri incelenmistir.

Sliva ve ark, (2001) “Buffer Zoneversus Whole Catchment Approaches to
Studying Land Use Impact on River Wate Quality” adli ¢alismalarinda arazi kullaniminin
nehir su kalitesi Uzerindeki etkilerini incelemis kentlesmenin su kalitesi Uzerindeki

etkilerini degerlendirmistir [2].

Anzecc, (2000) “National Water Quality Management Strategy. Australian and
NewZealand Guidelines for Fresh and Marine Water Quality” adli g¢alismasinda
Avustralya ve Yeni Zelanda icin ulusal bir su kalite yonetim stratejisi belirleyip sonuglarin

incelemistir [3].

Juahir, H.J.H.(2008) yilinda yaptig1 “Water quality data analysis and modeling of
the Langat river basin” adli tez calismasinda su kalitesinin mekansal ve zamansal
parametrelere gore inceleyip yapar sinir agi tahmin modellerinin gelistirilmesi

incelenmistir [4].

Swamee P.K ve ark (2000) “Describing water qualit with aggregate index” adl
calismasinda su kalitesi alt siiflarinin toplanmasi igin belirsizlik icermeyen bir yontem

ortaya koymuslardir [5].

Nunes ve ark (2003),” Assessment of Water Quality in the Caima and Mau River
Basins (Portugal) using Geochemical and Biological Indices. Water, Air, Soil Pollution”
adli yaptiklar1 calismada nehir su kalite degerlerinde metallerin insan kaynakli etkisini

jeokimyasal indeksler ve diatom indeksler ile incelemislerdir [6].



Erba, S. Ve ark. 2006 yilinda yaptiklar1 ” Preliminary testing of River Habitat
Survey features for the aims of the WFD hydro-morphological assessment: an
overviewfromthe STAR Project” adli c¢alismalarinda hidromorfolojik 6zelliklerin
degerlendirilmesi icin river habitat survey yontemini uygulanmig ve farkli bolgelerden

alinan sonuglar degerlendirilmistir [7].

Feld, C. K.(2004) “Identification and measure of hydromorphological degradation
in Central European low land streams” adli ¢alismasinda hidromorfolojik bozulmayi
tanimlamak ve degerlendirmek i¢in uygun olan hidromorfolojik degerleri belirleyip

yorumlamustir [8].

Violin ve ark.(2011), fiziksel ve biyolojik yapiyr geri kazandirmak icin 6lgekli akim
restorasyonunun basarisin1 6lgmek amaciyla Kuzey Carolina'nin Piedmont bdlgesindeki
kentlesmeden dolayr bozulmus dereleri, 1slah edilmis dereleri ve ormanlik alanlardaki
dereleri karsilastirmistir. Violin ve ark. ¢caligmalarinda kiigiik 6l¢ekli restorasyonun fiziksel

ve biyolojik agidan basarili olamayacagini diisiinmektedir [9].

Marikina sehrinde bulunan Marikiana nehrinin endiistriyellesme ve sehirlesmeden
dolay1r evsel atik ve endiistriyel atiklarla kirlendiginden, yatak bozulmasindan dolay1 sel
baskinlarina yol actifindan bahsetmistir. Marikiana tagskin kontrolii, cevre yonetimi konut
ve yeniden yerlesmeyle ilgili ¢oziimler sunmustur. Nehir rehabilitasyonunun yapisal bir

organizasyon i¢inde programlanmasini 6nermistir [10].

Ozen,2005 yilinda yapt1§1 eymir-mogan géller havzasinda su kalitesi ve su biitgesi
hesab1 adli tez ¢aligmasinda Havzada kirlilik yiikiinde meydana gelen degisimleri bir su
kalitesi indeksi yardimiyla ortaya koymustur. Su kalitesinin indeksle ifade edilmesinin

verilerin degerlendirilmesinde ve tutarli bir bigimde analiz etmistir [11].

Taner,2007 yilinda yaptigzn  “Istanbul, Kiiciikgekmece havzasinda  bir
stirdiiriilebilirlik gostergesi olarak su kalitesi indeksi olusturulmasi” adli tez ¢alismasinda
havzada kirlilik yikiinde meydana gelen degisimleri bir su kalitesi indeksi yardimiyla

ortaya koymustur [12].



Selguk, 2009 yilinda yaptigt “Tahtali Havzasi’nda arazi kullanimindaki
degisikliklerin su kalitesine etkilerinin incelenmesi” adli tez ¢alismasinda Tahtali Havzasi
icin, baraj g6l dolum 6ncesi ve sonrast donemleri igeren uydu goriintiileri analiz edilerek

havzada arazi kullanimindaki degisikliklerin su kalitesine olan etkisini incelemistir [13].

Kiling ve ark (2018), Turkiye igin En Uygun Nehir Hidromorfolojisini
Degerlendirme Metotlarinin Belirlenmesi adli makalelerinde yaptiklar1 hidromorfolojik
degerlendirmeler sonucunda herhangi bir hidromorfolojik indeksi bulunmayan Tiirkiye igin
en uygun indeks degerlendirmesi yapmis ve ¢ok kriterli karar verme metodunu
kullanmiglardir [14].

Simsek (2014), Kentsel akarsularin sadece yapisal olarak degil ekolojik ve
yasamsal katki sagladigina deginmistir. Kentsel akarsularin kentsel kurgunun vazgegilmez
0gesi oldugunu ve ¢evreyle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmesi lizerinde durmustur.
Eskisehir kentinde yapilan akarsu restorasyonunu inceleyen aragtirmaci kentsel akarsulara
iliskin uygulamalarin, ¢evresindeki 6nemli kentsel odaklari icerecek bicimde genisletilmesi

lizerine bir tartigma sunmustur [15].

Yenici, 2010 yilindaki yaptizn Havza Olgeginde Su Kalite Yonetimi: Biiyiik
Menderes Nehir Havzas1 Ornek Calismasi adli tezinde havza 6lgeginde su kalite yonetimi
ile ilgili bir calisma gergeklestirmistir. Biiylik Menderes Nehir Havza’st Su Cergeve
Direktifi kapsaminda Ornek havza olarak ele almistir. Havza genelinde su kalitesi
belirlenerek nehre gelen kirlilik yiikleri hesaplamistir. Ayrica Yukar1 Biiyiikk Menderes
Havzasi’ndaki su kiitlelerinin durumlar1 vermis, Su Cergeve Direktifi’nde yer alan bask1 ve

etki unsurlar1 degerlendirmistir [1].

Cicek, 2010 yilindaki yaptigi Su Cerceve Direktifi Ve Buyik Menderes Nehir
Havzas1 Yonetim Plan1 Orneginde AB Ve Tiirkiye Yaklasimi adli tezinde AB’nin yasal ve
kurumsal yapist Su Cergeve Direktifi basta olmak tlizere direktifler kapsaminda incelemis
ve su kalitesinin korunmasina iliskin gelisim evrelerini anlatmistir. “Nehir Havzasi
Yonetim Planlar’”nin nasil hazirlanmasi gerektigi ve diger direktiflerle ne sekilde
entegrasyonun saglanmasi gerektigi vurgulamis “Biiylik Menderes Nehir Havzas1 Yonetim

Plan1” irdelemistir [16].



Havza Koruma Eylem Planlarinin Hazirlanmasi — Biiyiik Menderes Havzasi, T.C.
Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan Havza Koruma Eylem Planlar1 Hazirlanmasi
caligmalariyla baslayan ve Cevre ve Orman Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Mudirligi
ile TUBITAK Baskanlig1 tarafindan imzalanarak baslatilmistir. Havzadaki su kalitesi,
kirletici kaynaklar, korunan alanlar ve igme suyu kaynaklar1 g6z oniine alinarak hazirlanan

planlar su gergeve direktifinin gerekliliklerini i¢eren raporlardir.

Biiyiilk Menderes Havzas1 Kirlilik Onleme Eylem Plan1,2016 T.C. Cevre Ve
Sehircilik Bakanligr Cevre Yonetimi Genel Midiirligii’niin yaptig1 bu ¢aligmada havzanin
mevcut durumu incelenmis, havzanin {iizerindeki kirlilik yiikleri ve baskilar tespit

edilmistir. Yapilan degerlendirmede alinmasi gereken tedbirlere yer verilmistir.



3. GENEL BILGILER

Avrupa Birligi su hukukunda 1975 yili ile 1980 yillar1 arasinda "Cevresel Kalite
Standartlar1" ve "Emisyon Limit Degerleri" incelenmistir. Daha sonra 1991 yilinda
gerceklesen "Kentsel Atiklarin Ele Alinmast Direktifi" ve "Nitratlar Direktifi" , 1996
yilinda "Entegre Kirlenmenin Onlenmesinin Kontrolii icin Direktif" ,1998 yilinda "igme
Suyu Direktifi" yayilanmistir. Son olarak, 1995 yilindan giiniimiize yeni su politikalarinin
gerekliligi goriilmiistiir.1995 yilindan bu yana olan daginik kanunlarin yerine tek ve daha
kapsamli bir kanun olmasi istenmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan su cerceve direktifi 22

Kasim 2000 yilinda yiiriirliige girmistir.

Turkiye Avrupa da olan bu gelismeleri yakindan takip etmis heniiz Avrupa Birligi
tiyesi bir lilke olmamasina ragmen gelistirdigi havza koruma eylem planlarin1 SCD

rehberliginde yapmustir.

Bu c¢aligmada Biiyilk Menderes havzasi Yukar1 Biiyilkk Mendereste bulunan Usak
yoresindeki Banaz ¢ayinin su kalitesi ¢evresel kalite standartlarina gére degerlendirilmis ve
havzadaki kirletici yiiklerin tespiti, bu tespitleri su ¢er¢eve direktifi kapsaminda su
kiitlesindeki baski unsurlarimi degerlendirmistir. Ayrica Yukar1 Biiylik Menderes
Havzasinda Usak il siirlar1 icinde dogup Banaz c¢ayina baglanan Dokuzsele deresinin
Hidromorfolojik olarak degerlendirilmesi incelenmistir. Bu degerlendirmede Dokuzsele
deresine uygulanan noktasal ve yayili baskilar Su ¢erceve direktifine gore tespit edilmistir.

Dokuzsele deresini de kapsayan kentsel doniisiimiin dereye olan etkileri yorumlanmustir.

3.1.Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi

Su Cerceve Direktifi (SCD), Avrupa birliginin su kalitesi ve yonetiminde “anayasa”
olarak kabul ettigi 23 Ekim 2000 yilinda yayimlanan 200/60/EC sayili direktiftir. SCD

birgok yenilikleri igermesinin yani sira su politikalari i¢in bir gergeve olusturmustur.

SCD’nin ana amaci i¢ ylizeysel sularin, ge¢is sularinin, kiyr sularinin ve yeralti

sularinin korunmasi i¢in bazi islevleri goren bir ¢ergeve olusturmaktir.



Su cergeve direktifinin amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir.

* Su ekosistemlerinin ve su gereksinimlerine iligkin olarak, karasal ekosistemlerin ve su
ekosistemlerine dogrudan bagimli olan bataklik alanlarinin statlisiinin daha fazla

bozulmasini 6nlemek, korumak ve genigletmek [17],

* Mevcut su kaynaklarinin uzun donem korunmasina dayali siirdiiriilebilir su kullanimini

tesvik etmek [17],

* Su ¢evresinin, diger hususlarin yan sira, 6ncelikli maddelerin desarjlari, emisyonlar1 ve
kayiplarinin asamali olarak azaltilmasi ve Oncelikli tehlikeli maddelerin desarjlari,
emisyonlart ve kayiplarinin durdurulmasi yada asamali olarak ortadan kaldirilmasi igin

spesifik 6nlemler araciligiyla, genisletilmis korunmasi ve iyilestirilmesi [17],

* Yeraltt sularinin kirlenmesinin zaman i¢inde azaltilmasini saglayan ve daha fazla

kirlenmesini dnlemek [17],

 Sellerin ve kurakliklarin etkilerinin yumusatilmasina katkida bulunan ve bdylece su

hususlara katkida bulunmak [17],

« Siirdiirtilebilir, dengeli ve esit su kullanim1 igin gerekli miktarda iyi kalite ylizeysel ve

yeraltt suyu tedariki tevzii [17],

* Yeralti suyunun kirlenmesinde 6nemli azalma saglamak [17],

* Bolgesel ve deniz sularinin korunmasini amaglamaktir [17].

Su Cergeve Direktifi (SCD), asagidaki ana o&zellikler ile yeni bir yaklasim

getirmektedir:
* Tiim sular1 (nehirler, goller, kiy1 sular1 ve yeralt1 sular1) korumaktadir [17].

* Tim su Kkiitlelerinin 2015 yilina kadar iyi durumda olmasi gibi kesin bir hedef

koymaktadir [17].



* Su sistemlerinin politik sinirlarla sinirlanmadigi nehir havzalar1 bazinda ydnetim

gerektirmektedir [17].

* Emisyon simir degerleri ve kalite standartlar1 i¢in biitiinciil bir yaklasim getirmektedir

[17].
» Tgili iilkeler ve kurumlar arasinda sinirlar arasi calisma gerektirmektedir [17].

* Su yonetimi faaliyetlerinde sivil toplum kurumlarinin ve kamuoyunun da dahil oldugu

katilime1 bir yaklasim gerektirmektedir [17].

» Tarim, endiistri, evsel ve diger tim kirlilik kaynaklarmin azaltilmasi ve kontrolini

gerektirmektedir [17].

* Su icretlendirme faaliyetleri ve kirleten oder prensibini, dogru icretler ile gerekli

kilmaktadir [17].
* Cevreye bagl olanlarin gevre ile iligkilerinin dengelenmesini amaglamaktadir [17].

Su cergeve direktifinin amac1 Avrupa’daki su kiitlelerinin 1y1 duruma gelmesidir.
Bunun icin su cergeve direktifi dogrultusunda gergeklestirilecek havza yonetim plani

adimlar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Havza yonetimi yaklagimi

Sekil 3.1°de goriilen ilk olarak su kiitlelerinin tiplere ayrilmasi ve her tip i¢in
referans durum belirlenmesidir. Referans durumlar her su kiitlesinin ekolojik acidan iyi
durumda yada tahrip edilmis durumda olup olmadigimi gosterir. Referans durumlar
hidromorfolojik duruma, biyolojik kalite degerlerine ve fizikokimyasal degerlere gore
belirlenir. Beklenen durum ise izleme ile belirlenecek su anki durum tizerinden gelecekteki
durumun tahminidir. Higbir sey degismezse senaryosu”, belirlenen yil i¢in, mevcut egilim
ve yaklagimlarla, su sistemi tizerindeki insan etkisinin nasil geliseceginin analizidir. Etki
analiziyle su sistemi iizerindeki en Onemli baskilar belirlenip, mali uygunlugun

degerlendirilmesiyle birlikte, 6nlemler programinin olusturulmasi saglanacaktir [18].

3.2. indeks Cahsmalar

Su Cergeve direktifinin ana amaci; i¢ yilizeysel sularinin, gecis sularinin, kiyi
sulariin ve yeraltt sularinin korunmasi i¢in su kaynaklarimin daha fazla tahribatinin
onlenmesi, korunmasi ve iyilestirilmesini saglamak, mevcut su kaynaklarinin uzun dénem
korunmasina dayal siirdiiriilebilir su kullanimini tegvik etmek, sucul ekosistemlerin ileri

derecede korunmasi ve iyilestirilmesini saglamak, yeralti su kirliliginin zaman iginde
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azaltilip, daha fazla kirlenmesinin engellenmesi ve sel ve kuraklik etkilerinin azaltilmasini

saglamak olan 6zelliklere sahip bir ¢erceve olusturmaktir.

SCD’nin ¢izdigi smirlar igerisinde iyi ekolojik durumun birinci adimi nehir havza
planlama siirecidir. Bu siire¢ su kiitlenmelerinin izlenmesi ile baslar su durumunun
siiflandirilmasi, hedefin belirlenmesi ve dnlemler programi ve daha sonra uygulamayla

devam edip performansin gézden gecirilmesiyle son bulur.

SCD’ ye gore su ktlelerinin izlenmesi Sekil 3.2°de gosterilmistir.

SCDYE GORE
IZLEME

YARALTI SUYU

— 3 : KORUNAN
YUZEY SUYU IZLEME iZLEME ALANLAR
i e EKOLOIJIK i KIMYASAL _
EKOLOJIK KIMYASA } MIKTAR . KUS VE
DURUM L DURUM POTANSIYE LEJLL LAY HARITAT

- _ __ DIREKTIFI

Sekil 3.2. Su kiitleleri izlenmesinin sematik gosterimi

Yer istii su durumunun siniflandirilmasinda iyi duruma ulasabilmek igin iyi
ekolojik durum ve iyi kimyasal durum olarak iki grup vardir. Bu ¢alismada iyi ekolojik

durumu incelenecektir.

Iyi ekolojik durumu belirlemede bir kriter hidromorfolojik durumun

belirlenmesidir. Hidromorfolojik izleme ve degerlendirme ¢alismalar1 genel olarak tilkeler
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bazinda  gelistirilen  indekslerle  yiiriitilmektedir. ~ Hidromorfolojik ~ durumun

siiflandirilmasi Sekil 3.3°te gosterilmistir.

Bu indekslerden yaygin olarak kullanilan ii¢ tanesi vardir. Bunlar; ICF indeksi,
RHAT indeksi ve QBR indeksidir.

Hidromorfolojik Durum

cokaz

Az i
Orta . ORTA

Fazla - ZAYIF

Sekil 3.3. Hidromorfolojik durumun siniflandirilmasi
3.2.1. ICF(Index de ConnectivitatFluvial , Theindex of riverconnectivity) indeksi

Akarsulardaki enine engellerin varligi o bolgedeki ekosistemin hidromorfolojik ve

biyolojik kosullarini1 dogrudan etkiledigi i¢in 6nemli sonuglar1 vardir.

Su ve sedimentlerin tamaminin veya bir kisminin tutulmasi engelin akint1 yoniinde
ya da akintiya karst olmasi habitatlarin kaybolmasina veya degismesine yol agar [19]. Bu
engeller su igerisinde yasayan bir¢ok canlinin beslenmesini, iremesini ve dogal yasam

alanlarini etkiler.

Su Cerceve Direktifinde nehir baglantilarinin  yeniden yapilandirilmast bir
gereklilik haline gelmistir. Ancak boyle bir ¢oziimiin gergeklestirilmesi zor bir siirectir.
Ciinkii nehirlerdeki baglantilar hidroelektrik santraller, su bentleri, kiiltiirel miraslarla

baglantili yapilar gibi insanlar i¢in O6nemli yapilardir. Bu durumda ¢oziimi olarak
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genellikler su faunasi dikkate alinir. Bir cihaz ya da ¢ozeltinin bdlgeye yerlestirilmesiyle

balik faunasinin akisa kars1 hareketine yardimci olur.

Kurulan balik gegitleri tiim kriterlere uygun olmalidir. Nehirlerdeki balik
hareketlerinin hizlandig1 ve yogunlastigi zamanlar incelenmelidir. Su ¢erceve direktifine
gore de balik gecitlerinin ekolojik durumu ne kadar etkilediginin incelenmesi bir

gerekliliktir.

Tdm bu durumlar incelendiginde biyolojik verilere ihtiyag duymadan engel
gecirgenliginin (balik gegisli veya baliksiz) tahminine izin veren basit bir gdstergenin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur [20]. ICF bdylece Katalan nehirlerin hidromorfolojik
kalitesini degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. ICF indeksi Katalan nehirleri i¢in hazirlansa

da kolayca benzer cografyadaki bolge ve nehirlere adapte edilebilir.

Bu ¢alisma igerigine uygun olmadigindan ICF indeksi kullanilmamis ancak indeks

hakkinda bilgi ekler kisminda verilmistir.

3.2.2. RHAT(River Hydromorphology Assessment Technique)indeksi

Indeks ilk olarak Su Cerceve Direktifinde hizli degerlendirme teknigi olarak
Profesor Keith Richards ve Dr. Rachel Horn tarafindan ortaya atilsa da 2005 yilinda koklu
degisiklige Avrupa Komitesinden uzman bilgisi kullanarak NIEA tarafindan hazirlanan
taslak Standardizasyon (CEN) rehberliginde uygulanarak nehir hidromorfolojisi
degerlendirme teknigi olarak degistirilmistir. RHAT indeksi nehir hidromorfolojisini
dogallig1 temel alarak siniflandirir. Puan verilen sekiz kriter vardir. Bunlar; kanal
morfolojisi ve akis cesitleri, kanal bitki Ortiisii, ylizey ¢esitliligi ve durumu, siirekliligin
oniindeki engeller, kiy1 yapis1 ve istikrari, kiyr ve kiyr {istii bitki Ortiisii, nehir kiyis1 bitki
ortiisii ve taskin yatagi etkilesimidir. RHAT indeksi gorsel verilere dayanan bir puanlama
sistemidir. RHAT indeksi bir su kiitlesinin neden iyi bir ekolojik statiide olmadigini
durumu iyilestirmek ve daha fazla koétiilesmeyi onlemek i¢in ne yapilmasi gerektigiyle

ilgili bilgiler verir [21].

RHAT indeksi hizli degerlendirme indeksi olup onceki arastirmacilarin bilgileri,
cbs verileri, hava fotograf¢iligi, tarihsel veriler kullanilarak belirlenir RHAT, bir su

kiitlesinin i1yi ekolojik statii elde etmek i¢in neden basarisiz olabilecegini belirlerken,
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durumu iyilestirmek ve daha fazla bozulmay1 engellemeye yardimer olmak i¢in dolayli ve
dogrudan cabalarin gerekip gerekmedigine karar vermede onemli bir rol oynamaktadir.
RHAT indeksi bes bantli bir sinif degerlendirmesi yapar. Bunlar; yiiksek, iyi, orta, zayif ve

kotadur.

RHAT indeksi anketleri genel olarak mayis ve eyliil aylar1 arasinda gegen siirede
yapilir. Bu mevsimlerde nehir seviyesinin diisiik olmasindan dolay1 kanal bitki Ortiisiiniin
belirlenmesi daha kolay olmaktadir. Indekse gére durumu belirlenecek olan béllgenin nehir

turleri belirlenir.

RHAT indeksine gore morfolojik durumun saha degerlendirmesi EK C.1’de
gosterilmistir. Her bir kriter, arastirmacinin neleri degerlendirmesi gerektigine dair kisa bir
aciklama, dogalliktan ayrilmaya dayanan bir isaretleme plani ve nehre etki edebilecek tipik
baskilara daha tipolojiye 6zel bir rehber igcermektedir. Puanlama sonucunda SCD’e gore
RHAT indeksi smiflandirilmast EK C.2°de gosterilmistir. RHAT 6znitelik puanlama
sistemi kullanilarak gozlenen her bir 6zellik icin bir puan belirlenir. Bu ¢alisma igerigine
uygun olmadigindan RHAT indeksi de kullanilmamis ancak indeks hakkinda bilgi ekler
kisminda verilmistir. Saha degerlendirmesinin her bir nitelik i¢in puanlamada aranan
kriterler EK C.3.A, EK C.3.B, EK C.3.C, EK C.3.D, EK C.3.F, EK C.3.G, EK C.3.H’de

gosterilmistir.

3.2.3.0BR (Qualitat del Bosc de Ribera) indeksi

Bu ¢alismada QBR indeksi kullanilmis olup, indeks hakkinda yapilan incelemeler

Boliim 4.3’te ayrintili olarak verilmistir.
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4 MATERYAL ve METOT

4.1. Genel Bilgiler

Canlilar icin en Onemli yasam kaynagi sudur. Geg¢miste insanlarin yerlesim
yerlerini su kaynaklari etrafina kurmalariyla baglayan siire¢, suyun tarim ve ticarete dahil
edilmesiyle suya verilen 6nem daha fazla olmustur. Sehirlesme ve sanayilesmenin
hizlanmasiyla giiniimiizde iilkeler ve topluluklar i¢in su kirliligi konusunu giindeme
getirmistir. Sehirlesmenin artmasiyla olusan evsel atiklar, sanayilesmeyle birlikte olusan
endiistriyel atiklar ve tarimla birlikte olusan zirai atiklar su kirliliginin baslica sebepleridir.
Suda fiziksel, kimyasal ve biyolojik kirlenme su kalitesini etkilemektedir. Su kalitesi, su

kiitlesinin ihtiva ettigi fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin tiimidiir [1].

Su kalitesi degerlendirilmesinin kirletici kaynaklar belirlenip bunlarin nedenleri ve
sonuglariyla birlikte sistemin dogal simirlarinda yani havza biitiiniinde yapilmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de su havzalarinda su kalitesi denildiginde genelde bir bozulmadan

bahsedilmektedir. Bu bozulmanin baslica nedenleri arasinda;

- Kentsel kanalizasyon sularimin ve endiistriyel atik sularin aritilmadan ve/veya kismen

aritilarak yiizey sularina desarj edilmeleri [22],
- Tarim ilaglar1 ve kimyasal giibre kalintilarinin yiizey ve yeralti sularina karismasi [22],

- Diizensiz kat1 atik depo alanlarindan kaynaklanan sizinti sularmin yeraltt sularini

Kirletmesi [22],

- Insan kaynakli faaliyetler (ulasim, ormansizlastirma, yanls arazi kullamimlari, kazalar,

gaz emisyonlari, vb.) sayilabilir [22].

Su kaynaklar1 yonetimi, su kaynaklar1 ile ilgili ihtiyaglarin belirlenmesini, buna

gore plan yapilmasini, rasyonel su kullanimini, kapsamli gozlemleri, etkin koruma igin
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gerekli kosullarin ve yontemlerin tamamini biinyesinde toplayan bir biitiindiir. Bu biitiin
icinde, mevcut ve planlanmis su kaynaklart projelerinin uzun vadeli olarak yonlendirilmesi
ve degerlendirilmesi, mevcut su kaynaklar1 sistemlerinin verimli isletilmesi ve

rehabilitasyonu konular1 yer alir [23].

Su yonetimi, su kaynaklarmin planli bir sekilde gelistirilmesi, dagitilmasi ve
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Su yoOnetimi tarimsal, evsel ve endiistriyel su
kullanim1 yaninda su kalitesi, atik sularmm kullanimi, su hukuku, uluslararasi hukuk ve

saglik gibi ¢ok genis bir ilgi alanin1 kapsamaktadir [24].

4.2. Calisma Bolgesinin Tanitim
4.2.1. Biiyiik Menderes Havzasi

Biiyiik Menderes Havzast Anadolu Yarimadasi’nin batisinda yer almaktadir.
Havza, kuzeyde Samsun Dag1, Cevizli Dagi, Elma Dag1 ve Murat Dagi ile doguda Sandikl
Daglar ile giineyde Madran Dagi, Babadag ve Bozdaglar ile ve batida Ege Denizi ile

cevrilidir.

Havzanin yiizolgimii 26.361 kmz olup (kiyr sulart haric 26.018 km?), Turkiye
yiizol¢limiiniin yaklagik %3’linli kaplamaktadir. Sekil 4.1°de Biiyilk Menderes havzasinin

konumu gosterilmistir.

Legend
:] BlyOk Menderes Basin District boundary j
River Basins of Turkey

AHPCop GESCCO 3570 140 210 ) G
e SEasc0 36 70 o AS,

Sekil 4.1.Buylk Menderes havzasi konumu
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Biiyilk Menderes Nehri Ege Bolgesi’nin ana nehir havzasi ve en uzun nehridir.
Nehir, Isikli Golii’'nde biriken sulardan beslenmektedir. Usak’tan gelen Banaz Cayi ve
Mugla’dan gelen Cine Cayi ile birlesen nehir, Ege Denizi’ne akmaktadir. Banaz, Akcay,
Kufi, Dokuzsele, Geyre, Dipsiz, Cine ve Hamam Cayr gibi pek ¢ok yan kol nehri
beslemektedir.

Biiyiik Menderes Havzasi’nda 10 alt havza belirlenmistir. Bu havzalar Tablo 4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Biiyiikk Menderes Havzasi alt havzalar

YUZEY
ADI ALANI(km?)
Banaz Cay1 Havzasi 4,278
Kiifi Cay1 Havzasi 5,435
Adigiizel Baraji 84
Buldan Buharkent 1817
Havzasi
Ciriiksu Havzasi 2,105
Nazilli Kuyucak 624
Havzasi
Dandalas Havzasi 726
Akcay Havzasi 4,220
Cine Alt Havzasi 2,902
Aydin Séke Havzasi 3,81

Biiyiik Menderes Nehri Ege Bolgesi’nin ana nehir havzasi ve en uzun nehridir.
Nehir, Isikli Golii'nde biriken sulardan beslenmektedir. Usak’tan gelen Banaz Cay1 ve
Mugla’dan gelen Cine Cayi ile birlesen nehir, Ege Denizi’'ne akmaktadir. Banaz, Akcay,
Kufi, Dokuzsele, Geyre, Dipsiz, Cine ve Hamam Cay1 gibi pek c¢ok yan kol nehri
beslemektedir.

Biiylik Menderes Nehri’nin yan kollar1 Civril’de Kiifi Cayi, Adigiizel Baraji’ni

besleyen Hamam, Banaz ve Dokuzsele Caylari, Denizli’de Ciiriiksu Cayi, Aydin’da

. 3
Dandalaz, Akgay, Cine, Ikizdere ve Sarigaylar olup nehir, 3800 hm /yil debiyle akmaktadir
[25].
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Biiyilk Menderes Havzasi simirlart igerisinde, Afyonkarahisar, Aydin, Burdur,
Denizli, Isparta, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla ve Usak olmak iizere 10 il yer almaktadir.

Buyik Menderes havzasi yerlesim yerleri Sekil 4.2°de gdsterilmistir.

I 14 g B - kK

It =t o ® IiMekezi 1
[ ‘ f S| = iige Merkezi @ ‘? 1
F .,.‘{4 2 /" | ©2) B Menderes Havzas ;.3
= g J e 10 2 @ !
. 7 A =

Sekil 4.2. Biiylik Menderes Havzasi yerlesim yerleri

4.2.1.1. Havzada Su Kaynaklar: ve Su Kullaninm

Biiyilk Menderes Nehri, 584 km uzunlugunda olup Ege Bolgesi’nin en uzun akarsuyudur.
Ic Bat1 Anadolu‘da Sandikli ve Dinar (Afyonkarahisar) arasindaki platolar ile Civril ve
Honaz (Denizli) yakinlarindan sizan kaynaklardan dogar. Isikli goliinii dolduran sularla
beslenir. Usak‘tan katilan Banaz Cay1 ve Mugla‘dan Cine Cay1 sularin1 biinyesine katarak
2.600.967 ha‘lik bir havzaya adin1 vererek Ege Denizi‘ne dokiiliir. Nehri ¢ok sayida yan
dere beslemektedir. Nehrin 6nemli kollar1 Cine, Akgay, Emir, Banaz, Kufi, Dandalaz ve
Madran Caylar’’dir. Havzadaki onemli durgun sular Dinar yakinlarinda Capali G6l,

Civril‘in giineyinde Isikli Gol, mansapta Bafa Golii ve Akgay lizerinde Kemer Baraji
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yapay golidiir. Ayrica mansapta en 6nemlisi Karine Golii olan birgok aliivyon-set golleri
vardir [26].

Biiylik Menderes nehri 39 ana koldan olusan bir akarsudur. Nehir iizerinde 10 tane baraj
g0l ve golet bulunmaktadir. Sekil 4.3’de BlyUk Menderes Havzasinda yer alan su
kaynaklar1 haritas1 goriilmektedir. Havza su toplama alaninda 4 adet ana yeralt1 su kiitlesi
bulunmaktadir. Daha Once vyiiriitilen calismalar Isikli, Bafa, Karakuyu golleri ile
Dokuzsele, Banaz, Curuksu, Karacasu, Akcay, Cine ve Blylk Menderes Nehirlerinin

biiyiik 6l¢iide degistirilmis su kiitleleri olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

-, o~
AN et
Il L

G
i

Sekil 4.3. Biiylik Menderes Havzasinda yer alan su kaynaklari

Havza genelinde su kullanimina bakildiginda, tarimsal sulama, kentsel (i¢gme) su
kullanimi, endiistriyel su kullanimi, ulagim, jeotermal kaynaklardan termal tesisler i¢in su
kullanimi havzanin iist ve orta kisimlarinda yogunlastigini sdyleyebiliriz. Jeotermal
kaynaklarin turizm maksatl kullanildig: yerler Afyonkarahisar Sandikli, Denizli Saraykoy,
Pamukkale ve Karahayit ilgeleri ile Aydin Buharkent ve Germencik ilgeleri civarinda
yogunlagmaktadir. Hidroelektrik santrallerin ihtiyaci olan su kullanimi da olmaktadir.
Akgay Uzerinde bulunan Kemer HES ile Biylk Menderes ana kolu dzerindeki Cindere

HES’de enerji iiretimi gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte, Gokpmar ve Banaz
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nehirleri Uzerinde de 4 adet hidroelektrik santral planlanmistir. Ayrica enerji iretimi
maksatli kullanimlar ise Denizli Saraykdy ve Aydin Germencik ve Salavath ilgeleri

civaridir [26].

Buyuk Menderes havzasi’nda suya daha ¢ok tarimsal sulama igin ihtiyag
duyulmaktadir. Tiirkiye’de sulama ihtiyacinin % 38’1 yer alt1 suyuyla karsilanirken Biiyiik
Menderes havzasi’nda tarimsal sulama suyu agirlikli olarak akarsulardan saglanir.
Havza’da akarsulardan sonra en yaygin kullanilan sulama kaynagi barajlardir. Tiirkiye
topraklarinin  %16’s1 barajlardan elde edilen sularla sulanirken, bu oran Biiyiik
Menderes’te % 30’dur. Tarimsal sulama ihtiyacini endiistri ve icme suyu kullanim ihtiyaci

takip etmektedir [26].

Havzada Ikizdere Baraji halihazirda Aydm ili icin igme suyu maksatli olarak
kullaniminin yami sira Denizli ilinde yer alan Gékpinar ve yine Aydm ilinde yer alan

Karacasu goledi de igme suyu maksath kullanim potansiyeli tasimaktadir [27].

Buyik Menderes havzasinda, hem igme suyu temini hem de sulama igin yeralti
sularinin kullanim1 oldukga yaygindir. Havza igerisinde kalan yeralti suyu kaynaklar1 4 ana
su kiitlesi olarak tanimlanabilir. En biiyiik iki su kiitlesi olan Aydin-Denizli ve Usak-
Banaz-Sivasli yeralti suyu kaynaklari1 dogrudan Biiyiilk Menderes Nehri‘ne baghdir. Diger
iki su kdtlesi, Tavas-Kale ve Mugla-Yatagan kaynaklar1 dolayli olarak Biiyiilk Menderes
Nehri mansabina baglidir [27].

4.2.1.2. Havzada Sanayi

Biiyiik Menderes Havzasinda deri, tekstil, gida (incir isleme, zeytinyag: iiretimi)
sanayileri ve madencilik baslica sanayi faaliyetleridir. Ayrica, havzanin 6zellikle denize
kiyis1 olan Aydin‘in Didim il¢esinde ve termal kaynaklariyla {inlii Denizli Pamukkale‘de
turizm oldukga geligmistir. Havza su toplama alani igerisinde irili ufakli 14 adet organize
sanayi bolgesi bulunmaktadir. Tekstil isletmeleri agirlikli olarak Denizli ve Usak illeri
sinirlar1 icerisinde yogunlasmaktadir. Deri endiistrisi Usak Ili ve Aydin Ili Karacasu
organize sanayi bolgelerinde, zeytinyagi isletmeleri ise genel olarak Aydin ili ve

ilgelerinde yogunlagsmaktadir [26].
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Aydin‘da tarimsal gida, madencilik ve metal baslica sanayi kollaridir. Bunlarin
yaninda Aydin‘da turizm, 6zellikle yaz aylarinda olduk¢a 6nemli bir ekonomik faaliyettir.
Aydin‘da sanayi Soke ilgesi ve c¢evresinde toplanmistir. Aydin geneline yayilmis olan
yaklasik 150 adet zeytinyagi iiretim tesisi diger onemli sanayi faaliyetidir. Karacasu

ilcesinde deri isletmelerinin yer aldig1 Karacasu Dericiler Birligi bulunmaktadir.

Denizli‘de tekstil ve hazir giyim baglica sanayi sektoriidiir. Bunun disinda demir

celik, elektrik elektronik, metal sanayileri olduk¢a gelismistir.

Usak‘ta sanayi tesisleri Merkez, Banaz ve Esme ilgelerinde toplanmistir. Deri,
tekstil ve seramik isletmelerinin agirlikta oldugu Usak‘ta bir adet de Seker fabrikasi

bulunmaktadir.

4.2.1.3. Havzadaki Su Kitleleri

Su katleleri su gergeve direktifinin temel yonetim ve raporlama birimleridir. Su
kitlelerinin belirlenmesindeki amag, su kdtlesinin durumunun tespit edilebilmesidir. Su
kiitlesinin hem dogal hem de insan faktorii nedeniyle ortaya c¢ikan durumunun
belirlenmesini saglar. Ortaya c¢ikan durumun su kiitlesinin cevresel hedefleri ile

karsilastirilabilmesini saglar.

Biiyilk Menderes Havzasi’'nda 172 su kiitlesi bulunmaktadir. Bunlar, 38 Yeralti
Suyu Kaitlesi, 81 Nehir Su Kiitlesi, 48 G61 Su Kiitlesi (50 hektarin iizerinde), 3 Gegis Suyu
Kiitlesi (1 nehir 6zelligi tasiyan ve 2 gol 6zelligi tasiyan), ve 2 Kiy1 Suyu Kiitlesidir.
Blylk Menderes havzasi yeriistii su kiitleleri Sekil 4.4’te gosterilmistir. Sekil 4.5’de

Blyuk Menderes havzasi yeralti su kiitleleri gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Biylk Menderes havzasi yeralti su kiitleleri
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4.2.1.4. Havzadaki Kirlilik Yukleri
A. Noktasal Kirlilik YUkleri

Buyik Menderes havzasi genelinde noktasal TN yiikiinii %82 oranla kentsel
kaynakli kirleticiler olusturmaktadir. Kentsel Kaynakli kirleticilerin ardindan endiistriyel
kaynakli kirleticiler (%18) gelmektedir. Blylk Menderes havzasi’nda noktasal TP
yiikiinlin  %82,7’sin1 kentsel kaynakli kirleticiler olusturmaktadir. Geri kalan yiikiin
%17,3’1inii endiistriyel kaynakli kirleticiler olusturmaktadir. Organik kirliligi temsil eden
KOI vyiikiiniin geldigi kaynaklarin dagilimina bakildiginda kirletici yiiklerin %48,9 oranla
kentsel, %51,1 oranla endiistriyel kirletici kaynaklardan geldigi gériilmektedir [27].

Noktasal Kirlilik yukleri;

o Kentsel kirlilik yikleri
o Endustriyel kirlilik ytkleri

e Kati atiklardan kaynaklanan kirlilik yiikleri olarak incelenir.
B. Yayih Kirlilik Yiikleri

B.1. Tarimsal Kirlilik Yiikleri

Biylk Menderes havzasi tarim faaliyetlerinin yogun oldugu bir bélge oldugundan
giibre kullanimi da oldukga fazladir. Denizli, Cal, Civril, Ulubey ve Saraykoy kirliligin
diger bolgelere nazaran daha yiiksek oldugu bolgelerdir.

B.2. Hayvansal Kirlilik YUkleri

Biylk Menderes havzasi’nin bir¢ok bolgesinde hayvancilik faaliyetlerinin yaygin
oldugu goriilmektedir. Havzanin tamamina yakininda hayvancilik faaliyetlerinden kaynakl
azot ve fosfor yuki mevcuttur. Havzada en fazla yayili yiikiin Cine, Sandikli ve Civril’den

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Biiyiik Menderes havzasi kirlilik yiiklerinden etkilenen su kiitleleri Sekil 4.6°da

gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Yiizey Su Kitlelerinin Durumu

4.2.2. Usak Ili ve Banaz Cay1

4.2.2.1. Usak ili Genel Durumu

Usak ili, Ege Bolgesi’nin I¢ Bati Anadolu boliimiinde, Ege Bolgesi ile i¢ Anadolu

bolgesinin birbirlerinden ayrildigi I¢ Bati Anadolu esiginin bat1 kenarinda, 38 derece 13
dakika ve 38 derece 56 dakika enlemleri ile 28 derece 48 dakika ve 29 derece 57 dakika

boylamlar1 arasinda yer alir. Kuzeyde Kiitahya, doguda Afyon, giineyde Denizli ve batida

Manisa illeri bulunmaktadir. Usak ili 5341 km? alana sahiptir.

Usak ili arazisi hidrografik olarak B. Menderes, Gediz, ¢ok kiicilik bir alan1 Akarcay

havzalar1 i¢inde (Banaz’in Ciftlik, Karakdse koyili) kalmaktadir. Usak il haritas1 Sekil

4.7°de gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Usak il haritas1

Il arazisi genel olarak dalgali plato goriiniimiindedir. Kuzey ve dogu kesimleri
daglik, giiney ve bati kesimleri ise ovalar ve dalgali arazilerden olusmaktadir. il

topraklarinin % 57,51 platolardan, % 37 si daglardan ve % 5,5 i de ovalardan meydana

gelmektedir [28].

Usak ilinin iklimi Ege ve i¢c Anadolu bolgeleri arasinda bir gecis o6zelligi gosterir.
Daha ¢ok kara iklimi hiikiim siirer. Yazlar1 sicak, kislar1 uzun ve sert gecer. Yillik yagis
miktar1 430 mm ile 700 mm arasindadir. Sicaklik -24°C ile +39,8°C arasinda seyreder. 0°C
altinda gecen giin sayis1 70°dir. Yagislarin ¢ogu kisin yagar ve yazin yagis oldukca azdir.
Bitki Ortiisii: il topraklarmin %38’i orman ve fundaliklarla, %35 ekili-dikili alanlarla ve
%24’u cayir ve meralarla kaplidir. Usak ilinin 2017 yilina gore niifusu 364.971°dir. Sehir
merkezi niifusu 211 000 olup rakim 906°dir. Bu niifusu %69,50’si il ve ilge merkezlerinde

%30,50’s1 1se kdy ve beldelerde yasamaktadir.
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Usak ili icerisinde Biiyiik Menderes Nehri’nin kollarindan olan Banaz ¢ay1 ve

Gediz nehrinin memba kollar1 Usak ilinde bulunmaktadir.

Gediz nehri, Murat ve Egrigoz daglarindan dogan ve Usak ili igerisinden gecen
Oonemli akarsulardan biridir. Kiitahya ilinden dogan Gediz nehri Emirfakili kdyiiniin
kuzeyinden Usak iline girmektedir. Bu kisimdan sonra Giire Beldesi’ne kadar akisini
strdirdirdiikten sonra, Glre Beldesi yakinlarindan batiya yonelip, Manisa topraklarina
girerek Izmir’e Ege Denizine dokiilmektedir. Gediz Nehri’nin Usak’taki &nemli kolu
Karabol c¢ayi’dir. Usak il merkezinin 1 km batisindan dogan bu cay Giire Belde

merkezinden gegerek Gediz Nehri’ne katilmaktadir.

Usak ili smirlar1 i¢inde bulunan akarsular kiiciik akarsulardir. Uzerlerinde sulama
veya elektrik iiretimi amacgl baraj yoktur. Banaz ve Gediz g¢aylar1 iizerinde vatandaslar
kendi imkanlar1 ile motopomp kurarak sulama yapmaktadir. Tablo 4.2°de akarsularin
uzunlugu ve debileri ile ilgili bilgiler gosterilmistir[29].Biiyiik Menderes’in yukari
havzasinda Murat dagi’ndan dogan Banaz Nehri Usak ilinin 6nemli akarsularindan biridir.
Bu nehre katilan 6nemli yan kollardan birisi olan Demirciler Deresi de Ulubey ilce

merkezinden gecerekBanaz Cay’ina katilmaktadir.

Tablo 4.2. Akarsularin Uzunlugu ve Debi Degerleri [29]

Akarsu Ad1 | Toplam Uzunlugu | il ici Uzunlugu | Debisi (m®/s) | Baglandigi Akarsu
Banaz Cay1 155 km 133 km 146,48 Buyik Menderes
Gediz Cay1 386 km 58,5 318,73 Gediz
Esme Deresi 28,7 km 23 km 12,87 Buyiik Menderes
Hamam Cay1 38 km 38 km 21,44 Buyuk Menderes
Yavu Cayl 31 km 31 km 17,34 Biyuk Menderes
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4.2.2.2. Usak Ili Sanayi ve Tarim

Usak il merkezinde Usak Organize Sanayi Bolgesi ve Karma Organize Sanayi
Bolgesi olmak iizere iki adet, Karahalli ilgesinde 1 adet Organize Sanayi bolgesi

bulunmaktadir. Usak Tiirkiye'de elektrigi ilk kullanan sehirdir.

Usak ilinde iiretim yapan baslica sanayi tesisleri; iplik, ham ve baskili bez, elyaf,
battaniye, deri, seramik ve hali iiretimidir. Usak iirlinlerinden ulusal pazarda en ¢ok yer

alanlar1 battaniye, deri ve ipliktir.

Usak ilinde ilgeler de dahil tarim amacli kullanilan alan 242.114 hektardir.
Sulanabilen arazinin miktar1 ise 1.427 hektardir. Bu nedenle il tarimda biiyiik bir gelisme
gbsterememistir. Il de arazi dzelligine gore sulu tarim alami, kuru tarim alani, ¢ayir mera,
orman ve fundalik olarak dagilim gostermektedir. Tarimsal triinleri bugday, arpa, yulaf,
bakla, nohut, fasulye, mercimek, boriilce, fig, burcak, mirdik, tiitiin, seker pancari, pamuk,

susam, lahana, 1spanak, pirasa, biber, domates gibi iiriinlerdir.

4.2.2.3. Usak Ili Meteorolojik Verileri

Usak ili giincel sicaklik degerleri Usak meteoroloji gézlem istasyonlar: tarafindan
yapilmaktadir. Sicaklik -24°C ile +39,8°C arasinda seyreder. 0°C altinda gegen giin sayis1
70°dir.

Usak ilinde senelik yagis miktar1 430 mm ile 700 mm arasindadir. Ortalama yagislarin
cogu kisin yagar. Yazin yagis oldukga azdir. Usak iline ait Meteoroloji Genel

Miidiirliigiiniin yagis ve buharlagsma ve sicaklik verileri Tablo 4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Usak ili sicaklik ve yagis degerleri [30]

USAK

Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos

Eylul

Ekim

Kasim

Aralhik

Yilhk

Ortalama
Sicakhik
(°C)

2,3

3,2

6,1

10,8

15,6

19,9

234

234

19,1

13,6

8,2

41

12,5

En yuksek
sicakhik

18,3

235

27,0

30,0

32,1

36,6

40,2

38,2

36,5

32,6

26,0

21,4

40,2

En diisiik
sicakhik

-19,9

-15,0

-12,5

-1,0

29

7,4

6.8

2,0

-11,8

-18,9

-19,9

Ortalama
giineslenme
suresi

3,7

4,4

54

6.6

8,6

10,7

115

11,0

9,4

7,1

51

3,6

87,1

Ayhk
Toplam
Yagis
Miktari(m
m)

74,5

65,2

58,4

50,6

48,7

21,7

14,9

10,1

17,0

40,5

58,5

81,2

547,3

Ayhk
toplam
buharlagsma
miktari(m
m)

88,3

1427

187,3

242

2345

167,9

97,7

32,1

6,4

1198,9

4.2.2.4. Banaz Cayl

Bu calismada su kalitesi yoniinden incelenecek olan Banaz ¢ay1 Usak ilinin 6nemli

bir akarsuyudur. Biiylilk Menderes'in yukar1 havzasinin bir kismimi teskil eder. Murat

Dagi'ndan dogan Banaz Cayi, kuzey-giliney dogrultusunda akarak, Denizli il siirindan

Buylk Menderes'e ulasir. Murat Dagi'ndaki kaynagindan Biiyiik Menderes e ulastig1 yere

kadarki uzunlugu 165 km'dir.

Kuzeydogudan giineybatiya dogru uzanan Kusura Deresi ile kuzeyden giineye akan

Kocadere'nin birlesmesiyle Yavu Cayr meydana gelmektedir. Yavu Cayir da Banaz
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Cayi'nin 6nemli kollarindan biridir. Demirciler Deresi olarak da adlandirilan Yavu Cayz,
Ovademirler, Elmacik, Yavu ve Karahan kdylerinden ve Ulubey ilgesinden gegerek Banaz
Cayir'na ulagmaktadir. Dere yataginin dar olmasindan dolay1r Banaz Cayi, ilkbahar ve kig

aylarinda sik sik tagsmaktadir. Banaz ¢ay1 konumu Sekil.4.8’de gosterilmistir.

BUYUK MENDERES)

CURMKS AN

I GO

I sk Swtarndan Gegen 8 Merderes Nebsi
[T . Menderes Newive Yan Kot

I sk S

I 6oroi v Gt

[ i Merkerieri

Sekil 4.8. Usak ili Banaz Cay1 konumu

4.3.QBR (QUALITAT DEL BOSC DE RIBERA) indeksi

Nehir kiy1 alan1 nehirlerle karasal alan ekosistemi arasinda bir gecis bolgesi olarak
tanimlanir. Bu nehir kiyilarindaki ormanlik alanlar yiiksek biyogesitliligi destekler, su
kalitesi korumasi saglar, selleri dogal olarak kontrol eder, vahsi yasam alani saglar ve
rekreasyon ve estetik gibi dogrudan insani faydalara olanak tanir. Bu ekosistemler
tarafindan saglanan tiim ekolojik faydalar ¢cok ©nemli olsa da, nehir kenari ormanlar
diinyanin en tehdit altindaki ekosistem tiirleri arasindadir. Nehir kiyis1 ormanlarinin
bozulmasi bir¢ok nedenden dolayr ortaya c¢ikmaktadir. Nehir kiyisindaki alanlar, sel,
yangin, riizgar, bocekler ve hastaliklar gibi ¢esitli dogal rahatsizliklara maruz kalmaktadir.
Insanlar da bu ekosisteme zarar vermislerdir ve bu zararlar ekosistem rejimlerini de
degistirmistir [31]. Nehirler {izerine insa edilen barajlar, nehirlere agilan kanallar, kiy1
bolgelerin tarim alanlarma doniistiiriilmesi gibi faaliyetler dogal bitki Ortiisiiniin

bozulmasina ve akis dongiisliniin bozulmasina yol acar.
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QBR indeksi, kiy1 ormanlariin habitat kalitesini degerlendirmek i¢in kullanimi
kolay bir saha metodudur. Ispanya'daki Akdeniz akarsularinda kullanilmak iizere
tasarlanmis ve gelistirilmistir. Indeksi nehir kiyis1 bolgesinin dért ana ydniine
dayanmaktadir. Bunlar; Genel bitki Ortiistine gore, bitki ortlisti yapisina gore, bitki ortusi
varligi, kanal degistirme durumuna gore incelemedir. Tablo 4.4.A, Tablo 4.4.B, Tablo
4.4.C, Tablo 4.4.D ’de gosterilmistir. Gruplardan toplanan puanlar Tablo 4.5’de gosterilen
toplam final skorunda toplanir. Bu dort ana baslik degerlendirmeden 6nce Tablo 4.6 ve
4.6.A’da gosterilen bolgedeki jeomorfolojik tip belirlenmelidir. Incelenen bolgelerde su
kalitesini ya da akintiya dogrudan bitigik habitat1 degerlendiren indekslerin aksine, QBR
endeksi bir bolgenin tiim tagkin yatagini degerlendirir. Daha sonra bolgeleri karsilagtirmak
veya restorasyon projelerinin basarisini zaman i¢inde degerlendirmek i¢in kullanilabilecek
bir puan (retir. Incelenen bélge igin elde edilen puanlar QBR indeks degerlendirmesine
gore ayrilan siniflarda yorumlanir. Tablo 4.7°de gosterilen bu puanlamada mavi ¢ok iyi
durumu, yesil iyi durumu, sar1 orta durumu, turuncu zayif durumu ve kirmiziysa koti

durumu temsil eder.

Tablo 4.4.A Genel bitki ortiisune gore

Puan | Durum SK1 SK2 SK3

25 >%380 Bitki ortiisii (yillik bitkiler haric)
10 %50-80 Bitki ortusi

5 %10-50 Bitki ortusi

0 <%10 Bitki ortisu

10 Nehir kiyisindaki orman ve ormanlik arasindaki baglanti
5 varsa

-5 Baglant1 %50’den daha yiiksek ise

-10 | Baglant1 %25 ve %50 ise

%25 daha diisiik baglanti

Toplam Skor
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Tablo 4.4.B Bitki ortiisii yapisina gore

Puan | Durum SK1 SK2 SK3
25 >%75 agag Ortlisti
10 %25-50 agac Ortiisii ya da %50-75 aga¢ oOrtilisii ve %25
calilar ile kapli ise
5 Agact en az %10 ve %25 arasinda ya da daha diisiik ama
%50 ¢al1 kapsayacak
0 <%10 aga¢ yada ¢ali kapsayacak
-10 | Kanalin i¢inde en az %50 halofitler veya calilar varsa
5 Kanalin i¢ince en az %25-50 halofitler veya calilar varsa
5 Agaclar ve calilar ayn1 alandaysa
-5 Agaclar diizenli olarak dagilmis ancak %50 den fazla calilar
varsa
-5 Eger agaclar ve calilar bir siireklilik olmadan ayr1 parcalar
halinde dagilmigsa
-10 | Agaclar diizenli olarak dagilmig ve ¢alilar %50 den azsa

Toplam Skor
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Tablo 4.4.C Bitki ortiisii varligt

Puan Durum Tipl | Tip2 | Tip3 | SK1 SK2 SK3
25 Yerli agag tiirlerinin sayist >1 >2 >3
150 Yerli agag tiirlerinin sayist 1 2 3
0 Yerli agag tiirlerinin sayist 0 1 1-2
Yerli agaclar yoklugu - - -
-10 Agag toplulugu nehir boyunca
5 stirekli ve nehir kiyisinin %75 sini
kapliyorsa
5 Agag toplulugu nehir boyunca
neredeyse siirekli ve nehir kiyisinin
5 %350 sini kapliyorsa
>2 >3 >4
Nehir kiyisinda yetisen topluluk
galeride toplanmis ise
Calu tiirii sayis1
-5 Nehir kiyisinda yapilagma varsa
S Yerli olmayan aga¢ toplulugunun
10 varligi
10 Coplerin varlig
Toplam Skor
Tablo 4.4.D Kanal degistirme durumuna gore
Puan | Durum SK1 SK2 SK3
25 Degistirilmemis nehir

10 Nehir kanalini sinirlandiran, modifiye edilmis kanal

5 Kanal kenarlar1 boyunca sert yapilar tarafindan modifiye
0 Kanal nehir

-10 | Rijit yapilar1 ile dere yatagi (6rnegin, kuyular)

-10 | Kanal igine enine yapilar (6rnegin, savak vs)

Toplam Skor
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Tablo 4.5. Toplam skor

Final skoru toplami SK1 SK2 SK3
(4 boliim puanlar toplami)
Tablo 4.6. Nehir kiyis1 jeomorfolojik tipin belirlenmesi
Puan
Egim ve nehir kiyist )
o ) Nehir kenart Sol | Sag
bolgesinin sekli
Cok dik, dikey veya hatta i - R
L . 1 selrejimi | / selrejimi
ichlikey (egim> 75°) kenarlarin ' I: 6 6
biiyiik tagkinlar tarafindan "-., | nehir rejimi
[ \.._nehirrejimi T
asilmas1 beklenmez — > -
Onceki kategoriye benzer ancak \~"seTrejimi z 2 e e T
ana kanal1 nehir rejimi [ ,/ 5 5
. . . | - - - (
bolgesinden ayiran bir tagma \ nehir rejimi | nehir rejimi
bolgesi vardir. e l =N
—_— ]
Kenar bosluk egimleri basamakl
yada basamaksiz 45° ile 75° =N sel rejimi - SETTEfimii
arasinda. egim, nehir kiyisi \\ ' I"W, b
alanimin tepesi ile nehrin olagan \nehir rejimi _".L \1 a nahie rejimi 3 3
su kiyisinin kenari arasindaki ) s S s "._
¢izgi tarafindan verilen agidir.
(@a>h)
Kenar bosluk egimleri basamakli = S&l Fejimmi g b, sel rejimi
- . . \
yada basamaksiz 20° ile 45 “.__nehir rejimi -y 1 nehir rejimi 2 2
arasinda. (a <b) = L =
Kenar bogluk egimleri < 20 °, P i sel rejimi 1 1
genis sahil T neerg;l__ml --------------------- =

Nehirdeki bir veya birkag¢ adalarin varligi
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Tim adalarin

genigligi “a”>5m. | —

Tim adalarin I

Z
[TPXT) a

genigligi “a”<5m. | ——

Kokleri olan bitkilerin varligin1 imkansiz kilan sert alt tabaka yiizdesi

>80 % Uygulanmaz
60 - 80 % +6
30-60% +4
20-30% +2
Toplam skor

Tablo 4.6.A Toplam puana gore jeomorfolojik tip

) Nehir kiyis1 habitatina yakin. Nehir kiyis1 ormani eger varsa, kiiciik bir seride
>® pr indirgenmistir. I[rmak kollar1 vardir.
58 Tip 2 Irmak kollar1 ve i¢ kesimler nehir kiyisi habitatina uygun.Forestmay be
largeandoriginally in gallery
<5 Tip 3 Genis nehir kiyis1 ormanlari. Genel olarak genis ormanlar. Lowercourses
Tablo 4.7. QBR indeksi puan degerlendirmesi
Kalite Seviyesi QBR Temsili Renk
Degisiklik olmayan alan, ¢ok kaliteli, dogal hal >95 Mavi
Biraz degistirilmis alan, kaliteli 75-90 Yesil
Onemli degisikliklere ugramis alan, orta Kalite 55-70
Gugli degisikliklere ugramis alan, kotii kalite 30-50
Asirt bozulmaya ugramus alan, kotii kalite <25 Kirmizi
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4.4. Su Kalite Calismalari

Su kirliligi suyun fiziksel, kimyasal, biyolojik ve ekolojik olarak bozulmasi olarak
tanimlanabilir. Su kirliligi insan saglhigina zararli hale gelmesi, su ekolojisinin bozulmasi,
su kalitesinin diismesi ve suyun diger amaglarla kullanilmasini engelleyici olumsuz etkiler
olusturan madde ve atiklarin bosaltilmasiyla olusur. Su kalite degerlendirmesi fiziksel,
biyoloji ve kimyasal faktorlerin degerlendirilmesiyle olusur. Su kalite degerlerinin
belirlenmesi Ulkemizde Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nde (SKKY) ve Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yodnetmelikte yer alan kita ici su
kaynaklarmin smiflarina gore kalite kriterleri dogrultusunda su kalitesi belirleme

calismasiyla yapilir.

Su kaynagindan temin edilen numuneler iizerinde yapilan analiz sonuglar1 A, B, C,
D parametre gruplarina gore ayri ayri kalite siiflar1 belirlenir. Her bir grubun icerisindeki
en diisiik kalite siifi o grubun sinifin1 belirler. Bulunan kirlilik parametrelerinden yola
cikarak spesifik degerleri elde etmek i¢in standart sapma, ortalama ve gerekli istatistiki
degerler hesaplanir. Uygun olasilik dagilim tablosunda 0.90 olasilik degerine karsi gelen
degisken degerine esit standardize degisken veren parametre degeri karakteristik degeri
ifade eder. Karakteristik degerin belirlenmesinde kaza sonunda olusan durumlar1 yansitan

ve bariz analiz hatalar1 sonucu ortaya ¢ikan sonuglar dikkate alinmaz [1].

Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi’nde verilen A, B, C, D parametre gruplari romen
rakamlariyla kalite siniflarint gosterir. Su kalite siniflarinin renk kodlartyla gosterimi Tablo

4.8’da gosterilmigtir.

Tablo 4.8. Su kalite siniflarinin renk kodlari

SU KALITESI RENK
SINIF | MAVI
SINIF I YESIL
SINIF 11
SINIF IV KIRMIZI
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Bir diger kriter Yiizeysel Su Kalitesi Yonetimi Yonetmeliginde de yer verilen AB
Cevre kalite standartlarina gore Cevre kalite standartlarinin belirlenmesidir. Cevresel kalite
standartlar1 (CKS) yeriistii sularinin ekolojik ve kimyasal durumunun belirlenmesinde bir

arag olarak dikkate alinmaktadir [32].

Cevresel kalite standardi i¢in iyi kimyasal durum ve iyi ekolojik durum belirlenir.
Iyi kimyasal durumda 45 &ncelikli madde bulunur. 45 Oncelikli maddeden 24 tanesi
oncelikli 21 tanesiyse oncelikli tehlikeli maddedir. Oncelikli maddeler AB direktifine ve
onceliklerine gore belirlenir ve 6 yilda bir revizyon edilir. lyi ekolojik durumda ise su
kaynaklarmin, kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecek miktarda desarj edilen maddeler
ulusal Olgekte ya da nehir havzasi Olceginde risk teskil eden maddeler belirlenir. Bu

maddeler iiye tilkeler tarafindan her biri karakteristik olarak belirlenir.

Turkiye bircok AB llkesine oranla CKS belirlemede ¢ok daha iyi durumdadir. 117
adet noktasal kaynakli, 133 adet yayili kaynakli belirli kirletici belirlenmis ve bu
kirleticiler i¢in CKS degerleri gelistirilmistir [33]. Belirli kirletici listesi; agir metalleri,
halojenli organikleri, endokrin bozuculari, aromatik hidrokarbonlar1 ve pestisitleri
icermektedir. Oncelikli maddeler ise yine iilke bazinda belirlenmis ve 10 Agustos 2016

tarihli resmi gazetede yayinlanarak yer iistii su kalite yonetmeligine girmistir.
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5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

5.1. Dokuzsele Deresi Hidromorfolojik Degerlendirmesi

Bu tezde hidromorfolojik olarak degerlendirmesi yapilan su kiitlesi Bulyuk
Menderes havzasinda yer alan Banaz ¢ayinin bir kolu olan Dokuzsele deresidir. Dokuzsele
deresi Usak sehir merkezi disindan dogup sehir merkezinden gecip Usak sehri i¢in 6nemli
bir turizm yeri olan Ulubey kanyonlarinin i¢inden gegerek Banaz ¢ayina baglanmaktadir.
Dokuzsele deresinin ¢alisma alani olarak se¢ilme nedenleri gerek Ulubey kanyonlarinin
icinden gegmesi gerekse Bilyuk Menderes havzasi i¢in 6nemli bir ¢ay olan Banaz ¢ayinin

bir kolu olmasidir.

Dokuzsele deresi Murat dagi Diken ¢ayindan beslenerek dogan bir deredir. Ancak
Murat dagmin da ekolojik dongiisiiniin bozulup Diken ¢aymnin yok denecek kadar az
akmasiyla 40 yil 6nce taskinlara sebep olan Dokuzsele deresinin dogal kaynaklari tiikenme
noktasina gelmistir. Derenin akis1 bahar aylarinda yagislarin etkisiyle dogal olarak artip
yaz aylarinda azalmaktadir. Dereye dogal kaynaklarin diginda yagmur suyu desarj1 ve atik
su desarj1 yapilmaktadir. Ayrica derenin sehir merkezinden gecen kismi ¢evre halki

tarafindan kirletilmektedir.

Dokuzsele deresi evsel ve endiistriyel atiklarla 6nemli bir baski altindadir bu baski
sonucunda Dokuzsele deresi bolgenin en kirli dereleri arasina girmistir. Dokuzsele
deresinde tabana c¢oken kirlenmis dere sedimentleri dere yatagini daraltmakta, taskin
riskini arttirmakta, cevreye zararli mikroorganizmalar yayilmasina neden olmaktadir.
Derenin su ve sediment kirliligi bolgede yasayan Usak halkin1 da olumsuz etkilemektedir
[22].

Dokuzsele deresinin Usak sehir merkezinden gegen kisminin {izerindeki baskilarin
kismi olarak kaldirilmasi ve memba tarafinda bulunan Sorkun sel kapanindan sonra
olusabilecek taskin riskini ortadan kaldirmak i¢in kentsel doniisiim projesi kapsaminda
islah edilmigtir. Sekil 5.1’de Dokuzsele deresinin 1slah edilen kismi biyuk 6lglde

degistirilen su kiitlesi olarak, memba kisminda bulunan Sorkun sel kapani ise yapay su
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kiitlesi olarak gosterilmistir. Islah proje karari her ne kadar 2005 yilinda alinsa da fiziki
olarak caligmalar 2014 yilinda baslayip 2018 yilinda sonlanmistir. Dokuzselel deresinin
1slah Oncesi ve sonrast Sekil 5.2°de gosterilmistir. Dokuzsele deresinin 1slah projesine
giren kisminda yapisal ve hidrolojik degerler goz oniine alinsa da morfolojik ve ekolojik

degerler ¢cok fazla 6n plana alinmamistir.

Sorkun Sel Kapans
Km: 8+700

\Yapay su kiitlesi

= 400 + 600 = 1000 m

RS K S - ! > Km: 3+300 — 4+200 = e ————
Buyik Slcudes - =, * G o T 5 =
degistirilen alan . = Al 4 o e IS e oy s

! M : '~ ’7 ._;l. -

N

Sekil 5.2. Dokuzseke deresi 1slah sonrasi ve oncesi

Bu calismada Dokuzsele deresinin QBR indeksine gore hidromorfolojik

puanlamasi, dere ii¢ ayr1 boliime ayrilarak yapilmistir. Boliimlere ayirmadaki amag ayni
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Ozelliklere sahip su kiitlelerini kendi igerisinde siniflandirip indeks puanlamasinda daha
dogru bir sonu¢ elde etmektir. Dokuzsele deresinin su Kdtlelerine ayirirken; derenin
dogdugu yer ile sehir merkezine kadar olan kisim (su kitlesi 1), sehir merkezinden gegen
kisim (su kitlesi 2) ve sehirden ¢ikip Banaz ¢ayimna baglandigi kisim (su kitlesi 3)olarak
siiflandirilmistir. Yapilan bu su kiitlelerine ayirma islemleri Sekil 5.3 ve Sekil 5.4’de

gosterilmistir.

Ssuxlngsia

ST G

Sekil 5.3.Dokuzsele deresi 1. ve 2. su kitlesi
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Sekil 5.4. Dokuzsele deresi 3. su kiitlesi

Dokuzsele deresini QBR indeksine gore puanlanmasinda Tablo5.1’de genel bitki

oOrtiisiine gore puanlama, Tablo 5.2°de bitki Ortiisii yapisina gére puanlama, Tablo 5.3’de

bitki Ortlisii varligina gore puanlama Tablo 5.4’de kanal degistirme durumuna gore

puanlama Tablo 5.5’de Dokuzsele deresinin genel puanlamasi ve Tablo 5.6’da QBR

indeksine gore genel degerlendirme gosterilmistir.

Tablo 5.1. Genel bitki ortlisiine gére puanlama

Puan | Durum SK1 SK2 SK3
25 >%380 Bitki ortiisii (y1llik bitkiler harig)
10 | %50-80 Bitki ortisu
5 %10-50 Bitki ortisu 5 0 5
0 <%10 Bitki ortdsu
10 | Nehir kryisindaki orman ve ormanlik arasindaki baglanti
5 varsa
-5 Baglant1 %50°den daha yiiksek ise -10 -10 -10
-10 | Baglant1 %25 ve %50 ise
%25 daha diisiik baglanti
Toplam Skor -5 -10 -5
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Tablo 5.1°de yapilan puanlamada bitki Ortiisiiniin ne kadar korundugu nehir
kiyisindaki  bitki Ortiistintin - devamliligt  degerlendirilir. Yapilan degerlendirmede
Dokuzsele deresinin ayrilan birinci su kitlesi -5 puan ikinci su kitlesi -10 puan ve Uglnci

su ktlesi ise -5 puan almistir.

Tablo 5.2. Bitki ortiisli yapisina gére puanlama

Puan | Durum SK1 SK2 SK3

25 >%75 agag Ortiisii
10 %25-50 agac Ortiisii ya da %50-75 aga¢ Ortiisii ve %25

calilar ile kapl ise 5 0 10
5 Agaci en az %10 ve %25 arasinda ya da daha diisiik ama
%50 ¢al1 kapsayacak
0 <%10 aga¢ yada cali kapsayacak
-10 | Kanalin i¢inde en az %50 halofitler veya calilar varsa
5 Kanalin igince en az %25-50 halofitler veya calilar varsa - - -
5 Agaglar ve calilar ayn1 alandaysa
-5 Agaglar diizenli olarak dagilmis ancak %50 den fazla calilar
varsa
-5 Eger agaclar ve calilar bir siireklilik olmadan ayri parcalar - - -
halinde dagilmigsa
-10 | Agaclar diizenli olarak dagilmig ve ¢alilar %50 den azsa

Toplam Skor 5 0 10

Tablo 5.2°de yapilan puanlamada aga¢ yogunlugunun ne kadar oldugu siirekli olup
olmadig1 degerlendirilir. Ayn1 zamanda kanal icerisindeki bitki yogunlugu degerlendirilir.
Yapilan ¢alismada birinci su kiitlesinin aldig1 puan 5, ikinci su kiitlesinin aldig1 puan 0,

ticlincii su kiitlesinin aldig1 puan ise 10 puandir.
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Tablo 5.3. Bitki ortiisii varligina gére puanlama

Puan Durum Tipl | Tip2 | Tip3 | SK1 SK2 SK3
25 Yerli agag tiirlerinin sayist >1 >2 >3
150 Yerli agag tiirlerinin sayist 1 2 3
0 Yerli agag tiirlerinin sayist 0 1 1-2 5 0 10
Yerli agaclar yoklugu - - -
-10 Agag toplulugu nehir boyunca
5 stirekli ve nehir kiyisinin %75 sini
kapliyorsa
5 Agag toplulugu nehir boyunca - - 5

neredeyse siirekli ve nehir kiyisinin
5 %50 sini kapliyorsa

>2 >3 >4
Nehir kiyisinda yetisen topluluk

galeride toplanmis ise

Calu tiirii sayis1

-5 Nehir kiyisinda yapilagma varsa
> Yerli olmayan agag toplulugunun
10 varligt -5 -10 -
10 Coplerin varligt
Toplam Skor 0 -10 15

Tablo 5.3°de yapilan degerlendirmede yerli agag tiirlerinin varligi, yoklugu ve bitki
ortiisti stirekliligi degerlendirilir. Aym1 zamanda bu degerlendirmede nehir kiyisindaki
yapilasma ve kirlilikte vardir. Dokuzsele deresi icin birinci su kiitlesi 0 puan, ikinci su

kitlesi -10 puan tigiincii su kiitlesi ise 15 puan almistir.
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Tablo 5.4. Kanal degistirme durumuna gére puanlama

Puan | Durum SK1 SK2 SK83

25 Degistirilmemis nehir 25

10 | Nehir kanalimi sinirlandiran, modifiye edilmis kanal 5

5 Kanal kenarlar1 boyunca sert yapilar tarafindan modifiye

0 Kanal nehir
-10 | Rijit yapilart ile dere yatagi (6rnegin, kuyular) -10 -10 0
-10 | Kanal igine enine yapilar (6rnegin, savak vs)

Toplam Skor -5 -10 25

Tablo 5.4’de nehirdeki modifiye edilmis alanlar ve nehirdeki yapilasma

degerlendirilir. Bu degerlendirmeye gore Dokuzsele deresinin ayrildigi birinci su kiitlesi -5

puan ikinci su kitlesi -10 puan ve tiglincii su kiitlesi ise 25 puan almistir.

Tablo 5.5. Dokuzsele deresi toplam puanlamasi

Final skoru toplami SK1

SK2

SK3

(4 boliim puanlar toplami) -5

45

Tablo 5.5’de Dokuzsele deresinin diger dort tablodan aldig1 puanlar toplanarak bir

final skoru elde edilir ve bu final skoru Tablo 5.6’da QBR indeks puan degerlendirmesinde

yorumlanir. Dokuzsele deresi final skoru birinci su kiitlesi i¢in -5 ikinci su kutlesi igin -30

ve Tlciincil su kiitlesi i¢in 45 puandir. Bu puanlara gore Tablo 5.6’da birinci ve ikinci su

kiitleleri asir1 bozulmaya ugramis alan, kotii kalite olan kirmizi alana, {igiincii su kiitlesi ise

turuncu alan olan giiglii degisikliklere ugramis alan, kotii kaliteye girmistir.
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Tablo 5.6. QBR indeksi puan degerlendirmesi

Kalite Seviyesi QBR Temsili Renk
Degisiklik olmayan alan, ¢ok kaliteli, dogal hal >95 Mavi
Biraz degistirilmis alan, kaliteli 75-90 Yesil
Onemli degisikliklere ugramis alan, orta kalite 55-70
Gigli degisikliklere ugramis alan, kotii kalite 30-50
Asirt bozulmaya ugramus alan, kotii kalite <25 Kirmizx

5.2.Dokuzsele Deresi Uzerine Baskilar

Dokuzsele deresine Usak belediyesinin; merkez ilge ile beraber 12 ilge ve belde
belediyesinin evsel atiksu desarjlar1 verilmektedir. Usak kent merkezi 2006 yilinda yapilan
atiksu aritma tesisinden once evsel atiksular ile dere ftizerinde ciddi bir baski
olusturmaktaydi. Ancak aritma tesisi yapimi ve dere iizerindeki islah ¢aligmalari dere
tizerindeki baskiy1 azaltsa da ilgelerden yalnizca bir tanesinin atiksu aritma tesisinin olmast
kdylerden gelen evsel atiksularin dogrudan Dokuzsele deresine verilmesi dere tzerindeki

baskinin var oldugunu gostermektedir.

Usak Karma Organize Sanayi bolgesinin ve miinferit isletmelerin aritilmig sular1 da
olsa ¢ikis sular1 Dokuzsele deresine endiistriyel atiksu olarak baski yapmaktadir. Karma
Organize Sanayi bolgesinin aritma tesisi 2006 yilinda isletmeye agilmistir. Dokuzsele
deresinin 2017 yili DSI verilerine gore ortalama debisi 17,34 m3/sn’dir. Dokuzsele
deresinde endiistriyel atiksu desarj1 olan kaynaklar ve desarj ile ilgili bilgiler Tablo 5.7°de

gosterilmistir.
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Tablo 5.7. Dokuzsele Deresi endiistriyel atiksu desarji olan kaynaklar [35]

Atiksu aritma tesisinin

Tesis Atiksu miktari(m?®/giin) o ) Alict ortam
kapasitesi (m3/giin)
Usak Karma Organize
Sanayi Bolgesi Aritma 10000-16000 24000 Dokuzsele Deresi
Tesisi
) Belediye kanali - Akse
Tekstil fabrikasi 1 2700 3000 . .
deresi — Dokuzsele Deresi
. Belediye kanali - Akse
Basma ve boya fabrikasi 300 300 . )
deresi — Dokuzsele Deresi
] ] Belediye kanali - Akse
Tekstil fabrikasi 2 2700 3000 ] .
deresi — Dokuzsele Deresi
. . Belediye kanali - Akse
Tekstil fabrikasi 3 900 1100 ] .
deresi — Dokuzsele Deresi
. . Bozkus deresi — Dokuzsele
Tekstil fabrikasi 4 250 250 )
Deresi
. Kusura deresi — Dokuzsele
Hal1 fabrikasi 100 100 .
Deresi
Yiin Yikama tesisi 1 125 125 Dokuzsele Deresi
Yiin Yikama tesisi 2 200 400 Dokuzsele Deresi

5.3. Banaz Cay1 Su Kalite Degerlendirmesi

Biiyiik Menderes nehrinin baslica kollarindan olan Banaz ¢ay1 Blyuk Menderes

havzasi i¢in 6nemli bir su kaynagidir. Banaz ¢ay1 Usak ilindeki deri isletmeleri, tekstil

isletmeleri ve ylin yikama fabrikalarinin atiksular1 aritmaya tabii tutulsa da oldukga baskin

olan kimyasal icerige sahiptir. Usak ilinde biyolojik atik su aritma tesisi mevcut

oldugundan dolay1 sehir merkezi evsel atik kirliligi 6nlenmeye calisilmistir. Ancak daha

kiclk yerlesimlerinden gelen evsel atiklar aritma uygulanmadan Banaz c¢ayina ve

Dokuzsele deresine ulasabilmektedir.
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Orman ve Su Isleri bakanhig: tarafindan ripamab sirketine Subat 2018 de Biiyiik
Menderes havza koruma eylem plan1 kapsaminda hazirlatilan ylzey suyu su kalite
degerlerinin ¢evresel kalite standartlarma gore degerlendirmesi incelenmistir. Ripamap

tarafindan yapilan bu ¢alismada Banaz ¢ay1 3 bolgeye ayrilarak incelenmistir. Banaz Cay1

1, Banaz Cay1 2 ve Banaz Cay1 3 Sekil 5.5’de gosterilmistir.
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Sekil 5.5. Banaz Cay1 su kalite degerlendirmesi gruplandiriimasi

Ripamap sirketinin hazirladigi raporda yeriistii sularinin kimyasal ve ekolojik
durumunun belirlenmesinde ¢evre kalite standartlar1 dikkate alinmistir. Cevresel kalite
standartlarinin belirlendigi maddeler iyi kimyasal durum i¢in oncelikli 45 madde dikkate
alinir. Iyi ekolojik durum igin ise belirli kirletici gruplar1 dikkate almarak hazirlanir. Bu
belirli kirleticiler; Su kaynaklarina, Kkalitesini olumsuz yonde etkileyebilecek miktarda
desarj edilen maddeler ve ulusal Glgekte ya da nehir havzasi dlgeginde risk teskil eden

maddeler Uye Ulkeler tarafindan belirlenir.
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Ripamap’in Biiyilk Menderes Havzasi i¢in yapti§i yerlsti su Kkiitleleri
karakterizasyonunda Banaz Cayi fizikokimyasal degerlerinin bir kismi Tablo 5.8, Tablo

5.9 ve Tablo 5.10’da gosterilmistir.

Tablo 5.8. Banaz Cay1 1. Kisim fizikokimyasal degerleri [34]

EQS MAX EQS AA VALUE VALUE
MAX AA
Kursun mg/I 14,00 1,2 - 1,66
Civa mg/l 2,99 2,92 170,11 -
Poliaromatik
Hidrokarbonlar(Pah) 0,01 - 0,03 -
mg/I
Aliminyum mg/I 109,57 84,77 976,71 146,36
Arsenik mg/l 53,00 53,00 91,49 53,91
Krom mg/I 142,00 91,52 698,73 -
Bakir mg/1 3,10 1,60 34,16 2,91
Demir mg/| 482,37 417,37 1.066,78 -
Biyolojik oksijen - - -
gereksinimi )
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Tablo 5.9. Banaz Cay1 2. Kisim fizikokimyasal degerleri [34]

EQS MAX EQS AA VALUE VALUE
MAX AA
Kursun mg/1
Crva mg/l
Poliaromatik
Hidrokarbonlar(Pah) 0,01 - 0,05 -
mg/I
Aliminyum mg/I 109,,57 84,77 256,89 -
Arsenik mg/l 53,00 53,00 60,49 -
Krom mg/I 142,00 91,52 1.644,76 165,83
Bakir mg/1
O™ 482,37 417,37 1.644,76 .
Biyolojik oksijen ) , ) 8.55

gereksinimi

Tablo 5.10. Banaz Cayi 3. Kisim fizikokimyasal degerleri [34]

EQS MAX £OS AA VALUE VALUE
MAX AA
Kursun mg/1 14,00 1,20 - 2,04
Civa mg/1 2,99 2,92 11,27 -
Poliaromatik
Hidrokarbonlar(Pah) - - - -
mg/l
Alliminyum mg/I| 109,57 84,77 335,58 210,13
Arsenik mg/I 53,00 53,00 56,87 -
Krom mg/I 142,00 91,52 2.445,72 280,90
Bakir mg/1 3,10 1,60 3,22 -
Demir mg/l 482,37 417,37 244572 | 527,81
Biyolojik oksijen ) ) ] 3752

gereksinimi
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Yapilan ¢alismada Banaz ¢ay1 1, Banaz ¢ay1 2 ve Banaz Cay1 3 olarak adlandirilan
her {i¢ su kiitlesininde ¢evresel kalite standartlarina gore ekolojik durumlari orta seviyede
oldugu gorilmiistir. Ayn1 zamanda Ripamap’in yaptigi bu ¢alismada su kiitleleri igin

yay1l1 baskilar ve noktasal baskilarda tespit edilip onlem programlar1 diizenlenmistir.

5.4. Banaz Cay1 Uzerine Baskilar

Usak ilinin en 6nemli akarsuyu olan Banaz ¢ay1r Murat Dagindan dogup Usak il
sinirlart igerisinden gecerek Denizli il siirlarinda Biiylik Menderesle birlesir. Banaz
caymin 133 km’lik kismu il sinirlart igerisinden gecerken yillik ortalama debisi 146,48
m3/sn’dir [35]. Banaz ¢ay1 biiylik Ol¢iide sulama suyu ihtiyacini saglamak igin
kullanilmaktadir. Cay tizerinde bir adet alabalik tesisi bulunmaktadir. Usak il sinirlart
icerisinde Banaz c¢ay1 giizergahindakiilgelerin ve koylerin atiksulari ¢ay iizerinde ciddi

baskilar olusturur.

Banaz ilge merkezi 16.644 kisilik niifusun olusturduguevsel atiksu desarji 3300
m3/giin miktarla Banaz ¢ayina ulasmaktadir. Ayrica Banaz ilgesine yakin mesafede olan
Kizilcasogiit beldesinin evsel atiksu desarji da 380 m3%giin miktarla Banaz cayina
gitmektedir. Banaz ilge merkezindeki atiksu aritma tesisi insaati devam etmekte
Kizilcasogiit beldesinin atiksu aritma tesisi halen ihale agsamasindadir. Bir baska ilge olan
6986 niifuslu Sivash ilge merkezi 1400 m3giin, Sivasli Pmarbasi beldesi 390 m3/gun,
Sivash Selgikler beldesi 390 m3/giin, Sivasli Tatar beldesi 380 m3/gun miktarla evsel
atisular Banaz caymna dokllen dere yatagmma karigmaktadir. Sivasli ilge merkezi ve
bahsedilen beldelerin aritma tesisinin ingaatlart baglamak tizeredir olup ileri bir tarihte

tamamlanmasi beklenmektedir [35].

Usak il smnirlart igerisinde 12 Belediyenin kanalizasyona bagli olmayan
nufuslarindan kaynaklanan yaklasik 3.164 ms/giin atiksular alict ortam iizerine baski
olusturmaktadir. Usak ve Bolme Belediyeleri hari¢ diger tiim belediyelerin kati atiklari,
kendi belediye sinirlari igerisinde diizensiz olarak depolanmaktadir. Usak ilinde sadece
Usak kenti merkez belediyesi diizensiz depolama alan1 Gediz havzasinda yer almaktadir.
Diger depolama alanlar1 Biiyiik Menderes havzasi igerisinde yer almaktadir. Usak-Banaz-
Sivashi yeralti suyu kiitlesi ile Dokuzsele, Banaz ve Hamam Cay1 su kdtlelerini etkileme

ihtimali bulunmaktadir.
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Usak il merkezi ve Bolme beldesinin atiksulari Usak belediyesi atiksu aritma
tesisinde yapilmaktadir. Ancak tesisin aritma kapasitesi ortalama 20000 m3/gun ve
maksimum 30000 m3/giin’diir. Tesise gelen aritila, desarj edilen miktar 30000-40000
m3/sn’dir. Usak Belediyesi evsel atiksu aritma tesisinde; kirlilik yiikii ve debi agisindan
tesis kapasitesi ile ilgili sorun yasanmakta olup; kapasite artirimi ile ilgili caligmalar
baslatilmistir. Ilave olarak 40.000 m3/gun'luk yeni bir tesis yapilmasi planlanmaktadir
[35].
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6.SONUC VE TARTISMA

Yapilan bu tez ¢alismasi iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci kisimda anlatilan
Dokuzsele deresinin  hidromorfolojik agidan degerlendirmesinde, hidromorfolojik
indekslerden bir tanesi (QBR) kullanilarak ekolojik durumla ilgili fikir elde edilmeye
calistlmistir. Calisma yapilirken goriilmiistiir ki; Su Cerceve Direktifinin biitlinciil anlayisi
su kiitlelerine yapilan miidahalelerile bozulmamas1 gerektigidir. Dokuzsele deresi dogal
kaynaklardan yeterince beslenemeyen sadece bahar aylarinda kar erimeleri ve yagis
miktarinin artmasiyla debisi artan bir deredir. Dokuzsele deresini Bilyik Menderes
Havzasi i¢in 6nemli kilan en biiyiik etken, havzada 6nemli bir su yolu olan Banaz ¢aymnin
bir kolu olmasidir. Dokuzsele deresine, organize sanayi bdlgelerinin olumsuz yénde
etkileyebilecek atiksu desarjiyla, derenin sehir iginden gegen kisminin 1slah edilmesiyle
SCD’nin biitiinciil anlayist bozulmus ve hidromorfolojik olarak Dokuzsele deresi kotii

durumda ¢ikmustir.

Dokuzsele deresi dogal kaynaklardan yeterince beslenemesede dereyi daha iyi
duruma getirmek miimkiindiir. Dere boyunca kapal1 alanlarin acilarak deredeki siireklilik
tekrar saglanmalidir. Derenin sehir iginden gegen kisminda bolge halki bilinglendirilerek
kirliligin oniine gecilmelidir. Dere 1slahlar1 giiniimiizde neredeyse zorunlu hale gelmistir.
Ancak 1slahlar yapilirken sadece hidrolik ve hidrolojik agidan degil hidromorfolojik
acidanda degerlendirilmelidir. Her il i¢in hazirlanan ¢evre durum raporlar1 havzalar igin
hazirlanan ve uygulanan eylem planlar1 gibi daha etkin ve daha kapasiteli hazirlanip

uygulanabilirligi arttirilmalidir.

Bu tez calismasinda Dokuzsele deresi, daha uygun oldugu diisiiniilen QBR
indeksine gore degerlendirilmistir. Tiirkiye cografyasina ve hidrolojik yapisina uygun yeni

bir indeks gelistirilip sonuglar karsilastirilabilinir.

Tezin ikinci bolimiinde Ripamap sirketinin yaptigi ¢alismada bazi fizikokimyasal
degerler ve yine sirketin sundugu sonuglar gosterilmistir. Blyuk Menderes havzasinda

ozellikle Denizli ve Usak illerinde kirlilik yogunlugu tespit edilmistir. Usak ili Dokuzsele
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ve deresi ve Banaz cay1 igin evsel atiklar, endiistiriyel atiklar ve tarimsal kirlilik baslica

baskilardir.

Endustri tesislerinin, organize sanayi bolgelerinin atiksu aritma tesisileri mutlaka
olmali ve kapasitelerinin {istiinde c¢alismasina izin verilmemelidir. Bu durumlarda
belediyelerin de hassas davranmalar1 gerekmektedir. Bolgede atiksu desarj miktarlariyla
ilgili 1iyilestirilmeye gidilmelidir. Atiksu aritma tesisilerinin kapasiteleri arttirilmalidir.
Artilmig su desarjlar1 sadece miktar olarak degil su kalitesi acisindan degerlendirilerek
alict ortamin sartlarint1 bozmayacak alternatif desarj senaryolari1 iizerine caligilmalidir.

Desarjlarin hangi miktarda olacagiyla ilgili su kalitesi modelleme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Su kalitesinin dogru belirlenmesindeki en O6nemli etken veri toplanmasidir. Bu
konuda verilerin depolanmasi ve toplanmasi kurumlar arasinda belirli bir diizen icerisinde

gergeklestirilmelidir. Ayrica bir denetleme mekanizmasi da olusturulmalidir.
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EK A: ICF indeksi Bahk Tiirleri Gruplandirilmasi

ICF ‘in amaci1 boyuna engellerin ve eger mevcutsa bu engellerle beraber balik
gecitlerinin bir on degerlendirmesini yapmaktir. ICF o6zellikle iist akim balik faunasini
incelemede etkili bir yontemdir. ICF temel olarak engelin fiziksel 6zelliklerini, varsa balik
gecidini ve nehirde bulunan potansiyel balik faunasinin akisa ters yiizme ve/veya atlama

becerileri arasindaki karsilastirmaya dayanmaktadir[21].
ICF indeksi belirlenirken bazi adimlar izlenmelidir. Bunlar;
1. Nehir boliimiindeki potansiyel balik faunasi belirlenmelidir.

2. Balik faunasi Onerilen gruplarin bazilarindaki engelleri asma yetenegine

gore siniflandiriimahidir. (EK A)

3. Engel ve balik gecidi (varsa) siniflandirilacak ve bu yapilarin farkl

oOzellikleri dlgulecektir.

4. Potansiyel olarak mevcut olan baliklarin engelleri asma kapasitesi, ¢alisma
alaninda Olgiilen oOzelliklerle karsilagtirilacak ve bu da, balik gruplarmin engelleri

asabilecegi ilk dl¢limleri saglayacaktir.
S, ICF'nin nihai degerini elde etmek i¢in son modiilatorler kontrol edilecektir.

ICF'nin tasariminda kullanilan Katalan kita sularindaki en karakteristik balik
tiirlerinin, engellerin agsma yeteneklerine ve farkli nehir boliimlerinde bulunmalarina gore

gruplandirilmas1 EK A’da gosterilmistir.

ICF indeksi nehir icerisindeki herhangi bir enine engeli degerlendirmek igin kullanilabilir.

Indeks genel yapisina gore bu altyapilari ii¢ ana grupta inceler.

Bunlar ;

e Suyun kiigiik bir selale yaparak gectigi yapilar ( Barajlar ve su bentleri gibi) Sekil
3.4.A’da gosterilmistir.
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Suyun bir veya birkac delikten gegctigi kiigiik bir selaleye yaptig1 ya da yapmadigi
yapilar ( Kanallar ve delikli gecitler gibi) Sekil 3.4.B’de gosterilmistir.

Suyun yapidan gectigi, ancak kiigiik bir selale olusturmadigi ¢cok az egimli yapilar
(diistik egimli savaklar, yatak esikleri veya sedimentstabilizasyon bariyerleri ) Sekil

3.4.C’de gosterilmistir.

A)

Sekil 3.4.A Suyun kii¢lik bir selale yaparak gectigi yapilar; Sekil 3.4.B Suyun bir
veya birka¢ delikten gectigi kiigiik bir selaleye yaptigr ya da yapmadig yapilar;
Sekil 3.4.C Suyun yapidan gectigi, ancak kiigiik bir selale olusturmadig: ¢ok az
egimli yapilar

ICF indeksi balik gegitlerini yapisal olarak ii¢ ana gruba ayirir. Bunlar;

e Balik rampalari, zemin rampalari, yan nehirler veya kanallar gibi dogaya
yakin tesisler Sekil 3.5.A

e Nehrin belirli bir boliimiine yerlestirilen engeller dogal yasam alanlarini
taklit etmeye calisirlar. Diisiik egimli kanallar veya baliklarin yukar1 ve
asagl yonde hareket etmesini saglayan farkli boyutlarda blok ve taslarla
rampalar saglarlar. Nehir kenarindaki yerlere (yan nehirler veya kanallar
gibi) ya da ana kanalin tiim genisligini (zemin rampalar1) ya da sadece bir
kismin (baliklar i¢in rampalar gibi) kapsayarak yerlestirilebilirler. Sekil
3.5.B

e Uzunlamasma bir kismin rampa goriintiisiine sahip oldugu engeller Sekil
3.5.C
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Sekil 3.5.A Dogal kosullara yakin balik gegitleri; Sekil 3.5.B genis spektrumlu teknik
coziimler; Sekil 3.5.C Bolme tipi balik gegitleri

ICF caligmalar1 saha gezilerinden 6nce EK A’da belirtilen balik gruplandirma
caligmasina gore smiflandirma yaparak baglar. Daha sonra uygulama alanlari secilir.
Uygulama alanlar {i¢ bloktan olusur. Blok 1 ve 2 sirasiyla engelin ve balik gecisinin
degerlendirilmesine dayanir. Her tlir engel veya balik gecisi i¢in (eger varsa) farkli
Ozellikler olgilmelidir. Blok 3’te engeller ve yapilara ait girisler isaretlenerek sahada

doldurulmalidir.

Blok 1 i¢in mimkin olan Gg tirden engel icin tipoloji Sekil 3.4’den secildikten
sonra farkli 6zellikler belirlenerek veya tahmin edilerek sonuglar EK B’deki tablolarda

doldurulur. Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8, Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’deki bosluklara

yazilir.

Blok 2’de tiim mevcut balik gecisleri, ICF'de yer alan kategorilere gore

simiflandirilmali ve daha sonra ayr1 ayri1 degerlendirilmelidir. Birden fazla balik gegidi
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varsa, her biri igin farkli sayfalar doldurulurken, gegis yok ise, bu ayn1 zamanda EK B.6’da
belirtilmelidir.

Dogal kosullara yakin balik gegisleri i¢in (Sekil 3.5.A), dort o6zellik
degerlendirilecektir. Ilk olarak, rampa egimi; ikincisi, en hizl1 gegisteki akis hizi; {igiinci,
boliimdeki minimum ortalama su derinligi, her balik grubu igin yeterli derinligin olup
olmadigint degerlendirilecektir ve son olarak, selaleler varsa, atlamadan hemen Once

bulunan havuzdaki su derinligi EK B.7 *ye gore doldurulur.

Genis spektrumlu balik gegislerinde (Sekil 3.5.B) bes 6zellik degerlendirilmelidir.
Birincisi havuz ylizey alanidir, girdap olusumunu Onlemek ve tiirbiilansi azaltmak igin
enerjiyi dagitmak icin minimum havuz biiyiikliigiine ihtiya¢ vardir. Ikincisi baliklarin bir
havuzdan digerine gegerken ki degerlendirmelerdir. Ugiinciisii, havuz derinliginin de
Olciilmesi gerekir, ¢iinkii eger varsa, sigramadan sonra ylizme alani saglamak, dinlenme ve
enerji yayilimina izin vermek icin belirli bir derinlik gereklidir. Ddrdiincii olarak, havuzlar
arasindaki akis hizi belirlenmelidir ¢iinkii bu, baliklarin yiizebilme sinir1 i¢in ana
limitlerden biridir. Son olarak, arastirmacilarin havuzlarin icinde giiclii tiirbiilans olup

olmadigini nitel olarak degerlendirmek gerekir. TUm bunlar EK B.8’de gosterilmistir.

Sizintt balik gegisleri gibi genis spektrumlu teknik gecislerde (Sekil 3.5.C),
arastirmacilarin degerlendirmek zorunda oldugu sinirlayici 6zellikler, e§im, su derinligi ve
akis hizidir. Kapilarin, asansorlerin, kilitlerin ve pompalarin degerlendirilmesi ise daha iyi
veri toplanmasina yardimci olur. Yilan baligi rampalarini degerlendirmek i¢in, egim, su
hizi ve genislik gibi karakteristiklerin sinirlandirilmasi, bilirkisiler tarafindan dikkate

alinmalidir. EK B.9’da belirtilmistir.

Blok 3’te ise 1. ve 2. bloklardaki ICF skoru, bir balik ge¢isi olan veya olmayan bir
engelin tiim potansiyel balik gruplarina gegirgen olup olmadigina bagh olarak 75, 50, 25
veya 0 olabilir. Sadece bir grup gecebiliyorsa ya da herhangi bir grup gegemiyorsa sirasiyla
tiim alt gruplar dikkate alinarak (G1A, G1B, G2, G3A, G3B, G4) ayr ayr1 degerlendirilir.
Sadece bir balik grubu oldugunda (yliksek daglarda G4 bir alabalik nehri gibi) balik
gegebilir ya da gegemez ve minimum 0 maksimum 75 puan alir. Bu durumda bir bélimde
sadece iki potansiyel grup varsa ve bunlardan biri seciliyorsa 50 puan secilir. Bu puan daha

sonra engelin ek Ozelliklerine, balik gecidine veya asagiya akan balik gdciine atifta
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bulunan ve Ornekleme giiniinden farkli bir hidrolojik durumda ortaya c¢ikabilecek

tamamlayic1 6zelliklerin incelenmesine gore modiile edilir. Bu modiilasyon EK B.10’da

ayrintili bir sekilde gosterilmistir.

ICF indeks sonuglandirma kisminda; EK B.11°de belirtilen bes kalite seviyesine

gore siniflandirilabilen 0 ila 110 arasindadir. ICF, bir veya birden fazla balik gegisinde tiim

tirlerin ve canlilarin %95’inin gecebilecegi(akis yoniinde veya akisa karsi) bir engeli

gecirgenolarak kabul eder (iyi durum)[36]. Aksine, ICF herhangi bir tiirin gegisine izin

verilmediginde veya sadece bazi istisnai hidrolojik durumlarda gegebileceginde bu engel

veya balik gecisinin gegirgen olmadigini kabul eder (koétii durum). Diger li¢ ICF kategorisi

icin (iyi, orta, kotl)cok cesitli durumlar tanimlanabilir[21].

Tablo A.1. Balik tiirlerinin engelleri asma yetenegine gore gruplandirilmasi[21]

GRUP

TANIM

MEVCUTTURLER

GRUP
1-
Littoral
ler ve
benzerl

eri

Kisa veya
uzun
mesafeli
gocmen
tarler
(anadromou
S veya
amphidrom
ous)
engelleri
agmak i¢in
orta veya
diisiik
kapasite ile

hareketler

GRUP
la

Engelleri
asmak i¢in
makul bir
kapasiteye
sahip blyuk

trler

Alosaalosa
Alosafallax
Lizaramada
Chelonlabrosus
Mugilcephalus
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GRUP
1b

Engelleri
asmak i¢in
daha az
kapasiteye
sahip kicik
veya bentik

trler

Atherinaboyeri
Platichthysflesus
Petromyzonmarinus

GRUP
2-yilan
balig1
ve
benzerl

eri

Uzun
mesafe
hareketleri
ve engelleri
agmak i¢in
yliksek
kapasiteye
sahip, ancak
atlayamaya
n gégmen
tirler
(katadromo

us)

Yilan baligt

GRUP
3-
Cyprini
dae ve
benzerl

eri

Engellerin
agmak i¢in
orta veya
diisiik
kapasite ile
nehir igi
goemen
tirler
(potamodro

mous)

GRUP
3a

Engellerin

asmak i¢in

makul bir

kapasiteye
sahip biyuk

turler

Barbusmeridionalis,Barbushaasi,Luciobarbusgraellsii,Squaliuslaietanus,Parachondrosto

mamiegii,Cottushispaniolensis

GRUP
3b

Engelleri
asmak i¢in
klglik
kapasiteye

Phoxinusbigerri,Phoxinusphoxinus,Barbatulaquinardi,Salariafluviatilis, Cobitissp.,Acho

ndrostomaarcasii,Gasterosteusaculeatus
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sahip kigik

tlrler
GRUP | Yuzme ve/ | Salmotrutta
4- veya
alabali | ziplama ile
k ve| engelleri
benzerl | asmak i¢in
eri yliksek
kapasitesi
olan nehir
ici gdgmen
tirleri
(potamodro
mous)
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EK B: ICF Uygulama Alanlar1 Se¢cimi

Tablo B.1. Blok-1 i¢in engel degerlendirmesi birinci kisim

Olgiilen veya tahmini

deger
PARAMETRE | DURUM | GlA Gl1B G2 G4 YAPI
G2A G3B
. Siriinen balik
Nehirkiyt | icin | Uygulanamaz | Uygulanamaz Geger Uygulanamaz
morfolojisi -
elverigli
Engelin
Su akigt tizerinden Gegmez Gegmez Uygulanamaz Gegmez
veya icinden
su gecmez
Barajlar, savaklar veya benzerleri bir yap1 varsa (kiigiik bir selale olugturarak sular (izerinden gecebilir)
Tablo B.2. Blok-1 igin engel degerlendirmesi ikinci kisim
L Olgilen
Her grup i¢in limit degerler veya tahmini
deger
PARAMETRE DURUM ESIK G1A G1B G2 G4 YAPI
G3A G3B
Atlama
yiiksekligi h- max 30 20 20 75
cm
Atlamadan .
derinligi z-cm
Ust genislik 5 . - - - - -
TW-cm Degerlendirilmez
e min Su ak
. isli I u akist
Ustteki su genislik(TW) < ;
e 50 cm
derinligi TZ- Eger
om genislik(TW) > min 10 10 1 10
50 cm

Kanallar veya benzeri bir engel igin (su, kiigiik bir selaleye sahip olan veya olmayan, engelin i¢inden geger)
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Tablo B.3. Blok-1 i¢in engel degerlendirmesi ligiincii kisim

Olgiilen
e veya
Her grup i¢in limit degerler tahmini
deger
PARAMETRE | DURUM ESIK GlA G1B G2 G4 YAPI
G3A G3B
Akis hizi(m/s) Max 2 0,5 1,7 2,4
Kigik bir .
<alale Min 50 50 50 50
olusuyorsa
Selale
giecis apr olusgrlljadan Min 30
guksf.lfl.l_%l_:; damlalari
erniigt seklindeyse
Su
boslugun Hichir Grup Gecemez
tamamini
kapliyorsa
Gegisteki su .
derinligi- TZ- Min 10 10 di 10
cm
Atlama Kigik bir
yiiksekligi-h- selale Max 20 15 15 55
cm olusuyorsa
_.Atlar_nadan Kiicilk bir _
onceki havuz selale Min H*1,4 H*1,4 Kayitsiz | H*1,25
derinligi-z- -
cm olusuy
Diisiik egimli savak veya benzeri (kiigiik bir selale olmadan engel iizerinde su
kaydiragi)
Tablo B.4. Blok-1 igin engel degerlendirmesi dordiincii kisim
Olgilen
Her grup i¢in limit degerler veya
tahmini
deger
PARAMETRE DURUM ESIK G1A G1B G2 G4 YAPI
G3A G3B
Egim - (%) Max 20% 20% 45% 30%
Akis hizi (m
Max 2 0,5 1,7 2,4
/s)
Turbulanslar Giiclu Butiin gruplar gecebilir

tirbiilansinolmamasi
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Tablo B.5. Blok-1 igin engel degerlendirmesi besinci kisim

Tim sartlar yerine getirildiginde engeli gegebilecek tiim balik
gruplarinin notu

Tablo B.6. Her tiirlii balik gegisi i¢in genel durum

Olgiilen veya
tahmini
degerler

G1A G1B .
PARAMETRE DURUM G2 G4 TESIS
G3A G3B
Mansaptan .
o Engellenmis veya su akisi yok Gegmez
giris
Akis yukari )
Engellenmis veya su akisi yok Gegmez
cikis
Balik gecidi )
o Engellenmis veya su akis1 yok Gegmez
icinde
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Tablo B.7. Dogal kosullara yakin balik gecisleri

Olgiilen veya
Her grup i¢in limit deger tahmini
degerler
PARAMETRE DURUM ESIK G1A G1B G2 G4 TESIS
G3A G3B
Mevcut maksimum
Egim (%) Max. 20% 20% 45% 30%
deger yazilir
Mevcut maksimum
Akis hizi(m/s) Max. 2 0,5 1,7 2,4
deger yazilir
Balik gecidi ]
o ) Mevcut maksimum )
igindeki su Min. 10 10 1 10
deger yazilir
derinligi-z-cm
Atlamadan
] Eger selale ;
onceki havuz Min. H*1,4 | H*1,4 | Kayitsiz | H*1,25
olusmussa

derinligi-z-cm

Balik rampalari, zemin rampalari, yan nehirler veya kanallar varsa
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Tablo B.8. Genis spektrumlu balik gegisleri

Olgiilen
Her grup i¢in limit deger veya .
tahmini
degerler
PARAMETRE DURUM ESIK G1A G1B G2 G4 TESIS
G3A G3B
Havuz boyutlari(m?) min 0,25 0,16 0,25 0,25
Yanal deliklerin genisligi(cm) Eger delik varsa min 15 15 15 15
ortalama selale yiiksekligi - h -
Eger selale olusuyorsa max 20 10 10 20
(cm)
maksimum selale yiiksekligi - h -
Eger selale olusuyorsa max 30 20 20 75
(cm)
Eger selale olusuyorsa min 60 60 10 60
Havuzlardaki su derinligi-Pz-cm ]
Eger selale olusmuyorsa min 50 50 1 50
Atlamadan 6nceki havuz derinligi- .
Eger selale olusuyorsa min H*1,14 H*1,14 kayitsiz H*1,25
z-cm
Akis hizi(m/s) Eger selale olusmuyorsa max 2 0,5 1,7 2,4
Giglu tirbllans Yok
Havuz tipi (kiigilik selaleler var yada yok veya yanal bosluklu)
Bolme tipi rampa seklindeki kesit
PARAMETRE | DURUM ESIK G1A G1B G2 G4 TESIS
G3A G3B
Egim (%) Max 20% 20% 45% 30%
Su derinligi-z- )
Min 10 10 1 10
cm
Akis hizi(m/s) max 2 0,5 1,7 2,4
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Tablo B.9. Teknik, Mekanik durumlar ve 6zel baliklar i¢in durumlar

Kapilar, asansorler, kilitler ve balik pompalar1 varsa

Olgiilen
Her grup i¢in limit deger veya
tahmini
degerler
PARAMETRE DURUM ESIK G1A GlB G2 G4 TESIS
G3A G3B
Fonksiyonel kapilar, Evet Evet | Evet | Evet
asansorler,  kilitler veya
balik pompalar1
Yilan balig1 rampalar1 ya da esdeger diger balik rampalar1 varsa
PARAMETRE | DURUM ESIK G1A G1B G2 G4 TESIS
G3A G3B
Egim(%) max Uygulanamaz | Uygulanamaz | 45% Uygulanamaz
Akiss max Uygulanamaz | Uygulanamaz | 1,7 Uygulanamaz
hizi(m/s)
Genislik(cm) max Uygulanamaz | Uygulanamaz | 20 Uygulanamaz
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Tablo B.10. Modilasyon ve sonug skoru

Gegici puan (engel ve / veya balik gegisini potansiyel olarak asabilecek toplam balik gruplarina gore bir

secenek segin):

Potansiyel olarak mevcut tiim balik gruplar1 gegebilir 75
Engel ve balik potansiyel olarak mevcut baliklardan bazi gruplar gecebilir 50
gecisleri Potansiyel olarak mevcut baliklardan sadece bir grup gegebilir 25
Potansiyel olarak mevcut balik grubu gecemez 0
MODULATORLER (yalnizca karsilayan segenekleri kontrol edilir):
Degerlendirilen noktanin morfolojisi, yiiksek akis durumunda veya gegici
olarak, suyun bir veya iki tarafindan gegmesine izin vererek, baligin yukari +5
engel tamamlanmas: akmasina izin verir.
Sadece diisiik egimli engellerde (<45%), yiizeyi piiriizlii ve diizensiz ise +5
Altyapimnin herhangi bir noktasinda herhangi bir ¢ikintili yapinin varligt -5
Balik gegidinde dogal bir alt tabakanin bulunmasi(nehrin dogal +10
Ozelliklerine benzer)
Balik girisinin dogru konumda olmasi(membadan mansaba) +5
Balik girisinin yanlis konumu(mansaptan membaya) -5
Balik gegisinin Balik gecidinin 1slak kisminin genisligi o bolgedeki nehrin ortalama 5
—— genisliginin 1/20 altinda olmalidir.
Balik gegisleri fonksiyonelligini korumak i¢in siirekli bakim ve onart
gerektiren kapilar ve ¢apraz duvarlarla saglantyorsa N
Balik gecitleri kotii bir durumda bakilmis ve muhafaza edilmisse +10
Balik, mansaba dogru direk gegebilir yada dogrudan engelin iizerinden
gecebilir (diger bir deyisle, diisiik yiikseklikteki engel (<10m), yeterli su +5
derinligi veya dogaya yakin balik gegidi gibi)
Herhangi bir tiiretme kanal1 varsa, baliklarin tiiretme kanallarma (mekanik,
151k, ses veya elektrik) girisini engelleyen veya en aza indirgeyen bazi +5
mekanizmalar veya tiiretme kanali bulunmuyorsa.
Mansaba dogru hareket Herhangi bir tiiretme kanali varsa, balik tiiretme kanalina giristen kaginan 5
veya en aza indiren herhangi bir mekanizma mevcut degilse
Dogrudan engelin {izerinden asagi dogru hareket miimkiinse ancak 5

yaralanma veya 6liim riski varsa (yani 10 metreden daha fazla diisiis)

Final skoru
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Tablo B.11. ICF indeksinin kalite sinifi, puan araliklar1 ve genel agiklamasi[21].

SKOR

KALITE

ACIKLAMA

>95

COK IYI

Potansiyel olarak mevcut olan tiim balik gruplari,
neredeyse her tiirll hidrolojik durumdan gecebilir.
engelin kismen veya tamamen yikilmasinda
baliklarin veya engelin yoklugu

75-94

Ivi

Potansiyel olarak mevcut balik gruplarinin cogu
hemen hemen her hidrolojik durumda gegebilir.
Kiigiik bir engelin varlig1 veya iyi bir balik gecisi

50-74

ORTA

Potansiyel olarak mevcut balik gruplarinin
¢ogunlugu veya bazilari, herhangi bir veya bazi
hidrolojik durumlarda gegebilir. Cok spesifik
veya az fonksiyonel balik gecisi olan baliklar
icin nispeten gecirgen bir engelin varlig.

25-49

ZAYIF

Potansiyel olarak mevcut balik gruplarinin
sadece bir veya birkagc tlr( belirlenen hidrolojik
durumlardan gecebilir. Cok spesifik veya ¢ok az

islevsel balik ge¢isi olan bir engelin varlig

<5

KOTU

Potansiyel olarak mevcut balik gruplarmin
hicbir tiirli gegemez ya da sadece bazi istisnai
hidrolojik durumlarda gegebilir. Herhangi bir

balik gegisi olmaksizin ¢ok az veya iglevsel

olmayan balik gecisi ile oldukea biiyiik bir
engelin varlig.
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EK C: RHAT indeksi Skor Degerlendirmesi

Tablo C.1. RHAT indeksi saha degerlendirmesi

NITELIK

PUAN

YORUM

1.Kanal formu ve akis cesitleri: Aks tipleri ve modifikasyonlari,

Kanal modifikasyonlari, Yeniden dogallastirilmasi ve Natural 6zellikleri

2. Kanal bitki o©6rtisli:Kanal bakim ve tarama, Kanal
modifikasyonlari, Kanal bitki ortiisti, Kiyr yiizii bitki ortiisii yapisi, Kiy1
yiizii ve bitki Ortiisli yapisi, Agaglarin boyu, Habitat yap: dzellikleri, kiy1
bitki 6zellikleri (agac kokleri) ve Kaynak kullanimi

3. Substrat kosulu:Kanal bakim veya tarama, Kanal substrati ve

kanal modifikasyonlari, Kanal yapilari, Kanal modifikasyonlari, Substrat

ve Dogal Ozellikler

4. Siirekliligin oniindeki engeller:Masa ustii CBS gozlemleri,
Kanal substrati suni veya aluvyon, kanal modifikasyonlari, Baraj veya

HES]lerin varligi

5. Kiy1 yapist ve istikrarhilik sol/sag:Kiyi malzemesi,

modifikasyonlar ve yiiksekligin genislige orani, Kanal yapilari, Kiy1

modifikasyonlari, Kiy1 6zellikleri

Sol

-

Sag

6. Kiy1 bitki ortiisii sol/sag:Kuy: iist bitki ortiisii yapist, kiyt yiiziine
ait bitki Ortiisii yapisi, Genis agag tiirleri ve cesitliligi, Kiyida yerli

olmayan/bozulmus tiirler, Habitat yap1 6zellikleri.

Sol

Sag

7..Nehir kiyis1 arazi kullanimi sol/ sag:Kag: iizerindeki nehir

kiy1st arazi Ortiisii tiirleri, Kiy1 topraginin arazi kullanimi / arazi ortiisii

Sol

-

Sag

8. Taskin yatagi baglantis1 sol/sag:Kagt iizer,inde nehir
bolgelerinin taninmasi, alan notlari, genel vadi formu, kiyt Materyali ve
modifikasyonlari, kanal modifikasyonlari, tasma yiiksek genislik orani,

Kanal modifikasyonlar1 ve kiyidaki Degisiklikler

Sol

Sag

Toplam nitelik puanlari

Su gerceve direktifine gore sinifi
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Tablo C.2. RHAT indeksi siniflandirmasi

Su cerceve direktifi simflandirmasi

Nitelik puanlan

>26

>19.5 dan <26

>13 den<19.5

>6.5 dan <13

<6.5

Tablo C.3.A. Kanal morfolojisi ve akis tipleri puanlamasi

Yiksek
>95-100% dogal

Kanal formu dogal goriiniiyor. Dogal 6zellikler; anakayamostlari,
menderesleme, agaglik habitat gibi dzellikler meydana gelir. Nehir tipi
icin beklenen hiz / derinlik veya havuz biiyiikliigii / derinlik
kombinasyonlar1 varyasyonlari mevcuttur. Nehir, insan tarafindan
degistirilmemigtir.

Iyi
>85-95% dogal

Nehrin kii¢iik bir boliimiinde degisiklik olsa da iyilestirilmis bitki Ortiisi
goralir. Var olan kayalar menderesler gibi dogal 6zellikler veya
bilesenleri, kanal formunun iyi durumda oldugunu gosterir. Hiz / derinlik
kombinasyonlarindaki varyasyonlar, beklenen durumlardadir.

Orta
>65-85% dogal

Kanal formunda bozulma yada dogal engellerin ii¢tebirinin bozulmasi.
Mevcut hiz / derinlik 6zelliklerinin tiirii, tip i¢in beklenenden daha azdir

Zayif
>25-65% dogal

Kanal degisimine dair agik kanitlar 6rn. kanalin ve / veya kanal kesitinin
diizlestirilmesi veya dogal 6zelliklerin dortte ligiine kadar bozulmasi.
Kurtarma miimkiin olabilir ama genel degisiklikler ¢cok fazla

Kotl
<25% dogal

Cok fazla miidahale edilmis. Nehir 1slahlar1 gibi. Caligma alani,
beklenmedik durumda, oldukga esit genislik, derinlik ve hiza sahiptir.
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Tablo C.3.B. Kanal bitki ortiisii puanlamasi

Yiksek
>95-100% dogal

Nehrin igindeki sucul ve marjinal bitki ortiisii tiirleri ve miktari, nehir tipi
ve dogal kiyidas kosullari igin beklenen haldedir. Habitat ve nehir
morfolojisi iyi durumda

Iyi
>85-95% dogal

Mevecut bitki ortiisii tiirleri, nehir tipi ve nehir kiyisi kosullar1 i¢in
optimum seviyeden biraz daha azdir. Cok az bitki ortiisii degisimi kaniti
vardir. Makrofiltleroptimumdan biraz daha azdir.

Orta
>65-85% dogal

Bazi bitki ortiisli yonetiminin kanit1 varsa: bitki Ortiisiiniin kesilmesi ve
yok edilmesi gibi. Bitki ortiisii seyrek ve diisiik kalitede RHAT bitki
ortisu tipine sahipse. Kanal ici bitkiler varsa

Zayif
>25-65% dogal

Agik bir sekilde bitki ortiisii yonetimi varsa ve dogal habitat tahrip
edilmigse. Yosun ve mantarin egemen oldugu bitki ortiisii hakimse.

Kot
Tiim erigsim boyunca genis bitki ortiisii yonetimi varsa.Bitki ortiisii
<25% dogal biiyiimesi, akis veya substrat degisikliklerine bagl olarak ciddi sekilde
etkilenmigse Bitki ortiisii bllylimesine alg / mantar hakimse
Tablo C.3.C.Substrat kosulu puanlamasi
Yuksek

>95-100% dogal

Alt tabaka degistirilmemistir, yonetilmemistir veya kaldirtlmamugtir. Alt
tabaka tiplerinin ¢esitliligi, nehir tipi i¢in beklenen degerlere karsilik
gelir. Alt tabakalar temiz ve tortu ve yag icermez. Alt tabakanin <% 1'i
yapaydir.

Iyi
>85-95% dogal

Nehir tipi i¢in iyi bir substrat ¢esitliligi vardir, fakat tip i¢in beklenmeyen
yerlerde kiglk bir ince tortu veya silt biriktirilmistir.>% 95 tortu
temizdir.Alt tabakanin% 1 ila% 5'1 yapaydir.

Orta
>65-85% dogal

Nehir tipi i¢in beklenenden daha fazla ¢okelti hakimdir.Beklenenden daha
az bilyiik alt tabaka.Alt tabakanin% 5-15'i yapaydir. Yag vb. birikintileri
mevcut, ancak alt tabaka iizerinde asir1 degildir.

Zayif
>25-65% dogal

Yatak koruma, sediment girisi veya ¢akil soyutlamasi gibi baz1 miidahale
kanitlari varsa.Alt tabakanin>% 15-30'u sunidir.

Kotl
<25% dogal

Yatak korumasi, asir1 ince tortu girisi gibi yogun miidahaleler vardir.
Homojen kanal yatagi vardir. Substrat son derece gomiiliidiir. Iri
sedimentlerin% 70'1 gémiilii olan yiiksek sedimantasyon yiizdesi vardir.
Alt tabakanin>% 30'u sunidir
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Tablo C.3.D.Siirekliligin 6ntindeki engellerin puanlamasi

Yiksek , L N

Akis, tortu veya biyotanin gecisini engelleyen savaklar veya barajlar gibi

>95-100% dogal 4 yapay yapilar yoktur. Acik bir sekilde uzunlamasina siirekliligi etkileyen
su soyutlamasi gibi yonetim uygulamalar: bulunmamaktadir.

Iyi

Deflektorler, ¢ukurlar, koprii dayanaklari, kiiciik ¢apli savaklar veya daha
>85-95% dogal 3 genis kanallarda iskele veya formasyona neden olan s13 bolgeler veya
dalgakiranlar gibi kiigiik yapay yapilarin varlig:.
Orta Tortu ve akis, yar1 gecirgen yapay ozellikler varsa.Dar kanallarda
g0 < 2 deflektorler, setler, koprii ayaklar1 ve dalgakiran gibi kiigiik yapay
>65-85% dogal yapilarm varligl. Fonksiyonel bir balik ge¢isi ile basit bir ana savak
tarafindan engellenen akis
Zayif ’ L il o
Cokelme ve akigin siirekli bir savaktan etkileniyorsa. Bir dizi bent varsa.
>25-65% dogal 1 | Anabélim menfez savak gibi yapilardan dolay1 geniglemisse. Akis savak
veya balik gecidi tarafindan etkilenmigse.

Kot Akis tiim uzunluk boyunca baraj gibi bir yapiyla engellenmisse. Kalici
<25% dogal betler s1g sulara neden olmugsa. Kanal akis1 balik gecidi olmayan
=270 doga komposit bir bentle engellenmisse. Akis olmasi gereken yerlerde

herhangi bir alkis gézlenmediyse.

Tablo C.3.E. Kiy1 yapisi ve istikrarlilik i¢in puanlamasi

Y iksek Sol | Sag
>95-100% dogal 5 5 Kiyilar nehir tipine uygun olarak dogal kosullarindadir.
Iyi
950 < 15115 Kiyida korunan veya degisiklige ugramis alan ¢ok azdir. Kiyilar
>85-95% dogal dogal fakat bitki Ortiistinde istikrarsizliklar veya setler goriilebilir.
Orta Kiy1 uzunlugunun %35’inde degisiklikler varsa.Yeniden
_@zo - 1 1 dogallastirilmasindan otiiri, istikrarli ya da hafifce ¢okmekte olan
>65-85% dogal kiy1 toprak. Dogal olmayan etkilerden dolayi1 kiy1 istikrarinin
%35’inin bozulmus olmasi.
Zayif
<o - 051 0,5 Kiy1 uzunlugunun %75’inde degisimin oldugu. Dogal olmayan
>25-65% dogal etkilerden dolay1 kiy1 istikrarinin %75’inin bozulmus olmasi
Kotl
<25% dogal 0 0 Genis bir alana miidahale edilmigse.
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Tablo C.3.F.Kuy1 bitki ortiisii igin puanlama

Yiiksek Sol | Sag
. Kiyida sirali ortii gizgileri >%95 ise. Kiyida gozlenen bitki ortiisii
_ 0,
>95-100% dogal 2 2 tamamen dogalsa. Bitki Ortiisiiniin minimum bozulmas1 <%35 ise.
Iyi
_0<0 - 15|15 Kiyida siral1 ortii gizgileri >%385 ise. Bir bitki ortiisii tiirli baskin
>85-95% dogal degildir. Az miktarda yabanc tiir mevcut (kiy1 alaninin <% 15)
Orta Kiyida sirali ortii gizgileri >%65-%85 ise. Bitki ortusundeki
g0 < 1 1 bozulma belirgindir. Ancak biytyen bitkileri bu bozulma
>65-85% dogal etkilemez. Izlenen bdlgenin basit bir bitki Ortiisii varsa ve agag
yoksa. Tek diize bir bitki 6rtlisiine sahiptir.
Zayif ol i
Kiyida siral1 ortii gizgileri >%25-%65 ise.Ciplak toprak ya da yakin
>25-65% dogal 0505 bir yerde kesilmis bir bitki ortiisii bulunan alanlar varsa. Yabanct
tiirler genis bir alana yayilmigsa ve agag kesilmeleri varsa.
Kotu
<25% dosal 0 0 Gozlenilen bitki ortlistinde 6nemli bir bozulma, ¢iplak toprak ve
=270 doga boyu 5 cm gecmeyecek bitkiler varsa. Yabanc tiirler varsa.
Tablo C.3.G. Nehir kiyisit arazi kullanimi i¢in puanlama
Y iksek Sol | Sag
< Nehir kiyisindaki bitki ortiisii% 95 dogaldir. Kry1 bitki ortiisiiniin
- 0
>95-100% dogal 2 2 yerli tiirleri gogunluktadir.
Iyi
00 < 15|15 Nehir kiyisindaki bitki 6rtiisiiniin Ortiisii% 85 dogaldir.Baz kiiciik
>85-95% dogal etkiler vardir, patika veya patikalari igerebilir.
Orta
@z < 1 1 Nehir kryisindaki bitki ortiistiniin 6rtiisii% 65 dogaldir. Bazi alanlar,
>65-85% dogal insan faaliyetlerinden etkilenmistir ve meralar gorulebilir.
Zayif o . i
Bitki ortiisiiniin Ortiisii% 25 dogaldir, 6nemli alanlar insan
>25-65% dogal 05|05 faaliyetlerinden etkilenmistir. geligmis otlak , fakir arazi ve asfalt
olmayan yollar mevcuttur.
Kotl
o - 0 0 Nehir kiyis1 korunmus bolgesi ¢ok az ya da hig yoktur, insan
<25% dogal faaliyetlerinden etkilenen alan ¢ok fazladir.
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Tablo C.3.H. Taskin yatagi baglantis1 i¢in puanlama

Yiiksek Sol | Sag . R
Dogal kiy1 formu. Vadi formunun izin verdigi yerlerde kiy
>95-100% dogal tagkinlarina yapay bir engel yok. Vadi formu dogal vadi hapsinde
2 2 sinirlarindadir.
Iyi
00 - 15|15 Dogal kiy1 formu biiyiik 6l¢lide korunmustur. Ancak kiigiik bir
>85-95% dogal kisim da setler, dolgular olabilir.
Orta
o< = 1 1 Taskinlar set, dolgu, genisletme, gliclendirme gibi yapay engellerle
=65-85% dogal tagkin yatagina ulasiyorsa.
Zayif
g0 , 05105 Kanalin% 75'ine kadar taskin yatag: etkilesimini 6nleyen dnemli
>25-65% dogal dolgu ¢alismalari, takviye, genisleme, derinlestirme yapilar1 varsa.
Kotu
<25% dogal 0 0 Taskin 6nlemede yapay engeller %75’den fazlaysa
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