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OZET

Fen Bilimleri; bireylerin kesfetme, arastirma, sorgulama ve inceleme becerilerini
gelistirmek tizere yapilandirilmistir. Bireylerin dogay1 kesfederek gozlemlerini agiklama ve
test etme siirecinde kullandig1 beceriler, Fen Bilimleri alaninda karsimiza c¢ikmaktadir.
Aragtirma sorgulama siireci igerisinde yer alan bireyler; bu siirecin sonunda elde ettikleri
verileri bilimsel bilgi olarak nitelendirmektedirler. Ulkemizde uygulanan Fen Bilimleri
Ogretim Programi bireylerin bilimsel bilgiyi elde etme siirecini incelemektedir. Fen
Bilimleri dersinin okullarda uygulayicist olacak olan Fen Bilimleri 6gretmen adaylaridir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgiye yonelik diisiincelerinin belirlenmesi bu
arastirmanin onemini ortaya koymaktadir. Bu arastirma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 bilimsel epistemolojik inan¢lar ve Fen Bilimlerine yonelik tutumlarinin

belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda farkli devlet iiniversitelerinin Fen
Bilgisi Ogretmenligi programimda 6grenim gdrmekte olan 616 dgrenciye uygulanmustir.
Arastirmada Ogretmen adaylarinin demografik yapisini belirlemek amaciyla “Kisisel

Bilgiler Formu” , epistemolojik inang¢larini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan



gelistirilen “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” ve Fen Bilimlerine ydnelik tutumlarini
belirlemek {izere Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilerek Tiirkmen (1999) tarafindan
uyarlama calismalar1 yapilan “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” kullanilmistir. Elde

edilen veriler uygun istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda yapilan analizler dogrultusunda; Fen Bilimleri 0gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarmin iyi diizeyde oldugu ve Fen Bilimlerine yonelik
tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin
bilginin olusumuna iliskin algilarinin net oldugu ve tutumlarinin olumlu kabul edilecek
diizeyde belirlendigi sOylenebilir. Epistemolojik inanglar ile Fen Bilimlerine yonelik
tutumlar arasindaki iliski incelendiginde; pozitif yonde diisiik diizeyli anlamlh bir iliski
ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, gelecekte yapilacak caligmalara

katki saglayacag diisiiniilen 6neriler sunulmustur.
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Sayfa Adedi: 191

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Liitfullah TURKMEN



DETERMINING SCIENCE TEACHER CANDIDATES’ SCIENTIFIC
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND THEIR ATTITUDES TOWARDS SCIENCE

(M.Sc. Thesis)

Nihal BAYRAK DEMIR

UNIVERSITY OF USAK
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

October 2019

ABSTRACT

Science is structured to develop individual's exploration, research, inquiry and
investigation skills. The skills that people use in the process of testing and explain their
observations by exploring the nature appear in the field of science. The people who involve
in research and inquiry process describe the date as scientific knowledge at the end of this
process. Science Education Programme applied in our country examines the process of
obtaining scientific knowledge of individuals. Science teacher candidates who will be the
practitioner of science course in the schools. Accordingly, the determination of Science
teacher candidates' ideas about scientific knowledge reveals the importance of this
research. This study aims to determine Science Teacher Candidates’ scientific

epistemological beliefs and their attitudes towards science.

This research has been applied to 616 science teacher training faculty students of
different state universities in 2018-2019 education year. In the research, "Personal
information form" is used to determine to Science Teacher Candidates' demographic
structure, "Scientific Epistomological Belief Scale" which was prepared by the researcher
has been used to examine their epistemological beliefs and "Attitude Towards Science
Test", which was improved by Moore and Foy (1997), and adopted by Tiirkmen (1999) has

been used to determine to their attitude. The analyisis of the data is done by using statistics.



At the end of the research and according to the research, Science Teacher
Candidates’ epistemological beliefs are good and their perception of science is clear and it
can be said that their attitudes can be considered positive. When the relationship between
epistomological beliefs and attitude towards science are analysed, a positive low-level
significant relationship has emerged. According to the results of the research, suggestions

that will contribute to future studies are presented.
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1.GIRIS

Bilim ve teknolojide gozlenen degisimler ve bu degisimlere bagli olarak ortaya
¢ikan ihtiyaglar, 6grenmeye dair yenilik ve gelismeler bireylere yonelik beklentiyi de
dogrudan etkilemektedir. Bilgiyi iireten, islevsel olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen ve
elestirel diislinen, girisimci bireyler ortaya ¢ikmakta, boylece topluma ve kiiltlire katki
saglanmaktadir (MEB, 2018). Arastiran ve sorgulayan bireyler sayesinde bilgi aktif olarak
kazanilmakta ve elde edilen veriler {izerinden saglanan ilerleme bilimsel siire¢ dahilinde
saglanmaktadir. Bilgiyi lireten bireylerin en temel 06zelligi merak duygularini dikkate

alarak ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmalaridir.

Insan, biling sahibi oldugu giinden bu yana “bilgi” ve “bilme” konular ile diger
canlilardan ayrilarak ayricalikli bir nitelige ulasmistir. Diger canlilarin sahip oldugu hiz,
ucma, pengeler ve perde ayaklar gibi cesitli avantajlara sahip olmasa bile insan; “bilgi”,
“bilme” ile “hayatta kalma” kavramlar1 arasinda yasamsal bir iliski kurmaktadir. Insan
sadece dogaya uyum saglayan degil; dogay1 degistirebilen girisimlerin sahibi olan bir
varlik olarak goriilmektedir. Insan, bilgiyi girisimlerini olusturan ve yon veren bir giic;
bilmeyi ise bilgi elde etmenin temel kaynag: olarak gérmektedir. Bir bagka deyisle, insan
farkinda oldugu bu giicli ve onu olusturan temel kaynagi “bilgi felsefesi” adi altinda
nitelendirip bir arastirma ve inceleme konusu olarak gormektedir (Bugday, 2010). Bilgi
felsefesi catis1 altinda bilginin olusturulma siireci incelendigine gore; bilgiye yonelik
aciklamalara gegcmeden Once “felsefe” kavraminin genel g¢ergevesini sinirlamak gerektigi

ongiiriilmektedir.

“Oxford sozliigiine gore felsefe;
...aklin ve bilginin o6zellikle de nihai gerceklikle ya da onlarin bilgisinin, insan
algilayisimin, fikirlerin ve seylerin en genel nedenleri ya da ilkeleri ile ilgilenen,
fiziksel olaganiistiiliigiin (dogal felsefe) ve etigin (ahlaki felsefe) pesinden
kosmaktir.” (Thompson, 2008).



Felsefe diisiincelere bagl olarak olarak olusturulan kavramlarin ve kullanilan dilin
daha sade ve 6zgiin olarak agiga kavusturulmasi i¢in ¢aba gosterir. Felsefe, “Gercekligin
dogasi nedir?” ve “Neyi kesin olarak bilebiliriz?” sorularina cevap arayarak calisma
alanim1 belirleyen bir disiplindir. Bu temel sorulardan ikincisi aslinda epistemoloji
kavramini ifade eder niteliktedir (Thompson, 2008). Buna gore kesin bilgi ile epistemoloji
arasinda kurulan iliski incelenmektedir. Epistemolojinin sinirlari belirlenirken bilginin
yapilandirilma siirecinin dikkate alindig1 kabul edilmektedir.

Yunanlilar, tamamen kesin olan bilgiye “episteme” adim1 vermislerdir. Sonrasinda
siradan yargi olan “doxa” kavramindan ayirarak bilgi kuramina “epistemoloji” demislerdir
(Musgrave, 1997). Boylece bilgi kuraminin olusumu sekillendirilmistir. Epistemolojinin
bilgi kurami olarak ifade edilmesi epistemolojinin, bilgiye iliskin bir c¢aligma alam
oldugunu ifade etmektedir. Felsefe calisma alan1 kapsaminda bazi temel sorularla ilgilenir.

Bu caligmada felsefenin epistemoloji alaniyla ilgili ¢alismalar yiirtitilmektedir.

Thompson (2008)’a gore “Epistemoloji, bilebildigimiz seyler ve onlart nasil
bilebildigimizle ilgili sorular” noktasinda agiklayici c¢aligmalar1 konu edinmektedir.
Epistemoloji, bilgi teorisi lizerine sekillenmektedir. Bilgi; baslangicini duyularimizla elde
ettigimiz verilere bagli olup olmadigr veya tek mutlak dogrularin kendi aklimizdan

kaynaklanip kaynaklanmadigini agiklamaya gayret eden bir ¢caligma alanidir.

Bilginin baslangicina iligskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Burada goriislerin
farkliligina sebep olan 6zellik, bilginin kaynag: ile iliskilendirilmektedir. Bilginin kaynagi
s0z konusu oldugunda insan ve insani bilgiye yonlendiren ozellikler goze ¢arpmaktadir.
Insanin bilgi olusturma siirecinde merak duygusunun biiyiik 6nem tasidigi kabul
edilmektedir. Merak duygusu insanlar1 arastirma ve inceleme yapmaya yonlendirmektedir.
Dogay1 anlama ve buna bagli olarak anlamlandirma siirecinde gorev alan zihin, etrafinda
gozlemledikleri dogrultusunda bir olgu meydana getirmeye ¢alisir. Ancak bu olgu bir bagka
gdzlemle yikilabilir veya iizerine devami gelebilir. Insamin diisiince diinyasinin
gelismesiyle beraber, bilginin gergek ile olan yakinligi sorgulanmaya baslanir ve ¢esitli
yorumlamalar yapilir (Evcim, 2010). Buna bagli olarak bilgiye yonelik yapilan

caligmalarin gesitlilik gosterecegi beklenmektedir.

1960’ 11 yillarin sonuna dogru, bilgiye yonelik yapilan c¢aligmalar Perry ile
baslamistir. Perry yaptig1 ¢alismalarda bilginin kaynagi, bilginin yapis1 ve bilginin olusumu



ile ilgili goriislere odaklanmustir. inceledigi inanglarin degisip degismedigine ve degisimin
ne yonde olduguna egilim gostermistir. Bu yoniiyle bilissel ve duyussal gelisimin
incelenmesi i¢in ayri bir boyut olusmaktadir. 1990’ l1 yillarda Schommer onciiliigiinde
gelistirilen 6lgme araglar1 kisa zamanda ¢ok kisiye ulasilmasina firsat tanimistir. Egitimde
inang alanina dogru gbzlenen egilim, sahip olunan inang¢larin davraniglarimizi yonlendiren
bir faktér olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Inanglarm degistirilebilecegini
diisiindiiglimiizde, Ogrencilerin 6grenen bireyler olmalar1 i¢in; nitelikli Ogrenmeler
saglamalar1 ve yasam boyu 6grenme konusunda kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir.
Ogretmenler agisindan degerlendirdigimizde, gelismis epistemolojik inanglara sahip olan
Ogretmenlerin, meslege yonelik gelisimlerini etkili sekilde gergeklestirmeleri ve 6grencileri
icin etkin Ogrenme ortamlarinin  olusturulmasina firsat tanimalart  gerekliligi
ongoriilmektedir (Karhan, 2007). Buna gore yapilan c¢alismamiza paralel olarak
disiiniildiglinde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tniversitelerde yetistirilirken, egitim
Ogretim siiresince aldiklar1 egitimin, bireysel epistemolojik inanglarinin olusturulmasina

temel olusturdugu goriilmektedir.

Insanlarin siire¢ boyunca yasamlarimi daha kolay hale getirmek amaciyla dogay1
gozlemlemelerine bagli olarak ortaya c¢ikan Fen Bilimleri’ ne karst olumlu tutum ve
davraniglar kazanan 6grencilerin yetismesi i¢cin Fen Bilimleri’nin etkili 6gretimi biiyiik
onem tagimaktadir (Bozdogan ve Yal¢in, 2005). Bu sebeple 6grencilerin sahip olduklar
bilimsel epistemolojik inanglar ve bununla birlikte Fen Bilimleri’ ne yonelik olumlu
tutumlarin edinilmesi amaciyla Fen Bilimleri egitim 6gretim siirecinin 6nemine dikkat

cekmek gerektigi kabul edilmektedir.

Egitim ve epistemolojik inanglar arasinda ortaya ¢ikan iligskide ii¢ temel bakis agis1

ele alinmaktadir:

1. Epistemolojik gelisimin istenen yonde saglanabilmesi, egitimin temel amaglarindan biri
olarak gorlilmesinden dolayr epistemolojik inanglarin  gelisimsel oldugu kabul

edilmektedir.

2. Epistemolojik inanglar, inan¢ boyutunda degerlendirilir ve bireylerin sahip oldugu

epistemolojik inanglarla birlikte 6grenme sekillenmektedir.

3. Epistemolojik inanglar bilgi ve bilme alanlarinda bireylerin sahip olduklari

epistemolojik kaynaklar olarak islev gormektedirler (Hofer, 2001).



Bireylerin epistemolojiye yonelik sahip olduklari inanglarimin, gelistirilebilir
Ozelliklere sahip oldugu bilinmektedir. Epistemolojik inanislarin gelistirilebilmesi; aile
etkisi ve ilgisi, bireysel caba ve farkindalik ile formal ya da informal egitim-6gretim
unsurlar1 ile saglanabilmektedir. Bireysel veya toplumsal yapi1 olarak kendini bilen,
elestirel sorgulama becerilerine sahip, olaylart dogru sekilde algilayabilen ve
yorumlayabilen bireylerin gelisiminde, dgretmen dnemli bir unsurdur. Ogretmen yetistirme
amaciyla egitim Ogretim faaliyetlerini siirdiiren egitim fakiiltelerinde bu yonde
farkindaligin olusturulabilmesi i¢in epistemolojinin 6nemsenmesi gerekmektedir (Demir
ve Akinoglu,2010). Bu noktadan hareketle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inanglar1 belirlenmesi hedeflenmektedir. Bununla birlikte fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin epistemolojiye yonelik sahip olduklari inanglarin olusturulmasinda;
Fen Bilimlerine yonelik tutumlarinin etkisi olup olmadigi arastirilmaktadir. Dolayisiyla
bilimsel epistemolojik inanglar ile birlikte tutumlarin belirlenmesine iliskin yapilacak
caligmalar dogrultusunda elde edilen sonuglarin, 6gretmen yetistirme programinda hangi

boyutlara egilim gdsterilmesi gerektigi konusunda bilgi verecegi dngoriilmektedir.

Bu bdliimde arastirmanin amaci, arastirmanin onemi belirtilmis olup problem
durumu ve problem durumuna bagli alt problemler ile birlikte ¢alismanin dayandig

sayiltilar, sinirliliklar ve arastirma dahilinde anilan tanimlar alt basliklarda verilmistir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik

inanclart ile Fen Bilimlerine yonelik tutumlarinin belirlenmesini saglamaktir.

1.2.Arastirma Sorulari

Arastirmanin amacinin ortaya konulabilmesi ve arastirmanin amacina ulasabilmesi

i¢cin asagidaki aragtirma sorulari olugturulmustur.



1.Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin;

a. Bilimsel epistemolojik inan¢ durumlarnt ve Fen Bilimlerine yonelik

tutumlarinin diizeyi nedir?

b. Bilimsel epistemolojik inang¢lar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri

acisindan cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?

C. Bilimsel epistemolojik inang¢lar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri

acisindan smif seviyeleri arasinda anlamli fark var midir?

d. Bilimsel epistemolojik inang¢lart ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri

acisindan tiniversitede bilimin dogasi dersi alma durumu arasinda anlamli fark var midir?

e. Bilimsel epistemolojik inanglar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri
acisindan felsefe veya bilimin dogasi konulu bireysel ¢alisma yapilma durumu arasinda

anlaml fark var midir?

f. Bilimsel epistemolojik inang¢lar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri
acisindan bilimsel veya felsefi dergi, yaym (belgesel) takip edilme durumu arasinda

anlamli fark var midir?

g. Bilimsel epistemolojik inang¢lar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri
acisindan bilimin dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumu arasinda

anlaml fark var midir?

h. Bilimsel epistemolojik inanclar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri

acisindan kitap okuma aliskanligi durumu arasinda anlamli fark var midir?

i. Bilimsel epistemolojik inang¢lar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri
acgisindan bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara katilma durumu arasinda anlamli fark var

midir?

J- Bilimsel epistemolojik inanclar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri

acisindan 6grenim goriilen liniversiteye gore anlamli fark var midir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylariin bilimsel epistemolojik inanclart ile Fen Bilimlerine

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3.Sayiltilar

Yapilan ¢alismada katilimcilarin yapilan uygulamalara goniillii katilim saglayarak

samimi cevaplar verdikleri varsayilmuistir.

1.4.Smirhhiklar

Yapilan bu ¢alisma, uygulamaya katilan fen bilgisi 6§retmen adaylariyla sinirlidir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde bilimsel arastirmalarin gergeklestirilmesi ve incelenmesi farkl
boyutlarda ilerleme gdstermektedir. insan diisiinen, ilgi duyan ve merak eden bir varliktir.
Gelisimi boyunca bilgi elde etme siirecine hakim olmaya calisan insanin, bilginin ve
O6grenmenin dogasini kavramaya calistig1 goriilmektedir. Buna bagh olarak Kiirsad (2015)
epistemolojik inanglarin ve bilimsel arastirmalara iliskin tutumlarin incelenmesinin
onemine dikkat cekmektedir. Ogrencilerin bilgi ve 6grenmeye yonelik epistemolojik
inanglarinin hangi boyutlarda farkliliklar veya benzerlikler gosterdigine iliskin bulgularin
saglanmasi Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin belirlenebilmesi i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir (Eren, 2006). Buna gore epistemolojik inancglarin belirlenmesine yonelik
gerceklestirilen ilgili  calismalar incelendiginde; genel epistemolojik inanglarin
belirlenmesi odakli ¢aligmalar yoniinde egilim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma ile
birlikte 6gretmen adaylarinin alan odakli olarak Fen Bilimlerine iliskin sahip olduklar
bilimsel epistemolojik inanclar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutumlarinin belirlenmesiyle

anlamli sonuglarin elde edilecegi kabul edilmektedir.

1.6. Tanimlar

e Epistemoloji: bilginin ortaya c¢ikisin1 ve bilginin dogasint 6grenmeyi i¢ine alan

disiplindir ( Ernest, 1995; Akt. Evcim, 2010).



Epistemolojik inanglar: bilgi ve 6grenme ile ilgili bireylerin sahip olduklar
inanglardir (Schommer, 1990, 1994).

Bilim: Insanoglunun merak, gozlem, yaraticihk ve mantik dgelerini bir araya
getirerek cesitli aragtirmalar yaptigi, bulundugu evreni anlamlandirma yontemidir

(Tiiken, 2010).

Bilimsel Epistemolojik Inanglar: Bireylerin bilimin tanimi, bilimin kdkeni, bilimsel
bilginin durumu, bilimsel bilginin ve fikirlerin degisebilir olmasi, bilimsel bilginin
kaynagi olarak geleneksel veya yapilandirmaci inanglarini belirtmektedir (Tiiken,

2010).

Tutum: Bireylerin bir diisiinceyi, kisiyi, grubu veya kurumu kabul ya da reddetme
olarak gozlenen, duygusal hali veya egilimidir (MEB, 2006).
Fen Bilimlerine Y&nelik Tutum: Ogrencinin fen dersine yonelik gelistirdigi

egilimdir (Giimiis, 2009).



2. KURAMSAL TEMELLER

Kaynak arastirmasi olarak ifade edilen literatiir taramas1 Balci1 (2005)’e gore bir
aragtirmayr temsil eden problem hakkinda elde edilen bilginin 0zeti, sentezi ve
incelenmesidir. Bilgi diizeyinin incelenme ve kuramsal tartigsmalari, ¢esitli felsefi yazilar
ile giinimiiz uygulamalarinin betimlenme ve degerlendirilme ¢alismalar1 literatiir
arastirmalarini temsil eden kaynaklardir. Calismanin bu boliimiinde aragtirma sorularimiza
cevap bulmaya yonelik yapilan literatlir taramalarina yer verilmistir. Aragtirma konumuzun
genel cergevede tanmitilarak alt basliklarda degerlendirilmesiyle birlikte yaptigimiz

calismaya paralel nitelik gosteren ¢alismalara yer verilmistir.

Literatiir taramasi1 yapilirken daha c¢ok arastirma sorularinda kullanilan kavramlar
tizerine temellendirilmis ¢aligmalar incelenmistir. Arastirma dahilinde epistemolojik inang,
fen bilgisi 6gretmen adaylari, epistemolojik inan¢ dlgegdi, Olgek uygulama, Fen Bilimleri,
Fen Bilimleri tutum testi gibi kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlara yonelik
tez2.yok.gov.tr ve scholar.google.com veritabanlari ile arama motorlar1 taranmis ve elde
edilen sonuclardan bahsedilmistir. Literatiirden edinilen c¢alismalarda go6zlenen
eksikliklikler yaptigimiz arastirmanin amacini belirlemektedir. Bu eksikliklerden yola
cikilarak bu boliimde arastirmanin kuramsal temellerine dayali arastirma sonuglarindan

bahsedilmistir.

2.1.Bilimsellik

Bilimin baslangici merak diirtiistine dayanmaktadir. Kendisini ve c¢evresini
anlamaya ¢aligan insan merak eder ve agiklamalar yapabilmek i¢in arastirmalar yapar. Ote
yandan insanlarin temel ihtiyaglarini gidermek ve hayatta kalabilmek amaciyla gecmiste
yasadig1 tecriibeler de bilginin olusumuna zemin hazirlamistir. Avci ve toplayict ddonemden
tarim toplumuna gecilmesi, ilk medeniyetlerin kurulmasi1 ve insanin kendini ve ¢evreyi

aciklama c¢abasima bagli olarak bir bilgi birikiminin olusmaya basladigi sdylenebilir.



Toplumlar aras1 bilginin aktarimi ise ticaret ve go¢ yollartyla saglanmis olup; bilginin bir
kiiltiirden bagska bir kiiltiire gegmesi saglanmistir. Bilimin farkli toplumlara aktarilmasiyla
birlikte, elde edilme yollarinda da bazi farklilasmalar gelismeye baslamaktadir. Erken
donemde dini ogelerle birlikte ortaya ¢ikan gizemi agiklamaya c¢alisan bir siire¢ 6n planda
iken; Misir ve Mezopotamya donemlerinde basit diizeyde gozlemlerle bilgi edinimi siireci
bas gostermektedir. Sonrasinda akilci sistemleri benimseyen eski Yunan donemi
baslamistir. Bu donemin sonuna dogru Hristiyanligin yayilmasiyla birlikte eski Yunan
kiltiriinde akla dayanan diizen dinsel yollardan bilgiye ulagsmaya dogru egilim
gdstermistir. Islam dininin yayginlasmasiyla beraber bilim adina yasanan parlak donem de
bu doéneme denk gelmektedir. Modern bilim donemi olarak ele aldigimiz Ronesans ve
Reform donemleri; en dnemli buluslar, icatlar ve gelismelerin yasandigr donemlerdir. Bu
dénemlerde bilimin asamalarin1 gormek miimkiindiir (Tiirkmen, 2019).

Bilim {izerine yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglara gore, her donemde farkli
sekilde ortaya ciktig1 ve c¢esitli yorumlarla agiklandigr kabul edilmektedir. Karl Popper
yaptig1 c¢alismalarla, bilimin tek bir insan aklinin {irlinii olan anlayista 6znel olarak
nitelendirilemeyecegini gostermektedir. Fakat ©6znel degerlendirilemiyorsa tam olarak
nesnel oldugunu da s6ylemenin dogru olamayacagini kabul etmektedir. Baska bir deyisle,
bilimsel bir yasanin bir ger¢ek oldugunu sdyleyemezken; gercekler arasindaki iliskiyi
acikladigimizda aslinda gerceklerin bize nasil goriindiigiini ifade etmek miimkiindiir
(Thompson,2008). Bilim ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde birbirinden farkli
aciklamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu farkliligin sebebinin ise i¢inde bulunulan dénemden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bilim kavrami geleneksel goriise gore incelendiginde inang, dogruluk ve
gerekcelendirme gibi ili¢ kosulu saglamasi gerektigi gercekligi ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Ancak bu kosullar ayn1 anda saglandiginda “bilim” ortaya cikabilmektedir.
Geleneksel goriis, sahip oldugu bu diisiinceden dolay1r bir¢ok elestiriyle karsi karsiya
kalmaktadir. Temelde bu kosullarin gerekli fakat yeterli olmadig goriilmektedir
(Musgrave, 1997). Bilimin yalnmizca inang, dogruluk ve gerekcelendirme kavramlariyla
ifade edilmesinin yetersiz kaldig1 savunulmaktadir. Buna gore bilimin aslinda ¢ok daha
zengin bir diinyas1 oldugu diistiniilmektedir.

Bilim diinyas1 insan1 heyecanlandiran ve farkli alemlere gotiirebilen zenginlikler

sunar. Gilinden giine ilerleme kaydettikce Onceki diisiincelerimizle ters diisiiyor gibi



goziikebilir. Bunu yaparken aslinda higbirgeyin goziiktiigli gibi olmadigini hissettiren bir
caba gibi davranan bilim, tam da bu noktada kendini sorgulayarak varligim
anlamlandirmaya c¢alisir. Bu sayede Onceki bildiklerimizi sorgulama silireci baglar
(Thompson 2008). Bilgi; kaynagi, anlami ve varligi ile sorgulanarak sekillendirilmeye
calisilmaktadir. Boylece bir bilginin temellendirilmesi siirecinin basladigi ve bilim
diinyasinin kapilarinin agildigi kabul edilmektedir.

Insanlar akil ve zekd sayesinde bilim ugrasini gergeklestirebilmektedir. Bizler
aciklayamayip bilmesek bile evrendeki olaylar nedensellik ¢ergcevesinde meydana
gelmektedir. Olaylar kendi nedensellik kapsaminda gerceklesirken biz insanlar da bu
olaylar1 anlamaya ve aciklamaya calismaktayiz. Bilimsel caligmalarda bulunarak bu
calismalarla birlikte teknolojinin gelisimine destek saglamaya calisirken; bilimi bilimsel
aciklamalarin disinda anlamlandirma siireci olarak ele aldigimizda, insanlarin akil ve
mantik sayesinde dogru bilgiye ulasacagi soylenebilir (Tiirkmen, 2014). Farkli kaynaklara
dayandigi diisiintilen “bilim” kavramini merkeze alan ¢alismalar incelendiginde, farkli
anlayislar cergevesinde cesitli goriisler oldugu kabul edilmektedir.

Bilim hakkinda statik ve dinamik olmak iizere iki goriis mevcuttur. Statik goriise
gore bilim; var olan bilgi birikiminin biitiiniine katkida bulunarak ilerleyen bir faaliyettir.
Dinamik goriise gore ise bilimsel yontemler kullanilarak sezgiler yardimiyla problem
¢Ozerek sorularin cevaplanmasi 6n planda tutulur (Serper & Giirsakal, 1989). Bir bagka
deyisle, bilimin duragan ve aktif olarak ilerleyen siire¢lerden olustugunu savunan farkli
goriislerin bulundugunu gézlemlemek miimkiindiir.

Bilim, iilkemizde fen olarak algilanmaktadir. Oysa fen; fizik, kimya ve biyoloji alt
dallarin1 kapsayan bir ¢alisma alanidir. Fen ise bilimin alt dali olup; bilim i¢in gegerli olan
biitiin 6zelliklere sahip olarak goériilmektedir (Cepni, 2010). Ulkemizde algilanan bu durum
bir kavramsal yanilginin yasandigim diisiindiirmektedir. Oyle ki; bilim bir biitiin olarak
diistiniildiiglinde fen; bilimin bir dali olarak calismalar yiiriitiirken; faaliyetlerini fizik,
kimya ve biyoloji alanlarinda siirdiirdiigii kabul edilmektedir. Bu anlamda bilim ve fen
kavramlarinin ¢aligma alanlar diisiiniildiigiinde bu kavramlarin fiziksel ve sosyal manada
karsimiza ¢ikmasinin miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.

Insanlik ilk giinden bu yana sosyal ve fiziksel diinyay: inceleyerek anlam verebilme
cabasi igerisindedir. Fiziksel diinyada meydana gelen ne varsa insanlar bu olusumlari

aciklama gayreti icine girmislerdir. Ote yandan sosyal diinyada ortaya ¢ikan gelismeler de
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insanlik tarihinin inceleme alanlarindan goriilmektedir. insanlarin fiziksel ve sosyal
gelisimleri incelemek adina i¢inde bulunduklar1 ¢abalama siireci arastirmacilar tarafindan
dort sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlar:

1. Deneyim: Insanlara en genel anlamda bilme olgusunu kazandiran, siradan bilgiler
edinmeyi saglayan sosyal ve fiziksel diinyay1 anlama ile agiklama siirecini ifade eder.

2. Mantik: Genelden 6zele ve 6zelden genele ilerleyen calisma siireglerini ele alarak
sosyal ve fiziksel diinyay1 agiklamaya gayreti i¢erisindedir.

3. Bilimsel Arastirma: Bilimsel bilgi iiretebilmek amaciyla planli, sistematik ve
kontrollii olarak yiiriitiilen diizenli etkinliklerle fiziksel ve sosyal diinyayir agiklamaya
calismaktadir.

4. Yansitma: Genel olarak deneyim iizerine sekillenen insanlarin sosyal iligkilerini ele
alan bilingli diisiinme siireci sayesinde fiziksel ve sosyal diinya anlamlandirilmaktadir.
Yukarida ifade edilen dort ara¢ insanlarin gercegi arama ve bilgiyi elde etme siireglerini
ifade etme yollarimi gostermektedir. Bu araglar insanlarin diisiincelerini yonlendirerek
icinde bulunduklar1 hayat diizenini sekillendirmektedir (Ekiz, 2015). Insanlarin sahip
olduklar1 diisiincelerin, bilgiye ulasma siirecinde ifade edilen g¢esitli yollarin farkl
arayislara cevap verebilecegi kabul edilmektedir.

Bilgiye ulagmanin en genel yolunun bilimsel ydnteme basvurmak oldugu
disiiniilmektedir. Bilim veya arastirma, cagdas toplumlarda kullanilan en temel sorun
¢ozme yolu olarak goriilmektedir. Bilim, bilgi edinme yolu olarak karsimiza g¢ikarken;
dogas1 geregi bilimsel yontemi kullanmaktadir. Bilim; i¢inde bulunulan evreni dogru
sekilde tamimak ve gergegi bulmaktir. Akla ve gozlem siirecine dayanarak sistematik
yollarla bilgi edinme siirecini ifade eden bilim, gerceklere yonelik bilimsel yontemler
kullanilarak ortaya ¢ikan bilgileri ifade etmektedir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017).

Bilim; iizerinde tek bir tammla uzlasilamayan bir kavramdir. Uzerinde ortak
aciklamalar yapilamamasi dinamik stireglere ev sahipligi yapan bilimin, siirekli degisim
yasayarak gelisime ac¢ik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da bilim kavramiin bir
anlamda evrimlestigini gosterir. Ote yandan bilim, her ne kadar tek bir agiklamayla ifade
edilemese de gézlemlere dayali olmasi, objektif olarak sistematik bilgiler biitiinii olmasiyla
birlikte sosyal ve dogal olaylar1 anlama, aciklama ile tahmin yontemi olarak anilmasi

bilimin en 6nemli 6zellikleridir (Serper & Giirsakal, 1989).
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Cepni (2014) bilim kavramini, evrende meydana gelen olaylar ve olgular
anlamlandirabilmek ve yorumlayabilmek ic¢in yapilan c¢alismalar biitiinii olarak
tanimlamistir. Pozitif bilim anlayisina gore bilimin farkli 6zelliklere sahip oldugunu ifade
etmistir. Bilimin 6zelikleri;

e Olgusallik: olaylarin dogrudan veya dolayl yollarla gézlemlenebilmesidir.

e Objektiflik: Bilimsel bilginin kisiden kisiye degismeyip nesnel olmasidir.

e Genelleyicilik: Bir durum i¢in dogru olan bilgilerin baska durumlar i¢in de
kullanilabilmesidir.

e Mantiksallik: Mantik kurallar1 ile desteklenen ifadelerin savunulmasidir.

Bilim sayesinde ortaya cikan olay ve olgularin; deney, gozlem, belgeleme,
arastirma-sorusturma ve akil yoluyla kanitlanabilecegi kabul edilmektedir. Bilimin en
onemli ozelliklerinden bir tanesi siire¢ boliimiidiir. One siiriilen gercekler yukarida
belirtilen yollara bagvurularak bir sekilde agiklanmaya caligilir. Bu sayede ortaya ¢ikan
bilgi, bilimsel yontem sayesinde elde edilmis olacaktir. Bilimsel yontem, akil yiiriitme
yollar1 kullanilarak bilimsel bilgi elde etme siirecini ifade etmektedir (Sonmez ve
Alacapinar, 2016). Bilimsel bilginin dayandig1 veriler ve ¢alisma siireci disiiniildiigiinde
genel gecger ¢ozlimler sunabilen bir ¢alisma alani sundugu goriilmektedir.

Ote yandan bilimsel bilgi, bilim insanlarinin akil yiiriitme ve gdzlemler sayesinde
merak ettikleri hakkinda tirettikleri bilgilerdir. Bununla birlikte bilimin dogasi1 agisindan
bilimsel bilgiye iligskin farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bakis acilari;

e Bilimsel bilgi, mutlak ve kesin degildir.

¢ Bilimsel bilgi, ¢ikarima bagl olarak gelisir.

e Bilimsel bilgi iiretimi i¢in, deneysel verilere ihtiyag¢ vardir.

e Bilimsel bilgi, bilim insanlarinin yaraticiligina ve hayal giicline bagli olarak gelisir.
e Bilimsel bilgi, gozlemcinin yorumlari, deneyimleri ve 6n yargilar ile sekil aldig

i¢cin 6zneldir (Cepni, 2014).

Bilimsel bilginin farkli sekillerde elde edildigine iliskin ortaya atilan goriislerin
yaninda; bilginin kesin ve birbiriyle iliskisi olmayan pargalar1 temsil ederek bir otorite
tarafindan Ogrencilere aktarilan bir yapida oldugunu diisiinen ve 6grenme yeteneginin
dogustan getirilen, degismeyen bir yetenek olduguna inanan bireylerin, gelismemis
inanglara sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu bireyler, bir konunun aninda &grenilmesi

gerektigine veya baska bir olasilikla konuyu dgrenemeyeceklerine inanmaktadirlar. Ote
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yandan bilginin kesin olamayacagina ve kendi arasinda iligkili bir¢ok parg¢adan olusan
karmagik yapiya sahip olduguna inanarak akil ya da deneysel yollar sayesinde birey
tarafindan olusturulduguna inanan bireylerin gelismis inanglara sahip oldugu kabul
edilmektedir. Gelismis inanglara sahip olan bireyler ise 6grenme yeteneginin zamanla
gelistirilebilecegine, Ogrenmenin Ogrencinin c¢abasmma bagli olarak gelisebilecegine
inanmaktadirlar (Deryakulu, 2002). Gelismis ve gelismemis inanglara sahip olan insanlar,
kendi diisiince diinyalarinda bilginin olusumunu nasil bir ¢er¢evede sekillendiriyorsa,
bilimsel bilgiyi elde etme ve anlamlandirma siirecini de bu sekilde yorumladiklari

goriilmektedir.

Bilimsel bilgiyi anlamlandirabilmek ve bilimin dogasina hakim olabilmek;
bireylerin bilimsel okuryazarligi kazanmis olmasiyla miimkiindiir. Bir konuya yonelik ilgi
ve olumlu tutum gelistirebilmek i¢in o konunun kapsami ve dogasinin iyice bilinmesi
gerekir. Bir bagka deyisle, bir fen bilimleri 6gretmeni 6grencilerinde Fen Bilimleri dersine
yonelik ilgi ve olumlu tutum gelistirmek istiyorsa oncelikli olarak kendisi bilim ve fennin
dogasim1 anlamali ve oOgrencilerine ifade edebilmelidir (Cepni, 2010). Bu noktadan
hareketle, fen ve bilimin dogasina yonelik 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 algi ve
bilgi diinyasinin incelenmesi ve sahip olduklari tutumlarin belirlenerek, bilgiye iliskin
algilar1 ile Fen Bilimleri’ ne yonelik tutumlarinin iliskili olup olamayacaginin incelenmesi

gerekli goriilerek bu ¢alisma yiiriitiilmektedir.
2.1.1.Bilimsel Epistemolojik inanclar

Bu béliimde bilimsel epistemolojik inanglarin kapsam ve igerigi ile birlikte hangi
diisiince ve inang sistemlerini dlgmeye calistig1 konusuna deginilmistir. Bu amagcla bilimsel
epistemolojik inanglar1 belirlemek tizere kullanilan 6l¢ekler tanitilarak literatiir taramasiyla

birlikte elde edilen alana 6zgii ¢calismalara yer verilmistir.

2.1.1.1.Bilimsel Epistemolojik inanclar Nedir?

Epistemoloji, kavram olarak incelendiginde bilginin ortaya cikisini ve dogasini
inceleyen; insan bilgisinin kaynagini ve sinirliliklarini sorgulayarak bilginin tanimi ve nasil

yapilandirildig: iizerinde yogunlasan bir alan oldugu sdylenebilir (Hofer, 2002; Akt. Boran,
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2014). Epistemoloji kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte epistemolojik inan¢larin dogusu
Perry’nin 1950 yilinda ortaya koydugu “Universite Yillarinda Zihinsel ve Ahlaki Gelisim
Modeli: Bir Sema” adli ¢alismasiyla baslamistir (Schommer, 1990; Hofer, 1997). Bu

sebeple Perry, epistemolojik inanglara iligkin ¢caligmalarin baslangici olarak goriilmektedir.

Epistemolojik inanglarin agiklanmasi konusunda Perry (1981) “Bir bireyin bilginin
ne oldugu, nasil elde edilebildigi, kesinliginin derecesi, simirlart ve kriterleri tizerindeki
goriigleri”; Schommer (1990), “bireylerin bilginin dogasi ve bilginin kazamimina iliskin
inanglar1” olarak gorlis belirtmektedir (Schommer, 1990). Genel olarak epistemolojik
inanclarin kapsaminda yer alan aragtirma sorularina baktigimizda; bilginin ne oldugu, nasil
kazanildigi, sinirlart ve kriterleri ile bireysel diislinceleri ele alan konularin incelendigi
goriilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997). Buna gore epistemolojik inanglarin bilginin
olusumuna iligkin siirecte ortaya atilan sorulara cevap aradigi sdylenebilmektedir.
Epistemolojik inanglar i¢in Schommer kendisinden 6nce ortaya atildig1 gibi sadece bilgi,
ogrenme, zekad gibi tek boyut yerine; ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapida oldugunu
savunmustur. Buna goére epistemolojik inanglara iliskin tek boyutlu ve ¢ok boyutlu
yapilarin varligmin kabul edildigi goriilmektedir. Epistemolojik inanglar i¢in aciklama
yapabilmek adina ¢aligma alaninin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma alani i¢erisinde
hangi olusumlar1 Olgtiigiini ifade edebilmenin, epistemolojik inanglarin anlasilmasini

kolaylagtiracagi diistiniilmektedir.

2.1.1.2.Bilimsel Epistemolojik inanclar Neyi Olcer?

Bilimsel epistemolojik inanglar olarak agiklanmaya calisilan konu; bireylerin
sahip olduklar1 bilim anlayisinin ne oldugu, o6zelligi, olusumu ve bilim alanindaki
konularin 6gretimine iliskin inanglarini aciklamaya gayret etmektedir (Deryakulu ve
Bikmaz, 2003). Bilimsel epistemolojik inanglarin ortaya ¢ikisi geleneksel pozitif bilim
anlayisindan styrilarak yapilandirmact bilim anlayisina gegis ile kendini gostermektedir
(Pomeroy, 1993; Akt. Girkan,2018). Geleneksel bilim anlayis1 gozlem ve deneye
dayanarak elde edilen bilimsel bilginin kesin ve degismez oldugunu savunurken;
yapilandirmact  bilim anlayist 6znel ve degisebilen bilimsel bilginin varligin

kabullenmektedir. Buna gore bilimin ve bilimsel bilginin agiklanmasi ve gelisimi
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konularinda bireylerin anlayislarini konu edinen ¢alisma alaninin bilimsel epistemolojik
inanclar ifade ettigi sdylenebilir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Buna gore bilim ve bilgiye
iliskin yeterli aciklamalar yapabilecek noktaya ulasildiginda bilimsel epistemolojik
inanglara iliskin algilarin  ¢6ziimlenmesinin daha rahat bir sekilde ilerleyecegi
diisiiniilmektedir. Oyleyse &ncelikli olarak bilginin yapisinin incelenmesi gerekli

goriilmektedir.

Bilginin ¢ok boyutlu oldugunu kabul ettigimiz takdirde, bu bilgilere iliskin
inanglarin da ¢ok boyutlu oldugunu séylemek kabul edilebilir. Bir bagka deyisle, bireyler
herhangi bir bilgi hakkinda genel inanglara sahip olsalar bile daha ince nitelikte yer alan
bilgi formlar1 i¢in farkli inanglara sahip olabilirler. Bir alandaki bilgiyle iliskili olan
inanglar, baska bir alandaki inanc¢lara gore farklilik gosterebilir. Dolayisiyla akademik
bilgilerin bir okul ortaminda edinildigini varsaydigimizda, 6grencilerin akademik bilgilere
iligskin gelistirdikleri inanglarinin karsilikli olarak 6grenme, zeka ve 6gretim gibi diger ilgili
inang sistemlerinden etkilenebilecegini sdyleyebiliriz. Ogrenme, zeka ve 6gretim hakkinda
cesitli sorular One siirlildiigiinde, buna paralel olarak bilgi ile ilgili inang¢larin ortaya
cikabilecegi kabul edilmektedir (Buehl ve Alexander, 2001). Bu noktadan hareketle
bilginin ¢ok boyutlu yapida oldugunu kabul etmenin miimkiin oldugu gorilmektedir.
Bilgiye iliskin elde edilen bilgiler dogrultusunda, epistemolojik inanglarin kapsamin

belirlemenin daha ¢6ziimlenebilir bir durumda oldugu diistiniilmektedir.

Epistemolojik inang¢larin kapsami incelendiginde, bireylerin dnceden gdérmedigi
duymadig1 bilgileri kavrama diizeyleri, yorumlama bicimleri, tercih ettikleri ders ¢alisma
stratejileri, iist diizey diislinme teknikleri ve problem ¢6zme konusunda sergiledikleri
yaklagimlar, 6grenmeye dair gosterilen zaman ve emek gibi degiskenler {izerine egilim
gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar epistemolojik inanglarin yas,
aile, egitim ve kiltiirle iligkili oldugunu gostermektedir. Buna gore farkli kiiltiirlerde
epistemolojik inanglarin yapisi ve gelisimi lizerine gozlenen ¢esitli degiskenler iizerinde
olusturdugu etkinin farkli olmas1 muhtemeldir. Kiiltlirel yapiya bagl olarak ortaya ¢ikan
farkliliktan dolay1 epistemolojik inanglara yonelik iilkemizde yapilacak ¢alismalarin
gerceklestirilebilmesi  amaciyla  iilkemizde uygulanabilecek uygun  dlgeklerin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Deryakulu & Biiyiikoztirk, 2002). Bu amagla
bilimsel epistemolojik inan¢larin belirlenmesine yonelik gelistirilen ve uyarlanan dlgekler

tanitilacaktir.
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2.1.1.3.Bilimsel Epistemolojik inanclari Belirleme Amach Kullamlan Olcekler

Felsefenin en dikkat cekici ¢aligma alanlarindan biri olan epistemoloji, bilgi ve
bilmeye iliskin gelistirilen ¢abalar olarak bilinmektedir. “Teme” Yunanlilarda “bilgi” olarak
bilinirken; “logolar” ise agiklama olarak karsilik bularak, epistemoloji kavraminm
olusturmuslardir. Epistemoloji genel olarak bir bilginin olusumu, dogasi ve seklini ifade
ederken; elde edilen bilgilere yonelik dogrulama asamalari, gerekgelendirilmesi ve tartisma
siireclerine yonelik cesitli durumlar inceleme konusu yapmaktadir (Buehl ve Alexander,
2001). Ge¢misten giliniimiize epistemolojik inan¢ kavraminin karsiligini tam anlamiyla
aciklayabilmek ve bu inancglarin ¢alisma alanini belirleyebilmek adina kullanilan bazi
O0lcme aracglari mevcuttur. Literatiir taramasina dayanarak elde edilen verilere gore
kullanilan epistemolojik inan¢ Olcegi orneklerine gecmeden dnce gelistirilen Glgeklerin
dayandigi modeller tanitilacak ve devaminda bu modeller benimsenerek gelistirilen
Olcekler agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Epistemolojik inanglara yonelik gelistirilen 6lgme araclar1  benimsedikleri
yaklagimlara gore; gelisimsel yaklagimlar icin gelistirilen tek boyutlu dlgme araclar1 ve
sistem yaklagimlart i¢in gelistirilen ¢ok boyutlu 6lgme araglari olmak iizere iki baslik
altinda incelenmektedir. Tek boyutlu 6lgme araglart epistemolojik inang boyutlarindan
birinin gelisiminin diger boyutlarin gelisimini de kesinlikle etkileyecegini varsayarken; ¢ok
boyutlu 6l¢me araglari, epistemolojik inang boyutlarma bagl gelisimlerin birbirlerinden
etkilenmeden ortaya ciktiklarini kabul etmektedir (Schommer-Aikins ve Duell; 2001). Bu
anlamda benimsenen gelisimsel ve sistem yaklasimlari tanitilarak boyutlarin birbiriyle
gosterdikleri iligkilere gore tek boyutlu ve ¢ok boyutlu Olgeklerin  belirlenmesi

incelenecektir.

Epistemolojik inanglar gegmisten gliniimiize kadar ¢esitli yaklasimlar sonucu fakl
sekillerde degerlendirilmistir. Bu farkli yaklagimlar 1960-1980 yillar1 arasinda tek boyutlu
gelisim gosterirken; 1990 yil1 itibariyle Schommer’in ¢aligmalar1 sayesinde ¢ok boyutlu bir
ozellige sahip olmustur (Giirkan, 2018). Epistemoloji konusunda benimsenen yaklagimlara
bagli olarak gelistirilen modeller ve sistemler yukarida anlatildigi sekilde asagida genel

olarak Tablo 1.” de sunulmustur.
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Tablo 1. Epistemolojik Modeller ve Sistemler

Gelisimsel Modeller Sistem Yaklagimlari
. Perry: Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Schommer: Cok Boyutlu Epistemolojik
Modeli (1970) Inang Sistemi (1990)
. Belenky ve Arkadaglari: Kadinlarin Qian ve Alvermann: Epistemolojik
Bilme Yollar1 (1986) Sistemi (1995)
. Baxter-Magolda: Epistemolojik Kardash ve Howell: Epistemolojik

Yansitma Modeli (1992)

Inang Sistemi (2000)

. Kuhn:  Argiimanlara Dayali  Akil
Yiiriitme Modeli (1991)

. King ve Kitchener: Yansitict Yargi
Modeli (1994)

(Kaynak: Giirkan,2018)

Diinya iizerinde epistemolojik inanglart belirlemek adina en yaygin olarak kabul
goren Olcekler; Schommer (1990) lniversite 68rencilerine yonelik epistemolojik inang
Olcegi, Pomeroy (1993) bilim insanlari, fen ile sinif O6gretmenlerine iliskin bilimsel
epistemolojik inang 6lcegi, Elder (1999) 5.sinif 6grencilerine yonelik epistemolojik inang
Olcegi, Schommer ve arkadaslar1 (2000) yedinci ve sekizinci simif dgrencilerine iliskin
epistemolojik inang¢ 6lcegi olarak kabul edilmektedir (Coban ve Ergin, 2008). Buna bagl
olarak asagida en yaygin olarak kullanilan 6lgeklerle birlikte diger dlgeklerin tanitimina
detayli sekilde yer verilmistir.

Ogretim faaliyetleri kapsaminda benimsenen epistemolojik inamglarin bireylerin
gosterdikleri 6grenme ve akademik performans diizeylerine iliskin etkisini aragtiran
Schommer (1990), nicel bir calisma gerceklestirerek epistemolojik inaniglar i¢in ¢esitli
boyutlar olusturmustur (Evcim,2010). Epistemolojik inanglarla ilgili olarak Schommer
(1990), bu sistemin ¢ok boyutlu bir yapida diisiiniilmesi gerektigini, bilgi ve 6grenmenin
bireyler tarafindan nasil algilandigina iliskin benimsedikleri inanglarini belirlemek

amaciyla Epistemolojik Inang Olgegi’ni gelistirerek gostermistir. Likert tipinde
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diizenlenerek toplam 63 maddeden olusan bu Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir
(Schommer, 1990).

Schommer (1994), tarafindan ortaya atilan ilk ol¢egin alt boyutlar1 su sekilde
belirlenmistir:

1. Bilginin kesinligi (kesin ve degisen bilgi),
2. Bilginin yapis1 (ayr1 parcalardan veya i¢ ice gecmis pargalardan olusan bilgi),
3. Bilginin kaynagi (otorite tarafindan aktarilan veya akil sayesinde iiretilen bilgi),

4. Bilgi edinme kontrolii (dogustan gelen veya yasam boyu gelisen Ogrenme

yetenegi),
5. Bilgi edinme hiz1 (hizlica edinilen veya yavas yavas ulasilan bilgi).

Olgegi olusturan maddelerden 35°i olumlu, 28’i olumsuz (-) olarak kodlanmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 “Bilginin Yapis1”, “Bilginin Kesinligi”, “Bilginin Kaynagi”,
“Ogrenme Uzerindeki Denetim”, “Bilgiyi Edinme Hizi” olarak kabul edilmektedir

(Ozbakis, 2018).

Schommer; 1990 yilinda 5 alt boyutlu yapinin gegerliligini belirlemek ve dlgegin
gelistirilme amacini saglamak adina yaptig1 calismalar sonucunda epistemolojik inanglarin
birbirinden bagimsiz 4 alt boyuttan meydana geldigini belirlemistir. Bu alt boyutlar asagida

tanitilmagtir:

1) Bilgi basittir: bilginin birbirinden bagimsiz olan tek parcalarin bir araya gelmesiyle
olusan basit bir yapt m1 yoksa pargalarin birbiriyle bagl oldugu karmasik bir yapida mi1

olduguna inandigini ifade etmektedir.

2) Bilgi Kesindir: bilginin degismez bir kesinlikte mi yoksa baglama gore degisebilen
gecici dogrular veya yanlislar olduguna inandigini ifade etmektedir.
3) Ogrenme Hemen Gergeklesir: bir bilginin &grenilmesinin hemen gerceklesmesi

gerektigine veya hicbir zaman gerceklesmeyecegine mi  ya da zamanla

gerceklesebilecegine mi inandigini ifade etmektedir.

4) Ogrenme Yetenegi Dogustandir: 6grenme yeteneginin dogustan getirilerek sonradan

gelistirilemeyen bir yetenek olduguna mi veya bu yetenegin egitim ile deneyime dayali
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olarak gelistirilebilen bir sey olduguna m1 inandigini ifade etmektedir (Deryakulu, 2006;
Akt. Ozbakis, 2018).

Bireyler, dort boyutun her birine gore diger boyutlardan bagimsiz sekilde gelismis
veya gelismemis inanglar1 benimseyebilmektedir. Dolayisiyla boyutlar birbirinden
bagimsiz olarak isledigi igin, bir boyutta gelismis inanca sahip olan bir bireyin, diger
boyutlarda gelismemis inanglara sahip olmasi miimkiin goriilmektedir (Deryakulu, 2004).

Bu durum epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu yapida oldugunu gostermektedir.

Pomeroy; 1993 yilinda fizik, kimya, biyoloji bolimii 6gretmenleri ve ilkogretim
ogretmenleri ile bilim insanlarinin sahip olduklar1 bilimsel epistemolojik inanglar1 ortaya
koymustur. Yaptig1 ¢alismalara bagl olarak bilim insanlarindan ilkdgretim dgretmenlerine
dogru azalan sekilde geleneksel bilim ve fen egitimi egiliminde olduklarini belirlemistir

(Deryakulu ve Bikmaz, 2003).

Elder 1999 yilinda, bilimsel epistemolojik inanglar1 belirlemek i¢in gerceklestirdigi
iki boyutlu calismada 6grencilerin benimsedigi bilimsel epistemolojik inanglar1 6lgerek;
epistemolojik inanglartyla Fen Bilimlerini 6grenmeleri arasinda gozlenen iligkiyi
incelemistir. Buna bagli olarak Fen Bilimleri dersinde iyi puanlara sahip olan 6grencilerin
gelismis goriislere sahip oldugunu goéstermistir. Conley, Harrison, Pintrich ve Vekiri 2004
yilinda, Elder tarafindan 2002’de gelistirilen epistemolojik inan¢ 6lg¢egini kullanarak yeni
bir model ortaya atmiglardir. Bu ¢alismada, Schommer tarafindan gelistirilen epistemolojik
inanc¢lar modeline benzer sekilde bilimsel epistemolojik inanglar kaynak, gelisim,

dogrulama ve kesinlik olarak dort boyut tizerine sekillendirilmistir (Giirkan,2018).

Hofer; Perry ve Schommer tarafindan gelistirilen dlgekler onciiliiglinde bilginin
kaynagi, bilginin kesinligi/basitligi, kisisel yargilama ve gercege ulagma olarak dort
boyutlu, fen ve psikoloji alanlarina iliskin alan-odakli epistemolojik inan¢ Olgekleri 6ne
stirmiistiir. Her iki ol¢ek i¢in “psikoloji alaninda...” ve “Fen Bilimleri alaninda...” olarak
degil de “bu alanda...” seklinde baglayan maddeler gelistirilmistir. Buehl ve arkadaslari ise
Hofer tarafindan gelistirilen Olcegin aksine maddeleri belirlerken belirli bir alan1 temsil
edecek sekilde adlandirma yontemini kullanmiglardir (Eren,2006). Buna gore
epistemolojik inanclara iliskin, alana 6zgii ¢alismalarin varligint gérmenin miimkiin oldugu

sOylenebilmektedir.
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Deryakulu ve Biiyiikoztiirk 2002 yilinda, Schommer tarafindan gelistirilen 6l¢egi
Tiirk¢e’ye uyarlamislardir. Ogrenmenin ¢abaya, yetenege bagli ve tek bir dogrunun
olduguna yonelik inan¢ boyutlarindan olusan 35 maddelik bir 6lgek oldugunu ifade
etmisglerdir. Deryakulu ve Biiylikoztiirk buna ek olarak 2005 yilinda, 6lgegin faktor yapisini
tekrar inceleyerek bir maddenin ¢ikartilmasi ve bir maddenin de faktér degistirmesini
kararlastirmislardir. BoOylece Onceki calismalarinda belirlenen faktorleri onaylayarak
Olcegin Likert tipinde 3 faktor altinda toplanan 34 maddelik son halini elde etmislerdir.
Schommer tarafindan gelistirilen 6zgiin 6l¢ege gore karsilagtirmalar yaptigimizda, ¢aba ve
yetenege iliskin inan¢ boyutlarinin 6grenmenin dogasi; tek bir dogruya iliskin inang
boyutunun ise bilginin dogasi hakkindaki epistemolojik inanglara yonelik oldugu

goriilmektedir (Ayaz, 2009).

Conley ve arkadaslar1 (2004) tarafindan benimsenen bilimsel epistemolojik inanglar
Schommer tarafindan ortaya atilan sistem yaklasimina benzerlik gosterse bile alana 6zgii
olmasi ve 6grenme slireglerinde sorgulamaya bagli bir yapida olmasi sebebiyle bazi

farkliliklar gostermektedir (Ozbay, 2016).

Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006) merkezi epistemolojik inanglari belirlemek
tizere 50 maddeden olusan bir madde havuzu olusturarak, dncesinde uzman goriisleri ve
sonrasinda 6grenci degerlendirmeleriyle 4 faktor altinda toplanan, 23 madden olusan besli
Likert tipi bir olgek gelistirmiglerdir. Yapilan aragtirmalar 6lgegin ve alt boyutlariin
giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir seviyede oldugunu gdstermektedir. Merkezi
epistemolojik inanglarin belirlenmesine yonelik ilk caligma niteligi gésteren bu calismada
boyutlar; “Bilgi kaynagi olarak bilime inang”, ‘“Rasyonel topluma inan¢”, “Batil

ritiiellere inan¢” ve “Dogaiistii gii¢lere inang” seklinde belirlenmistir.

Uztemur, Ding ve Inel (2018) Tiirk kiiltiiriine uygun olacak sekilde epistemolojik
inanglar1 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgcek gelistirmislerdir. Schommer
tarafindan gelistirilen sistemin boyutlarindan yararlanilmistir. Ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin epistemolojik inanglarin1 belirlemek amaciyla bir 6lgcegin olmamas: bu

calisma i¢in bir ¢ikis noktasi olmustur.
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2.1.1.4.Bilimsel Epistemolojik inanclar Hakkinda Yapilan Cahsmalar

flgili literatiirde epistemolojik inanglar1 ortaya ¢ikarmaya iliskin halihazirda
bulunan o6l¢eklerin kullannmina dayali epistemolojik inan¢ yordama arastirmalari, Olgek
gelistirme ve Olgek uygulama siireglerini inceleyen birgok arastirma bulunmaktadir. Bu

arastirmalardan bazilar1 asagida tarih sirasina gore 6zetlenmektedir.

Schommer (1989) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada Ogrencilerin bilginin
dogasina yonelik inanglar1 bagka bir deyisle epistemolojik inancglari degerlendirilmistir.
Belirlenen bu inanglarin anlama {izerindeki etkilerini arastirmistir. Yapilan analizlere bagl
olarak &lgegin “Dogustan Yetenek, Basit Bilgi, Hizli Ogrenme ve Kesin Bilgi” olmak {izere
farkli inang¢ derecelerini 6lgen 4 boyuttan olustugunu belirlemistir. Elde edilen sonuglara
gbre epistemolojik inang¢larin, anlamaya yonelik belirgin etkileri oldugunu, bagimsiz

boyutlara gore ise kavramsal hale getirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Schommer, Crouse ve Rhodes (1992) Epistemolojik inan¢ degerlendirmesini ve
basit bilgiye inang¢ ile matematiksel metin anlama arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde
edilen sonuglar, calisma stratejilerinin epistemolojik etkilere aracilik edebilecegini

gostermekle birlikte; basit bilgiye az inanildigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hofer (1994) farkli epistemolojik temellere sahip olan matematik 0Ogretimi
baglaminda, G6grencilerin bilgi ve motivasyona yonelik inanglari arasindaki iligkileri
incelemistir.  Yapilan ¢alismalar dogrultusunda epistemolojik inanglarin  gelisim
gostermesinin 0z yeterlik, 6z diizenleme, i¢sel motivasyon ve ders notlariyla iliskili
oldugunu belirlemistir.

Schommer ve Dunnell (1994) istiin yetenekli ve {stlin yetenekli olmayan
Ogrencilerin bilginin dogast hakkindaki inanglarini karsilastirmayr amaglamistir. Lise
donemi baslangicinda, Ogrencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarda bir fark
olmadigini; lise sonunda iistiin yetenekli 6grencilerin basit bilgiye ve hizli 6grenmeye
inanma olasiliklarmin daha diisiik seviyede oldugunu belirlemislerdir. Ustiin yetenege
sahip olmayan 6grencilerin hizli 6grenme ve basit bilgi konusuna yonelik inanglariin sabit
kaldigini; cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugunu ve erkeklerin sabit yetenek ve hizl

ogrenmeye yonelik inang gelistirdigini tespit etmislerdir.
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Schommer ve Walker (1995) 6grencilerin bilgi ve 6grenmenin dogast hakkindaki
inanglarinin  yani epistemolojik inanglarimin, alandan bagimsiz olup olmadigini
arastirmiglardir. Elde edilen bulgular, bireylerin epistemolojik inanglarinin alandan
bagimsiz oldugunu dogrulamistir. Matematiksel epistemolojik faktorler, karsilik gelen
sosyal bilim epistemolojik faktorleriyle karsilikli olarak iliskilendirilmis olup; her iki
alandaki epistemolojik inanglarin gegis kavrayisini ongordiigii ve ¢ogu 6grencinin alanlar

arasinda tutarl bir epistemolojik gelismislik sergiledigini tespit etmislerdir.

Hofer ve Pintrich (1997) 6grencilerin, bilgiyi nasil degerlendirdikleri, bilginin nasil
olusturuldugu ve bilginin degerlendirilmesine yonelik yaklagimlarini igeren, bilginin
dogasina yonelik inanglarini aragtirmislardir. Konuya yonelik arastirma programlarinin
elestirel incelemesi yapilarak gelecekteki epistemolojik teorilerde ¢ozililmesi gereken
konular1 belirlemislerdir. Bu arastirma sayesinde gelecekte yapilan arastirmalar igin
epistemolojik teorilerin dogas1 hakkinda fikir birligi saglanacagi ve bilis, motivasyon ve
ogrenme ile olan iligkilerine yonelik bilgi saglanacagini diistinmektedirler.

Hofer (1998) kisisel epistemolojiye yonelik literatiiriin incelenmesi ve
epistemolojik teorilerin boyutsalligi, disipline goére farklilasmast ve {iniversite
Ogrencilerinin O0gretim uygulamalarina epistemolojik agidan yaklasim sekilleri gibi ii¢
biiyiik sorun i¢in iki ampirik ¢alisma gerceklestirmistir. Bu ¢aligmaya gore epistemolojik
teorilerde altta yatan bir boyutsallik oldugunu belirlenmesine ragmen; Ogrencilerin,
tiniversitenin ilk yili itibariyle, bu teorilerin disipline gore nasil farklilik gosterdigine
iliskin ayrimeilik yapmadiklarini tespit etmistir.

Schommer (1998) yas ve egitim degiskenlerinin yetigkinlerin sahip olduklar
epistemolojik inanglarina etkisini incelemistir. Hayatin her kesiminden yetiskinlerin
katildig1 calismada lise egitimi, kolej lisans1 deneyimi alan ve lisansiistii okul deneyimi
yasamig gruplar yer almistir. Elde edilen sonuclara gére yas ve egitimin bireylerin sahip

olduklar1 epistemolojik inanglar1 etkiledigini belirlemistir.

Elder (1999) Ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin Fen Bilimleri® ne y&nelik
epistemolojik inanglarini belirlemis ve fen 6grenimi ile iligkilerinin incelenmesini konu
edinmistir. Iki ayr1 ¢alismadan olusan bu arastirmada bilginin dogas1 hakkindaki inanglar
belirleyerek; belirlenen bu inanglar ile bilimsel siire¢ becerilerine iligkin 6grenme
arasindaki iliskiyi inceleyerek bir arastirma gelistirmistir. Bilimde benimsenen

epistemolojik inanclarin, saf ve sofistike anlayisin bir karisimi olarak belirlendigini tespit
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etmistir. Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve etnik koken degiskenlerine gore
epistemolojik inanglarda diisiik diizeyde farklilik tespit etmistir. Ogrencilerin epistemolojik
inang¢larinin, belirlenen inanglarin birbirleriyle iligkili oldugunu ortaya koyan bir sistem
oldugunu belirlemistir.

Schommer-Aikins, Mau, Brookhart ve Hutter (2000) ortaokul diizeyindeki
ogrenciler ile ¢ok boyutlu epistemoloji yapisini arastirmiglardir. Elde edilen veriler
dogrultusunda o6grencilerin genel olarak kademeli Ogrenmeye inandigr ve Ogrenme

yetenegini arttirdidi, elde ettikleri not ortalamasinin arttigini belirlemislerdir.

Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie (2001) epistemolojik inanglar, bilginin dogas1
ve edinimi hakkindaki inanglar1 kavramsallagtirmak i¢in bir yap1 ortaya ¢ikarabilmek adina
bir inang¢ cergevesi benimsemislerdir. Bu ¢erceveyi kullanarak, epistemolojik inang sistemi
yapisinin bilmeye ve 6grenmeye dair inanglar1 icerdigini tespit etmislerdir. Bilmeyle ilgili
elde edilen inanglari; merkezi ve diger bir¢ok inanca bagli olarak belirlemislerdir. Ote
yandan 6grenme ve dgretmeye yonelik gézlenen g¢evresel inanglarin bu temel inanglardan
kaynaklandig1, daha basit bir sekilde yansitilarak degistirilebilecegini belirlemislerdir.

Buehl ve Alexander (2001) bireylerin bilgiye yonelik inanglar1 olarak ifade edilen
epistemolojik inanglarin egitim ve psikoloji literatiirlerinin analizine bagli olarak ¢ok
boyutlu ve ¢ok katmanli oldugunu ifade etmislerdir. Bu anlamda bireylerin bilgi
hakkindaki genel ve daha spesifik bilgi tiirleri hakkindaki inanglara sahip olduklarim
belirlemislerdir. Bu inanglarin egitimciler i¢in dnemine deginmek amaciyla epistemolojik
inanglar ve 6grenme arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda
epistemolojik inanc¢larin genel ve 6zel olarak nitelendirilebilecek alanlari oldugunu tespit
etmislerdir.

Clarebout, Elen, Luyten ve Bamps (2001) Schommer tarafindan gelistirilen
epistemolojik inanglar anketinin, epistemolojik inanglari belirleme ¢alismalarinda yaygin
olarak kullanilmasiyla birlikte bu O6lgme aracinin uygunluguyla ilgili ortaya c¢ikan
sorunlarin elestirel bir incelemesini yaparak anketin kullanimini degerlendirmislerdir.
Olgegin kullanimmna yonelik tiim 6lgeklerin yalnizca smirl sayida madde igermekle
birlikte ¢cok giivenilir olmadiklarini ifade etmislerdir.

Hofer (2001) kisisel epistemolojinin entelektiiel gelisimde, 6grenmede ve egitimde
etkilerinin bir¢ok kiiltiirel cevrede arastirildigini belirlemistir. Yapilan calismalara gore

epistemolojik anlayisin 6grenme icin gozlenen etkilerinin dneminin biiyiik oldugunu ifade
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etmistir. Son yillarda, epistemolojik inanglar ve gelisme tlizerine yapilan aragtirmalarin
birden fazla kiiltiirde uygulanmasi, mevcut sikintilar ve modellerin gelisimini saglamak
amaciyla kapsamin genisledigini tespit etmistir. Buna bagl olarak ¢oklu yaklasimlardan
kisisel epistemolojiye dogru genel bir bakis sunarak; kiiltiirler arasinda yapilan aragtirma
orneklerini incelemistir.

Schommer-Aikins ve Duell (2001) son zamanlarda epistemoloji teorisi saglayan
cok boyutlu teorilerin ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar. Yapilan ¢alismada ileri elestirel
yaklasima gitmeden elle yazilarak gelistirilmis inang Olgeklerini degerlendirmislerdir.
Arastirmacilarin ihtiyaglarina cevap verecek Olgekleri kendilerinin kararlagtirmalarinin
gerekliligini vurgulamis olup; 6l¢ek se¢iminde yas, cinsiyet, gecerlik ve gilivenilirlik gibi
durumlarin 6nemle incelenmeleri gerektigini vurgulamislardir. Tercih edilen Glgme

aracinin belli bir epistemolojik teoriyi yansitmasinin énemini vurgulamislardir.

Chan ve Elliot (2002) Hong Kong 6gretmenlik egitimi 6grencilerinin epistemolojik
inanglarin1  belirlemeyi amaglamislardir. Elde edilen sonuglar, Schommer'in Kuzey
Amerikal1 {iniversite 6grencileriyle buldugu sonuclara benzer sekilde tespit edilmistir.
Boyutlarin sayis1 ayni olmasina ragmen boyutlarin niteliklerini birbirinden farkli olarak
belirlemiglerdir. Gozlenen farkliliklarin  kiiltiirel  baglamdaki  farkliliklara  gore
aciklanabilecegini varsaymuslardir. Ote yandan goriisme verilerinin bilgi inanglarii
Ol¢mede zorluklara sebebiyet verebilecegi; epistemolojik inanglarin giivenilir bir sekilde
elde edilebilmesi icin nicel verileri tamamlama amaciyla derinlemesine goriismelerin

gerekliligini tespit etmislerdir.

Deryakulu (2002) ¢aligmasinda 6grencilerin sahip olduklar1 denetim odaklar1 ve var
olan epistemolojik inanglari ile program tiirii ve smif seviyelerine gore basili bir 6gretim
materyalinde yer alan bilgileri kavramalart konusunda denetleme siiresi boyunca
kullandiklar 6lgiitlerin tiir ve diizey acisindan bir iliskisinin olup olmadigini arastirmay:
amaglamistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda denetim odaginin kavramayi denetleme
diizeyi Ulzerinde, var olan epistemolojik inanc¢lar ile smif diizeyinin ise kavramayi
denetleme tiirii lizerinde anlamli farklilagmalara sebep oldugunu belirlemistir.

Deryakulu ve Biiytlikoztiirk (2002) Schommer tarafindan gelistirilen “Epistemolojik
Inang Olgegi” igin Tiirk tiniversite dgrencilerinin katildig1 bir ¢alisma grubuyla gegerlik ve
giivenirlik belirleme ¢aligmalar1 yapmay1 amag edinmislerdir. Olgegin 6zgiin hali ingilizce

olup; dort faktorli bir yapida 63 maddeyi igermektedir. Yapilan analizler sonrasinda
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6l¢egin farkli olarak ii¢ faktorli bir yapr ortaya koyarak toplam 35 maddeden olustugunu
tespit etmislerdir.

Hofer  (2002)  oOgretmenlerin  benimsedikleri  epistemolojik  gorisleri
degerlendirmistir. Yapilan bu degerlendirme basta akademik disiplinlerle ilgili inanglarla
ilgili olarak, diinya goriislerinin tutarlilifina yonelik varsayimlari sarsacak nitelikte
goriilmektedir. Bu gibi elestirileri derinlestirilerek teorik ve pratik arasindaki uyusmazligin,
ilkeler aras1 6gretim ¢alismalarindan 6rneklerle degerlendirilmesini gerceklestirmistir.

Hofer ve Burr (2002) genel olarak g¢ocuklar iizerinde yiiriittiikleri arastirmada
epistemolojik farkindaligin kokenleri ve erken gelismesi hakkinda incelemeler
yapmiglardir. Cocuklarda gozlenen bagkalarinin inang, eylem ve isteklerini anlama
yeteneklerini arastirarak bu bilissel kazanim icin Oncelikle 3 ve 5 yaslar arasinda
degerlendirmeler yapmislardir. Elde edilen sonuglarla epistemolojik inan¢ seviyesinin
zihinsel yetenek teorisi ile anlamli yonde iliskili oldugunu gostermislerdir.

Schommer Aikins ve Hutter (2002) bireylerin, bilginin ve 6grenmenin dogasina
iliskin inanclarini ifade eden epistemolojik inanclar ile giindelik tartismali konulara yonelik
diisiinceleri arasinda ortaya ¢ikan iligkiyi arastirmislardir. Yapilan analizler dogrultusunda
bireylerin gegici ve karmasik bilgilere ne kadar inandiklari, mevcut diisiincelerini
degistirme konusunda istekli tutumlari, ¢oklu bakis agilar1 alma ihtimallerinin yiiksek
oldugu, tiim bilgiler mevcut olana kadar mevcut kararlar1 biraktiklarini belirlemiglerdir.
Ileri diizeyde bir egitim aldiktan sonra etkilenen epistemolojik inanglarin diisiinme ile
iligskili oldugu; tartismali konularin miifredata eklenmesinin epistemolojik inanglarin

gelisimini destekleyecegini tespit etmislerdir.

Schommer-Aikins ve Neber (2002) fen alaninda yiiksek yetenekli olan ilkogretim
ve lise 0grencileri arasinda 6z diizenlemeye dayali 6grenme konusunu incelemislerdir. Lise
ogrencilerinin ilkokul 6grencilerine gore fen derslerinde daha az arastirma yaptiklari, test
kaygis1 ve islerden kaginma durumlarinin daha yogun gézlendigini belirlemislerdir. Ustiin
yetenekli kiz 6grencilerin erkeklere gore bilime iligkin motivasyonel inanglarinin daha az

olumlu oldugunu belirlemislerdir.

Chan (2003) 6gretmenlik programinda 6grenim gormekte olan 6grenciler tarafindan
benimsenen epistemolojik inanglarin ve calisma yaklasimlarinin 6zelliklerini belirleyerek,
belirlenen Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve calisma yaklagimlari arasinda belirli

degiskenlere gore fark olup olmadigi ile birlikte &gretmenlik egitimi Ogrencilerinin
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epistemolojik inanclari ile ¢alisma yaklasimlarinin ne derece iliskili oldugunu arastirmistir.
Yapilan calismalardan elde edilen sonuglara gére Hong Kong Ogretmenlik egitimi
Ogrencilerinin derin yaklasimda yiliksek puanlar aldiklari ve Ogrenmelerinde ylizeysel
yaklasimlar oldugunu tespit etmistir. Gozlenen bu durum Ogrencilerin epistemolojik
inanglarinin uyarlayici bir inang olarak degerlendirilmesine ortam hazirlamistir.

Deryakulu ve Bikmaz (2003) yaptiklari aragtirmada Pomeroy’un epistemolojik
inanglar1 belirlemek amaciyla gelistirdigi 6lgegi Tiirkge’ye uyarlayarak, gecerlik ve
giivenirligini belirlemislerdir. Olgegin 6zgiin formu Ingilizce olup 50 maddeden
olusmaktadir. Olgek oncelikle Tiirkce’ye ¢evrilmis ardindan uzman gériisleriyle 6lgek
izerinde bazi diizeltmeler yapilmistir. Faktor analizine bagl olarak dlgegin tek faktorlii bir
yapida oldugunu, 30 maddeden olustugunu tespit ederek; i¢ tutarlilik katsayisini ise 0,91
olarak belirlemislerdir.

Schommer-Aikins, Duell ve Barker (2003) ogrencilerin, Biglan’in akademik
disiplinleri siiflandirmasina gore farklilasan gesitli alanlardaki epistemolojik inanglarini
incelemislerdir. Yapilan calismalara gore; Ogrencilerin sahip olduklar1 epistemolojik
inanglarin matematik ve isletme ile matematik ve sosyal bilimler hakkinda benzer sonuglar

gosterdigini tespit etmislerdir.

Chan ve Elliott (2004) epistemolojik inang ile 6gretme ve 6grenme anlayislarinin
incelendigi Hong Kong o6gretmen egitimi Ogrencilerinin 6rneklem calismasindan yola
cikmislardir. Epistemolojik inan¢larin 6gretme ve 6grenme kavramlar lizerindeki nedensel
etkisini belirleyerek; epistemolojik inanglar ile farkli kiiltiirlerde 6gretme ve 6grenme
kavramlar1 arasinda ortaya cikan iliskiye bagli olarak bu calismanin 6gretmen egitimleri
icin ¢ikis noktasi olarak goriilebilecegini belirlemislerdir.

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) epistemolojik inang¢larin zaman i¢inde
degisimi ve cinsiyet, etnik koken, basar1 ile sosyoekonomik durum faktdrlerinin
gelisimindeki roliinli incelemislerdir. Elde edilen sonucglara gore Ogrencilerin zamanla
bilginin kaynagi ve kesinligi konusuna yonelik olusturduklar1 inanclarinda daha gelismis
olduklarini ancak gelisim ve gerekg¢elendirmeye yonelik giivenilir bir degisiklik olmadigin
tespit etmislerdir. Cinsiyet ve etnik kokene iligkin belli bir etki olmamasina ragmen
sosyoekonomik durum ve basarmin anlamli etkilerinin ortaya ¢iktifini belirlemislerdir.

Diisiik diizeyde sosyoekonomik durum ve diisiik basariya sahip olan c¢ocuklarin
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sosyoekonomik durum ve yiiksek basarili ¢ocuklara oranla daha az karmasik inanglari
benimsedigini saptamislardir.

Deryakulu (2004) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri ile benimsedikleri epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amag
edinmistir. Yapilan analizler dogrultusunda epistemolojik inanglardan “Ogrenmenin
Cabaya Bagl Olduguna Inanc" faktdriiniin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri icinden
giidiilenme, tutum, konsantrasyon, calisma yardimcilari, bilgi isleme, ana diislinceleri
secme, kendi kendini test etme ve test stratejilerinin; “Ogrenmenin Yetenege Bagli
Olduguna Inan¢" faktoriiniin tutum, giidiilenme, zaman kullanimi, kaygi, konsantrasyon,
ana diisiinceleri se¢me ve test stratejilerinin; "Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanc"
faktoriiniin ise kaygi, gilidilenme, kendi kendini test etme, ¢alisma yardimcilari ve test
stratejilerinin anlamli birer belirleyicisi oldugunu belirlemistir.

Hofer (2004) bireylerin bilgi ve bilme hakkinda sahip olduklari inanglar1 ve bu
epistemolojik  yaklagimlarin akademik Ogrenmeyle iliskisini incelemistir. Farkli
epistemolojik inanglara sahip 6grenciler tarafindan ele alinan 6gretim uygulamalarina bagh
olarak elde edilen sonuglara gore inanglarin boyutsalligini gostermistir. Bununla birlikte
Ogrencilerin Ogretim uygulamalarina iliskin olusturduklar1 algilarinin, epistemolojik
varsayimlara dayanarak acgiklanabilecegini belirlemistir.

Hofer (2004) kisisel epistemolojiyi, epistemik teorileri aktive eden bilgiye yonelik
cok boyutlu inanglar toplulugunu gosteren metabiligsel bir siire¢ olarak ifade etmistir.
Ogrencilerin galismalar1 boyunca diisiince siireglerini inceleyerek, kisisel epistemolojinin
onceden belirlenemeyen bir inan¢ kiimesi olarak degil, bilginin insa edildigi aktif siireci
etkileyen bir olusum olarak incelenmesine firsat tanidigini tespit etmistir.

Schommer-Aikins (2004) epistemolojik inanglarin temel paradigmasini ifade
ederek kisisel epistemolojiye iliskin yeni fikirleri sunmayir hedeflemistir. Kisisel
epistemolojiye yonelik epistemolojik inang yaklasiminin, 6nceden yapilan arastirmalar
dikkate alindiginda bazi konular yoniinden ayirt edildigini belirlemistir. Bu konular1 “(a)
ogrenmeye iligkin inanglarin eklenmesi, (b) farkli inanglarin tespiti, (c) zaman uyumsuz
gelisimin degerlendirilmesi, (d) onaylama denge ihtiyaci, (e) inang isimlendirmesinin

tamitilmasi ve (f) nicel degerlendirmenin getirilmesi” olarak belirlemistir.

Tezci ve Uysal (2004) Egitim Teknolojisinin bir disiplin niteligine sahip olarak

gelismesinde farkli epistemolojik yaklagimlarin ve 6grenme yollar ile ilgili yapilan
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calismalarin etkisini incelemek iizere calismalarimi gergeklestirmislerdir. insan zihnini bos
levha olarak tanimlayan yaklasgimdan baslamislardir. Sonrasinda giiniimiizde 6grenme
konusunda nesnel gercekligin tartisildigi bilgi konusunda yasanan degisimlere gegisin,
Egitim Teknolojisinin kurguladigi egitim ortamindaki niteliginde ortaya c¢ikardigi
degisimleri 6n plana ¢ikarmiglardir. Buna gore Egitim Teknolojisi fonksiyonlarina bagl
olarak O6grenme Ogretme ortamlarinda gozlenen degisimlerde epistemoloji yoniinde

yasanan gelisim ve degisimin etkisini belirlemislerdir.

Buehl ve Alexander (2005) o6grencilerin etki alanina iliskin epistemolojik
inanclarini belirlemek ve 6grencilerin inanglari, motivasyonlar1 ve gorev uygulamalarinda
gozlenen farkliliklari incelemeyi amaglamislardir. Elde edilen sonuglara gore gelismis
inang profillerine sahip 6grencilerin, motivasyon ve gorev performansinda daha yiiksek
seviyelere sahip oldugu; epistemolojik inanc¢larin alanlar arasinda farklilik gostermesine
ragmen Ogrenciler icin etki alanlarindaki inanglarinin gelismisligi konusunda tutarl
sonuclar verdigini tespit etmislerdir.

Deryakulu ve Biiyiikdztiirk (2005) “Epistemolojik Inang Olgegi” igin yeniden
faktor yapisini inceleyerek iiniversite 6grencilerinin cinsiyet ve 6grenim goriilen programa
gore epistemolojik inang¢larinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamislardir.
Yapilan analizler dogrultusunda bir madde Olgekten ¢ikarilmis olup baska bir madde de
farkli boyuta alindiktan sonra 6l¢egin ti¢ faktorlii yapisini desteklemislerdir. Bunun diginda
elde edilen sonuglar sayesinde kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha geligmis
epistemolojik inanglara sahip oldugunu; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
programi dgrencilerinin epistemolojik inanglarmm Simf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programlarinda 6grenim gdrmekte olan &grencilerin  epistemolojik
inanglaria gore daha az geligsmis oldugunu tespit etmislerdir.

Schommer-Aikins, Duell ve Hutter (2005) ortaokul 6grencilerinin sahip olduklari
epistemolojik inanglar ile matematiksel problem ¢6zme inanglarinin mevcut yapisini
belirleyerek, bu inang sistemlerinin iliskili olup olmadigini ve Ogrencilerin akademik
durumlarin1 tahmin edip etmediklerini incelemislerdir. Yapilan analiz c¢alismalari
dogrultusunda 6grenmenin hizli ve sabit olduguna iligkin inanglar ve amagsizca
calismanin, matematik kavramlarini anlama ve matematik giivenligine iliskin sahip olunan

inanclarla iligkili oldugunu; genel ve alana Gzgii belirlenen epistemolojik inanglarin
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matematik problemleri ve genel not ortalamasinin Olclilmesiyle birlikte akademik

performansin belirlenebilecegini tespit etmislerdir.

Terzi (2005) gerceklestirdigi ¢alismada iiniversite 6grencilerinin sahip olduklar1
bilimsel epistemolojik inanglarin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Ogrencilerin genel
olarak pozitivist bir bilim anlayisi iginde olduklarini belirlemistir. Sosyal Bilimler
boliimlerinde okuyan 6grencilerin Fen Bilimleri boliimlerinde okuyan 6grencilere oranla;
kiz ogrencilerin ise erkek Ogrencilere oranla daha pozitivist bir bilim anlayisi

sergilediklerini tespit etmistir.

Chai, Khine ve Teo (2006) ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini
incelemek amaciyla calismalarint gerceklestirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢larinin homojen oldugunu; 6grenme ¢abasina ¢cok
onem verdiklerini belirlemislerdir. Bilginin belirsiz olduguna inanmalarina ragmen,
uzmanlara da inanma egiliminde olduklarini tespit etmislerdir.

Eren (2006) fen, sosyal ve egitim bilim alanlarinda 6grenim goérmekte olan
tiniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 genel epistemolojik inanglariyla birlikte alan-
odakli epistemolojik inanglar1 arasinda gozlenen farkliliklarla beraber tespit edilen
iligkilerin  0grenim goriilen alan, cinsiyet ve smf dilizeyine gore incelenmesini
amaglamistir. Elde edilen sonucglara gore genel ve alan-odakli epistemolojik inanglar
izerine yapilan ayrimin anlamli oldugunu; genel ve alan- odakli epistemolojik inanglar
arasinda gozlenen iliskilerin sistem yaklagimlarinin varsayimiyla uyum gosterdigini tespit
etmistir.

Eroglu & Giiven (2006) yaptiklar1 arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarmi bazi degigkenler (cinsiyet, simif diizeyi, boliim, ebeveynlerin
egitim durumu ve geldikleri yerlesim yeri) acisindan incelemislerdir. Elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin genel diizeyinin farkli boyutlarda farklilik
gosterdigini belirlemislerdir. Degigkenler acisindan incelendiginde cinsiyet, sinif, bolim,
baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢iktig1; yerlesim yeri ve
anne egitim durumuna gore anlamli farklilagsma olmadigini belirlemislerdir.

Oksal, Sensekerci, Bilgin (2006) 06gretmen adaylarinin 68renme Ogretme
stireglerine yonelik inanglarma temel hazirlayan merkezi epistemolojik inanglar1 dlgme
amaciyla bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu yonde amaca hizmet eden 23

madde belirleyerek besli Likert tipi bir 0Ol¢ek hazirlamislardir. Yapilan analizler
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dogrultusunda 28 maddeden 23’ iiniin dort faktdr icerdigini belirlemislerdir. Faktorlerin
altinda toplanan maddeler incelendiginde Ol¢egin “Bilgi kaynagi olarak bilime inang”,
“Rasyonel topluma inang”, “Batil ritiiellere inan¢” ve ‘“Dogaiistii giiclere inang” alt

Olceklerini igerebilecegini diisiinerek bu sekilde adlandirma yapmaislardir.

Oztuna Kaplan (2006) fen bilgisi dgretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan
O0gretmen adaylarinin benimsedikleri epistemolojik inanislarin 6gretmenlik uygulamalari
tizerindeki etkisini arastirmistir.  Yapilan Olgek analizleri dogrultusunda Ogretmen
adaylarinin bilimsel epistemolojik inaniglar1 agisindan geleneksel bir inanca sahip
olduklarmi belirlemistir. Ote yandan bes 6gretmen adayindan dérdiiniin epistemolojik
acidan geleneksel, bir tanesinin yapilandirmaci anlayisa sahip oldugunu; Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanislarina uygun o6gretim faaliyetlerinde bulunduklarini ve
ogretmenlik uygulamalari ile epistemolojik inanislar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugunu

tespit etmistir.

Karhan (2007) Ilkogretim diizeyi okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarinin belirlenmesi ve bu inanc¢larin teknoloji kullanim 6zellikleri,
cinsiyet, kidem, brang, egitim durumu gibi degiskenlere gore farklilik gosterip
gdstermedigini belirlemeyi amaglamistir. Olgek iizerinde yapilan faktdr analizine gore 63
maddeden olusan Olgek 38 maddelik {ic boyutlu bir yapr ortaya ¢ikarmistir. Olusan
boyutlart “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir”, “Ogrenme Cabaya
Bagh Degildir” ve “Bilgi Tek ve Kesindir” olarak isimlendirmistir. Ogretmenlerin,
o0grenme yeteneginin zamanla gelisebilecegine, bilginin kesin olduguna, bireylerin bilgiyi
olusturabilecegine, O0grenmenin ¢aba ile gergeklesecegine inandiklarini belirlemistir.
Universite 6grenimi almis 6gretmenlerin, iiniversite mezunu olmayanlara gore; mesleki
deneyimi 10 yila kadar olan 6gretmenlerin 26 yil ve iizeri deneyime sahip 6gretmenlere

gore daha gelismis inanglara sahip olduklarini tespit etmistir.

Ozkal (2007) bilimsel epistemolojik inanglarin, Fen Bilimlerine yénelik tutumun,
yapilandirmaci 6grenim ortaminin, On bilgi ve cinsiyet faktorlerinin, 6grencilerin 6grenme
yaklasimlarindaki etkisini arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin; bilimi
gercek hayatla iliskilendirebileceklerini, iletisim kurabileceklerini, derste olup biteni
sorgulayabileceklerini, kendileri i¢in yararli olabilecek bilgilere karar verebileceklerini ve

bilimsel bilginin olusumunu yasayabilecekleri yapilandirict 6grenim ortamlarmi gérmek
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istediklerini belirlemistir. Anlamli 6grenmeyi benimseyen 6grencilerin bilimsel bilginin
degisebilirligine inandiklarini, Fen Bilimlerine karsi olumlu tutum sergilediklerini; ezber
O0grenimi benimseyen Ogrencilerin ise bilimsel bilginin kesin ve degismez olduguna

inandiklarini, Fen Bilimlerine karsi olumlu tutum sergilediklerini tespit etmistir.

Stinger (2007) ilkdgretim fen bilgisi ve orta 6grenim fen kolu 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari, 6z yeterlilik inanglar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutumlari tizerine
bir analiz yapmayr amaclamistir. Yapilan analizler dogrultusunda fen bilgisi 0gretmen
adaylarinin orta derecede 0z yeterlilik ve epistemoloji inancinda pozitif goriisler
gosterdigini belirlemistir. Ogretmen adaylarinda fen egitimine yonelik pozitif bir egilim
goriilmekle beraber 6z yeterlilik ile bilime karsi yonelim agisindan anlamli bir iligki
belirleyerek; epistemolojik inang ve bilime karsi yonelim arasinda da anlamli iligki

oldugunu belirlemistir.

Ozkan (2008) ilkdgretim ogrencilerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglari,
benimsedikleri 6grenme yaklasimlari, 6z-diizenleme becerileri ve fen basarilar1 arasindaki
iligkileri incelemistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
cok boyutlu oldugunu belirlemistir. Ote yandan epistemolojik inanglarin grenme
yaklagimlart ve fen basarilar1 ile iligkili oldugunu tespit ederken; 0z-diizenleme

becerilerine etki etmedigi ortaya ¢ikarmistir.

Sing ve Khine (2008) 6gretmen adaylarinin epistemolojik ve pedagojik inanglarinm
incelemislerdir. Elde edilen sonuglarla 6gretmen adaylarinin uyumlu epistemolojik ve
pedagojik inancglara sahip olduklarin1 gostermislerdir. Ancak elde edilen bulgulara gore
siif uygulamalarmin ¢ogunlukla 6gretmen merkezli oldugunu bildiren ¢aligmalarla ters

diistiigiinii belirlemislerdir.

Ayaz (2009) son smif fen bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin epistemolojik
inanglarimi cinsiyet, 6grenme yaklasimi, 6grenim goriilen liniversite, mezun olunan lise
tiirli, anne-baba egitim durumu, geldikleri yerlesim yeri, aile aylik gelir durumu ve
evlerinde bulunan kitap sayisina gore arastirmistir. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna
Inan¢” boyutunda derinlemesine ogrenme yaklasimi, “Ogrenmenin YeteneSe Bagl
Olduguna Inang¢” boyutunda ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” boyutunda ise

en biiylik etkiye sahip belirleyicinin yiizeysel 6grenme yaklasimi oldugunu belirlemistir.
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Kaplan ve Akgul (2009) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini
incelemislerdir. Ogrencilerle goriismeler yapilmasi, sinif ici tartigmalarin gdzlenmesi ve
dokiiman analizi arastirmanin nitel boyutunda kullanilan ii¢ veri kaynagi olmustur. Yapilan
analizler dogrultusunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin geleneksel epistemolojik inanglara

sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Kurt (2009) cinsiyet, sinif seviyesi ve egitim goriilen alanlara gore dgrencilerin
epistemolojik inan¢larim1  belirlemeyi amaclamisti.  Elde edilen sonuglara gore
epistemolojik inanc¢larin ¢ok boyutlu oldugunu belirleyerek cinsiyet, sinif ve alanlara gore
degistigini belirlemistir. Kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere gore bilginin dogrulugu
hakkinda gelismis inanglara sahip oldugunu saptamistir. Epistemolojik inanglarin zamanla
degistigi; 10.smmif Ogrencilerinin, 6. ve 8.simif Ogrencilerine gore daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip oldugunu tespit etmistir. Ote yandan egitim goriilen alanlarin,
epistemolojik inanglar {izerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu; sayisal alanda

O0grenim goren 0grencilerin, sozel alandaki 6grencilere gore daha gelismis inanglara sahip

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Acat, Tikken ve Karadag (2010) gerceklestirdikleri ¢alismada Elder tarafindan
ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel bilgiye bagli olarak olusturduklari inanglarini 6lgmek
icin gelistirilen “Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi’ ni” Tiirk Kkiiltiiriine
uyarlamiglardir. Elde edilen sonucglara gore tiim maddelerin istatistiksel anlamda manidar
oldugunu belirlemislerdir. Buna gére dlgegin; “Otorite ve Dogruluk, Bilgi Uretme Siireci,
Bilginin Kaynagi, Akl Yiiriitme ve Bilginin Degisirligi” olarak bes alt 6l¢ekte toplandigi
sonucuna varmislardir. Dolayisiyla yapilan analizlere gore dlgegin yeterli diizeyde bir i¢
tutarlilik sergiledigi ve ilkogretim okulu &grencilerinin  sahip olduklar1 biligsel
epistemolojik inanglarin  Ol¢iilmesinde yeterli diizeyde bir gegerlik tasidigini
belirlemislerdir.

Aypay (2010) Ogretme-0grenme yaklasimlart anketini Tiirkce'ye uyarlayarak
ogretmenlik egitimi alan Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile Ogretme-6grenme
yaklasimlar1 arasinda gozlenen iligskiyi incelemistir. Faktor yapisinin modelle tutarh
oldugunu; Ogretmen adaylarinin goriislerinin cinsiyet, simif diizeyi ve bdliime gore
degistigini tespit etmistir. Epistemolojik inanglar “(Dogustan / Sabit Yetenek, Ogrenme

Cabasi, Ogrenme Siireci / Uzman Bilgisi, Kesinlik Bilgisi)” ile 6gretme ve dgrenmeye
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yonelik yaklasimlar “(Yapilandirmact Yaklasim, Geleneksel Yaklagim)” arasinda anlamli
iligkiler belirlemistir.

Bacanli Kurt (2010) ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin benimsedikleri
epistemolojik inanglar ve degisime yonelik direnme tutumlar1 arasinda var olan iligkileri
incelemigtir. Elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik
inanglarinin kismen gelismis epistemolojik anlayisa uygun kisimlari olmasinin yaninda
geleneksel bilim anlayisina daha yakin oldugu, degisime direnme tutumlarinin ise diisiik
veya orta seviyelerde oldugunu tespit etmistir. Epistemolojik inanglar ve degisime direnme
diizeyleri icin cinsiyet ve kideme gore anlamli diizeyde farklilasmalar oldugunu; bransa
gore ise farklilagma olmadigini tespit etmistir.

Bugday (2010) 6gretim iiyelerinin sahip olduklar1 bilimsel epistemolojik inanglar
degerlendirmeyi amaglanmistir. Ogretim iiyelerinin bilgi, bilme ve 6gretme kavramlarina
iligkin inanglarin1 incelemistir. Fen, sosyal ve saglik bilimleri alanlari arastirildiginda
ogretim iyelerinin benimsedikleri goriisler arasinda biiyiik farkliliklar olmadigini tespit
etmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretim iiyelerinin kendilerine ait belli diizeyde
epistemolojik inanglara sahip olduklarini belirlemistir.

Demir ve Akinoglu (2010) yaptiklar1 ¢aligmada epistemolojik inaniglar ve var olan
bu epistemolojik inanislarin egitim iizerinde gdzlenen yansimalarini tespit edebilmeyi
ama¢ edinmistir. Epistemolojik inan¢larin olusturulabilmesi i¢in Ogrencilik doneminin
daha nitelikli olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Epistemolojik alanin temelde egitim
stirecinde dinamik bir unsur oldugunu; epistemolojik inanislarin gelistirilebilmesinin
bireysel caba ve farkindalik ile birlikte aile etkisi yaninda verilecek egitim Ogretim
unsurlari ile miimkiin olacagini tespit etmislerdir.

Eren (2010) calismasinda iiniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri alanlar,
cinsiyet ve sinif diizeyine gore epistemolojik inang¢larin1 incelemeyi konu edinmistir. Elde
edilen bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inan¢larini alan odakli degil
de genel odakli bularak onceki arastirmalardan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.
Ayrica Ogrencilerin  epistemolojik inanglart incelendiginde, cinsiyet farkliliklar
gozlenmezken, sinif diizeyleri incelendiginde anlamli farkliliklar oldugunu belirlemistir.

Eveim (2010) bireylerin sahip olduklart epistemolojik inanglariyla, fen
kazanimlarin1 giinliik yasamda karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde kullanma diizeyleri

ile birlikte akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Elde edilen sonuclara gore
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epistemolojik inanglar ile fen derslerindeki kazanimlar1 giinlik yasamda kullanabilme
diizeyi arasinda anlamli bir iligki belirlemistir.

Giiven ve Belet (2010) smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarini ve
bununla birlikte biligbilgilerine iliskin goriislerini belirlemeyi konu alan bir calisma
gerceklestirmiglerdir. Elde edilen sonucglara gore sinif dgretmeni adaylarmin bilginin bir
ihtiya¢ oldugu, yasantilar ve cabayla kazanildig1 ve zihinsel siireglerle iliskilendirilebilen
bir kavram olarak gordiiklerini tespit etmislerdir. Bunun yanisira 6grenmeyi de sosyal
cevre etrafinda yasantilar yoluyla gerceklesen, uzun ¢abalar gerektiren ve buna bagli olarak
zaman alan bir siire¢ olarak belirlemislerdir.

Kogar (2010) gerceklestirdigi calismada Olgek puanlarindan elde edilen ug
degerlerin gecerlik ve giivenirlik verileri lizerindeki etkilerini incelemistir. Elde edilen
sonuclara gére Schommer’e ait Olgek ile Tiirk kiiltiirlinde yapilan analizlere iliskin
calismalarin, yapilan bu arastirma ile tutarli sonuglar verdigini; Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk tin (2002, 2005) gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda elde ettikleri
Cronbach-alfa giivenirlik katsayilarinin, bu arastirmada u¢ degerlerin silindigi durumda

elde edilen degere gore oldukga tutarli oldugunu belirlemistir.

Tiiken (2010) 8. smif 6grencilerinin geleneksel ve yapilandirmaci yaklasimda bilim
ve bilimsel bilgiye yonelik felsefi bakis acilarini belirlemeyi amaclamistir. Yapilan
calismalara gore Ogrencilerin bilgi ve bilmeye iliskin ¢esitli boyutlar i¢in farkli inanglar
benimsediklerini; bilimsel bilginin deneysel kokeni, bilimsel caligmalardaki sorgulama,
merak ve bilimsel bilginin degisirligi boyutlarinda gelismis inanglara sahip olduklarini

tespit etmistir.

Uysal (2010) ilkdgretim 6grencilerinin bilime dair epistemolojik inanglari, 6grenme
ortamlarina yonelik algilari, benimsedikleri 6grenme yaklasimlar1 ve gosterdikleri fen
basarilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Yapilan analizler dogrultusunda epistemolojik
inaniglarin  ¢ok boyutlu dogasinin dogrulandigini, Tiirk ilkdgretim Ggrencileri igin
kullanilan 6l¢gme aracinin kuramsal olarak onerdigi faktor yapisindan farkli bir yap1 ortaya
ciktigim belirlemistir.  Ogrencilerin bilimle ilgili epistemolojik inanglarmin Sgrenme
yaklagimlar1 ve fen basarilarina; 6grenme yaklagimlarinin fen basarilara etki ettigini

ortaya ¢ikarmistir.
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Aypay (2011) 6gretmen adaylarinin var olan epistemolojik inanglarini belirlemek
tizere bir 6lgme aracinin uygun sartlarda Tiirkiye uyarlamasini yapmayr amag¢ edinmistir.
Yapilan bu arastirmada epistemolojik inanglarin ve bu inanglar arasindaki iliskilerin tespiti
ile birlikte epistemolojik inanglarin cinsiyet, boliim ve siif diizeyine gore degisimini
incelemigtir. Yapilan analizler uyarlanan 6lgegin faktor yapisina bagli olarak uyumlu bir
modeli ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte 6grencilerin epistemolojik inanglarinin iliskili
oldugu degiskenler incelendiginde; cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ve sinif diizeyine gore
farklilastigini belirleyerek ayrica epistemolojik inanglarin birbiri ile iligkili oldugunu tespit
etmistir.

Belet ve Giiven (2011) ilkdgretim 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini
belirlemek ve epistemolojik inanclar ile iistbilissel stratejiler arasindaki iliskiyi agiklamak
amactyla arastirma yapmuglardir. Ogretmen adaylarinin  “Ggrenmeye bagh &grenme”
konusundaki inanglarinin “becerilere baglh 6grenme” ve “tek bir gergegin olduguna
vonelik ogrenme” inancina gore daha gelistigini tespit etmislerdir. Cinsiyet, sinif ve
Ogrenim goriilen {iniversite acisindan epistemolojik inanglara gore anlamli farkliliklar
belirlerken; akademik basarilar1 ile epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki
belirleyememislerdir. Ote yandan ilkdgretim Ogretmen adaylarmin benimsedikleri
epistemolojik inanclari ile tistbiligsel strateji kullanimi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir.

Boz, Aydemir ve Aydemir (2011) yaptiklar1 calismada 4. , 6. ve 8. smif
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarini tespit etme ve bu belirlenen inanglarin sinif diizeyi
ve cinsiyete gore degisiminin incelenmesini amag¢ edinmislerdir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde;  Ogrencilerin  sinif  seviyeleri arttikga  bilginin  olusumu  ve
gerekcelendirilmesi konusuna iliskin inang¢larinin daha az gelistigi bulunmustur. Bununla
birlikte kiz 6grencilerin bilginin kaynagi, degismezligi ve gerekcelendirilmesine iligkin
inanclarinin erkek dgrencilere gore daha gelismis seviyede oldugunu belirlemislerdir.

Epler (2011) 6gretmenlerin 6gretim kararlarini verirken benimsedikleri inanglarinin

’ ’

etkisini incelemistir. “Epistemik Inan¢ Envanteri” ile “Zekd Kuramlar: Olcegi” arasinda
anlaml iligki tespit ederken; epistemolojiye yonelik inanglari belirleme amagli uygulanan
envantere gore Ogretmenlerin ileri diizeyde belirlenen epistemolojik inanglarinin 6grenci
merkezli 6gretim uygulamalarinin kullanimu ile ilgili oldugunu belirlemistir. Epistemolojik

inanglarin  0gretim uygulamalarini etkiledigini; Ogretmenlerin farkli inanglara sahip
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oldugunu ve gozlenen bu inanglarin Ogretmenlerin Ggretim uygulama yontemlerini
etkiledigini tespit etmistir.

Ozkan ve Tekkaya (2011) cinsiyet ve sosyoekonomik statiiye bagli olarak
ilkogretim  Ogrencilerinin  sahip  olduklar1  epistemolojik  inanglar1  incelemeyi
amaglamiglardir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin sahip olduklart epistemolojik
inanglarin cinsiyet ve sosyoekonomik statiiye gore degistigini belirlemislerdir. Kiz
Ogrencilerin  “Bilginin Dogrulanmasi” alt boyutunda erkek Ogrencilere oranla daha
gelismis inanglara sahip oldugunu, kiz ve erkek 6grencilerin “Bilginin Kaynagi/Kesinligi”
ve “Bilginin Gelismesi” alt boyutlarinda ise birbirine benzer inanglara sahip olduklari

sonuclarini belirlemislerdir.

Oztiirk (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
epistemolojik inanglari, kritik diisiinme yetenekleri ve iistbilis farkindaliklar1 arasindaki
iliskiyi aragtirmistir.  Yapilan analizlere gore Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanc¢lariin sezgisel ve kanita dayali karar veren gruplar arasinda degisiklik gostermedigi,
Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri toplam argiiman sayisiyla epistemolojik inanglarin alt

boyutlar1 arasinda anlamlz iligki oldugunu belirlemistir.

Aydemir, Aydemir ve Boz (2012) yaptiklar1 ¢alismada 9. ve 11. smf lise
Ogrencilerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin belirlenmesi ve belirlenen bu
inan¢larin sif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore nasil degistiginin arastirilmasin
amaclamislardir. Elde edilen sonuglara gore “bilginin gerekgelendirilmesi, bilginin kaynagi
ve degismezligi ve bilginin gelisimi” alt boyutlar1 incelendiginde yilin anlamli bir etkisinin
bulundugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeni agisindan dgrencilerin
“bilginin  gerekcelendirilmesi” boyutunda kizlar lehine anlamli bir farklilagsma
gosterdiklerini belirlemislerdir.

Barzideh, Ghasemizad, Khajehei ve Motamed (2012) epistemolojik inanglar,
O0grenme ortami1 algist ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi aragtirmislardir.
Yapilandirmaci 6grenme ortami ile Ogrencilerin benimsedikleri epistemolojik inanglar
arasinda negatif yonde bir iligki belirleyerek; 6grenme ortam1 yapilandirici sartlara uyum
gosterdikce epistemolojik inanglarin o kadar karmasik olacagini tespit etmislerdir.
Yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarilari ile pozitif yonde iliski
gosterirken; epistemolojik inanglarin akademik basar1 ile negatif iliski gosterdigini

belirlemislerdir.

36



Hakan ve Miinire (2012) lisans dgrencilerinin epistemolojik inanglarini cinsiyet,
alan ve sinif farkliliklar1 agisindan incelemislerdir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda lisans
Ogrencilerinin benimsedikleri epistemolojik inanglarinda cinsiyet ve alan degiskenlerine
gore anlamli farklilagmalar tespit etmislerdir.

Islicik (2012) yenilenen fen programiyla birlikte benimsenen yapilandirmact
yaklasimin 6grencilerin bilim ve bilimsel bilgiye yonelik benimsedikleri felsefi bakis
acilarii bir bagka deyisle bilimsel epistemolojik inanglarini nasil etkiledigini incelemistir.
Yapilan caligmalara gore epistemolojik inanglar ile yapilandirmaci 6grenme ortamlari
arasinda pozitif bir iligski oldugu saptamistir. Bununla birlikte cinsiyet, yerlesim yeri, anne
baba egitim durumu, internet baglantisina sahip olma ve fen basaris1 degiskenlerine gore
Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inanclar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu
belirlemistir.

Karabulut ve Ulucan (2012) yaptiklar1 ¢alisgmada 6gretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik  inanglarinin  diizeyini  ¢esitli  degiskenler acisindan  belirlemeyi
amaglamislardir. Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile iiniversite ve cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edemezken; sinif diizeyine gére anlamli bir iliski
ortaya ¢ikarmislardir. Ote yandan dérdiincii simf grencilerinin “Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olgegi” puan ortalamalarinin 1. siif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu

tespit etmislerdir.

Schommer-Aikins, Beuchat-Reichardt ve Hernandez-Pina (2012) Egitim
Ogrencilerinin benimsedigi epistemolojik inanglar1 arastirmiglardir. Yapilan caligsmalar
dogrultusunda 6grencilerin her boyutta anketi gelistiren yazarin benimsedigi epistemolojik
inanclarla ilgili 6ne siirdiigli ¢ok boyutlu yaklasimi dogrulayan karmasik ve karmasik

olmayan bir davranis sergiledigini belirlemislerdir.

Tanriverdi (2012) 6grencilerin bilgi ve 6grenmeye yonelik sahip olduklari inanglar
ile birlikte Ogrenmeye iligkin yaklagimlarini aragtirmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda 6grenmenin dogustan yetenege bagli olduguna yonelik inang gelistiren
Ogrencilerin yiizeysel motivasyona sahip olduklar1 ve buna bagli olarak g¢alismalarinda
yiizeysel calisma stratejileri kullandiklarini belirlerken; 6grenmek icin caba gerektigine
inanan Ogrencilerin ise derin motivasyonlu olacagini ve buna bagl olarak derin calisma

stratejilerini kullanacaklarini tespit etmistir.
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Tiimkaya (2012) iiniversite 0grencilerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglari
siif, cinsiyet, caligma alani, akademik basar1 ve 6grenme stiline gore incelemistir. Elde
edilen bulgulara gbére 6grencilerin epistemolojik inanglarinin cinsiyete gore farklilagsma

gostermedigini; sinif, calisma alan1 ve 6grenme stiline gore farklilastigini belirlemistir.

Uluginar, Akar, Demir ve Demirhan (2012) {iniversite 6grencilerinin sahip olduklari
epistemolojik inanglar1 belli degiskenler acisindan incelemislerdir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 epistemolojik inanglar ile boliimleri, fakiilteleri, dindarlik diizeyleri, aile egitim
statiileri ve kitap okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli farklilagsmalar oldugunu tespit

etmislerdir.

Balantekin (2013) ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 6. , 7. ve 8. siif
Ogrencilerinin bilimsel bilgiye iliskin goriislerini aragtirmay1 hedeflemistir. “Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir” alt boyutunda gozlenen iliskide kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark
belirlerken diger alt boyutlarda anlamli bir fark belirleyememistir. “Bilimsel Bilgi
Kapalidir” alt boyutunda gozlenen iliskiye bakildiginda 7. ve 8. siniflar lehine anlamli bir
fark tespit etmistir.

Bicer, Er & Ozel (2013) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarmin egitim inanglari
ve epistemolojik inanglari ile sahip olduklar1 egitim felsefeleri arasindaki iligkiyi farkli
degiskenler acisindan incelemeyi amacglamiglardir. Elde edilen bulgulara gore sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin egitim inanglar1 ve epistemolojik inanglar ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilik bulamazken; simif degiskeni incelendiginde ise anlamli farklilik
tespit etmislerdir.

Icen, Ilgan ve Goker (2013) ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmi
belirlemeyi amaglamiglardir. Ogrencilerin “Bilginin kaynagi uzmandir ve égretme yetenek
isidir.” boyutuna biiyiik dl¢iide; “Ogrenme ¢abaya bagl degildir.” boyutuna diisiik ve
“Bilgi tek ve kesindir.”’ boyutuna ise yine diisiik diizeyde katildiklarin1 belirterek goriis
bildirdiklerini tespit etmislerdir.

Ozbas (2013) simf dgretmenlerinin benimsedikleri diisiinme stilleri, kullandiklart
O0lcme degerlendirme, oOgretim, yontem ve tekniklerini, epistemolojik inanglarini
belirleyerek, birbirleriyle olan iligkilerini incelemeyi amaglamistir. Yapilan calismalara
gore sinif Ogretmenlerinin olgunlasmis bilim anlayisina sahip olduklarimi belirleyerek;

diistinme stilleri ile epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde
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anlaml iligkiler oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte diistinme stillerinin epistemolojik

inanclarla iliskili olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Ozdemir (2013) dgretmenlerin  benimsedikleri  epistemolojik  inanglar,
yapilandirmaci yaklagima yonelik sergiledikleri tutumlari ve epistemolojik inanglariyla
yapilandirmaci yaklasima yonelik gosterdikleri tutumlari arasinda goézlenen iliskiyi
Ogretmen gorisleriyle aciklamayr amaclamistir. Yapilan analizler dogrultusunda
Ogretmenlerin “6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagh olduguna yonelik inang” boyutunda
gelismis, “tek bir dogrunun olduguna yonelik inan¢” boyutunda kismen gelismis sonuglar
gosterdigini belirleyerek; yapilandirmaci yaklasima iliskin olumlu tutuma sahip olduklarini

saptamistir.

Schommer-Aikins ve Duell (2013) epistemolojik inan¢larin matematiksel problem
¢ozme Tlzerindeki etkilerini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore matematiksel
gecmisi daha ileri seviyede olan dgrencilerin, alan geneli ve alana 6zgii epistemolojik
inanglar arasinda tutarh iliskiler oldugunu; matematiksel ge¢misi daha diisiik seviyede
olan 6grencilerin, iki inang diizeyi arasinda farklilagsmalar oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu
calisma sayesinde alana 0zgii degerlendirilen epistemolojik inanglarin matematiksel
performansa iliskin etkilerini ve genel epistemolojik inanglarin dolayli etkilerini

belirlemislerdir.

Uysal ve Kosemen (2013) pedagojik formasyon programi ogrencilerinin
epistemolojik inanglar1 ile genel 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemek {izerine
calismiglardir. Ogrencilerin genel 6z yeterlikleri ile epistemolojik inancin alt boyutu olan
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna iliskin inan¢ arasinda, orta diizeyde ve negatif yonde
bir iliski belirlemislerdir. Ogrencilerin genel 6z yeterlikleri, iiniversite degiskenine gore
anlamli sekilde farklilasma gosterirken; cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilagsma

gostermedigini ortaya koymuslardir.

Akyildiz (2014) amacini lise 6gretmenlerinin benimsedikleri epistemolojik inanclar
ile sahip olduklar1 6gretme-6grenme anlayislarina bagl iliskileri ortaya koymak olarak
belirlemistir. Gelismis diizeyde epistemolojik inan¢ ve sahip olunan 6znel bilgi anlayisi ile
yapilandirmaci yaklagim i¢in pozitif; geleneksel anlayis i¢in ise negatif bir iliski oldugunu

belirlemistir.
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Demirel (2014) fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar diizeyinin cinsiyet, siif diizeyi ve akademik
basartya gore incelenmesini amaglamistir. Elde edilen sonuglara gore sabit yetenek
boyutunda Ogretmen adaylarmin gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari; hizh
O0grenme boyutunda ise daha az gelismis dilizeyde epistemolojik inanca sahip olduklarini
belirlemistir.

Dogan (2014) yeni goreve baslayan Ogretmenlerin fen egitimi reformu hareketi
dahilinde benimsedikleri pedagojik ve epistemolojik inan¢ 1ile birlikte yapilan
uygulamalarin yillara gore degisimini incelemistir. Yapilan analizler dogrultusunda
Ogretmenlerin ayni program tiiriinden mezun olmalarina ragmen farkli inang ve sinif igi
uygulamalarma sahip olduklarmi belirlemistir. Ote yandan &gretmenlerin pedagojik
inanglarinin benimsenen epistemolojik inanglara gore daha degisken oldugunu tespit
etmistir.

Duran ve Mihladiz (2014) ilkokul 6. smif seviyesinde 0grenim gérmekte olan
Ogrencilerin epistemolojik inanglarimi belirlemeyi amaclamiglardir. Yapilan analiz
calismalarina bagli olarak Ogrencilerin; bir bilginin bilimsel olup olmadigimna karar
verdiklerini ve verilen bu karari bilimsel arastirmanin basamaklarma uygunluguna, var
olan kaynaklara ve gerekceli olup olmadigina karar verdiklerini belirlemislerdir. Bilimsel
bilginin yalnizca alimler tarafindan degil, herhangi bir kisi tarafindan da alinabilecegini
ifade eden Ogrencilerin; bazi kitaplarda yazili bilgilerin dogru olmayabilecegine, bilginin
dogruluguna inananlarin bilginin dogrulugunun kanitlandigini diisiindiigiine inandiklarini
ve evrenin gizeminin tam anlamiyla ¢oziilemedigine inandiklarini tespit etmislerdir.

Pamuk (2014) 6grencilerin Fen Bilimleri ders basarilarinin epistemolojik inanclar,
yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, 6z diizenleme becerileri ve 6gretmen ozellikleri ile
olan iliskisini arastirmistir. Yapilan analizler 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilar1 konusunda epistemolojik inanglar, 6z diizenleme ve fen basarilar i¢in 6nemli bir
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Epistemolojik inanclari gelismis Ogrencilerin
yiikksek fen basaris1 ve 0z diizenleme becerisi gosterdigini, dgrencilerin performanstan

kacinma hedeflerinin fen basarilari ile olumsuz iliski gosterdigini belirlemistir.

Alsumait (2015) 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 olarak ifade edilen
ogrenme diisiincelerini incelemistir. Mezun olmus 6grencilerin genel ve 6zel epistemolojik

inanglarin1 arastirmistir. Elde edilen sonuglara gére mezunlarin genel ve 6zel alanlara
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iliskin inanglara sahip olduklarmi belirlemistir. Universitenin ilk yilindan dérdiincii yila
kadar 6zel alan inancglarma yonelik gelistirdikleri inanglarmin daha genel olduklarini;

belirli alan inanglarinin azaldigini tespit etmistir.

Bakir ve Adak (2015) caligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 epistemolojik inanglari; sinif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, anne ve
baba egitim durumu gibi degiskenler agisindan incelemislerdir. Sinif diizeyinin 6gretmen
adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarina yonelik anlamli bir etkisini belirlerken;
cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, anne ve baba egitim durumunun bilimsel epistemolojik
inancglarina dair anlamli bir etkisinin bulunmadigin1 tespit etmislerdir.

Erdamar ve Alpan (2015) 6gretmen adaylarmin 1. ve 4. Smif diizeylerinde
epistemolojik inanglart ve problem c¢ozme Dbecerileri diizeyini tespit etmeyi
amagclamislardir. Ogretmen adaylarinin en az gelismis inanglarmin tek bir dogrunun var
olduguna iligkin, en gelismis inanglarinin ise 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin
olan inanclart oldugunu belirlemislerdir. Son sinifa gelen ogrencilerin birinci smif
Ogrencilerine gore problem ¢ézmede; diisiinme, planli yaklasim ve kendine giivenme
konusunda daha yeterli olduklarin1 ortaya ¢ikarmaktayken iki sinif seviyesinde de en az
gelismis boyutun aceleci yaklasim oldugunu tespit etmislerdir.

Karakuyu ve Karakuyu (2015) var olan epistemolojik inanglarin ve benimsenen {ist-
bilis seviyesinin teknolojiye karst tutumlari belirlemede Onemini incelemeyi
hedeflemislerdir. Smif Ogretmeni adaylarinda epistemolojik inanglar ve {st-bilisin,
teknolojiye kars1 benimsenen tutumlar: tahmin etme yoniinde anlamli bir katk: sagladigini
belirlemislerdir. Buna gore 6gretmen adaylarinda teknolojiye karst benimsenen tutumlarda
yasanan degisimin bir boliimiiniin epistemolojik inan¢ ve iist-bilis degiskenlerine gore

aciklandigini tespit etmislerdir.

Kiirsad (2015) bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve epistemolojik inang
arasindaki iligkiyi incelemeyi amag¢ edinmisti. Bu ama¢ dogrultusunda bilimsel
aragtirmaya yonelik tutum ve epistemolojik inang diizeyi; bilimsel arastirma dersi alma
durumu, bolim ve smif diizeyi agisindan bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve
epistemolojik inanglarin farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Bununla birlikte bilimsel
arastirmaya yonelik tutum ve epistemolojik inan¢ arasindaki iligkiyi alt boyutlar diizeyinde
incelemistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar1 orta diizeyde

olumlu belirlenirken; epistemolojik inanc¢larinin ¢ok gelismemis oldugunu belirlemistir.
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Bunun yani sira bilimsel arastirma dersi alma durumu, boliim ve smif diizeyi acisindan
bilimsel aragtirmaya yonelik tutum ve epistemolojik inan¢ Olgeklerinin alt boyutlari

bakimindan bazi farkliliklar oldugunu tespit etmistir.

Oguz & Saricam (2015) iiniversite dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar
ile elestirel diistinme yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢ puanlarini Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi ve Beden Egitim Spor Yiiksekokulu 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yiiksek olarak tespit etmislerdir. Bilimsel epistemolojik inanglar ile elestirel
diisiinme arasinda pozitif iliskiler belirlerken; elestirel diisiinmenin bilimsel epistemolojik

inanglar iizerinde 6nemli derecede etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.

Schommer-Aikins, Unruh ve Morphew (2015) 6grenciler ile dgretmenleri arasinda
gozlenen epistemolojik inanclarin uygunluguna iliskin kanitlarin varlifi; 6grencilerin
epistemolojik inanglari, epistemolojik uyumu veya her ikisinin de matematiksel kaygiy1
Ongoriip Ongoremeyecegi lizerine caligsmislardir. Yapilan analizlere gore Ogrencilerin
epistemolojik inanclar1 ve matematik i¢cin Ongdriillen kaygilarinin; Ogrencilerin
matematiksel epistemolojik inanglari ve uyum puanlariyla birlikte matematiksel

performanslarini etkiledigini tespit etmislerdir.

Soénmez (2015) Fen Bilimleri 6gretmenlerinin benimsedikleri epistemolojik inang
sistemleri ve sosyobilimsel konularda uyguladiklar1 6gretimleri belirlemek ve bu iki faktor
arasindaki iligkileri incelemeyi amaclamistir. Yapilan calismalar dogrultusunda
ogretmenlerin alan-bagimsiz ve alan-bagimli epistemolojik inanglarinin varligini tespit
ederek; sosyobilimsel konularin 6gretimi ile bu inanglar arasinda bazi iliskilerin oldugunu
belirlemistir. Gelismis epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin sosyobilimsel konularin
ogretiminde de reform beklentilerine uygun tiirde bir 6gretim sergiledigini, gelismemis
epistemolojik inanclara sahip 6gretmenlerin sosyobilimsel konularin 6gretiminde reform

beklentilerine uygun bir dgretim sergilemediklerini belirlemistir.

Yavuz (2015) fen bilgisi boliimii 6gretmen adaylarmin fen okuryazarliklarinin
epistemolojik inanclar1 ve fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 sayesinde ne
kadar aciklanabildigini bir model ile incelemistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmen
adaylarmin fen okuryazarliklarinin, fen Ogretimi 6z yeterlik inanglarma gore dolayli;

epistemolojik inanglarina goére dogrudan agiklandigini tespit etmistir.

42



Yildirim (2015) 6gretmenlerin resmi miifredat diisiincelerine iliskin algilarina gore
epistemolojik inang Olcegi baglaminda yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, mesleki
kidem yil1, okulda ¢alisma siiresi ve brans degiskenlerine gore farkliliklar1 incelemistir.
Elde edilen sonuglara gore, epistemolojik egitim inanci yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin

daha basarili sayildigini belirlemistir.

Adak (2016) yaptig1 c¢alismada fen bilgisi 68retmen adaylar ile fen bilgisi
Ogretmenlerinin var olan epistemolojik inanglar1 ve sahip olduklar1 bilisotesi
farkindaliklarin1 incelemistir. Elde edilen sonuglara gore oOgretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin sahip olduklar1 bilimsel epistemolojik inanglart genel olarak geleneksel
bilim anlayisi olarak yansittigini belirlemistir. Bilisotesi farkindaliklar yiiksek diizeyde
belirlenmis olup, epistemolojik inanglar ile bilisotesi farkindaliklar arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski belirlemistir.

Akcay, Gezer ve Akgay (2016) Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarimi
6lgme amacina yonelik tiniversite diizeyinde gecerli ve giivenilir olan bir veri toplama
aract uyarlamay1 amaglamislardir. 26 maddeden olusan Sl¢cek 19 maddeye indirilmis olup
maddeler “Bilginin gerekgelendirilmesi”, “Bilginin kaynagi/degismezligi” ve “Bilginin
gelisimi” seklinde isimlendirilen {i¢ boyut altinda toplanmistir. Ortaya ¢ikan yapi igin
uygulanan analizlere gére uyum degerlerinin modeli dogruladigini tespit etmiglerdir.

Asut, Ozbay, Akkaya ve Ertekin (2016) ilkdgretim 2.kademe Ogrencilerinin fen
bilimlerine yonelik sahip olduklar1 basarinin arkasinda yatan bilimsel epistemolojik
yordayicilarini arastirmayl amaclamiglardir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda 6grencilerin
basar1 diizeylerinin diisiik oldugu, bilimsel epistemolojik inanglarinin gelismis oldugunu
tespit etmislerdir. Elde edilen bu sonuca gore 6grencilerin sahip olduklar1 bilimsel
epistemolojik 1inanclarinin var olan Fen Bilimleri basarisini anlamli bir sekilde
yordamadig1 ve Fen Bilimleri basarisi ile bilimsel epistemolojik inanglarin birbiriyle iliskili
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Kampa, Neumann, Heitmann ve Kremer (2016) epistemolojik inanglar, alana 6zgii
olmasi sebebiyle bilim alani icin gerekge, kaynak, gelistirme ve kesinlik olarak dort
boyutunu arastirmislardir. Ogrencilerde fen epistemolojik inang profillerinin 6zelliklerini
ve sayisini aragtirarak gizli profil analizi sayesinde bunlari 6grencilerin nitelikleriyle

iliskilendirmislerdir. Yapilan caligmalar dogrultusunda 6grencilerin bilimle ilgili bilginin
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gerekcelendirilebildigi konusunda gelismis inanglart oldugu; bilimsel bilginin zamanla
degistigine inandiklarini belirlemislerdir.

Ozbay (2016) Ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin Fen Bilimlerine yonelik
sahip olduklar1 akademik basarilarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve zihinsel risk
alma davraniglari ile iliskisini incelemistir. Elde edilen verilere gore bilimsel epistemolojik
inanglarin alt boyutlarindan olan kesinlik, gelisim ve dogrulama boyutlarinin akademik
basarty1 pozitif yonde, anlamli diizeyde yordadiklari; bilimsel epistemolojik inanglarin
kaynak boyutunun akademik basariyr negatif yonde, anlamli diizeyde yordadigim

belirlemistir. Genel olarak incelendiginde, bilimsel epistemolojik inanglar ve zihinsel risk

alma davranislari ile fen basarisi arasinda nedensel bir iliski ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

Senler ve irven (2016) calismalarinda smif 6gretmeni adaylarmin epistemolojik
inanglari ile birlikte sézde bilimsel inanglarinin incelenmesini hedeflemislerdir. Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve sdzde-bilimsel inanglari incelendiginde, sinif
diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugu fakat cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigin
belirlemislerdir. Ayrica siif diizeyi ve cinsiyet ortak etkisinin anlamli olmadigini
belirlemislerdir. Bilginin dogrulanmasina iligskin inanglar ve bilimsel yonteme iliskin bilgi
diizeyleri incelendiginde 3.sinif ile 4.sinif arasinda 3.siif 6gretmen adaylari lehine anlamli
bir farklilik tespit etmiglerdir. Bilginin gelisen dogasina iliskin inanglar incelendiginde,
3.smif 6gretmen adaylarimin 1.smif, 2.smif ve 4.sinif 6gretmen adaylar ile arasinda da

3.smiflar lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢iktigini belirlemislerdir.

Ekinci (2017) ilkogretim ikinci kademede gorevli Ogretmenlerin benimsedikleri
epistemolojik inanglar ile 6gretme ve 6grenme konusundaki algilar1 arasindaki iligkileri
aragtirmistir. Ogretim uygulamalarmi kullanirken dgretmenlerin yapilandirmact anlayist
tercih etseler bile geleneksel anlayis1 da benimseyen bir tutum sergilediklerini belirlemistir.
Ogretmenlerin  benimsedikleri epistemolojik inanglarm, geleneksel ve yapilandirmaci
Ogretim uygulamalarina iliskin 6gretmenlerin tercihlerini belirledigi sonucuna ulagmistir.

Ko¢ ve Memduhoglu (2017) vyaptiklart c¢alismada Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglariin belirlenmesini amaglamiglardir. Buna gore Ogrencilerin
epistemolojik inanglar ile birlikte siif diizeyi, cinsiyet, 6grenim gordiikleri boliime gore,
anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Boliim, cinsiyet ve siniflar arasi diizey
incelendiginde degiskenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin gelismemis oldugu yargismna varilmis
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olup; tliniversite 0grenimi boyunca dgrencilerin epistemolojik inanglarmin degigsmedigini

belirlemiglerdir.

Ocak ve Erbasan (2017) yaptiklar1 ¢alismada ilkokul 4. simif 6grencilerinin Fen
Bilimleri dersine iliskin tutumlar ile epistemolojik inanglarinin belirlenmesi ve bununla
birlikte ¢esitli degiskenler agisindan arastirmayi amac edinmislerdir. Ogrencilerin Fen
Bilimleri dersine iliskin olumlu bir tutuma sahip oldugu fakat epistemolojik inanglarinin
beklenen diizeyde olmadigim tespit etmislerdir. Ogrencilerin var olan epistemolojik
inanglar1 ile Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlar1 arasinda iliski incelendiginde pozitif
yonde anlamli bir iliski bulundugu ve bununla birlikte epistemolojik inanglarin Fen
Bilimleri dersine yonelik tutumlari anlamli bir bi¢imde yordadigi sonucunu ortaya

cikarmislardir.

Bogar (2018) farkli basar1 seviyesindeki ortaokul 6. simif Ogrencilerinin sahip
oldugu bilimsel epistemolojik inanglarin ve istbiligsel farkindaliklarin tespit edilmesini
amaglamistir. Yapilan ¢alismalara gore bilimsel epistemolojik inanclar i¢in; bilginin ve
bilmenin dogasi olmak iizere iki ayri tema, bilginin kesinligi, gelisimi, kaynagi ve
dogrulanmasi olmak tizere dort farkli kategori belirlemistir.

Dere (2018) var olan inanglar1 ortaya ¢ikararak sonrasinda iki inang tiirii arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Yapilan analizler dogrultusunda O6grencilerin naif ve
sofistike epistemolojik inanglarini belirlemistir. Ote yandan 6grencilerin i¢ goriilii veya
zararl dil inanglar1 oldugunu belirlemistir. Iki inang tiirii incelendiginde iliskilerine dair
epistemolojik inanglar ile dil 6grenme inanglar1 arasinda bir iligki olmadigini tespit
etmistir.

Kaya (2018) dgretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliklerinin ve benimsedikleri
epistemolojik inanglarinin diizeyini belirleyerek epistemolojik inanclar ile yasam boyu
o0grenme yeterlikleri arasinda bir iliski olup olmadigimi bununla birlikte bilimsel
epistemolojik inanglarin yasam boyu Ogrenme yeterliklerini ne derece yordadigini
incelemeyi amaclamistir. Yapilan ¢aligmalara gére 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik
inanglart ve yasam boyu Ogrenme yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu; bilimsel
epistemolojik inanglarinin yas, cinsiyet, mesleki deneyim, mezun olunan fakiilte gibi
faktorlere bagl olarak farklilasmadigini belirlemistir. Bilimsel epistemolojik inanclar ile

yasam boyu Ogrenme yeterlikleri arasinda orta diizeyli, pozitif yonde, anlamli bir iliski
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oldugu ve bilimsel epistemolojik inanglarin yasam boyu 6grenme yeterliklerini belli bir

oranda agiklama giiciine sahip oldugunu belirlemistir.

Kosa (2018) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin epistemolojik inan¢ seviyesini
belirleyerek, smnif diizeyinin &grencilerin  epistemolojik inanglarma olan etkisini
arastirmayr amaglamistir. Yapilan calismalara gore ogrencilerin epistemolojik inang
diizeylerinin gelismis oldugunu saptamistir. Epistemolojik inanglarin siif seviyesine gore

anlaml farklilagsma gosterdigini belirlemistir.

Murat (2018) Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanclar ile
kullandiklart 6gretim yontem ve teknikleri, 6lgme-degerlendirme araglari, benimsedikleri
diisiinme stilleri arasinda gozlenen iliskiyi incelemistir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda
Ogretmenlerin “bilginin kaynagi uzmandir ve ogrenme yetenek isidir” boyutunda gelismis,
“ogrenme ¢abaya bagh degildir” boyutunda giiclii olmayan, “bilgi tek ve kesindir”
boyutunda gelismemis inanca sahip olduklarini belirlemistir. Epistemolojik inancglarin
cinsiyet, kidem yili ve mezun olunan kurum degiskenlerine gore anlamli farklilasma

gosterdigini tespit etmistir.

Olgun (2018) Ilkdgretim ikinci kademe 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ile
kullandiklar1 6gretim stillerini belirleyerek arasindaki iliskiyi incelemistir. Epistemolojik
inanglar i¢in yas, brans ve kideme gore anlamli farklilagma belirlerken; cinsiyet ve egitim

durumuna gore anlamli farklilagma ortaya ¢ikmadigini tespit etmistir.

Ozbakis (2018) siif dgretmenlerinin egitim ve epistemolojiye yonelik inanglarmm
belirlenerek aralarindaki iliskinin incelenmesini amaclanustir. Katilimeilarin “Ogrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna Inan¢” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang”
boyutlarinda sofistike inanca sahip olduklarini belirlemistir. Cinsiyet ve yas degiskenine
gore egitim inanglart ve epistemolojik inanglarinin bazi boyutlar1 yoniinden anlamli
farklilagsmalar gosterdigini tespit ederken; egitim durumu, kidem, simf diizeyine gore
anlamli farklilagmalar olmadigin1 belirlemistir. Bunun yanisira egitim inanglart ve

epistemolojik inanglar arasinda istatistiksel anlamda anlaml iligki tespit etmistir.

Uztemur, Ding ve Inel (2018) Tiirk kiiltiiriine gore ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin epistemolojik inanglarin1 belirleyebilecek bir 6lgme arac1 gelistirmeyi
amagclamislardir. Yapilan analizler sonucunda gelistirilen 6lgegin 20 maddeden olustugunu

ve elde edilen degerlere gore gelistirilen Olgegin, ortaokul 6grencilerinin sahip oldugu
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epistemolojik inanglar1 belirleyebilmek i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu tespit

etmislerdir.

Yaman (2018) ilkokul 1. smifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin sahip oldugu
epistemolojik inanglarin incelenmesini amaclamistir. Yapilan ¢alismalara gore; gelismis
epistemolojik inanca sahip olan dgrencilerin okula gelme nedenlerini bilgiyi elde etmek ve
gelecekte kullanmak olarak ifade ettiklerini belirlemistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun okula
gelme nedenlerinin gilinliik hayatta kullanilmasi, bilgi elde etmesine yardimci olmasi ve
gelecekte meslek sahibi olmalar i¢in etkili olmasi nedenlerine bagladiklarini tespit
etmistir. Bazi Ogrencilerden elde edilen verilere gore bilgi edinince duygu ve
diisiincelerinde degisiklik oldugunu; bilgi elde etme durumunun Ogrencilerde olumlu

yonde gelisim gosterdigini belirlemistir.

2.1.1.5.Bilimsel Epistemolojik inanclar Hakkinda Yapilan Calismalardan Elde Edilen

Sonuclar

Bu boliimde yapilan literatiir taramasina bagli olarak arastirmacilarin ortak noktada
toplandiklar1 genel yargilara yer verilmistir. Yaygin olarak kullanilan dlgeklere bagli elde
edilen sonuglarla birlikte epistemolojik inanclara iliskin benzer yargilar ifade edilmeye
calisilmaktadir. Bu sayede epistemolojik inaanclara iligkin yapilan ¢aligmalarin genel bir

degerlendirmesinin yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Giliniimiizde “6grenme” kavraminin “0gretme” kavramina gore daha 6n planda yer
aldig1 egitim sisteminde “Ogrenmeyi Ogrenme” ile birlikte “yasam boyu Ogrenme”
ilkelerinin benimsenmesi; bilgi ve 6grenme konularna iliskin inanglarin belirlenmesine
yonelik bir arastirma alan1 ortaya c¢ikarmaktadir (Karhan,2007). Ogrenmeyi 6grenme
algisiin altinda bireye diisen sorumluluklarin daha fazla oldugu ve 6grenen merkezli bir
ogrenmenin gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu noktada 6grenenin aktif olarak gortildiigi

diistiniilmektedir.

Universitelerde, bilginin aktif olarak yeniden iiretildigi, 6grenci ve Ogretim
tiyelerinin de bilginin iiretilmesi siirecinde biiyiik rol aldig1 bilinmektedir. Bilgiye dinamik
bir nitelik kazandiran tiniversiteler, epistemolojik inan¢ konusun Onemini daha da

arttirmaktadir. Dolayisiyla yiiksek 6grenim baglaminda 6grenim veren diger kurumlar ile
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diger {tniversitelerde bu gibi arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir (Bugday,2010).
Ogrenci ve dgretim iiyelerinin aktif 6grenmeyi gerceklestirmesi ile iliskili olarak bilgiyi
lireten tarafta olmalarinin iiniversitelerin 6nemini arttirdigi bilinmektedir. Bu anlamda
tiniversiteler biinyesinde epistemolojik inancglara iligkin ¢esitli hazirliklar yapilmasinin

biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Epistemolojik inanclarin etkisi hemen her alanda karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu
inanglar Ogrencilerin nasil 6grendiklerini, Ogretmenlerin nasil ydnlendirdigini ve
Ogretmenlerin, dgrencilerin epistemolojik inanglarinda bir degisim yasamalar1 konusunda
etki altinda birakmasi gibi konularda bilgi vermektedir (Schommer-Aikins, 2004). Bu
anlamda epistemolojik inang¢larin 6grenme 6gretme siirecinde etkilesimli olarak kazanildigi

diistiniilmektedir.

Epistemolojik inanglarin ¢esitli ortamlarda farkli yollarla kazanilabilecegi kabul
edilmektedir. Bir sekilde epistemolojik inang algisina ulasanlarin kendi kisisel
epistemolojik inanglar diinyasini olusturdugu bilinmektedir. Kisisel epistemoloji hakkinda
yapilan arastirmalarin, 6grencilerin benimsedikleri epistemolojik inanglarinin genel mi
veya alan-odakli mi oldugu ile birlikte farkli degiskenlerle olan iliskileri; kisisel
epistemoloji konusunda boyutsallik gibi konulari ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bununla
birlikte bati kiiltiirleri disinda yapilan arastirmalar epistemolojik inang boyutlar ile ilgili
olarak aragtirmanin yapildigi kiiltiiriin 6zelliklerine gore sekillenebilecegi konusunda
onemli veriler saglamaktadir (Eren,2006). Bu durum da epistemolojik inanglarin kiiltiirel

Ogelere bagl olarak sekillenebilecegini ortaya koymaktadir.

Schommer (1990) tarafindan Amerikan kiiltiiriine uygun olarak gelistirilen 6zgiin
epistemolojik inan¢ formu Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmistir. Ortaya ¢ikan farkliliklar var olan kiiltiirel yapinin, benimsenen epistemolojik
inanglarin  belirlenmesinde etkili oldugunu gdstermektedir. Chan ve Elliot (2004)
tarafindan Kuzey Amerika, Hong Kong ve Tayvan’da yapilan ayn1 6lcek ile ilgili yapilan
arastirmalarda uyarlama ¢aligmalar1 sonrasinda ortaya c¢ikan sonug, benimsenen
epistemolojik inanglarin kiiltiirel yapiyla iliskisini destekleyecek sekilde belirlenmektedir
(Ayaz,2009). Dolayisiyla 6lcek formu ayni olmasma ragmen uyarlama calismalariyla

birlikte farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Schommer epistemolojik inanglarla ilgili tiim diinyada kabul edilen goriisleri
yansitan bir 6l¢ek gelistirmistir. Bununla birlikte farkli iilkelerde Olgege bagli uyarlama
caligmalar1 yapilarak 6lgek kullanilmis olsa bile temelde incelenen alt boyutlarin benzer
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Schommer epistemolojik inanglarla ilgili yapilan
caligsmalara biiyiik katkilar saglamis olup, bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara da yol

gosterecegi kabul edilmektedir.

Schommer’in epistemolojik inanglar ile ilgili sagladigi katkilar1 6zetlemek

gerekirse;

e Bilgi ve bilme konularna iliskin inanglarin birbirinden kismen bagimsiz oldugu bir

sistem gelistirmesi,

e Ortaya atilan birkag boyuta yonelik caligmasinin deneysel arastirmalarini

baslatmasi,

e Bilgi ve bilme konularina iliskin inanglari, sinif i¢i 6grenme ve performans ile
akademik basar1 konulariyla iliskilendiren bir grup 6nemli arastirma ic¢in Onciiliik

etmesidir(Gtlirkan,2018).

Schommer tarafindan benimsenen epistemolojik inan¢ sistemi ve bu sisteme bagli
olarak gelistirdigi 6l¢ek sayesinde epistemolojik inancglarin belirlenmesi ve incelenmesi
adma biiyiik bir atilm gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Kendisinden 6nce yapilan
calismalardan yukarida verilen 6zellikler yoniiyle farklilagarak etkili bir boyuta taginan
epistemolojik inanglar alaninda kendisinden sonra yapilacak olan caligmalara da biiyiik

katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

2.1.1.6.Bilimsel Epistemolojik inanclar Hakkinda Yapilan Calsmalarda Belirlenen
Eksiklikler

Bu boliimde epistemolojik inanglarin belirlenmesine iligkin incelenen ¢aligmalarda
goze carpan durumlar ifade edilmektedir. Goézlemlenen eksiklikler arastirmacilarin
kendilerinden once yapilan ¢aligmalarda belirledikleri durumlarla birlikte sentezlenerek

ifade edilmeye calisilmistir.
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Epistemolojik inanglar konusunda ortaya atilan gelisimsel ve sistem yaklasimlarin
genel olarak tek tek ayri1 calismalarda géormek miimkiindiir. Bu yaklagimlarin sentez
halinde birlikte ele alindig1 boylamsal calismalarin yapilmasi, epistemolojik inanglarin
dogasini daha belirgin bir hale getirecek ve anlasilmasinmi kolaylastiracaktir (Eren, 2006).
Sistem modelleri olarak 6ne siiriilen ve Schommer tarafindan ortaya atilan yaklasimlarla
egilim gostermemeleridir. Farkli alanlardan elde edilen bilgi ve uygulanan yontemlerin,
farkli karakterde olmasinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Genel olarak bilimsel bilgi
ve diger bilgi tiirleri hakkinda belirlenen o6zellikler arasindaki farklari inceleyen
caligmalarin sistem modellerini bulundugu noktadan daha ileri tasidig1 kabul edilmektedir
(Giirkan,2018). Bir baska deyisle epistemolojik inaglar i¢in yapilan c¢aligmalarda tek
boyutlu ve cok boyutlu yaklasimlarin incelenmesinin daha biitiinsel sonuclar ortaya

cikaracag digiiniilmektedir.

Genel epistemolojik inanglarin, akademik bilgi ile birlikte alana 6zgli boyutlar
temsil ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte epistemolojik inan¢larin ayn1 anda hem genel
hem 06zel karaktere sahip olabilecegi sonucunun, son calismalarda elde edilen sonuglara
gore ters diisebilecegi belirlenmistir. Egitim ile ilgili literatiir incelemesi yapildiginda
epistemolojik inang¢larin tanimlanma ve degerlendirilmesine iliskin felsefi koklerin ihmal
edildigi saptanmistir. Bu durumun 6grencilerin benimsedigi epistemolojik inanglarin
baslangi¢c donemlerinde nasil sekillendigi konusu ile ilgili iyi arastirma yapilmamasina
sebep oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin inanglar1 zamanla degisiklik gdsterse bile
calismalarin, genel olarak daha biiylik yas grubu Ogrencilerin katilimiyla yliriitiilen
uygulama ¢aligmalar1 yapilarak, gozlenen eksiklikler {iizerine gergeklestirildigi
belirlenmistir (Buehl & Alexander, 2001). Buna gore epistemolojik inanglarin ¢esitli yas

gruplarinda daha c¢arpici sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.

Epistemolojik inanglarin belirlenmesine iligkin deneysel g¢alismalar geri planda
kalmaktadir. Epistemolojik inang¢lar hakkinda uygulamasi yapilacak olan deneysel
arastirmalar daha detayli bulgularin elde edilmesine imkan taniyacaktir. Yapilan
caligmalara bagl olarak elde edilen sonuglarin genellenebilir 6zellikte olabilmesi i¢in ayni
anda cesitli alanlarla ilgili karsilagtirmalar yapilmis olmasi gerekmektedir. Literatiire
baktigimizda tek bir alan ile epistemolojik inanglarin incelendigi ¢aligmalara biiyilik bir

egilim oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla daha farkli ve daha fazla sayida alanin
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epistemolojik inanc¢larin belirlenmesi amaciyla konu edilmesi, gerceklestirilen ¢alismalarin
daha genel bir cer¢evede degerlendirilmesine olanak taniyacagi disiiniilmektedir
(Eren,2006). Bilimsel epistemolojik inanglarin incelendigi calismalarin daha degisik
Ozelliklere sahip ve daha biiylik Orneklemler {izerinde uygulanmasi da gerekli
goriilmektedir. Bununla birlikte bilimsel epistemolojik inanglar ile iliskili olmas1 muhtemel
olabilecek c¢esitli degiskenlerin incelenmesini konu alan ¢alismalarin yapilmasit da
literatiire katki saglayacaktir (Bugday, 2010). Boylece epistemolojik inanglarin

belirlenmesinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi miimkiin olacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi bilimsel epistemolojik inanglar ile bilimsel ¢aligmalar
ad1 altinda degerlendirilebilecek faaliyetlere iliskin tutumlar arasinda ortaya ¢ikan iliskinin
incelenmesi literatiirde eksiklik olarak belirlenmistir. Giiniimiizde belirlenen bu eksiklik ile
ilgili yeterli sayida arastirma bulunmamasi, bu ¢alismanin hangi alanda egilim gostermesi
gerektigini belirlemistir. Belirlenen eksikliklerden yola ¢ikilarak Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel epistemolojik inanglar belirlenmis olup; elde edilen
veriler dogrultusunda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel
epistemolojik inanclar ile fen bilimlerine yonelik tutumlar arasindaki iliski incelenmistir.
Olgek uygulama calismalarindan sonra elde edilen veriler 1s18imda gerceklestirilen
calismanin Onceden belirlenen eksikliklerin giderilmesi konusunda literatiire katki

saglayacag diistinlilmektedir.

2.1.2.Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar

Bu boliimde Fen Bilimleri alanina yonelik tutumlarin kapsam ve igerigi ile birlikte
hangi diisiince ve inang sistemlerini 6lgcmeye ¢alistigr konusuna deginilmistir. Bu amagla
Fen Bilimleri alanina yonelik tutumlar1 belirlemek iizere kullandigimiz 6lcek ile birlikte
yaygin olarak kullanilan ¢esitli Olgekler tanitilarak ilgili literatiirde kullanildiklar

calismalardan bahsedilmis olup; alana 6zgii ¢alismalar tanitilmistir.
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2.1.2.1.Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Nedir?

Tutum, belli bir obje veya duruma iligkin gecirilen yasantilarin kisa bir 6zeti olarak
degerlendirildiginde; ilgili obje ya da duruma iliskin olumsuz yasantilar gecirenlerin, ilgili
obje ya da duruma iliskin olumsuz tutuma; olumlu yasantilar gecirenlerin ise olumlu
tutuma sahip olmasi gerekir (Akt. Kogakoglu ve Tiirkmen,2010; Pehlivan, 1994). Bu
anlamda tutumlar ile yasantilarin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Olumlu tutumlarin
altinda yatan sebepler incelendiginde olumlu senaryolarla karsilasilirken; olumsuz
tutumlarin altinda yatan sebepler incelendiginde ise olumsuz sebeplerin varligir kabul
edilmektedir. Bu durum yalnizca gilinliik yasantilarda degil; egitim ortamlarinda da bu

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimin hedeflerine baktigimizda ¢esitli tutumlarin oldugunu goérmekteyiz.
Tutumlar, 6grenme trlinlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Tutum i¢in ii¢ farkl
diizeyden bahsedilebilir. Birinci diizeyde yer alan tutumlar cinsiyet, din, dil, irk ayrimi
yapmadan insanlara kars1 hosgoriili ve saygili olmay1 kapsamaktadir. Bu tutumlar ilk
olarak ailede, sonrasinda ise okul Oncesi egitim ve ilkdgretim doneminin ilk yillar1 i¢inde
kazanilmaktadir. ikinci diizeyde yer alan tutumlar, farkli durumlara yénelik olumlu
tercihleri ifade etmektedir. Ogrencilerin 6grenmekten zevk almasi, miizik dinlemesi
seklindeki egilimleri bu tutumlar grubundadir. Ugiincii diizeyde yer alan tutum grubuna
vatan sevgisi, toplumun yararini diisiinme gibi vatandaslik sorumluluklarina dair tutumlar
ornek olarak sayilmaktadir. Egitim acisindan degerlendirdigimizde okul 6grenmelerinin,
ogrencilere olumlu tutum kazandirmayi amagladigini sdylemek miimkiindiir (Senemoglu,
2004). Egitimin Ogrencileri daha iyiye yonlendirme amaci tasidigini varsaydigimiz
takdirde; olumlu yasantilarin yaganmasina paralel olarak olumlu tutumlarin kazandirilacagi
kabul edilmektedir. Bu sebeple egitim agisindan daha olumlu ortamlarin olusturulmasinin;

tutumlarin olumluya doniik olmasini kolaylastiracag: diisiiniilmektedir.

Cesitli yasantilara bagli olarak kazanilan tutumlarin belirlenmesi de biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Davraniglarin temelinde ele alinan tutumlar, yasantilar sayesinde sonradan
ogrenilmekte ve bir siire devamlilik gostermektedir. Bireylerin ortaya koyduklar1 duygusal,
diisiinsel ve davranigsal egilimlerini belirlemek amaciyla tutum 6lgekleri kullanilmaktadir.

Bu amagcla kullanilan 6lgeklerin Likert tipi derecelendirme tiiriinde olmasi1 daha gecerli
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Ol¢iimlerin yapilmasina imkan tanimaktadir (Akt. Cinar, 2016; Kaya ve Kutlu, 2006).
Egitim alaninda da sik¢a karsimiza c¢ikan tutum o6lgeklerinin; tutumlarin belirlenmesine
iliskin sagladiklar1 verilere gore nitelikli degerlendirmeler yapilmasina imkan sagladigi

kabul edilmektedir.

Tutumlar iizerine degerlendirmeler yapabilmek icin yasantilarin incelenmesi
gerektigi duslniilmektedir. Yasantilar yoluyla kazanilan tutumlar; farkli sekillerde
edinilebilir. Insanlar dogas1 geregi tutumlara sahip bir sekilde dogmazlar; aksine tutumlari
sonradan 0grenirler. Tutumlar farkli sekillerde edinilebilir. Baz1 tutumlar insanlarin bizzat
kendi deneyimlerine dayanirken, bazi tutumlar ise farkli kaynaklardan saglanmaktadir.
Tutumlar genel olarak taklit, deneyim, pekistirme ve sosyal Ogrenme yollariyla
kazanilmaktadir (Giirkan,2018). Kazanilan tutumlarin degerlendirmeye alinarak edinim
yollariin belirlenmesinin miimkiin olacagina inanilmaktadir. Bdylece saglanan verileri

sonuca baglamanin daha rahat sekilde saglanacag diistiniilmektedir.

Ogrencilerin Fen Bilimlerine iliskin gelistirdikleri tutumlar aldiklar1 egitimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen, okul, aile, arkadas, motivasyon, 6grenciye ait
gecmiste edinilen basarilar, 6gretim yaklagimi, ailenin sosyo—ekonomik durumu ve egitim
gecmisi, Ogrencinin 6zgiiveni, Fen Bilimlerine yonelik ilgisi ve yeteneklerinin farkina
varmasi gibi ¢esitli faktorlerin, 6grencinin Fen Bilimlerine iligskin gelistirdigi tutumunu
etkiledigini soylemek miimkiindiir. Ogrenciler farkli yollardan elde ettigi deneyimlerine
bagli olarak Fen Bilimlerini sevebilir veya sevmeyebilir. Erken yaslarda 6grencilerde
olusturulan fen tutumlari, 6grencinin yalnizca bugiiniinii degil gelecekteki bilimsel tutumu
ile birlikte goriislerini de etkilemektedir (Kiilge, 2005). Bu anlamda yasantilar1 temsil eden
evrenin biiyiikliigiiniin tutumlara iliskin etki alanini belirledigi kabul edilmektedir. Yasam
boyunca ne sekilde kazanilirsa kazanilsin ortaya ¢ikan tutumlarin her alanda sonuglarinin

gozlenebilecegi bilinmektedir.

Tutumlart alana 6zgii incelemek gerekirse, bu c¢alismanin amacina hizmet etmesi
acisindan Fen Bilimleri alanina iliskin tutumlarin 6nemine dikkat cekmek gerekmektedir.
Fen Bilimlerine iliskin olusturulan tutumlarin bireylerin Fen yasantilarina gore
sekillenecegi kabul edilmektedir. Fen egitiminin asil amaci; bilim diinyasina, bilim
insanlarina ve bununla birlikte Fen Bilimlerini 6grenmeye iliskin olumlu tutumlar

gelistirilmesini saglamaktir. Bu sebeple Fen derslerinde materyal kullanimi, 6gretmenle
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etkilesim, arkadaslarla iletisim ve kitaplar gibi ¢esitli faktorler, 6grencide fen tutumunun
gelismesine destek saglamaktadir. Bir 6grenci Onceden etkilesimde bulunmadigi,
O0grenmedigi bir kavram veya bir olay ile ilgili olumlu veya olumsuz tutum gelistiremez.
Bu sebeple fen derslerinde 6grencinin her firsati en iyi sekilde degerlendirerek etkilesimde
bulunmasi1 6grenci i¢in tutum gelistirmesini kolaylastiracaktir (Pekmezci,2014). Fen
derslerinin olumlu izlenim birakarak olumlu tutumlara zemin hazirlamasinin yasam
boyunca Fen Bilimleri alanina iligkin olumlu yasantilar sayesinde kazanilacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeple Fen Bilimleri dersinde 6grenciye sunulan her etkenin dikkatli
olarak incelenmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Ozellikle Fen Bilimleri alanma iliskin
kazamimlarin saglanmasinda en dnemli faktdr olan Fen Bilimleri Ogretim Programi dikkate
alindiginda; bu programin incelenmesiyle Ogrencilerin tutumlarini olumlu sekilde

gelistirmenin yolunu bulmanin kolaylasacagi sdylenebilir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi incelendiginde dgrencilerin yalnizca bilgi, anlayis
ve becerilere ulasmalar1 yeterli olarak goriilmemektedir. Ogrencilere bilimsel tutum ve
degerlerin belli diizeylerde kazandirilmasi da biiyiik 6nem teskil etmektedir. Aslinda bu
program sayesinde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen olumlu bilimsel tutum ve
degerlerin, sonraki Fen Bilimlerine iliskin 6grenmelerini de etkileyecegi kabul
edilmektedir (Balim, Sucuoglu ve Aydin,2009). Bu noktadan hareketle Fen Bilimleri
Ogretim Programi’nin grencilerin olumlu tutumlar kazanmasi ve bunu yasam boyu

stirdiirmesi amaciyla gerekli ¢alismalar sonrasinda olusturuldugu goriilmektedir.

2.1.2.2.Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Neyvi Belirler?

Bireylerin gelistirdikleri tutumlar1 belirleyip 6grenebilmek ic¢in sahip olduklari
duygu, diisiince ve davraniglarin incelenmesi gerekmektedir. Bireylerin davranislarini
gozlemleyebilmemize ragmen; bu durum her zaman bireyin sahip oldugu tutumu yeterli
diizeyde aciklayamayabilir. Bununla birlikte bir tutum diislince boyutunda kalmis olup,
heniiz davraniga doniismemis de olabilir. Bu sebeple bireylerin sahip olduklar1 tutumlari

O0lcmek amaciyla cesitli tutum 6lgerler gelistirilmistir (Kogakoglu ve Tiirkmen, 2010).

Fen Bilimlerine karsi tutumlarin Slgiilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarda genel

olarak arastirmacilar, Fen Bilimlerine kars1 kaygi, Fen Bilimlerine kars1 giidiilenme, Fen
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Ogretmenlerinin algilamalari, bilimin degeri, bilimde 6zgiiven, bilimden hoglanma, Fen
Bilimlerine kars1 akran, arkadas ve ailelerin tutumlari, sinif ortaminin dogasi, fen basarisi
ve basarisiz olma korkusu konularini arastirmiglardir (Akt. Ayar, 2007; Osborne ve
digerleri, 2003). Fen Bilimleri alaninda saglanan yasantilara gore belirlenen bu
calismalardan elde edilen verilerin, 6grencilerin tutumlarinit belirleme konusunda yol

gosterici olacag diistiniilmektedir.

Stephens (1999), Fen Bilimlerine yonelik yedi farkli tutumun olusturdugu etkiler

tizerinde durmustur. Belirtilen tutumlar su sekildedir:

1. Fen Bilimlerinin sosyal igerigi, Fen Bilimlerine iligkin toplum iizerindeki olumlu ya

da olumsuz tutumu iizerinde olusan etkilerini,

2. Bilim adamlarinin yasantisi ile ilgili ortaya ¢ikan durumlar, kiside olusan; bilim

adamlarinin yagam tarzina iligkin diistincelerini,

3. Bilimsel aragtirmayi ifade eden tutum anlayisi, Fen Bilimlerindeki arastirmalara
iligkin, kisinin kendini degerlendirmesini,
4. Bilimsel tutumlar1 kabul etme, kuramsal ve deneysel bilgilerin 6l¢iimiine iliskin

kiside olan isteklilik durumunu belirlemesini,

S. Fen Bilimleri ve derslerin verdigi zevk ve istek, Fen Bilimleri derslerinden alinan

zevkin, diger derslere gore degerlendirmesini,

6. Bos vakitlerde, Fen Bilimlerine yonelik ilgi, okul disinda Fen Bilimlerine iligkin

etkinlikleri yapma istegini,

7. Fen Bilimlerine yonelik bir meslegi se¢cme, bir kisinin ilerleyen zamanlarda, Fen
Bilimleri ile ugragsma isteginin tespit edilmesini icermektedir (Demirbas ve Yagbasan,

2006).

2.1.2.3.Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar1 Belirleme Amach Kullamilan Olcekler

Fen Bilimlerine yonelik tutumlar1 belirleyebilmek ve tutumlara yonelik calisma
alanin1 belirleyebilmek adina kullanilan bazi 6lgme araclart mevcuttur. Bu boliimde
literatiir taramasina dayanarak elde edilen verilere gore kullanilan Fen Bilimlerine yonelik

gelistirilen tutum Slgekleri tanitilmistir.
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Fen Bilimlerine yonelik tutum belirleme ¢aligmalarinda en yaygin kullanilan 6lgme
araglarindan birisi ilk kez Moore ve Sutman (1970) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra
Ogretim boyutu eklenen 6lgek; Mumby (1983) tarafindan yapilan kritik {izerine Moore ve
Foy (1997) tarafindan yeniden gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak diizenlenmistir.
Bu olgek sinif dgretmenleri ve fen bilgisi dgretmenleriyle birlikte 6gretmen adaylarina
uygulanabilmesi yoniiyle beraber Fen Bilimlerine ve fen 6gretimine yonelik tutumlart
belirlemesi acisindan olduk¢a kullanigli  bir 6l¢ek olarak kabul edilmektedir
(Tiirkmen,2008). Olgegin orijinali Ingilizce olup, Tiirkge'ye terciimesi yapildiktan sonra
icerik olarak gelistirilen ve terciimesi yapilan Olgek arasinda farklilasma olmadigi
belirlenmistir. {lgili uzman goriisleri alinarak; giivenirlik ve gecerlik calismalar:
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Tiirkiye'de tekrar-test yontemiyle dlgcegin giivenirligi
0,79 olarak bulunmustur (Tiirkmen ve Bonnstetter, 1999). Ol¢ek kapsaminda yaris1 Fen
Bilimleri, bir diger yaris1 fen bilgisi 6gretimi konular ile ilgili olan toplam 60 tane madde
yer almaktadir. Maddeler kendi arasinda 8 tane alt dlgek olusturacak sekilde ayrilmustir.
Alt 6lceklerden 5 tanesi Fen Bilimleri diger 3 tanesi fen bilgisi 6gretimi ile iligkilidir. Alt
Olceklerin her biri kendi i¢inde pozitif (A grubu) ve negatif tutumlar1 (B grubu) belirlemek
lizere iki alt guruba ayrilmistir. Ogrencilerden beklenen; pozitif maddelere katilip; negatif
maddelere katilmamalaridir. Buna gore puanlamalar da olumlu ifadelerde 5, 4, 3, 2, 1;
olumsuz ifadelerde 1, 2, 3, 4, 5 seklinde belirlenmistir. 5’1i Likert dereceleme tiiriinde
diizenlenen bu oOlcekte her ifade i¢in katilimcilarin "kesinlikle katiliyorum", "katiliyorum",
"kararsizzm", "katilmiyorum" ve "kesinlikle katilmiyorum" seklinde isaretleme yapmalari

beklenmektedir (Tiirkmen,2002).

Ogrencilerin Fen Bilimlerine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla Geban,
Ertepinar, Yilmaz, Altin ve Sahbaz (1994) tarafindan gelistirilerek; giivenirlik caligsmasi
Baser (1996) tarafindan yapilan ve i¢ tutarlik katsayisi 0,83 bulunan tek faktorlii 6lgek 15
maddeden olugmaktadir. 5°1i likert tipinde diizenlenen bu 6lgek olumlu ve olumsuz ifadeler

icermektedir. Fen’e Yonelik Tutum Olgegi olarak isimlendirilmistir (Yalgin, 2010).

Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla Yanpar,
Cakir ve Sahin (2000) tarafindan gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi igin
giivenirlik degeri 1998 yilinda 0,95 olarak belirlenmistir. Olgek olumlu ve olumsuz ifadeler
iceren 27 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipinde diizenlenen bu 6l¢ekte her bir madde

icin katilimcilarin “tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hig
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katilmiyorum”  seceneklerinden uygun gordiiklerini isaretlemeleri beklenmektedir

(Moralar,2012).

Akmoglu tarafindan 2001 yilinda gelistirilen fene yonelik tutum 6l¢egi toplam 20
maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin 10 tanesi olumlu ve 10 tanesi olumsuz yargi
icermektedir. 5°li likert tipinde hazirlanan bu 6lgek maddelerinin gegerligini belirlemek
icin Akioglu tarafindan pilot uygulama yapilmis ve 6grencilerin tutum puanlari ile karne
notlar1 ve diger Ol¢ek puanlart karsilastirilmistir. Elde edilen puanlar arasinda 0,05
diizeyinde olmak tizere anlamli iligki tespit edilmistir. Buna gore gelistirilen 6lgegin Fen
Bilimlerine yonelik tutumlar1 belirlemek amaciyla gegerli bir 6lgme araci oldugu
belirlenmistir. Olcegin gecerlik analizleri tekrar hesaplanmis olup; tek faktdrle smirl
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Analizlere bagli olarak 2 tane maddenin faktor yiik
degerleri 0,45 degerinden daha diisiik seviyede bulunmustur. Bu maddeler 6l¢ekten
cikarilarak Slcek 18 maddelik hale getirilmistir. Olgegin giivenirlik degeri 0,89 olarak
belirlenmistir (Coskun,2016).

Yilmazoglu tarafindan 2001°de gelistirilen Fen ve Teknoloji tutum olgegi 15
maddeden olusmaktadir. Likert tipinde diizenlenen bu o6lcekte gilivenirlik katsayisi
(Cronbach alfa) 0,87 olarak hesaplanmistir. (Siiliin, Ekiz ve Siiliin, 2009). Oguz tarafindan
2002 yilinda Fen tutumlarini 6lgme amaciyla gelistirilen olgek ise 20 maddeden
olusmaktadir. 5°Ii likert tipinde diizelenen bu dlgek “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi”
olarak isimlendirilmis olup giivenirligi 0,85 olarak belirlenmistir. Tutumlara iliskin
puanlandirma yapilirken olumlu ifadeler i¢in tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum seklinde belirtilen tutumlara 5, 4, 3, 2 ve 1
puanlart sirasiyla verilmistir. Olumsuz ifadeler i¢in tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum seklinde ifade edilen tutumlara ise 1, 2, 3, 4
ve 5 puanlart sirasiyla verilerek gerekli degerlendirme caligmalar1 yapilmistir (Giimdiis,

2009).

Cho, Kim ve Choi tarafindan 2003 yilinda okul oncesi 6gretmenlerine uygulanan
Fen Bilimlerine yonelik tutum 6l¢eginin Tiirkce diline uyarlamas1 Cakmak tarafindan 2006
yilinda gergeklestirilmistir. Olgek “5 = kesinlikle katiliyorum, 4 = katiliyorum, 3 =
kararsizim, 2 = katilmiyorum, 1 = kesinlikle katilmiyorum” olarak degerlendirilmesi

gereken 5°1i likert tiiriinde diizenlenmistir. Olgegin orijinal versiyonu 22 maddeden
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olugmaktadir. Uyarlama g¢alismasina bagl analiz ¢aligsmalar1 sonrasi 5 madde ¢ikarilmisg
olup &lgek 17 maddelik hale getirilmistir. Olgegin giivenirlik degeri 0,81 olarak
hesaplanmistir. Bu 6lgegin okul dncesi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 fen 6gretimine
iliskin tutumlarin belirlenmesi acisindan gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir
(Glivenir, 2018). Altinok tarafindan 2004 yilinda gelistirilen toplam 29 maddeden olusan
Fen bilgisi dersine yonelik tutum 6lgegi ise ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar:
hoslanma, katilma ve calismay:1 siirdiirme olarak belirlenmistir. Olgcegin giivenirlik

katsayis1 0,96 olarak hesaplanmistir (Ilgaz,2006).

Oren tarafindan 2005 yilinda 6grencilerin Fen Bilimleri dersine iliskin tutumlarimni
tespit edebilmek amaciyla besli Likert tipinde bir dlgek gelistirilmistir. Bu 6l¢ek Germann
tarafindan 1988 yilinda gergeklestirilen calismada kullanilan Glgek dikkate alinarak
gelistirilmistir. Yeni dlgekte bazi maddeler Oren tarafindan olusturulmus olup giivenirlik
degeri 0,93 olarak hesaplanmistir. Fen Bilimleri Dersine Y&nelik Tutum Olgegi 13 olumlu,

9 olumsuz ifade olmak tizere toplam 22 maddeden olusmaktadir (Akinc1,2015).

Nuhoglu tarafindan 2008’de gelistirilen 6lgek, gelistirildigi donemde dersin adi
“Fen ve Teknoloji” olmasi sebebiyle bu isimle kullanilirken dersin adi degismesiyle
birlikte dlgegin adi “Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi” seklinde degistirilmistir.
Olgek kapsaminda Fen Bilimleri dersi ile bu ders ile ilgili etkinliklere iliskin tutum ve
ilgileri belirlemeyi hedefleyen yargilar bulunmaktadir. Olgek 3’lii likert tipinde
diizenlenmis olup 10 olumlu ve 10 olumsuz olmak iizere toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmus olup; yapr gegerligi
belirlemesi i¢in faktdr analizi yapilarak igerik gecerliligi ig¢in uzman goriisiine

basvurulmustur (Cin,2018).

Duran tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Fen Bilimlerine iligskin tutum 6lgegi 3’li
likert tipinde diizenlenmis 19 maddeden olusan bir 6lgektir. Giivenilirlik katsayist 0,79
olarak hesaplanan bu 6lgek “Fene Yonelik Tutum Olgegi” olarak adlandirilmistir. Bu
Ol¢ekten alinabilecek puanlarin degisim araligi 19 ile 57 olarak belirlenmistir (Belhan,

2012).

Ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik tutumlarmi &lgmek amaciyla én deneme
formlar1 hazirlanan bagka bir 6l¢ek igin, uzman goriisleri alinarak gerekli degisikliklerle 62

maddelik deneme formu iizerinde uygun goriilen istatistiksel ¢alismalar yapilmistir. Olgek
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icin giivenirlik katsayis1 0,94 olarak hesaplanmustir. Olgegin yapilan diizenlemelerden
sonra 3 alt faktorde toplandig1r ve toplam 44 maddeden olustugu belirlenmistir (Balim,

Sucuoglu ve Aydin,2009).

Kenar ve Balci tarafindan 2012°de gelistirilen 6lgek 4. ve 5. sif diizeyindeki
Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine iliskin tutumlarini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek 5°1i likert tipinde diizenlenmis olup, 5 olumlu ve 7 olumsuz olmak iizere toplam 12
maddeden olugmaktadir. Bu 6l¢ek ilgi, zevk alma ve ¢alismay1 devam ettirme olmak iizere
3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek igin giivenirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmistir
(Kara,2016). Evrekli tarafindan 2015 yilinda gelistirilen, Fen Bilimleri dersine ve ders dis1
etkinliklere yonelik tutum olarak belirlenmis iki alt boliimden olusan “Fen Bilimlerine
Yénelik Tutum Olgegi” ise toplam 14 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert tipinde
diizenlenmis olan 0&lgegin giivenirlik degeri 0,87 olarak hesaplanmis olup; yliksek

giivenirlik gosterdigi soylenebilir (Olga, 2015).

2.1.2.4.Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar Hakkinda Yapilan Calismalar

Ilgili literatiirde farkli alanlarda gorevli calisanlar, brans ogretmenleri, simf
ogretmenleri, Fen Bilgisi 6gretmenleri ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine
yonelik tutumlarimi belirlemeye iliskin héalihazirda bulunan tutum 6lg¢eklerinin kullanimina
dayali aragtirmalarla birlikte cesitli bir¢ok c¢alismaya ulasilmistir. Bu arastirmalardan

bazilar1 asagida kronolojik olarak 6zetlenmektedir.

Tiirkmen ve Bonnstetter (1999) Fen Bilgisi Ogretimi ve Fen Bilimlerine Y&nelik
Tutum Olgegi’nin Tiirkge ¢evirisi yapilarak diizenlenmis formunu kullanarak fen bilgisi
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 fen ve fen dgretimine iliskin tutumlarini belirlemeyi
amaglamislardir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda 6grencilerin Fen Bilimleri ve fen bilgisi
ogretimine yonelik tutumlarinin olumlu c¢iktigi; Ogrencilerin siif seviyeleri arasinda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi puanlari
degerlendirildiginde iiniversite ve cinsiyete gore anlamli bir farkliik olmadig:

belirlenmistir.
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Tiirkmen (2002) simif 6gretmenligi programina kayit yaptiran Ogrencilerin Fen
Bilimleri ve fen dgretimine yonelik tutumlarini incelemistir. Ogrencilerin sahip olduklar:
fen ve fen 6gretimine iliskin tutumlarini olumlu olarak belirlemistir. Tutumlarin; cinsiyet,
yas, orta dgretimde aldiklar1 fen grubu dersleri sayisi, OSS puan yiizdelikleri, anne-
babalarmin egitim durumu ve ailelerinin gelir durumuna goére anlamli bir fark
olusturmadigini belirlemistir. Yalnizca geldikleri yerin niifus sayisina goére anlamli bir fark
belirlemis olup niifusu yliksek degerlere sahip olan yerlerden gelen 6grencilerde gézlenen
tutumlarin daha fazla ¢iktigini belirlemistir. Orta 6grenimde alinan fen derslerinin sayisi
fazla olan 6grencilerin tutumlart incelendiginde, diger 6grencilerin tutumlarina gére daha

fazla ¢iktigini ortaya koymustur.

Serin, Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin (2003) Fen Bilgisi Anabilim Dal1 ve sinif
ogretmenligi programindaki ogrencilerin Fen Bilimlerine iliskin tutumlarimin ¢esitli
degiskenler bakimindan incelenmesini ama¢ edinmislerdir. Yapilan caligmalar
dogrultusunda, tutumlarin orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Fen Bilimlerine yonelik
tutumlarin; ailenin ekonomik durumuna, yasanilan yerlesim yerine, anabilim dallarina ve
Ogretim elemanlarinin tutumlarina gore farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Bununla
birlikte tutumlarin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne-babanin egitim durumu, meslek
ile okudugu boliimde bulunmaktan ve aldigi egitimden memnun olma durumlarina gore

farklilagsma gostermedigini belirlemislerdir.

Kiilge (2005) ilkogretim ikinci kademe diizeyinde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine iliskin tutumlarin1 belirlemeyi ve bu tutumlarin,
ogrencilerin psikososyal oOzelliklerine gore farklilasip farklilagmadigini arastirmistir.
Yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin Fen Bilgisi dersine iliskin
tutumlarmin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin okuduklar1 okul ve sinif, en
sevdikleri ders, annelerinin egitim diizeyi, aile aylik gelir durumu gibi faktorlere gore Fen

Bilgisi dersine iliskin tutumlarinda farklilagmalar olusturdugunu tespit etmistir.

Alkan (2006) ilkdgretim dort ve besinci siif diizeyindeki dgrencilerin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarini belirlemeyi amaclamistir. Ogrencilerin Fen Bilimlerine iliskin
olumlu tutum sergilemelerine ragmen; 6l¢egin alt boyutlarindan bilimsel bilginin dogasina
dair dgrencilerin olumlu tutum gdstermediklerini belirlemistir. Ote yandan cinsiyet, sinif ve

sosyoekonomik durum faktorlerine gore Ogrencilerin tutumlarinda anlamli farklilasma
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olmadigi; sosyoekonomik agidan durumu iyi olan 6grencilerin diger Ogrencilere gore
tutumlarinin daha olumlu oldugunu saptamistir. Ayrica fen dersinden yiiksek notlar alan

Ogrencilerin tutumlarimin diger 68rencilere gore daha yliksek oldugunu tespit etmistir.

Demirbas ve Yagbasan (2006) bilimsel tutumlarin fen O6gretimindeki Onemi
konusunda Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgegi’nin
uyarlama c¢alismasi i¢in gecerlik ve giivenirlik incelemelerini yapmayi hedeflemislerdir.
Olgegin 6zgiin hali Ingilizce olup 6 alt boyuttan ve 40 maddeden olusan bu &lcek
Tirkge’ye c¢evrildikten sonra uzman goriisii alinarak alt boyutlara ait isimlendirmeler
yenilenmistir. Analiz ¢alismalart sonucunda o6lcegin giivenirlik degerini 0.76 olarak

hesaplayarak 6l¢egin yliksek giivenilirlik degeri gosterdigini tespit etmislerdir.

llgaz (2006) ogrencilerin fen dersinde kullandiklar1 6grenme stratejileri ile
Ogrencilerin derse iligkin tutumlar tizerinde cinsiyet ve basari degiskenlerinin etkilerini
tespit ederek; 6grenme stratejilerinin fen dersine iliskin tutum diizeylerine gore farklilagip
farklilasmadigini incelemistir. Ogrencilerin fen dersine iliskin tutumlarmin genel olarak
olumlu oldugu; fen dersine iligskin tutumlar ve 6grenme stratejilerinin basari tarafindan
etkilendigi sonucuna ulagmistir. Basaris1 yiiksek olan ogrencilerin etkili O6grenme
stratejilerini kullandiklar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu
belirlemistir. Fen Bilgisi dersine iligkin tutumlarin cinsiyete gore degisim gdstermedigini;
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin Fen Bilimlerine iligkin tutumlarindan etkilendigini

tespit etmistir.

Yildiz, Akpinar, Aydogdu ve Ergin (2006) fen bilgisi O0gretmenleri tizerindeki
cinsiyet, mezun olunan alan, okulda fen laboratuvarinin bulunma durumu, mesleki kidem,
fen laboratuvarindaki donanim durumu, egitim diizeyi, okuldaki fen laboratuvarini
kullanma siklig1 gibi degiskenler {izerine c¢alismiglardir. Belirlenen degiskenlerin
gerceklestirilen fen deneylerinin belirlenen amaglarina iligkin tutumlar {izerindeki etkisini
ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Yapilan analiz ¢aligmalarina goére, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 tutumlarin; okulda fen laboratuvarmin bulunma durumu, mesleki kidem ve fen
laboratuvarindaki donanim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilasma ortaya

cikardigini belirlemislerdir.

Ayar (2007) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen-teknoloji-toplum dersi baglaminda

bilimin dogasia yonelik goriislerine etkisini arastirmay1 hedeflemistir. Yapilan ¢aligmalar
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dogrultusunda 6gretmen adaylarinda fen-teknoloji-toplum dersinin bilimin dogasina iliskin
goriislere etkisinin olmadigin1 tespit etmistir. Fen-Teknoloji-Toplum dersinin fen

Ogretimine yonelik tutumlar lizerinde bir etkisinin olmadigini belirlemistir.

Tiirkmen (2008) sinif 6gretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylarimin dort yillik egitimleri sonunda Fen Bilimleri ve fen Ogretimine yonelik
tutumlarinda ortaya c¢ikan farkliligi incelemistir. Baslangic ve son durumlar arasindaki
tutumlar karsilastirlldiginda  6gretmen adaylarmin  olumlu tutumlar gosterdigini
belirlemistir. Son sinifta bulunan 6gretmen adaylar1 ile yeni kayit yaptiran Ogretmen
adaylarimin Fen Bilimlerine yonelik tutumlarinda degisiklik olmadigini belirlerken; fen
bilgisi 6gretimine iligkin tutumlarinda anlamli diizeyde olumlu bir artis ortaya ¢iktigini
tespit etmistir. Cinsiyet acisindan Fen Bilimlerine yonelik tutumlarda erkeklerin kizlara
gore anlaml diizeyde daha fazla olumlu tutuma sahip oldugu; fen bilgisi 6gretimine iliskin
tutumlarda ise cinsiyete gore yeni kayit durumu ile son siniflar arasinda anlamli diizeyde
bir fark ortaya ¢ikmadigini belirlemistir. Genel olarak degerlendirdigimizde sinif 6gretmeni
adaylarinin aldiklar1 egitimin; fen bilgisi 6gretimine gore sahip olduklari tutumlarini
olumlu yonde etkiledigini, Fen Bilimlerine goére tutumlarinda bir degisiklik ortaya

¢ikarmadigini tespit etmistir.

Balim, Sucuoglu ve Aydin (2009) ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin Fen ve
Teknolojiye iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla dlgek gelistirmeyi amaglamiglardir. On
deneme formlarinin diizenlenmesi, uzman goriisleri alinmasi dogrultusunda 62 maddelik
deneme formunu yedinci smf diizeyindeki Ogrencilere uygulamislardir.  Yapilan
istatistiksel caligmalara gore gelistirilen Olgegin giivenirlik katsayisini 0,94 olarak
hesaplamislardir. Olgegin yapilan diizenlemelerden sonra son durumda toplam 44

maddeden olusan 3 alt faktore sahip bir 6l¢ek olarak elde edildigini belirlemislerdir.

Glimiis (2009) ilkogretim 5.sinif diizeyindeki 6grencilerin Fen Bilimlerine yonelik
tutumlar1 ve bilim insan1 imajlar1 {izerinde bilimsel dykiilerin kullanildig: fen ve teknoloji
dersinin etkisini aragtirmistir. Elde edilen sonuglara gére dgrencilerin bu uygulamalardan

sonra Fen Bilimlerine yonelik tutumlarinda anlamli bir degisim oldugunu tespit etmistir.

Siiliin, Ekiz ve Siiliin (2009) Matematik ve Fen Bilimleri alaninda diizenlenen Proje
Yarigmasi’na Fen alanindan katilan altinci, yedinci ve sekizinci sinif diizeyinde 6grenim

goren Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum ve goriisleriyle beraber
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ogretmenlerin de gorislerini degerlendirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore proje
caligmalarina katilan kiz 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinin erkek
Ogrencilerin tutumlarina gére daha yliksek diizeyde oldugu ve dolayisiyla kiz 6grenciler

lehine anlamli bir fark ortaya ¢iktigini belirlemislerdir.

Kocaoglu (2011) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari fen basarilari, fen
Ogretimine 1iliskin tutumlari, akademik not ortalamalar1 ve iiniversite giris puanlari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine iligkin olumlu tutum gelistirdikleri ve fen basarilarinin orta diizeyden yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Fen bilgisi basar1 seviyeleri ile fen 6gretimine iligkin tutumlar
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliski oldugunu belirlemistir. Bununla
birlikte fen basarilari ile liniversite giris puanlari arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
iliski oldugu; fen basarilar1 ile akademik ortalama arasinda anlamli iliski olmadigini

belirlemistir.

Najafi, Ebrahimitabass, Dehghani ve Rezaei (2012) ilkégretim ikinci kademe
diizeyindeki 6grencilerin fen ve teknolojiye iliskin tutumlarini incelemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin bilim ve teknolojiye yonelik olumlu tutum gosterdiklerini
belirlemiglerdir. Bununla birlikte bilim ve teknolojiye iligkin tutumlar agisindan cinsiyete
gore anlamli bir fark oldugunu; erkeklerin kadinlara gore ortalamalarinin daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Kahyaoglu ve Yangin (2012) Fen Bilgisi 6gretimine iliskin Ilkdgretim 6gretmen
adaylarinin tutumlarini incelemislerdir. Yapilan caligmalar sonucunda elde edilen bulgulara
gore 6gretmen adaylarinin 6gretim bi¢imi, bulunduklar1 program ve siif diizeyi acisindan

Fen Bilgisi 6gretimine iligkin farkli yaklagimlarda bulunduklarini belirlemislerdir.

Coskun (2016) Bilim Uygulamalar1 dersinin, dgrencilerin Fen Bilimlerine yonelik
tutumlar1 ve fen okuryazarligina etkisi ile birlikte 6grencilerin cinsiyet faktoriine gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamistir. Bununla birlikte bilim
uygulamalar1 dersine iliskin ders Ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. Buna gore
ogrencilerin fen okuryazarliklar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlari tizerinde Bilim
Uygulamalart dersini alma durumlarinin anlamli bir fark olugturmadigini tespit etmistir.

Cinsiyet acgisindan yapilan degerlendirmelere gore erkek Ogrencilerin Fen Bilimlerine

63



iligkin tutum puanlar i¢in Bilim Uygulamalar1 dersini alanlar lehine anlaml fark ortaya

ciktigini belirlemistir.

Cinar (2016) bilim insanlarinin bilim diinyasina katkilari, ¢alisma stiregleriyle;
Ogrencilerin bilime yonelik tutumlarinin olumlu sekilde etkilenecegi ve bilimsel siireg
becerilerinin kazanilmasina katki saglayacagi diisiincesinden hareketle gelistirdigi
calismada bu diisiincelerin gelistirilmesiyle derinlemesine 6grenme saglanarak akademik
basar1 seviyesinin de arttirilacagini ongormiistiir. Buna gore deney grubu lehine tutum,
bilimsel silireg becerileri ve akademik basar1 testlerinde elde edilen puanlarda anlamli

degisimler oldugunu belirlemistir.

2.1.2.5.Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar Hakkinda Yapilan Calismalardan Elde

Edilen Sonuclar

Tutumlar ¢esitli amaclart 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak bazi durumlarda
Olciim sonuglar1 sorun teskil edebilmektedir. Bir nesne, durum, konu, olay veya alana
yonelik benimsenen yaklasim veya psikolojik tavir olarak kabul edilen tutumlar egitim
alaninda yaygin olarak arastirma konusu yapilmaktadir. Benzer sekilde Fen Bilimleri
alaninda da yaygin olarak kullanilan tutum 6l¢eklerinde olumlu tutumlar gelistirmek iizere
cesitli amaclar belirlenmektedir. Fen Bilimlerine iliskin olumlu tutum gelistirebilme
siirecini etkileyen en Onemli faktdr Ogrencilerin bilimsel diisiinmeyi kazanabilmesini
saglamaktir. Fen Bilimlerine iliskin tutumlarin olumlu yodnde gelisimi sonucunda
ogrencilerin fen grubuna ait derslerdeki basarilar1 olumlu ydnde etkilenecektir
(Tiirkmen,2008). Fen basarisinin bu sebeple olumlu tutumlar sayesinde ortaya ¢ikan bir
sonu¢ oldugu goriilmektedir. Olumlu tutumlarin olusturulmasi i¢in ise olumlu yasantilarin
varhg unutulmamahidir. Ogrencilerin fen derslerine iliskin ne kadar olumlu yasantilar

icinde yer alirsa o derece olumlu tutumlara sahip olacaklar1 kabul edilmektedir.

Ogrencilerin genel olarak sahip olduklari tutumlar1 degerlendirdigimizde g¢ok
yiiksek degerler ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Fen Bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine
iliskin tutumlarin ¢ogunlukla olumlu oldugu ancak ayr1 ayr1 bakildiginda fen bilgisi
Ogretimine yonelik tutumlarin olumlu olmasina ragmen Fen Bilimlerine gore daha diisiik

degerlerde oldugu soOylenebilir (Tiirkmen, 2002). Elde edilen bu degerler yapilan
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caligmalar sonrasinda dikkate alinarak incelenmelidir. Boylece tutumlarda gozlenen diisiik

degerlerin sebeplerinin belirlenek sorunlarin giderilmesi 6ngoriilmelidir.

Tutumlarin kazanilmas1 ve degisimi uzun vakit almaktadir. {lkdgretim doneminden
itibaren Ogrencilerin fen derslerini sevmeleri ve bu derslere iliskin olumlu tutum
gelistirmelerini  saglamak i¢in yasamin ilk yillarinda edinilen tutum anlayiglarinin
kazanimina biiyilk 6nem verilmelidir. Lisans diizeyine gelmis bir Ogrencinin Fen
Bilimlerine iligskin tutumlarimin sekillendigi ve bu donemden sonra beklenen degisimi
saglamanin  ilkogretim donemine gore daha zor olacagi kabul edilmektedir
(Tirkmen,2008). Bu sebeple yasam boyu kazanilan tutumlarin her birinin ayr1 ayr1 biiylik
Onem tagimasinin yaninda yagamin ilk yillarinda edinilen tutumlarin sonradan kazanilan

tutumlar sekillendirebilecegi diisliniilmektedir.

Tutumlarin hangi degiskenlere gore degistigi konusunda yapilmis olan cesitli
arastirmalar mevcuttur. Bu degiskenler yas, cinsiyet, sinif diizeyi, sosyoekonomik durum,
anne baba egitim durumu, anne baba meslegi ve daha bircok farkli degisken
olabilmektedir. Tiirkmen (2002) yaptig1 calismasinda onceki ¢alismalardan farkli olarak
ogrencilerin sahip olduklart tutumlarin yasadiklar1 yerin niifus durumuna gore
degisebilecegi sonucunu tespit etmistir. Bu ¢alismaya gore niifusu orta 6lgekli sehir olarak
belirlenen yerlerden gelen Ogrencilerin sahip olduklar1 tutumlarin, kdy ve kasaba gibi
yerlesim yerlerinden gelen 6grencilerin sahip olduklar1 tutumlara gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Benzer ve farkli degiskenlerden yararlanarak yapilan ¢alismalardan elde

edilen sonuclarin tutumlarin belirlenmesinde 6nemli sonuglar sagladigi kabul edilmektedir.

Fen Bilimlerine yonelik tutumlarin belirlenmesine iligkin yapilan caligmalarda
Ogrencilerin genel olarak fen alaninda bir ge¢misleri olmasi durumu aranmaktadir. Bu
sebeple arastirmalarda fen grubu alaninda ders almis olup olmama durumlari, fen
laboratuvarlarinin kullanimi, sayica fazla fen grubu dersi alinmasi ve fen alaninda
calismalar yiiriitmiis olma gibi ¢esitli durumlar incelenmektedir. Ogrencilerin fen alanina
egilim gostererek zaman igerisinde Fen Bilimlerine doniik etkinliklere ve derslere
yonelmesinin Ogrencilerde fen tutumlarimi etkileyebilecegi Ongoriildiigiinden bu gibi
degiskenler ¢esitli arastirmalarda inceleme konusu yapilmaktadir. Tiirkmen (2002) orta
o0grenimde alman fen derslerinin sayist fazla olan O6grencilerin tutumlarinin, diger

ogrencilerin tutumlarina gore daha fazla ¢iktigini ortaya ¢ikarmistir. Bir anlamda fen
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yasantis1 fazla olan &grencilerin tutumlarinin daha iyi oldugu durumunun dogrulandig:

goriilmektedir.

Ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri amaciyla
ogrencilerin bilim ve fen kavramlarinin kapsamini 6grenmesi, bu kavramlarin dogasina
hakim olabilmesi beklenmektedir. Bilimin dogasin1 kavrayan bir 6grenci Fen Bilimlerinde
de benzer anlayis1 kazanacaktir. Bu sayede Fen Bilimlerine yonelik olumlu tutumlarin
gelistirilmesi ongoriilmektedir. Fen Bilimlerine yonelik tutumlarin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilen ¢alismalarda, 6grencilerin hangi sebeplerden dolay1 olumlu veya olumsuz
tutuma sahip olduklarini belirleyebilmek icin 6zellikle 6lgek calismalarinda alt boyutlarin

incelenmesi yol gosterici olacaktir.

2.1.3.Bilimsel Epistemolojik Inanclar fle Fen Bilimlerine Yoénelik Tutumlar

Arasindaki Iliskileri inceleme Uzerine Yapilan Cahsmalar

Aragtirmanin temel amaci; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmmin sahip olduklar
bilimsel epistemolojik inan¢larin ve Fen Bilimlerine iligskin tutumlarin belirlenmesi ile elde
edilen bulgulara gore epistemolojik inanglar ile tutumlar arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Buna bagl olarak yapilan kaynak arastirmasi ¢alismalarina gére bu alanda
yapilan ¢alismalarin yetersiz sayida olmasi, calismamizin amacini belirlemektedir. Ulasilan
benzer calismalar ve bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar bu boliimde tanitilmaktadir.

Schommer-Aikins ve Hutter (2002) bireylerin giinliik hayatlarinda aldiklar
kararlarin sahip olduklar1 epistemolojik inang¢larin etkisi altinda oldugunu belirlemislerdir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda, sahip olunan epistemolojik inanglarin tutumlar
tizerinde ortaya ¢ikardigi etkinin yorumlanabilecegini belirlemislerdir. Buna gore bir
O0gretmen alaninda ¢ok 1iyi olsa bile, bir duruma iliskin olumsuz tutum sergilemesinin, ilgili
stirecin gelisimi bakimindan farkli sorunlari ortaya ¢ikarabilecegini kabul etmislerdir.

Kiirsad (2015) bilimsel arastirmaya iliskin tutum ve epistemolojik inanglar arasinda
ortaya c¢ikan iligkiyi incelemistir. Bilimsel arastirmaya iliskin tutum ve sahip olunan
epistemolojik inang diizeyini; boliim, sinif ve bilimsel aragtirma dersi alma durumuna gore
inceleyerek; bilimsel arastirmaya iliskin tutum ve sahip olunan epistemolojik inanglar

arasinda ortaya ¢ikan iliskiyi aciklamistir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu bilimsel
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aragtirmaya iliskin tutumlar1 orta diizeyde olumlu olarak belirlemistir. Epistemolojik
inanclarin ise ¢ok gelismemis diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bilimsel aragtirmaya
iliskin tutum ve epistemolojik inancglar arasinda ortaya ¢ikan iliski i¢in; Olgegin bazi alt
boyutlarina gore iligski belirlenemedigi; alt boyutlarin bazilar1 arasinda ise ¢ok zayif veya
zayif diizeyde iliskiler belirlendigi sonucuna ulagsmaistir.

Tiirkan, Aydin ve Uner (2016) dgretmen adaylarinin, gokkiiltiirlii egitime iliskin
tutumlar1 ile sahip olduklar1 epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 ¢okkiiltiirlii egitime
iliskin tutum puanlart seviyesi arttik¢a bilginin yapilandirilmasina yonelik olan inang
seviyelerinin arttigini tespit etmislerdir.

Ocak ve Erbasan (2017) ilkokul 4. sinif diizeyindeki 6grencilerin Fen Bilimleri
dersine iligkin tutumlar ile sahip olduklar1 epistemolojik inanglarinin tespit edilmesi ve
farkli degiskenler acisindan incelenmesini amag¢ olarak belirlemislerdir. Yapilan
calismalara gore ogrencilerin Fen dersine iligkin olumlu tutumlara sahip olmalarina
ragmen; epistemolojik inang seviyelerinin istenen diizeyde olmadigini tespit etmislerdir.
Epistemolojik inanglar ile Fen dersine iliskin tutumlar arasinda ortaya cikan iliskiyi ise

pozitif yonde ve anlamli bir iligki olarak belirlemislerdir.

2.2.Genel Ozet

Egitim Ogretim faaliyetlerinin uygulayicilari olan gretmenlerimiz, epistemolojik
inanglarin belirlenmesi admna uygun bir &rneklem olarak goriilmektedir. Ogrencilerin,
bilmenin ve dgrenmenin dogasini kavrama becerilerini yasamin ilk yillarinda kazandigi
ongoriilerek, Ogretmenlerimizin Ogrencilere yonelik egitim Ogretim faaliyetlerinde rol
model olduklar1 ve gizil yollardan kendi tutumlarmi &grencilere aktardiklar
varsayllmaktadir. Bu varsayimdan hareketle bilmenin ve 6grenmenin dogasini ifade eden
epistemolojik inanglar ile Fen Bilimlerine yonelik tutumlarin belirlenmesi ile birlikte,
iligkisi  arastirilarak literatiire katki saglayacak bir calisma gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir. Bu amagla gergeklestirilen literatiir taramasina bagl olarak elde edilen
sonuglara gore bircok ¢alismanin belli dlgeklerin kullanimina bagli olarak sekillendirildigi
gorilmektedir. Cesitli degiskenlerin kullanimina gore elde edilen sonuclarin farklilastigi

veya benzer noktalar gosterdigi belirlenmistir.
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Bilimsel epistemolojik inanglarin belirlenmesine iligskin gerceklestirilen galigmalar
incelendikten sonra yapilan caligmalarin biiyiik boliimiinde genel epistemolojik inanglarin
belirlenmeye ¢alisildigl goriilmektedir. Fen Bilimleri alanina yonelik alana iligkin bir
bilimsel epistemolojik inan¢ 6l¢eginin kullanilmadigr goriilmektedir. Buna bagli olarak
literatiir incelendiginde epistemolojik inang dl¢eklerinin genel odakli olmasi literatiirde bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmak
tizere gerceklestirilen bu calisma ile birlikte alan odakli bir bilimsel epistemolojik inang
Olcegi gelistirilmis olup; arastirma grubuna uygulanmak iizere ¢aligmalar yapilmistir. Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik gelistirilen bilimsel epistemolojik inang dlgegi ile
birlikte Fen Bilimlerine yonelik tutum testinin ¢alisma grubuna uygulanmasi sayesinde,
epistemolojik inanclar ile tutum iliskisi belirlenmeye calisilmistir. Bu noktadan hareketle
Fen Bilimleri alaninda kullanilmak iizere alan odakli bir epistemolojik inan¢ Olcegi
gelistirilmesiyle beraber, inang ve tutum iligkisinin ortaya c¢ikarilmasini konu alan bu

calismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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3.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, aragtirmanin problemine uygun
olarak belirlenen c¢alisma gruplari, kullanilacak veri toplama araglart ile veri toplama
araclarinin diizenlenme siireci, gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yer almaktadir. Bununla
birlikte verilerin nasil toplandigini ifade eden uygulama ¢aligsmalar ile elde edilen verilerin
nasil analiz edilecegini ele alan arastirma sonuglarina ait tanitima alt basliklarda yer

verilmigtir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Alan taramasi olarak nitelendirilen bu arastirmada nicel arastirma grubunda yer
alan betimsel arastirma desenlerinden kesitsel tarama modeli esas alinmistir. Bu caligsmalar
daha cok mevcut olan durumu tespit edebilmek amaciyla yiiriitiilmektedir. Arastirilmak
istenen problem hakkinda i¢inde bulunulan durumu betimleyerek arastirma sorularina
cevap aranmaktadir. Bu tarz arastirmalarda genis 6rneklem gruplarina ulasabilmek biiyiik
onem arz eder. Buna bagli olarak biiylik gruplara ulasmanin en kolay yolu da olcek
uygulamalari1 oldugundan dolay1 bu ¢alismada verilerin toplanmasi i¢in 6lgek kullanilmast
uygun goriilmektedir (Cepni, 2014). Olgek kullanimi uygun goriilen ¢alismalarda &ncelikle
Olcek uygulamanin gerekliligi sorgulanmali ve arastirmanin hangi amaca hizmet edecegi
diisiiniilmelidir. Sonrasinda arastirma konusu ile ilgili incelemelerde bulunulmalidir (Ekiz,
2015). Literatiir taramast yapilirken arastirma konusu ile ilgili yapilan arastirmalarda
saglanan katkilar gdzden gecirilmeli ve bu ¢alisma sayesinde ne gibi eksiklikler
giderilebileceginin yani sira ne gibi katkilar saglanabilecegi sorularina cevap aranmalidir.
Bu gibi 6n caligmalarin en biiyiik avantaji; 6l¢ek calismalarinda daha nitelikli bir arastirma,

gelistirme ve uygulama siirecinin olusumuna imkan saglamasi olarak goriilmektedir.

Tarama ¢alismalar1 oldukg¢a fazla katilimcinin olusturdugu orneklem grubundan
veri toplama imkani saglar (Blytikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Yapilan bu arastirma genel tarama modellerinden kesitsel tarama modeline uygun olarak
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diizenlenmistir. Kesitsel tarama modeli degiskenlerin anlik olarak 6l¢iildiigii bir modeldir
(Ayas ve Horzum, 2012). Kesitsel tarama modeli degiskenlerin diger degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amag¢ edinmektedir (Ayas ve Horzum, 2012).

Bu aragtirmada farkli devlet iiniversitelerinden Marmara ve Ege Bolgeleri’nde
bulunan bes tanesi belirlenerek, bu tniversitelerde 6grenim gormekte olan fen bilgisi
Ogretmenligi 1., 2., 3. ve 4. sif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 secilmis olup; bilimsel
epistemolojik inanglar1 ile birlikte Fen Bilimlerine yonelik tutumlari incelenmistir. Son
olarak inan¢ ve tutum becerileri arasinda bir iliski olup olmadig1 ortaya konulmaktadir.
Arastirmanin amaci dikkate alindiginda kesitsel tarama modelinin en uygun yontem oldugu

distiniilmektedir.

3.2.Arastirma Grubu

Ulkemizde bulunan yedi cografi bolgeden Marmara ve Ege Bélgesi Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ¢alismanin aragtirma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin kendi igerisindeki bazi kisitliklarindan dolay1
(zaman, ulasim gibi), amagsal ve kolay ulasilabilir bir arastirma grubu olusturulmustur.
2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinda asagida belirtilen iiniversitelerin Egitim Fakiilteleri
fen bilgisi Ogretmenligi bolimi Ogrencileri arastirma grubunu olusturmustur. Bu
iiniversiteler: Usak Universitesi, Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Bursa Uludag
Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’dir.
Calismamiz bes farkli Universitede 1., 2., 3. ve 4. sinif seviyelerinde 6grenim gérmekte
olan toplam 616 Fen Bilgisi 6gretmen adayma uygulanmistir. Arastirma grubuna ait

demografik bilgilere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2.Arastirma Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet f) (%)
Kadin 492 79,9
Erkek 124 20,1
Toplam 616 100,0
Simif Diizeyi ®) %
1.Smif 137 222
2.Simf 145 23,5
3.Smuf 163 26,5
4.Siif 171 27,8
Okul Ad1 ®) %
Bursa Uludag Universitesi 94 15,3
Usak Universitesi 94 15,3
Kiitahya Dumlupimar Universitesi 130 21,1
Eskisehir Osmangazi Universitesi 157 25,5
Aydin Adnan Menderes Universitesi 141 22,9
Toplam 616 100,0

Tablo 2’ de goriildiigii lizere katilimcilarin 492 kisilik boliimiini kadin 6grenciler
olustururken; 124 kisilik boliimiinii erkek Ogrenciler olusturmaktadir. Simf diizeyleri
incelendiginde her dort kademede birbirine yakin seyreden ortalama degerlerin yer aldigi
goriilmektedir. Farkli okullar dikkate alindiginda Uludag Universitesi ve Usak Universitesi
katthmeilariin  94’er kisiyle % 15,3, Dumlupinar Universitesi katilimcilarmin 130
kisiyle %21,1, Osmangazi Universitesi'nin 157 katilimciyla %25,5, Adnan Menderes
Universitesi'nin 141 kisiyle %22,9 degerleriyle ¢aligma grubunu olusturarak arastirmaya

katki sagladiklar1 goriilmektedir.

3.3.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Arastirmada ii¢ adet veri toplama aracit kullanilmistir. Burada veri toplama araglari
olarak Kisisel Bilgiler Formu (KBF), aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve detaylar1 daha
sonra agiklanacak olan Fen Bilimlerine Y&nelik Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi

(BEIO) ile ilk defa Moore tarafindan 1973 yilinda gelistirilerek 1997 yilinda Moore ve Foy
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tarafindan Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi II seklinde giincellenerek Tiirkiye’de ise Fen
Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi 1I Tiirkmen (1999) tarafindan Tiirkceye gevirisi yapilmis
olan Fen Bilimleri Tutum Testi ( FBTT) kullanilmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve c¢alisma dahilinde kullanilan “BEIO” ile
“FBTT” uygulamalarindan once ogrencilerin yas, cinsiyet, siif seviyesi gibi temel
bilgilerinin yam sira arastirma konusuna yonelik ilgilerinin olup olmadigini belirlemeye
yonelik bazi sorularin yonlendirildigi boliimdiir. Farkli iiniversitelerden katilan
ogrencilerin formlar1 ayrica diizenlenmis olup tiniversite bilgisini sorgulayan bir soruya yer
verilmemistir. Kisisel bilgilerin inceleme konusu yapildigi bu bdliim, bir anlamda giris
boliimii olarak nitelendirilerek, katilimcilarin uygulama hakkinda fikir sahibi olmalarini
saglayacaktir. Bu boliimden elde edilen degisken verilerine dayanarak madde puanlari

belirlenecektir.

3.3.2.Fen Bilimlerine Yénelik Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olcegi (BEiO)

Fen Bilgisi 0Ogretmen adaylarmin sahip oldugu epistemolojik inanglari
belirleyebilmek adina bir 6lgme araci gelistirilerek; olgek “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” olarak adlandirilmistir. Olgek gelistirme

siiresince asagida belirtilen adimlar izlenmistir.

3.3.3.Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olcegi (BEIiO) Gelistirilmesi Asamalar

Bu béliimde “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” gelistirilme esnasinda sirastyla

uygulanan iglem adimlart alt bagliklarda verilmistir.

72



3.3.3.1.Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Schommer epistemolojik inanglar1 ¢ok boyutlu ve birbirinden bagimsiz yapilar
olarak diizenlemistir. Asil lizerinde durdugu en 6nemli kisim bir bireyin herhangi bir
boyutta gelismis diizeyde olan epistemolojik inanglar1 belirlenebilecegi gibi, farkli bir
boyutta gelismemis diizeyde olan epistemolojik inanglara sahip olabilecegidir. Bir bagka
deyisle inanglarin farkli diizeyde gelisebilecegini savunmaktadir (Schommer ve Walker,
1995). Cok boyutlu epistemolojik inanglar goriisiinden hareketle yaptig1 ¢alismalara bagl
olarak epistemolojik inanglar1 dort boyut altinda tolamistir. Belirledigi boyutlart: sabit
yetenek, basit bilgi, hizl1 6grenme ve kesin bilgi olarak adlandirmistir (Basbay,2013). Buna
gore her boyuta ait yapilan adlandirmalarin ilgili maddeleri temsil ettigi kabul

edilmektedir.

Schommer tarafindan gelistirilen epistemolojik inang¢ Olcegi sayesinde kisa
zamanda ¢ok fazla katilimciya ulagsma imkani saglanmis olup; epistemolojik inanglarin
farkli degiskenlere gore ortaya ¢ikardig iligkiler tespit edilmistir. Bu 6lgek epistemolojik
inanclarin  belirlenmesi ve bu cergevede epistemolojik inanglar1 etkileyen ilgili
degiskenlerin etki derecelerinin tespiti i¢in ihtiyaclarin biiyiik bir kismin karsilayarak; ilk
ve en yaygin sekilde kullanilan 6lgek olarak kabul edilmistir (Hofer & Burr, 2002). Bu
sayede yillardir Schommer tarafindan gelistirilen o6l¢egin kullanimina bagli olarak
epistemolojik inanglara iliskin sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Yapilan bu
calismada da Schommer tarafindan gelistirilen 6lgek dikkate alinarak ¢esitli kaynaklardan
yararlanmak sartiyla gesitli maddeler yazilmis olup maddelerin hangi boyutlar1 temsil ettigi

belirlenmistir.

Schommer tarafindan gelistirilen ve sonrasinda yaygin olarak kullanilan
epistemolojik inan¢ Olgegi incelendiginde, genel odakli bir 6lgek karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu o6lgekte yer alan maddeler bilgiye iliskin genel algilar1 belirleme amacl gelistirilmistir.
4 alt boyut olarak bilgi basittir, bilgi kesindir, 6grenme hemen gergeklesir ve 6grenme
yetenegi dogustandir alt boyutlar1 belirlenmistir. Olgekte yer alan alt boyutlarda bulunan
maddeler incelendiginde daha c¢ok O6grenmeye iliskin maddeleri ele aldigi, ¢cok boyutlu

model sayesinde farkli alanda inanglarin gelisim gdsterebilecegini ifade etmektedir.
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Schommer’a ait epistemolojik inang¢ Olceginde genel olarak bilgiye ve 6grenmeye
iliskin maddelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu 6lgekten farkli olarak alan odakli bir dlgek
diizenleyerek Fen Bilimlerine iligkin  epistemolojik inanglarin  belirlenmesini
amacladigimiz bu ¢alismada maddelerin yaziminda daha ¢ok Fen Bilimleri odakl bilgi ve
O0grenmeyi inceleyen maddelerin yazimina dikkat edilmeye calisilmistir. Fen Bilimleri
derslerinde Ogrencilerin  bir bilim insaninda olmasi gereken Ozellikleri tasimasi
beklenmektedir. Bununla birlikte bilgiyi elde etme siirecinde bilimsel yontem siirecine
uygun adimlarin izlenmesi uygun goriilmektedir. Ancak bu sekilde epistemolojik inanglara
bagli diislincenin Fen Bilimleri dersine gore iliskilendirilmesi miimkiin olacaktir. Buna
gore maddelerin olusturulmasi sirasinda bilgiye iliskin algilar1 ortaya c¢ikarmaya
calisilirken daha ¢ok Fen Bilimleri dersi ile iliski kurulmaya ¢alisilmistir. Buna gore hangi
kaynaklardan literatiir taramas1 yapilarak madde yaziminda nelere dikkat edildigi asagida

detayl olarak ifade edilmeye caligilmistir.

Epistemoloji ve epistemolojik inan¢ odakli literatiir incelenerek toplamda 45 adet
onerme ciimlesi yazilmistir. Bu dnermeler yazilirken “Fen Bilimleri Ogretiminde Bilimin
Dogas1” kitabinin Cilingir (2016) “Bilim Felsefesi” boliimiinden ve Ba¢ (2011)
“Epistemoloji” kitabinin ilgili boliimlerinden literatiir olarak yararlanilmistir. Ik asamada
belirlenen bu dnermeler hakkinda uzman goriisiine basvurularak bazi 6nermeler elenmis
olup madde havuzunun daha nitelikli ve islevsel hale getirilmesi hedeflenmistir. Madde
eleme iglemleri agamali olarak ilerleme gostermistir. Baz1 maddeler elendikten sonra geride
kalan maddeler tlizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmaya konu olan alan
genis bir yelpazede yer aldigi icin belirlenen maddelerin kendi i¢inde alt basliklarda
boliimlere ayrilmasi uygun goriilmiistiir. Maddelerin temsil ettigi c¢alisma alanlarn
belirlenerek ilgili maddelerin belli basliklar altinda toplanmasi ongoriilmiistiir. Boylece
dort alt basliktan olusan ve 5° i likert tipi bir dlgek hazirlanmistir. Olgege ait maddelerin
toplandig1 dort farkli boyut su sekilde isimlendirilmistir: Bilginin ve Bilimin Dogasi,
Bilginin Kaynagi, Bilimsel Yontem, Bilimin Degeri. Dort boyutlu 6lgek igin
katilimcilardan diistincelerini (1) tamamen katiliyorum, (2) katiliyorum, (3) kararsizim, (4)
katilmiyorum, (5) hi¢ katilmiyorum seklinde diizenleyerek katilim durumlarini belirtmeleri
istenmektedir. Maddelerin dengeli dagilimini saglayabilmek i¢in ayn1 durumu farkli bakis

acilariyla ele alarak ifade eden Onermeler olusturulmaya calisilmistir. Katilimer grubun
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objektif katilmini saglayabilmek adina maddelerin yerlesim sirast random olarak

diizenlenmistir.

3.3.3.2.Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Arastirma dahilinde gecerlik calismalarimin yapilabilmesi i¢in uzman goriisiine

basvurulmustur. Uzman goriislerine dayanarak alinan doniitlerle gereksiz goriilen

maddelerin atilmasi, gerekli goriilen maddelerin revize edilerek ¢alismaya dahil edilmesi

ve bazi maddelerde ifade giiciiniin daha nitelikli olabilmesi adina daha 6z ve sade bir dille

anlatima kavusabilmesi icin bazi calismalar ylriitilmiistiir. Buna bagli olarak goriisiine

basvurulan uzmanlara ait demografik bilgiler Tablo 3 ’ te sunulmustur.

Tablo 3.0l¢ek Hazirlama Siirecine Katilan Uzmanlara Ait Demografik Bilgiler

Kisi Sayis Cinsiyet Alam Unvani Uzmanhg Deneyim Yili
Biyoloji Egitimi Yiiksek 26 yil
1 Erkek Fen Prof. Dr. Lisansi ile Orta ve
Egitimi Yiiksekogretim Yiiksek
Lisans1 ve Fen Bilimleri
Egitimi Doktora Programi
1 Erkek Fen Prof. Dr. Fen Bilimleri Egitimi Yiiksek 33 yil
Egitimi Lisans1 ve Fizik Egitimi
Doktora Programi
1 Kadin Fen Dog. Dr. Fen Bilimleri Egitimi Yiiksek 10 y1l
Egitimi Lisans ve Doktora Programi
1 Erkek Fen Ars. Gor. Fen Bilimleri Egitimi Yiiksek 9yl
Egitimi Lisans ve Doktora Programi

Tablo 3’ te goriildiigii lizere goriisiine bagvurulan uzmanlar 4 kisi olup, 1 kisi kadin

ve 3 kisi erkektir. Uzmanlarin deneyim yillar1 9-33 yil arasinda degisim gosterirken;

uzmanlik alanlarinin Fen Egitimi oldugu goriilmektedir.
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3.3.3.3.0n Degerlendirme Cahismalari

Arastirma kapsaminda uzman goriislerine bagli olarak gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bursa’ da 3 farkli ilgede devlet
okullarinda gorev yapmakta olan 49 Fen Bilimleri 6gretmenine ulasilarak; 45 madde ve 4
alt basliktan olusan o&lgegin ilk durumuna iliskin 6n degerlendirme yapilmistir. On
degerlendirme yapilmasinin amaci; biiyiik bir arastirma grubuna ulagsmadan once Glgekte
yer alan maddelerin dil ve anlatim yoniinden daha anlasilir olmasii saglamaktir. Alana
yonelik epistemolojik inanag¢ Olgegi gelistirilmesi sirasinda 6n degerlendirme yapilirken
fen bilgisi dgretmenlerinin goriislerinden yararlanilmistir. Ogretmen adaylarina uygulama
yapmadan Once fen bilgisi 6gretmenlerine 6l¢ekler uygulanarak, 6lcekleri istenen siirede
tamamlamalari, anlamakta giicliik ¢ektikleri ifadeleri ve kavramlar1 belirtmeleri istenmistir.
Fen bilgisi 0gretmenlerinin secilme sebebi; Fen Bilimleri alaninda sahada egitim 6gretim
faaliyetleri yiiriiten katilimcilarin 6lgege katki saglamalarina imkan taninmasidir. Alan
odakli gelistirilen Glgekte Ogretmenlerin goriis ve Onerileriyle 6lgek maddelerinin daha
nitelikli bir duruma getirilmesi beklenmektedir. Olgekler bizzat arastirmaci tarafindan
uygulanmis olup uygulamalardan sonra Fen Bilimleri 6gretmenleriyle goriismeler
yapilmig; Ogretmenlerin verdikleri doniitler dikkate alinmistir. Bu goriismeler olgek
genelinde anlam ve ifade yoniinden anlagilamayan kavramlarin tespit edilmesine imkan
saglamistir. Uygulamaya katilan dgretmenlerin onerileri dikkate alinarak bu alanda dlgege
katki saglayabilecek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Inang &lceginin yami sira Fen
Bilimlerine Yonelik Tutum Testi ile beraber uygulama i¢in 30-40 dakikalik siirenin yeterli

oldugu goriilmiistiir.

“BEIO” uygulandiktan sonra katilimcilardan saglanan verilere gore analiz
caligmalar1 yapilmistir. Bu analizlere gore bazi maddelerden negatif olanlar1 ters kodlama
islemine dahil edilerek olgek diizenlenmistir. Bu sorular olumsuz kabul edilmistir. Yeniden
kodlamayla kesinlikle katilmiyorum diyen katilimcinin puani “1” yerine “5” seklinde
diizenlenmistir. Baz1 maddelerin glivenirligi diisiirdiigii tespit edilmistir. Buna bagh olarak
Olcekten atilmasi gereken maddeler tespit edilerek bu maddelerin atilmasiyla daha
giivenilir bir 6lcek hazirlanmasi hedeflenmistir. “BEIO” igin 6gretmen goriislerine bagli &n
degerlendirme kapsaminda elde edilen verilere gore boliimlerde sunulan madde sayilarinin

baslangi¢ ve analiz sonrasindaki sayilar1 Tablo 4’ te verilmektedir.
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Tablo 4.0n Degerlendirmeye Bagh Olarak Madde Sayilarinda Uygulanan Degisimler

Olgek Boliimleri Q.g.ljetmen g?ruslerlnden once O"glletmen gc.).ruslermden sonra
boliimlere gore madde sayilari boliimlere gore madde sayilari
Bilginin ve Bilimin Dogas1 14 8
Bilginin Kaynagi 11 6
Bilimsel Yontem 7 4
Bilimin Degeri 13 10

Tablo 4 dikkate alindiginda her boliimde 6gretmen goriisleri alinarak uygulamadan
sonra atilmasi gereken maddeler oldugu tespit edilmistir. Bu islemden sonra 6lgegin 45
maddelik bir diizenden 28 maddelik bir hale doniistiigii gozlenmektedir. Boylece daha

anlasilir bir 6lgek hazirlanarak sonrasinda yapilacak uygulamalar i¢in diizenlenmistir.

3.3.3.4.Gecerlik ve Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Aragtirmacilarin davranis bilimlerinde bireyler veya gruplar arast degiskenligi
arastirirken aciklanmaya galisilan aslinda birey veya gruplarin davranislaridir. Bireylerin
davraniglarint aciklamaya calisan maddelerden olusan testler psikolojik testler olarak
bilinmektedir. Olgek olarak kabul edilen psikolojik testler, arastirmaya dahil olan
katilimcilarin yetenek, ilgi ve tutum gibi belirli davranislarin dlciilmesini saglar. Bu gibi
Olcek calismalarinda uygulanan testin basarili olarak nitelendirilmesi gegerli ve giivenilir
olmasma baghdir (Biiyiikoztirk, 2010). Giivenirlik ve gegerlik kavramlar1 birbirinden
tamamen ayr iki kavramdir. Bu iki kavramdan elde edilen istatistik degerleri arasinda
hicbir iliski yoktur. Bir Olgme aracinin gegerli ve giivenilir olmasiyla birbirlerini
biitiinlerler. Bu kavramlardan biri digerinin 6n kosulu degildir. Her ikisinin birlikte
saglanmasiyla olgek anlamli hale gelmektedir (Ergin, 1995). Dolayisiyla “BEIO”
uygulamasina bagli olarak gerceklestirilen bu ¢alisma Slgek bazli oldugu icin katilimeilara

gecerli ve giivenilir maddelerden olusan bir 6l¢gek sunmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
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anlamda Olcek tlizerinde yapilan gecerlik ve gilivenirlik caligmalari ayri bagliklar altinda

sunulmaktadir.

3.3.3.4.1.Gegerlik Hesaplamalart

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi 6zellik ne ise baska bir 6zellikle
karistirmadan, dogru ve tam olarak 6lgme islemini gergeklestirebilmesidir. Ayn1 zamanda,
Olciilmek istenen degiskenin Olciilebilmis olma derecesini de ifade eder (Ergin,1995).
Gegerlik, bir testin Olciilmek istenen Ozelligi ne derece dogru Olctiigiinii ifade eder
(Bliytikoztiirk, 2010). Eger bir test Olclilmek istenen davranisa ait gerekli yoklamayi
yapabiliyor ve testin amacini gergeklestirmesini saglayabiliyorsa bu test i¢in gegerli bir test
oldugu yoniinde agiklama yapilabilir. Gegerli bir test 6l¢iilmek istenen ilgi, yetenek, tutum
veya beceri gibi 0zellikleri istenen diizeyde olgebilir. Boylece arastirmanin amacina hizmet

eden bir test elde edilmis olacag diisiiniilmektedir.

Gegerlik i¢in en yaygin olan siniflamaya gore ii¢ tiir gecerlik s6z konusudur. Bu
gecerlik tiirleri: kapsam gecerligi, oOlgiit gecerligi ve yap1 gecerligi olarak bilinir
(Biiytikoztiirk, 2010). Bu ¢alismada 6lcegin gegerlik calismast yapilirken kapsam gecerligi
ve yap1 gecerligi incelenmistir. Bu gecerlik tiirleri i¢in yapilan ¢alismalar alt basliklarda

verilmistir.

3.3.3.4.1.1. Kapsam Gecerligi

Kapsam gegerligi bir testi olusturan maddelerin 6l¢iilmek istenen davranislar
6lgme konusunda ne derece temsil ettigi ile ilgilenir. Buna gore kapsam gegerliginin,
O0lcme amacina yonelik olarak test maddelerinin sayis1 ve kalitesini inceleme konusu
yaptig1 sOylenebilir. Bu yaklasim, 6l¢iilmek istenen arastirma konusu ile ilgili davraniglar
kiimesinin net bir sekilde belirlenmis olmasini ve daha sonra bu davraniglart her yoniiyle
inceleyecek test maddelerinin olusturulmasini gerektirir. Eger bir test kapsam gecerligine

sahip ise, bu test i¢in Olgiilecek davranig alanini temsil eden iyi bir davranis 6rneklemi
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sagladigi yorumu yapilabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Orneklem davranisi tam
anlamiyla betimleyebilmek adina 6l¢ek taslak hale getirildikten sonra uzman goriisiine
basvurularak birbirini tekrar ettigi diisiiniilen maddeler belirlenerek dlgekten ¢ikarilmistir.
Uzman goriisiine basvurduktan sonra dgretmenlere yapilan uygulamalarla 6gretmenlerin
goriisleri alinmistir. Ogretmenlerden alman doniitler ve saglanan verilere gére Olgek
tizerinde bazi diizenlemeler yapilarak; ifadelerin daha anlasilir bir diizene ulasmasi
saglanmistir. Ozellikle temel yapi icerisinde ele alinmas1 gereken kavramlari en iyi sekilde
temsil ettigi diistiniilen maddeler belirlenerek bu maddeler iizerinde iyilestirme ¢aligmalari

yapilmustir.

3.3.3.4.1.2. Yap1 Gecerligi

Yap1 gecerligi; aciklamasi yapilan bir kavramla ilgili olarak gozlenebilecek
davranislar belirleyip onlar1 6lgebilecek bir ara¢ diizenleme siireci olarak nitelendirilebilir
(Sonmez ve Alacapimnar, 2016). Bireyin ilgi, tutum, yetenek gibi psikolojik temelli
ozelliklerini Olgmeyi hedefleyen calismalarin genelinde arastirmacilar, oncelikle bu
yapinin islevsel roliinii belirleyerek birden fazla gozlenebilir maddeler olusturmaktadirlar.
Hazirlanan maddelerin dl¢iilmek istenen yapiy1 ne derece dogru dl¢tiiglinii ifade edebilmek
icin yap1 gegerliginin kullanilmas1 gerekmektedir (Biyiikoztirk vd., 2017). Maddelere
bagli olarak elde edilen gegerlik degerlerinin kabul edilebilir seviyede olmasi hazirlanan

maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiy1 6lgebilmek i¢in nitelikli oldugunu gostermektedir.

Yap1 gecerligini tespit edebilmek amaciyla en ¢ok kullanilan iki yontem: faktor
analizi ve hipotez testidir. Hipotez testi ile yap1 gecerligini inceleyen bir arastirmaci,
birbirine benzeyen nitelikleri inceleyen 6l¢ekler arasinda beklenen iliskinin veya 6zellikleri
belli olan katilimci gruplarin test puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmektedir
(Bliyiikoztiirk vd. , 2017). Faktor analizi, 1yi diizenlenmis arastirmalarda, birden fazla
degiskenle Olciilecek olan yapiyr 6l¢gme amaciyla birbirleriyle iliskili olan degiskenleri bir
araya getirerek, bu degiskenleri tek bir degisken (faktor) ile agiklayan ve boylece degisken
sayisin1 azaltan bir yontemdir. Bu sayede Olgiilecek yapiya ait faktoér yapisinin

tanimlanmasina olanak saglamaktadir (Biiylikoztiirk, 2002). Faktor analizinde iki veya
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daha fazla degisken arasindaki iliskinin altinda yatan faktor olarak adlandirilabilecek

ticiincii degiskeni aradigimizi belirtmek yeterlidir (Brace, Kemp & Snelgar, 2003) .

Faktor analizi, gézlenen degiskenlere bagli olarak arka planda var olan gizil
degiskenleri belirlemek icin kullanilir. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA), elde edilen veri
setindeki yapiy1 belirleme amaciyla yapilir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), daha teorik
bir sekilde hipotezleri test etme veya dogrulama, onaylama amaciyla kullanilir. Bundan
dolay1r AFA ile elde edilen bulgularin, DFA’ da sorun teskil etmesi, AFA’ ya oranla daha
yiiksek ihtimaldir. Bu sebeple DFA, tespit edilemeyen iliski aglarini birer ¢oziim olarak
sunmaktadir. Arastirmanin daha saglam bir diizene doniismesi bu calismalardan sonra
saglanmaktadir. Dolayisiyla AFA ile elde edilen bulgulara DFA uygulanmasi alternatif
¢dziim onerilerini ortaya koyacaktir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar & Sanisoglu,
2012). Gelistirilen 6lgekle ilgili ilk agsamada belirlenen yapi ile uygulama yapildiktan sonra
elde edilen sonuclara gore ortaya ¢ikan faktdr analizine gore ortaya ¢ikan yapr uyum

gosteriyorsa, dlgegin yap1 gegerligini sagladigini sdylemek miimkiindiir (Ergin, 1995).

Sonu¢ olarak yap1 gegerligini belirlerken hazirlanan Olgegin faktdér yapisim
belirlemek ve hangi maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigini ortaya g¢ikarmak
istiyorsak “acimlayict faktdr analizi” kullanilir. Fakat daha onceden belirlenen faktor
yapisin1 onaylamak gibi bir amacimiz var ise “dogrulayict faktor analizi” kullanilir
(Biiyiikoztiirk vd., 2017; s.124). Buna bagh olarak 6lgegin yapi gegerligini saglamak igin
oncelikle agimlayict faktor analizi, daha sonra dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Ac¢imlayic1 ve dogrulayict faktor analizi ¢alismalari kapsaminda yapilan incelemeler

detayli olarak alt boliimlerlerde anlatilacaktir.

Agimlayict faktor analizi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarini belirlemeye
yonelik gelistirilen Olgege ait verileri agimlayict faktor analizine tabi tutmadan Once
toplanan verilerden saglanan gecersiz degerler icin eleme yoluna gidilmistir. Toplanan
verilerin i¢inden eksik ve yetersiz bilgi iceren Olcekler elenerek yapilan ayiklama islemi

sayesinde daha dogru bir temel bilesen analizi yapilabilmesi hedeflenmistir. Yapilan analiz
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caligmalarina bagl olarak Kaiser-Mayer-Olkin degerlerine bakildiginda, toplanan verilerin

faktor analizi yapilmaya uygun oldugu belirlenmistir.

Olgegi olusturan maddeler arasindaki olasi tiim iliskiler hesaplanip aralarinda
beliren iligkiler incelenerek yapilarina gore farklilik gosterdikleri oranda faktor sayisi
ortaya ¢ikmaktadir. Her maddenin her faktor i¢indeki agirligini veya yiikiinii ifade eden
degerlerden olusan bir tablo elde edilmektedir. Bu tablo iizerinde yapilan degerlendirmede
bir madde en yiiksek agirligi hangi faktorde saglamigsa o faktoriin kapsaminda olmasina

karar verilmektedir (Ergin, 1995).

Scree Plot
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Sekil 1. Olcegin faktor yapisina ait yamag birikinti grafigi
Yamagc birikinti diyagramina bakildiginda (Sekil 1) 6l¢egin 6z degeri 1’den biiyiik
olan doért boyutta dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Ozdeger, faktorlerin acikladig
varyanst hesaplama ile faktor sayisina karar vermede kullanilan bir katsayidir. Faktor
analizinde genel anlamda 6z degeri 1 veya 1’den daha biiyiik olan faktorler, temel faktor
ya da boyut olarak kabul edilir (Biiyiikoztirk, 2010). Bu nedenle, faktér analizi
kapsaminda yapilan yamag birikinti diyagrami, Ol¢egin dort boyuttan olustugunu

gostermektedir.
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Tablo 5.Faktor Analizi Oncesi Ve Sonrasinda Olgegin Faktor Yiik Dagilimi, Madde Cikarim Ve Sirasi

ile Gerekgelerine iliskin Genel Bir Goriiniim

Eleme
Faktor analizi madde eleme Oncesi faktor dagilimi Rotasyon sonrasi sirasi
1 2 3 4 5 6 7 Gerekce Faktor
byl 676 Bilimsel yontem
by5 642 254 Bilimsel yontem
by?2 632 235 Bilimsel yontem
by3 575 Bilimsel yontem
bd1 573 206 204 307 41 X 10
bd3 471 ,242 ,203 [4] X 9
bbd4 276 553 337 Bilgi ve bilim dogasi
bbd6 542 Bilgi ve bilim dogasi
bbd2 527 Bilgi ve bilim dogas1
bbd1 361 524 Bilgi ve bilim dogasi
bbd5 250 494 399 Bilgi ve bilim dogasi
bbd3 467 204 - 924 Bilgi ve bilim dogasi
bd10 437 -250 220 436 [21 X
bké 201,200 [2.4] X
bk4 ,229 645 233 Bilginin kaynagi
bk2 ,398 318 461 Bilginin kaynagi
bk3 234 449 344 Bilginin kaynag
bkl ,354 345 ,358 Bilginin kaynagi
bd7 793 Bilimin degeri
bd5 675 318 Bilimin degeri
bd8 642 338 Bilimin degeri
by4 ,622 -,217 [4 X 7
ba4 235 572 335 [4] X 11
bbd8 ,327 ,243 565  -240 211 [2] X 6
bk5 703 [ X 5
bbd7 217 -,303 487 [4 X 4
bd9 ,813 [1] X 2
bdé 313 281 267 -623 3] X 1
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Faktor analizinde ayni yapiyr O6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda asagidaki
Olgiitler g6z Oniine alinarak bir eliminasyon yapilmistir (Biyiikoztlirk, 2010; Sipahi,

Yurtkoru ve Cinko, 2010):

[1] Herhangi bir faktor altinda tek bir maddenin kalmasi,
[2] Birden fazla faktor altinda birbirine yakin faktor agirliklarinin bulunmast,
[3] Diistik faktor agirliklt maddelerin yer almast,

[4] Maddenin ilgili boyuttaki maddelerle anlam biitiinliigiiniin olmamasidir.

Faktor analizinde faktor tablosunun (Tablo 5), en altinda yer alan bd6 numarali
madde ilk olarak diisiik agirlikli maddenin yer almasindan dolay1 analizden c¢ikarilan ilk
maddedir. Bu maddenin ardindan bd9 kodlu madde ise tek basina bir faktor altinda
toplandig1 i¢in bu madde de analizden ¢ikarilmistir. Dahasi, bd10 kodlu madde de birden
fazla faktor altinda .414 ve .430 yiiklerine sahip deger almistir. Bu sebeple analizden
cikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bbd7 nolu maddenin iistiinde yer alan maddenin .742
faktor yiikiine sahip olmasi, kendisinin de .450 gibi bir yiike sahip oldugu anda, toplandigi
faktor blogundaki maddelerle anlam biitiinliigiine sahip olmamasindan dolay1 analizden
cikartlmistir. BkS kodlu maddenin de bir faktor iginde kalan son madde oldugu igin
elenmistir. 6. Sirada ise bbd8 nolu maddenin .384, .378, .354 yiikleri ile birden fazla faktor
altinda toplanmasindan dolay1 elenmesi geregi duyulmustur. Toplandig1 faktérde anlam
biitiinliiglinii bozan bir madde de by4 nolu maddedir; bu yiizden analizden ¢ikarilmistir.
Bk6 nolu madde ise hem birden fazla faktor altinda birbirine yakin faktor agirliklarina
sahip olmas1 hem de ilgili faktdrde anlam biitiinliiglinii bozmas1 nedeniyle elenmistir. Daha
sonra, bd3 ve bdl numarali maddeler de anlam biitiinliigiinden dolayr ¢ikarilan maddeler
arasindadir. Son olarak ise, bd4 numarali madde de anlam biitiinliigiinden dolay1 analizden

elenmistir.

Yapilan analizlerin sonunda hazirlanan 6lgek boyutlara indirgenmis olup, ortaya
¢ikan boyutlarin niteligi, agikladiklar1 varyans orani, faktor yiikleri ve madde sayis1 tespit

edilmistir. A¢imlayici faktor analizine dair ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 6’ da sunulmustur.
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Tablo 6.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olcegine Ait Acimlayic1 Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutlar Madde Faktor Yiikii Madde sayis1 ~ Faktoriin Aciklayicithgr  Giivenirlik
(%)
BY1.Bilimsel yontem ile aragtirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir. 770 4 14,007 ,661
Bilimsel Yo6ntem
BY?2. Bilimsel bilgi ile donanan insan g¢evresinde olup biten her seyi sorgulayabilir. 653
BY3. Bilimsel gozlem siirecinde amag; ortaya atilan sorularla ilgili genel ¢oztiimler bulmaktir. 603
BYS. Bilim felsefecisi bilimsel sahada kullanilan yontemlere elestirel bakabilmelidir. ,587
Bilimin Degeri BD7.Bilim, yasantinin olgusal yoniinii inceleme konusu yaptigindan, yasantimizin duygusal ve manevi

L ,746

yoniinii incelemez. 3 10,872 ,623
BDS5. Bilim, insanlik kiiltiirinden bagimsizdir. 746
BD8. Bilim; insanlarin degerleri ve inanglarinin 6tesinde sadece fiziksel evreni goz oniinde tutar. ,701

Bilginin Kaynag: BK4. Bilimi anlamak i¢in 6nemli olan; ‘bilimsel diisiince veya zihniyete’ sahip olabilmektir. ,745 4 11,950 ,648
BK3. Bilimsel olgu, evrendeki fiziksel anlamda mevcut olan her seydir. 640
BKI1. Bilim, bilimsel olgular1 arastirmak ister. 608
BK2. Bilim, olgularin nedenlerini bilme isteginin bir ifadesidir. 551
BBD6. Bilginin ilerleme kaydedebilmesi yanliglanabilir olmasina baghdir. 633

Bilgi ve Bilimin ' 6 11,763 ,630
Dogas1 BBDA4. Bilim; diinyay1 anlamada dogru bilgiye erisim gayretidir. 602
BBDS5. Bilimsel bilgi, bilimsel yontem dahilinde gézlem ve deneye dayali olarak kazanilir. 567
BBD3.Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inang olarak agiklanabilir. 537
BBD1.Bilgi; bilen ile bilinen arasinda ortaya ¢ikan bagdir. 429
BBD2. Bilgi; bilimsel gozlemle ortaya ¢ikan bir iiriindiir. 424

Bilimsel Epistemolojik 17 48,592 761

Inang Olcegi

Kaiser Meyer Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii: ,848 sd: 136

Barlett Kiiresellik testi Ki kare 2026,622 .000
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Temel bilesen analizi sonuglarina bakildiginda 6lgegin 6z degeri bir (1)’ den biiyiik
olan dort boyuttan olustugu goriilmektedir. Bu boyutlarin 6l¢egin varyansin agiklama
diizeyleri sirastyla %14,007, %10,872, %11,950 ve %11,763 olarak tespit edilmistir.
Boyutlarda toplanan maddelerin faktér yiikleri ise ,424-,770 arasinda degisim
gostermektedir. Bununla birlikte, dort boyut altinda yer alan maddelerin sayisi sirasiyla 4,
3, 4, 6 seklindedir.

Cok degiskenli normalligin gozlendigi durumlarda degerlerin kontrol edilebilmesi
icin verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelmis olmasint gerektiren Bartlett Kiiresellik
Testine bagvurulabilir. Bartlett Kiiresellik Testi, ¢ogunlukla korelasyon matrisindeki

korelasyonlardan genel olarak bir kisminin anlamli olup olmadigini gésterir (Polat, 2012) .

Faktor analizi uygunlugu icin Barlett Kiiresellik Testi (Barlett Test of Sphericity)
incelenmistir. Bartlett testi onceki korelasyon matrisini genel olarak inceleyerek yapilan
calismalarin istatistiksel manada anlamliligma bakmaktadir. Yapilan uygulamalar
sonrasinda beklenen durum bu testin anlamli c¢ikmasidir. Bartlett Kiiresellik Testi
sonrasinda Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir,. KMO testi belirlenen
degiskenler arasindaki korelasyonlari ve faktér analizinin uygunlugunu 6lgen bir testtir.
KMO testinden elde edilen deger 0 ile 1 araliginda olmalidir. KMO degeri, bir degiskenin
diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilebilmesiyle 1 degerine esit olur. 0,8
iistiinde elde edilen degerler milkemmel sayilabilir (Biiytikoztiirk, 2002; Yaslioglu,2017).
Faktor analizi sonrasinda 6rneklemin uygunlugunu belirlemek amaciyla KMO degeri 0.848
olarak elde belirlenmistir. Bununla birlikte anlamli ¢ikmast 6ngoriilen Barlett Kiiresellik

Testi sonuglar1 dort kategori icin de (p=,000<,05) anlaml1 ¢ikmustir.

Birinci boyutun “Bilimsel Yontem” basliginda toplanan 4 maddeden olustugu ve
faktor yiik degerlerinin 0,587 ile 0,770 arasinda degistigi goriilmektedir. Boyutun faktor
aciklayicilik degeri 14,007 olarak belirlenmistir. Bu boyutta toplanan 4 madde ise su
sekildedir: “BY1.Bilimsel yontem ile arastirma teknikleri ve bulgular Ogretilebilir.”,
“BY2. Bilimsel bilgi ile donanan insan cevresinde olup biten her seyi sorgulayabilir.”,
“BY3. Bilimsel gozlem siirecinde amag; ortaya atilan sorularla ilgili genel ¢oziimler
bulmaktir.”, BYS5. Bilim felsefecisi bilimsel sahada kullanilan yontemlere elestirel

bakabilmelidir.” . “Bilimsel Yontem” boyutunda toplanan maddelere bakildiginda bilimsel

bir arastirmanin gerektirdigi siire¢ ¢aligmalarini, bilimsel ¢aligmalar yapan arastirmaci
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insanlarin 6zelliklerine vurgu yapildigini ve bilimsel ¢alismalarin dayanaklarimi kapsadigi

goriilmektedir.

Ikinci boyutun “Bilimin Degeri” bashiginda toplanan 3 maddeden olustugu ve
faktor yiikk degerlerin 0,701 ile 0,746 arasinda degistigi gortilmektedir. Boyutun faktor
aciklayicilik degeri 10,872 olarak belirlenmistir. Bu boyutta toplanan 3 madde su
sekildedir: “BD7.Bilim, yasantinin olgusal yoniini inceleme konusu yaptigindan,
yasantimizin duygusal ve manevi yoniinii incelemez.”, “BDS5. Bilim, insanlik kiiltiirlinden
bagimsizdir.”, “BDS. Bilim; insanlarin degerleri ve inanglarinin 6tesinde sadece fiziksel
evreni goz oniinde tutar.”. Bu boyutta toplanan maddeler incelendiginde kiiltiir, degerler ve
manevi hayat olgularinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla “Bilimin Degeri”
olarak nitelendirilen bu boyutta degerler olarak nitelendirilebilecek olusumlarin

incelenmesi uygun goriilmektedir.

Ugiincii boyutun “Bilginin Kaynag1” bashginda toplanan 4 maddeden olustugu ve
faktor yiik degerlerin 0,551 ile 0,745 arasinda degistigi goriilmektedir. Boyutun faktor
aciklayicilik degeri 11,950 olarak belirlenmistir. Bu boyutta toplanan 4 madde su
sekildedir: “BK4. Bilimi anlamak i¢in 6nemli olan; ‘bilimsel diisiince veya zihniyete’ sahip
olabilmektir.”, “BK3. Bilimsel olgu, evrendeki fiziksel anlamda mevcut olan her seydir.”,
“BK1. Bilim, bilimsel olgular1 arastirmak ister.”, “BK2. Bilim, olgularin nedenlerini bilme
isteginin bir ifadesidir.”. Bu boyutta daha ¢ok bilginin nasil elde edildigi ve ¢ikis noktasi
ile birlikte kendisine konu edindigi calisma alanlar1 sorgulanmaktadir. Bu sebeple
“Bilginin Kaynag1” olarak nitelendirilen bu boyutun bilginin varligin1 hangi kaynaklara

baglamak gerektigi noktasinda destek saglayan maddeleri temsil ettigini sdylemek dogru

olacaktir.

Dordiincti boyutun “Bilgi ve Bilimin Dogasi” bagliginda toplanan 6 maddeden
olustugu ve faktor yiik degerlerin 0,424 ile 0,633 arasinda degistigi goriilmektedir.
Boyutun faktor aciklayicilik degeri 11,763 olarak belirlenmistir. Bu boyutta toplanan 6
madde su sekildedir: “BBD6. Bilginin ilerleme kaydedebilmesi yanlislanabilir olmasina
baghdir.”, “BBD4. Bilim; diinyay1 anlamada dogru bilgiye erisim gayretidir.”, “BBDS.
Bilimsel bilgi, bilimsel yontem dahilinde gozlem ve deneye dayali olarak kazanilir.”,
“BBD3.Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inan¢ olarak aciklanabilir.”,

“BBDI1.Bilgi; bilen ile bilinen arasinda ortaya ¢ikan bagdir.”, “BBD2. Bilgi; bilimsel

86



gozlemle ortaya c¢ikan bir iiriindiir.”. Bu boyutta daha ¢ok bilginin ne demek oldugu ve
nasil elde edildigi tizerinde duran maddeler bulunmustur. Dolayisiyla bilginin dogasini ve
dayanaklarin1 inceleyen maddeleri temsil eden “Bilgi ve Bilimin Dogas1” boyutunun bir
bilgiye sahip olmanin hangi faktorlere bagli oldugunu ve bu siirecin nasil agiklanmasi

gerektigini ifade eden maddeleri temsil ettigi goriilmektedir.

Agimlayici faktor analizi tamamlandiktan sonra 4 boyut altinda toplanan toplamda
17 madde belirlendigi ve faktor agiklayicilik degerinin 48,592 oldugu goriilmektedir. Kline
(2011)’e gore Olgek birden fazla faktérden olusuyorsa acimlayici faktor analizine bagh
aciklanan varyansin %40’ {izerinde olmas1 yeterlidir. Buna gore agiklanan

varyansin %48,592 degeri ile yeterli oldugu goriilmektedir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda faktor analizine bagl olarak yapilan ilk analiz
caligmalarinda kullanilan aciklayic1 faktdr analizi ile ortaya konulan maddelerin
dogrulayici faktor analizi ile teyit edilmesi istenmektedir (Erkorkmaz ve digerleri, 2012).
Ancak bu sayede onaylanmis ve dogrulanmis bir dlgek gelistirildigine kanaat getirilmesi

miimkiin olarak goriilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ile belirlenen
faktorlerin, belirlenen faktor yapilarina ne derece uygun oldugunu test etmek iizere
yararlanilan bir analiz tiirlidiir. AFA, hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek
seviyede temsil edildigini test etmek i¢in kullanilir. DFA belirlenen belli sayida faktor ile
iligkisi bulunan degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmedigini

belirlemek amaciyla kullanilir (Aytag ve Ongen, 2012).

Aciklayic1 faktor analizinde (AFA) ka¢ tane faktoriin olmasi gerektigi
belirlendikten sonra bu faktorler arasi iliski agiklanarak faktorler isimlendirilmeye calisir.
Dogrulayici faktor analizinde (DFA) arastirmaci yaptigi varsayimlar1 deneysel bir diizende
kullanmaya ¢alisir. DFA’da arastirmaci kag faktoriin oldugunu tespit ederek birbirleri ile
iligskili olup olmadigini 6nceden kendisi belirler. Burada temel amag¢ varsayima bagh

kurulan faktor yapisinin dogrulanabilmesidir (Avsar, 2007).
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Calisma grubunun rastgele belirlenen ilk yarisina agiklayict faktor analizi
uygulandiktan sonra diger ikinci yarisina dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Elde

edilen DFA sonuglar1 Sekil 2’ de gdsterilmektedir.
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Sekil 2’de elde edilen DFA sonuglar1 yol diyagrami seklinde gosterilmektedir. Elde
edilen tiim standardize edilmis degerlerin 1’in {izerinde olmamasi gerekir. 0,15 degeri €6
ile 5 arasinda, 0,17 degeri el6 ile el4 arasinda ve -0,21 degeri ise el7 ile el13 arasinda
standardize edilmis korelasyon degerini gostermektedir. Elde edilen standart ¢éziimleme
degerleri her bir maddenin kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi derecede temsil edildigine

dair bilgi vermektedir (Ayta¢ ve Ongen, 2012).

Yol diyagramina bakildiginda, gizil degisken olan Bilimsel Yontem, Bilimin
Degeri, Bilginin Kaynagi, Bilgi ve Bilimin Dogasi’ndan gozlenen degiskene dogru yonelen
tek yonlii oklar tek yonlii dogrusal iliskiyi gostermektedir. Arastirmaya dahil edilen
degiskenler her bir maddenin kendi gizil degiskenini ne kadar iyi derecede temsil ettigine

iliskin bilgi vermektedir (Aytag ve Ongen, 2012).
Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda;

 “Bilimsel Yontem” boyutunun ilgili maddeleri yordama diizeyi 0,53 ile 0,62 arasinda
degismektedir. Bu boyutu en fazla etkileyen madde 0,62’ lik bir yiikle “BY1: Bilimsel
yontem ile arastirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir.” sorusu ve en az etkileyen
madde ise 0,53’liik bir yiikle “BY2: Bilimsel bilgi ile donanan insan g¢evresinde olup
biten her seyi sorgulayabilir.” sorularinin oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile
“Bilimsel yontem ile aragtirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir.” faktoriinlin 6nemli
derecede etkili oldugu, “Bilimsel bilgi ile donanan insan gevresinde olup biten her seyi

sorgulayabilir.” faktoriiniin en az etkili oldugu goriilmektedir.

+ “Bilimin Degeri” boyutunun ilgili maddeleri yordama diizeyi 0,51 ile 0,72 arasinda
degismektedir. Bu boyutu en fazla etkileyen madde ise 0,72’ lik bir yiikle “BD7:Bilim,
yagantinin olgusal yOniinii inceleme konusu yaptigindan, yasantimizin duygusal ve
manevi yoniinii incelemez.” sorusu ve en az etkileyen madde ise 0,51°lik bir yiikle
“BDS5:Bilim, insanlik kiiltiirinden bagimsizdir.” sorularinin oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla “Bilim, yasantinin olgusal yoniinii inceleme konusu yaptigindan,
yagantimizin duygusal ve manevi yoniinii incelemez.” faktoriiniin 6nemli derecede etkili
oldugu, “Bilim, insanlik kiiltiirlinden bagimsizdir.” faktoriiniin en az etkili oldugu

goriilmektedir.
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« “Bilginin Kaynag1” boyutunun ilgili maddeleri yordama diizeyi 0,44 ile 0,71 arasinda
degismektedir. Bu boyutu en fazla etkileyen madde 0,71’°lik bir yiikle “BK2:Bilim,
olgularin nedenlerini bilme isteginin bir ifadesidir.” sorusu ve en az etkileyen madde ise
0,44°’lik bir yikle “BK4:Bilimi anlamak i¢in O6nemli olan; ‘bilimsel diisiince veya
zihniyete’ sahip olabilmektir.” sorularinin oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile
“Bilim, olgularin nedenlerini bilme isteginin bir ifadesidir.” faktoriiniin onemli derecede
etkili oldugu, “Bilimi anlamak i¢in 6nemli olan; ‘bilimsel diisiince veya zihniyete’ sahip

olabilmektir.” faktoriiniin en az etkili oldugu goriilmektedir.

« “Bilgi ve Bilimin Dogas1” boyutunun ilgili maddeleri yordama diizeyi 0,32 ile 0,69
arasinda degismektedir. Bu boyutu en fazla etkileyen madde 0,69’luk bir yiikle “BBD4:
“Bilim; diinyay1 anlamada dogru bilgiye erisim gayretidir.” sorusu ve en az etkileyen
madde ise 0,32 ile “BBD3: Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inang
olarak aciklanabilir.” sorularmin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “Bilim; diinyayi
anlamada dogru bilgiye erisim gayretidir.” faktoriiniin 6nemli derecede etkili oldugu ve
“Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inan¢ olarak agiklanabilir.”

faktoriiniin en az etkili oldugu goriilmektedir.

Verilerin modele uyumlu olup olmadiginin test edilmesi i¢in uyum iyiligi
indekslerinden yararlanilmaktadir. Bu nedenle yapilan bir ¢calismanin AGFI, GFI, CFI, IFI
ve RMSEA gibi uyum indekslerine bakilmast gerekmektedir. Bu indekslerin
kullanilmasimin nedeni egitim arastirmacilar1 arasinda genis bir sekilde kabul
gormelerinden kaynaklanir. Ayrica farkli biiyiikliiklerdeki orneklemlerin karsilagtirilmasi
icin uygun olmalar1 da tercih sebeplerindendir. Bahsi gecen uyum iyiligi indekslerinin
hangi Olgiitleri kullanacagi konusunda elde edilen bilgiler model-veri uyumunu test

ederken kullanilan degerlendirme kriterleri ile aynidir (Yilmaz, 2012).

Tablo 7°de uyum indekslerinin kabul edilebilir siir degerleri (Bryne, 2010;
Blunch, 2008) ile 6nerilen modelin uyum degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 7.Arastirmada Saptanan Ol¢iim Degerleri ile Referans Uyum indisi Degerlerinin

Karsilastirnlmasi

CMIN=241,598; sd=110;

_ Uyum Modifikasyon Modifikasyon
Indeksleri Oncesi Olgiim Sonrast Olgiim Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Uyum
Degerleri Degerleri
CMIN/ sd 2,50 2,196 0<y2 /df<2 2<y2 /df<3 fyi uyum
p 0,00 0,000 05> Uyumlu degil
GFI ,948 ,955 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Miikemmel
AGFI ,930 ,938 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum

IFI 912 ,932 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kabul edilebilir
CFl 911 ,931 0,97<CFI<1,00 0,95< CFI <0,97 Kabul edilebilir

RMSEA ,049 ,044 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 Miikemmel uyum

Kaynak: Bryne, 2010; Blunch, 2008 ; Akt. Batur, Giilveren, Bek& Basar 2018.

Tablo 7’ye gore; (CMIN/ sd)=2,196 degeri ile iyi uyum; uyum iyiligi indeksi

(GFI)= 0.955 ile miikemmel uyum; diizeltilmis uyum 1iyiligi endeksi (AGFI)= 0.938 ile

miikemmel uyum; (IF[)=0.932 degeri ile kabul edilebilir deger elde edilmistir.

Karsilagtirmali uyum endeksi (CFI)= 0.931 ile miikkemmel uyum; kok ortalama kare

yaklagim hatasi (RMSEA)= 0.044 degeri ile milkemmel uyum olarak belirlenmistir. Elde

edilen sonuglar dlgiimlerin milkkemmel uyum degerlerine sahip ve kabul edilebilir sinirlar

icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular fen bilgisi 6gretmenlerine yonelik

hazirlanan Epistemolojik Inan¢ Olgegi’nin faktdr yapisini dogrular niteliktedir.

92



3.3.2.4.2. Giivenirlik Hesaplamalari

Gelistirilen 6lgme araciyla farkli zaman dilimlerinde elde edilen ve ayni alanlarla
ilgili olan bir grup 6l¢iim ile beraber ikinci bir grup dl¢iim arasinda gozlenen benzerlik o
aracin glivenirligini vermektedir. Giivenirlik; ayni degiskenin bagimsiz dlgiimlere bagh
olarak farkli zaman dilimlerinde ayni sonuclarin alinmasimi ifade etmektedir. Bu siireg
dahilinde ayn1 adimlarin izlendigi ve ayni Olgiitlerin kullanildig1 varsayilmaktadir. Bagka
bir deyisle giivenirlik; Olgmenin tesadiifi hatalardan arinik olma derecesini ifade
etmektedir. Giivenirligin yiiksek olmasi i¢in 6lgme isleminde kullanilan Slgiitler ve islem
adimlar1 belirlenmelidir. Olgegin giivenirligini belirleyebilmek igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Cronbach Alpha gilivenirlik katsayis1 gelistirilen
Olcekte tiim alt boliimlerin birbirlerine gore veya bir alt boliimde yer alan maddelerin
birbirlerine gore tutarli olup olmadigini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Elde
edilen sonuglar dlgcege bagl tiim boliimlerin birbiriyle ilgili oldugu seklinde yorumlanir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ne kadar yiiksekse i¢ tutarlik o kadar yiiksek olacaktir
(Ergin, 1995).

Giivenirlik analizi sonuglaria gore Tablo 5 incelendiginde “Bilimsel Epistemolojik
Inang Olgegi” icin Cronbach Alpha katsayis1 0,761 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlaria baktigimizda “Bilimsel Yontem” i¢in o= 0,661, “Bilimin Degeri” i¢in 0=0,623,
“Bilginin Kaynag1” i¢in a=0,648 ve “Bilgi ve Bilimin Dogas1” i¢in 0=0,630 olarak
hesaplanmigstir. Glivenirlik katsayis1 olarak ifade edilen Cronbach Alpha degeri icin belli
araliklar iizerine degerlendirmeler yapilmaktadir. Cronbach Alpha 0.00 < a < 0.40 ise
6l¢egin giivenilir olmadigi, 0.40 < o < 0.60 ise gilivenirlik degerinin diisiik oldugu, 0.60 < o
< 0.80 ise giivenilir ve 0.80 < a < 1.00 ise gilivenirlik degerinin yiiksek oldugu
varsayllmaktadir (Ertek, 2014). Buna gore “Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ve alt

boyutlarinin giivenilir deger araliginda oldugu kabul edilmektedir.

Yapilan c¢alismalara bagli olarak elde edilen madde toplam korelasyon

degerlerinin ,127 ile ,471 araliginda oldugu Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8.Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde silinirse

Maddeler Madde Toplam Korelasyonu Cronbach alfa katsayisi
Bilimsel Yontem 1 414 147
Bilimsel Yontem 2 ,396 , 746
Bilimsel Yontem 3 ,437 743
Bilimsel Yontem 5 374 ,749

Bilimin Degeri 5 ,127 778
Bilimin Degeri 7 ,249 ,761
Bilimin Degeri 8 ,291 757
Bilginin Kaynag 1 ,425 , 746
Bilginin Kaynagi 2 457 744
Bilginin Kaynag: 3 ,433 142
Bilginin Kaynag: 4 ,367 ,748
Bilgi ve Bilimin Dogasi 1 ,396 , 746
Bilgi ve Bilimin Dogas1 2 411 , 745
Bilgi ve Bilimin Dogasi 3 ,309 , 754
Bilgi ve Bilimin Dogas1 4 471 142
Bilgi ve Bilimin Dogasi1 5 411 , 746
Bilgi ve Bilimin Dogas1 6 ,284 , 755

3.3.4.Fen Bilimleri Tutum Testi ( FBTT)

Arastirmada kullanilan Fen Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Tutum
Olgegi ilk defa 1973 yilinda Moore tarafindan gelistirilmistir. Sonrasinda 1997 yilinda yine
Moore ve Foy tarafindan giincellestirilen Likert tipi Fen Bilgisi Ogretimi Tutum Olgegi
ogrencilerin Fen Bilimleri ve fen bilgisi Ogretimine yonelik tutumlarimi o6lgmede
kullanilmistir. Olgegin orijinali Ingilizce oldugu igin énce Tiirkge' ye terciime edilmistir.
Sonrasinda Tiirkge terciimesinden geri terciime yapilarak ash ile karsilastirilmistir. Igerik
olarak Tiirkge terciimesi ile Ingilizce ash arasinda fark olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
calismalara bagl olarak konuyla ilgili uzman goriisleri alinmistir. Testin giivenirligi ve

gecerliligi, testi gelistiren aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Ayrica Tiirkiye'de 6lgegin
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tekrar-test metoduyla giivenirligi yapilmis ve 0,79 olarak bulunmustur. Olgme aracinda
toplam 60 tane ifade bulunmakta ve bunlardan yaris1 Fen Bilimleriyle, diger yarisi ise Fen
Bilgisi Ogretimiyle ilgilidir. Olgek 5°li Likert tiirii maddelerden olusmaktadir. Fen
Bilimleri ve Fen Bilimleri Ogretimi olmak iizere iki alan1 dikkate alan iki ayr1 6lgek igin de
“A” grubu maddeler olumlu ifadeleri, “B” grubu maddeler ise olumsuz ifadeleri
kapsamaktadir (Tirkmen, 2002). Fen Bilimleri Tutum Testi i¢in “A” ve “B”
kodlamalarmin yapildigi o6lgegin alt boyutlarim1 ifade eden maddeler Tablo 9’da
sunulmustur. Arastirma, epistemolojik inang ve tutum hakkinda yordama giiciinii
belirlemeye calistigindan fen 6gretimi ile ilgili olan kisimlar dlgekten ¢ikarilarak yalnizca
Fen Bilimlerine yonelik tutum ifadelerini igeren maddeler birakilmistir. Boylece Fen

Bilimlerine yonelik tutum testi olarak inang 6lgegi ile birlikte katilimcilara sunulmustur.
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Tablo 9.Fen Bilimleri Tutum Testi Maddelerinin Alt Ol¢eklere Gore Dagilim

Alt Olgek

Kapsadiklar:1 Alan

1A

1B

2A

2B

3A

3B

4A

4B

SA

5B

Bilimsel kanunlar ve teoriler dogrularin yaklagik olarak agciklanabilir halleridir ve

degismeye agiktir.

Bilimsel kanunlar ve teoriler bilimsel faaliyetler sonucu olusan dogrulardir.

Dogal olaylarin gozlenmesi ve deneyler bilimsel agiklamalarin temelini olusturur ve Fen
Bilimleri sadece dogal olaylarla ilgili sorulari cevaplayacak sekilde siirlanmistir bazen de

bunu bagaramayabilir.

Bilimsel agiklamalarin temelinde otorite vardir. Bilim her tiirlii problemle ugrasir ve her

tiirlii soruya cevap verebilir.

Bilimsel anlamda islem yapabilmek i¢in, kisinin bilimsel diiriistliige, dogal olaylarla ilgili

gozlemlerde tarafsizliga ve yeterli kanitlar1 temel alarak mevcut goriistini

degistirme istegine sahip olmasi gerekir.

Bilimsel anlamda iglem yapabilmek igin diger bilim adamlarinin ne diisiindigiinii bilmek

gerekir. Ayrica biitiin bilimsel gergekleri bilerek diger bilim adamlarinin tarafint alir.

Bilim, fikir ireten bir aktivitedir. Bilim kendini dogal olaylar1 (fenomenleri) agiklamaya

adamustir ve bilimin asil 6nemli kism1 onun teorik tarafidir.

Bilim, teknoloji iireten bir aktivitedir ve kendini insanogluna hizmet i¢in adamistir. Bilimin

as1l 6nemli kismi onun pratik veya uygulama tarafidir.

Bilim ¢aginda, bilimdeki ¢alismalar halk destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bu yiizden halk,
bilimin dogasindan ve amacindan haberdar olmalidir. Halk bilimi (Fen Bilimlerini)

anlayabilir ve en sonunda bilimsel ¢aligmalardan faydalanabilir.

Halkin bilimsel ¢aligmalardan anlamasinin bilimdeki gelismelere veya insanlarmn refahina
hi¢ bir katkis1 olmamaktadir. Bu yiizden halkin bilimin dogasini anlamaya hig bir ihtiyaci

yoktur ve anlayamazlar da; zaten onlar1 da etkilemez.

Kaynak: Tiirkmen, 2002

3.4.Uygulama

Arastirmanin uygulama bolimii 616 Fen Bilgisi 6gretmen adayma hazirlanan

oleegin  uygulanmasiyla gerceklestirilmistir.  Olgek, arastirmaci tarafindan  Usak

Universitesi, Bursa Uludag Universitesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Kiitahya
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Dumlupinar Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi olmak iizere toplam bes
devlet tiniversitesindeki fen bilgisi 6gretmenligi 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim gdren 616
ogrenciye, bulunduklar1 smiflarda uygulanmistir. Ogrencilere dlgekleri doldurmalari igin
gerekli agiklamalar yapilarak ¢calismanin amacina hizmet edebilmesi agisindan samimiyetle
diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Olgeklerin tamamlanmasi igin 40 dakika siire
verildikten sonra biitiin 6grencilerin 6lgekleri tamamladigindan emin olunarak uygulama
sonlandirilmis ve Olgekler toplanmistir. Veriler toplandiktan sonra uygulanan analiz

caligmalarina bagl bulgular elde edilmistir.

3.5.Verilerin Analiz Yontemleri

Arastirma dahilinde Glgeklere bagli olarak toplanan veriler, bilgisayar ortaminda
uygun istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin toplanmasindan sonra
eksik ve hatali doldurulan 6lgekler puanlamaya dahil edilmeden 6lgegin puanlama islemi
gerceklestirilmistir. Puan dagilimlarinin normalligini belirleyebilmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. Normallik testi sonuglarina gore elde edilen p degerinin 0.05°
ten biiylik olmasi durumunda, verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir
( Késeoglu, Demirci, Demir ve Ozyiirek, 2017) . Bu uygulama sonucunda degiskenlerin
normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu sebeple veri analizinde parametrik

olmayan yontemlerin kullanilmas1 gerekmektedir.
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Tablo 10.0l¢egin Tamam Ve Alt Boyutlarina iliskin Kolmogorov-

Smirnov Normallik Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar istatistik Sd P
Bilimsel Yontem ,133 616 ,000%
Bilimin Degeri ,093 616 ,000%
Bilginin Kaynag: ,132 616 ,000%*
Bilgi ve Bilimin Dogas1 ,098 616 ,000%*
FBTT 1A** ,147 616 ,000%
FBTT 1B** ,135 616 ,000%
FBTT 2A** ,116 616 ,000*
FBTT 2B** ,105 616 ,000*
FBTT 3A** ,122 616 ,000*
FBTT 3B** ,165 616 ,000*
FBTT 4A** 157 616 ,000*
FBTT 4B** ,130 616 ,000*
FBTT 5A** 111 616 ,000*
FBTT 5B** ,152 616 ,000%

*p<0.05

(**FBTT farkli madde kodlarinin ifade ettigi anlamlar icin bkz. Tablo.9)

Tablo 10 incelendiginde Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi’nin tamamu ile alt
boyutlar1 ve Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi ile alt boyutlarindan alinan puanlarin
normal dagilim sergilemedigi (p<0.05) goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar
Kolmogorov-Smirnov Testi degerlerine gore elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan “BEIO” ve “FBTT” uygulamalarinin ikisi de likert tipinde
hazirlanan OGlgekler oldugu i¢in bu Olceklerde elde edilen ortalama puanlarina uygun
degerlendirme yapabilmek i¢in 1.00 ve 5.00 siirlarini baz alarak degerlendirme 6Slgiitleri
belirlenmistir. Her iki Ol¢ekte 5’11 likert oldugu icin belirlenen sinirlar arasinda beg farkl
degerlendirme Ol¢iitii olacak sekilde islem yapilmistir. Elde edilen puan degerleri 5,00
degerine yaklastikc¢a iliskinin yiikseldigini, 1,00 degerine yaklastik¢a iliskinin diistiigiini
sOylemek miimkiindiir. Buna gore 1,00 ile 1,80 aralig1 ¢ok az, 1,81 ile 2,60 aralig1 az, 2,61
ile 3,40 aralig1 orta, 3,41 ile 4,20 aralig1 oldukea iyi, 4,21 ile 5,00 aralig1 ¢ok fazla iyi
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olarak nitelendirilmektedir. Belirlenen araliklara gdre yapilan nitelendirme 6lgiitleri her iki
6lcek icin de uygulanmistir.

Veriler analiz edildikten sonra elde edilen bulgularin yorumlanmasinda amaca
hizmet ederken tiniversitelerin isimlerini temsilen harf kodlamasi yapilmistir. Kodlamalar
yapilirken A, B, C, D ve E kodlart kullanilarak tiniversiteler isimlendirilmistir. Yapilan
kodlamalarin hangi iiniversiteleri temsil ettigi ilgili boliimde ifade edilmistir.

Bilimsel epistemolojik inan¢ 6lgegi ve Fen Bilimlerine yonelik tutum testinde ilgili
degiskenlere gore Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilarak veri analizi
yapilmisti. Mann Whitney U testi bagimsiz t testinin parametrik olmayan istatistik
calismalarda kullanilmasi uygun goriilen bir test tiiriidiir (Ekiz, 2015). Mann Whitney U
testi iligkisiz iki drneklem puanlarinin anlamli sekilde farklilik gdsterip gostermedigini test
etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Verilerin karsilagtirilirken gruplarin medyan
degerlerinin kullanilarak analiz yapilmasina olanak saglar. Grup degerleriyle olusturulan
siralamada gozlenen farklilar test sonuglarinin yorumlanabilmesi icin belirleyici rol oynar
(Cepni, 2014). Kruskal Wallis H testi az sayida denek grubunun olusturdugu iki veya daha
fazla 6rneklem grubun bir degiskene bagl 6l¢iim ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit edebilmek i¢in kullanilmaktadir (Ekiz, 2015). Asil amag sirali hale
getirilen degerlerin her grup icin sirali ortalamalarinin karsilastirilmasina imkan
taniyabilmektir (Cepni, 2014). Grup degiskenine gore olusturulan alt gruplar i¢in normal
dagilim ve varyans esitligi durumlarini gézetmeyen bu test tiirii tek yonlii varyans analizi
icin alternatif bir teknik olarak bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi ve alt boyutlar1 ile Fen Bilimlerine Y&nelik
Tutum Testi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Spearman Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir. Korelasyonel bir ¢aligmada yer alan iki degiskenden herhangi biri
parametrik degilse, aralarinda gozlenen korelasyonu degerlendirmek i¢in parametrik bir
test kullanamayiz. Bu gibi durumlarda parametrik olmayan bir korelasyon oOlgiitii
kullanilmalidir (Brace, Kemp & Snelgar, 2003). Arastirmada kullanilan “BEIO” ile
“FBTT” ve bu iki 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda gozlenen korelasyon katsayr degerlerine
bakarak hangi boyutlar arasinda ne gibi iligkiler oldugu belirlenmesi gerekir. Nitekim iki
farkli 6l¢egin ayn1 uygulamayla katilimeilara sunulmasi da burada inang dlgegi ile tutum

Olcegi arasinda agiklanabilir anlamli bir iligskinin olup olmadig: belirleme amacini dogrular
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niteliktedir. Yapilan analizler i¢in anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak kabul edilmis olup, elde
edilen sonuclar bu baglamda olusturulmustur.
Yapilan istatistiksel analizler tablolar halinde bulgular boliimiinde alt basliklarla

verilerek sunulmustur.
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4 BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan bes farkli {iniversitenin Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulanan ol¢eklerden elde edilen bulgular arastirma sorularina bagli olarak elde dilmis

olup, tablolarla sunularak yorumlanmaya caligilmistir.

4.1.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik inanc¢larina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inang¢larinin belirlenmesine

dair ortalama ve standart sapma puanlarina iligkin bulgular Tablo 11’ de gosterilmistir.

Tablo 11.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik inanglar:

Olgek ve Alt Boyutlari N Min. Max. Ortalama Std. Sapma Sonu¢
Bilimsel Yontem 616 1,00 5,00 4,14 ,52 iyl
Bilimin Degeri 616 1,00 5,00 2,95 ,90 orta
Bilginin Kaynag 616 1,50 5,00 4,06 ,56 iyi
Bilginin ve Bilimin Dogas1 616 1,17 5,00 3,93 ,50 iyi
Bilimsel Epistemolojik inan¢ 616 2,00 5,00 3,84 ,40 iyi
Olcegi

Tablo 11 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inang Ol¢egine gore inanglarinin ortalama degeri 3,84 ve standart sapma degeri 0,40 olarak
bulunmus olup elde edilen degerlerin iyi oldugu goriilmistiir. Buradan hareketle 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarmin kabul edilebilir durumun {izerinde bulundugu
sOylenebilir. Diger taraftan alt 6l¢eklere bakildigi zaman ise alt Slgeklerde bir alt Slgek
haric diger alt 6l¢eklerin de gayet iyi durumda oldugu goriilmiis fakat 6gretmen adaylarinin
bilimin degeriyle ilgili alt 6lgekte orta durumda oldugu (X=2,95 ve SS=0,90) goriilmiistiir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin bilimin degerini tam olarak kavrayamadiklar1 ve bu

boyutta istenilen durumda olmadiklar1 sGylenebilir.
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4.1.1.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik inan¢larimin Cinsiyete

Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 agisindan
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair Mann Whitney U-testi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12° de gdsterilmistir.

Tablo 12.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik inanclari ile
Cinsiyetin Mann Whitney U Testine Gore Karsilastirilmasi

Olcek ve Alt Siralar

Boyutlar Cinsiyet N Ortalamast Siralar Toplam U V4 p
Kadmn 492 306,81 150950,00 29672,00 -,477 ,634
Bilimsel Yéntem Erkek 124 315,21 39086,00
Toplam 616
Kadin 492 293,69 144496,50 23218,50 -4,140 ,000*
Bilimin Degeri Erkek 124 367,25 45539,50
Toplam 616
Kadin 492 305,93 150516,50 29238,50 -,722 ,470
Bilginin Kaynagi Erkek 124 318,71 39519,50

Toplam 616

Bilginin ve Bilimin Kadmn 492 309,16 152105,00 30181,00 -,184 ,854
Dogas1 Erkek 124 305,90 37931,00
Toplam 616
Bilimsel Kadn 492 299,79 147495,50 26217,50 -2,424 ,015%
Epistemolojik inang Erkek 124 343,07 42540,50
Olgegi Toplam 616
*p<0,05

Tablo 12’de verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam puanlarmin cinsiyet
acisindan farklilastigi tespit edilmistir (p<.05). Buna gore erkek &grencilerin ortalama
puanlarinin (X,=343,07) kadmn 6grencilerin ortalama puanlarina (X;=299,79) gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte “Bilimin Degeri” boyutunda da cinsiyete gore
anlamli farklilik go6zlenmektedir (p<.05). Elde edilen ortalama degerlerinde erkek
ogrencilerin ortalama puanlarmmn (X,=367,25) kadin 6grencilerin ortalama puanlarina
(X1=293,69) gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger boyutlara baktigimizda “Bilimsel
Yontem”, “Bilginin Kaynag1” ile “Bilginin ve Bilimin Dogas1” puanlarinin cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir (p>.05).
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4.1.2.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik Inan¢larmmin Simf

Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhllasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 agisindan sinif
seviyeleri arasinda anlamli fark olup olmadigina dair puanlar Kruskal Wallis H testi ile
elde edilmis olup bulgular Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar ile
Simf Seviyelerinin Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyutlari Simif N Stralar Sd p
Ortalamasi
1. simf 137 307,73 3 ,011%*
s, Yontem 2.simif 145 268,11
3.simf 163 324,00
4.sinif 171 328,59
Toplam 616
1. smif 137 298,13 3 ,688
Bilimin Degeri 2.simif 145 322,27
3.simf 163 311,01
4. simf 171 302,74
Toplam 616
1. smif 137 307,68 3 ,284
Bilginin Kaynag: 2.smf 145 284,94
3.smuf 163 319,13
4.sinif 171 318,99
Toplam 616
1. simif 137 325,15 3 ,497
Bilginin ve Bilimin Dogas1 2 siif 145 303,74
3.simf 163 294,75
4.simf 171 312,30
Toplam 616
1. simif 137 309,01 3 513
Bilimsel Epistemolojik inang 2.simf 145 290,61
Olgegi 3.smf 163 311,33
4.sinif 171 320,56
Toplam 616
*p<0,05
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Tablo 13° te verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarmin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam puanlarmin sinif
seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir (p>.05).
Diger yandan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Yontem” boyutuna iliskin
epistemolojik inanglarinin sinif seviyesi acisindan farklilastigi anlasilmaktadir (p<.05).
Bilimsel yonteme iligkin inanglarinin siralar ortalamasi incelendiginde dordiincii sinifa
devam eden O6grencilerin bilimsel yonteme ait inanglarinin, sirasiyla iiglincii, birinci ve
ikinci simifa devam edem o6grencilere gore gelismis oldugu sdylenebilir. Bunun disinda
“Bilimin Degeri”, “Bilginin Kaynag1” ile “Bilginin ve Bilimin Dogas1” boyutlarinda

anlamli farklilik tespit edilmedigi goriilmektedir (p>.05).

4.1.3.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Bilimsel Epistemolojik Inanclar1 Ile
Universitede Bilimin Dogas1 Dersi Alma Durumuna Gére Farkhlasip

Farkhlasmadigina Dair Bulgular
Fen bilgisi Ogretmen adaylarimin bilimsel epistemolojik inanglari agisindan

tiniversitede bilimin dogas1 dersi alma durumu arasinda anlaml fark olup olmadigina dair

puanlar Kruskal Wallis H testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik inanclari ile Universitede

Bilimin Dogas1 Dersi Alma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi ile Karsilagtirilmasi

Olgek ve Alt Bilimin Dogas1 Siralar Siralar

N Ortalamasi Toplam v z P
Boyutlar Dersi
Evet 173 329,05 56925,00 34765,00  -1,817 ,069
Bilimsel Yontem
Hayir 443 300,48 133111,00
Toplam 616
Evet 173 315,30 54547,00 37143,00 -,597 ,551
Bilimin Degeri Hayir 443 305,84 135489,00
Toplam 616
Evet 173 335,96 58120,50 33569,50  -2,419 ,016*
Bilginin Kaynag Hayir 443 297,78 131915,50
Toplam 616
Bilgi ve Bilimin Evet 173 316,68 54786,50 36903,50 -718 473
Dogasi Hayir 443 305,30 135249,50
Toplam 616
Bilimsel Evet 173 330,58 57191,00 34499,00  -1,927 ,054
Epistemolojik Hayir 443 299,88 132845,00
i Olgegi
nang Olgegi Toplam 616
*p<0,05

Tablo 14’ te verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarmin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam puanlarinin
tiniversitede bilimin dogasi dersi alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonuclarindan elde edilen
puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Ancak “Bilginin Kaynag1” puanlarinin {iniversitede bilimin dogasi dersi alma durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p=,016, p<.05). Buna gore iiniversitede bilimin dogas1 dersi alan Ogrencilerin bilginin
kaynag1 puanlarinm (X;=335,96), iiniversitede bilimin dogasi dersi almayan 6grencilerin
bilginin kaynag puanlarina (X,=297,78) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun

yanisira “Bilimsel Yontem”, “Bilimin Degeri” ile “Bilgi ve Bilimin Dogas1” puanlarinin
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tiniversitede bilimin dogasi dersi alma durumuna farklilik gostermedigi goriilmektedir

(p>.05).

4.1.4.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik Inanclarimin Felsefe
Veya Bilimin Dogas1 Konulu Bireysel Caliyma Yapma Durumlarima Gore Farkhilasip

Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 68retmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 agisindan felsefe
veya bilimin dogasi konulu bireysel ¢alismanin yapilma durumu arasinda anlamli fark olup
olmadigina dair puanlar Mann Whitney U testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 15’ te
gosterilmistir.

Tablo 15.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Bilimsel Epistemolojik

Inanclarinin Felsefe Veya Bilimin Dogasi Konulu Bireysel Caisma Yapma

Durumlarimin Mann Whitney U Testi ile Karsilastirnlmasi

Olgek ve Alt Bireysel Siralar Siralar
N U z p
Boyutlar Calisma Ortalamasi Toplamm
Evet 67 302,06 20238,00 17960,00 -318 ,750
Bilimsel Hayir 549 309,29 169798,00
Yontem
Toplam 616
Evet 67 284,22 19043,00 16765,00 -1,190 ,234
Bilimin Hayr 549 311,46 170993,00
Degeri Toplam 616
Bilginin Evet 67 295,57 19803,00 17525,00 -,637 ,524
Kaynagi Hayir 549 310,08 170233,00
Toplam 616
Bilginin ve Evet 67 312,76 20955,00 18106,00 -,209 ,835
Bilimin Hayir 549 307,98 169081,00
Do
ogast Toplam 616
Bilimsel Evet 67 300,73 20149,00 17871,00 -,379 ,705
Epistemolojik Hayir 549 309,45 169887,00
Inang Olgegi Toplam 616
*p<0,05

Tablo 15° te verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam puanlarmin felsefe

veya bilimin dogasi konulu bireysel ¢alisma yapma durumlarina gore farklilik gosterip

106



gostermedigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi
sonuglarindan elde edilen puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (p=,705, p>.05). Diger alt boyutlara bakildiginda da felsefe veya bilimin
dogasi konulu bireysel ¢alisma yapma durumlarina gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigi

(p>.05) goriilmektedir.

4.1.5.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik Inanclarimin Bilimsel
Veya Felsefi Dergi, Yayin (belgesel) Takip Edilme Durumuna Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 agisindan bilimsel
ve ya felsefi dergi, yayin (belgesel) takip edilme durumu arasinda anlamli fark olup
olmadigina dair puanlar Mann Whitney U testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 16’ da
gosterilmigtir.

Tablo 16.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Bilimsel Epistemolojik inan¢larimin

Bilimsel Veya Felsefi Dergi, Yayin (belgesel) Takip Edilme Durumunun Mann
Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt N Siralar Siralar U 7z
Boyutlar Yayin Takibi Ortalamasi Toplamm p
Bilimsel Var 185 327,24 60539,00 36401,00 -1,737 ,082
Yontem Yok 431 300,46 129497,00

Toplam 616
Bilimin Var 185 306,01 56612,00 39407,00 -,229 819

Degeri Yok 431 309,57 133424,00
Toplam 616
Bilginin Var 185 319,14 59041,50  37898,50  -983  .326

Kaynag: Yok 431 303,93 130994,50
Toplam 616

Bilginin ve Var 185 322,60 59681,00  37259,00  -1,297 ,195
Bilimin Yok 431 302,45 130355,00

Dogas Toplam 616

Bilimsel Var 185 326,51 60403,50  36536,50  -1,647  ,099
Epistemolojik Yok 431 300,77 129632,50

inang Olgegi Toplam 616

*p<0,05

Tablo 16’ da verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi

ogretmen adaylarinin “Bilimsel Epistemolojik inang Olgegi” toplam puanlarmin bilimsel
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veya felsefi dergi, yayin(belgesel) takip edilme durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigini  tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi
sonuglarindan elde edilen puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (p=,099, p>.05). Alt boyutlar incelendiginde diger boyutlarda da anlamli bir
farklilagma tespit edilmedigi (p>.05) goriilmektedir.

4.1.6.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik inanclari ile Bilimin
Dogas1 Veya Felsefe Alaninda Kurs Veya Seminer Alma Durumuna Gore Farkhilasip

Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 agisindan bilimin
dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumu arasinda anlaml fark olup
olmadigina dair puanlar Mann Whitney U testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 17’ de
gosterilmigtir.

Tablo 17.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik inanclari ile Bilimin

Dogas1 Veya Felsefe Alaninda Kurs Veya Seminer Alma Durumunun Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmas:

Olgek ve Alt Siralar Siralar

Boyutlar Kurs-Seminer Ortalamasi Toplam u z p
Evet 42 335,87 14106,50 10904,50 -1,048 ,295
Bilimsel Yéntem Hayir 574 306,50 175929,50
Toplam 616
Evet 42 280,31 11773,00 10870,00 -1,070 ,284
Bilimin Degeri
Hayir 574 310,56 178263,00
Toplam 616
Bilginin Kaynag Evet 42 328,14 13782,00 11229,00 -,749 ,454
Hayir 574 307,06 176254,00
Toplam 616
Bilginin ve Evet 42 369,35 15512,50 9498,50 -2,310 ,021*
Bilimin Dogas: Hayir 574 304,05 174523,50
Toplam 616
Bilimsel Evet 42 326,62 13718,00 11293,00 -,684 ,494
Epistemolojik Hayir 574 307,17 176318,00
Inang Olgegi
Toplam 616

*p<0,05
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Tablo 17’de verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinn “Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” toplam puanlarinmn bilimin
dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigini  tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi
sonuclarindan elde edilen puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir (p=,494, p>.05). Ancak “Bilginin ve Bilimin Dogas1” puanlar ile bilimin
dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumuna gore anlamh bir fark
oldugu (p=,021, p<0,05) goriilmektedir. Buna gore bilimin dogasi veya felsefe alaninda
kurs veya seminer alan dgrencilerin ortalama puanlarinin (X;=369,35), bilimin dogas1 veya
felsefe alaninda kurs veya seminer almayan dgrencilerin ortalama puanlarina (X,=304,05)
oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin diger alt boyutlarina baktigimizda bilimin
dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumuna gore anlamli bir fark

olmadigi (p>.05) goriilmektedir.

4.1.7.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik inan¢larimin Kitap
Okuma Alskanhgina Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 agisindan kitap

okuma aligkanlig1 arasinda anlamli fark olup olmadigina dair puanlar Kruskal Wallis H

testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 18°de gosterilmistir.
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Tablo 18.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik inanclari
ile Kitap Okuma Ahskanh@imin Kruskal Wallis H Testi fle Karsilastiriimasi

Olgek ve Alt Kitap Siralar

Boyutlar Okuma N Ortalamasi S P
Evet 181 335,61 2 ,046*
Bilimsel Yontem Kismen 365 297,76
Hayir 70 294,42
Toplam 616
Evet 181 289,43 2 ,007*
Bilimin Degeri Kismen 365 306,55
Hayir 70 367,98
Toplam 616
Evet 181 304,59 2 ,622
Bilginin Kaynag: Kismen 365 313,48
Hayir 70 292,63
Toplam 616
Bilginin Evet 181 328,35 2 ,162
ve Kismen 365 297,85
Bilimin Dogasi Hayir 70 312,71
Toplam 616
Bilimsel Evet 181 315,10 2 ,748
Epistemolojik inang Kismen 365 303,97
Olgegi Hayir 70 315,04
Toplam 616
*p<0,05

Tablo 18’de verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam puanlarmin kitap
okuma aligkanligina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis H Testi sonuclarindan elde edilen puan degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p=,748, p>.05 ). Bunun yani1
sira “Bilimsel Yontem” puanlart (p=,046, p<.05) ve “Bilimin Degeri” puanlar ile kitap
okuma aligkanlig1 arasinda anlamli bir fark oldugu (p=,007, p<.05) goriilmektedir.
“Bilimsel Yontem” puanlar1 incelendiginde kitap okuma aliskanligi olan 6grencilerin
ortalama puanlarinin (X,=335,61), kitap okuma aliskanligi kismen olan &grencilerin
ortalama puanlar1 (X,=297,76) ile kitap okuma aligkanlig1 olmayan 6grencilerin ortalama
puanlarina  (X3=294,42) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “Bilimin Degeri”
puanlarin1 inceleyecek olursak; kitap okuma aligkanli§i olan &grencilerin ortalama

puanlarim (X;=289,43), kitap okuma aliskanhigi kismen olan ogrencilerin ortalama
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puanlar1 (X,=306,55) ile kitap okuma aliskanlig1 olmayan &grencilerin ortalama puanlarina
(X3=367,98) oranla daha diisiik oldugu sdylenebilir. Diger boyutlara baktigimizda kitap

okuma aligkanligina goére anlamli bir fark olmadigi (p>.05) gortilmektedir.

4.1.8.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik inanclar ile Bilimsel
Senlik, Etkinlik Ve Fuarlara Katilma Durumuna Gore Farklhilasip Farkhilasmadigina
Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inang¢lar1 agisindan bilimsel
senlik, etkinlik ve fuarlara katilma durumu arasinda anlamli fark olup olmadigina dair

puanlar Kruskal Wallis H testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 19’ da gdsterilmistir.
Tablo 19.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik inanglari ile Bilimsel
Senlik, Etkinlik Ve Fuarlara Katilma Durumunun Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyutlars Senlik ve Fuarlara N Siralar Sd P
Katilma Ortalamasi
Sik Sik 25 367,66 3 ,038*
Bilimsel Yontem Ara Ara 190 330,34
Bazen 305 293,03
Higbir Zaman 96 299,02
Toplam 616
Sik Sik 25 308,12 3 ,A87
Bilimin Degeri Ara Ara 190 305,04
Bazen 305 302,60
Higbir Zaman 96 334,18
Toplam 616
Sik Sik 25 329,74 3 ,625
Bilginin Kaynag: Ara Ara 190 317,37
Bazen 305 299,45
Higbir Zaman 96 314,17
Toplam 616
Sik Sik 25 381,44 3 ,005*
Bilginin Ve Bilimin Ara Ara 190 327,33
Dogas1 Bazen 305 284,77
Higbir Zaman 96 327,64
Toplam 616
Sik Sik 25 363,08 3 ,034*
Bilimsel Epistemolojik Ara Ara 190 322,83
Inang Olgegi Bazen 305 288,63
Higbir Zaman 96 329,05
Toplam 616

*p<0,05
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Tablo 19’ da verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarmin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam puanlarmnin bilimsel
senlik etkinlik, fuarlara katilim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis H Testi sonuglarindan elde edilen puan
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=,034, p<,05).
“Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” puanlar1 incelendiginde; bilimsel senlik, etkinlik ve
fuarlara sik sik katilan dgrencilerin ortalama puanlarinin  (X;=363,08); ara ara katilan
ogrencilerin ortalama puanlar (X,=322,83), bazen katilan dgrencilerin ortalama puanlar
(X3=288,63) ile hi¢ bir zaman katilmayan ogrencilerin ortalama puanlarina (X4=329,05)
oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Bilimsel Yontem” alt boyutu ile bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara katilim
durumu arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=,038,
p<,05). Buna gore bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara sik sik katilan 6grencilerin ortalama
puanlarinin (X,=367,66); ara ara katilan 6grencilerin ortalama puanlar1 (X,=330,34), bazen
katilan Ogrencilerin ortalama puanlari (X3;=293,03) ile hi¢ bir zaman katilmayan
ogrencilerin ortalama puanlarina (X4=299,02) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
“Bilginin ve Bilimin Dogas1” puanlar ile bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara katilim
durumu arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=,005,
p<,05). Nitekim bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara sik sik katilan 6grencilerin ortalama
puanlarinin (X,=381,44); ara ara katilan 6grencilerin ortalama puanlari (X,=327,33), bazen
katilan ogrencilerin ortalama puanlart (X3;=284,77) ile hi¢ bir zaman katilmayan
ogrencilerin ortalama puanlarma (X4=327,64) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bunun yanisira “Bilimin Degeri” ve “Bilginin Kaynag1” puanlart ile bilimsel senlik,

etkinlik ve fuarlara katilim durumu arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir (p>.05).

4.1.9.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar1 fle Ogrenim

Géoriilen Universiteye Gore Farklilasip Farklilasmadigina Dair Bulgular
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inan¢lar1 agisindan 6grenim

goriilen iiniversiteye gore anlamli fark olup olmadigina dair puanlar Kruskal Wallis H testi

ile elde edilmis olup bulgular Tablo 20’ de gosterilmistir.
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Tablo 20.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Bilimsel Epistemolojik inanclar:

ile Ogrenim Goriilen Universitenin Kruskal Wallis H Testi ile

Karsilastirllmasi
Olgek ve Alt Boyutlar Universite Ad: N Swralar Ortatamasi S P
94 300,71 4 462
Bilimsel Yontem B 94 281,76
C 130 307,70
D 157 318,85
E 141 320,73
Toplam 616
A 94 300,33 4 ,001%
Bilimin Degeri
94 340,05
130 342,03
D 157 264,12
E 141 311,41
Toplam 616
N 94 276,05 4 ,162
Bilginin Kaynag B 94 293,08
C 130 306,40
D 157 328,25
E 141 320,36
Toplam 616
A o4 278,49 4 .162
Bilginin ve Bilimin B 94 308,23
Dogasi C 130 288,31
D 157 326,36
E 141 327,41
Toplam 616
A o4 284,10 4 ,107
Blllm.sel Eplustemolopk 94 305,69
Inang Olgegi
¢ Olgegl 130 310,73
157 303,66
E 141 329,97
Toplam 616
*p<0,05
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Tablo 20’ de verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
dgretmen adaylarmin “Bilimsel Epistemolojik inang Olgegi” toplam puanlarinin 6grenim
gorlilen tiniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis H Testi sonuglarindan elde edilen puan degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir (p=,107, p>.05 ). Bunun
yanisira “Bilimin Degeri” puanlari ile 6grenim goriilen iiniversite arasinda anlamli bir
farklilik oldugu  (p=,001, p<,05) gorilmektedir. “Bilimin Degeri” boyutunda C
Universitesinde elde edilen ortalama puanlarinin (X3=342,03) sirasiyla B Universitesi
ortalama puan degeri (X,=340,05), E Universitesi ortalama puan degeri (Xs=311,41), A
Universitesi ortalama puan degeri (X;=300,33) ve D Universitesi ortalama puan degerine
(X4=264,12) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger alt boyutlar1 inceledigimizde;
O0grenim goriilen iiniversiteye gore anlamli bir farklilik tespit edilmedigi  (p>.05)
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan tiniversiteler su sekilde kodlanmaistir:

A: Bursa Uludag Universitesi

B: Usak Universitesi

C: Kiitahya Dumlupmar Universitesi

D: Eskisehir Osmangazi Universitesi

E: Aydin Adnan Menderes Universitesi

4.2.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yénelik Tutumlarima Dair

Bulgular

Fen bilgisi O0gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeylerinin

belirlenmesine iliskin bulgular Tablo 21’ de gosterilmistir.
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Tablo 21.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlari

Diizeyine Dair Betimleyici istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlart N Min. Max. Ortalama Std. Sapma Diizey
FBTT 1A 616 2,00 5,00 4,00 ,56 iyl
FBTT 1B 616 1,33 5,00 3,63 ,58 iyl
FBTT 2A 616 1,00 5,00 3,84 ,60 iyi
FBTT 2B 616 1,00 5,00 2,43 ,63 az
FBTT 3A 616 1,33 5,00 3,71 ,67 iyi
FBTT 3B 616 1,00 5,00 3,66 1,00 iyi
FBTT 4A 616 1,67 5,00 4,08 ,58 iyi
FBTT 4B 616 1,00 4,67 2,14 ,62 az
FBTT SA 616 1,00 5,00 3,53 ,70 iyi
FBTT 5B 616 1,00 5,00 3,23 75 orta

FBTT 616 2,70 4,15 3,40 ,23 orta

Tablo 21’ de goriildiigii lizere arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
Fen Bilimlerine yonelik tutum testi puaninin aritmetik ortalamasi 3,40 olup standart sapma
degeri 0,23 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gére Fen Bilimlerine yonelik
tutum testinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri tutum testi alt boyutlarini inceledigimizde arastirmaya katilan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin “1A” ve “4A” kodlu fen bilimlerine yonelik tutum puanlarinin
aritmetik ortalamasi 4 ve {izerinde tespit edildigi goriilmektedir. “1A” puaninin standart
sapmasi1 0,56 olup “4A” puaninin standart sapmasi 0,58 olarak bulunmustur. “1A” ve “4A”
boyutlarinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “1B”, “2A”, “3A”, “3B”
ve “5A” boyutlarinin da 1yi diizeyde oldugu sOylenebilir. Ancak iyi diizeyde oldugu tespit
edilen boyutlarin yanisira “5B” boyunun orta diizeyde ve “2B” ile “4B” boyunun az
diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.2.1.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar Tle

Cinsiyet Durumunun Farkhlasip Farklillasmadigina Dair Bulgular
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri agisindan

cinsiyet arasinda anlamli fark olup olmadigina dair puanlar Mann Whitney U testi ile elde

edilmis olup bulgular Tablo 22’ de gosterilmistir.
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Tablo 22.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yénelik Tutumlar ile

Cinsiyet Durumunun Mann Whitney U Testi ile Karsilastiriimasi

Olcek ve Alt Siralar Siralar
Boyutlart Cinsiyet N Ortalamasi Toplam v z P
FBTT 1A Kadn 492 304,84 149982,50 28704,50 -1,035 ,301
Erkek 124 323,01 40053,50
Toplam 616
FBTT 1B Kadmn 492 308,13 151597,50 30319,50 -,106 916
Erkek 124 309,99 38438,50
Toplam 616
FBTT 2A Kadin 492 302,17 148669,00 27391,00 -1,783 ,075
Erkek 124 333,60 41367,00
Toplam 616
FBTT 2B Kadin 492 311,02 153023,50 29262,50 -, 710 478
Erkek 124 298,49 37012,50
Toplam 616
FBTT 3A Kadmn 492 301,91 148538,50 27260,50 -1,854 ,064
Erkek 124 334,66 41497,50
Toplam 616
FBTT 3B Kadin 492 316,42 155678,00 26608,00 -2,216 ,027%
Erkek 124 277,08 34358,00
Toplam 616
FBTT 4A Kadin 492 303,83 149485,50 28207,50 -1,323 ,186
Erkek 124 327,02 40550,50
Toplam 616
FBTT 4B Kadin 492 313,85 154413,00 27873,00 -1,509 ,131
Erkek 124 287,28 35623,00
Toplam 616
FBTT 5A Kadin 492 303,76 149448,00 28170,00 -1,333 ,182
Erkek 124 327,32 40588,00
Toplam 616
FBTT 5B Kadin 492 323,90 159361,00 22925,00 -4,326 ,000*
Erkek 124 247,38 30675,00
Toplam 616
FBTT Kadin 492 308,17 151622,00 30344,00 -,090 ,928
Erkek 124 309,79 38414,00
Toplam 616
*p<0,05
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Tablo 22’ de verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U
Testi sonuglarindan elde edilen puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p=,928, p>.05). Ancak “FBTT 3B” boyutu (p=,027, p<0,05) ve
“FBTT 5B” boyutu (p=,000, p<0,05) ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. “FBTT 3B” boyutu incelendiginde kadin 6grencilerin ortalama puanlarinin
(X,=316,42) erkek Ogrencilerin ortalama puanlarma (X,=277,08) oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “FBTT 5B” boyutuna baktigimizda kadin
ogrencilerin ortalama puanlarinin (X;-323,90) erkek 6grencilerin puanlarma (X,=247,38)
oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” i¢in diger alt boyutlara baktigimizda

cinsiyet ile arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>.05) goriilmektedir.

4.2.2.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarimin Simif

Diizeyine Gore Farkhlasip Farkhllasmadigina Dair Bulgular
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri agisindan

siif seviyeleri arasinda anlamli fark olup olmadigina dair puanlar Kruskal Wallis H testi

ile elde edilmis olup bulgular Tablo 23’ te gosterilmistir.
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Tablo 23.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Fen Bilimlerine Yonelik

Tutumlarimin Simif Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

. Siralar
Olgek ve Alt Boyutlar: Simf N Ortalamas: Sd p
1. simf 137 332,46 3 ,000%*
FBTT 1A 2.smf 145 273,16
3.simf 163 284,29
4. simf 171 342,34
Toplam 616
1. siuf 137 312,85 3 ,705
FBTT 1B 2.smf 145 303,92
3.simf 163 297,89
4. simf 171 319,01
Toplam 616
1. smif 137 340,84 3 111
EBTT 2A 2.simif 145 298,68
3.simf 163 300,76
4. simif 171 298,30
Toplam 616
1. smif 137 308,54 3 ,089
FBTT 2B 2.smif 145 338,90
3.simf 163 300,44
4. simf 171 290,37
Toplam 616
1. smif 137 292,35 3 ,077
FBTT 3A 2.smif 145 284,90
3.smf 163 326,48
4. simf 171 324,30
Toplam 616
1. simif 137 314,58 3 275
FBTT 3B 2.smif 145 330,22
3.simf 163 296,47
4. simf 171 296,68
Toplam 616
1. siuf 137 349,02 3 ,004*
FBTT 4A 2.smmf 145 281,66
3.smf 163 289,21
4. simf 171 317,18
Toplam 616
1. simif 137 277,31 3 ,067
FBTT 4B 2.smf 145 328,25
3.smuf 163 304,06
4.simf 171 320,97
Toplam 616
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1. smuf 137 288,70 3 ,003*

FBTT 5A 2.smf 145 279,02
3.simf 163 311,87
4. simf 171 346,15
Toplam 616
1. simif 137 323,65 3 ,505
FBTT 5B 2.smmf 145 316,43
3.simf 163 297,26
4. simf 171 300,35
Toplam 616
1. siif 137 322,65 3 ,138
FBTT 2.smf 145 295,89
3.simf 163 288,45
4. simf 171 326,96
Toplam 616

*p<0,05

Tablo 23° te verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” puanlariin simif diizeyine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis
H Testi sonuglarindan elde edilen puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p=,138, p>.05). Bunun yanisira “1A”, “4A” ve “5A” boyutlar ile
smif diizeyi arasinda anlamli farklilasma oldugu sdylenebilir.

“FBTT 1A” boyutu incelendiginde sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu
(p=,000, p<,05) gorilmektedir. “FBTT 1A” boyutunda dordiincii simif Sgrencilerinin
ortalama puanlarini (X;=342,34) sirastyla birinci smif 6grencilerinin ortalama puanlart
(X,=332,46), iiciincii smif ortalama puanlart (X3=284,29) ve ikinci siif ortalama
puanlarindan (X;=273,16) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “FBTT 4A” boyutu ile sinif
diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu (p=,004, p<,05) goriilmektedir.

“FBTT 4A” boyutunda birinci smif Ogrencilerinin ortalama puanlarinin
(X1=349,02) sirastyla dérdiincii sinif dgrencilerinin ortalama puanlari (X,=317,18), {iciincii
siif ortalama puanlar1 (X3=289,21) ve ikinci smif ortalama puanlarindan (X,=281,66)
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“FBTT 5A” boyutu ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu (p=,003, p<,05)
goriilmektedir. “FBTT 5A” boyutunda dordiincii sinif 6grencilerinin ortalama puanlarinin

(X1=346,15) sirasiyla iigiincii simif dgrencilerinin ortalama puanlar1 (X,=311,87), birinci
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sinif ortalama puanlar1 (X3=288,70) ve ikinci smif ortalama puanlarindan (X;=279,02)
daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Nitekim “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” igin diger boyutlar ile simif diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>.05) goriilmektedir.

4.2.3.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar: Diizeyinin
Universitede Bilimin Dogas1 Dersi Alma Durumuna Goére Farklilasip

Farkhlasmadigina Dair Bulgular
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri agisindan

tiniversitede bilimin dogas1 dersi alma durumu arasinda anlaml fark olup olmadigina dair

puanlar Mann Whitney U testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 24’ te gdsterilmistir.
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Tablo 24.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yénelik Tutumlar

Diizeyinin Universitede Bilimin Dogasi Dersi Alma Durumuna Gére Mann Whitney

U Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt  Bilimin D.ogas1 N Siralar Siralar U 7z p
Boyutlar Dersi Ortalamasi Toplam
FBTT 1A Evet 173 345,61 59790,00 31900,000 -3,295 ,001*
Hayir 443 294,01 130246,00
Toplam 616
FBTT 1B Evet 173 314,90 54478,00 37212,000 -,567 ,570
Hayir 443 306,00 135558,00
Toplam 616
FBTT 2A Evet 173 313,97 54317,00 37373,000 -,484 ,629
Hayir 443 306,36 135719,00
Toplam 616
FBTT 2B Evet 173 261,01 45154,00 30103,000 -4,194 ,000*
Hayir 443 327,05 144882,00
Toplam 616
FBTT 3A Evet 173 328,32 56799,50 34890,500 -1,748 ,080
Hayir 443 300,76 133236,50
Toplam 616
FBTT 3B Evet 173 269,12 46557,50 31506,500 -3,458 ,001*
Hayir 443 323,88 143478,50
Toplam 616
FBTT 4A Evet 173 344,60 59615,50 32074,500 -3,210 ,001*
Hayir 443 294,40 130420,50
Toplam 616
FBTT 4B Evet 173 305,29 52815,00 37764,000 -,284 776
Hayir 443 309,75 137221,00
Toplam 616
FBTT 5A Evet 173 342,29 59215,50 32474,500 -2,979 ,003*
Hayir 443 295,31 130820,50
Toplam 616
FBTT 5B Evet 173 287,71 49774,00 34723,000 -1,831 ,067
Hayir 443 316,62 140262,00
Toplam 616
FBTT Evet 173 319,05 55195,50 36494,500 -,921 ,357
Hayir 443 304,38 134840,50
Toplam 616
*p<0,05
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Tablo 24’ te verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” puanlarin tniversitede
bilimin dogasi dersi alma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonuglarindan elde edilen puan
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p=,357, p>.05).

“FBTT 1A” boyutu puanlar ile iiniversitede bilimin dogas1 dersi alma durumuna
gore anlamli bir fark oldugu (p=,001, p<,05) goriilmektedir. Bilimin dogas1 dersi alan
ogrencilerin ortalama puanlarmin (X,=345,61), bilimin dogas1 dersi almayan 6grencilerin
ortalama puanlarina (X,=294,01) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. “FBTT 2B”
boyutu puanlari ile {iniversitede bilimin dogasi dersi alma durumuna gore anlamli bir fark
oldugu (p=,000, p<,05) goriilmektedir. Bilimin dogas1 dersi alan Ogrencilerin ortalama
puanlarmm (X;=261,01), bilimin dogas! dersi almayan dgrencilerin ortalama puanlarina
(X,=327,05) oranla daha diisiik oldugu sdylenebilir. “FBTT 3B” boyutu puanlari ile
tiniversitede bilimin dogas1 dersi alma durumuna gore anlamli bir fark oldugu (p=,001,
p<,05) goriilmektedir. Bilimin dogasi dersi alan &grencilerin ortalama puanlarinin
(X1=269,12), bilimin dogas1 dersi almayan &grencilerin ortalama puanlarma (X,=323,88)
oranla daha diisik oldugu goriilmektedir. “FBTT 4A” boyutu puanlar ile iiniversitede
bilimin dogast dersi alma durumuna gore anlamli bir fark oldugu (p=,001, p<,05)
goriilmektedir. Bilimin dogas1 dersi alan dgrencilerin ortalama puanlarmin (X,=344,60),
bilimin dogasi dersi almayan dgrencilerin ortalama puanlarina (X,=294,40) oranla daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. “FBTT 5A” boyutu puanlari ile {iniversitede bilimin dogasi
dersi alma durumuna gére anlamli bir fark oldugu (p=,003, p<,05) goriilmektedir. Bilimin
dogas1 dersi alan &grencilerin ortalama puanlarmim (X,=342,29), bilimin dogas1 dersi
almayan ogrencilerin ortalama puanlarina (X,=295,31) oranla daha vyiiksek oldugu
gorilmektedir.

Bunun yanisira Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi “1B” , “2A”, 3A”, “4B” ve
“5B” boyutu puanlart ile tiniversitede bilimin dogas1 dersi alma durumuna gore anlamli bir

fark olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.
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4.2.4.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar1 Felsefe
Veya Bilimin Dogas1 Konulu Bireysel Caliymanin Yapilma Durumuna Gore

Farkhlasip Farkhilasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri agisindan
felsefe veya bilimin dogasi konulu bireysel ¢aligmanin yapilma durumu arasinda anlamli
fark olup olmadigina dair puanlar Mann Whitney U testi ile elde edilmis olup bulgular
Tablo 25’ te gosterilmistir.
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Tablo 25.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yénelik Tutumlar

Felsefe Veya Bilimin Dogasi Konulu Bireysel Calismanin Yapilma Durumuna

Gore Mann Whitney U Testi ile Karsilagtirilmasi

Olgek ve Alt Bireysel Siralar Siralar U z b
Boyutlar Calisma Ortalamasi Toplam
FBTT 1A Evet 67 319,98 21438,50 17622,500  -,570 ,569
Hayir 549 307,10 168597,50
Toplam 616
FBTT 1B Evet 67 286,98 19227,50 16949,500  -1,066 ,286
Hayir 549 311,13 170808,50
Toplam 616
FBTT 2A Evet 67 326,26 21859,50 17201,500  -,878 ,380
Hayir 549 306,33 168176,50
Toplam 616
FBTT 2B Evet 67 317,76 21290,00 17771,000  -457 ,648
Hayir 549 307,37 168746,00
Toplam 616
FBTT 3A Evet 67 284,55 19065,00 16787,000  -1,181 ,238
Hayir 549 311,42 170971,00
Toplam 616
FBTT 3B Evet 67 288,89 19355,50 17077,500  -,963 ,336
Hayir 549 310,89 170680,50
Toplam 616
FBTT 4A Evet 67 326,53 21877,50 17183,500  -,896 ,370
Hayir 549 306,30 168158,50
Toplam 616
FBTT 4B Evet 67 320,63 21482,50 17578,500  -,601 ,548
Hayir 549 307,02 168553,50
Toplam 616
FBTT 5A Evet 67 340,88 22839,00 16222,000  -1,596 ,110
Hayir 549 304,55 167197,00
Toplam 616
FBTT 5B Evet 67 284,95 19091,50 16813,500  -1,160 ,246
Hayir 549 311,37 170944,50
Toplam 616
FBTT Evet 67 321,69 21553,50 17507,500  -,644 ,520
Hayir 549 306,89 168482,50
Toplam 616
*p<0,05
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Tablo 25’ te verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” puanlarinin felsefe veya
bilimin dogasi konulu bireysel caligma yapilma durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini  tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi
sonuclarindan elde edilen puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sOylenebilir (p=,520, p>.05). Bununla birlikte “Fen Bilimleri Tutum Testi” i¢in diger alt
boyutlar ile felsefe veya bilimin dogasi konulu bireysel ¢alisma yapma durumuna gore

anlamli bir fark olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.

4.2.5.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin
Bilimsel Veya Felsefi Dergi, Yaymn (belgesel) Takip Edilme Durumuna Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri agisindan
bilimsel veya felsefi dergi, yayin (belgesel) takip edilme durumu arasinda anlamli fark olup
olmadigina dair puanlar Mann Whitney U testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 26’ da

gosterilmigtir.
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Tablo 26.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Fen Bilimlerine Yonelik

Tutumlarinin Bilimsel Veya Felsefi Dergi, Yayin (belgesel) Takip Edilme

Durumuna Gére Mann Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Yayin Siralar Siralar U z b
Boyutlar Takibi Ortalamasi Toplam
FBTT 1A Var 185 318,14 58856,50 38083,500 -,898 ,369
Yok 431 304,36 131179,50
Toplam 616
FBTT 1B Var 185 317,66 58768,00 38172,000 -,852 ,394
Yok 431 304,57 131268,00
Toplam 616
FBTT 2A Var 185 306,90 56776,50 39571,500 -,148 ,882
Yok 431 309,19 133259,50
Toplam 616
FBTT 2B Var 185 303,59 56164,00 38959,000 -,455 ,649
Yok 431 310,61 133872,00
Toplam 616
FBTT 3A Var 185 310,73 57485,00 39455,000 -,206 ,837
Yok 431 307,54 132551,00
Toplam 616
FBTT 3B Var 185 311,52 57631,50 39308,500 -,278 781
Yok 431 307,20 132404,50
Toplam 616
FBTT 4A Var 185 340,08 62915,00 34025,000 -2,945 ,003*
Yok 431 294,94 127121,00
Toplam 616
FBTT 4B Var 185 308,05 56989,00 39784,000 -,042 ,967
Yok 431 308,69 133047,00
Toplam 616
FBTT 5A Var 185 338,68 62655,50 34284,500 -2,790  ,005*
Yok 431 295,55 127380,50
Toplam 616
FBTT 5B Var 185 315,04 58282,00 38658,000 -,604 ,546
Yok 431 305,69 131754,00
Toplam 616
FBTT Var 185 336,86 62320,00 34620,000 -2,595  ,009*
Yok 431 296,32 127716,00
Toplam 616
*p<0,05
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Tablo 26’ da verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylarmin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” puanlarinin bilimsel veya
felsefi dergi, yayin (belgesel) takip edilme durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonuglarindan elde edilen
puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=,009,
p<,05). Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlarinin bilimsel veya felsefi dergi, yaymn
(belgesel) takip edilme duruma gore iliskisi incelendiginde; bilimsel veya felsefi dergi,
yayin (belgesel) takip eden dgrencilerin ortalama puanlarmin (X,=336,86), bilimsel veya
felsefi dergi, yaym (belgesel) takip etmeyen dgrencilerin ortalama puanlarina (X,=296,32)
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte “FBTT 4A” ve “FBTT 5A”
puanlari ile bilimsel veya felsefi dergi, yayin (belgesel) takip edilme durumu arasinda
anlamli farklilasma goriilmektedir.

“FBTT 4A” boyutu incelendiginde “4A” boyutu puanlari, bilimsel veya felsefi
dergi, yaym (belgesel) takip edilme durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir
(p=,003, p<,05). Bilimsel veya felsefi dergi, yaym (belgesel) takip eden &grencilerin
ortalama puanlarmm (X,;=340,08), bilimsel veya felsefi dergi, yaym (belgesel) takip
etmeyen ogrencilerin ortalama puanlarina (X,=294,94) oranla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bunun yanisira “FBTT 5A” boyutu puanlart da bilimsel veya felsefi dergi,
yayin (belgesel) takip edilme durumuna goére anlaml farklilik gostermektedir (p=,005,
p<,05). “FBTT 5A” boyutunda bilimsel veya felsefi dergi, yayin (belgesel) takip eden
ogrencilerin ortalama puanlarinin (X,=338,68), bilimsel veya felsefi dergi, yayin (belgesel)
takip etmeyen dgrencilerin ortalama puanlarina (X,=295,55) oranla daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

"Fen Bilimleri Tutum Testi” i¢in diger boyutlar olan “1A”, “IB”, “2A”, “2B”,
“3A”, “3B”, “4B” ve “5B” boyutu puanlarinin bilimsel veya felsefi dergi, yayin (belgesel)

takip edilme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi (p>.05) goriilmektedir.
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4.2.6.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin Bilimin
Dogas1 Veya Felsefe Alaninda Kurs Veya Seminer Alma Durumuna Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri agisindan
bilimin dogas1 veya felsefi alaninda kurs veya seminer alma durumu arasinda anlamli fark
olup olmadigina dair puanlar Mann Whitney U testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo
27’ de gosterilmistir.
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Tablo 27.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Fen Bilimlerine Yénelik

Tutumlarinin Bilimin Dogas1 Veya Felsefe Alaninda Kurs Veya Seminer Alma

Durumunun Mann Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Kurs N Siralar Siralar U 7z b
Boyutlar Ortalamasi Toplam
FBTT 1A Evet 42 347,71 14604,00 10407,00  -1,507 ,132
Hayir 574 305,63 175432,00
Toplam 616
FBTT 1B Evet 42 361,95 15202,00 9809,00 -2,051  ,040*
Hayir 574 304,59 174834,00
Toplam 616
FBTT 2A Evet 42 363,45 15265,00 9746,00 -2,103  ,035*
Hayir 574 304,48 174771,00
Toplam 616
FBTT 2B Evet 42 284,18 11935,50 11032,50 -,930 ,353
Hayir 574 310,28 178100,50
Toplam 616
FBTT 3A Evet 42 339,64 14265,00 10746,00 -,189 ,234
Hayir 574 306,22 175771,00
Toplam 616
FBTT 3B Evet 42 322,50 13545,00 11476,00 -,532 ,595
Hayir 574 307,48 176491,00
Toplam 616
FBTT 4A Evet 42 361,75 15193,50 9817,50 -2,050  ,040*
Hayir 574 304,60 174842,50
Toplam 616
FBTT 4B Evet 42 281,05 11804,00 10901,00  -1,052 ,293
Hayir 574 310,51 178232,00
Toplam 616
FBTT 5A Evet 42 272,94 11463,50 10560,50  -1,357 ,175
Hayir 574 311,10 178572,50
Toplam 616
FBTT 5B Evet 42 319,62 13424,00 11587,00 -,424 ,672
Hayir 574 307,69 176612,00
Toplam 616
FBTT Evet 42 356,74 14983,00 10028,00  -1,822 ,068
Hayir 574 304,97 175053,00
Toplam 616
*p<0,05

Tablo 27’ de verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi

ogretmen adaylariin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” puanlarinin bilimin dogasi

veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumuna gore farklilik gosterip
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gostermedigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney U Testi
sonuclarindan elde edilen puan degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir (p=,068, p>.05). “Fen Bilimlerine Y&nelik Tutum Testi”, “1B”, “2A” ve
“4A” boyutu puanlar1 bilimin dogasi veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma
durumuna gore anlamli farklilasma gdstermektedir.

“FBTT 1B” boyutu puanlart ile bilimin dogasi veya felsefe alaninda kurs veya
seminer alma durumu arasindaki anlamli fark (p=,040, p<,05) incelendiginde; bilimin
dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alan &grencilerin ortalama puanlarinin
(X1=361,95), bilimin dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer almayan dgrencilerin
ortalama puanlarina (X,=304,59) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “FBTT 2A”
boyutu puanlar ile bilimin dogasi veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumu
arasinda ortaya c¢ikan anlamli fark (p=,035, p<,05) agiklanmas: gerekirse; bilimin dogasi
veya felsefe alaninda kurs veya seminer alan Ogrencilerin ortalama puanlarinin
(X,=363,45), bilimin dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer almayan dgrencilerin
ortalama puanlarina (X,=304,48) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “FBTT 4A”
boyutu puanlari ile bilimin dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumu
arasinda ortaya ¢ikan anlamli fark (p=,040, p<,05) incelendiginde; bilimin dogasi veya
felsefe alaninda kurs veya seminer alan dgrencilerin ortalama puanlarinm (X;=361,75),
bilimin dogasi veya felsefe alaninda kurs veya seminer almayan Ogrencilerin ortalama
puanlarma (X,=304,60) oranla daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

“Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” i¢in “1A”, “2B”, “ 3A”, “3B”, “4B”, “5A”
ve “5SB” boyutu puanlari ile bilimin dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma

durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>.05) sdylenebilir.

4.2.7.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarinin Kitap

Okuma Aliskanhgina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Dair Bulgular
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimleri yonelik tutum diizeyleri agisindan

kitap okuma aligkanlig1 arasinda anlamli fark olup olmadigina dair puanlar Kruskall Wallis

H testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 28’ de gosterilmistir.
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Tablo 28.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine

Yonelik Tutumlarimin Kitap Okuma Aliskanh@ina Goére Kruskal

Wallis H Testi ile Karsilastiriimasi

Olcek ve Alt Siralar
Kitap Okuma N p
Boyutlar Ortalamasi
FBTT 1A Evet 181 338,77
,018*
Kismen 365 298,19
Hayir 70 283,98
Toplam 616
FBTT 1B Evet 181 332,82
,004*
Kismen 365 307,62
Hayir 70 250,19
Toplam 616
FBTT 2A Evet 181 322,75
,384
Kismen 365 304,30
Hayir 70 293,54
Toplam 616
FBTT 2B Evet 181 316,45
, 767
Kismen 365 304,90
Hayir 70 306,71
Toplam 616
FBTT 3A Evet 181 317,63
,358
Kismen 365 300,39
Hayir 70 327,16
Toplam 616
FBTT 3B Evet 181 331,46
,042%*
Kismen 365 304,18
Hayir 70 271,67
Toplam 616
FBTT 4A Evet 181 322,59
377
Kismen 365 304,58
Hayir 70 292,52
Toplam 616
FBTT 4B Evet 181 316,10
,733
Kismen 365 303,97
Hayir 70 312,48
Toplam 616
FBTT SA Evet 181 317,92
,669
Kismen 365 305,55
Hayir 70 299,51
Toplam 616
FBTT 5B Evet 181 322,05
,003*
Kismen 365 314,61
Hayir 70 241,61
Toplam 616
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FBTT Evet 181 343,06 2
,002%

Kismen 365 299,92
Hayir 70 263,85
Toplam 616

*p<0,05

Tablo 28’ de verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” puanlarmin kitap okuma
aliskanligina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis H Testi sonug¢larindan elde edilen puan degerlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p=,002, p<0,05). Buna gore kitap okuma aligkanligi
olan &grencilerin ortalama puanlarmimn (X,=343,06) sirasiyla kitap okuma aliskanlig
kismen olan Ogrencilerin ortalama puanlart (X,=299,92) ve kitap okuma aliskanlig
olmayan Ogrencilerin ortalama puanlarina (X3=263,85) oranla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” i¢in “1A”, “1B”,
“3B” ve “5B” boyutu puanlari ile kitap okuma aliskanlig1 arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05).

“FBTT 1A” puanlari ile kitap okuma aligkanlig1 arasinda ortaya ¢ikan anlaml fark
(p=,018, p<0,05) incelendiginde; kitap okuma aligkanligi olan ogrencilerin ortalama
puanlarinin  (X,=338,77) swrasiyla kitap okuma aliskanlign kismen olan 6grencilerin
ortalama puanlar1 (X,=298,19) ve kitap okuma aliskanlig1 olmayan dgrencilerin ortalama
puanlarma (X3=283,98) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “FBTT 1B” puanlari ile
kitap okuma aliskanlig1r arasindaki anlamli fark (p=,004, p<0,05) incelendiginde kitap
okuma aliskanligi olan &grencilerin ortalama puanlarmin (X;=332,82) sirasiyla kitap
okuma aliskanlig1 kismen olan dgrencilerin ortalama puanlari (X,=307,62) ve kitap okuma
aligkanligi olmayan &grencilerin ortalama puanlarina (X3;=250,19) oranla daha yiiksek
oldugu soylenebilir. “FBTT 3B” puanlar ile kitap okuma aliskanlig1 arasinda ortaya ¢ikan
anlamh fark (p=,042, p<0,05) agiklanmasi gerekirse; kitap okuma aligkanligi olan
ogrencilerin ortalama puanlarmin (X,=331,46) sirasiyla kitap okuma aliskanligi kismen
olan &grencilerin ortalama puanlar1 (X,=304,18) ve kitap okuma aligkanligi olmayan
ogrencilerin ortalama puanlarma (X3=271,67) oranla daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Son olarak “FBTT 5B” puanlan ile kitap okuma aligkanligi arasindaki anlamli fark
(p=,003, p<0,05) incelendiginde kitap okuma aligkanligi olan &grencilerin ortalama

puanlarim (X;=322,05) swrasiyla kitap okuma aliskanlign kismen olan 6grencilerin
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ortalama puanlar1 (X,=314,61) ve kitap okuma aliskanlig1 olmayan &grencilerin ortalama
puanlarina (X3=241,61) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” igin “2A”, “2B”, “3A”, “4A”, “4B” ve
“SA” boyutu puanlar ile kitap okuma aligkanligi arasinda anlamli bir fark olmadig:

(p>,05) goriilmektedir.

4.2.8.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylariin Fen Bilimlerine Yoénelik Tutumlarinin
Bilimsel Senlik, Etkinlik Ve Fuarlara Katihm Durumuna Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri agisindan
bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara katilma durumu arasinda anlamli fark olup olmadigina
dair puanlar Kruskal Wallis H testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 29’ da

gosterilmistir.
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Tablo 29.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yonelik
Tutumlarimin Bilimsel Senlik, Etkinlik Ve Fuarlara Katihm

Durumuna Gére Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastiriimasi

Olgek ve Alt Boyutlar Senlik Ve Fuarlara N  Siralar Ortalamas1 Sd p
Katihm
Sik Sik 25 310,66 3 ,331
FBTT 1A Ara Ara 190 327,70
Bazen 305 299,46
Higbir Zaman 96 298,65
Toplam 616
Sik Sik 25 320,36 3 ,443
FBTT 1B Ara Ara 190 293,50
Bazen 305 318,79
Higbir Zaman 96 302,42
Toplam 616
Sik Sik 25 330,60 3 933
FBTT 2A Ara Ara 190 305,99
Bazen 305 308,41
Higbir Zaman 96 308,00
Toplam 616
Sik Sik 25 299,24 3 ,109
FBTT 2B Ara Ara 190 284,38
Bazen 305 316,94
Higbir Zaman 96 331,82
Toplam 616
Sik Sik 25 375,12 3 ,234
FBTT 3A Ara Ara 190 313,14
Bazen 305 302,90
Higbir Zaman 96 299,77
Toplam 616
Sik Sik 25 315,26 3 ,566
FBTT 3B Ara Ara 190 294,92
Bazen 305 311,36
Higbir Zaman 96 324,54
Toplam 616
Sik Sik 25 323,22 3 ,237
FBTT 4A Ara Ara 190 327,47
Bazen 305 302,11
Higbir Zaman 96 287,42
Toplam 616
Sik Sik 25 324,66 3 ,795
FBTT 4B Ara Ara 190 298,54
Bazen 305 311,53
Higbir Zaman 96 314,38
Toplam 616
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Sik Sik 25 366,82 3 ,006%

FBTT 5A Ara Ara 190 338,08
Bazen 305 292,87
Higbir Zaman 96 284,44
Toplam 616
Sik Sik 25 357,60 3 ,393
FBTT 5B Ara Ara 190 312,89
Bazen 305 307,13
Higbir Zaman 96 291,39
Toplam 616
Sik Sik 25 369,24 3 ,092
FBTT Ara Ara 190 321,84
Bazen 305 303,73
Higbir Zaman 96 281,44
Toplam 616
*p<0,05

Tablo 29’ da verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlarinin bilimsel senlik, etkinlik ve
fuarlara katilim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis H Testi sonuglarindan elde edilen puan degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p=,092, p>.05). Bunun yanisira
“FBTT 5A” boyutu puanlart ile bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara katilim durumu
incelendiginde ise anlamli bir fark oldugu sdylenebilir (p=,006, p<,05). Buna gore bilimsel
senlik, etkinlik ve fuarlara katilim durumu sik sik olan 6grencilerin ortalama puanlarinin
(X,=366,82) smasiyla ara ara katilim gdsteren Ogrencilerin  ortalama puanlari
(X,=338,08) ,bazen katilim gdsteren 6grencilerin ortalama puanlar1 (X3=292,87) ve hicbir
zaman katilm gdstermeyen Ogrencilerin ortalama puanlarma (X,=284,44) oranla daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” i¢in diger alt boyutlar ile bilimsel senlik,
etkinlik ve fuarlara katilim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigr (p>,05)

gorilmektedir.

136



4.2.9.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar Tle

Ogrenim Gériilen Universitenin Farkhlasip Farkhlasmadigina Dair Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri agisindan

Ogrenim goriilen {iniversiteye gore anlamli fark olup olmadigina dair puanlar Kruskal

Wallis H testi ile elde edilmis olup bulgular Tablo 30 da gosterilmistir.

Tablo 30.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yonelik

Tutumlar ile Universitenin Kruskal Wallis H Testi ile Karsilastirilmasi

. Siralar
Olgek ve Alt Boyutlar Okul Ad1 N Ortalamas: Sd p
FBTT 1A A 94 310,05 4 ,456
B 94 315,46
C 130 289,27
D 157 326,31
E 141 300,72
Toplam 616
FBTT 1B A 94 347,95 4 ,000*
B 94 365,12
C 130 270,21
D 157 295,81
E 141 293,89
Toplam 616
FBTT 2A A 94 329,67 4 ,072
B 94 283,35
C 130 333,00
D 157 312,36
E 141 284,27
Toplam 616
FBTT 2B A 94 374,96 4 ,000*
B 94 333,78
C 130 304,84
D 157 298,50
E 141 261,85
Toplam 616
FBTT 3A A 94 320,20 4 ,876
B 94 295,54
C 130 313,87
D 157 309,98
E 141 302,74
Toplam 616
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FBTT 3B A 94 355,40 4 ,000*
B 94 330,85
C 130 251,29
D 157 327,30
E 141 294,16
Toplam 616
FBTT 4A A 94 273,10 4 ,000*
B 94 268,62
C 130 296,74
D 157 361,78
E 141 310,21
Toplam 616
FBTT 4B A 94 318,47 4 ,043*
B 94 350,33
C 130 315,94
D 157 284,63
E 141 293,68
Toplam 616
FBTT 5A A 94 309,78 4 ,240
B 94 289,03
C 130 315,22
D 157 291,81
E 141 333,02
Toplam 616
FBTT 5B A 94 345,69 4 ,000*
B 94 341,41
C 130 267,01
D 157 340,72
E 141 264,14
Toplam 616
FBTT A 94 358,82 4 ,000*
B 94 333,14
C 130 287,67
D 157 325,71
E 141 258,57
Toplam 616
*p<0,05

Tablo 30’ da verilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan fen bilgisi
ogretmen adaylariin “Fen Bilimlerine Yo6nelik Tutum Testi” puanlarinin 6grenim goriilen
tiniversiteye gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis H Testi sonuglarindan elde edilen puan degerlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p=,000, p<0,05). Buna goére A Universitesi’nde

dgrenim goren dgrencilerin ortalama puanlarinin (X,=358,82) sirastyla B Universitesi’nde
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ogrenim goren Ogrencilerin ortalama puanlar1 (X,=333,14), D Universitesi’nde dgrenim
goren ogrencilerin ortalama puanlar1 (X3;=325,71), C Universitesi’nde 6grenim goren
ogrencilerin ortalama puanlar1 (X,=287,67) ve E Universitesi’nde &grenim gdren
ogrencilerin ortalama puanlarma (Xs=258,57) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” i¢in “1B”, “2B”, “3B”, “4A”,
“4B” ve “5B” boyutlarinda 6grenim goriilen iiniversiteye gore anlamli farklilasma oldugu
gorilmektedir (p<0,05).

“FBTT 1B” alt boyutu puanlari ile 6grenim goriilen iiniversite arasinda ortaya ¢ikan
anlamli fark (p=,000, p<0,05) incelendiginde; B Universitesi’nde ogrenim goren
ogrencilerin ortalama puanlarinin (X;=365,12) sirastyla A Universitesi’nde dgrenim gdren
ogrencilerin ortalama puanlar1 (X,=347,95), D Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin
ortalama puanlar1 (X3=295,81), E Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin ortalama
puanlart (X4=293,89) ve C Universitesi’nde ogrenim géren ogrencilerin ortalama
puanlarina (X5=270,21) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“FBTT 2B” alt boyutu puanlar1 ile 6grenim goriilen tiniversite arasindaki anlamli
fark (p=,000, p<0,05) aciklanmasi gerekirse A Universitesi’nde grenim goren dgrencilerin
ortalama puanlarinin (X,=374,96) sirastyla B Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin
ortalama puanlar1 (X,=333,78), C Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin ortalama
puanlar1 (X5=304,84), D Universitesi'nde 6grenim goren dgrencilerin ortalama puanlari
(X4=298,50) ve E Universitesi’nde 6grenim gdren Ogrencilerin ortalama puanlarina
(X5=261,85) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“FBTT 3B” alt boyutu puanlari ile 6grenim goriilen iiniversite arasinda ortaya ¢ikan
anlamli fark (p=,000, p<0,05) incelendiginde; A Universitesi’nde &grenim goren
ogrencilerin ortalama puanlarinin (X,=355,40) sirasiyla B Universitesi’'nde 6grenim gdren
ogrencilerin ortalama puanlar1 (X,=330,85), D Universitesi’nde 6grenim gdren 6grencilerin
ortalama puanlar1 (X3=327,30), E Universitesi’nde dgrenim goren 6grencilerin ortalama
puanlari (X;=294,16) ve C Universitesi’nde 6grenim goren oOgrencilerin ortalama
puanlarma (Xs=251,29) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“FBTT 4A” alt boyutu puanlari ile 6grenim goriilen {iniversite arasindaki anlaml
fark  (p=,000, p<0,05) aciklanmasi gerekirse; D Universitesi'nde 6grenim goéren
dgrencilerin ortalama puanlarinin (X,=361,78) sirastyla E Universitesi’'nde dgrenim goren

dgrencilerin ortalama puanlar1 (X,=310,21), C Universitesi’nde grenim géren 6grencilerin
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ortalama puanlar1 (X3=296,74), A Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin ortalama
puanlart (X;=273,10) ve B Universitesi’nde ogrenim goren &grencilerin ortalama
puanlarina (X5=268,62) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“FBTT 4B alt boyutu puanlari ile 6grenim goriilen iiniversite arasinda ortaya ¢ikan
anlamhi fark (p=,043, p<0,05) incelendiginde; B Universitesi’nde ogrenim gdren
ogrencilerin ortalama puanlarinin (X,=318,47) sirastyla A Universitesi'nde dgrenim géren
ogrencilerin ortalama puanlar1 (X,=318,47), C Universitesi’nde 6grenim gdren dgrencilerin
ortalama puanlar1 (X3=315,94), E Universitesi’nde 6grenim géren dgrencilerin ortalama
puanlart (X4=293,68) ve D Universitesi’nde 6grenim goren &grencilerin ortalama
puanlarina (X5s=284,63) oranla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“FBTT 5B” alt boyutu puanlari ile 6grenim goriilen iiniversite arasindaki anlaml
fark (p=,000, p<0,05) aciklanmasi gerekirse; A Universitesi’nde &6grenim goéren
ogrencilerin ortalama puanlarmin (X,=345,69) sirastyla B Universitesi’nde 6grenim goren
ogrencilerin ortalama puanlari (X,=341,41), D Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin
ortalama puanlar1 (X3=340,72), C Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin ortalama
puanlart (X;=267,01) ve E Universitesi’nde Ogrenim géren &grencilerin ortalama
puanlarina (X5s=264,14) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” i¢in “1A”, “2A”, “3A” ve “5SA” alt boyutu
puanlart ile 6grenim goriilen tiniversite arasinda anlamli bir fark olmadig1 goériilmektedir

(p>,05).

4.3.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Epistemolojik Inanclar1 ile Fen
Bilimlerine Yénelik Tutumlar1 Arasinda Anlamh Bir Iliski Olup Olmadigina Dair

Bulgular

Iki degisken arasindaki iliski korelasyon teknikleriyle bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2010). Yapilan ¢alismada BEIO ve FBTT uygulanarak kendi i¢lerinde hangi degiskenlere
gore anlaml iliski gosterdikleri incelenmistir. Bunun yaninda arastirmaya katilan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inancglar1 ile Fen Bilimlerine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina dair korelasyon puanlar1 Spearman’s

Rho Testi ile elde edilmistir. “BEIO” normal dagilim gostermediginden korelasyon
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katsayilarinin hesaplanmasi asamasinda Spearman’s Rho korelasyon katsayis1 degerleri

kullanilmistir (Ertek, 2014).

Korelasyon katsayist 1.00 oldugunda miikemmel pozitif iliskiyi, -1.00 oldugunda
mitkemmel negatif iliskiyi ifade etmektedir. 0.00 olmasi durumunda ise iliskisizlik
durumundan bahsedilir. Elde edilen puanlar yorumlanirken en yaygin olan
degerlendirmeye gore mutlak deger olarak nitelendirildiginde 0.70- 1.00 aralig1 yiiksek
iliski, 0.70-0.30 aralig1 orta iligki ve 0.30-0.00 araligi diisiik iliskiyi temsil etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010, s.32).

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilimsel epistemolojik inanclar ile
Fen Bilimlerine yonelik benimsedikleri tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigina dair yapilan analizlere bagli olarak elde edilen bulgular Tablo 31’ de

gosterilmigtir.
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Tablo 31.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmn Bilimsel Epistemolojik inanglari ile Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlarimin Spearman’s Rho Testi ile Karsilastiriimas:

Alt Boyutlar [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16]
Bilimsel Yontem [1] 1
Bilimin Degeri [2] ,039 1
Bilginin Kaynagi [3] 4727 ,096" 1
Bilgi ve Bilimin Dogas1 [4] 438" ,089 446" 1
BEIO [5] ,667" 480" 717" 744" 1
FBTT 1A [6] 4317 ,051 ,376™ ,338™ 426" 1
FBTT 1B [7] ,1877 -112" ,160" 214 1477 480 1
FBTT 2A[8] - . o o - - -
,278 ,079 218 ,269 ,291 276 ,206 1
FBTT 2B [9] -363" 194" -3517 2417 -396"  -3097  -049  -1137 1
FBTT 3A [10] " - o " " - . - "
311 211 ,309 273 ,406 ,250 ,103 177 -,283 1
FBTT 3B [11] . - - -
076 -,330 ,013 ,083 -,065 ,068 ,289 ,012 244 -122 1
FBTT 4A [12] A137 - 064 3257 3477 3527 4367 2367 3317 -3087 2537 LI1s5” 1
FBTT 4B [13] - - - - - . -
-,393 -179 -,374 -,349 -,462 -313 -111 -,392 341 -,299 ,095 -,355 1
FBTT 5A [14] - o - " - - i - o - "
,301 ,076 ,306 ,197 ,323 ,226 ,042 156 -,389 ,330 -,140 ,302 -292 1
FBTT 5B [15] 020  -388" 085"  -034  -213"  -068 2057 026 2627 191" 457" ,053 207 - 1227 1
FBTT [16] - o o " " - - - . - - - - -
,295 -,162 227 ,252 ,209 ,509 ,572 442 ,087 ,383 312 ,526 -,041 ,350 411 1

*p<0,05; **p<0,01
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Tablo 31’ e bakildiginda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inanglar1 ile Fen Bilimlerine yonelik tutumlari arasindaki korelasyon degerleri
gorilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel epistemolojik inanglar1 ile Fen Bilimlerine yonelik tutumlar1 arasinda elde edilen
iliski degeri (r=,209; p<0,01) olarak goriilmektedir. Bu deger bilimsel epistemolojik
inanclar ile Fen Bilimlerine yonelik tutum arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde manidar
bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore “Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olcegi”
arttikca “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” artar seklinde bir agiklama yapilabilecegi
goriilmektedir.

“Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ile “FBTT 1A” boyutu (r=,426; p<0,01),
“FBTT 3A” boyutu (r=,406; p<0,01), “FBTT 4A” boyutu (r=,352; p<0,01) ve “FBTT 5A”
boyutu (r=,323; p<0,01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde manidar bir iligki
bulunmustur. Buna gére “Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” arttikca “FBTT” alt
boyutlarindan “1A”, “3A”, “4A” ve “SA” boyutlarinin artacagi sOylenebilir. Bununla
birlikte “Bilimsel Epistemolojik inang Olgegi” ile “FBTT 1B” boyutu (r=,147; p<0,01) ve
“FBTT 2A” boyutu (r=,291; p<0,01) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde manidar bir
iliski bulunmustur. Buna gore “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” arttikca “FBTT” alt
boyutlarindan “1B” ve “2A” boyutlarmin artacagi sdylenebilir. Ote yandan “Bilimsel
Epistemolojik inang¢ Olgegi” ile “FBTT 2B” boyutu (r=-,396; p<0,01) ve “FBTT 4B” (r=-
,462; p<0,01) boyutu arasinda negatif yonde orta diizeyde manidar bir iliski bulunmustur.
Buna gore “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” arttikga “FBTT” alt boyutlarindan “2B”
ve “4B” boyutlarinin azalacagi sodylenebilir. Bununla birlikte “Bilimsel Epistemolojik
Inang Olgegi” ile “FBTT 5B” boyutu arasinda (r=-,213; p<0,01) negatif yonde diisiik
diizeyde manidar bir iligki bulunmustur. Buna gore “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi”
arttikca “FBTT 5B” boyutunun azalacagi sdylenebilir. Nitekim “Bilimsel Epistemolojik
Inang Olgegi” ile “FBTT 3B” boyutu (r=-,065) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
manidar olmayan bir iliski bulunmustur.

“Bilimsel Epistemolojik inang Olgegi” boyutlarindan “Bilimsel Yéntem” boyutu ile
“FBTT 1A” boyutu (r=.431; p<0,01), “FBTT 3A” boyutu (r=.311; p<0,01), “FBTT 4A”
boyutu (r=.413; p<0,01) ve “FBTT 5A” boyutu (r=.301; p<0,01) arasinda orta diizeyde
pozitif yonde manidar bir iliski bulunmustur. Buna gore “Bilimsel Yontem” boyutu arttik¢a

“FBTT” alt boyutlarindan “1A”, “3A”, “4A” ve “5A” boyutlarinin arttig1 sdylenebilir.
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Bununla birlikte “Bilimsel Yontem” boyutu ile “FBTT 1B” boyutu (r=.187; p<0,01),
“FBTT 2A” boyutu (r=.278; p<0,01) ve “FBTT” (r=.295; p<0,01) arasinda diisiik diizeyli
pozitif yonde manidar bir iliski bulunmustur. Buna gore “Bilimsel Yontem” boyutu arttik¢a
“FBTT” ve alt boyutlarindan “1B” ile “2A” boyutlarinin da artti§1 sdylenebilir. Bununla
birlikte “Bilimsel Yontem” boyutuyla  “FBTT 2B” boyutu ve  “FBTT 4B” boyutu
arasinda orta diizeyli negatif yonde manidar bir iliski bulunmustur. Buna gore “Bilimsel
Yontem” boyutu arttikga “FBTT” alt boyutlarindan “2B” ve “4B” boyutlarinin azaldigi
soylenebilir. Ote yandan “Bilimsel Yéntem” boyutu ile “FBTT 3B” boyutu (r=.076)
arasinda pozitif yonde manidar olmayan bir iliski gozlenirken; “FBTT 5B” boyutu (r=-
.020) ile arasinda negatif yonde manidar olmayan bir iliski oldugu goriilmektedir.

“Bilimin Degeri” boyutu ile “FBTT 3A” boyutu (r=,211; p<0,01) arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyli manidar bir iligki bulunmustur. Buna goére “Bilimin Degeri” arttikca
“FBTT 3A” boyutunun artacagi sdylenebilir. Benzer sekilde “Bilimin Degeri” boyutu ile
“FBTT 2A” boyutu (r=,079; p<0,05) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyli manidar bir
iliski bulunmustur. Buna goére “Bilimin Degeri” arttikca “FBTT 2A” boyutunun artacagi
sdylenebilir. Ote yandan “Bilimin Degeri” boyutu ile “FBTT” alt boyutlarindan “FBTT
3B” boyutu (r=.-330; p<0,01) ve “FBTT 5B” boyutu (r=-,388; p<0,01) arasinda negatif
yonde orta diizeyde manidar bir iligki bulunmustur. Buna gore “Bilimin Degeri” arttik¢a
“FBTT 3B” ve “FBTT 5B” boyutlarinin azalacagi soylenebilir. Bununla birlikte “Bilimin
Degeri” boyutu ile “FBTT 1B” boyutu (r=-,112; p<0,01), “FBTT 2B” boyutu (r=-,194;
p<0,01), “FBTT 4B” boyutu (r=-,179; p<0,01) ve “FBTT” arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde manidar bir iliski bulunmustur. Buna gére “Bilimin Degeri” arttik¢a “FBTT” ve
alt boyutlarindan “1B”, “2B” ve “4B” boyutlarinin azalacagi sdylenebilir. Bunun yanisira
“Bilimin Degeri” boyutu ile “FBTT 1A” ve “FBTT 5A” boyutlar1 arasinda pozitif yonde
manidar olmayan bir iliski bulunurken; “FBTT 4A” boyutu ile arasinda negatif yonde
manidar olmayan bir iligki oldugu goriilmektedir.

“Bilginin Kaynag1” boyutu ile “FBTT 1A” boyutu (r=,376; p<0,01), “FBTT 3A”
boyutu (r=,309; p<0,01), “FBTT 4A” boyutu (r=,325; p<0,01) ve “FBTT 5A” boyutu
(r=,306; p<0,01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde manidar bir iliski bulunmustur. Buna
gore “Bilginin Kaynag1” arttikca “FBTT” alt boyutlarindan “1A”, “3A”, “4A” ve “5A”
boyutlarinin artacagi sdylenebilir. Bununla birlikte “Bilginin Kaynag1” boyutu ile “FBTT
I1B” boyutu (r=,160; p<0,01), “FBTT 2A” boyutu (r=,218; p<0,01) ve “FBTT” (r=,227;
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p<0,01) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyli manidar bir iliski bulunmustur. Buna gore
“ Bilginin Kaynag1” arttikca “FBTT” ve alt boyutlarindan “1B” ve “2A” boyutlarinin
artacag1 sdylenebilir. Ote yandan “Bilginin Kaynag1” boyutu ile “FBTT 2B” boyutu (r=-
,351; p<0,01) ve “FBTT 4B” boyutu (r=-,374; p<0,01) arasinda negatif yonde orta
diizeyde manidar bir iliski bulunmustur. Buna gore “Bilginin Kaynag1” arttik¢a “FBTT” alt
boyutlarindan “2B” ve “4B” boyutlarinin azalacagi sdylenebilir. Ayrica “Bilginin Kaynag1”
boyutu ile “FBTT 5B” boyutu (r=-,085; p<0,05) arasinda negatif yonde diisiik diizeyli
manidar bir iliski bulunmustur. Buna gore “Bilginin Kaynag1” arttikca “FBTT 5B”
boyutunun azalacagi sdylenebilir. Nitekim “Bilginin Kaynag1” boyutu ile “FBTT 3B”
boyutu (r=,013) arasinda pozitif yonde manidar olmayan bir iliski bulunmustur.

“Bilginin ve Bilimin Dogas1” boyutu ile “FBTT 1A” boyutu(r=,338; p<0,01) ve
“FBTT 4A” boyutu (1=,347; p<0,01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde manidar bir iligki
bulunmustur. Buna gore “Bilginin ve Bilimin Dogas1” arttikga “FBTT” alt boyutlarindan
“1A” ve “4A” boyutlarinin artacagi sdylenebilir. Bununla birlikte “Bilginin ve Bilimin
Dogas1” boyutu ile “FBTT 1B” boyutu (r=,214 ; p<0,01) , “FBTT 2A” boyutu (1=,269;
p<0,01), “FBTT 3A” boyutu (r=,273; p<0,01), “FBTT 3B” boyutu (r=,083; p<0,05) ,
“FBTT 5A” boyutu (r=,197; p<0,01) ve “FBTT” (r=,252; p<0,01) arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde manidar bir ilisgki bulunmustur. Buna gore “Bilginin ve Bilimin Dogas1”
arttikca “FBTT” ve alt boyutlarindan “1B”, “2A”, “3A”, “3B” ve “5A” artacagi
sdylenebilir. Ote yandan “Bilginin ve Bilimin Dogas1” boyutu ile “FBTT 2B” boyutu (r=-
,241; p<0,01) ve “FBTT 4B” boyutu (r=-,349; p<0,01) arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde manidar bir iligki bulunmustur. Buna gore “Bilginin ve Bilimin Dogas1” arttik¢a
“FBTT” alt boyutlarindan “2B” ve “4B” boyutlarinin azalacag: sdylenebilir. Bunun disinda
“Bilginin ve Bilimin Dogas1” boyutu ile “FBTT 5B” boyutu (r=-,034) arasinda negatif

yonde diisiik dlizeyde manidar olmayan bir iliski bulunmustur.
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5 TARTISMA

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve Fen Bilimlerine yonelik
tutumlariin belirlenmesiyle birlikte 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari
ile Fen Bilimlerine iliskin tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla planlanan

arastirmada elde edilen bulgular:
e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inan¢larina,
e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutumlarina,

e Fen Bilgisi O6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile Fen

Bilimlerine yonelik tutumlari arasindaki iliskiye,

bagli verilerin degerlendirildigi bolimlerden olusmaktadir. Buna bagl olarak elde edilen
bulgular bu boliimde Onceki c¢aligmalarda ortaya c¢ikan sonuglarla karsilastirilarak

yorumlanmis olup yukarida belirtilen ti¢ alt baglik altinda detaylica tartisilmaktadir.

5.1.Bilimsel Epistemolojik inanglar

Ulkemizde epistemolojik inanglarn incelendigi ve bu alanda yaygin olarak
kullanilan bilimsel epistemolojik inan¢ dl¢eklerinin kullanildig1 ¢aligmalar incelendiginde;
genel olarak belli 6lgeklerin siklikla tercih edildigi goriilmektedir. Kullanilan bu 6lgekler
icinde en yaygin olarak kullanilan epistemolojik inan¢ 0Olgegi Schommer tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” olarak kabul edilmektedir. Olcek
incelendiginde ¢ok boyutlu epistemolojik inanglarin benimsendigi goriilmektedir. Bir
baska deyisle, bu durum epistemolojik inanglar i¢in ayni anda farkli boyutlarda gelisim
saglanabilecegini ifade eden bir durum olarak kabul edilmektedir. Yapilan bu c¢aligmada
Schommer tarafindan gelistirilen Bilimsel Epistemolojik inang Olcegi’nden yola ¢ikilarak
epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu yapida oldugu desteklenmektedir. Benzer sekilde
Kurt (2009) yaptig1 ¢alismada epistemolojik inan¢larin ¢ok boyutlu oldugunu belirlemistir.
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Schommer tarafindan gergeklestirilen ¢alismalardan farkli olarak genel epistemolojik
inanglarla birlikte Fen Bilimleri dikkate alinarak alana 6zgii epistemolojik inanglarin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu sayede Fen Bilimleri alaninda egitim G6gretim
ortamlarinda siire¢ boyu aktif olarak gorev yapacak olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu epistemolojik inanclar belirlenerek; literatiire katki saglayacagi diisiiniilen
sonuglar elde edilmektedir. Bu sayede uygun goriildiigi takdirde, Fen Bilimleri 6gretim
programi temelinde yer alan, bilgiye iliskin temellendirmeler hakkinda elde edilen
sonuglara gore degisimler saglanmasi uygun goriilmektedir. Boylece 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 epistemolojik inanglara iligkin i¢cinde bulunduklari duruma gore cesitli

Oneriler sunulmasi diisiiniilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglar ve Fen Bilimleri alanina iligkin tutumlarin
belirlenmesi lizerine yapilan caligsmalar incelendiginde benzer ve farkli sonuclarin elde
edildigi calismalarin yer aldigi goriilmektedir. Uztemur, Ding ve Inel (2018)
gerceklestirdikleri caligmada iilkemizin genel kosullarini dikkate alarak Ogrencilerin
epistemolojik inanc¢larini belirleme amacina iligkin bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Bu
anlamda epistemolojik inang¢larin belirlenmesine iliskin ililkemizde de c¢esitli calismalarin
yapildigi ve bu calismalarin Olgekler iizerinden ilerleme kaydettigi gorilmektedir.
Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2005) yaptiklart ¢aligmalarla Schommer tarafindan gelistirilen
epistemolojik inang¢ 6lgeginin faktdr yapisini yeniden inceleyerek bu sayede 6lgege iliskin
literatiire katki sagladiklar1 kabul edilmektedir.

Yapilan calismada elde ettigimiz sonuclar incelendiginde; Bilimsel epistemolojik
inan¢ Olcegi toplam puanlarmin bilimsel yontem, bilginin kaynagi, bilginin ve bilimin
dogas1 boyutlariin iyi ve bilimin degeri boyutunun ise orta durumda oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde Kosa (2018) yaptigi
arastirmanin sonucunda tiniversite diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin sahip olduklar
epistemolojik inanglar1 gelismis olarak tespit etmistir. Bununla birlikte yapilan ¢aligsmalarin
cogunda oOlgeklerin alt boyutlarina gore karsilastirmalar yapilmis olup, farklilasmalarin
biiyiikk boliimiiniin alt boyutlarda ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Kdse ve Ding (2012),
epistemolojik inanglar1 inceledikleri calismada 6grenmenin yetenege bagl oldugu inang
boyutunda daha yiiksek bir ortalama degeri elde edildigini ortaya koymuslardir. Buna gore
yapilan calismalardan elde edilen sonuglara gore, ¢esitli boyutlardan farkli sonuglar elde

edilmesiyle Schommer tarafindan ifade edilen sonuglarda oldugu gibi epistemolojik
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inanclarin ayni anda farkli boyutlarda farkli gelisim gosterecegi kabul edilmektedir. Bu
durum sayesinde epistemolojik inan¢ sisteminin ¢ok boyutlu yapisinin dogrulandig

gorilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inan¢ 6lgegi boyutlar
arasinda “Bilimsel Yontem”, “Bilginin Kaynag1” ile “Bilginin ve Bilimin Dogas1”
puanlarmin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilasmadigi ancak, “Bilimin Degeri” ve
“Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” puanlarinin cinsiyet acisindan anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmisti.  Olgegin toplam puanlar1 baglaminda erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha yiliksek epistemolojik inanglara sahip oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde Sadig, Cam ve Topgu (2012), erkek 6grencilerin bilginin
kaynagi, bilginin degismezligi ve gerekcelendirilmesine yonelik inanclar konusunda kiz
Ogrencilere nispeten gelismis inanglara sahip olduklarini belirlemistir. Terzi (2005) erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklarini
belirlemistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarin aksine; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2005) kiz ogrencilerin erkek 6grencilerden daha gelismis epistemolojik inanglara sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kizikli (2016) yaptig1 calismada kiz 6grencilerin sahip oldugu
bilimsel epistemolojik inang¢ diizeylerinin erkek Ogrencilere gore yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Oguz (2008) 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik inanglara iligkin kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha gelismis inanglar gelistirdiklerini ortaya
koymustur. Belet ve Giiven (2011) cinsiyet agisindan epistemolojik inanglara gére anlamli
farkliliklar belirlemislerdir. Islicik (2012) cinsiyet degiskenlerine gére 6grencilerin bilimsel
epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli iligkiler oldugunu belirlemistir. Kurt (2009)
epistemolojik inanglarin cinsiyet degiskenlerine gore degistigini belirlemistir. Kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore bilginin dogrulugu hakkinda geligsmis inanglara sahip
oldugunu saptamistir. Aypay (2011) 6grencilerin epistemolojik inanglarinin iligkili oldugu
degiskenleri incelediginde, cinsiyete gore farklilagmanin belirlendigini  ayrica
epistemolojik inanglarin birbiri ile de iliskili oldugunu tespit etmistir. ~ Ote yandan
Rakicioglu (2005), Karhan (2007), Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004),
epistemolojik inanglar ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadigim1 belirlemislerdir. Benzer
sekilde Kose ve Ding (2012) 6grenmenin yetenege bagli oldugu inang¢ boyutunda cinsiyet
baglaminda anlaml bir fark ortaya ¢ikmadigim belirlemislerdir. Biger, Er ve Ozel (2013)
ile Tiimkaya (2012), Bakir ve Adak (2015) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet degiskeni ile
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O0gretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inanglarma yonelik anlamli bir fark
olmadigint ortaya koymuslardir. Karabulut ve Ulucan (2012) da yaptiklart ¢aligmada
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iliski tespit edememistir.

Gergeklestirilen calismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde; Ogrencilerin
sahip olduklar1 epistemolojik inanglarina yonelik ortaya ¢ikan farkliliklarin agiklanmasinda
cinsiyet faktoriiniin tartismali bir konu oldugu kabul edilmektedir (Eren, 2006).
Calismalarin bir boliimiinde kiz 6grenciler lehine anlamli farklilasmalar elde edilirken,
bazi caligmalarda ise erkek 6grenciler lehine anlamli farklilagsmalar belirlenmistir. Bununla
birlikte bazi g¢aligmalarda cinsiyet degiskenin anlamli farklilagmalar ortaya c¢ikardig
belirlenirken; baz1 ¢alismalarda ise anlamli farklilagmalar ortaya ¢ikarmadig
goriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyetin genel olarak belirleyici bir degisken olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Elde edilen bu sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde cinsiyet yoniinde gozlenen farklilasmalarin sebebi iizerinde belirleyici
etkisi olan farkli sebeplerin etkili olabilecegi kabul edilmektedir. Yapilan bu ¢alismada elde
edilen bulgular incelendiginde, arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin sayis1 dikkate
alindiginda; katilimcilarin cinsiyet baglaminda dengeli dagilima sahip olmamasindan

dolayi farklilasmalarin ve belirsizliklerin ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inan¢ o6l¢egi toplam puanlarinin simif seviyesine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Bilimsel epistemolojik
inang¢ Olceginin yalnizca tek boyutunda siif seviyesine gore anlamli farklilagmanin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin “Bilimsel Yontem” boyutuna
iliskin epistemolojik inanglarinin smif seviyesi agisindan farklilastigi anlasilmaktadir.
Bilimsel yonteme iligkin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin siralar ortalamasi
incelendiginde, dordiincii sinifa devam eden 6grencilerin bilimsel yonteme ait inanglarinin,
strastyla {igiincii, birinci ve ikinci sinifa devam eden Ogrencilere gore gelismis oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla bilimsel yontem boyutuna iligkin en gelismis epistemolojik
inanglarin  dordiincii  smif diizeyinde saglandigir belirlenmistir. Yapilan calismalar
incelendiginde Demirel (2014) ve Rakicioglu (2005) 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglar1 ile smnif diizeyi arasinda anlamli farklilasma olmadigini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Oguz (2008) ile Ko¢ ve Memduhoglu (2017) epistemolojik inanglar ile siif

diizeyi arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmadigini belirlemislerdir. Elde edilen bu sonuglarin
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aksine Boz, Aydemir ve Aydemir (2011), siif diizeyi ilerledikge bilginin olusumu ve
gerekcelendirilmesine iligkin inanglarinin daha az gelistigini belirlemislerdir. Kose ve Ding
(2012) d6grenmenin ¢abaya bagl oldugu yoniinde ortaya ¢ikan inang boyutunda 1. siniflarin
daha diisiik puan ortalamalar elde ettiklerini ortaya koymuslardir. Murat (2018) kidemi
diisiik olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip
olduklarmi ortaya koymustur. Sadig, Cam ve Topcu (2012), ilkogretim diizeyindeki
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinda her boyut icin smif seviyesine gore anlamli
farklilasmalar oldugunu; Bakir ve Adak (2015) 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
bilimsel epistemolojik inanglarin smif seviyesine gore farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Ote yandan Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj (1997; Akt. Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk,2002), lise diizeyindeki 6grencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inang¢larin
birinci siniftan son sinifa dogru ilerledik¢e daha gelistigini ortaya koymuslardir. Bir bagka
deyisle yaptigimiz ¢alismada dordiincii siif seviyesinde bilimsel yontem boyutuna bagh
olarak elde ettigimiz gelismis epistemolojik inan¢ diizeyi sonucunun Schommer, Calvert,
Gariglietti ve Bajaj (1997) tarafindan yapilan calismadan elde edilen sonucu dogruladig:
goriilmektedir. Karabulut ve Ulucan (2012) smif diizeyine gore anlamli bir iligki ortaya
cikarmislardir. Ote yandan dordiincii simif 6grencilerinin “Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Olgegi” puan ortalamalarmin 1. siif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Belet ve Giiven (2011) smif acisindan epistemolojik inanglara gore anlaml
farkliliklar belirlemislerdir. Aypay (2011) 6grencilerin epistemolojik inanglarinin iligkili
oldugu degiskenleri incelediginde sinif diizeyine gore farklilagmalarin belirlendigini ayrica
epistemolojik inang¢larin birbiri ile de iligkili oldugunu tespit etmistir. Kurt (2009)
epistemolojik inanglarin sinif degiskenlerine gore degistigini belirlemistir. Epistemolojik
inan¢larin zamanla degistigi; 10.simf 6grencilerinin, 6. ve 8.simif dgrencilerine gore daha
geligmis epistemolojik inanglara sahip oldugunu tespit etmistir.

Universiteye yeni baslayan oOgrencilerin 1. smf diizeyinde sahip olduklari
epistemolojik inanglardaki ileri gelismislik diizeylerini ortaya koyan c¢alismalardan elde
edilen sonuglar, 6grencilerin 6grenim gormek iizere kayit olduklar1 alanlara “bos levhalar”
halinde gelmediklerini netlestirmektedir. Bu sebeple, liniversite hayatinin ilk donemlerinde
Ogrencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglara yonelik gelisimsel farkliliklar tespit
edilmelidir. Bu sayede daha etkili bir iletisim kurularak egitim-6gretim siireglerinin daha

verimli diizene getirilmesi saglanacaktir (Eren,2006). Buna goére yapilan caligmalardan
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elde edilen sonuglara gore sinif degiskeni incelendiginde; bazi calismalarda son sinifa
gelindiginde arastirma grubunun epistemolojik inanglarinin daha gelismis oldugu
belirlenmistir. Bu durum son sinifa gelene kadar edinilen kazanimlarin manidar oldugunu
gostermektedir. Ote yandan smif degiskenine gére yapilan calismalardan elde edilen
sonuglara gore; son sinifa gelene kadar epistemolojik inanglarin zayiflama sebebi ise
aragtirma grubunun daha karmagsik anlayiglara sahip olmasi ve elde edilen bilgiye iliskin

derinlikte kaybolma gibi durumlarin sebep olmus olabilecegi kabul edilmektedir.

Yapilan c¢alismalardan elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyet ve sinif
degiskenleri  acisindan  epistemolojik  inanglarin  belirlenmesini  konu  alan
degerlendirmelerde; epistemolojik inang ile cinsiyet ve siif arasinda bir belirsizlik oldugu
tespit edilmistir (Demirel,2014). Bu anlamda cinsiyet ve smif degiskenine gore
genellenebilir sonuglarin belirlenmesi uygun goriilmemektedir. Elde edilen sonuglar
cinsyet ve sinif i¢in farkli ¢aligmalarda farkli sonuglar ortaya koydugu i¢in yapilan gesitli

calismalar i¢in farkl faktorlerin etkisi ve sonuglar1 kabul edilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inang¢ 6lgegi toplam puanlarinin tiniversitede bilimin dogasi
dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir.
Ancak “Bilginin Kaynag1” boyutundan elde edilen puanlarin tiniversitede bilimin dogasi
dersi alma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore
tiniversitede bilimin dogas1t dersi alan Ogrencilerin bilginin kaynagi puanlarinin,
tiniversitede bilimin dogasi dersi almayan 6grencilerin bilginin kaynagi puanlarina oranla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilimsel epistemolojik inan¢ 06lgegi toplam
puanlarindan elde edilen sonuca benzer sekilde Ko¢ ve Memduhoglu (2017) {iniversite
egitiminin bilginin dogasina yonelik inanglar iizerinde bir degisim olusturmayacagin
belirlemislerdir. Kiirsad (2015) epistemolojik inanglarin iiniversitede bilimsel aragtirma
dersi alma durumuna gore iliskisini incelemis olup tek bir dogrunun var olduguna iliskin
inang i¢in anlamli bir farklilik elde edemezken, diger boyutlar i¢in bilimsel aragtirma dersi
almayanlarin, dersi alanlara gore sahip olduklar1 epistemolojik inan¢larmin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore bilimsel arastirma dersi almanin, epistemolojik
inang geligimi i¢in etkisi olmadigini belirlemistir. Yapilan ¢alismalarda iiniversitede bilimin
dogas1 dersi alma durumu epistemolojik inanclar1 belirleme iizerinde bir degisken olarak
islenmedigi goriilmektedir. Bilimin dogas1 dersi genel olarak {iniversitelerde okutuldugu

icin ve kapsam ile icerik yoniinden bilimsel arastirma yontemleri dersiyle ortak yonler
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gosterdigi icin; bilimin dogast dersi alma durumu degiskenine gore elde edilen sonuglar
tiniversite egitimi ve bilimsel arastirma dersi degiskenlerinin kullanildig1 calismalardan
elde edilen sonuglara gore degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismadan elde sonuglara gore
degerlendirme yapmak gerekirse toplam puanlarda anlamli fark ortaya ¢ikmama sebebi
Ogretmen adaylariin bilimin dogast alanmi giinliik yasamla iliskilendirebilme becerisi
gosterebilmesi, alanla ilgili olmalarina paralel olarak cesitli yayinlar takip etmeleri ve dersi
almadan 6nce de belli bir diizeyde bir bilise sahip olmalar1 olarak gdsterilebilir. Bununla
birlikte baz1 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi derslerine karsi 6nyargili yaklasarak dersi

icsellestiremedikleri i¢in bu gibi sonuglarin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inang dl¢egi toplam puanlarinin kitap okuma aligkanligina
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir. Ancak “Bilimsel
Yontem” ve “Bilimin Degeri” boyutlarinda bilimsel epistemolojik inanclar ile kitap okuma
aligkanlhig1 arasinda anlamli farkliliklar ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde; Uluginar, Akar, Demir ve Demirhan (2012) 6grencilerin sahip olduklari
epistemolojik inanclar ile kitap okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli farklilagmalar
oldugunu tespit etmistir. Ayaz (2009) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
epistemolojik inanc¢larinin, evlerinde bulunan kitap sayisina gore anlamli diizeyde
yordandigini ortaya koymustur. Kitap okuma aligkanliginin evde bulunan kitap sayisina
bagl olarak gelisecegini varsaydigimizda Ayaz (2009) tarafindan elde edilen sonucun
calismamizdan elde edilen sonug ile kismen de olsa bagdastigini sdylemek miimkiindiir.
Buna gore kitap okuma aligkanligim1 edinen bir katilimcinin epistemolojik inanglarinin
farkli boyutlarda gelismislik gdsterecegi kabul edilmektedir. Ozellikle bilginin olusumu,
bilginin kaynag1 ve bilginin degeri gibi epistemolojik inanclarin gesitli boyutlar1 olarak
nitelendirilebilecek farkli alanlara hizmet eden c¢esitli konulara yonelik kitap okuyanlarin

epistemolojik inang¢larinin gelisebilecegi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Bilimsel Epistemolojik inang
Olgegi toplam puanlarmin dgrenim goriilen iiniversiteye gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Benzer sekilde Karabulut ve Ulucan (2012)
Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar ile {iniversite degiskeni arasinda anlamli bir
iliski tespit edememistir. Ote yandan Belet ve Giiven (2011) &grenim gériilen iiniversite
acisindan epistemolojik inanglara gore anlamli farkliliklar belirlemiglerdir. Benzer sekilde

Uysal ve Kdsemen (2013) {iniversite degiskenine gore anlamli sekilde farklilagma ortaya
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ciktigini belirlemislerdir. Elde edilen sonuglar incelendiginde yapilan ¢alismada katilimei
grubumuz genis bir grup olmasma ragmen lilkemizin batisinda yer alan iiniversitelerin
tercih edilmesinin anlamli farklilagsmalarin ortaya c¢ikmasini engellemis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Burada onemli olan ayni bolgede egitim Ogretim c¢aligsmalart yiiriiten
tiniversitelerin, benzer anlayislar1 temele alan bir sistem icerisinde yer alarak dgrencilere
gizil yollarla igerisinde bulunulan etnik yapi anlayiglarini kazandirmis olmalar1 olarak

diistiniilmektedir.

5.2.Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar

Fen Bilimlerine yonelik tutum o6lcegi incelendiginde; en yiiksek ortalama
puanlarinin gbzlendigi “Bilimsel kanunlar ve teoriler dogrularin yaklasik olarak
aciklanabilir halleridir ve degismeye aciktir.” ve “Bilim fikir iireten bir aktivitedir. Bilim
kendini dogal olaylar1 agiklamaya adamistir ve bilimin asil énemli kismi onun teorik
kismidir.” boyutlarinda; bilim insanlarinin herseyin dogruluguna inanmadiklari, bilimsel
fikirlerin degisebilecegini diisiindiikleri ve bilim insanlarinin olaylar1 her zaman daha iyi
bir sekilde agiklamak i¢in miicadele ettiklerine inandiklarini ifade eden goriisler
bulunmaktadir. Ayrica bu gruptaki maddeler; bilim insanlarinin farkl fikirler iiretmek igin
1yi bir hayal giiciine sahip olmalar1 gerektigi ile bilimin olaylarin nasil meydana geldigiyle
ilgili agiklayicilik gorevini Uistlendigini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Bilimsel aciklamalarin temelinde otorite vardir.
Bilim her tiirlii problemle ugrasir ve her tiirlii soruya cevap verebilir. ” ve “Bilim teknoloji
iireten bir aktivitedir ve kendini insanogluna hizmet i¢in adamigstir. Bilimin asil énemli
kism1 onun pratik veya uygulama tarafidir.” seklinde ifade edilen Fen Bilimlerine yonelik
tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 3’{in altinda bulunmasi1 “Bilimsel ag¢iklamalarin
temelinde otorite vardir. Bilim her tiirlii problemle ugrasir ve her tiirlii soruya cevap
verebilir.” ve “Bilim teknoloji iireten bir aktivitedir ve kendini insanogluna hizmet i¢in
adamugstir. Bilimin asil 6nemli kismi onun pratik veya uygulama tarafidir.” boyutlar1 i¢in
ortalama puanin en diisiik olarak bu boyutlarda ortaya ¢iktigin1 géstermektedir. En diisiik
ortalama puanlarinin gozlendigi “Bilimsel agiklamalarin temelinde otorite vardir. Bilim her
tiirlii problemle ugrasir ve her tiirlii soruya cevap verebilir.” ve “Bilim teknoloji iireten bir

aktivitedir ve kendini insanogluna hizmet i¢in adamistir. Bilimin asil énemli kism1 onun

153



pratik veya uygulama tarafidir.” boyutlarinda; bilim insanlarindan birinin cevap veremedigi
bilimsel soruya bir baska bilim insaninin cevap bulabilecegi, bilim sayesinde bilmek
istenen ne varsa Ogrenilebilecegi ve her zaman bir bilim insanina soru sordugumuzda
sorularimizin cevabini alabilecegimizi ifade eden goriisler yer almaktadir. Bununla birlikte
bilimin temel hedefinin hayat kurtarmak ve ila¢ {iiretmek oldugu, bilimin degerli
orneklerine elektronik aletleri kabul eden ve bilimin insanlarin daha iyi yasamasina yardim
etmeyi amag edindigine yonelik ifadeler de bu grupta yer almaktadir.

Fen Bilimlerine yonelik tutum testinden elde edilen bulgulara gore fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Literatiirde yapilan incelemeler dogrultusunda Tiirkmen (2002) sinif
Ogretmenligine kayit yaptiran 6grencilerde Fen Bilimlerine yonelik tutumlarin olumlu
ciktigin1 tespit etmistir. Benzer sekilde Tiirkmen (2008) yeni kayit ve mezuniyet
durumlarinda olan sinif 6gretmeni adaylarinin da Fen Bilimlerine yonelik olumlu tutum
sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir. Ocak ve Erbasan (2017) Fen Bilimleri dersine yonelik
tutumlar1 olumlu olarak belirlemistir. Elde edilen sonuglar, yasam temelli beceriler iizerine
kurulan Fen Bilimlerinin olumlu yasantilara firsat tantyan, etkinlik odakli ve aktif katilimi
destekleyen dogasina bagli olarak olumlu tutumlarin gelisimine zemin hazirladig
distiniilmektedir.

Fen Bilimlerine yonelik tutum testi toplam puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmisti. Onceden yapilan calismalar
incelendiginde benzer sekilde Tiirkmen (2002) tutumlarin cinsiyete gore anlamli fark
gostermedigini belirlemistir. Tiirkmen (2008) cinsiyet bakimindan 6gretmen adaylarindan
erkeklerin sahip olduklar1 tutumlarin daha yiiksek ¢ikmis oldugunu ortaya koymustur. Ote
yandan Ocak ve Erbasan (2017) Fen Bilimleri dersine iliskin tutumlarin cinsiyete gore
degisimini inceleyerek; kiz dgrencilerin sahip olduklar1 tutumlarin erkek 6grencilerin sahip
olduklar1 tutumlara gore daha olumlu oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet degiskenine gore
elde edilen sonuglar degerlendirildiginde farkli sonuglarin ortaya c¢iktigi ve bu sebeple
bilimsel epistemolojik inanglarda oldugu gibi cinsiyet degiskenini genellenebilir bir
degisken olarak dikkate almanin uygun olmayacag: diisiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmada
cinsiyet degiskeninde dengeli bir dagilim olmadigi i¢in anlamli farklilasma ortaya
citkmamis olabilecegi durumu ihmal edilmemesi gereken bir durum olarak kabul

edilmektedir.
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Fen bilgisi 0gretmen adaylarmmin Fen Bilimlerine yonelik tutum testi toplam
puanlarinin smif diizeyine gore anlamli bir fark géstermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
Tirkmen (2008) sinif 6gretmeni adaylarinin yeni kayittan mezun durumuna kadar gegen
siire i¢inde Fen Bilimlerine iligkin tutumlarda olumlu bir artis olsa da gézlenen bu artisin
anlamli olmadigin1 belirlemistir. Bir bagka deyisle Fen Bilimlerine yonelik tutumlarin sinif
diizeyine gore farklilasmadigi onceki caligmalardan elde edilen sonuglarla
desteklenmektedir. Tiirkmen ve Bonnstetter (1999) tutumlarin belirlenmesine yonelik
Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki liniversitelerden fen bilgisi egitimi programinda 6grenim
goren Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermediklerini ortaya
koymaktadir. Ote yandan Kiirsad (2015) 4. sinif diizeyindeki 6grencilerin 1. siniflara gore
daha olumlu tutum gelistirdiklerini ortaya koymustur. Yapilan ¢calismalar genel olarak smif
diizeyine gore anlaml farklilismalar olmadigim1 gostermesine ragmen bazi ¢alismalarda
siif degiskeninde anlamli farklilagmalar ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu durum
epistemolojik inanglar iizerine elde edilen sonuglarda ortaya c¢ikan belirsizlik durumunu
desteklemektedir. Buna gore sinif degiskeni {izerine genellenebilir degerlendirmeler
yapilmasinin uygun olmayacagi diisiiniilmektedir. Yaptigimiz calismada anlaml
farklilagmalarin ortaya ¢ikmamasi durumu, her katilimcinin 6nceki yasantilarinin ayrica
degerlendirilmesi gerekliligine baglanabilecegi seklinde diistiniilmektedir. Tutumlarin
degerlendirilmesinde sinif diizeyinden ziyade oOnceki yasantilarin degerlendirilmesinin
daha manidar sonuclar ortaya ¢ikaracag diisiiniilmektedir.

Fen Bilimlerine yonelik tutum testi toplam puanlarinin bilimsel veya felsefi dergi,
yayin (belgesel) takip edilme durumuna gore anlamli bir fark gosterdigi ortaya
cikmaktadir. Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlariin bilimsel veya felsefi dergi, yaym
(belgesel) takip edilme duruma gore iliskisi incelendiginde; bilimsel veya felsefi dergi,
yayin (belgesel) takip eden 6grencilerin ortalama puanlarinin, bilimsel veya felsefi dergi,
yayin (belgesel) takip etmeyen 6grencilerin ortalama puanlarina oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan incelemeler dogrultusunda benzer sekilde Ocak ve Erbasan (2017)
Fen Bilimleri dersine iliskin tutumlarin belirlenmesinde bilimsel bir dergiyi ara sira takip
eden Ogrencilerin fen tutumlarinin, bilimsel bir dergiyi takip etmeyen Ogrencilerin fen
tutumlarina gore daha olumlu oldugunu belirlemislerdir. Elde edilen bu sonuglardan
hareketle bilimsel veya felsefi yayin takip edilmesiyle birlikte bu alanda olumlu yasantilar

kazanilabilecegi ve bu sebeple anlamli sonuglar ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.

155



Fen Bilimlerine yonelik tutum testi toplam puanlarinin 6grenim goriilen
tiniversiteye gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Tiirkmen ve
Bonnstetter (1999) tutumlarin belirlenmesine yonelik Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki
tiniversitelerden fen bilgisi egitimi programinda 6grenim gdéren 6grencilerin liniversite
degiskenlerine gore anlamli fark gostermediklerini tespit etmislerdir. Bu farkliligin sebebi
onceki arastirmada kullanilan 6lgme aracinin 6gretim ile ilgili maddeler ile birlikte tutum
maddelerini kapsamasi olabilir. Yaptigimiz calismada ilgili Ol¢egin yalnizca Fen

Bilimlerine yonelik tutum maddeleri kullanilmistir.

5.3.Bilimsel Epistemolojik inanclar ile Fen Bilimlerine Yonelik Tutumlar Arasindaki

Tiski

Arastirmanin temel amact; fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip olduklar bilimsel
epistemolojik inanglarin ve Fen Bilimlerine iliskin tutumlarin belirlenmesi ve elde edilen
bulgulara gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin bilimsel epistemolojik inanglar1 ve Fen
Bilimlerine yonelik sahip olduklari tutumlar ile iliskisinin incelenmesidir. Literatiirde
gozlenen temel problem bu alanda yapilan ¢alismalarin say1 yoniinden yetersiz olmasidir.
Bu durum arasgtirmanin amacinin belirlenmesinde yol gdsterici olmustur. Literatiirden
saglanan benzer caligmalar bu bolimde degerlendirilerek bu aragtirmadan elde edilen
sonuclarla benzer ve farkli yonleriyle tartigilmastir.

Epistemolojik inanclar ile Fen Bilimlerine yonelik tutumlar1 belirlemeye yonelik
caligmalarin literatiirde biiyiik eksiklik olarak gdzlenmesi bu arastirmanin asil amacinin
sekillenmesi konusunda yol gosterici olmustur. Ocak ve Erbasan (2017) iilkemizde Fen
Bilimleri dersine iliskin tutumlar ile epistemolojik inanglar arasindaki iligkiyi tespit etme
amacit tasiyan bir calismaya rastlanilmadigini  belirlemislerdir. Benzer sekilde
gerceklestirdigimiz bu calismanin amaci da bu eksiklikten yola ¢ikilarak belirlenmistir.
Yapilan calismalarin daha c¢ok, yalnizca epistemolojik inanglarin belirlenmesi veya
tutumlarin belirlenmesi olarak gelistirildigi goriilmektedir. Bu sebeple epistemolojik
inanglar ve tutumlar arasindaki iligskinin belirlenmesine yonelik diizenlenen bu ¢aligmanin
farkli sonuclar sunabilecegi kabul edilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglar ile Fen Bilimlerine yonelik tutumlar arasinda ortaya

cikan iliski; pozitif yonde, diisiik diizeyde ve manidar bir iligski olarak elde edilmistir.
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Gozlemlenen bu deger bilimsel epistemolojik inan¢larin Fen Bilimlerine yonelik tutumlari
olumlu olarak etkiledigini belirlerken; bilimsel epistemolojik inanglar arttikga Fen
Bilimlerine yo6nelik tutumlarin arttigini, bilimsel epistemolojik inang¢lar azaldik¢a Fen
Bilimlerine yonelik tutumlarin azaldigini gostermektedir. Literatiirden elde edilen sonuglar
dogrultusunda elde edilen sonucu destekleyecek sekilde Ocak ve Erbasan (2017) Fen
Bilimleri dersine iliskin tutumlar ile epistemolojik inanglar arasinda anlamli diizeyde ve
pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Kiirsad (2015) epistemolojik inancin alt
boyutlarindan 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna iligskin inan¢ boyutu ile arastirmalara
yardimct olma konusunda isteksizlik arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir
iliski ortaya koymustur. Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna iliskin inang ile arastirmalara
iligkin olumlu tutum arasinda negatif yonde, ¢ok zayif ve anlaml bir iliski belirlemistir.
Ogrenmenin cabaya ilisikin inan¢ boyutu ile arastirmacilara iliskin olumlu tutum arasinda
negatif yonde, zayif ve anlamli bir iliski elde etmistir. Yaptigimiz ¢aligmada benzer sekilde
Fen Bilimlerine yonelik tutumlar ile bilimsel epistemolojik inanglar arasinda pozitif yonde,
diisiik diizeyli ve anlaml bir iligki elde edildigi i¢in Onceki calismalardan elde edilen
sonuclarla desteklendigi goriilmektedir.

Yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuclar genel olarak degerlendirildiginde
oncelikli olarak iizerine diisiiniilmesi gereken ve giderilmesi gereken en biiyiikk sorunun
epistemolojik inanglarin belirlenmesi ve tutumlarla iliskisinin incelenmesini igeren
caligmalarin yetersiz sayida olmasidir. Bununla birlikte epistemolojik inanglar ile tutumlar
arasindaki iligkinin diisiik diizeyde belirlenmesi tedbir alinmasi gereken bir durum olarak
goriilmelidir. Cin (2018) 6grencilerin sahip olduklar1 epistemolojik inang¢larin gelistirilmesi
amactyla bilimin dogasina iligkin anlayislarin gelistirilmesini hedefleyen derslerin
yapilandirilmas1 gerektigine dikkat cekmektedir. Fen Bilimleri derslerinde hipotez
kurmaya ve hipotezleri deneylerle test etmeye, aragtirmaya bagli veriler toplamaya,
bilimsel verilere dayali ¢ikarimlar yapmaya, akil yiirtitme odakl diisiinceler ifade etmeye
ve sorgulama becerilerinin daha da gelistirilmesine iligskin etkinliklerin 6grenci odakli
olarak diizenlenmesine 6nem verilmesi gerekliligi ongdriilmektedir. Bu gibi diizenlemeler
sayesinde Ogrencilerin Fen Bilimleri derslerinde daha aktif olacagi kabul edilmektedir.
Ogrencilerin aktif olduklar1 derslerde bir yasanti elde edecekleri diisiiniilmektedir. Bu
yasantilarin olumlu olmasinin da tutumlarin olumluya doniik olmasina imkan saglayacagi

kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle Fen Bilimleri derslerinde bilgiye ulagsma ve bilgi
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elde etme siirecinde aktif olarak goev alan 6grencilerin olumlu yasantilar i¢inde yer alarak
edindigi yasantilara bagli olarak olumlu tutumlar gelistirebilecegi kabul edilmektedir.
Yapilan c¢alismadan saglanan verilere gore epistemolojik inanglar ile tutumlar
arasinda diisiik diizeyli olsa da gbzlenen anlamli bir iligki goriilmektedir. Buna gore Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alisma grubu oldugu diisiiniildiiglinde; 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesi siirecinde Fen Bilimlerine iliskin olumlu tutumlar gelistirebilmesi i¢in bu
alana yonelik olumlu yasantilar edinmelerinin gerekliligi Ongoriilmektedir. Olumlu
yasantilar kazanan bireylerin daha aktif ve katilimci, arastiran, sorgulayan bireylerden
olustugu diigiiniilmektedir. Buna gore Fen Bilimleri alaninda bilgiye iliskin epistemolojik
inan¢ baglaminda degerlendirilen calismalarda siire¢ boyunca aktif olan bireylerde olumlu

tutumlarin edinilmesinin daha rahat bir sekilde saglanacagi diisiiniilmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde fen bilgisi O6gretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inang
durumlar1 ve Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi ile birlikte bilimsel
epistemolojik inanglar ile Fen Bilimlerine yonelik tutumlar arasindaki iligkilerin
belirlenmesine dayali yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen verilere baglh olarak

ortaya ¢ikan sonuglar ve sonuglara yonelik gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

6.1.Sonug¢

Bu calisma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanclari ile Fen
Bilimlerine yonelik tutumlarin1 belirlemek tlizere gergeklestirilmistir. Yapilan galigmalara
bagli olarak bilimsel epistemolojik inang dlcegi ile birlikte, Fen Bilimlerine yonelik tutum
testi 6grencilere yonlendirilerek 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin durumlari
ile Fen Bilimlerine yonelik tutum diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen verilere gore iki
Olcek arasindaki iliskinin incelenmesi dogrultusunda 6énemli sonuglar elde edilmistir. Bu
boliimde arastirma sonucunda elde edilen verilere bagh olarak ortaya ¢ikan sonuglar

goriilmektedir.

6.1.1.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik inanclarina Dair Sonuglar

e Bilimsel epistemolojik inang dlgegi toplam puanlari; bilimsel yontem, bilginin kaynag,
bilginin ve bilimin dogas1 boyutlarinin iyi ve bilimin degeri boyutunun orta durumda

oldugu goriilmektedir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inang 6l¢egi boyutlar: arasinda
“Bilimsel Yontem”, “Bilginin Kaynag1” ile “Bilginin ve Bilimin Dogas1” puanlarinin
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagmadigi ancak, “Bilimin Degeri” ve “Bilimsel
Epistemolojik Inang Olgegi” puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli diizeyde farklilastig:

tespit edilmistir.
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e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inang 6lgegi boyutlar arasinda
“Bilimin degeri”, “Bilimin kaynag1”, “Bilginin ve Bilimin Dogas1” ile “Bilimsel
Epistemolojik Inang Olgegi” toplam puanlarinin smif seviyesine gére anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Bilimsel
Yontem” boyutuna iligskin epistemolojik inang¢larin sinif seviyesi agisindan farklilastigi
anlasilmaktadir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Yontem”, “Bilginin Degeri”, “Bilgi ve
Bilimin Dogas1” ile “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam puanlarinin
tiniversitede bilimin dogas1 dersi alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigy;
“Bilginin Kaynag1” puanlarinin iiniversitede bilimin dogasi dersi alma durumuna gore
ise anlamli fark gosterdigi belirlenmistir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam
puanlarinin felsefe veya bilimin dogasi konulu bireysel ¢alisma yapma durumlarina
gore anlamli bir fark ortaya c¢ikarmadigi goriilmektedir. Diger yandan alt boyutlara
bakildiginda; “Bilimsel Yontem”, “Bilimin Degeri”, “Bilginin Kaynag1” ile “Bilginin ve
Bilimin Dogas1” puanlarinin da felsefe veya bilimin dogasi konulu bireysel ¢alisma
yapma durumlarina gére anlamli bir fark géstermedigi tespit edilmistir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin “Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” puanlarinin
bilimsel veya felsefi dergi, yayin(belgesel) takip edilme durumuna gore anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde alt oOlgekler incelendiginde “Bilimsel
Yontem”, “Bilimin Degeri” “Bilginin Kaynag1”, “Bilginin ve Bilimin Dogas1”
puanlarinin da bilimsel veya felsefi dergi, yayin (belgesel) takip edilme durumlaria
gore anlamli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam
puanlarinin bilimin dogasi veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumuna gore
anlamli bir gdstermedigi saptanmistir. Olgegin alt boyutlarma baktigimizda “Bilimsel
Yontem”, “Bilimin Degeri” ve “Bilginin Kaynag1” puanlarimin bilimin dogasi veya
felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumuna gore anlamli farklilagma
gostermedigi belirlenirken; “Bilginin ve Bilimin Dogasi” puanlarinin bilimin dogasi
veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumuna gore anlamli bir fark gosterdigi

tespit edilmistir.
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e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” toplam
puanlariin kitap okuma aligkanligina gore anlamli bir gostermedigi belirlenmistir.
Diger yandan alt boyutlara baktigimizda “Bilginin Kaynag1” ile “Bilginin ve Bilimin
Dogas1” puanlarn ile kitap okuma aligkanligi arasinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Bunun yanisira “Bilimsel Yontem” ve “Bilimin Degeri” puanlar ile kitap
okuma aliskanlig1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam
puanlarinin bilimsel senlik etkinlik, fuarlara katilim durumuna gore anlamli bir fark
gosterdigi belirlenmistir. “Bilimsel yontem” ile “Bilginin ve Bilimin Dogas1” puanlari
ile bilimsel senlik etkinlik, fuarlara katilim durumu arasindaki iligki incelendiginde
anlamli bir fark oldugu saptanmusti. Ote yandan “Bilimin Degeri” ve “Bilginin
Kaynag1” puanlar ile bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara katilm durumu arasinda
anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin “Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi” toplam
puanlarmin 6grenim goriilen liniversiteye gore anlamli bir fark gostermedigi tespit
edilmistir. “Bilimsel yontem”, “Bilginin Kaynag1” ile “Bilginin ve Bilimin Dogas1”
puanlar1 ile 6grenim goriilen {iniversite arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bunun yanisira “Bilimin Degeri” puanlar ile 6grenim goriilen {iniversite

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

6.1.2.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Fen Bilimlerine Yénelik Tutumlarina Dair

Sonuclar

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin “bilimsel kanun ve teorilerin olusumu”, “bilimsel
aciklamalarin dogal olaylarla agiklanmas1”, “bilimsel karar verme siireci”, ”bilimin en
onemli boliimiiniin teorik olmasi”, “’bilimdeki caligmalarin halkin destegine ihtiyag
duymas1” maddelerini arastiran Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlarimin iyi seviyede
oldugu belirlenmistir. “Halkin bilimi dogasin1 anlamaya ihtiyaci olmadig1” maddelerini
aragtiran Fen Bilimleri tutum puanlarinin orta seviyede “bilimsel agiklamalar otoriteye

baglayan goriis” ile “bilimin teknoloji iireten bir aktivite olmas1” maddelerini arastiran
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Fen Bilimleri tutum puanlarinin ise az seviyede oldugu ve “Fen Bilimleri Tutum Testi”

toplam puanlarinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin  “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” toplam
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde
“bilimsel kanun ve teorilerin olusumu”, “bilimsel agiklamalarin olusturulma siireci” ,
“bilimsel karar verme siirecinin degisime acik olmasi1”, “bilimin ¢aligma alan1” ve
“bilimdeki c¢alismalarin halkin deste§ine ihtiyag duymasi” maddelerini arastiran Fen
Bilimlerine yonelik tutum puanlari ile cinsiyet arasinda anlamh bir fark olmadig1 tespit
edilmistir. Nitekim Fen Bilimlerine yonelik tutum testi “bilimsel karar verme siirecinin
diger bilim adamlarinin goriislerine dayanmasi1” ve “halkin bilimin dogasin1 anlamaya

ihtiyaci olmadig1” boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” toplam
puanlarinin siif diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Bununla
birlikte “bilimsel kanun ve teorilerin bilimsel faaliyetlere dayanmasi” , “bilimsel
aciklamalarin olusturulma siireci” , “bilimsel karar verme siireci” , “bilimin teknoloji
iireten bir aktivite olmas1” ve ‘“halkin bilimi dogasini anlamaya ihtiyact olmadigi”
maddelerini arastiran Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlar ile sinif diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Ote yandan “bilimsel kanun ve teorilerin
dogrularin acgiklanabilir durumlari olmas1™, “bilimin fikir tireten bir aktivite olmas1” ve
“bilimdeki calismalarin halk destegine ihtiyag¢ duymasi” maddelerini arastiran Fen
Bilimlerine yonelik tutum puanlari ile siif diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu

saptanmigtir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” toplam
puanlarinin iiniversitede bilimin dogasi dersi alma durumuna goére anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte “bilimsel kanun ve teorilerin bilimsel
faaliyetlere dayanmasi”, “bilimsel agiklamlarin g6zlem ve deneye dayanmas1”,
“bilimsel karar verme siirecinin degisime agik olmasi”, “bilimin teknoloji iireten bir
aktivite olmas1” ve “halkin bilimi dogasini anlamaya ihtiyaci olmadig1r” maddelerini
aragtiran Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlari ile tiniversitede bilimin dogas1 dersi
alma durumuna gore anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir. Bunun diginda “bilimsel

kanun ve teorilerin dogrularin acgiklanabilir durumlar olmas1”, “bilimsel agiklamalarin
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otoriteye dayanmasi”, “bilimsel karar verme siirecinin diger bilim adamlarinin
goriiglerine dayanmasi”, “bilimin fikir iireten bir aktivite olmas1” ve “bilimdeki
caligmalarin halk destegine ihtiyag duymasi” maddelerini arastiran Fen Bilimlerine
yonelik tutum puanlar ile liniversitede bilimin dogasi dersi alma durumu arasinda

anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” toplam
puanlariin felsefe veya bilimin dogasi1 konulu bireysel ¢alisma yapilma durumuna gore
anlaml bir fark olusturmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte tutum testi maddelerine
ait Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlan ile felsefe veya bilimin dogasi konulu
bireysel ¢alisma yapma durumuna gore anlamli bir fark ortaya c¢ikmadigi tespit

edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” toplam
puanlarinin bilimsel veya felsefi dergi, yayin (belgesel) takip edilme durumuna gore
anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir. Benzer sekilde “bilimsel kanun ve teorilerin
olusumu”, “bilimsel agiklamalarin elde edilme siireci”, “bilimsel karar verme siireci”,
“bilimin teknoloji iireten bir aktivite olmasi” ve ‘“halkin bilimin dogasini anlamaya
ithtiyact olmadigi” maddelerini igceren fen bilimlerine yonelik tutum puanlarinin bilimsel
veya felsefi dergi, yayin (belgesel) takip edilme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ote yandan “bilimin fikir {ireten bir aktivite olmasi1” ve
“bilimdeki ¢aligmalarin halk destegine ihtiya¢ duymas1” maddelerini Fen Bilimlerine
yonelik tutum puanlar ile bilimsel veya felsefi dergi, yaymn (belgesel) takip edilme

durumu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum testi toplam puanlarinin
bilimin dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumuna gore anlamli bir
fark gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte “bilimsel kanun ve teorilerin
dogrularin acgiklanabilir durumlari olmas1” , “bilimsel agiklamalarin temelinde otorite
olmas1” , “bilimsel karar verme siireci”, “bilimin teknoloji iireten bir aktivite olmas1” ve
“bilime halkin destegi” maddelerini arastiran Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlar ile
bilimin dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer alma durumu arasinda anlaml
bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yanisira “bilimsel kanun ve teorilerin bilimsel

faaliyetler sonucu olusmasi”, “bilimsel aciklamalarin temelinde gozlem ve deney
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olmas1” ve “bilimin fikir ireten bir aktivite olmasi” maddelerini arastiran Fen
Bilimlerine yonelik tutum puanlarinin bilimin dogasi veya felsefe alaninda kurs veya

seminer alma durumuna gore anlamli fark gosterdigi saptanmastir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” toplam
puanlarinin kitap okuma aligkanligina gore anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir.
Benzer sekilde “bilimsel kanun ve teorilerin olusumu”, “bilimsel karar verme siirecinin
diger bilim adamlarinin goriislerine dayanmasi” ve “halkin bilimin dogasini anlamaya
ihtiyaci olmadig1” maddelerini arastiran Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlarinin kitap
okuma aliskanlig1 iizerinde anlamh bir fark ortaya ¢ikardigi saptanmustir. Ote yandan
“bilimsel agiklamalarin olusturulma siireci”, “bilimsel karar verme siirecinin degisime
acik olmas1”, “bilimin teorik veya uygulama alani olarak ifade edilmesi” ve “bilimdeki
calismalarin halk deste§ine ihtiya¢ duymasi” maddelerini arastiran Fen Bilimlerine
yonelik tutum puanlar ile kitap okuma aliskanligi arasinda anlamli bir fark olmadigi

tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Testi” toplam
puanlarinin bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara katilim durumuna gére anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte Fen Bilimlerine yonelik tutum testi
boyutlarindan “bilimsel kanun ve teorilerin olusumu” , “bilimsel agiklamalarin
olusturulma siireci”, “bilimsel karar verme siireci”, “bilimin teorik veya uygulama alanm
olarak ifade edilmesi” ve “halkin bilimi dogasini anlamaya ihtiyact olmadig1”
maddelerini aragtiran Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlar ile bilimsel senlik, etkinlik
ve fuarlara katilim durumu arasinda da anlamli bir fark olmadigi ortaya c¢ikmustir.
Bunun disginda “bilimdeki calismalarin halk destegine ihtiyag duymasi” maddelerini
aragtiran Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlari ile bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara

katilim durumu incelendiginde ise anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine yonelik tutum testi toplam puanlarinin
O0grenim goriilen iiniversiteye gore anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Bununla
birlikte “bilimsel kanun ve teorilerin bilimsel faaliyetler sonucu olugmasi”, “bilimsel
aciklamalarin otoriteye dayali elde edilmesi”, “bilimsel karar verme siirecinin diger
bilim adamlarmin goriislerine dayanmasi1”, “bilimin teorik veya uygulama alani olarak

ifade edilmesi” ve “halkin bilimin dogasini anlamaya ihtiyact olmadigi” maddeleri
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iceen Fen Bilimlerine yonelik tutum puanlari ile 6grenim goriilen iiniversite arasinda
anlamli bir fark oldugu saptanmigtir. Bunun digsinda “bilimsel kanun ve teorilerin
dogrularin agiklanabilir durumlar1 olmas1” , “bilimsel agiklmalarin gézlem ve deneye
dayali olarak elde edilmesi” , “bilimsel karar verme siirecinin degisime a¢ik olmasi” ve
“bilimdeki caligmalarin halk destegine ihtiya¢ duymasi” maddelerini iceren Fen
Bilimlerine yonelik tutum puanlari ile 6grenim goriilen iiniversite arasinda anlamli bir

fark olmadig1 tespit edilmistir.

6.1.3.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik Inanclar1 ile Fen
Bilimlerine Yénelik Tutumlar1 Arasinda Anlamh Bir Iliski Olup Olmadigina Dair

Sonuglar

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile Fen Bilimlerine
yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel agidan anlamli bir

iligki belirlenmistir.

6.2.0neriler

Bu boliimde gergeklestirilen arastirma sonucunda elde edilen verilere bagli olarak

orta ¢ikan sonuclara dayali olarak ¢esitli onerilere yer verilmektedir.

e [lkdgretimden baslamak iizere iiniversiteye gelene kadar biitiin egitim kurumlarinda
Ogrencilerin yasina ve diizeyine uygun olacak sekilde bilginin kaynagini ele alan
derslerin eklenmesiyle dgrencilerin bilim adina uygun bir yaklasim benimsemesi uygun
gorilmektedir. Bu sayede bilgi ve bilme {izerine olumlu yasantilarin saglanacagi
diistiniilmektedir.

e Okul ve tniversiteler biinyesinde ogrencilerin paylasimlarimin yer aldigi ve her
Ogrencinin  yararlanabilecegi ticretsiz bilim dergileri hazirlanarak farkindalik
olusturulabilecegi diisliniilmektedir. Bdylece bilimsel yaym takibi miimkiin olarak
gorilmektedir.

e Ogrencilerin bilim 6grenirken bilim yapabilmesi durumunu ©&nemsedigimizden,

ogrencilerin aktif olarak bilimsel ¢alismalar yiiriitmeleri desteklenmelidir. Okullarda
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ders aralarinda veya ders sonralarinda laboratuvar ortamlarinda aktif calismalari
desteklenmelidir. Boylece Ogrenciler, daha kiigiik yaslarda bir bilim adami figiiriine
uygun bakis acisim1 yakalama firsati edinmelidirler. Bir baska deyisle bilimin dogasi
dersi amacinin daha kii¢iik yaslarda kazandirilmasinin gerekli oldugu diisiintilmektedir.
Okullar ve tiniversitelerde bilimsel yarismalar diizenlenmeli, Ogrencilerin bilimsel
yontem caligma siirecine hakim olmalarmin yaninda girisimcilik becerilerini
gelistirmeleri saglanmalidir. Universitelerde, ortadgretim ve ilkdgretimde &grencilerin
bilimin dogasini kavrayabilmeleri i¢in bireysel etkinlikleri desteklenmelidir.

Okul dergileri hazirlanarak yil boyunca Fen Bilimleri dersleri basta olmak iizere gesitli
derslerde bilim diinyasina katki saglayacagi ongoriilen ve 6grencilerin yaklagimlarini
sergileyen calismalarin bu dergilerde yer almasi diisiiniilmektedir. Boylece bireysel
katilimlar sayesinde yasant1 temelli kazanimlarin elde edilecegi kabul edilmektedir.
Bilimsel okuryazarlik gelistirilmesi i¢in daha ¢ok okuyan, daha ¢ok arastiran ve daha
cok aktif etkilesimlerde bulunan birey modeli ¢izilerek; bireysel calismalarin da bu
yonde gelistirilmesi 6zendirilmelidir. Kitap okuma aligkanligr ile birlikte bilgi ve bilme
izerine okumalar yapilmasinin fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Epistemolojik inan¢larin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen bu ¢alismada kullanilan
degiskenlerle ilgili yapilan calismalar bundan sonra yapilacak olan calismalarda daha
derinlestirilebilir. Bununla birlikte sonraki ¢aligmalarda daha farkli degiskenlerle ¢arpici
sonuglarin ortaya ¢ikarilmasinin bu alanda gerceklestirilen ¢caligmalara katk: saglayacagi
diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylar1 veya &gretmenler icin uygulanan epistemolojik inanglara yonelik
caligmalardan elde edilen sonuglara bagli olarak bilginin ve 6grenmenin dogasina uygun
olacak sekilde akademik dersler veya hizmet i¢i egitim faaliyetleri uygulamalar

desteklenmelidir.
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EK. 1-a. Bilimsel Epistemolojik inan¢ Ol¢egi Ham Hali

FEN BIiLGiSi OGRETMENLERI VE OGRETMEN ADAYLARININ

BIiLIMSEL EPISTEMOLOJIK iNANC OLCEGI

Agtklama: Bu dlgek fen bilgisi ogretmenleri ve fen bilgisi ogretmen
adaylarimin epistemolojik inan¢ seviyelerini ortaya ¢ikarmak igin
hazirlanmigtir.  Belirtilen maddelere katiim durumunuza gore
degerlendirmelerinizi uygun sekilde isaretlemeniz gerekmektedir.

*Epistemoloji ya da bilgi felsefesi, bilginin dogasi, kapsami ve
kaynagi ile ilgilenen felsefe dalidr.

Tamamen Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

A.BILGININ ve BILIMIN DOGASI

1.Bilgi; bilen ile bilinen arasinda kurulan bagdir.

2. Bilgi; bilimsel gozlemle ortaya ¢ikan bir tirlindiir.

3. Bilgi, bilen ile bilmeyeni ayirt etmede tek basina yeterli olabilir.

4.Bilgi, bilimsel gézleme bagli kalmak zorunda degildir.

5.Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inang olarak
aciklanabilir.

6. Bilim; diinyay1 anlamada dogru bilgiye erisim gayretidir.

7. Bilimsel bilgi, bilimsel yontem dahilinde gézlem ve deneye dayali
olarak kazanilir.

8. Bilgi edinmede asil rol oynayan 6ge; akildir.

9. Bilim, diinyay1 anlamada dogru bilgiyi oldugu gibi kabul etmelidir.

10. Bilginin ilerleme kaydedebilmesi yanliglanabilir olmasina baghdir.

11. Bir bilim ¢evresinde belli bir siire i¢in doga olaylarini agiklamaya
yonelik modellere paradigma (yaklagim bi¢imi) denir.

12. Bilimsel bilgi kesindir.

13. Bilimsel bilgi gozlemsel ve deneysel siireglerin disinda da
kazanilabilir.

14. Bilim diinyas1 dogrulanabilir bilgiler lizerine sekillenmelidir.

B.BILGININ KAYNAGI

1.Bilginin kaynag: akil, sezgi veya gozlemlerimizdir.

2. Bilim gozlemsel boyutunun yaninda ayni zamanda akla dayanir.

3. Bilgi akil disinda somut diinyada olup bitenlerden ibarettir.

4. Bilim, bilimsel olgular1 arastirmak ister.

5. Bilim, olgularin nedenlerini bilme isteginin bir ifadesidir.

6. Bilimsel siire¢lerin temelinde kabullenme vardir.
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7. Bilimsel olgu, evrendeki fiziksel anlamda mevcut olan her seydir.

2

8. Bilimi anlamak i¢in 6nemli olan; ‘bilimsel diisiince veya zihniyete
sahip olabilmektir.

9. Bilim, bilimsel olmayan olgular1 da ¢alisma konusu olarak alabilir.

10. Bilimsel siireclerin temelinde gézlemler vardir.

11.Bilimi anlamak i¢in bilimsel zihniyete sahip olma zorunlulugu
yoktur.

C.BILIMSEL YONTEM

1.Bilimsel yontem, arastirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir.

2. Bilimsel bilgi ile donanan insan ¢evresinde olup biten her seyi
sorgulayabilir.

3. Bilimsel gozlem siirecinde amag; ortaya atilan sorularla ilgili genel
¢Ozlimler bulmaktir.

4. Bilim; olgulardan hareket ederek genelleyici bazi ilkelere ulagim
siirecinde gelistirilen tiimevarimsal bir yaklagimdir.

5. Bilimsel yontem stirecini yonetebilme becerisi dogustan kazanilir.

6. Bilimsel yontemleri kullanan insan dogal diinyadaki olgular1 oldugu
gibi kabul etmelidir.

7. Bilim; gelistirilen ilkelerden agiklama konusu olan olgulari
tiimdengelimsel ¢ikarimla elde etme siireclerini igerir.

D.BiLiMIN DEGERI

1.Bilimsel zihniyete sahip olan insan, yiiziinii olgulara donerek
yargilarinda nesnel olmaya calismalidir.

2. Bilim felsefecisi bilimsel sahada kullanilan yontemlere elestirel
bakabilmelidir.

3. Bilim; insanlik kiiltiiriiniin bir parcasidir.

4. Bilim ve teknoloji birbirinden bagimsiz olarak gelisim gosterebilir.

5. Bilimsel zihniyete sahip olan insan yargilarinda kendi dogrularini
kullanmaldir.

6. Bilim felsefecisi bilimsel yontemleri elestiri konusu yapmamalidir.

7. Bilim, insanlik kiiltiiriinden bagimsizdir.

8. Bilim ve teknoloji ayn1 anlami ifade eden kavramlardir.

9. Bilim, yasantinin olgusal yoniinii inceleme konusu yaptigindan,
yasantimizin duygusal ve manevi yonii dista kalabilir.

10. Bilim; insanlarin degerleri ve inanglarinin 6tesinde sadece fiziksel
evreni gbz Oniinde tutar.

11. Bilim ve teknoloji ayni sey demek degildir.

12. Bilim, yasantimizin olgusal ve manevi yoniinii ayn1 ¢atida
inceledigi takdirde gelisim gosterebilir.

13.Bilim; insanlarin degerleri ve inanglariyla beraber yasadig: fiziksel
evreni agiklamaya ¢aligir.
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EK. 1-b. On Degerlendirme Formu

Degerli Fen Bilgisi Ogretmen Adaylart,

Bu ¢alisma 2 farkl anket icermektedir. Asagida yer alan Kisisel Bilgiler Formu uygulanacak iki
anket icin kisisel ozelliklerinizin arastirma alanmiyla iliskisini ortaya ¢ikarabilmek adina sizlere yoneltilmistir.
Vereceginiz cevaplar yalmizca arastirma amacgl kullanilacak olup bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu
calismanin amacina hizmet edebilmesi adina verilen her maddeyi dikkatlice okuyarak gériislerinizi belirtilen
olceklerde derecelendirmeniz gerekmektedir. Katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

Nihal BAYRAK DEMIR Prof. Dr. Liitfullah TURKMEN
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmant
KiSISEL BILGILER FORMU

1.Yasiniz:

2.Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( ) Erkek

3.Smfimz: ( )1 ()2 ()3 ()4

4.Universitede bilimin dogas1 egitimi aldimz n1? Evet( ) Hayir( )

5.Felsefe veya bilimin dogas1 konulu bireysel ¢alismalariniz oldu mu? Evet( ) Haywr( )

6.Takip ettiginiz bilimsel veya felsefi dergi, yayin(belgesel) var m1? Var( ) Yok( )

7.Bilimin dogas1 veya felsefe alaninda kurs veya seminer aldiniz mi1? Evet( ) Haywr( )

8.Diizenli kitap okuma aligkanliginiz var mi? Evet( ) Kismen( ) Hayir( )

9. Bilimsel senlik, etkinlik ve fuarlara katiliyor musunuz?

Siksik( ) Araara( ) Bazen( ) Hicbir zaman( )

183




FEN BIiLGIiSi OGRETMEN ADAYLARININ BiLIMSEL EPiISTEMOLOJIK

INANC OLCEGI

Actklama: Bu dlgek fen bilgisi 6gretmen adaylarimin epistemolojik
inang seviyelerini ortaya ¢ikarmak icin hazirlanmistiv. Belirtilen
maddelere katilim durumunuza gore degerlendirmelerinizi uygun
sekilde igsaretlemeniz gerekmektedir.

*Epistemoloji ya da bilgi felsefesi, bilginin dogast, kapsami ve kaynagi
ile ilgilenen felsefe dalidir.

Tamamen Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

A.BILGININ ve BILIMIN DOGASI

1.Bilgi; bilen ile bilinen arasinda ortaya ¢ikan bagdir.

2. Bilgi; bilimsel gozlemle ortaya ¢ikan bir tirlindjir.

3.Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inang olarak
aciklanabilir.

4. Bilim; diinyay1 anlamada dogru bilgiye erisim gayretidir.

5. Bilimsel bilgi, bilimsel yontem dahilinde gézlem ve deneye dayali
olarak kazanilir.

6. Bilginin ilerleme kaydedebilmesi yanliglanabilir olmasina baglhdir.

7. Bilimsel bilgi gézlemsel ve deneysel siireclerin disinda da
kazanilabilir.

8. Bilim diinyas1 dogrulanabilir bilgiler iizerine sekillenmelidir.

B.BIiLGININ KAYNAGI

1. Bilim, bilimsel olgular1 arastirmak ister.

2. Bilim, olgularin nedenlerini bilme isteginin bir ifadesidir.

3. Bilimsel olgu, evrendeki fiziksel anlamda mevcut olan her seydir.

4. Bilimi anlamak i¢in 6nemli olan; ‘bilimsel diislince veya zihniyete’
sahip olabilmektir.

5. Bilim, bilimsel olmayan olgular1 da calisma konusu olarak alabilir.

6. Bilimsel siireclerin temelinde gozlemler vardir.
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C.BILIMSEL YONTEM

1.Bilimsel yontem ile aragtirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir.

2. Bilimsel bilgi ile donanan insan ¢evresinde olup biten her seyi
sorgulayabilir.

3. Bilimsel gozlem siirecinde amag; ortaya atilan sorularla ilgili genel
¢Oziimler bulmaktir.

4. Bilimsel yontemleri kullanan insan dogal diinyadaki olgular1 oldugu
gibi kabul etmelidir.

D.BiLiMIN DEGERI

1.Bilimsel zihniyete sahip olan insan, yiizlinli olgulara donerek
yargilarinda nesnel olmaya ¢alismalidir.

2. Bilim felsefecisi bilimsel sahada kullanilan yontemlere elestirel
bakabilmelidir.

3. Bilim; insanlik kiiltiiriiniin bir parcasidir.

4. Bilimsel zihniyete sahip olan insan yargilarinda kendi dogrularini
kullanmalidur.

5. Bilim, insanlik kiiltiiriinden bagimsizdir.

6. Bilim ve teknoloji ayni anlami ifade eden kavramlardir.

7. Bilim, yagantinin olgusal yoniinii inceleme konusu yaptigindan,
yasantimizin duygusal ve manevi yoniinii incelemez.

8. Bilim; insanlarin degerleri ve inan¢larinin 6tesinde sadece fiziksel
evreni goz Oniinde tutar.

9. Bilim ve teknoloji ayni sey demek degildir.

10.Bilim; insanlarin degerleri ve inanglariyla beraber yasadig: fiziksel
evreni agiklamaya caligir.
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FEN BIiLIMLERINE YONELIK TUTUM TESTI

Acgtklama: Bu olgek fen bilgisi ogretmen adaylarinin fen
bilimlerine  yonmelik  tutumlarimi  ortaya  ¢ikarmak  i¢in
kullamilmistir. Belirtilen maddelere katilim durumunuza gore
degerlendirmelerinizi uygun sekilde isaretlemeniz
gerekmektedir.

Tamamen katillyorum

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

1.Bilim insanlar1 hi¢bir seyin yiizde yiiz dogru olmadigina
inanirlar.

2.Bilimsel sorularin cevabi gézlem yaparak bulunur.

3.Yalnizca iyi egitilmis bilim insanlar1 bilimi anlayabilirler.

4.Bir bilim insaninin cevap veremedigi bir bilimsel soruya baska
bir bilim insan1 cevap bulabilir.

5.Bilimsel kanunlar higbir stiphe birakmayacak sekilde
kanitlanmustir.

6.Bir¢ok insan bilimi anlamayabilir.

7.Bilimsel fikirler degistirilebilir.

8.Bilimsel ¢aligmalar yalnizca bilim insanlarinin isine yarar.

9.Eger bir bilim insani bir fikrin dogru oldugunu soylerse diger
butiin bilim insanlar1 buna inanacaktir.

10.Bir bilim insaninin yeni fikirler tiretmesi i¢in iyi bir hayal
giiciine sahip olmasi gereklidir.

11.Fikirler bilimin en 6nemli sonuglaridir.

12.Bilim insanlar1 daima olaylarin daha iyi bir sekilde
aciklanmaszyla ilgilenirler.

13.Bilim yoluyla bilmek istedigimiz her sey 6grenilebilir.

14.Bilimin temel bir amac1 yeni ilaglar tiretmek ve hayat
kurtarmaktir.

15.Duyu organlar1 bir bilim insaninin sahip olabilecegi en
onemli araglardan birisidir.

16.Elektronik aletler bilimin gergekten degerli iiriinlerinin
ornekleridir.
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17.Bilim olaylarin nasil meydana geldigini a¢iklamaya calisir.

18.1yi bilim insanlari fikirlerini degistirmeye kars1 degildirler.

19.Bilim insanlar iyi bir agiklamaya sahip olduklarinda onu
daha iyi yapmak i¢in ¢alismazlar.

20.Insanlar hayatin1 etkiledigi i¢in bilimi anlamak zorundadirlar.

21.Bilim insanlar1 birbirlerinin ¢alismalarini elestirmemelidirler.

22.Bazi1 sorular bilim yoluyla cevaplanamaz.

23.Bilim insanlar1 bize dogada gergek anlamda neler olup
bittigini anlatan bilimsel kanunlar1 kesfederler.

24.Her insan bilimi anlayabilmelidir.

25.Bilim insanlart gézlemledikleri konuyu oldugu gibi
aktarmalidirlar.

26.Bilimin temel bir amac1 da insanlarin daha iyi yasamasina
yardim etmektir.

27.Cogu insan bilimi anlayabilir.

28.Herkesin onaylamadig1 yeni bir fikirle ilgilenmek gereksizdir.

29.Bilim insanlart her zaman sorularina cevap bulamayabilirler.

30.Her zaman sorularimizin cevabini bir bilim insanina sorarak
Ogrenebiliriz.
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EK. 1-c. Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olcegi Son Hali

FEN BILGiSi OGRETMEN A.DAYLA.RININHBiLiMSEL EPISTEMOLOJIK
INANC OLCEGI

Acgtklama: Bu odlgek fen bilgisi 6gretmen adaylarimin epistemolojik
inang seviyelerini ortaya ¢ikarmak icin hazirlanmistiv. Belirtilen
maddelere katilim durumunuza gore degerlendirmelerinizi uygun
sekilde igsaretlemeniz gerekmektedir.

Kararsizim

*Epistemoloji ya da bilgi felsefesi, bilginin dogasi, kapsami ve kaynagt
ile ilgilenen felsefe dalidr.

Tamamen Katiliyorum
Katihhyorum
Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

A.BILGININ ve BILIMIN DOGASI

1.Bilgi; bilen ile bilinen arasinda ortaya ¢ikan bagdir.

2. Bilgi; bilimsel gozlemle ortaya ¢ikan bir tirlindiir.

3.Bilimsel bulgulara dayanmayan salt inanilan bilgi inang olarak
agiklanabilir.

4. Bilim; diinyay1 anlamada dogru bilgiye erisim gayretidir.

5. Bilimsel bilgi, bilimsel yontem dahilinde gozlem ve deneye dayali
olarak kazanilir.

6. Bilginin ilerleme kaydedebilmesi yanlislanabilir olmasina baglidir.

B.BIiLGININ KAYNAGI

1. Bilim, bilimsel olgular1 aragtirmak ister.

2. Bilim, olgularin nedenlerini bilme isteginin bir ifadesidir.

3. Bilimsel olgu, evrendeki fiziksel anlamda mevcut olan her seydir.

4. Bilimi anlamak i¢in 6nemli olan; ‘bilimsel diislince veya zihniyete’
sahip olabilmektir.
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C.BILIMSEL YONTEM

1.Bilimsel yontem ile aragtirma teknikleri ve bulgular 6gretilebilir.

2. Bilimsel bilgi ile donanan insan ¢evresinde olup biten her seyi
sorgulayabilir.

3. Bilimsel gozlem siirecinde amag; ortaya atilan sorularla ilgili genel
¢Oziimler bulmaktir.

4. Bilim felsefecisi bilimsel sahada kullanilan yontemlere elestirel
bakabilmelidir.

D.BiLiMIN DEGERI

1. Bilim, insanlik kiiltiirlinden bagimsizdir.

2. Bilim, yagantinin olgusal yoniinii inceleme konusu yaptigindan,
yasantimizin duygusal ve manevi yoniinil incelemez.

3. Bilim; insanlarin degerleri ve inanglarinin 6tesinde sadece fiziksel
evreni goz Oniinde tutar.
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EK. 2. Etik Kurul Karan

T.C.

USAK UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI: 01

KARAR TARIiHI: 10.01.2019

Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etii Ynergesi geregince, Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arasirma ve Yayn Etigi Kurulu, Kurul Bagkan Prof. Dr. Ali YILMAZ
baskanhfinda toplanarak giindem maddesinin gorlgiilmesine gegilmistir.

KARAR 2019-04

Yiiksek lisans 6grencisi Nihal BAYRAK DEMIR’in Prof. Dr. Lutfullah TURKMEN
damsmanbiginda yapmayi planladigs “Ten Dilgisi Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik
inanglariun  Belirlenmesi Uzerine Olgek  Geligtirilmesi  ve Uygulanmasi”™  baghkh
araghirmasimin ve bu aragtrma kapsaminda uygulanacak yontemlerin etik agidan uygun
olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

No [ Uyenin Adi Soyads Tmza | No [Uyenin Adi Soyadi Imza

1 | Prof. Dr. Ali YILMAZ iMzA | 4 |ProfDr. Lot OZAV IMZA
Baskan Uve

5 |Prof. Dr. Hiiseyin YASAR iMza | s Prof. Dr. Mehmet KARAYAMAN | a0y
Bagkan Yardimaisi Uye

3 l:mf. Dr. Adem SEZER iMza |6 Prof. Dr. Sadiye TUTSAK iMZA
Uye ﬂye

7 | Prof. Dr. Bilal SEZER Av. Zakire BAYRAKTAR DUZGUN | IMZA

| |Oye IMZA | | Raportor
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