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OZET

Bu tez ¢alismasi uluslararasi dlgekte gerceklestirilen TIMSS 2015 sinav ve anket
uygulamalarinda elde edilen Tiirkiye’deki 8.Smif Ogrencilere yonelik veriler temel
alindigindan fen egitiminde 6grencinin derse karsi tutumu ve gelecek hedefi, 6gretmenin
ders isleyisi sirasindaki tutumu ile velilerin egitim durumu ve derse karsi tutumu gibi farklhi
degiskenlerin basar1 {lizerindeki etkilerini anlamak ve mevcut kosullar iyilestirilebilmek

amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda 6gretmen, 6grenci ve veliler ile ilgili degiskenlerin kendi
arasindaki iliskiyi goz ardi etmeden fen basarisina olan etkilerini incelemek ve eger
degiskenin basariya etkisi varsa bunun hangi kosullar altinda gergeklestigini tespit etmek
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc testlerine ek olarak ayni veri seti

tizerinden kurulmus farkli yapisal esitlik modelleri de gelistirilmistir.

Boylece her iki analiz teknigini de kullanilarak farkli degiskenlerin fen basarisina
etkisi 6l¢iildiigii gibi yine bu degiskenlerin birbirini etkileme diizeyleri belirlenmek suretiyle

gizil degiskenlerin kendi arasindaki dolayl iliski de ortaya konulmustur.



Ug farkli yapisal model gelistirilen calismada gelistirilen ilk yapisal esitlik modelinde
standartlastirilmis regresyon katsayilari incelendiginde ortiilii degisken olarak velinin egitim
ve tutumunun fen basarisin1 etkileyen en Onemli degisken oldugu gozlenmektedir.
Ogretmenin ders isleyisi ve dgrenci iliskileri ile ilgili degisken ise bu ii¢ ortiilii degisken
arasinda en az etkiye sahip olan ortiili degiskendir. Kurulan ti¢ modelde de velilerin egitim
durumu 6grencinin fen basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmanin bu yoniiyle
anne ve babanin egitim diizeyinin fen basarisi ilizerindeki olumlu etkiyi ortaya koyan

calismalar1 desteklemektedir

Ortiilii degisken ile tanimlayic1 degisken arasindaki standartlastirilmis regresyon
katsayilar1 ve modifikasyon indisleri g6z onilinde bulundurularak gizil degiskenlerin farkl
gruplandirildig: ikinci Yapisal Esitlik Modelinin bu iligkileri ortaya koymak agisindan daha
uyumlu bir model oldugu sdylenebilir. Model uyumunun kabul edilebilir modelden iyi uyum
gosteren modele tasinmasi amaciyla iiclincii model olusturulsa da en ¢ok tanimlayict
degisken ve grup varyasyonu ikinci modelde elde edilmistir. Ozellikle kurulan ikinci
modelde farkli gruplandirilmig 6grenci tutumu ortiilii degiskeni fen basarisina en ¢ok etki
eden degisken olarak gézlenmistir. Bu ortiilii degiskenin altinda yer alan; dersten sikilma,
derse kars1 zorlanma ve egitimde gelecek hedeflerini belirleme degiskenlerine yonelik
kazanimlar fen basarisinin arttirilmasi agisindan bu ¢alisma kapsaminda goézlenen iyi birer

yordayici olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: TIMSS, Egitimde Uluslararas1 Olgme ve Degerlendirme, SPSS, ANOVA,
Yapisal Esitlik Modellemesi
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ABSTRACT

This thesis was carried out on data for 2015 TIMSS 8th-grade students in Turkey
answers obtained in the survey. In science education, students' attitudes towards the course
and future educational goals, teachers' attitude during the course of study, parents'
educational status and the effects of different variables such as the attitude of the course on

the achievement of the current conditions were realized to understand.

In this study, in addition to the one-way analysis of variance (ANOVA) and posthoc
tests, to examine the effects of variables related to teachers, students and parents on science
achievement without neglecting the relationship between them and to determine the
conditions under which the variable has effect on success, different structural equation

models have been developed based on the same data set.
Thus, the effect of different variables on science achievement was measured by using

both analysis techniques and the indirect relationship between latent variables was
determined by determining the effect levels of these variables.



In the study, where three different structural models were developed, it was observed
that the parent's education and attitude was the most important variable affecting the
achievement of science in the first structural equation model.

The implicit variable is the second important variable that positively affects science
achievement. It is the implicit variable that has the least effect between the three implicit
variables groups related to the teacher's course and student relations. In all three models, the

educational status of the parents positively affects the science achievement of the student.

Although the third model was created to modify the model fit from the acceptable
model to the well-fit model, the most descriptive variable and group variation were obtained
in the second model. Although the effect coefficients of students' attitudes and motivation
change, in each model, these implicit variables and derivatives have positive effects on

science achievement.

Especially in the second model, the implicit variable grouped as Ogrenci_Tutumu_1
is the most influential variable on science achievement. Below this implicit variable;
Achievement of the variables of boredom from the lesson, difficulty against the lesson and
determining the future goals in education stands out as good predictors in terms of increasing

the science achievement.

Key Words: TIMSS, International Measurement and Evaluation of Education, SPSS, ANOVA,

Structural Equation Modeling
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1 BOLUM: GIRIS

Girig boliimiinde arastirmanin gerekgesini olusturan problem durumu ifade edilerek
aragtirmanin amaci, 6nemi Ve smirliliklarina yer verilmistir. Ayrica arastirmanin sonunda

cevap bulunmasi gereken ana problem ve alt problemlere bu boliimde yer verilmektedir.

Problem Durumu

Avrupa’da ortagagin son bulmasiyla birlikte Ronesans ve reform hareketleri yerini
ihtilallere, savaslara ve kesiflere birakarak yeni bir form kazanmstir. Ulkelerin giig
kazanimlarini bilgi birikimleri olusturduklari yeni toplum diizenleri ve ordular1 temsil
ederken fen bilimlerine dayal1 bulus ve iiretimleri en biiyiik dayanaklar1 olmustur. Ikinci
Diinya Savagi tarihte bu durumu goézlemledigimiz ve ne yazik ki atom bombasinin
atilmasiyla biten fen bilimlerinin en {iziicii sonucu dogurdugu olaylarindan biri olmustur.
Fakat ayn1 zamanda savasin bitmesiyle birlikte uzaya gitme yarisina giren Sovyet Rusya ve
Amerika Birlesik Devletleri géz oniinde olan iki 6nemli aktor olarak fen bilimlerinin bir
devleti ve toplumu nasil digerlerinden daha ileri gétiirecegine dair de iyi birer 6rnek teskil
etmektedir. Biitiin bu gelismeler dogrultusunda bu yarista geri kalmak istemeyen {ilkeler
onceligin fen bilimleri ve ilgili alanlara 6nem vermekte ve bu 6nem dogrultusunda 6gretimi

gelistirmekte oldugu sonucuna varmislardir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

Fen bilimlerine verilen 6nem arttikga iilkeler ¢esitli reformlarla fen egitimine yonelik
laboratuvar ve teknolojiye dayali imkanlarmi arttirma yoluna girmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin mesleki yeterlilik ve kisisel gelisimine yonelik aktivitelerde bulunmasi
O0gretme ve 6grenme siirecini gelistirmeye yonelik politikalarin 6nemli bir pargasi olmustur
(Karip ve Koksal, 1996). Dogrudan iliskili olmasa bile giliniimiiz kosullarinda biitiin
insanlarin  bilim ile yasamlarin1 etkileyebilecek sorunlar {izerinde diisiinebilmeleri,
konusabilmeleri ve harekete gegebilmeleri i¢in temel diizeyde de olsa bir fen egitiminden
gecmelerinin gerekli oldugu goriilmektedir (Solomon, 1993). Yasadigimiz cagda gelisen ve
degisen diinya kosullarina uyum saglayabilecek nitelikli insan giicii yetistirmenin en 6nemli

faktorti de siiphesiz egitimdir (Serefli, 2003).



21. Yiizyila girilmesi ile birlikte fen egitimi giinliik hayatta nesilden nesillere aktarilan
ve basit goziiken bir¢cok yasamsal fonksiyonun agiklayicisi olmus ayni zamanda toplumun
geneline yayilarak sagladigi kazanimlar sayesinde kendisine olan zarureti kosulsuz kabul
ettirmistir. Ilerleyen teknoloji ve miihendislik uygulamalar1 yeni denklemler dogururken bu
denklemler bilim adamlar1 ya da ileri seviyede birikime sahip miihendisler tarafindan
¢Oziilse de ¢6ziim uygulamalari belirli bir kavrama kapasitesine sahip bireylere de ihtiyact
beraberinde getirmistir. Egitim sisteminin ana hedefinin bireylerin dogru bir egitim alarak
topluma kazandirildigr diistintildiiginde ¢agimizda c¢ocukluktan yetiskinlige uzanan bu
siirecin sonunda bireylerin geleneksel mesleklerin aksine fen ve teknolojinin odaginda

bulunan mesleklere yonelecekleri de ortadadir (Cummins ve digerleri, 2007).

Ulkemizde de ihtiyag¢ duyulan fen egitiminin verilebilmesini saglamak amaciyla yeni
diizenlemelerin yapilmasi gereksinimi dogmustur. Bu reformlar kapsaminda “bireysel
farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi”
icin 2006 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan fen dersinin igerigi genisletilerek fen ve

teknolojinin bir biitiin halinde ele alindig1 yeni bir program hazirlanmistir (Aktas 2011).

Bu reformlarin hayata gegirilmesinde Avrupa Birligi adayligi baglaminda devletin
cesitli birimlerinin yayimnladigi raporlarda etkin olmustur. 2003 yilinda Devlet Planlama
Teskilatinca (DPT) hazirlanan Acil Eylem Plan1 dogrultusunda baslayan ve ulusun 6grenme
ve Ogretme kalitesini iyilestirmek amaciyla gerceklestirilen biiyiik olgekli miifredat
reformlar1 kapsaminda diizenli olarak iyilestirilen Ogretim programinda 2013 yilindan

itibaren dersin ad1 fen bilimleri olarak degistirilmistir (MEB, 2013).

Diger taraftan, 2007 yilina kadar ulusal ve uluslararas: TIMSS sinavlarinda elde edilen
sonuglar, Tiirkiye’de fen basarisimin ¢ok da yiiksek olmadig1 ydniindedir (Ozden, 2007).
Tiirkiye’de fen basarisina yonelik faktorleri inceleyen arastirmalar 6grenci tutum ve
aligkanliklari, 6gretmenin egitim durumu ve tutumu, ebeveyn o6zellikleri, dersin islenisine
uygun araglarin varligi ve 6gretme tekniklerinin kullanilmasi gibi degiskenlerin 6grencinin

fen basarisin etkiledigini gostermistir (Keser, 2003; Keser ve Akdeniz, 2002; 2004).



Milli Egitim politikalar1 kapsaminda degerlendirilen ve gelistirmeye en elverisli olan
degiskenlerden birisi olarak one ¢ikan 6gretmenlerin egitim ve tutumlarina yonelik olan
yapilan bir¢ok arastirmada §gretmenin tecriibesi ve egitimi gibi 6zelliklerinin 6grencinin
Ogrenme ve basarisina dogrudan etki ettigi yoniindedir (Greenwald, Hedges ve Laine 1996;

Nye, Konstantopoulos ve Hedges 2004; Rivkin, Hanushek ve Kain 2005).

Bu baglamda degerlendirildiginde egitim kalitesini iyilestirmek isteyen arastirmaci ve
politika yapicilarin iizerinde durmasi gereken en 6nemli konulardan biri de dgretmenlere
odaklanmaktir. Ogrencinin derse karsi algi ve basarisinin biiyiik 6lciide derslerine giren

ogretmenlere baglh olarak degistigi gozlenen galismalar 6gretmenlerin sistemin en temel

0gesi olduklarini tezini de giiglendirmektedir (Wayne ve Youngs, 2003).

Ogretmenler disinda 6grencinin tutum, deger ve 6z yeterlilik durumlarma yonelik
yapilan arastirmalar bu degiskenlerin de ders basarisi iizerinde 6nemli etkileri oldugunu
gostermistir (Dogan ve Barig, 2010). Benzer sekilde sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
degiskenlerin de 6grencilerin basarisi {izerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Aydin, Sarier ve
Uysal, 2012). Ogrencilerle iliskili durumlar disinda okullarin sundugu ortamlarla ilgili
degiskenler de 6grenci basarilarini etkileyen faktorlerdir (Atar, 2012; Atar ve Atar, 2014;
Yatagan, 2014).

Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Orgiitii (OECD) ve Uluslararas1 Egitimsel Basariy1
Degerlendirme Birligi (IEA) gibi kurumlar tarafindan periyodik olarak diizenlenen 6l¢gme ve
degerlendirme sinavlarinin sonuglari incelendiginde egitim politikalar: farklilik gosteren pek
cok tilkenin Ogrenci basarilar1 arasinda anlamli farklar oldugu yapilan birgok arastirmada
belirgin bir sekilde gozlenmektedir (Trong ve Kennedy, 2001; Gonzalez ve Kennedy, 2003;
Martin, & Mullis, 2007; Phan 2008, Uzun, Biitiiner ve Yigit, 2010).

Boston Koleji ile Uluslararasi Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan
ortak yiiriitilen ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Calismasi da bahsi gegen bu arastirmalardan

Onemli bir tanesidir.



Diinya genelinde 57 Ulkeden 580000’in iizerinde &grencinin katildigi TIMSS 2015
dlgme ve degerlendirme arastirmasina 252625 8.Sinif 6grenicisi katilmistir. Ogrencilerin fen
ve matematik alanindaki bagarilarini ortaya koyan sonuglar 6gretmen, 6grenci, aile ve okul
yonetici anketleri ile degerlendirildiginde gelecekte yapilacak arastirmalar icin biiyik

Olcekte onem arz eden bir veri ortaya ¢ikmaktadir (Mullis ve digerleri, 2016).

Ortaya ¢ikan bu veri lizerinden farkli bagimsiz degiskenlerin fen basarisi ile iligkisini
ortaya koymak igin regresyon analiz teknigi siklikla kullanilan birinci nesil veri analiz
teknikleri arasinda énemli bir yer almaktadir. (Ozdemir, 2003; Yayan, 2003; Yaman, 2004;
Aslan, 2005; Mihyap, 2011; Uzun, 2008; Suna, 2012; Yal¢in, 2015)

Regresyon analizi giiclii bir istatiksel metot olsa da bagimsiz degiskenler ve bagimli
degisken arasindaki karsilikli iligkileri agiklamaktan oteye gecememektedir. Degiskenler
arasinda dolayli iliskilerin varligi s6z konusu oldugunda ise dolayli etkileri ancak ¢ok
basamakli bir model ile belirlemek miimkiindiir bu yiizden tek diizeyde yapilan arastirmalar

degiskenlerin dolayli etkilerini g6z ard1 etmektedir (Durgun ve Kocagoz 2010).

Cok yonlii ¢alismalarda dogrusal regresyon gibi ilksel yontemler yerine her bir iliski
diizeyinin es zamanl olarak degerlendirildigi yapisal esitlik modellemesi gibi yontemler
daha biitiinciil sonuglar sunmaktadir (Ozer ve Anil, 2011; Giizel ve Berberoglu, 2010;

Yildirim, 2012; Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010).

Bir¢ok degisken iizerinden ¢esitli arastirmalar gergeklestirilmis olsa da ¢alismalarin
agirlikli olarak ogrencilerin derse karsi tutumu; velilerin egitim ve tutumu; 6gretmenlerin
ders isleyisi ve 0gretmenlik kabiliyetleri ile iliskili oldugu gézlenmistir (Canno ve Simpson
1985; Oliver ve Simpson 1988; House 2000; Berberoglu ve digerleri 2003; Papanastasiou
ve Zembylas, 2004; Pektas 2010; Abazoglu 2014). Degerlendirmelerde temel alinan
durumlar incelenerek 6gretmen ekseninde Ogrencinin tutumunu etkileyebilecek dersin
islenisi ile ilgili degiskenler ve velilere yonelik degiskenler lizerine yapilacak bir

arastirmanin anlamli sonuglar verecegi diistiniilerek bu calisma gergeklestirilmistir.



Basarty1 etkiyen bir¢ok degisken arasindan birbiri ile iliskili olabilecek Ogretmen,
ogrenci ve veliler ile ilgili degiskenlerin kendi arasindaki iligskiyi g6z ardi etmeden fen
basarisina olan etkilerini incelemek ve eger degiskenin basariya etkisi varsa bunun hangi
kosullar altinda gerceklestigini tespit etmek icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) ve
post-hoc testlerine ek olarak ayni veri seti tizerinden kurulmus farkli yapisal esitlik modelleri

de gelistirilmistir.

Bdylece her iki analiz teknigini de kullanilarak farkli degiskenlerin fen basarisina etkisi
oOl¢iildiigi gibi yine bu degiskenlerin birbirini etkileme diizeyleri belirlenmek suretiyle gizil

degiskenlerin kendi arasindaki dolayl iligki de ortaya konulmustur.

1.1 Problem Ciimlesi

Tiirkiye’deki 8. Sinif 6grencilerin katildigt TIMSS 2015 Calismasi sonucunda
ogretmelerinin ders isleyisi sirasindaki tutumlari, 6grencilerin derse karsi tutumlar1 ve
egitimdeki gelecek hedefleri ile velilerinin egitim durumlar1 ve derse karsi tutumlarinin fen

basarisi lizerindeki etkisi nedir?

1.2 Alt Problemler

1. Tiirkiye’deki 8. Sinif 6grencilerin katildigi TIMSS 2015 Caligmast sonucunda
ogretmenlerinin ders isleyisi sirasindaki tutumu, 6grencilerin derse yonelik tutumu ve
egitimdeki gelecek hedefleri ile velilerinin egitim durumu ve derse yonelik tutumlari ile fen

basaris1 arasinda dolayl iligkiler var midir varsa nasil bir iligki vardir?

2. Tirkiye’deki 8. Smf Ogrencilerin katildigt TIMSS 2015 Caligsmast temel
alindiginda 6gretmenlerinin ders isleyisi sirasindaki tutumu, Ogrencilerin derse yonelik
tutumu ve egitimdeki gelecek hedefleri ile velilerinin egitim durumu ve derse yonelik

tutumlart ile ilgili verdikleri cevaplar fen bilimleri basarisinin anlamli yordayicilart midir?

1.3 Arastirmanin Amaci ve Onemi
Egitim sistemini ¢ok bilesenli ve hiyerarsik iligkileri blinyesinde barindiran bir yapi
olarak diisiindiigiimiizde fen bilimleri egitim basarisinm1 arttirmaya yonelik yapilacak

iyilestirmeler degiskenlerin birbiri ile olan iligkileri de géz oniinde bulunarak yapilmalidir.



Bunun en 6nemli nedenlerinden bir tanesi de sistemde yapilacak koklii degisikliklerin
adaptasyonu sirasinda yasanan bozulma ve kayiplardir. Milli Egitim Bakanligi’nin aldigi
kararlar dogrultusunda 1999, 2007, 2011 ve 2015 yillarinda TIMSS sinavlarina katilarak
uluslararasi diizeyde bagarimizi gézlemledigimiz bu sinavlar sunduklar1 kapsamli veriler ile
egitim sistemimizde kaliteyi artirmak amaciyla yapilacak diizenlemeler i¢in 6nemli bir

kaynak gorevi géormektedir.

Bu kaynak {izerinden iiretilecek sonuglarin gelistirilmesi icin ¢esitli aragtirmacilarin
yapilan Olgim ve degerlendirmeler {izerinden ¢esitli yaklasimlarda bulunmasi
gerekmektedir. Yeni yaklasim ve sonuclarin ortaya konulabilmesi baglaminda istatistiksel
verilerin farkli metot ve tekniklerle irdelenmesi gerekmekte fen basarisi ve cesitli degisken
iligkilerinin ¢ok yonlii ele alinmasi sonucunda ise yeni aragtirma sorulart ve ¢Oziimler
gelistirilmektedir. Bu kaynak {izerinden hem c¢esitli analizlerin  dogrulugunun
degerlendirilmesi hem de degiskenler iizerinde yapilacak yorumlamamalarin ¢ok yonli
yapilabilmesi amaciyla siklikla kullanilan klasik yontemlerin (varyans analizleri) ve yeni
yontemlerin (yapisal esitlik modellemeleri) bir arada kullanildigi bu arastirma egitim
sistemimizle ilgili bugiine kadar yapilmis ve gelecekte yapilmasi planlanan ¢alismalar i¢in

ortaya koydugu ¢ok yonlii sonuglar ve yeni bakis acilari ile onem arz etmektedir.

Arastirma TIMSS 2015 smav ve anket uygulamalarindan Tirkiye’deki 8.Sinif
Ogrencilere yonelik elde edilen verileri kullanarak literatiirde bahsi gegen problemi farkli
bir teknikle degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu problem fen egitiminde 6grencinin derse
karst tutumu ve gelecek hedefi, 6gretmenin ders isleyisi sirasindaki yontemi ile velilerin
egitim durumu ve derse yonelik tutumu gibi farkli degiskenlerin basari tizerindeki etkilerini
anlamak iken bu arastirmayla dolayl iligkilerini de ortaya koymak amaciyla bu g¢alisma

gerceklestirilmistir.

1.4 Arastirmanin Simirhhiklari
- Buarastirma, Tiirkiye’den TIMSS 2015’e katilan 8. Sinif 6grencilerinden elde edilen
veriler ile sinirlidir.

- Bu arastirma, calismada se¢ilen degiskenler iler sinirlidir.



2 BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

2.1 Uluslararasi Olgme ve Degerlendirme Programlari

Uluslararast Ekonomik Isbirligi ve Gelistirme Teskilati (OECD) ve Uluslararasi
Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) biinyesinde yiiriitiilen bir¢ok arastirma
programi vardir. Bu programlar igerisinde Sivil Egitim Calismasi (CivEd; 1999),
Uluslararas1 Sivil ve Vatandashk Egitimi Calismasi (ICCS; 2009, 2016), Uluslararasi
Bilgisayar ve Bilgi Okuryazarhigi Calismast (ICILS; 2013), Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA; 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015), Matematik
Ogretmenleri Yetistirme ve Gelisim Arastirmas1 (TEDS; 2008), Egitim Arastirmalarinda
Ikincil Bilgi Teknolojileri Arastirmasi (SITES; 1998, 2006), Uluslararasi Okuryazarligin
Gelisimi Arastirmasi (PIRLS; 2001, 2006, 2011, 2016), Okur Yazarlik Arastirmalar1 (RL I1;
1991 — 2001) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi1 (TIMSS; 1995, 1999,
2003, 2007, 2011, 2015) gibi egitimle iliskili olarak diizenli veya bir sefere mahsus olmak
tizere gercgeklestirilmis veya gergeklestirilmeye devam eden birgok arastirma programi

bulunmaktadir.

Bu arastirmalarin her birisi belirgin bir konu lizerinden aragtirmasini gergeklestirmekle
birlikte bu arastirmalardan en yaygin katilim saglanan ve diizenliligi digerlerine oranla daha
Iyi durumda olan arastirmalar PISA, PIRLS ve TIMSS arastirmalaridir. Bu arastirmalardan
PIRLS ve TIMSS’¢ bugiine kadar katilmis ve katilmaya devam eden iilkeler diinya haritasi
tizerinde Sekil 2.1.’de verilmistir (Martin ve digerleri, 2016)

B ikisinede Katilan Ulkeler
TIMSS'e Katilan Ulkeler
PIRLS'e Katilan Ulkeler

Sekil 2.1. TIMSS ve PIRLS Arastirmalarina Katilan Ulkeler



2.2 Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)

Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu‘nun (IEA) uluslararasi
matematik ve fen bilgisi ¢aligmalarindaki egilimleri 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla
gerceklestirdigi TIMSS arastirmalart diinyadaki 6grencilerin matematik ve fen bilgilerinin
uluslararas1 diizeyde degerlendirildigi kapsamli bir programdir. Katilan 06grenciler,
ekonomik gelisim, cografi konum ve niifus biyiikliigli bakimindan ¢ok ¢esitli egitim
sistemlerini temsil etmektedir. Degerlendirilen egitim sistemlerinin her birinde bu
degerlendirme en az 5.000 civarinda 6grenci iizerinden yapilmaktadir. Arastirmaya Katilan
ogrencilerin matematik ve fen bilimlerini 6grendikleri kosullar hakkindaki baglamsal
veriler, 6grencilerden, velilerinden, 6gretmenlerinden ve okul idarecilerinden sinav ile es

zamanli yapilan arka plan anketleri yoluyla gesitli veriler toplanir (Mullis ve digerleri 2016).

Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan diinya
capindaki egitim sistemleri tizerinde gergeklestirilen TIMSS arastirmalar1 6grencilerin
egitim basarilarmi karsilastirmay1 ve etkili egitim politikas1 tasarlamada diger iilkelerin
deneyimlerinden faydalanma olanagi saglamayi ama¢ edinmis programlardan biridir. Bu
degerlendirme ilk olarak 1995 yilinda yapilmis ve daha sonra dort yilda bir uygulanmaya
devam etmistir. Bu nedenle, katilimci egitim sistemlerinin bazilart 1995'ten 2015'e kadar
yapilan degerlendirmeler arasinda diizenli veriye sahip olmustur. TIMSS 4. ve 8. sinif
diizeyindeki dgrencilerini degerlendirirken, TIMSS Advanced ortaokulun son yilinda ileri

matematik ve fizik alanindaki 6grencileri degerlendirmektedir (Martin ve digerleri 2017).

TIMSS, e-TIMSS ad1 verilen dijital tabanli bir degerlendirmeye ge¢me siirecindedir.
2019'dan baglayarak, TIMSS arastirma soru ve anketleri bilgisayarlar veya tabletler
araciligiyla verilecektir. Kagit ve kalem ile gergeklestirilen test tipinde bulunan 6gelere ek
olarak e-TIMSS PSI (Problem Solving and Inquiry-Problem C6zme ve Sorgulama) adi
verilen yenilik¢i problem ¢6zme ve sorgulama 6gelerini de icerecektir. Bu 6geler 6grencilere
bir ¢ozlime yonelik bir dizi adimi takip etmeleri i¢in uyarlamali ve duyarli yontemler sunan
gorsel olarak cekici, etkilesimli senaryolart igermektedir. Egitim sistemlerinin yaklasik
yarisinin 2019 dongiisiinde e-TIMSS'e katilmasit beklenirken, diger yaris1 Onceki
degerlendirmelerde oldugu gibi TIMSS''i kagit ve kalem big¢iminde uygulayacag:
ongoriilmektedir (Mullis, ve Martin, 2017).



2.2.1 TIMSS 2015 ve Tiirkiye’nin TIMMS Arastirmalarindaki Durumu

Tiirkiye TIMSS arastirmalarina ilk kez 8. sinif diizeyinde olmak tizere 1999 yilinda
katilmistir. Dort yilda bir gergeklestirilen bu sinavlara diizenli katilimin saglanmasi énem
arz etmektedir. Ciinkii bu sinavlar 4. ve 8. smif diizeylerinde yapilmaktadir ve bir sinav
doneminden digerine kadar 4. Sinifta olan 6grenciler 8. Sinifa gelmektedir. Diizenli katilim
saglandiginda 68renci basarilarinin izlenmesine bagli olarak egitim sistemindeki degisim ve
gelisimler takip edilebilmektedir. Tirkiye’nin yillara gére TIMSS smavlarina katilim
durumu Tablo 2.1°de gosterilmektedir (Yiicel ve Digerleri 2013; Akan ve Digerleri 2016).

Tablo 2.1. Tirkiye’nin TIMSS Siavlarina Katilim Durumu

Yillar Katilan Ulke Sayisi Tiirkiye’nin Katilhm Durumu
1995 41 Katilmadi

1999 38 8.s1if diizeyinde katildi

2003 46 Katilmadi

2007 59 8.smif diizeyinde katildi

2011 66 4. ve 8.smif diizeyinde katild1
2015 61 4. ve 8.s1nif diizeyinde katild1

Tiirkiye’nin 4. siif diizeyinde ilk defa TIMSS smavina 2011 yilinda Kkatilmasi
TIMSS 2015°e yonelik aragtirmalari 6nemli kilmaktadir. Cilinkii 2005 yilinda uygulamaya
konulan 6gretim programui ile egitim géren 6grenciler TIMSS 2011 sinavina katilmiglardir
(Yiicel 2016 ve Biiyiikoztiirk 2014). Boylece egitim programimizda yapilan iyilestirmelerin
ve gelismelerin  TIMSS simavinda gozlenen etkileri  incelenebilmekte ve
degerlendirilebilmektedir.  Yapilmaya basladigi yildan itibaren Tirkiye’nin katildig:
sinavlardaki 4. ve 8. Fen basar1 ortalamalar1 yillara ve smif diizeylerine gore Sekil 2.2°de

verilmistir.



1999 2007 2011 2015

sk 4. Smif Diizeyinde Katimadt

Sekil 2.2. Yillara Gore Tiirkiyenin TIMSS Basarisi (4. Sinif Solda - 8. Sinif Sagda)

2.3 Konuyla Tlgili Arastirmalar
Uluslararasi 6l¢me ve degerlendirme kuruluslarinin gerceklestirmis oldugu arastirma

ve analizleri konu alan birgok arastirma vardir. Bu arastirmalar amaglarina yonelik olarak

iki farkli baglik altinda degerlendirilebilir.

PIRLS, TIMSS; PISA gibi arastirmalarin kurdugu denklemlerin sonucunda egitim
sistemi ve Ogrenciler ile ilgili ne tiir sonuglara ulasilabildigi iizerinden arastirmayi
degerlendiren c¢alismalardir. Bu baghk altinda toplanan calismalarin amaglarindan en
onemlisi bu arastirmalarin gelecekte yeni yaklasimlar yapmasina veya ihtiyag¢ goriilen yeni

alanlara dair sonug iiretmesine katki saglamaktir.

Robitaille (1993) yayinladigi monografide uluslararasi diizeyde uygulanmaya
baslamadan 6nce TIMMS’in miifredata yonelik sonuglarini tartigmigtir. Bu tartigmanin
sonucu olarak matematik ve fen icin basari testi bileseninin tasariminda miifredat analizi

bileseninin de olmasi konusunda goriis bildirmistir.

Mullis ve digerleri (2005) TIMSS arastirmalarinin matematik ve fen egitimini
degerlendirirken bilissel sonuglart da sunmasi gerektigini savunmuslardir. Bu ¢alismanin
sonucunda bilissel konularda raporlamay1 daha iyi bir seviyeye getirmek amaciyla TIMSS

2007 yilindan itibaren kategoriler arasindaki ayrimi netlestirmek iizere revize edilerek

uygulanmigtir.

10



Martin ve digerlerine gore (2012) TIMSS 6gretme ve 6grenme siirecini etkileyebilecek
temel miifredat, 6gretim ve kaynakla ilgili faktorler hakkinda hayati bilgiler icermektedir.
Ogrencilerin basar1 egilimleri ve bilimi 6gretme ve dgrenme baglamlarina iliskin bu veriler,
TIMSS'in bu tiir calismalar icin standart olusturmaya devam etmesini ve egitim politika
belirleyicileri, planlamacilar1 ve arastirmacilar i¢in temel bir bilgi kaynagi olarak

goriilmesini saglayacaktir.

Bu ve benzeri caligsmalar TIMSS arastirmalarinin uygulanisi ve sonuglart bakimindan
gelisimini konu edinirken iilkelerindeki ulusal egitim sistemlerinin bilesenleri {lizerine

yogunlasmis ¢alismalar ikinci baglik altinda anilabilir.

Cannon ve Simpson (1985) 6grenci yetenekleri ile ilgili aragtirmalarinda farkli 6rnek
gruplart olusturarak Ogrencilerin tutum, motivasyon ve fen basarisi arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda olusturduklar1 gruplarin tutum ve motivasyonlari
ile basar1 diizeyi arasinda yliksek diizeyde bir iligki oldugunu tutum iyilestikge veya

motivasyon arttik¢a fen bilimleri basarisinin da arttigini belirtmislerdir.

Basar1 motivasyonu ve fen bilimlerine iliskin tutumun incelendigi diger bir ¢aligma
da ise yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda fen bilimlerine iliskin tutumlarin basariy1
anlamli sekilde yordamadigini, buna karsin basari motivasyonunun basariy1 anlamli olarak

yordadigini ortaya ¢ikarmiglardir (Oliver ve Simpson, 1988)

Irlandali 6grencilerin TIMSS 1995 yilinda katildig1 arastirma baz alinarak yapilan
aragtirmada ise 6grencilerin fen bilgisine karsi tutumu incelenmis ve sonug olarak fen bilgisi
dersinin 6nemli oldugunu diisiinen, dersi seven ve dersi kolay goéren Ogrencilerin fen

bilimleri basarisinin yiiksek oldugu gortilmiistiir (House, 2000).
Oliver ve Simpson’in arastirmasi ile House’un yaptigi arastirma incelendiginde

TIMSS sonuglar iizerinden degerlendirilen benzer degiskenlerin fen basarisin1 yordayici

olma durumu farkli tilkelerdeki 6grencilere yonelik degisiklik arz edebilmektedir.
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Berberoglu ve digerlerinin (2003) fen bilimleri ve matematik basarilarini etkileyen
degiskenleri belirlemek amaciyla TIMSS 1999 verilerini kullanarak yaptiklar1 arastirmanin
sonucunda ogrencilerin basar1 algisi, sosyo-ekonomik diizey ve 6gretim etkinlikleri gibi
farkli faktorlerden olusan bir modeli incelemislerdir. Yapilan incelemenin sonunda
ogrencilerin matematik ve fen bilimleri basarilarini etkileyen en 6nemli faktorlerin sosyo-

ekonomik diizeyi ve 6grencilerin basar1 algis1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

House (2003) TIMSS—1999 sinav sonuglarini baz alarak 6grencilerin fen bilimleri ve
matematik basarisini etkileyebilecek degiskenler iizerindeki yaptigi caligmasinda Hong
Kong’dan sinava katilan ogrencilerin tutum ve oz-yeterlik ile ilgili durumlarin

degerlendirmis ve sonucunda bu degiskenlerin 6grenci basarisini etkiledigini sdylemistir.

Ozdemir (2003) TIMSS Tiirkiye sekizinci sinif égrencilerin fen basarisina etki eden
faktorlere yonelik yaptigi yapisal denklem modellemesinde ailenin sosyo-ekonomik
durumu, siif'i¢i etkinlikler ve 6grencilerin fen bilimlerine kars1 tutumlari arasindaki iligkiyi
modellemistir. Calismanin sonucunda ailenin sosyo-ekonomik durumunun basariy1 en ¢ok
etkileyen degisken oldugu sonucu ¢ikmustir. Ogrencilerin fen bilimlerine ilgisi basariyla

merkezli sinif etkinliklerinin ise pozitif bir iligki gosterdigi sonucu goézlenmistir.

Yaman (2004) TIMSS 1999 sinavi ve anketlerinde 6gretmenler tarafindan verilen
cevaplari esas alarak sinif diizeyinde yaptig1 arastirmada 6grenci merkezli egitim yapan
Ogretmenlerin simiflart i¢in fen basarisinin diisiik oldugunu goézlemlemis buna karsin
probleme dayali 6grenme teknigi kullanilan siniflarin fen bilgisi basarilarinin yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica ¢alismasinda ortaya koydugu sonuglarin bazilarinin nedenini de

analiz ederek egitim alanindaki literatiirle ¢elistigini belirtmistir.

Papanastasiou ve Zembylas (2004) TIMSS 2003 sinav ve anket sonuglari iizerinden
fen bilimlerine yonelik tutumlari ile fen bilimleri basar1 puanlarini karsilagtirdigi ¢alismada
Avustralyali 6grencilerin fen bilimleri basarilari ile fen bilimlerine yonelik tutumlari

arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
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Akytiz (2006) Avrupa Birligi iilkeleri, Tiirkiye ve diger aday tilkeleri degerlendirdigi
Calismasinda Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismalarinda (TIMSS-R)
ogrenci ve dgretmen arka plan anketi ve matematik basar1 testinden toplanan verileri analiz
etmistir. Yaptig1 analizlere gore aragtirmaci 0gretmen ozellikleri, , 6gretmenin 0gretim
uygulamalar1 ve sinif 6zellikleri bakimindan 6zellikle 6gretmenin 6gretim uygulamalarinda
olmak tizere iilkeler arasinda onemli farkliliklar oldugunu sdylemistir. Bu degiskenlerin
Romanya disindaki tiim {ilkelerde 6grencinin matematik basarisi lizerinde etkili oldugunu
gozlemleyen aragtirmaci ve 6grencilerin 6grenme diizeyine etki eden degiskenlerin deneysel

ortamlarda arastirilmasini 6nermistir.

Pektas (2010), 2007 yilinda TIMSS tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde
edilen veriler {izerinden yaptig1 aragtirmada Tiirkiye'deki sekizinci sinif 6grencileri igin fen
basarisini etkileyen faktorleri agiklayici faktor bileseni ile analiz etmistir. Yapilan bu analiz
sonucunda babalarin egitim olanaklarinin annelerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica yapilan anketlerde Ggrencilerin tutum, 6z yeterlik ve duyusal olan
davranigsal ozellikler hakkinda olumlu cevaplar verme egiliminde oldugu sonucunu ortaya
koymus yaptig1 coklu regresyon analizleri ile se¢gmis oldugu bagimsiz degiskenlerin fen

basarisin1 olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Ceylan ve Berberoglu (2007) fen bilgisi basarisini etkileyen degiskenleri belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada Ugiincii Uluslararast TIMSS Matematik ve Fen Bilgisi
Calismalarinda Tiirk 6grencilerden toplanan verileri dogrusal yapisal modelleme teknigiyle
degerlendirmistir. Kurulan model fen bilimleri basarisina en fazla etkiyi basarisizlik
algisinin, Ogretmen merkezli etkinliklerin ve &grencinin derse yonelik tutumundan

kaynaklandigini ortaya koymustur.

Uzun (2008) Ugiincii Uluslararast TIMSS Matematik ve Fen Bilgisi Caligmalar
Tiirkiye verileri lizerinden cinsiyet gruplari i¢in farkli degiskenlerin lgmelerin degismezligi
kosulunu saglayip saglamadigini aragtirmistir. Kurdugu Yapisal Esitlik Modellemesinde her
bir ortik degisken i¢in asamali bir sekilde degismezlik testlerini uygulamistir. Modelde
degerlendirilen tiim degiskenlerin metrik degismezlik kosulunu saglarken kati degismezlik

kosulunun cinsiyet gruplarinda saglanamadigi belirtilmistir.
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Yatagan (2014) TIMSS tarafindan gergeklestirilen 2007 ve 2011 olgiimlerinde
Ogretmen ve Ogrenci Ozelliklerinin fen basarisina etkisini Hiyerarsik Lineer Modelleme
(HLM) analiz yontemini kullanmak suretiyle modellemistir. Modelinde fen dersinde verilen
ev O0devlerinin bagar1 i¢in olumlu bir etki olusturmadigini, program yeni 6lgme metotlari
Onermesine ragmen agirlikli olarak 6gretmenlerin hala alt bilissel diizeylerdeki kazanimlari
degerlendiren sinavlar yaptig1 ve velilerin okul etkinliklerine katiliminin artmasiyla fen
basarisinin arttig1 sonucunu elde etmistir. Ayrica arastirmact programin aksayan yonlerini
tespit edebilmek i¢in TIMSS anketlerinin disinda betimsel ¢alismalara da ihtiyag oldugu

goriisiinii belirtmistir.

Abazoglu (2014) TIMSS 2011 uygulamasina katilan 9 {ilkeden edinilen verileri
kullanarak Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) analizi yapmistir. Analizinde 6grenci fen
basar1 puanlarinin 6l¢iisii olarak TIMSS’in sundugu 5 makul degeri bagimli degisken olarak
secmistir. Ogrenci velilerinin egitim durumlari, 6grencinin egitimde gelecek hedefi ve
ogrencilerin aileleriyle okuldaki siirecleri paylasimini birinci diizeyde kontrol degiskenli
olarak tamimlamustir. ikinci diizey degiskenler ise 6gretmenin ders isleme ve dgretmenligi
ile 1lgili 6zellikler, demografik 6zellikleri ve son iki yildaki mesleki gelisimi olmak iizere ti¢
grup altinda toplanmustir. Arastirmasinin  sonucunda Ogretmenin derse materyal
getirmesinin, ders islenisi sirasinda bilgi teknolojilerini kullanmasiin basariya olumlu

etkileri oldugunu belirtmistir.

Ozer ve Anil (2011) PISA 2006 verileri iizerinden yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin
fen bilimleri dersine ayirdiklar1 zaman, ailelerinin egitim durumu, evlerindeki egitim
materyalleri ve sahip olduklar1 bilisim imkanlarin1 yapisal esitlik modellemesiyle
degerlendirmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda fen basarisini etkileyen en yiiksek faktor

katsayisina sahip gizil degiskenin 6grenmeye ayrilan zaman oldugunu ortaya koymuslardir.

Ozkan (2018), TIMSS 2015°de en basarili bes iilkenin verilerini kullanarak yaptig1
arastirmasinda Tirkiye*nin mevcut durumunu 6grencilerin evde sahip oldugu kaynaklar
tizerinden icerik analizi kullanarak incelemistir. Arastirmanin sonuclara bu tlkelerdeki
ogrencilerinin sahip oldugu kaynaklar fazla oldugu gibi kaynaklarla orantili bir sekilde

basarilar1 da iliskili bir bi¢imde artmaktadir.
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Karaca (2018), TIMSS 2015 verilerini kullanarak yaptigi yiiksek lisans tezinde se¢mis
oldugu degiskenler lizerinden sekizinci sinif 6grencilerine yonelik matematik basarilarini
etkileyen faktorleri arastirmistir. TIMSS arastirmalarinda elde ettigi verileri t- testi ve
varyans analizi kullanilarak analiz etmis sonug olarak anne ve babanin egitim diizeyleri,
ogrencilerin egitim hayatina yonelik gelecek planlart ve ogrencilerin sahip oldugu

imkanlarin basar1 tizerinde anlamli etkileri oldugunu tespit etmistir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde TIMSS ve benzeri uluslararasi
Olgekteki sinavdan edinilen verilerin regresyon analizleri, hiyerarsik lineer modelleme ve

yapisal esitlik modellemesi gibi bir¢ok analiz yontemiyle degerlendirildigi goriilmektedir.

Birgok degisken tizerinden c¢esitli arastirmalar gergeklestirilmis olsa da galismalarin
agirlikli olarak 6grencilerin derse karsi tutumu; velilerin egitim ve tutumu; 6gretmenlerin
ders isleyisi ve 6gretmenlik kabiliyetleri ile iliskili oldugu gézlenmistir (Canno ve Simpson
1985; Oliver ve Simpson 1988; House 2000; Berberoglu ve digerleri 2003; Papanastasiou
ve Zembylas, 2004; Pektas 2010; Abazoglu 2014).

Degerlendirmelerde temel alinan durumlar incelenerek 0Ogretmen ekseninde
ogrencinin tutumunu etkileyebilecek dersin islenisi ile ilgili degiskenler ve velilere yonelik
degiskenler iizerine yapilacak bir arastirmanin anlamli sonuglar verecegi diisiiniilerek bu
calisma gergeklestirilmistir. Calismada belirli degisken gruplarinin se¢ilmesinin nedenleri
ise iki durum iizerinde ele alinabilir. Bunlardan ilki 6gretmenin ders isleyisi ve dersteki
tutumu ile ilgili degiskenlerin yeterince irdelenmemis olmasi bir digeri ise degiskenlerin bir

kisminin anlamli etkileri biliniyor olsa da aralarindaki iliskinin arastirilmamis olmasidir.
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3 BOLUM: YONTEM
Bu arastirma 2015 yilinda 8. Siif Ogrencilerine ydnelik olarak edinilmis TIMSS 2015
verileri ile 6gretmenlerin ders isleyisine yonelik tutumlari, 6grencinin egitimde gelecek
hedefi ve fen bilimleri dersine kars1 tutumu ile ailesinin egitim durumu ve fen bilimleri dersi

hakkinda goriislerinin fen basarisina olan etkilerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.

3.1 Arastirma Deseni
Bu arastirma nicel modelde ve iliskisel tarama deseninde gergeklestirilmistir. Bu

modelde veriler 2015 yilinda gerceklestirilen TIMSS anketleri araciligiyla toplanmistir.

3.2 Arastirma Evreni ve Orneklem

8. Sinif ogrencileri diizeyinde gergeklestirilen TIMSS 2015 6lgme ve degerlendirme
arastirmasina smavina Diinya genelinde 7534 farkli smifta yer alan 252625 Ogrenci
katilirken bu arastirma Tiirkiye’den 218 farkli sinifta yer alan 6079 G6grencinin sinav
basarilar1 ve anket cevaplar iizerinden gergeklestirilmistir. TIMSS arastirmalar1 sirasinda
tiretilen arka plan verileri sinava giren 6grenci, 6gretmen, idareci ve ailelerine yapilan
anketler araciligiyla elde edilmektedir. Bu arastirmada 6grenci disinda 6gretmen ve velilere
yonelik durumlar 6grencilere yapilan anketlerdeki cevaplar iizerinden degerlendirilmistir.
Ogretmenin ders isleyisi ile ilgili secilen anket sorular1 Ek-1de grencinin tutumu ve egitim
hedefi ile ilgili anket sorular1 Ek-2’de velilerin egitim durumu ve derse kars1 tutumu ile ilgili
anket sorular1 EK-3’de verilmistir. Ayrica her bir anket sorusu i¢in farkli cevap araliklarina

diisen O6grenci ylizde dagilimlar1 ve farkli cevap araliklar i¢in Olciilen agirlikli basar

ortalamalar1 Ek-4’te verilmistir.

3.3 Verilerin Degerlendirilmesi

Gergeklestirilen TIMSS arastirmalar1 sonunda ortaya ¢ikan veriler iilkemizde oldugu
gibi arastirmaya katilan bir¢ok {ilkenin farkli kurum ve kuruluslart aracilifiyla
raporlanmaktadir. Fakat iiretilen bu veriler ¢ok fazla sonug igerdigi i¢in veri setinden amaca
yonelik secilerek raporlanmaktadir. Biiyiik veri (big data) olarak tabir edilen ¢ok sayida
ornek ve fazla sayida cesitlilik iceren bu ve benzeri veri kiimeleri icin analitik yazilim

platformlari izerinden analizleri gerceklestirmek ciddi bir zaman kazanimi saglamaktadir.
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Bu yiizden TIMSS smavlarim1 organize eden ve vyiriiten Uluslararast Egitim
Degerlendirme Kurulusu (IEA) ve Boston Enstitiisii son yillarda bu verileri ¢esitli
istatistiksel paket programlarda degerlendirmeye uygun bir sekilde servis etmektedir. Bu

aragtirmada https://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-database/ adresi tizerinden

servis edilen veri kiimeleri indirilerek ¢alismada kullanilan verilerin ayiklanmasi suretiyle
arastirmaya uygun yeni bir veri seti olusturulmustur.

Olusturulan bu veri setinde basari i¢in tanimlanan puan degerlerinin (makul degerlerin)
siiflandirilmasi, hatali 6rneklemlerin veri setinden ¢ikarilmasi, degiskenlerin analize uygun
ifadelerle tanimlanmasi1 gibi kullanilacak analiz yontemlerine uygun diizenleme ve
iyilestirmeler yapilmistir. Yapilan bu iyilestirme ve veri seti tasarimi indirilen dosyanin
Excel ¢iktisi lizerinde gerceklestirilmis daha sonra veri setleri programda degerlendirilebilir

degiskenler olacak sekilde SPSS programinda yeniden tanimlanmustir.

Arastirma olusturulan bu veri setleri tizerinden her biri arastirmanin farkli bir safhasinda
kullanilmak iizere betimsel analizler, tek yonlii varyans analizleri (ANOVA), post-hoc
testleri ve yapisal esitlik modellemeleri yapilarak gerceklestirilmistir. Tek yonlii varyans
analizleri, betimsel analizler ve post-hoc testleri tasarlanan veri seti iizerinden SPSS

programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Ayni veri seti lizerinden degiskenleri gruplandirmak ve bu gruplarin hem kendi i¢inde
hem de fen basarisi ile iliskisini gézlemlemek amaciyla modellerin kurulmasi ve kurulan
modellerdeki degisken iliskilerine yonelik modifikasyon indeksleri ile standartlagtirilmis
regresyon katsayilarinin  belirlenmesi istatistiksel paket programlar kullanilarak

gergeklestirilmistir.

3.3.1 Kayip Veri
Tez galismasi sirasinda 6079 6grenciye ait sonuglar arasindan farkli sorular igin
cevaplanmamis 471 6grencinin verisi ortiik verilerin kesismedigi tespit edilerek analizlerde

kullanilmamak tizere ¢ikartilmistir (Allison, 2003).
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3.4 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sozii edinilen degiskenlerin basariya etkisi olup olmadig1 tek yonlii varyans analizleri
(ANOVA) kullanilarak degerlendirilmistir. Istatistiksel calismalarda tek yonlii varyans
analizi iki veya daha fazla 6rnegin (f dagilimini kullanarak) farkli araliklarda bagimsiz
degiskene yonelik etkisini arastirmak i¢in kullanilan bir tekniktir. Bu teknik yalnizca sayisal

veriler ve kategorize edilmis degiskenler arasinda kullanilabilir (Gosset, 1908).

ANOVA, tiim gruplardaki 6rneklerin ayni ortalama degerlere sahip topluluklardan
alindigina dair sifir hipotezini test eder. Bunu yapmak icin, niifus varyansina iliskin iki

tahmin yapilmistir. Bu tahminler ¢esitli varsayimlara dayanmaktadir. (Sawilowsky, 1990)

ANOVA bir fistatistigi liretir; bu istatistik ortalamalar arasinda hesaplanan varyansin
orneklemelerdeki varyansa oranidir. Bununla birlikte, tipik olarak, tek yonli ANOVA en az
ti¢c grup arasindaki farkliliklari test etmek i¢in kullanilir, ¢iinkii iki gruplu durum bir t-testi
ile de olgilebilir Karsilastirma yapmak i¢in yalnizca iki grup oldugunda t-testi ve f-testi

esdeger sonug verir (Tiku, 1970)

3.5 Post-Hoc Testleri

Tek yonli varyans analizleri sonucunda degiskenin basariya etkisi varsa bu iligkiyi
aciklayabilmek icin arastirma evreninin biiyiikliigii degiskenin alt parametreleri arasindaki
dagilimin diizenli olup olmadigi gibi kosullara bakilarak farkli post-hoc testleri yapilmistir.
Tek yonlii varyans analizleri sonucunda fen basarisinin diger degiskenlerden bagimsiz
olmadig1 hipotezi dogrulandiysa yani %95 dogruluk payini temsil eden p degeri 0.05’den
kiiglikse her bir degisken i¢in cevaplarin degisimi ile basar1 degiskeninde olusmus farkli
durumlar anlamak amaciyla Post-Hoc testleri yapilmistir. Testler 6rneklem sayisinin
miktar1, cevaplarin homojen dagilip dagilmadigi ve dagilim farklarina bagh olarak Scheffe,
Hocberg GT-2 ve Games-Howell testleri ile gergeklestirilmistir. ANOVA ve Post-Hoc
testlerinin diger analiz adimlar1 ve sonuglarin nasil yorumlandigina dair detayli bilgiye
bulgular ve yorumlamalar kisminda her bir degisken ile fen basarisinin karsilastirildigi

basliklar altinda sonuglar iizerinden yer verilmistir.
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3.6 Yapisal Esitlik Modeli

Aragtirmada ayrica degiskenlerin fen basarisina etkisinin arastirilmas1 disinda
degiskenlerin kendi aralarindaki iligkisini inceleyebilmek amaciyla yapisal esitlik
modellemeleri de yapilmistir. BOylece birden ¢ok analiz teknigi ve yapisal esitlik
modellemeleri bir arada kullanilarak farkli degiskenlerin fen basarisina etkisi ol¢iildiigii gibi
yine bu degiskenlerin birbirini etkileme diizeylerini belirlenmek suretiyle gizil degiskenlerin
kendi arasindaki dolayli iliski de ortaya konulmustur. Yapisal esitlik modeli aslinda birgok
gizil degiskenin birbirine etkisini tek bir analiz sonucunda gorebildigimiz iist diizey bir
istatistik analizdir. Bu yontemle anlamli bir model olusturabilmek i¢in ilk etapta kullanilan
tiim gizil degiskenlerin dogrulayici faktor analizi yapilmalidir. Dogrulayict faktor analizi
sonucunda ortaya cikan standartlastirilmis regresyon katsayilar1 oOrtilk ve tanimlayici
degiskenler arasindaki iliskilerin tutarli olup olmadigina dair bir yaklasimda bulunmamiza
olanak saglar. Ayrica modifikasyon indisleri incelendiginde modelde iliskilendirdigimiz
veya iligkilendirmedigimiz biitliin degiskenler arasindaki kovaryans oOlgtileri gdzlenebilir ve
bu sayede model revize edilerek yeniden tasarlanabilir. Tasarlanan ve/veya revize edilen
model standartlastirilmis regresyon katsayilart ve modifikasyon indisleri bakimindan
arastirmaciy1 tatmin ediyorsa model uyum degerleri incelenerek gelistirilen modelin ne
kadar dogru oldugu istatistiksel olarak da test edilebilir. Test edilmis ve kabul gormiis model
izerinde aragtirmaya dahil edilen tiim degiskenlerin birbirine etkisi tek bir grafik {izerinde

rahatlikla goriilebilmektedir (Sekil 3.6.1)
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Sekil 3.1. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Standartlastrilmis Regresyon Katsayilari
Uzerinden Gozlendigi Ornek Yapisal Esitlik Modeli (Bates, 2015)
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4 BULGULAR

Bulgular ve yorumlama kisminda her bir degiskenin kullanilan ydnteme gore
bagimsiz, bagimli, ortiilii ve tanimlayici olarak nasil nitelendirildigi belirtilerek sirasiyla
yapilan analizler ve sonuglarin yorumlari verilecektir.
4.1 Degiskenler

Bu arastirmada TIMSS tarafindan hesaplanmis olan 5 farkli puan 6lgiitii (makul
deger) fen basarisini temsil ederken, 6grencinin derse karsi tutumu 5 farkli degisken,
Ogretmenin ders isleyisi 4 farkl degisken, velinin egitimi ve tutumu ise 3 farkli degisken ile
tanimlanarak gruplandirilmistir. Degiskenler tek yonlii varyans analizlerinde bagiml
degisken (fen basarisi) ve bagimsiz degisken olarak tanimlanmis yapisal esitlik modellemesi
sirasinda ise iki yonlii kovaryans analizlerine de tabi tutuldugu teknigin dogasina uygun
olacak sekilde tanimlayict degiskenler ve ortiik degiskenler ifadeleri kullanilmistir. Bu
yaklagim kapsaminda 6gretmenin ders isleyisi ortiilii degiskeni 6gretmenin ders anlatirken
farkli metotlara bagvurma, anlasilabilir ders anlatma, 6grencinin derste kendini ifade etme
ve Ogrendigini gosterme durumlarimi degerlendirdigi tanimlayict degiskenler ile

gruplandirilmistir (Sekil 4.1).

Tablo 4.1. Tanimlayici degiskenlerin TIMSS Anket Kodlari

Ogretmenin Ders Isleyisi Ortiilii Degiskeni Altindaki Velinin Egitimi ve Tutumu Ortiilii Degiskeni
Tanimlayici Degiskenler ve TIMSS Anket Kodu Altindaki Tanimlayier Degiskenler ve TIMSS

Anket Kodu

Ders Anlatim BSBS22F Annenin Egitimi BSBGO7A

Farkli Metot BSBS22H Babanin Egitimi BSBGO07B

Ogrendigini Gosterme Sansi BSBS22G Derse Onem Verme BSBS24H

Kendini ifade Etme Sans1 BSBS22)]
Ogrencinin Tutumu Ortiilii Degiskeni Altindaki Fen Basaris1 Ortiilii Degiskeni Altindaki

Tammlayici1 Degiskenler ve TIMSS Anket Kodu Tanimlayici Degiskenler ve TIMSS Anket Kodu

Dersten Sikilma BSBS21C 1. Puan Olgiitii BSSIBMO1

Dersi Sevme BSBS21E 2. Puan Olgiitii BSSIBMO02

Derse ilgi Gosterme BSBS21F 3. Puan Olgiitii BSSIBMO03

Dersi Zor Bulma BSBS23G 4. Puan Olgiitii BSSIBM04

Egitim Hedefi BSBGO08 5. Puan Olgiitii BSSIBMO05
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4.2 Betimsel Analizler

Yapilan betimsel analizler toplam Orneklem sayilarini, gecerli ve gegersiz cevap
sayilarini, dagilimlarin kiimiilatif yiizdeleri, degerlerin ortalamalarin1 ve istatistiksel
degerleri gostermek amaciyla yapilmistir. Tek yonlii varyans analizleri, post-hoc testleri ve
yapisal esitlik modellemeleri sonucunda ¢ikan sonuglarin agiklamansi sirsasinda gerekgeleri

desteklemek i¢in betimsel analizlere de ihtiyag duyulabilmektedir.

Ogretmenin ders isleyisi ile gruplandirilan degiskenler 6gretmenin dersi anlatiminin
anlasilir bulunmasi, derste farkli metot ve teknikleri kullanimin degerlendirilmesi, 6grenciye
o0grendigini gosterme sansi1 vermesi, 0grenciye kendini ifade etme sansi vermesi gibi dort
farkli anket sorusuna verilen cevaplar ile degerlendirilmis her bir anket sorusuna verilen

cevaplarin dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenin Dersteki Tutumuna Verilen Cevaplar Ile Ilgili Betimsel Analizler

Ders Anlatim Farkli Metot Ogrendigini Kendini Ifade
Gosterme Sanst Etme Sansi
N Gegerli 5994 5999 6007 6020
Ortalama 1,38 1,57 1,48 1,42
Ortanca 1,00 1,00 1,00 1,00
Aralik 3 3 3 3
En Diigiik 1 1 1 1
En Yiksek 4 4 4 4

Verilen bu cevaplar 6gretmenin ders anlatimin yeterli bulma diizeyi i¢in, derste farkli
metodlara bagvurma diizeyi i¢in, dgrencinin 6grendigi bir konuyu smifta gosterme sansi
verme durumu i¢in, 6grenciye farkli konularda kendini ifade etme sansi verme durumu igin

Ogrenciler tarafindan verilen en yiiksek 4 ve en diisiik 1 anket puanina gore tanimlanmustir.

Ogrencinin tutumu ile gruplandirilan degiskenler 6grencinin dersten sikilmasi, dersi
sevmesi, derse olan ilgisi ve dersi zor bulmasi ve egitim hedefi ile ifade edilen bes farkli
anket sorusuna verilen cevaplar ile degerlendirilmis her bir anket sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogrencinin Tutumuna Verilen Cevaplar ile ilgili Betimsel Analizler

Dersten Dersi Derse Ilgi Dersi Zor Egitim
Sikilma Sevme Gosterme Bulma Hedefi
N Gegerli | 5964 5971 6002 5992 5991
Ortalama 3,14 1,46 1,94 2,88 5,00
Ortanca 4,00 1,00 2,00 3,00 5,00
Aralik 3 3 3 3 5
En Diigiik 1 1 1 1 1
En Yiiksek 4 4 4 4 6

Velinin egitim ve tutumu ile gruplandirilan degiskenler annenin egitimi, babanin
egitimi, velinin derse verdigi onemin degerlenedirlmesi ile ifade edilen ii¢ farkli anket
sorusuna verilen cevaplar ile degerlendirilmis her bir anket sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. Velinin Egitimi ve Tutumu ile lgili Betimsel Analizler

Annenin Egitimi Babanm Egitimi Derse Onem Verme
N Gegerli 5954 5954 5984
Ortalama 2,37 2,95 1,65
Ortanca 2,00 2,00 1,00
Aralik 7 7 3
En Diigiik 1 1 1
En Yiiksek 8 8 4

4.3 Normallik Testleri ve Hata Varsayimlari

Bu calismada oldugu gibi parametrik bir analiz yapilmak istendiginde normallik
varsayimi analizin gilivenirligi i¢in O6nem arz etmektedir. Normallik varsayimmi
degerlendirilirken histogram analizleri, kutu diyagramlari, basiklik ve ¢arpiklik katsayilart
degerlendirilerek dagilimlarin normal oldugu ve hata varsayimiin goéz ardi edilebildigi
orneklemeler lizerinden analiz gerceklestirilmelidir (Hair ve digerleri, 2013). Degiskenlerin
basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 -1,5 ve +1,5 araliginin iginde oldugunda dagilimin normal
olmadigina isaret eder (Kim, 2013). 12 Farkli degisken i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilar
hesaplandiginda -1,5 ve +1,5 araliginin disinda ¢ikan carpiklik ve basiklik katsayilari tablo

4.4’de gorilmektedir.
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Tablo 4.4. Degiskenlerin Hesaplanan Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

N Ortalama Standart Carpiklik Basiklik
Sapma Katsayisi Katsayisi

Ders Anlatim 5994 1,38 ,763 2,150 3,924
Farkli Metot 5999 1,57 871 1,535 1,464
Ogrendigini Gosterme Sansi 6007 1,48 ,806 1,730 2,280
Kendini Ifade Etme Sansi 6020 1,42 ,799 2,005 3,214
Dersten Sikilma 5964 3,14 1,054 -,809 -, 754
Dersi Sevme 5971 1,46 , 791 1,827 2,734
Derse Ilgi Gosterme 6002 1,94 ,968 , 799 -,353
Dersi Zor Bulma 5992 2,88 1,089 -,402 -1,220
Egitim Hedefi 5991 5,00 1,205 -1,846 3,039
Annenin Egitimi 5954 2,37 1,854 1,779 2,401
Babanin Egitimi 5954 2,95 1,996 1,224 ,498
Derse Onem Verme 5984 1,65 ,879 1,286 ,788
Gegerli Cevaplarin Kesisimi 5608

Katsayilar incelendiginde Ogretmenin tutumu ile ilgili biitin tanimlayici
degiskenlerin normal dagilmadig1 gézlenmektedir. Ayrica 6grencinin tutumu ile ilgili dersi
sevme ve egitim hedefi degiskeninin de normal dagilmadig1 gozlenmistir. Annenin egitimi
degiskeni de yine normal dagilim gostermemektedir. Fakat bu degiskenlerden Annenin
egitimi degiskenine verilen cevaplar 6znel olmadigi i¢in bu degiskenin mantik ¢ercevesinde

analizlerde kullanilabilecegi sdylenebilir.

23



4.4 Tek Yonlii Varyans Analizlerinin ve Post-Hoc Testlerinin Yorumlanmasi
Homojenlik testleri, varyans analizleri ve post-hoc testleri birbirleri ile iliskili analiz

teknikleri olmasi sebebiyle her bir grup i¢cin Anova basghigi altinda gergeklestirilmistir.

Homojenligi 6lgmek i¢in kullanilan Levene testleri sonucunda anlamlilik degerleri 0,05

degerinin altinda kaldiginda dagilimin homojen olmadig1 sdylenebilir (Levene 1961).

Levene testinin sonuglari {izerinden homojenlik incelendiginde dagilimin homojen
olmadig1 durumlarda tek yOnlii varyans analizi tek bir analiz metodu olarak ¢ok
onerilmemektedir. Bu durumda ANOVA tablosunda normal hesaplanan p degeri yerine
Brown—Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) istatistikleri yoluyla elde edilen p degeri

kullanmak sonuglarin saglig1 agisindan 6nemlidir (Hinkelmann, Kempthorne, 1994).

Analizler incelendiginde bir¢ok anket sorusuna verilen cevabin homojen bir dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Bu yiizden kutu grafiklerinin sonuglarinin incelenmesi,
tanimlayici istatistiklerin yorumlanmasi gibi 6n kosullar arastirildiktan sonra literatiirde bu
durumlar igin Onerilen yontem ve metotlar kullanilarak anova ve post-hoc testleri
gerceklestirilmistir (Tabachnick and Fidell 2013).

Bu onlemlerden ilki siklikla kullanilan sadece esit dagilimlara sahip Orneklerde
kullanilmas1 gereken Tukey ve Scheffe testlerinin yerine dagilimin esit olmadigi durumlarda
Games-Howell testlerinin kullanilmasidir. Games-Howell testi esit olmayan varyanslar ve

esit olmayan O0rnek boyutlari i¢in tasarlanmistir ve q istatistik dagilimini temel alir. (Games,

1971).

Digeri bir yontem ise kiimiilatif ylizdeleri yiiksek 6rneklem dagilim gruplar1 arasindaki
farkin yiiksek oldugu Hocberg GT-2 testlerinin yapilmasidir. Bu testin bir 6zelligi de farkli
seviyelerde uyumlu alt rneklem gruplari olusturmasidir. Ust gruplarda fark belirgin olarak
gozlenemese de o gruba ait bu alt 6rneklem gruplari arasinda fen basari ortalamalarini

karsilastirmak miimkiin olmustur (Gabriel 1976; Hocberg, 1974).

Her bir degisken i¢in yapilan homojenlik testleri, tek yonlii varyans analizleri ve post-

hoc testleri tablo 4.5 ile 4.16 arasinda verilmistir.
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Tablo 4.5. Ders Anlatim Anket Sorusuna Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi

Levene D. ssl ss2 Sig.
Ortalamaya gore 11,716 3 5604 ,000
ANOVA
Kareler SS Ortalama Kare F Sig.
Toplami

Gruplar Arasi Fark 334631,329 111543,776 12,798 ,000

Games-Howell

(I) Ders Anlatim (J) Ders Anlatim Fark Std. Hata Sig.

Ortalamasi (I-
J)

Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katiliyorum 15,18293" 3,73325 ,000
Pek Katilmiyorum 14,53354 6,45415 112
Kesinlikle 28,09301" 7,13940 ,001
Katilmiyorum

Biraz Katiltyorum Kesinlikle Katiliyorum -15,18293" 3,73325 ,000
Pek Katilmiyorum -,64940 7,19448 1,000
Kesinlikle 12,91007 7,81508 ,351
Katilmiyorum

Pek Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum -14,53354 6,45415 112
Biraz Katiliyorum ,64940 7,19448 1,000
Kesinlikle 13,55947 9,42308 476
Katilmiyorum

Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum -28,09301" 7,13940 ,001

Katilmiyorum Biraz Katiliyorum -12,91007 7,81508 ,351
Pek Katilmiyorum -13,55947 9,42308 476

Ogretmenin ders anlatimini iyi buluyormusunuz sorusuna cevap veren dgrencilerin

cevap dagilimi incelendiginde cevap gruplari tizerinde yapilan ve homojenligi 6lcen levene
p dagil incelendigind p gruplar lizerinde yapil h jenligi 6lgen |

testine gore anlamlilik degeri 0.05’in altinda kaldig: i¢in cevap gruplarinda dagilimin

homojen olmadig1 séylenebilir. Cok saglikli bir sonug olarak kabul edilmese de tek yonli

varyans analizine gore gruplar arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir. Abu yiizden

dagilimlarin esit olmadigr durumlar igin kullanilan Games-Howell post hoc testleri

sonucunda Kesinlikle Katilan ve Kesinlikle Katilmayan 6grenciler en fazla miktarda olmak

tizere belirli gruplar arasinda fen basarisinda farklar olustugu goriilmektedir. ANOVA ve

Post Hoc Testlerinde farklar 0.05 signifigance (sig.) degerinden diisiikse fark anlamli kabul

edilir ve deger diistiikce anlamlilik etkisi artar.
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Tablo 4.6. Farkli Metot Anket Sorusuna Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi

Levene D. ssl ss2 Sig.
Ortalamaya gore 11,021 3 5604 ,000
ANOVA
Kareler SS Ortalama F Sig.
Toplami Kare

Gruplar Arasi Fark 354335,469 3 118111,823 13,557 ,000

Games-Howell

(I) Farkl1 Metot (J) Farkli Metot Fark Std. Hata Sig.

Ortalamasi (I-
J)

Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katiliyorum 15,51676" 3,12637 ,000
Pek Katilmiyorum ,01526 5,41754 1,000
Kesinlikle 22,86668" 5,53177 ,000
Katilmiyorum

Biraz Katiltyorum Kesinlikle Katiliyorum -15,51676" 3,12637 ,000
Pek Katilmiyorum -15,50150" 5,88629 ,043
Kesinlikle 7,34992 5,99159 ,610
Katilmiyorum

Pek Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum -,01526 5,41754 1,000
Biraz Katiliyorum 15,50150" 5,88629 ,043
Kesinlikle 22,85142" 7,44813 ,012
Katilmiyorum

Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum -22,86668" 5,53177 ,000

Katilmiyorum Biraz Katiliyorum -7,34992 5,99159 ,610
Pek Katilmiyorum -22,85142" 7,44813 ,012

Ogretmeniniz ders anlatirken farkli metotlara bagvururmu sorusuna cevap veren

ogrencilerin cevap dagilimi incelendiginde cevap gruplari iizerinde yapilan ve homojenligi

Olcen levene testine gore anlamlilik degeri 0.05’in altinda kaldig1 i¢in cevap gruplarinda

dagilimin homojen olmadigi sdylenebilir. Cok saglikli bir sonug olarak kabul edilmese de

tek yonlii varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ayrica

dagilimlarin esit olmadigr durumlar igin kullanilan Games-Howell post hoc testleri

sonucunda Pek Katilmayan ve Kesinlikle Katilmayan 6grenciler en fazla miktarda olmak

tizere belirli gruplar arasinda fen basarisinda farklar olustugu goriilmektedir. ANOVA ve

Post Hoc Testlerinde farklar 0.05 signifigance (sig.) degerinden diisiikse fark anlamli kabul

edilir ve deger diistiikce anlamlilik etkisi artar.
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Tablo 4.7. Ogrendigini Gdsterme Anket Sorusuna Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi

Levene D. ssl ss2 Sig.
Ortalamaya gore 10,327 3 5604 ,000
ANOVA
Kareler SS Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar Arasi Fark 243418,529 3 81139,510 9,292 ,000
Games-Howell
(I) Ogrendigini Gosterme (J) Ogrendigini Gosterme Fark Std. Hata Sig.
Sansi Sansi Ortalamasi (I-
J)
Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katiltyorum 5,46765 3,17520 312
Pek Katilmiyorum 18,94450" 5,93587 ,008
Kesinlikle Katilmiyorum 24,98743" 6,32984 ,001
Biraz Katiltyorum Kesinlikle Katiliyorum -5,46765 3,17520 ,312
Pek Katilmiyorum 13,47686 6,40449 ,153
Kesinlikle Katilmiyorum 19,51978" 6,77125 ,022
Pek Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum -18,94450" 5,93587 ,008
Biraz Katiliyorum -13,47686 6,40449 ,153
Kesinlikle Katilmiyorum 6,04292 8,42630 ,890
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum -24,98743" 6,32984 ,001
Biraz Katiliyorum -19,51978" 6,77125 ,022
Pek Katilmiyorum -6,04292 8,42630 ,890

Ogretmeniniz derste 6grendiginizi gosterme sansi veriyormu sorusuna cevap veren

ogrencilerin cevap dagilimi incelendiginde cevap gruplari iizerinde yapilan ve homojenligi

Olgcen levene testine gore anlamlilik degeri 0.05’in altinda kaldig1 i¢in cevap gruplarinda

dagilimin homojen olmadig: sdylenebilir.

Cok saglikli bir sonug olarak kabul edilmesede tek yonlii varyans analizine gore

gruplar arasinda anlamhi fark oldugu goriilmektedir. Ayrica dagilimlarin esit olmadig:

durumlar i¢in kullanilan Games-Howell post hoc testleri sonucunda sadece Kesinlikle

Katilmayan ve Kesinlikle Katilan 6grenciler arasinda anlamli kabul edilen bir fark

goriilmektedir. ANOVA ve Post Hoc Testlerinde farklar 0.05 signifigance (sig.) degerinden

diisiikse fark anlamli kabul edilir ve deger diistiikge anlamlilik etkisi artar.
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Tablo 4.8. Kendini Ifade Etme Sans1 Sorusuna Ait Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi
Levene D. ssl ss2 Sig.
Ortalamaya gore 10,259 3 5604 ,000
ANOVA
Kareler SS Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar Arasi Fark 694065,522 3 231355,174 26,742 ,000
Games-Howell
(I) Kendini ifade Etme (J) Kendini ifade Etme Fark Std. Hata Sig.
Sansi Sansi Ortalamasi (I-
J)
Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katiltyorum 18,58278" 3,47614 ,000
Pek Katilmiyorum 9,55330 6,74003 ,489
Kesinlikle Katilmiyorum 45,07309" 6,42068 ,000
Biraz Katiltyorum Kesinlikle Katiliyorum -18,58278" 3,47614 ,000
Pek Katilmiyorum -9,02949 7,31895 ,606
Kesinlikle Katilmiyorum 26,49030" 7,02597 ,001
Pek Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum -9,55330 6,74003 ,489
Biraz Katiltyorum 9,02949 7,31895 ,606
Kesinlikle Katilmiyorum 35,51979" 9,09443 ,001
Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum -45,07309" 6,42068 ,000
Biraz Katiliyorum -26,49030" 7,02597 ,001
Pek Katilmiyorum -35,51979" 9,09443 ,001

Ogretmeniniz derste soziiniizii bitirene kadar sizi dinliyormu sorusuna cevap veren

ogrencilerin cevap dagilimi incelendiginde cevap gruplari iizerinde yapilan ve homojenligi

Olcen levene testine gore anlamlilik degeri 0.05’in altinda kaldig1 i¢in cevap gruplarinda

dagilimin homojen olmadig: sdylenebilir.

Cok sagliklt bir sonu¢ olarak kabul edilmesede tek yonlii gore gruplar arasinda

anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ayrica dagilimlarin esit olmadigi durumlar igin

kullanilan Games-Howell post hoc testleri sonucunda birgok grup arasinda anlamli kabul
edilen farklar vardir. ANOVA ve Post Hoc Testlerinde farklar 0.05 signifigance (sig.)

degerinden diisiikse fark anlamli kabul edilir ve deger diistiikge anlamlilik etkisi artar.
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Tablo 4.9. Dersten Sikilma Anket Sorusuna Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi

Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Ortalamaya gore 3,708 3 5604 ,011
ANOVA
Karelerin SS Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar Aras1 Fark | 2301796,351 3 767265,450 91,727 ,000
Hochberg
(I) Dersten Sikilma (J) Dersten Sikilma Mean Std. Error Sig.
Difference (I-
J)
Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katiliyorum -23,77492" 4,80945 ,000
Pek Katilmiyorum -47,71103" 4,79769 ,000
Kesinlikle -60,24524" 4,19965 ,000
Katilmiyorum
Biraz Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum 23,77492" 4,80945 ,000
Pek Katilmiyorum -23,93611" 4,05391 ,000
Kesinlikle -36,47032" 3,32468 ,000
Katilmiyorum
Pek Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum 47,71103" 4,79769 ,000
Biraz Katiliyorum 23,93611" 4,05391 ,000
Kesinlikle -12,53421" 3,30764 ,001
Katilmiyorum
Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum 60,24524" 4,19965 ,000
Katilmiyorum Biraz Katiltyorum 36,47032" 3,32468 ,000
Pek Katilmiyorum 12,53421" 3,30764 ,001
Hochberg??
Dersten Sikilma N Subset for alpha = 0.05
1 2 3 4
Kesinlikle Katiliyorum 563 451,9341
Biraz Katiliyorum 1011 475,7090
Pek Katidlmiyorum 1025 499,6451
Kesinlikle 3009 512,1793
Katilmiyorum
Sig. 1,000 1,000 1,000 1,000

a. Kullanilan Uyumlu Orneklem Sayis1 = 982,013.

b. Bagimsiz degisken 6rneklem dagilimi homojendir fakat 6rneklemlerin bagari 6l¢iit dagilimi esit degildir.
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Fen dersini sikic1 buluyormusunuz sorusuna cevap veren égrencilerin cevap dagilimi
incelendiginde cevap gruplari iizerinde yapilan ve homojenligi 6lgen levene testine gore
anlamlilik degeri 0.05’in iistiinde oldugu i¢in cevap gruplarinda dagilimin homojen oldugu
sOylenebilir. Tek yonlii varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Homojen dagilmasina karsin gruplar arasi basari puan farkinin fazla oldugu
durumlarda kullanilan Hocberg GT2 testleri sonucunda gruplar arasinda farklar
gozlenmektedir. Gozlenen bu farklarin baska bir ifadesi olarak testin alt seviyelere

uygulanmasiyla dersten sikilma diizeyleri arttikga 6grenci basart ortalamalarinin distigii

gozlenmektedir.

Tablo 4.10. Dersi Sevme Anket Sorusuna Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi
Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Makul Puan Olgiitii | Ortalamaya gore 1,989 3 5604 ,113
ANOVA
Karelerin df Ortalama F Sig.
Toplami1 Kare
Gruplar Arasi Fark 832688,824 3 277562,941 32,175 ,000
Scheffe
(1) Dersi Sevme (J) Dersi Sevme Mean Std. Error Sig.
Difference (I-
J)
Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katiliyorum 15,13856" 2,99452 ,000
Pek Katilmiyorum 33,05031" 6,48389 ,000
Kesinlikle 46,17077" 6,25225 ,000
Katilmiyorum
Biraz Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum -15,13856" 2,99452 ,000
Pek Katilmiyorum 17,91175" 6,82476 ,045
Kesinlikle 31,03221" 6,60508 ,000
Katilmiyorum
Pek Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum -33,05031" 6,48389 ,000
Biraz Katiliyorum -17,91175" 6,82476 ,045
Kesinlikle 13,12046 8,75790 439
Katilmiyorum
Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum -46,17077" 6,25225 ,000
Katilmiyorum Biraz Katiliyorum -31,03221" 6,60508 ,000
Pek Katilmiyorum -13,12046 8,75790 439
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Fen dersini seviyormusunuz sorusuna cevap veren ogrencilerin cevap dagilimi
incelendiginde cevap gruplari {izerinde yapilan ve homojenligi dlgen levene testine gore
anlamlilik degeri 0.05’in iistiinde oldugu i¢in cevap gruplarinda dagilimin homojen oldugu
sOylenebilir. Tek yonlii varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiis hangi gruplar arasinda fark oldugu Scheffe testleri ile degerlendirilmistir. Testin
sonuglarina gore gruplar arasinda farklar gozlenmektedir. ANOVA ve Post Hoc Testlerinde
farklar 0.05 signifigance (sig.) degerinden diisiikse fark anlamli kabul edilir ve deger

distiik¢e anlamlilik etkisi artar.

Tablo 4.11. Derse Ilgi Gosterme Anket Sorusuna Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi
Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Makul Puan Ol(;l'itii Ortalamaya gore 1,782 3 5604 ,148
ANOVA
Karelerin df Ortalama F Sig.
Gruplar Arasi Fark Toplami Kare
150457,483 3 50152,494 5,733 ,001
Games-Howell
() Derse ilgi Gésterme | (J) Derse Ilgi Gosterme Mean Std. Error Sig.
Difference (I-
J)
Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katiliyorum 8,50749" 2,83623 ,014
Pek Katilmiyorum 1,73394 3,93103 971
Kesinlikle 15,51234" 4,61302 ,004
Katilmiyorum
Biraz Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum -8,50749" 2,83623 ,014
Pek Katilmiyorum -6,77355 4,00207 ,328
Kesinlikle 7,00485 4,67371 439
Katilmiyorum
Pek Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum -1,73394 3,93103 971
Biraz Katiliyorum 6,77355 4,00207 ,328
Kesinlikle 13,77839 5,40854 ,053
Katilmiyorum
Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum -15,51234" 4,61302 ,004
Katilmiyorum Biraz Katiliyorum -7,00485 4,67371 439
Pek Katilmiyorum -13,77839 5,40854 ,053
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Fen dersine karsi ilgi duyuyormusunuz sorusuna cevap veren égrencilerin cevap

dagilimi incelendiginde cevap gruplari iizerinde yapilan ve homojenligi 6lgen levene testine

gore anlamlilik degeri 0.05’in iistiinde oldugu icin cevap gruplarinda dagilimin homojen

oldugu soylenebilir. Tek yonlii varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu

goriilmiis hangi gruplar arasinda fark oldugu Scheffe testleri ile degerlendirilmistir. Testin

sonuglarina gore gruplar arasinda farklar gozlenmektedir. ANOVA ve Post Hoc Testlerinde

farklar 0.05 signifigance (sig.) degerinden diisiikse fark anlamli kabul edilir ve deger

distiik¢e anlamlilik etkisi artar.

Tablo 4.12. Dersi Zor Bulma Anket Sorusuna Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi

Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Ortalamaya gore 1,982 3 5604 114
ANOVA
Karelerin df Ortalama F Sig.
Toplami Kare
Gruplar Aras1 Fark | 4067383,831 1355794,610 168,431 ,000
Hochberg
(1) Dersi Zor Bulma (J) Dersi Zor Bulma Mean Std. Error Sig.
Difference (I-
J)
Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katiltyorum -10,68346 4,08134 ,052
Pek Katilmiyorum -42,05259" 4,18510 ,000
Kesinlikle -67,18447" 3,78164 ,000
Katilmiyorum
Biraz Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum 10,68346 4,08134 ,052
Pek Katilmiyorum -31,36913" 3,54849 ,000
Kesinlikle -56,50102" 3,06227 ,000
Katilmiyorum
Pek Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum 42,05259" 4,18510 ,000
Biraz Katiltyorum 31,36913" 3,54849 ,000
Kesinlikle -25,13188" 3,19926 ,000
Katilmiyorum
Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum 67,18447" 3,78164 ,000
Katilmiyorum Biraz Katiltyorum 56,50102" 3,06227 ,000
Pek Katilmiyorum 25,13188" 3,19926 ,000
Hochberg??
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Dersi Zor Bulma Anket Sorusuna Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu (Devami)

Dersi Zor Bulma N Subset for alpha = 0.05
1 2 3 4

Kesinlikle Katiliyorum 746 458,2054
Biraz Katiliyorum 1372 468,8889
Pek Katilmiyorum 1197 500,2580
Kesinlikle 2293 525,3899
Katilmiyorum
Sig. 1,000 1,000 1,000 1,000
a. Kullamlan Uyumlu Orneklem Sayis1 = 1197,290.
b. Bagimsiz degisken 6rneklem dagilimi homojendir fakat 6rneklemlerin basari 6lgiit dagilim esit degildir.

Fen dersi diger konulardan zormudur sorusuna cevap veren Ogrencilerin cevap
dagilim incelendiginde cevap gruplari lizerinde yapilan ve homojenligi 6lgen levene testine
gore anlamlilik degeri 0.05’in lstiinde oldugu icin cevap gruplarinda dagilimm homojen
oldugu soylenebilir. Tek yonlii varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Homojen dagilmasina karsin gruplar arasi basar1 puan farkinin fazla oldugu
durumlarda kullanilan Hocberg GT2 testleri sonucunda gruplar arasinda farklar
gozlenmektedir. Go6zlenen bu farklarin baska bir ifadesi olarak testin alt seviyelere
uygulanmasiyla dersi zor bulma hissi arttikga Ogrenci basar1 ortalamalarinin diistiigii

gbzlenmektedir.

Tablo 4.13. Ogrenicinin Egitim Hedefine Yonelik Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi

Levene D. ssl ss2 Sig.
Ortalamaya gore 18,673 4 5603 ,000
ANOVA
Kareler SS Ortalama F Sig.
Toplami1 Kare
Gruplar Arasi Fark | 9467938,399 4 | 2366984,600 | 333,984 ,000
Hochberg
(I) Egitim Hedefi (J) Egitim Hedefi Fark Std. Hata Sig.
Ortalamas (I-
J)
Orta Ogretim 1. Seviye | Orta Ogretim 2. Seviye -65,85729" 8,85541 ,000
Yiiksekokul -113,03802" 8,77307 ,000
Universite -160,08027" 7,79031 ,000
Lisansiistii -194,26280" 7,90401 ,000
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Ogrenicinin Egitim Hedefine Yénelik Verilen Ceva

larin ANOVA Tablosu (Devami)

Orta Ogretim 2. Seviye | Orta Ogretim 1. Seviye 65,85729" 8,85541 ,000
Yiiksekokul -47,18073" 6,20825 ,000
Universite -94,22298" 4,71853 ,000
Lisansiistii -128,40551" 4,90397 ,000
Yiksekokul Orta Ogretim 1. Seviye 113,03802" 8,77307 ,000
Orta Ogretim 2. Seviye 47,18073" 6,20825 ,000
Universite -47,04225" 4,56213 ,000
Lisansiistii -81,22478" 4,75367 ,000
Universite Orta Ogretim 1. Seviye 160,08027* 7,79031 ,000
Orta Ogretim 2. Seviye 94,22298" 4,71853 ,000
Yiiksekokul 47,04225" 4,56213 ,000
Lisansiistii -34,18253" 2,51389 ,000
Lisanstistii Orta Ogretim 1. Seviye 194,26280" 7,90401 ,000
Orta Ogretim 2. Seviye 128,40551" 4,90397 ,000
Yiiksekokul 81,22478" 4,75367 ,000
Universite 34,18253" 2,51389 ,000
Hochberg??
Egitim Hedefi N Subset for alpha = 0.05
1 2 3 4 5
Orta Ogretim 1. 126 | 336,6038
Seviye
Orta Oretim 2. 359 402,4611
Seviye
Yiiksekokul 287 449,6418
Universite 2766 496,6840
Lisansiistii 2070 530,8666

a. Kullanilan Uyumlu Orneklem Sayist = 1197,290.

b.Bagimsiz degisken drneklem dagilimi homojendir fakat drneklemlerin bagar1 61¢iit dagilimi esit degildir.

Egitimde bitirmeyi diislindiiglinliz seviye nedir sorusuna cevap veren dgrencilerin

cevap dagilimi incelendiginde cevap gruplari iizerinde yapilan ve homojenligi dlcen levene

testine gore anlamlilik degeri 0.05’in altinda kaldig1 i¢in cevap gruplarinda dagilimin

homojen olmadig1 sdylenebilir. Tek yonlii varyans analizine gore gruplar arasinda anlamli

fark oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farklarin baska bir ifadesi olarak Hochberg GT2

testin alt seviyelere uygulanmasiyla egitim hedefi yiikseldik¢e 6grenci basari ortalamalarinin

ciddi miktarda arttig1 gézlenmistir.
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Tablo 4.14. Velinin Derse Verdigi Oneme Yénelik Verilen Cevaplarin ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi
Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Makul Puan Ol(;l'itii Ortalamaya gore , 716 3 5604 542
ANOVA
Makul Puan Olgiitii
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplami1 Kare
Gruplar Arasi Fark 1208736,483 3 402912,161 47,071 ,000
Scheffe
(I) Derse Onem Verme | (J) Derse Onem Verme Mean Std. Error Sig.
Difference (I-
J)
Kesinlikle Katiliyorum Biraz Katiliyorum 27,14378" 2,85136 ,000
Pek Katilmiyorum 23,61218" 4,62114 ,000
Kesinlikle 43,26923" 5,40800 ,000
Katilmiyorum
Biraz Katiltyorum Kesinlikle Katiliyorum -27,14378" 2,85136 ,000
Pek Katilmiyorum -3,53160 4,92719 ,890
Kesinlikle 16,12545" 5,67175 ,024
Katilmiyorum
Pek Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum -23,61218" 4,62114 ,000
Biraz Katiliyorum 3,53160 4,92719 ,890
Kesinlikle 19,65705" 6,73746 ,019
Katilmiyorum
Kesinlikle Kesinlikle Katiliyorum -43,26923" 5,40800 ,000
Katilmiyorum Biraz Katiliyorum -16,12545" 5,67175 ,024
Pek Katilmryorum -19,65705" 6,73746 ,019

Velinizin fen dersini 6nemli buldugunu diisiinilyormusunuz sorusuna cevap

veren

ogrencilerin cevap dagilimi incelendiginde cevap gruplar lizerinde yapilan ve homojenligi

Olcen levene testine gore anlamlilik degeri 0.05’in {izerinde oldugu i¢in cevap gruplarinda

dagilimmn homojen oldugu sdylenebilir. Tek yonlii varyans analizine gore ise gruplar

arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ayrica dagilimlarin esit olmadigi durumlar igin

kullanilan Games-Howell post hoc testleri sonucunda gruplar arasinda fen basarisi i¢in 0.05

signifigance (sig.) degerinden diisiik ve anlamli kabul edilir farklar olustugu goriilmektedir.
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Tablo 4.15. Annenin Egitimine Ait ANOVA Tablosu

Homojenlik Testi

Levene D. ssl ss2 Sig.
Ortalamaya gore 4,772 6 5601 ,000
ANOVA
Kareler SS Ortalama Kare F Sig.
Toplami
Gruplar Aras1 Fark | 6315818,586 6 1052636,431 137,556 ,000
Games-Howell
(I) Annenin Egitimi (J) Annenin Egitimi Fark Ortalamasi Std. Hata Sig.
(1-J)
Okula Gitmeyen Ortadgretim 1. Seviye 11,93487" 2,90531 ,001
veya Ilkokul Ortadgretim 2. Seviye -38,89286" 3,16031 ,000
Yiiksekokul -73,93411" 9,05362 ,000
Universite -89,74633" 5,12667 ,000
Lisanstistii -117,51272" 10,53343 ,000
Bilmiyorum 65,18793" 6,71934 ,000
Ortadgretim 1. Okula Gitmeyen veya -11,93487" 2,90531 ,001
Seviye Ilkokul
Ortadgretim 2. Seviye -50,82773" 3,47559 ,000
Yiiksekokul -85,86898" 9,16844 ,000
Universite -101,68120" 5,32681 ,000
Lisanstistii -129,44759" 10,63227 ,000
Bil