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OZET

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmelerinin alternatif 6lgme-degerlendirme
ara¢ ve yontemlerine iliskin onem algilari, yeterlik algilar1 ve kullanim durumlarim
incelemektir. Arastirma tarama yontemi kullanilarak yiriitilmiistiir. Arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Usak ilinde gorev yapan toplam 178
ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu” ve Birgin (2010) tarafindan gelistirilen “Olgme ve Degerlendirme Anketi”
kullanilmistir. Veriler SPSS 17.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik, t-testi, tek yonlii ANOVA testi ve Pearson Korelasyon testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin geleneksel,
objektif ve performans degerlendirme yontemlerini olduk¢a 6nemli gordiikleri, kendilerini
en cok objektif ve geleneksel degerlendirme yontemlerinde, en az ise performans ve
alternatif degerlendirme yontemlerinde yeterli gordiikleri saptanmigstir. Ayrica ortaokul
matematik Ogretmenlerinin en ¢ok geleneksel ve objektif degerlendirme yontemlerini,
performans degerlendirme yontemlerini ara sira, alternatif degerlendirme yontemlerini
nadiren kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin  6lgme-

degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklart ve yeterlik algilart cinsiyet degiskeni

i



bakimindan farklilagmadigi, 6nem algilarinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli fark
gosterdigi  saptanmistir. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  Slgme-degerlendirme
yontemlerine iliskin 6nem ve yeterlik algilar1 ile kullanim sikliklarinin mesleki kidem,
hizmet i¢i e8itim alma, yerlesim yeri, sinif mevcudu degiskenleri bakimindan anlamli fark
gosterdigi  belirlenmistir. Ayrica matematik Ogretmenlerinin  6lgme-degerlendirme
yontemlerini kullanim sikliklari ile yeterlik ve 6nem algilari arasinda pozitif yonlii anlamli

bir iligki saptanmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine secondary school mathematics teachers’ approaches,
proficiency perceptions and their frequency of use about alternative assessment tools and
methods. The study was conducted using the survey method. The sample of the study
consists of 178 secondary school mathematics teachers who worked in Usak in 2018-2019
years. “Personal Information Questionnaire” and “Measurement and Assessment
Questionnaire” developed by Birgin (2010) were used as data collection tools. The data
were analyzed using SPSS 17.0 software program. Data were analyzed using descriptive
statistics, t-test, one-way ANOVA test and Pearson Correlation test. The results of the
study showed that secondary school mathematics teachers consider traditional, objective
and performance assessment methods very important, while they consider themselves most
proficiency in objective and traditional assessment methods, and they fell themselves least
proficiency in performance and alternative assessment methods. Moreover, it was found
that secondary school mathematics teachers mostly used traditional and objective
assessment methods, occasionally used performance assessment methods and rarely used
alternative assessment methods. It was found that secondary school mathematics teachers’

perception of proficiency and frequency of usage about alternative assessment methods did
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not differ significantly in terms of gender, but their perception of importance differ
significantly in terms of gender. It was determined that secondary school mathematics
teachers’ perception of importance, perception of proficiency and frequency of usage about
alternative assessment methods differ significantly in terms of professional seniority, in-
service training, settlement, and class size variables. In addition, it was found that there
was a significant positive correlation between mathematics teachers’ frequency of use
about measurement and assessment methods and their perception of importance and

perception of proficiency.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin gerekgesi, arastirmanin problemi, arastirmanin Onemi,
arastirmanin sinirlamalari, aragtirmanin varsayimlari, kuramsal g¢ergeve ve alan yazin

taramasi tizerinde durulmustur.

1.1.Genel Bilgiler

Bilgi ve teknoloji alanindaki gelismeler, bilginin hizla artmasi, bireysel ve toplumsal
talepler karsisinda geleneksel egitim anlayisinin talepleri karsilamada yetersiz olmasi
egitim alaninda da yeni anlayislarin ve arayislarin gelistirilmesini zorunlu kilmigtir (Birgin,
2010). Bilginin hizla yenilenerek iiretildigi ¢agimizda bireyin gelecegi, bilgiye ulasma,
bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli olmakla birlikte; becerilerin kazanilmasi
yasam boyu ezberlemeyi degil bilgi liretimine dayal1 ¢agdas bir e8itimi gerekli kilmaktadir
(Toptas, 2011). Bilgi toplumuna gegis siireciyle birlikte diinyada yasanan bu gelismeler,
Tiirkiye’de bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alanina da yansimistir. Tiirk egitim sistemi
yeniden yapilandirilmig, ¢cagin gereklerine uygun insan tipinin yetistirilmesi i¢in egitim
programlar1 yenilenmistir (Yildinm ve Karakog¢ Oztiirk, 2009). Giiniimiiziin sosyal ve
ekonomik kosullarinda etkin rol oynayabilecek bireyler yetistirebilmek, iilkelerin
uluslararas1 alanda rekabet edebilirligi ile dogrudan iligkilendirilmektedir. Bu durum;
tilkeleri sorumluluk sahibi, problem ¢6zebilen, karar verme becerileri gelismis, elestirel ve
inovatif diisiinebilen bireyler yetistirmeye imkan saglayacak bir egitim modeli arayigina

yonlendirmektedir (MEB, 2017).



1924’ten 2005’e¢ kadar olan Ogretim programlari genel olarak incelendiginde, egitim
sistemimizin davranis¢t 6grenme teorisi lizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Geleneksel
egitim anlayls ve yaklasimlarimiz da davranmis¢1  yaklasimlarin = 6zelliklerini
tasimaktadir(Birgin, 2010). Davranis¢1 yaklasimda, egitimin amaglar1 davranislar olarak
tanimlanir ve bu davranislar olusturulacak deneyimlerin neler olmasi gerektigi lizerinde
yogunlagmaktadir (Cinar vd., 2006). Ge¢miste uygulamaya konulan bu programlarda
davranig¢1 yaklagimin 6n plana ¢ikmasinin, iirline 6nem veren bir yapiya sahip olmasindan
ve uygulamada oOgretmenin merkeze alinmasindan kaynaklanan bazi sorunlarla
karsilagilmasindan dolay: siirekli elestiri aldig1 belirtilmektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008).
Ulkemizde davranisct yaklasimimn temel alindigi 6gretim programlarinda koklii bir
degisiklige gidilerek 2005 yilinda MEB, 6grenci merkezli egitimin esas alindig1r 6gretim
programlarin1 yenilemis, ilkogretim I. kademe 6gretim programlarimi 2004-2005 egitim-
ogretim yilinda, II. kademe Ogretim programlarini ise 2006-2007 egitim-6gretim yilinda

uygulamaya koymustur.

Ogretim  programlarindaki  koklii  degisikliklerle  birlikte — dlgme-degerlendirme
yaklagimlarinda ciddi bir degisim yasanmustir. Yapilandirmacilik, aktif 6grenme, ¢oklu
zekd kurami, proje tabanli 0grenme, yaraticilik, probleme dayali 6grenme gibi cagdas
egitim anlayislarina dayali 6grenme-6gretme siireglerinde kazandirilan becerilerin,
uygulama gerektiren bilgilerin geleneksel egitim anlayisina dayali 6lgme degerlendirme
ara¢ ve yontemleriyle Olgiilemeyecegi bilinmektedir(Korkmaz ve Kaptan, 2005). Nitekim
gecmisten gilinlimiize kadar 6lgmenin veya simavin amaci 6grenci 6grenmeleri arasindaki
farki belirleyerek basartya gore siniflandirma yapmakti ve bu tip dlgme anlayisi kazanan ve
kaybedeni belirlemekten baska bir ise yaramamuistir (Stiggins,2007). Geleneksel 6l¢me
degerlendirme ara¢ ve yontemleriyle 6grencilerin basit diizeydeki bilgi ve becerileri
Olclilmekte, st diizeylerdeki bilissel ve duyussal oOzellikleri yeterli diizeyde
Olciilememektedir (Birgin, 2008).

2005 Ogretim programinin Olgme-degerlendirme 0Ogesi ile Ogrencilerin gelisiminin
izlenmesinin amaglandigi, hem sonuca hem de siirece 6nem verildigi, bu nedenle alternatif

Olcme-degerlendirme formlara, okul dis1 etkinliklere, arastirmaya ve projelere agirlik



verildigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmelerinin
esas alindigi, bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma,
eslestirmeli, kisa cevapli, acik wuglu sorulardan olusan testlerin yaninda siireci
degerlendirmeye yonelik olarak gézlem formu, goriisme, 6grenci tiriin dosyasi, akran-6z
degerlendirme 6lgekleri, performans testi, arastirma/calisma yapraklari, proje, glinliik vb.
ara¢ ve yontemlerin kullanilmasinin tavsiye edildigi goriilmektedir (Arslan ve Ozpinar,

2009b; MEB, 2005).

Bulut (2004), 6gretmen ve Ogrenci rollerinin bu yeni programla degistigini belirtmis,
Ogrenciye yonelik beklentileri diisiinmesi, aragtirmasi, sorgulamasi, degerlendirme
yapmasi, problem ¢dzmesi ve kurmasi, anlamasi ve derse aktif katilmasi olarak ifade
etmistir. Bununla birlikte egitimin en 6nemli 6gelerinden biri olan 6gretmenden de kendini
gelistirmesi, 6grenciyi dinlemesi, diisindlirmesi, tartistirmasi, soru sormaya tesvik etmesi

ve motive etmesi beklenmektedir (MEB, 2005).

Ogrenci merkezli egitim, 6grencinin fizyolojik, psikolojik, zihinsel ve kiiltiirel dzelliklerini
gbz Oniinde tutarak; 6grencinin ilgisinden, yasantisindan yola ¢ikarak; 6grencinin kendi
deneyimi yoluyla bilgiye ulagsmasini, bilgiyi kavramasini1 ve bilgiyi kullanarak davranisa
doniistiirmesini saglamayi ilke edinen egitim-6gretim yaklasimini ifade etmektedir (Ttirer,

2005).

Ogrenci merkezli egitim anlayisinin benimsendigi 6l¢me-degerlendirme yaklagimlarinda
Ogrencinin sadece bilgi diizeyinden =ziyade bilgiyi farkli problem durumlarinda
uygulayabilmesi Olgiilmekte ve sadece Ogrenme iiriinii degil O08renme siirecini de
degerlendirme dikkate alinmaktadir. Ayni1 zamanda, &grencinin performansi O6gretim
stirecinin sonunda simirlt bir zaman diliminde 6lgmek yerine &gretim siirecinin her
asamasinda alternatif 6lgme-degerlendirme ara¢ ve yontemleri kullanilarak belirlenmeye
caligilir. Bunun yaninda, 6gretim siirecinde dlgme-degerlendirme 6diil ve ceza verme araci
gibi degil 6grencinin O6grenmesine yardim ve rehberlik etme araci olarak algilanir ve

kullanilir (Birgin, 2010).



Glinlimiiz egitim anlayis1 6grencinin bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade, bilginin
birey i¢in anlaml1 ve yasantisal hale getirilmesi esasina dayanmaktadir. Egitim felsefesinde
yasanan bu degisim, egitim sistemlerinin yeniden dilizenlenmesini, kapsamli ve
stirdiiriilebilir miidahalelerle siirekli olarak yenilenmesini zorunlu kilmakta hatta bu
giincelleme ve gelistirme c¢aligmalarinin, egitimin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesine
neden olmaktadir (MEB, 2017). Yenilenen egitim programlarinda yeni yaklasimlar ve yeni

Olcme degerlendirme anlayislar1 benimsenmektedir (Toptas, 2011).

Geleneksel 6lgme aracglariyla 6grencisinin bilgisi siirli bir zaman diliminde 6lg¢iiliir ve bu
Olcme sonucu Ogrenciye kendi basarisin1 ve eksikliklerini gérme firsati tanimaz. Buna
karsin alternatif 6lgme degerlendirme araglari, 6grencinin dgrenme iriiniinii, siiregteki
o0grenme adimlarin1 ve yaptiklarini degerlendirme siirecine alan ve bunlari tiim 6grenme
siirecine yayan bir yapiya sahiptir. Alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin basaris1 da
uygulama siirecinin kalitesine ve 6grenciye doniit verilmesine baglidir. Doniit verme siireci
saglikl bir sekilde islemediginde dlgme araglarindan bir fayda saglanamayacaktir (Kanatli,

2008).

Geleneksel o6lgme degerlendirme araclariyla analiz sentez basamagindaki {ist diizey
ogrenmeler degil, bilgi ve kavrama diizeyinde kalan 6grenmeler dl¢lilmektedir (Yildiz ve
Uyanik, 2004). Ogrencinin dgrenme diizeyini sadece kisitli bir zaman diliminde verdigi
cevaplara bakarak degerlendirmek yerine 6grencinin siire¢ igerisinde gosterdigi bireysel ve
grup i¢i performansini da dikkate alarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (Baki ve

Birgin, 2004).

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin, dnceki 6grenmelerinin sonraki &grenmeleri
etkiledigi, eksik ya da yanlis 0grenmelerin ise sonraki 0grenmeleri engelledigi agiktir.
Ogretim siirecinde yasanan bu durumlardan haberdar olmak i¢in dgrencileri sadece dgretim
siirecinin sonunda degil, zaman zaman tartisma, sunum, deney, gozlem, goriisme,
portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi alternatif degerlendirme O6l¢me
araglart kullanilmalidir (Birgin, 2010). Bu 6l¢me araglarindan elde edilen veriler 6grenci,

O0gretmen ve program icin yapici geri doniit saglar. Bu yolla 6grenci 6grenmelerindeki



eksiklikleri tespit edilerek Olgme-degerlendirme uygulamalari egitim  dgretim

faaliyetlerinin bir parcasi haline getirilebilir.

1.2. Arastirmanin Gerekgeleri

Ogrenme ve 6gretme siirecinde istenen hedef ve davranislarin grencilere kazandirilmasi
icin yapilan ¢aligmalarin timi egitim sisteminin en 6nemli 6gesini olusturur. Programda
yer alan kazanimlarin Ogrenciler tarafindan ne diizeyde kazanildiginin tespiti ve varsa
aksakliklarin belirlenmesine yonelik c¢alismalar ise, 6lgme ve degerlendirme Ogesi ile
miimkiindiir (Tan, 2008). Ogretim programlari, égrenme siirecine aktif katilimi saglayan,
elestirel diisiinebilen, arastirma yapan, problem ¢6zme yetenegine sahip olan, tartisabilen,
grup calismasi yapabilen, teknolojiyi kullanabilen, ¢6ziim odakli, topluma yararli bireyler
yetistirmeyi hedeflemelidir (Bulut, 2006). 2005 06gretim programi ile programlar
ogrencilerde iist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilecek; kullanilan 6gretim yontem ve
tekniklerini Ogreneni merkeze alarak gergeklestirebilecek; Olgme degerlendirme
yaklagimlart ise bilginin O6grenilme dilizeyini degil, bilginin nasil  6grenilip

kullanilabildigini 6l¢ebilecek bir yapiya sahip olmustur(Kutlu, Karakaya ve Dogan, 2008).

Egitimde 6lgme degerlendirme uygulamalar1 egitimin ayrilmaz bir pargasidir ve egitim
stireci boyunca yapilir (MEB, 2018). 2005°ten sonraki dgretim programlarinda énemli yer
tutan ¢oklu zekd kuramina gore her 6grencinin zeka tiirii birbirinden farklidir ve her
Ogrenci zeka tliriine uygun egitim 6gretim faaliyetleri diizenlenmelidir. Bu egitim 6gretim
faaliyetlerine uygun olarak 6lgme degerlendirme uygulamalar1 da tekdiize degil ¢cok yonli
olmaldir. Nitekim 2018 Matematik Ogretim Programinda (MEB, 2018) bireysel
farkliliklardan dolayi biitlin 6grencileri kapsayan, biitiin 6grenciler i¢in genel geger, tek tip
bir 6lgme degerlendirme yonteminin uygun olmadigr 6grencinin akademik gelisiminin tek

bir yontemle veya teknikle Olctiliip degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

Ogrenci merkezli egitim anlayismin temel alindign 2005 ve sonrasi matematik dgretim
programlarinda (MEB, 2005; 2013; 2017) olgme degerlendirme yaklagimlarinin da

geleneksel 6lgme araglarinin yaninda 6grencinin siire¢ i¢indeki gelisimini ortaya koyacak,
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kendi kendisini degerlendirmesine firsat verecek Olgme araglarma yer vermistir. Oz
degerlendirme grup degerlendirme gibi formlarla 6grencileri degerlendirirken amag¢ puan
vermekten cok, onlarin eksikliklerini belirlemek ve bu eksiklikleri gidermeye yonelik
Onlemler almaktir. Bu baglamda 2005 ve sonrasinda giincellenen 6gretim programlarinda
da olgme degerlendirme faaliyetlerinin 6grenme siirecinin bir parcasi olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ogrencilerin ne bildikleri ve ne yapabildikleri hakkinda bilgi sahibi olmak
(Deniz ve Kaptan, 2011) amaciyla yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindan
verim alabilmek i¢in 6grenciyi bu siirece dahil ederek, cok yonlii 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle dl¢lim yapmak gerekmektedir (Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012).
Ayn1 zamanda bireysel farkliliklar gergeginden dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan, biitiin
ogrenciler i¢in genel gecer, tek tip bir 6lgme degerlendirme yonteminden s6z etmek uygun
degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemle veya teknikle &lciiliip
degerlendirilemez (MEB, 2018). Bu nedenle geleneksel 6lgme degerlendirme arag ve

yontemlerinin yaninda alternatif 6l¢cme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine ihtiyag¢ vardir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme 6grencinin neyi, nasil, ne kadar 6grendigini ve ne kadar
anladigini ortaya ¢ikarmaya calisan, 6grenmeyi bir siire¢ olarak ele alan bir degerlendirme
yaklasimidir (Tatar ve Sasmaz Oren, 2009). Alternatif &lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinda; 6grenme 0gretme faaliyetleri bir siire¢ olarak ele alinir, 6grenciler kendi
ogrenmelerinde aktif olarak rol oynarlar (Birgin, 2010). Ayn1 zamanda alternatif 6lgme ve
degerlendirme sinif i¢i gozlem, geri bildirim ve smif i¢i etkilesimin yaninda 68rencileri
kendi edindikleri bilgi ve becerileri kullanma konusunda tesvik eden bir yaklasimdir
(Wikstrom, 2007). Alternatif 6lgme ve degerlendirme tek bir dogru cevabi olan c¢oktan
secmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin
disinda kalan tiim degerlendirme etkinliklerini kapsar ve 6grenci merkezlidir. Uriiniin
degerlendirilmesinin yaninda 6grenme siirecinin de degerlendirilmesini dikkate alir ve
ogrencilerin iist diizey diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini, yaraticiliklarint 6n plana

¢ikaran degerlendirme yaklagimidir (Bahar ve digerleri, 2014).

Olgme degerlendirme yaklasimlariin dgrenme ve dgretme siirecinin bir parcasi olarak

diisiiniilmeli ve degerlendirme calismalar1 siirekli olmalidir. Ogretim &ncesinde yapilan



degerlendirme, oOgrenci hakkinda bilgi edinilmesini ve Ogrenme hedeflerinin
belirlenmesini; Ogretim sirasinda yapilan degerlendirme, 6grenci ve Ogretmene geri
bildirim verilmesini; 68retim sonunda yapilan degerlendirme ise 6grenme hedeflerinin
kazanilma durumlarin1 ve belirli alanlarda degisiklik yapilmasi gerekip gerekmedigi
hakkinda karar vermeyi saglayacaktir (MEB, 2018). Alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri, geleneksel dlgme degerlendirme teknikleri gibi yalnizca dgretimin ortasinda ve
sonunda uygulanan sinavlarla degil, gozlem, goriisme, tartisma, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme gibi etkinliklerle 6grencileri siire¢ boyunca izlemeyi, degerlendirmeyi esas
alir (Deryakulu, 2001). Kavram haritalari, portfolyo, rubrik, 6grenci gilinligl, 06z
degerlendirme, akran degerlendirme, kontrol listeleri, proje gorevleri vb. gibi farkli 6lgme
degerlendirme yontemlerinin  birlikte  kullamimi  68renciyi  68renme  ortaminda
destekleyerek Ogrencinin performansinin tiim siire¢ boyunca degerlendirilmesini saglar

(Ayas, 2005).

Ogretmenler egitim oOgretim  siirecinde bazen ogretici, bazen rehber, bazen de
degerlendirici gorevini iistlenmektedirler (Kaya, Balay ve Gogen, 2012). Ogretim siirecinin
her asamasinda aktif veya pasif yer alan 6gretmenin egitimin ayrilmaz bir parcasi olan
dleme degerlendirme siirecinde de énemli gorevleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin dlgme
degerlendirme siireglerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in hem geleneksel hem de
alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve tekniklerini yeterince tanimalari ve hangi
durumlarda ne tiir 6lgme degerlendirme arag¢ ve tekniklerini kullanacaklari bilmeleri
gereklidir (Tay, Tokcan ve Orug, 2009). Cagdas 6gretim programlarinin uygulandigi
simiflarda alternatif Olgme degerlendirme sekillerinin kabul gormesinde en ©nemli

etkenlerden birisi 6gretmendir (Scholtz, 2007).

Ogretim siirecinin basariya ulasmasinda dgretmenlerin inanglar1 énemli rol oynamakta ve
sinif i¢i uygulamalarini bigimlendirmektedir (Thompson, 1992). Ogretmenlerin 6grenme
ve Ogretme, matematigin dogasi, 6lcme ve degerlendirmeye iliskin inanglari, yeterlik
algilar1 6gretim siirecindeki uygulamalarini yapilandirdigr belirlenmistir (Givvin, Salmon
ve MacGryvers, 2001). Thomas ve Oldfather(1997) ile Kusch(1999) 6gretmenlerin yeterlik

algilar ile degerlendirme uygulamalari1 arasinda mantikli bir iliskinin oldugunu, Suurtamm



(1999), alternatif degerlendirme uygulamalariyla 6gretmenlerin matematige, 6grenmeye ve
ogretime iliskin inanglar1 ve goriisleri arasinda uyum oldugunu saptamistir. Bu nedenle
Ogretmenlerin sahip oldugu o6l¢cme degerlendirmeye iligkin inanglarinin ve yeterlik
algilarmin 6lgme degerlendirme uygulamalarini nasil bi¢gimlendirdiginin ve etkilediginin

belirlenmesi gerekmektedir (Birgin,2010).

Ogretmenler eskiden beri alistiklar1 geleneksel degerlendirme ydntemlerini tercih etseler
de yenilenen Ogretim programlar1 Ogretmenlere alternatif degerlendirme yoOntemlerini
kullanmalarin1 gerektiren roller yiiklemektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Ozdemir,
2009). Ogretim programlarini basarisim etkileyen énemli faktorlerden biri olan &lgme
degerlendirme konusunda dgretmenlerin yeterli bilgi, beceriye ve deneyime sahip olmalari
gerekmektedir (Daniel ve King, 1998; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Zhang ve
Burry-Stock, 2003). Aym1 zamanda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda
yeterli egitim almig olmalar1 ve bu bilgileri etkili bir sekilde kullanabilmeleri
gerekmektedir (Erdemir, 2007). Bu baglamda yapilan ¢alismalara bakildiginda
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 (Acar, 2008; Anil ve Acar, 2008; Bal, 2009; Birgin, 2010; Coban
Torguk, 2008; Duban ve Kiiclikyilmaz, 2008; Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
GoOmleksiz ve Kan, 2010, Gilines vd, 2010; Giines ve Baki, 2011; Kanatli, 2008; Nazario,
2004; Okur, 2008; Raboijane, 2005; Saglam Arslan, Devecioglu Kaymake¢1 ve Arslan,
2009; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Simsek, 2011; Zhang ve Burry Stock, 2003),
alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri yerine geleneksel degerlendirme
yontemlerini tercih ettikleri (Asik, 2009; Bayram, 2012; Baki ve Cansiz Aktas, 2013;
Demirel, 2017; Dokumaci Siit¢ii ve Bulut, 2013; Doganay ve Bal, 2010; Demirkol, 2018;
Krishnannair ve Christiansen, 2013; Karakus ve Kosa, 2009; Karakus, 2010; Peker ve
Giille, 2011; Kanath, 2008; Okur, 2008; Watt, 2005; Yazici, 2012) saptanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarimni
belirten bir¢ok arastirma (Birgin, 2010; Coban Torguk, 2008; Nazligicek ve Akarsu, 2008;
Saglam, 2013; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009) bulunmaktadir.



Alanyazinda 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalarini merkezi sinav baskisi
(Arseven, 2013; Birgin, 2010; Baki ve Birgin, 2012; Bol, 2004; Saglam, 2013), degisime
kars1 direng (Birgin, 2010; Letina, 2014), okulun fiziki ve teknolojik alt yapis1 (Altinisik,
2014; Arseven, 2013; Birgin, 2010; Saglam, 2013;), okul ortam1 ve kiiltiirii (Birgin, 2010),
hizmet i¢i egitim destegi ve niteligi (Arseven, 2013; Birgin, 2010; Erdal, 2007; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Ozeng vd., 2017), veli destegi (Arseven, 2013; Birgin, 2010; Kuran ve
Kanatli, 2009), 6gretmenlerin pedagojik bilgi diizeyi (Arseven, 2013; Birgin, 2010; Ozeng
vd., 2017), Ogretime ayrilan zaman (Altinisik, 2014; Arseven, 2013; Kanatli, 2008;
Saglam, 2013; Ozeng vd., 2017; Watt, 2005), 6gretmen is yiikii (Birgin, 2010; Rugeishi ve
Humaidi, 2016), 0gretim arag-gere¢ ve materyal durumu (Saglam, 2013; Ozeng vd., 2017;
Watt, 2005) gibi faktorlerin de bi¢imlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
diisiintildiigiinde tilkemizde 2018 yilinda giincellenen ortaokul matematik dersi 6gretim
programinda ongoriilen 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin ne siklikla gergeklestiginin

belirlenmesine ihtiya¢ vardir.

Benzer sekilde Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin cinsiyet (Bas ve
Beyhan, 2016; Birgin, 2010; Demirkol, 2018; Duran, 2017; Dokumac1 Siitci,
2013;Ergiiney, 2018; Mertler, 1999; Ozeng, 2013;Wong ve Kaur, 2011; Yazici, 2012),
brans (Ozdemir, 2010; Yazici, 2012; Yazici, 2012), hizmet ici egitim durumu (Birgin,
2010; Demirel, 2017; Dokumaci Siitcii, 2013; Erdal, 2007; Ozeng, 2013), yerlesim yeri
(Birgin, 2010; Demirkol, 2018; Mertler, 1999; Uysal ve Yumusak, 2018; Yazici, 2012),
mezun olunan fakiilte tiirii (Birgin, 2010; Demirel, 2017; Karalok, 2014; Ozeng, 2013;),
sinif mevcudu (Birgin, 2010; Demirkol, 2018; Ozeng vd., 2017;), lisansiistii egitim alma
durumu (Bas ve Beyhan, 2016; Demirel, 2017), mesleki kidem (Altinisik, 2014; Bas ve
Beyhan, 2016; Birgin, 2010; Duran, 2017; Demirel, 2017; Giille, 2010; Mertler, 1999;
Ozeng, 2013; Uysal ve Yumusak, 2018; Yazici, 2012;), 6lgme ve degerlendirme inanci
(Birgin, 2010; Yazici, 2012), egitim verilen Ogretim kademesi (Birgin, 2010),
Ogretmenlerin 6nem ve yeterlik algis1 (Bas ve Beyhan, 2016; Birgin, 2010; Demirkol,
2018; Dokumaci Siit¢ii, 2013; Ergiiney, 2018; Ozeng, 2013; Saglam, 2013; Uysal ve
Yumusak, 2018;) gibi degiskenler bakimindan degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu

nedenle 2018 yilinda giincellenen 6gretim programlariyla birlikte ortaokul matematik



Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerine iliskin O6nem
algilarinin, yeterliklerinin ve kullanim durumlarinin belirlenmesine, ayn1 zamanda cinsiyet,
hizmet yili, yerlesim yeri, smif mevcudu ve hizmet i¢i egitim alma durumu gibi
degiskenler bakimindan incelenmesine ihtiya¢ vardir. ilgili alan yazin incelendiginde
ortaokul matematik &gretmenlerinin onem, yeterlik algilar1 ve kullanim durumlarinin
inceleyen caligmalarin az olmasi nedeniyle giincellenen 6gretim programlariyla birlikte

mevcut durumun ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.3.Arastirmanin Problemi

Bu arasgtirmada ana problem ciimlesini “Ortaokul matematik ogretmenlerinin alternatif
ol¢me-degerlendirme yontem ve araglarina iliskin yaklasimlarini, yeterlik algilarini ve
kullanim durumlari ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu arastirma problemi icin

asagida belirtilen alt problemlere yanit aranmustir.

a) Ortaokul matematik ogretmenlerinin alternatif 6l¢me degerlendirme ara¢ ve

yontemlerine iliskin onem algilari nedir?

b) Ortaokul matematik ogretmenlerinin alternatif ol¢me-degerlendirme yontem ve
araglarina iliskin onem algilart cinsiyet, kidem, yerlesim yeri, sinif mevcudu ve
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore anlamh fark géstermekte midir?

¢) Ortaokul matematik ogretmenlerinin alternatif 6l¢cme degerlendirme ara¢ ve

yontemlerini kullanabilme konusunda yeterlik algilart nedir?

d) Ortaokul matematik ogretmenlerinin alternatif olgme ve degerlendirme yontem ve
araglarina iliskin yeterlik algilart cinsiyet, kidem ve hizmet i¢i egitim alma

durumlarina gore anlaml fark géstermekte midir?

e) Ortaokul matematik ogretmenlerinin alternatif 6l¢me degerlendirme arag ve

yontemlerini kullanim durumlar: nedir?
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f) Ortaokul matematik ogretmenlerinin alternatif ol¢me-degerlendirme yontem ve
ara¢larmi kullanim durumlary cinsiyet, kidem, yerlesim yeri, sinif mevcudu ve

hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére anlamli fark géstermekte midir?

g) Ortaokul matematik ogretmenlerinin alternatif 6l¢me degerlendirme arag¢ ve
yvontemlerine iligkin onem algilar: ve yeterlik algilart ile kullamim durumlar

arasinda anlaml iligki var nidir?

1.4.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
ara¢ ve yoOntemlerine iliskin onem ve yeterlik algilar1 ile kullanim durumlarim
belirlemektir. Bu arastirmanin diger bir amaci matematik 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin 6nem ve yeterlik algis1 ile kullanim durumlar
baz1 degiskenler (Cinsiyet, hizmet yili, yerlesim yeri, sinif mevcudu, hizmet i¢i egitim

alma vb.) bakimindan incelemektir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasiminda ¢ogu zaman az sorulu uzun cevap
gerektiren sorulardan olusan yazili sinavlar ile c¢oktan se¢meli, eslestirmeli, bosluk
doldurmali, kisa cevapli ve dogru yanlis tiirlinden sorulari iceren sinavlar uygulanmaktadir.
Ancak geleneksel 6l¢gme degerlendirme yaklasimlarinda baskin olarak uygulanan bu tiir
smavlarin yeni 0gretim programlarinda Ogrencilere kazandirilmast hedeflenen akil
yirlitme, problem ¢ozebilme, kritik diislinebilme, kesfetme, grupla calisabilme,
matematige karsi olumlu tutum gelistirebilme iletisim kurabilme gibi biligsel ve duyussal
Ozellikteki kazanimlar1 6lgmede yetersiz kalmaktadir. Ayni zamanda bu tiir sinavlarin
zaman sinirlamasi oldugu i¢in 6grencinin kazanimin ne kadarini kazandigi ve nasil
kazandig1 hakkinda sinirlt bilgi vermektedir (Shepard, 1989; Ryan, 1998). 2005’ten sonra

uygulanan Ogretim programlarinda ifade edildigi gibi 6grencinin biligsel, duyussal ve

11



devinigsel alanla ilgili grupla ve bireysel olarak gosterdigi performansinin en st diizeyde
degerlendirilebilmesi i¢in proje ve performans degerlendirme, portfolyo, 6z degerlendirme,
akran ve grup degerlendirme, O6grenci giinliigii, sunum, sergi gibi alternatif 6lgme
degerlendirme araclarina ihtiyag¢ vardir (Birgin, 2010). Bu nedenle, 6grencilerin iist diizey
diisinme becerileri ve performans gerektiren hedeflere ulasip ulasmadiginin
saptanabilmesi icin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini ne siklikla

kullandiklarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ogrenci seviyelerinin degerlendirilmesi, &gretmenin Ogrenciler iizerinde ne 6lgiide
davranig degisikligi olusturdugunun tespit edilmesi ve dgretim programinin daha énceden
belirlenen hedeflere ulasmada ne oOlgiide basar1 gosterdiginin belirlenmesinde 6lgme ve
degerlendirmenin ¢ok biiylik bir 6nemi vardir. Bu nedenle egitimcilerden 6lgme araglarini
hazirlarken 6lgme maddelerini en dogru sekilde planlayip hazirlamalar1 ve buradan elde
ettikleri veriler 15181nda egitim-6gretimle ilgili en dogru karara varmalar1 beklenmektedir.
Yeni programda uygulamaya konulan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, 6gretmenlere
eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir. Ogretmen, yalmzca o6grencilerin
davraniglarina ya da iiriine bagli olarak degerlendirme yapmak yerine; 6§rencinin 6gretim
stirecinin bagindan sonuna kadar gosterdigi gelisim diizeyini, kendini ne kadar
gelistirebildigini, kisisel ve sosyal davranislart ne 6l¢iide kazandigini ve problem ¢ozme,
akil yiiriitme, elestirel, analitik, bilimsel, yaratici, sorgulayict diisiinme gibi becerileri ne
diizeyde kazandigini belirlemeye yonelik bir yol izlemesini gerekmektedir. Bahsedilen bu
amaclarin gergeklesmesi alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6gretmenler
tarafindan benimsenmesine ve etkili bir sekilde kullanilmasina baglidir. Bunun igin,
Ogretmenlerin yeni programlarda belirtilen 6lgme degerlendirme araglarini, ozellikle
alternatif degerlendirme araclarini, dogru ve etkili bi¢imde kullanmalarinda yeterli bilgi,
beceri ve deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2009).Bu yeterliklerden ve
deneyimden yoksun olan bir 6gretmenin, &grencilerinin derslerdeki ger¢ek Ogrenme
durumlarin1 belirlemede sorunlar yagamasi séz konusudur. Bu nedenle 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme konusundaki algilarin ve yeterlik durumlarinin belirlenmesi ve

buna gore gerekli 6nlemlerin alinmasi oldukg¢a 6nemlidir
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Egitim programlarmin degerlendirilmesi, programlarin gelistirilmesi i¢in gerekli hatta
zorunludur. Bu gerekliligin nedeni program degerlendirme ¢aligmalarinin program
gelistirme i¢in geri bildirim saglama ozelligidir. Programlar1 daha etkili hale getirecek
dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarmin bilimsel c¢aligsmalarla
arastirtlmasina ve uygulamalarin degerlendirilmesine baglidir. Degerlendirme, etkinlik ve
islemlerin anlamini1 ve degerini tespit eden sistematik bir siirectir. Bu siireg, gercek
sonuglarla beklenen sonuglar arasinda bir karsilagtirma yapilmasina olanak sagladigi gibi
gelecekteki etkinlikler i¢in de bir sonuca varilmasina yardim eder (Orbeyi ve Giiven,
2008). Bu alandaki eksiklerin ve ihtiyaglarin saptanmasi, gerekli dnlemlerin alinmasi ve
dolayisiyla egitimin kalitesinin artirilmasi, O0gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine
olanak saglanmasi i¢in 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalari diizenli olarak

izlenmeli, saptanan eksiklikleri gidermeye yonelik tedbirler alinmalidir (Cakan, 2004).

Almyazin incelendiginde siif Ogretmenleri ve diger brans Ogretmenleriyle dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 ilgili bir¢ok aragtirma (Adanali, 2008; Arseven, 2013; Akbas
ve Gengtiirk, 2013; Bayram, 2012; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Gomleksiz vd., 2011; Letina,
2014; Nazligicek ve Akarsu, 2008; Okur, 2008; Ozcelik, 2011; Oztiirk, 2014; Senel
Coruhlu vd., 2009; Torcuk, 2008; Yildirim ve Karako¢ Oztiirk, 2009; Yazici, 2012)
yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte matematik 6gretmenleriyle yapilan g¢esitli
arastirmalar (Asik, 2009; Baki ve Cansiz Aktas, 2013; Bayram, 2012; Demirel, 2017;
Demirkol, 2018; Doganay ve Bal, 2010; Dokumaci Siit¢ii ve Bulut, 2013; Karakus ve
Kosa, 2009; Karakus, 2010; Peker ve Giille, 2011) bulunmaktadir. Bu aragtirmalar
incelendiginde bircogunun 2018 yilinda gilincellenen matematik dersi Ogretim
programindan dnce yapildigi goriilmektedir. Degisen ve giincellenen 6gretim programlart
nedeniyle bu arastirma; ortaokul matematik égretmenlerinin ortaokul programinda yer alan
bu 6l¢cme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine yaklasimlarini, kullanabilme yeterliklerini
ve kullanim durumlarimi belirleyerek mevcut durumu ortaya koymayr amaglamistir. Bu
nedenle aragtirma sonuglarinin alan yazina ve bu alanda politika belirleyicilere 151k tutmasi
beklenmektedir. Ayrica bu arastirma kapsaminda matematik 6gretmenlerinin 6lgme-
degerlendirme ©Onem ve yeterlik algilar1 ile kullanim sikliklar1 c¢esitli degiskenler

bakimindan incelenmesi alan yazina katki saglayacaktir.
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1.6.Arastirmanin Sinirlamalari

Bu arastirma,;

a)
b)

c)

d)

2018-2019 egitim-6gretim yili,

Usak ili merkez il¢elerindeki ortaokullarda gérev yapan matematik dgretmenleri,
Alternatif 6l¢gme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin 6nem algilari, yeterlik
algilar1 ve kullanim durumlar,

Yeni ilkégretim matematik dersi Ogretim programinda uygulanmasi Ongoriilen
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden 6grenci {iriin dosyast (portfolyo),
proje, performans gorevi, gozlem, gorisme, 0Oz degerlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirme, dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), 6grenci
giinliigii, kavram haritasi/agi, kontrol listesi ve tutum 6lcegi ile sinirhdir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif
Olgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin kulanim diizeyleri ve yeterlik
algilarmi  kapsamaktadir. Diger derslere ve diger branstaki Ogretmenlere

genellenemez.

1.7.Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin bulgularinin dogru analiz edilmesi ve yorumlanmasi amaciyla;

a)

b)

d)

Aragtirmanin  0rneklemini olusturan Ogretmenlerin veri toplama araglarina
verdikleri cevaplarin ger¢ek duygu ve diisiincelerini yansittiklari,

Arastirma drnekleminin evreni temsil ettigi,

Arastirmada uygulanan Olgme araclarinin kapsam ve dil gecerligi konusunda
basvurulan uzman goriislerinin yeterli oldugu,

Arastirmada kullanilacak 6lgme araglarinin arastirmanin amacina uygun nitelikte

oldugu varsayilmstir.

14



1.8. Tamimlar

Egitim Programi: Okullarda veya disarida milli egitimin ve okullarin belirlenen
amaclarin en etkili bigimde gergeklestirmek ic¢in diizenlenen igeriklerin ve uygulamalarin
en uygun tekniklerle ve yontemlerle gelistirilmesi bazinda yapilan biitiinsel ¢alismalardir

(Erdemir, 2007).

Olcme: Bir degiskenin Olciilmek istenen ozellikleri gbzlenerek bu &zelliklere sahip

oluslarinin say1 ve sembollerle eslestirilmesi siirecidir (Erdal, 2007).

Degerlendirme: Olgme sonuclarindan anlam cikarmak amaciyla, bir 6lgiit yardimiyla

yargiya varma ve karar verme stirecidir (Atilgan, 2017, s. 316).

Geleneksel Degerlendirme Yontemi: Ogretmenlerin eskiden beri kullandiklari, kisa bir
zaman diliminde bilgilerin 6l¢iildiigii, genellikle degerlendirmenin gizli yapildigi, kagit ve

kaleme dayal1 6l¢timlerin yapildig1 degerlendirme yontemleridir (Birgin, 2010).

Alternatif Degerlendirme Yontemi: Geleneksel degerlendirme yontemlerinin disinda
kalan tiim degerlendirme yontemlerine verilen genel bir terimdir (Cepni, 2006). Ayn
zamanda alternatif degerlendirme yontemleri, 6grencilerin bilgiyi anlamlandirmalarini,
O0ziimsemelerini saglayan, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey biligsel
becerilerini gelistiren, yasananlara ve durumlar elestirel ve yaratic1 yaklagmalarini saglayan

degerlendirme yontemleridir (Kanatli, 2008).

1.9.Kuramsal Cerceve

Bu boliimde 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerinin Cumhuriyet’ten glinlimiize kadar
degisen 6gretim programlarindaki yer alma big¢imi ile alternatif 6lgme ve degerlendirmenin

oneminden bahsedilmistir.
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1.9.1. Gecmisten Giiniimiize Matematik Ogretim Programlarinda Ol¢me ve

Degerlendirme

Insan hayat: ve bilimsel ¢alismalarin gelismesine olan katkisindan dolay1, matematik
egitimi her gegen giin daha ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle matematik egitimine,
okul Oncesinden baglayarak, ilkogretim ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir.
(Altun, 2012). Matematik dogru diisiinmenin ilkelerini 6greterek, problem ¢dzme, analitik
diistinme ve kritik diisiinme becerilerinin kazanilmasinda en etkili derslerden biridir.
Matematik dersinde hedef davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi i¢in  Ogretim
programlarinin titizlikle ve etkili bir sekilde diizenlenip gelistirilmesi gerekir (Goren ve
Tahta, 2005). Boylece egitim-6gretim siirecinin temelini olusturan 6gretim programlarinin
aksaklik ve eksikliklerinin giderilmesi, programlarin toplumsal ve bilimsel degismelere

gore yeniden diizenlenmesi ve bununla beraber egitimde niteligin artmasi beklenir.

Cumhuriyetin ilam ile birlikte egitimde hizli bir yenilesmeye gidilmistir. 1924 yilinda
cikan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim o6gretim kurumlart Milli Egitim Bakanlig:
bilinyesinde toplanmis ve okullarda uygulanan programlar iizerinde kapsamli degisiklikler
yapilmigtir. Tirkiye’de program gelistirme calismalarina bakildiginda, ilk c¢alismalarin
1924 yilindan itibaren daha ¢ok ilkdgretim alaninda baslatildigi ve bu ¢aligmalarin daha

sonra ortadgretim diizeyindeki caligmalara 151k tuttugu goriilmektedir (Goziitok, 2003).

Tiirkiye’ de program gelistirme ¢aligsmalari incelendiginde 1924, 1926, 1936, 1948, 1968,
1983, 1990, 1998 yillarinda 6gretim programlarinda degisiklige gidilmesi, 2005-2006
egitim-6gretim  yilinda  yapilandirmaciligin =~ benimsendigi  6gretim  programinin
uygulanmasi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda da 4+4+4 egitim sisteminin yiirlirlige
girmesi ve 2018 yilinda giincellenmesiyle {iilke genelindel2 egitim programinin
uygulandigr goriilmektedir. 1924 Ilkokul Miifredat Programindan 2018 Ortaokul
Matematik Programina kadar yillar bazinda programlarda 6lgme degerlendirme boyutuna
sadece 1926 ve 1936 programlarinda ayr1 bir boliim olarak yer verilmedigi goriilmektedir.
Ayrica bu programlarda 6lgme degerlendirmenin amaci, nasil yapilacagi ve kullanilacak

Olcme araglarina iligkin herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi gortilmiistiir.

16



1948 programinda ise hendese dersinde 6l¢me ve degerlendirme c¢alismalarina iliskin bir
bilgi verilmemekle birlikte aritmetik dersinde Ogrenci ¢alismalarmin degerlendirilmesi

programin agiklamalar kisminda ayrica bir baslik altinda yer almaktadir.

1968, 1983,1990, 1998, 2005, 2009 ve 2013 programinda matematik dersinde
degerlendirmenin hangi amagla ve nasil yapilacagi, 6gretmenin degerlendirme yaparken
g6z Onilinde bulundurmasi gereken ilkeler ve smif i¢i degerlendirmelerde kullanilan
yontemlere yer verilmistir. 1983 programinda degerlendirme egitimin ayrilmaz bir pargasi
olarak ele alinmis ve okullarda bu konu iizerinde O©nemle durulmasi gerektigi
vurgulanmigtir. 1990 programinda ise degerlendirmenin 6nemi dersin igerigi ile de
iligkilendirilmis ve ilk defa Olgme sonuclarinin giivenirlik ve gecerliligi tizerinde

durulmustur.

Cumhuriyet’ten gliniimiize matematik dersi 0gretim programlarda ilk defa Onerilen ve
vurgulanan O6l¢me degerlendirme ara¢ ve ydntemlerine iliskin bilgiler Tablo 1.1°de

sunulmustur (MEB, 2018, 2013; Ozer Ozkan, 2016).

Tablo 1.1°de 6l¢me degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin ilk defa ifade edilen ya da 6nem
verilen dgretim programlari belirtilmistir. Ornegin, 6grencilere ders disinda verilen ev
Odevleri ile ogrencilerin akranlarini degerlendirmesini igeren akran degerlendirme

kavramlari ilk defa 1936 programinda vurgulanmaktadir (Ozer Ozkan, 2016).

1926 ilkokul programinda aritmetik ve hendese dersinin hedefleri ve dersin dgretiminde
dikkat edilecek hususlara yer verilmistir. Aritmetik dersinde amag, ¢ocuklar1 zihnen ve
yaziyla hesap yapmaya alistirmak ve onlara hayatta karsilasabilecekleri basit problemlerin
¢coziimiinde gerekli olabilecek bilgi ve becerileri kazandirma olarak ifade edilmistir.
Hendese dersinde de Ogrencilerin edindikleri bilgiyi kullanmalarinin saglanmasi
amaclanmaktadir. 1926 programinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ayr1 bir boliim
verilmedigi gibi igerikte de 6lgcme degerlendirmenin nasil yapilacagi ve kullanilacak 6lgme

araglarina iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir (Ozer Ozkan, 2016).
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Tablo 1.1. Cumhuriyetten giiniimiize matematik 6gretim programlarinda yer alan 6lgme ve
degerlendirme arag¢ ve yontemleri

Olgme Degerlendirme Ara¢ Ve Yontemleri

Olgme Degerlendirme Matematik Dersi Ogretim Programlari

Arag ve Teknikleri 1926 | 1936 | 1948 | 1968 | 1983 | 1990 | 1998 | 2005 | 2009 | 2013 | 2018

Yazili yoklamalar v

Coktan se¢meli testler 4

Soézlii yoklamalar v

Soru cevap v

Ev ddevleri 4

Akran degerlendirme v

Proje degerlendirme

Performans v
degerlendirme

Oz degerlendirme v

Dereceli puanlama v
anahtart

Ogrenci iiriin dosyas1 v

Tanilayici dallanmig v
agag

Yapilandirilmig grid v

Kavram haritalar1

Kelime iliskilendirme

Grup ¢alismasini v

degerlendirme

Ogrenci giinliigii v

Miilakat (Gériisme) v

Sinif tartigmasini

degerlendi v
egerlendirme

1936 programinda bir dnceki programda oldugu gibi 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ayr1
bir boliim verilmemekle birlikte, igerikte de OSlgme degerlendirmenin amact ve nasil
yapilacagina iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Fakat programin igerigi
incelendiginde ogrencilerin smif i¢i etkinliklerin degerlendirilmesi ile ilgili bilgilere
rastlanmaktadir. Programda bir ¢esit degerlendirme yontemi olan ev ddevleri ile ilgili
cesitli ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerde ev 0&devleri verilirken Ogrencilerin

yeteneklerinin ve diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
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degerlendirme sekli ¢agdas egitimde yer alan her bireyin kendine 6zgii ve biricik
olmasinda hareketle degerlendirmenin de Ogrenciye Ozgii yapilmasi gerekliligi ile
ortiismektedir. Ayrica 6devlerin sinifca diizeltilebilecegi ifadesi yer almaktadir. Bu ifade
de gliniimiiz degerlendirme yaklasimlarindan olan akran-grup degerlendirmeye karsilik

gelmektedir (Ozer Ozkan, 2016).

1936 yili ilkokul Programi’nin eksikliklerinin giderilmesi ve bes smifli kdy okullarmin
ihtiyaclarina gore bir program hazirlanmasi amaciyla 1945 yilinda baslanan ¢alismalarin
sonucunda, 1948 yilinda yeni bir Ilkokul Programi hazirlanmistir (Goziitok, 2003; Karatas,
2002). 1948-1949 egitim-6gretim yilinda yiirlirlige koyulan bu ilkokul programi toplam
yirmi yil siireyle uygulanarak en uzun siire yiiriirlilkte kalan program olmustur (Karatas,

2002).

1948 programinda aritmetik dersinde 6grenci ¢alismalarinin degerlendirilmesi programin
aciklamalar boliimiinde ayrica bir baslik olarak yer almaktadir. Ogrencilerin sinif ici
calismalarinin dersin amagclar1 ile birlikte ne derece yiiritiildiigliniin ve egitim ve
ogretimde gergeklesmesi beklenen hedeflerin ne kadarinin gergeklestigi yapilacak
degerlendirme faaliyetleri ile sik sik kontrol edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylece
6l¢me degerlendirme faaliyetlerinin dersin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve dersle birlikte
yiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu programda onceki programlardan farkli olarak ilk
defa Ogretmenin smif i¢i c¢alismalart degerlendirmede kullanabilecegi yontemler

acgiklanmaktadir. Bunlar;

1. Ogretmenin hazirlayacag sorularla sik sik yoklama yapmast,

2. Ogrencilerin giinliik yapmis olduklari yazili ve sdzlii ¢aligmalari gdz oniinde
bulundurarak ve 6grencilerin anlam bakimindan kazanglarini belirlemek amaci ile
Ogrenciler lizerinde devamli gézlemlerde bulunmak,

3. Ogrencilerle bireysel olarak ve smif halinde yapacag konusmalarla ¢ocuklarin
diisiinme, ¢alisma ve ¢alisma sekillerini kontrol etmesi,

4. Ogrencilerin hesab1 giinliik hayatlarinda kullanip kullanamadiklarini, onlarin
bireysel veya grup halinde hazirlayacaklar1 ¢calisma raporlarindan ve projelerinden

yararlanarak belirlemesi olarak ifade edilmektedir.
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Bu degerlendirmeleri yaparken oOgretmenin sozlii yoklama, ev &devleri, performans
degerlendirme ve proje gibi Olgme araglarindan yararlanmasi gerektigi programda
vurgulanarak ¢esitli  6lgme degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerinin  kullanildigi
anlasilmaktadir. Ayrica giiniimiizde sik¢a iizerinde durulan ve siire¢ degerlendirmeyi temel
alan performansa dayali degerlendirmeye 1948 programinda yer verilmis, performans

degerlendirmeye iliskin ayrintil agiklamalara yer verilmemistir (Ozer Ozkan, 2016).

1968 programinda matematik dersinde degerlendirmenin nasil yapilacagi, ogrencilerin
degerlendirilecegi alanlarin neler oldugu ve degerlendirme yontemlerine ayr1 ayri yer
verilmistir. 1968 programinda onceki programdan farkli olarak ders kapsaminda yapilan
degerlendirmenin amagclarina “6grencilerin kendi kendini ve kiime halindeki ¢aligmalarinin
degerlendirilmesi” ile ilgili bir ifadenin eklendigi goriilmektedir. Bu amacin siire¢ odakli
degerlendirmede bulunan 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeye karsilik geldigi ifade
edilebilir. 1968 programinin genel amaglar1 incelendiginde “degerlendirmenin egitim ve
Ogretimin ayrilmaz bir par¢ast” oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica stirecin degerlendirilmesi
ifadesinin kullanilmas1 ve degerlendirmenin 6grencilerin gelisme ve ilerleme durumunu
tanimaya yardim eden bir nitelik tasimasi gerektiginin belirtilmesi dikkat c¢eken bir

noktadir (Ozer Ozkan, 2016).

1983 programinda 6lgme ve degerlendirmeye ayr1 bir boliim olarak yer verilerek dlgme
degerlendirme tanimlamalarina, 6lgme degerlendirmenin amaglarina ve 6lgme araglarina
iliskin bilgiler yer almistir. Olgme degerlendirme uygulamalarinin &grencilerin
eksikliklerini ve basarilarini belirlemek, ders esnasinda kullanilan 6gretim y&nteminin
etkililigini tespit etmek ve egitim programinin uygunlugunu saptamak amaglariyla
yapilmas1 gerektigi vurgulanarak oOgretmenin O6l¢me degerlendirme ¢alismalarii yeri
geldiginde konu bitiminde, yeri geldiginde ise siire¢ i¢cinde yapmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu ifadeler 6gretmenin deger bigmeye yonelik degerlendirme yapmasinin
yani sira Ogrencinin siire¢ boyunca degerlendirildigi bicimlendirmeye yonelik

degerlendirmeye vurgu yapilmas: énemli bir noktadir (Ozer Ozkan, 2016).

1983 matematik programinda diger programlardan farkli olarak her siif diizeyinde her

konu i¢in amagclar, alt amaglar, amaclarin Ol¢iilebilir duruma getirildigi davranislar ve
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Olegme degerlendirme ayr1 ayri ele alinmistir. Genel olarak 1983 matematik programinda
yer alan Olgme araclari ve tekniklerinin sonu¢ degerlendirme odakli geleneksel 6l¢me

araclar1 oldugu anlasilmaktadir.

1990 ilkogretim matematik programinda degerlendirmenin 6nemi dersin igerigi ile de
iligkilendirilmesidir. Bu baglamda matematik dersinde konularin birbiriyle baglantisi
bulundugundan bir konuyla ilgili 6n 6grenmelerin tespit edilmesi ve eksikliklerin
belirlenmesi amaciyla 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin yapilmasimnin 6nem tasidigi
vurgulanmistir. Programda sorularin hazirlanmasinda soru tiiriiniin 6l¢iilecek ozellige
uygun olarak secilmesi ve bazi1 davranislar i¢in ¢oktan se¢meli bazilar i¢in klasik tiirde

sorularin hazirlanmasi énerilmistir (Ozer Ozkan, 2016).

2005 ilkogretim matematik programinda Olgme ve degerlendirmenin genel amaci
“ogrenme-ogretme stirecinde 6grencilerin basarilarin saptamak, eksikliklerini belirlemek,
ogretim yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya
¢tkartmak” olarak ifade edilmistir (MEB, 2005). Bu programda degerlendirme siirecinde
ogrencilerin kendi ¢6ziim yollarna, diisiincelerine, bilgilerini uygulamalarina ve kendi
O0grenmelerine 6nem verilerek Ogrencilerin olumlu yonde motive edilmeleri amaci
bulunmaktadir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in hem siirecin hem de sonucun
degerlendirilebilecegi cok yonli bilgi almayr saglayan ve degerlendirmede ¢esitlilik
saglayacak 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi onerilmistir. Bu nedenle
yazili sinavlarin yaninda tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, dgrenci
iriin dosyasi, 0z degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme caligmalar
yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Giinliik yapilan c¢aligmalar1 degerlendirmek igin
matematik giinliikleri, 6devleri, kisa siavlari, kontrol listeleri, 6z degerlendirme ve akran

degerlendirme yontemlerinin kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Gegmis yillardaki Ogretim programlarinda Olgme degerlendirme araglarina yonelik
ifadelere igerik analizinden sonuglar ¢ikarilirken, 2005 programinda 6l¢me degerlendirme
arag ve yontemleri agik bir sekilde ifade edilmistir ve Ogretmenlere yardimci olmak
amaciyla 6rnek formlar ve dlgekler sunulmustur. Oz degerlendirme, grup degerlendirme

gibi formlarla 6grencileri degerlendirirken amag puan vermekten ¢ok, onlarin eksikliklerini

21



belirlemek ve bu eksiklikleri gidermeye yonelik Onlem almaktir. Siiregte yapilan bu
degerlendirmelerin yaninda, geleneksel Ol¢me araclariyla da Ogrenci basarilari

degerlendirilebilir.

Genel olarak bakildiginda 2005 programinin daha onceki programlarda ifade edildigi gibi
Olgme degerlendirme faaliyetlerinin 6grenme siirecinin bir pargasi olarak algilanmasi
gerektigi ve Ogrencinin siirecteki c¢oklu degerlendirmelerle bilgiyi yapilandirmay:
O0grenmesi Onemli bir asama olarak gorilmektedir. Yapilan caligmalar Ogrencinin

degerlendirilirken 6grenebilecegi gercegini vurgulamaktadir(MEB, 2005).

2009 matematik Ogretim programinda Olgme degerlendirmenin, O6grenme-6gretme
stirecinde  Ogrencilerin  bagarilarin1  saptamak, eksikliklerini  belirlemek, 6gretim
yontemlerinin etkinligini anlamak, programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak
i¢cin yapilir. Bu programda degerlendirmenin 6grenme siirecini destekledigi ve 6grencinin

gelisimini izlemeyi amacladig1 vurgulanmstir.

Matematik dersinde konular arasinda baglantilar oldugu ve dnceki d6grenmelerin sonraki
ogrenmeleri etkiledigi i¢in Ogrencileri zaman zaman Ogrencileri yazili olarak siamanin
yaninda tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, iiriin dosyasi, 0z
degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme c¢alismalar1 yapilmalidir. Bu
degerlendirmelerin amaci, 6grenci 6grenmelerindeki eksiklikleri tespit edip Ogrenme-

Ogretme siirecine katkida bulunmaktir.

2009 programinda 6lgme degerlendirme siirecinde sorularin ve gorevlerin sinif diizeyine
uygun olmasina vurgu yapilmistir. Ayrica 6grencilerin zihinden islem yapma becerilerinin
smmanmasinda sorularin ve cevaplarin sozlii olarak verilmesine Onem verilmistir.
Ogrencilerin matematigi giinliik yasamla iligkilendirebilmesi igin proje ve performans

gorevlerinin verilmesi ayrintili olarak ifade edilmistir (MEB,2009).

Matematik dersinde Ogretmenler 6grencilerini degerlendirirken; kisa cevapli, g¢oktan
secmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli sorulardan olusan geleneksel testleri kullanabilirler.
Performansa dayali degerlendirme yapmak i¢in ise; acgik u¢lu sorular, gozlem, posterler,

goriismeler, 0z degerlendirme, Ogrenci iiriin dosyalari, projeler, performans gorevleri
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kullanilabilirler. Bu gorevler yapilirken, 6gretmenler Ogrencilerin hem kullandiklari
stratejileri hem de problem ¢6zme siireglerini degerlendirebilir. Ag¢ik uclu sorular ve
performans gorevleri her bir Ogrencinin 6grendikleri bilgilerle 1ilgili yorum ve

degerlendirme yapmasina sonug ¢ikarmasina daha fazla firsat verir (MEB, 2009).

Glinliik calismalar degerlendirmek icin matematik giinliikleri, 6devleri, alistirmalari, kisa
siavlari, kontrol listeleri ve goriisme formlar1 kullanabilir. Sinavlarda ve alistirmalarda
performans degerlendirmeye uygun sorularin yani sira ¢oktan se¢meli, eslestirme ve kisa
cevapl sorular yer alabilir. Performans degerlendirme, 6grencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate alarak, onlarin bilgi ve becerilerini eyleme doniistiirmelerini, gercek yasama
aktarmalarini saglayacak durum ve gorevler araciligiyla degerlendirme yapmak bigiminde
tanimlanabilir. Performans degerlendirme, dersin kazanimlariyla ilgili olarak 6grencinin
giinliik yasamindaki problemleri nasil ¢6zecegini ve problem ¢dzmek ic¢in sahip oldugu
bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gostermesini ister. Performans degerlendirme
gozlenebilen bir performans veya somut bir iiriinle sonuglanir. Bu tip degerlendirmede
Ogrenci cevabi verilenler arasindan se¢mez, kendisi yapilandirarak bir {iriin meydana

getirir (MEB, 2009).

2009 matematik 6gretim programina genel olarak bakildiginda matematigi giinliik yasamla
iligkilendirmenin 6nemine ve bunu yapmak icin de kullanilacak 6lgme degerlendirme
araglarma vurgu yapilmistir. Olgme degerlendirmenin 6grenme dgretme siirecinin ayrilmaz

bir pargasi olduguna bu programda da dikkat ¢ekilmistir.

2013 matematik 6gretim programinda O6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6gretim
stireclerinin ayrilmaz bir pargast oldugu ve 6lgme sonuglarinin, 6gretimin verimliligini ve
O6grenmenin diizeyini belirlemenin yani sira 6gretimin sekillendirilmesi ve ileriye doniik
planlamalarin yapilmasi i¢in kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Okul yoneticilerinin ve
O0gretmenlerin 6lgme sonuglarini kullanarak 6gretimin niteligini arttirmalar1 gerekmektedir.
Ogrencilerin programda belirlenen genel amaglara, becerilere ve kazanimlara ulasma
diizeylerini belirleyebilmek i¢in dlgme araglarinin ¢esitlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
araclarin c¢esitlendirilmesi, O6grencilerin farkli bilgi ve becerilerinin Olgiilmesine firsat

tantyacagl icin biitiinciil ve ¢ok yonlii bir degerlendirme miimkiin olacaktir. Olgme
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degerlendirme 6zilinde 0gretmenin sorumlulugunda olsa da, dgrencilerin kendilerini ve
akranlarini degerlendirmeleri i¢in firsatlar verilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu tiir
degerlendirmelerin 6grencilerin sorumluluk ve kendine giiven duygularini gelistirecegi ve
Ogrencilerin akran degerlendirme yapmak suretiyle 6grenme siirecinde aktif bir rol alarak
matematik konular1 hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi olacaklarina dikkat
cekilmistir (MEB, 2013). Sonug¢ olarak 2013 matematik 6gretim programinda da 6lgme
sonuglarmin yalnizca Ogrenciye not verme amaciyla degil, 6grencilerin kendilerini
degerlendirmesine yardimci olma, 68renci gelisimi ve 6grenme siireci hakkinda bilgi alma
ve bunlar 15181inda daha iyi bir 0gretim gergeklestirme amaciyla kullanilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ayrica 6lgme sonuclarinin 6gretmenin kendi 6gretimine yonelik kararlar

almasina olanak tanimasi gerektigi belirtilmistir (MEB, 2013).

2018 yilinda giincellenen ortaokul matematik o6gretim programi Olgme degerlendirme
faaliyetlerini 3 farkli sekilde ele almaktadir. Egitim O6gretim siirecinde Olgme ve
degerlendirme faaliyetleri; tanima, izleme ve sonu¢ odakli olmak {izere ii¢ farkli sekilde
yapilabilmektedir. Tanima amac¢h degerlendirme; 6gretim programlarinda vurgulanan
Ogrencilerin st diizey diisiinme becerileri, kazanimlar ve degerler acisindan oOn
ogrenmelere iliskin diizeylerinin belirlenmesidir. Izleme amach degerlendirme; asil amaci
ogrencilere not vermek olmayan, donemin basindan sonuna kadar 6gretimi gelistirmek,
ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirlemek, ilgi ve yeteneklerini ortaya cikarmak
amaciyla stire¢ odakli olarak yapilan degerlendirmedir. Sonug¢ odakli degerlendirmede ise
O0grenme 6gretme siireci sonunda, 6grenmenin ne diizeyde gergeklestigi tespit edilmekte ve

Ogrencilerin basar diizeyleri belirlenmektedir (MEB, 2018).

2018 ogretim programinda degerlendirme c¢aligmalarinda, dgrencilerin kazanimlara kendi
kendilerine yapacaklari1 degerlendirmelerle ulagmalarini saglamaktir. Bu hem 6grencilerin
0z giivenlerini, 6z denetimlerini gelistirecek hem de onlara 6grenmeyi 6grenmenin
yollarii1 acacaktir. Bu nedenle 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup
degerlendirmelerinin  verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in {ic asama
uygulanmalidir. Ogrenci ilk asamada sozel, ikinci asamada yazili olarak kendi 6grenme

siirecine, performansina, iriiniine yonelik degerlendirmelerde bulunmahdir. Ucgiincii
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asamada ise dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme formlari, dereceleme 6lcekleri
gibi ¢esitli araglar kullanilarak puanlamalar yapilabilir. Bu asamalarin sirasiyla
uygulanmasma dikkat edilmelidir. Ogrencilerden, birinci ve ikinci asamayi etkili olarak
kullandiktan sonra kendi iirliniine, akraninin {iriiniine ve grup olarak yaptiklar1 ¢aligmalara

iligkin puan vermesi istenir (MEB, 2018).

Tablo 1.2. 2018 Matematik Ogretim Programinda Ol¢gme ve Degerlendirme

Tanima Izleme- Bigimlendirme Sonug (Uriin) Odakli

Amaci: Ogrencilerin donem,  Amaci: Dénem basindan Amaci: Ogrencilerin kazanim
iinite ve ders dncesinde sonuna kadar dncelik, ve beceri agisindan ne

beceri ve kazanimlar ogrencilere not vermek degil,  dilizeyde olduklarinin, bir
acisindan 6n 6grenmelere ogrenme eksiklerini diger ifadeyle 6grencilerin
iliskin diizeylerinin belirlemek ve 6grenmelerini basar1 diizeylerinin
belirlenmesidir. gelistirmek, ilgi ve belirlenmesidir.

yeteneklerini ortaya
cikarmaktir. Ayrica 6grenme
Ogretme siirecini

bigimlendirmektir.
Araglari:-Hazirbulunusluk Araclari: 1zleme/inite testleri, Araclari: Dénem sonu
testleri,gézlem, goriisme uygulama etkinlikleri, otantik  smavlari, uygulama sinavlari,
formlari, yetenek testleri vb.  gorevler, dereceli puanlama gozlem, goriisme formlari,
anahtari, a¢ik uglu sorular, projeler vb.

yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agag, kelime
iligkilendirme, 6z ve akran
degerlendirme, grup
degerlendirme, projeler,
gozlem formlar1 vb.

2018 Matematik Ogretim Programinda 6grencinin gelisimin degerlendirilmesinde bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi ve Olgme degerlendirme siirecinde cesitlilik ve esneklik
anlayisiyla hareket edilmesi gerekmektedir. Egitimde cesitlilik; birey egitim diizeyi, ders
igerigi, sosyal ortam, okul imkanlar1 vb. i¢ ve dis dinamiklerden ciddi sekilde etkilendigi
icin Olgme degerlendirme uygulamalarmin etkilili§ini saglamada Oncelik 0g8retim

programlarinda degil 6gretmen ve egitim uygulayicilarindan beklenir (MEB, 2018).
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2018 matematik dersi 6gretim programinda 6lgme degerlendirme uygulamalariinegitimin
ayrilmaz bir par¢ast oldugu ve egitim siireci boyunca yapilmast gerektigi
vurgulanmaktadir. Olgme sonuglar1 tek basina degil, izlenen siireglerle birlikte biitiinliik
icinde ele alinmasi ve bireylerin 6lgme degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve
basar1 gibi Ozellikleri zaman i¢inde degisebileceginden dolayr bu ozellikleri tek bir
zamanda degil, siire¢ icerisindeki degisimleri dikkate alan olgiimler yapilmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

1.9.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirmenin Onemi

Olgme ve degerlendirme etkinlikleri egitim-dgretim siirecinin ayrilmaz bir parcasidir.
Egitimin her kademesinde 6gretim siireci ile 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri arasinda
sik1 bir bag vardir. Bu nedenle 6grenme-08retme siireciyle dlgme ve degerlendirme
etkinliklerinin birbiriyle uyumlu ve birbirini destekler nitelikte olmasi gerekmektedir

(MEB, 2017).

Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin genel olarak dgrencilerin basarilarini saptamak,
ulagilmas1 hedeflenen amaglarin ulagilma derecesini tespit etmek, 6gretim yontemlerinin
etkililigini belirlemek, sonraki 6grenmeler i¢in rehberlik etmek gibi sunma gibi 6nemli
fonksiyonlar1 vardir (Birgin, 2010). Genel olarak 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
genellikle tanimaya, izlemeye ve bi¢cimlendirmeye ve deger bigmeye yonelik olmak tizere
tic farkli sekilde yapilmaktadir. Tanima amacgli degerlendirme, Ogrencilerin hazir
bulunusluk ve 6n bilgilerinin belirlenmesini amaglar.izleme ve sekillendirmeye yonelik
degerlendirme 6grencilere not ve deger bigilmesi degil, 6gretim siirecinin basindan sonuna
kadar izlemek ve 6gretimi gelistirmek, 6grencilerin 6grenme eksikliklerini belirlemek, ilgi
ve yeteneklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla slirec odakli olarak  yapilan
degerlendirmedir.Sonug odakli deger bigmeye yonelik 6lgme-degerlendirme ise 6grenciye
kazandirilmasi istenen hedeflerin kazanilma diizeyi ve 6grencilerin basar1 diizeylerini

belirlemeyi amaglar (MEB, 2017).
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Geleneksel dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinda sadece sonu¢ odakli deger bigcmeye
yonelik degerlendirme etkinlikleri kullanildig1 i¢in 6grencinin siire¢ igerisindeki gelisimi
ve 6grenme eksiklikleri tam olarak tespit edilememektedir. Bu degerlendirme bi¢iminde
O0grenci basarili veya basarisiz olarak etiketlenmekte ve Ogrencinin siire¢ icerisindeki
gelisimi, ni¢in yanlis yaptig1, ne kadar ilerleme kaydettigi ve ni¢in basarisiz oldugu 6nemli

goriilmemektedir (Birgin, 2010).

Yapilandirmaci egitim anlayisinin 6gretim programlarini sekillendirmesiyle birlikte 6lgme
degerlendirme etkinlikleri sadece iirlin odakli degil, Ogrencilerin siire¢ igerisinde
izlenmesini, yonlendirilmesini, 6grenme eksikliklerinin siire¢ i¢inde tespit edilip geri doniit
verilmesini saglayan bir Olgme degerlendirme anlayisi haline gelmistir. Bu yiizden
Ogrenciye kazandirilmasi istenen hedeflerin ve kalici 6grenmelerin degerlendirilmesi i¢in
kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerinde ¢esitlilige gidilmistir (Demirkol, 2018).
Ogrencilerin sadece kavrama ve bilgi diizeyini 6lgen ¢oktan se¢meli test, uzun-kisa cevapl
sorular, dogru-yanls, bosluk doldurma tiirtindeki sorularla sadece deger bigmeye yonelik
degerlendirme yerine, 6grencinin siire¢ icerisindeki gelisimini izleyen, 6grenciye 6lgme-
degerlendirmede sorumluluk yiikleyen, o6grenme eksikliklerini belirleyerek o6gretim
stirecini  sekillendirmeye olanak saglayan alternatif Olgcme degerlendirme arag ve

yontemleri 6nem kazanmistir (Birgin, 2010).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tek bir dogru yanit1 olan ¢oktan segmeli testin de i¢inde
bulundugu geleneksel 6lgme degerlendirmenin disinda kalan tiim 6lgme ve degerlendirme
ara¢ ve yontemlerini kapsar (Bahar, 2001). Alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve
yontemleri ile Ogretim silirecinde veli, 6gretmen ve Ogrenci etkilesim halindedir.
Degerlendirme siirecinde 6grenci kendisindeki, veli ise ¢cocugundaki 6grenme siirecini,
O0grenme sonunda ortaya ¢ikan 6grenme tiriinlerini, 6grenme eksiklikleri soncunda verilen
geri bildirimleri, 6grenmenin gerceklesip gerg¢eklesmedigini somut ve aktif bir sekilde
takip edebilmektedir (Birgin, 2010). Alternatif 6l¢me-degerlendirme arag¢ ve ydntemleri
liriiniin yaninda {riiniin ortaya ¢ikma siirecini de igine alarak daha somut ve 6grenci
merkezli bir 6lgme ve degerlendirme siirecinin ger¢eklesmesini saglar (Yildiz ve Uyanik,

2004).

27



Alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri, 6grencileri diisiinmeye, soru sormaya ve goriis
aligverisi yapmaya yonlendirir (Tatar ve Sasmaz Oren, 2009), &grencilerin giinliik
hayatinda veya is yasaminda karsilagabilecegi sorunlarin iistesinden gelebilecek beceriler
kazanmasina imkan verir, kendi kendilerini degerlendirmelerine firsat tanir, gelisimlerini
izler ve degerlendirmeyi 6grenme siirecinin bir pargasi olarak kabul eder. Degerlendirmede
birbirinden bagimsiz, ezbere ve kolay ogrenilen bilgiler yerine birbirine bagli, iyi

yapilandirilmis, anlamli ve derin 6grenilen bilgiler ele alinir (Acar ve Anil, 2009).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme 6grencilerin sadece akademik basarilarinin degil 6zel
ilgi ve yeteneklerinin de ortaya ¢ikmasmm saglar.. Ogrencinin siire¢ igerisindeki zihinsel
gelisimini ortaya koyar ve dgretim siireciyle degerlendirmenin i¢ ice olmasi sayesinde iist
diizey diisinme becerilerinin ortaya ¢ikmasm saglar. Ogrencilerin birbiriyle etkilesim
halinde olmasini saglayarak is birligi, grupla ¢calisma becerilerinin artmasini saglar (Birgin,

2010).

Alternatif o6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda geleneksel degerlendirme
yaklagimlarindan farkli olarak 6z, akran ve grup degerlendirme kullanilmaktadir. Bu
degerlendirme araglar1 sayesinde Ogrenciler 6lgme-degerlendirme siirecine aktif olarak
katilmakta ve 6grencilerin kendi 6grenmelerine ve degerlendirmelerine yonelik sorumluluk
almalarina olanak saglanmaktadir (Birgin, 2010). Oz ve akran degerlendirme dgrencilerin
Ozgiivenleri artmakta ve 6grenme 6zerkliklerine olumlu katki saglamaktadir. (Adediwura,

2012).

Milli Egitim Bakanligi matematik ogretim programlarinda (MEB, 2009) degerlendirme
yaparken Ogrencilerin; matematigi gilinlik yasamda ne kadar uygulayabildigi, problem
¢ozme, akil yiiriitme yeteneklerinin ne kadar gelistigi, matematige yonelik tutumlarinin
nasil oldugu, matematik dersine yonelik akademik 6zgiivenlerinin ne diizeyde gelistigi, 6z
diizenleme becerilerinin, sosyal becerilerinin ve estetik duygularinin ne kadar gelistigi,
matematikle hangi diizeyde iletisim kurabildikleri ve matematiksel iliskilendirme yapip

yapamadiklarinin géz dniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedirler.
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Ozetle, Ogrenme siirecini ve iiriinii ortaya ¢ikaran, iist diizey becerilerin
degerlendirilmesine imkan veren, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde aktif rol almasim
saglayan, 6lgcme ve degerlendirmeyi 6gretim siirecinin dnemli bir parcasi sayan alternatif
O0lcme degerlendirme uygulamalarinin 6gretim siirecinde olduk¢a 6nemli oldugu acikca
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan
6lgme degerlendirme uygulamalarinda alternatif 6lgme-degerlendirme ara¢ ve yontemlerini

etkin ve verimli bir sekilde kullanmalar1 beklenmektedir.

1.10. Alan Yazin Taramasi

Bu boliimde 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme yaklasimlariyla ilgili yurt igcinde ve
yurt disinda yapilan caligmalarin arastirma sonuglar ele alinmistir. Yurt disinda yapilan
caligmalarda 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin
yaklasimlari, uygulama bic¢imleri ve yeterlik algilari kapsaminda yapilan arastirmalarin
sonuglarina yer verilmistir. Yurt iginde yapilan c¢aligmalarda 2005 6gretim programinin
degismesiyle ve 2013, 2017 ve 2018 yillarinda giincellenmesiyle Ogretmenlerimizin
alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari, yeterlik algilar1 ve kullanim durumlarmin

incelenmesini igeren ¢esitli aragtirma sonugclari ele alinmastir.

1.10.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Wilson(1990) yaptig1 calismasinda ogretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgilerini ve
kullanma durumlarini incelemistir. [lkokul 8gretmenlerinin sinif gegme notunu belirlemede
kullandiklar1 not kayit defterinin 6grencinin basarisin1 gelistirmekten ziyade basarinin
gosterilmesinde kullanildigr belirtilmistir. Ayrica not kayit defterinin &grencinin
basarisinin gelistirilmesine ve O0gretimin diizenlenmesine fazla etkisinin olmadig: ifade
edilmistir.  Ilkdgretimdeki ogretmenlerin  degerlendirmeyi daha ¢ok Ogrencinin
eksikliklerini  belirlemek i¢in kullandiklarini, ortadgretimdeki Ogretmenlerin ise

degerlendirmeyi dersin hedeflerine ulasma diizeyini belirlemek icin kullandiklari

29



saptanmugtir. Ilkdgretimdeki dgretmenlerin performans degerlendirmeyi, ortadgretimdeki

Ogretmenlerin ise ¢oktan segmeli sinavlar1 daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir.

Grimison (1993) calismasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin tutumlarmi Olgmek amaciyla New South Wales
eyaletinin baskenti olan Sidney sehrinden rastgele secilen sosyo-ekonomik diizeyleri
birbirinden farkli 3 06zel, 8 devlet okulunda goérev yapan 60 ortaokul matematik
Ogretmenine acik ve kapali uglu sorulardan olusan anket uygulamistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina

iliskin tutumlarinin oldukga negatif oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Herman, Klein ve Wakai (1997) yapmis olduklar1 arastirmada, dgrencilerin alternatif
O0lcme ve degerlendirmeyi, geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore motive edici ve
ilging bulup bulmadiklart konusunu arastirmak amaciyla Kaliforniya'da bulunan 13
okuldaki 800'den fazla dgrenciden anket ve gorligme yoluyla veriler toplamistir. Arastirma
sonucunda, Ogrencilerin alternatif Olgcme ve degerlendirmeyi, geleneksel o6lgme ve

degerlendirmeye gore daha anlamli ve motive edici bulduklari sonucuna ulagmustir.

Jonson (1999), arastirmasmi oOgretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini
kullanimin1 engelleyen faktorleri incelemek amaciyla 555 ilkdgretim ve ortadgretim
matematik Ogretmeni ile yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda alternatif degerlendirme
araglarin1 sik kullanma, 6gretmenlerin yiiksek yeterlik alg1 diizeyi ve hizmet i¢i egitimde
saglanan olanaklar alternatif degerlendirme araglarini kullanimda 6gretmenlerin sorunlarla
karsilasma diizeyinin daha az oldugunu saptamustir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitimi alma siiresi ile bu konuda engellerle
karsilagma diizeyi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu durum ise hizmet i¢i egitimin

niteligine baglanmistir.

Daniel ve King (1998) calismalarini ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin
6lgme degerlendirme okuryazarligini 6lgmek amaciyla yapmiglardir. Caligmalarini ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan 95 Ogretmenle yliriitmiislerdir. Calisma sonucunda

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda yeterli bilgilerinin olmadigin1 ve en kolay
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denilebilecek istatistiki bilgiler yoniinden bile yetersiz olduklarini belirlemislerdir. ilkokul
ve ortaokulda calisan dgretmenlerin bilgi diizeyleri arasinda anlamli fark saptanmamuistir.
Ayrica mesleki kidemin de O&gretmenlerin bilgi diizeyleri arasinda anlamli fark

olusturmadig1 saptamistir.

Mertler (1999), c¢alismasi ilkdgretimde ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin
kullandiklar1 degerlendirme tekniklerini ve bunlar1 kullanma sikliklarimi arastirmak
amaciyla yapmistir. Calismasinda tarama yontemini kullanarak ilkdgretim ve lisede gorev
yapan 625 Ogretmene anket uygulamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
degerlendirme uygulamalarinin goérev yapilan 6gretim kademesine, okulun bulundugu
yerlesim yerine, hizmet yilina ve cinsiyete gore degistigi saptanmistir. Ortaokul ve lisedeki
Ogretmenlerin  6zellikle c¢oktan seg¢meli ve dogru yanlis testler gibi geleneksel
degerlendirme yoOntemlerini ilkokul oOgretmenlerine gore daha sik kullandiklar
saptanmustir. Ilkokul 6gretmenlerinin ise ¢ogunlukla informal gdzlem ve soru-cevap
teknigi ile portfolyoyu diger Ogretmenlere gore daha sik kullandiklari belirlenmistir.
Hizmet yili 1-5 yi1l olan 6gretmenlerin 30 yil ve iizeri olan Ogretmenlere gore, sehir
merkezinin kenar mahallelerinde gorev yapanlarin kirsalda gorev yapanlara gore, bayan
Ogretmenlerin bay Ogretmenlere gore alternatif degerlendirme yoOntemlerini daha sik

kullandiklar1 saptanmustir.

McMillan, Myran ve Workman (2002) 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme degerlendirme
uygulamalarin1 incelemek amaciyla ilkokullarda gorev yapan 921 Ogretmen ile
arastirmalarini  yiiriitmiislerdir. Ogretmenlerin not verme siireclerini, kullandiklar1
degerlendirme tiiriinii ve degerlendirmenin bilissel seviyesini belirlemede kullandiklari
olciitleri belirtmistir. Ogretmenlerin not vermek icin akademik performans, gayret ve
gelisim, 6dev, diger 6grencilerle kiyas, diger 6gretmenlerin verdikleri notlarin dagilimi ve
daha onceden belirlenmis Olciitlerle kiyas olmak {izere alt1 temel etmeni dikkate aldiklari
tespit edilmistir. Matematik dersinde objektif 6lgme araclari sik kullanilmasina karsilik,
proje ve performans degerlendirme daha az kullanilmaktadir. Arastirmada 6l¢me
degerlendirme uygulamalar1 ile sinif, ders ve wverilen not arasinda bazi iliskiler

bulunmustur. Buna gore, sinif diizeyi yiikseldik¢e ev 6devi, ekstra kredi notu verme, 6nem
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derecesi biiylik sinavlar yapma, yapilandirilmis cevap gerektiren sinav sorusu ile objektif
Ol¢me araglarini kullanma daha ¢ok gerceklestirilmektedir. Ayrica dgretmenlerin nesnel

sinavlar1 ve kendilerinin hazirladiklar1 sinavlar1 daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.

Zhang ve Burry Stock (2003) arastirmalarini ilkdgretim ve ortadgretimde gorevli 297
Ogretmenin Ol¢gme-degerlendirme uygulamalarma iligkin yeterlik algilarin1 ve 6lgme
degerlendirme uygulamalarini incelemek amaciyla yapmiglardir. Arastirma sonucunda
ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlere gore
yazili cevap gerektiren soru tiirlerini daha sik kullandiklari, 6lgmede gegerlik ve
giivenirligi saglamaya daha cok onem verdikleri saptanmustir. Ilkdgretim 1. Kademedeki
ogretmenlerin performansa dayali alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini diger
kademelerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha ¢ok kullandiklar1 saptanmistir. Olgme
degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin egitim almayan
ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli algiladiklar1 belirlenmistir.  Ayrica
Ogretmenlerin yeterlik algilar1 ve 6lgme degerlendirme uygulamalar1 arasinda anlamli
iliskinin oldugu saptanmistir. Ayrica Universitelerde okutulan Olgme degerlendirme
derslerinin O6gretmen adaylarmin brangina ve Ogretim kademesine uygun olarak
planlanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ogretmenlere verilen hizmet ici egitimlerin nemi

vurgulanmistir.

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004), alternatif degerlendirme hakkinda 6gretmenlere
rehberlik etmek amaciyla 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine bakis
agilarmi incelemislerdir. Ilk basamakta &gretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol
listelerini nasil etkin bir sekilde kullanacaklarini agiklamaktadir. ikinci basamakta
Ogretmenlerin birinci asamada kullandiklar alternatif tekniklere ek olarak farkli teknikler
uyguladig1 gozlenmektedir. Bu seviyede 6gretmenlerin kendilerine olan 6zgiivenlerinin
daha fazla arttig1 ve alternatif teknikleri kullanmada daha hevesli oldugu belirtilmektedir.
Uciincii basamakta ise ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri bakimindan
uzmanlagma diizeyleri saptanmistir. Aragtirmada ayrica dgrencilerin, alternatif 6lgme ve

degerlendirme yaklasimlari uygulanirken heveslendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Bol (2004) aragtirmasinda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarmi incelemek
amaciyla yiliksek lisansini tamamlamig 168 6gretmene anket uygulamis ve 5 0gretmenle
miilakat yapmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin merkezi sinavlara 6grencileri daha
iyl hazirladiklarin1 diisiindiikleri geleneksel 6l¢me araglarini alternatif 6lgme araglarina
gore daha ¢ok kullandiklarini saptamistir. Ayrica sinif i¢i degerlendirmelerini de merkezi
smav sistemine uygun bir sekilde tasarladiklarini belirtmistir. ilkdgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin lisede gérev yapan ogretmenlere gore alternatif 6lgme araclarini daha sik
kullandiklarini saptamistir. Matematik 6gretmenlerinin ise diger branstaki 6gretmenlere
gore geleneksel 6lgme araglarin1 daha az kullandiklart saptanmistir. Arastirma sonuglarina
gore merkezi sinavlarin 6gretmenlerin 6gretim ve Ol¢me degerlendirme uygulamalari
tizerinde baski olusturdugunu ve 6lgme degerlendirme uygulamalarinit bi¢cimlendirdigini

gostermektedir.

Nazario (2004), calismasinda fizik 6gretmenleri tarafindan kullanilan alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin neler oldugu ve bu teknikleri kullanirken 6gretmenleri nelerin
motive ettigini saptamak amaciyla alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan
ve diger Ogretmenlere Ornek olacaklar1 diisliniilen 8 fizik Ogretmeninin goriislerine
basvurularak veriler toplamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenleri katildiklari alternatif
Olgme ve degerlendirme ile ilgili konferanslar, 6gretmenlerin yeni bir arayis icerisinde
olmalari, 6grencilerin verimli ve saglikli bir sekilde yasamalari i¢in gerekli olan kavram ve
becerileri 6grenmede bu tekniklerin etkili oldugunu diistinmelerinin 6gretmenleri motive

eden unsurlar oldugu belirlenmistir.

Raboijane  (2005), c¢alismasinda, Botswana iilkesindeki ortaokul matematik
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanip kullanmadiklar
arastirmis ve bu tekniklerin iizerinde calisarak Botswana'daki egitim kalitesini arttirmay1
amaclamistir. Arastirmada, Botswana'daki egitim sisteminin sinav odakli oldugu ve bu
nedenle dgretmenlerin miifredata ¢ok fazla bagh kaldiklari saptanmstir. Ogretmenlerin
alternatif 6l¢cme degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in az

sayida matematik 6gretmeninin kullandig1 sonucuna ulasilmistir.
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Susuwela-Banda (2005), yaptigi calismada Mali’deki matematik 0gretmenlerinin dlgme
degerlendirme algilarin1 ve smif i¢i uygulamalarmi incelemek amaciyla nitel arastirma
yontemini kullanarak 6 Ogretmenden anket, gozlem, miilakat ve dokiiman analizi
yontemini  kullanarak veriler toplamistir. Arastirma sonucunda, Og8retmenlerin
degerlendirmeye iliskin algilarmin sinif i¢i degerlendirme uygulamalarin1 énemli dlciide
etkiledigi saptanmistir. Olgme degerlendirme uygulamalarmi 6gretmenin bilgi ve becerisi,
akademik yeterliligi, deneyimleri, Ogretim materyalleri, Ogretmen yetistirme
programlarinin niteligi, sinif mevcudu gibi faktorlerin bi¢cimlendirdigi one siiriilmektedir.
Arastirmada Olgme degerlendirmeyi smav yapma olarak algilayan 6gretmenlerin
degerlendirme yontemlerinde farkli degerlendirme yontemi kullanmadiklarini, sinif ici
degerlendirmeyi 6gretimle beraber kullanamadiklar1 ve 6gretmenlerin sdyledikleri ile sinif

i¢ci uygulamalarinin ortiismedigi saptanmaistir.

Watt (2005), 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin diisiincelerini
belirlemek amaciyla Avustralya’da gorev yapmakta olan 60 matematik 0gretmenine bir
anket uygulamistir. Aragtirmanin sonuglart zaman yetersizligi, bu yontemlerin matematik
icin uygun olmayis1 ve subjektif olusu ve kaynak yetersizligi gibi nedenler dolayisiyla
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmay1 tercih etmediklerini
gostermektedir. Ayrica, Ogretmenlerin O6lgme degerlendirme yaparken en cok yazili

simavlar ve ¢coktan se¢meli testler gibi geleneksel yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir.

Stiggins (2007), calismasinda degerlendirme yaklasimlarina 6grenci agisindan bakarak
alternatif degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilere neler kazandirdigini incelemek
amaciyla yapmistir. Arastirma sonucunda Ogrencileri  degerlendirirken sonucu
nitelendirmektense, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin bir sekilde
kullanarak, Ogrencilerin kendi yeteneklerinin ortaya g¢ikarilmasi gerektigini saptamistir.
Ogrencilerin alternatif 5lgme ve degerlendirme teknikleri uygulanirken géniillii bir sekilde
siirece katilmasmin saglanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin degerlendirilirken
yapilan geribildirimler sayesinde 6grenmesinin olumlu yonde pekistigi, ayrica dgrenciler
icin degerlendirmenin sonunda kazanacaklarint bilmek degerlendirmenin etkin kullanimi

icin 6nemli oldugunu ifade etmistir.
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Stears ve Gopal (2010) calismalarin1 fen siniflarinda alternatif Slgme degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasinin &grencilerinin basarisina etkisini incelemek amaciyla
yapmuslardir. Ogrencilerin edindigi bilgilerin, fen simiflarinda kullanilan geleneksel 6l¢gme
ve degerlendirme teknikleriyle her zaman Olgiilemeyecegini bu nedenle Ogrencilerin
bilgilerini 6lgmek icin farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerine ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmislerdir. Arastirma sonucunda, fen siniflarinda alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasinin 6grenci basarisim  artirdigt ve Ogrencilerin daha 1iyi

ogrendikleri tespit edilmistir.

Adediwura (2012), calismasinda matematik 6greniminde kullanilan akran ve 06z
degerlendirmenin Ogrencilerin 6z-yeterlikleri ve 6grenme durumlar1 {izerine etkisini
incelemek ve kiz ve erkek 6grencilerin akran ve 6z degerlendirmeyi kullanmalarina iligskin
tutumlarim arastirmak amaciyla yapmistir. Osun eyaletindeki devlet okullarindan secgilen
60 ortaokul ogrencisine iki anket uygulayarak verileri toplamistir. Birinci ankette,
Ogrencilerin aliskin olduklart ¢calisma sekilleri ve matematik 6z-yeterliklerini belirlemeyi,
ikinci ankette ise 6grencilerin akran ve 6z degerlendirmeye iliskin tutumlar1 hakkinda bilgi
toplamay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda, matematik dersinde kullanilan akran ve 6z
katkis1 oldugu ve Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirmeye karst tutumlarinin pozitif
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin 6z-yeterliklerinin gelisimi ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklihk gozlenmezken, Ogrencilerin 6grenme oOzerklikleri ile cinsiyetleri

arasinda anlaml bir farklilik gozlenmistir.

Wong ve Kaur tarafindan 2011 yilinda yapilan arastirmada Urdiin’de 1-6. Simif matematik
Ogretmenleri tarafindan kullanilan 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 402 Ogretmen katilmistir. Veri toplama araci olarak
kullanilan ve dort boliimden olusan ankette sorular, 6devler, sinavlar ve alternatif stratejiler
ile ilgili sorular yer almistir. Arastirma sonuglarina gore, en fazla puana sinav boliimiiniin,
en az puana ise O6dev uygulamasinin sahip oldugu saptanmistir. Arastirmada siniflar ve
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklarin bulundugu saptanmistir. Okul tiirleri

bakimindan devlet okullarinin daha basarili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
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lisansiistii egitime sahip olmalarinin, bilimsel yeterlik bakimindan istatistiksel olarak
anlaml fark olusturdugunu ve 5-10 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 6dev konusunda

daha ¢ok 6nem verdikleri saptanmistir.

Roach, Elliott, ve Bendt tarafindan 2007 yilinda yapilan ¢alismada 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme algilarmi etkileyen degiskenleri saptamay1 ve egitim sisteminde alternatif
degerlendirme siirecini ve sonuglarini gézlemlemeyi amaglamislardir. Wisconsin genelinde
ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 113 OGgretmen ve Ogrencileri calismaya
katilmistir. Ogretmenlere ve Ogrencilere Wisconsin“in alternatif dlgme anketi (WAA),
derecelendirme 0Olcegi ve mevcut Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
gonderilmistir. Arastirma sonucunda alternatif Olgme degerlendirme konusunda

Ogretmenlerin algilar1 arasinda farkliliklar bulundugu saptanmaistir.

Zimbicki (2007) 6grenci motivasyonunun ve 0z yeterliginin alternatif degerlendirmeye
etkilerini incelemek amaciyla yapmistir. Calismaya 727 6grenci katilmistir. Calismada
sozlii test, performans degerlendirme, isbirlikli 6grenme, iiriin degerlendirme, interaktif
dersler ve portfolyo da dahil olmak iizere ¢esitli degerlendirme arag ve yoOntemleri
kullanilmistir. Veriler gozlem, anket verileri, bireysel ve odak grup goriismeleri ile bu arag
ve yontemlerle toplanmus, veri analizleri yapilmustir. Oz yeterlik ile ilgili diizeyler se¢im
giiveni, basart duygusu ve Ozgilrlik duygusu olarak ¢ boliime ayrilmistir.
Degerlendirmede aninda geri bildirim, is birlikli ¢alisma, keyif alma, ilgi ve alaka ¢ok
onemli goriilmiis ve bu bes tema ile 6grencilerin ilgi ve motivasyonlar1 ortaya ¢ikmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin motivasyon diizeylerinin ve 0z yeterliklerinin yiiksek

seviyelere daha kolay ulasildig: fark edilmistir

Rugqeishi ve Humaidi (2016) c¢alismalarinda Ingilizce dgretmenlerinin alternatif &lgme
degerlendirme aracglarina yonelik algilarini belirlemek amaciyla yapmislardir. Arastirmaya
Umman’in ¢esitli bolgelerinde 5.-8. smiflarda gérev yapan 224 Ingilizce gretmeni
katilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin kendilerini bu araclarin uygulanmast
stirecinde orta diizeyde yeterli hissettikleri saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin is yiikiinden
dolay1 6gretmenlerin bu degerlendirme araglarin1 kullanirken zaman sikintis1 yasadiklari

tespit edilmistir.
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Letina (2014) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilimleri ve sosyal bilimler dersinde
kullanilan geleneksel 6lgme degerlendirme araglari ile alternatif 6lgme degerlendirme
araclarimi karsilagtirmak amaclanmistir. Arastirma Zagreb’de gorev yapmakta olan siif
O0gretmenlerinin goriisleri alinarak yiiriitilmistiir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin avantajlarini, geleneksel 6lgme degerlendirme
araclarinin dezavantajlarini bilmelerine ragmen alternatif 6lgme degerlendirme araglarin

cok az kullandiklar tespit edilmistir.

Dandis (2013) arastirmasmi ikinci kademe matematik Ogretmenlerinin  6lgme
degerlendirme yontemlerini kullanim durumlarint  belirlemek amaciyla yapmustir.
Arastirmada Ogretmenler ile birebir goriismeler yapilarak goriismeler kayit altina
alinmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin genellikle geleneksel 6lgme degerlendirme
araclarii kullandiklarini saptamistir. Ayrica 6gretmenler 6lgme degerlendirme siirecinde
alternatif 6lgcme degerlendirme araglarinin 6grencilerin basarisina bir etkisi olmadig1 igin

bu araglar1 kullanmaya pozitif bakmadiklarini ifade etmistir.

Tan (2012), arastirmasin1 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme kavramlarina
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapmistir. Singapur ilkokullarinda gbérev yapan
Ogretmenlerin gorlislerini alarak yiiriittiigli arastirmasinin sonucunda alternatif Slgme
degerlendirmenin Ogrenmeyi gelistirdigini ve degerlendirmeyi anlamayr sagladigin

saptamistir.

Nasri, Roslan, Sekuan, Bakar ve Puteh (2010) arastirmalarinda, ortaokulda gorev yapmakta
olan Ogretmenlerin alternatif O6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik algilarini
belirlemek amaglamislardir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin alternatif Olgme
degerlendirme yontemlerini kullanarak Ogrencilere aktif 6grenme ortami sunacaklarini
diisiindiiklerini ve bu yontemlerin kullanilmasinin  6gretim silirecinde bir sorun
olusturmayacagina iliskin bir goriisiin hakim oldugunu saptamislardir. Ayrica alternatif
degerlendirme yoOntemlerinin  Ogrencilerin  diislinme  becerilerini  gelistirdigi  ve

Ozgiivenlerini artirdigi tespit edilmistir.
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Carper (2012) ogrenci davraniglarinin 6lgme degerlendirme tiirlerinden etkilenme
durumlarin1 belirlemek amaciyla lise 2 ve lise son smf Ogrencileri ile g¢aligmasini
yapmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda alternatif Olgme degerlendirme araglarinin
ogrencilerin kaygilarini azalttig1 saptanmistir. Buna ragmen alternatif 6lgme degerlendirme

araglarmin kullanim stirecinde zorluklarin yasandigi da tespit edilmistir.

Peng (2009) calismasini kolej ogrencilerinin  dil  6gretim  siirecinde  akran
degerlendirmesine iligkin davranmiglarim1 belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmaci ilk
olarak d&grencilere akran degerlendirme hakkinda bilgi vererek, oOgrencilerin akran
degerlendirme hakkinda degerlendirme 6lg¢iitleri ile ilgili bilgi edinmelerini saglamislardir.
Daha sonra arastirmada karma yontem kullanarak birden fazla veri toplama araciyla
arastirma verilerini toplamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin akran degerlendirmesine
olumlu baktigini, 6gretmenlerin de akran degerlendirmeyi kullanmay1 istediklerini

saptamistir.

1.10.2. Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Cakan(2004) arastirmasinda ilkogretimde ve ortadgretimde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin simif i¢i O0lgme degerlendirme uygulamalart ve 6l¢me degerlendirme
uygulamalarina yonelik algi diizeyleri arasinda farklar olup olmadigin1 saptamak amaciyla
yapmustir. Arastirmasint ilkdgretimde gorev yapan 260, ortadgretimde gorev yapan 244
O0gretmen olmak iizere toplam 504 Ogretmenle yliriitmistiir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen 25 maddelik Likert tipi 6lgme araci veri toplamak i¢in kullanilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore; Ogretmenlerin 6nemli bir kismi 6lgme degerlendirme uygulamalari
alaninda kendilerini yetersiz algilamasina ragmen ilkdgretim kademesindeki 6gretmenlerin
ortadgretim kademesindeki 6gretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, 6lgme araclarinin gegerlik ve giivenirligini artirma,
program siirecine yonelik tedbirler alma ve kullandiklar1 soru diizeyinin 6gretim
kademesine gore farklilasmadig: saptanmistir. Olgme degerlendirme araglar1 bakimindan

ilkogretim Ogretmenleri ¢oktan se¢meli maddeleri daha sik kullanirken, ortadgretim
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ogretmenleri yazili yoklamalar1 daha sik kullanmaktadir. Ogretmenlerin belli konularda

bilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklar saptanmaistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore egitim yapilan
siniflarda Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine yonelik
goriislerini incelemek amaciyla 1-6. Siniflarda gérev yapan 242 sinif ve brang 6gretmeni
ile arastirmalarini yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda, 0gretmenlerin kendilerini daha
yeterli gordiikleri geleneksel 6lgme yontemlerini 6grenci basarisini belirlemede daha ¢ok
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin hi¢ kullanmadiklari tekniklerin basinda 6z
degerlendirme gelmektedir. Ayrica O6gretmenlerin 6l¢gme teknikleri hakkinda egitime
ihtiya¢ duyduklar saptanmustir. Ogretmenlerin dlgme araclarini kullanmada karsilastiklart

sorunlarin genel olarak siniflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi oldugu saptanmustir.

Sirkint1 (2007) arastirmasinda ilkogretimde Ogretmenlerin matematik dersinde alternatif
degerlendirme teknigi olan “iiriin se¢ki dosyasi (portfolyo)” hakkinda 6gretmen goriislerini
incelemistir. Ogretmenlere uygulamak iizere acik ve kapali uglu sorulardan olusan anket
hazirlanmis ve Ankara ili Polath ilgesindeki ilkogretim okullarinda ¢alismakta olan 18
matematik 6gretmeni ve 92 smif Ogretmeni olmak ftizere toplam 110 Ogretmene
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, 0gretmenlerin matematik dersinde degerlendirmeyi
Ogrenciyi tanimak, Ogrenciyi gelistirmek, iinite ve konularin bitiminde &grenme
eksikliklerini tespit etmek gibi amaclarla kullanmay1 daha 6nemli bulduklar1 saptanmigtir.
Ayrica Ogretmenlerin ¢cogunlugu matematik dersinde portfolyo kullanimimin 6grenciyi
motive ettigini, 0grenciyi arastirmaya yonelttigi, 68rencinin aktif olmasmi sagladig,
ogrencinin Ozgiivenini artirdigl, matematik dersinde somut 6grenmeyi sagladigi seklinde
birgok faydasinin oldugu belirtilmistir. Buna karsin 6gretmenler zaman yetersizligi, sinif
mevcutlarinin fazla olmasi, materyal ve kaynak yetersizligi sebebiyle kullaniminin zor

oldugunu ifade etmislerdir.

Acar (2007) arastirmasinda yeni ilkdgretim programlarini dgretmen goriislerine dayali
olarak degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirmada96 sinif 6gretmeninden anket araciligiyla
veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin, programlarin degerlendirme

boyutuna iligkin yetersizliklerinin oldugu ve 6gretmenlerin, bu konu ile ilgili hizmet ici
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egitim caligmalarina ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir. Ayrica programlarin, 6gretmen ve
ogrencilere yiiklemis oldugu gorevlerin tam olarak yerine getirilmemesi, bunun yaninda;
O0gretmenlerin 6gretime iliskin davranis eksikliklerinin olmasi, programlarin uygulanmasini

daha da giiclestirdigi sonucuna ulasilmistir.

Erdal (2007), arastirmasinda performans Odevleri, proje odevleri, portfolyo,
derecelendirme Olcekleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, matematik giinliikleri,
kontrol listeleri ve kavram haritas1 gibi Ol¢me-degerlendirme araglarmi  smif
O0gretmenlerinin kullanim tercih sirasini belirlemek ve bu Olgme aracglar ile ilgili sahip
olduklar1 bilgi diizeylerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma Afyonkarahisar il
ornekleminde 200 sinif 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
sinif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun Olgme ve degerlendirme araglari hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu sebeple bazi 6lgme ve degerlendirme araglarini
matematik derslerinde kullanamadiklarini ifade ettikleri saptanmistir. Ayrica, 6gretmenler
hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklarini, kaynak ve materyal yetersizligi sebebiyle bu dlgme

araclarini kullanimin zor oldugunu ifade etmislerdir.

Orhan (2007) arastirmasini alternatif GSlgme degerlendirme yontemlerinin 6gretmen
adaylarimin akademik bagarisina ve kaygisina olan etkiyi incelemek, Ogretmenlerin
alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerine iliskin bakis agilarini incelemek ve 6. sinif fen
ve teknoloji dersinde kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik
O0grenci tutumlarin1 belirlemek amaciyla yapmustir. Arastirmasini 30 O08retmen, 78
O0gretmen aday1 ve 672 6grenci ile ylirlitmiistiir. Arastirma sonucunda; fen ve teknoloji
ogretmenleri ile 6. Siif 6grencilerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine pozitif
baktiklari, 6gretmen adaylarinin ise alternatif dlgme degerlendirme yontemleri akademik

basarisinda artis sagladig1 ve kaygi diizeylerinde azalmay1 sagladigi saptanmaistir.

Cansiz Aktas (2008) calismasmi Ogretmenlerin yeni ortadgretim matematik 6gretim
programinin 6lgme degerlendirme boyutuna bakislarini incelemek amaciyla yapmistir. Bu
amagla 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili 6n diisiinceleri, uygulama siirecini
hangi unsurlarin etkiledigi ve Ogretmen tutumlarinda nasil bir degisim oldugu

belirlenmistir. Arastirmanin verileri, agik u¢lu sorulardan olusan form (n=17), bir yil
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boyunca iki Ogretmen ile derinlemesine yapilan miilakatlar, gézlemler, tutum olgegi
(n=181) ve arastirmaci notlar1 ile betimsel ve yorumlayici yaklasimlar kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ogretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili
olarak sahip olduklar kiiltiiriin, 6l¢gme araglarinin kullanilabilirliginin, alt yap1 sartlarinin,
Ogretmenlerin yeni rollerinin, bilgilendirme faaliyetlerinin yetersizliginin ve olgme
degerlendirmenin 6grenci Ogrenmesindeki roliinlin  Ogretmenlerin  yeni ortadgretim
matematik Ogretim programinin Slgme degerlendirme boyutuna bakislarini etkiledigi

saptanmistir.

Arslan Saglam vd. (2008), alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin fizik 6gretmen
adaylan tarafindan 6grenilme durumlarini incelemek amaciyla 38 fizik 6gretmen adayi ile
arastirmalarii yapmislardir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anket kullanmilmistir. Arastirma sonucunda O8retmen adaylarinin geleneksel olgme
degerlendirme yontemlerine gore alternatif Olgme degerlendirme yontemlerine daha
olumlu baktiklar1 saptanmistir. Buna karsin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine

iliskin 6gretmen adaylarinin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ifade edilmistir.

Birgin ve Giirbiiz (2008), arastirmalarinda simif Ogretmeni adaylarmin Glgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini tespit etmek amaciyla 80 siif ogretmeni
adayma agik uclu sorulardan olusan anket uygulamistir. Arastirma sonucunda sinif
Ogretmeni adaylarinin genel olarak Ogrencilerin basarisini belirlemede yazili yoklama,
coktan se¢cmeli test ve soru cevap teknigini kullanma egiliminde olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda
bilgilerinin yeterli olmadig1 ifade edilmistir. Ogretmen adaylarma dgretim siirecinde daha

fazla uygulama yapmalar1 ve deneyim yasamalarinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Orbeyi ve Giliven (2008), calismasinda yeni ilkogretim matematik dersi 6gretim
programinin degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye caligmistir.
Aragtirmaya Canakkale, Edirne ve Eskisehir’de goérev yapan 459 smif Ogretmeni
katilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, sinif 6gretmenleri yeni matematik dersi 6gretim
programinin degerlendirme Ogesine iliskin kendilerine yoneltilen degerlendirme arag

tiirlerinden, 6grenci iirlin dosyasi ve se¢meli testleri sik sekilde, ders tutum 6lgegi ve grup
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degerlendirme formunu seyrek bir sekilde kullandiklarini belirtmislerdir. Sinif
ogretmenlerinin programin degerlendirme O6gesine yonelik goriisleri arasinda mesleki
deneyim, egitim durumu ve okutulan smif diizeyi degiskenleri ag¢isindan anlamli bir fark
bulunmazken, gorev yaptiklar il ve hizmet i¢i egitim alma degiskenleri acisindan anlaml
fark bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim alma
durumlart ile programin degerlendirme 6gesine yonelik gorlisleri arasinda, hizmet ici

egitim alan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kanatli (2008) calismasini sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
hakkindaki goriislerini, bu teknikleri kullanma sikliklarint ve kullanirken karsilagtiklar
sorunlar1 belirlemek amaciyla 36 ilkogretim okulundaki 225 sinif 6gretmeniyle yapmustir.
Verilerini 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla dort boliimden olusan bir anketle toplamistir. Arastirma sonucunda,
siif ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine karsi olumlu goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma konusunda yasadiklar1 zorluklarin siniflarin kalabalik

olusu, zaman darlig1, kaynak yetersizligi oldugu ifade edilmistir.

Kirman (2008) arastirmasini alternatif O6lgme degerlendirme araclarindan proje ve
performans degerlendirmeyi basari testleri yaparak fen bilgisi dersinde karsilastirmak
amaciyla yapmustir. Arastirmasini  Kars ilinde bir ilkdgretim okulunun ikinci
kademesindeki 238 6grenci ile yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda 6-8. sinif 6grencilerin
basar1 testlerinde geleneksel 6l¢cme degerlendirme araglarinda daha basarili olduklar
saptanmigtir. Ayrica 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerini

benimseyemedikleri ifade edilmistir.

Okur (2008) arastirmasinda fen ve teknoloji dersini veren 6gretmenlerin hem alternatif
O0lcme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili goriisleri hem de bu tekniklerin ne boyutta
kullanildiginin ortaya c¢ikarilmasint amaglamistir. Yapilan c¢alismalarda elde edilen
bulgulardan ilkogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalar1 konusundaki goriislerinin cinsiyet,

hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi, egitim durumlarma gore ise farklilik
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gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerce en ¢ok tercih edilen tekniklerin genelde
klasik O6lgme ve degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif teknikler arasinda proje,
performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritast ve posterleri siklikla kullanildigi
anlagilmistir.  Alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerinin kullaniminda en biiytlik
problemin zaman yetersizligi ve sinif mevcudunun fazlaligt oldugunu belirtmislerdir.
Calismadan elde edilen sonuglara dayanarak; okullarda sinif mevcutlarinin azaltilmast,
ders saatlerinde artirim yapilmasi, Ogretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinin bu tekniklerin kullanilmasinda katki

saglayacagi gorisleri belirtilmistir.

Uysal (2008) arastirmasini dil egitimi hazirlik siniflarinda 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmenin uygulanabilirligini belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmasinidil
egitimi siniflarinda egitim goren 64 orta-iist diizey Ingilizce bilgisine sahip 6grenci ile
yiirlitmiistiir. Akran ve 6z degerlendirme egitimi 6ncesinde ve sonrasinda 6grencilere dlgek
uygulanarak veriler toplanmistir. Akran degerlendirme sonuglar1 ile 6gretmen puanlari
karsilastirilmistir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin  akran degerlendirme ve 0z
degerlendirmeye karsi olumlu tutuma sahip olduklar1 ve Ogrencilerin kendilerini ve
akranlarini degerlendirmeye istekli olduklarr saptanmistir. Ayrica akran degerlendirmeleri
ile 6gretmen puanlari arasinda yiiksek korelasyon saptanarak 6grencilere gerekli egitimler
verildiginde 6z degerlendirme ve akran degerlendirmenin etkili bir sekilde kullanabilecegi

ifade edilmistir.

Arslan Saglam vd. (2009), arastirmalarinda yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin  Onerdigi alternatif O6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanim
durumlarin1 ve Ogretim siirecinde karsilasilan problemleri belirlemeyi amaclamislardir.
Trabzon ilindeki alt1 farkli ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 10 Fen ve Teknoloji
O0gretmeniyle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatla verileri toplamiglardir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iligskin
bilgilerinin yetersiz olmasi, okul imkanlarinin yetersiz olmasi, kaynak ve materyal sikintisi
gibi nedenlerle bu yontemlerin 6gretmenler tarafindan etkin kullanilmadigi saptanmistir.

Ogretmenlere alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusunda teorik
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bilgilerin yan1 sira uygulamaya yonelik etkinlikleri igeren egitimlerin verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Asik (2009) arastirmasini ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme
tekniklerine yaklasimlarin1 ve bu tekniklerin uygulanmasinda karsilasilan gii¢liiklerin
tespiti ve Ogretmenlerin kendi goriisleri dogrultusunda kullanma sikliklar1 ve kullanma
boyutundaki yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapmistir. Aragtirmanin g¢aligma
grubunu Istanbul’da ¢alisan 175 matematik Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore; matematik Ogretmenlerinin birgogu iiniversite
egitimleri boyunca aldiklar1 6lgme degerlendirme egitiminin meslek yasantilarinda yetersiz
oldugunu, 6l¢me degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuldugunu
diisinmektedirler. Ogretmenlerin genellikle geleneksel dlgme araglarini kullandiklar:
ancak yeni programda yer alan 6lgme araglarimi da siklikla kullandiklari gozlenmistir.
Ogretmenler dlgme degerlendirme yapilirken siniflarin kalabalik olmasi, zaman darlig,
Ogrencilerin yaklasimlari ve araclarin hazirlanip degerlendirilmesi noktasinda giicliiklerle

karsilagsmaktadirlar.

Kuran (2009) smif oOgretmenlerinin alternatif degerlendirme teknikleri hakkindaki
goriislerini, bu teknikleri kullanma sikliklar1 ve teknikleri kullanirken yasadiklar
giicliikleri belirlemek amaciyla 255 smif (4.-5.) 6gretmeni ile aragtirmasini yiiriitmiistiir.
Arastirmanin sonuglarina gore; erkek dgretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine
bakis acilar1 bayan ogretmenlere gore daha olumludur. Yeni mezun olan 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme tekniklerine bakis acilar1 digerlerine goére daha olumludur.
Ogretmenler hizmet igi egitim almalarmin gerekli oldugunu belirtmektedirler.
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki gériisleri mezun olduklari
fakiilteye gore bir degisiklik gostermemektedir. Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu
kendilerini alternatif degerlendirme tekniklerini hazirlama ve uygulamada kismen yeterli
gormektedir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandig1 alternatif degerlendirme teknikleri
performans Odevi, proje ve &grenci iiriin dosyalaridir. Ogretmenler, alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilastiklar1 sikintilart zaman sorunu, kaynak

azligi, smiflarin kalabalikligi, 6grenci ve velilerin ilgisizligi, 6gretmenlerin bu teknikler
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hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 seklinde siralamuslardir. Ogretmenler; alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanarak O6grenciler hakkinda daha kolay bilgi sahibi

olduklarini s6ylemislerdir.

Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni (2009) arastirmalarinda Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleriyle ilgili karsilagtiklar1 sorunlar1 belirlemek ve
alternatif 6lgme degerlendirme teknikleriyle ilgili hangi konularda hizmet ici egitime
ihtiya¢c duyduklarini tespit etmeyi amaclamislardir. 40 Fen ve Teknoloji 6gretmeniyle
yiiriitiilen ¢alismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formlarr ve
durum tespiti ihtiya¢ belirleme anketi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore;
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmadiklar1 ve bu yiizden ¢esitli problemlerle karsilastiklar1 ortaya ¢cikmistir. Ayrica
performans degerlendirme, 6grenci iirlin dosyasi, proje gibi alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri hakkinda 6gretmenler icin pratik ve uygulamalar igeren hizmet i¢i egitim kurs

programlarinin diizenlenmesi gerektigi 6nerilmistir.

Taspmar ve Halat(2009) calismalarmi altinci sinif 68rencilerinin yeni ilkogretim altinci
sinif matematik Ogretim programinda yer alan 6l¢gme araglarinin uygulanmasina yonelik
goriiglerini cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin de etkisini incelenmek amaciyla
yapmiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Afyonkarahisar il drnekleminde 382 altinci
siif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak yeni programda yer alan 6lgme
araclarmin ne derece uygulandigimi tespit etmek amaciyla 12 maddeden olusan Ogrenci
gorlis anketi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilar; yeni ilkdgretim altinci
siif matematik programinda yer alan performans ddevlerinin, proje ve portfolyoya gore;
0z degerlendirmenin akran degerlendirme ve matematik giinliiklerine gore daha fazla
uygulandigimmi belirtmektedirler. Ayrica cinsiyet faktérii yeni matematik Ggretim
programinda bulunan alternatif ve 6dev tiirii 6lgme araclarinin uygulanmasina yonelik
goriiglerinde etkili bir faktdr olmadigi, klasik 6lgme araglarmin degerlendirilmesinde
onemli bir faktor oldugu belirtilmistir. Yerleske degiskenine gore Ogrenci goriisleri
incelendiginde (proje, performans 6devi ve portfolyo) il merkezindeki 6grencilerin goriis

ortalamasi il merkezi disindaki 6grencilerin goriis ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmuistir.
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Bal (2009) arastirmasini besinci sinif matematik 6gretim programinin alternatif 6lgme
degerlendirme boyutu hakkindaki 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemek ve sinif ici
uygulamalarda karsilasilan sorunlar tespit etmek amaciyla yapmistir. 226 besinci siif 6-
Ogretmeni ve besinci sinifta okuyan 881 Ogrenci ile arastirmanin nicel verileri, 6lgiit
ornekleme yontemiyle segilen 25 besinci sinif 6gretmeni ve 45 6grenci ile arastirmanin
nitel verileri elde edilmistir. Arastirma sonucunda alternatif O0lgme degerlendirme
etkinliklerinin sinif i¢inde genel olarak 6gretmen ve 6grenciler tarafindan uygulanabildigi
saptanmistir. Olgme araglarindan en ¢ok gozlem, kisa cevapli sorular, goriisme ve goktan
secmeli sorularin kullanildigi, en az ise proje gorevi, tutum oOlgegi, performans gorevi,
rubrik ve akran degerlendirmenin en az kullanildig1 tespit edilmistir. Ogretmenler
matematik ders saatinin az olmasindan, smf mevcutlarinin fazla olmasindan
degerlendirme formlarinin doldurulmasinin zor olmasindan ve o6l¢me degerlendirme
konusundaki bilgi eksikliginden dolay1 degerlendirme siirecinde sorunlar yasadiklarini

ifade etmislerdir.

Yildirim (2011) arastirmasinda teknoloji destekli matematik egitimi ve alternatif 6lgme
degerlendirme araglar1 ile onuncu siniflar matematik dersi trigonometri 6grenme alanlari
lizerine uygulama yaparak 0grenme siirecinde hem teknoloji destekli 6gretimin hem de
alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin uygulanabilirligini incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmac1 tarafindan yapilan uygulama sonucunda O&grencilerin alternatif olgme
degerlendirme araglarimi tercih ettikleri saptanmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin derse olan
katilimlarinin, ilgilerinin ve derse iliskin basar1 algilarinin olumlu yonde arttig1 sonucuna

ulastlmistir.

Akcadag (2010) arastirmasini 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusundaki egitim
ithtiyaclarini belirlemek, onerilen 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin kideme
ve cinsiyete gore anlamli fark gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapmistir.
Samsun ilinde goérev yapan 156 sinif Ogretmenine anket uygulamistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin gosteri, drama, balik kil¢igi, kavram haritasi, {iriin dosyasi,
kontrol listesi, proje ve performans degerlendirme, analitik ve biitiinciil degerlendirme

teknikleri, genel izlenimle degerlendirme tekniklerinde hizmet i¢i egitime ihtiyaglari
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olduklarin1 belirlemistir. Ayrica problem ¢dzme, oyun ve kontrol listesi yontemlerinde
kidem, biitiinciil degerlendirme tekniginde ise cinsiyet degiskeni bakimindan egitime

ihtiya¢c duyma durumunda anlamh fark saptamistir.

Birgin (2010) arastirmasini sinif dgretmenlerinin 2005 Ilkdgretim Matematik Dersi
Ogretim Programinda (IMOP) éngériilen 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarmi uygulama
bicimlerini, karsilastiklar1 sorunlart ve bu uygulamalarini etkileyen faktorleri tespit etmek
amaciyla yapmustir. 512 simf Ogretmenine 6 boliimden olusan anket uygulanmis ve
Trabzon ilinden secilen 8 Ogretmenle anket, miilakat, simnif i¢i gozlem ve dokiiman
incelemesi metotlart kullanilarak 6zel durum calismasi yiiriitiilmistiir. Arastirma
sonucunda sinif dgretmenlerinin daha ¢ok deger bigmeye yonelik dlgme-degerlendirme
yaptiklari, geleneksel ve performans 6lgme araglarini sik kullanmalaria karsin alternatif
ve performans 6lgme araglarini etkili bir sekilde kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme araclar1 konusunda bilgi eksikligi, yeterli hizmet ici
egitim ve uzman desteginin saglanmamasi, degerlendirme formlarinin fazla ve zaman alic1
olmasi, merkezi sinav baskisi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, okullarin alt yap1 ve
arac-gerec eksikligi gibi sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin dlgme-
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanim durumlarinin, matematik d6grenme-6gretme
inancina, mesleki deneyime, mezun olunan dgretim programina, sinif mevcuduna, okulun

bulundugu yerlesim yerine ve karsilastiklar1 sorunlara gore sekillendigi saptanmistir.

Cetin (2010) arastirmasinda smif ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme yaklagimlarina
iliskin tutumlarin1 saptamak ve 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanabilme
yeterliklerini belirlemeyi amaglamistir. Verileri toplamak i¢in Kars ilinde ilkdgretim
birinci kademedeki 82 simif dgretmenine iki boliimden ve 38 sorudan olusan bir anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu saptanmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin yeni
Olgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini tam olarak benimseyemedikleri, 6nemini,
yararlari1  anlayamadiklar1 saptanmustir. Ogretmenlere verilen hizmet igi egitimlerin

verimli olmas1 gerektigi onerilmistir.
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Gomleksiz ve Kan (2010) sinif 6gretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim programlarinda yer
alan 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini tanima diizeylerini belirlemek amaciyla 228
son smif ogretmen adayina 6l¢ek uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarmin alternatif dlgme-degerlendirme teknikleri hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmadiklari, oOgretmen adaylarina alternatif Olgme-degerlendirme

yaklasimlarinin tanitilmasi ve 6gretilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Karakus (2010), 2006-2007 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baglanan yeni ortaokul
matematik programindaki alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarma yonelik
Ogretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla Trabzon ilinde gorev yapan 47 ortadgretim
matematik Ogretmeni ile goriisme formu ve goézlem kullanarak veriler toplamistir.
Aragtirma sonucunda, yapilan hizmet i¢i seminerlerin yetersiz oldugu, O6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlart hakkinda olumlu goriisler belirtmelerine

karsin bu yaklasimlar1 kullanmadiklar1 saptanmistir.

Ozdemir (2010) ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin alternatif Slgme ve
degerlendirme araglarina yonelik yeterlikleri ve hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini incelemek
amaciyla Kirikkale Ili Merkezinde gorev yapan 337 ilkdgretim dgretmeniyle ¢alismistir.
Arastirma sonucuna gore; 0gretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri alternatif
Ol¢me ve degerlendirme aracglari, gézlem, performans gorevi/ddevi, 6z degerlendirme ve
sunum degerlendirme iken, kendilerini en az yeterli gordiikleri araglar ise yapilandirilmis
grid, tanilayict dallanmis agag, rubrik (dereceli puanlama anahtari) ve tutum oSlgekleridir.
Ayrica, Ogretmenlerin gorev yaptiklart 6gretim kademesi ve kidemlerine gore alternatif
Ol¢me ve degerlendirme araglarina iliskin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
varken, cinsiyet bakimindan ise goriigler arasinda anlamli diizeyde farkliliklar
bulunmamistir. Ogretmenler alternatif dlgme ve degerlendirme araglar1 icinde en fazla
tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid ve rubrik konusunda hizmet i¢i egitime

ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.

Peker ve Gille (2011) ¢aligmalarini ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik
programinda yer alan 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerini ve bu 6lgme araglarini

kullanma sikliklarii karsilastirmak, Ogretmenlerin Olgme araglar1 hakkindaki bilgi
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diizeylerinin ve bu Ol¢me araglarmni kullanma sikliklarinin hizmet siirelerine gore
farkliligim1 incelemek amaciyla 131 matematik Ogretmeni ile yapmislardir. Veriler
matematik O6gretmenlerinin O6lgme araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve kullanma
sikliklarin1 belirlemek amaciyla iki 6lgme araci kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin ddev tiirii ve klasik 6lgme araclarindaki bilgi diizeylerinin ¢ok
iyi, alternatif Olgme araglarindaki bilgi diizeylerinin ise iyi oldugu saptanmigtir.
Ogretmenlerin hizmet siireleri arttikca dlgme araglari hakkindaki bilgi diizeylerinin ve
kullanma sikliklarinin azaldigr saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin ddev tiirii ve klasik
Olcme araglarini ¢ogu zaman, alternatif dlgme araglarini ise kismen kullandiklari tespit
edilmistir. Diger taraftan, 6gretmenlerin 6lgme araglari hakkindaki bilgi diizeyleri ile bu
Olcme araglarimi kullanma sikliklar1 arasinda pozitif, orta diizeyde bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Toptas (2011) yenilenen ilkdgretim matematik dersi (1-5) Ogretim programinda
uygulanmasi1 ongoriilen alternatif dlgme ve degerlendirme siireclerinde "degerlendirme
yapma, Olgme ve degerlendirme plani hazirlama, uygulama ve silireci 6lgmeye yonelik
araclart kullanma" seklinde belirtilen boyutlarla ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerini
tespit etmek amaciyla arastirmasini yapmistir. Betimsel istatistik yontemi kullanildigi bu
aragtirmanin calisma grubunu, 14 ilkogretim okulunda gorev yapan 214 sinif 6gretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda, genel olarak d6gretmenlerin bu konudaki goriislerinin

programla ortiismedigi ortaya ¢ikmustir.

Yildirim Ekinci ve Koksal (2011) arastirmalarmi ilkdgretim matematik ve fen ve teknoloji
ogretmenlerinin 6l¢gme-degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik diizeylerini 6l¢gmek icin
Oleek gelistirmek ve Ogretmenlerin bu yontemlerle ilgili yeterlik algilarini belirlemek
amaciyla yapmislardir. Arastirma sonucunda gelistirilen 6l¢ek yeni, 68rencilerin kavramsal
becerilerini tespite yonelik, Ogrencilerin kendilerine yonelik ve geleneksel Olgme
degerlendirme yontemleri olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Ogretmenlerin bu
boyutlara iliskin yeterlikleri karsilastirildiginda, 6gretmenler kendilerini en ¢ok geleneksel
O0lcme ve degerlendirme yoOntemleri boyutunda, en az ise Ogrencilerin kavramsal

becerilerini tespite yonelik boyutta yeterli gordiikleri saptanmaistir.
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Maden ve Durukan (2011) aragtirmalarinda Tirk¢ce ogretmenlerinin 2005 Ggretim
programiyla gelen Ol¢me degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iligkin tutumlarini
belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin verileri Erzurum ilinde gérevli 100 Tiirkce dersi
O0gretmenine 6lgek uygulanarak toplanmistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin
O0lcme degerlendirmeye iliskin tutumlarinda cinsiyet degiskeninin anlamli fark
olusturmadigi, mezun olunan fakiilte ve kidem degiskenlerinin anlamli fark olusturdugu
saptanmistir. Kidem degiskenine gore 1-5 yi1l ve 6-10 yillik mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Tirkce Ogretmenligi lisans programindan mezun olan Ogretmenlerin de
tutumlarimin daha olumlu ve daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin 2005
Ogretim programiyla gelen Olgme degerlendirme ara¢ ve yontemleri hakkinda

bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Altinisik vd. (2012), aragtirmalarini alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin simif 6gretmenlerinin goriiglerini incelemek amaciyla Kirikkale merkezindeki 4. Ve
5. Smift okutan 82 simf Ogretmeni ile yiiriitmiislerdir. Verilerini anket ve yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanarak toplamiglardir. Arastirma sonucunda, Fen ve
Teknoloji dersi okutan smf Ogretmenlerinin alternatif O6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriislerinin cinsiyet ve mezun olunan okula gore anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Hizmet yili bakimindan 26 yil ve tlizeri hizmet yilina sahip
ogretmenler ile 0-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler, diger 6gretmenlere gore alternatif
O0lcme degerlendirme uygulamalarina iliskin olumlu yonde goriislere sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica sinif Ogretmenleri alternatif 6lgme degerlendirme uygulamalarinin
ogrencilerin konuyu kavramasinda etkili oldugu, Fen ve Teknoloji dersine daha uygun
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin sinif 6gretmenleri alternatif 6lgme degerlendirme
uygulamalarinin zaman almasini, is yiikii olusturmasini1 ve evraklarin saklanmasini sorun

olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Baki ve Birgin (2012), ¢alismalarinda, dordiincii ve besinci sinif 6gretmenlerinin 2005
[Ikdgretim Matematik Dersi  Ogretimi  Programi  (IMDOP) baglaminda &lgme-

degerlendirme uygulama amaglarini incelemek amaciyla 512 dordiincii ve besinci siif
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Ogretmenine web ortaminda anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda da smif
Ogretmenlerinin tanimaya ve big¢imlendirmeye yonelik dl¢gme degerlendirmeyi etkili bir
sekilde yiiriitemediklerine ulasilirken bunun nedenleri arasinda pedagojik formasyon
eksikligi, sinif kalabalikligi, okullarin fiziki altyapi yetersizligi, uygulamanin zaman alici
olmasi, merkezi smav baskisi, rubrik, portfolyo ve proje gibi alternatif O6lgme ve
degerlendirme araclar1 konusundaki bilgi eksikligi, 6lgme aracglarina iliskin olumsuz tutum

ve Onyargi gibi faktorlerin etkili rol oynadigi belirlenmistir.

Bayram (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal bilgiler dersi veren ogretmenlerin
alternatif 6l¢me teknikleri hakkindaki goriisleri ve bu teknikleri kullanma sikliklarimni
belirlemek amaglanmistir. Bu arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin geleneksel
O0lcme degerlendirme tekniklerini sik tercih ettigi, alternatif G6lgme degerlendirme
tekniklerini ise sik kullanmadigi sonucuna ulasilmustir. Ogretmenler yetersiz zaman ve
kalabalik smif mevcutlarini alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmama

nedeni olarak belirtmislerdir.

Benzer ve Eldem (2012) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk¢e dgretmenleri ile Tiirk dili
ve edebiyat1 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde kullanmalar1 gereken 6l¢me-degerlendirme
ara¢ ve yontemlerine iliskin bilgi diizeyleri ve bu araglar1 kullanma diizeyleri incelenmistir.
Acik uclu 10 soruluk anket 53 6gretmene uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda her iki brangin Ogretmenlerinin de Olgme ve degerlendirme yontemleri
hakkindaki bilgi ve kullanim diizeylerinin diisiik oldugu, 6gretmenlerin zaman sikintisi,
sinif mevcudu gibi sorunlardan dolay1 bu arag¢ ve yontemleri kullanamadiklar1 saptanmaistir.
Ayrica dgretmenlerin geleneksel dlgme degerlendirme yontemlerini daha fazla, alternatif
Olgme degerlendirme yontemlerini daha az kullandiklar1 saptanmigtir.  Ayrica
Ogretmenlerin bilgi ve kullanim diizeylerini yiikseltmek amaciyla 6lgme degerlendirme

kilavuz kitaplarinin hazirlanmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Cepni vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji 6gretmenlerine alternatif
Ol¢me degerlendirme yaklasimina yonelik hizmet i¢i egitim kurslar1 ile web tabanli bir
program tasarlanip 6gretmen, 6grenci ve veli agisindan degerlendirilmistir. Yar1 deneysel

yontem ile sekillenen arastirmada tasarlanan web tabanli programin uygulamasi yapilmis
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ve Ogretmen, veli, 6grenci goriislerine basvurulmustur. Arastirma sonucunda web tabanlt
programin §gretmen, dgrenci ve velilerin alternatif 6lgme degerlendirmeye karsi olumlu
tutumlarinda artis oldugu goriilmektedir. Ayrica alternatif Olgme degerlendirme
siirecindeki rollerini kavramlarina ve Olgme degerlendirme formlarmi daha etkin

kullanmalarina vesile olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Yayla (2012) yaptig1 arastirma ile fen ve teknoloji Ogretmenlerinin alternatif Slgme
degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Yapilan anket ve gorlismeler sonucunda Ogretmenlerin  Olgme degerlendirme
yontemlerinden en ¢ok kavram 6gretimi, siire¢ degerlendirme ve gorsel yetenek belirleme
amaci tastyan yontemleri kullandigi, en az ise sozel yetenekleri belirlemeye yonelik
yontemleri kullandigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin sozel yetenek belirlemede
kullanilan degerlendirme yontemlerini gereksiz bulmasi ve bu yontemlere yonelik yeterli

bilgiye sahip olmamasi az kullanim durumuna gerek¢e olarak sunulmustur.

Yazict (2012) tarafindan hazirlanan calismanin amaci 6-8. smif dgretmenlerinin 6lgme
degerlendirme yontemlerine iligkin bakis agilarini, yeterlik diizeylerini belirlemek,
karsilasilan sorunlar1 ortaya koymak ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri tiretmektir.
Yapilan aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin Olgme degerlendirme yontemlerinden
geleneksel Olgme degerlendirme yontemlerini kullandiklar1 elde edilen bulgulardan
anlasilmaktadir. Ogretmenler geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklarima inanmalar1 bu yontemleri kullanmalarina gerek¢e olarak
gosterilmistir. Bunun yaninda O6grenci seviyesi, idareci ve veli goriislerinin 6lgme

degerlendirme yontemlerinin se¢iminde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Baki, Cansiz Aktas (2013) ¢aligmalarinda yeni ortadgretim matematik 6gretim programinin
O0lcme degerlendirme boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla 6zel
durum calismast yapmislardir. Trabzon ilinde c¢esitli ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 17 matematik 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanarak
veriler toplamiglardir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin genellikle geleneksel 6l¢me
degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 anlasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin daha ¢ok deger

bigmeye yonelik 6lgme degerlendirme yaptiklari belirlenmistir. Bu durum yeni matematik
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Ogretim programinda Ongoriilen ¢agdas Olgme-degerlendirme yaklasimlarinin beklenen
diizeyde uygulamaya gecirilemedigini, geleneksel 6l¢me-degerlendirme anlayisini yansitan

uygulamalarin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Balliel, Duran ve Mihladiz (2013), ¢alismalarinda ilkdgretim Ogretmenlerinin alternatif
degerlendirme yontemlerine yonelik tutumlarini, bu yontemleri kullanmaya yonelik
yeterlik algilarin1 ve kullanma sikliklarini belirlemek amaciyla 6gretmenlere Banoglu
(2009) tarafindan gelistirilen “6gretmen yeterlikleri” anketi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine

yonelik “orta” diizeyde bir yeterlige sahip olduklarini belirtmislerdir.

Duran (2014) calismasini sinif &gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde kullandiklari
alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yonelik tasarlamigtir. Bu calismada siif
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi diizeylerinin yan1
sira bu teknikleri kullanim sikliklar: ile bu teknikleri kullanirken yasadiklari sorunlar
aragtirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahibi olmadig1i ve bundan dolay1 sorunlar yasadigi
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bu sorunlardan dolay1 geleneksel dlgme ve degerlendirme
tekniklerini daha sik kullandig: belirlenmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme tekniklerinden performans degerlendirme, Ogrenci iirliin dosyasi ve
kavram haritalarin1 en ¢ok; tanilayici dallanmig agag ile yapilandirilmis gridi ise en az
siklikta kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmaci, performans degerlendirme ve iiriin
dosyasi tekniklerinin 6gretmenler tarafindan siklikla kullanilmasinin, bu tekniklerin e-okul

sisteminde yer almasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Ozeng (2013) arastirmasini smif Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
uygulamalarini incelemek ve Olgme ve degerlendirmeye dair goriislerini belirlemek
amaciyla yapmistir. Arastirmanin nicel verileri Istanbul ilindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 351 siif 6gretmenine arastirma kapsaminda gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Bilgi Diizeyi Testi” uygulanarak toplanmistir.
Arastirmanin nitel verileri ise aragtirmaya katilan ogretmenlerden goniillii olan 9 simf

Ogretmenine ile siif i¢i gézlem formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
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toplanmistir. Arastirma sonucunda sinif ogretmenlerinin alternatif dlgme degerlendirme
konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmadigr saptanmistir. Sif O6gretmenlerinin
kullandig1 geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri; yazili, coktan se¢meli test ve kisa
cevaph sorular oldugu, kullandigi alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin ise
performans degerlendirme, portfolyo,proje, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
gozlem ve kavram haritas1 oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerin en ¢ok performans
ve proje degerlendirme, portfolyo ve 6z degerlendirmeyi kullandig1 ancak genel olarak
alternatif 6l¢cme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iligkin yeterlik algilarinin diisiik
oldugu saptanmistir. Smif Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri 6gretmenlerin kariyer durumu ve goérev yapilan okul tiirii degiskenlerine gore
anlamh fark olusturmamistir. Sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri; cinsiyet degiskeni bakimindan bayan oOgretmenler lehine, mesleki kidem
degiskeni bakimindan 1-10 yil hizmet yilina sahip 6gretmenler lehine, kadro durumu
degiskeni bakimindan kadrolu 6gretmenler lehine, hizmet i¢is egitim durumu degiskeni

bakimindan hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine anlamli fark olusturmustur.

Ozeren (2013) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde 2004-2011 yillar1 arasinda egitimde
O0lcme ve degerlendirme alaninda yapilan ¢alismalart genel bir bakis acisiyla
degerlendirmistir. Meta analiz yontemiyle hazirlanan bu calisma sonucunda alternatif
6lgme ve degerlendirme araglarinin ilk kullanildig yillarda olumlu sonuglar verdigi ancak
ilerleyen yillarda bu etkinin diistiigii sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerine, bu tekniklerin uygulanmasinin ve
hazirlanmasinin zor ve beceri isteyen bir is olmasi, zaman almasi, sinif mevcutlarinin
fazlaligi, bu konu ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi nedenlerinden dolay1
olumsuz baktig1 goriilmektedir. Bunun yaninda o6grencilerin bireysel farkliliklarini 6n
plana ¢ikardigi, onlar1 ezberden uzaklastirdigi, sikmadigi ve alternatif 6l¢gme degerlendirme
tekniklerinin kullaniminin eglenceli olmasindan dolayr da olumlu baktigi sonucuna

ulastlmistir.

Saglam (2013) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin

alternatif Olgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinden gelisim dosyasi, performans
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degerlendirme, dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi, gdzlem formu ve 0z-akran
degerlendirmeyi kullanabilme yeterlilikleri, bu ara¢ ve yontemleri kullanirken
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini tespit etmek
amaclanmistir. Veriler Van il merkezinde gorev yapan 78 ilkogretim matematik
O0gretmenine uygulanan anket ve yapilan miilakatlar ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme arag¢ ve yontemlerine
iliskin bilgi diizeylerinin yeterli oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin kendilerini en ¢ok
performans degerlendirme konusunda yeterli gordiikleri ve kullandiklari, performans
degerlendirme yaparken dereceli puanlama anahtar1 kullandiklar1 belirtilmistir.
Ogretmenlerin gelisim dosyasi hazirlamanin ve degerlendirmenin simf mevcutlarmin
kalabalik olmasi, ders saatinin az olmasi gibi nedenlerden dolay1 sikintili oldugunu ifade

ettikleri belirlenmistir.

Yigit (2013) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirkge Ogretmenlerinin 6-8. sinif Tiirkge
Ogretim programinda yer alan alternatif O6lgme degerlendirme yontemlerine iliskin
gorlslerini ve bu yontemleri kullanma durumlarii belirlemek amaglanmistir. Tiirkce
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilastiklar:
sorunlart incelemek arastirmada belirlenmesi istenen baska bir amagtir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin proje ve performans gorevlerini en ¢ok; tutum dlgegi, akran ve
0z degerlendirmeyi ise en az kullandiklar1 toplanan verilerden anlagilmaktadir. Ayrica
O0gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanigli bulmalarina ragmen,
bu 6lgme degerlendirme araglarindan olan akran degerlendirmeyi, degerlendirme siirecinde
objektif bir ara¢ olarak gdrmedikleri ve akran degerlendirmeyi benimsemedikleri tespit
edilmistir. Son olarak Ogretmenlerin alternatif Olgcme degerlendirme yoOntemlerini
kullanirken simif yonetiminde zorlandiklari, Olgekleri karmasik bulduklar, uygulama
siirecinde zaman sorunu yasadiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber siniflarin kalabalik
olmasmin ve fiziki yapilarinin elverigsiz olmasmin da bu yontemleri kullanma siirecinde

giicliik yarattigina dair 6gretmen goriisleri hakimdir.

Altimisik (2014) arastirmasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin alternatif 6lgme

degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin yeterlikleri ve kullanim durumlarn farkli
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degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
en az tanilayict dallanmis aga¢ ve goriisme teknigini, en fazla ise proje ve performans
degerlendirme ile 6grenci Uriin dosyasini kullandiklar1 saptanmistir. Fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin  alternatif Olgme degerlendirme arag ve yontemlerini kullanim
durumlarinin cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gostermedigi,
mesleki kideme gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenler, alternatif 6lgme
degerlendirme arag ve yontemlerini kullaniminda zaman yetersizligi ve sinif mevcutlarinin

kalabalik olmasindan dolay1 sorun yasadiklar1 belirtmislerdir.

Altun ve Gelbal (2014) tarafinda yapilan arastirmada ilkogretim 6gretmenlerinin en ¢ok
kullandiklar1 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini ikili karsilastirma ve dlgekleme
yontemiyle belirlemek amaglanmistir. Ogretim programinda yer alan arag ve yontemlerden
sekiz tanesi secilerek ikili katilagtirmanin yapildigi 6lgme aract hazirlanarak, Ankara ilinde
10 farkli ilkogretim okulunda gorev yapan 202 6gretmene uygulanarak veriler toplanmuigtir.
Aragtirma sonucunda oOgretmenlerin sirastyla en c¢ok performans degerlendirmeyi
kullandiklari, sonrasinda sirayla goriisme, gozlem akran degerlendirme, 6z degerlendirme,
Ogrenci lirlin dosyasi, grupla degerlendirme ve glinliigii kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerinin bir kismina iliskin bilgi

eksikliklerinin oldugu, bu yiizden de az kullandiklari ifade edilmistir.

Yazici, Sozbilir (2014), ilkogretim 6-8. smif O6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
yontemlerine iliskin kullanim sikliklarin1 ve yeterlik diizeylerini tespit etmek amaciyla
nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan tarama yontemiyle gergeklestirdikleri ¢alismada
veri toplama amaciyla ‘‘llkdgretim 6-8 smiflardaki brans &gretmenlerinin Slgme-
degerlendirme araclarint kullanma durumlart anketi”” kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda; 6gretmenlerin bliyiikk bir ¢ogunlugunun geleneksel 6lgme-degerlendirme
yontemlerini daha ¢ok kullandiklar1 ve bu konuda kendilerini daha yeterli hissettikleri
ortaya ¢cikmistir. Bunun yaninda 6lgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin
kullanim siklig1 ve yeterlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Ayrica Ogretmenlerin bazi Glgme-degerlendirme arag-gere¢ ve yontemlerine iliskin
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kullanim siklig1 ve yeterlik diizeylerinin kideme, cinsiyete ve bransa gore farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Oztiirk (2014) ¢alismasim besinci sinif matematik dersinde uygulanan alternatif 6lgme
degerlendirme yontemlerinin 68renci basarisi, 6grenme kaliciligi ve 6grenci tutumlarina
etkisini belirlemek ve Ogretmenlerin bu yontemlere yonelik tutumlarmi belirlenen
degiskenlere gore karsilastirmak amaciyla yapmistir. Arastirma sonucunda égretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik olumlu tutuma sahip oldugu ve var
olan bu olumlu tutumun cinsiyet, kidem vb. degiskenlere gore farklilasmadig
goriilmektedir. Ogrenci acisindan elde edilen sonuglara bakildiginda ise alternatif dlgme
degerlendirme yontemlerinin &grencilerin matematige yonelik 6z yeterlik diizeylerini,

o0grenme kaliciligin1 ve tutumlarini olumlu yonde artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Dokumact Siitgii ve Bulut (2015), tarafindan yapilan arastirmada ise matematik
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilart ve
bu teknikleri kullanma sikliklarimin cinsiyet ve hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
anlaml bir farklilagsma gostermedigi, kideme gore ise anlamli derecede farklilagtigi ortaya
cikarilmistir. Buna gore 16 yil ve iizeri kideme sahip matematik dgretmenlerinin alternatif
6legme ve degerlendirme tekniklerine iligkin yeterlilik diizeyleri ve bu teknikleri kullanim
sikliklart daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin
almayanlara gore alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerine iligkin kendilerini daha

yeterli gordiigli ve bu teknikleri daha sik kullanmakta oldugu belirtilmistir.

Ozeng ve Cakir (2015) calismalarinda simf Ogretmenlerinin  alternatif dlgme ve
degerlendirme yeterliliklerini belirlemek amaciyla &gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ile ilgili 6z yeterlik algilar1 ve smif i¢inde bu teknikleri kullanma
durumlari1 MEB tarafindan belirlenen yeterlik performans gostergeleri cercevesinde
incelenmistir. Istanbul ilinde 3 farkli okulda gdrev yapan 12 o6gretmen ile birebir
goriismeler yapilarak ve sinif i¢i gozlemler ile veriler toplanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore smif Ogretmenlerinin en ¢ok performans degerlendirme, portfolyo, proje ve 06z
degerlendirme  tekniklerini  uyguladiklari, uygulanan  tekniklerin  performans

gostergelerinde en sik geri bildirimde bulunmanin oldugu, MEB’in belirlemis oldugu
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yeterlik alaninda 24 performans gostergesinden ortalama 13.4’{inlin uygulandig1 ve sinif

ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirmede yetersiz olduklar belirlenmistir.

Duran (2017) yaptig1 arastirmada, smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
araclarini kullanma durumlarina iliskin 6z yeterlik algilar1 ile kullanma sikliklarini belirli
degiskenlere gore karsilagtirmayr amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan aragtirma
sonucunda, 0gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araclarindan goriisme ve gézlem
tekniklerinin en sik kullanilan, yapilandirilmis grid, vee diyagrami ve tanilayici dallanmis
agac yontemlerinin ise en az kullanilan degerlendirme yontemleri oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Ogretmenlerin  alternatif &lgme degerlendirme yontemlerini kullanim
durumlarinin, bu yontemler ile ilgili bilgi durumlar ile iliskili olmas1 da bu arastirmada
ortaya c¢ikan bir bagka sonugtur. Ayrica 0gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerine iliskin 6z yeterlik algilarinin degiskenlere gore karsilastirilmasi sonucunda

sadece hizmet yil1 degiskenine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Demirel (2017) ortaokul matematik ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme teknikleri
konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek, 06gretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini tercih nedenlerini tespit etmek, bu teknikleri kullanirken
karsilagtiklar giicliikleri ve teknikleri kullanma sikliklarini belirlemek amaciyla yapmuistir.
Ayrica ogretmenlerin 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik 6z yeterlik diizeylerini
tespit etmek, tekniklerden beklenen ve saglanan faydalar ile ilgili 6gretmenlerin konu
hakkindaki goriislerini almak amaciyla arastirmasini yiiriitmiistiir. Istanbul ilinde 96
matematik 6gretmenine 2015-2016 egitim 6gretim yili ikinci doneminde anket ¢aligmasi
uygulayarak ve Ogretmenlerle goriisme yaparak verileri elde etmistir. Arastirma
sonuclarina gore; Ogretmenlerin O0lgcme degerlendirme teknikleri konusunda bilgi
diizeylerinin iyi seviyede oldugu ve hemen her teknigin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin gerekli oldugunu diisiindiikleri ve bu

konuda yeniliklere acik oldugunu belirtmektedir.

Demirkol (2018) doktora tezinde sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme arag
ve yontemlerine iliskin gereklilik-yeterlik algilar1 ve kullanim durumlarini inceleyerek,

O0gretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme araglarini egitim 6gretim siirecinde etkin
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kullanabilmelerini saglayacak web tabanli bir 6l¢me degerlendirme sistemi tasarlayip bu
sistemin kullanilabilirligini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada Diyarbakir ilinde gorev
yapan 1158 sinif 6gretmeninin ilk olarak alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yonelik
algilar1 ve bu araglar1 kullanim durumlar1 incelenmistir. Daha sonra Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme araglarini etkin kullanmalarini saglamak amaciyla web
tabanli 6l¢me degerlendirme sistemi tasarlanarak 6 sinif 6gretmeni ile uygulanmis ve web
tabanli 6l¢cme degerlendirme sisteminin uygulanabilirligi degerlendirilip, sistemin son sekli
verilmistir. Arastirma ilk olarak siif Ogretmenlerinin en ¢ok geleneksel Olgme
degerlendirme araglarin1 kullandigi, hizmet siiresi, seminer alma durumu, 6grenim sekli,
okulun bulundugu boélge, simif mevcudu, cinsiyet, mezun olunan fakiilte kadro tipi
degiskenlerine gore Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarmi kullanma
durumlar1 ve yeterlik-gereklik algilar1 arasinda anlamhi farklilik bulundugu saptanmistir.
Ogretmenlerin alternatif &lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmalarini
etkileyen degiskenler ve alan yazin calismalari dikkate alinarak, web tabanli dlgme
degerlendirme sistemi gelistirilmis ve uygulanmaya konulmustur. Web tabanli 6lgme
degerlendirme sistemi sayesinde 0gretmenlerin zamana ve mekana baglhiliktan kurtuldugu,
ogretmenlere 6grenci dosyalarini saklama ve degerlendirme firsati1 sunuldugu, velilere geri

bildirim verildigi ve 6grenciyi degerlendirme siirecine kattig1 saptanmistir.

Uysal ve Yumusak (2018) ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme
yaklagimlarimi uygulama yeterlikleri belirlemek amaciyla Buldur (2009)’un gelistirdigi
besli likert tipindeki 26 maddelik 6lgegi 152 ortaokul matematik 6gretmenine uygulayarak
verileri toplamiglardir. Arastirma sonucunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif
6leme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik genel olarak yiiksek diizeyde bir yeterlik
algisina sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica ortaokul matematik 6gretmenlerinin cinsiyet,
okul tiirti ve gorevli olduklar yerlesim yeri bakimindan 6z yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark saptanmazken, kidem yillar1 arasinda (16-20 ve 26-30) anlamli bir

farkliligin oldugu saptanmustir.

Dai (2019) aragtirmasmi ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda oOnerilen Glgme
degerlendirme araglarina iligkin simif Ogretmenlerinin goriislerini incelemek amaciyla

Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokullarda gérev yapan 251 sinif 6gretmeni ile yiiriitmiistiir.
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3 farkli goriis anketinin ilki, yenilenen ilkokul matematik dersi 6gretim programlarindaki
Olcme araglart hakkinda sinif 6gretmeni goriis anketi, ikincisi yenilenen ilkokul matematik
dersi O0gretim programlarindaki 6lgme araclarini uygulatma sikligi hakkinda sinif 6gretmeni
gorlis anketi, tclinclisii ise smif Ogretmenlerinin  matematik dersinde &grencileri
degerlendirmede kullandiklar1 degerlendirme araglar1 hakkindaki goriis anketidir. Arastirma
sonucunda; sinif 6gretmenlerinin 2005-2018 yillart aras1 ilkokul matematik dersi Ogretim
programlarinda yer alan olgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin genel olarak c¢ok iyi
diizeyde oldugu, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ yontemlerinin digerlerine
gore en az bilinen yontem oldugu saptanmistir. Sinif 6gretmenlerinin 2005-2018 arasi ilkokul
matematik dersi 6gretim programlarinda yer alan 6lgme araglarina iliskin bilgi diizeylerinin
cinsiyet, hizmet siiresi, mezun olunan fakiilte degiskenleri bakimindan anlamli fark gosterdigi
saptanmistir. Ayrica cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve program degiskenine gore smif
Ogretmenlerinin 6lgme araclarini uygulatma sikliklarinda anlamli bir fark bulunmazken, hizmet
stiresi degiskenine gore portfolyo aracinda hizmet siiresi az olan 6gretmenler lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Tuncer ve Gegim (2019) aragtirmalarinda sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine iliskin goriislerini incelemek amaciyla Elazig ilinde gorevli 243 smif
Ogretmenine arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgme ve degerlendirme becerileri
yeterlik algilar1 6lge8i uygulanarak verileri toplamislardir. Arastirma sonucunda, smif
Ogretmenlerinin ¢ogu dlgme degerlendirme etkinliklerine 6grencilerin 6grenme diizeylerini
belirlemek icin tercih ettigini ve en ¢ok tercih edilen 6lgme degerlendirme araglarinin
sirastyla ¢oktan se¢meli testler ve agik uglu sorular oldugu saptanmistir. Arastirmada
hizmet yili ¢ok olan 6gretmenlerin hizmet yil1 daha az olan 6gretmenlere gore kendilerini
daha yeterli gordiikleri, bu sonuca gore de yiiksekogretim programlarinda okutulan 6lgme

ve degerlendirme derslerinin niteligi gdzden gegirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Sahin ve Soylu (2019) ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirme
bilgilerinin lisans egitimleri boyunca nasil bir gelisim gosterdigini incelemek amaciyla 176
O0gretmen aday1 ile ¢alismalarmi yliriitmislerdir. Calismada 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme bilgi gelisimlerini incelemek amaciyla miilakat, gbzlem ve on sorudan

olusan 6lgme-degerlendirme bilgi testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Aragtirma
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sonucunda; dgretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerinin sinif diizeyiyle dogru
olarak gelistigi ancak bu gelisimin yetersiz oldugu saptanmustir. Simif i¢i gozlemler
sonucunda 6gretmen adaylarinin geleneksel 6l¢me-degerlendirme yontemlerini daha ¢ok
tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin alternatif Slgme degerlendirme

yontemlerini ise kullanmakta zorlandiklar1 sonucuna ulagilmaistir.

61



2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerine iliskin yaklagimlarini, yeterlik algilari1 ve kullanim durumlarini incelemek
icin mevcut durumu tespit etmek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
gecmiste ve halen var olan bir durumu oldugu sekliyle incelemeyi amaglar. Arastirma
yapilan ortamda herhangi bir degistirme, uyarlama veya ortamdaki herhangi bir degiskeni

etkileme cabasi gosterilmez.

Tarama modelinde dogal sartlar bozulmadan, inceleme yapilan ortamda herhangi bir
degisiklik yapilmadan ¢alismalar yiiriitiliir(Cepni, 2007). Karasar’a (2011) gore tarama
yontemi, herhangi bir olay, durum veya nesnenin kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi

betimlemeyi amaglayan yontemdir.

Tarama yonteminin kullanildigi arastirmalarda genis bir Orneklem iizerinde anketler
uygulanarak orneklemin i¢inde bulundugu durum ortaya ¢ikarilmaya calisilir (Birgin,
2010). Ogretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme uygulamalari {izerine yapilan birgok
calismada da (Mertler, 1999; McMillan, 2001; Cakan, 2004; Geng, 2005; Bulut, 2006;
Torguk Coban, 2008; Bal, 2009; Dokumaci, 2013;) tarama yontemi kullanilmistir. Bu
arastirmada da Usak ilindeki 178 ortaokul matematik 6gretmenine anket uygulanarak

Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin yaklagimlari,
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yeterlik algilart ve kullanim durumlar1 hakkindaki mevcut durum tespit edilmeye

calisilmigtir.

2.2.Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢aligma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde,
Usak ilinde MEB’e bagli ortaokullarda gorev yapan toplam 178 Ortaokul matematik
O0gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunun cinsiyet, lisansiistii egitim, kidem, okulun
bulundugu yerlesim yeri, sif mevcudu ve HIE alma durumuna gére yiizdelik ve frekans

dagilimi Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Calisma grubunun degiskenlere gore dagilimi

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 84 47.2
Kadin 94 52.8
Lisansiistii Egitim Evet 29 16.3
Hayir 149 83.7
1-5 Y1l 28 12.9
Kidem 6-10Y1l 59 38.8
11-15 Y1l 55 29.2
15 Y1l Uzeri 36 14.0
Koy ve Belde 39 66.9
Yerlesim Yeri fige Merkezi 24 16.3
Il Merkezi 115 5.6
20°den az 28 12.4
Simf Meveudu 20-30 arast 95 2.7
30’dan fazla 55 33.7
Hizmet I¢i Egitim Evet 75 46.1
Hayir 103 53.9
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Tablo 1°de sunuldugu {izere; aragtirmaya katilan 178 ortaokul matematik 6gretmeninin
%47.2’sinin erkek, %52.8’inin kadin oldugu goriilmektedir. Lisansiistii egitim alanlar tiim
ogretmenlerin %16.3’{in{i, almayanlar ise %83.7’sini olusturmaktadir. Ogretmenlerin
meslekteki hizmet yili olarak %12.9’u 1-4 yil, %38.8°1 5-9 yil, %29.2’s1 10-14 yil, %14’i
15-19 yil,  %5.1’1 20 yil ve iizeri olan ogretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okullarin yerlesim yeri olarak %66.9’unun il merkezinde,
%16.3’liniin ilge merkezinde, %5.6’smin  beldede, %11.2’sinin kdyde bulundugu
goriilmektedir. Simif mevcudu olarak %12.4’1 15 6grenciden az, %42.7°si 15-25 dgrenci,
%33.7’si  25-35 Ogrenci, %11.2°si 35 oOgrenciden fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin %46.1°i hizmet igi egitim alirken, %53.9’u hizmet i¢i egitim almamistir.

2.3.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Birgin (2010) tarafindan
gelistirilen {i¢ alt boliimden olusan “Olgme-Degerlendirme Ara¢ ve Yontemleri Anketi”
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket Ek 3’te ayrintili olarak

verilmistir.

a) Kisisel Bilgi Formu: Anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin, cinsiyeti, ders
verdigi siniflar, lisansiistii egitim durumu, hizmet yili, gérev yaptig1 yerlesim yeri, smif
mevcudu, Olgme-degerlendirme seminerine katilma durumuna iliskin bilgiler yer
almaktadir.

b) Ol¢me-Degerlendirme Arag¢ ve Yontemleri Anketi: Olgme araci, Birgin (2010)
tarafindan gelistirilmis olup {i¢ alt dlgcekten (6nem algisi, yeterlik algisi, kullanim siklig1”
olugmaktadir.Her bir 6l¢ekte 22 madde (6l¢gme ve degerlendirme araci) bulunmaktadir.
Bunlardan 6’1 soru tiirii (¢oktan se¢meli, uzun cevapl, kisa cevapli, dogru-yanlis,
eslestirme/bosluk doldurma, karma soru tiiri), 16’da diger 6l¢gme araglaridir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri 178 6gretmen lizerinde yapilmistir. Yapr gegerligi i¢in
yapilan temel bilesenler analizler sonucunda 6l¢egin faktor yiik degerlerinin 0,45 ile 0,74

arasinda deger aldigi, dort alt boyuttan olustugu ve toplam varyansin %61.37'ini
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agiklayabildigi belirlenmistir. Olgegin birinci alt boyutunda yer alan maddelerin
(performans degerlendirme, portfolyo, proje, rubrik, grup c¢alismasi, gosteri, sif
tartismasi) daha ¢ok performans degerlendirme etkinlikleri ile ilgili olmas1 nedeniyle bu
faktore “performans degerlendirme yontemleri”, ikinci alt boyutunda yer alan maddelere
(coktan secmeli, kisa cevapli, dogru-yanlis, eslestirmeli, karma) “objektif degerlendirme
yontemleri”, tliglincii alt boyutunda yer alan maddelere (6z-akran degerlendirme, miilakat,
giinliik, kavram haritasi, tutum 6lgegi) “alternatif degerlendirme yontemleri”, dordiincii alt
boyutunda yer alan maddelere (gbzlem, {inite izleme testi, uzun cevapli soru, ev 6devi) ise
Ogretmenlerin eskiden beri kullana geldikleri “geleneksel degerlendirme yontemleri” ismi
verilmistir. Olgegin tiimii ve alt boyutlar1 igin Cronbach alfa degerlerinin 0.92, 0.84. 0.79,
0.77 ve 0.72 olarak hesaplanmis olup elde edilen dl¢iimlerin giivenilir diizeyde oldugunu

saptanmuistir.

Bu uygulama sonucunda bu boliimde yer alan {li¢ boyuttaki dereceleme O&lgeginin
giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 “Onemlilik alg1” boyutu
icin 0.89, “yeterlilik alg1” boyutu i¢in 0.94, “smifta uygulama siklig1” boyutu i¢in 0.84
bulunmustur. Bu durum 6l¢egin ii¢ boyutunda elde edilen 6lgiimlerin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

i) Ol¢me-Degerlendirme Arag ve Yontemleri Onem Algist Olgegi: Olgek, 22 maddeden ve
4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek alt boyutlar1 geleneksel degerlendirme yontemleri (M1,
M7, M8, M13), objektif degerlendirme yontemleri (M2, M3, M4, M5, M6), performans
degerlendirme yoOntemleri (M12, M14, M15, M16, M17, M18, MI19) ve alternatif
degerlendirme yontemleri (M9, M10, M11, M20, M21, M22) dir. Olgek, dgretmenlerin
Olcme-degerlendirme arag¢ ve yontemlerini 6nemli gorme diizeyini belirlemeye yonelik 5°li
(1=Onemli Degil, 5=Cok Onemli) likert tipindedir. Bu arastirma kapsaminda énem algisi
6l¢eginin tiimii ve alt boyutlar i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.89, 0.81 0.83,
0.80 ve 0.84 olarak hesaplanmustir.

ii) Ol¢me ve Degerlendirme Arag ve Yontemlerine Iliskin Yeterlik Diizeyi Olgegi: Olgek,
22 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek alt boyutlar1 geleneksel degerlendirme
yontemleri(M1, M7, M8, M13), objektif degerlendirme yontemleri (M2, M3, M4, M5,
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M6), performans degerlendirme yontemleri (M12, M14, M15, M16, M17, M18, M19) ve
alternatif degerlendirme yontemleri (M9, M10, M11, M20, M21, M22) dir. Olgek,
Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme ara¢ ve yontemlerini yeterli goérme diizeyini
belirlemeye yonelik 5°1i (1=Yeterli Degilim, 5=Cok Yeterliyim) Likert tipindedir. Bu
arastirma kapsaminda yeterlik algis1 6lgeginin tiimii ve alt boyutlar i¢in Cronbach alfa i¢

tutarlilik katsayilar1 0.94, 0.86, 0.90, 0.89 ve 0.77 olarak hesaplanmuistir.

iii) Ol¢me ve Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanma Sikhig1 Olgegi: Olgek, 22
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek alt boyutlar1 geleneksel degerlendirme
yontemleri(M1, M7, M8, M13), objektif degerlendirme yontemleri (M2, M3, M4, M5,
M6), performans degerlendirme yontemleri (M12, M14, M15, M16, M17, M18, M19) ve
alternatif degerlendirme yontemleri (M9, M10, M11, M20, M21, M22) dir. Olgek,
O0gretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag ve yontemlerini kullanim sikligini belirlemeye
yonelik 5°1i (1=Hig¢, 5=Her Zaman) likert tipindedir. Bu arastirma kapsaminda yeterlik
algis1 Olgeginin tiimii ve alt boyutlari i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.84, 0.73,
0.72, 0.82 ve 0.83 olarak hesaplanmaistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak icin Ek 3’te yer alan “Ol¢me Degerlendirme Anketi”
kullanilmistir. Anket Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden resmi izin alimarak arastirmaci
tarafindan 2018-2019 egitim-6gretim yilinin 2. doneminde Usak’taki 178 ortaokul
matematik Ogretmenine uygulanmistir. Anket ortaokul matematik 6gretmenlerine bizzat
arastirmaci tarafindan verilerek elden toplanmistir. Anket ortaokul matematik 6gretmenleri

tarafindan goniilliiliik esasinca doldurulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler toplandiktan sonra 6gretmenlerin demografik Ozellikleri, 6lgme-

degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin siifta uygulama sikligi, 6nemli gérme diizeyi
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ve yeterlik diizeyine iligskin veriler SPSS 17.0’a girilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak
Ogretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin frekans (f) ve ylizde (%) kullanilmas,
aritmetik ortalamalar hesaplanarak genel durum betimlenmistir. Ankette bulunan 22 madde
O0gretmenlerin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin “6nemli gérme diizeyi”,
“yeterli gdorme diizeyi” ve “sinifta uygulama siklig1” bakimindan 5°li dereceleme Slgegi
kullanilarak cevaplanmistir. Her bir madde en olumsuz goriisten en olumlu goriise dogru 1
ile 5 arasinda puanlanmistir. Her bir maddeye ait ortalama ve standart sapma degerleri, alt
boyutlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak tablo halinde
sunulmustur. Ogretmenlerin dlgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin énem
algilar1, yeterlik algilar1 ve kullamim durumlarmin cinsiyet ve HIE alma durumu
bakimindan farklilagma olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla #-testi yapilmis ve
sonuglar tablolar halinde bulgular kisminda sunulmustur. Ogretmenlerin  Slgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin 6nem algilari, yeterlik algilar1 ve kullanim
durumlarinin hizmet yili, sinif mevcudu ve okulun bulundugu yerlesim yeri bakimindan
farklilasma olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir.
Anlamli fark bulunmasi durumda gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla

Tukey HSD testi yapilmis ve sonuglar tablolar halinde bulgular kisminda sunulmustur.

Ankette yer alan maddelerin ve boyutlarin puan ortalamalarinin yorumlanmasinda

kullanilan 6lgtit araliklar1 Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2. Olgiit Araliklar:

Olgiit Araliklar: Onem Algilar Yeterlik Algilar Kullanim Siklig1
1.00-1.80 Onemli Degil Yeterli Degilim Hig
1.81-2.60 Kismen Onemli Kismen Yeterliyim Cok Nadir
2.61-3.40 Orta Diizeyde Onemli gzir%i;iz;yde Ara Sira
3.41-4.20 Olduk¢a Onemli Oldukea Yeterliyim Genellikle
4.21-5.00 Cok Onemli Cok Yeterliyim Her Zaman
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3. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
ara¢ ve yontemlerine iliskin bakis acilarinin, yeterlik algilar ile kullanim durumlarimin
incelenmesidir. Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerine bagli olarak elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme Arag¢ ve

Yontemlerine iliskin Onem Algilan

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin
onem algilarinin frekans dagilimi, ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin sonuglar

Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1 incelendiginde ortaokul matematik &gretmenlerinin sinavda kullanilan soru
tiirleri bakimindan karma ( x =4.22) soru tiiriinii “cok 6énemli”, coktan se¢meli ( x =3.88)
soru tiiriinii “6nemli”, uzun cevaph ( x =3.39), kisa cevapli/bosluk doldurmali ( x =3.37),
dogru-yanlis (x =3.28) ve eslestirmeli ( x =3.15) soru tiirlerini “orta diizeyde 6nemli”

algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.1°den ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve
yontemleri bakimindan iinite izleme testini (x =4.28) “cok 6nemli” algiladiklari, ev ddevi
(x =4.14), smif i¢i gézlem (x =4.10), proje degerlendirme ( x =4.04), matematik tutum
olgegi (x =3.50), 6z degerlendirme (x =3.64), gosteri/sozlii sunum (x =3.87),

performans degerlendirme (x =3.73), smif tartismasini degerlendirme (x =3.52), grup
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calismasmi degerlendirme (x =3.66), rubrik (x =3.42) aracim “olduk¢a Onemli”

algiladiklar1 anlasilmaktadir. Buna karsin ortaokul matematik ogretmenleri portfolyo (x

=3.28), miilakat ( x =3.28), akran degerlendirme (x = 3.19) ve 6grenci giinligiini ( x

=2.85) “orta diizeyde 6nemli” algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo3.1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme arag ve yontemlerine

iliskin 6nem algilari

Md.

Olgme-Degerlendirme Arag ve

No Yontemleri o 2 ek # > Ul RE
M1  Uzun cevaph 6 32 52 63 25 3.39 1.04
M2  Coktan segmeli 2 9 38 89 40 3.88 .86
M3  Kisa Cevapli/Bosluk Doldurmali 5 25 68 60 20 337 .96
M4 Eslestirmeli 6 39 72 45 16 3.15 .98
M5  Dogru-Yanlis 5 27 76 54 16 328 .93
M6  Karma 0 8 25 64 81 422 85
M7  Unite Izleme Testi 5 0 24 61 88 428 .90
M8  Sinif Ici Gozlem 4 8 30 61 75 410 .98
M9  Matematik Tutum Olgegi 8 18 61 59 32 3.50 1.04
M10 Oz Degerlendirme 7 14 49 74 34 3.64 1.00
MI11 Akran Degerlendirme 10 28 72 55 13 3.19 98
M12 Gosteri/Soz1li Sunum 5 7 42 77 47 3.87 .95
M13  Ev Odevi 4 9 26 58 81 4.14 1.00
M14 Proje Degerlendirme 0 5 36 84 53 4.04 .78
M15 Performans Degerlendirme 8 8 48 74 40 3.73 1.00
M16 Rubrik 9 21 59 64 25 342 1.03
M17 Simif Tartismasin1 Degerlendirme 6 24 56 55 37 3.52 1.07
M18 Grup Calismasimi Degerlendirme 6 14 49 75 34 3.66 .99
M19 Portfolyo 10 31 o4 46 27 3.28 1.09
M20  Ogrenci Giinliigii 20 52 56 35 15 2.85 1.12
M21 Kavram Haritas1 Ag1 10 24 57 52 35 344 1.12
M22 Miilakat 13 27 66 41 31 328 1.14
Geleneksel Degerlendirme Yontemleri (M1, M7, M8, M13) 399 .64
5 Objektif Degerlendirme Yontemleri (M2, M3, M4, M5, M6) 3.59 .61
T'a Performans Degerlendirme Yontemleri (M12, M14, M15, M16, M17, 3.68 .68
5  Mig, M19)
a Diger Alternatif Degerlendirme Yoéntemleri (M9, M10, M11, M20, M21, 3.33 .83

M22)

1 =Onemli Degil, 2* =Kismen Onemli, 3*=Orta Diizeyde Onemli, 4* =Olduk¢a Onemli,

52 =Cok Onemli

69



Tablo 3.1 ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme ara¢ ve yontemlerine
iliskin 6nem algilar1 boyutlar1 bakimindan incelendiginde geleneksel (x =3.99),
performans (x =3.68) ve objektif (x =3.59) degerlendirme yontemlerini “6nemli”,
alternatif (x =3.33) degerlendirme yontemlerini “orta diizeyde 6nemli” algiladiklar

anlasilmaktadir.

3.1.1. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ol¢me

Degerlendirme Ara¢ Ve Yontemlerine iliskin Onem Algilar

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve ydntemlerine iliskin
onem algilarmin cinsiyet degiskenine baghi olarak anlamli bir fark olusturup
olusturmadigin1 belirlemek amaciyla #-testi yapilmis ve test sonuglarina iliskin sonuglar

Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme arag ve yontemlerine
iliskin 6nem algilarinin cinsiyet degiskeni bakimindan #-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t )%
Geleneksel  Erkek 84 3.94 .59 176 -905 367
Deg. Yont.  Kadin 94 403 .63

Objektif Erkek 84 3.58 .72 176 -.046 .964
Deg. Yont.  Kadin 94 3.59 .69

Performans  Erkek 84 361 73 176 -1.168 .244
Deg. Yont.  Kadin 94 3.73 61

Alternatif Erkek 84 3.20 82 176 -2.053  .042
Deg. Yont.  Kadin 94 3.45 81

Tablo 3.2°de gorildiigii gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda kadin (x
=4.03, SS =.63) ve erkek (x =3.94, SS =.59) Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme
yontemlerine iliskin 6nem algilarinda anlamli fark bulunmamastir [ (176) = -.905, p>.05].

Objektif degerlendirme yontemlerine iliskin kadin ( x =3.59, SS =.69) ve erkek ( x =3.58,
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SS =.72) Ogretmenlerin 6nem algilarinda anlamhi fark bulunmamustir [z (176) = -.046,
p>.05]. Performans degerlendirme yontemlerine iliskin kadin (x =3.73, SS =.61) ve

erkek( x =3.61, SS =.73) Ogretmenlerin 6nem algilarinda anlamli fark bulunmamustir [¢

(176) = -1.168, p>.05].

Alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin kadin (x =3.45, SS =.81) ve erkek (x
=3.20, SS =.82) 6gretmenlerin 6nem algilarinda ise anlamli bir fark bulunmustur [z (176) =
-2.053, p<.05]. Alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin kadin (x =3.45, SS =.81)

ogretmenlerin 6nem algilari erkek ( x =3.20, SS =.82) 6gretmenlere gore daha yiiksektir

3.1.2. Hizmet Yih Degiskeni Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin

Ol¢me Degerlendirme Ara¢ Ve Yontemlerine Iliskin Onem Algilan

Tablo 3.3. Hizmet y1l1 degiskeni bakimindan ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6l¢me
degerlendirme arag¢ ve yontemlerine iligkin 6nem algilarinin ANOV A sonuglari

Boyutlar Grup n X SS sd F p
Geleneksel 1-5 yil 28 393 51 4-173 239 869
Deg. Yont. 6-10 yil 59 403 53

11-15 yil 55 399 .73

15 y1l iizeri 36 395 .62

Toplam 178 3.99 .61
Objektif Deg. 1-5 yil 28 3.50 .77 4-173 356 785
Yont. 6-10 yil 59 357 .65

11-15 y1l 55 3.66 .74

15 y1l iizeri 36 3.57 .70

Toplam 178 3.59 .70
Performans 1-5 yil 28 405 .62 4-173 4210 .007
Deg. Yont. 6-10 yil 59 3.66 .56

11-15 y1l 55 3.63 .73

15 yil iizeri 36 348 .69

Toplam 178 3.68 67
Alternatif Deg. 1-5 yil 28 3.67 .71 4-173  3.966 .009
Yont. 6-10 y1l 59 345 81

11-15 y1l 55 323 .88

15 y1l iizeri 36 3.04 .70

Toplam 178 3.33 .82
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Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iligkin
onem algilarinin  hizmet yili degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve test sonuglarina

iliskin sonuclar Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3’e gore, 6gretmenlerin hizmet yili geleneksel [F(4-173) =.239, p>.05] ve objektif
[F(4-173) = .356, p>.05] degerlendirme yoOntemlerine iliskin 6nem algilar1 bakimindan

anlamli bir fark olusturmamustir.

Performans [F (4-173) = 4.210, p<.01]. ve alternatif [F (4-173) = 3.966, p<.01]
degerlendirme yontemlerine iligkin 6nem algilar1 6gretmenlerin hizmet yili degiskeni
bakimindan anlaml bir fark gostermektedir. Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagin
belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4. Hizmet yil1 degiskeni bakimindan 6nem algilarina iliskin Tukey HSD sonuglari

Degisken gzlPlhzmet %‘2111{ 1zmet 1?31211?;?; S.Hata 2
1-5 Y1l 6-10 Y1l ,38243 ,14927 ,054
11-15 Y1l A41730° ,15101 ,032
Performans 15 Y1l Uzeri  ,56571" ,16390 ,004
Degerlendirme 6-10 Y1l 11-15 Yil ,03487 ,12192 ,992
Yéntemleri 15 Y1l Uzeri 18328 ,13757 ,544
11-15 Y1l 15 Y1l Uzeri 14841 ,13945 712
1-5 Y1l 6-10 Y1 21751 ,18320 ,636
11-15 Y1l /43939 ,18533 ,087
Alternatif 15 Y1l Uzeri  ,62500° ,20116 ,012
ggiféﬁ?girme 6-10 Y1l H-15 Y1l 22188 14963 450
15 Y1l Uzeri 40749 ,16883 ,078
11-15 Yl 15 Y1l Uzeri 18561 17114 ,699

Tablo 3.4’te goriildiigi gibi, Tukey HSD sonuglart 1-5 y1l ( x =4.05) hizmet yilina sahip

ogretmenlerin performans degerlendirme yontemlerine iligkin 6nem algilari, 11-15 y1l ( x
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=3.63) ve 15 yil tlzeri (x =3.48) hizmet yilina sahip Ogretmenlerin performans
degerlendirme yontemlerine iligkin 6nem algilarima gore daha yiiksek oldugu ve bu

farklarm anlamli oldugu saptanmistir(p <.05).

Tablo 3.4’teki Tukey HSD sonuglarina gore, 1-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerine iligkin 6nem algilar1 ( x =3.67) 15 yil iizeri hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilarina (

x =3.04) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir (p <.05).

3.1.3. Yerlesim Yeri Degiskeni Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin

Ol¢me Degerlendirme Arac ve Yontemlerine fliskin Onem Algilar

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve ydntemlerine iliskin
onem algilarinin yerlesim yeri degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve test sonuglarina

iliskin sonuclar Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Yerlesim yeri bakimindan 6l¢gme degerlendirme arag ve yontemlerine iliskin
onem algilarinin ANOVA sonuglari

Boyutlar Grup n X SS sd F p

Koy ve Belde 39 3.98 S5 3-174 .106 .900
Geleneksel  Ilce Merkezi 24 3.94 .53
Deg. Yont. il Merkezi 115 400 .65

Toplam 178 3.98 .61

Koy ve Belde 39 3.29 79 3-174 4.876 .009
Objektif Ilce Merkezi 24 3.58 .71
Deg. Yont. il Merkezi 115 3.69 .65

Toplam 178 3.59 .70

Koy ve Belde 39 3.84 63 3-174 1.591 207
Performans  Ilge Merkezi 24 3.60 .82
Deg. Yont. 1l Merkezi 115 3.63 .64

Toplam 178 3.68 .67

Koy ve Belde 39 3.44 78 3-174 475 623
Alternatif ~ Ilce Merkezi 24 326  1.01
Deg. Yont. il Merkezi 115 3.31 .80

Toplam 178 3.33 82
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Tablo 3.5’teki ANOVA testi sonuglar1 gore, ortaokul matematik Ggretmenlerinin
geleneksel [F (3-174) = .106, p>.05], performans [F (3-174) = .207, p>.05] ve alternatif [F
(3-174) = .623, p>.05] degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 okulun bulundugu
yerlesim yerine gore anlamli fark olmadig saptanmistir. Buna karsin ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yerlesim yeri degiskeni bakimindan objektif degerlendirme yontemlerine
iligkin 6nem algilar1 bakimindan anlaml fark saptanmistir [F (3-174) = 4.876, p<.01].
Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagmi belirlemek amaciyla Tukey HSD testi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6.Yerlesim yeri degiskeni bakimindan 6nem algilarina iliskin Tukey HSD
sonugclari

(DYerlesim (J)Yerlesim Ortalama

DEgtl Gl Yeri Yeri Fark (I-J) silstir] P
Koy ve Belde Ilge Merkezi  -,29359 ,17887 ,231

Objektif il Merkezi  -,39895*% 12776 ,006

Degerlendirme — — -

Yéntemi Ilge Merkezi Il Merkezi -, 10536 ,15472 ,775

Tablo 3.6’daki Tukey HSD testi sonuglarma gore, yerlesim yeri degiskeni bakimindan il
merkezinde( x =3.69) gérev yapan Ogretmenlerin objektif degerlendirme ydntemlerine
iligkin 6nem algilart kdy ve beldede (x =3.29) gérev yapan Ogretmenlere gore daha

yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir (p <.05).

Buna karsin Tablo 3.6’daki Tukey HSD’ sonuglarina gore ilge merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin objektif degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilarinin kdy ve beldede
gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlaml fark
olusturmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
objektif degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilarinin ilge merkezinde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ancak bu farkin anlamli fark olusturmadig

saptanmustir (p >.05).
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3.1.4.S1mmf Mevcudu Degiskeni Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin

Ol¢me Degerlendirme Arag¢ ve Yontemlerine Iliskin Onem Algilan

Bu arastirma kapsaminda ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme arag
ve yontemlerine iligkin 6nem algilarinin sinif mevcudu degiskeni bakimindan anlamli fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7. Sif mevcudu bakimindan 6l¢me degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin
onem algilar1 bakimindan ANOVA sonuglari

Boyutlar Grup n x SS sd F p
Geleneksel 20’den az 28 3.98 .60  4-173 .647 525
Deg. Yont.  20-30 arasi 95 4.03 .59

30’dan fazla 55 3.91 .66

Toplam 178 3.99 .61
Objektif 20°den az 28 3.56 70 4-173 404 .668
Deg. Yont.  20-30 arasi 95 3.55 15

30’dan fazla 55 3.66 .62

Toplam 178 3.59 .70
Performans 20’den az 28 3.98 56 4-173 7.149 .001
Deg. Yont.  20-30 arasi 95 3.72 .68

30’dan fazla 55 3.44 .62

Toplam 178 3.68 67
Alternatif ~ 20’den az 28 3.70 59 4-173 6.165 .003
Deg. Yont.  20-30 arasi 95 3.38 .87

30’dan fazla 55 3.07 75

Toplam 178 3.33 .82

Tablo 3.7°deki ANOVA sonuglarina gore ortaokul matematik dgretmenlerinin geleneksel
[F(4-173) = .647, p>.05] ve objektif [F (4-173) = .404, p>.05]degerlendirme yontemlerine

iliskin 6nem algilar1 sinif mevcudu degiskeni bakimindan anlamli fark olusturmamastir.

Buna karsin Tablo 3.7°deki ANOVA sonuglarina gore ortaokul matematik 6gretmenlerinin
performans [F (4-173) = 7.149, p<.01] ve alternatif [F' (4-173) = 6.165, p<.01]
degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 sinif mevcudu bakimindan anlaml fark
gostermektedir. Gruplar arasinda olugan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey

HSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8°deki Tukey HSD testi sonuglarina gore, sinif mevcudu 20°den az (x =3.70)
olan matematik 6gretmenlerinin,sinif mevcudu 30°dan fazla ( x =3.07) olan dgretmenlere
gore performans degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 daha yiiksektir ve bu

farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<.05).

Tablo 3.8. Sinif mevcudu degiskeni bakimindan 6nem algilarinin Tukey HSD sonuglari

o (DSmf (J)Sinif Ortalama

Dol e Mevcudu Mevcudu Fark (I-J) Sl P
20°den az 20-30 aras1 ,25473 ,L13889 ,162

Performans

Degerlendirme 30’dan fazla ,54318* ,14994 ,001

Yontemleri 3030 arast  30’dan fazla  ,28845* ,10943 025
20°den az 20-30 aras1 , 31752 ,L17101 ,155

Alternatif

Degerlendirme 30’dan fazla ,62970* ,18462 ,002

Yéntemleri 20-30 aras1 30’dan fazla ,31752 ,17101 ,155

Tablo 3.8’deki Tukey HSD testi sonuglarina gore, sinif mevcudu 20-30 arasi ( x =3.38)
olan matematik Ogretmenlerin performans degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem
algilar1 smif mevcudu 30°dan fazla (x =3.07) olan Ogretmenlerin 6gretmenleri Gnem

algilar1 daha yiiksektir ve bu farkin da anlamli oldugu saptanmistir (p<.01).

Buna karsin Tablo 3.8°’de goriildiigii gibi, smif mevcudu 20’den az (x =3.70) olan
matematik 6gretmenlerinin, sinif mevcudu 20-30 aras1 ( x =3.38) olan Ogretmenlere gore
performans degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 daha yiiksektir ancak bu

farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Tablo 3.8’deki Tukey HSD testi sonuglarina gore, sinif mevcudu 20’den az olan matematik
ogretmenlerinin (x =3.70) alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilari,
simif mevcudu 30°dan fazla (x =3.07) olan Ogretmenlerin 6nem algilarina gére daha

yiiksektir ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<.05).

Buna karsin Tablo 3.8’de goriildiigii gibi, sinif mevcudu 20-30 aras1 (x =3.38) olan

matematik 6gretmenlerinin sinif mevcudu 20°den az ( x =3.70) ve 30°dan fazla ( x =3.07)
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olan Ogretmenlerin diger alternatif degerlendirme yontemlerine iligkin 6nem algilart

bakimindan anlamli fark saptanmamustir.

3.1.5. HIE Alma Durumu Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ol¢me

Degerlendirme Arac ve Yontemlerine Iliskin Onem Algilar:

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  dlgme degerlendirme konusunda HIE alma
durumlarinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin 6nem algilar1 bakimindan
anlaml fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi z-testi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. HIE alma durumu bakimindan ortaokul matematik dgretmenlerinin 6lgme
degerlendirme arag¢ ve yontemlerine iligkin 6nem algilarinin #-testi sonuglari

Boyutlar Grup n x SS sd t p
5 Hayir 103 4.05 .58

Gelencksel Deg. 176 1.698 091

Yont. Evet 75 3.90 .65

o a Hayir 103 3.59 72

Objektif Deg. Yont. Evet 75 358 70 176 114 909
= Hayir 103 3.57 1

Performans Deg. 176 -2.409 017

Y Ont. Evet 75 3.82 58

Alternatif Deg. Haylr 103 3.17 .84

Yont. Evet 75 3.55 .73 176 3151 002

Tablo3.9’da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler #-testi sonucunda ortaokul
matematik dgretmenlerinin Slgme degerlendirme konusunda HIE alma durumlarinimn
geleneksel [z (176) = 1.698, p > .05] ve objektif [¢ (176) = .114, p > .05] degerlendirme

yontemlerine iligkin 6nem algilar1 bakimindan anlamli bir fark olugturmadigi saptanmastir.

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonucunda HIE alan (%
=3.82) matematik dgretmenlerinin HIE almayan (x =3.57) dgretmenlere gore performans

degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin
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anlamli oldugu saptanmustir [#(176)=-2.409, p <.05]. Ayrica HIE alan (x =3.55)
matematik dgretmenlerinin HIE almayan (x =3.17) dgretmenlere gore diger alternatif
degerlendirme yontemlerine iligkin onem algilarinin daha yiliksek oldugu ve bu farkin
anlamli oldugu saptanmistir [#(176)=-3.151, p <.05]. Buna gore matematik 6gretmenlerinin
geleneksel ve objektif degerlendirme ydntemlerine iliskin énem algilar1 HIE alma durumu
bakimindan fark goéstermez iken performans ve diger alternatif degerlendirme

yontemlerine iligkin 6nem algilar1 fark gostermektedir.

3.2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme Arac ve

Yontemlerine Iliskin Yeterlik Algilar:

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemlerine iliskin
yeterlik algilarmin frekans dagilimi, ortalama ve standart sapma degerlerine ait sonuclar

Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3.10°da soru tiirleri bakimindan yeterlik algilar1 incelendiginde; ortaokul matematik
ogretmenlerinin karma ( x =4.25) ve ¢oktan se¢meli ( x =4.21) soru tiiriinde kendilerini
“cok yeterli” gordiikleri, dogru-yanhs (x =4.13), kisa cevapli/bosluk doldurmali ( x
=4.08), eslestirmeli (x =3.99) ve uzun cevaph (x =3.84) soru tiirlerinde ise “oldukc¢a

yeterli” gordiikleri anlasilmaktadir.

Olgme-degerlendirme arag ve yontemleri yeterligi bakimindan ortaokul matematik
ogretmenleri kendilerini en gok ev 6devi (x =4.22) konusunda yeterli goriirken, proje
degerlendirme (x =4.13), lnite izleme testi (x =4.07), simf i¢i gozlem (x =4.03),
performans degerlendirme (x =4.03), gosteri/sozlii sunum (x =3.89), sinif tartigmasini
degerlendirme (x =3.73), grup ¢alismasim degerlendirme( x =3.71), rubrik (x =3.62),
matematik tutum Olgegi ( x =3.54), 6z degerlendirme ( x =3.54), kavram haritas1 ag1 (x
=3.54), miilakat (x =3.53), akran degerlendirme (x =3.42) ve portfolyo (x =3.44),

konusunda kendilerini “oldukc¢a yeterli” gérmektedirler. Buna karsin, ortaokul matematik
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ogretmenleri 6grenci ginligii (x =3.11) konusunda kendilerini “orta diizeyde” yeterli

gormektedirler.

Tablo 3.10. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme arag ve
yontemlerine iliskin yeterlik algilar

—
®
N
o

Md.No Degerlendirme Arag ve Yontemleri 32 42 5 Ort. SS

9 54 75 36 373 .92
10 53 81 31 371 .88
17 67 64 23 344 97
29 68 46 18 3.11 1.10
16 58 67 30 3.54 1.00

M17 Sinif Tartigmasin1 Degerlendirme
MI18 Grup Calismasin1 Degerlendirme
M19 Portfolyo

M20  Ogrenci Giinliigii

M21 Kavram Haritas1 Ag1

—

Mi Uzun cevapl 2 6 47 86 37 384 .83
M2 Coktan secmeli 0 2 21 92 63 4.21 .69
M3 KisaCevapli/Bosluk Doldurmali 1 5 26 93 53 4.08 .78
M4 Eslestirmeli 1 5 36 88 48 3.99 .80
M5 Dogru-Yanlis 1 1 23 101 52 413 .69
M6 Karma 0 1 24 83 70 425 .70
M7 Unite Izleme Testi 3 3 30 84 58 407 .84
M8 Smif i¢i Gozlem 2 6 34 79 57 403 .87
M9 Matematik Tutum Olgegi 6 17 58 69 28 3.54 98
M10 Oz Degerlendirme 7 15 59 68 29 354 .99
Ml11 Akran Degerlendirme 9 18 66 59 26 342 1.02
M12 Gosteri/So6zIli Sunum 3 6 43 82 44 389 .88
M13 Ev Odevi 2 3 19 84 70 422 .79
M14 Proje Degerlendirme 0 9 27 74 68 4.13 .85
MI15 Performans Degerlendirme 3 8 27 82 58 4.03 .90
M16 Rubrik 10 13 52 62 41 3.62 1.09

4

3

7

7

7

M22 Miilakat 6 24 54 58 36 3.53 1.06
Geleneksel Degerlendirme Yontemleri (M1, M7, M8, M13) 4.04 .64
5 Objektif Degerlendirme Yontemleri (M2, M3, M4, M5, M6) 4.13 .61
§ Performans Degerlendirme Yontemleri (M12, M14, M15, M16, M17, 3.80 .68

A M18, M19)
Diger Alternatif Degerlendirme Yontemleri (M9, M10, M11, M20, 3.46 .83

M21, M22)

12 =Yeterli Degilim, 2* =Kismen Yeterliyim, 3°=Orta Diizeyde Yeterliyim, 4* =Olduk¢a Yeterliyim,
52 =Cok Yeterliyim

Olgme-degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik algilari boyutlar bakimindan

incelendiginde ortaokul matematik Ogretmenleri objektif (x =4.13), geleneksel (x
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=4.04), performans (x =3.80) ve alternatif (x =3.46) degerlendirme ydntemleri

konusunda kendilerini oldukga yeterli gérmektedirler.

3.2.1. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yeterlik
Algilar

Bu arastirma kapsaminda ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme arag
ve yontemlerine iliskin yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir
fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla ¢ testi yapilmis ve test sonuglarina

iliskin sonuclar Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Cinsiyet bakimindan 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme yeterlik algilarina
iliskin #-testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
Geleneksel Erkek 84 4.00 .63

Deg. Yont. Kadin 94 4.07 65 176 TTT 438
Objektif Erkek 84 4.09 .65

Deg. Yont. Kadin 94 4.17 58 176 -935 38
Performans Erkek 84 3.78 73

Deg. Yont. Kadin 94 3.82 65 e ! 70
Alternatif Erkek 84 3.55 83

Deg. Yont. Kadin 94 3.37 83 176 Last 149

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz orneklemler #-testi sonucunda kadmn (x
=4.07, SS =.65)ve erkek (x =4.00, SS =.63)06gretmenlerin geleneksel degerlendirme
yontemlerine iliskin yeterlik algilarinda anlaml fark saptanmamistir [¢ (176) = -.777, p>
.05]. Benzer sekilde kadin (x =4.17, SS =.58) ve erkek (x =4.09, SS =.65) matematik
ogretmenlerinin objektif degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilarinda da anlamh

fark bulunmamustir [# (176) = -.935, p>.05].

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi kadin (x =3.82, SS =.65)ve erkek (x =3.78, SS =.73)
ogretmenlerin performans degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilari [ ¢ (176) = -

311, p> .05] ile kadin (x =3.37, SS =.83) ve erkek (x =3.55, SS =.83) matematik
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ogretmenlerinin diger alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilarinda
anlamli fark bulunmamistir [# (176) = 1.451, p>.05]. Bu bulgular ortaokul matematik
O0gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik algilariin

cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli fark gostermedigini ortaya koymaktadir.

3.2.2.Hizmet Yih Degiskeni Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin

Ol¢me Degerlendirme Arac ve Yontemlerine iliskin Yeterlik Algilari

Tablo3.12. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hizmet yilinin 6lgme degerlendirme arag
ve yontemlerine iliskin yeterlik algilar1 bakimindan ANOVA sonuglar1

Boyutlar Grup n x SS  sd F P
Geleneksel 1-5 yil 28 405 .59 4-173  1.688  .171
Deg. Yont. ¢ 10yl 59 3.89 .57

11-15 y1l 55 411 .67

15 yil tizeri 36 4.15 1

Toplam 178 4.04 .64
Objektif 1-5 yil 28 405 .66 4-173 2182  .092
Deg. Yont. ¢ 10y 59 400 .54

11-15 y1l 55 423 .55

15 yil tizeri 36 4.27 74

Toplam 178 4.13 .61
Performans 1-5 yil 28 4.31 .68  4-173  7.145  .000
Deg. Yont. ¢ 10y 59 365 .58

11-15 y1l 55 3.78 .66

15 yil tizeri 36 3.68 .72

Toplam 178 3.80 .68
Alternatif 1-5 yil 28 400 .85 4-173 5241  .002
Deg. Yont. ¢ 10y 59 336 .67

11-15 y1l 55 331 .85

15 yil tizeri 36 341 .90

Toplam 178 346 .83
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Ortaokul matematik 6gretmenlerinin bu aragtirma kapsaminda 6lgme degerlendirme arag
ve yontemlerine iliskin yeterlik algilarinin hizmet yili bakimindan fark olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢cin ANOVA testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12°deki ANOVA sonuglar1 ortaokul matematik 0gretmenlerin geleneksel [F(4-
173) =1.688, p>.05] ve objektif [F(4-173) =2.182, p>.05] degerlendirme ydntemlerine
iliskin yeterlik algilar1 mesleki hizmet yili bakimindan anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir (p>.05).

Buna karsin Tablo 3.12°deki ANOVA sonuglarina gore ortaokul matematik
O0gretmenlerinin performans [F (4-173) = 7.145, p<.01] ve diger alternatif [F (4-173) =
5.241, p<.01] degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilar1 mesleki hizmet yili
bakimindan anlamli bir fark gosterdigi saptanmistir. Gruplar arasinda olusan bu farkin
kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo

3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. Hizmet y1l1 bakimindan kullanim durumlarina iliskin Tukey HSD Sonuglar1

(DHizmet Ortalama

Degisken Vil (J)Hizmet Y1l Fark (I-J) S.Hata p
1-5 Yil 6-10 Y1l ,65747" ,14959 ,000
11-15 Y1l ,53450" ,15133 ,003
Performans 15Y1l Uzeri  ,62892° ,16425 ,001
Degerlendirme ==ty 11-15 Y1l -.12297 12218 746
Y ontemleri B}
15 Y1l Uzeri  -,02855 ,13786 ,997
11-15 Y1l 15 Y1l Uzeri  ,09443 ,13975 ,906
1-5 Yil 6-10 Yil ,64720° ,18501 ,003
11-15 Y1l ,69422° ,18775 ,002
Alternatif 15 Y1l Uzeri  ,59401" ,20314 ,020
Degerlendirme =07 11-15 Y1l 04703 15183 1990
Y ontemleri "
15 Y1l Uzeri  -,05319 ,17050 ,989
11-15 Y1l 15 Y1l Uzeri  -,10022 ,17347 939
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Tablo 3.13’te gorildiigii gibi, Tukey HSD sonuglari 1-5 yil hizmet yilma sahip
ogretmenlerin performans degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilart ( x =4.31),
mesleki hizmet yili 6-10 yil (x =3.65), 11-15 y1l (x =3.78) ve 15 yil iizeri ( x =3.68)
olan matematik 6gretmenlerinin performans degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik

algilaria gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir (p <.05).

Benzer sekilde Tablo 3.13’teki Tukey HSD sonuglar1 1-5 yil hizmet yilina sahip matematik
ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine iligkin yeterlik algilar1 ( x =4.00),
mesleki hizmet yili 6-10 yil (x =3.36), 11-15 y1l (x =3.31) ve 15 yil iizeri (x =3.41)
olan matematik 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik

algilaria gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir (p <.05).

Buna karsin Tablo 3.13’te goriildiigii gibi, Tukey HSD sonuglar1 mesleki hizmet yil1 6-10
yil, 11-15 yi1l ve 15 yil iizeri olan matematik 6gretmenlerin performans ve diger alternatif
degerlendirme yoOntemlerine iliskin yeterlik algilar1 arasinda anlamli fark olmadigi

saptanmistir (p>.05).

3.2.3. HIE Alma Durumu Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Ol¢me

Degerlendirme Arac¢ ve Yontemlerine Iliskin Yeterlik Algilar

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  dlgme degerlendirme konusunda HIE alma
durumlarinin - 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik algilar
bakimindan anlamli fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar arasi

t—testi yapilmistir. Test sonuclarina iligkin bilgiler Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo3.14’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda ortaokul
matematik O6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme yoOntemlerine iliskin yeterlik
algilarida HIE alma durumu anlamli bir fark olmadig1 saptanmstir [£ (176) = -1.429, p >
.05].

83



Tablo 3.14’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda HIE alma
durumu ortaokul matematik 6gretmenlerinin objektif degerlendirme ydntemlerine iliskin

yeterlik algilarinda da anlamli bir fark olusturmamastir [# (176) = -.387, p > .05].

Tablo 3.14. HIE alma durumunun 6gretmenlerin dlgme degerlendirme arag ve
yontemlerine iliskin yeterlik algilar1 bakimindan #-testi sonuglari

Boyutlar Grup n x SS sd t P
Geleneksel Hayir 103 3.98 .70 6 1aze 1ss
Deg. Yont. Evet 75 4.12 53 ' '
Objektif Hayir 103 4.12 .65 e g 0
Deg. Yont. Evet 75 4.15 57 ' '
Hayir 103 3.67 74

Performans

Deg. Yont. Evet 75 3.99 56 po -5 002
Alternatif Hayir 103 3.26 .87 e 3% 000
Deg. Yont. Evet 75 3.72 .70 ' '

Tablo 3.14’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz érneklemler ¢-testi sonucunda HIE alan (%
=3.99) matematik dgretmenlerinin HIE almayan ( x =3.67) dgretmenlere gore performans
degerlendirme yontemlerine iligkin yeterlik algilarinda anlamli bir fark olusturmustur
[1(176)=-3.165, p<.05]. Anlaml1 olan bu farka gore, 6lgme degerlendirme konusunda HIE
alan (x =3.99) dgretmenlerin HIE almayan (x =3.67) dgretmenlere gore performans
degerlendirme yontemlerine iligkin yeterlik algilarmin  daha yiiksek oldugu

anlasilmaktadir.

Benzer sekilde HIE alan (x =3.72) matematik gretmenlerinin HIE almayan (x =3.26)
Ogretmenlere gore diger alternatif degerlendirme yontemlerine iligskin yeterlik algilarinda
anlaml bir fark olusturmustur [#(176)= -3.782, p<.05]. Anlaml1 olan bu farka gore, 6lgme
degerlendirme konusunda HIE alan (x =3.72) dgretmenlerin HIE almayan (x =3.26)
Ogretmenlere gore diger alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir [#(176) = -3.782, p<.05].
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Tablo 3.14’teki sonuglar matematik 6gretmenlerinin geleneksel ve objektif degerlendirme
yontemlerine iliskin yeterlik algilart HIE alma durumu bakimindan fark olmadigini buna
karsin performans ve diger alternatif degerlendirme yontemlerine iligkin yeterlik algilar

fark oldugunu gostermektedir.

3.3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Arac ve

Yontemlerini Kullanim Durumlari

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanim durumlarim1 gosteren frekans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo3.15’te
verilmigtir. Tablo 3.15’te Olgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin madde
ortalamalar1 incelendiginde; matematik Ogretmenlerinin ev 6devini (x =4.26) ‘“her
zaman”, proje degerlendirme ( x =3.97), lnite izleme testi (x =3.66), sinif i¢i gozlem (
x =3.66) ve performans degerlendirmeyi (x =3.49) “genellikle” kullandiklari

goriilmektedir.

Tablo 3.15’ten matematik 6gretmenlerinin 6l¢gme-degerlendirme araclaridan gosteri/sozli
sunum ( x =3.28), rubrik (x =2.78), grup ¢alismasini degerlendirme ( x =2.67) ve sif
tartismasini degerlendirmeyi ( x =2.65) “ara sira”, 6z degerlendirme ( x =2.52), miilakat (
x =2.49), kavram haritas1 (x =2.38), matematik tutum Olgegi (x =2.34), akran
degerlendirme ( x =2.28) ve portfolyoyu ( x =2.22) “¢ok nadir” kullandiklari, buna kargin

ogretmenlerin 6grenci glinliigiini ( x =1.69) hi¢ kullanmadiklar anlagilmaktadir.

Tablo 3.15 incelendiginde ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme arag
ve yontemlerini kullanim durumlari boyutlar bakimindan incelendiginde geleneksel (x

13

=3.60) ve objektif (x =3.43) degerlendirme yontemlerini “genellikle”, performans ( x
=3.00) degerlendirme yontemlerini “ara sira”, alternatif (x =2.28) degerlendirme

yontemlerini ise “cok nadir” kullandiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 3.15. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme arag ve

yontemlerini kullanim durumlart

Degerlendirme Arag ve

No Yéntemleri 1? 22 32 42 5% Ort. SS
M1 Uzun cevaplh 21 47 66 32 12 2.81 1.08
M2 Coktan se¢meli 1 7 27 98 45 4.01 .79
M3 Kisa Cevapli/Bosluk Doldurmali 9 32 76 47 14 3.14 .97
M4 Eslestirmeli 15 54 74 28 7 276 95
M5 Dogru-Yanlis 10 38 72 38 20 3.11 1.05
M6 Karma 3 3 32 71 69 4.12 .88
M7 Unite Izleme Testi 4 22 48 60 44 3.66 1.05
M8 Sinif I¢i Gozlem 11 1s7 37 70 43 3.66 1.13
M9 Matematik Tutum Olgegi 46 54 54 20 4 234 1.05
M10 Oz Degerlendirme 33 61 50 27 2.52 1.08
M11  Akran Degerlendirme 45 58 57 16 2.28 .98
Ml12  Gosteri/Sozli Sunum 12 29 57 57 23 328 1.09
M13  Ev Odevi 1 6 25 59 87 4.26 .87
M14  Proje Degerlendirme 0 11 42 66 59 397 91
M15  Performans Degerlendirme 18 23 36 55 46 349 1.28
M16  Rubrik 34 47 38 43 16 2.78 1.26
M17  Simif Tartismasini 35 45 52 40 6 2.65 1.13
M18 Grup (‘;ah_s-masml Degerlendirme 27 52 58 35 2.67 1.06
M19  Portfolyo 48 63 47 19 2.22 98
M20  Ogrenci Giinliigii 90 59 24 5 0 1.69 .81
M21  Kavram Haritas1 Ag1 51 50 45 22 10 2.38 1.18
M22  Miilakat 42 45 59 26 6 249 1.10
Geleneksel Degerlendirme Yontemleri (M1, M7, M8, M13) 3.60 .63
- Objektif Degerlendirme Yontemleri (M2, M3, M4, M5, Mo6) 3.43 .64
3; Performans Degerlendirme Yo6ntemleri (M12, M14, M15, M16, M17, 3.00 .68
R M18, M19)
Diger Alternatif Degerlendirme Yontemleri (M9, M10, M11, M20, 2.28 .76

M21, M22)

1* =Hig¢, 22 =Cok Nadir, 3°=Ara Sira, 4* =Genellikle, 5* =Her Zaman
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3.3.1.Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Arac ve

Yontemlerini Kullanim Durumlari

Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanim durumlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli fark olusturup
olusturmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi #- testi yapilmis ve test

sonuclarina iliskin bilgiler Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. Cinsiyet degiskeni bakimindan 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
kullanim durumlarina iligkin t-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n x SS sd t p
Geleneksel Erkek 84 3.52 .65 176 -1.585 115
DCQ. Yont. Kadin 94 3.67 .61

Objektif Erkek 84 3.36 .61 176 -1.424 156
Deg. Yont. Kadin 94 3.49 .66

Performans Erkek 84 2.97 .70 176 -.633 528
De;i. Yont. Kadin 94 3.04 .67

Alternatif Erkek 84 2.35 78 176 1.057 292
Des. Yont. Kadin 94 2.23 73

Tablo 3.16°da goriildiigii gibi yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucunda kadmn (x
=3.67, SS =.61) ve erkek (x =3.52, SS =.65) Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme
yontemlerini kullanim durumlarinda anlaml fark bulunmamistir [z (176) = -1.585, p>.05].
Benzer sekilde kadin (x =3.49, SS =.66) ve erkek (x =3.36, SS =.61) matematik
O0gretmenlerinin objektif degerlendirme yontemlerini kullanim durumlarinda da anlamh

fark bulunmamustir [# (176) = -1.424, p>.05].

Tablo 3.16’da goriildigii gibi kadin ( x =3.04, SS =.67) ve erkek (x =2.97, SS =.70)
O0gretmenlerin performans degerlendirme yontemlerinde kullanim durumlan [z (176) = -
633, p>.05] ile kadin (x =2.23, SS =.73) ve erkek (x =2.35, SS =.78) matematik
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerini kullanim durumlarinda anlamli fark

bulunmamastir [# (176) = 1.057, p>.05]. Bu bulgular ortaokul matematik 6gretmenlerinin
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Olgme degerlendirme arag ve yontemlerini kullanim durumlarmin cinsiyet degiskeni

bakimindan anlamli fark géstermedigini ortaya koymaktadir.

3.3.2.Hizmet Yii Degiskeni Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin

Alternatif Olgme Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanim Durumlari

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanim
durumlarinin hizmet yili degiskeni bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17. Hizmet y1l1 degiskeni bakimindan ortaokul matematik dgretmenlerinin 6lgme
degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanim durumlarina iliskin ANOV A sonuglari

Boyut Grup n x ss sd F p
Geleneksel — 1-5 yil 28 3.63 .60  4-173 1.227 301
Deg. Yont.  6-10 yil 59 3.49 .55

11-15 yl 55 3.71 73

15 y1l tizeri 36 3.58 .62

Toplam 178 3.60 .63
Objektif 1-5 yil 28 3.38 .66  4-173 518 .674
Deg. Yont.  6-10 yil 59 341 .60

11-15 y1l 55 3.52 .66

15 yil izeri 36 3.37 .68

Toplam 178 343 .64
Performans  1-5 yil 28 3.33 1 4-173 6.718 .000
Deg. Yont.  6-10 yil 59 3.11 .59

11-15 y1l 55 2.99 .59

15 yil izeri 36 2.63 78

Toplam 178 3.01 .68
Alternatif 1-5 yil 28 2.66 73 4-173 4.640 .004
Deg. Yont.  6-10 yil 59 2.36 .62

11-15 y1l 55 2.18 75

15 y1l tizeri 36 2.02 .88

Toplam 178 2.28 .76
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Tablo 3.17°deki ANOVA sonuglar1 ortaokul matematik 6gretmenlerinin geleneksel [F(4-
173) =1.227, p>.05] ve objektif [F(4-173) =518, p>.05] degerlendirme ydntemlerine
iliskin kullanim durumlar1 mesleki hizmet yili bakimindan anlamli bir fark olusturmadigini

gostermektedir.

Buna karsin Tablo 3.17°deki ANOVA sonuglarina gore ortaokul matematik
Ogretmenlerinin performans [F (4-173) = 6.718, p<.01] ve alternatif [F' (4-173) = 4.640,
p<.01] degerlendirme yontemlerine iliskin kullaniom durumlart mesleki hizmet yili
bakimindan anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Gruplar arasinda olusan bu farkin
kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo

3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Hizmet y1l1 degiskeni bakimindan kullanim durumlarma iliskin Tukey HSD

sonugclari

Degisken (DHizmet Yili  (J)Hizmet Y1l1 g;il?lrfl;; S.Hata p
1-5 Y1l 6-10 Y1l 21757 ,14977 468
11-15 Y1l ,33952 ,15152 ,116
Performans 15 Y1l Uzeri ,69558" ,16445 ,000
Degerlendirme  6-10 Y1l 11-15 Y1l ,12195 ,12233 751
Yontemleri 15 Y1l Uzeri A47801" 13803 004
11-15 Y1l 15 Y1l Uzeri ,35606 ,13992 ,057
1-5 Y1l 6-10 Y1l ,29913 ,16856 289
11-15 Y1l 48496 ,17053 ,025
Alternatif 15 Y1l Uzeri ,64220° 18508 004
ggiféﬁ?e‘l‘irme 6-10 Y1l L5 vl 18582 13768 533
15 Y1l Uzeri , 34306 ,15534 ,125
11-15 Y1l 15 Y1l Uzeri ,15724 ,15747 ,750

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi, Tukey HSD sonuglar1 1-5 yil hizmet yilina sahip
ogretmenlerin performans degerlendirme yontemlerini kullanim sikligi ( x =3.33), 15 yil
tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin performans degerlendirme yontemlerini kullanim

sikligina ( x =2.63) gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu saptanmustir (p
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<.05). Ayn1 zamanda 6-10 yi1l hizmet yilina sahip matematik 6gretmenlerin performans
degerlendirme yontemlerini (x=3.11) 15 yil {izeri hizmet yilina sahip olan 6gretmenlere (

x =2.63) gore daha sik kullandiklari ve bu farkin da anlamli oldugu saptanmustir (p <.05).

Tablo 3.18’deki Tukey HSD sonuglarina gore, 1-5 yil hizmet yilina sahip matematik
ogretmenlerinin ( x =2.66), mesleki hizmet yili 11-15 y1l (x =2.18) ve 15 yil iizeri ( x
=2.02) olan 6gretmenlere gore alternatif degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklari

ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir(p <.05).

3.3.3.Yerlesim Yeri Degiskeni Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin

Ol¢me Degerlendirme Arac ve Yontemlerini Kullanim Durumlar:

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve ydntemlerine iliskin
kullanim durumlarmin yerlesim yeri degiskeni bakimindan anlamli fark olusturup
olusturmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 3.19. Yerlesim yeri degiskeni bakimindan 6lgme-degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanim durumlarina iligkin ANOV A sonuglari

Boyutlar Grup n X SS sd F p

Koy ve Belde 39 3.62 63 3-174 1.043 355
Geleneksel  Ilge Merkezi 24 343 .59
Deg. Yont. 1l Merkezi 115 3.63 .64

Toplam 178 3.60 .63

Koy ve Belde 39 3.22 72 3-174  5.883 .003
Objektif llge Merkezi 24 321 .52
Deg. Yont. 1l Merkezi 115 3.55 .61

Toplam 178 3.43 .64

Koy ve Belde 39 3.09 80  3-174 364 .696
Performans  Ilgce Merkezi 24 298 .57
Deg. Yont. 1l Merkezi 115 299 .67

Toplam 178 3.01 .68

Koy ve Belde 39 2.35 .84 3-174 435 .648
Alternatif ~ Ilge Merkezi 24 217 52
Deg. Yont. 1l Merkezi 115 2.28 78

Toplam 178 2.28 .76
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Tablo 3.19°daki ANOVA testi sonuglar1 gore, ortaokul matematik O6gretmenlerinin
geleneksel [F (3-174) = 1.043, p>.05], performans [F' (3-174) = .364, p>.05] ve alternatif
[F (3-174) = 435, p>.05] degerlendirme yontemlerini kullanim durumlarinin okulun
bulundugu yerlesim yerine gore anlaml fark olmadig1 saptanmistir. Buna karsin ortaokul
matematik Ogretmenlerinin yerlesim yeri degiskeni bakimindan objektif degerlendirme
yontemlerini kullanim durumlarinda anlaml fark saptanmistir [F' (3-174) = 5.883, p<.01].
Gruplar arasinda olusan bu farkin kaynagmi belirlemek amaciyla Tukey HSD testi

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 3.20’de sunulmustur.

Tablo 3.20. Yerlesim yeri degiskeni bakimindan kullanim durumlarina iliskin Tukey HSD
sonuglari

(DYerlesim (J)Yerlesim Ortalama

Dkl Yeri Yeri Fark (I-J) SsE P
Koy ve Belde HQC Merkezi 00705 16172 999
Objektif . i ’ ’ ’
Degerlendirme Il Merkezi -33244" 11551 012
Yontemi Ilge Merkezi Il Merkezi -33949* 13989 043

Tablo 3.20°deki Tukey HSD testi sonuglarina gore, yerlesim yeri degiskeni bakimindan il
merkezinde (x =3.55) gorev yapan Ogretmenlerin objektif degerlendirme yontemlerini
kullanim sikligiin hem koy ve beldede (x =3.22) gorev yapan hem de ilge merkezinde (
x =3.21) gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
saptanmuistir (p <.05).

3.3.4. Sif Mevcudu Degiskeni Bakimindan Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin

Ol¢cme Degerlendirme Arag ve Yontemlerini Kullanim Durumlan

Bu arastirma kapsaminda ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme arag

ve yontemlerini kullanim durumlarinin sinif mevcudu degiskeni bakimindan anlamli fark
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olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 3.21°de sunulmustur.

Tablo 3.21. Simif mevcudu degiskeni bakimindan 6l¢me degerlendirme arag ve
yontemlerini kullanim durumlarina iliskin ANOV A sonuglari

Boyutlar Grup n X SS sd F P
Geleneksel  20°den az 28 3.71 .69 4-173 490 .613
Deg. Yont.  20-30 arasi 95 357 .59

30’dan fazla 55 3.60 .68

Toplam 178 3.60 .63
Objektif 20’den az 28 3.35 .67  4-173 3.426 .035
Deg. Yont.  20-30 aras1 95 335 .63

30’dan fazla 55 3.61 .61

Toplam 178 3.43 .64
Performans  20°den az 28 3.33 .84 4-173 9.132 .000
Deg. Yont.  20-30 aras1 95 3.08 .66

30’dan fazla 55 2.72 53

Toplam 178 3.00 .68
Alternatif 20’den az 28 2.73 82 4-173 9.718 .000
Deg. Yont. ~ 20-30 arasi 95 231 .77

30’dan fazla 55 2.00 57

Toplam 178 2.28 .76

Tablo 3.21°deki ANOVA sonuglarina gore ortaokul matematik dgretmenlerinin geleneksel
degerlendirme yontemlerini kullanim durumlar1 sinif mevcudu degiskeni bakimindan

anlaml fark olusturmamistir[F' (3-174) = .369, p>.05].

Buna Tablo 3.21°dekiANOVA
O0gretmenlerinin objektif [F (3-174) = 3.426, p<.05], performans [F (3-174) = 8.692, p<.01]

karsin sonuclarina  gore ortaokul ~matematik
ve alternatif [F (3-174) = 10.518, p<.01] degerlendirme yontemlerini kullanim
durumlarinin sinif mevcudu bakimindan anlaml fark gdstermektedir. Gruplar arasinda
olusan bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 3.22’de sunulmustur.
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Tablo 3.22. Smif mevcudu degiskeni bakimindan kullanim durumlarina iliskin Tukey HSD
Testi sonuglari

.. (DSinf (J)Smnif Ortalama

Dt Mevcudu Mevcudu Fark (I-]) st P
20°den az 20-30 aras1 ,00474

Objekif | ,13584 ,999

Degerlendirme 30’dan fazla ~ -,26455 ,14665 171

Yontemleri  "30-30 aras1  30°dan fazla  -,26928° 10703 034
20°den az 20-30 aras1 ,24323 14099 199

Performans ’ _ ’ ’

Degerlendirme 30’dan fazla ~ ,59156 ,15221 ,000

Yontemleri 20-30 aras1 30’dan fazla ,348337 11109 006
20’den az 20-30 aras1 ,43772"

Alternatif ’ _ 15465 014

Degerlendirme 30’dan fazla ~ ,75909 ,16696 ,000

Yontemleri  "20-30 arasi  30°dan fazla  ,32137° 12185 025

Tablo 3.22°deki Tukey HSD testi sonuglarina gore, sinif mevcudu 30°dan fazla (x =3.55)
olan matematik dgretmenlerinin, sinif mevcudu 20°den az ( x =3.35) ve sinif mevcudu 20-
30 arasi (x =3.35) olan 6gretmenlere gore objektif degerlendirme yontemlerini daha sik

kullandiklar1 ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<.05).

Tablo 3.22°deki Tukey HSD testi sonuglarina gore, smif mevcudu 20°den az (x
=3.33)olan matematik Ogretmenlerin performans degerlendirme yontemlerini sinif
mevcudu 30°dan fazla olan 6gretmenlere (x =2.72) gore daha sik kullandiklari ve bu

farkin anlamli oldugu saptanmistir (p<.01).

Tablo 3.22°deki Tukey HSD testi sonuglarina gore, sinif mevcudu 20’den az olan
matematik Ogretmenlerinin( x =2.73)diger alternatif degerlendirme yontemlerini, simf
mevcudu 20-30 arasi olan dgretmenlere (x =2.31) ve smif mevcudu 30°dan fazla (x
=2.00) olan Ogretmenlere gore daha sik kullandiklart ve bu farkin anlamli oldugu
saptanmistir (p<.05). Ayrica siif mevcudu 20-30 arasi olan matematik 6gretmenlerinin (
x =2.31) diger alternatif degerlendirme yontemlerini ve smif mevcudu 30’dan fazla (x
=2.00) olan Ogretmenlere gore daha sik kullandiklar1 ve bu farkin anlamli oldugu

saptanmistir (p<.05).
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3.3.5. Hizmet Ici Egitim (HIE) Alma Durumu Bakimindan Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin  Olgme Degerlendirme Ara¢ ve Yoéntemlerini Kullanmim

Durumlan

Ortaokul matematik dgretmenlerinin 8lgme degerlendirme konusunda HIE alma durumlari
Olcme degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanim durumlar1 bakimindan anlamli fark
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar arasi #-testi yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 3.23’te sunulmustur.

Tablo 3.23. HIE alma durumu bakimindan ortaokul matematik dgretmenlerinin 6lgme
degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanim durumlari

Boyutlar Grup n x SS  sd t )%
Hayir 103 3.57 .63
Gelenclell 176 -.666 506
Deg. Yont. Evet 75 3.64 .63
—_ Hayir 103 351 .64
Objekiif 176  2.055 041
Deg. Yont. Evet 75 3.31 .63
Hayir 103 277 66
Performans 176 -6.107 000
Deg. Yont. Evet 75 3.34 .56
Alternatif Hayir 103 1.82 .54
Deg. Yont. Evet 75 201 s5p 176 13432 .000

Tablo3.23’te gorildiigii gibi yapilan bagimsiz orneklemler #-testi sonucunda ortaokul
matematik dgretmenlerinin geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklar1 HIE

alma durumu bakimindan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir[z (176) = -.666, p > .05].

Tablo 3.23’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda HIE almayan
(x =3.51) matematik dgretmenlerinin HIE alan (x =3.31) &gretmenlere gore objektif
degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklar1 ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir

[#(176)=2.055, p<.05].

Tablo 3.23’te goriildiigii gibi yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonucunda HIE alan( x

=3.34) matematik 6gretmenlerinin HIE almayan( x =2.77) dgretmenlere gore performans
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degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklar1 ve bu farkin anlamli oldugu saptanmistir
[1(176)=2.055, p<.05]. Ayrica HIE alan (x =2.91) matematik Ogretmenlerinin HIE
almayan ( x =1.82) 6gretmenlere gore diger alternatif degerlendirme yontemlerini daha sik
kullandiklar1 ve bu farkin anlamli oldugu saptanmustir [#(176)=2.055, p <.05]. Buna gore
matematik Ogretmenlerinin geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklarmin
HIE alma durumu bakimindan fark gdstermez iken objektif, performans ve diger alternatif

degerlendirme yontemlerini kullanma sikliklarinin fark géstermektedir.

3.4.0rtaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Arag ve
Yontemlerine Iliskin Onem ve Yeterlik Algilar1 ile Kullanm Durumlar

Arasmdaki Tliski

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine
iliskin 6nem algilar1 ve kullanim sikligina ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 3.24’te sunulmustur. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerine iliskin dnem algilar1 ve kullanim siklig1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon testi yapilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 3.25°te sunulmustur.

Tablo 3.25’teki Pearson Korelasyon testine gore; ortaokul matematik Ogretmenlerinin
geleneksel degerlendirme yontemlerine iligkin 6nem algilart ve kullanim durumlari
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur [r=.579; p<.01].
Objektif degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 ve kullanim durumlar1 arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur [r=.421; p<.01]. Performans
degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 ve kullanim durumlar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur [r=.472; p<.01]. Aym sekilde
alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 ve kullanim durumlar1 arasinda
da orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur [r=.643; p<.01]. Arastirma
bulgulara gore, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin 6nem

algilar1 ne kadar ytiksekse kullanim durumlari da o kadar ytiksektir.
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Tablo 3.24. Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme arag ve yontemlerine iliskin
onem algilar1 ve kullanim siklig1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Onem algis1 Kullanim siklig1
Boyutlar x SS x SS
Geleneksel Deg. Yont. 3.99 .64 3.60 .63
Objektif Deg. Yont. 3.59 .61 343 .64
Performans Deg. Y ont. 3.68 .68 3.00 .68
Alternatif Deg. Yont. 3.33 .83 2.28 .76

Tablo 3.25. Ogretmenlerin 6nem algilar1 ve kullanim durumlari arasindaki iliskiye baglh
Pearson Korelasyon Testi sonuglar1 (n=178)

Kullanim Siklig1
Onem Algist Geleneksel  Objektif Performans Alternatif
Geleneksel Deg. Yont.  ,579™ ,152° ,202° ,179°
Objektif Deg. Yont. 4217 ,224" ,188"
Performans Deg. Yont. 4727 420"
Alternatif Deg. Yont. ,643"

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine
iliskin “yeterlik algilar1” ve “kullanim sikligina™ ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 3.26’da sunulmustur. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik algilart ve kullanim durumlar
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon testi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.27°de sunulmustur.

Tablo 3.27°deki Pearson Korelasyon testine gore; ortaokul matematik 6gretmenlerinin
geleneksel degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilar1t ve kullannom durumlari
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur [r=.579; p<.01].
Objektif degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilart ve kullanim durumlar

arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur [r=.421; p<.01].

96



Tablo 3.26. Matematik 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme arag ve yontemlerine iliskin
kullanim siklig1 ve yeterlik algis1 ortalama ve standart sapma degerleri

Yeterlik Algis Kullanim siklig1

Boyutlar p— p—
x SS x SS
Geleneksel Deg. Yont. 4.04 .64 3.60 .63
Objektif Deg. Yont. 4.13 .61 3.43 .64
Performans Deg. Yont. 3.80 .68 3.00 .68
Alternatif Deg. Yont. 3.46 .83 2.28 .76

Tablo 3.27. Ogretmenlerin yeterlik algilart ile kullanim durumlarina iliskin Pearson
Korelasyon Testi sonuglari

Kullanim Siklig1
il Allges Geleneksel Objektif Performans Alternatif
Geleneksel Deg. Yont.  ,519%* ,496** ,493%* ,376%*
Objektif Deg. Yont. ,019%* ,387** ,208%**
Performans Deg. Yont. ,650%* JA14%*
Alternatif Deg. Yont. ,680%*

Performans degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilar1 ve kullanim durumlan
arasinda orta diizeyde, pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur [r=.472; p<.01]. Ayn1
sekilde alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilar1 ve kullanim durumlari
arasinda da orta diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur [r=.643; p<.01]. Bu
bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iligkin
yeterlik algilar1 ne kadar yiiksekse kullanim sikliklarmin da o dlgiide fazla oldugu
gorilmektedir. Bu ylizden oOgretmenlerin herhangi bir 6lgme degerlendirme ara¢ ve
yontemini kullanim sikligini artirmak i¢in dnce o arag¢ ve yonteme iliskin yeterlik algilarini

yiikseltici ¢alismalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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4. TARTISMA

Bu béliimde yapilan aragtirmanin bulgularina iliskin ayrintili tartisma 4 alt baslik halinde

sunulmustur.

4.1. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olcme-Degerlendirme Arag ve

Yontemlerine Iliskin Onem Algilar

Arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel, objektif ve performans
degerlendirme yontemlerini olduk¢a 6nemli, alternatif degerlendirme yontemlerini ise orta
diizeyde Onemli algiladiklar1 saptanmistir. Bu durum matematik Ogretmenlerinin
geleneksel ve objektif degerlendirme yontemlerine 6nem vermeleri daha ¢ok asina ve bilgi
sahibi olmasiyla, performans degerlendirme yontemlerinin daha ¢ok 6nem vermeleri ise
2005 sonrast 6gretim programlarinda 6n plana ¢ikmasi ve proje degerlendirmenin resmi
zorunluluk olmasi1 nedeniyle aciklanabilir. Buna karsin alternatif degerlendirme
yontemlerine orta diizeyde dnem vermeleri ise bu yontemleri konusunda yeterli deneyime
ve bilgiye sahip olmamalariyla agiklanabilir. Benzer sekilde Birgin (2010) sif
Ogretmenleriyle yaptigi arastirmasinda o6gretmenlerin en ¢ok objektif degerlendirme
yontemlerini, en az ise alternatif degerlendirme yoOntemlerini O6nemli algiladiklarin
saptamistir. Arastirmact bu durumu Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme

yontemleri konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamasiyla aciklamigtir.

Bu arastirmada matematik Ogretmenlerinin iinite izleme testi, proje degerlendirme,
gosteri/sozlii sunum ve ev 6devi gibi degerlendirme yontemlerini 6nemli olarak algilarken,
daha az kullanilan portfolyo, miilakat, 6grenci giinliigiinii ise daha az Onemli olarak

algiladiklar1 tespit edilmistir. Birgin (2010) arastirmasinda smif 6gretmenlerinin en ¢ok
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coktan se¢meli ve karma soru tiirleri, ev ddevi, proje ve performans degerlendirme, iinite
izleme testini Onemli olarak algilarken, Ogrenci giinliigli, kavram haritasi, 0z
degerlendirme, akran degerlendirme, tutum oOl¢egi, uzun cevapli ve kisa cevapli soru
tiirlerini daha az 6nemli algiladiklarmi saptamistir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin
resmi zorunluluk disinda kalan alternatif degerlendirme yontemlerini az, geleneksel ve
objektif degerlendirme ara¢ ve yontemlerini daha fazla kullanmalarinda 6lgme
degerlendirme arag ve yontemlerine iliskin 6nem algilarmin ciddi rol oynadigini ifade
etmistir. Birgin, Giirbliz ve Catlioglu (2012) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan
calismada matematik Ogretmeni adaylarinin daha c¢ok smif i¢i gozlem, performans
degerlendirme, problem ¢6zme, sinif tartigmasi, portfolyo, proje gibi degerlendirme arag ve
yontemlerine 6nem verdikleri ortaya c¢ikmistir. Bu durumun 2005°deki yeni ilk ve
ortadgretim programlar1 ile birlikte egitim sistemi iginde kullanilmasi zorunlu olan
degerlendirme ara¢ ve yontemlerine ders kitaplarinda yeterince vurgu yapilmasi ve egitim
fakiiltelerinde O0gretmen adaylarna gesitli deneyimler yasatilmasi ve bilgi sunulmasi ile
aciklanabilecegini ifade etmislerdir.Birgin, Giirbliz ve Catlioglu (2012) matematik
Ogretmeni adaylarinin 6grenci giinliigii, kontrol listesi, miilakat, kavram haritasi, tutum
Olcegi, 6z ve akran degerlendirme gibi alternatif 6lgme-degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
az onemli gordiiklerini saptamistir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin bu alternatif 6lgme-
degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusunda yeterli bilgi ve bilince sahip olmamalar1 ve
yeterli deneyim yasamamalar1 ile agiklanabilecegini ifade etmislerdir. Alan yazinda
Ogretmenlerin ve 08retmen adaylarinin 6zellikle alternatif 6l¢me-degerlendirme arag ve
yontemleri konusunda yeterli bilgi ve donamima sahip olmadiklar1 yoniinde arastirmalar
(Birgin ve Giirbiiz, 2008; Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Kilmen vd., 2007,
Nazligigek ve Akarsu, 2008; Saglam-Arslan vd., 2008) bulunmaktadir. Bu yo6niiyle bu
arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Bu bilgiler 1s1ginda 6gretmenlerin 6gretim
programlarinin 6ngordiigii alternatif degerlendirme yontemlerini istenilen diizeyde 6nemli

olarak algilamadiklar1 ve kullanmadiklar1 sdylenebilir.

Arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerine iliskin 6nem algilar1 cinsiyet degiskeni bakimindan anlamhi fark

olusturmamaktadir. Benzer sekilde Demirkol (2018) yapmis oldugu arastirmasinda
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Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin 6nem algilarinin
cinsiyet degiskeni bakimindan fark olusturmadigini saptamistir. Bekar Kebape1 (2016) da
Tirkce Ogretmenleriyle yaptigi arastirmasinda alternatif 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerine iligkin Onem algilarinin cinsiyete gore anlamli fark gostermedigini

saptamistir. Bu yoniiyle bu aragtirmanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme degerlendirme ara¢ ve
yontemlerine iliskin 6nem algilar1 hizmet yili degiskeni bakimindan geleneksel ve objektif
degerlendirme yontemleri anlamli fark bulunmaz iken, performans ve alternatif
degerlendirme yontemleri anlamli fark saptanmigtir. Buna gore 1-5 yil hizmet yilina sahip
ogretmenlerin performans degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilari,11-15 y1l ve 15
yil iizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin performans degerlendirme yontemlerine iliskin
Onem algilarina gore daha yiiksek oldugu, ayrica 1-5 yil hizmet yilina sahip 6gretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerine iligkin 6nem algilarinin 15 yil {izeri hizmet yilina
sahip Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilarina gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Demirkol (2018) da arastirmasinda
hizmet yili az olan Ogretmenlerin, hizmet yili fazla olan Ogretmenlere goére Gnem
algilarinin  yiiksek oldugunu saptamistir. Bunun nedenini hizmet siiresi az olan
ogretmenlerin daha fazla giincel bilgiye sahip olmas1 ve yapilandirmaci yaklasima yonelik
lisans derslerini daha fazla almis olmalar ile iliskilendirmektedir. Nitekim alan yazindaki
arastirmalar (Birgin, 2010; Demirkol, 2018; Karalok, 2014; Peker ve Giille, 2011;
Tagpimar, 2009; Uysal ve Yumusak, 2018)meslege yeni baglayan (1-5 yil) 6gretmenlerin
alternatif Olgme degerlendirme uygulamalarint daha ¢ok Onem verdiklerini ve
kullandiklarin1  gdstermektedir. Bu bakimdan bu aragtirmanin bulgusunu destekler

niteliktedir.

Arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerine iligkin 6nem algilar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskeni bakimindan
geleneksel, objektif ve alternatif degerlendirme yontemleri anlamli fark olusturmazken
alternatif degerlendirme yontemleri anlamli fark olusturmaktadir. il merkezinde gérev

yapan O0gretmenlerin objektif degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilarinin kdy ve
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beldede gorev yapan Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Matematik
ogretmenlerinin objektif degerlendirme ydntemlerini daha fazla 6nem vermesinde il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin merkezi sinav sistem baskinin énem rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan bircok arastirma(Asik, 2009; Baki ve Birgin, 2012;
Birgin, 2010;Bol, 2004; Coban Torguk, 2008;Demirel, 2017; Dokumaci Siit¢ii, 2013;
Geng, 2005; Yazici, 2012)merkezi sinav baskisinin ¢oktan se¢meli sinav tiirlinii daha ¢ok
kullanimina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Demirel (2017) devlet ve 6zel okullarda
gbrev yapan matematik 6gretmenleriyle yaptigi calismasinda 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu, merkezi sinavlarda c¢oktan se¢meli soru tiiriiniin
kullanilmasini sebep gosterirken devlet okullarinda gorev yapan gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu daha fazla soru sorarak her alt kazanimi degerlendirebildikleri i¢in ¢oktan

se¢meli sinav tliriinii tercih ettiklerini ve daha 6nemli gordiiklerini ifade etmislerdir.

Diger taraftan Demirkol (2018) arastirmasinda il merkezinde gorev yapan smif
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin 6nem algilarinin
ilge merkezi ile kdy ve beldede gorev yapan simif 6gretmenlerine gore daha yiliksek
oldugunu saptamistir. Bu bulgunun nedenini il merkezindeki 6gretmenlerin daha fazla ve
daha iyi kaynaklara sahip olmasi, velilerle daha fazla etkilesim halinde olmasi ve
kendilerinden daha fazla performans beklenmesinden dolay1 6nem algilarinin daha ytiksek

olabilecegine baglamistir.

Arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerine iligkin onem algilar1 stmif mevcudu degiskeni bakimindan geleneksel ve
objektif degerlendirme yontemlerinde fark gostermez iken, performans ve alternatif
degerlendirme yontemlerinde anlamli fark gostermektedir. Sinif mevcudu 20°den az ve 20-
20 aras1 olan matematik O0gretmenlerinin, siif mevcudu 30’dan fazla olan 6gretmenlere
gore performans degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 daha yiiksektir. Sinif
mevcudu 20’den az olan matematik Ogretmenlerinin diger alternatif degerlendirme
yontemlerine iligkin 6nem algilari, sinif mevcudu 30°dan fazla olan dgretmenlerin 6nem
algilarma gore daha yiiksektir. Nitekim yapilan bazi arastirmalar (Amil ve Acar, 2009;
Asik, 2009; Bayram, 2012; Birgin, 2010; Demirel, 2017; Demirkol, 2018; Dokumaci Siitcii

101



ve Bulut, 2013; Duban ve Kii¢likyilmaz, 2008; Duran, 2014; Gelbal ve Kelecioglu,
2007;Karakus ve Kosa, 2009; Okur, 2008; Peker ve Giille, 2011; Yazici, 2012) smif
mevcudunun fazla olmasmin alternatif ve performans degerlendirme yodntemlerinin
kullanimin1 olumsuz yonde etkiledigini, 6gretmen daha fazla is yiikkii olusturdugunu
gostermektedir. Bu durum kalabalik siniflarda 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarini
daha az kullanma ve 6nem vermesine neden olabilmektedir. Buna karsin Demirkol (2018)
sinif mevcudu degiskeninin sinif Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme Onem

algilar1 bakimindan anlamli fark olusturmadigini saptamaistir.

Arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerine iliskin énem algilar1 HIE alma durumu bakimindan geleneksel ve objektif
degerlendirme yontemlerinde fark gostermezken, performans ve alternatif degerlendirme
yontemlerinde anlamli fark gostermektedir. HIE alan matematik &gretmenlerinin HIE
almayan Ogretmenlere gore performans ve alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin
Oonem algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu arastirmanin sonucu, verilen hizmet
ici egitimlerle 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme arag ve yontemleri konusunda
daha fazla bilgi sahibi olmalarina sagladigi ve 6nem algilarini olumlu yonde etkiledigi
distiniilmektedir. Nitekim 2005 sonrasi1 iilkemizdeki ilkégretim programlarinin
giincellenmesinde sonraki siirecte 6gretmenlere yonelik 6zellikle alternatif ve performans
degerlendirme yontemleri konusunda bircok HIE verilmistir. Verilen HIE lerin
Ogretmenlerin alternatif ve performans 6lgme-degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini
artirdigr ve onem algilarin1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu arastirma sonucunun
aksine, Demirkol (2018) ve Bekar Kebapg1 (2016) aragtirmalarinda 6gretmenlerin hizmet
ici egitim almalarinin  6nem algilar1 bakimindan anlamli fark olusturmadigim
saptamistir. Bu durum HIE’lerin verimli ve nitelikli olmayisina baglanmustir. Nitekim
alanyazin incelendiginde verilen hizmet i¢i egitimlerin verimsiz oldugunu saptayan bir¢ok
arastirma da (Birgin, 2010; Duran, 2017; Erdal, 2007; Zimbicki, 2007) bulunmaktadir. Bu
nedenle dgretmenlere sunulacak olan HIE’lerin daha verimli hale getirilmesi gerektigi

ifade edilebilir.
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4.2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme Arac Ve
Yontemlerine Iliskin Yeterlik Algilar:

Arastirmada ortaokul matematik 6gretmenleri geleneksel, objektif, performans ve alternatif
degerlendirme yoOntemlerinin tiimiine iliskin kendilerini olduk¢a yeterli gordiikleri
saptanmigtir. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin kendilerini ¢oktan se¢meli ve karma
soru tiirii ile ev 6devi konusunda c¢ok yeterli gordiikleri, proje degerlendirme, performans
degerlendirme, iinite izleme testi, sinif i¢i gozlem, gosteri/sozlii sunum, smif tartismasini
degerlendirme, grup calismasini degerlendirme, rubrik, matematik tutum olcegi, 6z
degerlendirme,akran degerlendirme, miilakat, kavram haritast ag1 ve portfolyo konusunda
oldukca yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin sadece

Ogrenci giinliigii konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri saptanmustir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin proje ve performans degerlendirme yontemlerine
iliskin kendilerini oldukca yeterli algiladiklar1 bulgusu alan yazindaki bu konuyla ilgili
yapilan aragtirma sonuglariyla (Cermik, 2008; Dokumaci Siit¢ii ve Bulut, 2013;Erdal,
2007; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Okur,
2008; Ozeng, 2013; Yildirim Ekinci ve K&ksal, 2011) benzerlik gdstermektedir. Dokumaci
Siitcti  (2013) aragtirmasinda matematik  Ogretmenlerinin  performans ve proje
degerlendirme konusunda kendilerini yeterli algilamalarinin sebebi olarak gretmenlerin
resmi  zorunluluktan dolayr kullanmalarindan kaynaklanabilecegini  saptamistir.
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) arastirmalarinda 6gretmenlerin performans
degerlendirme, proje degerlendirme ve drama yontemlerinde kendilerini yeterli
goriirlerken, portfolyo, grup degerlendirmesi tekniklerinde kismen yeterli, grid ve
dallanmis agac tekniklerinde ise kendilerini yetersiz gordiiklerini saptamistir. Bunun
nedeni olarak performans ve proje degerlendirmenin o yillarda zorunlu olmasi sebebiyle
kullandiklar1 i¢in kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir. Benzer sekilde Kaya, Balay ve
Gogen (2012) de aragtirmalarinda 6gretmenlerin en ¢ok bildikleri ve kendilerini yeterli
gordiikleri alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin soru cevap, proje ve
performans gorevi, yetersiz gordiikleri ve en az bildikleri tekniklerin ise tanilayici

dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis grid oldugunu saptamiglardir.
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Buna karsin alan yazinda 6gretmenlerin proje ve performans degerlendirme konusunda
kendilerini yeterli algilamadiklarin1 saptayan arastirmalar (Birgin, 2010; Giiven ve
Eskitiirk, 2007; Metin ve Ozmen, 2010) da bulunmaktadir. Birgin (2010) arastirmasinda
siif 6gretmenlerinin performans ve proje degerlendirme konusunda 6grencilere yeterince
rehberlik yapmadiklarini, sadece puan vererek 6grenciye geri doniit verdiklerini, genellikle
diisiik diizey zihinsel beceri gerektiren 6devlerden olustugu, rubrik kullanilarak
degerlendirilmesine ragmen genel izlenimle puanlama yapildigini saptamistir. Ayrica bu
O0devlerin zaman zaman veliler tarafindan yapildig1 veya hazir olarak internet ortamindan
alindig1r ve resmi zorunlulugu yerine getirmek i¢in yaptiklarmi saptamigtir. Bu yoniiyle
smif o6gretmenlerinin  dlgme degerlendirme konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyag

duyduklarini tespit etmistir.

Matematik Ogretmenlerinin portfolyo konusunda kendilerini yeterli olarak algilamasi
yapilan arastirma sonuglartyla (Yildirnm Ekinci ve Koksal, 2011; Duran, Mihladiz ve
Balliel, 2013; Okur, 2008; Erdal, 2007) benzerlik gostermektedir.Duran, Mihladiz ve
Balliel (2013) simif 6gretmenleriyle yaptiklar1 ¢alismalarinda &gretmenlerin portfolyo,
kontrol listesi, rubrik ve poster konusunda oldukca yeterli algiladiklarin1 saptamistir. Buna
karsin, yapilan birgok arastirma (Birgin, 2006; Coban Torcuk, 2008; Birgin ve Giirbiiz,
2008;Goziim, 2008; Kazu ve Yorulmaz, 2007; Metin ve Ozmen, 2010; Senel Coruhlu, Er
Nas ve Cepni, 2009) Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin portfolyo degerlendirme
konusunda kendilerini yeterli algilamadiklarini, bilgi eksiklerinin oldugunu ve hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyduklarini tespit etmistir. Birgin (2010) arastirmasinda portfolyo
degerlendirme konusunda sinif 6gretmenlerinin bilme ve uygulama konusunda sikintilar
yasadigini, 6gretmenlerin zorunluluktan kullandiklarini ve kullanirken de amacina uygun
olarak degil, yiizeysel olarak inceleme yaptiklarini, kendilerini yeterli algilamadiklarini ve
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini saptamistir. Benzer sekilde Metin ve Ozmen (2010)
de aragtirmalarinda 6gretmenlerin portfolyo degerlendirme konusunda yeterli bilgi sahibi

olmadiklarini ve hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini saptamistir.

Matematik Ogretmenlerinin  kendilerini olduk¢a yeterli gordiikleri degerlendirme

yontemlerinden biri de simif i¢i gdzlemdir. Ozdemir (2010) arastirmasinda dgretmenlerin
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kendilerini alternatif degerlendirme yontemlerinden en ¢ok siif i¢i gézlem konusunda
yeterli gordiiklerini saptamistir. Benzer sekilde birgok arastirma (Dokumaci Siitgii, 2013;

Sahin, Ersoy ve Kiran, 2008) arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Matematik Ogretmenlerinin sadece Ogrenci giinliigii konusunda kendilerini orta diizeyde
yeterli gordiikleri saptanmistir. Benzer sekilde daha once yapilan aragtirmalar (Celikkaya,
Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2010; Cermik, 2011; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013;

Peker ve Giille, 2011)da bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Buna karsin, alan yazinda &gretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme arag ve
yontemlerine iligkin yeterlik algilariin diisiik oldugu kendilerini yeterli hissetmediklerini
belirten arastirmalar (Acar, 2008; Bal, 2009; Cakan, 2004; Coban Torcuk, 2008;
Raboijane, 2005; Saglam Arslan, Devecioglu Kaymakg¢1 ve Arslan, 2009; Senel Coruhlu,
Er Nas ve Cepni, 2009; Simsek, 2011) da bulunmaktadir. Raboijane (2005) aragtirmasinda
matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklarini saptamistir. Demirkol (2018) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini geleneksel 6l¢cme degerlendirme arag
ve yontemlerine gore daha az tercih ettiklerini ve yeterlik algilarmmin da daha diisiik
oldugunu saptamistir. Ornegin Akdag (2011) arastirmasinda fen bilgisi dgretmenlerinin
kendilerini geleneksel dlgme ve degerlendirmeye iligkin olarak yeterli, ancak alternatif
Olgme ve degerlendirmeye iliskin olarak yetersiz algiladiklarimi saptamistir. Ortaokul
matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer alan alternatif 6lgme degerlendirme
ara¢ ve yoOntemleri konusunda yeterli e8itim almadiklarimi ve bu yiizden kendilerini
yetersiz algiladiklarii gosteren arastirmalar da mevcuttur (Arseven, 2013; Bal ve
Doganay, 2010; Ozdemir, 2010). Ozdemir (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin bazi
alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerine iliskin kendilerini yetersiz olarak

algiladiklar1 ve bu konuda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini saptamistir.

Arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin geleneksel, objektif, performans ve diger
alternatif 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik algilarinin cinsiyet
degiskeni bakimindan farklilasmadigi saptanmistir. Bu durum o6gretmenlerin bezer egitim

siireclerinden gegmesiyle ve deneyim yasamasiyla agiklanabilir. Benzer sekilde yapilan
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cesitli arastirmalarda da (Akbas ve Gengtiirk, 2013; Bal, 2009; Bal ve Doganay, 2010;
Gille, 2010; Toptas, 2011; Karasahin, 2011; Siit¢ii,2013; Siit¢ii ve Bulut, 2015; Duran,
2017; Sekban,2017; Uysal ve Yumusak, 2018) da 6gretmenlerin yeterlik algilarina cinsiyet
degiskeninin fark olusturmadigi saptanmistir. Bu yoOniiyle bu aragtirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Bu arastirma sonuclarinin aksine Ogretmenlerin alternatif dlgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iligkin yeterlik algilarinin cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli fark olusturdugunu gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Demirkol,
2018; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Okur ve Azar, 2011; Yazici, 2012).
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) arastirmalarinda kadin 6gretmenlerin yeterlik
algilarinin  erkek oOgretmenlere gore daha yiiksek oldugunu, Kanatlhi (2008) ise
arastirmasinda erkek Ogretmenlerin yeterlik algilarinin kadin 68retmenlere gore daha

yiiksek oldugunu saptamistir.

Arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin  6lgme degerlendirme ara¢ ve
yontemlerine iligkin yeterlik algilar1 hizmet yili degiskeni bakimindan geleneksel ve
objektif degerlendirme yontemlerinde anlamli fark olusturmazken, performans ve diger
alternatif degerlendirme yontemlerinde anlamli fark olusturdugu saptanmistir. Mesleki
hizmet yil1 1-5 y1l olan matematik 6gretmenlerinin hizmet yili daha fazla olan matematik
ogretmenlerine gore yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Elde edilen bu
sonu¢ daha dnce yapilan arastirma sonuglarini (Akdag, 2011; Bas ve Beyhan, 2016; Maral,
2009 Haynie, 1992; Yayla, 2011) destekler niteliktedir. Bas ve Beyhan (2016)
arastirmalarinda hizmet yili az olan Ogretmenlerin Olgme degerlendirme ara¢ ve
yontemlerine iligkin yeterlik algilarinin hizmet yili fazla olan 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugunu saptamislardir.

Buna karsin alan yazin incelendiginde farkli yonde arastirma bulgular1 (Dokumaci Siitcii,
2013; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Tuncer ve Gegim, 2019; Yazici, 2012) da saptanmustir.
Ornegin; Yazici (2012) arastirmasinda mesleki hizmet yili fazla olan &gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yoOntemler konusunda kendilerini daha yeterli
gordiikleri, meslek hayatina yeni baglayan O6gretmenlerin ise kendilerini daha az yeterli

gordiiklerini saptamistir. Bundan dolayr da egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin
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Olcme degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusunda cesaretlendirilerek kendilerini yeterli
hissetmelerini saglamak i¢in ¢aligsmalar yapilmasi gerektigine baglamistir. Dokumaci Siit¢li
(2013) arastirmasinda matematik Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yontemlerine
iliskin yeterlik algilarinin  genel olarak hizmet yili degiskeni bakimindan fark
olusturdugunu saptamistir. Hizmet yili fazla olan Ogretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme yoOntemlerine iliskin yeterlik algilart da daha fazladir. Bu durumu
O0gretmenlerin mesleki hizmet yil1 arttik¢a bilgi diizeylerinin ve kendilerine olan giivenin
artmasindan kaynaklanabilecegine baglamistir. Ayrica alan yazinda hizmet yil1 bakimindan
Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme yeterlikleri arasinda anlamli fark
bulunmadigimi saptayan arastirmalar (Demirkol, 2018; Karamustafaoglu, Caglak &
Meseci, 2012; Oztiirk, 2014) da bulunmaktadir. Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci,
(2012) arastirmalarinda simif Ogretmenlerinin mesleki hizmet yilinin alternatif 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iligkin yeterlik algilar1 bakimindan anlamli fark
olusturmadigin1 saptamiglardir. Ancak mesleki deneyimi az olan dgretmenlerin alternatif
Olcme degerlendirme arag¢ ve yontemlerine iliskin goriislerinin mesleki deneyimi fazla olan
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Bu yoOniiyle arastirma

sonuglarmi destekler niteliktedir.

Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme degerlendirme arag ve
yontemlerine iligkin yeterlik algilar1 geleneksel ve objektif degerlendirme yontemlerinde
HIE alma durumu fark olusturmazken, performans ve alternatif degerlendirme
yontemlerinde HIE alma durumunun anlamli fark olusturdugu saptanmistir. Olgme
degerlendirme konusunda HIE alan matematik 6gretmenlerinin performans ve alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Demirkol (2018) arastirmasinda HIE alan dgretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
ara¢c ve yoOntemlerine iligkin yeterlik algilarinin daha yiliksek oldugunu saptamistir.
Ogretmenlerin almis olduklar1 hizmet i¢i egitim sayesinde alternatif lgme degerlendirme
ara¢ ve yontemleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklarini, kendilerini daha yeterli

hissettiklerini ve kullanmaya daha olumlu baktiklarini belirtmistir.
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Buna karsin alan yazinda ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almasinin alternatif 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik algilar1 {izerinde bir etkisinin
olmadigii saptayan arastirmalar (Dokumaci Siit¢ii, 2013, Duran, 2017; Kanath, 2008;
Ozdemir, 2010; Sekban, 2017) da bulunmaktadir. Duran (2017) arastirmasinda hizmet ici
egitim alma durumunun O&gretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme ara¢ ve
yontemlerine iliskin yeterlik algilari iizerinde anlamli fark olusturmamasmin nedenini
verilen hizmet i¢i egitimlerin amacma uygun ve verimli olmamasindan

kaynaklanabilecegine baglamstir.

4.3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme Arac Ve

Yontemlerine Iliskin Kullanim Durumlar:

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerini
kullanim durumlar1 baglaminda matematik Ogretmenlerinin en fazla geleneksel
degerlendirme yontemlerini, en az ise alternatif degerlendirme yontemlerini kullandiklari
saptanmistir. Ogretmenler geleneksel degerlendirme ydntemlerinden en ¢ok ev ddevini, en
az 1ise uzun cevapli soru tiriinii kullandiklari, diger alternatif degerlendirme
yontemlerinden ise 6gretmenlerin en ¢ok proje ve performans degerlendirme yontemini en
az ise 0grenci glinliglinii kullandig1 tespit edilmistir. Sonug olarak §gretmenlerin eskiden
beri alisageldikleri geleneksel degerlendirme yontemlerini kullandiklari, diger alternatif
degerlendirme yoOntemlerini daha az kullandiklar1 saptanmistir. Nitekim daha Once
matematik Ogretmenleriyle yapilan arastirmalarda da (Asik, 2009; Baki ve Cansiz
Aktas,2013; Bayram, 2012; Dandis, 2013; Demirel, 2017; Demirkol, 2018; Doganay ve
Bal, 2010; Dokumaci Siit¢ii ve Bulut, 2013; Karakus ve Kosa, 2009; Karakus, 2010;
Krishnannair ve Christiansen, 2013; Peker ve Giille, 2011; Watt, 2005; Yazici, 2012;)
ogretmenlerin geleneksel degerlendirme yontemlerini daha fazla kullandiklari, alternatif
degerlendirme yoOntemlerini daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde sinif
ogretmenleri ve diger brans Ogretmenleriyle yapilan arastirmalar da (Adanali,2008;
Arseven,2013; Akbas ve Gengtiirk, 2013; Bayram,2012; Birgin ve Giirbiiz,2008;
Gomleksiz vd., 2011; Letina,2014; Nazlicicek ve Akarsu, 2008; Okur, 2008; Ozcelik,
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2011; Oztiirk, 2014; Stears& Gopal, 2010; Senel Coruhlu vd., 2009; Torcuk, 2008;
Yildirnm ve Karakog Oztiirk, 2009; Yazici, 2012) arastirma sonuglarmni destekler
niteliktedir.

Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme yontemlerini fazla, alternatif degerlendirme
yontemlerini ise az kullanmalarinin nedenleri bakimindan alanyazin incelendiginde
ogretmenler smiflarin kalabalik olmasi, zamanin kisitli olmasi, 6gretmenlerin alternatif
Olcme degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusunda bilgilerinin yetersiz oldugunu (Acat ve
Demir Uzunkol, 2010; Anil ve Acar, 2008;As1k, 2009; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Birgin,
2010; Birgin ve Baki, 2012; Duban ve Kii¢iikyillmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2007,
Gomleksiz vd., 2011; Gilines vd., 2010; Giille, 2010; Kanatli, 2008; Kaya, Balay ve Gogen,
2012; Nazario, 2004; Ozdemir, 2009; Saglam, 2013; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Watt,
2005; Yazici, 2012), arag gereg sikintis1 ve kirtasiye masrafi (Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Gomleksiz vd., 2011;Kanatli, 2008; Nasri vd., 2010; Nazario, 2004; Ozdemir, 2009;
Saglam Arslan vd., 2009; Saglam, 2013; Sasmaz Oren ve Tatar, 2007; Watt, 2005; Yazict,
2012; Yildirim ve Semerci, 2006), HIE ihtiyac1 (Acar ve Anil, 2009; Birgin, 2010; Kanatli,
2008; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Ozdemir, 2010; Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni,
2009) verilen hizmet i¢i egitimlerin verimsiz olmasi (Birgin, 2010, Duran, 2014; Duran,
2017; Dokumaci Siit¢ii, 2013; Karakus, 2010; Metin ve Ozmen, 2010; Okur, 2008; Senel
Coruhlu vd., 2009) 6grencinin bilgi eksikligi (Asik, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007;
Kanatli, 2008; Okur, 2008; Saglam, 2013), degerlendirilmesinin zor olmas1 (Asik, 2009;
Birgin, 2010; Watt, 2005) gibi nedenlerden dolayr Ogretmenlerin az kullandigi

saptanmistir.

Bu sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerini zorunluluktan kullandiklari, egitim-6gretim silirecine olumlu katkilarin1 ve
Ogrencilerin iist diizey biligsel becerilerini gelistirdigini goéz ardi ettikleri sdylenebilir.
Oysaki Ogrenci merkezli egitim anlayigma gore Ogrencinin O&gretim siirecine aktif
katilimin1 saglamak, silire¢ icerisindeki gelisimini takip etmek, &grencilerin siireg
icerisindeki 6grenme eksikliklerine zamaninda miidahale etmek, farkli gelisim alanlarina

ait bilgi ve becerilerini yoklamak, 6grencilerin 6§renmede sorumluluk almasini tesvik
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etmek amaciyla alternatif 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemleri kullanilmalidir.
(Birgin, 2010). Wikstrdom (2007) arastirmasinda farkli degerlendirme tekniklerinin
Ogrencilerin 6grenme ihtiyacglarinin karsilanmasinda onemli bir etken oldugunu ve farkli
degerlendirme tiirlerinin kullanilmas1 gerektigini saptamigtir. Stears ve Gopal (2010)
ogrencilerin alternatif 6lgcme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanarak daha iyi

ogrendiklerini saptamistir.

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin en c¢ok kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
yontemi ev ddevi olurken daha sonra proje degerlendirme, iinite izleme testi, siif i¢i
gdzlem ve performans degerlendirmeyi siklikla kullandiklart saptanmistir. Ogretmenlerin
0z degerlendirme, miilakat, kavram haritasi, matematik tutum o6lgegi, akran degerlendirme
ve portfolyoyu “cok nadir” kullandiklari, 6grenci gilinliiglinii ise hi¢ kullanmadiklari
anlasilmaktadir. Soru tiirleri bakimindan en ¢ok c¢oktan se¢meli ve karma soru tiiriinii, en
az ise uzun cevapli ve eslestirmeli soru tiiriinii kullandiklar1 saptanmistir. Birgin
(2010)arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin en ¢ok karma ve ¢oktan se¢meli soru tiirii ile ev
Odevi, proje ve performans degerlendirme ve iinite izleme testini sik kullandiklarini, uzun
cevapl soru tiirii, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, grup ¢alismasini degerlendirme,
kavram haritasi, rubrik ve tutum Ol¢egini az kullandiklarini saptamistir. Yazict (2012)
arastirmasinda 0gretmenlerin ¢oktan se¢meli test, bosluk doldurma, eslestirmeli ve dogru-
yanlis soru tiirlerini sik, sozlii sinav ve uzun cevapli soru tiiriinii daha az kullandiklarini,
alternatif Olgme degerlendirme ara¢ ve yoOntemlerinden proje ve performans
degerlendirmeyi daha sik, yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis aga¢ yontemlerini
daha az kullandiklarin1 saptamistir. Demirkol (2018) da arastirmasinda en c¢ok g¢oktan
secmeli testlerin en az ise uzun cevapli soru tiirlerinin kullanildigini saptamistir. Arastirma

sonuglar1 da alan yazini destekler niteliktedir.

Bu arastirmada matematik 6gretmenlerin proje gorevini sik kullanmalarinin ve kendilerini
yeterli algilamalarmin nedeni 6gretim programinda zorunlu olmasi ve dgrencilerin karne
notlarint dogrudan etkilemesi oldugu sdylenebilir. Nitekim [lkogretim Kurumlari
Yonetmeliginin 22. maddesinde proje degerlendirmenin nasil yapilacagr “Ortaokul ve

imam-hatip ortaokullarinda o6grencilere ders yilinda istedikleri ders veya derslerden
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bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde 6gretmen rehberliginde en az bir proje hazirlatilir.
Projeler verildikleri donemde degerlendirilir. Proje vermeyen 6grencinin proje notu sifir

olarak degerlendirilir.” seklinde ifade edilmektedir.

Proje degerlendirmenin yoOnetmelikte zorunlu olmasi ve not verme aract olarak
kullanilmast Ogretmenlerin proje degerlendirmeyi kullanimini ve yeterligini artirdig
sOylenebilir. Bununla birlikte matematik 6gretmenlerinin 2013 6ncesi egitim sistemimizde
karne notunun belirlenmesinde ana bir bilesen olan performans gorevinin kalkmasina
ragmen matematik Ogretmenleri tarafindan sif ig¢i etkinliklere katilim notunun
belirlenmesinde kullanilmaya devam edilmesi, egitim sistemimiz agisindan oldukca
onemlidir. Alan yazinda Ogretmenlerin alternatif o6l¢me degerlendirme ara¢ ve
yontemlerinden en c¢ok proje ve performans gorevlerini kullandiklarini saptayan
arastirmalar (Anil, 2008; Asik, 2009; Adanali ve Doganay, 2010; Cakan, 2004; Birgin,
2010; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Erdal, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Kanatl,
2008; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Okur,
2008; Okur ve Azar, 2011; Oztiirk, 2009; Saglam Arslan vd., 2009; Saglam, 2013; Senel
Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Yildirim ve Karakog¢) mevcuttur. Asik (2009) matematik
Ogretmenleriyle yaptig1 ¢aligmasinda proje ve performans degerlendirmeyi 6gretmenlerin
zorunluluktan sik kullandiklarini, benzer sekilde Yazict da (2012) arastirmasinda
Ogretmenlerin proje ve performans degerlendirmeyi resmi zorunluluktan dolayr sik

kullandiklarini ifade etmistir.

Ayrica matematik Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecinde smif i¢i gozlem
teknigini de sik kullandiklari bulgusu, yapilan aragtirma sonuglarini (Acat ve Demir
Uzunkol, 2010; Bal, 2009; Coban Torguk, 2008) destekler niteliktedir. Benzer sekilde Bal
(2009) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde sinif i¢i gézlemi ¢ok sik

kullandiklarini saptamistir.

Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmeyi ¢ok az kullandiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve
akran degerlendirmeyi ¢ok az kullanmasinda geleneksel olarak egitim sistemimizde bu

Olcme araclarinin kullanimina yeterince 6nem verilmemesi ve 6gretmenlerin bu araclar ile
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ogrencilerin kendilerini ve akranlarini objektif olarak degerlendiremeyecekleri inancinin
onemli rol oynadig1 disiiniilmektedir. Nitekim alan yazinda Ogretmenlerin 06z
degerlendirme ve akran degerlendirmeyi ¢ok az kullandiklar1 ya da hi¢ kullanmadiklarini
saptayan arastirmalar (Adanali ve Doganay, 2010; Aksu, 2013; Birgin, 2010; Celikkaya,
Cermik, 2008; Kilmen ve Beyhan, 2011; Oztiirk, 2014; Torcuk, 2008; Yesilyurt, 2012;
Yildirim ve Karakog Oztiirk, 2009; Yigit, 2013) mevcuttur. Demirel (2017) arastirmasinda
0z degerlendirmeyi devlet okullarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin siiflarin
kalabalik olmasi nedeniyle tercih etmediklerini, 6zel okullarda gérev yapan matematik
Ogretmenlerinin ise 6z degerlendirmenin 6grencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini gérmelerine
ve kendilerini degerlendirmelerine imkan verdigi i¢in kullandiklarini saptamistir. Akran
degerlendirmeyi ise her iki kurumdaki Ogretmenlerin, 6grencilerin her zaman objektif
olamayacagi, degerlendirme yaparken yanli olabilecekleri ve degerlendirilen &grenci
hakkinda yanlis sonuglar ortaya ¢ikabileceginden dolayr 6gretmenlerin kullanmayi tercih
etmediklerini saptamistir. Bu aragtirma da alan yazini destekler niteliktedir. Buna karsin
Adediwura (2012) arastirmasinda matematik dersinde kullanilan 6z ve akran
degerlendirmenin 6grencilerin 6z yeterliklerini artirdigim1 ve oOgrenmelerine katki
sagladigini saptanmustir. Benzer sekilde 2013 Matematik Ogretim Programinda &lgme
degerlendirmenin 6zlinde d6gretmenin sorumlulugunda olsa da, dgrencilerin kendilerini ve
akranlarint degerlendirmeleri i¢in firsatlar olusturulmas: gerektigi ve 6grencilerin bu tiir
degerlendirmeler sayesinde sorumluluk ve kendine giiven duygulan gelistirecekleri
vurgulanmistir. Ayni zamanda Ogrencilerin akran degerlendirme sayesinde Ogrenme
stirecinde aktif rol alarak matematik konular1 hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi
olacaklar1 belirtilmistir (MEB, 2013). Bu ylizden 6gretmenlerin 6z degerlendirme ve akran

degerlendirmeyi daha fazla kullanmalar1 gerekmektedir.

Bu aragtirmada matematik Ogretmenlerinin diger alternatif degerlendirme yontemleri
arasinda olan portfolyo degerlendirme aracinin ¢ok az kullandiklari tespit edilmistir.
Matematik Ogretmenlerinin portfolyoyu c¢ok az kullanilmasinda, daha once ilkdgretim
diizeyinde resmi kullanim zorunlulugu olan portfolyo degerlendirmenin resmi zorunluluk
olmaktan ¢ikmasi ve Ogretmenlerin bilgi eksikligi olmasinin 6nemli rol oynadigi

diistiniilmektedir. Nitekim yapilan bir¢ok aragtirmada 6gretmen (Acar ve Anil, 2009; Bal,

112



2012; Baki ve Birgin, 2002; Birgin, 2006b; Kazu ve Yorulmaz, 2007; Coban Torguk,
2008; Sirkinti, 2007) ve ogretmen adaylarmin (Birgin ve Giirbiiz, 2008) portfolyo
degerlendirme konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu ve Ogretmen ve G&gretmen
adaylarinin egitime ihtiya¢ duyduklar1 saptanmistir. Birgin (2010) aragtirmasinda
ogretmenlerin zamanin kisith olmasi, dgretmenlerin geleneksel 6gretim aliskanliklarina
devam etmeleri, alternatif 6l¢gme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine karsi olumsuz tutum
sergilemeleri, 6gretmenlerin yeterlik algilar;, HIE ihtiyac1, merkezi sinav baskisi, 6gretim
programinin yogunlugu, fiziki imkan yetersizligi vb. nedenlerle alternatif Olgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanmadiklarin1 veya az kullandiklarini saptamigtir.
Coban Torguk (2008) aragtirmasinda matematik dgretmenlerinin portfolyoyu yeni 6gretim
programinin éngdrdiigl diizeyde kullanamadiklarini saptamistir. Buna karsin, alan yazinda
Ogretmenlerin portfolyoyu siklikla kullandigin1 gosteren arastirmalar (Acar, 2008; Acat ve
Demir Uzunkol, 2010; Bal, 2012; Duban ve Kiiciikyilmaz, 2008; Erdal, 2007; Kanatl,
2008; Okur, 2008; Simsek, 2010; Yaman, 2011; Yesilyurt, 2012; Yildirim ve Karakog
Oztiirk, 2009) da bulunmaktadir. Kanatli (2008) arastirmasinda &gretmelerin portfolyoyu
kullandiklarin1 saptamistir. Acar (2008) arastirmasinda sinif dgretmenlerinin matematik

dersinde portfolyoyu ¢ok sik kullandiklarini saptamistir.

Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin kavram haritas1 agin1 az kullandiklar
saptanmigtir. Nitekim benzer sekilde Birgin (2010) yaptigi c¢alismasinda simif
O0gretmenlerinin kavram haritas1 agin1 ¢ok az kullandiklarini saptamistir. Ayrica matematik
dersinde ¢ok fazla kavram haritasi orneginin olmamasi, Ogretmenler icin zaman alic
olmasit ve kullanimda bilgi eksikliginin olmas1 gibi nedenlerden dolayr da §gretmenlerin
kullanmadiklarint tespit etmistir. Duran (2017) calismasinda Ogretmenlerin kavram
haritasi, portfolyo, proje, dereceli puanlama anahtari, grup degerlendirme ve akran
degerlendirmeyi ara sira kullandiklarii saptamistir. Dogan ve arkadaglar1 (2007) da simif
ogretmenlerinin kavram haritalarim1 hi¢ kullanmadiklarimi, bunun nedeni olarak da bu

6lgme degerlendirme arag ve yontemlerini yeteri kadar tanimamalarina baglamistir.

Bu arastirmada ogretmenlerin 6grenci giinliigiinii hi¢ kullanmadiklar1 saptanmustir.

Nitekim alan yazin incelendiginde Demirel (2017) arastirmasinda devlet okullarinda ve

113



0zel okullarda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin  6grenci  gilinliiglini
kullanmadiklarini, kalabalik smiflarda degerlendirme siirecinin uzun olmasi ve
degerlendirme Olgiitlerinin  hazirlanmasinin  zor olmasi gibi nedenlerden dolay1
Ogretmenlerin kullanmay1 tercih etmediklerini saptamistir. Coban Torguk (2008) smif
Ogretmenlerinin  6grenci giinliigiinii hi¢ kullanmadiklarini, yeni matematik 0Ogretim
programinin hedefledigi diizeyde alternatif degerlendirme yontemlerini kullanamadiklarini
ve hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklarii saptamistir. Arseven (2013) matematik

Ogretmenlerinin 6grenci giinliigiinii hi¢ kullanmadiklarin1 saptamustir.

Ogretmenlerin dlgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin kullanim durumlar
cinsiyet, hizmet yili, yerlesim yeri, simif mevcudu ve HIE alma durumu degiskenleri

bakimindan sirasiyla tartigiimistir.

Bu arastirmada matematik 6gretmenlerin 6l¢cme degerlendirme arag¢ ve yontemlerine iliskin
kullanim durumlarinin cinsiyet degiskeninin bakimindan fark gostermedigi belirlenmistir.
Benzer sekilde yapilan birgok arastirmada (Akbas ve Gengtiirk, 2013; Altinisik, 2014; Bal,
2009; Banoglu, 2009; Cermik, 2011; Giille, 2010; Nazligigek ve Akarsu, 2008; Siit¢ii ve
Bulut, 2015; Sekban, 2017) alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanim
durumlarina cinsiyet degiskeninin anlamli fark olusturmadigi saptanmistir. Bu bulgular
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Buna karsin bazi aragtirmalarda(Alaz ve Yarar,
2009; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012; Okur ve Azar, 2011; Ozeng, 2013)
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme arag ve yontemlerini kullanim durumlarina cinsiyet

bakimindan fark gosterdigi saptanmistir.

Arastirmada matematik 6gretmenlerinin geleneksel ve objektif degerlendirme yontemlerini
kullanim durumlart ile mesleki hizmet yili arasinda anlamli fark bulunmazken, performans
ve diger alternatif degerlendirme yontemleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore,
mesleki hizmet yili 1-5 y1l ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin performans degerlendirme
yontemlerini 15 yil lizeri mesleki hizmet yilina sahip 6gretmenlere gore daha sik kullandig
saptanmistir. Alternatif degerlendirme yontemlerini ise 1-5 yil mesleki hizmet yilina sahip
ogretmeler 11-15 yil ve 15 yil {izeri mesleki hizmet yilina sahip 6gretmenlerden daha sik

kullandiklar1 saptanmistir. Nitekim daha once yapilan bir¢cok calismada (Mertler, 1999;
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Birgin, 2010; Karalok, 2014; Peker ve Gille, 2011; Taspinar, 2009; Uysal ve Yumusak,
2018) benzer sonuglar elde edilmistir. Birgin (2010) hizmet yil1 bakimindan 6gretmenlik
meslegine yeni baslayan oOgretmenlerin kidemli Ogretmenlere gore alternatif Olgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini daha sik kullandiklarin1 saptamistir ve bunun sebebi
olarak gdreve yeni baglayan o&gretmenlerin egitim fakiiltesinden 6lgme degerlendirme
konusunda daha donanimli ve yeni bilgilerle mezun olmalarma baglanabilecegini
belirtmistir. Taspinar (2009) yaptig1 calismasinda mesleki hizmet yili az olan
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanim sikligimin
mesleki hizmet y1l1 cok olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Karalok
(2014) mesleki kidemi az olan matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerini daha sik kullandiklarini belirtmistir. Watt (2005) mesleki hizmet yili fazla
olan 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme arag ve yontemlerine 6nem verdiklerini
belirtmelerine ragmen kullanmayi tercih etmediklerini belirtmistir. Benzer sekilde Peker ve
Giulle (2011) arastirmalarinda hizmet yili az olan Ogretmenlerin alternatif G6lgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini daha iyi kullandiklarini saptamistir. Bunun nedeni
olarak 2005 6gretim programinin uygulanmaya baslanmasindan sonra mezun olup atanan
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme arag¢ ve yontemlerini daha iyi bildikleri ve
daha iyi uyguladiklarim1 saptayarak Ogretmen yetistiren kurumlarin bu konuda gorevini

yerine getirdigini belirtmistir.

Buna karsin 6gretmenlerin mesleki hizmet yili arttik¢a alternatif 6lgme degerlendirme arag
ve yontemlerini kullanim sikliginin arttigini saptayan aragtirmalar da (Bayram, 2012;
Daniel ve King, 1998; Demirkol, 2018; Dokumaci Siit¢ii ve Bulut, 2015; Ersoy, 2008;
Geng, 2008; Giines, 2007; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; Yazici, 2012) bulunmaktadir.
Ornegin, Yazic1 (2012) galismasinda alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
genel olarak mesleki hizmet yili daha fazla olan Ogretmenlerin daha sik kullandigimi
saptamistir. Ayrica egitim fakiiltelerinde 6gretim gormekte olan Ogretmen adaylarmin
O0lcme degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusunda daha donanimli bilgilerle meslek
hayatina atilmalar i¢in careler aranmasi gerektigini belirtmistir. Dokumaci Siit¢ii ve Bulut
(2015) tarafindan yapilan aragtirmada matematik Ogretmenlerinin alternatif Glgme

degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olan
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ogretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme arag ve yontemlerini kullanim sikliklar1 daha
yikksek c¢ikmistir. Nazlicicek ve Akarsu (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ise
matematik, fizik ve kimya 6gretmenlerinin mesleki hizmet yillarina gore degerlendirme
uygulamalarinin farklilasmadigi saptanmistir. Demirkol (2018) smnif Ogretmenleriyle
yaptig1 c¢alismasinda hizmet yili 6gretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a alternatif Slgme
degerlendirme araglarini kullanma yonelimlerinin arttifin1 saptamustir. Benzer sekilde
Kanatli (2008) kidem arttikga alternatif 6lgme degerlendirme aracglarina olan tutumun
olumlu arttigini, Geng (2008) ve Giines (2007) kidem arttikca 6gretmenlerin kendini daha

yeterli hissettiklerini saptamiglardir.

Okullarin bulundugu yerlesim yerlerindeki sosyal ve kiiltiirel yap1, sosyoekonomik diizey,
anne babanin egitim durumlari, 6grencilerin bilgi diizeyi gibi c¢esitli faktorler egitim
ortamina dogrudan veya dolayli olarak etki etmektedir (Birgin, 2010). Bu arastirmada da
okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin
alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanim durumlar incelenmistir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin geleneksel, performans ve alternatif degerlendirme
yontemlerine iligkin kullanim durumlar1 okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore
anlamli fark olusturmamistir. Benzer sekilde Bayram (2012) ile Uysal ve Yumusak (2018)
aragtirmalarinda okulun bulundugu yerlesim yerinin &gretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanim sikligi bakimindan fark olusturmadigini

saptamiglardir.

Buna karsin matematik O6gretmenlerinin objektif degerlendirme yontemlerini kullanim
durumlart okulun bulundugu yerlesim yeri anlamli fark gostermistir. Buna gore il
merkezinde gorev yapan matematik Ogretmenleri hem ilge merkezinde hem de kdy ve
beldede gorev yapan Ogretmenlere gore objektif degerlendirme yontemlerini daha sik
kullanmaktadirlar. Nitekim daha 6nce yapilan benzer arastirma sonuglar1 da (Birgin, 2010;
Erdal, 2007; Giiven ve Eskitiirk, 2007)bu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Bu
aragtirmada il merkezindeki matematik Ogretmenlerinin  objektif degerlendirme
yontemlerinin daha fazla kullanilmasinin nedeni olarak merkezi sinav baskis1 gosterilebilir.

Birgin (2010) arastirmasinda il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin objektif
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degerlendirme yontemlerini daha ¢ok kullanmasinda il merkezindeki 6gretmenlerin
ogrencileri merkezi sinava hazirlamanin 6nemli etken oldugunu saptamistir. Alan yazin
incelendiginde Demirkol (2018) calismasinda kdy okullarinin kosullar1 6gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanim durumlarini olumsuz yonde
etkiledigini belirlemistir. Bu bulgular 1s18inda kirsal kesimin yasam sartlari, okullarin
materyal yetersizligi, ailelerin sosyoekonomik durumlar1 gibi sebeplerden dolay1
Ogretmenlerin  alternatif Olgme  degerlendirme yontemlerini istenilen diizeyde

kullanamadiklar1 s6ylenebilir.

Arastirma bulgularina gére ortaokul matematik 6gretmenlerinin geleneksel degerlendirme
yontemlerine iliskin kullanim durumlari ile sinif mevcudu degiskeni arasinda anlamli fark
saptanmamistir. Buna karsin objektif, performans ve alternatif degerlendirme yontemlerini
kullanim durumlar1 ile simif mevcudu degiskeni arasinda anlamhi fark saptanmistir.
Anlamli olan bu farka gore smif mevcudu 30 6grenciden fazla olan 6gretmenler objektif
degerlendirme yontemlerini daha sik, performans ve diger alternatif degerlendirme
yontemlerini daha az kullanmaktadirlar. Sinif mevcudu 20’den az olan 6gretmenler simif
mevcudu 20-30 aras1 ve 30°dan fazla olan 6gretmenlere gore performans ve alternatif
degerlendirme yontemleri daha sik kullanmaktadirlar. Arastirma bulgularina ve alan yazina
bakildiginda simiflarin kalabalik olmasi alternatif degerlendirme yontemlerinin kullaniminm
zorlastirdigi ve Ogretmenlerin bu degerlendirme yontemlerini kullanimini azalttid

sOylenebilir (Anil ve Acar, 2008; Demirkol, 2018; Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Aragtirma bulgularina gore ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme
konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlart 6gretmenlerin geleneksel degerlendirme
yontemlerini kullanim durumlarina herhangi bir etkisi olmaz iken objektif, performans ve
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanim durumlarina etkisi oldugu saptanmistir. Bu
bulgu alinan hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine
iligkin kullanim durumlar iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Birgin (2010)
calismasinda Slgme degerlendirme konusunda alinan hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin
objektif degerlendirme yontemlerini kullanim durumlar {izerinde etkili oldugunu ancak

diger degerlendirme yontemlerini kullanim durumlarina bir etkisinin olmadigim
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saptamistir. Bunun nedeni olarak alinan hizmet i¢i egitimlerin 2005 6gretim programinda
yer alan alternatif 6lgcme degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusunda degil geleneksel ve
objektif degerlendirme yontemleri konusunda olmasina baglamistir. Bagcer (2011) da
hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin almayan O&gretmenlere gore alternatif Olgme
degerlendirme arac¢ ve ydntemlerini daha etkin kullandiklarini saptamistir. Ogretmenlerin
almis olduklart hizmet i¢i egitim sayesinde alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve
yontemleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ve kullanma konusunda kendilerini

daha yeterli algiladiklar1 soylenebilir.

Bu calismalarin aksine alan yazin incelendiginde, Dokumaci Siit¢ii (2013) ¢aligmasinda
alternatif 6l¢me degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusunda hizmet ici egitim alma
durumuna gore kullanim sikliklarinin farklilasmadigi sonucuna varmistir. Duran (2017)
siif 6gretmenleriyle yaptigi calismasinda Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almasi ile
kullanim durumlar1 arasinda anlamli fark olmadigini saptamistir. Celikkaya, Karakus ve
Oztiirk Demirbas (2010) ¢alismalarinda 6lgme degerlendirme konusunda 2005 dgretim
programinin 6nerdigi 6l¢cme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iligkin hizmet i¢i egitim
alan ve almayan Ogretmenlerin bu ara¢ ve yontemleri kullanim durumlari bakimindan
anlamli bir fark olmadigini saptamislardir. Bunun nedeni olarak 6lgme degerlendirme
konusunda verilen hizmet i¢i egitimlerin ¢ok kalabalik olmasi ve egitimlerin teorik bilgiye
yer vermesinden kaynakli olabilecegini belirtmislerdir. Benzer sekilde Bal (2009) da
yapmis oldugu arastirmasinda gretmenlerin hizmet ici egitim almalariyla alternatif 6lgme
degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanim durumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulgusuna ulagmigtir. Zimbicki (2007) arastirmasinda Ogretmenlere verilen egitimlerin
niteliksiz olmasindan dolayr Ogretmenlerin alternatif Slgme degerlendirme arag ve
yontemlerini verimli bir sekilde kullanamadiklarini saptamistir. Bu bulgular sonucunda
alan yazinda incelenen bir¢ok arastirma (Acar ve Anil, 2009; Anil & Acar, 2008; Bal,
2009; Duran, 2017; Er Nas ve Cepni, 2009; Gilines vd. , 2010;), 6gretmenlerin hizmet ici
egitim almalari ile alternatif 6l¢cme degerlendirme arag¢ ve yontemlerini kullanim durumlari
arasinda anlamli fark bulunmamasint 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimleri yeterli

bulmamalarindan kaynaklanabilecegini gostermektedir.
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4.4. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Yontemlerine
Iliskin Onem Algilar1 Ve Yeterlik Algilar1 Ile Kullanim Durumlar1 Arasindaki

Iliskinin Tartisilmasi

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerine iligkin 6nem algilart ile kullanim durumlar arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla Pearson Korelasyon testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin
onem algilar1 ile kullanim durumlar1 arasinda pozitif orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu matematik O6gretmenlerinin 6nemli olarak algiladiklar1 6lgme
degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklarini gdstermektedir. Nitekim Adams ve
Yang Hsu (1998) ilkokul, Nazligi¢cek ve Akarsu (2008) lise kademesindeki 6gretmenler ile
yaptiklar1 arastirmada O6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ara¢ ve ydntemlerine iliskin
onem algilar ile kullanma sikliklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Birgin (2010) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin 6l¢me
degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin kullanim sikliklar1 ile 6nem algilar1 arasinda
tutarlt bir iligki oldugunu, en ¢ok 6nemli goriilen ara¢ ve yontemlerin en ¢ok kullanilan

arag¢ ve yontemler oldugunu saptamistir.

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
yontemlerine iliskin yeterlik algilart ile kullanim durumlar arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore Ogretmenlerin yeterlik algilar1 ile kullanim durumlarn arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir. Matematik 6gretmenlerinin kendilerini yeterli
gordiikleri 6lgme degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklari sdylenebilir. Bu bulgu
alan yazindaki bir¢cok arastirma sonuglarmi (Asik, 2009; Gelbal ve Kelecioglu, 2007,
Gomleksiz vd., 2011; Ozeng, 2013; Peker ve Giille, 2011; Saglam Arslan vd., 2009
Taspinar, 2009) destekler niteliktedir. Asik (2009) ortaokul matematik 6gretmenleriyle
yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerine
iliskin yeterlik algilar1 ve kullanim durumlar1 arasinda anlamli iligki saptamistir. Siit¢ii ve

Bulut (2017) aragtirmalarinda matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme degerlendirme
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ara¢ ve yontemlerine iligskin yeterlik algilarinin oldukga yeterli diizeyde oldugunu ve bu
teknikleri bazen kullandiklarin1 saptamislardir. Demirkol (2018) arastirmasinda sinif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine iliskin yeterlik
algilar1 ve kullanim sikliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugunu saptamustir.
Ogretmenlerin yeterli olduklarina inandiklar1 6l¢gme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini
daha sik kullandiklarimi ifade etmektedir. Buna karsin Watt (2005) deneyimli matematik
O0gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerine pozitif bakmalarina
ragmen, uygulamada karsilagilan zaman yetersizligi, kaynak yetersizligi ve siibjektif
olmasi gibi nedenlerden dolay1 bu ara¢ ve yontemleri tercih etmediklerini tespit etmistir.
Benzer sekilde Nasri ve digerleri (2010) de d6gretmenlerin alternatif 6l¢me degerlendirme
ara¢ ve yontemlerine iliskin olumlu goriis belirtmelerine ragmen, 6gretmenlerin ¢ogunun
siniflarin kalabalik olmasi, zamanin kisith olmasi, is yiikii gibi nedenlerle bu ara¢ ve

yontemleri tercih etmediklerini ve kullanmadiklarini saptamigslardir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme degerlendirme arag ve
yontemlerine iliskin 6nem algilari, yeterlik algilar1 ve kullanim durumlarmin incelenmesi

kapsaminda elde edilen sonuglar soyledir:

e Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin geleneksel, objektif ve
performans degerlendirme yontemlerini olduk¢a 6nemli, alternatif degerlendirme

yontemlerini ise daha az dnemli gordiikleri saptanmustir.

e Ortaokul matematik 6gretmenlerinin karma ve ¢oktan se¢meli soru tiirleri ile iinite
izleme testi, ev ddevi, smif i¢i gdzlem ve proje degerlendirmeyi 6nemli gordiikleri,
portfolyo, miilakat ve Ogrenci giinligini ise daha az Onemli gordiikleri

saptanmustir.

e Bu arastirmada ortaokul matematik O6gretmenlerinin kendilerini geleneksel ve
objektif degerlendirme yontemlerinde daha ¢ok yeterli gordiikleri, performans ve

alternatif degerlendirme yontemlerinde ise daha az yeterli gordiikleri belirlenmistir.

e Bu aragtirmada ortaokul matematik O6gretmenleri kendilerini karma ve c¢oktan
se¢meli soru tiirleri ile ev 6devi, proje degerlendirme, {inite izleme testi, sinif ici
gozlem ve performans degerlendirme konusunda daha yeterli algiladiklari
saptanmustir. Ogrenci giinliigii, portfolyo, akran degerlendirme, 6z degerlendirme,
kavram haritas1 ag1, miilakat ve matematik tutum 6lgegi konusunda daha az yeterli

algiladiklar1 saptanmustir.
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Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
ara¢ ve yontemlerine iliskin kullanim durumlar1 bakimindan geleneksel ve objektif
degerlendirme yontemlerini genellikle kullanirken, performans degerlendirme
yontemlerini “ara sira” alternatif degerlendirme yontemlerini ise “¢ok nadir”

kullandiklar1 saptanmastir.

Bu aragtirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin karma ve ¢oktan se¢gmeli soru
tiirleri ile ev 6devi, proje degerlendirme, {inite izleme testi ve sinif i¢i gézlemi ¢ok
stk kullandiklar1 saptanmigstir. Sinif tartismasini degerlendirme, grup caligmasini
degerlendirme, rubrik, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, miilakat, kavram
haritast ag1, matematik tutum 6lgegi ve portfolyoyu ¢ok nadir kullandiklari, 6grenci

glinliigiinii ise hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme
yontemlerine iliskin 6nem algilar cinsiyet bakimindan, performans ve alternatif
degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilarinin ise hizmet yili degiskeni
bakimindan anlaml fark gdsterdigi saptanmistir. Buna gore bayan matematik
ogretmenlerinin erkek oOgretmenlere gore alternatif degerlendirme ydntemlerine
daha c¢ok O©nem verdikleri; mesleki hizmet yili 1-5 yil olan matematik
ogretmenlerinin ise mesleki hizmet yili 11-15 yil ve 15 yil iizeri olanlara gore
performans ve alternatif degerlendirme yoOntemlerine daha ¢ok 6nem verdikleri

saptanmustir.

Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel, performans ve
alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 yerlesim yeri degiskeni
bakimindan anlamli fark olusturmazken, objektif degerlendirme yontemlerine
iliskin 6nem algilarinin anlamli fark olusturmadigi saptanmistir. Objektif
degerlendirme yontemlerinde ise il merkezinde gorev yapan 0gretmenlerin hem ilge
merkezi hem de kdy ve beldede gorev yapan Ogretmenlere gére daha fazla 6nem

verdikleri saptanmaistir.
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Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel ve objektif
degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilarinin sinif mevcudu degiskeni
bakimindan anlamli fark olusturmadigi, performans ve alternatif degerlendirme
yontemlerinin anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir. Sinif mevcudu 20’den az
olan matematik O6gretmenlerinin, sinif mevcudu 30’dan fazla olan 6gretmenlere
gore performans ve alternatif degerlendirme yontemlerine daha fazla 6nem

verdikleri saptanmustir.

Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel ve objektif
degerlendirme yontemlerine iliskin 6nem algilar1 HIE alma durumu bakimindan
fark gostermez iken performans ve diger alternatif degerlendirme ydntemlerine
iliskin onem algilar1 fark gostermektedir. HIE alan matematik 6gretmenlerinin HIE
almayan Ogretmenlere gbére performans ve alternatif degerlendirme ydntemlerine

daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir.

Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel ve objektif
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilari mesleki hizmet y1l1 bakimindan
anlamlhi  bir fark olusturmazken, performans ve alternatif degerlendirme
yontemlerine iligskin yeterlik algilarinin mesleki hizmet yili bakimindan anlaml
fark olusturdugu saptanmistir. Meslege yeni baslayan matematik dgretmenlerinin
performans ve alternatif degerlendirme yoOntemlerine iliskin kendilerini mesleki
hizmet yil1 daha fazla olan deneyimli 6gretmenlere gore daha yeterli algiladiklari

saptanmistir.

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel ve objektif
degerlendirme ydntemlerine iliskin yeterlik algilarinda HIE alma durumu anlamli
bir fark olusturmazken performans ve alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin
yeterlik algilarinda HIE alma durumunun anlamli fark olusturdugu saptanmistir.
Olgme degerlendirme konusunda HIE alan &gretmenlerin HIE almayan
Ogretmenlere gore performans ve alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin

kendilerini daha yeterli algiladiklar tespit edilmistir.
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Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel ve objektif
degerlendirme yontemlerine iliskin kullanim durumlarinin mesleki hizmet yih
bakimindan anlaml bir fark olusturmadig, performans ve alternatif degerlendirme
yontemlerine iligkin kullanim durumlarinin anlamh fark olusturdugu saptanmustir.
Meslege yeni baslayan ortaokul matematik 6gretmenlerinin performans ve
alternatif degerlendirme yontemlerini, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlere

gore daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.

Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel, performans ve
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanim durumlarinin okulun bulundugu
yerlesim yerine gore anlamli fark olusturmadigi, buna karsin objektif
degerlendirme yontemlerini kullanim durumlarinda anlamhi fark olusturdugu
saptanmustir. 11 merkezinde gdrev yapan Ogretmenlerin objektif degerlendirme
yontemlerini hem koy ve beldede hem de ilge merkezinde gorev yapan

ogretmenlere gore daha sik kullandiklart saptanmistir.

Ortaokul matematik &gretmenlerinin  geleneksel degerlendirme ydntemlerini
kullannm durumlar1 sinif mevcudu degiskeni bakimindan anlamli fark géstermez
iken, objektif, performans ve alternatif degerlendirme yontemlerini kullanim
durumlarinin sinif mevcudu bakimindan anlamh fark gosterdigi saptanmistir. Sinif
mevcudu 30’dan fazla olan matematik Ogretmenlerinin objektif degerlendirme
yontemlerini, simif mevcudu 20’den az olan Ogretmenlerin ise performans ve

alternatif degerlendirme yontemlerini daha sik kullandiklar1 saptanmistir.

Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel degerlendirme
yontemlerini kullanim sikliklart HIE alma durumu bakimindan fark gdstermez iken
objektif, performans ve alternatif degerlendirme yontemlerini kullanma
sikliklarmin fark gosterdigi saptanmistir. Buna gére HIE almayan matematik
ogretmenlerinin objektif degerlendirme ydntemlerini daha sik kullandiklari, HIE
alan matematik Ogretmenlerinin ise performans ve alternatif degerlendirme

yontemlerini daha sik kullandiklar tespit edilmistir.
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Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel, objektif,
performans ve alternatif degerlendirme ydntemlerine iliskin 6nem algilar1 ve
kullanim durumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmustur. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6nem verdigi degerlendirme

yontemlerini de sik kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin geleneksel, objektif,
performans ve alternatif degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik algilar1 ve
kullanim durumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonli anlamli bir iligki
saptanmigtir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kendilerini yeterli gordiikleri

Ole¢me degerlendirme arag ve yontemlerini de sik kullandiklar1 anlagilmaktadir.

5.2. Oneriler

Alternatif Olgme degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusunda Ogretmenlere
kapsamli ve uygulamali, alaninda uzman kisiler tarafindan hizmet i¢i egitimler
verilmelidir. Hizmet i¢i egitimlerde alternatif O6lgme degerlendirme arag ve
yontemlerinin  faydalari, avantajlari, smirhiliklar1  ve Ogretim  siirecinde

karsilasilabilecek sorunlar kapsamli ve ayrintili ele alinmasi onerilir.

Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme degerlendirme ara¢ ve yontemleri konusunda
bilgilendirmek ve kullanimlarimi tesvik etmek i¢in daha fazla uygulama, etkinlik,

ornek formlar ve dokiimanlar sunulmalidir.

Ogretim programinda ve 6zellikle matematik ders kitaplarinda geleneksel dlgme-
degerlendirme sorularindan farkli olarak alternatif 6lgme degerlendirme arag ve

yontemlerine iligkin etkinlikler ve sorulara yer verilmelidir.

Bu arastirma kapsamina dgretmenlerin 6lgme-degerlendirme arag¢ ve yontemlerine
iliskin 6nem, yeterlik algis1 ve kullanim sikliklar1 anket yoluyla belirlenmistir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda 6gretmenlerin 6l¢cme degerlendirme arag ve
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yontemlerini kullanma durumlar1 smif i¢i gozlem ve goriismeler yapilarak

derinlemesine incelenebilir.

e Bu arastirma ortaokul matematik d6gretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle farkli

ders ve farkli branstaki 6gretmenlere yonelik benzer arastirmalar yapilabilir.
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MATEMATIK OGRETMENLERI iCIN OLGME VE DEGERLENDIRME ANKETI

Kiymetli Meslektagim;

Bu anket, “Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Arag Ve

Yéntemlerine iligkin Yaklagimlari, Yeterlik Algilari ve Kullanim Durumlarinin incelenmesi” isimli
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Sinif Tartismasini Degerlendirme

Grup Calismasini Degerlendirme

Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyast)

Ogrenci Gunligi

Kavram Haritasi/Agi

Mulakat (Gérusme)

NN |ININININININININDNDNDIDNDINDINDINIDN
W W W W W W W W[ WwW[WwW[WwW| W | w|w|w

N I N N R N NN E N E NN N

(62 10 I 2 I & I &2 I &2 I &2 I &2 I I & I A& B @ B @ B (&2 B @2 I @) B @ IR I @) |

150



C) Matematik derslerinde asagida belirtilen 6lgme-degerlendirme arag ve yontemlerini

“Onemli Gérme Duizeyiniz” ile bu arag ve ydntemleri uygulamadaki “Yeterlik Diizeyinizi”
belirtiniz.

Onemli Gérme
Dizeyim

Litfen Eksiksiz Doldurunuz

Kendimi Yeterli Gorme

Duzeyim

Onemli Degil

Kismen Onemli

Oldukca Onemli

Onemli

Sinavda Kullanilan Soru Ttrleri

yeterliyim

Uzun Cevapli

= Yeterli Degilim

Coktan Segmeli

—_

Kisa Cevapli/Bosluk Doldurmali

Eslestirmeli

NINININ|IDN

@@ @] @] “ lorta dizeyde

o A N

o oo a | G Cok onemli

Dogru-Yanlis

NN NN N Kismen Yeterliyim

w!lwlw!lwl e Ortadizeyde

A~ Oldukga Yeterliyim

o oo o aCok Yeterliyim

Karma (Coktan Segmeli, Kisa
Cevapli, Dogru-Yanlis,
Eslestirmeli, vb.) soru

Onemli Gérme
Dizeyim

Alternatif Degerlendirme Araclari
ve Yontemleri

Kendimi Yeterli Gorme

Duzeyim

w

Unite izleme Testi

w

Sinif ici Gozlem

Matematik Tutum Olgegi

Oz Degerlendirme

Akran Degerlendirme

Gosteri/So6zIi Sunum

Ev Odevi

Proje Degerlendirme

RS N RIS N (L U (RSEE U IS U (SIS U [ U (R U I

Performans Degerlendirme

[N RIS N L U [ U I W IS U I U R O =S

—_

Rubrik (Dereceli Puanlama
Anahtari)

—_

Sinif Tartismasini Degerlendirme

Grup Galismasini Degerlendirme

Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyasi)

Ogrenci Gunligi

Kavram Haritasi/Agi

NINININININIDN[INDINININININDININDIN
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W W[ W W W W W WWwww|w|w|w|w
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Miulakat (Gorisme)
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