T.C.
USAK UNIVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

TARIM BILIMLERI ANABILiM DALI

MANISA iLI KULA ILCESINDE CILEK VE KiRAZDA KANADI NOKTALI
SIRKE SINEGI, Drosophila suzikii Matsumura (Diptera: Drosophilidae)’NiN
POPULASYON DEGIiSiMi ve FARKLI CEZBEDICi TUZAKLARIN
ETKINLIGININ BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Kadir Engin SONGUN

SUBAT 2020
USAK



T.C.
USAK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARIM BILIMLERI ANABILiM DALI

MANISA ILi KULA ILCESINDE CIiLEK VE KiRAZDA KANADI NOKTALI
SIRKE SINEGI, Drosophila suzikii (Matsumura) (Diptera: Drosophilidae)’NiN
POPULASYON DEGIiSiMi ve FARKLI CEZBEDICi TUZAKLARIN
ETKINLIGININ BELIRLENMESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Kadir Engin SONGUN

USAK 2020



Kadir Engin SONGUN tarafindan hazirlanan Manisa 1li Kula Ilgesinde Cilek ve Kirazda
Kanadi Noktali Sirke Sinegi, Drosophila suzikii (Matsumura) (Diptera: Drosophilidae)’nin
Popiilasyon Degisimi ve Farkli Cezbedici Tuzaklarin Etkinliginin Belirlenmesi adli bu tezin

Yiiksek Lisans tezi olarak uygun oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Sener TARLA

Tez Danismani, Tarim Bilimleri Anabilim Dal1, Usak Universitesi

Do¢. Dr. Mahmut SLAMOGLU

Tez Damigmani, Tarim Bilimleri ve Teknolojileri Anabilim Dali, Adiyaman Universitesi

Bu c¢aligsma, jiirimiz tarafindan oy birligi / oy ¢oklugu ile Tarim Bilimleri Anabilim Dalinda

Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Sener TARLA

Tez Danismani, Tarim Bilimleri Anabilim Dal1, Usak Universitesi

Dog. Dr. Ali Kemal BRGUCU

Bitki Koruma Anabilim Dali, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi

Dog. Dr. Volkan OKATAN

Tarim Bilimleri Anabilim Dal1, Usak Universitesi

Tarih: 06/02/2020

Bu tez ile U.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu Yiiksek Lisans derecesini

onaylamistir.

Dog. Dr. Murat Kemal KARACAN

Fen Bilimleri Enstitisu Mudurc



TEZ BIiLDiRiMi

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana ait

olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Kadir Engin SONGUN



MANISA ILI KULA ILCESINDE CILEK VE KIRAZDA KANADI NOKTALI
SIRKE SINEGI, Drosophila suzikii (Matsumura) (Diptera: Drosophilidae )’NiN
POPULASYON DEGIiSiMi VE FARKLI CEZBEDiCi TUZAKLARIN
ETKINLIGININ BELIRLENMESI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Kadir Engin SONGUN

USAK UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
Subat 2020

OZET

Bu c¢alisma ile diinyada ve ililkemizde son zamanlarda biiyiik zarara neden olan Kanadi
noktali sirke sinegi (KNSS), Drosophila suzikii (Matsumura) (Diptera: Drosophilidae)’nin
elma sirkesine (kontrol) gore popiilasyon degisimi ve farkli besi tuzaklarmin etkinliginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amagla cezbedici olarak elma sirkesi, iiziim sirkesi, elma-
lizim sirkesi karisimi, melas-elma sirkesi karisimi ve sarap kullanilmistir. Bunlarin
etkinligini belirlemek i¢in 2018 ve 2019 yillar1 arasinda arazi kosullarindaki tuzaklardan
elde edilen ornekler sayilarak sonuclar degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda, Manisa ili Kula ilgesinde elma sirkesi ile popiilasyon takibinde ¢ilek
bahgesinde toplam 22 (22 disi, 0 erkek) adet ve kiraz bahgesinde toplam 86 (75 disi, 11
erkek) adet zararliya ait ergin birey yakalanmistir. Farkli cezbedici tuzaklarin etkinligini
belirlemek igin gilek bahgesinde elma sirkesi-melas karigimi tuzaklardan toplam 39 (34 disi,
5 erkek) adet ve sarap tuzaklarindan ise toplam 38 (32 disi, 6 erkek) adet ergin birey
yakalanmistir. Kiraz bahgesinde ise sarap tuzaklarindan toplam 179 (92 disi, 87 erkek) adet
ve elma sirkesi-melas karigimi tuzaklarindan ise 88 (36 disi, 52 erkek) adet ergin birey
yakalanmistir. Cilek ve kiraz bahgelerinden elde edilen verilerin istatiksel analizleri
sonucunda, sarap ve elma sirkesi-melas karisimi tuzaklar en etkili olarak bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Cezbedici tuzak, Drosophila suzikii, Manisa, Kanadi noktali sirke
sinegi
Sayfa Adedi : 38
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DETERMINATION OF THE POPULATION CHANGE OF SPOTTED WING
DROSOPHILA, Drosophila suzikii Matsumura (Diptera: Drosophilidae) AND
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AND CHERRY IN KULA DISTRICT OF MANISA
(M.S.c. Thesis)
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ABSTRACT

With this study, it was aimed to determine the population change and the effectiveness of
different nutrient traps according to apple vinegar (control) of Spotted wing drosophila
(SWD), Drosophila suzikii (Matsumura) (Diptera: Drosophilidae), which has caused great
damage in the world and in our country recently. For this purpose, apple vinegar, grape
vinegar, apple-grape vinegar mixture, molasses-apple vinegar mixture and wine were used
as attractants. In order to determine their effectiveness, the samples obtained from the traps
in the field conditions between 2018 and 2019 were counted and the results were evaluated.
As a result of the study, a total of 22 (22 females, 0 male) in the strawberry orchard and 86
(75 females, 11 males) adult individuals belonging to the pest in the cherry orchard were
caught in Kula district of Manisa Province when the population was followed by using apple
cider vinegar. In order to determine the effectiveness of different attractant traps, a total of
39 (34 females, 5 males) adult individuals from apple cider vinegar-molasses mix traps and
a total of 38 (32 females, 6 males) adult individuals from wine traps were caught in the
strawberry orchard. In the cherry orchard, a total of 179 (92 females, 87 males) adult
individuals from wine traps and 88 (36 females, 52 males) adult individuals from apple cider
vinegar-molasses mix traps were caught. As a result of statistical analysis of data obtained
from strawberry and cherry orchards, wine and apple cider vinegar-molasses mix traps were
found to be most effective.
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1.GIRIS

Tirkiye, cografi konumu ve ekolojisi yoniinden birgok meyve tiiriiniin
yetistirilmesine olanak saglayan onemli iilkelerden birisidir. Birgok meyve tiiriiniin ana
vatan1 konumundaki ve bag, bahge kiiltiirlerinin merkezi olan tilkemizde, hem yabani olarak
yetisen, hem de kiiltiire alinmig meyve tiirlerinin sayist 75’in tizerindedir [1].

Cilek tiretimi Tirkiye’de modern anlamda 1970’1i yillarda baglamistir [2]. Bu bitki
Tiirkiye’de sadece Istanbul, Bursa ve Karadeniz Ereglisi gibi belirli yorelerde yetistirilirken,
giiniimiizde giderek iiretim alanlar1 artmaktadir [3]. Cilek {iretiminin énemli bir bolimiini
Akdeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri karsilamakta olup, en fazla gilek iiretimi yapan illerin
basinda Mersin gelmekte olup, Tiirkiye’nin toplam gilek tiretiminin %45’ini olusturmaktadir
[4]. Turkiye’de 2019 yil1 verilerine gore, 160.899 dekarlik alanda 486.705 ton gilek tiretimi
yapilmistir. Ayni yilin verilerine gore 834.474 dekarlik kiraz alant ve meyve veren kiraz
agact sayist 21.114.922 adet olup iretim miktar1 664.224 tondur [4]. Bu verilerden
anlasildig tlizere ¢ilek ve kiraz iiretiminde Tirkiye onemli bir yere sahip olmakla birlikte
bazi1 bolgeler i¢in gecim kaynagi olarak 6nem arz etmektedir.

Kiraz, Tiirkiye’nin dig pazar imkani yakaladigi 6nemli tiirlerden birisi olup daha
onceleri Amerika Birlesik Devleti (ABD)’nin elinde bulundurdugu Avrupa Birligi (AB)
kiraz pazarinda, Tiirkiye’de s6z sahibi olmaya baslamistir [5]. Avrupa’da bir “Tiirk Kiraz1”
kavrami olugmustur [6]. Kiraz; kayisi, seftali ve nektarinden sonra Tiirkiye sert ¢ekirdekli
meyve Uretiminde miktar bakimindan 3. sirada yer almaktadir [7]. Tirkiye’de tiretim
genellikle Orta Anadolu ve Goller Bolgesi, I¢ Ege ve Marmara Bolge’lerinde yogunluk
kazanmis olup illere gore iiretim miktarlari incelendiginde Izmir basta olmak iizere sirasiyla
Amasya, Manisa, Afyon, Isparta, Konya, Bursa, Sakarya ve Kocaeli illeri izlemektedir [8].

Manisa ili kiraz ve ¢ilek yetistiriciligi bakimimdan énemli yere sahiptir. Bu ilimizde
98.855 da kiraz, 3.988 da ¢ilek dikim alan1 mevcuttur [9]. Manisa ili i¢in kiraz tiretim miktari
46.648 ton, ¢ilek tiretim miktari ise 12.952 tondur [9]. Manisa ili Kula ilgesinde ¢ilek dikim
alan1 470 dekar, kiraz dikim alan1 ise 3.400 dekardir [9]. Bu il¢ede Kiraz iiretim miktar1 3.140
ton, ¢ilek tiretim miktar1 ise 1.499 tondur [9]. Manisa ilinde kiraz yetistiriciliginde 6n plana

¢ikan ilge Demirci olup gilek yetistiriciliginde ise Kopriibasi ilgesidir.



Kanadi noktali sirke sinegi (KNSS), Drosophila suzikii (Matsamura) (Diptera:
Drosophilidae) polifag bir tiir olup diinyada meyvecilik {iretim alanlarinda 6nemli bir zararl
olarak bilinmektedir. Drosophila suzikii Giineydogu Asya’ya 6zgii bir meyve sinegi olup,
Asya disinda ilk olarak 1980 yilinda, Oahu Hawaii (ABD) adasinda daha sonra diger Hawaii
adalarinda tespit edilmistir [10]. Drosophila suzikii 2008 yilindan itibaren Kuzey
Amerika’ya yayilmistir [11]. Avrupa’da 2008 yilinda Ispanya ve Italya'ya daha sonra Fransa,
Avusturya, Almanya, Belgika, Hirvatistan, Slovenya, Irlanda, Birlesik Krallik ve Isvigre'de
rapor edilmistir. Bu zararli Iber Yarimadasi’nin en batisinda ve Portekiz'de 2012 yilinda
kaydedilmistir [12]. Giiniimiize kadar Avrupa'daki Akdeniz iilkelerinin ¢ogunda rapor
edilmis olup, hizla kuzey ve doguya dogru yayildigi bildirilmistir [12]. Rapor edilmis
tilkelerde D. suzikii, meyvelerde biiyiikk ekonomik zarara neden olmaktadir [13]. Bu tiiriin
artik tim Avrupa tlkelerinde oldugu tahmin edilmekte olup, hizli bir sekilde yayilarak
tilkemiz tarim alanlarini da tehdit etmektedir [13].

Drosophila suzikii iilkemizde ilk kez 2014 yilinda varlig1 tespit edilerek kayitlara
gegmis olup bunun diginda detayli yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir [14]. Bu ¢alisma
ile iilkemizde yeterince bilinmeyen ancak ¢ok 6nemli zararlara neden olan D. suzikii’'nin
Manisa ili Kula ilgesinde popiilasyon degisiminin tespit edilmesi ve kullanilacak olan
cezbedici tuzaklarin etkinliginin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular neticesinde, ileriye yonelik olarak D. suzikii 'nin tuzaklar kullanilarak kitle

halinde yakalanmasi ile miicadelesi bakimindan 6nemli katk: yapacagi diistiniilmiistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Cini ve ark. (2012), KNSS’nin yakin zamanlarda bati iilkelerini istila eden
Gilineydogu Asya’ya endemik olan polifag bir tiir oldugunu, tirtikli ovipozitoriiyle
olgunlasmis meyvelere zarar verdigini ve iiretim alanlarini tehdit ettigini bildirmislerdir.
Zararlinin hizla yayilmasi ve ekonomik kayiplara neden olmasi sebebiyle endise kaynagi
oldugu su anda 9 Avrupa iilkesinde mevcut oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte, bu zararl
hakkinda hala bazi bilgi eksikligi oldugunu ve heniiz etkin bir izleme arac1 gelistirilmedigini

rapor etmislerdir [12].

Orhan ve ark. (2014), D. suzikii’nin Tirkiye’de ilk kez 2014 yilinin agustos ve eyliil
aylarinda Erzurum’da ¢ilek meyvelerinde baslangigta 2 ergin, 3 pupa, birka¢ larva

gbzlemlenmis olduklarini ayrica disi ve erkek bireylerin ¢ikisinin 10 giin siirdiigiinii

bildirmislerdir [14].

Calabria ve ark. (2012), D. suzikii’nin ovipozitorleri sayesinde diger Drosophila
cinsine bagl tiirlerin aksine saglikli meyvelerle de beslendigini ve ilk olarak Asya’da tespit
edildigi, ancak son iki yilda Kuzey Amerika’da ¢ok fazla tarimsal zarara neden oldugunu
bildirmislerdir. Yapmis olduklar1 ¢alismada Avrupa’da D. suzikii’nin varlig1 rapor edilmis
olup, D. suzikii‘nin deniz seviyesinden 27-1550 m yiiksekliklerde dahi tespit edildigi, 1 yilda
yaklasik 1400 km kadar uzakliga aktif ve pasif olarak yayildigini bildirmislerdir. Drosophila
suzikii’'nin Avrupa’ya yayilmasi ile Kuzey Amerika’ya yayilmasmin benzer ozellikler
tasidigr ancak Avrupa’daki iriinler iizerinde ciddi bir zarara neden olmadigimi bu tiiriin
istilasinin izlenmesi ve potansiyel zarar yapabilecek bolgelerin tespit edilerek zararlinin

yonetimi i¢in 6nem arz ettigini belirtmislerdir [15].

Liburd ve ark. (2012), yaban mersini ve yabani bogirtlende D. suzikii’nin
yakalanmasinda farkli tuzak tasarimlar1 ve tuzaklarindaki yem cesitlerine iligkin arastirma
yapmislardir. Yapilan ¢alismada, 4 adet 1 litrelik seffaf plastik kap (2 adet sar1 gorsel uyarani
olan ve 2 adet olmayan) ve besinci olarak sadece Pherecon marka sar1 yapiskan tuzaklarin

kullanildigi, 2013 yilinda sar1 yapiskan tuzakta az sayida D. suzikii yakalanmasi sebebiyle



denemeden ¢ikarildig1 ve dort adet tuzaga elma sirkesi, maya ve seker koyularak tuzaklarda
yakalanan zararli sayilar1 belirlenmistir. iki y1l boyunca yapilan ¢alismada sar1 gorsel tuzagi
olan ve olmayan elma sirkesi tuzaklarinda yakalanan D. suzikii sayilarinda bir fark
gbzlemlenmedigi bununla birlikte maya, seker i¢eren ve sar1 gorsel tuzak bulunan tuzaklarda
yakalanan D. suzikii sayisi, elma sirkesi bulunan tuzaklardan daha fazla sayida zararlinin

yakalandigini tespit etmislerdir [16].

Liburd ve ark. (2014), farkli cezbedici tuzaklar kullanarak yaptiklar1 ¢alismada;
elma sirkesi, maya-seker karisimi, sarap-sirke karigimi (piring sirkesi ve merlot sarabi) ve
mix karigim (maya, seker, su, elma sirkesi) iceriginin kullanildigi ¢alismada iki maya
karisimi tuzaklarinin diger tuzaklardan daha fazla D. suzikii yakalandigini saptamiglardir
[16].

Cha ve ark. (2012), zarar goéren ve fermente olmus meyvelerin daha fazla D.
suzikii’leri ¢ektiginin tespitine dayanarak yapilan c¢alismada, zararlinin g¢ekiciliginde
fermente olmus tatli meyveler, fermente olmus sarap (15 ugucu bilesen iceren), sirke (9
ucucu bilesen igeren) ayrica asetik asit ve etanol’tin kullanildig: tarla denemelerinde sirke ve
sarap tuzaklarinin ayni ¢ekicilige sahip oldugunu, asetik asit ve etanol karigiminin sarap ve
sirke karigimi kadar ¢ekici olmadigini tespit etmislerdir. Sarap ve sirkelerin fermente
edilmesinde kullanilan ugucu maddelerin D. suzikii’nin ergin bireylerinin yakalanmasinda

¢ok 6nemli oldugunu bildirmislerdir [17].

Landolt ve ark. (2012), Florida’da tarla denemelerinde sirke ve sarabin kullanildigi
tuzaklarda D. suzikii’nin ¢ekiciliginde sirke ¢esidi, sarap g¢esidi ve yem durumuna gore
tuzaklarin etkinligini belirlemeye yonelik ¢alisma yapmislardir. Yapilan ¢alismada elma
sirkesi ve merlot sarabi, asetik asit ve etanole gore daha fazla D. suzikii ¢ektigi, sirke ve
sarap karisimi, asetik asit ve sarap karigimi veya etanol ve sirke karisimi tuzaklarinda benzer
sayida D. suzikii yakalandigini bildirmislerdir. Tuzak uygulamalinda Sirke icerisine konulan
asetik asit ve saraba ilaveten konulan etanol kimyasallariin D. suzikii’nin gekiciliginde rol
oynadig1, tuzaklarda kullanilan yemlerin olgunlasma siiresi ile degismedigi, sarap ve sirke

karisimi ile hazirlanan tuzaklarda yakalanan sineklerin sayisi sarap ¢esidi, sirkenin ¢esidine



gore degismekle birlikte merlot sarabi ile yakalanan zararli sayisinin ve piring sirkesi ile

yakalanan zararli sayisinin en fazla oldugunu tespit etmislerdir [18].

Lee ve ark. (2013), Kuzey Amerika’nin yedi eyaletinde dokuz farkli iiriinde ve farkli
bahgelerde yaptiklari ¢alismada, farkli tuzak renklerine, tuzak ylizey alani ve tuzaklarda
bulunan deliklerin konumuna gore yakalanan D. suzikii’ye gore tuzak etkinliklerini
belirlemislerdir. Yapilan ¢alismada elma sirkesinin biitiin tuzaklarda standart yem olarak
kullanildig1, beyaz ve siyah renkli tuzaklarda sar1 ve Kirmizi renkli tuzaklara gore daha fazla,
biiyiik yiizey alanina sahip (90 cm?) olan tuzaklarda daha kiiciik yiizey alanma sahip olan
(40 cm?) tuzaga gore biraz daha fazla ve yan tarafinda giris deligi bulunan tuzaklarda, iist

tarafta giris deligi bulunan tuzaklara gore daha fazla D. suzikii yakalandigini bildirmislerdir
[19].

Kleiber ve ark. (2014), laboratuvar deneyleri ve saha tuzak denemelerinde meyve
olgunlagma dénemi ve hasat sonrasinda fermantasyon iiriinlerinin her biriyle yapisal olarak
iliskili bilesikler metanol, etanol, formik asit, asetik asit, etil asetat, propil asetat, fenetil
asetat, fenetil propiyonat ve fenetil butirat bilesiklerine elma sirkesi ekleyerek D. suzikii’nin
tuzaklardaki etkinliklerini belirlemislerdir. Yapilan ¢alismada serada, asit kombinasyonlari,
ayrica notrlestirilmis elma sirkesi ile ayr1 ayr test edildiginde elma sirkesi tuzaklarinda
yakalanan D. suzikii sayilari, test edilen bilesiklerin herhangi birinin eklenmesiyle 6énemli
Olciide artmadig1 ancak bazi bilesiklerin 6nemli 6l¢lide caydiricilik etkileri ve farkliliklar:
gozlemlendigini tespit etmislerdir. Ayrica sarap ve sirkede en yaygin olarak bulunan
bilesikler metanol, etanol, asetik asit, etil asetat ve ayrica fenetil propiyonat, fenetil butirat’in
test edilen diger bilesiklerden daha az cezbedici oldugu belirlenmistir. Meyve olgunlugunun
en yiikksek oldugu, meyve olgunlagsmadan ve hasattan sonraki donemlerde tuzaklarda
yakalanan D. suzikii sayilar1 kiyaslandiginda; en yiiksek meyve olgunlugu doneminde ve
hasat bitimine kadar benzer sayida zararlilarin yakalandigi tespit edildigini belirtmislerdir

[20].

Kirkpatrick ve ark. (2015), D. suzikii’nin meyvelere giris yapmadan tuzaklarda
yakalama yontemleri heniiz belirlenmemis olup, yapilan ¢alismada laboratuvar kosullarinda

cesitli renklerde (5 cm capinda) yapiskan tuzaklarda yakalanan zararli sayisina gore



tuzaklarin etkinligi belirlenmiglerdir. Yapilan ¢alismada kirmizi, mor ve siyah renkli
tuzaklar, beyaz bir arka plana gore kirmizi ve sari, tuzaklarda o renge karsilik gelen gri arka
plana gore kiyaslanarak D. suzikii’nin hedef parlaklik seviyesini degil renkleri algiladigim

ve kirmizi renkli tuzagin en etkili oldugunu bildirmislerdir [21].

Wollmann ve ark. (2019), Brezilya’da D. suzikii’nin diinyada meyvelerin 6nemli
zararlilarindan biri oldugu, varligini tespit etmek, meyveleri korumak i¢in tuzaklarin 6nemli
olmas1 sebebiyle bogirtlende yaptiklar1 ¢alismada D. suzikii’nin disi bireylerini
yakalayabilmek ve farkli yemlerin ¢ekiciligini belirleyebilmek amaciyla; ticari olarak satilan
Ceratrap, Torula, Biofruit, Suzikii Trap, elma sirkesi, ve ev yapimi sarap, sirke, melas
karisiminin  kullanildigi arastirmada Sirke Sinegi haricinde yakalanan bocekler, besin
yemleri arasindaki farklar ve sineklerin ergin donemlerine gbre durumlari
degerlendirilmistir. Besi tuzaklar: karsilagtirildiginda en fazla D. suzikii %61,97 oran ile
sarap, elma sirkesi ve melas karisiminda yakalandigi bunu sirasiyla %17,60 Suzikii trap,
%13,15 Biofruit, %5,40 elma sirkesi, %1,32 Ceratrap, %0,52 Torula tuzaklarinin izledigi
tespit edilmistir. Hedef disinda en fazla bocekler Suzikii trap ve elma sirkelerinde
yakalandig1, yamurtlama donemine erismemis sineklerin Biofruit, elma sirkesi, sarap, elma
sirkesi ve melas karigimini tercih ettigi, yumurtlama déneminde ise tuzaklarda yakalanan

sinekler arasinda herhangi bir fark olmadig: belirlenmislerdir [22].

Toninave ark. (2018), D. suzikii 'nin kiraz meyvelerinde zararina yonelik olarak ticari
amagla satilan Droskidrink (%75 elma sirkesi ve %25 kirmizi sarap), Suzikii trap (organik
asit ve protein hidrolize), Pherecon tuzaklar italya’da izlenmesine yonelik ve kontrolii i¢in
tuzak kombinasyonlar1 karsilagtirilmigtir. Tuzaklarda en fazla D. suzikii, Droskidrink adli
tuzakta, en segici Suzikii trap adli tuzaklarda yakalandigi ayrica mevsim boyunca sicaklik
degisimine gore zararli sayilarinin degistigi belirlenmistir. Drosophila suzikii’yi kitlesel
halde yakalama, ¢ekme ve 6ldiirme taktigini belirleyerek en etkili tuzak tercihini belirlemek
icin yapilan ¢alismada Droskidrink bakteriyel jel olusumu problemi gosterirken, Pherocon
D. suzikii’nin haftalik kontroller gerektirmediginden kullaniminin daha kolay oldugunu
bildirmislerdir [23].



Briem ve ark. (2018), Avrupa’da son on yilda meyvelerde yiiksek iiriin kaybina
neden olan D. suzikii 2011 yilinda Almanya’da tespit edildigi, 2011-2018 yillar1 arasinda
zararhya ait farkli zamanlarda, farkli hava kosullarinda tuzaklarda yakalanan zararli birey
sayilarin1 analiz etmislerdir. Drosophila suzikii’nin 2013 ve 2014 yillar1 arasinda 1liman
gecen kis sebebiyle yayildigi, tuzak ¢evresindeki habitatin tuzakta yakalanan zararli sayisini
etkiledigi, ormanlarda, yabani agaglarda yakalanan zararli sayilarinin, meyve ve iiziim
baglarindan daha fazla oldugu, yazin yakalanan zararli sayisinin yagis ve sicakliklarla ilgili

oldugu tespit etmislerdir [24].

Drummond ve ark. (2018), yaban mersini ekosisteminde D. suzikii i¢in en uygun
tuzak tasarimi ve yemini belirleyebilmek amaciyla 2013-2014 yillarinda yaptiklar
calismada tuzak biiytikliikleri, renkleri, zararlinin yakalanmasina etkilerini belirlemislerdir.
Drosophila suzikii takibi i¢in kirmizi renkli tuzagin en etkili oldugu, tuzaklarmn i¢ kismina
sar1 yapiskan tuzaklarin konmasi ve tuzaklardaki deliklerin siyah renkle boyanmasinin
zararlinin yakalanmasinda herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica yapilan
calismada yas mayanin tek basina seker surubu ve elma sirkesi ile iyi bir besi tuzagi oldugu,
tuzak boyutu yakalanan zararli sayisimi etkiledigi ve yem hacmine gore kiiciik ylizeyli

tuzaklarin standart tuzaklardan daha etkili oldugunu bildirmislerdir [25].

Spies ve ark. (2019), D. suzikii kiigiik meyve endiistrisi i¢in ciddi bir tehdit olup,
meyvelerde kullanilan insektisitlerin hasat oncesinde uzun siireli kalinti birakmasi ve
maksimum kullanim miktarma ulagmalar1 sebebiyle geleneksel tuzak yontemleriyle
kullanilacak olan insektisit miktarin1 azaltmak i¢in insektisitlere alternatif yontemlerini
arastirmiglardir. Drosophila suzikii’nin yakalanmasi igin maya-seker yemi, maya-elma
sirkesi yemleri ticari olarak satilan Riga adli yem ile benzer sayida zararli yakalandig: ve
arazide geleneksel tuzaklarin sinirli sayida insektisitlerle birlikte kullanildiginda, geleneksel
yontemlerle kullanilan insektisitlere gore daha etkili ve siirdiiriilebilir oldugunu ayrica yaban

mersininde kullanilacak tuzaklar aras1 2 m mesafe birakilmasi gerektigini belirlemislerdir
[26].

Khan ve ark. (2019), Pakistan’da ilk kez 2005 yilinda D. suzikii’nin tespit

edilmesinden sonra tuzak sistemlerinde yaptiklar1 arastirmada elma sirkesi, maya-seker



karisimi, sentetik meyve 0zii ¢ozeltisi (meyve olarak muz, ¢ilek ve guava) kullanilarak
hazirladiklar1 tuzaklarin etkinlikleri belirlenmistir. Tuzaklarda en fazla D. suzikii sentetik
meyve 0zii tuzaginda yakalanmis olup sentetik meyve 6zii ile hazirlanan karisimlardan ise
cilek meyvesiyle hazirlanan soliisyonun en fazla zararlilar1 yakaladigini tespit etmislerdir

[27].

Lasa ve ark. (2019), D. suzikii’'nin izlenmesi, kitlesel halde yakalanmasi i¢in ev
yapimi ve ticari tuzaklar gelistirilmis olup, Meksika’daki yetistiricilerin kullandig1 ahududu
0zii ve seker karisimi fermantasyonundan hazirladiklart karigimlar ile farkli tuzaklar
karsilagtiritlmistir. Ahududu 6ziiniin tek basina, seker ilavesi ve elma sirkesi karisimiyla
hazirlandiginda ticari olarak satilan Suzikii traptan daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Ahududu 6z, su veya elma sirkesi ile karsilastirildiginda D. suzikii tuzaklarinda yakalanan
zararli sayisinda bir degisim olmadigi, ahududu 6zii ve seker karisiminda daha fazla
Drosophila tiirtinii ¢ektigi tespit edilmistir. Ticari olarak kullanilan Suzikii trap ve Z-Kinol
tuzaklarinda elma sirkesinden daha az zararli yakalandigi ancak Suzikii trap’in Drosophila
tirlerinden D. suzikii tiiriiniin yakalanmasinda en yiiksek segicilige sahip oldugu, ahududu
0zii ve seker karisimi fermantasyonun sera sartlarinda ticari tuzaklardan daha etkili oldugunu

bildirmislerdir [28].

Marjanovi¢ ve ark. (2019), Giineydogu Asya’ya 6zgii bir zararli olan D. suzikii 'nin
2014 yilinda ilk kez Sirbistan’da belgelenmesinden sonra yapmis olduklar1 ¢alismayla,
ahudududa bes farkli tuzak kullanilarak tuzaklarin etkinligini belirlemislerdir. Yapilan
calismada 27 Mayis-27 Haziran 2017 tarihleri arasinda yapilan ¢alismada T1 (300 ml elma
sirkesi ve 5 g kuru maya), T2 (300 ml elma sirkesi, 5g kuru maya ve 1 g seker), T3 (300 ml
elma sirkesi, 5g kuru maya ve 1 g seker ve kirmizi-siyah plastik PVC gorsel ¢ekici), T4 (300
ml elma sirkesi, 5g kuru maya ve 1 g seker ve sar1 plastik PVC gorsel ¢ekici), TS (150ml
elma sirkesi ve 150 ml kirmiz1 sarap) tuzaklari kullanilmis olup, standart tuzak (elma sirkesi
ve kirmizi sarap) en etkili tuzak olup 8099 6rnek yakalandigi, bunlari sirasiyla T4 (695), T3
(682), T2 (643), T1 (482) tuzaklarinin takip ettigi tespit etmislerdir [29].

Harmon ve ark. (2019), Florida’daki meyvelerin ciddi bir zararlis1 olup D. suzikii’ye

kars1 yaban mersininde iki y1l boyunca Tuzak 1 (Trece ticari tuzak), Tuzak 2 (ev yapimi kap



seklinde tuzak), Tuzak 3 (Scentry ticari tuzak), Yem 1 (Scentry tuzak ve yem), Yem 2 (Trece
tuzak ve yem), asetik asit, etanol, asetoin ve mathianol iceren yemlerin kullanildig
calismada Tuzak 3 (Scentry ticari tuzak) ve Yem 1 (Scentry tuzak ve yem) tuzaklarinin tiim
sezon boyunca en fazla disi ve erkek D. suzikii yakaladigi tespit edilmis olup Scentry
tuzaginin ¢ekiciligi yemin etkisinden, tuzagin fiziksel durumundan ve renginden

kaynaklanabilecegini bildirmislerdir [30].

Claymans ve ark. (2019), diinya ¢apinda D. suzikii 'nin monitor tuzak kullaniminda
elma sirkesi gibi fermantasyon yemlerinin kullanildigi, yapilan ¢alismada yaz aylarinda
diisiik sayida zararlinin yakalandigi takip eden sonbaharda pik yaptigi, D. suzikii’nin
poplilasyon artisinin sonbahar kis ve bahar aylarinda oldugu yaz aylarinda taze meyveleri
tercih ettigi bu mevsimsel tercihin sineklerin degisen fizyolojisi ile ilgili oldugu
varsayllmigtir. Bu ¢alismada elma sirkesi gibi fermantasyon yemleri ve ¢ilek meyveleri
arasindaki tercihin boceklerin fizyolojinin etkisi (cinsiyet, morfoloji, beslenme ve iireme
durumu) olfaktometre deneyleriyle laboratuvarda incelenmis proteince fakir disiler,
ciftlesmemis disiler ile dollenmemis yumurtalar ve erkekler genellikle fermantasyon yemleri
tercih ederken yaz disilerinin ise meyveleri tercih ettigi tespit edilmistir. Bu bulgular D.
suzikii’nin ¢ekiciligini fermantasyon {irlinlerinin ve meyvelerin proteince zengin olanlari
tercih ettigi, kis morfolojisindeki bireylerin koku aliminda ayrim gozetmedigi, tarla
denemelinde kis ve yaz morfolojisindeki bireylerin fermantasyon fiiriinleri ile meyve
tercihleri arasinda mevsimsel degisim oldugu varsayilarak bunun sicaklikla iligkili oldugu

tespit etmislerdir [31].

Feng ve ark. (2018), Giineydogu Asya’ya 6zgii egzotik meyvelerde zarara neden olan
D. suzikii, 2008 yilinda Avrupa ve Kuzey Amerika’da tespit edilmis olup meyvelerin 6nemli
zararlilarindan biri oldugu, yeni yayilan bolgelerde sifir tolerans gosterilen bir zararli haline
geldigi bildirilmigledir. Drosophila suzikii’nin hasarli ve ¢lirliyen meyveleri tercih ettigi
bilindiginden, yapilan ¢alismada taze elma sular1 fermente edilip gaz kromatografisi-kiitle
spektometresi ile analiz edilerek bir dizi laboratuvar ve saha denemeleri yapilarak ticari
olarak temin edilebilen tuzak yemlerinden daha segici ve daha verimli bir karisim
belirlenmistir. Yapilan ¢alismada asetoin (AT), etil oktanoat (EO), asetik asit (AA) {iglii

karisimina etil asetet (EA) ilave edilerek ¢ekiciliginin arttig1, saha denemelinde kullanilan



elma sirkesi ve ticari tuzaklardan 2-4 kat daha etkili 2-3 kat daha segici oldugu etil asetat’in
(EA) D. suzikii ¢ekiciliginde sinerjist etki yarattigi ayrica fermantasyon sirasinda
zenginlestirilmis bir ugucu olan fenetil alkol (PE)’unde iyi bir sirejisit oldugu, bu dortli
karisima (AT-EO-AA-EA) fenetil alkol (PE) ilave edilerek etkili bir tuzak (%72) haline
dontistiigiini bildirmislerdir [32].

Fahrentrapp ve ark. (2019), D. suzikii Avrupa ve diinyada gilek, erik, seftali ve asma
da 6nemli bir zararlis1 oldugu zararlinin takibinde ve kitlesel halde yakalanmasinda plastik
kaplarin kullanildig1 ancak bu tuzaklarin kullanimin olduk¢a zor olmasi sebebiyle kimyasal
iceren yapigkan tuzaklarin kullanildigi, bunun i¢inde D. suzikii’nin tuzaklarda renk
tercihlerini belirlemislerdir. Ayrica D. suzikii’nin tuzaklarda renk tercihleri, hasat 6ncesinde,
hasat esnasinda ve sonrasinda sekiz iiriin ve dokuz bolgede yaptiklar1 ¢alismada kirmizi
rengin hasat esnasinda birgok iirlinden daha etkili oldugu, iirlinlin hasat durumunun
tuzaklarda yakalanan D. suzikii'nin sayisini etkiledigi, hasat oncesi ve sonrasinda renk
tercihinin belirlenemedigi ayrica tuzak rengi se¢iminde cevre ile kontrast, meyve rengiyle
iliskilendirilme ve olgunlagsma durumu ile ilgili kosullarla degisebilecegini tespit etmislerdir

[33].

Hwang ve ark. (2019), Kore’de ¢ilek serasinda ve c¢evresindeki yamag, dag
alanlarinda, Kasim 2017-Nisan 2019 yillar1 arasinda yapmis olduklar1 ¢aligmada D.
suzikii’nin yil igerisinde popiilasyon degisimleri izlenmis, en fazla zararli sonbaharda ikincil
olarak yaz aylarinda yakalandigi, sera sartlar1 ve ormanlik alan arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark oldugu bu farkin D. suzikii’nin yasam ortami diisiiniildiigiinde ormanlik
alanda daha fazla zararli yakalanmasinin Kore’de ¢ilek seralarinin daha ¢ok ova ve diiz
yerlerde oldugu diger bitkilerin ise daha ¢ok yamag ve daglik alanlarda yetismesine bagl
olabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir [34].

Dos Santos ve ark. (2019), tiziimsii meyvelerde diinyada 6nemli bir zararli olan D.
suzikii’nin Vacaria sehrinde belediyenin ticari amagla trettigi bogiirtlende farkli tuzak
modelleri karsilastirilarak etkinliklerinin belirlemesi amaglanmistir. Calismada ii¢ farkl
tuzak modelleri; Avrupa modeli (Hemitrap), Amerikan model (750 ml kapasiteli) ve
Brezilya modeli (kirmizi boyal1,250 ml kapasiteli PET) test edilerek toplamda 1572 adet
ergin (867 erkek 705 disi) yakalanmis olup, tuzaklarda cinsiyet ayrimi konusunda (disi-
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erkek) tuzaklar arasinda bir farkliligin olmadigi, en fazla D. suzikii Avrupa modelinde
(Hemitrap) yakalandigi ancak Amerikan modelinin iyi sonu¢ vermedigi ayrica mililitre
olarak cezbedici bagina, giris alan1 basina, evaprotif yiizey basina ve segicilik basina
tuzaklarda yakalanan D. suzikii sayilar1 gbz oniine alindiginda Brezilya modeli (PET) en

etkili tuzak oldugu tespit edilmistir [35].

Harris ve ark. (2014), D. suzikii’nin varligin1 izlemek igin 2011-2013 yillar1 arasinda
Amerika’da badem, kayisi, kiraz, incir, liziim, dut, seftali, trabzon hurmasi, erik, nar gibi
yapragini doken agaglar ve yapragini dokmeyen narenciye agaclarinda elma sirkesi tuzaklari
kullanarak yaptiklari ¢alismada yapragin1 doken meyvelerde yapilan aylik kontrollerde kiraz
ve incir parsellerinde en fazla zararlilarinin yakalandigi badem, kayisi, nar, iiziim
parsellerinde az sayida zararlilarin yakalandig1 ve yaprak doken meyvelerde iki farkl tuzak
yakalama periyoduna sahip oldugu bunlarin yaz ortasinda, tekrar sonbaharda ve narenciyede
aralik ay1 sonundan ocak ayi ortasina kadar yiiksek sayida zararli yakalandigi tespit

edilmislerdir [36].
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyallerini D. suzikii, 3 mm delikli 570 cm?® plastik kaplar, elma

sirkesi, tiztim sirkesi, melas, kirmizi sarap, tiipler (50ml) ve %70 alkol olusturmustur.

3.2. Metot
3.2.1. Materyallerin Hazirlanmasi

Aragtirmanin materyallerinden olan 570 cm? plastik kaplarin hazirlanmas1 igin
matkapla 3 mm’lik ug takilarak her bir plastik kaba delikler agilarak, {izerlerine etiketleri
yapistirtlmigtir (Sekil 3.1). Cezbedici tuzaklarinin igerisine; elma sirkesi (200 ml), tizim
sirkesi (200 ml), elma sirkesi-iiziim sirkesi karigimi (100 ml+100 ml), elma sirkesi-melas
karistmi (100 ml+100 ml) ve kirmizit sarap (200 ml) kullanilmistir. D. suzikii’lerin
yakalanmasinda Liburd ve ark. (2012), dort adet 1 litrelik plastik seffaf kap icerisine elma
sirkesi, maya ve seker koyarak hazirladiklar1 tuzaklarla zararli sayilarini belirlemislerdir
[16]. Landolt ve ark. (2012), D. suzikii’nin ¢ekiciliginde sirke ¢esidi, sarap ¢esidi ve yem
durumuna gore yaptiklar1 caligmada tuzaklarda elma sirkesi ve merlot sarabi, asetik asit ve

etanol kullanmiglardir [18].

Sekil 3.1. Cezbedici tuzak kaplarinin goriinlimii
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3.2.2. Deneme Yerleri

Denemenin ilk kismi, Manisa ili Kula ilgesi Bey mahallesi 1108 ada 5 no’lu parselde
(28°38'11.01”, 38°32'7.91”) bulunan 12.799 m? ¢ilek bahgesinde yapilmistir. (Sekil 3.2).
Tuzaklar esit araliklar ile (600 m? 1 adet) yaklasik 1,5 m yiikseklige asilmis olup,

gerektiginde belirli araliklarla cezbedici sivi degisimleri yapilmistir.

p o
=

¢! o
4 Cilek Bahcesi E

Sekil 3.2. Cilek bahgesinin goriintimii (TBS)

Denemenin diger kismi, Manisa ili Kula Ilgesi Seyitali mahallesi 276 ada 4 no’lu
parselde (28°41'3.32”, 38°32'55.04”) bulunan 9.029 m? alanda 12 yasinda kiraz bahgesinde
yiirtitiilmiistiir (Sekil 3.3). Tuzaklar esit araliklar ile (450 m?/1 adet) yaklasik 2-2,5 m
yikseklige asilarak, gerektiginde belirli araliklarla cezbedici sivi  degisimleri

gerceklestirilmistir.

Kiraz Bahgesi

Sekil 3.3. Kiraz bahgesinin goriiniimii (TBS)
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3.2.3. Cilek ve Kiraz Bahcelerinde Drosophila suzikii’nin Popiilasyon Degisimi

Drosophila suzikii’nin popiilasyon degisimini belirlemek amaciyla ¢ilek ve kiraz
bahgelerine 01.01.2018 tarihinde elma sirkesi tuzaklari asilmistir. Cilekte tuzaklar 1,5 m
yiikseklige giiney yoniine, Kirazda ise 2-2,5 m yiikseklige giiney yoniine asilarak diizenli
olarak ornekler toplanmis ve tuzaklarda her 6rnek aliminda igerisindeki sivilar yenileriyle
degistirilmistir ( Sekil 3.4). Tarla denemelerinde Landolt ve ark. (2012), tuzaklarda sirke ve
sarap kullanarak, sirke cesidi, sarap c¢esidi ve yem durumuna gore tuzaklarin etkinligini

belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapmiglardir [18].

Sekil 3.4. Cilek bahgesindeki besi tuzaginin goriiniimii

3.24. Cilek ve Kiraz Bahcelerinde Farkli Cezbedici Tuzaklarin Etkinliginin

Belirlenmesi

Drosophila suzikii’nin farkli cezbedici tuzaklarin etkinligini belirleyebilmek
amaciyla kiraz ve ¢ilek bahgelerinde hasat baslangicindan bitimine kadar olan siirecte
kontrol grubu (elma sirkesi) dahil 5 farkli besi tuzagi 4 tekerriirlii olarak ¢ilek ve kiraz igin
20’ser adet olmak iizere toplam 40 adet tuzaklar asilmistir. Tarla denemelerinde Marjanovi¢
ve ark. (2019), ahudududa bes farkli tuzak kullanarak yaptiklar1 ¢calismada T1 (300 ml elma
sirkesi ve 5 g kuru maya), T2 (300 ml elma sirkesi, 5g kuru maya ve 1 g seker), T3 (300 ml
elma sirkesi, 5g kuru maya ve 1 g seker ve kirmizi-siyah plastik PVC gorsel ¢ekici), T4 (300
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ml elma sirkesi, 5g kuru maya ve 1 g seker ve sar1 plastik PVC gorsel ¢ekici), TS (150 ml
elma sirkesi ve 150 ml kirmiz1 sarap) tuzaklarin etkinligini belirlemislerdir [29].

Cilek bahgesinde cezbedici tuzaklarda buharlasmay1 engelleyebilmek i¢in iizerlerine
golgelik olusturularak 1,5 m ylikseklige giliney yoniine, kiraz bahgesindeki tuzaklar
agaclarinin dallarina yaklasik 2-2,5 m yiikseklige giliney yoniine, tarlay1 temsil edecek
sekilde asilmistir (Sekil 3.5). Tuzaklardaki numuneler diizenli olarak toplanmis ve
laboratuvarda incelenerek iizere %70’lik alkolde santrifiij tiiplerinde saklanmistir. Santrifiij

tiiplerindeki ornekler daha sonra laboratuvarda incelenerek veriler elde edilmistir.

Sekil 3.5. Kiraz bahgesindeki tuzagin goriiniimii

3.2.5. Drosophila suzikii’nin Genel Tanimi ve Teshisi

Drosophilidae familyasina ait bu sinek cinsinin 1500 den fazla tiirii olmas1 D.
suzikii’nin teshisini zorlagtirmaktadir. Ayrica D. suzikii’nin genel goriiniisii ile Drosophila
melanogaster Maigen (Diptera: Drosophilidae)’e olduk¢a benzemekte olup D. suzikii’nin
genel goriiniisii; kirmizi gozler, abdomende sari-kahverengi lateral bantlar, ii¢ pargali anten,
flagellumu tiiylii bir arista, 2-3 mm boyutlarinda olan sirke sineklerindendir [15].

Cezbedici tuzaklarda yakalanan D. suzikii’ye ait disi ve erkek bireyler ayrilmistir
(Sekil 3.6). Tuzaklardaki bireyler cinsiyetine dikkat edilerek, laboratuvarda sayimlari
yapilarak, hangi cezbedici tuzaginda kag adet D. suzikii oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Laboratuvar ¢alismalarindan goriintii

3.2.6 Drosophila suzikii’nin Erkek Bireylerin Ozellikleri ve Teshisi

Yetiskin erkek, kanatlar iizerindeki gbéze carpan siyah noktalari ile kolayca
ayrilabilir, siyah nokta subcosta (Sc) ve Radius (R1) merkez g¢evresinde ortalanir [37].
Ayrica erkek D. suzikii’nin abdomen segmenti tizerinde kesik olmayan kahverengi lekeler
vardir [38]. Geng erkeklerin kanatlarin heniiz belirginlesmis siyah bir nokta bulunmamakta
kanatlarda belirgin siyah lekesi olmamasina ragmen 6n bacaklarda ergin D. suzikii’lerdeki
gibi taraklar ve abdomende kesik olmayan kahverengi lekeler vardir [38]. Sirke sineklerinin
hangisinin D. suzikii olduguna kesin olarak karar verebilmek i¢in 6n bacaklarda tarsusda

bulunan taraklarinin sekli incelenmis, bu taraklarin bulundugu yer ve sekline gore karakter
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teshisinde kullanilmistir. Drosophila suzikii’de bulunan taraklar, 6n bacaklarin birinci ve
ikinci, hem birinci hem de ikinci tarsomerde, tek bir sira halinde ve bacak yoniinde
yerlesmistir [11]. Tiirler hakkinda kesinlik verebilecek bir bagka karakter testi, erkek
genitalinin Potasyum Hidroksit (KOH) ¢ozeltisi i¢indeki incelenmesidir [11]. Bu islemin
yapilmasi olduk¢a gii¢ ve yetistiriciler tarafindan yapilmasi zordur. Cilek ve kiraz
bahgelerinde tuzaklarda yakalanan D. suzikii teshisindeki hususlara dikkat edilerek hem
popiilasyon takibinde yakalanan hem de hasat doneminde farkli cezbedici tuzaklarda kag
adet erkek KNSS oldugu tespit edilerek, veriler ilgili alanda verilmistir (Sekil 3.8, 3.9).

Sekil 3.8. Drosophila suzikii 'nin erkek bireyin kanadinin gériiniimii

Sekil 3.9. On bacaklardaki taraklarin gériiniimii
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3.2.7. Drosophila suzikii’nin Disi Bireyinin Ozellikleri ve Teshisi

Drosophila suzikii’nin disi bireyleri mikroskop altinda ovipozitorlerinin durumundan
ayrilmaktadir (Sekil 3.10). Disiler ovipozitorlerini olgunlasan meyvelerin igerisine yumurta
koymak icin kullanilmaktadir. Drosophila suzikii’nin disi bireylerinin ovipozitorii iki sira
testere seklinde olup, ovipozitoriin geri kalan1 daha koyu renkte olup, bu testere disler
Avrupa ve Kuzey Amerika Drosophila tiirlerinde bulunan normal dislerden ¢ok daha giiclii
ve biiyikk olan 30-60 adet sklerotize disler igermektedir [11,39]. Bu sklerotize disler
ovipozitoriin yarisina kadar tirtikli sekilde olup D. suzikii’ nin ovipozitoriin bu goriiniisii
diger Drosophila tiirlerinden kolayca ayirt edilmesini saglar [39]. Disi sinekler etanol
igerisine koyularak ovipozitoriin daha kolay belirlenmesini saglamakta ve etanoliin etkisiyle
ovipozitdr ¢cogu zaman viicuttan disari ¢ikarak ayirt edilebilmektedir [11]. Tiirler hakkinda
kesinlik verebilecek bir bagka karakteristik 6zellik, iki spermatesinin (Receptacula seminis)
ovipozitor ile karsilastirilmasi yontemidir. Bir spermate, sperm i¢in depo gorevi gordiigi
disi tireme sisteminin bir parcasi olup Spermateler, tipik sklerotize edilmis disleri ile birlikte,
ovipozitorden ¢ok daha kiigiik oldugunda tiiriin D. suzikii oldugu sonucuna varilabilmektedir
[11]. Bu yontemin dezavantaji, zaman alici olmas1 ve yalmizca bir KOH ¢ozeltisinde

goriilebilmesidir [11].

Sekil 3.10. Drosophila suzikii disi bireyinin ovipozitoriiniin goriiniimi

Cilek ve kiraz bahgelerinde tuzaklarda yakalanan D. suzikii teshisindeki hususlara
dikkat edilerek hem popiilasyon takibinde yakalanan hem de hasat doneminde farkli

cezbedici tuzaklarda ka¢ adet disi KNSS’nin oldugu teshis edilerek, veriler ilgili alanda
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verilmistir (Sekil 3.10). Tuzaklarda elde edilen bireylerin teshisi Dr. Banu Sebnem ONDER

(Hacettepe Universitesi) tarafindan yapilmistir.

3.2.8. Drosophila suzikii’nin Yasam Dongiisii

Disi D. suzikii yumurtlama basina 1 ile 3 yumurta ve giinde 7 ile 16 yumurta
birakabilmektedir [15]. Bir disi 51 gilinliik 6mrii boyunca 600 yumurta birakabilmektedir
[40]. Disi D. suzikii erginleri ortalama 380 yumurta birakabilmektedir [37]. Drosophila
suzikii erginleri genellikle yumurtalarini olgunlagsmis meyvelere koymakta ve ¢ikan larvalar
olgunlagmis meyvelerin igerisinde beslenmektedir (Sekil 3.11). Bu zararlinin yumurtalar
yaklagik 0,6 mm, beyaz renkte ve enfekte olmus yilizeyde iki uzun tiip seklinde
goriinmektedir [41]. Larvalar beyaz renkte, siyah agizli ve gelisimlerini olgunlagsmis meyve
icerisinde gecirmektedirler [41]. Larvalar yumurtadan g¢iktiktan sonra yaklasik 0,6 mm
uzunlugunda olup 3 larva doneminden sonra (3-13 giin) pupa olmaktadir [12, 40]. Larvalarin
beslenmesi sonucunda meyvelerin bu noktalarinda ¢okme, kahverengilesme ve yumusama

olmakta ve boylece meyve tiiketilemeyecek hale gelmektedir [42].

Sekil 3.11. Drosophila suzikii larvasi (a) ve zarar gormiis meyve (b)

Pupa kahverengi sarimsi renkte, genellikle meyve igerisinde veya disinda sicakliga
bagli olarak 3-15 giinde ergin hale doniismektedir [12]. Yumurtlamadan minimum 8 giin
icerisinde yetiskin birey cikmakta, bu siire¢c 8-33 giin arasinda degismektedir [12].
Drosophila suzikii uygun sartlarda yilda 15 dol verebilmektedir [41]. Optimal kosullar

altinda yetiskinler, maksimum 53 giinliik bir yasam 6mriine sahiptir [12].
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Denemenin yiiriitiildiigii bahgelerde 2018 ve 2019 yillarinda popiilasyon takibine

gore yapilan ¢alismada elde edilen verilere gore mart-agustos aylari arasinda D. suzikii’lerin

aktif oldugu gézlenmistir (Sekil 3.12).

Toplam:8-33 giin

Sekil 3.12. Drosophila suzikii nin yagam dongiisii

3.2.9. istatistiksel Analizler

Cilek ve kiraz bahgelerinde hasat doneminde elma sirkesi, tiziim sirkesi, elma-iiziim

sirkesi karigimi, elma sirkesi-melas karigimi ve sarap (kirmizi) kullanilarak dort tekerriirlii

olarak tuzaklar asilarak veriler elde edilmistir.

Yapilan denemeler sonucunda, 5 farkli tuzaklarda yakalanan (elma sirkesi, iiziim

sirkesi, elma-iiziim sirkesi, elma sirkesi-melas karisimi ve sarap) toplam zararli sayilarina

gore elde edilen veriler kullanilmistir. Hangi tuzaklarin daha etkin oldugunu belirlemek

amaciyla veriler Pooled (ANOVA) tek yonlii varyans analiz teknigine gore istatiksel olarak

degerlendirilmis olup kontrol grubuna gore farkliliklar Tukey’e gore yapilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmada ilk olarak ¢ilek ve kiraz bahgelerinde, elma sirkesi (kontrol) tuzaklar
kullanilarak popiilasyon degisimini belirleyebilmek amaciyla popiilasyon takibi yapilmustir.
Ikincil olarak hasat donemlerinde farkli cezbedici tuzaklar (elma sirkesi, iiziim sirkesi, elma-
tiziim sirkesi karigimi, elma sirkesi-melas ve kirmizi sarap) kullanilarak bunlarin etkinlikleri

belirlenmistir.

4.1. Cilek ve Kiraz Bahgcelerinde Drosophila suzikii’nin Popiilasyon Degisimi
4.1.1. Cilek Bahgesinde Drosophila suzikii ’nin Popiilasyon Takibi

Cilek bahgesine 01.01.2018 ve 01.10.2019 tarihleri arasinda asilan elma sirkesi
tuzagina gore popiilasyon takibi yapilmistir. Tuzak takipleri sonucunda elde edilen verilere
gore ¢alisma 2018 ve 2019 yillart arasinda elma sirkesi tuzaginda yakalanan D. suzikii

sayilarinin degisimi Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de verilmistir.

2,5

Ortalama birey sayilar1
[y
=
[y
=

Sekil 4.1. Cilek bahgesinde 2018 yili Drosophila suzikii popiilasyon degisimi
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Sekil 4.2. Cilek bahgesinde 2019 yili Drosophila suzikii popiilasyon degisimi

Elde edilen sonuglarin verilmis oldugu Sekil 4.1 ve 4.2 incelendiginde; Cilek
bahgesinde yiiriitiilen ¢alismada, elma sirkesi tuzaklarinda 2018 yilinda toplam 8 (8 €, 0 &)
adet, 2019 yilinda ise toplam 14 (14 @, 0 &) adet, D. suzikii yakalandig: belirlenmistir. Ayni
grafikler incelendiginde 2018 yilinda ilk erginin mart ayinda ve son olarak temmuz ayinda
yakalandigi, 2019 yilinda ise ilk ve son erginin 2018 yilindakilerle benzer tarihlerde
yakalandig1 tespit edilmistir. Ayrica gilek bahgesinde elma sirkesi ile yapilan popiilasyon
takibinde tuzaklarda yakalanan tiim bireylerin disi oldugu tespit edilmistir.

Cilekte elma sirkesi ile yapilan popiilasyon takibinde 2018-2019 yillarinda toplam
22 ergin D. suzikii ergin bireylerinin yakalandigi tespit edilmistir. Tirkiye’de ilk kez
Erzurum’da ¢ilekte varligi tespit edilerek, agustos ve eyliil aylarinda 2 ergin 2 ergin, 3 pupa,
birkag larvanin tespit edildigi bildirilmistir [14]. Cilek bahgesinde Manisa ili Kula ilgesinde
yapilan ¢aligma ile Erzurum’da yapilan ¢alisma paralellik gostererek, Kula ilgesinde de D.
suzikii’nin varlhigi tespit edilerek, ilk ergin bireyler mart ayinda ve son ergin bireylerin ise

agustos ayinda yakalandigi tespit edilmistir.

4.1.2. Kiraz Bahgesinde Drosophila suzikii’nin Popiilasyon Takibi

Kiraz bahgesinde 01.01.2018 ve 01.10.2019 tarihleri arasinda asilan elma sirkesi

tuzagina gore popiilasyon takibi yapilmistir. Tuzak takipleri sonucunda elde edilen verilere
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gore 2018 ve 2019 yillar arasinda elma sirkesi tuzaginda yakalanan D. suzikii sayilarinin

degisimi Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’de verilmistir.

Ortalama birey sayilari

Sekil 4.3. Kiraz bahgesinde 2018 yilinda Drosophila suzikii nin popiilasyon degisimi

Ortalama birey sayilari
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Sekil 4.4. Kiraz bahgesinde 2019 yilinda Drosophila suzikii popiilasyon degisimi

Sekil 4.3, 4.4 incelendiginde; kiraz bahgesinde yapilan ¢alismada elma sirkesi
(kontrol grubu) tuzaklarinda 2018 yilinda toplam 41 (36 @, 5 &) adet, 2019 yilinda ise
toplam 45 (39 @, 6 &) adet D. suzikii yakalandig1 belirlenmistir. Ayn1 grafiklere ait veriler
incelendiginde; 2018 yilinda ilk erginin mart ayinda ve son ergin bireyin agustos ayinin
sonlarinda yakalandigi, 2019 yilinda ise ilk ve son erginin 2018 yilindakilerle benzer

tarihlerde yakalandig tespit edilmistir.
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ABD’de yaban mersininde yapilan ¢alismada yas mayanin tek basina seker surubu
ve elma sirkesi ile daha etkili oldugu bildirilmistir [25]. Meksika’da yapilan baska bir
calismada yetistiricilerin kullandig1 ahududu 6ziiniin, tek basina, seker ilavesi ve elma sirkesi
karigimi ile hazirladiklar1 karigimlar ile ticari tuzaklar karsilagtirilmis olup, ahududu 6ziiniin
elma sirkesi ile etkili bir tuzak oldugunu bildirmislerdir [28]. Kuzey Amerika’da yapilan
baska bir calismada elma sirkesinin biitiin tuzaklarda standart yem olarak kullanildig1, beyaz
ve siyah renkli tuzaklarda sar1 ve kirmizi renkli tuzaklara gore daha fazla, biiyiik yilizey
alania sahip (90 cm?) olan tuzaklarda daha kiiciik yiizey alanina sahip olan (40 cm?) tuzaga
gore biraz daha fazla ve yan tarafinda giris deligi bulunan tuzaklarda, iist tarafta giris deligi
bulunan tuzaklara gore daha fazla D. suzikii yakalandigin1 bildirmislerdir [19]. Yapilan
calismalarda tuzaklarda genellikle elma sirkesi kullanildig1 belirlenmis olup popiilasyon
takibinde elma sirkesi kullanilmasi sonucunda tuzaklarda toplam 86 adet D. suzikii ergin
bireylerin yakalandig tespit edilmistir.

Avrupa’da yapilan caligmada D. suzikii’nin polifag bir zararli oldugu, tirtikli
ovipozitdrii ile olgunlasmis meyvelere zarar verdigi ve liretim dnlem alinmazsa diger {iretim
alanlarini da tehdit ettigini bildirilmistir [ 12]. Cilek ve kirazda yaptigimiz ¢aligma sonucunda
kiraz ve ¢ilek meyveleri, olgunlagsmadan ve olgunlastiginda D. suzikii’nin zarar yaptig1 tespit
edilmistir. Cilek haricinde kirazda yapilan ¢alisma ile Kirazda da D. suzikii’nin varlig1 tespit
edilmis olup polifag bir zararli olmasi sebebiyle farkli tiriinlerde de zarar yapabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2. Cilek ve Kiraz Bahc¢elerinde Kullanilan Farkh Cezbedici Tuzaklari Etkinliginin
Belirlenmesi

4.2.1. Cilek Bahgesinde Kullanilan Farkh Cezbedici Tuzaklarin Etkinliginin
Belirlenmesi

Cilek bahgesindeki hasat doneminde 2018-2019 yillarinda, farkli cezbedici tuzaklar
asilarak (elma sirkesi, tizlim sirkesi, elma-liziim sirkesi karisimi, elma sirkesi-melas ve
kirmizi sarap) elde edilen verilere gore, tuzaklarin etkinlikleri belirlenmistir. Cilek
bahcesinde 2018 yilinda, tuzaklarda sayimlar soncu elde edilen veriler Sekil 4.5°de

verilmistir.
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Sekil 4.5. Cilek bahgesinde 2018 yilinda farkli cezbedici tuzaklarda yakalanan birey sayilar

Cilek bahgesinde Sekil 4.5’¢ ait grafik incelendiginde; 2018 yilinda en fazla ergin D.
suzikii elma sirkesi-melas karisimi tuzaklarinda 18 (16 @, 2 &) adet, sarap tuzaklar1 17 (15
Q, 2 &) adet elma sirkesi-iiziim sirkesi karigimi tuzaklar1 3 (3 @, 0 &) adet, elma sirkesi
tuzaklar1 2 (2 @, 0 &) adet ve iiziim sirkesi tuzaklar1 2 (2 @, 0 &) adet takip etmistir.
Tuzaklarda yakalanan zararli sayilarina gore en etkin tuzag belirleyebilmek amaciyla 2018-
2019 yillarina ait istatistiksel olarak degerlendirmeler asagida verilmistir.

Cilekte 2018 yilinda hasat doneminde 5 farkli tuzaktan elde edilen verilere gore
yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore elma sirkesi-melas karigimi tuzaklari ve

sarap tuzaklari en iyi sonucu vermis oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Cilek bahgesinde 2018 yilinda farkli tuzaklarda yakalanan ortalama birey

sayilari
Tuzaklar Ortalama + SH
Elma Sirkesi-Melas Karigimi 2,25+ 0,463 A
Sarap 2,125+ 0,463 A
Elma-Uziim Sirkesi Karisim1 0,375+0,518 B
Uziim Sirkesi 0,25+2,870B
Elma Sirkesi 0,25+1,126 B

A=En iyi sonucu veren B daha diisiik etkilidir.(P=0,007)

Tek yonlii varyans analizi sonucunun yani sira elma sirkesi kontrol grubuna gore
Tukey testi uygulandiginda, elma sirkesi-melas karisimi ve sarap tuzaklarmin kontrol

grubuna gore farkin 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.
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Sekil 4.6. Cilek bahgesinde 2019 yilinda farkli cezbedici tuzaklarda yakalanan birey sayilar

Cilek bahgesine asilan tuzaklara ait Sekil 4.6 incelendiginde, 2019 yilinda en fazla
ergin D. suzikii elma sirkesi-melas karigimi tuzaklarinda 21 (18 @, 3 &) adet ve sarap
tuzaklarinda 21 (17 @, 4 &) adet, bunlari sirasiyla elma-iiziim sirkesi karigimi1 tuzaklar1 5 (5
Q, 0 @) adet, elma sirkesi tuzaklarinda 4 (4 @, 0 &) adet ve iiziim sirkesi tuzaklarinda 3 (2
Q,1 ) adet birey yakalanmustir.

Cilek hasat doneminde 2019 yilinda, 5 farkli tuzaktan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore sarap ve elma sirkesi-

melas karisimi tuzaklari en iyi sonucu verdigi anlagilmistir (Cizelge 4.2)

Cizelge 4.2. Cilek bahgesinde 2019 yilinda farkli tuzaklarda yakalanan ortalama birey

sayilari
Tuzaklar Ortalama + SH
Sarap 5,25+0,816 A
Elma Sirkesi-Melas Karigsimi 5,25 +0,957 A
Elma-Uziim Sirkesi Karisim1 1,25+ 1,500 B
Elma Sirkesi 1+1,500B
Uziim Sirkesi 0,75 +0,957 B

A=En iyi sonucu veren B, daha diisiik etkilidir. (P=0,000)

Tek yonlii varyans analizi sonucunun yani sira elma sirkesi kontrol grubuna gore
Tukey testi uygulandiginda sarap tuzaklari ve elma sirkesi-melas karigimi tuzaklarinin
kontrol grubuna gore farkin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Florida’da 2012 yilinda tarla denemelerinde sirke ve sarabin kullanildig: tuzaklarda
D. suzikii’nin ¢ekiciliginde rol oynadigi belirlenerek, sarap ve sirke karisimi ile hazirlanan

tuzaklarda yakalanan bireylerin sayisi sarap ve sirkenin cesidine gore degismekle birlikte
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merlot sarabi ve piring sirkesi ile yakalanan zararli birey sayilarinin en fazla oldugu
bildirilmistir [18]. Brezilya’da 2019 yilinda bogiirtlende farkli tuzaklarda yakalanan D.
suzikii’leri belirleyebilmek amaciyla yapilan ¢alismada en fazla D. suzikii %61,97 orani ile
sarap, elma sirkesi ve melas karisiminda yakalandigi bunu sirasiyla %17,60 Suzikii trap,
%13,15 Biofruit, %5,40 elma sirkesi, %1,32 Ceratrap, %0,52 Torula tuzaklarinin izledigi
tespit edilmistir [22]. Cilek bahgesinde yapilan bu ¢alisma ile en etkili tuzaklar elma sirkesi-
melas karisimi tuzaklari ve sarap tuzaklarinin oldugu 2012 yilinda Florida’da yapilan
calisma [18] ve 2019 yilinda Brezilya’da yapilan ¢alisma [22] ile paralellik gosterdigi tespit

edilmistir.

42.2. Kiraz Bahcesinde Kullamlan Farkh Cezbedici Tuzaklarim Etkinliginin
Belirlenmesi

Kiraz bahgesinde tuzaklarin etkinligini belirleyebilmek amaciyla 2018-2019
yillarinda hasat déneminde, farkli cezbedici tuzaklar asilarak sonuglar elde edilmistir.

Kiraz bahgesine asilan tuzaklara ait Sekil 4.7°ye ait grafik incelendiginde 2018
yilinda en fazla ergin D. suzikii sarap tuzaklarinda 88 (45 @, 43 &) adet, elma sirkesi-melas
karigimi tuzaklarinda 43 (16 @, 27 &) adet, iiziim sirkesi tuzaklarinda 38 (10 @, 28 &) adet,
elma sirkesi tuzaklarinda 13 (9 @, 4 @) adet ve elma-iiziim sirkesi karisiminda olusan

tuzaklarinda ise 6 (3 ¢, 3 &) adet birey yakalanmustir.
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Sekil 4.7. Kiraz bahgesinde 2018 yilinda farkli cezbedici tuzaklarda yakalanan birey sayilari
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Kiraz bahgesinde 2018 yilinda hasat doneminde 5 farkli tuzaktan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore sarap tuzaklari en iyi

sonucu verdigi goriilmistiir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Kiraz bahgesinde 2018 yilinda farkli tuzaklarda yakalanan ortalama birey

sayilari
Tuzaklar Ortalama + SH
Sarap 22 £0,957 A
Elma Sirkesi-Melas Karigimi 10,75+4,12 B
Uziim Sirkesi 9,5+£0577B
Elma Sirkesi 3.250+2,630C
Elma-Uziim Sirkesi Karisim1 1,5+2,940C

A=En iyi Sonucu Veren B, C sirastyla daha diisiik etkilidir.(P=0,000)

Tek yonlii varyans analizi sonucunun yani sira elma sirkesi kontrol grubuna gore
Tukey testi uygulandiginda sarap, elma sirkesi-melas karigimi ve tizim sirkesi tuzaklarinin
kontrol grubuna gore farkin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Kiraz bahgesine asilan tuzaklara ait Sekil 4.8 incelendiginde 2019 yilinda en fazla
ergin D. suzikii sarap tuzaklarinda 91 (47 @, 44 &) adet, bunlar1 sirasiyla elma sirkesi-melas
karigimi tuzaklarinda 45 (20 @, 25 &) adet, iiziim sirkesi tuzaklarinda 38 (12 @, 26 &) adet,
elma sirkesi tuzaklarinda 16 (11 ¢, 5 &) adet ve elma-iiziim sirkesi karisimi tuzaklarinda ise
9(5%2,4 d) adet birey yakalanmustir.
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Sekil 4.8. Kiraz bahgesinde 2019 yilinda farkli cezbedici tuzaklarda yakalanan birey sayilari
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Kirazda hasat doneminde 2019 yilinda 5 farkli tuzaktan elde edilen veriler
dogrultusunda yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore sarap tuzaklari en iyi

sonucuna varilmstir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Kiraz bahgesinde 2019 yilinda farkli tuzaklarda yakalanan ortalama birey

sayilari
Tuzaklar Ortalama + SH
Sarap 22,75+ 1,155 A
Elma Sirkesi-Melas Karisimi1 11,25+ 0,577 B
Uziim Sirkesi 9,5+0,500 B
Elma Sirkesi 4+1,500C
Elma-Uziim Sirkesi Karisim1 2,25+2,060 C

A=En iyi Sonucu Veren B, C sirasiyla daha disiik etkilidir.(P=0,000)

Tek yonlii varyans analizi sonucunun yani sira elma sirkesi kontrol grubuna gore
Tukey testi uygulandiginda sarap, elma sirkesi-melas karigimi ve liziim sirkesi tuzaklarinin
kontrol grubuna gore farkin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Kiraz bahgesinde 2018 yilinda Italya’da yapilan calismada D. suzikii tuzag olarak
kullanilan Droskidrink (%75 elma sirkesi ve %25 kirmizi sarap), Suzikii trap (organik asit
ve protein hidrolize), Pherecon tuzaklari italya’da izlenmesine ydnelik ve kontrolii igin tuzak
kombinasyonlar1 karsilastirilarak tuzaklarda en fazla D. suzikii, Droskidrink adli tuzakta
yakalandig1 bildirilmistir [23]. Sirbistan’da 2019 yilinda farkli cezbedici tuzaklarin
etkinligini belirleyebilmek i¢in yapilan ¢alismada, T1 (300 ml elma sirkesi ve 5 g kuru
maya), T2 (300 ml elma sirkesi, 5g kuru maya ve 1 g seker), T3 (300 ml elma sirkesi, 5g
kuru maya ve 1 g seker ve kirmizi-siyah plastik PVC gorsel ¢ekici), T4 (300 ml elma sirkesi,
5g kuru maya ve 1 g seker ve sari1 plastik PVC gorsel ¢ekici), T5 (150 ml elma sirkesi ve 150
ml kirmiz1 sarap) tuzaklari kullanilmis olup, standart tuzak (elma sirkesi ve kirmizi sarap)
en etkili tuzak olup 8099 6rnek yakalandigi, bunlari sirastyla T4 (695), T3 (682), T2 (643),
T1 (482) tuzaklarmin takip ettigi tespit edilmistir [29]. Kiraz bahgesinde yapilan bu
calismada sarap tuzaklarinin en etkili tuzak oldugu, 2018 yilinda kiraz bahg¢esinde yapilan
calisma [23] ve 2019 yilinda Sirbistan’da yapilan bir ¢alismada [29], tuzak igeriginde
bulunan sarabin D. suzikii nin yakalanmasinda ve tuzak etkinliginde onemli oldugunu
gostermistir. Bu zararlinin Avrupa ve diinyada ¢ilek, erik, seftali ve asma da 6nemli bir
zararlis1 oldugu zararlinin takibinde ve Kkitlesel halde yakalanmasinda plastik kaplarin

kullanildig1 ancak bu tuzaklarin kullanimin oldukg¢a zor olmasi sebebiyle kimyasal igeren
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yapiskan tuzaklarin kullanildigi, bunun iginde D. suzikii’nin tuzaklarda renk tercihlerini
belirlemiglerdir. Ayrica D. suzikii’nin tuzaklarda renk tercihleri, hasat oncesinde, hasat
esnasinda ve sonrasinda sekiz iiriin ve dokuz bolgede yaptiklar1 ¢calismada kirmizi rengin
hasat esnasinda bir¢ok iiriinden daha etkili oldugu, iirliniin hasat durumunun tuzaklarda
yakalanan D. suzikii'nin sayisini etkiledigi, hasat Oncesi ve sonrasinda renk tercihinin
belirlenemedigi ayrica tuzak rengi seciminde ¢evre ile kontrast, meyve rengiyle
iliskilendirilme ve olgunlasma durumu ile ilgili kosullarla degisebilecegini bildirilmistir
[33]. Diger bir ¢alismada Kore’de ¢ilek serasinda ve ¢evresindeki yamag, dag alanlarinda,
Kasim 2017-Nisan 2019 yillar1 arasinda yapmis olan ¢alismada D. suzikii’nin yil igerisinde
popiilasyon degisimleri izlenmis, en fazla zararli sonbaharda ikincil olarak yaz aylarinda
yakalandigi, sera sartlar1 ve ormanlik alan arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark oldugu
bu farkin D. suzikii’nin yasam ortami diisiiniildigiinde ormanlik alanda daha fazla zararh
yakalanmasinin Kore’de ¢ilek seralarinin daha ¢ok ova ve diiz yerlerde oldugu diger
bitkilerin ise daha ¢ok yamag ve daglik alanlarda yetismesine bagl olabilecegi belirtilmistir
[34].

Sonu¢ olarak calismada elde edilen verilere bakildiginda her bir tuzakta kiraz
bahgesinde, ¢ilek bahgesindeki tuzaklara oranla daha fazla D. suzikii yakalanmis olup bu
farkin kiraz meyvesini daha fazla tercih etmesinden, bahgenin konumundan ve g¢ilek

bahgesinde daha fazla kimyasal ila¢ kullanimindan kaynakl:1 olabilecegi diistiniilmektedir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bugiine kadar D. suzikii konusunda iilkemizde popiilasyon takibi ve farkli cezbedici
tuzaklarin etkinliginin belirlenmesi konusunda bir arastirma yapilmamis olup, bu c¢alisma
sonucu elde edilen veriler ile onceki calismalarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki goriis, sonug ve Onerilere varilmstir.

Bu calisma diinya ve iilkemizde son zamanlarda biiyiik iiriin kayiplarina neden olan
D. suzikii’nin popiilasyon takibi ve farkli besi tuzaklarinin etkinligini belirleyebilmek
amaciyla Manisa ili Kula ilgesinde ¢ilek ve kiraz bahgelerinde yiiriitiilmiistiir. Bu zararlinin
popiilasyon degisimini tespit etmek amaciyla ¢ilek ve kiraz bahgelerinde 2018-2019
yillarinda elma sirkesi (kontrol grubu) tuzak takibi ile ¢alisma yiiriitilmiistiir.

Cilek bahgesinde popiilasyon takibi amaciyla elma sirkesi ile iki yillik takip
sonucunda, toplam 22 (22 ¢, 0 &) adet ergin bireyler yakalanmis olup, ilk ergin bireyler
mart ayinda ve son ergin bireyler agustos ayinda yakalandig1 ve tiim yakalanan bireylerin
disi oldugu belirlenmistir.

Kiraz bahgesinde popiilasyon takibi amaciyla elma sirkesi ile yaklagik iki y1illik tuzak
takibi sonucunda, toplam 86 (75 @, 11 &) adet ergin bireyler yakalanmis olup, ilk ergin
bireyler subat ayinda ve en son ergin bireylerin eyliil ayinda yakalandigi ve yakalanan
bireyler arasinda hem disi hem de erkek bireyler oldugu tespit edilmistir.

Drosophila suzikii’nin popiilasyon takibinde ¢ilek ve kiraz bahgelerinde tuzaklarda
yakalanan birey sayilari bakimindan ciddi farklar olup iki yillik siirecte kiraz bahgesinde
yakalanan ergin birey sayilart her donemde fazla olmustur. Sonug olarak ¢aligmada elde
edilen verilere bakildiginda her bir tuzakta kiraz bahgesinde, ¢ilek bahgesindeki tuzaklara
oranla daha fazla D. suzikii yakalanmis olup bu farkin kiraz meyvesini daha fazla tercih
etmesinden, bah¢enin konumundan ve ¢ilek bahgesinde daha fazla insektisit kullanimindan
kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda D. suzikii’nin popiilasyon
takibi ile lilkemizde ilk olarak cilek meyvesinde Erzurum’da tespit edilmesinin [14]
ardindan, Manisa ili Kula ilgesinde var oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismalarda
tuzaklarda genellikle elma sirkesi kullanildigi, Kuzey Amerika’da yapilan ¢alismada elma
sirkesinin biitlin tuzaklarda standart yem olarak kullanildigi1 [19], Meksika’da yapilan baska

bir ¢alismada yetistiricilerin kullandig1 elma sirkesi karisimi tuzaklarinin etkili bir tuzak
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oldugu [28], belirlenen ¢aligmalarla paralelik gosterdigi, yaptigimiz ¢caligma sonucunda elma
sirkesi ile ¢ilekte toplam 22 (22 @, 0 &) adet, kirazda ise toplam 86 (75 @, 11 &) adet ergin
bireylerin yakalandigi belirlenmistir.

Zararlinin yakalanmasi yoniinde farkli cezbedici maddelerin kullanildigi tuzaklarin
etkinligini belirleyebilmek amaciyla, ¢ilek ve kiraz bahgelerinde 2018 ve 2019 yillarinda
calisma yiiriitiilmiis olup, ¢ilek bahgesinde elma sirkesi-melas karisimi tuzaklarinda toplam
39(34 2,5 &) adet ve sarap tuzaklarinda ise 38 (32 @, 6 &) adet ergin bireylerin yakalandig,
kirazda ise toplam 179 (92 2, 87 &) adet ve elma sirkesi-melas karisim1 tuzaklarinda ise 88
(36 9, 52 &) ergin bireylerin yakalandig: tespit edilmistir.

Cilek bahgesinde yaklasik iki y1l boyunca yiiriitiilen ¢alisma sonucunda yapilan
istatiksel analizlerin sonuglarina gore, 2018 yilinda elma sirkesi-melas karigimi tuzaklarinda
ve sarap tuzaklarinda en fazla D. suzikii’nin yakalandigi, 2019 yilinda ise en fazla sarap ve
elma sirkesi-melas karisimi tuzaklarinda ergin bireylerin yakalandig: tespit edilmistir. Cilek
bahgesinde yapilan bu ¢alisma ile en etkili tuzaklar elma sirkesi-melas karisimi tuzaklar ve
sarap tuzaklarinin oldugu 2012 yilinda Florida’da yapilan ¢alisma [18] ve 2019 yilinda
Brezilya’da yapilan calisma [22] ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

Kiraz bahgesinde ise yapilan istatiksel analizlerin sonucuna gore 2018 ve 2019
yillarinda en fazla sarap tuzaklarinda D. suzikii’nin yakalandigi belirlenmistir. Yapilan
calisma ile cezbedici tuzaklardan sarap ve elma sirkesi-melas karigimi tuzaklarinin istatiksel
analizler sonucunda en etkin tuzaklar oldugu anlasilmistir. Kiraz bahgesinde yapilan bu
calismada sarap tuzaklarinin en etkili tuzak oldugu 2018 yilinda kiraz bahgesinde yapilan
calisma [23] ve 2019 yilinda Sirbistan’da yapilan bir ¢alismada [29], tuzak igeriginde
bulunan sarabin D. suzikii’nin yakalanmasinda ve tuzak etkinliginde onemli oldugunu
gostermistir.

Zararlinin Tirkiye’de ilk olarak Erzurum’da tespit edilmesinin ardindan, yapilan
calisma ile Manisa ili Kula ilgesinde cilek ve kirazda varligi tespit edilerek, yogunlugu
belirlenmis ve farkli tuzaklar kullanilarak en etkili tuzaklar tespit edilmistir. Kanadi Noktali
Sirke Sinegi’nin tespiti, yayilmasi ve yonetimi ile ilgili iilkemizde zararlinin diger
bolgelerine yayilmasini engellemek icin hangi bolgede var oldugunun tespit edilmesi,
potansiyel zarar yapacak triinler ve bolgelerin belirlenerek gerekli 6nlemlerin alinmasi
tilkemiz acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica yeni bilimsel ¢alismalarla, KNSS’nin farkl

tirtinlerde ve farkli bolgelerde zarari ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.
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Drosophila suzikii’nin cezbedici tuzaklart ile ilgili yapilmis olan caligmalarda
genellikle standart olarak elma sirkesinin kullanildig1 ve farkli sivilarin etkinliklerinin hala
arastirma konusu oldugu goriilmdistiir. Drosophila suzikii ile ilgili arastirmalarda genellikle
sarap, sirke, maya, seker, farklt meyve 6zii karisimlar1 ve farkli fermantasyon iirtinleri
kullanilmaktadir. Farkli tuzaklar kullanilarak en etkin tuzaklar belirleyebilmek amaciyla
yapilan ¢alismada sarap ve elma sirkesi-melas karisimi tuzaklarinin oldukga etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Drosophila suzikii’ nin izlenmesinde ve yakalanmasinda diinyada
kesin olarak belirlenmis bir tuzak olmayip, bu konuda yeni c¢alismalara ihtiya¢ oldugu
distiniilmektedir.

Cilek ve Kkiraz bahgelerinde bu zararhnin kitle halinde yakalanarak miicadele
edilmesinde sarap ve elma sirkesi-melas karigimi tuzaklarin kullanilmasi uygun olacagi
anlasilmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ileriye yonelik olarak zararlinin
miicadelesinde cezbedici tuzagin se¢imi konusunda iireticilere ve yapilacak olan bilimsel

calismalara 151k tutacaktir.
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