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Bu ¢aligmada, hizmetlerini ilkogretim okullarinda gorev yapacak olan fen bilgisi
Ogretmen Adaylarindan kendilerine verilen biyoloji konulari ile ilgili olarak bir
problem se¢meleri ve bu problemi proje tabanl 6grenme yontemi ile ¢6zmeleri istenmis
ve proje olusturma siireci sirasinda, biyoloji konularinin proje tabanli 6grenme
yontemiyle 6grenmenin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
etkisinin olup olmadig1 arastirllmistir. Arastirmanin  6rneklemini  Fen Bilgisi
Ogretmenligi 2. sinifta 6grenim géren 37 dgretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma iKi
kez uygulanmis her iki uygulamada da 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Biyoloji Bilgi Testi-l, Bilimsel Siireg
Becerileri Olgme Araci-l, Proje Sunumlar1 Degerlendirme Cizelgesi, Proje Onerisi
Degerlendirme Formu; Biyoloji Bilgi Testi-1l, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci-
II, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci-lll adlari verilen 6lgme araglari ile
toplanmistir. Sonug olarak; Birinci ve Ikinci Uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin Biyoloji Bilgi Testi — I ve Il son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1; Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin, dgretmen adaylarmin bilimsel siireg
becerilerinin gelisiminde etkili oldugu ve daha ¢ok Gozlem Yapma, Deney Tasarlama,
Sonug Cikarma, Sayisal ve Uzaysal Iliskilendirme, Verileri Kaydetme ve Yorumlama,
Tahmin Etme, Hipotez Kurma ve Smama, Ol¢me becerilerinde gelisimin oldugu
saptanmuistir.
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THE ACADEMIC ACHIEVEMENT AND THE DEVELOPMENT OF SCIENCE
PROCESS SKILLS OF PROSPECTIVE TEACHERS OF SCIENCE
EDUCATION DEPARTMENT TOWARDS BIOLOGY LESSON

In this study, prospective teachers of science education who will be teaching in
primary schools were asked to identify a problem related to Biology and to solve this
problem with the Project Based Learning method. During the process of creating the
project, the aim was to determine whether there is any effect of learning Biology
subjects through Project Based Learning Approach on academic achievement and the
development of science process skills. The sample of the study consisted of 37 second
year students who are studying at Science Education Department. There were two
applications in this study and pre-test post-test control group design was utilized in both
applications. The data collection instruments used in the study were Candidate Personal
Information Form, The Biology Achievement Test I-1l, The Measuring Instrument of
Science process Skills 1, 1, I, Project Proposal Evaluation Form and Project
Presentations Evaluation Scale. The results of the study illustrated that Project based
Learning Approach in teaching Biology didn’t have a meaningful effect on the
prospective teachers’ academic achievement after the first and second applications;
however, it had an effect on the development of prospective teachers’ science process
skills. The results also showed that Project Based Learning Approach had a greater
effect on prospective teachers’ skills such as Observation, Designing Experiments,
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi,
problem ciimlesi, alt problemler, sayitlilar, sinirliliklar, kisaltmalar ve ilgili aragtirmalar

yer almistir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Egitim, hizla degisen ve gelisen diinyada, bilim ve teknolojideki gelismelere
uyum saglayan, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine sahip, topluma kars1 sorumluk duyan,
kiiresel ve yerel sorunlara duyarli olan, kendi bilgi, beceri ve davraniglarini siirekli
gelistiren, yapici, yaratict ve iretken bireyler yetistirmeyi amaglar. Egitim siirecinde
bireylere kazandirilmasi 6ngoriilen bu &zellikler, okul Oncesi egitimden baglayarak
yiiksekogretime kadar asama asama kazandirilir (Ersoy, 2006). Bu asama asama
kazandirilma isi planli ve diizenli egitim ve Ogretim etkinleri sayesinde miimkiin
olmakta ve bir program cergevesinde yiiriitilmektedir. Egitim programlari, 6grenene
okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
diizenegi olarak tanimlanir (Demirel, 2003). Egitim programlarinin genel olarak hedef,
igerik, Ogrenme-Ogretme silireci ve degerlendirme olmak {izere dort temel Ogesi
bulunmaktadir. Bu 6geler egitim kalitesine dogrudan etki ederler. Egitim sistemi ve
ogelerine yonelik eksikliklerin belirlenmesi ve gereksinim duyulan alanlarin
gelistirilmesi ile ilgili kararlarin ¢ogu, Ogrencilere uygulanan cesitli Olgme ve
degerlendirme ¢alismalarma dayali olarak verilmektedir. Ogrencilerin akademik
basarilari, pek ¢ok tilkede egitim sisteminin etkililiginin 6nemli bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Bu amagla ulusal ve uluslararas1 diizeyde 6l¢gme ve degerlendirme
caligmalar1 yapilmakta; ¢alismalara Tirkiye de katilmaktadir. PISA (Programme for
International Student Assessment-Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi)
projesi bu Olgme ve degerlendirme ¢alismalarindan biri olup 3 yilda bir
tekrarlanmaktadir. Ulkemiz, PISA sonuglarma gore Fen Okuryazarlig1 alaninda, 2006
yilinda 424 puan, 2009 yilinda ise 454 puan elde etmis ve 30 puanlik bir artis

gostermistir. Bu uygulamalarda Tiirkiye heniiz istenilen diizeyde olmamakla birlikte



basarisini diger yillara gore arttiran iilkelerden biridir
(http://earged.meb.gov.tr/pdf/pisa20090zetbilgiler.pdf).

MEB tarafindan 2004 yilinda Fen Bilgisi dersinin ad1 Fen ve Teknoloji olarak
degistirilmis ve yeni ilkdgretim programlart gelistirilmistir. 2005 yilinda uygulamaya
konan programlarla egitim sistemimizin etkinliginin arttirtlmasi amaglanmistir. 2009
PISA sonuglar1 gostermektedir ki yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin temel alindigi
ve daha ¢ok oOgrenci merkezli yontemlere yer verildigi yeni programin egitimin
etkinliginin bir nebze de olsa arttirici roli oldugunu gostermektedir. Zaten gelisme elde
edebilmek i¢in egitimin her kademesinde kaliteyi smifa tasinmasi, etkili ve kalici
O0grenmeyi saglanmasi ve bunun i¢in de 6grenmeyi kalici kilan, islevsel bilgi kazandiran
cagdas Ogrenme- Ogretme uygulamalarina diger bir ifade ile Ogrenci merkezli
yontemlere yer verilmesi gerekmektedir (Gedikoglu, 2005; Yavuz, 2006; Tatar, 2006;
Akarsu, 2008). Ogrenci merkezli yontemler, dgrenciyi aktif tutan, gelistiren, grencinin
bilgiyi Oziimleyip yapilandirmalarimi saglayan yontemlerdir. Bu oOzelliklere uyan
yontemlerden biri de proje tabanli 6grenme yontemidir. Proje tabanli 6grenme yontemi
her ne kadar 6grenci merkezli bir yontem olsa da 6gretim eleman1 veya 6gretmenler, bu
yontem gibi yapilandirmaci o6grenme kuramimna uygun Ogretim uygulamalarin
gerceklestirmek ve 6grenciye rehberlik etme durumundadirlar. Rehberlik edebilmeleri
icin Oncelikle kendilerinin proje tabanli 6grenme siirecinden gecerek kendi proje
iriinlerini meydana getirmeleri gerektigi disiiniilmektedir. Fen bilgisi aday
ogretmenlerinin derslerinde proje tabanli 6grenme yontemi gibi cagdas 6gretim yontem
ve tekniklerini olmas1 gerektigi gibi kullanmalar1 ile fen 6gretiminin etkili bir sekilde
gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir (Ustiin, Yildiran, ve Cegig, 2001; Ersoy, 2006).
Proje tabanli 68renme iizerine yapilan aragtirma sonuglari, bu ydntemin hem proje
yiiriitiictisii hem de yiiriitenler acisindan kolay uygulanabilen bir yontem olmadigini
gosterse de, gelecegin proje ylriitiiclilerinin deneyim kazanmasiyla ve proje siirecindeki
karsilagtiklar1  sorunlarin ¢oziilme yollarmi 6grenmeleriyle yontem daha kolay
uygulanacaktir. Ogretenin sorunlarinin giderilmesiyle &grenenler, iist diizey zihinsel
stire¢ becerilerini gelistirerek kendilerine gerekli olan bilgileri elde edip, yeni bilgiler
ureterek, bilimsel diisiinme yetenegine sahip olacaklar ve teknolojiyi giinliik yasamda

kullanabilir hale geleceklerdir.



1.2 KAVRAMSAL CERCEVE
Bu kisimda proje tabanli 6grenme yontemi ve bilimsel siire¢ becerileri ayrintilt
bir sekilde agiklanmig; kaynaklarda yer alan ve bu konularda yapilan galismalar

sunulmustur.

1.2.1 Proje tabanh 68renme yaklasimi

1.2.1.1 Tanimi

Yapilan literatlir taramasinda proje ve proje tabanli 6grenme ile ilgili farkh
tanimlarin oldugu goriilmiistiir. Cesitli kaynaklarda yer alan farkli tanimlar s6yledir:

Proje onceden belirlenmis bir siire¢ igerisinde degisim yaratmayi hedefleyen,
birbirleri ile iliskili ama¢ ve hedefleri olan, uygulanmasi sonucunda ¢esitli {iriinlerin

elde edildigi calismadir (Icelli, Polat ve Siiliin, 2007).

Proje, arastirilmak istenen problemlerle ilgili bilgiler elde etmek ve bu bilgiler
1s181inda ortaya bir tiriin ¢ikarmaktir (Tatar, 2006). Proje, 6grenmeye deger bir konunun

derinlemesine bir arastirmasidir (Korkmaz ve Kaptan, 2001; Yurtluk, 2005).

Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi, tasari gelistirmeye, hayal etmeye,
planlamaya, kurgulamaya dayali ve Ogrenenlerin yasamlarinda karsilasabilecekleri
problemleri sinif ortaminda farkli disiplinlerle baglanti kurarak ve bir senaryo
cercevesinde ele alarak c¢ozmeye calistiklari bir 6grenme yaklagimidir (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002;Yurtluk, 2005). Proje tabanli 6grenme yaklasimi; bireysel ya da
kiiciik gruplar aracilifiyla dogal kosullar altinda yasama benzeyen bir yaklasimla
problemlerin ¢dziimiinii amaglayan bir dgrenme yaklasimidir (Korkmaz ve Kaptan,
2001; Korkmaz, 2004). Ogrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri giinliik yasama
transfer edebilmeleri, her giin karsilastiklar1 yeni problemlerin ¢oziimii igin
kullanilabilecek metoda proje tabanli 6grenme yaklasimi denir (Cepni, 2005). Proje
tabanli 0grenme, projeler yardimiyla organize 6grenmeyi saglayan bir modeldir. Bu
yaklasim, problem ¢0zme, tartisma yapma, arastirma yapma, belirli bir slirede isi
bitirme, kendine has sonuglara ulagsma ve kisinin ilgisine gore ¢alisma firsati saglayan
biitiinciil bir 6grenme, gegerli ve giivenilir degerlendirme, belirgin egitim hedefleri,

Ogretmenin igini kolaylastirma, beceri gelistirmedir (Thomas, 2000).



1.2.1.2 Ozellikleri
Projeler bir problemi ¢dzmeyi igerir ve Ogrencilerin kendileri tarafindan
olusturulur (Helle, Tynjala, ve Olkinuora, 2006; Yurtluk, 2005). Dolayisiyla proje
tabanli 6grenme yaklasimi da Ogrenenlerin aktif olmalarini, derinlemesine ¢alismalari
bir seyler iretmelerini gerektiren bir yaklasimdir. Boylece oOgrenenler problemin
¢Oziimii i¢in arastirma yaparlar, bilgi elde ederler, bu bilgileri anlaml1 biitiinler halinde

yapilandirarak 6grenmelerini zenginlestirirler (Yurtluk, 2005; Seloni, 2005).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi, Ogrenenlerin yasamlarinda karsilastiklari
problemleri ¢dzmelerini hedeflemektedir. Bu hedef g¢er¢evesinde &grenenlere gercek
yasamlarinda Kkarsilagabilecekleri sorunlar bir senaryo ¢ergevesinde verilerek bu
sorunlara ¢oziimler bulmalart istenilir (Yurtluk, 2005). Boylece, Ogrenenler gergek
yasamla baglanti kurmakta ve gercek yasamdaki problemlere ya da durumlara yonelik
trlinler ortaya g¢ikarabilmektedir. Elde edilen sonuglar 6grencilerin hayatlarinin bir
parcas1 olmaktadir (Demirhan ve Demirel, 2003; Kolodner vd., 2003; Icelli, Polat ve
Siiliin, 2007).

Proje tabanli 6grenme yonteminde projeler siif igerisinde 6grenenler tarafindan
olusturulan kiiciikk bir grup, bazen tiim smif veya bazen de bireysel olarak yapilir
(Demirhan ve Demirel, 2003; Yurtluk, 2005; Akt. Helle vd., 2006). Ancak projelerin
hem grupla hem de bireysel olarak yapilabilmelerine ragmen yapilan ¢aligmalarda daha

¢ok 6grenci grup projeleri olarak yapilmasi onerilmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Proje Tabanli Ogrenme Yontemi aym zamanda, disiplinler arasindaki
baglantilar1 destekler. Yontemin konu alanlarina bakis1 olduk¢a genistir. Proje tabanl
o0grenme yontemiyle disiplinler arasi caligmalar yapilabilmekte, &grencilerin farklh
dersler arasinda bag kurmalarini saglanabilmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2002;
Demirhan ve Demirel, 2003; Yurtluk, 2005; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Proje tabanli egitim, genis bir zaman dilimi iizerinde d6grencinin etkin ugrasisini
gerektirir (Demirhan ve Demirel, 2003). Bir iki hafta da siirebilir, daha uzun bir zaman
dilimine de gereksinim duyulabilir (Sacli, 2004). Projeler ortak olarak bir son iiriinle
sonuclanmasi (tez, rapor, dizayn plani, bilgisayar programi ve model gibi) beklendigi

icin uzun zaman dilimi gerektirebilir. Bu nedenle proje siirecinde bu {rtinlere



ulagabilmek i¢in 6grenciler her anin1 planlamasi gerekir. Boylece, calismalarin1 zamana

gdre planlayan dgrenciler, zaman ydnetimi becerisini edinmis olurlar (Ozcan, 2007).

Proje tabanli 6grenme yontemi farkli zeka tiirlerine uygulanabilmekte ve proje
stirecinde her o6grenci kendi Ogrenme stili ile c¢alisabilmektedir (Yurtluk, 2005).
Projelerin grupla yapilmasiyla projeler 6grenenlerin yetenek ve zeka alanlarina goére
sekillenir (Toprak, 2007). Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi durumlarda
proje ¢alismalar1 dgrenenlerin bireysel gelisimine katkida bulunmaktadir (Icelli, Polat

ve Siiliin, 2007).

Aragtirmalar proje temelli O0grenme yoOnteminin, okul Oncesinden yiiksek
ogretime kadar egitimin her asamasinda uygulanabilecegini gostermistir. Projeler, farkli
ogrenenler ve 6grenme durumlart igin uyarlanabilirler (Blumenfeld vd.,1991). Proje
tabanli 6grenme yontemi ile meydana getirilen projeler sayesinde, bir olay basitge veya
daha genis olarak ele alinabilir (Sagli, 2004). Bdoylece yontem, degisik egitim
seviyelerine uygulanabilir. Ancak dar da olsa genis kapsamli da olsa projelerin her
asamasinda bilimsel ¢alismanin biitiin 6zelliklerinin goriilmesi gerekir (igelli, Polat ve

Siiliin, 2007).

1.2.1.3 Proje cesitleri
Proje tabanli O8renme yoOntemi silirecinde olusturulan projeler farklhi

arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde siniflandirilmistir:

Lucio tarafindan yapilan bir simmiflandirmada projeler; a) Arag-gere¢ yapimi
projeleri b) Ogrenme projeleri c) Entelektiiel ya da problem projeleri d) Estetik nitelikli
projeler e) Calisma projeleri olarak adlandirilmistir (Akt.Korkmaz ve Kaptan, 2001).

C.M. Me Murry’ye gore projeler, secenlere gore ikiye ayrilir: a) Cocuklar
tarafindan bizzat secilmis (bireysel) projeler, b) Digerleri tarafindan se¢ilmis (sosyal)

projeler (Akt. Hesapgioglu, 1992).

Korkmaz ve Kaptan (2001) c¢alismalarinda, fen bilgisi {initesinde
kullanilabilecek projeleri iice ayirmaktadirlar: a) Yapr ya da Makine Projeleri:
Ogrenciler bir hiicre modeli, volkan, yaris arabasi, miizik aleti vb yaparlar ve bunlari

yaparken neleri 0grendiklerine odaklanirlar. Yaptiklar1 triinlerin nasil calistiklarini



gosterirler ve  yaptiklari  iriinii  nasil  gelistirebileceklerini  agiklarlar.  b)
Deneysel/Arastirma / Olgme Projeleri: Bir obje iizerinde bir ya da daha ¢ok degiskenin
etkilerini arastirmak icin bir deney tasarlar. Ogrenciler bir grup raporunda olmasi
gereken bilimsel yontem siirecinin basamaklarini kullanarak bir model olustururlar. c)
Arastirma ve Kesif Projeleri: Ogrenciler bir bilim adami veya bir konu segerler.
Bulgularii 6zetlemek igin, bir sunu kurulu olusturarak birincil ve ikincil kaynaklari
kullanirlar. Ogrenciler internetten en basit araclara kadar genis bir yelpazede arag

secebilir ve kullanabilirler.

Kocagmar (1969)’a gore, okullarda dort gesit proje uygulanir: a) Uretim Amagh
Projeler: Daha ¢ok tarim, sanat ve is alanlar1 ile ilgili sorunlari ¢ozmek amaciyla
hazirlanan projelerdir. b) Tiiketim Amagcli Projeler: Insanlarim iyi birer tiiketici olarak
egitimleri bu nitelikteki projelerle saglanir. Boylece birey; en uygun olani se¢meyi; iyi
kullanip, korumayi, toplum degerlerini severek benimsemeyi Ogrenir. c) Sorun
(Problem) Niteligindeki Projeler: Ogretim konularma dayali sorularla, baska bir deyisle,
suni motivasyon yolu ile, bireyleri uzun ya da kisa siireli bu tiir projeler hazirlamaya
yoneltebiliriz. Trafik kazalar1 bakimindan diinyanin basta gelen iilkelerinden biri
oldugumuzu biliyor musunuz? Istersek, elbirligi ile kazalar1 azaltamaz miy1z? Bu nasil
saglanabilir? gibi. d) Bireyleri Yaraticiliga Yoneltici Nitelikteki Projeler: Bireyler
projelerde ¢alisirken yapici ve yaratici katkilarda da bulunabilir. Ozellikle, geri kalmus
tilkelerdeki Ogretimin, bu tiir projelere olanak hazirlayict nitelikte diizenlenip

yonetilmesi gerekir (Akt: Toprak, 2007).

Acikgdz (2004)’e gore ise proje cesitleri: a) Objektif Projeler: Ornegin, okulda
yoksa bir islik kurmak, bir kitaplik kurmak, kdyiin saglik kosullarini ele almak, ¢evre
incelemesiyle ilgili bir kitapcik meydana getirmek vb. b) Ifade ve Beceri Projeleri:
Ogrenilmis olan seyleri daha iyi gelistirmek, uygulamak c) Estetik Projeler: Daha ¢ok
sanat eserlerinin kritigini 6n goren projelerdir. Ornegin, bir tablonun, bir oyunun, bir
hikayenin, bir piyesin, bir heykelin, bir siirin, bir miizik par¢asinin, mimari bir deger

tagiyan eserlerin elestirilmesi ¢aligmalart gibi.



1.2.1.4 Proje tabanh 6@renme yonteminin agamalari
Proje tabanli 6grenme yontemi siirecini farkli aragtirmacilar farkli sekillerde
basamaklandirmislardir:
Korkmaz ve Kaptan (2001) Proje Tabanli Ogrenme Yontemi'nin asamalarini alt1
basamak cercevesinde ele almiglardir. Bu basamaklar soyledir: a) Konuyu ve alt
konular1 belirleme, gruplar1 kendi i¢cinde organize etme b) Gruplarin proje planlarini

olusturmasi c) Projeyi uygulama d) Sunuyu planlama e) Sunu yapma f) Degerlendirme.

Moursund (1999), Proje Tabanli Ogrenme Y®dntemi'nin asamalarini on madde
tizerinde toplamistir. Bunlar: a) Hedeflerin belirlenmesi b) Yapilacak isin ya da ele
alimacak konunun belirlenip tanimlanmasi c¢) Takimlarin olusturulmasi d) Sonug
raporunun Ozelliklerinin ve sunus bi¢iminin belirlenmesi e) Calisma takviminin
olusturulmas1 f) Kontrol noktalarinin belirlenmesi g) Degerlendirme Ol¢iitlerinin ve
yeterlik diizeylerinin belirlenmesi h) Bilgilerin toplanmasi i) Bilgilerin o6rgiitlenip
raporlastirilmasi j) Projenin sunulmasi (Demirhan ve Demirel, 2003; Akt. Yurtluk,
2005).

Icelli, Polat ve Siiliin (2007)’e goére yapilan projelerin bilimsel olmasi igin
uygulanmas1 gereken bazi asamalar vardir. Bunlar: a) Proje Konusunu Sec¢mek:
Projenin konusu, ilgi ¢eken, lizerinde diisiliniilen, merak edilen konulardan secilmelidir.
Akla pek ¢ok fikir gelebilir. Bunlar not edilmeli ve hemen karar verilmemelidir. Bunlar
arasindan yapilabilecek, merak duyulan ve ilgi uyandiran bir konu se¢ilmelidir. b) Bilgi
toplamak: Projenin konusu belirlendikten sonra konuyla ilgili kitaplardan, dergilerden,
internetten, kaynak kisilerden ve kurumlardan bilgi toplanmalidir. Konuyla ilgili yazili,
sozlii, gorsel her tiirlii materyal toplanmalidir. ¢) Projenin tanimlanmasi: Proje fikrinin
ortaya ¢ikmasindan elde edilen bilgiler 1518inda projenin amaci, hedefleri, yontemi,
uygulama adimlari, ¢aligma takvimi ve beklenen sonuglar1 tanimlanmalidir. Amag, elde
edilmek istenen sonucun basit anlatimidir. Projelerin genelde tek bir amaci vardir.
Projenin amaci iyi tanimlanmadiginda amaca yonelik hedefler ve faaliyetleri
tanimlamada sorunlarla karsilasilabilir. Hedefler, tanimlanan amaca hizmet etmelidir.
Hedefler birden fazla olabilir. Hedeflere ulasip ulasilmadigini belirleyebilmek icin

Olciilebilir hedefler belirlenmelidir. Proje calismalari sirasinda izlenecek yol, yapilacak



deney ve gozlemler, veri toplama araglari, istatistiksel degerlendirmeler, grafik ¢izimleri
ve hesaplamalar yontemi belirleyen unsurlardir. Tiim bu asamalar acik ve net bicimde
aciklanmalidir. Proje calismalar1 sirasinda gerceklestirilecek faaliyetler adim adim
tanimlanmali1 ve her bir faaliyet i¢in beklenen sonuglar ortaya konulmalidir. d) Projenin
yiiriitiilmesi: Proje belirlenen amag, hedefler, yontemler, uygulama adimlar1 ve takvim
dogrultusunda hazirlanir. e) Degerlendirme ve rapor yazimi: Bu asamada, proje
stiresince belli araliklarla ve proje sona erdikten sonra proje sonuglarinin ve etkisinin
degerlendirilmesi yapilir. Daha Once yapilan c¢alismalarla karsilagtirilarak calismanin
amacina ne Ol¢iide ulasildigr belirtilir. Raporda proje c¢alismalarinda elde edilen
sonuglar yazilir. Bu bolim projenin en 6nemli kismidir. Bulgular, yazili ve gorsel

araglarla ifade edilir.

Cepni ve ark. (2005) gore projelerin gelistirilip uygulanmasinda takip edilen dort
basamak sOyledir: a) Planlama Asamasi: Proje konusu Ogrencilerin giinliik hayatta
karsilasabilecekleri durumlardan ve ihtiyaglarina cevap verebilecegi konulardan ve
bilinen yontemlerin uygulanmasiyla iyi anlasilmayan konular arasindan secilmelidir.
Secilen konu bilim, toplum, teknoloji ve cevre ile iliskilendirilebilmeli, ilgili bilimsel
ilke kavram ve ilkeler, arastirilmali ve konu smifta uygulanabilir diizeyde olmali b)
Gelistirme Asamasi: Konunun seg¢ilme gerekcesi bilimsel olarak aciklanmali, projenin
gelistirilme amaci agik ve net olarak ortaya konmali, projenin gelistirilmesinde
faydalanilacak metodoloji gerekgesiyle birlikte belirtilmeli, belirtilen metodolojide
kullanilacak yontemlerin uygulama asamalar1 ayrintili olarak aciklanmali ve elde
edilecek bulgularin degerlendirme yontemi belirtilmelidir. ¢)Yiiriitme asamasi: Sunulan
proje Onerisine uygun olarak calisma uygulanip veriler elde edilmeli, elde edilen veriler
metodolojide sunulan yontemle analiz edilmeli ve gelistirilen proje uygun tekniklerle
smifta sunulup tartisilmahidir. d) Rapor Asamasi: Siifta sunulup tartigilarak sonuglar
belirlenen proje konu, gerekce, amag, metodoloji, bulgular, sonug, 6neriler ve kaynaklar
boliimlerinden olusacak sekilde diizenlenmeli. Gelistirilen calisma simifta yeniden

tanitilmali.

Yurtluk, (2005); Demirhan ve Demirel (2003)’in aktardiklarina goére Proje

Tabanli Ogrenmenin igerdigi doért 6ge soyledir: a) Igerik: Proje Tabanli Ogrenme



Yontemi tek bir kaynaga bagli kalinmaksizin, 6grencilerin farkli kaynaklara ulagsmasi ve
sorunu ¢dzmek i¢in ulastig1 bilgilerden olusur. Proje Tabanli Ogrenme 6gretmenlerin ve
Ogrenenlerin, belli bir konuya odaklanmalarina, goze c¢arpan 6nemli noktalar1 ve
icin anlamh kilar; ¢iinkii igerik, ger¢ek yasam icindeymis gibi sunulur ve 6grenci
problemini ¢ézmek i¢in bu igerikle birlikte caligir. Parcalardan daha ¢ok biitiinciiliik
onem tasir ve derinlemesine arastirma 6nemlidir. b) Etkinlikler: Etkinlikler boyutunda
Ogrenenler, aradiklar1 cevaplar1 bulmak ve problemleri ¢6zmek igin aragtirma yaparlar.
Genellikle zor sorular ya da problemlerle ugrasir ve sorgularlar. Bu, 0grenenlerin
karmagik fikirleri Ogrenmelerini, ger¢ege uygun cergeveler olusturma becerileri
kazanmalarin1 ve 6grendiklerini degisik durumlarda uygulayabilmelerini saglar. Bu
kapsamda etkinlikler i¢in bireyin Ogrendiklerini gercek yasamda karsilasabilecegi
problemlere uygulama bicimi diyebiliriz. ¢) Siireg: Proje Tabanli Ogrenme Yontemi
siire¢ boyutunda, Ogrenenlerin is birligi icerisinde birbirleriyle c¢aligmalarini tesvik
etmesinin yanmi sira kendi baslarma calismalarini da desteklemektedir. Ogrenme
kosullar1, sosyal, kisisel ve birlikte ¢alisma becerilerini gelistirir. Siiregte teknolojik
araglarin Ustiinliigi vardir ve O6grenen bu araglari kullanmak igin cesaretlendirilir.
Projeler, 6grenme i¢in ideal ortamlar yaratirken, agirlikli olarak bilgisayar teknolojisinin
de ise kosulmasini saglamaktadir. Boylece Ogrenenlerin yasam becerileri gelisir ve
ogrenenler okullarinin digindaki bir diinyaya hazir hale gelirler. Bunun yani sira farkl
alanlarda yapilan caligmalar, 6grenenlerin farkli meslekleri tanimalar1 ve ilgi alanlarina
yonelik meslek segimlerinde onlara yardimei olur. d) Sonug: Proje Tabanli Ogrenme
Yontemi, Ogrenenlerin iist diizey disiinme becerilerinin  ve problem ¢6zme
stratejilerinin gelismesine yardimci olmaktadir. Ogrenenler, 6grenme siireci sonunda
orneklerle kanitladiklar1 karmasik, entelektiiel, mantikli iirlinler olustururlar ve ortaya
koyduklar1 iiriinlerini kendileri degerlendirirler. Bu siirecte de soSyal becerileri, yagsam

becerileri ve kendini yonetme becerilerini sergileme firsat1 bulurlar.



1.2.1.5 Proje tabanh 6grenme yonteminin avantajlar
Proje tabanli 6grenme yonteminin dgrenene, rehber 6gretmene sagladigi degisik

avantajlar vardir ve bu kisimda avantajlara yer verilmistir.

Proje tabanli 6grenme, standart program ¢izgisinde 6grencilere 6grenmeleri i¢in
yardim eder ve alisilmis ezbere egitim disinda 6grenme imkani sunar (Demirhan ve
Demirel, 2003; Akt: Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Ogrenciler, projelerini kendi
ilgi ve istekleri dogrultusunda tasarlar ve kendi merak ettikleri ile ugrasmis olur ve
sorularin1 kendileri yanitlamaya calisirlar (igelli, Polat ve Siiliin, 2007). Ogretmenler de,
ogrencileri bu sorularin yanitlarim1  ararken, ogrencilerin ¢alisacaklar1  alani
belirlemelerini saglar (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Ogrenciler bdylece farkli pek cok

konu ile ilgili 6grenme firsat1 yakalamis olurlar (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Proje tabanli O6grenme yontemi, Ogrencilerin, planlama, plan1 uygulama,
denetleme, farkli aragtirmalar1 degerlendirme, yiiksek diizeyde diisiinme, analitik
diisiinme, problem ¢6zme, probleme dayali 6grenme, tasarimlama, karar verme,
performans deneyimleri kazanma, girisimci olma, birlikte ¢alisma, yaraticilik, iletigim
kurma ve belli deger yargilar1 olusturma konulariyla bir takim stratejiler ve beceriler
gelistirmesini saglar. Proje tabanli 6grenme yontemi Ogrencilerin projede atilan ilk
adimi gelistirmelerine, projede istikrarli olmalarina ve 6zerklik kazanmalarini saglar.
Ogrencilerin kendilerini denetleme ve kendilerini degerlendirme becerilerini, kendi
zamanini planlama, giidiilenme diizeylerini ve Ozgiivenlerini arttirir (Demirhan ve
Demirel, 2003; Cepni, 2005; Cibik, 2006; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006; Icelli,
Polat ve Siiliin, 2007; Toprak, 2007; Kalayc1, 2008). Ogrencilere sorumluluk kazandirir
(Cepni, 2005). Etkili sunuslar yapabilme, toplum 6niinde konusma becerilerini gelistirir.
Ayrica dgrenciler aragtirma yapma ve yasam boyu O0grenme becerileri de kazanirlar
(Demirhan ve Demirel, 2003; Acikgdz, 2004; Asan ve Haliloglu, 2005; igelli, Polat ve
Siiliin, 2007; Akt. Ozcan, 2007). Bilimsel ydntem siire¢ becerileri diger bir ifade ile
bilim adamlarmin calisma prensiplerini ve bilgiye ulasma yollarini, bilimsel islem
becerilerini (karar alma, elestirel diisiinme, problem ¢6zme vb) gelistirirler (Korkmaz ve

Kaptan, 2001; Demirhan ve Demirel, 2003; Yurtluk, 2005; icelli, Polat, ve Siiliin,
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2007). Proje tabanli 6grenme yontemi, toplanti yiiriitme, plan yapma, biitce kullanma
gibi yagam becerilerini gelistirir (Demirhan ve Demirel, 2003; Yurtluk, 2005).

Proje tabanli 6grenme yontemi, okul, toplum ve aile arasinda giiclii bir bag kurar
ve 6grenci performansi hakkinda aileye, 6gretmene ve okul yonetimine anlamli bilgi
verir (Demirhan ve Demirel, 2003; Akt: (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Ayrica,
Railsbac (2002)’ye gore kiiltiirel bakimdan farkli 6grenciler arasinda bag kurabilme

noktasinda dgretmene uygun firsatlar saglar (Akt. icelli, Polat ve Siiliin, 2007).

Proje tabanli 6grenme yontemi zekanin farkli boyutlarinin kullanimina izin verir.
Ogrencinin siiregteki roliinii sorgulayarak ice doniik zekasini gelistirir. Ayrica zekanin
dilsel/sozel ve matematiksel/mantiksal boyutlarmin disinda ki boyutlarin1  da

gelistirmektedir (Demirhan ve Demirel, 2003; igelli, Polat ve Siiliin, 2007).

Grupla c¢alisma ve isbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilimi saglar
(icelli, Polat ve Siiliin, 2007). Biiyiimekte olan bir akademik arastirma toplulugu
tarafindan, proje tabanli 6grenme yontemi, Ogrencilerin ilgisini daha fazla ¢ekmek,
devamsizliklar1 azaltmak, birlikte calismanin 6grenimine katilimlarini arttirmak ve
akademik performansi iyilestirmek icin desteklemektedir (Saban, 2002; Demirhan ve

Demirel, 2003; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Proje tabanli 6grenme yontemi, bilgisayar kullanma, televizyon, radyo vb.
araglar1 kullanma becerilerini ve teknolojik okur yazarligi gelistirir (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002; Korkmaz, 2002; icelli, Polat ve Siiliin, 2007; Demirhan ve Demirel,
2003; Frank ve Barzilai, 2006).

Proje tabanli 6grenme yOntemi toplant1 yiiriitme, plan yapma, biitce kullanma
gibi yasam becerilerini gelistirir ve Ogrencilerin siifin disindaki hayata, hayattaki
gercek ilgilerine ve gercek yasam becerilerini gelistirmeye hizlandirmak icin gerekli
olan baglantilarla anlamli ve amaca uygun 6grenme yapmada yardimct olur (Demirhan
ve Demirel, 2003; Yurtluk, 2005; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Proje tabanli 6grenme yontemi, kendi kendini yonetme becerilerini, 6grenme
stirecini kontrol etme (amaglart belirleme, gorevleri organize etme, zaman yonetimi
vb.) hedefler olusturma, islemleri organize etmek gibi 6z denetim becerileri gelistirir

(Demirhan ve Demirel, 2003; Yurtluk, 2005; Icelli, Polat ve Siiliin, 2007). Proje
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calismasi, Ogrencilerin inisiyatiflerini kullanmalarina, sorumluluk alarak secimler
yapmalarina, karar vermelerine, istek ve amaclarinin pesinden gitmelerine izin verir ve

bunlar i¢in uygun bir ortam hazirlar (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Proje tabanli 6grenme yontemiyle O08renmeye ilgi, gelecek icin Ogrenmeye
merak artar; 6grencilerin katilimlar artar, 6zgiivenleri gelisir ve 6grenime kars1 daha
hosnut yaklasimlari olur (Thomas, 2000). Proje tabanli 6grenme yontemi 6grencilerin
0zdenetim, basar1 hissi igsel motivasyonunu arttirici etkisi bulunmaktadir (Yurtluk,
2005; Demirhan ve Demirel, 2003; Igelli, Polat ve Siiliin, 2007; Korkmaz ve Kaptan,
2002).

Ogrencilerin ilgi duydugu alanda proje galismalar yiiriitmesi, kendilerine olan
Ozgiiven duygusunu ve inanglarini (kendi kendine yeterlik) gelistirir (Thomas, 2000;
Yurtluk, 2005; igelli, Polat ve Siiliin, 2007). Kendi baslarina bagimsiz diisiinme,
calisma ve basarma cesaretlerini elde ederler (Demirhan ve Demirel, 2003;

Karamustafaoglu ve Yaman, 2006; Buck Institute of Education, PBL Overview).

Proje tabanli 6grenme yOnteminin uygulandigi siniflarda projelerle ugrasan
Ogrencilerin kendi Ogrenimleri icin, geleneksel sinif derslerine gore daha fazla
sorumluluk alirlar ve geleneksel smiflara gore akademik basarilar1 daha fazladir (igelli,
Polat ve Siiliin, 2007).

Ayrica dgrenciler farkli kaynaklardan arastirma yapmay1 6grenirler (Igelli, Polat
ve Siiliin, 2007). Proje tabanl 6grenme yontemi dgrencilerin hem bireysel olarak hem

de grup olarak degerlendirilmesini saglar.

1.2.1.6 Proje tabanh 6@renme yonteminin dezavantajlari
Proje tabanli Ogrenme yOnteminin Ogrenci ve Ogretmene neden oldugu

dezavantajlara bu kisimda deginilmistir.

Ogrenciler anlamadiklar1 konu alanlar1 ile ilgili proje calismasi yapmak
istemeyebilirler. Konuyu 6grenmek yerine yapilacak olan i 6grenmeden daha cok
tercih edilebilir. Ogrenciler, belirsiz ve riskli olan projelerde degerlendirme konusunda
endise duyabilirler ve nelerin kabul edilebilir {iriin oldugu konusunda belirsizlik

yasayabilirler ~(Demirhan ve Demirel, 2003). Ogrencilerin projeleri tamamlarken
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yapabilecekleri hatalardan ve yanlis yollara sapmaktan korkabilirler (icelli, Polat ve
Siiliin, 2007)

Proje tabanli 6grenme yonteminde, 6gretmenler, kilavuz veya yardimer roliini
iistlenirler (Yurtluk, 2005). Ogretmenler anlatmaktan gok rehber ve model olurlar. Bu
durum geleneksel 6gretmen roliinlin degisimini ifade etmektedir. Rollerdeki bu
degisim 6gretmenin is yikiinii ve sorumluluklarini arttirabilir. Proje tabanli 6grenme
yontemini siniflarinda uygulayacak ogretmenler, basariya ulasmak i¢in yeni Ogretim
stratejileri 6grenmek ve kullanmak zorunda kalabilirler. Ogretmenler, projeler
gelisirken kendilerinin de dgrencilerinin yaninda 6grendiklerini hissedebilirler (Igelli,

Polat ve Siiliin, 2007).

Proje yontemi Ogrencilerin problem ¢ézme yoOntemine gore daha fazla zaman,
emek ve kaynak harcayarak uyguladiklar1 bir 6grenme yontemidir (Cepni, 2005).
Zamanin etkili kullanilamamasi sorunu, daha agik bir ifadeyle ¢alismalarin ¢ok fazla
zaman almasi sorunu, bu yontemin zayif noktasini olusturmaktadir (Yurtluk, 2005).
Arastirmanin sinirlar iyi ¢izilmezse, konuda asir1 bir sapma ve dagilma goézlenebilir
(Igelli, Polat ve Siiliin, 2007). Ayrica, proje tabanli §grenmede sinif ortami, dgrencilerin
Ogrenmelerini veya proje  yapimindaki  hedef davranislart  benimseyip

benimsemediklerini etkilemektedir (Demirhan ve Demirel, 2003).

1.2.1.7 Proje tabanh 6grenme yonteminde égrencinin rolleri

Proje tabanli 6grenme yonteminde Ogrenenler, Ogretmenlerinden bir dersi
dinleyerek not eden Ogrenciler yerine, problemleri arastiran, onlarin ¢6zimii i¢in
hipotezler iireten ve bir iiriin ortaya koyan arastirmaci roliinii iistlenmektedir (Yurtluk,
2005). Yapacaklar1 ¢alismalar icin kendileri karar verirler. Onceden belirlenmis gercek
yasama dayali problemler iizerinde; bireysel olarak ve grup icinde sorumluluk alarak
kendi ilgi ve yetenekleri cergevesinde ¢alisabilirler (Demirhan ve Demirel, 2003; igelli,
Polat ve Siiliin, 2007). Ogrenciler, arastirmaya dayali olarak bilgi toplar ve ulasilan
bilgiyi organize ederler. Kesfedici ve birlestirici diisiinceler sunarlar (Icelli, Polat ve
Siiliin, 2007). Ilging problemler yaratir ve sorunlari kategorize ederler, proje gruplarini

olusturmasinda katkida bulunurlar (Demirhan ve Demirel, 2003).
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Ogrenciler calisacagi konuyu planlar, sorularin cevaplarimi arastirir, kaynaklari
secer, kaynak kisilerle goriisiir, plan yapar, rolleri tanimlar, planlarin dagitimini saglar,
etkinlikleri bizzat uygular, isbirligiyle ¢alisir ve grup i¢inde sorumluluk alirlar. Verileri
toplar, bilgiyi organize eder, tahminler yapar ve test eder, tahminler 1s18inda kanitlari
yorumlar ve ¢oziimleri belirlerler, bulgularini birlestirir ve 6zetlerler. Sununun temel
noktalarina karar verilmesini, nasil bir sunu yapilacaginin planlanmasini, sunu igin
materyal hazirlanmasini saglar (Demirhan ve Demirel, 2003; icelli, Polat ve Siiliin,
2007). Siirekli olarak gozlemlenip degerlendirilirler, yaptiklari ¢alismalari diizenli
olarak sunar ve sergilerler. Sunucular smif arkadaslarina doniit verir. Grup iyeleri
olarak ¢alismay1 ve ¢alismada 6grendiklerini yansitirlar (Demirhan ve Demirel, 2003;
Icelli, Polat ve Siiliin, 2007).

1.2.1.8 Proje tabanh 6@renme yonteminde 6gretmenin rolleri

Ogretmen, rehberdir ve &grenciyi bilgiye yonlendirir; proje ¢alismasi boyunca
Ogrencileri tanir, onlar izler ve karsilastiklari problemlerde ¢oziim i¢in yol gostericilik
yaparlar (Helle, Tynjala ve Olkinuora, 2006; icelli, Polat ve Siiliin, 2007). Ogretmen ve
ogrenciler, proje konusunun se¢imi igin ihtiyag duyulan etkinlikleri planlamada ve
ogrenmeleri gereken noktalar1 belirlemede birlikte ¢ahisirlar. Ogretmen 6grencileri
dikkatlice gozlemler ve ogrenenlere yardimer olur  (igelli, Polat ve Siiliin, 2007;
Yurtluk, 2005). Ogretmen, arastirmanin genel konusunu sunar, konularm ve alt
konularin tartisilmasinda gruplara rehberlik eder. Gruplarin projelerini formiile
etmelerine yardim eder, gruplarla toplanti yapar, gerekli materyalleri ve kaynaklari
bulmalarina yardim eder. Arastirma ve c¢alisma becerilerinin gelistirilmesine yardim
eder, temel siireci ve gruplar1 kontrol eder. Sunu i¢in ders planlarinin tartigilmasini ve
siirecin organize edilmesini saglar. Sunular1 koordine eder. Proje Ozetlerini ve
ogrenilenleri degerlendirir (Demirhan ve Demirel, 2003). Ogrenci proje ¢alismalarini
yonlendirecek olan 6gretmenler, arastirma ylriitmiis olmas1 veya bir proje calismasinda
ne cesit arastirma metodu kullanilmasi gerektigi konusunda bilgi beceri sahibi olmus

olmasi gerekir (igelli, Polat ve Siiliin, 2007).
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1.2.1.9 Proje tabanh 6grenme yonteminde degerlendirme

Projelerin, dgrenci basarilarmin degerlendirilmesinde geleneksel testlere gore
daha objektif ve daha dogru sonuglar verdigi belirtilmistir (Sahin, 2004). Proje Tabanl
Ogrenme Yontemi'nde siire¢ ve iiriiniin birlikte ele alindigi tiimel degerlendirme
sistemleri kullanilmaktadir. Bu degerlendirmelerde, 6grenenlerin ders i¢i ve disi ¢calisma
zamanlarinda ne 6grendiklerini, ne kadar 6grendikleri irdelenmeye g¢alisilir. Bu yolla
Ogrenenlerin ilerlemesi belgelenebilir. Degerlendirme Ogrenenlere "Ne anliyorum?",
"Nasil yapiyorum?" gibi sorular1 cevaplamalarinda yardimer olur (Yurtluk, 2005).
Degerlendirmede ¢esitli formlar kullanilmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencileri
gozlemlemesi, Ogrencilerin proje sunumlari, informal tartismalar ve sorular, proje
tasarimlar1 ve yontemler, proje tabanli Ogrenme siirecinin degerlendirilmesinde
kullanilan yontemlerden bazilaridir.

1.2.2 Bilimsel siire¢ becerileri

1.2.2.1 Tanim

Ostlund (1995) bilimsel siire¢ becerilerini, diinyamiz hakkinda bilgiyi tiretmek
ve diizenlemek i¢in sahip oldugumuz en gii¢lii malzeme olarak tanimlamistir. Ayrica bu
becerilerin Ogrencilerin bir bilim adami gibi diislinmeyi 6grenmelerini sagladigini
belirtmistir (Aydogdu, 2006). Tasar ve arkadaslarina (2002) goére bilimsel siireg
becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yoOntemlerini
kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi O6grenmelerinde sorumluluk
alma duygusunu gelistiren ve 6§renmenin kaliciligini arttiran becerilere bilimsel siire¢
becerileri denir (Brotherton ve Preece, 1995; Cepni, 2005; Aydogdu, 2006; YOK/Diinya
Bankas1,1997a; YOK/Diinya Bankas1,1997b).

Lind (1998)’e gore ise; bilimsel siire¢ becerileri, bilgi olusturmada, problemler
tizerinde diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullanilan diisiinme becerileridir. Bu
beceriler, bilim adamlarinin ¢alismalar1 sirasinda kullandiklar1 becerilerdir ve bilimin

igindeki diislincenin ve arastirmalarin temelidir (Akt. Tasar ve ark., 2002)

Gagne (1963, 1965)’ye gore bilimsel siire¢ becerileri, bilgiyi anlamak ve
gelistirmek icin kullanilan entelektiiel becerilerdir. Bu beceriler transfer edilebilir, tiim

fen alanlar1 i¢in uygun ve bilim insanlarinin problem ¢6zerken, deney tasarlarken dogru

15



davraniglarin1 yansitan yeteneklerin bitiiniidiir ve bilgiyi yapilandirirken, problemler

hakkinda diistiniirken ve sonuglari olustururken kullanilir (Akt. Tatar, 2006).

Ogrenciler soru sormali, diisiinmeli, dogal bir olaya ya da probleme agiklama
getirmeli, bu olas1 agiklamalar1 farkli yollarla smmamali ve fikirlerini digerleriyle
paylasmalidir. Ogrencilerin fen konularin1 grenmek, doga olaylarini farkli bir sekilde
aciklamak ve betimlemek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bu yontem ve teknikler, bilimsel siireg
becerileri olarak adlandirilan zihin becerileridir (Akt: Basdag, 2006; Akt. Aydinli,
2007).

Bilimsel diisiinme ise en genel anlamda insanin bir problem karsisinda gesitli
hipotezler olusturmasi, bunlarin 1s18inda bilgi toplamasi, topladig: bilgileri tarafsiz bir
sekilde yorumlamasi ve akla uygun sonucglara varmasi i¢in zihnini sistemli bir ¢aba
i¢inde bulundurmasidir (D6kme, 2005).

1.2.2.2 Bilimsel siire¢ becerilerinin siniflandirilmasi

Bilimsel siire¢ becerileri Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu
(AAAS) 1963- 1974 yillar arasinda gelistirdigi Fen- Bir Siire¢ Yaklagimi (Science- A
Process Approach)’da aciklanmaktadir (Bredderman, 1983). Bu komisyona ve
literatlirde yer alan cesitli arastirmalara gore bilimsel siire¢ becerileri iki grupta ele
alimmistir (Brotherton ve Preece, 1995; Padilla, 1986; Karahan, 2006; Cepni, 2005;
Tatar, 2006; Aydogdu, 2006): Bunlar; temel siire¢ becerileri ve biitiinlestirilmis siire¢
(deneysel) becerileridir. a) Temel Siire¢ Becerileri: Temel beceriler, daha karmagik iist
diizey bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmede bir temel saglarlar. Konularin 6gretiminde
bunlardan ilgili olanlarin kazandirilmasi amaglanmalidir 1. Goézlem yapma, 2.
Siniflama, 3. Olgiim yapma, 4. Sayilari Kullanma, 5. Uzay-zaman iliskisi kurma, 6.
Tahminde Bulunma, 7. Sonu¢ Cikarma, 8. Iletisim Kurma’dir. b) Biitiinlestirilmis Siireg
Becerileri: Ust diizey siireler seklinde adlandirilir. Yiiksek diisiinme seviyesini
gerektirir. Bu durumdaki beceriler daha once kazanilanlarin devami niteligindedir.
Deneyler genel olarak olusturulan hipotez veya teoriyi test etmek ic¢in yapilir. Deney
gerceklestirmede bir tiir problem ¢ozme olarak da diisliniilebilir. Bunlar; AAAS
tarafindan tanimlanan biitiinlestirilmis siire¢ becerileri; 1) Degiskenleri tanimlama ve

kontrol etme, 2) Hipotez olusturma ve test etme, 3) Operasyonal tanimlama, 4) Deney
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planlama ve yapma, 5) Verileri yorumlama seklinde siiflandirilabilir (Padilla ve dig.,
1984). Biitlinlestirilmis silire¢ becerileri; 6grencilerin  bilgiyi  yapilandirdiklar
arastirmaya dayali 6grenmenin merkezidir (Germann, 1994). Bu beceriler temel siire¢

becerilerinden daha derin diisiinme diizeyi gerektirir.

Karamustafaoglu ve Yaman (2006)’a gore bilimsel siire¢ becerileri, ti¢ alt grupta
incelenir. Bunlar temel siirecler, nedensel siiregler ve deneysel siireglerdir. a) Temel
Stiregler: Temel siire¢ becerileri her 6grenciye mutlaka kazandirilmalidir. Bunlar zaman
zaman giinliik yasantida da kullanilan becerilerdir. Bu beceriler zihinsel gelisimin
Oonemli bir parcast olup st diizey becerilerin kazandirilmasinda da ¢ok onemlidir.
Bunlar: Gozlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, say1 ve uzay iligkileridir.
b) Nedensel Siiregler: 6grenciler ve bilim adamalari tarafindan kullanilan zihinsel
becerilerdir. Bu beceriler degisik konu alanlarinda kullanilabilir. Mantiksal diisiinme
becerileri yavas gelistigi i¢in, 6grencilerin nedensel siiregleri 6grenmesi zaman alicidir
ve daha zordur. Onceden kestirme, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama, sonug
cikarma nedensel siireclerdendir. ¢) Deneysel Siirecler: Deneysel siiregler oldukca
karmagik ve ¢ok yonliidiir. Aym1 zamanda biitiin siirecleri gergeklestirebilmek icin
Ogrencilerin en az somut islemler doneminde olmalar1 gerekir. Genellikle her bir siireg
iki ya da daha fazla temel siirecin birlesiminden olusur. Hipotez kurma ve yoklama,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma, verileri kullanma ve model

olusturma, karar verme deneysel siireclerdendir.

1.2.2.2.1 Temel siirec becerileri

1.2.2.2.1.1 Gozlem yapma

Herhangi bir olayin dikkatli ve planli bir sekilde incelenmesine gozlem denir.
Gozlem yapma, duyu organlarinin bir veya birkagimin kullanildigi veya duyu
organlarmin hassasiyetini arttiran ara¢ ve gereclerle verilerin toplandig: bir durumun
ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak yapilan temel bir siiregtir (Karamustafaoglu ve
Yaman, 2006; Arthur, 1993; YOK, Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi,
1997a; Tan ve Temiz, 2003). Gozlem yapma, fen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin
en alt diizeyde olan1 olup daha iist diizeydeki beceriler igin temel teskil etmektedir (Akt.
Karahan, 2006; Akt.Tatar, 2006). Gozlemler iki durumda yapilabilir: Statik (Sabit) ve
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Dinamik (Hareketli). Sabit durumda, gozlenen durum veya objeler degismez. Orn:
tebesir rengi. Hareketli durumda gozlenenler degisim gosterir. Degisim ig¢inde olan
seylerin gozlenmesi daha zordur ve dikkatli gozlem yapilabilmesi icin zaman

siniflandiriimasi gereklidir Orn: Hayvanlarin hareketi (Gabel, 1993).

Gozlem yapma, nitel ve nicel olmak iizere iki sekilde siniflandirilabilir. a) Nitel
Gozlem; herhangi bir doga olaymnin bir ara¢ yardimi olmaksizin dogrudan duyu
organlar1 yardimiyla gézlenmesidir. Nitel gdzlem 6l¢iim gerektirmez. Somut operasyon
donemindeki 6grencilerin bilissel ve fiziksel 6zelliklerine en uygun goézlem cesidi nitel
gozlemlerdir (Berg ve Phillips, 1994; Martin, 1997; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006;
Tatar, 2006). b) Nicel Gozlem; bir yapiyla ya da konuyla ilgili olarak sayisal degerlerin
“Olcii aleti kullanarak” ortaya cikarilmasidir. Nicel gdzlemlerde &lgii araci kullanilip
sonuclar sayisal olarak 6l¢iildiikleri i¢in kisiden kisiye gore degismez, kesin sonug verir.
Bilim adamlar1 genellikle nicel gozlemleri kullanmaya c¢alisirlar ¢iinkii nicel gézlemler
daha dogrudur (Raming, Bailer ve Ramsey, 1995). Ayrica, nicel gézlemler yapmak igin
Ogrencilerin matematiksel hesaplama becerilerinin istenilen diizeyde olmasina ihtiyag
vardir (Martin, 1997; Erbas, Simsek ve Cinar, 2007; Karahan, 2006; Tatar, 2006). Ileri
yaslarda ise; nesnelerin detaylarimin farkina varir, olaylarin sistematik sirasini anlar,
benzerlik ve farkliliklar1 tanimlar, calismanin detaylari i¢in duyulara yardimci araglar

kullanarak g6zlem yaparlar (Harlen, 1989; Akt. Tatar, 2006).

Bilimsel siiregler, 6grencilerin gercek hayatla dogal ve toplumsal olaylarla karsi
karsiya gelerek bilgi ve deneyim kazanmasini sagladig i¢in gézlemle baslar. Gozlem,
yasam boyu devam eden bir etkinliktir. Bilimsel bilgi edinmenin temel tasi gozlem
yapabilme becerisidir (Erbas, Simsek ve Cinar, 2007). Gozlem sirasinda, goriilen,
isitilen, dokunulan, koklanan ve tadilan cisim, olgu ya da olaylarin gevreye yaydiklar
uyaricilarin alinmasi, algilanmasi ve yorumlanmasi yolu ile ne olduklar1 anlagilir (Akt.
Karahan, 2006). Gerg¢ege en yakin bilgiler, olaymn gergeklestigi dogal ortamlarda
gozlem yaparak elde edilir. Ancak gozlemler her zaman dogal ortamlarda
gerceklestirilemez. Boyle durumlarda incelenecek olay laboratuarda yapay olarak
olusturulur ve istenilen kosullarda gézlem yapilir (Akt. Karahan, 2006). Go6zlem yapma

bilimsel arastirma siirecini ve bilimsel arastirmanin sonuglarmi belirler (Akt.Tatar,
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2006). Ogrenciler gozlem yapma yeteneklerini gelistirdikten sonra sonug ¢ikarma,
tahminde bulunma ve iletisim kurma becerilerini daha detayli kullanmaya baslar
(Esham, 2005). Gozlem, her bilimsel arastirmanin sonunda ve bilimsel basamaklarinda
yer alir. Gozlem yapilmaksizin bilimsel arastirmalart yapmak miimkiin degildir
(Martin, 1997). Bilim, gozlemle baslar ve her zaman 6nceki bilgi birikimini temel alir.

Ayrica gozlem, yasam boyu siiren bir etkinliktir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Ogrencilere miimkiin oldugunca fazla gdzlem yapma firsat1 vermeli, gdzlem
yapmalarina firsat taniyacak gosteriler sunarak onlara uygun smif ortami
hazirlanmalidir.  Gozlemleri i¢in  Ogrencilere zaman tanimalidir. Gozlemlerini
tartisacaklart  durumlar yaratmalidir. Gozlemlerinde detaylar1  gormeleri igin
ogrencilerini giidiilemelidir (Harlen, 1989; Akt.Tatar, 2006). Ogrencilerin gozlem
yaparak en st diizeyde bilgi kazanmalari i¢in 6gretmen Ogrenme ortamini iyi bir
sekilde diizenlenmelidir (YOK/Diinya Bankas1, 1997a, Temiz, 2001; Karamustafaoglu
ve Yaman, 2006). Uygun sorularla 6grenciye gozlem yapmasi igin yol gostermelidir
(YOK/Diinya Bankas1, 1997, Temiz, 2001; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

1.2.2.2.1.2 Olgme

Olgme, en basit anlamda kiyaslama ya da saymadir. Baska bir ifadeyle; bir
gbzlemin nicel veriye ¢evrilmesidir. Dogrusal boyutlarin 6l¢iilebilir niteliklerini, hacmi,
zamani ve kiitleyi tanimlamak icin standart ve standart olmayan birimlerin kullanimini
kapsar (Akt. Karahan, 2006). Olgme bilgisi, 6grenmede, kritik bir etkendir ve deneyim
olmadan gelismez (Akt. Ozdemir, 2004; Akt. Karahan, 2006). Ol¢me, genis anlamiyla
herhangi bir niteligi gozlemek ve gozlem sonucunu sayilarla ya da baska sembollerle
ifade etmektir. Olgmede esyanm, olaylarin veya insanmn olgmeye konu olan
niteliklerinin gozlenmesi, sayilmasi veya bir dlgme araci ile karsilastirilmasi vardir.
Olgme isleminin sonucunda da lgmeye konu olan niteligin ya sayr ya derece ya da
sifatlarla gosterilmesi vardir. O halde 6l¢me, verilerin niteliksel ve niceliksel ifade
edilmesidir (Akt. Karahan, 2006). Ol¢iim yapma agiklama ve tahminlerin niteligini,
tanimlamalarin kesinligini artirir (Tatar, 2006). Gozlenen veya incelenen degiskenlerin
gozlem sonuglarinin say1 ve sembollerle belirlenmesine ve betimlenmesine 6l¢me denir

(Yaman, ve Karamustafaoglu, 2005). Olgme yapmak igin ilk olarak, incelenecek
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ozelligin belirlenmesi gerekir. Yani amag tespit edilir. Daha sonra bu amaca yonelik
gozlemler yapilir ve bu gozlem sonunda ulasilan sonuglar say1 ve sembollerle belirtilir
(YOK/Diinya Bankasi, 1997; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Ilkogretim
ogrencilerinin fen bilgisinde 5 temel 6l¢iim alani vardir; uzunluk, hacim, kiitle-agirlik,
sicaklik ve zaman (Martin, 1997). Olgme isleminin saglikli olabilmesi igin dl¢ii aracinin
gecerli, gilivenilir, kullanighi olmasinin yaninda 6l¢iim yapan kiginin tarafsiz olmasi
Olctim sonuglarmin dogrulugu ve gilivenirliligi acisindan 6nemlidir (Erbas, Simsek ve

Cinar, 2007; Akt. Karahan, 2006)

Olgme en basit seviyede kiyaslama ve sayma siirecidir. Bu siire¢ dogrusal
boyutlarin 6l¢iilebilir niteliklerini, hacmi, zamani1 ve kitleyi tanimlamak icin standart ve
standart olmayan birimlerin kullanimini kapsamaktadir. Standart ve Standart Olmayan
Olgme Araglari: Olgme sonunda elde edilen veriler, agirlik, uzunluk, hiz, renk, cinsiyet,
ten rengi gibi nitel ve nicel degiskenler olabilir. Eger bir cismin uzunlugu dl¢iilecekse,
bu amag¢ i¢in gelistirilen ve standart 6lgme araclarindan metre kullanilir. Ayrica
uzunlugun Olciilmesinde metre kullanilabilecegi gibi karis, kulag, adim gibi standart
olmayan 6l¢me araglarindan da yararlanilabilir. Fakat standart olmayan araglarla yapilan
6lgme islemlerinin sonuglarinin gecgerlik ve giivenirlikleri diisiiktiir (Karamustafaoglu

ve Yaman, 2006).

Olgme becerisi gelismis bir dgrenci: a) Bir cismin herhangi bir 6zelligini
(uzunluk, agirlik, zaman, sicaklik... gibi) uygun 6l¢gme araclari kullanarak belirleyebilir
b) Bazi bilimsel 6lgme araglarini kullanabilir ¢) Cesitli birimleri birbirine gevirebilir
(Aydogdu, 20006).

Ogrenciler dl¢iim becerilerini gelistirmek icin fen bilgisinde cetvel, mezura,
termometre, terazi, kronometre, dlgme kaplar1 gibi 6lgme aletleriyle bol bol uygulama
yapmalidir (Akt.Tatar, 2006). Olgme becerisi fen bilgi tiim alanlarinda temeldir.
Ogretimi ve ogrenilmesi kolay degildir. Olgmenin &grenilmesinde ana tema
tekrarlamaktir. Eger aktivitenin amaci 6lgmeyi veya nicel kavramlari 6gretmekse, 6lgme
tekrar tekrar yapilmali, Ogrencilerin Slgme becerileri ve kendine giivenleri

gelistirilmelidir (Howe ve Jones, 1998)
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1.2.2.2.1.3 Siniflandirma

Smiflandirma, olay veya varliklarin belirlenen 6zelliklere gore gruplandiriimasi
islemi olarak tanimlanabilir (Cepni, 2005; Soylu, 2004).

Siniflandirma, gézlem yoluyla toplanan verilerin diizenlenmesidir. Bu beceride
Ogrencilerin topladiklar: verileri siralamalari, aralarindaki iliskilere gore karsilagtirarak
diizenlemeleri istenir (Akt. Ozdemir, 2004; Akt. Karahan, 2006). Siniflandirma, objeleri
veya olaylar1 temsil eden bilgileri bazi1 metotlar ve sistemler kullanarak, benzerlik ve
farkliliklarina gére gruplara ayirmaktir (Arthur, 1993; Akt.Tatar, 2006). Bilimsel
calismalar boyunca kullanilan bir beceridir ve gergekleri kavramak genellestirmede

kullanilan siire¢ becerilerindendir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Beynimiz, duyu organlarimizla algiladigimiz ya da zihin becerilerimizle sahip
oldugumuz canli, cansiz; somut, soyut; tim kavramlar1 birbirine benzerlik ya da
farkliliklarina gore gruplara ayirarak bilgileri asamali bir sekilde diizene sokar.
Siniflamalar bazen planl ve diizenli bir sekilde yapilirken bazen de ani olarak yapilirlar
(Akt. Karahan, 2006). Varlik, olay ve olgular1 siiflandirirken duyu organlarimizin,
dolayist ile nitel gozlemlerimizin rolii biiyiiktiir, ancak nitel gozlemlerde yanilma
paymmiz nicel gozlemlere gore daha yiiksektir (Erbas, Simsek ve Cinar, 2005). Kiigiik
cocuklar tek karakteri ortak olan objeleri gruplama yetenegine sahiptir. Diger bir ifade
ile islem Oncesi donemdeki ¢ocuklar ayni cismi birden fazla 6zellige gére tanimlama
yetenegine sahip degildirler. Siniflama bilissel gelisimin erken somut doneminde
Ogrenilen bir beceridir. Erken somut operasyonal donemde cocuklar ayni cisimleri
birden fazla 6zelligine gore siiflayabilirler (Martin, 1997). Ancak somut islemler ve
daha {ist diizeydeki 6grencilerin nesneleri birgok 6zelliklerini dikkate alarak siniflama
becerileri gelismektedir. Cisim ve olgulari bir diizen i¢inde siniflama ve bir biitiin igine
yerlestirme biligsel gelisimin somut islemler doneminde dgrenilir. On somut islemler
donemindeki ogrenciler benzer cisimleri farkli Ozelliklerine goére siniflayabilirler

(Martin, 1997; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Siniflama yetenegi ¢ocuklarda kendiliginden gelismez. Cocuklara farkli objeleri
farkli 6zelliklerine gore siniflama aktiviteleri yaptirilarak siniflama becerileri gelismesi

saglanabilir. Giinliik 6grenme olaylarinda, gézlem yapma ve siniflama aktivitelerini bir

21



arada yapilmalidir (Howe ve Jones, 1998). Smiflama sisteminde degerlendirme
yaparken objeler arasindaki farkliliklar kesin olarak tanimlanmalidir. Ogrencilere nigin
objeleri bu yolla siniflandirdiklar1 sorulmali ve siniflama siireci sirasindaki kendi
diisiincelerini  kesfetmeleri  saglanmalidir  (Martin, 1997). Gruplamalarin veya
siiflamalarin bir sistemi veya yontemi vardir. Bu gruplamalar, 6nceden tanimlanmis
ozellikler veya ozellikler kiimesine gore yapilirlar. Boyle bir gruplandirmay1 dgrenciler
kendi kendilerine gelistirebilirler. Boylece 6grenciler karmasik bir sistem veya olayi,
simiflama yaparak belli bir diizene getirebilirler. Ancak bu zihinsel bir beceridir ve
zaman igerisinde deneyimle gelistirilir (YOK/Diinya Bankas1 1997b; Karamustafaoglu
ve Yaman, 2006).

1.2.2.2.1.4 Say1 ve uzay iliskileri
Sayi iligkileri, bir etkinligin ¢iktilarint veya devam eden olgularini tanimlamak
icin sayilari kullanma siireci olarak tanimlanir (Karamustafaoglu ve Yaman, 20006).
Sayisal iligkiler, matematiksel uygulamalarda oldugu gibi saymay1 ve hesaplamay1
kapsar (Tan ve Temiz, 2003; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Sayilar1 kullanma
becerisi, ayrica, oOlglimleri kaydetmek, objeleri siralamak ve smiflamak igin de

kullanilir (Akt.Tatar, 2006).

Ogrenciler, uzayla ilgili siirecleri 6grenmek icin, nesneleri diizlemsel veya iic
boyutlu sekillerine gore anlamaya ve anlatmaya calisirlar. Uzay-zaman iligkilerini
kullanma becerisi, objelerin birbirleri ile karsilagtirilarak yon, hareket, uzaysal
diizenlemeleri, hiz, simetri, degisim hiz1 ve sekillerinin tanimlanmasi ve ayirt edilmesini
igerir (Akt.Tatar, 2006). Bu becerileri kazanan 6grenciler soyut kavramlari daha iyi
anlamaya baglarlar. Zihinlerinde maddelerin olas1 sekillerini canlandirip, {i¢ boyutlu
yapilarin1 disiinebilirler. Uzayla ilgili siiregler, nesneleri diizlem ve ii¢ boyutlu
sekillerine gore anlamayr ve anlatmayr icerir. Uzayda yer ve yon kavramlarim
gelistirmeyi zorunlu kilar. Bu siireg, diger siireglerin gelismesine yardim eder (Tan ve

Temiz, 2003).

Sayr iligkileri silirecinin daha 1iyi ve kolay anlagilmasina yardim eder
(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Deney yaparken yaptiklar1 gozlemler, dlgiimler,

elde ettikleri veriler sayilarla kaydedilir ve bu veriler arasindaki iliskiler (daha biiyiik,
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daha hizli, daha yiliksek gibi) sayilar1t kullanarak kurulur. Boylece 0Ogrenciler
calismalarinda daha net ifadelerde bulunur ve bilgilerini daha emin bir sekilde ortaya

koyarlar (Akt.Tatar, 2006).

Ogrencilerin say1 iliskilerinin temel bir siire¢ oldugundan haberdar olmalari
saglanmali, sorulara ve problemlere cevap bulmak igin sayilar1 kullanmalart gerektigi
vurgulanmalidir. Ogrencilerin ~ fen siirecinde sayilari kullanma yeteneginin temel
oldugunun farkina varmalar1 saglanmalidir (Akt.Tatar, 2006). Temel siireg
becerilerinden biri olan sayilar1 kullanma becerisi Ogrencilere kiiclik yaslarda

kazandirilmaya baglanmalidir.

1.2.2.2.1.5 Tahminde bulunma

Tahminde bulunma (6nceden kestirme), gelecekte yapilacak gézlem igin bir 6n
yargida bulunma isidir ve farkli biligsel seviyelerde yapilabilir (YOK/Diinya Bankast,
1997b; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Bilimsel bir arastirma, bir 6nceden kestirme
islemidir. Tahminde bulunma, deney yapmaya giden bir gesit yol haritasidir. liskileri
ortaya ¢ikarmak gilivenilir kestirme yapmaya yardim eder. Ayni kestirmelere farkli
yollarla ulasmak, onlara olan giiveni arttirir. Onceden kestirmeler gecici olup,
arastirmaya yon veren temel bir basamaktir (YOK/Diinya Bankasi, 1997,
Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Cepni (2005)’ ye gore ise tahminde bulunma,
gelecekte yapilacak gozlem igin bir 6n yargida bulunmadir. Cilenti (1985)’ye gore;
olgular, cisimler ve olaylar arasindaki iliskilerin belli kosullar altinda nasil gelisecegini
onceden kestirme siirecidir (Akt.Erbas, Simsek ve Cinar, 2007). Bilimsel arastirma
stirekli bir tahminde bulunda islemidir, bir tahmini desteklemek veya ¢iiriitmek igin veri
toplanir. Bunun i¢in de deney veya gozlem yapilir (Tan ve Temiz, 2003). Karaarslan
(2001)’a gore tahminde bulunma, bir kisinin verilen bir durumdan sonra neler
olabilecegi ile ilgili yapabilecegi en iyi tahminidir “Eger... olursa, ne olur?” sorusu,
tahminde bulunma ile ilgilidir (Erbas, Simsek ve Cmar, 2005; Karahan, 2006).
Tahminde bulunma, yapilacak etkinlikler i¢in gerekli zemini hazirlayan araglar olarak
diisiiniilebilir. Iliskileri ortaya c¢ikartmak ve sonuclar1 gdzlemek bu siirecin dogru
kullanim1 ile gerceklesir (Akt. Karahan, 2006). Tahmin yiirlitme siirecinde bilim

adamlar1t gozlem yaptiklarinda yaptiklart goézlemlerden sonuglar ¢ikarirlar ve
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tahminlerde bulunurlar. Sonu¢ ¢ikarma, ge¢miste olmus bir olay hakkinda yorum
yapma veya agiklamada bulunma olarak tanimlanirken, tahmin yiirlitme ise gelecekteki
bir olay veya durum hakkinda tahminde bulunmak seklinde ifade edilir (Akt. Karahan,
2006). Tahmin bireyin verilen durumla ilgili gelecekte olacak seyler hakkinda fikir ileri

surmesidir.

Yeni bir deneye baslamadan 6nce dgrenciler kuramsal olarak sonuglar hakkinda
tahminlerini yaparlar ve bu tahminleri yazarlar. Ilk deneyimlerde bile, dgrenciler
yapacaklart kestirmeler icin var olan o©n bilgilerini kullanirlar.  Grafiklerden
yararlanarak tahminde bulunma daha iist diizeyde bir agamadir. Tahminde bulunmada
on gozlem cok Onemlidir ve gozlemler tahminde bulunulan sonuglarin gegerliligini
yoklar. Bu tahminler ya somut veya teoriktir. Bir deneydeki degistirilebilen veya aynen
birakilan biitiin  faktorlerle iliskileri  vardir (YOK/Dijnya Bankasi, 1997b;
Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Martin (1997)’ec gore, tahminde bulunma becerisi
gelismis bir Ogrencinin; Ornek olusturma ve gelistirme, basit tahminler yapma,
gelecekteki bir olay hakkinda daha onceki deneyim ve gozlemlerine dayali olarak
tahminde bulunma, uygun durumlar i¢in tahmin siirecini uygulama, tahmin i¢in gecerli
nedenleri sdzel olarak ifade etme &zelliklerine sahip olmasi gerekir (Akt. Ozdemir,

2004; Karahan, 2006).

Verilen bir durumla ilgili kendi diisiince sistemini kullanarak, uygun modeller
olusturabilen bir 6grenci tahminde bulunma siire¢ becerilerini gelistirebiliyor demektir.
Bu duruma uygun 6rnekler, bu 6rnekler i¢in yasina uygun basit 6nermeler kurabilir. Bu
stireci gelistiren bir Ogrenci karsilastigi her tiirdeki problemler i¢in tahminlerde
bulunabilir. Bu kestirimlerim mantikli agiklamalar1 istendiginde bu aciklamalari
yapabilir. Tahminleri neye dayandirdigi konusundaki fikirlerini agik bir sekilde ifade
edebilir (Karaarslan, 2001; Karahan, 2006). Tahmin yapmada o6grenenlerin gegmis
deneyimleri olduk¢a oOnemlidir. Bunun igin onlara 6nceden kazandiklar1 bilgi ve
deneyimleri kullanma imkani taninarak tahminde bulunma becerileri gelistirilmelidir
(Tatar, 2006). Tahminde bulunmak fenle ilgili aktiviteler yaparken de esastir ve
ogrencilerin deneylerden 6nce mutlaka tahminde bulunmalar1 saglanmalidir. Bu sekilde

cocuklar bir fikri diisiinmeden direkt kabul etmek yerine, onun hakkinda ne olacagini
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diistinlip tahminlerde bulunarak 6grenirler (Martin, 1997; Akt.Tatar, 2006). Tahminde
bulunma {ii¢ temel dge ile ic icedir: a) Onceki bilimsel bilgi, b) Ongdrii, ¢) Muhtemel
sonug (Tatar, 2006). Bu ii¢ 6ge, 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesime yardimci
olur. Cocuk tahminde bulundugunda, 6gretmen ¢ocugun tahmine dayal1 bilgiyi ifade
edip etmediginin farkina varir. Ogretmen “neden bdyle diisiiniiyorsun?” diye sorarak
Ogrenciye bilgiyi etkili olarak diisiinerek O0grenmesinde yardimei olur. Tahminde
bulunma becerisi, verilerin tablo ve grafiklerle gosterilip, sonraki asamada olasi
durumlarin sorulmasi ile gelistirilebilir. Bu tablolar ve grafikler dlgiilmeyen veri igin

tahminde bulunmay1 kolaylastirir (Carin ve Bass, 2001; Akt.Tatar, 2006).

1.2.2.2.1.6 Verileri kaydetme
Ogrenciler, deneylerde sonuca varmak igin verilen deneyleri bizzat yaparak
ogrenir ve bu siiregte, niteliksel ve niceliksel olarak birgok veri elde ederler. Bu veriler
cizelgeler, tablolar, grafikler, histogramlar, modeller veya diger diizenleyici bigimlerle
kaydedilir. Buluslarin rapor halinde yazilmasi tim bilimsel calismalarin hedefini
olusturur (Akt. Ozdemir, 2004; Akt. Karahan, 2006; Tan ve Temiz, 2003;

Karamustafaoglu ve Yaman, 2006)

Grafikler, diyagramlar, posterler semboller, haritalar ve matematiksel
denklemler bir arastirmada toplanan verilerin anlatilmasinin farkli yollaridir. Giinliik en
yiiksek ve en diisiik sicakliklar1 gosteren diyagram, sicaklik egilimi hakkinda bilgi
verirken insanlarin giinliik yedikleri yemekleri gdsteren bir ¢izelge, onlarin yeme
aligkanliklart hakkinda bilgi verir (Martin, 1997). Verilerin herhangi bir sekilde
kaydedilmesi daha sonra kullanilmalarina kolaylik saglar. Ornegin, bir histogram daha
sonra yapilacak grafiklere taban olusturur. Destekleyici veriler goriiniir oldugunda

yorumlar ve sonuglar basitlestirilir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Verileri kaydetme siirecinde, Veriler i¢in bir grafige kac tane isaret ve etiket
koyarsimiz? Grafikteki X isareti neyi temsil ediyor? Gergekten gozlemlediginizle
onceden tahmin ettiginiz verileri nasil kiyaslarsiniz? Histogramlarimizda sekil yerine
gercek esyayl kullanmanin yarari nedir? Bu nesneyi baskalarinin anlayabilecegi sekilde

anlatmak icin hangi sozciikleri tercih edersiniz? Nitelik ve nicelikleri géstermek i¢in ne
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gibi yontemler kullanirsiniz? gibi sorular sorularak becerinin gelisimi saglanabilir

(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

1.2.2.2.1.7 Sonu¢ ¢ikarma

Sonug ¢ikarma, yapilan gozlemlerden elde edilen bilgilerin yorumlanmasidir.
Bir gézlemin ya da deneyin sonuglarmni yorumlayip bir yargida bulunmaktir. Ogrencinin
onceki bilgi ve deneyimlere dayali olarak gozlemlerini yorumlayarak bir seyin nigin
oldugu hakkindaki en iyi tahmini yapmasidir. Gézlenen olaylar ve bilgiler hakkindaki
diisiinceleri agiklamak i¢in 6nceki bilgi ve deneyimler kullanilir. Sonug¢ ¢ikarma ve
tahminde bulunma birbirine zittir. Tahminde olayin sonucunun ne olacag: hakkinda fikir
yiiriitiillirken sonu¢ ¢ikarma da, olan seye neyin sebep oldugu tahmin edilir (Martin,
1997; Akt.Tatar, 2006). Tahminde bulunma ne olacagi hakkinda ileriye bakarken, sonug
cikarma geriye bakarak olmus olaylardan agiklamalar yapar. Sonu¢ c¢ikarma ii¢
elemanin etkilesimiyle olusur. A) Gdzlem yapma, B) Onceki bilgi ve deneyimler, C)
Yorumlama (Carin ve Bass, 2001). Sonug ¢ikarma, gozlemlerden ve deneyimlerden bir
genellemeye varmadir. Bununla birlikte, genellemeler ayni1 konuda daha once elde
edilen bulgularin kontrol edilmesine firsat verir (Cepni, 2005; Akt. Karahan, 2006). Iki
tiir sonug ¢ikarma vardir, timdengelim (genelden 6zele) ve tiimevarim (6zelden genele)
(Tan ve Temiz, 2003).

Sonug ¢ikarma becerisi sadece fen bilgisi derslerinde degil diger alanlarda da
kullanilir. Fen arastirmalariyla bu becerilerin 6grenilmesi ¢ocuklara daha fazla yarar
saglayabilir. Cilinkii fende O68renci soyut materyallerden ziyade somut materyallerle

calisma firsat1 bulur (Carin ve Bass, 2001).

Ogretmenler cocuklarin gozlemlerinin sonuglarindan diizenlenmis, anlamli ve
kullanish bilgiler gelistirmelerine yardim etmelidir. Ogrencilerin olgu veya olay
hakkinda yapilandirilmis bilgiyi olusturmas: i¢in giinliik hayatla ilgili bircok analiz
yapmalar1 gereklidir. Olgu veya olay hakkinda giinliik hayatla iliskili 6rnekler cocugun

bilgiyi 6ziimsemesine yardimci olur.
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1.2.2.2.2 Biitiinlestirilmis siire¢ becerileri
1.2.2.2.2.1 Degiskenleri belirleme ve kontrol etme

Degiskenleri tanimlama ve kontrol etmede 6nemli olan sadece bir bagimsiz
degiskeni (degistirilen degisken) degistirmek ve diger degiskende (bagimli degisken)
buna bagli degisimleri incelemektir. Bu iki degisken disinda tanimlanan degiskenlerin
sabit tutulmalidir (sabitler). Boylece bagimli degisken tizerinde sadece tek bir bagimsiz
degiskenin etkisi gozlenmis olur ve diger degiskenlerin, sonucu etkileme olasiligi
azaltilmis olur. Degiskenleri kontrol etme siireci, bir arastirmadaki kosullar1 1yi
yonetmek demektir.

Degiskenleri belirlemek, deneyi etkileyebilecek biitiin etkenleri ifade etmektedir.
Bununla beraber 6grenciler neden ve sonug iliskisi kurabilme yetenegi kazanincaya
kadar bu etkinligi yapmakta zorlanabilirler (Cepni, 2005; Tatar, 2006). Bu siireg farkli
kosullarda degisen veya sabit kalan bir olaymn elemanlarinin veya bilesenlerinin
Ozelliklerini tanimay1 igerir. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme siireci deney
yapmada merkezi bir role sahiptir (YOK/Diinya Bankasi, 1997; Karamustafaoglu ve
Yaman, 2006; Tan ve Temiz, 2003). Bir durum veya olayda farkli kosullarda degisen
veya sabit kalan elemanlarin 6zelliklerini tanimay1 igerir. Degiskenleri belirleme ve
kontrol etme, biitiinlestirici bir siire¢ olup, diger bir¢ok siiregleri birbirine baglar
(Ozdemir, 2004).

Cocuklar degiskenleri kontrol etmede zorluk ¢ekerler, 6grenciler 13-15 yasina
kadar bile iki ya da daha fazla degiskeni ayni1 anda degistirmede bir sakinca gérmezler.
Bu yiizden degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerilerinin Ggrencilere
kazandirilmasina ilkokuldan baglanmasi gerekir (Tan ve Temiz, 2003; Erbas, Simsek ve
Cinar, 2007).

Deneysel bir arastirmada deney ve kontrol durumlarindaki tiim sartlarin
degistirilen tek bir degisken harig, tam olarak aymi tutulmasina tarafsiz test (fair test)
denir. Carin ve Bass (2001)’a gore, ilkokul ve ortaokul &grencileri ile yapilan
degiskenlerin kontrol edildigi arastirmalarda, 6grencilerin tarafsiz test deney teknigini
ogrendiklerinde yapilan arastirmayr daha iyi anladiklar1 goriilmektedir (Temiz ve Tan,
2007).

27



1.2.2.2.2.2 Verileri yorumlama

Verileri yorumlama, sonuglart bir araya getirmeyi, olaylar veya olgular
arasindaki iligskiyi gérmeyi igerir. Bir deneyde ilgili degiskenler degistirilerek birden
fazla deneme yapilir ve sonuglar kaydedilir. Bir sonraki basamakta, sonuglar arasindaki
iligskilere bakilir (Akt.Tatar, 2006). Verilerin yorumlanmasinda ilk basamak, toplamak
istenilen bilgilere karar verilmesidir. Bu tasarlanan hipotezden olusturulur. Deney
yaparken hipotez ile uyumlu bazi bilgilerin alinip, kafa karistirici olan bilgilerin goz
ardi edilmesi dogru degildir. Calismada elde edilen verilerin hepsi 6nemlidir.
Calismanin sonucunda goriigleri belirtmek i¢in “bizim sonug¢larimizin temelinde...” gibi
bir climle ile baslamak uygundur (Harlen, 1989; Akt. Tatar, 2006). Yorumlama igin
bilgileri organize etmenin en iyi yolu gorsel forma (6rnegin grafik, tablo veya histogram
gibi) dontstiiriilmesidir (Collvill ve Pattie, 2003). Bu tir gorsel formlarin
yapilandirilmasinda hesap makineleri ve bilgisayarlar olduk¢a kullanigh oldugu ifade

edilmektedir (Martin, 1997; Akt.Tatar, 2006).

Verileri yorumlama siireci, bir gézleme anlam vermekten bir grafikteki veriler
icin bir aciklama yazmaya kadar degisir. Bu siire¢, deneylerde elde edilen veriler
arasindaki iliskileri ve egilimleri gérme becerisidir (Arthur, 1993). Verileri yorumlama,
elde edilmis verileri organize edip bunlar1 analiz ederek iliskiler kurmaktir. Veriler iyi
yorumlanirsa buradan bir sonuca ulagsmak kolay olur ve ulasilan sonug¢ da tutarli olur
(Tan ve Temiz, 2003).

Erken yaslarda cocuklar wverileri yorumlarken; fakli bilgi parcalar1 veya
gozlemleri bir araya getirebilir, tahmin ettikleri sonuglar ile bulduklari sonuglari
karsilastirabilirler. Ileri yaslarda ise; cesitli bilgileri bir araya getirerek bunlarin
anlamlarindan bazi durumlar c¢ikarabilirler, arastirmalarimin sonuglarindan veya
gozlemlerinden modeller olustururlar, bir degiskenle diger degiskenler arasindaki
iligkiyi tamimlarlar, sonuglarmin genel uygulanabilirligi hakkinda varsayimlarda
bulunurlar (Harlen, 1989; Akt.Tatar, 2006). Verilerin kolay bir sekilde yorumlanmasi
icin, genellikle veriler bir grafik veya c¢izelge seklinde diizenlenir, verilerin
yorumlamadan ¢ikan sonuglara bagl olarak, yeni deneyler ortaya ¢ikabilir. Bu siirecte,
verileri gdozden geg¢irip diizeltmek veya bazi temel islemleri tekrarlamak gerekli olabilir.

Ayn1 zamanda bir deneyin tekrarlanmasini gerektirecek olan da bu yorumlardir (Akt.
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Ozdemir, 2004; Akt. Karahan, 2006). Verileri kullanarak yorumlama becerisi gelisen
ogrenci; ihtiya¢ olunan verileri tanima ve bunlar1 6lgme, uygun verileri toplama, veri

tablosu yapma, grafik yapma ve yorumlama, verilerle ilgili gegerli yorumlar yapma

ozelliklerine sahip olmalidir (Akt. Ozdemir, 2004).

1.2.2.2.2.3 Hipotez kurma ve sinama

Hipotez, arastirmanin neden-sonug iliskisi hakkindaki ifadedir. Hipotez kurarken
dogru oldugu diisiiniilen diisiince ve tecriibelere dayali test edilebilir ifadeler gelistirilir
(Arthur, 1993; Akt.Tatar, 2006). Bilim insanlarina g¢alismalarinda dikkat edilecek
verilerin ne oldugunu segmede ve bunlarin yorumlanmasinda kurduklar1 hipotezler
rehberlik eder. Boylece degiskenler arasindaki iligski hakkinda tahminde bulunulur. Bu
siire¢ yeni deneyimi aciklamaya calisirken veya problem ¢ozerken onceki deneyimlere
dayali olarak var olan bilginin kullamimii igerir. Ogrenciler gézlem yapma, sonug
cikarma ve tahminde bulunma gibi siire¢ becerilerini gelistirdiklerinde hipotez
olusturabilir ve test edebilirler (Akt.Tatar, 2006). Ostlund (1995)’e gore hipotez kurma,
dogrulugu bir deneyle test edilebilecek bir problem sorusu gelistirmektir (Tan ve Temiz,
2003).

Hipotez bazi olay ve oOzellikleri aciklamak igin ileri siiriiliir, bunlarin dogru
olmas1 gerekmez Onemli olan akla yatkin olmasidir. Hipotez smandiktan sonra
dogrulugu veya yanlisligi ortaya konur (Akt.Tatar, 2006). Kiiciik ¢ocuklar hipotez
kurarken, onceki deneyimlerine dayali olarak bir seyleri agiklamak icin girisimde
bulunurlar. Ileri yaslardaki 6grenciler ise; delillerle ve bazi bilimsel kavram veya
prensiplerle uyumlu aciklamalar Onerir, bir olayin miimkiin olan birden fazla
aciklamasinin olabilecegini O6grenir, herhangi bir agiklamanin deneme dogasinin

oldugunun farkina varirlar (Harlen, 1989; Akt.Tatar, 2006).

Ogretmenler &grencilerinin hipotez kurma gelisimlerine yardim etmek igin;
Olaya dikkat ¢ekmek igin gesitli agiklamalar yapmalidirlar. Cocuklara gézlemledikleri
seyleri aciklamalar1 igin sorular sorarak yonlendirilmelidir. Olast agiklamalar

paylasmali ve delillerle tartisilmalidir (Harlen, 1989; Akt.Tatar, 2006).
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1.2.2.2.2.4 Deney tasarlama

Deney tasarlama, deneysel siire¢lerin en karmasik olanidir. Bununla birlikte, bu
siire¢ diger siireglerin ¢cogunu kapsar niteliktedir. Deney gerceklestirmenin esas amaci,
bir hipotez kurup onun yardimiyla degiskenler arasinda iliskiler kurmaktir. Deney
gerceklestirmenin 6grenci agisindan 6nemi, deney diizenegini kurup deneyin amacini
istenen diizeyde anlayabilmektir (Cepni, 2005; Akt. Karahan, 2006). Deney yapma tiim
becerileri bir araya getiren bilimsel bir siirectir. Deney yapma siirecinde, arastirmaci
gozlemledigi veya merak ettigi bir sey hakkinda soru sorar. Soru genellikle “merak
ediyorum nigin ...?” seklindedir. Genellikle bu soru hipotezi belirler. Degiskenler
operasyonel olarak tanimlanir ve kontrol edilir. Siireci igeren deney plani ve ihtiyaglar
belirlenir. Deney uygulanir ve veriler elde edilir. Deney bittikten sonra veri ve
gbzlemler kaydedilir, sonuglar olusturulan soru veya hipotez aracilifiyla analiz edilir.
Son olarak arastirmanin sonuglar1 simif arkadaglar1 veya diger kisilerle paylasilir

(Martin, 1997; Tan ve Temiz, 2003; Akt.Tatar, 2006).

Bir deney tasarlarken cocuk bilim insani gibi calisir. Deney tasarlama ve
uygulama {ist diizey diisiinme becerisi gerektirir. Ogrencilerin aragtirmalarinin en genis
kismini olusturan deney planlama ve yapma Bloom taksonomisinin sentez agamasinda
yer alir (Martin, 1997). Deney planlama ve yapma asamasinda kiiclik ¢ocuklardan
beklenenler; soru olusturma ve sonucun ne olacagini tahmin etme, soruyu cevaplamak
veya tahmini test etmek igin basit bir arastirma dnermedir. ileri yaslarda ise; onceki
bilgiyi kullanarak test edilebilir tahminde bulunma, hangi degiskenlerin (bagimsiz)
degistirilecegine, hangilerinin ayn1 kalacagina (sabit) karar verme, kontrol deneyi icin
degiskenleri maniple etme, Olciilebilen veya karsilastirilabilen degiskeni (bagimli)
tanimlama, higbir dlgme aracini kullanmadan uygun derecede tahminde bulunmalar

beklenir (Akt.Tatar, 2006).

Bu siirecte 0gretmen, Ogrencilerin sorular olusturmasi veya tahminlerde
bulunmalart igin onlara sorular sorar. Ogrencilerin kendi kendilerine diisiinmelerini
Onleyecek aciklamalar yapmamalidir. Planlama ig¢in zaman ve yapr saglamalidir.
Cocuklar her aragtirmalari i¢in planlarini yazmasalar bile yapacaklarimi diisiinmelerini

beklemelidir. Yapilanlar 1siginda planlarimi gézden gegirmelidir (Harlen, 1989).
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Cocuklar problemi tanimlamak, soru sormak, hipotez olusturmak, degiskenleri
belirlemek ve sonuca ulagsmak ic¢in bu becerileri kullanirlar. Elde ettikleri sonuglarini
dogrular ve ileriki arastirmalar1 i¢in bunlar1 baslama noktasi olarak alirlar. Fen
bilgisinde siire¢ becerilerini kullanarak arastirma yapan gocuklar bilimsel kavramlarin

kesfedilmesini ve diisiinme becerilerini 6grenirler.

1.2.2.2.2.5 Model olusturma

Model olusturma siire¢ becerisi ile elde edilen veriler diizenlenerek olaylarin
gerceklesmesini gosterebilecek Ozellige sahip bir modeller olusturulur (Cepni, 2005;
Akt. Karahan, 2006). Bilgileri ya da verileri grafik, sekil veya tablolarla, bes duyuya da
hitap edebilecek sekilde diizenlemeyi icerir. Ayn1 verileri incelemek icin ¢esitli yollar
vardir. Ornegin bir buz kiipiiniin erimesi grafikle, sekille, ii¢ boyutlu nesneyle, goriintii
kaydiyla, cizelgeyle, fotografla veya ¢izimle gosterilebilir. Bu beceri, 6grencilerin elde
ettikleri verileri, karar vermeye yardimeci olacak sekilde diizenlenmesini saglar (Akt.
Ozdemir, 2004). Diger bir deyisle, bilgi ya da sonucu gostermenin cesitli yollar1 vardir.
Deney sonuglarimiz1 grafikle gdsterebilecegimiz gibi ¢izelge olusturarak, ii¢ boyutlu bir
nesne yaparak, fotografla, resim cizerek, sekil c¢izerek de gosterebiliriz (Erbas, Simsek
ve Cinar, 2005; Akt. Karahan, 2006). Martin (1997)’e gore; model olusturma becerisi
gelisen 6grenci model ve gercek nesneler arasinda farkliliklar1 bulabilme, model igin
uygun ihtiyaglar1 taniyabilme, gergek nesnenin yerine modelle sonug ¢ikarabilme, kendi
uygun ve gegerli modelini gelistirme, modeller, olaylar, nesneler ve fikirler arasindaki
iliskileri aciklamak i¢in tasarlama, olay, nesne veya fikirlerini zihinsel, fiziksel ve
zihinsel sozel gosterimi igin model olusturma ozelliklerine sahip olmalidir (AKt.

Karahan, 2006).

1.2.2.2.2.6 Cikarim yapma
Cikarim yapma, verileri ve etkinlik siirecindeki tiim gozlemleri degerlendirerek
genellemeye varmak olarak tanimlanabilir (Erbas, Simsek ve Ciar, 2005; Akt.

Karahan, 2006).

Cikarim yapabilmek i¢in mevcut bilgi birikiminin olmasi gerekir. Ya onceki
bilgilere dayanarak ¢ikarimda bulunulmali ya da yeni gozlemlere dayanilarak ¢ikarimda

bulunulmalidir. Cikarim yapma veya yordama siirecini gelistirebilmek i¢in 1yi bir
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gozlemci olmak gerekir. Ne kadar iyi gozlemci olunursa o kadar iyi ¢ikarimlarda

bulunulabilir (Akt. Karahan, 2006).

Cikarim yapma siirecini gelistirebilen bir 6grenci, goézlemledigi nesne ve
olaylara ait 6zellikler hakkinda ¢ikarimlar yapabilir. Ogrenci ¢ikarim yaparken mevcut
bilgilerini kullanarak cikarimlarina deliller sunar. Ifade etmeye calistigi yorumlar
gozleyebildigi  objelere  dayandirarak  veya  Onceki  bilgilerini  kullanarak
aciklayabilmektedir. iletisim kurma becerisini de gelistirmis olan bir dgrenci yaptig1
cikarimlar1 sozlii veya yazili olarak ifade edebilir. Cikarim yapma siirecini diger
stireclerden ayiran en O6nemli Ozellik, 6grencilerin gozlenebilir bilgileri kullanarak
gozlenemeyen durumlar hakkinda karar verme asamasini gerceklestirmesidir
(Karaarslan, 2001). Cikarim yapma iki sekilde gerceklestirilebilir. Birincisi
timdengelimdir. Tiimdengelim; yasalardan, kanunlardan yola c¢ikarak o6zel bilgilere
ulasilmasi 6zel durumlar igin ¢ikarimlarda bulunulmasidir. ikincisi tiimevarimdir. Ozel
durumlar i¢in yapilan ¢ikarimlardan yola ¢ikarak en genel bilgilere ulagilmasi siirecidir.
Cikarim yapma sirasinda, 6grenciye neden bu sekilde yaptigi ile ilgili sorular sorulabilir

(Akt. Karahan, 2006).

1.2.2.2.2.7 Tletisim kurma

Iletisim kurma siireci, dgrencilerin basit gozlem ve arastirmalardan elde ettikleri
sonuglari s6zlii, yazili veya gorsel malzeme kullanarak uygun sekillerde sunmalar1 ve
paylasmalaridir (Akt. Karahan, 2006). Hayatin tiim alanlarinda oldugu gibi bilimsel
calismalarda da tam ve kesin iletisim yetenegi esastir. iletisim kurma, insanlarin
birbirlerine diisiincelerini aktarma yolu olarak tanimlanir. Bilim siiphecidir, bu nedenle
de arastirmaci elde ettigi sonuclart ve bu sonuglara ulagmada izledigi asamalar
sunmalidir. Arastirmacilar insanlar1t kendi teorilerinin dogruluguna ikna etmeye

cabalarlar ve farkli sekillerde iletisim kurarlar (Akt. Tatar, 2006; Martin, 1997).

Smifta gocuklar iletisim sekillerinin cogunu kullanir. Ogretmenler 6grencileri ile
iletisim kurarak sahip olduklart bilgileri aktarir. Sinifta yapilan tartigmalar da
ogrencilerin fikirlerini ortaya koymada ve kendilerine gliven kazanmalarinda oldukga
etkilidir. Ogrencilerin kendi aralarindaki ve 6gretmen-dgrenci arasindaki tartismalar

kavramlarin anlasilmasinda olduk¢a 6nemlidir (Carin ve Bass, 2001; Akt.Tatar, 2006).
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fletisim sdzlii ve sozlii olmayan davranislar icerir. insanlar konusur, yazar, ¢izer, sunum
yapar, rol oynar, sarki sdyler. Bunlar iletisim sekilleridir. Ayrica grafikler, tablolar,
diagramlar, posterler, semboller, haritalar ve matematiksel denklemler arastirmadaki

bulgular1 ortaya koymak i¢in kullanilan diger iletisim sekilleridir (Akt. Tatar, 2006).

[letisim kurma, 6grenmede ve de dgrenilen konularin cesitli sekilleri iizerinde
diisinmede olduk¢a Onemlidir. Fen bilgisinde iletisim, bilgileri organize etmeye
yardime1 ¢esitli sunumlar icerir. Ogrencilerin, arastirmalarinin sonunda yazdiklar:
raporlar bulduklar1 sonuglar1 sunmada en kullanigh yollardan birisidir. Arastirma
sirasinda aldiklar1 notlar, yaptiklari cizimler, fikirlerini nasil gelistirdiklerini, elde
ettikleri diger bilgileri nasil kullandiklarini ve aralarindaki iligkileri nasil kurduklarini
gosterir. Konusma ve dinleme, fikirleri agik olarak ortaya koymada ve bilimsel
kelimeleri anlamaya yardimci olmada oldukga degerlidir (Akt.Tatar, 2006). Ayrica
ogrenciler diizenli olarak fen giinliikleri yazabilir, yaptiklar1 fen aktivitelerini tanimlar
ve gosterirler. Yazdiklarin1 birbirleriyle paylasabilir ve smif sunumlarinda
arastirmalarinin - sonuglarin1  sdzlii olarak anlatabilirler. Ogrencilere bu iletisim
alanlarinda ne kadar ¢ok firsat verilirse 6grenciler bilimsel iletisim kurma becerisini 0
kadar iyi gelistirirler. Slavin (1990)’e gore; isbirlik¢i grup iginde ¢aligmalarini saglamak
da iletisim becerisinin gelisiminde etkili bir yoldur (Akt.Tatar, 2006). Bu becerinin
gelistirilmesinde 6gretmen; dinleyicilerle bilgilerini paylagsma yolu olarak tartigmalar
hazirlayabilir, bilgiyi sunmak icin teknikler tanitabilir, 6rnekler verebilir. Kitaplar ve
diger bilgi kaynaklarindan referans yapabilir. Ogrencilerin kayitlarini ve sunumlarini

tartismak i¢in uygun ortam saglayabilir (Harlen, 1989; Akt.Tatar, 2006).
1.2.2.2.2.8 Operasyonel tammmlama

Operasyonel tanimlama, calisilan konu igerisindeki objelerin veya olaylarin
gozlem ve diger deneyimlerle kazanilan bilgilerle Ogrenciler tarafindan
tanimlanmasidir. Bu siiregte 6grenciler bu tanimlar1 ezberlemek yerine onlari kendi

deneyim ve ifadeleriyle tanimlamaya calisirlar (Abruscato, 2004).

Ogrencilerin kavramlari anlayabilmesi ve birbirleri ile iletisim kurarken bu

kavramlar1 dogru olarak kullanabilmesi i¢in operasyonel tanimlama yapmalari
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gereklidir. Ayrica, operasyonel tanimlama tahminde bulunmak igin gerekli

basamaklardan biridir (Akt. Tatar, 2006).
1.3 ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, proje olusturma siireci
sirasinda, proje problemini nasil belirledikleri, problemin ¢dzlimii i¢in nasil bir yol
izledikleri, ne gibi sorunlarla karsilagtiklari, biyoloji konularmmin proje yontemiyle
O0grenmenin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine herhangi

bir etkisinin olup olmadigini belirlemektir.
1.4 ARASTIRMANIN ONEMi

MEB tarafindan 2004 yilinda Fen Bilgisi, Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis
ve yeni O0gretim programlart gelistirilmistir. 2005 yilindan itibaren uygulamaya konan
ilkdgretim programinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temel alinmis ve 6grenci
merkezli yontemlere yer verilmistir. Bu yontemlerden biri de proje tabanli 6grenme
yontemidir. Ancak oOgrenci merkezli yoOntemleri benimsememis Ogretmenlerin
Ogrencilere proje tabanli 6grenme yontemini uygulamalar1 sirasinda pek ¢ok sorunla
karsilagmakta olduklar1 bilinmektedir. Bu calisma ile fen bilgisi 6gretmen adaylari,
biyoloji konulartyla yapilmis projelerle ilgili ne gibi sorunlarla karsilasacaklarini ve
sorunu ¢6zmek i¢in nasil bir yol izleyeceklerini, hangi bilimsel siire¢ ve ilkeleri
kullanacaklarin1 goreve baglamadan Once proje yaparak deneyim kazanacaklardir.
Boylece yeni programlarda yer alan proje tabanli 6grenme yonteminin, 6gretmenler

tarafindan uygulanmasinda yasanan sikintilarin bir kismi giderilmis olacaktir.

Ogretmen adaylar1 programin amaglarindan olan, dgrencilerin kisisel kararlar
verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak daha iyi bir

yonlendirme yapma imkanina kavugmus olacaklardir.

Ayrica proje tabanli Ogrenmenin, Fen Bilgisindeki biyoloji konularina
uygulanmasi, Ogretmen adaylarimin giinlik yasamdan segilen ve biyoloji ile ilgili
karmasik olaylar1 ¢oziimleme yetilerinin gelismesine de biiylik katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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1.5 PROBLEM CUMLESI

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje tabanli 6grenme yontemi kapsaminda,

biyoloji konularinda hazirladiklar1 projelerin, adaylarin basarilarina ve bilimsel siireg

becerilerinin gelisimine etkisi var midir?

1.6 ALT PROBLEMLER

1.

10.

Birinci Uygulamaya Katilan Ogretmen adaylarinin  kisisel bilgilerinin
dagilimlar1 nasildir?

Birinci Uygulamada Proje tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi simiftaki
Ogretmen adaylart (deney grubu) ile geleneksel ogretim yaklasiminin
uygulandigr smiftaki Ogretmen adaylarinin  (kontrol grubu) uygulama
oncesindeki basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Birinci Uygulama sonrasinda Deney grubu ile kontrol grubunun biyoloji
konularindaki basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun Birinci Uygulama o6ncesi ve sonrasinda uygulanan Biyoloji
Bilgi Testi — I’den elde edilen basarilar anlamli midir?

Kontrol grubunun Birinci Uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan Biyoloji
Bilgi Testi — I’den elde edilen basarilar anlamli midir?

Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci Uygulama oncesindeki biyoloji
basarilar1 arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?

Birinci Uygulamada Kontrol grubunun Biyoloji Bilgi Testi I’in 6n test ve son
testi arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?

Birinci Uygulamada Deney grubunun Biyoloji Bilgi Testi I’in 6n test ve son
testi arasinda konu temelinde anlaml1 bir fark var midir?

Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci Uygulama sonrasindaki biyoloji
basarilar1 arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?

Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel
Siireg Becerileri Olgme Aract — I'den elde edilen toplam puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?
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11.

12.

13.

Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgme Aracit — I’den elde edilen puanlari arasinda bilimsel
stire¢ becerilerine gore anlamli bir fark var midir?

Birinci Uygulamada deney grubunun Proje Onerisi Degerlendirme Formundan
elde edilen bulgular nelerdir?

Birinci Uygulamada Proje Sunumlar1 Degerlendirme Cizelgesinden elde edilen

bulgular nelerdir?

14. Ikinci Uygulamaya Katilan Ogretmen adaylarinin kisisel bilgilerinin dagilimlar

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

nasildir?

Proje tabanli 6gretimin uygulandig siniftaki 6gretmen adaylar1 (deney grubu) ile
geleneksel 6gretim yaklagimlarinin uygulandigi siiftaki 6gretmen adaylarinin
(kontrol grubu) Ikinci Uygulama éncesindeki basarilari arasinda anlamli bir fark
var midir?

Deney grubu ile kontrol grubunun Jkinci Uygulama sonrasindaki Biyoloji Bilgi
Testi — II’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunun, fkinci Uygulama dncesi ve sonrasindan Biyoloji Bilgi Testi —
II’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunun, fkinci Uygulama éncesi ve sonrasindan Biyoloji Bilgi Testi —
II’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Ikinci Uygulama oncesinde deney grubu ile kontrol grubunun Biyoloji Bilgi
Testi — II’den aldiklar1 puanlar arasinda konu temelinde anlamli bir fark var
midir?

Ikinci Uygulama sonrasinda deney grubu ile kontrol grubunun Biyoloji Bilgi
Testi — II’den aldiklar1 puanlar arasinda konu temelinde anlamli bir fark var
midir?

Tkinci Uygulamada Kontrol grubunun Biyoloji Bilgi Testi — II’nin &n test ve son
testi aldig1 puanlar arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?

Ikinci Uygulamada Deney grubunun Biyoloji Bilgi Testi — II’nin 6n test ve son

testi aldig1 puanlar arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?
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23. Deney grubu ile kontrol grubunun Jkinci Uygulama sonrasmdaki Bilimsel Siireg
Becerileri Testi — II’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir fark var
midir?

24. Deney grubu ile kontrol grubunun Zkinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel Siireg
Becerileri Testi — II’den aldiklart toplam puanlar arasinda siire¢ becerilerine
gore anlamli bir fark var midir?

25. Deney grubu ile kontrol grubunun Zkinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel Siireg
Becerileri Olgme Araci — III’ten elde edilen toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

26. Deney grubu ile kontrol grubunun fkinci Uygulama sonrasimdaki Bilimsel Siireg
Becerileri Testi — III’ten aldiklar1 toplam puanlar arasinda siire¢ becerilerine
gore anlamli bir fark var midir?

27. Ikinci Uygulamada deney grubunun Proje Onerisi Degerlendirme Formundan
elde edilen bulgular nelerdir?

28. Ikinci Uygulamada Proje Sunumlari Degerlendirme Cizelgesinden elde edilen

bulgular nelerdir?

1.7 SAYILTILAR

1)

2)

3)
4)

Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. Simf dgrencilerinden olusan deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin  kontrol altina almamayan digsal etkenlerden esit diizeyde
etkilendikleri varsayilmaistir.

Ogretmen adaylar1 arastirmada Birinci Uygulama ve fkinci Uygulamada yer alan
Kisisel Bilgi Formu, Biyoloji Bilgi Testi - |, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcme Araci -
I, Biyoloji Bilgi Testi - Il, Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢gme Araci - |1, Bilimsel Siire¢
Becerileri Olgme Aract - W, Proje Onerisi Degerlendirme Formu adlar1 verilen
Ol¢me araglarini yanitlarken gercek duygu ve diislincelerini yansitmislardir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin 6grenmeye karsi ilgileri esittir.
Ogretmen adaylarinin, Biyoloji Bilgi Testi - |, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Aract
- 1, Biyoloji Bilgi Testi - Il, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Aract - |1, Bilimsel
Siire¢ Becerileri Ol¢gme Aract — III'de yer alan sorular1 daha dnce cevaplandirmadig

varsayilmistir.
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1.8 SINIRLILIKLAR

1) Arastirma 2008-2009 dgretim yili giiz ve bahar dénemlerinde, Uludag Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi 6gretmenligi 2. sinifta 6grenim goren ve Biyoloji

Laboratuari I ve II derslerini alan 68rencilerle sinirhidir.

2) Arastirma, Birinci Uygulama kisminda, Kisisel Bilgi Formu, Biyoloji Bilgi Testi - I,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Aract - |, Proje Sunumlari Degerlendirme
Cizelgesi, Proje Onerisi Degerlendirme Formu,; Ikinci Uygulama kisminda Biyoloji
Bilgi Testi - Il, Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢me Araci - W\, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Ol¢me Aract - W, Proje Sunumlari Degerlendirme Cizelgesi, Proje Onerisi
Degerlendirme Formu adlart verilen 6lgme araclari ile sinirlidir.

3) Biyoloji Bilgi Testi I ve II Genel Biyoloji Laboratuvari I ve II derslerinin igerigi ile
stnirhdir.

1.9 ILGILI ARASTIRMALAR

Bu kisimda proje tabanli 6grenme ve bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yapilan

bazi arastirmalara yer verilmistir.

1.9.1 Proje tabanh 6grenme

Korkmaz (2002) c¢alismasinda, fen egitiminde proje tabanli Ggrenme
yaklagiminin ilkdgretim 7. Smif Ogrencilerinin yaratici diisiinme, problem ¢6zme
becerisi ve akademik risk alma diizeylerine etkisini arastirmistir. Caligmada esit
olmayan kontrol gruplu 6n test-son test deneysel deseni kullanilmistir. Sonug olarak
uygulama sonrasinda yaratici diisiinme, problem ¢d6zme becerisi ve akademik risk alma
diizeyleri acisindan deney ve kontrol grubu arasinda deney grubunun lehine bir fark

gozlenmistir. Cinsiyetler agisindan anlamli bir fark goriilmemistir.

Demirhan (2002) galigmasinda, proje tabanli 6grenme yontemini literatiir tarama
yoluyla agiklanmasimni ve program gelistirmenin belirlenen 06geleri agisindan
incelenmesini amaclayan nitel bir calismadir. Ornek bir uygulama yapilarak 6gretmen

ve 6grencilerin goriigleri alinmistir.

Vaiz (2003) ¢alismasinda, ilkogretim II1. Sinif Hayat Bilgisi dersine iliskin proje

tabanli 6grenme yontemine dayali 6grenci gelisim dosyalarinin kullaniminin 6grenme
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siirecine olan yansimalarin1 bulmaya calismistir. Caligmasinda genel olarak betimsel
analiz yapmustir. Nitel bulgular nicel bulgularla desteklenmistir. Sonug olarak, 6grenci
gelisim dosyalarina iligkin 6grenci, veli ve 6gretmenlerin uygulama 6ncesi ile uygulama
sonrasindaki goriisleri arasinda benzerlikler vardir. Ogrencilerin ¢alisma siireleri
artmistir. Portfolyo degerlendirme puanlari ile kagit kalem testi ve gozlem
sonuclarindan elde edilen klasik degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir iligki

gozlemistir.

Bagci (2005) calismasinda, ilkogretim 8. Simif Fen Bilgisi derslerinde
(Yasamimiz1 Etkileyen Manyetizma) uygulanan proje tabanli 6grenme yoOnteminin
Ogrencilerin basar1 diizeylerine etkisi incelenmistir. Bu calismada kontrol gruplu 6n

test-son test deneme modeli kullanilmustir.

Seloni (2005) galismasinda, ilkogretim I. kademe 5 sinif 6grencilerinde Fen
Bilgisi dersinde (Is1 ve Maddenin Isidaki Yolculugu Unitesi) olusan kavram yanilgilart
belirlenmeye calismig ve proje tabanli 6grenme yontemi ile kavram yanilgilarini
gidermeyi amaglamistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen nitel veriler icerik analizi ile ¢Ozlimlenmistir. Calismadan,
basarilar1 agisindan proje tabanli 6grenme yonteminin uUygulandigi deney grubu ile
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Cil (2005) caligmasinda, proje tabanli 6grenme yonteminin, ilkogretim 7. ve 8.
sinif dgrencilerinin kimya konularindaki (Maddelerin Siniflandirilmas1 ve Maddedeki
Degisim ve Enerji Uniteleri) basarisina etkisini stnamistir. Calismasinda &n test-son test
kontrol gruplu deneysel deseni kullanmistir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme
yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile konular islenmistir. Sonug
olarak 7. siniflarda deney ve kontrol grubu bagarilari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Tutumlar1 arasindaki fark anlamlidir. Sekizinci siniflarda deney ve
kontrol grubu basarilarindaki artis karsilastirildiginda deney grubu lehine istatistiksel
olarak da anlamli bir farklilik goriilmektedir. 8. siniflarda deney ve kontrol gruplarinin
tutumlart karsilastirildiginda ise anlamli bir fark yoktur. Diger bir ifade ile kimya

konularinda 6grencilerin basarilarini artirmada, 6z benliklerinin giiglenmesine katkida
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bulunmada, akademik basari ve kalicilig1 artirmada, isbirlikli 6grenmede ve bireysel
O6grenmede proje tabanli 6grenme yonteminin daha etkili olacagi sonucuna ulasilmistir.

Yavuz (2006) ¢alismasinda, proje tabanli 6gretim ile ileride kimya Ogretmeni
olacak 6grencilerle birlikte, cevre ve ¢evre koruma konusunda 6grencilerin segtikleri bir
problem ya da sorun hakkinda, Ogrenci projeleri hazirlanarak, Ogrencilerin cevre
bilgileri, ¢cevreye karst tutumlar1 ve davraniglari iizerine olan etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaclamistir.  Calismada, proje tabanli 6grenme ile 6grencilerin ¢evre hakkindaki
bilgilerinin arttig1 ve bu konudaki tutumlar ile davramiglarinin da gelistigi sonucuna
ulastlmistir.

Yurttepe (2007) galismasinda, ilkdgretim 8. sinif Fen Bilgisi dersinde (Biiyiime
ve Geligsme Unitesi) proje tabanli 6grenme yonteminin dgrencilerin basarilarina etkisini
belirlemeyi amaglamigtir.  Arastirmasini 6n test-son test kontrol gruplu olarak
desenlemistir. Kontrol grubunda 6gretmen merkezli 6grenme yontemi, deney grubunda
da proje tabanli 6grenme uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore proje tabanli
ogrenme yonteminin ilk6gretim 8. sinif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersinde basarilarina
olumlu katkis1 oldugu sonucuna ulagmaistir.

C1bik (2006) tezinde Fen Bilgisi dgretiminde proje tabanli 6grenme yonteminin
ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerilerini ve Fen Bilgisi dersine
(Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi Unitesi) karst tutumlarini sinamaya caligmstir.
Arastirma kontrol gruplu on test-son test deneme modeli seklinde desenlenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, Proje Tabanli Ogrenme yonteminin
uygulandigr deney grubu ogrenciler ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencileri arasinda hem mantiksal diisiinme puanlari agisindan hem de
tutumlar agisindan deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Cinsiyet acisindan mantiksal diisiinme becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Erdogan (2007) arastirmasinda gevre egitimi dersinde kiiresel 1sinma konusunun
Ogrenilmesinde proje tabanli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri, elestirel
diisiinme becerileri lizerinde etkilerini belirlemeye caligmistir. Arastirma, deneysel bir

calisma olup, 6n test ve son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Sonug
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olarak, proje tabanli 6grenme yonteminin 6grencilerin bilgi diizeylerine ve elestirel
diisiinme becerilerine olumlu etkisi bulunmaktadir.

Uzun (2007) c¢alismasinda, ilkégretim 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji dersi
Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim Unitesinde proje tabanli grenmenin akademik
basar1 ve kaliciliga etkisini incelemistir. Kontrol gruplu 6n test —son test deseni
kullanilmistir. Deney gruplar1 proje tabanli 6grenme ile kontrol gruplar1 geleneksel
O0grenme ile konular1 islemistir. Sonug olarak deney gruplarinin kontrol gruplarina gore
daha basarili oldugu ve buna bagh olarak proje tabanli 6grenmenin akademik basar1 ve
kalicilikta etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Toprak (2007) arastirmasinda, proje tabanli 6grenme metodunun ilkogretim 5.
simif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki (Kuvvet ve Hareket Unitesi) akademik
basarilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma on test-son test kontrol gruplu
deneysel desen olarak tasarlanmistir. Elde edilen bulgulara gére Proje Tabanli Ogrenme
yonteminin kullanildigi deney grubunun akademik basarilari, kontrol grubunun
akademik basarilarindan daha yiiksektir.

Ozcan (2007) tez ¢alismasinda, alg biyoteknolojisi konusunda proje tabanli
O0grenme yonteminin lise 2. siif dgrencilerinin akademik basarilarina, tutumlarma ve
gorlslerine etkisini  belirlemeye ¢alismistir.  Arastirmada, deneysel yontem
kullanilmigtir. Deneysel arastirma yonteminin, esit olmayan 6n test—son test kontrol
gruplu deseni kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere dayanarak alg
biyoteknolojisi konusunda proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandig1 deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Tutum ve goriisler
agisindan ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir.

Asilsoy (2007) calismasinda, biyoloji 6gretmenlerinin derslerinde proje tabanli
O0grenme yontemini kullanabilmeleri ig¢in gerekli olan mesleki bilgi ve becerileri
kazandirmay1 amagclayan kisa stireli bir hizmet ici egitim kurs programi gelistirmis,
uygulamis ve etkililigini aragtirmistir. Calismada 6rnek olay metodolojisinin (6zel
durum caligmasi) kullanilmis, veriler, miilakat ve gozlem yolu ile toplanmistir. Sonug

olarak, uygulanan hizmet i¢i egitim kursunun katilimci biyoloji 6gretmenlerinin proje
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tabanli 6grenme yontemi Yyine bu konudaki bilgi, beceri ve bakis agilarini artirmada
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, kurs sonunda, katilimci1 6gretmenler proje tabanli
O0grenme yonteminin énemine inandiklari ve bu yontemi derslerinde kullanmaya kars1
istekli olduklarini belirtmislerdir.

Dogan (2008), vyiiksek lisans tezinde hiicre konusundaki kavramlarin
ogretilmesinde proje tabanli dgrenmenin basariya etkisini incelemistir. {lkogretim II.
kademe 6. Siif 6grencilerinden olusan ¢alisma grubu deney ve kontrol grubu olarak
ikiye ayirmis ve deney grubuna proje tabanli 6grenme yontemini uygularken, kontrol
grubuna gelencksel yontemi uygulamistir. Sonug¢ olarak, deney grubunda bulunan
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki basarilarinin kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin basarilarina kiyasla daha anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak
proje tabanli 0grenmenin akademik basarty1 artirmada daha etkili oldugu sonucuna
varilmgtir.

Pektas (2009) calismasinda, ilkdgretim okullarinda yiiriitillen proje tabanl
O0grenme uygulamalarinda karsilagilan giicliikler konusunda miidiirler ile Fen ve
Teknoloji  Ogretmenlerinin  gorislerini  almistir. Bu amagla, Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin goriislerinin cinsiyete, mesleki kideme, mezun olunan bdlime ve
derslerinde proje tabanli 6grenme yontemini uygulayip uygulamama durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi, okul miidiirlerinin goriisleri ile fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigi, sorularina
yanmt aranmistir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinin, “proje tabanli 6grenme uygulamalari igin bilgiye ulagsmada
elektronik kaynaklar1 etkin kullanmada bilgi altyapim yetersizdir”, “okulda,
ogrencilerin bilgiye ulasmalar1 i¢in kiitiiphane olanaklar1 yetersizdir”, “proje
caligmalarinda, Ogrencilerin, bir iirlin ortaya koymalari, uygulamada zor olabilir” ve
“proje tabanli Ogrenme calismalari, Ogrencilerin smavlara (SBS, OKS, vb.)
hazirlanmalarini olumsuz yonde etkiler” maddelerinden kaynaklanan sorunlara katilim
diizeyleri en yiiksektir. Okul miidiirlerinin “program”, “fiziki ¢evre” ve “Ogretmen”
boyutlarinda, fen ve teknoloji Ogretmenlerine gore proje tabanli Ogrenme
uygulamalarinda karsilagilan sorunlara katilim diizeyleri daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna

ulasilmustir.
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Oztiirk (2008) calismasinda, ilkdgretim 7. siif dgrencilerine “Maddenin Ig
Yapisina Yolculuk” {initesinin 6gretiminde proje tabanli Ogrenme yonteminin
Ogrencilerin basar1 diizeyine etkisini incelenmistir. Sonug olarak, proje tabanli 6grenme
yonteminin uygulandig grup ile geleneksel yontemin uygulandigi grubun son test
basari diizeylerinde, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu bulmustur.

Cakallioglu (2008) tez galismasinda, Ikogretim 7. siif Fen Bilgisi dersi “Ya
Basing Olmasaydi1?” iinitesinde, proje tabanli 6grenmenin Ogrencilerin akademik
basarisina ve Fen Bilgisi dersine karsi olan tutumlarina etkisini incelemeyi
amaglamistir. Bunun i¢in ¢alismasini 6n test-son test kontrol gruplu deneysel modelde
yapilandirmistir. Sonug olarak proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel O6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin “Fen Bilgisi Dersi Bagar1 Testi” ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagmstir.

Serttiirk (2008) ¢alismasinda, Fen ve Teknoloji dersinde kiiresel 1sinma konusu
ile ilgili proje tabanli 6grenme yontemine gore diizenlenen ve yliriitiilen bir 6gretim
siireci ile geleneksel 6gretim yontemine gore diizenlenen ve yliriitiilen bir 6gretim
stirecinin ilkdgretim 7. Sinif 6grencilerinin fen basaris1 ve fen dersine karsi tutumlarina
etkisini incelemistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirma sonunda ilkdgretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde Proje Tabanli 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubundaki o6grencilerin fen basarist ve tutumu ile
Geleneksel Ogretim Yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki ogrencilerin Fen
basarilart ve tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica, aragtirmaya katilan deney grubu 6grencileri, proje tabanli 6grenmenin, 6grenci
basarisini, derse karst olumlu tutumlari, aktif katilimi, yaraticiligr ve isbirlik¢i calisma
oranint artirdigini, 6grenmeyi zevkli, eglenceli ve anlamli kildigini, 6grencilere ¢ok
cesitli beceriler kazandirdigini belirtmistir.

Imer (2008) arastirmasinda, ilkdgretim Fen ve Teknoloji &gretiminde proje
tabanli 6grenme yonteminin oOgrencilerin akademik bagar1 ve tutumuna etkisini
belirlemeye calismistir. Arastirma ilkogretim 6. siif "Isik ve Ses" iinitesi tizerinde
yapilmigs ve On test-son test kontrol gruplu desenden olugmaktadir. Arastirmanin

sonuclarina gore Proje Tabanli Ogrenme Yontemi uygulanan grup ile Geleneksel
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Ogrenme Yontemi uygulanan grubun Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlari ve
basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Keser (2008) calismasinda, proje tabanli 6grenme yoOnteminin Fen Bilgisi
dersinin “Hiicredeki Yap1 ve Canlilik Olaylarinin Yonetimi Nasil Saglanir?” {initesinin
ogrencilerin bagari, tutum ve kalici 6grenmeye etkisini degerlendirmeye calismistir.
Arastirmasinda, kontrol gruplu on test-son test deney deseni uygulanmistir. Sonug
olarak, proje tabanli 6grenme yonteminin Fen Bilgisi dersinde basari, tutum ve kalici
O0grenmeye etkisinin olumlu oldugu sonucuna ulagmaistir.

Dilseker (2008) tez ¢alismasinda, fen ve teknoloji dersinde (Isik ve Ses tinitesi)
proje tabanli 6grenme yontemini kullanmanin basartya, tutuma ve kavram yanilgilarinin
giderilmesine etkisinin olup olmadigim1 arastirmaya ¢aligmistir. Bunun i¢in
calismasinda on test - son test kontrol gruplu model kullanmistir. Analiz sonuglarina
gore, deney ve kontrol grubu o&grencilerinin basarilarindaki artis karsilastirildiginda
deney grubunun lehine bir fark olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi; deney ve kontrol gruplarinin tutumlar1 karsilastirildiginda deney grubunun
ortalamasimin kontrol grubu ortalamasindan yiiksek oldugu, bu farkin da istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasmistir. Calismanin kavram yanilgilarinin
giderilmesine iliskin diger kismi1 nitel agama olup, veri toplama araci olarak kullanilan
“ac1k uclu sorular” dgrencilerde olusan kavram yanilgilarini tespit etmede ve arastirma
sonunda kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisinin tespitinde kullanmistir. Calisma
sonunda proje tabanli 6grenme yontemi ile ders uygulayan deney grubu 6grencilerinde
kontrol grubuna gore kavram yanilgilarinin giderildigi saptanmigtir.

Ekiz (2008) arastirmasinda, Fen ve Teknoloji Laboratuvarinda Ilkogretim 4. ve
5. Sinif miifredatinda yer alan “Viicudumuz Bilmecesini C6zelim” {initesi deneylerinin
Proje Calismalar1 ile desteklenerek islenmesinin 6grenci basarisina, hatirda tutma
diizeyine ve duyussal ozelliklerine etkisini belirlemeye calismistir. Calisma; Mugla
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali 2. simf 6gretmen
adaylartyla yapilmistir. Belgesel tarama modeli ve 6n test- son test ve kontrol gruplu
model birlikte kullamlmistir. On test puanlari denk olan Proje Tabanli Ogrenme
yontemine dayal1 6gretim yapilan deney grubu ile Laboratuvar yonteminin kullanildigi

kontrol grubunun son test basar1 durumlar1 ve gruplarin hatirda tutma diizeyleri arasinda
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anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Proje Caligmalarina iligkin tutum puanlari incelendiginde ise Proje Tabanl
Ogrenme ydntemine dayali dgretim yapilan deney grubu dgrencileri lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

Girgin  (2009) calismasinda, Canlilar ve Hayat {iinitesinde Proje Tabanli
Ogrenme Yonteminin ilkdgretim 5. simif dgrencilerinin akademik basari ve tutumlari
tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu
modeline uygun yar1 deneysel bir ¢alisma olarak yiiriitiilmiistiir. Proje tabanli 6grenme
yontemi uygulanan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim uygulanan kontrol
grubu Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji basar1 diizeyleri arasinda deney grubu lehine
anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2009) calismasinda, ilkdgretim okullarinda okutulan fen ve teknoloji
dersinde kullanilan proje tabanli 6grenme yonteminin uygulanmastyla ilgili 6gretmen ve
ogrencilerin goriislerini belirlemeyi ve belirlenen eksikliklerin giderilmesine yonelik
alternatif Onerilerde bulunmayir amaglamistir. Arastirmasinda genel tarama modeli
kullanmigtir. Elde edilen bulgulara gore; ogrenci agisindan, anket maddeleri genel
olarak incelendiginde; “Projelerimizi ni¢in yaptigimiz biliriz”” konusunda en fazla goriis
belirttikleri sonucuna ulagtlmistir. Ogretmen agisindan, “Projeler dgrencinin
yaraticiligini ve motivasyonu artirir” konusunda en fazla goriis belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica alt problemler agisindan bakildiginda; 6grencilerin goriigleri cinsiyet
ve calisma odast agisindan farklilik arz etmemektedir. Ancak, okudugu sinif, kardes
sayisi, annenin ve babanin egitim durumu agisindan goriis farkliliklar1 oldugu ve
ogretmen gorislerinde ilgili degiskenlere gore alt problemlerde bir farklilik olmadig:
sonuglarma ulasilmistir.

Kalayci1 (2008) arastirmasinda, yiiksekogretim diizeyindeki 6grencilerin, proje
tabanli 6grenme uygulamasinda izledikleri adimlar1 nasil yonettiklerini belirlemeyi
amaclamistir. Orneklemi Kuyumculuk sektdriine tasarimer ara eleman yetistiren Gazi
Universitesi Beypazari Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Kuyumculuk ve Taki
Tasarim1 Programi Ogrencileri olusturmaktadir Arastirma betimsel tarama modeli
niteligi tasimakta ve verilerin analizi nitel arastirma tekniklerinden icerik analizi ile

yapilmistir. Elde edilen sonuglar sdyledir: Ogrenciler bu tiir uygulamalarda, konularin
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Ogrenciler tarafindan tartisilarak belirlenmesinin ¢ok daha etkili oldugunu belirtmis,
yonlendirmenin projeyi yiiriiten Ogretim elemani1 tarafindan yapilmasini uygun
bulmustur. Ogrenciler uygulama siirecinin her adiminda isbdliimii yaparken bazi karar
verme Olglitleri kullanmiglar. Veri toplama siirecinde ilk veri kaynagi olarak 6gretim
elemanlar1 ve arastirmacilara yonelmislerdir. Ogrenciler bunun nedeni olarak, bu
kaynaklarin hem giivenilir hem de kolay ulagilabilir oldugunu gostermislerdir.
Ogrenciler siirecin tamamini, sunularini, grup iiyelerini degerlendirirken degisik 6lgiitler
kullanmislar ve bu 0lgiitlerin nedenlerini belirtmislerdir.

Dede ve Yaman (2003) ¢alismalarinda, fen ve matematik dgretiminde projelerin
avantajlar1 ve cesitleri tizerinde durmuslardir. Buna ek olarak, projelerin planlanmasi,
uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesine yonelik bir proje degerlendirme kriteri
olusturmuslardir.

Coskun ve Demirel (2009) c¢alismalarinda, disiplinler arasi dgretim yontemi
proje tabanli 6grenme ile 10. smif Ogrencilerine uygulanarak mantiksal diisiinme
becerilerine olan etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica, proje tabanli 6grenme ile
desteklenen disiplinler arasi yaklagima iliskin 68retmen, 6grenci ve veli goriislerini
almay1 amaclamislardir. Calismada, nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmis ve
Ozel bir lisede 10. smif 6gretmenleri ve 6grencileri ile durum calismasi yapilmastir.
Siirecin  baginda ve sonunda uygulanan mantiksal diisiinme grup testi sonuglari,
gerceklestirilen uygulamanin 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Yapilan goriismeler sonunda ise yontemin o6grencilerde dili
etkin kullanma, kavramsal bagint1 kurma, 6grendiklerini transfer etme, problem ¢dzme,
teknolojiyi etkili kullanma ve bilimsel ¢aligma yapabilme becerilerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Korkmaz ve Kaptan (2001), Saracoglu, Akamca ve Yesildere (2006) ve Oztiirk
(2009), Erdem (2002) ¢alismalari proje tabanli 6grenme iizerine derleme niteligindedir.

Korkmaz ve Kaptan (2002) calismalarinda, ilkdgretim fen derslerinde proje
tabanli 6grenme yonteminin 7. Smif Ogrencilerinin akademik basarilari, akademik
benlik kavramlar1 ve ¢aligsma siirelerine etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma,
deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup iizerinde gerceklestirilmistir. Kontrol

grubunda, ayn1 zamanda da geleneksel bir metot olan, 6gretmen ve ders kitabr merkezli
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O0grenme yaklagimi uygulanmistir. Deney grubunda ise proje tabanli Ogrenme
yontemine dayali bir fen 6gretimi uygulanmistir. Deneysel siire¢ sonucunda akademik
basari, akademik benlik kavramlar1 ve caligma siireleri agisindan deney grubu lehine,
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Baki ve Biitiiner (2009) arastirmalarinda, alternatif degerlendirme araglarindan
projenin nasil yiritildigiyle ilgili Ogretmenlerin goriislerini alarak, bu siiregte
Ogretmenlerin yasadigir zorluklar1 ortaya koyan ¢6ziim Onerilerinde bulunmuslardir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir Tiirkce, bir Fen ve Teknoloji, ve bir sinif 6gretmeni
olmak tizere 3 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin nitel verilerinin analizinde igerik
analizi metodu kullanilmistir. Ogretmenlerin proje ¢aligmalar siirecinde dgrencilerine
rehberlik etmede kendilerini yeterli gormedikleri, proje c¢alismalar1 ile ilgili
tiniversitelerde uygulamali bir egitim almadiklari, proje raporlarin; degerlendirirken
daha ¢ok oOgrencilerinin yazili notlarin1 dikkate aldiklari, proje konusu vermede
zorluklariin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiltekin (2007) ¢alismasinda, ilkogretim 5. sinif Fen Bilgisi dersinde (Is1 ve
Isintn Maddedeki Yolculugu Unitesi) proje tabanli dgrenmenin &grenme iiriinlerine
etkisi incelenmistir. Arastirmasin1 6n test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma
modeliyle gergeklestirmistir. Ayrica, arastirmaya katilan Ogrenciler ve sinif
Ogretmeninin proje tabanli Ogrenmeye iligkin goriislerini almak amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim besinci simif Fen
Bilgisi dersinde proje tabanli 6grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarilari ile proje tabanli 6grenme yonteminin uygulanmadigi
kontrol grubundaki O6grencilerin akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli fark bulunmustur. Arastirmaya katilan deney grubu Ogrencileri ve smf
Ogretmeni, proje tabanli 6grenmenin, dgrenci basarisini artirdigini 6grenmeyi zevkli,
eglenceli ve anlamli kildigini, 6grencilere ¢ok cesitli beceriler kazandirdigin1 ve az da
olsa sorunlar yasandigini belirtmislerdir.

Onen ve ark. (2010) iki boliimden olusan ¢alismalarinda, hizmet ici egitime
katilan 6gretmenlerin, egitim Oncesi ve sonrasinda proje ve proje tabanli 6grenmeye
iliskin bilgilerinin neler oldugunun ve egitim sonrasinda Ogretmenlerin proje yapma

yeterligi kazanip kazanamadigini belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmaya katilan
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Ogretmenlere hizmet i¢i egitim Oncesi ve sonrasinda, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmis bes agik u¢lu soru sorulmustur. A¢ik uglu sorular yardimiyla 6gretmenlerin
proje ve proje tabanli 6grenmeye iliskin bilgilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Agik
uclu sorularin analizi nitel veri analiz yontemleri kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin
ikinci boliimiinde dgretmenlere proje uygulamasi yaptirilmis ve uygulama sonrasinda
toplanan raporlar degerlendirilerek, Ogretmenlerin proje yapma yeterligi kazanip
kazanamadig belirlenen Olglitler dogrultusunda tespit edilmistir. Aragtirmanin birinci
boliimiinden elde edilen sonuglara gore, hizmet i¢i egitim sonrasinda proje ve proje
tabanli 6grenmeye iliskin agiklama yapan 6gretmen sayisinda ve yapilan agiklamalarda
artis oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin ikinci boliimiinden elde edilen sonuclara
goreyse, Ogretmenlerin bir boliimiiniin proje yapma yeterligi kazandigi, bir boliimiiniin
ise bu konuda eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Pektas, Celik ve Kose (2009) galismalarinda, fen ve teknoloji d6gretmenlerinin
proje tabanli 6grenme uygulamalarinda karsilastiklari sorunlara katilma diizeylerini
Olcen, gecerli ve gilivenilir bir dlgme araci gelistirmeyi amaglamislardir. Gelistirilen
Olcek, Kirikkale merkeze bagli ilkogretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji
Ogretmenleri arasindan rastgele Ornekleme yontemiyle segilen 82 Ogretmene
uygulanmugtir. 5°1i likert tipindeki 6lcek, 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktoér analizi sonucunda Olcegin, faktor
yiiklerinin 0,93- 0,62 arasinda degisen dort faktorden olustugu ve Kaiser- Meyer Olkin
(KMO) degerinin 0,81, giivenirlik calismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach Alpha) degerinin o = 0,92 oldugu belirlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmalarina iligkin elde edilen bulgular 6lcegin gecerli ve glivenilir bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Bagbay (2005), iki asamadan olusan ¢alismasinda, proje tabanli Ggrenme,
basamakli 6gretim programiyla desteklenmis olan 6grenme siirecinde meydana gelen
degisimi belirlemeyi amaclanmistir. Bu amagla ¢alisma, Ankara ili Ozel Tevfik Fikret
[Ikdgretim Okulu 5-B smifinda Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda disiplinler arasi
baglantinin temel alinmasiyla bir yil yiiritiilmiistiir. Gliz yariyil etkinlikleri isbirlikli
proje tabanli 6grenme etkinlikleri, bahar yariyil ise basamakli 6gretim programiyla

desteklenen bireysel 6grenme gorevlerine odaklanilan proje tabanli 6grenme yontemi
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uygulanmistir. Calismada, arastirma problemine bagli olarak nitel ve nicel veri toplama
yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontem ise kosulmustur. Calismada, 6grenme
stireci gozlenmis, 6gretmenlerin ve 6grenenlerin goriisleri alinmustir. Veriler tematik
kodlama yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda hem grupla yiiriitiilen proje
tabanli hem de basamakli 6gretim programiyla desteklenmis proje tabanli §grenme
etkinliklerinin 6grenme slirecine olumlu katkilar getirdigini ortaya c¢ikarmistir. Bu
baglamda, grup calismalarinda isbirlikli caligma becerileri gelismis ve basamakli
Ogretim programinin sorumluluk bilincinin artmasinda katki saglayici rolii oldugu
gorilmiistiir.

Civelekoglu ve Oztiirk (2010) calismalarinda, ilkogretim 5. ve 8. smuf
ogrencileri ve fen ve teknoloji dersi Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
uygulanan proje c¢alismalarinin uygulanis bigimiyle ilgili goriislerini almislardir.
Arastirmada toplam 552 6grenci ve 6gretmene ulasilmistir. Veri toplama araci olarak
hem Ogrenci hem de 6gretmen igin iki farkli tipte hazirlanan anketten elde edilen
bulgulara gore; Ogrencilerin Ogretmenlerine gore proje tabanli Ogrenme yontemi
hakkinda daha olumsuz goriis sahibi olduklari, cinsiyet ve calisma odasi agisindan
farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica okudugu sinif, kardes sayisi, annenin ve
babanimn egitim durumu agisindan da goriis farkliliklarr oldugu gozlenmistir. Ogretmen
goriislerinde ise higbir alt problem agisindan farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tirkmen (2009) calismasinda, ilkogretim okullar1 kademesinde yapilabilecek
proje tabanli Ogrenmeye Ornek teskil edecek ¢alisma Orneklerini tanitmayi
amaclamaktadir. Bu amacla simif 6gretmeni adaylarmma Fen Bilgisi 6gretimi dersi
kapsaminda kendilerinden proje tabanli 6grenmeye Ornek olabilecek birer g¢alisma
yapmalart  istenmektedir.  Yaptiklar1  c¢aligmalar  toplanarak bu  kapsamda
degerlendirilmektedir. Projelerdeki en dnemli hedef ise dgretmen adaylariin bilimsel
slire¢ becerilerinin ve problem ¢dzme yoluyla 6grenme yonteminin mikro diizeyde
ornekleri lizerinde durulmaya calisilmaktir. Yapilan uygulamalarda ogretmen
adaylarimin basta proje kavramina c¢ok uzak kaldiklari, proje bulmada zorlandiklart
gozlenmistir. Ayrica bilimsel siire¢ becerilerinde, bilimsel bir problemin ¢oziimiinde

izlenen yollar1 anlamada ve uygulamada zorluk ¢ekmektedirler. Ozellikle ileri diizey
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bilimsel siireclerden olan hipotez kurma, kontrollii deneyle tablo ve grafik olusturmada
yetersiz kaldiklart goriilmiistiir.

1.9.2 Bilimsel siire¢ becerileri

Universite fizik laboratuvarlarinda uygulanan geleneksel dogrulama laboratuvar
yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkililiginin arastirildigt bir
calismada; sekiz farkli subeye On test ve son test olarak uygulanan bilimsel siire¢ beceri
testi puanlar1 arasinda, sadece ii¢ subede anlamli bir gelisme oldugu tespit edilmistir
(Kanl ve Yagbasan, 2005).

Karahan (2006) Fen ve Teknoloji dersinde (Kuvvet ve Hareket, Isik ve Ses
Uniteleri) Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Ogrenme Y6nteminin 6grenme iiriinlerine
etkisini ortaya koymak i¢in deneysel bir caligma yapmistir. Calismada, deney grubunda
Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Ogrenme yontemi izlenirken, kontrol grubunda
geleneksel yaklasim izlenmistir. ~ Bilimsel Siire¢ Becerilerine dayali 6grenme
yonteminin fen 6gretiminde, 6grencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini ve yaratici
diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Kanli (2007) doktora tezinde, Temel Fizik Laboratuvarlarinda tiniversite
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi ve mekanik konularindaki kavramsal
basarilar1 iizerine, 7E Modeli merkezli laboratuvar yontemi ile dogrulama laboratuvar
yonteminin etkisini karsilastirarak arasgtirmistir. Deneysel desenin uygulandigini
aragtirmada, uygulama siiresince gelistirilmeye ¢alisilan beceriler degiskenleri belirleme
ve kontrol etme, hipotez kurma, isevuruk tanimlama, verileri ve grafigi yorumlama ile
arastirma planlama olarak belirlemistir. 7E modeli merkezli laboratuvar yontemine gore
yiiriitiilen laboratuvar modelinin, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve
kavramsal bagarilarina anlaml bir katki sagladigi ve deney grubundaki 6grencileri ile
kontrol grubu 6grencileri arasinda degiskenleri belirleme ve kontrol etme, islevsel
tanimlama getirme ve hipotez kurma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Aydogdu (2006) calismasinda, ilkogretim 7. Smif Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji dersinde bilimsel siire¢ becerileri ile Ogrencilerin akademik basarisi, fen
bilgisine yonelik tutum ve ailelerin ilgileri arasindaki iliskiyi ayrica bu beceriler

tizerinde Ogretmenlerin smifta bilimsel siire¢ becerilerini kullanma diizeyleri ile
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ogrencilerin demografik ozelliklerinin etkisini arastirmistir. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile
akademik basarilari, fene karsi tutumlar1 ve ailelerin gosterdikleri ilgi arasinda pozitif
bir iliskinin oldugunu, o&grencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin
Ogretmenlerin sinifta bilimsel silire¢ becerileri kullanma diizeylerine ayrica anne-
babanin egitim diizeylerine ve bilgisayara sahip olma degiskenlerine gore istatistiksel
olarak farklilastig1 sonucuna ulagmstir.

Basdas (2007) calismasinda; Ilkogretim 6. smif dgrencilerinin bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilari ve fen bilimleri dersini (Madde ve Is1 Unitesi)
ogrenmeye karst motivasyonlarini gelistirmede Basit ve Ucuz Malzemelerle Etkin ve
Eglenceli Fen Aktiviteleri (Hands-on Science) yonteminin etkililigi incelemistir. Deney
ve iki kontrol gruplu, deneysel desen kullanilarak yapilan ¢alismanin bulgularina gore,
“Basit Ve Ucuz Malzemelerle Etkin Ve Eglenceli Fen Aktiviteleri Yontemi’nin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilari
ve fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyonlari, kontrol grubu orgencilerine gore
anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Ayrica, deney grubu Ogretmeni ile yapilan yari
yapilandirilmis gortisme sonucu elde edilen bulgularda, Basit Ve Ucuz Malzemelerle
Etkin ve Eglenceli Fen Aktiviteleri (Hands-on Science) 6gretim yontemini, 6grencilere
bilimsel tutum ve davraniglart kazandirmada yeterli ve etkili gordiikleri sonucuna
ulasilmistir.

Temiz (2007) calismasinda, lise 1. smuf diizeyindeki O6grencilerin fizik
ogretiminde bilimsel silire¢ becerilerini 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
dlgme araci gelistirmeyi amaclamustir. Gelistirdigi Bilimsel Siirec Becerileri Olgme
Testinin (BSBOT) kapsamini; degiskenleri belirleme, hipotez kurma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, verileri kaydetme (veri tablosu olusturma), grafik ¢izme ve
grafik yorumlama becerileri olusturmaktadir.

Akar (2007) arastirmasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri,
elestirel diisiinme beceri diizeyleri ve bu iki beceri alan1 arasindaki iligkiyi belirlemeye
calismistir. Betimsel ve iliskisel bir alan arastirmasi alan ¢alisma 6gretmen adaylari ile
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin bilimsel

siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme beceri diizeylerinin istenilen diizeyde olmadig;
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bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda zayif bir iligki oldugu
ve 6gretmen adaylarin bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme beceri diizeyleri iizerinde
baz1 degiskenlerin farkliliga yol agtig1 goriilmiistiir.

Aydinli (2007) yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerine iliskin performanslarinin degerlendirmeyi amaglamistir.
Calismada kiz ve erkek 6grenciler arasinda, iist, orta ve alt sosyo - ekonomik diizeydeki
Ogrenciler arasinda bilimsel silire¢ becerileri yoniinden anlamli bir fark olup olmadigi
arastirilmistir. Ayrica, anne ve baba meslegine, anne ve baba egitim durumlarina ve
ailedeki kisi sayisina gore de 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri yoniinden anlamli bir
fark olup olmadig: alan arastirmasiyla bulmaya calismistir. Bilimsel siire¢ becerileri,
ilkdgretimin 6, 7 ve 8. simifta bulunan toplam 670 6grenciye uygulanmistir. Arastirma
sonuclarina gore Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda, sinif diizeylerine,
cinsiyetlerine, gelir durumlarina, anne, baba meslek ve O&grenim diizeylerine,
ailelerindeki kisi sayilarina gére anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Uzel (2008) calismasinda, biyoloji Ogretmen adaylarina balik toksikolojisi
konusunda bilimsel etkinlikler uygulayarak bilimsel siire¢ becerileri, kavram bilgileri ve
biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini  incelemistir.
Arastirmasinda deneme modellerinden olan ©6n test-son test kontrol gruplu desen
kullanmistir. Arastirmada veri toplama araclar1 olarak, bilimsel siire¢ (islem) becerileri
testi (TIPS II) ile arastirmaci tarafindan gelistirilen kavram basar1 testi ve biyoloji
laboratuvar1 tutum o6lcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrenci merkezli
bilimsel etkinliklerin, Ogretmen merkezli geleneksel Ogretim yoOntemine gore
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, kavram basarilarini ve biyoloji laboratuvarina
yonelik olumlu tutumlarini artirmada etkili oldugu bulunmustur.

Bahadir (2007) tezinde, bilimsel yontem siirecine dayali ilkdgretim fen
egitiminin (Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk Unitesi) bilimsel siire¢ becerilerine, tutuma,
akademik basariya ve kaliciliga etkisini incelemeye calismistir. Calisma grubunu
ilkdgretim 7. Smuf 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada yarit deneysel yontem ve
esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda,
bilimsel yonteme dayali ilk6gretim fen egitiminin, Ogrencilerin bilimsel siireg

becerilerini ve akademik basarilarin1 gelistirdigi, daha kalic1 6grenmeler sagladigr ancak
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fen dersine yonelik tutumlarini degistirmedigi tespit edilmistir. Nitel verilerin analizi
sonucunda ise 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun bilimsel yontem siirecine dayali fen
egitimini sevdigi, fen derslerini bu yontemle daha kolay anladiklar1 ve dersi hep bu
yontemle islemek istedikleri tespit edilmistir.

Duran (2008),bu arastirmanin amaci, {kgretim 6. ve 7. smif Fen ve Teknoloji
dersinde Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Ogrenme Y®&nteminin, dgrencilerin bilime
kars1 tutumlar iizerine etkisini ortaya koymaktir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olup,
Oon test — son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Calismada, deney grubunda
Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Ogrenme yontemi izlenirken, kontrol grubunda
geleneksel yaklagim izlenmistir. Calismada veri toplama aract olarak, gecerliligi ve
giivenirligi saglanan “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”, “Akademik Basar1 Testi” ve
“Bilime Kars1 Tutum Olgegi” uygulanmistir. Sonug olarak deney grubu &grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri olumlu yonde gelismistir. Tutumlari agisindan deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tatar (2006) calismasinda, ilkdgretim 7. siif &grencilerinin bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilar1 ve Fen Bilgisi dersine (Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz
Mavi Gezegenimizi Tantyalim ve Koruyalim Unitesi) yonelik tutumlarmi gelistirmede
arastirmaya dayali 6grenme yonteminin etkililigi incelenmistir. Calismada yansiz olarak
secilmis deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calismanin bulgularina
gore; arastirmaya dayali Ogrenme yoOnteminin kullanildigi deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir.
Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine ve kiitiiphanede kaynak tarama bilgilerine
gore bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilart ve Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Internet kullanimi bilgilerine
gore bilimsel siire¢ becerileri arasinda ise anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.
Internet kullamim bilgisi 6grencilerin akademik basar1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlarinda farklilik yaratmamustir.

Parim (2009) doktora tezinde, ilkogretim 8. smif dgrencilerinde fotosentez ve
solunum kavramlarmi Ogrenmelerine, basariya ve bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirmelerine arastirmaya dayali Ogrenmenin etkilerini belirlemeye calismigtir.
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Calismasinda 8. sinifa devam eden ilkogretim 6grencileri ile gerceklestirmis ve 6n test —
son test kontrol gruplu deneme modeli kullanmistir. Sonug olarak, 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerindeki gelisimlerine bakildiginda, sadece bir deney grubunda gelisme
saglandigi, basar1 O6n test ve son test sonuglar1 karsilastirildiginda, deney ve kontrol
gruplart gelisim gosterdigi ve fotosentez ve solunum kavramlarinin 6grenilmesinde
deney gruplarinin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmstir.

Cakar (2008) calismasinda, ilkégretim 5. simif Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri kazanimlarimi gergeklestirme diizeyleri, cinsiyet,
ogrenim gordiikleri okullar, anne ve babanin egitim durumu, gelir diizeyi degiskenlerine
gore belirlemeye calismistir. Ayrica 6gretmenlerden, Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerileri kazanimlarin1 gerceklestirme diizeylerine yonelik goriislerini  almistir.
Calisma betimsel nitelikte bir alan arastirmasidir. Goézlem yapma, ¢ikarim yapma,
bagimli, bagimsiz, kontrol degiskenlerini belirleme, deney tasarlama, verileri kaydetme
becerilerine yonelik kazanimlar dgrenciler tarafindan diisiik diizeyde gercgeklestirildigi,
simif  Ogretmenlerinin  goriislerinin, Ggrencilere  bilimsel siireg¢  becerilerinin
kazandirilmasinda genel olarak olumlu bir tutum sergiledigi; kiz 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerileri testinden aldiklar1 ortalama puanlar, erkek 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri testinden aldiklart ortalama puanlardan daha yiiksek oldugu; 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 arasinda okullara gore anlamli bir fark oldugu,
ogrencilerin babalarinin ve annelerinin egitim diizeylerinin artmasi bilimsel siire¢
becerileri puanlarini olumlu bir sekilde etkiledigi, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
puanlarinin gelir diizeyleri ile arttig1 sonuglarina ulagmastir.

Tavuk¢u (2008) calismasinda, fen egitiminde “Maddenin tanecikli yapisi”
initesinin bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin
akademik basgari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilgisayar kullanmaya yonelik olarak
tutumlarinda olan etkisini incelemistir. Yar1 deneysel olan ¢aligmada, on test- son test
kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Calisma sonucunda; bilgisayar destekli 6gretim
yonteminin 6grencilerin akademik basar1 lizerinde geleneksel Ogretim ydntemlerine
gore daha etkili oldugu, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve bilgisayara yonelik

tutumu olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Demir (2007) c¢alismasinda, sinif Ogretmeni adaylarmin bilimsel siireg
becerilerini etkileyebilecek degiskenleri (cinsiyet, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, gelir, liniversiteye giris sayisal puani, fen alani dersleri ortalamasi, temel sayisal
dersler ortalamasi, akademik ortalama, fen tutumu, fen 6z-yeterligi, bilissel gelisim) ise
kosarak, bilimsel siire¢ becerilerini dogrudan veya dolayl olarak etkileyen degiskenleri
ortaya ¢ikarmak amaciyla bir model tanimlamis ve bu modeli uygulamistir. Arastirma
betimsel nitelikte olup, tarama modelinde desenlenmistir. Calismanin sonucunda sinif
O0gretmeni adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda dogrudan etkiyle katki
saglayan degiskenlerin biligsel gelisim, gelir ve fen tutumu oldugunu tespit etmistir.
Ayrica bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda gozlenen varyansin agiklanmasina en fazla
katki saglayan degiskenin bilissel gelisim oldugu belirlenmistir. Arastirma modelinde
yer alan, cinsiyet, temel sayisal dersler ortalamasi, fen alani dersleri ortalamasi,
tiniversiteye giris sayisal puani, fen 6z-yeterligi, anne-egitim diizeyi degiskenlerinin
bilimsel siire¢ becerileri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi, yalnizca diger
degiskenler {izerinden dolayli etkilerinin oldugunu belirlemistir. Bilimsel siire¢
becerilerini dolayli olarak etkileyen degiskenlerden en yiiksek etki diizeyine sahip
degiskenin liniversiteye giris sayisal puant oldugu sonucuna ulasilmistir.

Seving (2008) yiiksek lisans tezinde, Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin organik kimya laboratuvari dersindeki, kavramsal
anlamalarina, bilimsel silire¢ becerilerinin gelisimine ve tutumlarina SE Ogretim
modelinin etkisini incelemistir. Caligmada 6n test — son test kontrol grubu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Sonug olarak, SE 6gretim modeliyle egitim géren ogrencilerin
kavramsal anlamalarinin, geleneksel dogrulama metoduyla egitim géren 6grencilerden
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Adaylarin tutumlarinda
degisim gézlememistir.

Hazir (2006) c¢alismasinda, ilkogretim 5. sinif Ggrencilerinin bilimsel siire¢
becerilerini edinebilme diizeylerini belirlemeyi amaglamustir. Ogrencilerin bilimsel
stirec  becerilerini  edinme diizeylerini, cinsiyet ve sosyo-ekonomik agidan
karsilagtirmistir. Arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin
bilimsel islem becerileri cinsiyet agisindan degerlendirdiginde kiz ve erkek 6grenciler

arasinda farkin olmadig1 ve okullarin bulunduklari sosyo-ekonomik cevre’ye gore
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sosyo-ekonomik agidan iyi durumda olan okullardaki 6grencilerin bilimsel islem beceri
diizeyleri diger okullara gore anlamli bir sekilde farkli oldugu sonucuna ulagmstir.

Aktamis (2007) arastirmasinda, Ogrencilere bilimsel siire¢ becerileri egitimi
vererek 0grencilerin; bilimsel yaraticiliklarina, fen tutumlarina, fen basarilarina (Kuvvet
Ve Hareketin Bulusmasi-Enerji Unitesi) etkisini belitlemeye calismustir. Ayrica egitim
verilen gruptan uygulama hakkindaki goriisler alinmigtir. Arastirmanin sonucunda,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticiliklar1 arasinda iliski oldugunu
saptamis; bilimsel siire¢ becerileri egitiminin 6grencilerin  basarilarini, bilimsel
yaraticiliklarini, bilimsel siireg becerilerini kullanabilme diizeylerini artirdigi, fen
bilgisinde yonelik tutumlarinda ise gelencksel yonteme gore anlamli bir gelisme
olmadigini saptamistir. Bilimsel siire¢ becerileri egitimi ile ilgili 6grencilerin ve dersin
ogretmenin gorislerini olumlu olarak bulmustur.

Kara6z (2008) ¢alismasinda, ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6. Sinifta yer alan
“Kuvvet ve Hareket” iinitesinin probleme dayali 6grenme yontemi ile &gretiminin
Ogrencilerin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve tutumlarma olan etkisini
arastirmistir. Arastirmada On test- son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmis ve
deney ile kontrol grubu arasinda bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenci bagarilart arasinda
farkin; tutumlari arasinda ise farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tan ve Temiz (2003) c¢alismalarindan bilimsel siire¢ becerileri nedir? ve fen
ogretimindeki 6nemi nedir? Seklinde ifade edilen sorulara yonelik literatiirdeki ilgili
calismalari incelemislerdir.

Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006) c¢alismalarinda isbirlikli 6grenme
yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelemislerdir. Uygulama,
Fizik II Dersi Laboratuvarinda yapilmigs olup “Elektrik” tnitesini kapsamaktadir.
Arastirma sonucunda, her iki grup 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri on test — son
test puanlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu ve isbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin fen konularindaki bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulagmustir.

Simsekli ve Calis (2008) c¢alismalarinda, Fen Bilgisi Laboratuvart ders

.....

etkisini arastirmiglardir. Uygulama sonunda, verileri diizenleme, degiskenleri
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belirleme ve hipotez kurma, 6l¢iim yapma ve rapor yazma, gzlem yapma, veri toplama
ve grafik okuma, grafik ¢izme becerilerinde uygulama 6ncesine gore daha fazla artis

oldugunu tespit etmislerdir.

Tasar, Temiz ve Tan (2002) c¢alismalarinda ilkogretim fen Ogretiminin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede neden yetersiz kaldigi sorusuna
cevap bulmaya calismislardir. Talim Terbiye Kurulunca hazirlanmus giincel Ilkogretim
Fen Ogretimi Programlarinda hedeflenen o6grenci kazanimlari, bilimsel siireg

becerilerini gelistirmeye yonelik olma bakimindan incelenmistir.

Temiz, Tasar ve Tan (2006) c¢aligmalarinda, 12 adet bilimsel siire¢ becerisinin
gelisimini O0lgmek i¢in, ¢ok yonlii bir 6lgme aract gelistirmeyi amaglamislardir. 15
yapilandirilmis maddeden olusan anket gelistirerek Ankara'da dort farkli lisede toplam
80, 9. siif 6grencisine anketi uygulamiglardir.

Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007) ¢alismalarinda, yaratici ve elestirel
diistinme temelli fen laboratuart uygulamalariin smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel
siire¢ becerileri ve akademik basar1 diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Orneklemi, egitim fakiiltesinin farkli simifinda bulunan 94 simif Sgretmeni adayi
olusturmaktadir. Deney grubunda, laboratuar uygulamalari, yaratict ve elestirel
diisinme temelli yapilirken, kontrol grubunda, geleneksel laboratuar uygulamalar
gerceklestirilmistir. Bu calismanin sonucunda, deney grubundaki d6gretmen adaylarinin
akademik basar1 acisindan, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan anlamli bir
sekilde daha basaril1 ve bilimsel siire¢ becerisi agisindan da anlamli bir sekilde daha
gelismis olduklart belirlenmistir.

Hazir ve Tirkmen (2008) c¢alismalarinda, ilkogretim 5. siif &grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerini edinebilme diizeylerini belirleyerek ve bazi degiskenlere gore
karsilastirmislardir. Aragtirmalar1 tarama modelinde desenlenmis olup 6rneklemini 130
kiz ve 158 erkek ilkdgretim 5. smif 6grencisi olusturmustur. Sonug olarak grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri cinsiyet acisindan degerlendirildigi zaman ortalama degeri
kizlarin erkek Ogrencilere gore yiiksek ¢iktigi ancak farkliligin anlamli olmadigy;
okullarin bulunduklar1 sosyo-ekonomik ¢evre goz Oniine alindigi zaman sosyo-

ekonomik acidan i1yl durumda olan okullardaki 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri
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diizeylerinin diger okullara gére anlamli bir sekilde farkli oldugu; 5. sinif diizeyindeki
Ogrenciler programda belirtilen bilimsel beceri kazanim diizeylerinin istenilen seviyenin
cok altinda kaldig1 sonuglarina ulagmislardir.

Temiz ve Tan (2009) arastirmalarinda, lise 1. simif 6grencilerinin grafik ¢izme
becerilerini 6lgmede kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Grafik ¢izme
beceri testi adi verdikleri testte Ogrencilerden; tablolar halinde verilmis verileri
kullanarak uygun formlarda grafikler c¢izmeleri istemislerdir. Ogrenci cevaplarini,
gelistirdikleri kontrol listeleri ile degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda, lise
diizeyinde ¢izgi ve bar grafikleri degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve glivenilir
kontrol listeleri gelistirmislerdir.

Pekmez, Aktamis ve Can (2010) ¢alismalarinda, Fen Laboratuvari
Uygulamalar1 dersinde 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel
yaraticiliklarinin diizeylerini belirlemeyi amaclamiglardir. Calismanin 6rneklemini 84
ilkogretim fen ve matematik bolimii Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Dersin
uygulama kisminda oOgretmen adaylarmin yaratict ve elestirel diisiincelerini
kullanmalarini gerektiren c¢esitli ilkogretim fen konulart ile ilgili senaryolar kullanmiglar
ve Ogretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerisi basamaklarini kullanarak kendi
deneylerini tasarlamalar1 ve uygulamalar1 istemislerdir. Tasarlanan ve uygulanan
deneyler incelenerek Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel
yaraticiliklarinin diizeylerini belirlemislerdir. Sonug olarak ilkogretim fen ve matematik
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini (BSB) kullanma diizeylerinin iki
bolimde de yiiksek oldugu ve ilkogretim matematik Ggretmen adaylarinin lehine
anlamli oldugu ve iki grup arasinda bilimsel yaraticiliklar1 agisindan farkin olmadigini
sonucuna ulagmislardir.

Padilla (1990) c¢alismasinda, Bilimsel Siire¢ Becerilerini listelemis ve
aciklamistir.

Fang ve Chen (2010) calismalarinda, iki dlgme araci kullanarak bilimsel siireg
becerilerinin 6grenme ve Ogretimdeki mevcut durumunu belirlemeyi amaglamislardir.
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerilerinin dgretimine yonelik olarak
pedagojik bilgi diizeylerinin ve 6grencilerin de bilimsel siire¢ becerilerinin yiiksek

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Fah (2008) calismasinda Form 4’c¢ gore bilimsel siire¢ becerileri, mantiksal
diisiinme becerileri, bilime karsi tutumun Sabah, Malezya Icisleri Béliimii'ndeki
Ogrencilerin fen basarilar lizerindeki dogrudan ve dolayh etkilerini ve fen basarilarinin
odak noktasini incelemeyi amaglamastir.

Miles (2010) tezinde, hizmet i¢i ilkOgretim Ogretmenlerinin bilimsel siireg
becerileri lizerindeki performansi, kavramsal bilgileri, ilgilerini tespit etmeyi ve Fen
Bilgisi o6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki, yatkinligi, kavramsal
bilgiye olan ilgileri, performansinin bunlarin birbirleri ile olan iliskilerinin nasil
oldugunu incelemeye calismistir. Arastirmanin 6rneklemini 24 ilkogretim O6gretmeni
olusturmustur. Ogretmenlerin son bilimsel siire¢ becerilerisine oldukca asina olduklarini
ve ileri siire¢ becerilerine temel siire¢ becerilerinden daha fazla 6grenmek icin ilgi
gosterdiklerini, bilimsel siire¢ becerileri hakkinda c¢ok diisiikk oranlarda kavramsal

bilgiye sahip olduklar1 sonug¢larina ulagmistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin evren ve 0rneklemi, arastirmada kullanilan desen, veri
toplama araglari, arastirmanin uygulama basamaklar1 ve verileri ¢oziimleme yontemleri
Birinci Uygulama ve Tkinci Uygulama olmak iizere iki boliim halinde sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan &gretmen adaylari
aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklemi ise 2008-2009 dgretim yili giiz ve
bahar déneminde, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.
smifta 6grenim goren 37 6gretmen aday: olusturmaktadir.

2.2. Arastirmada Kullanilan Desen

Arastirmanin uygulamasi, giiz ve bahar donemlerinde olmak iizere ¢ift tekrarh
yapilmis olup; giiz donemindeki uygulamaya Birinci Uygulama ve bahar donemindeki
uygulamaya fkinci Uygulama adi verilmistir. Arastirmanin hem Birinci hem de Zkinci
Uygulamasinda 6n test - son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Birinci
Uygulamada yansiz atama yoluyla iki grup olusturulmustur. Bunlardan biri deney,
digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Belirlenen bu deney ve kontrol grubuna
deney oncesi ve deney sonrasi dlgme islemleri yapilmstir. fkinci Uygulamada ise
Birinci Uygulamada deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar Ikinci Uygulamada
kontrol grubunda yer almislardir; kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 ise deney
grubunda yer almiglardir. Modelin simgesel goriiniimii ve simgelerin anlamlar1 asagida

gosterilmistir.
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Birinci Uygulama
G1R01,1X01_2

ITkinci Uygulama

G2R03,1X03_2

G1RO 4.1 O 4.2
G-Grup R-Gruplarin olusturulmasindaki yansizlik
X-Bagimsiz degisken diizeyi O-Olgme, gozlem

2.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi

Arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin deney ve kontrol gruplarma gore
dagilimlar1 Biyoloji Basar1 Testi I’den aldiklar1 puanlara ve cinsiyete gore yapilmstir.
Ayrica, adaylardan elde edilen veriler istatistiksel olarak ¢6ziimlenip, Birinci
Uygulamanin basinda deney ve kontrol gruplarinin birbirine denk olmasi saglanmistir.
Birinci Uygulamada 19 6gretmen adayr deney grubunu olustururken, 18 Ogretmen
aday1 kontrol grubunu olusturmustur. /kinci Uygulamada ise 18 6@retmen aday1 deney
grubunu olustururken 19 6gretmen aday1 kontrol grubunu olusturmustur.

2.4. Veri Toplama Araclari

Uygulamalar Genel Biyoloji Laboratuvari I ve II dersleri kapsamindaki
konulardan olusmaktadir. Giiz donemindeki konular ile bahar déoneminde konularin
farkli olmasi nedeniyle, giiz ve bahar doneminde yer alan bazi 6lgme araglar farklilik
gdstermektedir. Bu nedenle veri toplama araclar1 Birinci ve Ikinci Uygulamaya gore
ayr1 ayr1 olarak sunulmustur.

2.4.1. Birinci Uygulamada Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin Birinci Uygulama kisminda, Kisisel Bilgi Formu, Biyoloji Bilgi

Testi - |, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcme Araci - |, Proje Sunumlari Degerlendirme
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Cizelgesi, Proje Onerisi Degerlendirme Formu adlan verilen 5 farkli 6lgme araci
kullantlmistir.

24.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarini daha iyi tanimak ve
onceki 0grenim hayatlarindaki proje hazirlama deneyimlerini belirlemek igin Birinci
Uygulama oncesinde Ogretmen adaylarma dagitilip, adaylarin formu doldurmalari
saglanmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan formda, Ogretmen adayinin yasi,
cinsiyeti, dnceki 6grenim hayatinda proje yapip yapmadigi, yaptiysa hangi alanlarda ve
hangi egitim kademesinde yaptig1 ile ilgili toplam alt1 soruya yer verilmistir. Kisisel
Bilgi Formu EK-1de verilmistir.

2.4.1.2. Biyoloji Bilgi Testi - |

Arastirmada yer alan ogretmen adaylarinin Birinci Uygulama o6ncesindeki
biyoloji konularindaki biligsel seviyelerini belirlemek ve belirlenen bu seviyelere gore
deney ve kontrol gruplarini olusturmak; sonrasinda ise hangi konularda akademik
basarinin arttigini tespit etmek amaciyla 66 ¢oktan se¢meli sorudan olusan 6lgme araci
hazirlanmistir. Testi olusturan sorular, Genel Biyoloji I dersi kapsamindaki konulardan
secilmistir. Sorular Uluslar aras1 biyoloji yarismalarinda ve OSYM’de sorulan biyoloji
sorular1 arasindan se¢ilmistir (Demirsoy, 2002). Sorularin segilmis oldugu konularin ana

basliklar1 soyledir:
1) Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirilmasi
2) Sitoloji ve Histoloji
3) Genetik
4) Fizyoloji
5) Mikrobiyoloji.

Hazirlanan bu 6lgme aracinin deneme calismasi, Uludag Universitesi 2007-
2008 yaz doneminde ders alan 3. ve 4. siif toplam 34 Fen Bilgisi 6gretmen adayiyla
yapilmistir. Deneme ¢aligmasindan elde edilen veriler, dogru cevaplanan maddeler “1”
ile, yanhslar “0” ile kodlanarak bilgisayar ortammna aktarimstir. I¢ tutarlilig

hesaplanan testte; korelasyon degeri sifirin altinda kalan toplam 22 soru testten
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cikarilmigtir. Testten elenen maddeler numaralar1 séyledir: 3, 8, 9, 11, 12, 14, 20, 22,
24, 28, 30, 34, 35, 40, 45, 47, 48, 56, 57, 63, 64 ve 66. Testin Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 0,8152 olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Biyoloji Bilgi Testi — I’in Deneme Calismasindan Elde Edilen Verilerin I¢
Tutarlilig:

Soru Sayisi N s? o

44 34 24,3824 43,6373 0,8152

Ayrica her sorunun, madde giicliik analizi ve ayirma analizi yapilarak, sorularin
giicliik ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir. Yildirim (1999)’1n da 6nerdigi iizere,
bu degerleri hesaplamada, testin deneme calismasina katilan 34 Ogretmen adayinin
%50’si alinarak alt iist gruplarin sayilari belirlenmistir. Sorularin giiclik ve ayirt
edicilik degerleri Ek 2’de gdsterilmistir. Cikarilan sorular sonucunda, Biyoloji Bilgi
Testi - I’in 44 maddelik ortalama gii¢liikk degeri 0,56 olarak hesaplanirken, ayirt edicilik
degeri 0,26 olarak hesaplanmistir. Ayrica testin goriiniis ve kapsam gecerligi uzman
gorigleri ile saglanmaya calisilmistir. Sorularin konulara gore dagilimlarinin esit olmasi
acisindan Biyoloji Bilgi Testi - I’e bir soru daha eklenmis ve 45 soruluk testin son hali
Birinci Uygulama’da kullanilmstir. Biyoloji Bilgi Testi - I Ek 3’de verilmistir.

2.4.1.3. Bilimsel Siirec Becerileri Olcme Araci — |

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin biyoloji konularinda hazirladiklart projelerin
bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkilerini belirlemek i¢in toplam 11 siire¢ becerisine
ait ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorulardan olusan bir 6lgme aract gelistirilmistir.
Gelistirilen 6l¢me araci Birinci Uygulama’da son test olarak hem deney hem de kontrol
grubuna uygulanmistir. Olgme aracinda 14 ¢oktan segmeli ve kisa cevap verilebilecek
nitelikte 15 acik u¢lu soru bulunmaktadir. Toplam soru sayis1 29°dur. Hazirlanan 6lgme
aract alan uzmam akademisyenler tarafindan gozden gecirilmis; ilgili diizeltmeler
yapilarak testin goriiniis ve kapsam gecerliligi saglanmustir. Olgiilmek istenen beceriler,
soru sayilari ve o beceriden alinabilecek en yiiksek puan degerleri Tablo 2’de

gosterilmistir. Bilimsel Siirec Becerileri Olgme Araci - I Ek 4°de verilmistir.
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Tablo 2. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi-I'de Yer Alan Siire¢ Becerileri ve Testten
Alinabilecek En Yiiksek Puanlar

BILIMSEL SUREC EN YUKSEK
BECERILERI MADDE SAYISI PUAN
1 | Gozlem Yapma 3 4
2 | Smiflandirma 3 4
3 | Tahmin Etme 9 18
4 | Hipotez Kurma ve Smmama 4 6
5 Deg@sk.enleri Belirleme ve 10 19
Degistirme
6 | Deney Tasarlama 2 2
7 | Olgme 9 17
8 | Sayisal ve Uzaysal Iliskilendirme 7 14
9 | Veriler Kaydetme 5 10
10 | Verileri Yorumlama 8 13
11 | Sonug Cikarma 2 2

Ayrica Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci - I nin ig tutarliligi igin giivenirlik
degeri hesaplanmigtir. Bu hesaplamanin yapilabilmesi i¢in adaylar tarafindan
cevaplanan 6lgme araci, arastirmaci tarafindan hazirlanan degerlendirme dlgegine gore
puanlandirtlmistir. Puanlar SPSS programina girilerek i¢ tutarliligi i¢cin Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi1 0,7420 olarak hesaplanmistir. Bu katsayiya gore Bilimsel Siireg
Becerileri Olgme Araci - I’nin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.4.1.4. Proje Onerisi Degerlendirme Formu

Proje Onerisi Degerlendirme Formu, dgretmen adaylarimin proje konularini
belirlerken izledikleri yollari, projelerinin bagimli, bagimsiz degiskenlerini, sabitlerini,
projelerinde ihtiya¢ duyacaklar: malzemeleri, topladiklar: bilgi kaynaklar1 gibi bilgileri
edinebilmek igin toplam 12 agik uglu sorudan olusan bir 6lgme araci hazirlanmistir. Bu
Olgme araci, deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarina Birinci Uygulama’nin
basinda dagitilmis ve proje konularimi belirleyen gruplarin proje siirecine baslamadan
once formdaki sorulari cevaplandirarak aragtirmaciya geri getirmeleri istenmistir. Proje

Onerisi Degerlendirme Formu Ek 5°de verilmistir.
2.4.1.5. Proje Sunumlari Degerlendirme Cizelgesi
Deney grubunda yer alan dgretmen adaylar tarafindan ortaya ¢ikarilan proje
irtin ve sunumlarinin degerlendirilebilmesi i¢in 21 maddelik, (pekiyi, iyi, orta, zayif,

hi¢ yok olacak sekilde), 5°li likert tipinde ¢izelge hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmin

sunumlari, Birinci Uygulama’nin sonunda iki alan uzmani tarafindan hazirlanan bu
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cizelgeye gore degerlendirilmistir. Giivenirlik katsayisini hesaplamak icin Kendall's
Coefficient of Concordance teknigi kullanilmigtir. Bagimsiz gézlemciler arasi uyum
katsayisinin ortancasi 0,901 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére Proje
Sunumlart Degerlendirme Cizelgesi gecerli ve giivenilir bir ¢izelgedir. Proje Sunumlari

Degerlendirme Cizelgesi Ek 6’da verilmistir.

2.4.2. Tikinci Uygulamada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Arastirmada Jkinci Uygulama kisminda Biyoloji Bilgi Testi - 11, Bilimsel Siire¢
Becerileri Olgme Aract - W, Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢me Aract - lll, Proje
Sunumlar1 Degerlendirme Cizelgesi, Proje Onerisi Degerlendirme Formu adlar1 verilen
5 farkl1 6l¢me araci kullanilmistir.

2.4.2.1. Biyoloji Bilgi Testi - 11

Ikinci Uygulamaya katilan ve deney ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin uygulama 6ncesindeki biyoloji konularindaki bilissel seviyelerini; uygulama
sonrasinda ise hangi konularda akademik basarinin arttigini belirlemek ig¢in 65 goktan
se¢meli maddeden olusan 6lgme aract hazirlanmistir (Ek 7). Biyoloji Bilgi Testi - 1I'yi
olusturacak olan sorular, Genel Biyoloji II dersi kapsamindaki konulardan secilmistir.

Sorularin secilmis oldugu konularin ana basliklar1 sdyledir:
1) Hiicresel Solunum,
2) Bitkilerde Fotosentez ve Solunum,
3) Dollenme ve Gelisme,
4) Beslenme ve Sindirim Sistemi,
5) Solunum Sistemi,
6) Bosaltim Sistemi,
7) Dolagim Sistemi,
8) Sinir Sistemi,
9) Duyu Organlari,

10) Laboratuar Uygulamalari.
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Testin goriiniis ve kapsam gegerligi uzman goriisleri ile saglanmaya c¢aligilmistir.
Hazirlanan bu 8lgme aracinin deneme ¢alismasi, Uludag Universitesi 2008- 2009 giiz
doneminde ders alan 3. ve 4. sinif toplam 76 Fen Bilgisi 6gretmen adayiyla yapilmistir.
Elde edilen veriler, dogru cevaplanan maddeler “1” ile yanlslar “0” ile kodlanarak
bilgisayar ortamina aktarilmustir. i¢ tutarlilig hesaplanan testte korelasyon degeri sifirm
altinda kalan toplam 25 madde testten ¢ikarilmistir. Testten elenen maddeler soyledir: 2,
4,6, 7,10, 12, 15, 16, 17, 19, 23, 26, 27, 30, 31, 33, 36, 37, 40, 42, 45, 52, 54, 57, 64.
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,7162 olarak belirlenmistir. Bu degere gore
Biyoloji Bilgi Testi - II oldukga giivenilir bir testtir (Tablo 3). Deneme ¢alismasinda,
ayrica her sorunun, madde gii¢liik ve ayirma analizi yapilarak, sorularin giigliik ve ayirt
edicilik degerleri hesaplanmistir. Cevap kagitlarinin st ve alt gruplarin %27’si alinarak
her maddeye ait giicliik (p) ve ayirt edicilik (D) degerleri hesaplanmistir. Sorularin
giicliik ve ayirt edicilik degerleri Ek 8’de gosterilmistir. Biyoloji Bilgi Testi - II'nin 40
maddelik ortalama giigliikk degeri 0,447619 olarak hesaplanirken, ayirt edicilik degeri
0,441211 olarak hesaplanmustir. 40 soruluk Biyoloji Bilgi Testi - II'nin son hali Ikinci
Uygulama’da kullanilmustir.

Tablo 3. Biyoloji Bilgi Testi — /I 'nin Deneme Calismasindan Elde Edilen Verilerin I¢
Tutarlilig:

Soru Sayisi N S.S o

40 76 17,6842 5,3172 0,7162

2.4.2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcme Araci - 11

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin biyoloji konularinda hazirlayacaklar
projelerin adaylarin bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkilerini belirlemek i¢in toplam
11 siire¢ becerisine ait ¢oktan segmeli ve agik uc¢lu sorulardan olusan bir 6lgme aract
gelistirilmis ve fkinci Uygulama’da son test olarak hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmustir. Olgme aracinda, 13 adet goktan se¢meli ve kisa cevap verilebilecek
nitelikte 15 adet agik uglu soru bulunmaktadir. Toplam soru sayis1 28’dir. Hazirlanan
Olcme aracinin gorlinlis ve kapsam gecerliligini saglamak i¢in alan uzmani
akademisyenler tarafindan gdzden gegirilmistir. Olgiilmek istenen beceriler ve o
beceriden alinabilecek en yiiksek puan degerleri Tablo 4’de gosterilmistir. Bilimsel

Siire¢ Becerileri Olgme Aract - I Ek 9°de verilmistir.
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Tablo 4. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi-Il 'de Yer Alan Siire¢ Becerileri ve Testten

Alinabilecek En Yiiksek Puanlar

Kod | Bilimsel Siire¢ Becerileri En Yiiksek Puan
1 | Gozlem Yapma 3
2 | Smiflandirma 5
3 | Tahmin Etme 22
4 | Hipotez Kurma ve Sinama 6
5 | Degiskenleri Belirleme ve Degistirme 17
6 | Deney Tasarlama 3
7 | Olcme 27
8 | Sayisal ve Uzaysal Iliskilendirme 12
9 | Veriler Kaydetme 12
10 | Verileri Yorumlama 13
11 | Sonug¢ Cikarma 5

2.4.2.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcme Araci - 111

Arastirmada, ayrica Ikinci Uygulama siirecinde bilimsel siire¢ becerilerinin

durumunu belirlemek i¢in a¢ik uglu sorulardan olusan ikinci bir bilimsel siire¢ becerileri

dlgme araci (Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci — I11) hazirlanmistir. Toplam 4 adet

acik uclu soru bulunan 6lgme araci 7 siire¢ becerisini sinamaktadir. Hazirlanan 6lgme

aracinin goriiniis ve kapsam gecerliligini saglamak i¢in alan uzmani akademisyenler

tarafindan gozden gecirilmistir. Olciilmek istenen beceriler ve o beceriden alinabilecek

en yiiksek puan degerleri Tablo 5’de gosterilmistir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme
Araci - IIT Ek 10°da verilmistir.

Tablo 5. Bilimsel Siire¢ Beceri Testi — Il 'te Yer Alan Siire¢ Becerileri ve Testten

Alinabilecek En Yiiksek Puanlar

Kod | Bilimsel Siire¢ Becerileri En Yiiksek Puan

1 | Gozlem Yapma 4

3 | Tahmin Etme 6

4 | Hipotez Kurma ve Sinama 16

5 | Degiskenleri Belirleme ve Degistirme 22

6 | Deney Tasarlama 6

10 | Verileri Yorumlama 4

11 | Sonug¢ Cikarma 2
2.4.2.4. Proje Sunumlari Degerlendirme Cizelgesi

Birinci Uygulamada kullanilan Proje Sunumlar: Degerlendirme Cizelgesi Ikinci

Uygulamada da kullanilmistir. fkinci Uygulamada 6gretmen adaylan tarafindan ortaya

c¢ikarilan iirlin veya yapilan sunumlar iki alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir.
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2.5. Uygulama Siireci ve Basamaklari

2.5.1. Birinci Uygulama Siireci

Calismanin  Birinci Uygulamas: 2008-2009 giiz dénemi Genel Biyoloji
Laboratuari | dersinde yapilmistir. Derse kayithi toplam 37 6gretmen aday1 uygulamaya
katilmis ve toplam 14 hafta siirmiistiir. Deney grubunda Proje Tabanli Ogrenme ile ders
islenirken, kontrol grubu geleneksel olarak laboratuar yontemiyle ders islenmistir.

2.5.2. Birinci Uygulama Basamaklari

1. Birinci Uygulama’nin basinda tiim 6gretmen adaylarina Biyoloji Bilgi Testi - |
uygulanmis ve sorulart yapmalari i¢in 50 dakikalik siire verilmis ve Kisisel Bilgi

Formunu doldurmalart saglanmustir.

2. Biyoloji Bilgi testinin sonuglarina gore adaylar deney ve kontrol grubuna
ayrilmistir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yontemi uygulanirken,
kontrol grubunda laboratuvar igerigine uygun olarak segilen deneylerin, adaylar
tarafindan yapilmasi saglanmistir.

3. Deney grubunda yer alan adaylara Proje Tabanli Ogrenme konusunda ve dersin
nasil ytritiilecegi hakkinda bilgi verilmistir.

4. Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 grup
arkadaglarini kendileri belirlemislerdir. Gruplar 2-3 kisiliktir ve deney grubunda
ic kisiden olusan bir ve iki kisiden olusan sekiz olmak iizere toplam 9 grup
bulunmaktadir.

5. Ogretmen adaylarma, proje konularini belirlemeleri ve yiiriitmeleri sirasinda
aragtirmact tarafindan rehberlik edilmistir. 14 haftanin 10 haftas1 proje
olusturma siireci olarak belirlenmis ve bu sirada Proje Onerisi Degerlendirme
Formu O6gretmen adaylari tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Diger diger
haftada ise 6gretmen adaylarina 6lgme araglar1 uygulanmistir.

6. Ogretmen adaylari tarafindan hazirlanan projelerin, projeksiyon yardimiyla smif
ortaminda diger gruplarinda yer aldig1 Ogretmen adaylarina sunulmustur.
Sunumlarin siiresi 15-20 dakika olarak belirlenmistir.

7. Proje Sunumlari Degerlendirme Cizelgesi ile proje sunumlar iki alan uzmani

tarafindan yerinde degerlendirilmistir.
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8. Sunumlarin bitiminden sonraki hafta da hem deney hem de kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarina son test olarak Biyoloji Bilgi Testi - I uygulanmaistir.

9. Bir sonra ki hafta da deney ve kontrol grubuna son test olarak Bilimsel Siireg
Becerileri Olgme Araci - I uygulanmustir.

2.5.3. Ikinci Uygulama Siireci

Calismanm Ikinci Uygulamas: 2008-2009 bahar doénemi Genel Biyoloji
Laboratuari Il dersinde yapilmistir. Derse kayith toplam 37 6gretmen aday1 uygulamaya
katilmis ve toplam 14 hafta siirmiistiir. Deney grubunda Proje Tabanli Ogrenme ile ders
islenirken, kontrol grubu geleneksel olarak laboratuar yontemiyle ders islenmistir.
Genel Biyoloji Laboratuart I ve II dersini alan &grenciler ayni oldugu i¢in Birinci
Uygulama da deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 fkinci Uygulama da kontrol
grubunda yer almiglardir. Ayrica Birinci Uygulama da kontrol grubu olan 6gretmen
adaylar1 Ikinci Uygulamada deney grubunda yer almislardir. Ancak Birinci Uygulamaya
katilan bir 6gretmen adayr fkinci Uygulamaya katilmamustir. Birinci Uygulamaya
katilmayip Ikinci Uygulamaya katilan ve deney grubunda yer alan 1 dgretmen aday:
bulunmaktadir. Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi sirasinda bu durum dikkate

alinmistir.

2.5.4. ikinci Uygulama Basamaklari:
1. Tkinci Uygulama basinda tim Ogretmen adaylarma Biyoloji Bilgi Testi - I

uygulanmig ve sorular1 yapmalari i¢in 50 dakikalik siire verilmistir.

2. Birinci Uygulamada deney grubunda yer alan adaylar fkinci Uygulamada
kontrol grubunda yer alirken; kontrol grubunda yer alanlar deney grubunda yer

almiglardir.

3. Deney grubunda yer alan adaylara Proje Tabanli Ogrenme konusunda ve dersin
nasil yiiriitiilecegi hakkinda bilgi verilmistir.

4. Deney grubunda proje tabanli 6grenme yontemi uygulanirken, kontrol grubunda
laboratuvar igerigine uygun olarak secilen deneylerin, adaylar tarafindan
yapilmasi saglanmaistir.

5. Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 grup

arkadaglarini kendileri belirlemislerdir. Gruplar 2-3 kisiliktir ve deney grubunda
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7.

9.

tic kisiden olusan iki ve iki kisiden olusan alti olmak iizere toplam 8 grup
bulunmaktadir.

Deney grubundaki o6gretmen adaylarina, proje konularimi belirlemeleri ve
yiiriitmeleri sirasinda arastirmaci tarafindan rehberlik edilmistir. Bu sirada Proje
Onerisi Degerlendirme Formu &gretmen adaylar1 tarafindan doldurulmasi
saglanmistir.

Ikinci Uygulama siirecinin ortalarinda Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci -
III hem deney hem de kontrol grubuna uygulanmistir. Adaylara 45 dakikalik
stire verilmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan hazirlanan projelerin, projeksiyon yardimiyla smif
ortaminda diger gruplarinda yer aldigi O6gretmen adaylarma sunulmustur.
Sunumlarin siiresi 15-20 dakika olarak belirlenmistir.

Proje Sunumlart Degerlendirme Cizelgesi ile proje sunumlari iki alan uzmani

tarafindan yerinde degerlendirilmistir.

10. Sunumlarin bitiminden sonraki hafta da hem deney hem de kontrol grubundaki

Ogretmen adaylarina son test olarak Biyoloji Bilgi Testi - II uygulanmistir. Test

icin adaylara 50 dakikalik siire verilmistir.

11. Bir sonraki hafta da deney ve kontrol grubuna son test olarak Bilimsel Siire¢

puan

Becerileri Olgme Araci - II uygulanmustir. Ogretmen adaylarma 60 dakikalik
siire verilmistir.
2.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

2.6.1. Birinci Uygulama

Calismanin Birinci Uygulamasinda Kisisel Bilgi Formundan elde edilen veriler

kodlanarak yiizde (%) ve frekans (f) degerleri hesaplanmigtir. Deney ve kontrol grubu
arasinda biyoloji bilgileri bakiminda farkin olup olmadigimi belirlemede hem 6n test
hem de son testten alinan puanlar bagimsiz gruplarda t-testi yapilarak karsilastiriimistir.

Ayrica hem deney hem de kontrol grubunun Biyoloji Bilgi Testi - I’in 6n test- son test

karsilagtirmalar1 bagimli gruplarda t testi yapilarak karsilagtirilmistir. Biyoloji

Bilgi Testi - I’de yer alan konu alanlarina gore deney grubunun ve kontrol grubunun 6n

test-son test karsilagtirmalar1 bagimli gruplarda t testi ile yapilirken, 6n testi ve son
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testin deney-kontrol grubu karsilagtirmalari bagimsiz gruplarda t testinden

yararlanilmistir.

Bilimsel Siireg Becerileri Olgme Aract I’den elde edilen verilerin
¢Oziimlenmesinde hangi test istatistiginden yararlanabilineceginin bulunabilmek ig¢in
oncelikle elde edilen verilerin dagilimlarinin normalligi analiz edilmistir. Gozlem say1s1
(df) 37 oldugundan dolay1 Kolmogrov-Smirnov testi verilerin dagiliminin normal olup
olmadigini belirlemede kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda bilimsel siire¢
becerileri agisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak normal
dagilima uymayan siire¢ becerileri Mann-Whitney U testi karsilagtirilmasi yapilmig

olup, normal dagilima uyanlar bagimsiz gruplarda t testi ile karsilastirilmistir.

Proje 6nerisi degerlendirme formunda bulunan ag¢ik uclu sorular igerik analizi ile
kodlanmistir. Verilerin icerik analizi dort asamada yapilmistir:

1) Soru Cevaplarinin kodlanmasi: Bu asamada elde edilen veriler incelenerek,
anlamli boliimlere ayrilmaya calisilmis ve her boliimiin kavramsal olarak ne
anlam ifade ettigi bulunmaya calisilmistir. Tiim veriler bu bdliimlere gore
kodlanarak bir kod listesi olusturulmustur. Kod listesi elde edilmis olan
verilerden ¢ikan kavramlara gore yapilmistir. Diger bir ifadeyle verilerin
analizine rehberlik edecek kavramsal yapi arasgtirmaci tarafindan ortaya

cikarilmistir.

2) Kodlanan Cevaplarin Birlestirilmesi: Bu asamada belirlenen kodlardan yola

c¢ikarak ve bu kodlar arasinda gerekli birlestirmeler yapilmistir.

3) Birlestirilen cevaplarin diizenlenmesi: Birlestirilen cevaplar birbirleri ile
iligkileri belirlenmeye ve elde edilen bulgular yiizde ve frekans degerleri ile

nicellestirilmeye ¢alisilmistir.

4) Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi: Bu agsamada elde edilen bulgular

arastirmaci tarafindan yorumlanmistir.

Deney grubunda yer alan proje gruplari arasinda Proje Sunumlar1 Degerlendirme
Cizelgesinden aldiklar1 sunum puanlar1 acisindan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemeye yonelik olarak tek yonlii ANOVA istatistigi yapilmis ve farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik olarak tukey testi yapilmistir.
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2.6.2. Ikinci Uygulama

Calismanm Jkinci Uygulamasinda, Biyoloji Bilgi Testi - II’den elde edilen
veriler dogrultusunda, deney ve kontrol grubu arasinda biyoloji bilgileri bakimindan
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in hem 6n testten hem de son testte
alinan puanlar bagimsiz gruplarda t-testi yapilarak karsilagtirtlmistir. Ayrica hem deney
hem de kontrol grubunun Biyoloji Bilgi Testi - II’'nin 6n test- son test puan
karsilastirmalar1 bagimli gruplarda t testi yapilarak karsilastirilmistir. Biyoloji Bilgi
Testi - II’de yer alan konu alanlarina gére deney grubunun ve kontrol grubunun on test-
son test karsilagtirmalart bagimli gruplarda t testi ile yapilirken, 6n testi ve son testin

deney-kontrol grubu karsilagtirmalar1 bagimsiz gruplarda t testinden yararlanilmustir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Aract II ve IllI’ten elde edilen verilerin
coziimlenmesinde hangi test istatistifinden yararlanabilecegini bulabilmek icin
oncelikle elde edilen verilerin dagilimlarinin normalligi analiz edilmistir. Kolmogrov-
Smirnov testi verilerin dagiliminin normal olup olmadigini belirlemede kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplar1 arasinda bilimsel siire¢ becerileri agisindan anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak normal dagilima uymayan siire¢ becerileri
Mann-Whitney U testi ile karsilastirilmasi yapilmis olup, normal dagilima uyanlar

bagimsiz gruplarda t testi ile karsilastirilmistir.

Proje 6nerisi degerlendirme formunda bulunan ag¢ik uclu sorular igerik analizi ile
kodlanmigtir. Verilerin igerik analizi dort asamadan yapilmistir. Birinci Uygulamada

verilen asamalarla aynidir.

Deney grubunda yer alan proje gruplari arasinda Proje Sunumlar1 Degerlendirme
Cizelgesinden aldiklar1 sunum puanlari agisindan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemeye yonelik olarak tek yonlii ANOVA istatistigi yapilmis ve farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik olarak tukey testi yapilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Iki tekrarli olarak gerceklestirilmis olan bu arastirmanin Birinci ve Ikinci
Uygulamas:’ndan elde edilen veriler 6lgme araglarina ve alt problemlere gore asagida

sunulmustur.

3.1. Birinci Uygulamadan Elde Edilen Bulgular

3.1.1. Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde “Birinci Uygulamaya Katilan Ogretmen adaylarmin kisisel
bilgilerinin dagilimlar1 nasildir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgulara yer
verilmistir. Kisisel Bilgi Formundan elde edilen veriler kodlanarak yilizde (%) ve
frekans (f) degerleri hesaplanmistir. Toplam 6 sorudan olusan forma goére, Genel
Biyoloji Laboratuvar: | dersini alan ve kisisel bilgi formunu dolduran toplam 37
ogretmen adaymin 24’1 kiz, 13’1 erkektir. Deney grubunun %68,42’sini kiz §gretmen
adaylar1 olustururken %31,58’ini erkek Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Kontrol
grubunun ise %61,11’ini kiz 6gretmen adaylari, %38,89’unu erkek 6gretmen adaylari
olusturmustur. Sinifin yas ortalamasi ise 20’dir. Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin deney

ve kontrol gruplarina gore cinsiyet dagilimi gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyeti

Kiz Erkek Toplam

Deney | 13 (%68,42) 6 (%31,58) | 19 (%100)
Kontrol | 11 (%61,11) 7 (%38,89) | 18 (%100)
Kisisel bilgi formunda 6nceki 6grenim hayatlarinda proje yapip yapmadigim

belirlemeye yonelik 6gretmen adaylarina sorulan maddelerin frekans ve yiizdeleri Tablo
7°de gosterilmistir. Buna gore deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %15,78’i
ogrenim hayati sirasinda en az bir kez proje hazirlamis oldugu, bu hazirlanan projelerin
de %10,53’1 ilkogretim; %5,27’si ortadgretim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
%42,11°1 6grenim hayatlarinda hi¢ proje hazirlamamis olduklarini ve %42,11°1 de proje
yapip yapmadiklarini hatirlamadiklarini belirtmiglerdir. Ortadgretim kademesinde proje

yapmayanlarin oranm1 % 57,89’dur. Kontrol grubunda ise %16,67’si 0grenim hayati
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sirasinda en az bir kez proje hazirlamistir. Hazirlamayanlarin orani %66,67’dir. Kontrol

grubunda proje hazirlayanlarin tamami ilkogretim diizeyinde proje hazirlamislardir.

Ortadgretim diizeyinde proje hazirlayan 6gretmen aday1 yoktur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Onceki Ogrenim Hayatlarinda Proje Yapip
Yapmadiklarina Yonelik Olan Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
Evet Hayir Hatirlamyorum | Toplam Evet Hayir Hatirlamiyorum | Toplam
Maddeler f f f N f f f N
_, (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
| SErenim Egzy‘;trlg‘ga 3 8 8 19 3 12 3 18
yaptim (15,78) | (42,11) (42,11) (100) | (16,67) | (66,67) (16,67) (100)
[kogretim
2 | kademesinde proje 2 8 9 19 3 11 4 18
yaptum (10,53) | (42,11) (47,36) (100) | (16,67) | (61,11) (22,22) (100)
3| kademesinde proje | 3 | 1 Y I I y 18
(5,27) | (57,89) (36,84) (100) (77,78) (22,22) (100)
yaptim.
“Ogrenim hayatinizda yaptigimiz  proje/projelerinizin  konularin1  kisaca

aciklaymiz” seklinde ifade edilen acgik uglu sorudan elde edilen bulgulara gore deney
grubunun % 84,2’si kontrol grubunun %94,44’u bu soruyu yanitlamamiglardir (Tablo
8). Deney grubunda soruyu yanitlayanlarin higbiri 6grenim hayatlar1 boyunca fizik
projesi hazirlamamistir. Yogunluk konusunda kimya projesi hazirlayanlarin orani
%5,26’dir. Biyoloji konulart ile ilgili proje hazirlayanlarin yiizdesi % 10,5tir.
Hazirladiklar projeler ise oksijenli-oksijensiz solunum ve organlar ile ilgilidir. Kontrol
grubunda soruya cevap veren adaylar sadece canlilarin smiflandirilmas: ile ilgili

biyoloji projesi yapmislardir (%5,56).

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Hayatlarinda Yaptigi Projelerin Konu
Alanlar
Maddeler Deney Kontrol
f % f %
Cevapsiz 16 84,2 17 94,44
Cevaplanan 3 15,8 1 5,56
Biyoloji Projesi Yapanlar 2 10,5 1 5,56
Oksijenli-Oksijensiz Solunum 1 5,26 - -
Organlar 1 5,26 -
Canlilarin simiflandirilmasi - - 1 5,56
Fizik Projesi Yapanlar - - - -
Kimya Projesi Yapanlar 1 5,26 - -
Yogunluk 1 5,26 - -
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3.1.2 Biyoloji Bilgi Testi — I den Elde Edilen Bulgular
Biyoloji Bilgi Testi-I’den elde edilen bulgular, On Test Karsilastirmalari, Son
Test karsilastirmalar: ve On Test — Son Test Karsilastirmalari, Konularina Gére

Karsilagtirma seklinde ifade edilen alt boliim bagliklart altinda sunulmustur.

3.1.2.1 On Test Karsilastirmalar1
“Birinci Uygulamada Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi siniftaki

O0gretmen adaylar1 (deney grubu) ile geleneksel Ogretim yaklagiminin uygulandigi
siniftaki 6gretmen adaylarmin (kontrol grubu) uygulama dncesindeki basarilar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgulara bu
kisimda yer verilmistir.

Birinci Uygulama’da deney ve kontrol grubu arasinda Biyoloji Bilgi Testi I’in
On testinden alinan puanlar agisindan anlamli bir farkin bulunup bulunmadigina yonelik
olarak bagimsiz gruplarda t-testi uygulanmistir. Buna goére deney grubu 6grencilerinin
seviye belirleme testi aritmetik puan ortalamalari geney= 23,37 olarak hesaplanirken
kontrol grubu Ogrencilerinin aritmetik puan ortalamalart  wonro= 23,44 olarak
hesaplanmistir. Tablo 9°a gore deney ve kontrol gruplarinin Biyoloji Bilgi Testi I’'nin 6n
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (t=0,052,
p>0,05). Diger bir ifade ile Birinci Uygulama oncesinde biyoloji bilgi seviyeleri
acisindan iki grubun birbirlerine denk oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica deney ve
kontrol grubunun standart sapmalarina bakildiginda bu degerlerin birbirlerine yakin
oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplar: Biyoloji Bilgi Testi I'in On Testine Iliskin Bagimsiz
Gruplarda t -Testi Sonuclari

Deney 19 23,37 43743
Kontrol 18 23,44 4,5661 35 0,052 0,959

3.1.2.2 Son Test Karsilastirmalar:

“Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci Uygulama sonrasindaki biyoloji

konularindaki basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen

probleme ait bulgular bu boliimde belirtilmistir.
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Kontrol grubunda yer alan dgretmen adaylarinin Biyoloji Bilgi Testi I’in son
testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalart ontro= 27,11 olarak hesaplanirken
deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin Biyoloji Bilgi Testi I’in son testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 geney= 25,42 olarak hesaplanmistir. Son teste
gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemeye
yonelik olarak bagimsiz gruplarda t-testi yapilmistir Tablo 9’a gore deney ve kontrol
gruplarinin Biyoloji Bilgi Testi I’'nin son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari
arasinda anlaml bir fark yoktur (t=-1,284 p>0,05). Ancak deney ve kontrol grubunun
standart sapma degerlerine bakildiginda kontrol grubunun Biyoloji Bilgi Testi — I’den
aldiklar1 puanlarin dagilimi ortalamadan daha fazla uzaklagsmistir. Deney grubunun
puanlarindaki dagilim ise ortalamaya daha yakindir. Bu da deney grubunun kontrol
grubuna gore biyoloji konularmin genelinde daha tutarli ve daha basarili oldugunu
gostermektedir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplar: Biyoloji Bilgi Testi-I'in Son Test Iliskin t -Testi
Sonuglar

N S.S SD t P
Deney 19 2542 3,87751

11,284 2
Kontrol 18 2711 4,12865 35 28 0.208

3.1.2.3 On Test - Son Test Karsilastirmalari

“Deney grubunun Birinci Uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan Biyoloji
Bilgi Testi — I’den elde edilen basarilar anlamli midir?” seklinde ifade edilen alt
problemin yanitint bulabilmek i¢in ayni 6rneklem grubu iizerinde yapilan iki analiz
sonuglart arasindaki farkin anlamliligina bagimli gruplarda t-testiyle bakilmistir. Testten
elde edilen sonuglara gore, deney grubunda % 5°lik anlamlilik diizeyine gore Biyoloji
Bilgi Testi — I’in 6n test- son test ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli fark
bulunmaktadir (Tablo 11). Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
stire¢ igerisinde gelisim gostermis ve puanlarinin ortalamaya gore dagilimi, kontrol

grubuna gore daha tutarl hale gelmistir.

Tablo 11. Deney Grubu Biyoloji Bilgi Testi I'nin Bagimli Gruplarda On Test Son Test
Karsilastirmalart

Deney N S.S SD t p
On Test 19 23,3684 4.37430 N
Son Test 19 25,4211 3.87751 18 -2,626 0,017

*p<0,05
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Ayrica “Kontrol grubunun Birinci Uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan
Biyoloji Bilgi Testi — I’den elde edilen basarilar anlamli midir? “seklinde ifade edilen
diger bir alt problemin yanitin1 bulabilmek i¢in bagimli gruplarda t-testiyle bakilmistir.
Testten elde edilen sonuglara goére, kontrol grubunda da % 95°lik giiven araliginda
Biyoloji Bilgi Testi — I’in 6n test son test ortalamalar1 arasinda son test lehine anlaml
bir fark bulunmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Kontrol Grubu Biyoloji Bilgi Testi I'in Bagimli Gruplarda On Test Son Test
Karsilastirmalar:

Kontrol N S.S SD t p

On Test 18 23,4444 4,56614 *

Son Test 18 27,1111 4,12865 17 2,572 0,02
*p<0,05

3.1.2.4 Konularma Goére Karsilastirma

Biyoloji Bilgi Testi — I’in konularmma gore karsilagtirma bulgulari, 6n test
karsilastirmalari, son test karsilastirmalari, On test-son test karsilastirmalar1 olmak iizere

li¢ alt baslikta sunulmustur.

Biyoloji Bilgi Testi — I, 5 farkli konu ve toplam 45 sorudan olusmaktadir.
Konular Genel Biyoloji Laboratuvari I dersinin igerigine yonelik olarak belirlenmistir.
Bu konularin ana bagliklart ile soyledir: 1) Canlilarin gesitliligi ve smiflandirilmasi
(CS), 2) Sitoloji ve histoloji (SH), 3) Genetik (G), 4) Fizyoloji (F), 5) Mikrobiyoloji
(M). Her baghkta dokuz adet soru bulunmaktadir ve her alandan en yiiksek 9 puan
alinmaktadir.

Tablo 13’de alanlara goére, soru sayisi ve alinabilecek en yiiksek puanlar
verilmektedir. Belirlenen bu konulara gére deney grubu ile kontrol grubunun uygulama
oncesindeki biyoloji basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlemeye
calistimustir. Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigina Levene Testiyle bakilmis
ve 5 konu alanindaki p degerlerinin %95 giiven araliginda oldugu goriilmiistiir (Tablo

14). Buna gore verilerin normal dagildig1 sonucuna ulagilmstir.
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Tablo 13. Konu Alanlarinda Yer Alan Sorularin Dagilimi

Konu alanindan

Konu Alam Soru sayisi alinabilecek en yiiksek
puan
Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirilmasi 9 9
Sitoloji ve Histoloji 9 9
Genetik 9 9
Fizyoloji 9 9
Mikrobiyoloji 9 9
TOPLAM 45 45
Tablo 14. Levene Testi Sonuclart
Konu Alam p
Canlilarin Cesitliligi ve Siniflandirilmasi 0,838
Sitoloji ve Histoloji 0,817
Genetik 0,785
Fizyoloji 0,669
Mikrobiyoloji 0,335
p> 0,05

3.1.2.4.1 On Test Karsilastirmalar1

“Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci Uygulama o6ncesindeki biyoloji

basarilar1 arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen alt

probleme cevap aranmaya ¢alisilmistir. Varyanslarin esitligi saglandiktan sonra deney

ve kontrol gruplari arasinda konu alanlarina gore Birinci Uygulama éncesinde biyoloji

basarilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz gruplarda t-testi ile

belirlemeye ¢alisilmistir. Testlerin sonuglar1 Tablo 15°de goriilmektedir.

Tablo 15. Konu Alanlarina Gore Deney ve Kontrol Gruplart Arasindaki Biyoloji Bilgi
Testi I'in On Testine lliskin Bagimsiz Gruplarda t -Testi Sonuglart

Konu Alam | Grup N S.S SD t p
CS [ Daney |19 | oses | raerar | % | Lsio | 033
SH ooy | 10| aress | romss | B | 23 | 00
G Dney 19| 4000 | 7ess | ¥ | 0% | 03
F *g’e”nt;‘j' 1 géé}é ﬂzggi 35 | -1465 | 0,150
M Oy [ is | saoss | rasers | | 02 | o7
*p<0,05
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Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglarina gore, On test olarak
uygulanan Biyoloji Bilgi Testi I'in Canlilarin Cesitliligi ve Simiflandirilmasi, Genetik,
Fizyoloji ve Mikrobiyoloji konu alanlarina gore olusturulan puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmazken, Sitoloji ve Histoloji puanlar1 arasinda kontrol grubu lehine

anlamli bir fark goriilmiistiir.

3.1.2.4.2 Son Test Karsilastirmalari

“Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci Uygulama sonrasindaki biyoloji
basarilar1 arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?”” seklinde ifade edilen alt
probleme iliskin bulgulara bu kisimda yer verilmistir. Belirlenen konu alanlarina gore
deney grubu ile kontrol grubunun uygulama sonrasindaki biyoloji basarilar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigr ve fark varsa hangi alanlarda oldugu belirlenmeye
calisilmis ve bunun i¢in bagimsiz gruplarda t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 16°da gosterilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubu arasinda bes konu

alaninda da anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 16. Konu Alanlarina Gére Deney ve Kontrol Gruplart Arasindaki Biyoloji Bilgi
Testi I'in Son Testine lligkin Bagimsiz Gruplarda t -Testi Sonuglart

sznc?&am Grup N S sD ¢ 0
oS e 1o T eeeir | romwm | ° | 162 | o
S ‘Caney 1o | a0 | 1omsm | B | 0478 | 08%
G IDaey | 19 | sess | reoss | % | 000 | 092
F ey T 1o | amm | arme | B | 0762 | osst
M ey 19 | dear | Tewa | | 120 | 027

3.1.2.4.3 On Test - Son Test Karsilastirmalari

Bu kisimda “Birinci Uygulama’da kontrol grubunun Biyoloji Bilgi Testi I’in 6n
test ve son testi arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?” ve “Birinci

Uygulama’da deney grubunun Biyoloji Bilgi Testi I’in 6n test ve son testi arasinda konu
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temelinde anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen alt problemlerine iligskin

bulgulara yer verilmistir.

Hem deney hem de kontrol grubunun Biyoloji Bilgi Testi I’in 6n test ve son testi
arasinda konu temelinde anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in ayr1
ayr1 olarak bagimli gruplarda t testi yapilmistir. Kontrol grubunun t-testinden elde
edilen bulgulari, Tablo 17°de gosterilirken; deney grubunun t-testinden elde edilen
bulgular1 Tablo 18’de gosterilmistir. Tablo 17’ye gore, kontrol grubunda, Canlilarin
Simiflandirilmasi, Genetik ve Fizyoloji olmak iizere toplam {li¢ konu alaninda son test
lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Diger bir ifade ile geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubunda ogretmen adaylarinin bu li¢ konu alaninda gelisme gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 17. Kontrol Grubunun Biyoloji Bilgi Testi I'in On Testi ile Son Testinin
Konularina Gére Bagimli Gruplarda t -Testi Bulgular

KmlggdAJam Test N S.S SD t D
S s(:;:,tteesstt 12 ;égg; ézigggi 17 | 2945 | 0,009*
SH S(;‘:teesstt 12 32223 izéggég 17 | 0753 | 0462
G sonest| 18 soir | redss | Y | %12 | 004"
F Scz,l:t?stt 12 2;%; ;:gigg 17 | 4224 | 0,001
M Sontest| 15T ssoo0 | iasess | Y | 054 | 06w
*p<0,05

Tablo18’e gore ise deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinda genetik ve
fizyoloji olmak iizere toplam iki konu alaninda son test lehine anlamli bir fark
gorilmiistiir. Bu sonuclara gore, proje tabanli 6grenme yontemiyle islenen laboratuar
dersi ile bu iki konu alaninda Ogretmen adaylar1 gelisme gosterdikleri sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 18. Deney Grubunun Biyoloji Bilgi Testi I'in On Testi Ile Son Testinin Konu
Alanlarina Gore Bagimli Gruplarda t -Testi Degerleri

Ko%cﬁam Test N SS SD ¢ D
CS |sontest| 19 | eosz | Toowoz | 1 | 0% | 08%
SH foontest| 19 | 4708 | 1z | 18 | 09 | 038
G santest! 10 | 5579 | Teosss | '8 | 3880 | ooor
P eontest| Io | ares | Lriew | 1B | 2299 | ooa
M &ﬂiﬁi‘t 13 Z;;gf;? 12283& 18 -0,534 | 0,600
*p<0,05

3.1.3 Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcme Araci — I *den Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci-I’de elde edilen bulgular,
Toplam Puanlara Gére Son Test karsilastirmalar: ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Gore
ifade edilen alt boliim basliklart altinda

Son Test Karsilastirmalar: seklinde

sunulmustur.

3.1.3.1 Toplam Puanlara Gore Son Test Karsilastirmalari

“Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgme Aract — I’den elde edilen toplam puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde ifade edilen alt problemin ¢dziimii i¢in bagimsiz gruplarda t-
testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubu arasinda Bilimsel
Siire¢ Becerileri toplam puanlart agisindan anlamli bir fark yoktur (Tablo 19). Ancak
deney ve kontrol gruplarinin standart sapmalari incelendiginde deney grubunun standart
sapma puanlari kontrol grubuna gore daha diisiiktiir. Buradan da deney grubunun

kontrol grubuna gore Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimi agisindan daha tutarli ve

daha basarili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 19. Bilimsel Siire¢ Becerisi Olgme Aract — I'den Aliman Toplam Puanlarin Deney
ve Kontrol Gruplarina Gore t-Testi Karsilastirmalari

N S.S SD t p
Kontrol 18 68,7778 10,44625
Deney 19 63,3684 8,96419 35 1693 0,099
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3.1.3.2 Bilimsel Siire¢ Becerilerine Gore Son Test Karsilastirmalar:

“Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgme Aract — I’den elde edilen puanlar1 arasinda bilimsel siireg
becerilerine gore anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme iligskin

bulgulara bu kisimda yer verilmistir.

Bilimsel Siirec Becerileri Olgme Aract — I’den elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde hangi istatistikten yararlanabilineceginin bulabilmek ig¢in 6ncelikle
elde edilen verilerin dagilimlarinin normalligi analiz edilmistir. Gozlem sayist 37
oldugundan dolayr Kolmogrov-Smirnov testi verilerin dagilimmin normal olup
olmadigini belirlemede kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢gme Araci-I’den Elde Edilen Verilerinin
Normallik Testi

Kolmogorov-
Smirnov sd p
Degeri
1 | Gozlem Yapma 0,368 37 | 0,000*
2 | Siiflandirma 0,237 37 | 0,000*
3 | Tahmin Etme 0,149 37 | 0,036*
4 | Hipotez Kurma ve Smama 0,206 37 | 0,000*
5 | Degiskenleri Belirleme ve Degistirme 0,112 37 0,200
6 | Deney Tasarlama 0,526 37 | 0,000*
7 | Olgme 0,154 37 | 0,026*
8 | Sayisal ve Uzaysal Iliskilendirme 0,149 37 | 0,037*
9 | Veriler Kaydetme 0,214 37 | 0,000*
10 | Verileri Yorumlama 0,206 37 | 0,000*
11 | Sonug Cikarma 0,538 37 | 0,000*

Bu testin sifir (Ho) ve karsit hipotezleri (H;) asagida yazilmistir.
Ho: Verilerin dagilim1 normal dagilima uyar.

Hi: Verilerin dagilimi1 normal dagilima uymaz.

%S5 anlamlilik diizeyine gore bilimsel silire¢ becerileri puanlarinin p
degerlerinden 0,005’ten biiyiik olanlar i¢in H, hipotezi kabul edildi ve Degiskenleri
Belirleme ve Degistirme siire¢ becerisi disindaki tiim siire¢ becerilerinin normal
dagilima uymadigr goriildii. Bu sonuglara gore 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 numarali
siire¢ becerilerinin gruplar arasi karsilagtirmalari, Mann-Whitney U testi ile yapilmistir

(Tablo 22). Degiskenleri belirleme ve degistirme siire¢ becerisinin gruplar arasi
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karsilastirmalari ise bagimsiz gruplarda t-testi yapilarak yorumlanmigtir. Ayrica, Tablo

21°de Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Arac1 — I’den alinan puanlarin ortalama, standart

sapmalar1 ve varyanslar1 verilerek gruplar arasi karsilastirmalar1 yapilmastir.

Tablo 21. Bilimsel Siire¢c Becerisi Olgme Araci-I'den Aliman Puanlarin Deney ve
Kontrol Gruplarina Gére Karsilagtirmalar

Kontrol Deney
N S.S s [N S.S s
1 | Gozlem Yapma 18 | 3,1667 | 1,15045 | 1,324 | 19 | 3,5263 | 0,77233 | 0,596
2 | Smiflandirma 18 | 3,6667 | 1,13759 | 1,294 | 19 | 3,0000 | 1,41421 | 2,000
3 | Tahmin Etme 18 | 10,6111 | 2,37979 | 5,663 | 19 | 8,4737 | 4,15490 | 17,263
4 | HipotezKurmave | g | 55667 | 113750 | 1,204 | 19 | 3,5789 | 1,34543 | 1,813
Sinama
Degiskenleri
5 | Belirleme ve 18 | 10,500 | 3,46834 | 12,029 | 19 | 9,7895 | 4,07675 | 16,620
Degistirme
6 | Deney Tasarlama 18 | 1,8889 | 0,32338 | 0,105 | 19 | 1,8947 | 0,31530 | 0,099
7 | Olgme 18 | 5,8333 | 3,39933 | 11,559 | 19 | 5,0526 | 2,54894 | 6,497
g | Savisalve Uzaysal | a1 g 1667 | 293558 | 8,618 | 19 | 8,3684 | 258651 | 6,690
Iliskilendirme
9 | Verileri Kaydetme 18 | 8,6111 | 1,91400 | 3,663 | 19 | 8,1053 | 1,88251 | 3,544
10 | Verileri Yorumlama | 18 | 10,5556 | 1,38148 | 1,908 | 19 | 8,7895 | 2,91698 | 8,509
11 | Sonug Cikarma 18 | 1,9444 | 0,23570 | 0,056 | 19 | 2,0000 | 0,00000 | 0,000
Tablo 22. Mann-Whitney U Bulgular
SKII:G Bilimsel Siire¢ Becerileri I\/Iann-\llJVhltney p
1 Gozlem Yapma 152,000 0,505
2 Siniflandirma 119,000 0,099
3 Tahmin Etme 113,000 0,075
4 Hipotez Kurma ve Sinama 166,500 0,888
6 Deney Tasarlama 170,000 0,955
7 Olgme 151,000 0,539
8 Sayisal ve Uzaysal 151,500 0,547
igkilendirme
9 Verileri Kaydetme 138,000 0,296
10 Verileri Yorumlama 111,000 0,063
11 Sonug Cikarma 161,500 0,304

Mann-Whitney U testinden elde edilen sonuglara gore, %95

giiven araliginda

1,2,3,4,6,7,8,9,10,11 nolu bilimsel siire¢ becerilerinin p degerleri 0,05’den biiyiik

oldugu goriilmektedir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinin 1, 2, 3,4, 6, 7, §, 9, 10,

11 nolu siire¢ becerilerinden alinan puanlarin medyanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (Tablo22).
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Deney ve kontrol grubunun degiskenleri belirleme ve degistirme siire¢
becerisinden aldig1 puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigint belirlemek i¢in
bagimsiz gruplarda t-testi yapilmistir. Tablo 23’e gore, Birinci Uygulamadaki deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (t=-0,569,

p>0,573).

Tablo 23. Degiskenleri Belirleme ve Degistirme Becerisi i¢in Bagimsiz Gruplarda t-testi
Bulgular

N S.S SD t p
Kontrol 18 10,500 3,46834
Deney 19 8,4737 4,07675 3 0,569 0,573

Tablo 21°’de yapilan karsilagtirmalara gore deney grubunda Goézlem Yapma,
Deney Tasarlama ve Sonu¢ Cikarma siire¢ becerilerinden alinan puanlarin ortalamalari
daha yiiksektir. Ayrica, Deney grubunun Sayisal ve Uzaysal iliskilendirme, Verileri
Kaydetme ve Verileri yorumlama siire¢ becerilerinin standart sapmalar1 kontrol
grubunun standart sapma puanlarina gére daha diisiiktiir. Buradan deney grubunun bu
siire¢ becerilerinde kontrol grubuna gore daha tutarli ve basarili oldugu sonucuna
ulasilabilir.

3.1.4 Proje Onerisi Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde “Birinci Uygulama’da deney grubunun Proje Onerisi
Degerlendirme Formundan elde edilen bulgular nelerdir?” alt problemine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Proje Onerisi Degerlendirme Formu'nda sorulan 12 adet agik uglu sorunun
cevaplar icerik analizi ile kodlanmistir. Sorulan sorulara bazi 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplarda, birden fazla maddeden s6z etmislerdir. Bu nedenle yiizde
degerleri toplam deney grubu sayisi esas alinarak hesaplanmis ve bulgular bu degerlere
gore yorumlanmistir. Kodlamalar yapildiktan sonra yilizde degerleri hesaplanan veriler,
konularma gore gruplandirilip tablolar halinde sunulmustur. ik olarak, deney grubunda
yer alan Ogretmen adaylarmma projelerinin arastirma konusu sorulmus ve secilen

projelerin konu bagliklart maddeler halinde Tablo 34’de belirtilmistir.
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“Proje konunuzu nasil belirlediniz?” seklindeki ifade edilen soruya, 6gretmen
adaylari, konulart daha c¢ok yazili materyallerden interneti kullanarak bilgi toplama
yoluna giderek (% 31,58), grup arkadaslar1 ile konusarak (% 36,84) konularini tespit
ettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 24). On bilgilerinden yararlananlar ile dersi okutan
Ogretim elemanina danisanlarin oranlarinin birbirlerine esit oldugu (%31,58) dikkat
cekmektedir. Buradan da 6gretmen adaylarinin konu se¢iminde, grup arkadaslarinin
oldukca etkili oldugu anlasilmaktadir. Ders notlarindan arastirarak ve beyin firtinasi

yontemini kullanarak konularini belirleyenlerin orani ise %10,53 tiir.

Tablo 24. Proje Konularimin Belirlenme Sekilleri

f %

Tlgili kisilere damisarak

Grup arkadaglariyla konusarak 7 36,84

Diger boliimlerde bulunan 6gretim elemanlarindan yardim isteyerek 1 5,263

Dersi okutan 6gretim elemanina danigarak 6 31,58
Yazih kaynaklardan bilgi toplayarak

Internetten arastirma 6 | 31,58

Kitaplardan arastirma 1 5,263

Gazete haberlerinden esinlenme 1 | 5,263

Ders notlarindan aragtirma 2 10,53
On bilgilerden yararlanarak

On bilgilerden yararlanarak 6 31,58
Beyin firtinasi yontemini kullanarak 2 10,53
Cevapsiz 1 5,263

Ogretmen adaylarma proje konusunu belirlerken, herhangi bir sorun yasayip
yasamadiklar1 soruldugunda, soruya cevap veren adaylarin tamami sorun yasadiklarini
belirtmislerdir (Tablo 25). Nedeni soruldugunda, % 26,32’si malzeme temini sirasinda,
%21,05’1 uygun ortam kosullarin1 saglamada zorluk cektiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica, Ogretmen adaylarinin % 31,581 konularin genis tutulmasi yiiziinden sorun
yasadiklarin1 ve %31,58’1 konular1 begenmekte zorlandiklarini belirtmislerdir. Zaman

konusunda sorun yasayanlarin yiizdesi ise %15,79’dur.
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Tablo 25. Konu Belirlenirken Karsilasilan Sorunlar

f %

Soruya Cevap Verenler 18 94,74

Sorun yagamadik - -

Sorun yagadik 18 94,74
Proje arag ve gereci

Malzeme temininde sorun yasadik. 5 26,32

Malzeme se¢iminde zorluk ¢ektik. 1 5,26

Uygun ortam kosullarini ayarlamada zorluk ¢ektik. 4 21,05
Proje konusu

Konunun genis tutulmasi nedeniyle sorun yasadik. 6 31,58

Konu begenmekte zorlandik. 6 31,58
Zaman

Zaman konusunda sikint1 yasadik. 3 15,79
Proje Siireci

Secilen degiskenin etkisinin gdrememe kaygisi yasadik. 2 10,53

Nasil proje yapilacagini bilmiyorduk. 3 15,79
Cevapsiz 1 5,26

Ogretmen adaylarina “Konularimiz1 belirlerken gdzlemlerinizden faydalandiniz
mi1? Nasil?” Seklinde sorulan soruya adaylardan Tablo 26°daki gibi cevaplar alindi. Bu
cevaplara gore, gozlemlerin konu belirlemede oldukga etkili oldugu (% 63,16) ve
yapilan gdzlemlerin bitkilere yogunlastirilmis oldugu (% 31,58) belirlenmistir. On
bilgilerinden ve Onceki gdzlemlerinden yararlananlarin yiizdesi ise %36,84 tiir. Proje
stireci sirasinda gozlem yaptigimi sdyleyen sadece tek bir 6gretmen adayr (%5,26)

bulunmaktadir.

Tablo 26. Konu Belirlerken Gozlemlerden Faydalanma Durumu

f %
Gozlemlerden faydalanmadik. 2 10,53
Gozlemlerden faydalandik. 12 63,16
Cevremizdeki bitkileri gdzlemledik. 6 31,58
Diger gozlemler ve 6n bilgilerden yararlandik. 7 36,84
Proje siireci sirasinda gézlem yaptik. 1 5,26
Soruyla Ilgisiz 4 21,05
Cevapsiz 1 5,26

Ogretmen adaylarina “Buldugunuz arastirma konusuna bagl olarak projenizin
hipotezi nedir?” seklinde yoneltilen soruya Ogretmen adaylarmin %78,95’1 hipotez
ciimlelerini yazmuslardir. Ogretmen adaylar1 tarafindan yazilan bu hipotezlerde,
%78,95’inde bagimsiz degisken; %68,42’sinde bagimli degisken yer almaktadir (Tablo

27). Hipotez climlesini yazmayanlarin oran1 ise %21,05’tir.
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Tablo 27. Projede Hipotezin Belirlenmesi

f %
Hipotez ciimlesi yazilmis. 15 78,95
Hipotezde bagimli degiskene yer verilmis. 13 68,42
Hipotezde bagimsiz degiskene yer verilmis. 15 78,95
Hipotez ciimlesi hi¢c yazilmamis. 4 21,05

“Hipotezlerinizin degiskenleri (bagimli, bagimsiz degiskenler ve sabitler)
nelerdir?” diye soruldugunda ise Tablo 28’deki bulgulara ulagilmigtir. Bu bulgulara gore
adaylarin %52,63°1 bagimsiz degiskeni, %31,58’1 bagiml degiskeni ve %21,05°1
sabitleri yanlis olarak ifade etmistir. Bagimli degiskenin birden fazla olmasi ise
%15,79’dur. Bagimli degiskenin sayisinin birden fazla olmasi ise bagimsiz degisken
tizerinde birden fazla etkiye bakilacagma isaret etmektedir. Sabitler (%68,42) ve
bagimlt  (%57,89) degiskenler Ogretmen adaylari tarafindan daha kolaylikla

saptanmistir.

Tablo 28. Proje Hipotezinin Sabit ve Degiskenlerin Belirlenmesi

f %
Bagimsiz degiskenler
Bagimsiz degiskeni dogru belirtilmig 7 36,84
Bagimsiz degiskenler dogru belirtilmemis 10 52,63
Bagimh degiskenler
Bagiml degiskeni dogru belirtilmis 11 57,89
Bagiml degiskenler dogru belirtilmemis 6 31,58
Bagimli degisken sayisi 1 ve 1 den fazla 3 15,79
Projenin sabitleri
Sabitleri dogru belirtilmis 13 68,42
Sabitler dogru belirtilmemis 4 21,05
Cevapsiz 2 10,53

Bagka bir soruda 6gretmen adaylarina projelerinin amact sorulmus ve 6gretmen
adaylarmin tamami (%100) projesinin amacini belirtmislerdir (Tablo 29). Projelerin
hipotez ve amaclar1 arasindaki iliskinin uygun olup olmadigina bakilmis ve oldukca
biiyiik bir kisminin (%84,21) hipotezleri amaglarina uygun oldugu; %15,79’unun uygun

olmadig1 gortilmiistiir.
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Tablo 29. Projede Amag ve Hipotez Iliskisi

f %

Projenin amaci

Projenin amaci belirtilmis 19 100

Projenin amaci1 belirtilmemis - -

Projenin hipotezi ile amac iliskisi

Hipotez projenin amacina uygun 16 84,21

Hipotez projenin amacina uygun degil 3 15,79

Ogretmen adaylarmin projelerinden bekledikleri muhtemel sonuglarin neler
olabilecegi konusunda tahmin yiiriitmeleri istediginde adaylarin (%78,95) projelerinin
olas1 sonuglarmi agik¢a ifade edemedikleri ve ifadelerinin oldukc¢a genel oldugu
goriilmiistiir. Bu da projelerinin olasi sonuglarini tahmin edemediklerini géstermektedir

(Tablo 30).

Tablo 30. Projelerden Beklenen Sonuglar

f %
Tahminde bulunma
Beklenen sonuglar agikga belirtilmis 4 21,05
Beklenen sonuglar agik¢a belirtilmemis. 15 78,95

Ogretmen adaylarindan proje hipotezlerini dogrulamak igin deneysel olarak
neler yapacaklarini yazmalari istendiginde Tablo 31°deki sonuglar elde edilmistir. 13
ogretmen aday1 (%68,42) yapacaklari deneylerin asamalarini belirtirken, 2°si (%10,53)
belirtmemistir. Adaylardan 4’li deney asamalarinin planini kismen belirtmistir. Ayrica
yapilan deney asamalarinin proje amacina uygunluguna bakilmistir. Deney asamalari
proje amacin destekler nitelikte olan %68,42°dir. %31,58’lik kisimda ise yapilan deney
asamalari ile istenen proje amacina ulasilmasi miimkiin gériilmemektedir.

Tablo 31. Hipotezlerin Dogrulanmasi Icin Yapilacak Olan Deney Planlari ve Plan-
Amac Iliskisi

f %

Deney plam

Deney asamalari belirtilmis. 13 68,42
Deney asamalari kismen belirtilmis. 4 21,05
Deney asamalar belirtilmemis. 2 10,53
Amac plan iliskisi

Belirtilen deney asamalari proje amacina gore belirlenmis. 13 68,42
Belirtilen deney agamalari proje amacina gore belirlenmemis. 6 31,58

Adaylara “Projenizde ihtiya¢ duydugunuz arag ve geregler nelerdir?” seklinde

soru yoneltildiginde alinan cevaplardan %89,47’sinin proje malzemelerinin kolay
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ulagilabilir nitelikte olanlarindan segilmis oldugu goriilmektedir (Tablo 32).
Malzemelerin kolay ulagilabilir olmasimna ragmen tiim 6gretmen adaylarmin iginden

%26,32’s1 malzeme temininde sikint1 yasadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 32. Proje Ara¢ ve Geregleri

f %
Malzemeler kolay ulasilabilir nitelikte. 17 89,47
Malzemeler kolay ulasilabilir nitelikte degil. 2 10,53

“Ogretmen adaylarindan calisma planinizi ve takviminizi olusturunuz.”
dendiginde %21,05°1 proje esnasinda yapilacak isleri zamana gore ayrintili belirtmis, %

31,58’1 belirtmemistir. %47,37’si ise ¢alisma plan1 ve takvimini olusturmamustir.

“Ogretmen adaylarina projenizin arastirma konusu ile ilgili buldugunuz
kaynaklar1 yaziniz” seklindeki agik uglu soruya verilen cevaplarin bulgular1 Tablo 33’de
gosterilmistir. Buna gore toplam 12 (%63,16) 6gretmen aday1 kaynaklarii belirtmistir.
Kaynak cesitliligine bakildiginda 6gretmen adaylariin arastirmalart sirasinda, internet
siteleri, kitap ve ders notlarindan yararlandiklar1 goriilmistiir. Bunlarin igerisinde
internet sitelerinde yer alan kaynaklarin kullanimi olduk¢a fazladir (%52,63). Bilimsel

dergilerden yararlanan aday olmamustir.

Tablo 33: Yararlanilan Kaynaklar

f %

Kaynaklarin yazimi

Kaynaklar belirtilmemis 7 36,84

Kaynaklar belirtilmig 12 63,16

Yazim kurallarina gore belirtilmis 10 52,63

Yazim kurallarina gore belirtilmemis. 2 10,53
Kullanilan kaynaklar

Kitap 7 36,84

Bilimsel Dergi - -

Internet Siteleri 10 52,63

Ders notlari 2 10,53

3.1.5 Proje Sunumlari Degerlendirme Cizelgesinden Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde “Birinci Uygulamada Proje Sunumlari Degerlendirme
Cizelgesinden elde edilen bulgular nelerdir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin

proje uiriinlerine yonelik olarak yapilan sunumlarin bulgularina yer verilmistir.
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Deney grubunda yer alan toplam 9 grup, yapmis oldugu projeleri, sonug¢ raporu
haline getirip smif ortaminda sunmuslardir. Sunumlar sirasinda, 5°1i likert tipinde
olusturulan ¢izelge, iki gozlemci tarafindan her grup i¢in ayr1 ayri doldurulmustur.
Puanlama yapilirken grup tyeleri esas alinmamistir. Bu c¢izelgeye gore gruplar her
madde i¢in en yliksek 4 puan alinirken en diisiik O puan almiglardir. 21 maddeden alinan
puanlar toplanarak her grubun toplam sunum puanlart elde edilmistir. Gruplarin
alabileceklerin en diisiik ve en yiiksek puan aralig1 0-84 tiir. Daha sonra iki gézlemciden
elde edilen toplam puanlarin ortalamalar1 alinmistir (Tablo 34). Buna gére sunumlardan
5. grup en yiiksek puani (69,5), 4. grup ise en diisiik puan1 (33,5) almustir.

Tablo 34. Proje Konu Bashklari ve Gozlemciler Tarafindan Verilen Puanlarin
Ortalamalar

Aldig
Gél;p Projenin Ad Tgfj;m
Ortalamasi
1 Kompostlu topragin toprak solucani agirlig tizerine etkisi 66
2 Klinoptiloitin bitki geligsimi iizerine etkisi 47
3 Saks1 bitkilerine aspirin ve C vitamininin etkisi 42,5
4 Yiiksek pH’nin baliklarin yasam siiresi iizerine etkisi 33,5
5 Limon suyunun kiif ¢esitlerine etkisi 69,5
6 Cesitli bitkilerdeki hiicre sekilleri 49
7 Sigara dumaninin bitki ¢gimlenmesi {izerindeki olumlu ya da olumsuz
etkileri 46,5
8 Bitki fizyolojisi 49,5
9 Enzimlerin bitkisel ve hayvansal dokular tizerindeki etkisi 47
Tablo 35. Tek Yonlii ANOVA Testinden Elde Edilen Bulgular
Degisken | Varyansin | Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
9 proje Gruplar aras1 | 47,439 8 5,930 10,465 | 0,000*
grubu Grup i¢i 102,000 180 0,567
Toplam 149,439 188
*p<0,05

Ayrica gruplarin aldigi sunum puanlart arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemeye yonelik olarak tek yonlii ANOVA istatistigi kullanilmis ve bu
istatistik i¢in Oncelikle gruplarin varyanslarinin esitligine Levene testiyle bakilmstir.
Teste gore varyanslar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (t= 0,038, p>0,05). Daha
sonra tek yonlii ANOVA testi yapilmis ve test sonuglarina gore gruplar arasinda anlaml

bir fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 35). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugu ise

90



Tukey testi ile belirlenmeye calisilmistir (Tablo 36). Tukey testine gore aralarinda
anlamli fark bulunan gruplar séyledir: 1-2, 1-3, 1-4, 1-6, 1-7, 1-8, 1-9, 2-5, 3-5, 4-5, 4-6,
4-8, 5-6, 5-7, 5-8, 5-9.

Tablo 36. Tukey Testinden Elde Edilen Bulgular

Gruplar p Gruplar p Gruplar p Gruplar p

1-2 0,004* 1-7 0,003* 3-5 0,000* 5-6 0,001*
1-3 0,000* 1-8 0,024* 4-5 0,000* S5-7 0,000*
1-4 0,000* 1-9 0,004* 4-6 0,045* 5-8 0,002*

1-6 0,018 | 25 |0,000~| 48 [0033*| 59 |0,000*
*p<0,05

Tukey testinden elde edilen bulgulardan yararlanarak, deney grubunda yer alan
gruplari, lic kiime halinde degerlendirebiliriz. Bu kiimelerden birincisinin (Kiime 1)
proje sunum ortalamalari diisiik, ikincisinin orta (Kiime 2), li¢iinciisiiniin (Kiime 3) ise
yiiksektir. Kiimeler igerinde yer alan gruplarin numaralar séyledir: Kiime 1: 4, 3, 7-
Kime 2: 2,9, 6, 8 - Kiime 3: 1, 5.

Bu ii¢ kiimenin proje sunum davranislarina gére ortalamalar1 karsilagtirildiginda
yiiksek ortalamaya sahip kiimenin, projenin 6zgiinliigii, bilgilerin dogrulugu, problemin
belirlenmesi, proje ¢aligma plani, grup icindeki gorev dagilimi, ihtiyag belirleme,
kaynak tarama, deney-gézlem igin Onerilen araglarin amaca uygunlugu, deney
yontemini agiklama, uygun istatistiklerin se¢imi, verilerin analizi, bulgularin sunumu,
bulgularin kaynak kullanilarak yorumlanmasi, gelecek c¢aligmalar i¢in Onerilerde
bulunma, kaynaklarin gosterilmesi, sunum sirasinda sorulara cevap verme, konuyu
dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma, sunuyu hedefe yonelik materyalle
destekleme, sunuda dil kullanimi ve anlatim tutarlilifi, verilen siirede sunuyu yapma,
sunu sirasinda grup tiyelerinin igbirligi ve uyumu gibi maddelerde diger iki kiimeden
daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 37).

Kiime 2, uygun istatistiklerin sec¢imi, gelecek ¢alismalar igin Onerilerde
bulunma, kaynak gosterilmesi, konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma,
sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme Olglitlerinde kiime 1’den daha yiiksek
ortalamaya sahip olmalar1 beklenirken daha diisiik ortalamaya sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 37. Proje Sunumlart Degerlendirme Cizelgesinden Elde Edilen Bulgular

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3

Go6z Oniine Alinan Olgiitler 413 |7 21689 1|5
1 | Projenin 6zgilinligii 112]1)133]2 |2 |22 2 |3|3] 3
2 | Bilgi dogrulugu 1521|2183 3 (352 |2 (2633 |3]| 3
3 | Problemin belirlenmesi 11212 (167|25/3|3]2|263]/ 3|3 3
4 | Proje calisma plani 21212 2 131213 ]21(25]|35(35]3,5
5 | Grup i¢indeki gorev dagilimi 2115/ 11|15|35|31(35|35/338| 3|4 |35
6 |Ihtiyag belirleme 11221672 |2 |2 |1|175/35| 3 (3,25
7 | Kaynak tarama 11(15|15/133| 2 |2 (15|25 2 25| 4 |3,25
8 | Deney-gozlem i¢in Onerilen

araclarin amaca uygunlugu 112251832 |2 (25|15| 2 4 353,75
9 | Deney yontemini agiklama 15115 2 |167|25(15|25|15| 2 |3,5| 4 |3,75
10 | Uygun istatistiklerin se¢imi 15115 3 2 212 12115/188| 2 | 3|25
11 | Verilerin analizi 1115 3 (183|252 |25] 2 |225| 3 |3,5/3,25
12 | Bulgularin sunumu 1512 |25 2 | 3125(25(15(2,38| 2 [3,5|2,75
13 | Bulgularin kaynak kullanilarak

yorumlanmasi 152 1(151|05( 2 (15| 3 |1,75| 3 | 4| 35
14| Gelecek galigmalar igin

Onerilerde bulunma 11232 |05/1|2]1|113[/4 |2 3
15 | Kaynaklarin gosterilmesi 171211133/ 1|1(1]05/088| 2 | 2 2
16 | Sunu sirasinda sorulara cevap

verme 1|15/ 2 |15|2 |2 |2|2}| 2 [3]3] 3
17 | Konuyu dinleyicilerin ilgisini

¢ekecek sekilde sunma 21251312512 |31(25(25|25135[|35|3,5
18 | Sunuyu hedefe yo6nelik

materyalle destekleme 4 13130333/ 2]2]3]3[25]35]3]32
19 | Sunuda dil kullanimi1 ve anlatim

tutarliligs 1123 2 (254 |24 313 4 |35/|3,75
20| Verilen siirede sunuyu yapma 31333 |3(25/3|41313]/3|4]|35
21 | Sunu sirasinda grup iiyelerinin

isbirligi ve uyumu 3(13|3] 3 1(35|4|35|4|375| 435|375

3.2 Ikinci Uygulamadan Elde Edilen Bulgular

3.2.1 Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu bolimde “Jkinci Uygulamaya Katilan Ogretmen adaylarinm kisisel
bilgilerinin dagilimlar: nasildir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgulara yer
verilmigtir. Kisisel Bilgi Formundan elde edilen veriler kodlanarak yiizde (%) ve
frekans (f) degerleri hesaplanmistir. Toplam 6 sorudan olusan forma goére, Genel
Biyoloji Laboratuvart Il dersini alan ve kisisel bilgi formunu dolduran toplam 37

ogretmen adaymnin 24’i erkek, 13’1 bayandir. Sinifin yas ortalamasi ise 19,5’tir. Tablo
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38’de Ogretmen adaylarinin deney ve kontrol gruplarina gore cinsiyet dagilimi

gosterilmistir.

Tablo 38. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyete Goére Dagilimlar:

Erkek Kiz Toplam
Kontrol | 6(%31,58) | 13 (%68,42) 19 (%100)
Deney | 8(%44,44) | 10 (%55,56) 18 (9%100)

Kisisel bilgi formundan elde edilen veriler kodlanarak yiizde (%) ve frekans (f)
degerleri hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 39’da goériilmektedir.

Tablo 39. Ogretmen Adaylarimn Onceki Ogrenim Hayatlarinda Proje Yapip
Yapmadiklarina Yonelik Olan Bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu
Evet Hayir Hatirlamiyorum | Toplam Evet Hayir Hatirlamiyorum | Toplam
Maddeler f f f N f f f N
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ogrenim hayatimda
. - 3 11 4 3 8 8
1| enazbirkezproje | oo | (g111) | (2222) 18 | 579 | @211) | (4211) 19
yaptim.
[Ikdgretim
. . 3 10 5 2 8 9
2 | kademesinde proje | ;667 | 5556) | (27.78) 18 | 1053 | 6111) | (47.37) 19
yaptim.
Ortadgretimde
. . 13 5 1 11 7
3 ‘;zgfges'”de proje 7222 | (@7.18) 18 | (526) | (57.89) | (36.:84) 19

Tablo 39’a gore kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin %15,79’u
Ogrenim hayati sirasinda en az bir kez proje hazirlamis oldugu, bu hazirlanan projelerin
de 9%10,53’10 ilkégretim; 9%35,26’s1 ortadgretim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
%42,11°1 6grenim hayatlarinda hi¢ proje yapmadiklarini ve %42,11 sinin de proje yapip
yapmadiklarint hatirlamadiklarint  belirtmiglerdir. Ortadgretim kademesinde proje
yapmayanlarin orant %57,89°dur. Deney grubunda ise %16,67’si 6grenim hayati
sirasinda en az bir kez proje hazirlamistir. Hazirlamayanlarin oram1 %61,11°dir. Deney
grubunda proje hazirlayanlarin tamami ilkdgretim diizeyinde proje hazirlamiglardir.

Ortadgretim diizeyinde proje hazirlayan 6grenci yoktur.

“Ogrenim hayatimzda yaptigmiz  proje/projelerinizi  alanlarimizi  kisaca
aciklaymiz” seklinde ifade edilen agik uclu sorudan elde edilen bulgulara gore deney
grubunun %94,44°1; kontrol grubunun %84,21°1 bu soruyu cevapsiz birakmislardir

(Tablo 40). Kontrol grubunda soruyu yanitlayanlarin hig¢biri 6grenim hayatlar1 boyunca
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fizik projesi hazirlamamislardir. Yogunluk konusuyla ilgili kimya projesi
hazirlayanlarin orani1 %5,26°dir. Biyoloji konulari ile ilgili proje hazirlayanlarin yiizdesi
%10,53’tiir. Hazirladiklar1 projeler ise oksijenli-oksijensiz solunum ve organlar ile
ilgilidir. Deney grubunda soruya cevap veren adaylar biyoloji projesi yapmis olup

projenin konu alan1 canlilarin siniflandirilmastyla ilgilidir (%5,56).

Tablo 40. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Hayatlarinda Yaptigi Projelerin Konular

Kontrol Deney
f % f %
Cevapsiz 16 84,21 17 94,44
Cevaplanan 15,79 1 11,11

Biyoloji Projesi Yapanlar 10,53 1 5,56

kN w

Oksijenli-Oksijensiz Solunum 5,26 - -
Organlar 5,26 - -
Canlilarin smiflandirilmasi 1 5,56
Fizik Projesi Yapanlar - - -
Kimya Projesi Yapanlar 1 5,26 - -
Yogunluk 1 5,26 - -

3.2.2 Biyoloji Bilgi Testi — II’den Elde Edilen Bulgular
Biyoloji Bilgi Testi-II’den elde edilen bulgular, On Test Karsilastirmalari, Son
Test karsilastirmalart ve On Test — Son Test Karsilastirmalar:, Konularima Gére

Karsilastirma seklinde ifade edilen alt boliim bagliklart altinda sunulmustur.
3.2.2.1 On Test Karsilastirmalar:

“Proje tabanli 6gretimin uygulandig: siniftaki 6gretmen adaylari (deney grubu)
ile geleneksel Ogretim yaklagimlarimin uygulandigi smiftaki 6gretmen adaylarinin
(kontrol grubu) fkinci Uygulama oncesindeki basarilar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgulara bu kisimda yer verilmistir.

Biyoloji Bilgi Testi — I, Ikinci Uygulama’nin deney ve kontrol grubunda yer
alan 37 6gretmen adayina On test — son test seklinde uygulanmistir. Bu test sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir. Biyoloji Bilgi Testi — II’de toplam 40 adet
coktan se¢meli soru bulunmaktadir. Sorularin hepsine dogru yanit veren katilimci 40

puan almaktadir.

Elde edilen veriler gozlem sayis1 29 dan ¢ok oldugu i¢in normallik testi

Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir.
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%35 anlamlilik diizeyine gore Kolmogorov-Smirnov testi i¢in p degeri 0,071
olarak hesaplanmis ve degerin %95’ giiven araliginda oldugu tespit edilmistir. Buna

gore On testten elde edilen verilerin normal dagilima uydugu gorilmiistiir.

Normal dagilima uydugu goriilen ve Biyoloji Bilgi Testi — II’den elde edilen
veriler ile gruplar arasinda anlaml bir fark bulunup bulunmadigini belirlemeye yonelik
olarak bagimsiz gruplarda t testi yapilmistir. On testten elde edilen verilerden dogru
yanitlar 1 puan, yanlis ve bos cevaplar 0 puan olacak sekilde SPSS 11 programina
girilerek, aritmetik puanlarin ortalamalari ve bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina

bakilarak yorumlanmistir. Boylece gruplarin denkligi karsilastirilmistir.

Kontrol grubu Ogrencilerinin seviye belirleme testi aritmetik puanlarin
ortalamalart  ontroi= 19,263 olarak hesaplanirken deney grubu 6grencilerinin aritmetik
puan ortalamalart geney=17,722 olarak hesaplanmistir. %95 giiven araliginda biyoloji
bilgi testinin deney ve kontrol grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur (Tablo
41).

Tablo 41. Deney ve Kontrol Gruplar: Arasindaki Biyoloji Bilgi Testi-1 'nin On Testine
1liskin t -Testi Sonuglar

N S.S SD t D
Deney 18 17,722 5,02705
Kontrol 19 19,263 5,36286 35 -0,901 0,374

3.2.2.2 Son Test Karsilastirmalar:
“Deney grubu ile kontrol grubunun Zkinci Uygulama sonrasindaki Biyoloji Bilgi
Testi — II’den aldiklart puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade

edilen probleme ait bulgular bu boéliimde verilmistir.

Biyoloji Bilgi Testi — II’'nin son test karsilastirmalar1 igin verilerin normal
dagilima uyup uymadigi belirlenmistir. Bunun igin Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Kolmogorov-Smirnov analizi ile elde edilen bulgulara gére (p=0,072,
p>0,005) verilerin dagilimi normal oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece, son testten

elde edilen veriler bagimsiz gruplarda t- testi ile analiz edilebilmistir.

Kontrol grubu 06grencilerinin Biyoloji Bilgi Testi — II’den alinan puan
ortalamalart  yonro= 20,316 olarak hesaplanirken deney grubu 6grencilerinin

ortalamalart  geney=19,889 olarak hesaplanmistir (Tablo 42). %95 giiven araliginda
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biyoloji bilgi testinin deney ve kontrol grup ortalamalari arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 42. Deney ve Kontrol Gruplart Arasindaki Biyoloji Bilgi Testi-I'nin Son Testine
1liskin t -Testi Sonucglart

N S.S SD t p
Deney 18 19,889 5,29027
Kontrol 19 20,316 4,38498 3 -0,268 0,790

3.2.2.3 On Test - Son Test Karsilastirmalari
“Deney grubunun, Ikinci Uygulama éncesi ve sonrasinda Biyoloji Bilgi Testi —

II’den aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?” ve  “Kontrol grubunun,
ITkinci Uygulama éncesi ve sonrasindan Biyoloji Bilgi Testi — II’den aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen problemlere ait bulgular bu
bolimde verilmistir. Alt problemlerin yanitlarini bulabilmek i¢in hem deney grubuna

hem de kontrol grubuna ayr1 ayr1 olarak bagimli gruplarda t-testi yapilmstir.

Ikinci Uygulama’da deney grubunda bulunan &gretmen adaylarinm Biyoloji

Bilgi Testi — II’nin 6n test - son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 sirasiyla

ontest=17,722 V&  sontes—19,889 olarak hesaplanmistir. Yapilan t-testinden elde edilen

sonuclara gore deney grubunun 6n test — son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (Tablo 43).

Tablo 43. Deney Grubu Biyoloji Bilgi Testi-1I 'nin On Test Son Test Karsilastirmalar:

Deney N S.S SD t p
On Test 18 17,7222 5,02705 N
Son Test 18 19,8889 5,29027 17 2,263 0,037
*p<0,05
Kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarinin Biyoloji Bilgi Testi — Il 6n test

- son testten aldiklar1 puanlarin ortalamalari sirayla spes=19,263 Ve  sontest=20,316
olarak hesaplanmistir (Tablo 44). Yapilan bagimli gruplarda t-testi sonuglarina gore

Ontest ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmiistiir.

Tablo 44. Kontrol Grubu Biyoloji Bilgi Testi-/I'nin On Test-Son Test Karsilastirmalar:

Kontrol N S.S SD t p
On Test 19 10263 5.36286
Son Test 19 20316 4,33498 18 1,254 0,226
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3.2.2.4 Konulara Gore Karsilastirma

Biyoloji Bilgi Testi — II’in konularina gore karsilagtirma bulgulari, 6n test
karsilastirmalari, son test karsilastirmalari, On test-son test karsilastirmalar1 olmak tizere

ti¢ alt baslikta sunulmustur.

Biyoloji Bilgi Testi — 11, 10 farkli konu alani ve toplam 40 sorudan olugmaktadir.
Konular Genel Biyoloji Laboratuari II dersinin igerigine yonelik olarak belirlenmistir.
Belirlenen konular soyledir: Hiicresel solunum, bitkilerde fotosentez ve solunum,
dollenme ve gelisme, beslenme ve sindirim, hayvanlarda solunum sistemi, bosaltim
sistemi, dolagim sistemi, sinir sistemi, duyu organlar1 ve laboratuar uygulamalaridir.
Belirlenen bu konulara gore deney grubu ile kontrol grubunun uygulama 6ncesindeki
biyoloji basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir.
Tablo 45°de sorularin konulara gore dagilimi ve toplamda alinabilecek puanlar
gosterilmistir.

Tablo 45. Konu Alanlarinda Yer Alan Sorularin Dagilimi ve Puan Degerleri

Konu alanindan
Konu Alam (Kodu) Soru sayisi alinabilecek en yiiksek
puan
Hiicresel Solunum (HS) 3 3
Bitkilerde Fotosentez ve Solunum (FS) 5 5
Déllenme ve Gelisme (DG) 5 5
Beslenme ve Sindirim Sistemi (BS) 3 3
Solunum Sistemi (S) 3 3
Bosaltim Sistemi (B) 4 4
Dolagim Sistemi (DS) 5 5
Sinir Sistemi (SS) 5 5
Duyu Organlari (DO) 5 5
Laboratuar Uygulamalari1 (LU) 2 2
TOPLAM 40 40

' 3.2.2.4.1 On Test Karsilastirmalar
“Ikinci Uygulama oncesinde deney grubu ile kontrol grubunun Biyoloji Bilgi

Testi — II’den aldiklar1 puanlar arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilen alt probleme iligkin bulgulara bu kisimda yer verilmistir. Deney ve
kontrol gruplar1 arasinda konu alanlarmna gore Ikinci Uygulama oncesinde biyoloji
basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz gruplarda t-testleri ile

belirlemeye ¢alisilmistir. Testlerin sonuglar1 Tablo 46’da goriilmektedir.
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Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubu arasinda Biyoloji Bilgi Testi-II’nin 6n
testine gore Hiicresel Solunum konu alaninda kontrol grubu lehine anlamli bir fark

gorilmistiir. Diger dokuz konu alaninda farkin olmadigi sonucuna ulagilmaistir.

Tablo 46. Konularina Gore Deney ve Kontrol Gruplart Arasindaki Biyoloji Bilgi Testi —
II'nin On Testine Iliskin Bagimsiz Gruplarda t -Testi Sonuglart

K°T<‘L§Jam Grup N S sD ¢ D
HSliconuseil 19| L7308 | oseies | % | 213 | oo
FS  liconwer 19 | 2eam | raassr | P | 0% | 0819
DG }Z,en”t%. 13 333222 1;2232 35 | 0378 | 0,708
55 licontrell 19 | 1085 | Osrizr | P | 0407 | 068
S KDoennt% 13 122% 282;% 35 | -1555 | 0,129
5 liontrell 19| ziste | tmmes | B | L3 | 0188
DS KDoennt% 13 i;i% 2352?? 35 | 0663 | 0512
S liconuell 19 | teas | rieor | P | 0218 | 08
PO Iicontroil 19 | I7ees | Ossdse | O | 0705 | 048

Deney 18 1,1667 0,78591
LU Kontrol| 19 14211 | 0,60698 35 -1,105 | 0,277
*p < 0,05

3.2.2.4.2 Son Test Karsilastirmalari
Bu kisimda “Ikinci Uygulama sonrasmda deney grubu ile kontrol grubunun
Biyoloji Bilgi Testi — II’den aldiklar1 puanlar arasinda konu temelinde anlamli bir fark

var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgulara yer verilmistir.

Belirlenen bu konu alanlarina gére deney grubu ile kontrol grubunun uygulama
sonrasindaki biyoloji basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 ve fark varsa
hangi alanlarda oldugu belirlenmeye calisilmis ve bunun i¢in bagimsiz gruplarda t testi
yapilmustir. Testlerin sonuglar1 Tablo 47°de goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney ve
kontrol grubu arasinda konu alanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Standart sapma degerlerine bakilarak karsilastirma yapildiginda Hiicresel Solunum,
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Bitkilerde Fotosentez ve Solunum, Solunum Sistemi, Bosaltim Sistemi ve Dolasim
Sistemi konu alanlarinin deney grubunda daha diisiik degerlerde oldugu goriilmektedir.
Buradan da belirtilen alanlarda deney grubunun kontrol grubuna gore daha tutarh

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 47. Konularina Gore Deney ve Kontrol Gruplart Arasindaki Biyoloji Bilgi Testi-
1I'nin Son Testine lliskin Bagimsiz Gruplarda t -Testi Sonuglari

KOIIL%dAJam Grup | N S.S SD t D
HS  icontrsll 19| Laeet | ogaoro | % | 12 | 022
FS iomrel 15 | aalos | rasras | P | 0S| 050
DG iconirerl 19 | azesz | Loz | P | 0105 | 08w
BS |2)ennt%| 13 iféﬁ é:ggggg 35 | 0734 | 0468
S omrel 19 | T2i0s | ommas | B | 05 | 0597
5 ficontroil 19 | 2563 | romozs | | 0907 | 054
05 |iconurell 19| Teara | o7rses | ¥ | OV6 | 08l
S licontell 19 | tesez | Ossszs | P | 102 | 0304
PO Ficomtroll 19| zoo0 | Lisao | | OMO | 0683
W ool 19| Teets | oamrer | % | 0oL | 043

3.2.2.4.3 On Test-Son Test Karsilastirmalar

Bu kisimda “Ikinci Uygulamada kontrol grubunun Biyoloji Bilgi Testi — II’nin
On test ve son testi aldig1 puanlar arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?”
ve “Ikinci Uygulamada deney grubunun Biyoloji Bilgi Testi — II’nin 6n test ve son testi
aldig1 puanlar arasinda konu temelinde anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen

alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Hem kontrol hem de deney grubunun Biyoloji Bilgi Testi — II’nin 6n test ve son
testi arasinda konu temelinde anlamli bir fark bulunup bulunmadigini belirlemek igin
ayr1 ayri olarak bagimli gruplarda t testi yapilmistir. Deney grubunun bagimsiz

gruplarda t-testi bulgular1 Tablo 48’de gosterilirken kontrol grubundan elde edilen
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bulgular Tablo 49°da gosterilmistir. Tablo 48’ e gore deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinda Bosaltim Sistemi (B) ve Laboratuvar Uygulamalart (LU) olmak {izere
toplam iki konu alaninda son test lehine anlamli fark gériilmiistiir. Ogretmen adaylar
proje tabanli 6grenme yontemiyle islenen laboratuar dersi ile bu iki konu alaninda
gelisme gostermistir. Tablo 49’a gore ise, kontrol grubunda yer alan Ogretmen

adaylarinda ise higbir konu alaninda anlamli bir fark bulunamamuistir.

Tablo 48. Deney Grubunun Biyoloji Bilgi Testi-/I’nin On Test-Son Testinden Konulara
Gore Aldiklar: Puanlarin Karsilastirmalar

Koi‘;gjam Test N S.S SD t D
HS  omiest| 1 | Losse | o7 | 1 | 1000 | 03
P FSontest| 1o | poas | rieor| 1 | 0000 | 100
DG |somtesr| 15| oz | raome | 1 | ‘1488 | 0163
35 FSontost| 15| 2007 | toosps | 1 | 0169 | 0808
S ontest| 1o | rasms | ogases | 1 | ‘L000 | 03
B somest 15| 2 | osoras | 1 | ‘2650 | oo
05 FSontesr| 15| so000 | Lopsso | 1 | 04 | o8
S Sontest| 16 | ouess | Lomes | U | 100 | 03
oo [Cntet| to i [ haws || s | oo
LU omesr| 15 | rsses | ostar | Y | 2122 | 004"
*p<0,05
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Tablo 49. Deney Grubunun Biyoloji Bilgi Testi-// 'nin On Test-Son Testinden Konulara
Gore Aldiklar: Puanlarin Karsilastirmalar

K°T<‘L§Jam Test N SS SD ¢ 0
HS S(Z)I;lttzsstt ig ﬂggi 8223?3 18 | 1933 | 0,069
i S(:.z’l:‘tt(:asstt 19 ggiéé 13?713411 18 | -1439 | 0,67
DG foomtest| 10 | azem | Tomsra | 18 | 072 | o480
55 onest| 19 | Tami [ Osoeeg | 10 | 4% | 0167
S santest| 19 | rotos | o7z | 18 | 1560 | 0134
5 oest| 19 | 253 | rosse | 18 | 681 | 010
DS | Sontest| 19| Touta | o7rss | 1° | 000 | 1000
> g;f:tt?stt 18 iggig (1):;51;2% 18 0,252 | 0,804
PO sontest| 19| Zooo0 | sasao | 18 | 097 | o4se
LB | gomest| 1o | Testz | oarrer | 18 | L7 | 00%

3.2.3 Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcme Araci - II’den Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci-11’den elde edilen bulgular,
Toplam Puanlara Goére Son Test karsilagtirmalari ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Gore
Son Test Karsilastirmalart seklinde ifade edilen alt boliim basliklar1 altinda

sunulmustur.

Toplam 11 bilimsel siire¢ becerisini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan
bilimsel siire¢ becerileri dlgme araci toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgiilmek
istenen beceriler ve madde numaralar1 soyledir: 1) Gozlem yapma, 2) Siniflandirma,
3)Tahmin etme, 4) Hipotez kurma ve sinama, 5) Degiskenleri belirleme ve degistirme,
6) Deney tasarlama, 7) Ol¢me, 8) Sayisal ve Uzaysal Iliskilendirme, 9) Verileri

kaydetme, 10) Verileri yorumlama, 11) Sonug ¢ikarma.
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3.2.3.1 Toplam Puanlara Gore Son Test Karsilastirmalari

“Deney grubu ile kontrol grubunun fkinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgme Araci — II’den elde edilen toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” ifade edilen alt problemin ¢6ziimii i¢in bagimsiz gruplarda t-testi
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubu arasinda Bilimsel Stireg
Becerileri toplam puanlari agisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Tablo 50).
Ancak deney ve kontrol gruplarmin standart sapmalar1 ve ortalamalar1 incelendiginde
deney grubunun standart sapma puanlari, kontrol grubuna gore daha diisiiktiir;
ortalamalar1 ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan da deney grubunun kontrol
grubuna gore Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimi agisindan daha tutarli ve daha
basarili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 50. Bilimsel Siire¢ Becerisi Olgme Aract — Il'den Alinan Toplam Puanlarin
Deney ve Kontrol Gruplarina Gore t-Testi Karsilastirmalart

N S.S SD T D
Kontrol 19 74,2632 14,14152 ]
Deney 18 75,7778 8,10632 35 0,397 0,694

3.2.3.2 Bilimsel Siire¢ Becerilerine Gore Son Test Karsilastirmalari

“Deney grubu ile kontrol grubunun Jkinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel
Siire¢ Becerileri Olgme Aract — II’den elde edilen puanlari arasinda bilimsel siireg
becerilerine gore anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin
bulgulara bu kisimda yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplar arasindaki farki belirlemede hangi test istatistiginden
yararlanabilinecegini bulabilmek i¢in veri dagilimlarinin normalligi analiz edilmistir.
Gozlem sayist (df) 37 oldugundan dolayr Kolmogrov-Smirnov testi verilerin
dagilimmin normal olup olmadigini belirlemede kullanilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 51’de gosterilmistir:
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Tablo 51. Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢cme Araci-II'den Elde Edilen Verilerinin
Normallik Testi

Kolmpgorov- sD D
Smirnov

1 | Gozlem Yapma 1,701 37 0,006*
2 | Smiflandirma 1,499 37 0,022*
3 | Tahmin Etme 0,596 37 0,869
4 | Hipotez Kurma ve Siama 1,189 37 0,118
5 | Degiskenleri Belirleme ve Degistirme 0,753 37 0,621
6 | Deney Tasarlama 1,851 37 | 0,002*
7 | Olgme 0,676 37 0,75

8 | Sayisal ve Uzaysal iligkilendirme 0,971 37 | 0,302
9 | Veriler Kaydetme 1,205 37 0,109
10 | Verileri Yorumlama 1,094 37 0,182
11 | Sonug¢ Cikarma 1,707 37 0,006*

Yapilan normallik testi sonuglarina gore, gozlem yapma, siniflandirma, deney
tasarlama, sonug ¢ikarma becerilerinin normal dagilima uymadigi goriilmiistiir. Normal
dagilima uymayan 1, 2, 6 ve 11 numarali bu siire¢ becerilerinin gruplar arasi
karsilagtirmalari, Mann-Whitney U testi ile yapilmistir (Tablo 52). Diger beceriler ise

bagimsiz gruplarda T-testi yapilarak yorumlanmaistir.

Tablo 52. Mann-Whitney U Bulgular:

Siire Mann-
¢ Whitney p
No U
1 Gozlem Yapma 90,500 | 0,006*
2 Siniflandirma 135 0,244
6 Deney Tasarlama 120,500 | 0,96
11 | Sonug Cikarma 150,500 | 0,502
*p<0.05

Mann-Whitney U’dan elde edilen Analiz sonuglarima gore deney ve kontrol
gruplariin siniflandirma, deney tasarlama ve sonug ¢ikarma siire¢ becerilerinden alinan
puanlarin medyanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Gozlem yapma
becerisinde ise deney ve kontrol gruplarinin aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir. Ayrica, Tablo 53’de bilimsel siire¢ becerisi 6lgme aracindan alinan
puanlarin ortalama, standart sapmalart ve varyanslari verilerek gruplar arasi
karsilagtirmalart yapilmistir. Bu karsilastirmalardan yola ¢ikarak deney grubunun,
tahmin etme, hipotez kurma ve sinama, 6lgme, sayisal ve uzaysal iliskilendirme ve

verileri yorumlama becerilerinin standart sapmalar1 kontrol grubundan daha diisiik
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oldugu goriilmektedir. Belirtilen becerilerde deney grubunun daha tutarli oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Tablo 53. Bilimsel Siire¢c Becerisi Ol¢me Araci-\l’'den Alman Puanlarin Ortalama,
Standart Sapma Karsilastirmalari

KONTROL DENEY
N S.S s? N S.S s?
1 | Gozlem Yapma 19 | 3,6316 | 0,49229 | 0,246 | 18 | 3,0556 | 0,63914 | 0,408
2 | Smiflandirma 19| 1,8947 |1,32894 | 1,766 | 18 | 1,3333 | 1,33759 | 1,294
3 | Tahmin Etme 19 | 11,000 | 4,02768 | 16,222 | 18 | 11,9444 | 3,15244 | 9,938
g | HipotezKurmave | 4o | 53159 | 223738 | 5006 |18 | 54444 | 154243 | 2,379
Sinama
Degiskenleri
5 | Belirleme ve 19 | 57368 | 3,46157 | 11,982 | 18 | 6,1667 | 3,89947 | 15,206
Degistirme
6 | Deney Tasarlama | 19 | 1,9474 | 0,84811 | 0,719 | 18 | 1,5000 | 0,70711 | 0,500
7 | Oleme 19 | 12,2105 | 4,61373 | 21,287 | 18 | 13,7222 | 4,04105 | 16,330
g | Sayisalve Uzaysal | 19| 99474 | 217239 | 4719 | 18 | 9.3333 | 1.78227 | 3.176
Iligkilendirme
9 | Verileri Kaydetme | 19 | 8,2632 | 3,72443 | 13,871 | 18 | 9,6667 | 2,32632 | 5,412
10 | Verileri Yorumlama | 19 | 10,2105 | 2,48504 | 6,175 | 18 | 9,7222 | 2,65254 | 7,036
11 | Sonug Cikarma 19 | 4,1053 | 0,99413 | 0,988 | 18 | 3,8889 | 0,96338 | 0,928

ITkinci Uygulama’da deney ve kontrol grubunun diger siire¢ becerilerinden alinan

puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplarda t-

testi yapilmistir. Tabloya gore %95 anlamlilik diizeyinde oldugu i¢in tahmin etme,

hipotez kurma ve smnama, degiskenleri belirleme ve degistirme, Glgme, sayisal ve

uzaysal iliskilendirme, verileri kaydetme, verileri yorumlama becerilerinde deney ve

kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir (Tablo 54).
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Tablo 54. Bagimsiz Gruplarda t-testi Bulgulari

Siire¢ Becerisi Grup N S.S SD t p
) Kontrol 19 | 11,000 | 4,02768
Tahmin Etme 35 | 0,791 |0,434
Deney 18 |11,9444| 3,15244
Kontrol 19 |5,13158| 2,23738
Hipotez Kurma ve Sinama 35 | 0,203 |0,841
Deney 18 | 5,4444 1,54243
5 ; ; Kontrol 19 | 5,7368 3,46157
De{g?sk‘enlerl Belirleme ve 35 | 0,355 |0.725
Degistirme Deney 18 | 6,1667 3,89949
. Kontrol 19 [12,2105| 4,61373
Ol¢gme 35 | 1,058 |0,297
Deney 18 (13,7222 4,04105
Kontrol 19 | 9,9474 2,17239
.Sl?‘yﬁ.slal ve Uzaysal 35 | -0,937 |0,355
ligkilendirme Deney 18 | 9,3333 1,78227
o Kontrol 19 | 8,2632 3,72443
Verileri Kaydetme 35 | 1,366 |0,181
Deney 18 | 9,6667 2,32632
o Kontrol 19 |10,2105| 2,48504
Verileri Yorumlama 35 | -0,578 | 0,567
Deney 18 | 9,7222 2,65254

3.2.4 Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcme Araci — III’den Elde Edilen Bulgular
Bu kisimda, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci-III’ten elde edilen bulgular,

Toplam Puanlara Goére Son Test karsilagtirmalari ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Gore

Son Test Karsilastirmalar

sunulmustur.

seklinde

ifade edilen alt boliim basliklar1 altinda

3.2.4.1 Toplam Puanlara Gore Son Test Karsilastirmalari

“Deney grubu ile kontrol grubunun Ikinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel

Siireg Becerileri Olgme Araci — III’ten elde edilen toplam puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde ifade edilen alt problemin ¢6ziimii i¢in bagimsiz gruplarda t-
testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore deney ve kontrol grubu arasinda Bilimsel
Siire¢ Becerileri toplam puanlari agisindan anlamli bir fark yoktur (Tablo 55).

Tablo 55. Bilimsel Siire¢ Becerisi Olgme Aract — II'ten Aliman Toplam Puanlarin
Deney ve Kontrol Gruplarina Gére t-Testi Karsilastirmalart

N S.S SD t D
Kontrol 19 29,6316 9,00130
Deney 18 30,3880 | 16,93635 3 0,171 0,865
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3.2.4.2 Bilimsel Siirec Becerilerine Gore Son Test Karsilastirmalari

“Deney grubu ile kontrol grubunun Jkinci Uygulama sonrasindaki Bilimsel
Stire¢ Becerileri Testi — III’ten aldiklar1 toplam puanlar arasinda siire¢ becerilerine gore
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgulara bu
kisimda yer verilmistir.

Bilimsel stire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan ve dort agik uglu
sorudan olusan 6l¢me araciyla dl¢iilmek istenen beceriler ve madde numaralar1 soyledir:
1) Go6zlem yapma, 3)Tahmin etme, 4) Hipotez kurma ve smama, 5) Degiskenleri
belirleme ve degistirme, 6) Deney tasarlama, 10) Verileri Yorumlama, 11) Sonug
cikarma. Tablo 56’da bu becerilere gore elde edilebilecek en yiiksek puanlara yer
verilmistir.

Tablo 56. Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢me Araci-W'te Yer Alan Bilimsel Siirec
Becerileri ve Alinabilecek En Yiiksek Puan Degerleri

En
Kod | Bilimsel Siire¢ Becerileri Yiiksek
Puan
1 | Gozlem Yapma 4
3 | Tahmin Etme 6
4 | Hipotez Kurma ve Sinama 16
5 | Degiskenleri Belirleme ve Degistirme 22
6 | Deney Tasarlama 6
10 | Verileri Yorumlama 4
11 | Sonug¢ Cikarma 2

Dort adet agik uglu sorudan olusan bu 6lgme aracinin 6ncelikle kod sistemi
olusturulmus. Daha sonra elde edilen veriler kod sistemine gore c¢oziimlenmistir.
Coziimlemelerden sonra gruplar arasindaki farki belirlemede hangi test istatistiginden
yararlanabilinecegini bulabilmek i¢in veri dagilimlarinin normalligi analiz edilmistir.
Gozlem sayist (df) 37 oldugundan dolayr Kolmogrov-Smirnov testi verilerin
dagiliminin normal olup olmadigii belirlemede kullanilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 58°de gosterilmistir: Ayrica Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme araci - III’ten alinan
puanlarin ortalamalart Tablo 57°de gosterilmistir. Tablo 57°e gdore deney ve kontrol
gruplarinin tahmin etme, hipotez kurma ve sinama ve sonug ¢ikarma siire¢ becerilerinin
standart sapmalar1 incelendiginde deney grubunun standart sapma puanlari kontrol

grubuna gore daha diisiiktiir. Buradan da deney grubunun kontrol grubuna goére
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belirtilen becerilerin gelisimi agisindan daha tutarli ve daha basarili oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Tablo 57. Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢gme Araci-III'ten Alinan Puanlarin Ortalama,
Stardart Sapma Karsilastirmalart

KONTROL DENEY
Blllmsel_Sul_'eg: N S.S g2 N SS X
Becerileri
1 | Goézlem Yapma 19| 2,2632 | 0,87191 | 0,760 | 18 | 2,3784 | 0,98182 | 0,964
3 | Tahmin Etme 19| 1,0526 |1,22355| 1,497 | 18| 1,1081 | 1,17340 | 1,377
4 | HipotezKurmave | 19| 79635 | 242300 | 5871 |18 | 6,6216 | 2,82205 | 7,964
Sinama
Degiskenleri
5 | Belirleme ve 19 | 11,4737 | 3,76192 | 14,152 | 18 | 10,9189 | 4,35494 | 18,965
Degistirme
6 | Deney Tasarlama 19| 3,0000 | 1,00000| 1,000 | 18 | 2,7838 | 1,10893 | 1,230
10 | Verileri Yorumlama | 19 | 1,8424 | 1,21395 | 1,474 | 18 | 1,9459 | 1,31119 | 1,719
11 | Sonug Cikarma 19| 1,3158 | 0,74927 | 0,561 | 18 | 1,5676 | 0,64724 | 0,419

Tablo 58. Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢me Aract — 111'ten Elde

Bilimsel Siirec Becerileri SD p
1 | Gozlem Yapma 37 0,000*
3 | Tahmin Etme 37 | 0,000*
4 | Hipotez Kurma ve Smnama 37 0,200
5 | Degiskenleri Belirleme ve Degistirme | 37 0,200
6 | Deney Tasarlama 37 | 0,000*
10 | Verileri Yorumlama 37 | 0,000*
11 | Sonug Cikarma 37 | 0,000*

*p<0,05

Edilen Verilerin Normallik Testi

%35 anlamlilik diizeyine gore gore gézlem yapma, tahmin etme, deney tasarlama,

verileri yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma becerilerinin normal dagilima uymadigr goriildi.

Normal dagilima uymayan 1, 3, 6, 10, 11 numaral siire¢ becerilerinin gruplar arasi

karsilagtirmalari, Mann-Whitney U testi ile yapilmistir (Tablo 59).

Tablo 59. Mann-Whitney U Bulgular

Siire¢ No | Siirecler Mann-Whitney U p
1 Gozlem Yapma 149,000 0,483
3 Tahmin Etme 159,000 0,698
6 Deney Tasarlama 130,500 0,182
10 Verileri Yorumlama 155,500 0,627
11 Sonug¢ Cikarma 105,000 0,017*
*p<0.05
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Tablo 59’a gore, sonug ¢ikarma becerisi hari¢ %95 giiven araliginda deney ve
kontrol gruplarinin 1,3, 6, 10 nolu siire¢ becerilerinden alinan puanlarin medyanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Sonug¢ ¢ikarma becerisinden alinan

puanlar arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubunun Hipotez Kurma ve Sinama, Degiskenleri Belirleme
ve Degistirme becerilerinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in ise bagimsiz gruplarda t-testi yapilmistir. Tablo 60’a gore Hipotez
Kurma ve Sinama, Degiskenleri Belirleme ve Degistirme becerilerinde deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gortilmiistiir.

Tablo 60. Bagimsiz Gruplarda t-Testi Bulgulart

N S.S SD t p
Hipotez Kurma ve Sinama Kontrol 19 17,2632 | 2,42309
Deney 18 6,6216 | 2,82205 3 | 1432 1 0162
Degiskenleri Belirleme ve Kontrol 19 11,4737 | 3,76192 | 35 0786 | 0.438
Degistirme Becerisine Deney 18 10,9189 | 4,35494 ' '

3.2.5 Proje Onerisi Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde “Ikinci Uygulamada deney grubunun Proje Onerisi Degerlendirme
Formundan elde edilen bulgular nelerdir?” alt problemine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Proje Onerisi Degerlendirme Formunda sorulan 12 adet acik uglu arastirma
sorusunun cevaplari igerik analizi ile kodlanmistir. Kodlanan veriler temalar haline
getirilip tablolar halinde sunulmaya calisilmistir. 11k olarak, deney grubunda yer alan
O0gretmen adaylarina projelerinin aragtirma konusu sorulmustur. Se¢ilen projelerin konu

basliklar1 maddeler halinde Tablo 61’de belirtilmistir.
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Tablo 61. Proje Konular

Grup

No Projenin Ad1

1 Baliklarda O, miktarinin yumurtlama ve yumurta verimliligine etkisi

NH,Cl'in Boyler cinsi etlik tavuklarda asit baz dengesi, yem tiiketimi, agirlik artis1 ve
TD olusumuna etkileri

Farkl1 bitki tiirlerinde stomanin incelenmesi

Kurbagalarin derisinin rengini degistirebilir miyiz? (kurbagalarin derisindeki mukus
tabakasina farkli derisimdeki siilfiirik asit ¢ozeltisinin etkisi)

Farkli renkteki 1siklarin fotosentez iizerindeki etkisi

Sebze veya hayvansal besinlerin idrar pH'ina etkisi

Hayvanlarda sinir sistemi

(N[O B W] DN

Rumen igerigindeki bir hiicrelilerin sayisina pH’nin ve sicakligin etkisi

Daha sonra “Proje konunuzu nasil belirlediniz?” seklinde sorulan soruya ise
Ogretmen adaylart daha ¢ok beyin firtinasi yontemini kullanarak (%50) konularini
belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinin  %38,39’u  konularin1  belirlerken diger
boliimlerde bulunan 6gretim elemanlarindan yardim almiglardir. Dersi okutan gretim
elemanina danisarak ve grup arkadaslariyla konusarak konularini belirleyenlerin orani
%11,11°dir. Kitap ve internetten arastirarak konularini belirleyenlerin orant ise
%27,78’dir. Buradan da anlasildig1 lizere 6gretmen adaylarinin konu se¢iminde diger
boliimlerde bulunan 06gretim elemanlarinin  olduk¢a etkili oldugu ve yazih
materyallerden interneti ve kitaplart bilgi toplamada daha etkin olarak kullanildiklar
anlasilmaktadir (Tablo 62). Konularin1 belirlerken daha onceki 6n bilgilerinin etkili

oldugunu soyleyenlerin orani ise %11’ 11dir.

Tablo 62. Proje Konularinin Belirlenme Sekilleri

f %
Tlgili kisilere damisarak
Grup arkadasglariyla konusarak 2 11,11
Diger boliimlerde bulunan dgretim elemanlarindan yardim isteyerek 7 38,89
Dersi okutan 6gretim elemanina danisarak 2 11,11
Yazih kaynaklardan bilgi toplayarak
Internetten arastirma 5 27,78
Kitaplardan arastirma 5 27,78
On bilgilerden yararlanarak
On bilgilerden yararlanarak 2 11,11
Beyin firtinasi yontemini kullanarak 9 50
Cevap yok 2 11,11

Ogretmen adaylarma proje konusunu belirlerken, herhangi bir sorun yasayip

yasamadiklar1 soruldugunda %72,22’si sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Nedeni
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soruldugunda ise %38,89’u projede kullanacaklar1 malzeme temininde sikinti
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Adaylarin % 27,781 proje siireci sirasinda uygun ortam
kosullarimi1 ayarlamada zorluk ¢ekmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarimin % 11,11°1
konu begenmekte zorlandiklarii belirtmislerdir. On bilgilerinin yetersizligini sorun
olarak algilayanlarin orani %16,67’dir. Beklenilenin aksine zaman konusunda sorun
yasayan Ogretmen adayr olmamistir. Fakat 9%16,67’si projelerinin zamaninda

yetismeyecegi kaygisini yasamiglardir (Tablo 63).

Tablo 63. Konu Belirlenirken Yasanan Sorunlar

f %
Sorun yagamadik. 5 27,78
Sorun yagadik. 13 72,22
Proje arac ve gereci
Malzeme temininde sorun yagadik. 7 38,89
Uygun ortam kosullarini ayarlamada zorluk ¢ektik. 5 27,78
Proje konusu
Konu begenmekte zorlandik. 2 11,11
On ilgilerimiz yetersizdi. 3 16,67
Zaman
Zaman konusunda sikint1 yasadik. - -
Projenin zamaninda yetismeyecegi kaygisini yasadik. 3 16,67
Proje Siireci
Secilen degiskenin etkisini gdrememe kaygis1 yasadik. 2 11,11

“Ogretmen adaylarma konularinizi belirlerken gdzlemlerinizden faydalandiniz
m1?” seklinde sorulan soruya ise adaylardan Tablo 64’deki gibi cevaplar alindi. Bu
cevaplara gore, yapilan gozlemlerin konu belirlemede oldukga etkili oldugu (% 50) ve
yararlandiklar1 gozlem seklini belirtenlerin i¢inde % 11,11°1 proje siireci sirasinda
gozlem yaptiklari, %11,11°1 ise diger gozlem ve On bilgilerinden yararlandiklarini

belirtmislerdir.

Tablo 64. Konu Belirlenirken Gozlemlerden Faydalanma Durumu

f %

Hayir faydalanmadik 9 50

Evet faydalandik 9 50
Diger gozlemler ve 6n bilgilerden yararlandik. 2 11,11
Proje siireci sirasinda gézlem yaptik. 2 11,11

Ogretmen adaylarina “Buldugunuz arastirma konusuna bagli olarak projenizin

hipotezi nedir?” seklinde yoneltilen soruya Ogretmen adaylarinin  %88,89’u
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hipotezlerini yazmislardir (Tablo 65). Hipotezlerini yazan 6gretmen adaylarinin %88,
89’u bagimli degiskenini yazarken, %88,89’bagimsiz degiskeni yazmistir. % 11,11

higbir hipotez climlesi belirtmemistir.

Tablo 65. Projede Hipotezin Belirlenmesi

f %
Hipotez ciimlesi yazilmus. 16 88,89
Hipotezde bagimli degiskene yer verilmis. 16 88,89
Hipotezde bagimsiz degiskene yer verilmis. 16 88,89
Hipotez ciimlesi yazilmamus. 2 11,11

Ogretmen adaylarma “Projenizin degiskenleri nedir?” seklinde soruldugunda
%83,33’1 hem bagimsiz degiskeni hem de bagimli degiskeni dogru belirtmislerdir
(Tablo 66). %88,89°u ise projesinin sabitleri dogru olarak yazmislardir. Projelerinde
bagimli degiskenin birden fazla oldugunu belirtenler %66,67°dir.  Sabitler diger
degiskenlerden O6gretmen adaylar1 tarafindan daha kolaylikla saptanmistir. Bagimli
degiskenin sayisinin birden fazla olmasi ise bagimsiz degisken lizerinde birden fazla

etkiye bakilacagina isaret etmektedir.

Tablo 66. Proje Hipotezinin Sabit ve Degiskenlerin Belirlenmesi

f %
Bagimsiz degiskenler
Bagimsiz degiskeni dogru belirtilmig 15 83,33
Bagimsiz degiskenler dogru belirtilmemis 3 16,67
Bagimh degiskenler
Bagimli degiskeni dogru belirtilmis 15 83,33
Bagiml degiskenler dogru belirtilmemis 3 16,67
Bagimli degisken sayisi 1 ve 1 den fazla 12 66,67
Projenin sabitleri
Sabitleri dogru belirtmis 16 88,89
Sabitler dogru belirtilmemis 2 11,11

Bagka bir soruda 6gretmen adaylarina projelerinin amaci sorulmus ve Tablo
67°deki bulgulara ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin tamami projesinin amacini
belirtmistir. Adaylarin, projelerinin hipotezi ile amaci arasindaki iligkinin uygun olup
olmadigma bakilmis ve %]11,11°’nin hipotezleri amaclarina uygun olmadigi

gorilmiistiir.
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Tablo 67. Projede Amag ve Hipotez Iliskisi

Projenin amaci

Projenin amaci belirtilmis 18 100

Projenin amaci1 belirtilmemis - -

Projenin hipotezi ile amag iliskisi

Hipotez projenin amacina uygun 16 88,89

Hipotez projenin amacina uygun degil 2 11,11

Ogretmen adaylarinin projelerinden bekledikleri olas1 sonuglarin  neler
olabilecegi konusunda tahmin yliriitmeleri istediginde ise %55,56’simin projelerinin
olast sonuglarini net bir dille ifade edemedikleri ve ifadelerinin olduk¢a genel oldugu
goriilmiistiir. Bu da projelerinin bitiminde olast sonuglart tahmin edemediklerini

gostermektedir (Tablo 68).

Tablo 68. Projelerden Beklenen Sonuglar

f %
Tahminde bulunma
Beklenilen sonuglar agikca belirtilmis. 8 44,44
Beklenilen sonuglar agikga belirtilmemis. 10 55,56

Ogretmen adaylarindan proje hipotezlerini dogrulamak icin deneysel olarak
neler yapacaklarini yazmalar1 istenmis ve Tablo 69’daki sonuglar elde edilmistir.
Adaylarin  %55,56’s1 yapacaklar1 deneylerin asamalarini belirtirken, %33,33’1 kismen
belirtmistir. Ayrica yapilan deney planlarinin proje amacina uygunluguna bakilmistir.
Deney plani proje amacini destekler nitelikte olan sadece %27,78 oldugu gorilmiistiir.

%50’lik kisimda ise amag plan iligkisi kurulamamistir.

Tablo 69. Hipotezlerin Dogrulanmast I¢in Yapilacak Olan Deney Planlari ve Plan-

Amag Iliskisi

Maddeler f %
Deney plam

Deney asamalari belirtilmis. 10 55,56
Deney asamalari1 kismen belirtilmis. 6 33,33
Deney asamalarn belirtilmemis. 2 11,11
Amac plan iliskisi

Belirtilen deney agsamalari proje amacina gore belirlenmis. 5 27,78
Belirtilen deney agamalari proje amacina gore kismen belirlenmis. 4 22,22
Belirtilen deney asamalari proje amacina gore belirlenmemis. 9 50
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“Projenizde ihtiya¢c duydugunuz ara¢ ve gerecler nelerdir?” seklinde soru
yoneltilmis ve alinan cevaplardan %100’linlin proje malzemelerinin kolay ulasilabilir
nitelikte olanlarindan se¢ilmis goriilmektedir. Malzemelerin kolay ulasilabilir olmasina
ragmen tim Ogretmen adaylarimin icinden %38,89’u malzeme temininde sikinti

cektiklerini belirtmislerdir.

“Ogretmen adaylarindan calisma planmzi ve takviminizi olusturunuz.”
dendiginde %27,78’1 proje esnasinda yapilacak isleri zamana gore ayrintili belirtmis, %

50’si ayrintili belirtmemistir (Tablo 70). Adaylarin %22,22’si hi¢bir cevap vermemistir.

Tablo 70. Calisma Plani ve Takviminin Olusturulmasi

f %
Projede yapilacak isler ayrintili belirtilmig 5 27,78
Projede yapilacak isler ayrintili belirtilmemis 9 50
Cevap yok 4 22,22

“Ogretmen adaylarma projenizin arastirma konusu ile ilgili buldugunuz
kaynaklar1 yaziniz” seklinde sorulan soruya adaylarin = %55,56’s1 kaynaklarini
belirtirken, %44,44’0 kaynak yazmamustir (Tablo 71). Kaynaklarmi belirtenlerin
icinden % 27,781 belirlenen kurallara gore kaynaklarini listeledigi goriilmiistiir. Kaynak
cesitliligine bakildiginda 6gretmen adaylarinin aragtirmalart sirasinda, kitap (%44,44),

internet siteleri (%22,22), bilimsel dergilerden (%16,67) yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 71. Yararlanilan Kaynaklar

f %

Kaynaklarim yazimi

Kaynaklar belirtilmemis 8 44,44

Kaynaklar belirtilmis 10 55,56

Yazim kurallarina gore belirtilmig 5 27,78

Yazim kurallarina gore belirtilmemis. 5 27,78
Kullanilan kaynaklar

Kitap 8 44,44

Bilimsel Dergi 3 16,67

Internet Siteleri 4 22,22

3.2.6 Proje Sunumlar1 Degerlendirme Cizelgesinden Elde Edilen Bulgular
Bu béliimde “Ikinci Uygulamada Proje Sunumlar1 Degerlendirme Cizelgesinden
elde edilen bulgular nelerdir?” seklinde ifade edilen alt probleme iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Deney grubunda yer alan toplam 8 grup, yapmis oldugu projeleri, sunum haline

getirip siif ortaminda sunmuslardir. Sunumlar sirasinda, 5°1i likert tipinde olusturulan

cizelge, iki gozlemci tarafindan her grup icin ayr1 ayr1 doldurulmustur. Puanlama

yapilirken grup lyeleri esas alinmamistir. Bu ¢izelgeye gore gruplar her madde i¢in en

yiikksek 4 puan alinirken en diisitk 0 puan almislardir. 21 maddeden alinan puanlar

toplanarak her grubun toplam sunum puanlart elde edilmistir. Gruplarin alabileceklerin

en diisiik ve en yiiksek puan aralig1 0-84’tlir. Daha sonra iki gozlemciden elde edilen

toplam puanlarin ortalamalar1 alinmistir (Tablo 72). Buna gore sunumlardan 3. grup en

yiiksek puani (57), 7. grup ise en diislik puani (34) ise almigstir.

Tablo 72. Proje Konu Bagsliklar: ve Gézlemciler Tarafindan Verilen Toplam Puanlarin

Ortalamalart
Aldig:
Grup Konu Alam Proje Ad1 Toplam
no Puan
Ortalamasi
1 Hayvanlarda Baliklarda O, miktarinin yumurtlama ve yumurta 42
solunum sistemi verimliligine etkisi
2 Hayvanlarda iireme | NH,Cl'iin Boyler cinsi etlik tavuklarda asit baz dengesi, yem 55
ve dollenme tiiketimi, agirlik artigt ve TD olugumuna etkileri
3 Bitkilerde solunum | Farkli bitki tlirlerinde stomanin incelenmesi 57
Kurbagalarin derisinin rengini degistirebilir miyiz?
4 Duyu organlari (kurbagalarin derisindeki mukus tabakasina farkli 35
derigimdeki siilfiirik asit ¢dzeltisinin etkisi)
Farkli renkteki
5 1siklarin fotosentez 41
iizerindeki etkisi Farkli renkteki 1s1klarin fotosentez tizerindeki etkisi
6 Bosaltim sistemi Sebze veya hayvansal besinlerin idrar pH'ina etkisi 49
7 Sinir sistemi Hayvanlarda sinir sistemi 34
8 Sindirim sistemi Rumenu 19er1g}gdek1 bir hiicrelilerin sayisina pH’nin ve 45,5
sicakligin etkisi
Tablo 73. Tek Yonlii ANOVA Testinden Elde Edilen Bulgular
Degisken | Varyansmm | Kareler SD Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
8 proje Gruplar arasi 23,999 7 3,428
grubu Grup i¢i 174,500 160 1,091 | 3,143 0,004*
Toplam 198,499 167
*p<0,05

Gruplarin aldigi sunum puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini

belirlemeye yonelik olarak tek yonliit ANOVA istatistigi kullanilmistir. Test sonuglarina

gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Tablo 73). Bu farkin hangi
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gruplar arasinda oldugu ise tukey testi ile belirlenmeye ¢alisilmistir (Tablo 74). Tukey

testine gore aralarinda anlamli fark bulunan gruplar soyledir: 2-7, 3-4, 3-7.

Tablo 74. Tukey Testinden Elde Edilen Bulgular

Gruplar p
2-7 0,046*
3-4 0,030*
3-7 0,024*

*p<0,05

Tablo 75. Proje Sunumlart Degerlendirme Cizelgesinden Elde Edilen Bulgular

DEGERLENDIRILECEK Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
OGRENCI DAVRANISLARI | 4 | 7 1|56/ 8 2 | 3
D1 | Projenin 6zgiinliigii 25 05| 15 3 2 |25 1 213 (35| 25 3
D2 | Bilgi dogrulugu 15 125| 2 3125125 3 [275|25| 3 |275
D3 | Problemin belirlenmesi 2512|225 3| 3| 3 3 3 |35 25 3
D4 | Proje ¢alisma plani 1 |{05|075(25]| 2 3 135|275 3 3 3
D5 | Grup igindeki gorev 05 (25|15 |3 |15/ 3 |35[275]3| 3 | 3
dagilimi ' ' ' ' ' '
D6 ihtiya(; belirleme 1 2 15 3 (115]| 3 3 263 3 35 | 3,25
D7 | Kaynak tarama 0510 025|105 2 |25 0 |125] 3 3 3
D8 | Deney-gozlem icin
Onerilen araglarin amaca 1 2 | 15| 3 2 3 4 3 3 3 3
uygunlugu
D9 | Deney yontemini agiklama 1 2 | 15125 2 (25] 35 (263 3 3 3
D10 | Uygun istatistiklerin se¢imi 1 2 15 0 2 1 151113 | 1 15 | 1,25
D11 | Verilerin analizi 1 |25]|175| 1 2 1 3 |175]15| 15 | 15
D12 | Bulgularin sunumu 3 |05 |175(25| 2 3 135|127 (35] 25 3
D13 | Bulgularin kaynak 2 | 2| 2 |os| 2 |25| 15 |163|25| 2 |225
kullanilarak yorumlanmasi
D14 | Gelecek cahsmalar igin 1 |05[075| 1 |05|05] 0 |05 3| 15|22
Onerilerde bulunma
D15 | Kaynaklarin gosterilmesi 0 0 0 0 [25]15 0 1 3 35 |325
D16 | Sunu sirasinda sorulara 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cevap verme
D17 | Konuyu dinleyicilerin
ilgisini cekecek sekilde 2512 (225|125 2 |25] 3 25| 3 135|325
sunma
D18 | Sunuyu hedefe yonelik 3 2 | 25 |25/ 2 3125|2515 35| 25
materyalle destekleme
D19 | Sunuda dil kulleimml ve 35 25| 3 |25|25] 3 3 [275] 3| 35 |325
anlatim tutarlilig
D20 | Verilen siirede sunuyu 3 3 3 3 2 3 0 2 25| 35 3
yapma
D21 | Sunu sirasinda grup
iiyelerinin igbirligi ve 3 3 3 3 3 3 3 3 3 35 | 3,25
uyumu
TOPLAM 345 | 34 42 | 41 | 46 | 45,5 55 | 56,5
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Deney grubunda yer alan gruplari, ii¢ kiime halinde degerlendirebiliriz. Bu
kiimelerden birincisinin (Kiime 1) proje sunum ortalamalart diisiik, ikincisinin orta
(Kiime 2), tigiinciisiiniin de (Kiime 3) ise yiiksektir. Kiimeler i¢erinde yer alan gruplarin
numaralar1 séyledir: Kiime 1: 4, 7- Kiime 2: 5, 1, 8, 6 - Kiime 3: 3, 2.

Bu ii¢ kiimenin proje sunum davranislarina gore ortalamalar1 karsilagtirildiginda
yiiksek ortalamaya sahip kiimenin, projenin 6zgiinliigli, proje ¢aligma plani, ihtiyag
belirleme, kaynak tarama, deney yOntemini agiklama, uygun istatistiklerin se¢imi,
bulgularin sunumu, bulgularin kaynak kullanilarak yorumlanmasi, gelecek caligsmalar
icin Onerilerde bulunma, kaynaklarin gosterilmesi, konuyu dinleyicilerin ilgisini
¢ekecek sekilde sunma, sunuda dil kullanimi ve anlatim tutarliligi, sunu sirasinda grup
tiyelerinin isbirligi ve uyumu gibi maddelerde diger iki kiimeden daha iyi oldugu

sonucuna ulasilmistir (Tablo 75).
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BOLUM 4

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, iiglincii boliimde sunulan bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar
ve bu sonuglara gore oneriler sunulmaktadir. Sonuglar, Birinci Uygulama ve Zkinci

Uygulama’dan bulgularin birlestirilmesiyle elde edilmistir.

4.1. SONUCLAR, TARTISMA

Birinci ve fkinci Uygulama dncesinde, deney ve kontrol gruplarmin Biyoloji Bilgi
Testi — I ve II’ nin 6n test ortalamalar1 arasindaki farka bagimsiz gruplarda t-testi ile
bakilmis ve hem birinci hem de Ikinci Uygulamada gruplar arasinda farkin olmadig1
goriilmiistiir. Buradan Birinci ve fkinci Uygulama oncesinde biyoloji bilgi seviyeleri

acisindan deney ve kontrol gruplarinin birbirlerine denk oldugu sonucuna ulagilmistir.

Birinci ve fkinci Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarmin Biyoloji Bilgi
Testi — I ve II son test ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bagimsiz
gruplarda t-testi ile bakilmis ve hem birinci hem de Jkinci Uygulamadaki gruplar

arasinda farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ancak Birinci Uygulamada deney ve kontrol gruplarinin standart sapma
degerlerine bakildiginda kontrol grubunun Biyoloji Bilgi Testi — I’den aldiklar
puanlarin dagilimi ortalamadan daha fazla uzaklastig1 ve deney grubunun puanlarindaki
dagilimin ortalamaya daha yakin oldugu goriilmistiir. Buradan da deney grubunun

kontrol grubuna gore daha tutarli ve basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2008) ¢alismasinda ilkdgretim 7. siif dgrencilerine “Maddenin I¢
Yapisina Yolculuk™ iinitesinin 6gretiminde proje tabanli grenme yonteminin basariyi
arttirdi@i sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Yurttepe (2007) ilkogretim 8. siif Fen
Bilgisi dersinde (Biiyiime ve Gelisme Unitesi) ile yaptig1; Serttiirk (2008)’in, ilkogretim
7. Smif Fen ve Teknoloji dersinde “kiiresel 1stnma konusu” {initesi ile yaptigi; Uzun
(2007) ilkogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
Taniyalim” iinitesinde; Dogan (2008), Ilkdgretim II. kademe 6. Siuf “Hiicre”
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konularinda proje tabanli 6grenmenin akademik basariyr arttirdigt sonucuna ulagsalar
da, Cil (2005) ¢alismasinda, proje tabanli 6grenme yonteminin, ilkogretim 7. ve 8. sinif
Ogrencilerinin kimya konularindaki (Maddelerin Smiflandirilmasi ve Maddedeki
Degisim ve Enerji Uniteleri) basarisina etkisini test ettigi calismasinda 7. siniflarda
deney ve kontrol grubu basarilari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Yapilan proje tabanli O6grenme yoOnteminin akademik basariya etkisini
incelemeye yonelik olan bu ¢alismalar daha ¢ok ilkogretim kademesindeki 6grencilerle
calisildign ve yiiksek oOgretimdeki Ogrencilerle yapilan caligmalarin azligi dikkat
¢ekmektedir.

Birinci ve Ikinci Uygulamada, Biyoloji Bilgi Testi — I ve II'nin hem deney hem
de kontrol grubunun On test- son test ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina
bakilmig ve Birinci Uygulamada her iki grup iginde olumlu yonde bir farkin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Jkinci Uygulamada ise deney grubunun lehine anlamli bir farkin
oldugu fakat kontrol grubunda bdyle bir farkin olmadig: belirlenmistir. Buradan Proje
tabanli 6grenme yontemi ile proje yapan, 6gretmen adaylarinin siire¢ icerisinde biyoloji
bilgi seviyeleri agisindan gelisim gostermis oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Birinci
Uygulamada, proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubunda, Biyoloji
Bilgi Testi I puanlarin ortalamaya gore dagilimi kontrol grubuna gore daha tutarl
oldugu ve buna gore deney grubunun kontrol grubuna goére daha basarili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Birinci Uygulama oncesinde konu alanlarina gore deney ve kontrol grubu
arasinda biyoloji basarilart yoniinden fark olup olmadigi belirlenmeye calisilmis ve
Genetik, Fizyoloji, Mikrobiyoloji, Canlilarin Cesitliligi ve Swmiflandirilmasi konu
alanlarinda iki grup arasinda fark goriilmezken, Sitoloji ve Histoloji puanlari arasinda

kontrol grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Birinci Uygulama sonrasinda konu alanlarina gére deney grubu ile kontrol
grubunun biyoloji basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi belirlenmis ve
farkin bes konu alaninda da anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica siireg

icerisinde hem deney hem de kontrol grubunun konu bazindaki gelisimlerine bakilmis
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ve kontrol grubunda, Canlilarin Simiflandirilmasi, Genetik ve Fizyoloji olmak tizere
toplam {i¢ konu alaninda; deney grubunda ise Genetik ve Fizyoloji olmak iizere toplam

iki konu alaninda gelisme oldugu gortilmiistiir.

Tkinci Uygulama oncesinde konu alanlarina gére deney ve kontrol grubunun
biyoloji basarilar1 yoniinden farkin olup olmadigi belirlenmeye calisilmis ve Hiicresel
Solunum konu alaninda anlamli bir fark goriiliirken Bitkilerde Fotosentez ve Solunum,
Dollenme ve Gelisme, Beslenme ve Sindirim, Hayvanlarda Solunum Sistemi, Bosaltim
Sistemi, Dolasim Sistemi, Sinir Sistemi, Duyu Organlari ve Laboratuar Uygulamalari
konu alanlarinda farkin olmadig1 sonucuna ulasilmustir. fkinci Uygulama sonrasinda
konu alanlarina gore deney grubu ile kontrol grubunun 6ncelikle biyoloji basarilari
arasinda farkin olup olmadig1 belirlenmistir. iki grup arasinda konu alanlari ydniinden
farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica testten alinan puanlarin standart sapma
degerlerine bakilmis ve Hiicresel Solunum, Bitkilerde Fotosentez ve Solunum, Solunum
Sistemi, Bosaltim Sistemi ve Dolasim Sistemi konu alanlarinin deney grubunda daha
diisiik oldugu goriilmiistiir ve bu alanlarda deney grubunun kontrol grubuna goére daha
tutarli ve basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, siire¢ icerisinde hem kontrol
hem de deney grubunun konu bazindaki gelisimlerine bakilmis ve deney grubunda yer
alan 6gretmen adaylarinda Bosaltim Sistemi, ve Laboratuar Uygulamalar: olmak tizere
toplam iki konu alaninda gelisme goriilmiistiir. Ogretmen adaylari proje tabanli
ogrenme yontemiyle islenen laboratuar dersi ile bu iki konu alaninda gelisme gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 ise higbir konu

alaninda gelisim gosterememislerdir.

Erdogan (2007) aragtirmasinda ¢evre egitimi dersinde kiiresel 1sinma konusunun
Ogrenilmesinde proje tabanli 6grenmenin Ogretmen adaylarinin Ogrencilerin bilgi
diizeylerine olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Uzun (2007) ilkogretim 4. ve 5.
sinif 6grencileri ile yaptigr calismasinda Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim
{initesinde proje tabanli 6grenmenin akademik basariya etkisi oldugu belirtmistir. Ozcan
(2007) tez calismasinda, ‘Alg Biyoteknolojisi’ konusunda proje tabanli 6grenme
yonteminin lise 2. simif dgrencilerinin akademik basarilaria etkisi oldugu sonucuna

ulagmistir. Dogan (2008), “Hiicre” konusu ile proje tabanli 6grenmenin basariya etkisini
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6. Smif Ogrencileriyle incelediginde proje tabanli 6grenmenin akademik basariy1
arttirdigr sonucuna ulasmustir. Ayrica Keser (2008)’de ¢alismasinda, proje tabanli
O0grenme yonteminin Fen Bilgisi dersinde (Hiicredeki Yapi ve Canlilik Olaylarinin
Yonetimi Nasil Saglanir?) 6grencilerin  basaris1 iizerine etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Proje tabanli &grenme yonteminin Ilkogretim kademesinde sitoloji ve
histoloji konu alanlarinda basariya etkisinin oldugu yapilan arastirmalarin aksine bu

calismada, yiiksek 6gretimde etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Deney grubu ile kontrol grubunun Birinci ve Ikinci Uygulama sonrasindaki
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci — I, II ve III’ten ayr1 ayr olarak elde edilen
toplam puanlar1 yoniinden deney ve kontrol gruplar1 arasinda farkin olmadigi sonucuna
ulasilmustir. Ancak Ikinci Uygulamada deney ve kontrol gruplarinin standart sapmalari
ve ortalamalar1 incelendiginde deney grubunun standart sapma puanlar1 kontrol grubuna
gore daha diisiik oldugu; ortalamalariin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan
da deney grubunun kontrol grubuna gore Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimi

acisindan daha tutarli ve daha basarili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Uzel (2008) calismasinda, biyoloji Ogretmen adaylarina balik toksikolojisi
konusunda bilimsel etkinlikler uygulayarak bilimsel siire¢ becerileri, kavram bilgileri ve
biyoloji laboratuvarina yonelik tutumlari iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda, Ogrenci merkezli bilimsel etkinliklerin, 6gretmen merkezli geleneksel
Ogretim yontemine gore 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Bahadir (2007) tezinde bilimsel yontem siirecine dayali ilkogretim 7. Simif
fen egitiminin (Maddenin i¢ Yapisma Yolculuk Unitesi) bilimsel siire¢ becerilerine,
etkisi incelemeye g¢alismigtir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirdigini tespit etmistir.

Birinci Uygulamada, Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci — I ’den alman
puanlar bilimsel siire¢ becerilerine gore smiflandirilmis ve siniflandirilarak elde edilen
toplam puanlar arasinda deney ve kontrol gruplarina gore fark olup olmadigina
bakilmistir. Gozlem Yapma, Siniflandirma, Tahmin Etme, Hipotez Kurma ve Sinama,
Deney Tasarlama, Olg¢me, Sayisal ve Uzaysal Iliskilendirme, Degiskenleri Belirleme ve

Degistirme, Verileri Kaydetme, Verileri Yorumlama, Sonu¢ Cikarma siire¢ becerilerinde
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iki grup arasinda farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak deney grubunda Gozlem
Yapma, Deney Tasarlama ve Sonu¢ Cikarma siire¢ becerilerinden alinan puanlarin
ortalamalar1 kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ayrica, Birinci
Uygulamada Deney grubunun Sayisal ve Uzaysal Iliskilendirme, Verileri Kaydetme ve
Verileri Yorumlama siire¢ becerilerinin standart sapma puanlari kontrol grubunun
standart sapma puanlarina gore daha digiiktiir. Buradan deney grubunun bu siireg

becerilerinde kontrol grubuna goére daha tutarli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ayrica Ikinci Uygulamada Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Araci — II *den alinan
puanlar bilimsel siire¢ becerilerine gore siiflandirilmig ve siniflandirilan bu puanlar
arasinda deney ve kontrol gruplarina gore fark olup olmadigina bakilmistir. Sonug
olarak, gozlem yapma becerisinde anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bilimsel
Siire¢ Becerisi Olgme Araci — II’den alman puanlarin ortalama, standart sapma ve
varyanslarinin gruplar arasi karsilagtirmalart yapilmistir. Bu karsilagtirmalardan yola
¢ikarak deney grubunun, tahmin etme, hipotez kurma ve sinama, dlgme, sayisal ve
uzaysal iliskilendirme ve verileri yorumlama becerilerinin standart sapmalar1 kontrol
grubundan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Belirtilen becerilerde deney grubunun daha

tutarli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bilimsel Siire¢ Becerisi Olgme Araci1 — III’ten elde edilen puanlar Bilimsel Siireg
Becerilerine gore siniflandirilmis ve siniflandirilan puanlar agisindan deney ve kontrol
gruplarina arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Sonug¢ c¢ikarma becerisinde
gruplar arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin tahmin
etme, hipotez kurma ve sinama siire¢ becerilerinin standart sapmalar1 incelendiginde
deney grubunun standart sapma puanlar1 kontrol grubuna gore daha diisiiktiir. Buradan
da deney grubunun kontrol grubuna gore belirtilen becerilerin gelisimi agisindan daha

tutarli ve daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin incelendigi ¢aligmalarda genellikle tek
bir veri toplama araci kullanilmis ve becerilerden elde edilen puanlarin toplami gelisim
diizeyini belirlemigtir. Bilimsel silire¢ becerilerinin her birine ait ayr1 ayri
puanlandirmanin yapilip degerlendirildigi ¢alismalarin azligi dikkat ¢ekmektedir. Bu

caligmalardan bazilar soyledir: Kanli (2007), 7e modelinin, degiskenleri belirleme ve
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kontrol etme, islevsel tanimlama getirme ve hipotez kurma becerilerini gelistirdigi
sonucuna ulagmistir. Cakar (2008), 5. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
bilimsel siire¢ becerileri kazanimlar1 gerceklesme seviyelerini tespit etmis ve
karsilastirma ve smiflama yapma, tahmin, kestirme, deney malzemelerini ve arag-
gereclerini tanima ve kullanma, 6lgme, bilgi ve veri toplama, veri isleme ve model
olusturma, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma, sunma becerilerine yonelik kazanimlarin
yiiksek diizeyde gergeklestirildigi belirlemistir. Birden fazla duyu organini kullanarak
gbzlem yapma, ¢ikarim yapma, bagimli, bagimsiz, kontrol degiskenlerini belirleme,
deney tasarlama, verileri kaydetme becerilerine yonelik kazanimlar ise Ogrenciler

tarafindan diisiik diizeyde gergeklestirildigi belirlenmistir.

Bu calismada proje tabanl 6grenme yonteminin, 6gretmen adaylariin bilimsel
stire¢c becerilerinin gelisimine etkisi oldugu ve daha ¢ok Goézlem Yapma, Deney
Tasarlama, Sonu¢ Cikarma, Sayisal ve Uzaysal Iliskilendirme, Verileri Kaydetme,
Verileri Yorumlama, Tahmin Etme, Hipotez Kurma ve Sinama, Ol¢me, Sayisal ve

Uzaysal Iliskilendirme becerilerinde gelisimin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Birinci Uygulamada proje 6nerisi degerlendirme formundan elde edilen bulgulara
gore deney grubunda yer alan Ogretmen adaylart konularini, grup arkadaslar ile
konusarak (% 36,84), interneti kullanarak (%31,58), 6n bilgilerinden yararlanarak
(%31,58) veya dersi okutan 6gretim elemanina damisarak (%31,58) belirlemislerdir.
Ikinci Uygulamada deney grubunda yer alan dgretmen adaylar1 daha ¢ok beyin firtinasi
yontemini kullanarak (%50), diger boliimlerde bulunan 6gretim elemanlarindan yardim
alarak (% 38,39), kitap ve internetten arastirarak (%27,78), dersi okutan Ogretim
elemanina danmisarak (%11,11) ve grup arkadaslariyla konusarak (%11,11) konularini
belirlemislerdir. Buradan da anlasildig1 iizere 6gretmen adaylarinin konu segiminde
beyin firtinas1 yonteminin ve yardim alinan kisilerin (Dersi okutan 6gretim elemani,
grup arkadasi, diger boliimlerdeki 6gretim elemanlar1 vb.) oldukca etkili oldugu ve
yazili materyallerden interneti ve kitaplart konu se¢iminde daha etkin olarak
kullanildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sonuglara baska aragtirmacilarin da ulasmis
oldugu bilinmektedir. Ersoy (2006), Kalaycit (2008); Akarsu (2008)’da galismasinda

Ogrencilerin hem proje hem de performans gorevlerinde okulda 6gretmeninden veya
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arkadagindan, internet kafeden, akrabalarindan, komsularindan yardim aldigini

belirtmektedir.

Birinci Uygulamada 6gretmen adaylarinin tamami proje konusunu belirlerken
sorun yasadiklarini belirtmisler ve yasadiklarinin nedeni soruldugunda, konularin genis
tutulmasini (%31,58), konular1 begenmekteki zorlugu (%31,58)’i, malzeme teminini
(%26,32), uygun ortam kosullarint saglamayi (%21,05), zamani (%15,79) sorun olarak
belirtmislerdir. Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2010), Baki ve Biitiiner (2009)’de
calismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir. Zkinci Uygulamada Ogretmen adaylarma
proje konusunu belirlerken, herhangi bir sorun yasayip yasamadiklart sorulmus
%72,22’si sorun yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Nedeni soruldugunda ise Ogretmen
adaylar1 malzeme teminini (%38,89), proje siireci sirasinda uygun ortam kosullarim
saglamay1 (%27,78), konular1 begenmekteki zorlugu (%11,11) sorun olarak ifade
etmislerdir. On bilgilerinin yetersizligini sorun olarak algilayanlarin oram %16,67’dir.
Beklenilenin aksine zaman konusunda sorun yasayan 6gretmen adayir olmamistir. Fakat
%16,67’s1 projelerinin zamaninda yetistiremeyecegi kaygisini yasamiglardir. Hem
birinci hem de Jkinci Uygulamada, 6gretmen adaylarinin malzeme temini, uygun ortam
kosullarin1 saglamayi, konu begenmekteki zorlugu sorun olarak gordiikleri ortak

sonucuna ulagilmistir.

Birinci Uygulamada 6gretmen adaylariim konularini belirlerken g6zlemlerinden
faydalandiklar1 (%63,16) ve adaylarin daha ¢ok ¢evredeki bitkileri (%31,58)
gozledikleri belirlenmistir. Adaylarin 6n bilgilerinden ve 6nceki diger gozlemlerinden
(%36,84) de yararlandiklar goriilmektedir. fkinci Uygulamada Sgretmen adaylarinin
konularini belirlerken gozlemlerinden faydalandiklar1 (%50) belirtmislerdir. Proje
stireci sirasinda (% 11,11) ayrica konularini belirlerken %11,11°1 ise diger gozlem ve 6n
bilgilerinden yararlandiklarin1 belirtmislerdir. Katz ve Chard (1989)’da belirttigi tizere
proje yonteminde 6grenciler birbirleriyle, ¢evrelerindeki arag ve geregler ile etkilesim
halindedir. Ogretmen adaylarmin gdzlemlerinden siklikla faydalanmalarinin nedeni bu
etkilesimlerdir. Adaylar bu etkilesimleri hem birinci hem de fkinci Uygulamadaki proje

tabanli 6grenme siirecinde de kullanmisglardir.
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Birinci Uygulamada 6gretmen adaylariin biiylik ¢ogunlugu (%78,95) hipotez
climlelerini ifade etmislerdir. Bu hipotezlerde, %78,95’inde bagimsiz degisken;
%68,42’sinde bagimli degisken yer almaktadir. Hipotez climlesini yazmayanlarin orani
ise %21,05’tir. Adaylara proje hipotezlerinin degiskenleri (bagimli, bagimsiz
degiskenler ve sabitler) ayr1 ayr1 soruldugunda adaylarin %52,63°1 bagimsiz degiskeni,
%31,58’1 bagimli degiskeni ve %21,05’i sabitlerini yanlis olarak ifade ettigi
goriilmistiir. Projelerinde birden fazla bagimli degiskeni olanlarin orani ise %15,79’dur.
Sabitler (%68,42) ve bagimli (%57,89) degiskenler 6gretmen adaylar tarafindan daha
kolaylikla saptanmistir. fkinci uygulamada Sgretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugu
(%88,89) Birinci Uygulamaya benzer oranlarda hipotez climlelerini yazmislardir. Bu
hipotezlerde %88,89’u bagimli degiskenini, %88,89’bagimsiz degiskeni yazmistir. %
11,11 higbir hipotez climlesi belirtmemistir. Adaylara proje hipotezlerinin degiskenleri
(bagimli, bagimsiz ve sabitler) ayr1 ayr1 sorulmus ve adaylarin %83,33’l hem bagimsiz
degiskeni hem de bagimli degiskeni; %88,89’u sabitleri dogru olarak ifade etmistir.
Projelerinde bagimli degiskenin birden fazla oldugunu belirtenler %66,67 oldugu
goriilmistiir. Bagimli degiskenin sayisinin birden fazla olmasi ise bagimsiz degisken
iizerinde birden fazla etkiye bakilacagma isaret etmektedir. Ogretmen adaylar1 hem
Birinci Uygulamada hem de Ikinci Uygulamada projelerinin sabitleri, bagimli ve
bagimsiz degiskenlere gore daha kolay saptayabildikleri sonucuna ulagilmistir. Her iki
uygulamada da bagimsiz degisken daha zorlukla saptanmistir. Duran (2008),
degiskenleri belirlemenin, bir durumu etkileyebilecek biitlin faktorleri ortaya c¢ikarma
oldugunu; Tatar (2006)’da deneyde degiskenlerin bagimli, bagimsiz ve sabitler olarak
tanimlanmasinin deneydeki neden-sonug iliskilerini ortaya ¢ikarmada gerekli oldugunu
vurgulamistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylar1 ¢cogunlukla degiskenleri
dogru bir sekilde belirledigi goriilmektedir. Sabitlerin adaylar tarafindan daha fazla
oranda saptanmasi ise bagimli ve bagimsiz degiskenler disindaki biitiin degiskenlerin
kontrol altinda tutulmas1 gerektiginin bilincinde ve degiskenlerin yliksek oranda tespit
edilmesinin adaylarin projelerindeki neden-sonug iligkilerini kurmada etkisi oldugunu

gostermektedir.

Birinci Uygulamada, adaylara projelerinin amaci sorulmus ve adaylarin tamami

(%100) projesinin amacini belirtmislerdir. Projelerin hipotez ve amaglar1 arasindaki
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iligkinin uygun olup olmadigina bakildiginda %84,21’inin hipotezleri amaglarina uygun
oldugu; %15,79’unun uygun olmadig1 goriilmiistiir. fkinci Uygulamada ise adaylarin
tamam1 (%100) projesinin amacin belirtmesine karsilik %11,11°nin hipotez-amag
iliskisini kuramadigi sonucuna ulagilmistir. Her iki uygulamada da benzer oranlarda
projelerinin hipotezleri ile proje amaglar1 arasinda iliskiyi kuramadiklar1 ama biiyiik
cogunlugunun bu iliskiyi dogru bir sekilde kurduklar1 goriilmiistiir. Onen, Mertoglu,
Saka ve Giirdal (2010) c¢alismalarinda 6gretmenlere proje tabali 6grenme yontemi ile
ilgili hizmet i¢i egitim vermisler ve egitimin sonunda dgretmenler tarafindan, belirlenen
projelerin problemleri ile proje konulari arasinda biitiinliiglin dogru kurulamadigi
sonucuna ulagmiglardir. Benzer durum Fen Bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goéren
Ogretmen adaylarinda da rastlanmis ve projelerinin amacina uygun hipotezleri kurmakta

giicliik cekmislerdir.

Birinci Uygulamada 6gretmen adaylarindan projelerinin muhtemel sonuglarini
tahmini istendiginde, adaylarin %78,95°1 projelerinin olast sonuglarini agik ve net bir
sekilde ifade edemedikleri ve ifadelerinin oldukca genel oldugu goriilmiistiir. Ikinci
Uygulamada ise adaylarin %55,56’sinin projelerinin olasi sonuglarini net bir dille ifade
edemedikleri ve ifadelerinin olduk¢a genel oldugu goriilmiistiir. Buradan da hem Birinci
hem de Ikinci Uygulamadaki 6gretmen adaylarmin projelerinin olas1 sonuglarin tahmin
etmede zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Duran (2008), tahmin etmeyi 6nceki gozlem
ve deneyimlerine dayanarak ne olacagina dair hiikiim verme olarak ifade etmistir. Buna
gore Ogretmen adaylarinin 6n bilgilerini ve oOnceki gozlemlerini tahmin yliriitme
sirasinda kullanamadiklar1 goériilmektedir. Bu durum diger bir sonucu olan dgretmen
adaylarinin %63,16’smin 6n bilgi ve 6nceki gbzlemlerinden yararlanmadigi sonucu ile

ortiismektedir.

Birinci Uygulamada 6gretmen adaylarindan proje hipotezlerini dogrulamak igin
deneysel olarak neler yapacaklarini yazmalar1 istendiginde, %68,42°si yapacaklari
deneylerin asamalari belirtirken, %21,05’1 kismen belirtmistir. Deney asamalarini
belirtmeyenlerin oranmi ise %10,53tlir. Verilen asamalarin proje amacina uygunluguna
bakilmis ve proje amacimi destekler nitelikte olanlarin %68,42 oldugu gorilmiistiir.

%31,58’1lik kisimda ise yapilan deney asamalari ile istenen amaca ulasilmasi miimkiin
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goriilmemektedir. Jkinci Uygulamada ise %55,56’s1 deneylerin asamalarim belirtirken,
%33,33’1 kismen belirtmistir. Yapilan deney planlarinin proje amacina uygunluguna
bakildiginda ise deney plan1 proje amacini destekler nitelikte olanlar sadece %27,78 dir.
%50’lik kisimda ise amag-plan iligkisi kurulamamistir. Oysa 6gretmen adaylarinin
biliyiik ¢ogunlugu proje olusturma siirecinin basinda amaclarint ve amaca yonelik
hipotezlerini belirleseler de hem birinci (%31,58) hem de Jkinci Uygulamada (%50)
belirlenen bu deney asamalar1 ile istenen amaca ulasilmasi miimkiin goriilmemektedir.
Buradan da Ogretmen adaylarinin proje amaglar ile projenin planlanmasinda alt

ayrintilarin neler olacagina belirleyemediklerini sonucuna ulagilmistir.

Birinci Uygulamada, 6gretmen adaylarinin %89,47’sinin proje malzemelerinin
kolay ulasilabilir nitelikte olanlarindan se¢gmis oldugu goriilmiistiir. Malzemelerin kolay
ulagilabilir olmasina ragmen tiim 6gretmen adaylarinin %26,32’si malzeme temininde
sikinti yasadiklarini belirtmislerdir. Aym sekilde Jkinci Uygulamada da &gretmen
adaylarmin tamami projelerinde kullanacaklar1 malzemeleri kolay ulasilabilir nitelikte
olanlarindan se¢mistir. Buna ragmen adaylar %38,89’u malzeme temininde sikinti
cektigini ifade etmislerdir. Ayrica bazi arastirma sonuglarma gore basit, ucuz
malzemelerle yapilan fen aktivitelerinin &grencilerin bilime karst olumlu tutum
gelistirdiklerini gostermistir (Duran, 2008). Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin daha
cok basit ve ucuz malzemelere yoneldigi goriilmiistiir. Adaylarin sonuca bu malzemeler

sayesinde ulagmis olmalar1 bilime kars1 olan tutumlarini gelistirecegi diisiiniilmektedir.

Birinci Uygulamada, 6gretmen adaylarimin %21,05°1 proje esnasinda yapilacak
isleri zamana gore ayrintili belirtmis, % 31,581 kismen belirtmis; %47,37’si ise ¢alisma
plan1 ve takvimini hi¢ olusturmamustir. Ikinci Uygulamada &gretmen adaylarmin
%?27,78’1 proje esnasinda yapilacak isleri zamana gore ayrintili belirtmis, % 50’si
ayrintili belirtmemistir. Adaylarin %22,22’si hicbir cevap vermemistir. Ogretmen
adaylan tarafindan zaman takviminin yapilmasi konusunda eksikliklerin oldugu ve
bunun da nedeninin proje hazirlama siirecinin kisaligindan dolayr zaman takvimini
olusturmanin dgretmen adaylari tarafindan gereksiz oldugu diisiilmesi olabilir (Onen,

Mertoglu, Saka, ve Giirdal, 2010). Oysa ki Erdem (2002) ’in de belirttigi gibi zaman
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cizelgelerinin yapilmasi, planli ¢alismanin ilk adimini olusturmakta ve Kalayci (2008)

tarafindan zaman ¢izelgesinin projenin baslangicinda yapilmasi 6nerilmektedir.

Birinci Uygulamada o6gretmen adaylarinin (%63,16) kaynaklarini yazmislardir.
Yazilan kaynaklarin c¢esitliligine bakildiginda Ogretmen adaylarinin arastirmalari
sirasinda, internet siteleri, kitap ve ders notlarindan yararlandiklari goriilmiistiir.
Bunlarin igerisinde internet sitelerinde yer alan kaynaklarin kullanimi oldukg¢a fazladir
(%52,63). Bilimsel dergilerden yararlanan aday olmamaistir. Arastirma konusu ile ilgili
yararlanilan kaynaklar1 belirtmeleri istendiginde 6gretmen adaylarinin daha ¢ok internet
sitelerinin isimlerini vermekle yetindikleri dikkat ¢ekmektedir. Bilimsel yayinlarin
kullanilmast olduk¢a azdir. Bunun nedeni, 6gretmen adaylarinin bilimsel yayinlara
nerelerden ulagabileceklerini bilmemelerinden kaynakli olabilir.  fkinci Uygulamada
Ogretmen adaylarinin %355,56’s1  kaynaklarin1  belirtirken, %44,44’i  kaynak
yazmamistir. Kaynaklarint belirtenlerin i¢inden % 27,78’i belirlenen kurallara gore
kaynaklarini listeledigi gorilmiistiir. Biiyilk c¢ogunlugu kurallara gore kaynak
gdstermedigi sonucuna ulasilmigtir. Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal, (2010) da benzer
sonuclara ulagmiglardir. Kaynak cesitliligine bakildiginda 6gretmen adaylarinin
arastirmalart sirasinda daha c¢ok kitap (%44,44), internet siteleri (%22,22), bilimsel
dergilerden (%16,67) yararlandiklar1 goriilmiistiir. Proje konular itibariyle kapsamli bir
aragtirmay1 gerektirse de Ogretmen adaylarinin geleneksel bilgi kaynaklarmin digina
cikmadiklart daha ¢ok yazili ve internet temelli yaymlarin arastirildigy; bilimsel

kaynaklardan yararlanilmadigi sonucuna ulagilmistir.

Birinci ve fkinci Uygulamada deney grubunda yer alan gruplarin aldigi proje
sunum puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: belirlenmeye calisilmis ve her
iki uygulamada gruplar arasinda farkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica farkin
hangi gruplarda oldugu belirlenmistir. Buna gére deney grubunda yer alan gruplar, her
iki uygulamada da ti¢ kiime halinde degerlendirilmistir. Kiimelerden birincilerinin proje
sunum ortalamalar1 diisiik (Kiime 1), ikincilerinin orta (Kiime 2), ii¢linciilerinin ise
yiiksektir (Kiime 3). Birinci Uygulamada, olusan bu ii¢ kiimenin proje sunum
Olciitlerine gore ortalamalar1 karsilastirildiginda yiiksek ortalamaya sahip kiimenin,

projenin 6zgiinliigii, bilgilerin dogrulugu, problemin belirlenmesi, proje calisma plan,
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grup i¢indeki gorev dagilimi, ihtiyag belirleme, kaynak tarama, deney-gozlem igin
Onerilen araclarin amaca uygunlugu, deney yontemini agiklama, uygun istatistiklerin
secimi, verilerin analizi, bulgularin sunumu, bulgularin kaynak kullanilarak
yorumlanmasi, gelecek c¢alismalar i¢in Onerilerde bulunma, kaynaklarin gosterilmesi,
sunum sirasinda sorulara cevap verme, konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
sunma, sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme, sunuda dil kullanimi ve anlatim
tutarliligi, verilen siirede sunuyu yapma, sunu sirasinda grup iiyelerinin isbirligi ve

uyumu gibi maddelerde diger iki kiimeden daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayrica, Kiime 2’nin, uygun istatistiklerin se¢imi, gelecek ¢aligmalar i¢in
Onerilerde bulunma, kaynak gosterilmesi, konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
sunma, sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme olgiitlerinde kiime 1’den daha
yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 beklenirken daha diisiik ortalamaya sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ikinci Uygulamada olusan ii¢ kiimenin proje sunum davranislarma gore
ortalamalar1 karsilastirildiginda yiiksek ortalamaya sahip kiimenin, projenin 6zgilinliigii,
proje calisma plani, ihtiyag belirleme, kaynak tarama, deney yOntemini agiklama,
uygun istatistiklerin se¢imi, bulgularin sunumu, bulgularin kaynak kullanilarak
yorumlanmasi, gelecek calismalar i¢in Onerilerde bulunma, kaynaklarin gosterilmesi,
konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma, sunuda dil kullanimi ve anlatim
tutarliligl, sunu sirasinda grup tiyelerinin igbirligi ve uyumu gibi maddelerde diger iki

kiimeden daha iyi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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4.2. ONERILER

4.2.1. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler

Proje tabanli 0grenme yonteminin uygulamalar1 sirasinda ¢ikabilecek olasi

sorunlart 6nlemek amaciyla asagida belirtilen oneriler sunulmustur:

1)

2)

3)

4)

Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi gruplarda siire¢ baslamadan
once proje rehberi 6gretmenler tarafindan projelerin konu alanlar1 belirlenip,
genel konulardan ¢ok kapsami daraltilmis konularin 6grencilere dagitilmasi
saglanabilir. Boylece proje olusturma siirecinin ilk basamagi olan problemin
belirlenmesi siirecinin dgrenciler tarafindan daha kisa siirede tamamlanacagi

diistiniilmektedir.

Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi gruplarda siire¢ baslamadan
once proje yapacak olan 6grencilere siirecin isleyisi, istenen rapor, sunum
vd., Ozellikle kaynak tarama ve bilgiye ulasma yollar1 hakkinda bilgi

verilmelidir.

Proje yapan gruplarda yer alan deneklerin projelerinin amaglari, hipotezleri,

proje asamalarini, zaman ¢izelgelerini olusturmalari saglanmalidir.

Proje rehberi 6gretmenler belirli zamanlarda kontrol noktalar1 olugturmalidir.
Boylece proje tabanli 6grenme siirecinden elde edilen verimin artacagi

distiniilmektedir.

4.2.2. Yeni Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1) Bu arastrma yiiksek oOgretim diizeyinde uygulanmistir. Ilkdgretim,

ortadgretim kademelerinde proje tabanli 6grenme yonteminin farkli biyoloji

konularindaki etkileri incelenebilir.

2) Proje tabanli 6grenme yonteminin, belirli bir biyoloji konusu segilmesiyle

bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisi nitel ve nicel yontemlerle detayli

olarak arastirilabilir.
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3)

4)

5)

Proje tabanli 0grenme yoOnteminin, ¢aligmada incelenen 11 adet bilimsel
siire¢ becerisi iizerine ayr1 ayri olarak etkisi derinlemesine incelenebilir.

Farkli1 biyoloji konu alanlar1 ile bu ¢alismalar yapilabilir.

Bu 6grenme yontemi yine yiiksek 6gretim diizeyinde ancak farkli derslerde

ve farkli konu alanlarinda uygulanabilirligi caligilabilir.

Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi gruplarda literatiir tarama ile

ilgili ¢alismalar planlanabilir.
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EKLER

EK1

KIiSISEL BILGi FORMU

Ad-Soyad:

1) Cinsiyetiniz:

OBay OBayan

Size uygun olan cevabi daire i¢ine aliniz.

=

=

|

=

=

=

s

= =

D = £

- R
3) | Ogrenim hayatimda en az bir kez proje yaptim. 0
4) | Tlkdgretim kademesinde proje yaptim. 0
5) | Ortadgretimde kademesinde proje yaptim. 0

6) Onceki 6grenim hayatimizda yaptigiiz proje/projelerinizi kisaca agiklayiniz.
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EK 2

Biyoloji Bilgi Testi-1 Deneme Calismasinin Sorulara Gére Giigliik ve Ayirt Edicilik

Degerleri
Soru p D Soru p D Soru p D
1 0,8 0,1 23 0,4 0,2 45* 0,9 0
2 0,3 0,4 24* 0,2 -0,7 46 0,8 0
3* 0,8 -0,1 25 0,4 0,5 47* 0,4 -0,2
4 0,8 0,2 26 0,9 0,2 48* 0,9 0
5 0,9 0,1 27 0,7 0,3 49 0,4 0,6
6 0,5 0,3 28* 0,2 -0,3 50 0,6 0
7 0,9 0,1 29 0,6 0,4 51 0,3 0,3
8* 0,4 -0,1 30* 0,3 0 52 0,3 0,6
9* 0,9 -0,1 31 0,6 0,2 53 0,9 0,1
10 0,6 0,1 32 0,2 0,1 54 0,7 0,5
11* 0,4 -0,2 33 0,2 0 55* 0,4 0,5
12* 0,2 0,3 34* 0,3 0,2 56* 0,4 -0,2
13 0,9 0 35* 0,1 -0,5 57 0,3 0,1
14* 0,9 0 36 0,3 0,3 58 0,6 0,3
15 0,9 0,1 37 0,7 0,1 59 0,4 0,4
16 0,1 0,6 38 0,6 0,3 60 0,5 0,4
17 0,8 0,2 39 0,5 0,4 61 0,5 0,3
18 0,7 0,1 40* 0,5 0,1 62 0,5 0,3
19 0,5 0,1 41 0,1 0,6 63* 0,7 0
20* 0,2 0,4 42 0,4 0,4 64* 0 -
21 0,5 0,1 43 0,3 0,2 65 0,6 0,2
22 0,3 -0,5 44 0,9 0,1 66* 0,3 0,3

*Testten elenen maddeler.
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EK3

BIYOLOJi BIiLGI TESTI - |

1) Asagidakilerden hangisinde sistematik birimleri kiiciikten biiyiige dogru siralanmistir?
a) Cins- sinif- familya-takim b) Takim-sinif-familya-cins

¢) Cins- familya-siif-takim d) Cins-familya-takim-sinif

e) Sinif-takim-familya-cins
2) Hangi secenekte verilen ikili, sistematikte ayn1 sinifa yerlestirilebilen canh érnekleridir?
a) stinger-fok balig1 b) yunus-kopekbaligi ¢) maymun-kirpi
d) yarasa-kartal e) timsah-kopek baligi
3) Aralarindaki ortak ozellikler en fazla olan canhlar, asagidaki filogenetik siniflandirma
basamaklarindan hangisinde bulunur?
a) tiir b) cins ¢) familya d)takim e) sinif
4) Asagidaki tabloda bazi canl tiirlerinin kromozom sayilar1 verilmistir.
Canli Tiiru Kromozom Sayisi (2n)

Arn 32
Ayt 76
Tavuk 78
Kopek 78

Egrelti otu bitkisi 500
Tablodaki bu bilgilere gore,
L. Iki canli tiiriiniin kromozom sayilarina bakilarak akrabaliklar1 hakkinda karar verilemez.
II. Bir canli tiiriiniin kromozom sayis1, onun hangi sinifa (classise) ait oldugunu belirler.
II. Bir canli tiirliniin kromozom sayisinin az olmasi ya da ¢ok olmasi gelismislik diizeyini
belirlemez.
yargilarindan hangileri dogrudur?
a) yalmz I b) yalmiz II c)lvell d) I ve lll e) Il ve Il
5) Canlilarda yeni irklarin elde edilmesinde, kural olarak, yarar saglamayan ozellik
asagidakilerden hangisidir?
a) Eseysiz lireme
b) Alt tiirlere sahip olma
¢) Tiir ici kalitsal gesitlilige sahip olma
d) Kisa zamanda tamamlanan bir yasam dongiisiine sahip olma
e) Kolay yetistirebilme
6) Topraga karismis canh artiklarinda bulunan protein vb organik maddelerin inorganik
maddelere ayristirilmasinda en biiyiik gorevi iistlenen asagidaki canlhilardan hangisidir?
a) virtisler b) patojen bakteriler ¢) 6glenalar d) paramesyumlar e) saprofit bakteriler
7) Asagidakilerden hangisi yanhstir?
a) Alemden tiire dogru birey sayis1 azalir, fakat benzerlik artar.
b)Tiirden aleme dogru, birey sayisi artar, fakat benzerlik azalir.
¢) Ayni tiir igerisindeki canlilarda protein ve gen yapilar1 benzerdir. Ancak ayni degildir.
d) Tiirden aleme dogru, birey sayis1 azalir, fakat benzerlik artar.
e) Ay tiirdeki bireylerin kromozom sayilar1 aynidir.
8) Asagidaki yapilardan hangisinin, karsisindaki olayla iliskisi yoktur?
a) Ribozom-protein sentezi
b) Kloroplast-fotosentez
¢) Mitokondri-fermentasyon
d) Cekirdek-mitoz boliinme
e) Hiicre zar1-osmoz
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9) "Birim zar" ve "Sivi mozaik model"lerine gore hiicresel zarlar icin asagidakilerden
hangisi yanhstir?

a) Zarlarda goriilen asimetri; periferal proteinlerin miktar farkinin bir sonucudur

b) Zarlarin yap1 ve islev farkliliklar1 zar proteinlerinin gesitliligine, yerlerine ve dagilislarina
baghdir

€) Birim zar kalinlig1 plazma zarinda hiicre i¢i zarlardan daha fazladir

d) Elektron mikroskobunda dista goriilen iki yogun bant lipit ortadaki agik bant ise
proteinlerden olusmustur

e) Glikoproteinler hiicre zarinin dis yiizeyinde bulunur

10) Salg1 epiteli hiicrelerinde asagidaki organellerden hangisinin cok gelismis olmasi
beklenir ?

a) Golgi Aygiti b) Koful c)Lizozom d) Sentrozom ¢) Ribozom

11) Asagidakilerden hangisi tiim 6karyotik ve prokaryotik hiicrelerde bulunur?

a) Koful b) Hiicre duvari ¢) Benzer yapida kamg1
d) Zarla ¢evrili organeller e) Ribozom

12) Bitkilerin epidermis ortiisiinde bulunan stomalarin (géozenek) acik ve kapal sekli
asagida verilmistir.

Kalit Hisereleri
1

Gm;sm ack Gbug:ﬁ;r;rl;epqh
Kilit hiicrelerinde su almaya ya da vermeyle ilgili asagidaki olaylardan hangisi, stomanin
kapanmasim baslatir?

a) Kilit hiicrelerinde turgor basincinin artmasi

b) Kilit hiicrelerinde glikoz miktarinin artmasi

¢) Sisen kilit hiicrelerinde ince ¢eperler yoniinde kavisin artmasi

d) Kilit hiicrelerinde nisasta miktarinin artmasi

e) Kilit hiicrelerindeki su miktarinin artmasi

13) Polen tanelerinin olusumunda ¢ice@in mayoz boliinme yapan hiicresine ne ad verilir?
a) Megaspor ana hiicresi b) Mikrospor

¢) Mikrospor ana hiicresi d) Megaspor

e) Tip hiicresi

14) Normal gelisme kosullarinda bir bitkiye, ¢cicek tomurcuklar1 agmadan once, isaretli
karbon tasiyan CO, verilmistir. Bitki izlendiginde, daha sonra olusan tohumun besin
deposunda isaretli karbon tasiyan yag molekiilii bulunmustur.

Tohumda bu birikime ulasilincaya kadar bitkide gerceklesen,

I. Tohuma glikozun ulagmasi

II. Yumurtanin déllenmesi

1. Tohumda gliseroliin 6ziimlenmesi

IV. Cicek tozlarinin olgunlagmasi

Olaylarindan ortaya ¢ikis sirasi asagidakilerin hangisidir?

a) Il I, 1 ve IV b) I, 1V, 1l ve |
c) L 1, IV vell d) IV, 11, 1've 11l
e) IV, 11, 1l vel
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15) Govde ¢apinin artmasinda en 6nemli katkiyr asagidakilerden hangisi yapar?
a) Korteks b) Lateral meristem dokusu
¢) Sklorenkima d) Floem dokusu
e) Agac kabugu
16) Asagida cicekli bitkilerde cift dollenmeden sonra hangi yapilarin gelismesiyle neler
oldugu belirtilmistir. Hangi olusum icin yapilan aciklama dogru degildir?
a) Embriyo - Bitki b) Yumurtalik = Meyve
¢) Zigot - Triploit Cekirdek  d) Tohum Taslagi > Tohum
e) Triploit ¢ekirdek = Besi Doku
17) I. Kromozomlari tasir.
II. Hiicrenin biiylimesini denetler.
III. Hiicrenin hayatsal faaliyetlerini denetler.
IV. Hiicrenin Glikojen sentezi ve depo fonksiyonunu gerceklestirir.
V. Hiicrenin bdliinmesini denetler.

Yukaridakilerden hangisi hiicre cekirdeginin gorevi degildir?
a) l b) Il c) d) Iv e)V

18) Kromozomlari (22+X) olan bir insan hiicresi i¢cin asagidakilerden hangisi soylenebilir?
a) Dollenmis bir yumurtadir. b) Mayoz gecirmis bir hiicredir.

¢) Viicut hiicresidir. d) Mitoz gegirmekte olan bir hiicredir.

e) Dol yataginin hiicresidir.

19) DNA molekiiliiniin yapisal 6zelliklerinden bazilar1 sunlardir:

I. Dort farkl niikleotiti farkli miktarlarda bulundurmast

II. Niikleotitlerin zincirdeki konumlarinin farkli olmas1

II1. Niikleotitlerinin olusturdugu zincirin uzunlugu

IV. Niikleotitlerinin ¢ift sarmal bigimde konumlanmasi

V.Niikleotitlerindeki bazlarin birbirlerine hidrojenle baglanmasi

Bu ozelliklerden hangileri, genlerin birbirlerinden farkh olmasini saglar?

a)lvell b) 1l ve IV c)IVveV

d) I, Hve lll e) I, IV veV

20) Elci RNA (mRNA) larin enzimlere benzeyen yonii agidakilerden hangisidir?
a) Tek dizi niikleotit tagimalari b) Tekrar tekrar kullanilmalari

¢) Biyolojik sifreyi tagimalari d) Aminoasitleri baglamalari

e) Niikleotitlerden yapilmis olmalari

21) Niikleik asitlerin

I. Organel yapisinda yer alma,

Il. Protein sentezinde rol oynama,

I1l. Aminoasitleri tanima

ozelliklerinden hangileri RNA ¢esitlerinin tiimiinde bulunur?

a)Yalniz I b) YalmzIl  ¢) YalmzIII  d) Ivell e) Il ve I
22) Genetik kod ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

a) Bazi kodonlarin ilk bazinin degistirilmesi sifreyi degistirmez

b) Genetik kodda, her amino asit i¢in en az bir kodon vardir

¢) Bazi amino asitler birden fazla kodon tarafindan kodlanir

d) Okaryotik organizmalardaki baz1 kodonlar, prokaryotlarda farkli amino asidi kodlayabilir.
¢) Bazi kodonlarin son bazmin degistirilmesi sifreyi degistirmez
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23) I. Mitokondri
Il. Kloroplast
II1. Niikleus
Okaryotik bir bitki hiicresinin genetik sifresi yukaridaki yapilarin hangisi ya da
hangilerinde depolanir?
a) I-11-111 b) Yalniz III c)lve ll
d) I've Il e) Il ve lll
24) Bir bireyin kalitsal yapisim1 olusturan yapisal ve islevsel alt birimler basitten
karmasiga dogru siralandiginda, dérdiincii sirada asagidakilerden hangisi bulunur?
a) Gen b) Niikleotit ¢) Organik baz
d) Kromozom e) Uglii sifre
25) Bir geni olusturan DNA molekiiliiniin fosfat sayisinin saptanmasiyla, gende bulunan,
I. Organik baz sayis1
II. Niikleotit ¢esitlerinin sayisi
II1. Niikleotit sayis1
IV. Deoksiriboz molekiil sayisi
bilgilerinden hangilerine erisebilir?

a) yalmz I1 b) yalniz IV c)lvell

d) I, 1, e)l, Il velVv

26) ki ayr1 6zellikteki proteinin sentezlenmesi sirasinda asagidakilerden hangisi farkhlik
gostermez?

a) Amino asit dizilisi
b) Protein zincirinin uzunlugu
¢) Amino asitlerin kullanilma miktari
d) Belli bir amino asiti tagiyan tRNA ¢esidi
e) Sentezde kullanilan mRNA’daki niikleotid dizilisi
27) I. Zay1f hidrojen bagi bulundurma
I1. iki niikleotit zincirinden olusma
I11. Azotlu organik baz bulundurma
IV. Bes karbonlu seker bulundurma
Yukaridaki verilenlerden DNA ve mRNA icin ortak olan o6zellikler asagidaki
seceneklerden hangisinde tam ve dogru olarak verilmistir?
a)lvell b) 1l ve 1l c) Il ve IV
d) I, lHve lll e) Il, llve IV
28) Osmotik denge durumundaki bir alyuvar hiicresinin kendisine gore, hipotonik
cozeltiye konulmasi ile,
I. Sitoplazmanin biiziiliip hiicreni orta kismina toplanmast
II. Hiicre i¢i su konsantrasyonunun degismesi
III. Hiicrenin osmotik basincinin artmasi
gibi olaylardan hangileri gerceklesir?

a) Yalmz II b) I've 11l c) Il ve lll
d) 1,1, e) lvell
29) U seklindeki bir borunun M ve N kollar1 bagirsak zariyla sekilde TN o Gozens

ki gibi ayrilmistir. M koluna glikoz ¢ozeltisi konmustur, N koluna ise
iyot cozeltisi konmustur (Iyot nisasta ayiracidir ve nisasta tanecikleri
maviye boyar.)

Bu deneyin sonunda asagidakilerden hangisi beklenmez?

a) M kolunda ¢ozelti yogunlugunun degismesi

b) M kolunda nigasta miktarinin ayni kalmasi

¢) N kolunda s1v1 rengininin maviye donligmesi
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d) N kolunda iyot yogunlugunun azalmasi

e) Kollardaki glikoz yogunlugunun esitlenmesi

30) Stomalarin gece kapanmasini, kilit hiicrelerinde,

I. Glikozun nisastaya ¢evrilmesi,

II. Ozmotik basincin diismesi,

II1. Hiicre i¢inde karbondioksit birikmesi,

IV. Suyun komsu epidermis hiicrelerine gegmesi

olaylarimin hangi sirayla gerceklesmesi saglar?

a)l-11-1Vv-111 p)U-111-1-1V c) IV-1I-111-1

d) IV-I-11-111 e) HI-I-11-1vV

31) Enzimlerle gerceklestirilen bir reaksiyona siireklilik kazandirmak icin asagidakilerden
hangisi ortamda arttirilmahdir?

a) Sicaklik b) pH ¢) Enzim

d) Substrat e) Uriinler

32) Hipotonik ortama konulan bir bitki hiicresinde,

I. Turgor basincinin artmasi

II. Osmotik basincin diismesi

1. Zarn geperden uzaklagmasi

IV. Hiicre organellerinin orta béliimde toplanmasi

olaylarinda hangileri gerceklesir?

a)lvell b) I ve 11l c) Ilve lll

d) Il ve IV e) Il ve IV

33) Prokaryot ve 6karyot hiicrelerinin tiimii icin,

I. ATP sentezleme

I1. Organik asit bulundurma

I11. Glikojen depolama

IV. Glikoz iiretme

gibi 0zelliklerden hangileri ortaktir?

a) Yalniz 1 b) I, LIl ve IV ¢) I, 1l ve IV

d) Il ve IV e)lvell

34) Kolaylastirilmis difiizyon ile aktif tasima icin asagida verilerden hangisi dogrudur?
a) Ikisinde de enerji harcanir

b) Ikisinde de enerjiye ihtiyag yoktur

¢) Ikisinde de tasiyici proteinler rol oynar

d) ikisinde de tasinan madde yiiksek konsantrasyonlu ortamdan diisiik konsantrasyonlu ortama
tasinir

e) Hicbiri

35) Asagidakilerden hangisinde, okaryotik hiicrelerde, glikoliz enzimlerinin ve sitrik asit
dongiisii enzimlerinin bulunduklar yerler dogru olarak verilmistir?

Glikoliz Enzimleri Sitrik Asit Enzimleri
a) Mitokondri i¢ zarinda Mitokondri matriksinde
b) Sitoplazmada Mitokondri matriksinde
¢) Mitokondri matriksinde Sitoplazmada
d) Sitoplazmada Mitokondri i¢ zarinda
e) Mitokondri i¢ zarinda Sitoplazmada

36) Toprak alti, magara ve derin deniz diplerinde asagidaki bakterilerden hangisine
rastlanmaz?

a) Fotosentetik b) Denitrifikasyon c) Nitrit

d) Nitrat e) Kemosentetik
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37) I. Protein sentezlemek
I1. Oksijenli solunum yapmak
II1. Is181 absorbe etmek
IV. Hem 151kl1 hem 151ks1z ortamda iiremek
Biitiin bakteriler yukaridaki 6zelliklerden hangilerine sahiptir?
a)l, lllvelV b) 1L11 ve IV c)lvelV
d) lvell e) Yalmz |
38) Protista ve prokaryotik hiicrelerin ayirt edilmesinde, asagida verilen olaylardan
hangisinin gerceklesmesi kanit olarak kullamlabilir?
a) Fotosentez ile organik bilesik iiretilmesi
b) Boliinme sirasinda gekirdek zarinin yeniden olusturulmasi
¢) Organik bilesiklerin monomerlere doniistiiriilmesi
d) O, nin kullanilmasiyla su tiretimi
¢) Boliinmeye baglayan hiicrelerde DNA’nin iki katina ¢ikarilmasi.
39) I. Hiicre zarina tutunarak sitoplazmaya sadece niikleik asit gonderir.
II. Hiicre ribozomunda protein sentezletir.
I11. Transkripsiyon ile mMRNA sentezletir.
IV. Hiicrede defosforilasyona neden olur.
Bir hiicreyi enfekte eden viriisiin bulasma ve cogalmasi ile ilgili olarak verilen yukaridaki
ifadelerden hangileri dogrudur?
a) Yalniz | b) Yalmz II c)l, e lll
d) I, 11, 1V e)l, I, 1 ve IV
40) Bakteriler,
I. Organik atiklardan suda ¢dziinen monomerler,
II. inorganik maddelerden organik besinler,
III. Organik maddeleri parcalayarak enerji elde edebilirler.
Bunlardan hangilerini saprofitler basarabilir?
a) Yalniz | b) Yalmz II ¢) Yalniz III
d) Ivelll e)l, 11, 1l
41) Farkh ortamlara konan Denitrifikasyon ve Rhizobium bakterilerinin bulundugu
ortamlardaki azot (N) miktarindaki degisiklikler grafikte verilmistir.
__Ortamda gaz halinde bulunan serbest azot
————— Toprakta azot tuzlar1 seklinde bulunan bagli azot

Azt (N} rriktan Azek (M) miktan

Zaman Zaman
Deenitrifikasy on bakierilernin Rhizobium bakterileririn
bulundugu orarm bulurdugu ortam
Buna gore,

I. Rhizobum bakterilerinin sayisindaki artig toprak verimliligini arttirir.

II. Denitrifikasyon bakterileri topraktaki azotun azot gazi (N,) haline doniisiimiinii saglar.

III. Ortamda gaz halindeki serbest azot miktar1 arttik¢a denitrifikasyon bakterilerinin sayisi da
artar.

IV. Rhizobium bakterileri toprak azotunu kullanirlar.

Yorumlarindan hangileri yapilabilir?

a)lvell b) I ve IV c) Il velll d) 1l ve IV e) lvelll

147



42) Asagidakilerden hangileri biitiin bakterilerde gerceklesen ortak olaydir?
a) Hiicre zarinda kivrim olusturarak mezozom yapma

b) Hiicre zar1 ve mikrotiibiil proteinlerle kamg1 olusturma

¢) Genetik bilgisine bagl olarak klorofil sentezleme

d) Glikoprotein iireterek hiicre zarinin yapisini onarma

e) Polisakkaritten olusan kapsiil meydana getirme

43) Kiiltiir Ortamm Gelisme Durumu
BKO -
BKO+V +Z -
BKO+U+Y +
BKO+Z+ X -
BKO+V+Y +
BKO+U+ X -
BKO+Y +Z +

Yukaridaki tabloda, bir bakteri tiiriiniin gesitli kiiltiir ortamlarinda gosterdigi gelismeler
verilmistir.

Tabloda, BKO basit kiiltiir ortamini; U, V, X, Y, Z ise ortama eklenen degisik maddeleri
gostermektedir.

Bu bakteri tiirii, asagidaki maddelerden hangisini sentezleyememektedir?

a) U b) Vv X dY e)Z

44) . Felis tigris (Kaplan) N .
II. Mammalia (Memeliler sinifi) A '
I11. Felis domesticus (Kedi)
IV. Felidae (Kedigiller ailesi) o o

V. Homo sapiens (insan ! \
e Homo spiens )
Bilimsel isimleri yukarida verilen canlilarin sematik gosterimi o

yandakilerden hangisidir?

45) 1. polen, n durumlu iki ¢ekirdege sahiptir.

II. embriyo kesesi, n durumlu sekiz ¢ekirdege sahiptir.

II1. ¢imlenmis ¢igek tozu n durumlu ti¢ ¢ekirdege sahiptir.

Cicekli bitkilerin iiremeleriyle ilgili yukaridaki bilgilerden hangisi ya da hangileri
dogrudur?

a) yalmz I b) yalmiz I1 ¢) yalmz III

d) I, 1, e) lvelll
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EK 4

BiLIMSEL SUREC BECERILERI OLCME ARACI - |

Ad ve Soyad: Siire:60 Dak.

1) Dogada oriimceklerin ag yapma sekilleri hakkinda bir gézlem yapmak isteseydiniz.
Asagidaki arac ve gereclerden daha cok hangilerine ihtiyac duyardimz?

a) Bistiiri, penset, puar, fotograf makinesi.

b) Erlen, kavanoz, mikroskop, lam, lamel, santrifiij.

¢) Kamera, not defteri, kalem, cetvel, biiyiitec.

d) Pipet, beher, atrap, cam balon, petri kabu.

2) Asagidakilerden hangisi yalmzca gozlem sonucu 6grenilemez?

a) Cocugun sapkasi kirmiz1 renktedir. b) Top yuvarlaktir.
¢) Ev sartya boyanmustir. d) Elif’in boyu 165 cm’dir.
3) Asagidaki tabloda kedi tiirlerine ait bazi bilgiler verilmistir.

Tiir | Ort. Viicut Uzunlugu | Agirhk (kg) | Dol Yasadigi

(mm) Verimi Bolge

A 750 15 6 Asya

B 1100 15 4 Asya

C 1900 90 4 Asya

D 750 15 3 Asya

E 750 6 3 Asya

F 1100 15 5 Asya

Buna gore asagida yer alan se¢eneklerden hangisi kedi tiirlerini en az iki gruba ayiramaz?
a) Ort. Viicut Uzunluklari b) Yasadig1 Bolge c¢) Ort. Agirlhik d) Dol verimi

4) iki bitkinin 151kl ortamdaki sicakhk degisimine bagh olarak gelismesi asagidaki tabloya
kaydedilmistir. Bu tabloya gore asagidaki yorumlardan hangisi dogrudur?

Ortam Sicakhig: | A Bitkisi B Bitkisi

((9)

10 Gelisme Az Gelisme Az

30 Gelisme Cok Gelisme Cok

50 Gelisme Yok Geligsme Orta Diizeyde

a) Her iki bitki de 10 "C’de hig¢ gelisme gostermemistir.
b) Bitkinin gelismesi i¢in en uygun sicaklik 30°C’dir.

¢) Bitkiler en az 50°C’de gelisme gosterirler.

d) Sicakligin siirekli arttirilmas iki tiirii de olumlu etkiler.
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5) Yapilan arastirmalarda vitaminlerin baz1 cevresel faktorlerden etkilenme bicimleri
yukaridaki tabloda gosterilmistir. Bu tabloya bakilarak asagidaki yorumlardan hangisi
yapilabilir?

in A VITAMINI B VITAMINI D VITAMINI C VITAMINI
Faktorler
Isik + - + -
Sicaklik - + - -
Oksijen + - - -
Metal Iyonlari - - - +

a) D vitamini 1s1iktan etkilenmez.

b) Vitaminleri en ¢ok etkileyen ¢evresel faktdr metal iyonlaridir.

¢) A vitamini ¢evresel faktorlerin yalnizca birinden etkilenir.

d) B vitamini sadece sicakliktan etkilenir.

6) Aym tiirden iki bitkiden biri aydinhk ortama digeri karanlik ortamda birakiliyor. Uc
giin sonra iki bitki yan yana konuldugunda isikta birakilan bitkinin gelistigi, karanlkta
kalan bitkinin ise gelismemis oldugu goriiliiyor. Bu gézleme dayanarak, karanhk ortamda
kalan bitkinin gelismemesinin hakkinda ne soylenebilir?

a) Sicaklik bitki biiyiimesinde dnemlidir. b) Su bitki biiyiimesinde énemlidir.
¢) Giines 15181 bitki biiyiimesinde etkilidir. d) Bitki c¢esidi bitki biiylimesinde
onemlidir.

7) Ahmet odasinin bir plammm cizmek istiyor. Asagidaki olceklerden hangisini
kullanabilir?
a)lcm=1m b) 1 cm=1cm c)lcm=1hm d)lcm=1km

8) Bir 6grenci plastik topa baski seklinde bir kuvvet uyguladiginda lastik topun seklinin
degistigini, duran topa vurdugunda ise topun hareket ettigini gozliiyor. Buna gore égrenci
asagidaki sonuclarin hangisine ulasamaz?

a) Kuvvet cisimlerin hizin1 degistirebilir. b) Kuvvet cisimlerin seklini
degistirebilir.

¢) Kuvvet cisimlerin kiitlesini degistirebilir. d) Kuvvet duran bir cismi hareket
ettirebilir.

9) “Lastik bir top, tahta bir toptan daha yiiksege ziplar.” hipotezini test etmek icin asagida
verilen deney diizeneklerinden hangisi en uygun olanidir?

a) Lastik Top Tahta Top b) Lastik Top  Tahta Top

O

; Tahta To
c) Lastik Top  Tahta Top d) LaStll: Top P

O e -
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10) Bir 6grenci kiip sekerin toz sekere gore ¢ay icinde daha ge¢ ¢oziindiigii gozlemistir. Bu
gozleme gore nasil bir hipotez kurulabilir?

a) Temas ylizeyi arttikca ¢oziinme hizi artar.

b) Toz seker, kiip sekerden farkli bir maddedir.

¢) Temas ylizeyi azaldik¢a ¢dziinme hizi artar.

d) Diisiik sicakliktaki su maddenin ¢dziinme zamanini kisaltir.

11) Ahmet saf maddelerin kaynama sicakhi@inin ayirt edici bir 6zellik oldugunu gostermek
istiyor. Bunun icin kaynama sicakhigi 78 °C olan saf X maddesi ile kaynama sicakhigi 100
°C olan saf Y maddesi aliyor.

Bu égrenci asagidaki deneylerden hangisini yaparsa farkhh maddelerin farkh sicakhiklarda
kaynadigin en iyi gozler?

a) Bir tiipte X maddesi kaynatarak kaynamanin basladig: sicaklik 6lgmek.

b) X ve Y maddelerini ayr tiiplerde kaynatarak kaynamaya basladiklar1 sicakliklar: 6lgmek.

¢) Bir tiipte Y maddesi kaynatarak kaynamaya basladig sicakligi 6lgmek.

d) Kaynama sicakliginda bulunan X ve Y maddelerinin kaynama sirasinda disaridan aldigi 1siy1
Olgmek.

12) Veli, “yaprak yiizeyi, terleme miktarini etkiler” seklinde bir arastirma yapmak istiyor.
Bu arastirma icin asagidaki deneylerden hangisi uygulanmahdir?

a) Yaprak sayilari, biiyiikliikleri ve tiirleri ayn1 olan 2 bitkiyi farkli sicakliga birakilmalidir.

b) Yaprak sayilari, biiyiikliikleri ve tiirleri farkli olan 3 tane bitki alarak farkli sicaklilarda
birakmalidir.

¢) Yaprak sayilari ve tiirleri ayn1 fakat yaprak biiyiikliikleri farkli olan 3 tane bitki alarak ayni
sicakliklarda birakmalidir.

d) Yaprak sayilar1 farkli, degisik tiire ait 3 bitkiyi farkli sicakliga koyulmalidir.

13) Bir arastirmaci sivilarin kaynamasi ile ilgili asagidaki deneyleri yapiyor.

1.Deney: Adana’da (deniz seviyesinde) suyun kaynama sicakligini dl¢tiyor.

2.Deney: Ankara’da suyun kaynama sicakligini 6lgiiyor.

3.Deney: Erciyes daginda suyun kaynama sicakligini 6l¢iiyor.

Deneyler sonucunda suyun Adana’daki kaynama sicakhi@inin Ankara ve Erciyes
dagindakinden daha fazla oldugunu belirliyor. Bu arastirmaci neyi test etmek istemistir?
a) Ortamin sicakligl suyun kaynama sicakligini degistirir.

b) Havanin bilesimi suyun kaynama sicakligini degistirir.

¢) Yiiksekliklere ¢ikildik¢a acik hava basinci diiseceginden suyun kaynama noktasi da diiser.
d) Kaynama noktas1 maddeler i¢in ayirt edici bir 6zelliktir.

14)

140 N

120 | ll ta - --- Vasak
Tavsan

100 |

80 |
hayvan

sayisi(bin
mnen) g6 |

40 |

20 pos

0

1845 1855 1865 1875 1885 1895 1905 1915 1925 1935 1945
zaman (yil) 3
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1845-1935 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada kar tavsam ile vasak popiilasyonu
arasinda iliski arastirllmak istenmis ve yukaridaki grafik elde edilmistir. Buna gore
asagidaki yorumlardan hangisi yapilamaz?

a) Tavsan popiilasyonundaki hizli diisiisler vasak popiilasyonun da hizli bir sekilde azalmasina
neden olur.

b) Tavsani popiilasyonu arttig1 zamanlarda vasak popiilasyonu da azalir.

¢) Vasak popiilasyonunun hizli bir sekilde artmasinin nedeni avladigi tavsan sayisindaki artigtir.

d) Ortalama popiilasyon biiyiikliigii yillarca ayni kalir.

15) a) Yukaridaki veriler temel alinarak 1945 yilinda tavsan ve vasak popiilasyonundaki
nasil bir degisim beklersiniz? Aciklayiniz.

b) Tahmin ettiginiz popiilasyon degisikliklerini yukaridaki grafigin devamm seklinde
gosteriniz.

16) Asagidaki Paramecium tiirlerinin altlarinda bulunan 6lceklere gore Parameciumlari
biiyiikten kiiciige dogru siralayiniz.

1 pm

17) EImanmin icyapisim 6@rencilerine gostermek isteyen bir 6@retmenin aldig: kesitler sekil
A ve B goriilmektedir. Ogretmenin asagidaki kesitleri elde edebilmesi icin elmay1 hangi
diizlemde kesmesi gerekmektedir? Sekil C iizerinde oklarla gosteriniz.

P %“ﬁ 1

7

A B C
18) Asagida 4 asamada yapilan ve “yanmayi etkileyen faktorler” adli deneyin ilk ii¢
asamasinin bagimh, bagimsiz ve sabitlerini yaziniz.

A)
Bagimsiz degisken:
Bagiml degisken:
Mum hacmi: 20 cm3 Mum hacmi: 10 cm3 Mum hacmi: 5 cm3
Yanma Siresi: 3 s Yanma Stiresi: 5 s Yanma Stiresi: 8 s
Kavanoz hacmi: 500 ml Kavanoz hacmi: 500 ml Kavanoz hacmi: 500 ml Sablt(ler) .
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m m m B) Bagimsiz degisken:
Bagimli degisken:

Mum hacmi: 20 cm3 Mum hacmi: 20 cm3 Mum hacmi: 20 cm3
Yanma Siresi: 10 s Yanma Siresi:5 s Yanma Siresi: 3 s .
Kavanoz hacmi: 700 ml Kavanoz hacmi: 500 ml Kavanoz hacmi: 400 ml Sab|t(|er)
C) Bagimsiz degisken:
O O Bagiml degisken:
Sabit(ler):
Mum haemi: 20 cm3 Mum hacmi: 20 em3 Mum hacmi: 20 cm3
Yanma Siresi: 5 s Yanma Stresi: 68 Yanma Suresi: 6 s
Kavanoz hacmi: 500 ml  Kavanoz hacmi: 500 ml  Kavanoz hacmi: 500 ml
D) Yukaridaki deneylerin devami olarak bir deney tasarlamaniz istenseydi hangi

degiskenin etkisine bakardiniz. Deney diizeneginizi ¢iziniz.

19)Asagida bulunan 5 sekli smiflandirimiz. Simiflandirmada kullandiginiz Slgiitleri kisaca
belirtiniz.

006,/ N0,/ @
* ' K
1 2 3 4
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20) iki resim arasindaki 11 farki isaretleyiniz.

21) Asagidaki cisimlerin alan ve hacimlerini 6l¢cmede,
a) nasil bir yontem izlenmeli ve b) 6lcme sirasinda hangi araclar kullanilmahdir?
1) .

1)) ’ )

A

22) Uygun odl¢iim araclarinin olmadigi kosullarda, belirli bir alandaki ¢cam agaclarinin
a) Ortalama govde capini, nasil bulursunuz?

b) Sonucu metrik sistemde nasil ifade edersiniz?

gosteriniz. Bu mesafe ka¢c cm olabilir?

23) Yanda goriilen ve bir kenarinin uzunlugu 50 cm olan kiipiin A
noktasi ile B noktas1 arasindaki en kisa mesafeyi sekil iizerinde
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24) Besiye alinmis bir disi ve bir erkek tavsamin agirhk artislar1 asagidaki tabloda

verilmistir. Bu tablo degerlerini bir grafige doniistiiriiniiz.

Ay Agirhik (gr)
Disi Erkek

0 300 500
1 300 500
2 500 700
3 500 1000
4 700 1200
5 900 1300
6 1100 1500
7 1300 1500
8 1400 1500
9 1400 1700

25) Uzunlugu 25 cm olan yanan bir mum birer saat ara ile gozlendi. Bu siireler icinde

mumun odl¢iilerek kaydedilen uzunluklar asagidaki gibidir:

i
(
‘ A\
U
. A
|
25ecm .
17 cm
10cm

Mum Ik 1 Saat 2 Saat
Yandi§inda Sonra Sonra

Bu sonuglara gore,
a) Mumun yiiksekligindeki degismeyi gosteren bir
grafik ¢iziniz.

b) Mum yakildiktan 90 dakika sonra mumun uzunlugu
kag¢ cm olabilir?

¢) Yakildiktan ka¢ dakika sonra mumun uzunlugu 20 cm olabilir?

d) Kag dakika sonra mum bitip sonecektir? A¢iklayiniz.
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26) Asagidaki nitel veriler ile nicel verileri eslestiriniz.

A B

a) Kirmizi | | 1) 700 nm dalgaboyu

b) Deste | 12 O0m

c)  Mikroskobik | 3 250cC°

d) Cok Sicak | |4 25cC°

e) Ik || 5) 400 milyon 151k yili

f)  Deniz seviyesinde | | 6) 20pm

g) Cokkuvvetli firta | | 7) 10 adet
8)  Riizgar hiz1 : 62 km /saat
9)  Riizgar hiz1: 117 km/saat
10) 12 adet

27) Bir arastirmaci, belirli bir bolgedeki, bir yil boyunca her ay diizenli olarak sicakhk ve
yagis miktarlarim ol¢miistiir. Elde ettigi verileri kullanarak asagida goriilen grafigi
cizmistir. Buna gore;

Yagis mm Sicaklk "C
250 30
200 1 25 g Yadis
190 + el
145 0 Sicaklik

100 s

50 + 15

a Q

O8SMNMHBTAEE KA

a) Sicakligin en yiiksek degere ulastigl ay hangisidir? ....................
b) Mart ayindaki ortalama sicaklik ve yagis miktarim verilen grafikten okuyunuz.
¢) Yagisin 150 mm’yi gectigi aylar ve yaklasik sicaklik degeri nedir?

28) A ve B diizlemlerinde alinan damar Kesitlerini sematik olarak gosteriniz.

‘B

29) “Biiyiik kanath kagit ucaklar, kiiciik kanath kagit ucaklara gore daha cok havada
kalirlar.” hipotezini test etmek icin bir deney tasarlayiniz.
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EK 5

PROJE ONERIiSi DEGERLENDIRME FORMU

Asagidaki sorulari bireysel olarak cevaplandirimz.

1) Projenizin arastirma konusu nedir?

2) Proje konunuzu nasil belirlediniz? Izlediginiz yollar1 ayrmtilartyla yaziniz

3) Konunuzu belirlerken herhangi bir sikint1 yasadiniz m1? Yasadiysaniz agiklayiniz.

4) Konunuzu belirlerken gézlemlerinizden faydalandiniz mi1? Nasil?

5) Buldugunuz arastirma konusuna bagli olarak projenizin hipotezi nedir? Kontrollii deney
yapmasaniz bile arastirma konunuzun olasi tiim hipotezleri nelerdir?

6) Temel hipotezinizin degiskenleri nelerdir?

a)Bagimsiz degisken/ler

7) Projenizin amacim yazimz (Birkag ciimle ile proje caligmasi ile neyi amagladiginiz yaziniz.)
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8) Projenizde beklediginiz olasi sonuglar nelerdir? Var olmasimi beklediginiz sartlar hakkinda
tahminde bulununuz.

9) Hipotezinizi dogrulamak i¢in deneysel olarak neler yapmay1 planladiginiz1 yaziniz.

10) ihtiya¢ duyacaginiz malzeme listesini ¢ikarmiz.

11) Calisma planimiz1 ve takviminizi olusturunuz. Yapilacak isleri sirayla yaziniz ve hangi igin
kimin yapacagini belirtiniz.

YAPILACAK i$ HAFTALAR 2008

12) Arastirma konunuz ile ilgili buldugunuz kaynaklar1 yazimiz (Kaynak yazim kurallarina
dikkat ediniz).
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EK 6

PROJE SUNUMLARI DEGERLENDIRME CiZELGESI

Ogrencilerin  Ad1 ve Soyadu:
Projenin Adi:

DERECELER

Pekiyi | Iyi | Orta
(4) 3| (@

Zaynf
)

Hicg
Yok
©)

Projenin 6zgilinliigii

Bilgi dogrulugu

Problemin belirlenmesi

Proje ¢aligma plani

Grup i¢indeki gorev dagilimi

Thtiyag belirleme

Kaynak tarama

XN OB [WIN|F-

Deney-gézlem icin  Onerilen

uygunlugu

araclarin

amaca

9 | Deney yontemini agiklama

10 | Uygun istatistiklerin se¢imi

11 | Verilerin analizi

12 | Bulgularin sunumu

13 | Bulgularin kaynak kullanilarak yorumlanmasi

14 | Gelecek ¢aligmalar igin dnerilerde bulunma

15 | Kaynaklarin gosterilmesi

16 | Sunu sirasinda sorulara cevap verme

17 | Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

18 | Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

19 | Sunuda dil kullanimi ve anlatim tutarliligi

20 | Verilen siirede sunuyu yapma

21 | Sunu sirasinda grup iiyelerinin isbirli§i ve uyumu
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EK 7
BiYOLOJi BiLGi TESTi - 11

1) Canhlarin ATP iiretebilmeleri icin gerekli enerjiyi saglama yollarindan bazlar
sunlardir:
I Glikolizin gergeklestirilmesi
1. Glines enerjisinin sogurulmasi
M. Oksijenin kullanildig1 ETS den elektronlarin aktarilmasi
Bu olaylardan hangileri canhlarin (kemosentez yapanlarin bir kismm hari¢) tiimii
tarafindan gerceklestirilebilir?
a) Yalniz 1 b) Yalniz III c)lvell d) I ve lll e) Il ve
i

2) Hiicrelerde gerceklesen,
. Bir molekiil glikojenin CO, ve H,Oya yikimi
1. Bir molekiil ATP nin ADP ye yikimi
Il Bir molekiil glikozun etil alkol ve CO, ye yikimi
V. Bir molekiiliin glikozun CO, ve H,O yikimu
Olaylari, asagidakilerden hanginde, en az enerji iiretilenden en cok enerji iiretilene dogru
siralanmstir?
a) I- 11-1V-I1 b) I-IV-11-111 ¢) H-11-1V-I d)-1-1-1v  e) IV-1I-111-1

3) Asagidaki semada, oksijenli solunumda gerceklesen olaylardan biri olan,
mitokondrilere elektronlarin aktarilmasi gosterilmistir.

Besin
¥
Glikoliz
'

Krebs devri
reaksiyonlari

2e" — 2e” ADP
i P
TP

s *rzsr’rm—K‘ff’,f .
A
2e~— 2¢~ — H,0O
SE
Bu semadaki bilgilere gore, asagidakilerden hangisi yanhstir?
a) Elektron tutuculari, her seferinde gelen elektronu bir sonrakine aktarip indirgenmis olarak
kalir.
b) Elektron tutucular1 arasindaki elektron aktarimlarinda kaybedilen elektron enerjisi ATP’de
depolanir.
c) Elektron kaynagi, krebs devrinde, besin maddesinden ayrilan hidrojenlerdir.
d) Oksijen, en diisiik enerjili elektronlar alarak indirgenir.

e) Bu olay gerceklesirken besin ve oksijen tiiketilir.

4) Kolaylastirilms difiizyon ve aktif tasima icin asagidakilerden hangisi dogrudur?
a) Her ikisinde de ATP kullanilir
b) Her ikisi de tastyic1 molekiillere gereksinim duyar
¢) Her ikisinde de tek yonlii madde taginimi gergeklesir
d) Madde miktar arttikca, her ikisinin hiz1 siirekli olarak artar
e) Her ikisiyle de, zarda ¢6ziinebilen molekiiller tagini
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5) Krebs dongiisiinde reaksiyonlara katilan enzimler mitokondrinin neresinde yer alir?
a) I¢ zarda

b) Kristada

c) Matrikste

d) Elementer partikiillerin kiiremsi bagliklarinda

e) Elementer partikiillerin baglant1 bolgelerinde

6) Dogada, bir besin ve enerji piramidinde bulunan canhlar arasindaki etkilesimle ilgili
olarak, asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Ust basamaga dogru gidildikce toplam birey sayis1 azalir.

b) Bir basamaktaki canlilarin tiikettikleri enerji toplamu, bir iist basamaktakinden daha fazladir.

€) Bir basamaktaki tiiriin birey sayisindaki arti, sadece, alt basamaktaki enerji kaynagini
etkiler.

d) Alt basamak bireylerinde depo edilen enerji miktar1 daha fazladir.

e) Enerji bir iist basamaga sadece besin yoluyla geger.

7) Bitkilerde, asagidaki olaylardan hangisi, sadece 151kl bir ortamda gerceklesebilir?
a) Madensel tuzlarin kullanilmasi

b) Glikozun nigastaya doniistiiriilmesi

¢) Kilorofilin elektron vermesi

d) Karbondioksitin glikoz sentezine girmesi

e) Hiicresel solunumun ger¢eklesmesi

8) Asagidakilerden hangisi, fotosentezle oksijenli solunumun ortak ozelligini ifade
etmektedir?

a) Oksjen iretilmesi

b) karbondioksit olusturulmasi

c) Isik enerjisi kullanilmast

d) glikozun pargalanmasi

e) Enerji ¢evriminin olmasi

9) Bitkilerde gerceklesen solunum ve fotosentez olaylar1 dikkate alindiginda asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Bitkiler giindiiz O, iiretir.

b) Bitkiler hem gece hem giindiiz CO, tiretir.

c) Bitkiler giindiiz CO, kullanir.

d) Bitkiler giindiiz O, kullanmaz.

e) Bitkiler gece dziimlemelerinde CO, kullanmaz.

10) Yesil bir bitkinin yapragindan sabah erken saatte
sekildeki gibi belirli capta dairesel bir kesi alinarak kurutulmusg
ve tartilmistir. Yapragin geriye kalan kismi aksama kadar
birakilmis ve fotosenteze devam etmesi saglanmistir. Kalan
kisimdan, aksam saatinde, ayni ¢apta dairesel bir kesi alinip
kurutulmus, tartilmis ve i¢indeki bilesikler analiz edilmistir.

¥ Buna gore, sabah ahnan dairesel kesi ile aksam ahnan
%Ak“‘m alinan kesi dairesel kesi arasindaki fark, bu yaprak icin
%

Sabah erken sagtte

alinan kesi

asagidakilerden hangisi hakkinda bilgi vermez?
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a) Ortama verilen oksijen miktari

b) Uretilen organik madde miktar

c) Giin boyunca yitirilen su miktari

d) Organik maddenin iiretiminde kullanilan ATP miktar
e) Tiiketilen karbondioksit miktar1

11) Fotosentezde aym klorofil molekiiliiniin tekrar tekrar kullanilabilmesini
asagidakilerden hangisi saglar?

a) Ortamda ADP molekiillerinin bulunmasi

b) Oksijenin sudan ayrilmasi

¢) Yiiksek enerjili elektron enerjilerinin ATP’ler de tutulmasi

d) P~5C~P bilesiginin serbest karbondioksiti tutmasi

e) Elektron tagima sistemine elektron aktarilmasi

12) Kanin genel yapisiyla ilgili olarak, asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Kanin s1v1 kisminin yiizdesine hematokrit denir. Normal degeri %45 kadardir

b) Olgun memeli eritrositlerinde kiiciik ve aktif olmayan bir ¢ekirdek bulunur

¢) Yetiskinlerde kanin sekilli elemanlarinin tiimii karacigerdeki kok hiicreden koken alir

d) Bir plazma proteini olan fibrinojen karacigerde sentezlenir

e) Plazmanin %91°i proteinlerden, %7°si sudan, %2‘si de cesitli organik ve inorganik
maddelerden olusur

13) Cimlenmekte olan bir tohumda, fotosentez yapana Kkadar gecen siirecte,
asagidakilerden hangisi gerceklesmez?

a) Mitoz boliinme

b) Besin depolama

C) Hiicresel farklilasma

d) Enerji tiretimi

e) Enzim faaliyeti

14) Asagidaki sema, insanda bir sarkomerin yapisini gostermektedir.

| and & band | band
. —h— o it
”i'{fl’i"" ! | |
ipliklen . -
L ————— |
A -
ipikler - A -
e — el
. ] -
_ H Bana _
Zgizgil” e —— o Zcizgisi

Kayan iplikler hipotezine gore, kasilmis bir cizgili kasin gevsemesi sirasinda,
l. H bandinin kisalmasi
I1. A bandinin ayni kalmast
1. I bandinin kisalmas1

V. Z ¢izgilerinin birbirinden uzaklagmasi
Olaylarindan hangileri goriiliir?
a)lvell b) I've 11l c) Ive lll d) Il ve IV e) Il ve IV
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15) Azot atomlari isaretlenmis temel aminoasitlerle beslenen bir insanin karaciger dokusu,
belirli bir siire sonra incelenmistir. Incelenen dokuda bulunan,

. Glikoz 1. Protein I11. Ure IV. Amonyak

Bilesiklerinden hangileri, isaretli azot tasimaz?

a) Yalmz | b) Yalmz II c) lvelll d) Il ve I e) Il ve IV

16) Asagidaki dokulardan hangisi hayvanlardaki bag dokusuna Kkarsihktir?
a) Meristem doku b) iletken doku c) Parankima dokusu

d) Destek doku e) Koruyucu doku

17) Bir sinir-iskelet kas1 preparatin sinirin ve kasin yasamasi icin uygun olan; fakat Ca*
icermeyen bir ortama koyup, siniri uyarirsaniz asagidaki olaylardan hangisi meydana
gelir?

a) Kas uyarilmaz

b) Kas uyarilir, fakat kasilamaz.

c) Kas hem uyarilabilir, hem de kasilabilir.

d) Kas uyarilamaz, uyarilsa bile kasilamaz

e) Kas uyarilabilir, kasilabilir; fakat gevseyemez.

18) Embriyoya ait bir yapi olan vitelliis kesesinin, hangi canli grubunda cok kiigiik olmasi
beklenir?

a) Dig dollenme yapanlarda

b) Embriyolari ana kani ile beslenenlerde

¢) Ic dollenme yapanlarda

d) Embriyolari ana tarafindan korunanlarda

e) Allantoyis Ortlisiine sahip olanlarda

19) Embriyonun ektoderm tabakasindan asagidaki sistemlerden hangisi meydana gelir?
a) sinir b) dolasim c) iskelet d) bosaltim e) kas

20) Hayvanlarda dis dollenme ile ilgili uyum asagidakilerden hangisidir?
a) Cok sayida yumurta ve spermanin meydana gelmesi

b) Ciftlesme organlarinin gelismesi

c) Disilerde dol yatagimin olusmasi

d) Yumurtlama zamanlari arasindaki siirenin uzamasi

e) Yavru bakiminin gelismesi

21) insanin normal gelisme ve cogalma evrelerinde,
. Zigotun boliinmeye baslamasi
Il. Yumurta hiicresinin olusumu
Il Sperm hiicresinin olusumu

V. Gastrula (iig tabakali embriyo) olusumu

V. Blastula (i¢i s1v1 dolu top goriintimlii embriyo) olusumu
Olaylarindan hangilerinde mayoz boliinme gerceklesir?
a)lvell b) 11 ve 1l c)IVveV d) I, Ivelll e)l, IV

ve V
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22) Yanda verilmis olan embriyonun ilk donemlerine ait sematik
sekilde rakamlarin ifade ettikleri yapilar asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

Amniyon Boslugu Koriyon | Amniyon Zar1 | Allontoyis | Vitellus Kesesi
a) 3 1 2 4 5
b) 1 3 5 2 4
c) 3 2 4 5 1
d) 2 4 3 1 5
e) 4 3 1 2 5

23) insanda disi bir bireyde, normal bir menstrual dongii sirasinda, kandaki LH
hormonunun miktarindaki degisimi, asagidaki grafiklerden hangisi gosterir?

i) By c} 3] Ej
Kandaki LH Eandasi LM Hearsaas LH Manadd LH [ E
i = Th [ 5. L L]
i '
/ \ N A
T G s - v = R =) 3
1 Cvadien 1 Oy o 1 Ownikyn 5 1 Owllgn 34 T onidmon o8

24) Diploit (2n kromozomlu) bir canhda,
. Sperm ana hiicresindeki
1. Zigot hiicresindeki
Il Yumurta hiicresindeki
Kromozom sayilarindan hangileri, viicut hiicresindeki kromozom sayisina esittir?
a) yalmz I b) yalmiz II c¢)yalmzIIT  d) lvell e) | ve
i

25) Besinlerini, tek bir acikhikla disariya bagh olan gastrula bosluguna denk bir boslukta
sindirebilen canh asagidakilerden hangisidir?

a) hidra b) toprak solucani c) salyangoz d) amfiyoksiis €)

denizkestanesi

26) Asagidaki hormonlardan hangisi karacierde safra iiretimini uyarir?

a) Sekretin b) Kolesistokinin c) Gastrin d) Insiilin e) Glukagon

27) insan sindirim sisteminde asagidaki sindirim enzimlerinden hangisi pankreastan
salgilanmaz?

a) Tripsinojen b) Kimotripsinojen c) Karboksipeptidaz

d) Aminopeptidaz

e) Lipaz

164



28) Bir arastirmaci, insanda, karacigere giren ve c¢ikan damarlardaki kanda glikoz
yogunlugunu yemekten hemen énce ve bol karbonhidrath yemekten bir siire sonra
ol¢miis ve asagidaki bulgular saptanmstir.

Yemekten hemen &nce yapilan Slglim

Karacigere giren Karacigere gikan

damardaki kanda < damardaki kanda
glikoz yoguniugu (KugUktur) glikoz yogunlugu

Yemekten bir stre sonra yapilan dlgtim

Karacigere giren Karacigere gikan

damardaki kanda > damardaki kanda
glikoz yogunlugu (BuyUktir) glikoz yogunlugu

Bu bulgular, karacigerin,
l. Fazla glikozu depolama,
Il. Glikojenden glikoz olusturma
M. Gerektiginde kandaki glikoz miktarini yiikseltme
Islevlerinden hangilerine dogrudan kamit saglar?
a) Yalniz 1 b) Yalniz I ¢) YalmzIIl  d)lvell e) lvelll

29) Viicutta, K vitamini eksikligine,
. Sindirim kanalinda etkili emilimin olmamas1
. Besin igeriginde yeterli yagin bulunmamasi
1. Bagirsaktaki yararli mikroorganizmalar1 Oldiiren ilaglarin uzun siire

kullanilmasi
durumlarindan hangileri olabilir?

a) Yalniz 1 b) Yalniz II ¢) YalmzIIT  d) I velll e)l, 1lvelll

30) Beslenme ve sindirimle ilgili olan asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a) Memelilerde protein pargalayan pepsin enzimi karacigerde yapilir.
b) Memelilerde tiikiiriik bezlerinin tiikiiriik yapimi beyinden gelen sinirlerle kontrol edilir.
€) Gevis getiren hayvanlarin midesindeki salgi bezleri seliilozu sindiren bir enzim
iiretirler.
d) Insulin yaglar glikoza ¢evrilmesini uyarir.
e) Mide bezlerinin salgi artig1 simpatik sinir sistemi ile kontrol edilir.

31) Bir grup canhmin sindirim kanal inceleniyor ve belirli bulgulara gore bu canlilarin
beslenme tarzi ile ilgili asagidaki yorumlar yapiliyor. Asagidaki yorumlardan
hangisinde, bulgu-yorum iliskisi kurulamaz?

a) Bagirsaklarin oransal uzunlugu fazla-Ciirtik¢iil ya da digki yiyicisi
b) Cekum fazla-Mayalama etkinligi yiiksek; bitkisel beslenir.

¢) Silyatlar fazla-Bitkisel beslenir; seliilozu sindirir.

d) Kamgililar ve gekum var-Hayvansal atiklarla beslenir.

e) Amilaz enzimi fazla-Bitki 6zsuyu ile beslenir.
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32) Akciger solunumu yapan karasal canlilar, solunga¢ solunumu yapanlardan farkh
olarak asagidaki 6zelliklerden hangisini kesinlikle tasir?

a) Solunum organinin kilcal damarlarla sarilmis olmasi

b) Gaz degisim ylizeyinin viicut i¢ine dogru genislemis olmasi

€) Solunum gazlarinin pigmentlerle taginmasi

d) Gaz degisim yiizeyinin bir sira hiicre tabakasindan olusmasi

e) Gaz aligverisinin difiizyonla ger¢eklesmesi

33) Bir hayvanin solunum sisteminin tipini belirlemede asagidakilerden hangisinin katkis1
yoktur?

a) Oksijeni aldig1 ortamin niteligi

b) Viicut buyiikligi ve sekli

c) Dolagim sisteminin varligi

d) Organizmanin metabolik hiz1

e) Bosaltim sisteminin tipi

34) Asagidakilerden hangisinde trake solunumu goriilmez?
a) Ciyanda

b) Cekirgede

c) Akrepte

d) Sucul bocek larvalarinda

e) Istakozda

35) Normal bir insanda bir egzersiz sonucunda asagidakilerden hangisi gerceklesmez?
a) Kandaki karbondioksit miktarinin artmasi
b) Kan pH’smin yiikselmesi (kanin baziklesmesi)
c) Soluk alip verme hizinin artmast
d) Dokulardaki oksijen miktarini azalmasi
e) Hiicrelerdeki ADP miktarinin artmasi

36) Bazi karasal hayvanlar viicut yiizeyi ile solunum yapacak sekilde evrimlesmistir. Bu
durum asagidakilerden hangisiyle karakterize edilir?

a) Vicut derinliklerin gaz difiizyonu saglamak i¢in viicut yilizeyinde derin yariklarin
bulunmasiyla

b) Biitiin viicut hiicrelerinin atmosferle direkt gaz degisimiyle

€) Bazi 6zel enzimlerin aktif tasimayla oksijenin viicut igine alinmasi ve CO,’in viicut disina
atilmasini saglamasiyla

d) Karbondioksit ve oksijenin, hava ile hayvanin viicut ylizeyini kaplayan mukus tabakasi
arasinda ters akimlar ilkesine gore gecisiyle

e) Oksijeni almak ve viicudun diger boliimlerine iletimi saglamak igin ylizeye yakin olarak kan
damarlarinin bulunmasiyla

37) Eger nefes alip verme gecici olarak durursa asagidakilerden hangisi olur?
a) Hem kanin pH’s1 azalir, hem de hemoglobinin oksijene ilgisi azalir.

b) Kanin pH’s1 ve hemoglobinin oksijene ilgisi artar.

c) Kani pH’si diiser, fakat hemoglobinin oksijene ilgisi artar.

d) Kanm pH’s1 yiikselir; fakat hemoglobinin oksijene ilgisi azalir.

e) Kanin pH’s1 yiikselir; fakat hemoglobinin oksijene ilgisinde degisiklik olmaz.
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38) Baz1 hayvanlarda, amonyagin iire ya da iirik asite doniistiiriilebilmesinin viicuda
sagladig1 en 6nemli yarar asagidakilerden hangisidir?

a) Amino asitlerden amino grubunun ayrilmasi

b) Nefronlardan aktif taginmanin saglanmasi

€) Su kaybinin azaltilmasi

d) Amino asitlerin protein sentezinde tekrar kullanilabilmesi

e) Aminoasitlerin ara reaksiyonladan gegerek, enerji iiretiminde kullanilabilmesi

39) Asagidaki semada, normal bir insanin boébregindeki bir nefron ve bu nefronun
ozellikleriyle ilgili baz1 bilgiler verilmistir.

{HJ Glomerulus kilcaldamar agi
Yalniz siizilme gerceklesir.)

Giren Bowman 1V) Henle
atardamar Llculdclmcr afy
,,,,, (Geri emilme
;" gerceklesir)

{I) Bsbrek | =™ f&3
atardamin

ey
LIII] Cikan atardamar

Protein osmotik Henle

asinc en yiksek) kulpu
(V) Babrek <
loplardumurl +—> Idrar
toplama
kanali

NEFRON

Buna gére; I, II, III, IV, V numaral damarlarla ilgili asagidaki karsilastirmalardan

hangisi yanhstir?

a) 1. Damarin tasidigi 6ziinen madde miktari, II. Damarin tasidigi ¢oziinen madde miktarindan
fazladir.

b) 1. Damardan kan basinci, V. damarin kan basincindan fazladir.

¢) II. Damarda kaybedilen su miktar1, IV. Damarda geri emilen su miktarindan fazladir.

d) V. Damarin tasidigi bosaltim madde miktari, 1. Damarin tasidigi bosalim madde
miktarindan fazladir.

e) V. Damarin tasidigr su miktari, III. Damarin tasidig1 su miktarindan fazladir.

40) Bir insamin bagirsaklarindan emilen ve bobrekleri yoluyla viicudundan atilan bir
maddenin, dolasim sistemi icinde izledigi tam ve dogru yol, asagidakilerden
hangisidir?

a) Portal ven-karaciger-vena cava-sag atriyum-sag ventrikiil-sol atriyum-sol ventrikiil -aorta-
bobrek arteri

b) Portal ven-karaciger-vena cava-sag atriyum-sag ventrikiil-akcigerler-sol atriyum-sol
ventrikiil-aorta- bobrek arteri

¢) Portal ven-karaciger-sag atriyum-sag ventrikiil-akcigerler-sol atriyum-sol ventrikiil-aorta-
bobrek arteri

d) Portal ven-karaciger-vena cava-sol atriyum-sol ventrikiil-akcigerler-sag atriyum-sag
ventrikiil-aorta-  bobrek arteri

e) Portal ven-karaciger-aorta-sag atriyum-sag ventrikiil-akcigerler-sol atriyum-sol ventrikiil-
vena cava- bobrek arteri
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41) Sicak ve kuru bir ortamda bulunan ve yeterli miktarda su alamayan normal bir
insanmin viicudunda,

L. Viicut i¢ sicakliginda artma,

I1. Terleme,

lii. Doku sivisindaki tuz miktarinda azalma

olaylari, asagidakilerin hangisinde verilen siraya gore gerceklesir?

a) I-11-111 b) I-111-11 c)l-1-111 d)Hi-1-1 e)li-11-1

42) Asagidaki eslestirmelerden hangisi yanhstir?
a) CI aktif olarak disar1 pompalanir-Henle kulbu
b) Kan siiziiliir — Glomerulus
¢) Glikoz geri emilir — Proksimal tiip
d) Aldosteron hormonu etkisiyle sodyum geri emilir- idrar toplama kanali
e) Idrar asitlestirilir — Bobrek arteri
43) Antidiiiretik hormon,
a) Plazmanin ozmotik basincini arttirir.
b) Henle kulpunun ¢ikan kolundan sodyum geri emilmesini azaltir.
c) Yemeklerden sonra plazmanin glikoz diizeyini azaltir.
d) Ure geri emilimini azaltir.
e) Distal tubul ve toplama kanallarindan kilcal kan damarina su gegisini arttirir.

44) Asagidaki durumlarin hangisinde, viicutta 6zel savunma (antijen-antikor reaksiyonu)
gerceklesmesi beklenmez?

a) Kan grubu A olan bir insana B grubu kan verilmesi

b) Ayni yumurta ikizleri arasinda doku nakli yapilmasi

€) Penisiline duyarl bir insana penisilin ignesi yapilmasi

d) Yumurtaya kars1 alerjisi olan bir insanin yumurta igeren bir besin yemesi

e) Kamni Rh(-) olan bir annenin I. Ve II. Hamileliklerinde bebeklerin kaninin Rh(+) 6zelliginde
olmasi

45) Asagidakilerden hangisi venlerin (toplardamarlarin) fonksiyonlarindan biri degildir?
a) Kanin kalbe doniisiinii saglamak
b) Dolasim igin gerekli kan basincini saglamak
c) Doku metabolizma artiklarmi toplamak
d) Kan hacmi arttiginda depo gorevi gérme
e) Kan hacmi azaldiginda daralarak dolasim hacmini degismez tutmak

46) Bir memeli kalbinin sol karinciginda bulunan bir alyuvarin buradan pompalandiktan
sonra aym yere gelinceye kadar dolasim sisteminde izledigi yol asagidakilerden
hangisinde tam ve dogru olarak verilmistir?

a) Pulmoner arter-akcigerler-pulmoner ven-sag kulakg¢ik

b) Aort- arterler-arteriyoller-kilcallar-veniiller-venler-vena cava-sol kulakg¢ik

c) Sag karincik-pulmoner arter-akcigerler-pulmoner ven-sag kulakgik

d) Aort-arterler-arteriyoller-kilcallar-ventiller-venler-vena cava-sag kulakeik

e) Aort-arterler-arteriyoller-kilcallar-venler-vena cava-sag kulakgik
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47) insanda, kan plazmasinin ozmotik basincinin artmasi, asagidakilerden hangisine
neden olur?

a) Atilan idrar miktarinin azalmasina

b) Kanda glukoz miktarinin artmasina

c¢) Idrarda glukoz miktarinin azalmasina

d) Idrarla atilan tuz miktarinin artmasina

e) Idrarla atilan {ire miktarinin artmasina

48) Insanlarda kan proteinleri,
I Kanin pihtilagmasinda rol oynama
1. Sindirilmis besin maddelerini tasima
M. Kan plazmasinin ozmatik basincini dengelemede rol oynama
V. Viicudun bagisiklik tepkisinde rol oynama
Islerinden hangilerini gerceklestirir?
a)lvell b) 11 ve 1l c) llvelV d)y 1, lvelll e)l, llvelV

49) Memelilerde, atardamarlar1 toplardamarlara baglayan kilcaldamarlar boyunca, kan
basinci azalmayip sabit kalsaydi,
I ¢Oziinen maddelerin kilcal damarlardan doku sivisina daha kolay ge¢cmesi
Il. metabolizma atiklarinin kilcaldamarlara daha kolay gecmesi
. Doku sivisinin kilcaldamarlara daha kolay gegmesi

V. Doku s1vis1 miktarini azalmasi
Durumlarindan hangilerinin gerceklesmesi beklenirdi?
a) YalmzI

b) YalnzII

¢) Yalmz I
d) HlvelV

e) I, 11lvelV

50) Omurgalhlar, asagida verilen ozelliklerin hangisiyle omurgasizlardan Kkesin olarak
ayrilir?
a) Bilateral simetrik olmalari
b) Kilcal damarlarinin olmasi
c) I¢ déllenme yapmalari
d) Sinir seritlerinin sirt tarafinda olmasi
e) Iskelete sahip olmalar

51) Bir sinir hiicresi uyarildiZinda meydana gelen aksiyon potansiyelinin (impulsun)
akson boyunca iletilme hizini etkileyen faktor asagidakilerden hangisidir?

a) Hiicre disindaki Na+ derisimi

b) Hiicre disindaki K+ derigimi

¢) Uyaranin siddeti

d) Hicre i¢indeki anyonlarin derigimi

e) Aksonun kalinlig

52) Bir refleks yayim olusturan noronlarla ilgili olarak, fiziksel ya da kimyasal etkinin
siddeti degisse bile asagidakilerden hangisi degismez?

a)Kullanilan ATP miktari b) impuls sayisi ¢) Impuls siddeti

d) Harcanan oksijen miktar1 ~ €)Uyarilan ndron sayisi
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53) Botoks, insanda uygulandigi bolgede sadece motor sinirlerdeki iletimi engellemek i¢in
kullanilan bir maddedir.

Buna gore, botoks, uygulandigi bolgede,

I. uyarilarin alinarak merkezi sinir sistemine iletilmesi,

II. tepki organinda cevap olugmasi,

ITI. uyarilarin merkezi sinir sisteminde algilanmasi

Islevlerinden hangilerini engeller?

a) Yalnmiz | b) Yalmz II ¢) YalmzIII d)Ivell e) Il ve Il

54) Asagidakilerden hangisi arttirilirsa aksonda impuls iletim hiz1 artar?
a) Aksonun gap1
b) Ranvier bogumlari arasindaki uzaklik ve aksiyon potansiyelinin siddeti
c) Dinlenme potansiyelinin biiyiikliigii ve Ranvier bogumlarinin boyu
d AveB
e) AveC

I Impulsun biiyiikliigii (siddeti) uyarimm biiyiikliigiine bagldir.

. Uyarimin biiyiikliigii arttikca uyarilan fibril sayisi artar.

M. Uyarimin siddeti arttikga impulsun iletilme hiz1 yiikselir.

V. Impulsun iletilme hizi, sinir telinin miyelinli olup olmamasina baghdir.
V. Impulsun iletilme hiz1, aksonun ¢apiyla dogu orantilidir.

55) Yukarida bir sinir hiicresinde impuls olusumu ve iletimiyle ilgili ifadeler vardir.
Bunlardan dogru olanlar asagidaki seceneklerden hangisinde verilmistir?
a) I, 1velll by ILHlIvelV ¢)Il,IVveV d)IlIVveV e)l, lllveV

56) Sinir impulslar1 organizmalarda asagidaki hangi yolu izler?
a) Dendrit-> Sinaps->No6ronun hiicre gévdesi->Akson
b) Akson- >Noronun hiicre govdesi->Akson->Sinaps
c) Dendrit- >No6ronun hiicre gévdesi->Akson->Sinaps
d) Dendrit->Sinaps->Akson-> Noéronun hiicre gévdesi
e) Dendrit-> Akson-> Sinaps-> Noronun hiicre gévdesi

57) insan goziinde 15131 en fazla kiran yapi asagidakilerden hangisidir?
a) Mercek b) Kornea ¢) Iris  d) Humor vitreus e) Pupilla

58) Asagidaki endokrin bez ile ilgili oldugu fizyolojik olay arasindaki eslesmelerden
hangisi yanhstir?

a) Norohipofiz - kan glukoz diizeyinin ayarlanmasi

b) Adenohipofiz - gonat aktivitesinin kontrolii

c) Tiroit - metabolik hizin kontroli

d) Epifiz - ergenligin kontrolii

e) Adenohipofiz - viicut biiylimesinin kontrolii
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59) Homeostazis, hayvanlarmm dis ortamdaki dalgalanmalara Kkarsin i¢c ortamlarim
degismez tutmalarim saglayan 6nemli bir mekanizmadir. Bu mekanizma, aym
zamanda karasal hayvanlarda diizgiin bir asit-baz dengesinin korunmasim da saglar.
Bunun basarilmasinda rol oynayan yapr ya da yapilar asagidaki seceneklerden
hangisinde verilmistir?

. Akcigerler
1. Bobrekler
1. Kan
V. Deri
A)lvell B) Il ve IV C) ve lll D)Illvelv E)LILIIvelV

60) Isitme organlar (kulak) ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Ors, 6zengi, cekic yalniz memelilerde bulunur

b) Kulak deliginin kopekbaliklarmin — spirakulumundan (solungag deliginden) tiiredigi
varsayilir

c) Lakrimal kanal kulak sivisinin bosaltilmasini saglar

d) Orta kulaga zarla ortiilmis ti¢ yap1 agilir

e) Seslerin farkli frekanslar korti organinda algilanir

61) Asagidaki tatlardan, hangisi, dilin arka iicte birine toplanmis tat tomurcuklari
tarafindan algilamir?
a) Tath b) Eksi c) Tuzlu d) Ac e) Hepsi

62) Retina tabakalarimin dogru siralamasi asagidakilerden hangisinde verilmistir? (Her
siradaki ilk tabaka vireous humora en yakin alandir).
a) Pigment hiicreleri->Bipolar hiicreler->Gangliyon hiicreleri->Fotoreseptorler.
b) Fotoreseptorler ->Pigment hiicreleri-> Gangliyon hiicreleri ->Bipolar hiicreler
¢) Gangliyon hiicreleri-> Bipolar hiicreler-> Fotoreseptérler -> Pigment hiicreleri
d) Fotoreseptorler ->Bipolar hiicreler -> Gangliyon hiicreleri ->Pigment hiicreleri
e) Gangliyon hiicreleri-> Pigment hiicreleri-> Bipolar hiicreler-> Fotoreseptorler

63) Annenin AB, babanin O kan grubundan oldugu bir ailede 3 cocuk vardir. Bu
c¢ocuklarin kan gruplarmmin fenotipleri asagidakilerin hangisinde verilenler gibiyse
iiciiniin de 6z kardes oldugu soylenebilir?

1. ¢ocugun kan grubu fenotipi 2. ¢ocuk 3. ¢ocuk
a) B A A
b) AB 0 AB
C) A 0 B
d) B AB B
e) B A AB

64) Viicudumuzda yer alan tiim lipidler icin asagidakilerden hangisi gecerlidir?
a) Trigliserittirler

b) Polar bilesiklerdir

€) Hidrofilik bilesiklerdir

d) Polimerdirler

e) Apolar ¢oziiciilerde ¢oziiniirler
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65) Asagidaki tabloda verilen a, b, ¢ ayiraclarindan biri protein, biri yag, biri de nisasta
ayiracidir. Bu ayiraglarin bulundugu bir tiiplere, biri bitkisel kaynakl, biri hayvansal
kaynakl, biri de bu ikisinin karisimi olan 6ziitler eklenmistir. Bu deneyden tablodaki

sonuclar alinmistir.

A ayiract B ayiraci C ayrract
Birinci 6ziit + +
Ikinci 6ziit + -
Birinci+ikinci Oziit + +

Buna gore;

I Birinci 6ziit hayvansaldir; a, protein ayiract

1. Ikinci 6ziit hayvansaldir; b, nisasta ayiraci

M. Birinci 6ziit bitkiseldir; c, yag ayiracidir
Yargilarindan hangileri kesinlikle dogrudur?
a) yalmz I b) yalmiz I1 c)yalmzIII ~ d)1velll

e) Il ve I
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EK 8

Biyoloji Bilgi Testi — II Deneme Calismasinin Sorulara Gére Giigliik ve Aywrt Edicilik Degerleri

D

Madde p Madde p D Madde p D
1 0,47619 | 0,529412 23* 10,547619|-0,04348 | 45* |0,333333 0
2* 10,404762| 0,529412 24 10,380952| 0,625 46 |0,166667 | 0,714286
3 0,214286| 0,555556 25 10,452381(0,052632| 47 |0,3095240,384615
4* 10,309524| 0,076923 26* |0,357143|0,066667| 48 |0,547619|0,391304
5 0,619048 | 0,153846 27* 10,095238| -0,5 49 |0,261905 | 0,454545
6* |0,595238 0,04 28 |0,428571|0,111111| 50 |0,380952| 0,375
7* 0,47619 0,2 29 |0,261905|0,454545| 51 |0,309524|0,384615
8 0,690476| 0,103448 30* |0,285714|-0,16667 | 52* |0,380952| 0,25
9 0,428571| 0,666667 31* |0,142857 0 53 |0,214286|0,777778
10* |0,214286| 0,333333 32 0,47619 0,6 54* 10,142857 1
11 |0,571429| 0,416667 33* |0,452381|-0,05263| 55 |0,4285710,222222
12* 10,357143| 0,066667 34 ]0,214286|0,333333| 56 |0,380952| 0,375
13 0,52381 | 0,454545 35 |0,642857(0,259259| 57* |0,190476| 0,25
14 10,642857| 0,259259 36* |0,333333|-0,14286| 58 |0,095238 1
15* 10,690476| 0,241379 37* 10,047619 0 59 |0,547619|0,478261
16* |0,190476 -0,5 38 0,547619(0,565217| 60 |0,166667 |0,428571
17* 10,047619 0 39 |0,380952| 0,375 61 |0,6190480,307692
18 ]0,428571| 0,555556 40* |0,452381|0,052632| 62 |0,095238 1
19* 10,357143| -0,06667 41 |0,547619|0,478261| 63 |0,809524|0,117647
20 |0,785714| 0,272727 42* 10,261905|-0,09091 | 64* |0,238095| 0,2
21 |0,595238 0,36 43 ]0,261905|0,636364| 65 [0,380952| 0,5
22 0,809524| 0,176471 44 | 0,666667 | 0,071429

*Testten elenen maddeler.
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EK 9
BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI - I1

1)Baz1 agag tiirlerinin golge meydana getirme derecesi ile genc filizlerin golgeye
dayanikhihig (golge toleransi) arasindaki iliskiler soyledir:

Tiir Golge Yapma Golge Toleransi
Kayin (Fagus orientalis) Cok yogun Cok dayanikli
Digbudak (Fraxinus sp.) Az yogun Az dayanikli
Cam (Pinus sp.) Yogun Dayaniksiz
Mese (Quercus sp.) Yogun Dayanikli

Buna gore asagidakilerden hangisi dogru degildir?
a) Mese, koyu golge kosullar altinda geliserek kendisini yenileyebilir.
b) Cam agaglari ¢cok sik olursa kendini yenileyebilir
c) Kaym ve Disbudagin birlikte bulundugu karisik orman tipinde disbudak kayina karsi
rekabet edemez.
d) Kayin ve Mese agaclarimin bulundugu karigik orman tipindeki bireyler kendilerini
yenileyebilir.

2) Asagidakilerden hangisi yalmzca gozlem sonucu égrenilemez?
a) Cocugun sapkasi kirmizi renktedir. b) Top yuvarlaktir.
c¢) Ev sartya boyanmustir. d) Elif’in boyu 165 cm’dir.

3) Asagidaki tabloda kedigiller ailesinin bazi iiyelerine ait bilgiler verilmistir.

diailler | Ortalama Ortalama | Bif ~ Batmda | Ortalama
Kedigiller | v ¢ Uzunlugu (cm) Agirhik (kg) ggglrliusl:;m éills)am Siiresi
A 75 15 5 (o
B 110 15 1 =
C 130 20 7] %
D 75 15 3 2
E 30 6 3 o
F 110 15 5 n

Buna gire asagida yer alan seceneklerden hangisi kedi tiirlerini en az 4 gruba ayiramaz?

a) Ort. Viicut Uzunluklari b) Ortalama Yasam siiresi
¢) Ortalama Agirlik

d) Bir Batinda Dogurulan Yavru Sayis1

4) iki bitkinin 151kl ortamdaki sicakhk degisimine bagh olarak gelismesi asagidaki tabloya

kaydedilmistir. Bu tabloya gore asagidaki yorumlardan hangisi dogrudur?

Ortam Sicakhig: | A Bitkisi B Bitkisi

((9)

10 Gelisme Az Gelisme Az

30 Gelisme Cok Gelisme Cok

50 Gelisme Yok Gelisme Orta Diizeyde
a) Her iki bitki de 10 °C’de hi¢ gelisme gostermemistir.
b) Bitkinin gelismesi i¢in en uygun sicaklik 30°C’dir.
) Bitkiler en az 50°C’de gelisme gosterirler.

Sicakligin siirekli arttirilmasi iki tiirii de olumlu etkiler.




5) Aym tiirden iki bitkiden biri aydinhk ortama digeri karanlk ortamda birakiliyor. Uc
giin sonra iki bitki yan yana konuldugunda isikta birakilan bitkinin gelistigi, karanlkta
kalan bitkinin ise gelismemis oldugu goriilityor. Bu gozleme dayanarak, karanhk ortamda
kalan bitkinin gelismemesinin hakkinda ne séylenebilir?

a) Sicaklik bitki biiyiimesinde dnemlidir. b) Su bitki bitylimesinde 6nemlidir.

¢) Giines 15181 bitki biiyiimesinde 6nemlidir. d) Nem bitki biiyiimesinde 6nemlidir.

6) Ahmet evden okula gidis yolunun krokisini cizmek istiyor. Asagidaki ol¢ceklerden
hangisini kullanabilir?

aylmm=1cm b) 1cm=1cm c)lcm=1hm d)1cm=1km
7) Yapilan arastirmalarda vitaminlerin baz1 cevresel faktorlerden etkilenme bicimleri
yukaridaki tabloda gosterilmistir. Bu tabloya bakilarak asagidaki yorumlardan hangisi
yapilabilir?

in A VITAMINI B VITAMINI D VITAMINI C VITAMINI
Faktorler
Isik + - + -
Sicaklik - + - -
Oksijen + - - -
Metal Iyonlari - - - +
Yagda Erime + - + -

a) A vitamini 1siktan etkilenmez.

b) Vitaminleri en ¢ok etkileyen ¢evresel faktor metal iyonlaridir.

c) C vitamini hem metal iyonlarindan hem de sicakliktan etkilenir.

d) B vitamini sadece sicakliktan etkilenir.
8) Bir 6grenci plastik topa baski seklinde bir kuvvet uyguladiginda lastik topun seklinin
degistigini, duran topa vurdugunda ise topun hareket ettigini gozliiyor. Buna gore 6grenci
asagidaki sonuclarin hangisine ulasamaz?

a) Kuvvet cisimlerin hizini degistirebilir. b) Kuvvet cisimlerin seklini
degistirebilir.
¢) Kuvvet cisimlerin kiitlesini degistirebilir. d) Kuvvet duran bir cismi hareket

ettirebilir.
9) Bir 6grenci kiip sekerin toz sekere gore cay icinde daha gec ¢oziindiigii gozlemistir. Bu
gozleme gore nasil bir hipotez kurulabilir?
a) Temas yiizeyi arttikga ¢6ziinme hiz1 artar.
b) Toz seker, kiip sekerden farkli bir maddedir.
€) Temas yiizeyi azaldikga ¢6ziinme hizi artar.
d) Diisiik sicakliktaki su maddenin ¢6ziinme zamanini Kisaltir.
10) Ahmet saf maddelerin kaynama sicakhi@inin ayirt edici bir 6zellik oldugunu gostermek
istiyor. Bunun icin kaynama sicakhig1 78 °C olan saf X maddesi ile kaynama sicakhig 100
°C olan saf Y maddesi alhyor.
Bu 6grenci asagidaki deneylerden hangisini yaparsa farklh maddelerin farkh sicakhiklarda
kaynadigim en iyi gozler?
a) Bir tiipte X maddesi kaynatarak kaynamanin basladigi sicaklik 6lgmek.
b) X ve Y maddelerini ayn tiiplerde kaynatarak kaynamaya bagladiklar1 sicakliklart
6lemek.
c) Bir tiipte Y maddesi kaynatarak kaynamaya basladig1 sicakligi 6lgmek.
d) Kaynama sicakliginda bulunan X ve Y maddelerinin kaynama sirasinda disaridan
aldigi 1s1y1 6lgmek.
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11) Veli, “yaprak yiizeyi, terleme miktarini etkiler” seklinde bir arastirma yapmak istiyor.
Bu arastirma icin asagidaki deneylerden hangisi uygulanmahdir?
a) Yaprak sayilari, biyiiklikleri ve tirleri ayni olan 2 bitkiyi farkli sicakliga
birakilmalidir.
b) Yaprak sayilari, biiyiiklikleri ve tiirleri farkli olan 3 tane bitki alarak farkli
sicaklilarda birakmalidir.
€) Yaprak sayilar1 ve tlirleri aym1 fakat yaprak biiytlikliikleri farkli olan 3 tane bitki
alarak ayni sicakliklarda birakmalidir.
d) Yaprak sayilar: farkli, degisik tiire ait 3 bitkiyi farkli sicakliga koyulmalidir.
12) Bir arastirmaci sivilarin kaynamasi ile ilgili asagidaki deneyleri yapiyor.
1.Deney: Adana’da (deniz seviyesinde) suyun kaynama sicakligini dlgiiyor.
2.Deney: Ankara’da suyun kaynama sicakligini 6l¢iiyor.
3.Deney: Erciyes daginda suyun kaynama sicakligini 6l¢iiyor.
Deneyler sonucunda suyun Adana’daki kaynama sicakhi@inin Ankara ve Erciyes
dagindakinden daha fazla oldugunu belirliyor. Bu arastirmaci neyi test etmek istemistir?
a) Ortamin sicakligl suyun kaynama sicakligini degistirir.
b) Havanin bilesimi suyun kaynama sicakligini degistirir.
€) Yiksekliklere ¢ikildik¢a agik hava basinci diiseceginden suyun kaynama noktasi da

diiser.
d) Kaynama noktast maddeler i¢in ayirt edici bir 6zelliktir.
13)
140 0

120 |

- - -.Tavsan
— Vasak

1
100 | :5

1

1

80 |
hayvan

sayisi(bin
yisi(bin) 60 |

40

20 b

0

1845 1855 1865 1875 1885 1895 1905 1915 1925 1935 1945
zaman (yi)

1845-1935 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada kar tavsam ile vasak popiilasyonu
arasinda iliski arastirilmak istenmis ve yukaridaki grafik elde edilmistir. Buna gore
asagidaki yorumlardan hangisi yapilamaz?

a) Tavsan popiilasyonundaki hizli diisiisler vasak popiilasyonun da hizli bir sekilde azalmasina
neden olur.

b) Tavsani popiilasyonu arttig1 zamanlarda vasak popiilasyonu da azalir.

¢) Vasgak popiilasyonunun hizli bir sekilde artmasinin nedeni avladigi tavsan sayisindaki artigtir.
d) Ortalama popiilasyon biiytikliigii yillarca aym kalir.

14) a) Yukanidaki veriler temel alinarak 1935-1945 yillar1 arasinda tavsan ve vasak
popiilasyonunda nasil bir degisim beklersiniz? Aciklayiniz.

b) Tahmin ettiginiz popiilasyon degisikliklerini yukaridaki grafigin devamm seklinde
gosteriniz.
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15) Asagidaki Paramecium (terliksi hayvan) tiirlerinin altlarinda bulunan 6lceklere gore
terliksi hayvanlar kiiciikten biiyiige dogru siralayiniz.

16) Elmanmin icyapisim 6@rencilerine gostermek isteyen bir 6gretmenin aldig: kesitler sekil
A ve B goriilmektedir. Ogretmenin asagidaki kesitleri elde edebilmesi i¢cin elmay:1 hangi
diizlemde kesmesi gerekmektedir? Sekil C iizerinde oklarla gosteriniz. Oklarin hangi
kesite ait oldugunu belirtiniz.

17) Asagidaki tablo hamilelik siiresince sigaranin etkileri iizerine yapilan bir arastirmanin
sonu¢larim gostermektedir.

Gebelik stiresince anne
tarafindan giinliik igilen sigara
miktar1

Ortalama gram olarak bebegin
agirhig

14  yasindaki  bir
ortalama cm olarak boyu

cocugun

0 3600 161,5
1-9 3500 161,0
10 ya da daha fazla 3200 160,4
Arastirmanin,

a) Degiskenleri nelerdir?

b) Hipotezi nedir?

18)Asagida bulunan 8 sekli uygun ifadeler kullanarak smmiflandirimz. Smmiflandirmada
kullandiginiz olciitleri kisaca belirtiniz.
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19) iki resim arasindaki farklar1 A resmi iizerinde oklarla gosteriniz.

20) Asagidaki cisimlerin ve cizginin alan ve hacimlerinin 6l¢iimiinde nasil bir yontem

izlenmeli ve 6lcme sirasinda hangi araclar kullanilmahdir?

Alan Olcerken
izlenen
Yontem

Hacim
Olcerken
izlenen
Yontem

Kullamilan
Araclar

21) Uygun odl¢iim araclarinin olmadigi kosullarda, belirli bir alandaki ¢cam agaclarinin
a) Ortalama govde capini, nasil bulursunuz?

b) Buldugunuz ortalama gévde caplarini daha sonra metrik sistemde nasil ifade edersiniz?

22) s Yanda goriilen ve bir kenarmin uzunlugu 50 cm olan kiipiin A
noktasi ile B noktasi1 arasindaki en kisa mesafeyi sekil iizerinde
gosteriniz. Bu mesafe kac cm olabilir?
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23) Besiye alinmis bir disi ve bir erkek tavsamin agirhk artislar1 asagidaki tabloda

verilmistir. Bu tablo degerlerini bir grafige doniistiiriiniiz.

Ay Agirhik (gr)
Disi Erkek

0 300 500
1 300 500
2 500 700
3 500 1000
4 700 1200
5 900 1300
6 1100 1500
7 1300 1500
8 1400 1500
9 1400 1700

24) Uzunlugu 25 cm olan yanan bir mum birer saat ara ile gozlendi. Bu siireler icinde

mumun odl¢iilerek kaydedilen uzunluklar: asagidaki gibidir:

( |
25cm \ (b‘
17cm [
10cm

Mum [l 1 Saat 2 Saat
Yandiginda Sonra Sonra

Bu sonuglara gore,
a) Mumun yiiksekligindeki degismeyi gosteren bir grafik
¢iziniz.

b) Mum yakildiktan 100 dakika sonra mumun uzunlugu kag
cm olabilir?

¢) Yakildiktan ka¢ dakika sonra mumun uzunlugu 15 cm
olabilir?

d) Kac¢ dakika sonra mum bitip sonecektir? (0 cm oldugu noktada

varsayllmaktadir). Aciklayiniz.

mumun sondigi
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25) Bir arastirmaci, belirli bir bolgedeki, bir y1l boyunca her ay diizenli olarak sicakhk ve
yagis miktarlarim o6l¢miistiir. Elde ettigi verileri kullanarak asagida goriilen grafigi
cizmistir. Buna gore;

Yagis mm Sicaklk °C
250 + + 3D
200 T - 25 B Yagis
150 - 20
| 5 B Sicakhk

100 g
50 + L 5

Q 0

OCOSMNMHTAETEHKA

a) Sicakligin en diisiik degere ulastig1 ay hangisidir?

b)Temmuz ayindaki ortalama sicaklik ve yagis miktarin verilen grafikten okuyunuz.
Sicaklik Miktart ..................
Yagis Miktart ..................

¢) Yagisin 150 mm’yi gectigi aylar ve yaklasik sicaklik degeri nedir?

26) A ve B diizlemlerinde alinan damar Kesitlerini sematik olarak gosteriniz.

27) Aym bitkinin farkli organlarindaki su miktarlarini tespit etmek isteyen bir aragtirmaci
bitkiden cesitli 6rnekler alip her birini ayr1 ayn tartarak kaydetmistir. Daha sonra 6rnekleri 60
°C lik firma koymus ve 24 saatin sonunda tartimi tekrarlamistir. Arastirmacinin elde ettigi
sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

ik

Bitki Orgam deger | Son deger | Icerdigi su
(mg) (mg) yiizdesi

Cicek 48653 44250 9,04

Yaprak 5152 180 96,5

Govde 838 59 92,9

Kok 1205 ? ?

Arastirmaci aym bitkinin kok kismiyla deneyi tekrarlasaydi sizce nasil bir sonuc¢ elde
ederdi? Durumu tahmini degerler ile aciklayimz.

28) Isik siddeti ve sicakhi@in meyve sineklerindeki ortalama yasam siiresi iizerine etkisini
incelemek isteseydiniz nasil bir deney tasarlardimz? Hipotezinizi ve degiskenlerinizi
belirterek aciklayiniz.
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EK 10

BIiLIMSEL SUREC BECERILERI OLCME ARACI - 111

Adi ve Soyadi:
Numarasi:
Sinav Siresi: 45 dakika

1)

2)

3)

4)

Tropikal bir ¢alinin yapraklari tirtillar tarafindan tahrip edilince, komsu yapraklarin bu
tirtillarin -~ bitkiden uzaklastirilmasim1  saglayan bir madde salgilamaya bagladiklart
bilinmektedir. Bu bitkiden herhangi bir yapragin koparilmasi ise bu bitkiyi tirtillarin
saldirisindan koruyamamaktadir. Bu durumu bir hipotez kurarak nasil sinayabilirsiniz?

Bir su bitkisi olan Elodea’nin asit yagmurlarindan etkilenip etkilenmedigi konusunda bir

hipotez kurarak bu konuya iligkin kontrollii bir deney tasarimi yapiniz.

Insan tiikiirigiinde bulunan amilaz nisastaya parcalamaktadir. 0 C°- 100 C° arasindaki
sicakliklarda bu enzimin etkinlik degerinin yiiksek olacagi en uygun sicaklik degerini bir
deney ile ispatlayiniz.

Bir doga yiiriiyiisii sirasinda diisiik rakimdan yiiksek rakimlara ¢ikarken ayni bitki tiirtiniin
farkli olarak gelisim gosterdigi gozlenmektedir. Bu gelismislik farkindan nasil bir sonug

¢ikarilabilir?
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