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OZET

Bu aragtirmanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimleri tanimlama ve
acimimlarina iligkin bilgi diizeylerini belirlemektir. Arastirma, tarama yontemi kullanilarak
yiriitiilmiistiir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Usak ilinde
Ogrenim goren toplam 251 Ogrenci olusturmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan
olusturulmus dért boliimden olusan dlgme araci ile toplanmustir. Olgme aracinin birinci
boliimiinde verilen sekiller arasindan geometrik cisim olanlarin belirlenmesi istenmis,
ikinci boliimiinde kapali sekli verilen geometrik cisimlerin adi, ayrit, kdse ve yiiz sayilari
istenmistir. Olgme aracinin {iciincii boliimiinde goriintiisii verilen geometrik cisimlerden
prizma, piramit, silindir, koni ve kiireyi ayirt etmeleri, dordiincii boliimiinde ise geometrik
cisimlerin kapali formlar1 verilerek bu cisimlere ait iki farkli aginimin ¢izilmesi istenmistir.
Verilerin betimsel ve igerik analizi yapilmigtir. Arastirma sonucunda bazi sekizinci sinif
Ogrencilerinin iki boyutlu ve ii¢ boyutlu sekilleri ayirt edemedigi, geometrik cisimleri
isimlendirmede zorlandiklari; ayrit, kdse ve yiiz sayilarina iliskin kavram yanilgilar
oldugu tespit edilmistir. Ayrica baz1 6grencilerin geometrik cisimlerin aginimini eksik ya
da yanlis yaptiklari, 6grencilerin yarisindan fazlasinin ise prototip disinda ikinci tiir

aciimlarini ¢izemedikleri belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to assess the knowledge level of eighth grade students’ about
defining and unfolding process of geometric objects. The study was carried out using the
survey methods. The sample of the study was consistent of 251 students studying in Usak
province in 2016-2017 education year. Data were collected with an instrument conssited of
four part and develeped by the researcher. It was expected to determine the geometric
objects among the given in the first part of the instrument and to know the name of the
closed geometric object and numbers of edges, vertices and faces in the second part. In the
third part of instrument, it was expected to distinguish the prism, pyramid, cylinder, cone
and sphere from the geometric shapes given in the picture. In the fourth part, closed forms
of geometric shapes were given and it was expected to draw two different unfolding views
belonging these shapes. Descriptive and content analyses of data were performed. As a
result of the study, it was determined that some of eighth grade students were not able to
distinguish difference between two and three dimensional shapes, had difficulty in naming
the geometrik shapes, and had misconceptions regarding number of edges, vertices and
faces. It was also found that some of the students draw deficient or completely incorrect
the unfolding of geometric shapes, and more than half of the students could not draw a

second type of unfolding the geometric shapes except the prototype.
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1. GIRIS

Bu boliimde; aragtirmanin gerekgesi, arastirmanin problemi, arastirmanin G&nemi,
arastirmanin smirhiliklar, arastirmanin varsayimlari, kuramsal cerceve ve alanyazin

taramasi iizerinde durulmustur.

1.1. Genel Bilgiler

Matematik insanligin varoldugu giinden bu yana biitiin toplumlar arasinda ortak bir dil ve
iletisim aract olmustur. Diinyanin gelismesi ile birlikte matematige ve matematigi bilen
insana olan ihtiya¢ artmistir. Matematik sayesinde insanlar, nesnel ve elestirel diisiinme
becerisi kazanmakta, kendilerine olan Ozgiivenleri artmakta, karsilastiklar1 problemler
karsisinda dogru ve sistemli diisiinebilmekte ve neden-sonug iligkisi kurabilmektedir

(Baykul, 1994).

Matematik birbirine bagli 6grenme alanlarindan olusmaktadir. Bu alanlardan biri olan
geometrinin giinliik hayatta diger matematik alanlarina gore daha fazla kullanilmasi bu
alanin 6nemini artirmaktadir. Geometri 68renimi, ¢cocuklarin fiziksel diinyay1 algilamalari
ile baglar (Ubuz, 1999). Geometri, ¢cocuklarin evrendeki geometrik yapilar ile matematigin
birgok dali arasinda iliski kurmalarina yardim etmenin yaninda, ¢ocuklarm geometri
konular1 araciligiyla edindigi bilgileri problem ¢6zmede, giinliik yasamda ve diger
derslerde verimli bir bi¢imde kullanmalarina imkan saglar (Tutak ve Birgin, 2007).
Geometri sayesinde bireyler g¢evrelerindeki diinyay1 ifade etmeye ve anlamaya baslar,
problemleri analiz eder ve c¢ozebilir (Vatansever, 2007). Geometri, ayni zamanda
matematiksel, geometrik ve uzamsal diistinme gibi bircok zihinsel becerilerin gelisimine

katk1 saglar (Altun, 2001). Bu dogrultuda geometrinin sadece matematigin bir 6grenme



alan1 olarak degil, ayn1 zamanda i¢inde yasadigimiz diinyay: tanima ve anlamlandirmada

bir arag olarak goriilmesi gerekmektedir (NCTM, 2000).

Sekillerin ve uzaym calisildigi geometri alaninda, tanimlara ve kavramlara Onem
verilmektedir (Gokbulut ve Ubuz, 2013). Gilinliik hayatta da bireylerin birbiriyle iletisimi
kavramlar sayesinde olmaktadir. Ancak bir kavram dile getirildiginde herkesin zihninde
canlanan goriintii ayni olmayabilir. Tall ve Vinner (1981) bir kavrama ait bireyin
yasantilarini, zihnindeki fotograf ve sekillerle ilgili olan bilissel yapilarini “kavram imaji”
olarak adlandirmiglardir. Kavram, bir nesnenin 6zelliklerine ayrintili sekilde yer veren,
bilimsel olarak kabul goren tanimlamadir. Kavram imaji ise bireyin bir kavrami 6zlimseyip
kendine gore olusturdugu 6znel bir yapidir. Bir kavramin dgrenilmesinde kavramin tanimi
kadar kavram imaji da Oonem kazanmaktadir. Birey zihninde ne kadar zengin imajlar
olusturup bunlar1 da kavramin tanimiyla iligkilendirebilirse kavrami o derece 1iyi
O0ztimsemis olur (Vinner, 1991). Kavram olusumunda kavrama ait drnekler ve zit 6rnekler
biiyiik bir 6neme sahiptir (Wilson, 1990). Bu dogrultuda dgrencilere verilen drneklerin
tanima uygun ve cesitli olmasi 6nem kazanmaktadir. Ogrenciler smifa geldiklerinde
zihinleri bos degildir. Derste anlatilanlar1 daha dnceki yasantilariyla iliskilendirip yeni bir
kavram imaj1 olusturabilirler ya da var olan ancak yanlis veya eksik olan imajlarmi

yenisiyle degistirebilirler.

Geometride basarili olabilmenin yolu 0Ogrencilerin geometrik cisimleri goziinde
canlandirabilmesinden ve bu cisimlerin ¢esitli agilardan goriintimlerini, dondiiriilmeleri
sonucu olusan sekillerini hayal edebilmelerinden gegmektedir. Bu asamada geometri ile i¢
ice olan uzamsal yetenek ve uzamsal diisiinme kavramlari 6nem kazanmaktadir. Clements
(1982) uzamsal yetenegi, zihinsel goriintiileri fotograflama ve bu goriintiileri zihinde
canlandirma yetenegi olarak agiklamistir. Uzamsal yetenekler; cisimlerin farkli yonlerden
goriiniimlerini  hayal edebilmeyi, iki ve 1{i¢ boyutlu sekiller arasindaki iligkileri
anlayabilmeyi ve cisimlerin agik ve kapali hallerini zihinde olusturabilmeyi igermektedir
(Demirkaya ve Masal, 2017). Uzamsal diistinme ise; ‘iki ve li¢ boyutlu uzaydaki cisimlerin
hayali hareketlerini gosterme ve anlama’ seklinde tanimlanabilir (Clements ve Battista,
1992). Bir o6grencinin kendi durusunu ve yoniinii diger Ogrencilerle veya esyalarla
karsilastirirken kullandig1 sagda, solda, onde, arkada, uzakta, yakinda, yukarida, asagida
gibi ifadeler uzamsal iligki kapsamindadir (MEB, 2005). Uzamsal yetenege sahip olan



kisilerde ¢evrelerindeki geometrik gdriinlimler hakkinda saglam ve dogru bir yargi olusur
ve dogadaki, sanattaki veya mimarideki geometrik tanimlamalarin farkina vararak
geometrik fikirlerini agiklayabilir ve diinyay1 analiz edebilirler (Van de Walle ve Lovin,
2006). Contay (2012) geometrinin Ogrencilerin uzamsal kavramlar hakkindaki akil
yirlitme bigimlerini ortaya koydugunu ve uzamsal duyularin gelisimini sagladigim
belirtmistir. Giirbiiz (2008) ise Ogrencilerin, geometrik sekilleri; insa ederek, ¢izim
yaparak, Olgerek, gorsellestirerek, karsilastirarak, seklini degistirerek ve smiflandirarak

aralarindaki iligkileri kesfettigini ve uzamsal sezgiyi gelistirdigini ifade etmistir.

Geometrik nesneleri tanima ve Ozelliklerini bilme ve bu nesneler arasindaki iligkileri
anlama, hem iki boyutlu hem de ii¢ boyutlu geometrinin temel amacidir (Baki, Kdsa ve
Karakus, 2008). Buna ragmen yapilan calismalar &grencilerin geometrik cisimleri
tanimakta ve 6zelliklerini agiklamakta zorlandigini (Ergin ve Tiirniikli, 2015; Baran, 2011;
Avgoren, 2011) ve ii¢ boyutlu cisimleri, iki boyutlu cisimlerden ayirt edemedigini (Ergin,
2014; Paksu, Musan, 1ymen ve Pakmak , 2012) ortaya koymaktadir. Geometrik cisimler
konusu iki boyutlu ¢izilen bir sekli ii¢ boyutlu olarak zihinde canlandirabilmeyi ya da eline
aldig1 li¢ boyutlu cismin iki boyutlu goriintiisiinii kagida dokebilmeyi gerektirmektedir. Bu
durum geometrik cisimler konusunu ogrencilerin goziinde zorlastirmakta ve basarisiz

olmalarina sebep olmaktadir (Mistretta, 2000).
1.2. Arastirmanin Gerekceleri

Geometri, matematigin gilinliik hayatta en ¢ok kullanilan, 6grencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerileri kazanmasinda oldukca etkili olan bir 6grenme alamidir. Bu
durum geometrinin ilkdgretimden itibaren 0gretim programlart igerisinde yer almasini
saglamaktadir (Baykul, 2009). Gerek giinliikk hayatta gerekse oOgretim programinda
geometri ile bu kadar i¢c ige olunmasina ragmen, yapilan calismalar 6grencilerin
matematigin diger alanlarma goére geometride daha basarisiz olduklarin1 gdstermektedir
(Clements ve Battista, 1992; Ubuz, 1999; Basisik, 2010; Oksiiz, 2010). Ulkelerin egitim
politikalarini ve egitim sistemlerinin isleyisini karsilastirabilmek amaciyla uygulanan PISA
(Programme for International Student Assessment) ve TIMSS (Third International Study
Of Science And Mathematics) gibi uluslararasi sinavlarda da Tiirk 6grencilerinin 6grenme

alanlarindan matematik, alt 6grenme alanlarindan ise geometrideki basarisizliklar1 dikkat



cekmektedir. 1994-1995 yillarinda ilk defa yapilan, ilkelerin kendi egitim sistemlerini
gozden gecirmelerini ve diger iilkelerle karsilastirmalarini saglayan TIMSS sinavina
Tirkiye ilk olarak 1999 yilinda katilmistir. TIMMS-1999 matematik testinin sonuglarina
gore Tiirkiye projeye giren 38 iilke arasinda 31. sirada yer almistir. Alt boyutlar olarak yer
alan kesirler ve sayilart anlama (430), dlgme (436), veri gdsterimi, analiz ve olasilik (446),
cebir (432) ve geometri(428) alanlarindan en diisiik ortalamanin geometri alanina sahip
oldugu goriilmektedir. 2003 yilinda yapilan sinava Tiirkiye katilmama karar1 almistir.
Tirkiye, 2007 yilinda yapilan TIMSS sinavina ise sadece sekizinci siniflar diizeyinde
katilmistir. Bu simavda Tiirkiye’nin matematik alt 6grenme alanlarindaki ortalama bagari
puanlar sayilar 6grenme alaninda (429), cebir 6grenme alaninda (440), veri ve olasilik
O0grenme alaninda (445), geometri 6grenme alaninda (411)’dir. Tiirkiye, TIMSS 1999’a
gore TIMSS 2007°de geometri alt 6grenme alaninda on yedi puanlik anlamh bir diisiis
gostermistir. TIMSS 2011 analizleri incelendiginde Tiirkiye genelinde, sekizinci smif
diizeyindeki oOgrencilerin matematik basar1 ortalamasi sayilar konu alaninda (435),
geometri konu alaninda (454), cebir konu alaninda (455), veri ve olasilik konu alaninda
(467) oldugu goriilmektedir. Son olarak 2015’te yapilan TIMSS sinavinda ise 6grenciler
geometri alt 6grenme alanindan 463 puan almislardir. 1999 ve 2007 yillarinda alt 6grenme
alanlar1 arasinda geometri alt Ogrenme alanmin en diisiik puana sahip oldugu
goriilmektedir. 2011 ve 2015 yillarinda alt 6grenme alanlar1 ortalama puanlarinda bir
yiikselis olmasina ragmen yeterli diizeyde olmadig1 ve ¢alismaya katilan diger iilkelerin

aldiklar1 puan ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Onde gelen endiistrilesmis iilkelerdeki 15 yas dgrencilerinin edindigi bilgi ve beceriler
tizerinde li¢ yillik aralarla yapilan PISA programina Tiirkiye ilk defa 2003’te katilmistir.
PISA 2003 degerlendirmelerine goére Tiirk Ogrencilerin yarisindan fazlasi matematik
okuryazarliginda uzmanlar tarafindan temel yeterlik diizeyi kabul edilen 2.yeterlik
diizeyinin altinda yer almigtir. PISA 2006 programinda da benzer bir durumla
karsilagilmistir. Tiirkiye PISA 2009°da 2.yeterlik diizeyinin altinda kalan 6grenci sayisini
%52’den %42’ye diislirmiis, ancak yine de ortalamanin altinda kalmistir. Son olarak
yapilan PISA 2015 uygulamasinda matematik okuryazarligi alaninda tiim iilkelerin

ortalamasi 461 olmasina ragmen, Tiirkiye 420 puanla ortalamanin altinda kalmistir.



Ulkemizde 2018 yilinda yapilmaya baslanan LGS’de (Liselere Gegis Sistemi) sayisal ve
sozel olmak tizere iki bolim yer almaktadir. Sayisal boliim; 20 matematik ve 20 fen
bilimleri sorusundan olusmaktadir. Bu sinavin analizlerine bakildiginda; 2018 yilinda fen
bilimleri ortalamasi 13,05 iken matematik alt testi 6,99 net ile en diisiikk ortalamaya
sahiptir. 2019 yili LGS analizlerinde de 5,09 ortalama ile en diisiik basarinin matematik
dersine ait oldugu goriilmektedir. Ulusal ve uluslararasi smnav sonuglart incelendiginde
matematik ve geometri alanindaki basarisizliklar olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Bu durum

bircok arastirmaciy1r matematik ve geometri alaninda ¢alisma yapmaya yonlendirmistir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programi (MEB, 2018) incelendiginde geometrik
cisimler baglaminda 6grencilerin prizma, piramit, silindir, koni, kiirenin temel elemanlarini
(ayrit, kose, yliz) belirleyebilmesi, insa edebilmesi ve acinimini ¢izebilmesi, dondiiriilmiis,
Otelenmis, egik ve dik hallerini ayirt edebilmesi beklenmektedir. Alanyazin incelendiginde
O0gretmen adaylarinin geometrik cisimler konusunda bilgi diizeylerini ve geometrik
cisimlerin aginimini ¢izebilme becerilerini belirlemeye yonelik bircok aragtirma (Alkis,
Kiictikaydin ve Gokbulut, 2013; Birgin ve Yavuz, 2015a; 2015b; Duatepe-Paksu, 2013;
Gokbulut, 2010; Gokbulut ve Ubuz, 2013; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan, 2015; Giirbiiz,
2008; Giilkillik, 2008; Giizel, 2014; Paksu, Musan, iymen, Pakmak, 2012; Ural, 2011;
Yilmaz, 2015) yapildig1 goriilmektedir. Buna karsin ortaokul &grencilerinin geometrik
cisim konusundaki bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik bazi caligmalarin (Avgoren, 2011;
Baran, 2011; Ergin, 2014; Giilerses, 2012; Karapinar, 2017; Tiirkniiklii ve Ergin, 2016)
yapildigi dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda Baran (2011) ilkdgretim 2.kademe
ogrencilerinin liggenler ve geometrik cisimler konular1 hakkindaki kavram yanilgilarini
coktan se¢meli test yoluyla belirlemislerdir. Ergin (2014), 8.sinif 6grencilerinin geometrik
cisimler iizerindeki imgelerini ve simiflama stratejilerini incelemek amaciyla yaptigi
caligmasinda a¢imim ile ilgili sorularda ¢coktan se¢meli test teknigini kullanmistir. Ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda geometrik cisimlerin kapali seklini ayirt etmeye ve
acinimi ¢izmeye yonelik kazanimlar olmasina karsin, ortaokul diizeyinde bu becerileri
belirlemeye yonelik yeterince arastirma yapilmadigr goriilmektedir. Sekiz yillik egitim
sonucunda ortaokul 8.smif Ogrencilerinin giinliik yasamda sik¢a kullandigimiz ve
kasilastigimiz geometrik cisimleri tanima ve acinimlarma iliskin bilgi diizeylerinin ve

kavram imajlarinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir.



1.3. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemini “Sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimlere iliskin bilgileri
ve kavram imajlart nasildr?” sorusu olusturmaktadir. Bu problem ciimlesine iliskin yanit

aranan alt problemlar sunlardir:

a) Sekizinci sinif ogrencilerinin geometrik cisimleri tammalarina iliskin bilgileri ve
kavram imajlart nasildir?

b) Sekizinci simif ogrencilerinin geometrik cisimlere ait ayrit, kose ve yiiz
konusundaki bilgileri ve kavram imajlart nasildir?

¢) Sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimlerin aginimlarina iliskin bilgileri ve

kavram imajlart nasildir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sekizinci siif 6grencilerinin geometrik cisimlerin tanimlanmasi ve

acinimlarina iligkin bilgilerinin ve kavram imajlarinin belirlenmesidir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Geometri ile ilgili bir program hazirlanirken geometrik cisimlerin ve sekillerin temel
alindig1 ve programin bu kavramlar dogrultusunda hazirlandig1 goriilmektedir (Karapinar,
2017). iginde bulundugumuz oda, su borusu, dondurma kiilahi, ilag¢ kutulari, kitaplar ve
bunlar gibi bircok esya sik¢a rastladigimiz geometrik cisim modelleridir. Giinlilk yasamda
da bu cisimlerle oldukca fazla karsilagmamiz bu konunun 6nemini artirmaktadir. Okul
oncesi donemde c¢ocuklarin eline verilen oyuncaklarla birlikte g¢ocuklar geometrik
cisimlerle tanigsmaya baslar. Birinci sinifta cisimler 6grencilere farkettirilmeye calisilir.
Ikinci sinifta ise ogrenciler bu cisimlerin isimleri oldugunu 6grenir ve bu cisimleri
modeller iizerinde tamimaya baslar. Uciincii sinifta cisimlerin koselerini, ayritlarini ve
yiizlerini belirlemeyi Ogrenirler. Dordiinci  smifta agmim kavramiyla tanisirlar.
Ogrencilerin geometrik cisimler ile bu kadar erken tanismalarina ragmen bu konuda

zorlanmalar1 bu konu ile ilgili ¢calismalara ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.

MEB (2018) matematik dersi 0gretim programinda bulunan sekizinci sinif geometrik

cisimler kazanimlar su sekildedir:



a) Dik prizmalar tanir, temel elemanlarini belirler; insa eder ve aginimini gizer.
b) Dik dairesel silindirin temel elemanlarini belirler; insa eder ve aginimini ¢gizer.
¢) Dik dairesel silindirin yilizey alani bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.
d) Dik dairesel silindirin hacim bagintisini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

e) Dik piramidi tanir, temel elemanlarini belirler; insa eder ve aginimini ¢gizer.

f) Dik koniyi tanir, temel elemanlarini belirler; insa eder ve aginimini gizer.

Kazanimlar incelendiginde alti kazanimdan dordiinde aginim ¢izme ifadesinin yer almasi
geometrik cisimlerin aginimini ¢izebilmenin G6nemini artirmaktadir. Ayrica ag¢inim
cizebilen bireylerin uzamsal yeteneginin gelistigi ve cismin &zelliklerini iyi kavradigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda geometrik cisimleri tanima ve geometrik cisimlerle ilgili bilgi
diizeylerinin Ol¢lilmek istendigi bir arastirmada aginim ¢izimlerine yer verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ornegin Gokbulut (2010), smif ogretmeni adaylar1 ile yaptigi
calismasinda; Ogretmen adaylarindan, verilen geometrik cisimlere ait ti¢ farkli a¢inim
cizmelerini istemistir. Ancak sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin sadece prototip
acmimlan ¢izebildigi ve farkli aginim olarak da ayni agmimin dondiiriilmiis halini
cizdikleri veya hicbir ¢izim yapamadiklari goriilmiistiir. Baran (2011) ilkogretim 2.
kademe Ogrencilerinin {icgenler ve geometrik cisimler konular1 hakkindaki kavram
yanilgilarini tespit etmek amaciyla sorularda acinim bilgisi de igeren ¢oktan segmeli test
hazirlayip 6grencilere uygulamistir. Ergin (2014), 8.sinif 6grencilerinin geometrik cisimler
tizerindeki imgelerini ve smiflama stratejilerini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda
acimim ile ilgili sorularda ¢oktan se¢meli test teknigini kullanmistir. Kazanimlarda 6nem
verilmesine ragmen ortaokul seviyesinde yapilan benzer calismarda da (Avgoren, 2011;
Karapinar, 2017) acinim ¢izmeyi gerektiren sorulara rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
arastirma kapsaminda diger ¢alismalardan farkli olarak programda yer alan geometrik
cisimlerin iki farkli aginimini ¢izmeyi gerektiren sorularin yer almasinin alanyazina katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

Geometrinin soyut bir 6grenme alan1 olmasit bu alandaki kavram tanimlarinin ve imajinin
onemini artirmaktadir. Ogrenci yeni bir kavram eski bilgileriyle anlamli bir sekilde
iliskilendirip, 6ziimseyebilirse kavrami 06grenir, dogru bir sekilde iliskilendiremezse
kavram yanilgist olusturur (Baki, 2008). Geometrik kavramlar iizerine ortaokul diizeyinde

yapilan ¢aligmalar incelendiginde daha ¢ok iki boyutlu geometrik sekillere ait kavram



imaj1 ve kavram yanilgis1 calismalari (Basisik, 2010; Berkin, 2011; Birgin ve Ozkan,
20014; Dane ve Baskurt, 2012; Dogan, Ozkan, Cakir, Baysal ve Giin, 2012; Ergiin, 2010;
Oksiiz, 2010; Yenilmez ve Yasa, 2008; Tiirniiklii, Alayli ve Akkas, 2013) yapilmasina
karsin ii¢ boyutlu geometrik cisimlere ait kavram caligmalarinin (Avgoren, 2011; Baran,
2011; Ergin, 2014; Giilerses, 2012; Karapinar, 2017; Tiirkniiklii ve Ergin, 2016) sinirh
kaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin 8.smif 6grencilerinin geometrik
cisimleri tanima, 6zelliklerini bilme ve agimimlarimi ¢izebilme becerisine odaklanmasi ve
kavram imajlarim1 ortaya koymasinin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ustelik bu arastirma kapsaminda 8 yillik egitim siirecindeki geometrik cisimlere iliskin
kazanimlar dikkate alinarak 6grencilerin bilgilerinin ve kavram imajlarinin 6l¢iilmesinin

egitim sisteminin degerlendirilmesine de katki saglayacagina inanilmaktadir.
1.6. Arastirmanin Sinirlamalari
Bu arastirma;

a) 2016-2017 dgretim yilinda Usak ilindeki koy, ilce merkezi ve il merkezi olmak
iizere ii¢ farkli yerlesim yerinden ulasilabilen toplam 251 6grenci,

b) Geometrik cisimleri tanmimayi, geometrik cisimlerin 6zelliklerini bilmeyi ve
acinimlarin ¢izebilmeyi gerektiren cisim tanima testi ile,

¢) Bu aragtirma, arastirma kapsamindaki resmi okullarda okuyan sekizinci siif

ogrencileriyle sinirhidir.
1.7. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmanin bulgularinin dogru analiz edilmesi ve yorumlanmasi amaciyla;

a) Orneklem kapsamindaki veri toplama aracindaki sorularm sekizinci smmf
ogrencilerinin diizeyini dogru olarak yansittigi,

b) Arastirma kapsaminda olan Ogrencilerin kendilerine yoneltilen sorulari ve
yapilmasi istenen etkinlikleri herhangi bir yerden yardim almadan sadece kendi
matematiksel bilgi ve diislincelerini kullanarak yanitladiklari,

¢) Arastirmanin genel érneklem igerisinde bir 6rnek olabilecegi varsayilmistir.



1.8. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde aragtirmanin teorik alt yapisini olugturmak amaciyla kavram ve kavram imaji,
geometrik cisimler konusunun Onemi ve matematik 6gretim programi baglaminda

kazanimlardan kisaca bahsedilmistir.
1.8.1. Kavram ve Kavram Ogrenme

Gilinlimiizde insanlarin arastirma ve Ogrenme istekleri arttikca bilginin yayilmasi da
hizlanmaktadir. Her giin yeni bir bilgi kesfedilmekte ve bu kesfedilmeyle beraber yeni
kavramlar tanimlanmaktadir. Bir konunun temelinin olusmasi ve anlagilmasi kavramlarin
tanimlanmasiyla baglar. Kavramin soézciik anlami Tiirk Dil Kurumu Soézliiginde ‘Bir
nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, mefthum, fehva, konsept,
nosyon’ olarak yer almaktadir. Kavram Ogretimi bilginin Ogretilmesinde temel

olusturdugundan ‘kavram’ kelimesi bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmastir.

Kavram, ‘ortak Ozellikleri olan nesne, olay, fikir ve davranislarin olusturdugu
siniflamalarin  soyut temsilcisi’ olarak tanimlanmaktadir (Baki, 2008). Altun (2001),
kavrami “belirli ortak 6zellikleri tasiyan nesne ve olaylarin adidir” seklinde tanimlamustir.
Ulgen’e (2001) gore kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli nesne ve olgularin
degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir degiskendir. Kavramlarin 6zelliklerinden

bazilar1 sunlardir (Ulgen, 2001):

e Bireylerin bilgi ve tecriibesine bagli olarak zaman i¢inde kavrama iliskin anlamlar
derinlesir.

e Kavramlarin baz1 6zellikleri bazen birden fazla kavrama ait olabilir.

e Her kavramda somut ve soyut Ozellik bulundugundan kavramlar hem dogrudan
gozlenebilen hem de dolayli olarak gozlenebilen 6zelliklerden olusur.

e Kavramlar belirli 6l¢iitlere gore kendi i¢inde siiflandirilabilir.

e Kavramlar kisilerin yasam tarzina gore gelistiklerinden dil ve kiiltiirle ilgilidir.

e Kavramlarin 6zellikleri ve taniminda kullanilan sdzcuklerde birer kavramdir.

Ogrenme-6gretme  siireciyle baglantili  kullanilan kavramlar bu siirecte birtakim

deneyimleri siniflandirmay1 ve bilgilendirmeyi saglar. Bu agidan kavramlar 6grenmenin



vazgecilmez o6gesi olmustur. Bir kavrami 6grenebilmek i¢in bu kavram i¢in 6n bilgi
olusturan kavramlarin ve bunlarla olan iligkilerinin bilinmesi gerekmektedir (Demirel,
2000). Sarmal yapiya sahip olan matematik 6gretim programinda kavram 6gretimi olduk¢a
onem kazanmaktadir. Ciinkii bir kavrami tam olarak 6grenemeyen veya yanlis 68renen bir
ogrencinin daha sonraki konu ve kavramlarda zorlanmasi ve kavram yanilgilarina sahip
olmasi muhtemeldir. Ogrencilerde kavram yanilgis1 olusmasm onlemek ve gelecek
konular i¢in zemin olusturmak adina kavramlara ve kavramsal 6grenmeye 6nem verilmesi
gerekmektedir. Kavramsal 6grenmenin 6grencinin 6grendigi kavrama benzer ya da farkli
bir kavramla karsilagtiginda daha once Ogrendigi kavramlarla iliski kurabilmesi ve

kullanabilmesi durumunda gerceklestigi sdylenebilir.

Kavramsal 6grenme siirecini etkileyen etmenleri Ulgen (2001), zaman, bellek siireci,
dikkat ve odaklagsma, kavram &grenme stratejileri, dil, gelisim diizeyi ve uyarici olarak
siralamaktadir. Clements ve Battista (1992) kavramlarin 6grenilmesinde dilin 6nemine
dikkat ¢cekmekte ve kavramlarin dil sayesinde anlasilir oldugunu savunmaktadir. Ayrica
geometriye ait kavramlar ogretilirken kolay kavramlardan baglanmasini, zor kavramlara
ileriki seviyelerde yer verilmesini, ayrica kullanilan dilin terimsel dilden ziyade daha
anlasilir bir dil olmasini vurgulamaktadir. Ogretim siirecinde daha cok terimsel dilin
anlasilmadan kullanilmas1 6grencilerin kavramlar1 6grenmekten ziyade ezberlemeye tesvik
edebilecegi dikkate alinmalidir. Van Hiele-Geldof (1984) geometrik kavramlarin giinliik
hayattan verilen Orneklerle iliskilendirilmesinin Ogrencilerin kavramlar1 6grenmesine

yardimc1 oldugunu vurgulamaktadir.

Vinner’a (1991) gore Ogrencinin verilen kavramin tanimini ezberlemesi bu kavrami
Ogrendigi anlamina gelmemekte bunun aksine kavram 6grenmenin gerceklesebilmesi igin
bu kavramla birlikte 6grencinin zihninde kavram imaj1 olusmasi gerekmektedir. Kavramsal
O0grenme bireyin deneyimleriyle gelisebildiginden bireyler 06grendikleri kavrami
zihinlerinde stirekli gelistirme egilimine girmelidirler. Kavramsal 6grenme; kavrami
yapilandirma ve kavrami gelistirme olmak {izere iki asamadan olugmaktadir. Kavrami
yapilandirma asamasinda birey kendini uyaran uyaricilarin farklilik ve benzerliklerine gore
genelleme yapar. Kavrami gelistirme asamasinda ise bireyin kazandigi kavramin nitelik

olarak olumlu bir artis gdstermesi beklenir ( Ulgen, 1995).
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1.8.2. Kavram Imaj

Yapisalcr 6grenme yaklagimla birlikte egitim sonu¢ odakli olmaktan ziyade, siire¢ odakli
olmustur. Bu nedenle 6gretim siirecinde Ogrencilerin anlatilan konular1 zihinlerinde nasil
olusturduklar1 ve kavramlari nasil 6grendikleri 6n plana ¢ikmistir. Tall ve Vinner (1981)
kavramlarin herkes tarafindan ayn1 6grenilemeyecegini, kavramlarin ayni dgrencilere ayni
kisi tarafindan anlatilmasina ragmen her 6grencinin ge¢cmis deneyimlerine, psikolojisine,
kiiltliriine bagh olarak kavramin zihninde canlandirdigi goriintiisiiniin ayn1 olmayacagini
belirtmislerdir. Bu sonuglara dayanarak kavram-kavram imaji modelini gelistirmislerdir.
Bir kavramin adin1 duydugumuzda goziimiiziin 6niine gelen resim kavramin tanimi degil
kavram imajidir (Vinner, 1991). Herkesin goziiniin Online gelen resim ayni

olmayacagindan kavram imajinin kisiden kisiye degistigi yorumu yapilabilir.

Tall ve Vinner (1981) kavram imajini; kavramla birlikte kullanilan zihinsel resim ve
cagrisim yapan tim biligsel yapilar, kavram tanimint da bir kavrami 6zellestirmek icin
kullanilan kelimeler olarak tanimlamiglardir. Kavram imajinin zamanla gelisebilecegini ve
kavram imaj1 ile kavram taniminin her zaman ayni1 olmayacagini1 vurgulamislardir. Vinner
(1983), kavramlarin anlagilabilmesi i¢in kavram tanimiin degil, kavram imajmin 6énemli
oldugunu sdylemis ve tanimlarin unutuldugu durumlarda bile kavram imajimin zihinde

olacagini savunmustur.

Eger Ogrenci daha oOnceden bir kavrama ait yanhis ya da eksik bir kavram imaj
olusturduysa daha sonra bu kavram imajini kullanacagindan sonraki konularda hata yapma
thtimali artacaktir. Bu durumda 6gretmen yanlis kavram imajini farkettiginde 6grenciye bu
kavram imajmi degistirmesi i¢in gereken ortami saglayarak dgrencinin yeni ve dogru bir
kavram imaji olusturmasmna yardim etmelidir. Ogrencinin deneyimleri arttik¢a, kavram
imajin1 da bu dogrultuda degistirebilir. Ornegin dgrenci ilkokuldan beri yapilan ¢arpma
islemlerinde sonucun hep arttifimm gozlemlemis ve kavram imajin1 buna gore
olusturmustur. Ancak altinct sinifta sayilarin ondalik gdsteriminde g¢arpma isleminde
sonucun azaldigmi gordiikten sonra bu kavram imajim degistirebilir. {lkdgretim birinci
kademede dgrencilere hep biiyiik sayidan kiigiik say1y1 ¢ikarma dgretilmektedir. Ogrenci

de c¢ikarma isleminde kavram imajin1 ‘biiyiik sayidan kii¢iik say1 c¢ikar.” seklinde
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olusturmaktadir. Ancak tam sayilarda islemleri 6grendikten sonra kiigiik sayidan biiyiik

saymin ¢ikabilecegini de 6grenip kavram imajin1 degistirebilmektedir.

Ogrenci kavramin formal tanimiyla kendi zihninde olusturdugu resim arasinda ne kadar
cok bag kurabilirse kavram imajini o 6l¢iide dogru olusturacaktir. Tall ve Vinner’a (1981)
gore kavram imaj1 formal tanimla ¢atismaya basladig1 anda bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir catigma formal tanimin Ogrenilmesini engelleyecegi gibi 6grencilerin formal

tanima gereksiz bakmasina neden olabilir.

Vinner’a (1991) gore, eger bir fikir diyagramlar halinde sunulmak isteniyorsa, bilissel
yapida iki ‘hiicre’ ye bagvurulur. Birinci ‘hiicre’ kavram tanimi ve ikinci ‘hiicre’ de kavram
imaj1 hiicresidir. Ilk hiicre ve hatta bazen ikisi de bos olabilir. Vinner (1991), kavram
olusum siiresince kavram tanimi ile kavram imaji1 arasinda var olan etkilesimi gostermek

i¢cin Sekil 1.1°deki diyagrami kullanmaktadir.

I —
EAVRAN TANIN l f—— EAVRAM [MaR

Sekil 1.1. Kavram Olusum Siireci

Sekil 1.1°de goriildiigii gibi kavram tanim1 ve kavram imaj1 siirekli bir iliski icerisindedir.
Baz1 durumlarda da baslangigta iki hiicre de bos olup, dnce kavram tanimi 6grenilmekte
daha sonra verilen Orneklerle veya bireyin yasadigi deneyimlerle kavram imaji

sekillenmektedir. Bu sekilde 6grenme de Sekil 1.2°deki diyagramda gosterilmistir.

KAVRAM TANBI FAVIAM [NtAsl

| — |

Sekil 1.2. Formal Tanimin Bilissel Gelisimi

Sekil 1.2°ye gore kavram taniminin kavram imajini sekillendirdigi ve buna gore de kavram
Ogretiminin formal diizeyde yapilabildigi sdylenebilir. Vinner (1991), formal 6grenmeye
ornek olarak dgretmenlerin kavram imajinin tamamen kavram imajindan sekillendigini ve
tamamen onun tarafindan yonetildigini diisindiigiinii soylemistir. Ancak durum bdyle
olsaydi 6grenciler her tiirlii kavrami istenen sekilde 6grenebilirdi. Her 6grencinin verilen

kavramlar1 farkli 6grenmesi kavram imajinin da etkisinin oldugunu bize gostermektedir.
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Hatta bazi durumlarda ozellikle geometri sorularinda sekiller kavram taniminin yerini
almaktadir. Ciinkii 6grenci verilen Orneklerle kavram imajini olusturmaktadir. Vinner
(1991), problem ¢dzme durumlarinda bireylere biligsel bir is verildiginde kavram tanimi ve

kavram imgesi arasinda beklenen iliskiyi ise su sekilde aciklamstir.

CIKTI qcr\mpr_
[ KAVRAM TANIMI ] — | KAVRAM [BaAR
e

S

[

! GIRDI{BiLisSEL I5)

Sekil 1.3. Tanim ile imaj Arasindaki Olmas1 Beklenen Baginti

Sekil 1.3’te bilissel bir is verildiginde iki hiicrenin de birbirinden etkilendigi
goriilmektedir. Ogrenci bilissel isle birlikte dnce kavram tanimini olusturmakta, daha sonra
kavram tanimi ve kavram imaj1 siirekli olarak birbirinden etkilendikleri uzun bir siirece
girmektedirler. Eger bilissel is verildiginde sadece kavram tanimina ugrayip ¢ikti olugsaydi
yani kavram imaj1 ve kavram tanimi birbirinden etkilenmeseydi formal egitim olurdu

(Vinner, 1991). Sekil 1.4’te bu durum gosterilmistir.

[

cen (CEvAE) |

e

KAVRAM TANIMIE KAVRAM Invad

\
SRS

GIRDI{BILISSEL i5)

Sekil 1.4. Tamamen Formal Ogretim
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Sekil 1.5’te sezgisel diisiince ile 6grenen bir 6grencinin verilen bilissel iste dnce kavram

imajina daha sonra kavram tanimina gittigi goriilmektedir.

CIKTE [CEVAR)

KAVRAM TANIMI | | KAVRAM [MAJI

L

GIH.DquBEI:rﬁ-SEL_iﬂ
Sekil 1.5. Sezgisel Diisiince ile Ogretim

Sekil 1.6°da sezgisel olarak problem ¢ozen 6grencilerin verilen bilissel isi kavram tanimina

ihtiya¢ duymadan kavram imaji ile sekillendirerek cevap verdikleri goriilmektedir.

CIKTI [CEVAF)

N

KAWVRAM TANIMI EAVRAMIMAL

Girpi{BlUssEL I5)
Sekil 1.6. Sezgisel Yaklagim

Sezgisel yaklasimla 6grenen bir 6grencinin problem ¢dzme siirecinde kavram tanimina
basvurmadigi goriilmektedir. Baz1 durumlarda bireyler sadece kavram imajimi kullanmakta,
kavram tanimini gerekli gormemektedir. Ancak bu bireyin ayni bilissel is verildiginde ayni
kavram imajin1 kullandigi anlamina gelmemektedir. Bireyin goziinde canlanan kavram

imaj1 her seferinde degisebilmektedir.
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War Olan Kavram |

‘ KAVRAM TANIMI ‘

UYGUN OLMAYAN

KAVRAM WA
/ |W [ L

‘ KAVTAM TANIMI ‘ EAVEAM IMAR

Sekil 1.7. Uygun Olmayan Kavram Imajinin, Imaj Sekillenmesine Etkisi

Sekil 1. 7°de kavram imajini sekillendirme siirecinde etkin durumda olan uygun olmayan
kavram imajinin, kavram tanimai ile yaristig1 goriilmektedir. Kavramla ilgili yeni bir durum
s0z konusu oldugunda tanimla ilgili 6zellikler, kavramla ilgili var olan kavram imajina

basvurup yeni bir kavram imaj1 gelistirilmesine sebep olmaktadir.

Ozetle, ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin zihinlerinde daha &nce yasamis olduklari
deneyimler, formal ve informal 6grenmeler sonunucunda geometrik cisimlere iligkin bir
cok kavram ve kavram imajina sahip olmalar1 s6z konusudur. Bu nedenle 6gretmenlerin
ozellikle geometrik cisimlerin &gretiminde Ogrencilerin zihinlerinde eksik ve yanlis
olabilecek olan kavram ve kavram imajlarim1 dikkate almasi ve olumlu deneyimlerle bu
yanlis kavram ve kavram imajlarin1 degistirmesi olduk¢a onemlidir. Bu baglamda bu
arastirma ile 8.smif ogrencilerinin geometrik cisimlere iliskin zihinlerinde bulunan eksik
ve yanlis kavram ve kavram imajlarin1 belirleyerek alanyazina katki saglamasi

beklenmektedir.

1.8.3. Geometrik Cisimler ve Matematik Ogretim Programindaki Yeri

Geometri; nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekliler, uzay ve uzaysal sekiller ile bunlar
arasindaki iligkileri inceleyen matematigin énemli bir 6grenme alamidir (Baykul, 2009).
Cevremiz hakkinda yorum yapma ve ona miidahale etme imkani sundugundan ayrica
matematik, fen ve diger alanlarla ilgili ¢alismalarda ara¢ oldugundan geometri oldukca
onemlidir (Fidan ve Tiirniiklii, 2010). Baykul (2004), ilkogretimdeki matematik
Ogretiminde geometri konularina da yer verilmesinin sebeplerini asagidaki gibi

stralamustir:
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a) Ilkdgretimde matematik calismalari arasinda elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
Oonemli bir yer tutar. Geometri ¢alismalari, Ogrencilerin bu becerilerinin
gelistirilmesine dnemli katkida bulunur.

b) Geometri konulari, matematigin diger konularinin 6gretimine yardimci olur.
Ornegin, dikdortgensel, karesel bolgelerden ve daireden; kesir sayilar1 ve ondalik
sayilarla ilgili kavramlarin kazandirilmasinda 6nemli 6l¢iide yararlanilir.

¢) Geometri, matematigin giinliik hayatta kullanilan 6nemli pargalarindandir. Odalarin
sekli, binalar, siislemelerde kullanilan sekiller geometriktir.

d) Geometri, bilim ve sanatta ¢ok kullanilan bir aragtir. Mimarlar, miihendisler
geometrik sekilleri ¢ok kullanmaktadir; fizikte, kimyada ve diger bilim dallarinda
geometrik 6zellikler fazlaca kullanilmaktadir.

e) Geometri, 6grencilerin i¢inde yasadiklar1 diinyayr daha yakindan tanimalarina ve
degerini anlamalarma yardim eder. Ornegin, gok cisimlerinin veya kristallerin sekil
ve yoriingeleri geometrik sekillerdir.

f) Geometri, 6grencilerin iyi vakit gecirmelerinin, hatta matematigi sevmelerinin bir
aracidir. Geometrik sekiller ile yirtma, dondiirme, yapistirma, Steleme ve simetri

yardimiyla eglenceli oyunlar oynanabilir.

Geometri konulari, egitimin ilk yillarinda 6grenciler i¢in 6nemli yere sahip olan elestirel
diistinme ve problem ¢dzme gibi becerileri gelistirmede ve d6grencilerin matematigin diger
konularimi 6grenmelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Contay, 2012). Giinliik hayatta
sekillerle ve cisimlerle i¢ ice oldugumuzdan geometri 6grencinin yasadigi ¢evreyi daha iyi
anlamasina ve yorumlamasina yardim eder. NCTM’e (2000) gore 6grencinin geometrik
sekilleri siniflandirabilmesi ve geometrik sekillerin 6zelliklerini kavrayabilmesi gergek
yasamda ve matematigin diger alanlarinda (6lgme, cebir ve rasyonel sayilar) karsisina
cikabilecek problemleri ¢6zmesine katki saglayacaktir. Giirbiiz (2008) Ogrencilerin,
geometrik sekilleri; insa ederek, cizim yaparak, Olcerek, gorsellestirerek, karsilastirarak,
seklini degistirerek ve siniflandirarak aralarindaki iligkileri kesfettigini ve 6grencilerdeki
uzamsal sezgiyi gelistirdigini ifade etmistir. Geometri konular1 arasinda yer alan geometrik
cisimler konusu da 6grencilerin gergek yasamla matematik arasinda iligki kurabilmeleri
acisindan Onemlidir. Ciinkii 6grencilerin geometri ile ilk karsilasmalar1 muhtemelen
cevrelerinde gordiikleri geometrik cisim seklindeki esya veya oyuncaklarla baglamaktadir.

Nitekim ilkokul birinci siniftan itibaren miifredatta yer alan geometrik cisimlere iliskin
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kavramlara yer verilmektedir. Bu nedenle geometrik cisimler konusunun ilk yillarda
yeterince kavratilamamasi ve Ogrencilerin cisimleri taniyamamasi ileriki yillarda alan ve

hacim hesaplarken zorlanmalarina neden olabilecektir.

Ulkemizdeki 2013 ve 2018 yilinda ilkokul ve ortaokul matematik dgretim programinda yer
alan geometrik cisimler; prizmalar, piramitler, silindir, koni ve kiiredir. Bu cisimlerin

siiflara gore kazanimlar1 6zet olarak Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1. 2013 ve 2018 matematik 6gretim programinda yer alan geometrik cisimlere
iliskin kazanimlar

Smif Diizeyi Kazanimlar
1.Simif e Giinlik hayatta kullanilan basit cisimleri, 6zelliklerine gore
Kazanimlar1 siiflandirir.

o Geometrik cisimlerle sekilleri iliskilendirir.
2.Smif e Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, liggen prizma, silindir ve
Kazanimlari kiireyi modeller iistiinde tanir ve ayirt eder.

e Geometrik cisim ve sekillerin yon, konum veya biiyiikliikleri
degistiginde bicimsel 6zelliklerinin degismedigini fark eder.

3.Smf e Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, liggen prizma, silindir,

Kazanimlari koni ve kiire modellerinin yiizlerini, kdoselerini, ayritlarini
belirtir.

4.Smf e Ac¢mimi verilen kiipii olusturur.

Kazanimlari

5.Smf e Dikdortgenler prizmasin tanir ve temel 6zelliklerini belirler.

Kazanimlari e Dikdortgenler prizmasinin yiizey a¢inimlarini ¢izer ve verilen

farkli agimimlarin dikddrtgenler prizmasina ait olup olmadigina
karar verir.
8.Smif e Dik prizmalar tanir ve temel 6zelliklerini, elemanlarini belirler;
Kazanimlari inga eder ve aginimini ¢gizer.
e Dik dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, insa eder ve
agiimini gizer.
e Dik piramidi tanir, temel elemanlarini belirler; insa eder ve
acinimini gizer.
e Dik koniyi tanir, temel elemanlarin1 belirler; insa eder ve
agiimini gizer.

Tablo 1.1°de goruldiigii gibi 6grenciler ilkokulda kiip, kare prizma, dikdortgen prizma,
ticgen prizma, koni, kiire ve silindir geometrik cisimleri ile bu cisimlerin kose, yiiz ve ayrit

kavramin1 Ogrenirler. Ayrica kiiplin a¢inimini olustururlar. Ortaokulda ise bunlara ek
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olarak dik prizmalarin, silindirin ve koninin agimimlarini; piramitleri ve piramitlerin
ozelliklerini, agimimlarmm &grenirler. Ulkemizde 4+4+4 egitim sistemine gecisle birlikte
giincellenen 2013 ve 2018 matematik O0gretim programinda geometrik cisimlere ait
kazanimlar, 2009 matematik dersi 6gretim programinda (6-8.sinif) yer alan kazanimlarda
gore bazi1 degisiklikler olmustur. Geometrik cisimler baglamindaki bu degisiklikler kisaca

sOyledir:

e 2009 matematik 6gretim programinda sekizinci sinifta kiire ve elemanlar1 olmasina
ragmen, 2013 ve 2018 dgretim programinda kiire kavrami sadece ilkokulda tanima
boyutunda kalmis, ortaokulda ayrica geometrik cisimlerden kiire kavramina yer
verilmeyip ortadgretim programina aktarilmistir.

e 2009 o6gretim programinda geometrik cisimlerden piramit kavrami besinci sinifta
Ogrencilere tanitilmasina ragmen, 2013 ve 2018 6gretim programinda ilkokul 1-4’te
piramit kavrami yer almamaktadir. Piramit kavrami ile ilgili kazanimlar sadece
sekizinci sinifta bulunmaktadir.

e Dik dairesel silindir ve oOzellikleri 2009 6gretim programinda yedinci sinifta
olmasma ragmen 2013 ve 2018 o6gretim programi ile birlikte sekizinci sinifta
verilmeye baslanmistir.

e 2013 ve 2018 dgretim programinda altinct ve yedinci siniflarda geometrik cisimler

konusuna ait geometrik cisimlere iliskin kazanimlar yer almamaktadir.

Ozetle 2013 ve 2018 yilinda giincellenen ilkokul ve ortaokul matematik dersi dgretim
programindaki kazanimlar dikkate alindiginda sekizinci simnifta 6grenim goren bir
Ogrencinin iki ve lic boyutlu geometrik sekilleri ve cisimleri ayirt etmeleri, geometrik
cisimlerden prizmalar, piramitler, silindir, koni ve kiireyi tanimalari, temel 6zelliklerini ve
elemanlarim1 (yliz, ayrit, kose) ayirt etmeleri, geometrik cisimlerin kapali ve acgik
goriniimiinii  (agimimini) ¢izebilmeleri beklenmektedir. Bu nedenle bu arastirma
kapsaminda sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimleri tanimlama, ayirt etme ve

geometrik cisimlerin aginimlarina iliskin bilgi diizeyleri incelenmektedir.
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1.8.4. Geometrik Cisim Kavramlar

Bu arastirma kapsaminda ele alinan ve ilkokul ve ortaokul matematik dersi Ggretim
programinda yer alan geometrik cisimlere iliskin tanimlamalara ve 6zelliklere, MEB Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan 2015 yilinda onaylanan ve 5 yil siireyle
okultulmasina karar verilen ortaokul 8.sinif matematik ders kitab1 (Aydin, 2015) dikkate

alinarak yer verilmistir.
1.8.4.1. Prizmalar

Yan yiizleri dortgensel bolgelerden, tabanlari herhangi bir ¢okgensel bolgeden olusan
geometrik cisimlere prizma denir. Yan yiizleri tabanlara dik olan prizmalara dik prizma

denir. Prizmalar tabanlarina gore dikdortgenler prizmasi, licgen prizma, besgen prizma...

diye adlandirilir.
H G
/5 Ust taban
E ‘I 5 - Ayt
1
i
i
i
: - Yan yiz
Y lksakiik :
[
|
|
Pgio) e o
L A+ h taban Ayt
B B
Koge -

Sekildeki kare dik prizmada;

A, B, C,D, E, F, G ve H noktalarina prizmanin koseleri,

ABCD ve EFGH es ¢okgensel bolgelerine prizmanin tabanlari,

ABFE, BCGF, CGHD ve DHEA es cokgensel bolgelerine prizmanin yan yiizleri,
[AB], [BC], [CD], [AD], [EF], [FG], [GH] ve [EH]‘na prizmanin taban ayritlari,

[AE], [BF], [CG] ve [DH]’na prizmanin yan ayritlar1 denir. Bu yan ayritlardan her biri
prizmanin yiiksekligidir.
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Bunlardan yararlanarak dik prizmalarin 6zellikleri agagidaki gibi aciklanabilir:
Tabanlar1 birbirine es ve paraleldir.

Yan yiizleri dikdortgensel bolgedir.

Yan ayritlan yiiksekliktir.

Asagida ¢izilen prizmalarin hepsinde yan ayritlar tabanlara diktir. Bu nedenle prizmalarin
her biri birer dik prizmadir. Tim ylizeyleri birbirine es karesel bdlgelerden olusan
prizmaya kiip denir. Diger prizmalarin tabanlar1 ¢okgensel bolge, yan yiizleri ise birer

dikdortgensel bolgedir. Bu prizmalar tabanlarina gore adlandirilmistir.

a : :
i By Ne i ;
| | -
a (YA £ iy ! ! i
] s ]
| : i a “: t—.\\l ' /
al 5 Il B | & i a
al g a e i i
t I I b=Hh 1 hl h h |k
[} . 1
[ a — - P ¢ b i b h ;l-. h g
e A B S | o SN
J."I.r-'l B# L ars " 8 '!-’ '{l
F a E / af ! A f \
¥ 4] f '] %
L ] ¥ a i LY
i L a /\
a 2 a a
T Uegen dik prizma a
Kip Dikdortganbr prizmast Kara dik prizma Uggen din gria Altigen dik prizma

1.8.4.2. Silindir

Dik dairesel silindir, birbirine es paralel iki daireden olusan tabanlar ile bunlarin arasinda
egri bir yan ylize sahiptir. Dairesel silindirde tabanlarin merkezlerini birlestiren dogrulara
eksen denir. Tabanlarin karsilikli iki noktasini birlestiren ve eksene paralel dogrulara
silindirin ana dogrular1 denir. Dairesel silindirlerin ekseni tabanlara dik olanlar1 dik
dairesel silindir, tabanlara dik olmayanlar ise e@ik dairesel silindir olarak adlandirilir.

Dik dairesel silindirde ana dogrular tabanlara diktir.

Tabanlardan birinin bir noktasindan diger tabanin diizlemine inilen dikme, silindirin

yiiksekligi ve taban yaricap1 da silindirin yarigapidir.
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Ust taban merkezi

Ust taban
£ 0} T
m. Ana dogru
: : : Yan yilz
(I T Yikseklik
: : : Eksen
oG Silindirin yarigapi
Alt taban

Alt taban merkezi

1.8.4.3. Piramitler

Tabani1 herhangi bir ¢okgensel bolge, yan yiizleri {icgensel bolge olan geometrik cisme

piramit denir.

Tepe nokiasl

Yikseklik Yan yiiz

Taban __ |
merkezi |
Taban —

Kare dik piramit Kare egik piramit
Bir piramidin tepe noktasini taban merkezine birlestiren dogru pargasi tabana dik ise bu
piramide dik piramit, egik ise e@ik piramit denir. Bir dik piramidin yiiksekligi tepe
noktasindan tabana inilen dikmedir. Taban1 diizgiin cokgensel bolge olan bir dik piramidin

yan ylizleri birbirine es ikizkenar tiggensel bolgelerden olusur.

Piramitler tabanlarinda bulunan diizlemsel sekillere gore iliggen piramit, kare piramit,

besgen piramit, dikdortgen piramit... diye adlandirilir.
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Ucgen Piramit Eare Piramit Besgen Piramit Dikdértgen Piramit

1.8.4.4. Koni

Bir daire ve bunun disinda verilen bir A noktasini, dairenin tiim noktalar: ile birlestirmek

suretiyle olusan geometrik cisme koni denir.

Tepe noktasi

Ana dogru
Yikseklik (eksen)

Taban Taban yancapi

Yukaridaki konide goriildiigii gibi dairesel bolge taban, A noktasi ise tepe noktasidir. Tepe
noktasini tabanin merkezine birlestiren dogru parcasi eksendir. Dik koninin ekseni, ayni
zamanda bu koninin yiiksekligidir. Tepe noktasi ile tabanin kenari olan ¢emberin bir
noktasini birlestiren dogruya ama dogru, ana dogrunun taban c¢evresi etrafinda

dondiiriilmesiyle olusan yiizeye yan yiizey denir. Yan yiizey egri ylizeydir.
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Dik koni Egik koni

Ekseni taban diizlemine dik olan koniye dik koni, ekseni taban diizlemine dik olmayan

koniye egik koni denir.

Bu arastirma kapsaminda 8.smif 6grencilerin geometrik cisimlere iligkin kavram ve
kavram imajlarinin incelenmesinde ve degerlendirilmesinde ilkokul ve ortaokul matematik

Ogretim programinda ve ders kitaplarinda yer alan bilgiler ile sinirli tutulmustur.
1.9. Alanyazin Taramasi

Bu béliimde arastirmada yer alan konu ve problemle ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

calismalara yer verilmektedir.

Man (2019) ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometrik cisimlere iliskin kavram
tanimlarinin incelemek amaciyla Tirkiye’nin {i¢ farkli il ve ilgelerinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan 99 matematik ile bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmanin
verileri, alt1 acik u¢lu sorudan olusan bir test ile toplanmistir. Verilerin analizi i¢in igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin bazilarmin geometrik
cisimlere (prizma, piramit, koni, kiire ve silindir) iliskin kavram tanimlarmi dogru
yapamadigi, katilimcilarin sekil ¢iziminde genel olarak kare ya da dikdortgen hallerini
cizdikleri ve genellikle geometrik cisimlerin dik hallerine yer verdikleri goriilmiistiir. Ote
yandan, katilimcilarin genel olarak “prizma ile silindir” ve “piramit ile koni” arasinda iliski
kuramadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira, katilimcilarin bazilarinin kendilerini

geometrik cisimlere iliskin kavramlari tanimlamada yetersiz gordiikleri belirlenmistir.

Zeybek Simsek (2019) matematik 6gretmen adaylart ile yaptigi caligmasinda geometrik

kavramlart (dortgenler ve geometrik cisimler) tanima ve bu kavramlar arasinda
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iligkilendirme yapabilme diizeyleri incelenmistir. Bu amagla 10 agik-uglu sorudan olusan
bir geometri testi kullanilmustir. Ogretmen adaylarmin teste verdikleri cevaplarmn 6n
incelemesi sonucunda farkli diisiinme seviyelerine sahip oldugu diisiiniilen bes 6gretmen
aday1 ile bireysel goriismeler yapilmistir. Bu c¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
bliylikk c¢ogunlugunun dortgenler arasindaki hiyerarsik siniflandirmayr tam olarak
algilayamadiklari tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin geometrik cisimleri tanima
ve Ornekler segcmede genel olarak prototip yargiyr kullandiklar1 ve prototip olmayan
ornekleri segcmedikleri ve geometrik cisimler arasinda yanlis iliskilendirmeler kurduklari

goriilmiistiir.

Karakus (2018) smif 6gretmeni adaylarinin silindir ve koniye iligskin kavram imajlarinin
ortaya c¢ikamak amaciyla 126 smif Ogretmeni adaymin geometrik cisimlere iliskin
tanimlarii ve ¢izimlerini incelemistir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen agik uglu ve coktan se¢meli toplam 8 sorudan olusan bir test
kullanmistir. Testte yer alan ilk soru 6gretmen adaylarinin silindiri tanimlamalarina, ikinci
soru verilen dort sekliden hangisi/hangilerinin silindir oldugunu isaretlemelerine, ii¢lincii
soru verilen dort sekilden hangisi/hangilerinin silindir olmadigini isaretlemelerine ve
dordiincti soru ise verilen sekillerden farkli olarak bir silindir ¢izmelerine yoneliktir.
Benzer sekilde besinci soru 6gretmen adaylarinin koniyi tanimlamalarina, altinci soru
verilen dort sekliden hangisi/hangilerinin koni oldugunu isaretlemelerine, yedinci soru
verilen dort sekilden hangisi/hangilerinin koni olmadigmi isaretlemelerine ve sekizinci
soru ise verilen sekillerden farkli olarak bir koni ¢izmelerine yoneliktir. Veriler analiz
edilirken betimsel ve igerik analizi teknikleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmen
adaylariin silindir ve koni kavramlarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve
imajlarinda silindir ve koni ile ilgili daha ¢ok prototip Orneklere yer verdikleri

belirlenmistir.

Gilindiiz, Bulut ve Diindar (2017) smf Ogretmeni adaylarinin geometrik nesneler
tizerindeki bilgi diizeylerini belirlemek, geometrik nesnelerle ilgili problem c¢dzme
becerilerini ve tutumlarin1 analiz etmek ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla 250 6gretmen aday1 ile bir calisma yapmislardir. Arastirmada veri toplama aract
olarak geometrik nesneler, geometrik nesne problem ¢ézme testi ve geometrik nesnelere

yonelik tutum Olcegi bilgi toplama testi kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel
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istatistik ve korelasyon analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin orta
diizeyde bir tutum sergiledikleri ve diisiik seviyeli geometrik nesne bilgisi ve problem
¢ozme becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica bilgi testine goére olan
siniflandirmaya bakildiginda, diisiik seviyede bilgi diizeyinde daha diisiik problem ¢dzme
becerisi sergilenirken, orta ve yiliksek derecede bilgi diizeyinde daha yiliksek problem
cozme diizeyleri sergilenmistir. Dolayisiyla geometrik cisim bilgi diizeyinin geometrik

cisim problem ¢6zme becerisini etkileyecegi seklinde bir sonuca varilmstir.

Karapinar (2017) calismasinda 8. sinif Ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin
belirlenmesi ve geometrik cisimler konusundaki bilgilerinin Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri agisindan incelemistir. Bu ¢alismada nicel arastirma desenlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Calisma grubu, Kayseri ili Melikgazi ve Kocasinan il¢elerinde MEB’e bagh
tic farkli okulda egitim goéren 161 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmanin verilerinin
toplanmas1 i¢in Van Hiele geometri testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen geometrik
cisimler basari testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglara gére 6grencilerin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri olmasit gerekenden diisilk bulunmustur.
Ogrencilerin her iki testten aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.
Hem Van Hiele testi hem de geometrik cisimler basari testinden alinan sonuglar okullar
arasinda anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Veriler cinsiyet degiskenine gore

¢oziimlendiginde ise her iki test i¢in kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yildizli ve Sar1 (2017) arastirmalarinda, sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik 6gretim
programinda bulunan geometrik cisimlere (kiip, liggen prizma, kare prizma, dikdortgen
prizma, silindir, koni) iligkin alan bilgilerinin incelenmesini amac¢lamislardir. Arastirma,
nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasi ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin
calisgma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Nevsehir ilinde
bulunan cesitli ilkokullardaki 15 smif 6gretmeni olusturmustur. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmig goriisme formuyla toplanmigtir. Verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir.Bu arastirma sonucunda smif
Ogretmenlerinin geometrik cisimlere iliskin ¢izim becerilerinin yeterli diizeyde olmadig,
Ozellikle tanimlama ve sekilleri tanima konusunda konu alan bilgilerinin eksik oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle geometrik cisimlerden silindir, koni ve iiggen prizmada

ogretmenlerin konu alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi ve giinliik hayattan 6rnek
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vermede en ¢ok zorlandiklar cismin iiggen prizma oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun silindir ve koni cisimlerini ayirt etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Bu arastirmada, hem mesleginin basindaki hem de deneyimli 6gretmenlerin geometrik

cisimlere iligkin alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Gokkurt ve Soylu (2016) ortaokul matematik 6gretmenlerinin prizma konusuna yonelik
matematiksel alan bilgilerini incelemek amaciyla ortaokulda gorev yapan alti matematik
Ogretmeni ile c¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmadan elde edilen veriler, yari-
yapilandirilmis goriisme, yari-yapilandirilmis gézlem ve dokiiman incelemesi teknikleri ile
toplanarak veri tiglemesi (iiggenleme) yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, igerik
ve betimsel analiz teknikleri kullanilmistir. Calisma sonunda, 6gretmenlerin genelde,
prizma kavramini tanimlamada, temel elemanlarmi belirlemede ve kiiplin farkli yiizey

acimimlarin1 tanima konusunda sikint1 yasadiklari tespit etmilerdir.

Tiirniikli ve Ergin (2016), ‘8.Smif Ogrencilerinin Cisimleri Gérsel Tanima ve
Tanmimlamalart: Cisim Imgeleri’ adli ¢aligmalarinda sekizinci sinif égrencilerinin prizma,
piramit, koni ve silindire iliskin imgelerini ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. Geometrik
cisimleri ayirt etme siirecinde ‘“cismin tabani veya yan ylzlerinin belirli bir sekle sahip
olmas1” ve “cisimlerin egik olmamas1” gerektigi seklinde yanlis kavram imajma sahip
olduklarin1 belirlemislerdir. Ayrica &grencilerin formal tanimlardan uzaklastiklarin1 ve

kisisel tanimlara yoneldiklerini ifade etmislerdir.

Gokkurt, Sahin, Soylu ve Dogan (2015), ‘Ogretmen Adaylarinin Geometrik Cisimler
Konusuna Iliskin Ogrenci Hatalarina Yonelik Pedagojik Alan Bilgileri’ adli ¢alismalarini
60 matematik 6gretmeni ile yiiriitmiistiir. Veri toplama araci olarak; ortaokul 6grencilerinin
geometrik cisimler konusuyla ilgili hatali ¢ézdiikleri yedi agik uglu sorudan olusan testin
verilerini kullanmislardir. Arastirmanin sonucunda adaylarin yaridan fazlasi, 6zellikle sekil
ve matematiksel ifadeleri igeren altinci ve yedinci sorularda 6grenci hatalarint dogru tespit
etmislerdir. Buna karsin, sadece sozel ifadeleri igeren dordiincii ve besinci sorularda
Ogrenci hatalarin1 belirlemede daha fazla giliclik yasamislardir. Ayrica g¢alismada
matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenci hatalarinin diizeltilmesine yonelik yaptiklari
ogretimsel agiklamalarmin yeterli diizeyde olmadig1 ve buna dayali olarak da 6gretim

stratejileri bilgilerinin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
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Yilmaz (2015), yiiksek lisans tezinde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin kati
cisimler (prizma, piramit, koni, silindir ve kiire) ile ilgili kavram tanimi ve kavram
imajlarmi1  belirlemeyi amaclamistir. Calisma grubu olarak ilkégretim matematik
ogretmenligi ikinci sinif 6grencilerinden alt1 kisi sectigi calismasinda verilerden elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylar1 kati cisimleri formal tanimlarindan ¢ok belirli 6zellikleri
ile tanimlamaktadir. Katilimcilarin ge¢mis O0grenim yasantilarinda sikca karsilastiklari
modeller kavram imajlarinda etkili olmakta, bazi modeller kavramin yerine
kullanilmaktadir. Ogretmen adaylar1 yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 kavramlarmn hacim ve
alan hesabinda zorlanmakta, belirli yanilgilar gelistirmektedir. Ayrica katilimcilar

-----

olabilmektedir.

Altayli, Konyalioglu, Hizarc1 ve Kaplan (2014) arastirmalarinda ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin ii¢ boyutlu cisimler konusundaki pedagojik alan bilgileri; konu alan
bilgisi, 6grenciyi anlama bilgisi ve Ogretimsel stratejiler bilgisi bilesenleri baglaminda
incelemiglerdir. Arastirma, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda 138 Ogrenci ile
yuriitilmistiir. Arastirmada nitel arastirma deseninden durum ¢alismasi yontemi
kullanilmistir. Veriler Gokbulut (2010) tarafindan ti¢ boyutlu cisimlerdeki pedagojik alan
bilgilerini belirlemeye yonelik hazirlanan bilgi 6l¢egi ve yar1 yapilandirilmig goriisme
teknigi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel ifadelerden
faydalanilmigtir. Arastirmanin sonucunda prizma, piramit, koni kavramlarinda yanlis
kavramalarmin oldugu, 6gretmen adaylarinin kesik koni ve kesik piramit kavramlarindan
haberdar olmadiklar1 goriilmiistiir. Geometrik cisimlerin agik formlarinin 6gretiminde ise
Ogretmen adaylarmin biiyilk ¢ogunlugu 6grenci merkezli egitimi benimseyeceklerini

belirtmislerdir.

Cakmak, Konyalioglu ve Isik (2014) yaptiklar1 aragtirmada ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin ii¢ boyutlu cisimlere iliskin konu alan bilgilerini kavramsal boyutta ele alarak,
geometrik cisimleri ¢izme, tanimlama, Orneklendirme, tanima ve uzamsal diisiinme
kategorileri altinda incelemislerdir. Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada, nicel
veriler bilgi testi kullanilarak, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmisg goriismeler ile
toplanmistir. Arastirma iki farkli {iniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 131

ilkdgretim matematik Ggretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Sonug¢ olarak, Ogretmen
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adaylarinin ii¢ boyutlu cisimlere iliskin konu alan bilgilerinin tanimlama ve tanima
konusunda baz1 zorluklara sahip olduklar1 tespit edilmistir. Cisimleri tanimlamada
O0gretmen adaylarinin matematiksel tanim yapmak yerine, genel bir tanim yaptiklari;
cisimlerin Ozelliklerini tamimada ise daha ¢ok gorsel nedenli cevaplar verdikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin giinliik hayat 6rnegi vermede en ¢ok zorlandiklari
cismin piramit oldugu ve geometrik cisimleri uzamsal diistinmede sikinti yasamadiklar

gorilmistr.

Ergin (2014), sekizinci smif 6grencilerinin geometrik cisimler iizerindeki imgelerini ve
simiflama stratejilerini belirlemek amaciyla 359 6grenci iizerinde hem nitel hem nicel
arastirma yontemlerini kullanarak bir arastirma yapmistir. Aragtirmada veri toplamak i¢in
Goriisme Formu, Geometrik Cisim Imge Calisma Yapragi, Van Hiele Geometrik Diisiinme
Testi, Zihinsel Dondiirme Testi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Geometrik Cisim

Testi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bazi sonuglar sunlardir:

a) Geometrik cisim imgelerine bakildiginda boyut kavraminin eksik oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler geometrik cisimlere drnek verirken iki boyutlu cisimleri

de almislardir.

b) Ogrencilerin cisimleri simiflandirirken goriiniisiine, yuvarlak olup olmamasina,
kenar, ag1 gibi 6zelliklerinin olmasina dikkat ettikleri goriilmiistiir. Kiireyi yuvarlak

olmasindan dolay1 geometrik cisim olarak almayan 6grenciler olmustur.

c¢) Geometrik cisim imgelerinde licgen, kare, dikdortgen ve yamuk sekillerinin etkisi

gorilmiistiir.

d) Ogrencilerin geometrik cisimlere ait formal tanimlardan uzaklastiklar1 ve kisisel
tamma yoneldikleri, ‘Ucgen prizma’ ve ‘liggen piramit’ kavramlarini sik¢a
karistirdiklari, geometrik cisimlerle ilgili olarak ‘Prizmalarin yan ylizeyleri uzun
olmali, altigen yiizey uzun olamaz.” ‘Piramitlerin tabani ticgen olmali, kare olamaz.’
‘Silindir, yamuk duramaz dik olmali.’ gibi kavram yanilgilarina sahip olduklari

belirlenmistir.

Giizel (2014), ‘Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Birinci Sinif Ogrencilerinin Prizma ve

Silindir Kavramlarma Dair Kavram Imajlar1 Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde
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ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimii birinci smifa devam eden toplam 117
Ogrenciye ii¢ boyutlu geometrik kavramlarin bulundugu bir form uygulamistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin genel olarak ¢agrisimdan ziyade tanim yapma egiliminde
olduklar1 ve sekilleri betimlemeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ayrica sekillerin yiizeylerine ve
acinimlarinda olusacak iki boyutlu sekillere asir1 bir vurgu goze carpmaktadir. Ote yandan
katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu prizma ve silindir kavramlarint dortgen prizma ve dik
dairesel silindir olarak algiladiklar1 goriilmistiir. Katilimcilarin silindir ve prizma sekilleri
icin ¢ogunlukla sekillerin arkalarim1 da araliksiz ¢izgilerle c¢izdikleri goriilmiistiir. Bu
verilere dayanarak katilimcilarin prizma ve silindir kavramlari ile ilgili kavram imajlarinin

zenginlestirilemedigi ve yanlis kavram imajlar1 olusturduklari sdylenebilir.

Kocak, Gokkurt Ozdemir ve Soylu (2014) yaptiklari calismalarinda ilkdgretim matematik
O0gretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusunda yer alan silindir kavramiyla ilgili
sahip olduklart pedagojik alan bilgilerini analiz etmislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda yedi
Ogretmen adayr c¢alismaya dahil edilmistir. Caligmanin verileri yari-yapilandirilmig
miilakat yardimiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde, igerik analizi ve betimsel
analiz teknikleri birlikte kullanilmistir. Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin silindir
kavramina yonelik pedagojik alan bilgilerinin istenilen diizeyde olmadig: 6zellikle de konu
alan bilgileri ve dlgme-degerlendirme bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin silindir ile ilgili glinliik hayattan verdikleri 6rnekler incelendiginde, genellikle
ders ve calisma kitaplarinda yer alan Orneklere agirlik verdikleri ve silindirin kapali
formunu c¢izme ve Ozelliklerini agiklama konusundaki alan bilgilerinin dik silindir ile

siurh kaldigr goriilmiistiir.

Alkis Kiigiikaydin ve Gokbulut (2013), smif 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimlerin
tanimlanmast ve a¢imimlarma iligkin  kavram yanilgilarimin ortaya ¢ikarilmasinm
amacladiklar1 arastirmalarinda ¢alisma grubu olarak smnif 6gretmenligi boliimiinde
Matematik Ogretimi II dersini almakta olan 2’si kiz, 2’si erkek toplam 4 6gretmen adayni
secmislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, smif §gretmeni adaylarmin geometrik
cisimlerin aginiminda bilinen en iyi 6rnek (prototip) aginimlar: bildikleri, farkli bir aginim
yapilamadigi, geometrik cisimlerin tanimlanmasinda ve Orneklendirilmesinde kavram
yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Ornekleme kisminda bu geometrik cisimlerin giinliik

hayattaki kullanim alanlarina iliskin 6rnekler istendiginde ya giinliik kullanim alanlarina
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dahil olmayan Ornekler (misir piramiti gibi) ya da aslinda geometrik cisim bile olmayan

orneklerin (kalorifer gibi) verildigi gozlemlenmistir.

Duatepe Paksu (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik yapilarin ¢izimi konusundaki
becerilerini incelemek icin 140 smif O6gretmeni adayiyla bir aragtirma yapmustir.
Katilimcilardan verilen izometrik kagit {izerine 5 es birim kiipten ve 6 es birim kiipten
olusan birer yap1 cizmeleri istenmistir. Veriler incelendiginde o6gretmen adaylarinin
yaklagik ticte birinin higbir ¢izim yapmadigi belirlenmistir. Dogru ¢izim yapabilenler ise
tim katilimcilarin  yalnizca dortte birini olusturmaktadir. Yapilan dogru ¢izimler
icerisinden yalnizca besi ¢izimi tek siitunlu ya da tek katli yapilardan daha karmagsik olan

birden fazla siitunun ve satirin ayni anda diigiiniilmesini gerektiren tiirdendir.

Gokbulut ve Ubuz (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin prizma kavramina iligskin bilgilerini,
olusturduklar1 tanim ve orneklendirmeleri inceleyerek ortaya c¢ikarmayr amaglamiglardir.
Ogretmen adaylar1 kendilerinden prizmalara ait ¢izim 6rnegi yapmalari istendiginde daha
cok prototip Orneklerle sinirli kalmig ve matematiksel tanim yapmada konu alan

bilgilerindeki eksikliklerden dolay1 zorluk yasamislardir.

Incikab1 ve Kilig (2013) yaptiklar1 ¢alisamda ilkdgretim dgrencilerinin bazi1 geometrik
cisimlere yonelik kavram bilgilerini analiz etmiglerdir. Bu ama¢ dogrultusunda 6grencilere
tic sorudan olusan teshis testi, ilkogretim ogrencilerinin kiip, kare ve dikdortgenler
prizmast kavramlarina yonelik kavramsal bilgilerini analiz etmek ic¢in hazirlanmistir.
Calismaya toplam 272 ilkogretim 6grencisi katilmis olup 12 6grenci ile de goériismeler
gerceklestirilmistir.  Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda, ilkogretim
ogrencilerinin ¢ok azinin hem geometrik cisimlerin isimlerini hem 6zelliklerini dogru
bildikleri belirlenmistir. Bunun yani sira, O6grencilerin kiip, kare ve dikdortgenler
prizmasima ydnelik kavram yanilgilarinin da oldugu belirlenmistir. Ogrenciler kendilerine
verilen resimlere bakarak prizmalari, geometrik sekillere benzetmisler ya da resimlerin

gercek isimlerini yazmiglardir.

Bozkurt ve Ko¢ (2012) ilkdgretim matematik 6gretmenligi birinci simif 6grencilerinin
prizma kavramin1 tanimlama bilgilerini incelemek amaciyla 158 Ogretmen adayima
aralarinda prizmanin da oldugu bazi geometrik kavramlarin tanimlarini yazmalar1 ve 6rnek

cizimlerini yapmalar1 i¢in agik u¢lu sorulardan olusan bir test yapmislardir. Ayrica 12
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katilimct ile yar1 yapilandirilmig miilakatlar yapilmistir. Sonu¢ olarak katilimcilarm
prizmayr tanimlamada sikinti yasadiklari goriilmiistiir. Ayrica prizma kavramina dair
tanimlarindan elde edilen bulgulardan 6grencilerin matematiksel dili kullanma ve

tanimlanmasi istenen bir kavrami ifade edebilmede yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir.

Giilerses (2012), yaptig1 tez ¢alismasinda farkli seviyelerdeki 6grencilerin dogru, 151n, aci,
geometrik cisimlerin 6zellikleri ve bunlarla ilgili ger¢ek diinyadaki sezgi ve deneyimleri
sonucu olusan anlama ve kavram yanilgilarinin degisimini incelenmeyi ve bazi
kavramlarin anlama diizeylerini tespit etmeyi amaclamistir. 6-8.smif Ogrencilerinden
secilen 367 kisiyle yiiriitiilen aragtirmanin bulgularma goére Ogrencilerin geometri alt
O0grenme alaninda karsilastiklar1 kavram ve konulardan ‘lic boyutlu cisimlerin alan ve
hacimleri’ , ‘Diizlemsel sekillerin alan ve ¢evre bagintilar’ , ‘Dogrular ve olusturduklari
acilar’, ‘Perspektif’ ve ‘Trigonometrik degerler’ ile ilgili olanlarinda daha ¢ok zorlandiklar
belirlenmistir. Zorlanmalarinin nedeni olarak ilgili kavramlari sinif diizeyi arttik¢a unutma,
ele alinan konuyla ilgili kavramlar1 diger kavramlarla iligskilendirememe ve kavramlari

yeteri kadar somut deneyimlere dayanarak 6grenmemeleri sonucuna varilmistir.

Paksu, Musan, Iymen ve Pakmak (2012), smif dgretmeni adaylarmin boyut kavramina
yonelik kavram goriintiilerini belirlemeye yonelik aragtirmalarinda 6gretmen adaylarina
boyutla ilgili sorular sormuslardir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarmin boyut
kavramina dair bilgilerinin yetersiz oldugu, boyut sayisina karar verirken kose sayisi, kenar
sayisi, kOsegen sayisi, goriinen yliz sayis1 gibi farkli olciitlere odaklandiklarii tespit

etmistir..

Avgoren (2011), 9 ve 11. smf ortadgretim Ogrencilerinin kati cisimler (prizma, piramit,
silindir, koni, kiire) ile ilgili sahip olduklar1 kavram imajim belirlemek i¢in 2010-2011
egitim-6gretim doneminde bir Anadolu lisesinde 6grenim goéren dokuzuncu ve onbirinci
siniflardan sectigi licer Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yaprak verilerini

toplamistir. Elde edilen bazi sonuglar soyledir:

a) Ogrenciler baz1 kat1 cisimlerle ilgili prototip modeller olusturmaktadir. Bu modeller
somut olabilecegi gibi geometrik bir ¢izim de olabilmektedir.
b) Ogrencilerin kat1 cisimlerle ilgili sahip olduklar1 kavram imajlar1 geometrik cisim

modelleri ve sinif i¢i geometrik ¢izimler ile 6zdeslesmistir.
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c¢) Ogrenciler kat1 cisim cesitleri ile ilgili herhangi bir alan ve hacim problemi ile

karsilastiklarinda ilk 6nce formiilleri hatirlamaya ¢alismaktadir.

Baran (2011), ‘ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinde iiggenler ve geometrik cisimler
konusundaki kavram yanilgilar’ adli tezinde 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ilk&gretim
ikinci kademede bulunan 225 ogrenciye 20 soruluk test uygulamistir. Arastirma

kapsaminda geometrik cisimlerle ilgili ulasilan sonuglardan bazilar1 su seklidedir:

a) Ogrencilerin geometrik cisimler konusunda gegen kavram, tanim ve genellemeleri
birbirleriyle iliskilendirmeleriyle ilgili sorulara 6grenciler %51.5 oraninda yanlis
cevap vermislerdir.

b) Ogrencilerin geometrik cisimleri birbirinden ayirt etme ve aralarindaki temel
farklar1 gorebilmede bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik
sorulara 6grenciler %35 oraninda hatali cevap vermislerdir.

¢) Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin en 6nemli nedenlerinden biri;
ogrencilerin soyut konular olan iiggenler ve geometrik cisimler konularmi
zihinlerinde canlandirmalarina, gergek hayatla iliski kurarak o6grenmelerine
yeterince yardimci olunmamasi olarak belirtilmistir. Bunun yerine daha ¢ok ezbere
dayali 6gretimin tercih edilmesinin bu konular hakkindaki kavram yanilgilarini

artirdig1 sonucuna varilmistir.

Ural (2011) “Matematik Ogretmen Adaylarinin Boyut Olgiitleri” adli ¢alismasinda
matematik O0gretmen adaylariin boyut Olgiitlerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma
ilkogretim matematik egitimi anabilim dalinin 2., 3., 4. sinif ve yiiksek lisans 6grencileri
tizerinde yapilmistir. Arastirmanin bulgularma gore geometrik seklin boyutuna karar
verilirken genellikle alan-hacim, eksen sayisi, en-boy-yiikseklik ve diizlem-uzay konumu
seklinde Olgiitlerin kullanildig1 ve 6zellikle bir ve iki boyutlu nesnelerin boyutunun teshis

edilmesinde 6nemli farklilagsmalar oldugu gorilmiistiir.

Gokbulut (2010), ‘Smf Ogretmeni Adaylarinin Geometrik Cisimler Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgileri’ adli doktora ¢alismasinda nitel arastirma metodlarindan biitiinciil
coklu durum desenini kullanarak dort o6gretmen adayiyla c¢alismasini ylriitmiistiir.
Analizler sonucunda, geometrik cisimleri tanimlama ve oOrneklendirme ile ilgili kolay

verilen cevaplarin her zaman dogru olmadigi, tersine bazen zor verilen cevaplarin dogru
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cevap olabildigi, verilen 6rneklerin genellikle zengin 6rnek olmayip yapilan tanimlarin ise
daha ¢ok matematiksel tanim olmaktan uzak, genel tanim olduklari, goriilmiistiir. Bununla
birlikte Ogretmen adaylarmin prizma, piramit, koni ve silindir kavramlarinda yanlis
kavramalarmin oldugu, tanimin1 yapmakta en zorlandiklari cismin kiire, giinliik yasam
ornegi vermede en zorlandiklari cismin ise piramit ve koni oldugu goriilmiistiir. Geometrik
cisimleri tanimada, davranis bakimindan ya hemen dogru ya da hemen yanlis tanidiklari,
gerekce bakimindan ise geometrik cisimlerin elemanlarini tanimada daha ¢ok ozellik
nedenli cevaplar verdikleri, geometrik cisimlerin kapali formlarmi tanimada ise daha ¢ok

gorsel nedenli cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

Gilkillik (2008), fenomenografik caligmasinda bazi geometrik kavramlar ile ilgili
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 kavram imajlarmi kesfetmeyi ve kavram
imajlarindaki gelisimleri anlamay1 amaglamistir. Arastirmada bes 6gretmen adayinin sahip
olduklart kavram imajlar1 incelenmis daha sonra ii¢ ay siiren egitim sonucunda 6gretmen
adaylarinin kavram imajlarinin gelisimi incelenmistir. Geometrik kavramlar igeren bir
problem durumu ile kars1 karsiya gelen 6gretmen adaylar1 farkli tecriibelerinin etkileriyle

su eylemleri gerceklestirmektedir.
a) Sadece kazandiklar1 yeni kavram imajlarini kullanmaktadirlar.

b) ik olarak yeni kavram imaj1 ile problemin iistesinden gelmeye calismakta, eger

bunu basaramazlarsa eski kavram imajima geri donmektedirler.

c) Problem ¢6zme siirecinde eski ve yeni kavram imajlarin1 birlikte kullanmay1

tercih etmektedirler.

d) Ayrica aragtirma i¢in baz alman Se¢meli Geometri dersi Oncesinde geometrik
kavramlarla ilgili uygun kavram imaj1 gelistiremeyen 6gretmen adaylarinin, dersin

sonunda uygun kavram imaj1 gelistirdikleri goriilmiistiir.

Giirbiiz (2008), arastirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin doniisiim geometrisi,
geometrik cisimler, Oriintli ve siislemeler alt 6grenme alanlarindaki yeterliklerinin ve bu
yeterliklerin baz1 degiskenlere (yas, cinsiyet, mesleki kidem durumlari, yeni programlar ile
ilgili hizmet i¢i egitim veya seminer alma durumlari) gore ne diizeyde olduklarini ortaya

koymay1 amaclamistir. Aragtirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yeterlik
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tespitinde incelenen alt 6grenme alanlarindan doniisim geometrisi alt 6grenme alaninda
(%79) diger alt 6grenme alanlarina yani geometrik cisimler (%56), Oriintii ve siislemeler

(%56) alt 6grenme alanlarina gore daha yeterli olduklar1 goriilmektedir.

Gokdal (2004), sekizinci smif ve on birinci simif Ogrencilerinin alan ve hacim
konularindaki kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla yaptigi calismasinda hacim
sorularmin daha az Ogrenci tarafindan yanitlandigimi ve hacim sorularindaki kavram
yanilgis1 oranlarinin alan sorularina gore daha fazla oldugunu gérmiistiir. Ayrica alan ve

hacim konularinda siif seviyesi arttikca kavram yanilgisinin azaldigi goriilmiistiir.

Piaget ve Inhalder (1956), yaptiklar1 ¢alisma ile iic boyutlu varliklarin ¢ocuklarda olan
kazanimlarini arastirmiglardir. 4 ile 13 yaslar1 arasindaki ¢ocuklara silindir, koni, piramit
ve kiip sekilleri gosterilmistir. Daha sonra Ogrencilerden once ii¢ boyutlu nesneyi
gordiikleri gibi ¢izmeleri sonra da sekil agildiginda nasil goriindiigiinii diistindiikleri sekli
cizmeleri istenmistir. Caligmada 5 ve 8 yasindaki ¢ocuklarin sekil ve agiim agi ile ilgili
cizimler arasinda ayrim yapamadiklar1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, bu aglar1 daha erken
yaslarda cizebilen O&grencilerin  geometri konularmi daha erken kavrayabilecegi

belirtilmistir (Akt. Aydogdu, 2007).

Ozkan (2019) yapmus oldugu yiiksek lisans tezinde farkli &gretim kademesindeki
ogrencilerin (ortaokul, lise, liniversite) dortgenlere iliskin bilgi diizeylerini ve kavram
yanilgilarini incelemistir. Calisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Usak ilinde
O0grenim goren toplam 357 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilarin 80°1 5. simif, 73’1 8.
siif, 49’u 9. sinif, 49°u 12. smif 6grencisi, 54’1 ile 1.smf ve 52’1 4. smif matematik
Ogretmeni adayidir. Veri toplama araci olarak iki bolimden olusan Olgme araci
kullanilmistir. Olgme aracinin birinci béliimiinde diizgiin dortgen ve ozel dortgen
bilgilerini belirlemeye yénelik ¢izim gerektiren 3 soru yer almaktadir. ikinci béliimiinde
ise diizgiin dortgen ve 6zel dortgen sekillerine iliskin her biri 7 geometrik sekilden olusan 3
sorulu iki asamali test kullanilmistir. Arastirma sonucunda dortgenlere iliskin her sinif
seviyesinde Ogrencilerin ciddi bazi kavram yanilgilarina ve bilgi eksikliklerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin parelelkenar ve yamuk cizimlerinde prototip ¢izimi
kullandig1, prototip dis1 hiyerarsik siniflandirmaya uygun ¢izim yapanlarin oraninin her

smif diizeyinde az oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretim kademesinin artmasina baglh
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olarak dortgenlere iliskin hiyerarsik siniflama algisinda beklenen diizeyde gelisme

olmadig belirlenmistir.

Duatepe Paksu ve Bayram (2018) ortaokul sekizinci 6grencilerinin paralelkenar kavramina
yonelik bilgilerini, paralelkenar tanimi yapabilme ve paralelkenara yonelik farkli 6rnekler
olusturma agisindan incelemek amaciyla yaptiklari arastirmayr 65 sekizinci smif
Ogrencisiyle yiirlitmiislerdir. Veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
Ogrencilerin paralelkenara ait yaptiklar1 tanimlar1 ve paralelkenar icin verdikleri 6rnekleri
belirlemek iizere dort acik uclu sorudan olusan dlcek kullanilmistir. Olgekteki birinci soru
ortaokul Ggrencilerinin paralelkenara yonelik kavram imajini gosterebilecek paralelkenar
Ornegi ¢izimi, ikinci soru paralelkenarin kritik 6zelliklerini agiklayabilme, {i¢iincii soru ilk
soruda ¢izilen paralelkenar 6rneginden farkli paralelkenar ¢izimleri yapma, dordiincii soru
paralelkenara ait farkli tanimlar yapma ile ilgilidir. Bu ¢alismanin sonucunda, 6grencilerin
akillarina ilk gelen paralelkenar orneginin biiyiik bir oranda prototip drneklerden ibaret
oldugu ve ogrencilerin tanim yaparken kritik olan ve olmayan Ozellikleri ayirt
edemedikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin paralelkenara yonelik ¢izim yapmada ve
farkli 6rnek olusturmada, paralelkenar1 tanimlamaya ve kritik 6zelliklerini agiklamaya gore

daha basarili olduklar1 dikkat cekmektedir.

Ayaz (2017) c¢alismasinda ortaokul O6grencilerinin dortgenlere ait kavram imajlarin
belirlemeyi amaglamistir. Bu aragtirma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda 29 yedinci sinif
Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden fenomenografik
yontem kullanilmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve iki kisimdan olusan
kavram imaj1 testi ile toplanmistir. Kavram Imaji Testi’nin birinci béliimiinde dértgen,
yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen, kare kavramlarinin tanimlari ve
cizimleri Ogrencilerden istenerek kavramlari tanimlamalar1 ve kavramlara dair imajlari
belirlenmek istenmistir. Testin ikinci boliimiinde ise kavramin tanimi dgrencilere verilip
tanim sonras1 yoneltilen sorular ile imajlarindaki degisimi belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin dortgen, yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen,
dikdortgen ve karenin formal tanimlarin1 yapmakta zorlandiklar1 ve kavrami tanimlarken
prototip niteliginde ifadeler kullandig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ddrtgenlerin tanimini
yapmakta zorlandiklar1 ancak ¢izimlerde biiyiilk oranda dogru imaj gelistirebildikleri

belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin ¢izimlerinde, anlatimlarda en ¢ok kullanilan tipik
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sekilleri (prototip) tercih ettikleri goriilmektedir. Bazi &grencilerin  dortgenlerin
hiyerarsisine dair imajlar1 tam olusturamadiklari belirlenmistir. Diger taraftan kavram
tanim1 verilip 0grencilere sorular yoneltildiginde verilen kavram taniminin 6grencilerin

kavram imajlarindaki degisime etkisinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Birgin ve Yavuz (2015) {giincli sinifinda 6grenim goren toplam 64 sif 6gretmeni ile
yaptiklar1 aragtirmada smf oOgretmeni adaylarmin {i¢ boyutlu geometrik cisimler
konusundaki konu alan bilgisini incelemislerdir. Veriler yazili cevap gerektiren ve iki
bolimden olusan anket yoluyla toplanmistir. Anketin birinci boliimiinde geometrik
cisimlerden “prizma”, “piramit”, “koni”, “silindir” ve “kiip”iin kritik Ozelliklerini
tanimlamalar1 istenmistir. Anketin ikinci bolimiinde 10 farkli geometrik sekle (kare,
dikdortgen ve liggen prizma, silindir, koni, kiire, kare, dikdortgen ve iiggen piramit) ait
“yiiz”, “kose” ve “ayrit” sayilarini belirtmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda bazi siif
Ogretmeni adaylarmin geometrik cisimlerden koni, piramit ve silindire giinlilk hayattan
ornekler vermelerine karsin tanmimim1 ve kritik Ozelliklerini dogru olarak ifade
edemedikleri, eksik bilgiye ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun
yaninda bir¢ok sinif 6gretmeni adayinin silindir, koni ve kiirenin kdse ve ayriti konusunda,
ticgen ve dikdortgen piramidin yiiz sayist konusunda bilgi eksikliginin oldugu ortaya

cikmistir.

Birgin ve Yavuz (2014) iiclincii sinifta 6grenim goéren 80 ilkdgretim matematik dgretmeni
aday1 ile yaptiklar1 arastirmada matematik 6gretmen adaylarmin ii¢ boyutlu geometrik
cisimlerin tanimi ve a¢cimini yapma konusundaki bilgi diizeyleri incelenmistir. Veriler
yazili cevap gerektiren ve iki bdliimden olusan anket formu ile toplanmistir. Anketin
birinci bolimiinde geometrik cisimlerden “prizma”, “piramit”, “koni”, “silindir” ve
“kiip™iin kritik ozelliklerini belirten bir tanimlama yapilmasi istenmistir. Anketin ikinci
boliimiinde ise prizma ile ilgili olarak noktali ve kagit {izerine kare prizma, dikdortgen
prizma, iicgen prizma ve diger prizma sekillerin agik hallerinin c¢izilmesi istenmistir.
Ayrica 3 farkl piramit, 2 farkli koni, 3 farkl: silindir ve 3 farkli kiip seklinin acik hallerinin
cizilmesi istenmistir. Arastirma sonucunda bazi ilkogretim matematik 6gretmen adayinin
geometrik cisimlerden koni, piramit ve silindirin taniminm1 ve kritik 6zelliklerini dogru
olarak ifade edemedikleri, eksik bilgiye ve kavram yanilgisina sahip olduklar

belirlenmistir. Bunun yaninda bir¢ok matematik dgretmeni adaymin koninin acik seklini
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cizmede, dik silindir ile kare, dikddrtgen ve iiggen prizmanin bilinen protipleri disinda
farkli silindir ve prizma 6rneklerini ifade etmede ve ¢izimini yapmada zorlandiklart tespit
edilmistir. Bu yoniiyle baz1 matematik 6gretmen adaylarinda {i¢ boyutlu geometrik cisimler

ve ¢izimleri konusunda ciddi bilgi eksikligi ve kavram yanilgisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Birgin ve Ozkan (2013) yaptiklari arastirmada amaglari smif gretmeni adaylarmin
“diizgiin ¢okgen” kavrami konusundaki bilgi diizeylerini incelemektir. Arastirma Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren toplam 120 sinif dgretmeni adayi ile
gergeklestirilmistir.  Arastirma sonucunda simif Ogretmeni adaylarinin  biiylik  bir
cogunlugunun diizgiin ¢okgen kavramini bilmedigini ya da eksik bilgiye sahip olduklar1 ve
buna bagli olarak ¢izim yaptiklar1t belirlenmistir. Smif Ogretmeni adaylarindan
cogunlugunun ¢izimleri verilen “dikdortgen”, “eskenar dortgen”, “yamuk™, “paralelkenar”
ve “ikizkenar iiggen” bi¢imindeki geometrik sekillerin birer “diizgiin ¢okgen” olup

olmadig1 konusunda ciddi bilgi eksikligi ve kavram yanilgisinin oldugu tespit edilmistir.

Ersen ve Karakus (2013) sinif 6gretmeni adaylarinin baz1 6zel dortgenlere yonelik kavram
imajlarmi belirlemek amaciyla 6 simif 6gretmeni adayr ile ¢alisma yapmigslardir. Bu
arastirmada  O0g8retmen  adaylarinin  dortgenlere  yonelik  kavram  imajlarini
degerlendirebilmek amaciyla veriler klinik miilakatla toplanmistir. iki boliimden olusan bir
soru kagidinin ilk boliimiinde 6gretmen adaylarindan sirasiyla birbirinden farkli 3 kare, 3
dikdortgen, 3 yamuk ve 3 paralelkenar ¢izmesi; ikinci boliimde ise bu dortgenleri
tanimlamalar1 istenmistir. Daha sonra bu soru kagidi ilizerinde 6gretmen adaylariyla klinik
miilakatlar yapilmis ve klinik miilakatlarla 6gretmen adaylarmin bazi 6zel dortgenlere
yonelik zihinlerinde mevcut olan kavram imajlar1 ve bu 6zel dortgenlere yonelik kendi
tanimlamalar1 belirlenmistir. Miilakattan elde edilen veriler i¢in betimsel analiz yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda Ogretmen adaylar1i dortgen cizimlerinde seklin ozelliklerini
bilmemekten, dortgenler arasindaki iliskileri sinmiflandiramamaktan kaynaklanan hatali
cizimler yaparken; dortgenlere yoOnelik bireysel tanimlamalarinda 6zellikle yamuk igin

yanlis kavram imajlarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Birgin ve Ozkan (2012) yaptiklar1 arastirmada sinif Ogretmeni adaylarmm “yamuk”
kavrami konusundaki bilgi diizeylerini incelemeyi amaclamislardir. Arastirma Simf

Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 93 birinci smif, 62 dérdiincii sinif olmak
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lizere toplam 155 sinif 6gretmeni aday1 ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
yazili agiklama ve ¢izim gerektiren bir sorunun yer aldigi anket formu ile 8’i dogru-yanlis
ve acgiklama gerektiren sorunun yer aldig1 ayr1 bir anket formu kullanilmistir. Bu iki 6lgme
araci sirastyla ayri ayr1 uygulanmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun ders kitaplarinda yer alan “klasik yamuk” seklinden farkli olarak
“ikizkenar yamuk” ve “dik yamuk” sekli disinda “yamuk” sekli ¢cizmekte ve ifade etmekte
zorlandiklar belirlenmistir. Diger taraftan sinif 6gretmeni adaylarindan yaridan fazlasinin
cizimleri verilen “kare”, “dikdortgen”, “eskenar dortgen”, “paralelkenar” ve “cesitkenar

dortgen” bicimindeki geometrik sekillerin bir “yamuk™ sekli olup olmadigi konusunda

ciddi bilgi eksikligi ve kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir.

Berkiin (2011), ‘Ilkdgretim 5 ve 7. siif dgrencilerinin ¢okgenler iizerindeki imgeleri ve
siniflandirma stratejileri’ adli ¢alismasin1 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 1000 68renci
ile gerceklestirmistir. Veri toplamak icin Cokgen Imgeleri ve Cokgenleri Smiflandirma
Testi, Goriisme Formu ve Cokgen Imgeleri ile Cokgenleri Siniflama Calisma Yapraklar
kullanilmistir.  Arastirma bulgularinda 5 ve 7.simf Ggrencilerinin - ¢okgenleri
siniflandirirken kullandigr 10 strateji belirlenmistir. Bunlar; “sekilleri dikkate alma,
karsilagtirma, rastgele, 0grenilmis bilgilere dayali, ¢cokgen {iizerindeki imgelerine bagh
kalarak, ¢okgenlerin duruslarina dayali, kenar 6zelliklerini dikkate alarak, ac1 6zelliklerini
dikkate alarak, bagimsiz diisiinerek, cokgenler arasindaki iligkileri diisiinerek” seklinde

adlandirmastir.

Basisik (2010), 200 ilkogretim besinci simif 6grencisi lizerinde yaptigi arastirmasinda
cokgenler ve dortgenler konularindaki kavram yanilgilarin1 ve bu yanilgilara temel olan
diisiinceleri ortaya cikarmayr hedeflemistir. Ogrencilerin kavram yanilgilarmi ortaya
cikarmak amaciyla gesitli soru tipleriyle bir test olusturulmus ve kavram yanilgilarinin
nedenlerini 6grenebilmek i¢in sorularn altina ‘neden’ sorusunu cevaplayabilecekleri bir
alan birakilmistir. Arastirma bulgularina gore 6grenciler ¢cokgen, ticgen, kare, dikdortgen,
paralelkenar, eskenar dortgen, besgen, altigen, yamuk, kosegen, yiikseklik kavramlar ile
ilgili baz1 kavram yanilgilarina sahiptirler. Bunlardan en 6nemlileri; 6grencilerin {iggeni
cokgen olarak diisiinememeleri, klasik formda olmayan ¢okgenleri ¢cokgen olarak kabul
etmemeleri, 45 derece dondiiriilmiis kareyi eskenar dortgenle karistirmalari, iliggenin

kosegeni oldugunu diistinmeleri, dortkenardan fazla kenara sahip ya da capraz koseleri
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olmayan c¢okgenlerin kosegenlerinin olmadigina inanmalari, kenar uzunluklar1 esit olan

cokgenlerin kdsegen uzunluklarinin esit olacagini diistinmeleridir.

Ergiin (2010), ilkdgretim yedinci smif 6grencilerinin ¢okgenleri algilama, tanimlama ve
siniflama bigimlerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu aragtirma sonucunda
ogrencilerin siklikla prototip figiirler kullandiklar1 ve bunlar1 genel sekil olarak
algiladiklari; kavramin sekilde verilen kritik olmayan niteliklerinin kavram Grneklerini
tanimlamada giicliiklere neden oldugu; dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskiyi algilamakta
giicliik c¢ektikleri ve pargali siniflamayr tercih ettikleri; ¢okgenlerin dogrudan iliskili
olmayan gorsel yonlerine odaklandiklar1 ve geometrik sekilleri smiflamada gorsel
yonlerinden etkilendikleri; ¢okgenleri tanimlarken ekonomik olmayan, yeterli kosullari
icermeyen tanimlamalar yaptiklari; matematik alan dilini kullanmadaki yetersizliklerinin
tanimlama becerilerini olumsuz yonde etkiledigini; 6grencilerin ¢okgen tanimlarinin,

formal tanimlardan farkli oldugu sonuglarina ulagmastir.

Ubuz ve Ustiin (2003) yaptiklar1 arastirmada dortgenlerin tanimlanmasinda kavramsal ve
sekilsel yonler arasindaki baglanti durumunu incelemislerdir. Bu arastirma kapsaminda ii¢
sekizinci smif Ogrencisiyle yiiz ylize gorisme yapmislardir. Goriismelerin analizi
sonucunda Ogrencilerin prototip figiirleri ¢ok sik kullandiklari sonucuna ulagmislardir.
Ayrica kavramlarin kritik olmayan 6zelliklerinin kavram orneklerini tanimada giigliiklere

neden oldugunu belirtmislerdir.

Nakahara (1995) 4-8.smi1f 6grencilerinden 522 kisi ile yaptig1 “Japonya’daki 6grencilerin
temel dortgen kavramlarimi yapilandirma siireci” adli ¢alismasinda 6grenme siirecinde
dortgenlerin paralelkenar, eskenardortgen ve yamuk sirasiyla Ogretilmesinin Onemli
oldugunu vurgulamistir. Ayrica 6grencilerin dortgenleri 6grenirken “kare” ve “dikdortgen”
sekilleri baglaminda gii¢lii prototipleri oldugunu ve bu durumun diger dortgenleri

O0grenmeyi zorlastirdigini belirtmistir.
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2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi

hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Calisma siiresinde arastirmanin amacina ve ¢aligma grubuna uygun en iyi sekilde hizmet
eden mevcut durumu tespit etmek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi amaglayan modeldir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi sartlar1 i¢erisinden etkilenmeden var
oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Herhangi bir sekilde etkileme ve degistirme cabasi

gosterilmez.

Tarama modelini Karasar (2006), ¢cok fazla sayida elemanin oldugu bir evrende, evren
hakkindaki genel bir kaniya varmak amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir
orneklem {izerinden yapilan tarama diizenlemeleri olarak tanimlamaktadir. Tarama
modellerinde amaglar genellikle soru ciimleleri ile ifade edilir. Bunlar: “Ne idi?”, “Ne ile
ilgilidir?”, ve “Nelerden olusmaktadir?” gibi sorulardir. Bir kamuoyu yoklamasinda,
“Halkin siyasal egilimleri nedir?”” den, bir maddenin “Hangi bilesenleri vardir” a kadar pek
cok soru, tarama modelinde bir arastirma ile cevaplandirilabilir. Burada 6énemli olan, var

olan1 degistirmeye kalkmadan izleyebilmektir (Eroglu, 2006).

Ogrencilerin geometrik cisimler iizerine sahip olduklar1 kavram imaji ve bilgi diizeylerinin
nasil oldugunu o6grenmek ve derinlemesine bilgiler edinerek bunlar1 degerlendirmek
amaciyla bu arastirmada betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Cepni (2012)
betimlemeli ¢alismalarin verilen bir durumu aydinlatmak, degerlendirmeler yapmak ve
olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in yiiriitiilecegini ifade eder. Bu tiir

arastirmalarda asil amag incelenen durumu agik¢a tanimlamak ve agiklamaktir.
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2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmamin ¢aligma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Usak ilindeki 3 il
merkezi, 2 ilge merkezi ve 4 koy okulundan 251 6grenci olusturmaktadir. Rastlantisal

olarak secilen bu okullardaki 6grenci sayis1 Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Caligsma grubunun yerlesim yerine gore dagilimi

Yerlesim Yeri Kiz Erkek Toplam

Il merkezi 63 58 121 (%48.2)
Ilce Merkezi 34 45 79 (%31.5)
Kdoy/Belde 25 26 51 (%20.3)
Toplam 122 (%48.6) 129 (%51.4) 251 (%100)

Tablo 2.1’den ¢alisma grubunda; il merkezinden 121 (%48.2), ilge merkezinden &9
(%31.5) ve koy/beldelerden 51 (%20.3) olmak {izere toplam 251 6grenci yer almaktadir.
Calisma grubunun 122 (%48.6) kiz, 129 (%51.4) erkek 6grenci yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus dort boliimden
olusan dlgme araci (Ek-2) kullanilmistir. Olgme aracinin birinci béliimiinde bazi sekiller
verilerek, Ogrencilerden verilen sekiller arasindan cisim olanlarimi isaretlemeleri
istenmistir. BoOylece Ogrencilerin cisimleri taniyip taniyamadiklarini ortaya ¢ikarmak
amaglanmistir. Olgme aracinin  ikinci béliimiinde ogrencilerden goriintiisii  verilen
dikdortgenler prizmasi, kare prizma, egik kare prizma, kiip, liggen prizma, dikdortgen
piramit, iicgen piramit, silindir, egik silindir, koni, egik koni ve kiire seklinin isimini, ayrit,
kose ve vyiiz sayilarmi yazmalari istenmistir. Olgme aracinm iigiincii boliimiinde
ogrencilere karigik olarak goriintiisii verilen 6 farkli geometrik sekil ve cisimler arasindan
prizma, pramit, silindir, koni ve kiireyi taniyabilmesi ve ayirt edebilmesine yonelik bes
soru yer almaktadir. Son olarak 6l¢gme aracinin dordiincii boliimiinde 6grencilere kiip, kare
prizma, dikdortgenler prizmasi, licgen prizma, dikdortgen piramit, liggen piramit, silindir

ve koni geometrik cisimlerinin kapali formlar1 verilerek 6grencilerden bu cisimlere ait iki
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farkli agimim ¢izmeleri istenmistir. Boylece Ogrencilerin geometrik cisimlerin prototip

aciim ¢izimleri disinda ¢izim yapip yapamadiklarini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde ilgili alanyazin, ilkokul ve ortaokul
matematik dersi 6gretim programlar1 ve ders kitaplarinda yer alan “Geometrik Cisimler”
ile ilgili 6grenme alanlar1 ve kazanimlar incelenmistir. Taslak olarak hazilanan Glgme
aracinin kapsam ve goriiniis gecerligine uygunlugu i¢in ortaokulda derse giren dort
ilkogretim matematik 6gretmeni ve matematik egitimi alaninda uzman dort 6gretim
tiyesinin goriisli alinarak incelenmis ifade ve igerik diizeltmesi yapilmistir. Ayrica 6lgme
aracinin dil ve anlatim, 6grenci seviyesi ve uygulama siiresi bakimindan uygunlugunu
saptamak amaciyla ¢alisma grubu disinda yer alan 30 6grenci (8.sinif) iizerinde pilot
uygulama ve pliot uygulamaya katilan 3 6grenci 6lgme aracindaki sorular kapsaminda
gorisme gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda bazi sorularda ve geometrik

sekillerde degisiklik yapilarak Geoemtrik Cisim Tanima Testinin son hali verilmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen dort béliimden olusan
“Geometrik Cisim Tanmima Testi’” kullamlmistir. Uygulanan testler yeteri kadar
cogaltilarak aragtirmaci tarafindan, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Usak ili, ilgesi ve
koylerinde Ogrenim gormekte olan 251 sekizinci sinif Ggrencisine uygulanmistir.

Uygulama sirasinda 6grencilere test i¢in 60 dakika siire verilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirma kapsaminda dort boliimden olusan 6l¢me aracindan elde edilen nicel ve nitel
veriler i¢in betimsel analiz ve igerik analizi yapilmistir. Yildirim ve Simsek (2013) icerik
analizini, birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirilip okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenlenerek yorumlanmasi seklinde ifade
etmektedir. Bu arastirmada her bir soru baglaminda 6grenci cevaplari puanlama anahtari
kapsaminda kodlamalar yapilmistir. A¢ik uglu sorulardan kodlarin olusturulmasi siirecinde
ise verilerin i¢ tutarlik incelemesi yapilarak, veriler tekrar tekrar okunarak kodlamalar
yeniden diizenlenmistir. Ayrica analizin gilivenirligini artirmak i¢in diger matematik

O0gretmeni ile yapilan kodlamalar karsilastirilmistir. Miles & Huberman (1994) tarafindan
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onerilen formiil kullanilarak yapilan hesaplama sonucu her bir soru ic¢in ayr1 ayri
hesaplanan kodlayicilar arasindaki uyugsma oranlart 0.85-0.92 olarak bulunmustur.
Kodlamalarda uyumsuzluga rastlanildiginda uyumsuz olan kodlamalar hemfikir olunan
kategoriye alinmistir. Nitel verilerin sayisallastirilmasimin arastirmanin giivenirligini ve
gecerliligini arttirmasini dnemli Olcilide etkilemesinden dolayr (Yildirnm & Simsek, 2013)
her bir soruya iliskin kod, frekans ve ylizde degerlerine yer verilmistir. Bu slirecte
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin siniflanmasi ve kodlanmasinda izlenen agamalar

asagida detayli olarak sunulmustur.
a) Ol¢me Aracimn Birinci Boliimiine fliskin Veri Analizi

Veri toplama aracimin birinci boliimiinde g¢aligma grubuna iki boyutlu ve ii¢ boyutlu
sekillerden olusan 24 tane sekil verilmistir. Ogrencilerden bu sekiller arasindan geometrik
cisim olanlar isaretlemeleri istenmistir. Isaretlemelerin degerlendirmesi yapilirken yanlis
ve dogru cevap seklinde kodlanmistir. Her sekil i¢in dogru ve yanlis cevaplarin frekans ve

yiizdeleri hesaplanarak betimsel olarak sunulmustur.
b) Olcme Araciin ikinci Boliimiine iliskin Veri Analizi

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde yer alan 12 adet geometrik seklin isim, kose, ayrit
ve yiiz sayilariin 6grenciler tarafindan yazilmasi istenmistir. Geometrik sekillerin ayrit,
kose ve yliz sayilan i¢in “dogru cevap”, “yanlis cevap” ve “bos” olarak degerlendirme
yapilmustir. Ayrica sekli verilen cisimlerin isimlendirmesinde 6grencilerin vermis olduklar
yanlis ve eksik yanitlar icerik analizi yapilarak kategorize edilerek betimsel olarak
sunulmustur. Ornegin sekli verilen egik koniye iliskin dgrencilerin vermis olduklar1 yanlis
ve eksik yanitlara bagl olarak “Yamuk huni”, “Koni”, “Yamuk koni” ve “iliggen” seklinde

kategorize edilerek betimsel (frekans, yiizde) olarak sunulmustur.
¢) Olcme Aracin Ugiincii Béliimiine Iliskin Veri Analizi

Veri toplama aracinin iiglincii boliimiinde 6grencilerin ismi verilen geometrik cisimlere
ornek olan sekilleri isaretlemesine yonelik 5 adet soru sorulmustur. Her bir sorunun
degerlendirmesinde her bir sekil i¢in “dogru cevap” ve “yanlis cevap” seklinde
degerlendirme yapilmis olup elde edilen verilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanarak

betimsel olarak sunulmustur.
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d) Olcme Araciin Dérdiincii Boliimiine iliskin Veri Analizi

Veri toplama aracinin dordiincii boliimiinde kapali formu verilen geometrik sekillerin iki
farkli aginiminin ¢izilmesi istenmistir. A¢inim ¢izimleri “dogru ¢izim” (Sekil-2.1), “boyut
hatas1” (Sekil-2.2), “eksik ¢izim” (Sekil-2.3), “yanlis ¢izim” (Sekil-2.4) ve bos olarak 5
kategoride analiz edilmis olup betimsel olarak sunulmustur. Bu kategorilere ait kodlama

ornekleri asagida verilmistir.

(kiip) (koni) (kare prié)

Sekil 2.1. A¢inim gizimlerinde “dogru ¢izim” 6rnekleri

(silindir) (ticgen prizma) (dikdortgen prizma)

Sekil 2.2. A¢inim ¢izimlerinde “boyut hatas1” 6rnekleri
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(kiip) (dikdortgen piramit) (tiggen prizma)

Sekil 2.3. A¢inim ¢izimlerinde “eksik ¢izim” 6rnekleri

(iiggen prizma) (koni) (dikdbrtgen piramit)

Sekil 2.4. A¢inim ¢izimlerinde “yanlis ¢izim” 6rnekleri
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine bagli olarak elde edilen bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

3.1. Geometrik Cismi Ayirt Etmeye Yonelik Bulgular

Testin birinci boliimiinde 6grencilerin geometrik cisme iliskin zihinsel algilarini belirlemek

ve geometrik cisimleri giinliik hayatla ne kadar bagdastirabildiklerini gérebilmek amaciyla

cesitli sekiller verilmistir. Ogrencilerden verilen sekillerden “Geometrik cisim olanlart”

isaretlemeleri istenmistir. Bu dogrultuda sekillere ait dogru ve yanlis cevaplarin frekans ve

yiizde degerleri Tablo 3.1° de verilmistir.

Tablo 3.1. Geometrik cisimleri tanimaya yonelik frekans ve ylizde degerleri

B 5 /

Sekil 1(a) Sekil 1(b) Sekil 1(c) Sekil 1(¢)
f % % f % f %
Dogru | 169 | 67,3 Dogru 142 56,5 Dogru | 190 | 75,6 Dogru | 197 | 78,5
Yanlis 82 |32,7 Yanlis | 109 | 43,4 Yanlis | 61 | 24,4 Yanlis 54 | 21,5
/!
L ya \
Sekil 1(d) Sekil 1(e) Sekil 1(f) Sekil 1(g)
f % f % f % f %
Dogru | 201 | 80 Dogru | 234 | 93,3 Dogru | 227 | 90,4 Dogru | 100 | 39,8
Yanlis 50 | 20 Yanlis | 17 | 6,7 Yanlis | 24 | 9,6 Yanlis | 151 | 60,2
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Tablo 3.1’in devamu

" hd ‘ .

Sekil 1(h) Sekil 1(1 Sekil 1(j) Sekil 1(k)
f % f % f | % F %

Dogru | 59 | 235 Dogru | 181 | 72,2 Dogru | 196 | 78 Dogru | 240 | 95,7

Yanhs | 192 | 76,5 Yanhs | 70 | 27,8 Yanhs | 55 | 22 Yanlig 11 | 43

D
Sekil 1(1) Sekil 1(m) Sekil 1(n Sekil 1(0)
f | % f | % f ] % F | %

Dogru | 121 | 48,2 Dogru | 57 | 22,7 Dogru | 229 | 91,2 Dogru | 214 | 85,3
Yanhs | 130 | 51,8 Yanlhis | 194 | 77,3 Yanhs | 22 | 8,8 Yanhs | 37 | 14,7

Sekil 1(p) Sekil 1(r Sekil 1(s Sekil 1(t)

f % f % f % f | %
Dogru | 183 | 72,9 Dogru | 104 | 41,4 Dogru | 104 | 41,4 Dogru | 221 | 88
Yanhs | 68 | 27,1 Yanlhs | 147 | 58,6 Yanls | 147 | 58,6 Yanlig 30 | 12

Sekil 1(u) Sekil 1(v Sekil 1(y)
f % f % f

Dogru | 230 | 91,6 Dogru | 209 | 83,2 Dogru | 188 | 75 Dogru | 79 | 314
Yanhs | 21 | 84 Yanhs | 42 | 16,8 Yanlis | 63 | 25 Yanhs | 172 | 68,6

Sekil 1(2)
f

Tablo 3.1 incelendiginde verilen sekiller arasinda geometrik cisimleri ayirt etmede
sekizinci sinif 6grencilerinin yaklagik %92’si kiip (Sekil-1u), %91°1 kare prizma (Sekil-1n)
ve %90°1 diktorgen piramitte (Sekil-1f) olmak ilizere en iyi performansi gdstermistir.
Ogrencilerin %91’ Sekil-1u’daki kiipii bir cisim olarak tanimasima karsin, Sekil-1a’daki

kiiplerin bir araya gelmesiyle olusan sekil ise dgrencilerin %67’si tarafindan cisim olarak
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tanimlanmistir. Bu durum 6grencilerin alisagelmis geometrik sekiller disindaki cisimleri

ayirt edemediklerini gostermistir.

Tablo 3.1°de Ogrencilerin prizmaya 6rnek olan sekilleri geometrik cisim olarak tanima
oranlarina bakildiginda sirasiyla; kiip (%92), egik kare prizma (%91), dikdortgenler
prizmasi (%88), altigen prizma (%80) ve liggen prizmanin (%73) yer aldig1 goriilmektedir.
Sekil 1n’deki egik kare prizmanin en fazla isaretlenen prizma olmasi dgrencilerin verilen
sekil egik olsa bile geometrik cisim olarak ayirt edebildiklerini gostermektedir. Buna
karsin silindir ¢iziminin geometrik cisim olarak taninma oran1 %83 olmasina ragmen, egik
silindir seklinin taninmasinda bu oran %76’ya diismektedir. Bu durum &grencilerin egik

silindiri, dik silindire gére daha az tanidigini ortaya koymaktadir.

Geometrik cisim testinde yer alan iki boyutlu sekillerden 6grencilerin yaklasik %28’1
ticgeni, %25°1 daireyi, %22’s1 dikdortgeni ve %15°1 yamuk seklini geometrik cisim olarak
tanimlamiglardir. Benzer sekilde Sekil-1g’de goriintiisii verilen gilinliikk yasamda sikca
karsilastiklar1 ve oynadiklar1 futbol topunu bir cisim olarak taniyanlarin oran1 %40°dir. Bu
durum bazi 6grencilerin iki boyutlu ve ii¢ boyutlu sekilleri ayirt edemediklerini ve kavram

yanilgisina sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi geometrik cisim testinde yer alan koniyi (Sekil-1j)
Ogrencilerin %781 cisim olarak tanimasina karsin, Sekil-11 (%48) ve Sekil-1z’de (%31)
yer alan kesik koniler, Ogrencilerin yarisindan fazlasi tarafindan cisim olarak
taninmamaktadir. Benzer sekilde Sekil-1f"de yer alan piramit seklinin cisim olarak taninma
oraniin %90 olmasina karsin, Sekil-1b’deki kesik primatin cisim olarak taninma oraninin
daha az olmasi (%57), Ogrencilerin geometrik cisimlerin kesik hallerini cisim olarak

gormediklerini gostermektedir.

3.2. Geometrik Cisimlerin Ayrit, Kose ve Yiiz Saysi liskin Bulgular

Geometrik cisim testinin ikinci boliimii 6grencilerin geometrik cisimlerin isimlerini; ayrit,
kose ve yiiz sayillarimi ne diizeyde bildiklerini ortaya ¢ikarmayir amaclamaktadir.
Ogrencilerin geometrik cisimlerin isimleri; ayrit, kdse ve yiiz sayilarna iliskin dogru cevap

sayilar1 ve ylizdeleri Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Geometrik cisimlerin ayrit, kdse ve yiiz sayisina iliskin frekans ve yiizde

degerleri

Dogru Cevap Sayisi

Geometrik Cisim Isimlendirme Aynit Sayis1  Kose Sayis1  Yiiz Sayisi
f % f % f % f %
186 74,1 199 79,2 228 90,8 225 89,6
—— 140 55,5 183 72,9 212 844 216 86
69 27,4 168 66,9 195 77,6 201 80
172 68,5 180 71,7 194 772 189 75,2
185 73,7 186 74,1 204 81,2 217 86,4
95 37,8 163 64,9 163 64,9 160 63,7
58 23,1 147 58,5 166 66,1 172 68,5
215 844 127 50,5 186 74,1 137 54,5
104 414 172 68,5 172 68,5 135 53,7
203 80,8 110 43,8 40 15,9 148 58,9
80 31,8 104 414 36 14,3 142 56,5
199 79,2 170 67,7 192 76,4 92 36,6
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Tablo 3.2 incelendiginde geometrik cisimlerin isimlendirilmesi ile ilgili olarak en fazla
dogru cevap oraninin silindir oldugu (%84,4) goriilmekte, bunu takiben koni (%80,8) ve
kiire (%79,2) gelmektedir. Ogrencilerin yaklasik %74’{i dikddrtgenler prizmasini, %74’
kiipti, %69’u iiggen prizmay1 dogru isimlendirmistir. Ancak 6grencilerin yaklasik %56’s1
kare prizmayi, %41°1 egik silindiri, %38’1 iggen piramiti, %32’si egik koniyi, %27’si egik

kare prizmay1 ve %23’1 dikdortgen piramiti dogru isimlendirebilmistir.

Tablo 3.2°de sekli verilen cisimlerin ayrit, kose ve yliz sayilari bakimindan 6grencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde ayrit sayisi en fazla dogru cevaplanan cisim
“dikdortgenler prizmasi” olurken, en fazla yanlis cevaplanan cismin “egik koni” oldugu
dikkat cekmektedir. Ayrit sayilarina ait yanhs yanitlar incelendiginde 45 o6grenci egik
silindirin, 42 ogrenci silindirin ayrit sayisinin “2” oldugunu belirtmistir. Calisma
grubundaki 34 §grenci koninin ayrit sayisinin “2”, 30 6grenci ise “3” oldugunu; 29 6grenci
egik koninin ayrit sayisinin “3”, 28 6grenci ise “2” oldugunu belirtmistir. Uggen piramitin
ayrit sayist olarak 22 6grencinin “9” cevabii verdigi; kiirede ise ayrit sayis1 olarak 21

Ogrencinin “1” cevabini verdigi goriilmiistiir.

Tablo 3.2 dgrencilerin sekli verilen cisimlerin kose sayilarina verilen cevaplar bakimindan
incelendiginde en fazla dogru cevap verilen cismin “dikdoértgenler prizmasi”, en az dogru
cevap verilen cismin ise “egik koni” oldugu gorilmektedir. Kose sayilarina ait yanlis
yanitlar incelendiginde 143 6grenci (%56.9) koninin; 134 6grenci egik koninin (%53.3)
kose sayisini olarak “1” olarak belirtmistir. Uggen piramit igin 29 grencinin “3” cevabini

verdigi; dikdortgen piramit i¢in 18 d6grencinin “4” cevabini verdigi belirlenmistir.

Tablo 3.2 6grencilerin sekli verilen cisimlerin kdse sayilarina verilen cevaplar bakimindan
incelendiginde en fazla dogru cevabin dikdortgenler prizmasina, en az dogru cevabin da
kiireye ait oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yiiz sayilarina ait yanlis cevaplar
incelendiginde kiirenin yiiz sayisi i¢cin 96 Ogrencinin (%38.2) “0” cevabini verdigi
goriilmistiir. Silindir i¢in 50 6grenci (%19.9) “2” cevabini; egik silindir i¢in 46 6grenci
“2” cevabini vermistir. Koni i¢in 37 0grencinin “1” cevabmi verdigi; egik koni i¢in 38
Ogrencinin “1” cevabimi verdigi {icgen piramit i¢in 34 6grencinin “3” cevabini verdigi;
dikdortgen piramit i¢in 27 6grencinin “4” cevabinmi verdigi gorilmiistiir. Tablo 3.2°deki
geometrik cisimlere ait isimlendirme, ayrit, kdse ve yiliz sayilarma iliskin dogru

cevaplanma oranlar1 hesaplandiginda isimlendirmede %55, ayrit sayisinda %62, kose
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sayisinda %65 ve yiiz sayisinda %67°dir. Bu durum O6grencilerin en fazla geometrik
cisimleri isimlendirmede zorlandiklarini gostermistir. Bu nedenle isimlendirme kisminda

yer alan 6grenci cevaplar1 ayrintili olarak asagida sunulmustur.

Sekli verilen prizmalarin isimlendirilmesinde 6grencilerin vermis olduklar1 dogru, yanlis
ve eksik cevaplar ile bos cevaplara iliskin frekans ve yilizde degerleri Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo 3.3. Prizmalarin Isimlendirilmesine Iliskin Yanitlarin Incelenmesi

Geometrik Cisim f %
Dikdortgenler Prizmasi Dogru cevap 186 74,1
Yanlis ve Eksik Cevaplar
é Dikdértgen 43 17,1
j E— Kare Prizma 5 2
- Kare Dik Prizma 2 0,8
Yatay Dikdortgen 2 0,8
Bos 13 5,1
Kare Prizma Dogru Cevap 140 55,5
Yanlis ve Eksik Cevaplar
Dikdortgen Prizmast 39 15,5
Kare 26 10,3
Kiip 11 4,3
Dikdértgen 10 3,9
Bos 25 10
Egik Kare Prizma Dogru Cevap 67 26,6
Yanlis ve Eksik Cevaplar
Kare Prizma 37 14,7
Dikdortgenler Prizmasi 29 11,5
Dikdértgen 20 7,9
Egik Dikdértgenler Prizmast 15 5,9
Yamuk Dikdortgenler Prizmasi 11 4,3
Yamuk Kare Prizma 10 4,2
Bos 62 24,7
Ucgen Prizma Dogru Cevap 172 68,5

Yanlis ve Eksik Cevaplar

/ Qggen Piramit 20 7,9
Dikdortgenler Prizmasi 9 3,5

Bos 38 15,1
Kiip Kiip 185 73,7
Yanlis ve Eksik Cevaplar
Kare 23 91
Kare Prizma 21 8,3
Kiip Prizma 10 3,9
Bos 12 4,7
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Tablo 3.3’te gortldigi gibi, sekizinci smf Ogrencilerinin %74,1°1 dikdortgenler
prizmasinin ismini dogru ifade edebilmistir. Buna karsin 13 6grenci bos yanit vermis, 45

Ogrenci ise “dikdortgen” seklinde hatali isimlendirme yapmustir.

Tablo 3.3 incelendiginde 6grencilerin %55,5’inin kare prizmayr dogru isimlendirdigi
goriilmektedir. Kare prizmayr isimlendirirken en ¢ok dikdortgenler prizmas: ile
karistirlldigr  goriilmektedir. Ogrencilerin  %10,7’si ise isimlendirmede “kare” ve

“dikdortgen” seklinde iki boyutlu sekillerin adin1 kullanarak hatali isimlendirme yapmustir.

Egik kare prizmanin isimlendirilmesine ait §grenci yanitlarinin frekans ve yiizdelerinin
verildigi Tablo 3.3 incelendiginde 6grencilerin egik kare prizmanin isimlendirilmesinde
zorlandiklar1 goriilmektedir. Soruyu bos birakan 6grenci sayisinin (%24,7) oldukga fazla
oldugu dikkat cekmektedir. Ogrencilerin 37’sinin kare prizma cevabini vermesi, egik
kavramin1 dikkate almadiklarim1 ya da bu kavrami bilmediklerini gostermektedir.
Dikdortgenler prizmasi ve egik dikdortgenler prizmasi cevabini veren toplam 44
Ogrencinin dikdortgenler prizmasi ile kare prizma kavramlarmi karistirdigi, 20 6grencinin
ise “dikdortgen” cevabini vererek hatali isimlendirme yaptig1 belirlenmistir. Ogrencilerden
10’u ise cismin dik kare prizmadan farkli oldugunu bilmesine karsin, “egik” kavrami

yerine “yamuk” kavramini kullanarak eksik bilgiye sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 3.3 incelendiginde 6grencilerin ¢ogunun (%68,5) liggen prizmanin isimlendirmesini
dogru yaptigi, 38’inin soruyu bos biraktigr ve 12’sinin isimlendirme yaparken “iiggen”
cevabini vererek hatali isimlendirme yaptig1 goriilmektedir. Ayrica Tablo 3.3’ten 185
ogrencinin kiip cisminin isimlendirmesini dogru yaptigi, 23’iiniin “kare” cevabini vererek

yanlig isimlendirme yaptig1 ve 12 6grencinin de bos biraktigr goriilmektedir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin sekli verilen piramit ¢esitlerinin isimlendirilmesine ait soruya
verdigi yanitlar Tablo 3.4’te yer almaktadir. Tablo 3.4 incelendiginde Ogrencilerin

3

%37,8’inin liggen piramiti dogru isimlendirdigi, %22,3’iiniin de “liggen prizma” olarak
hatali isimlendirme yaptigi dikkat cekmektedir. Ogrencilerin 35’i (%13.9) cismi iki
boyutlu algilayarak “liggen” cevabini vermistir. 28 Ogrencinin ise isimlendirme

yapmayarak soruyu bos biraktigi goriilmektedir.

Tablo 3.4’ten isimlendirilmesi istenen sekiller arasinda en az dogru yanitlanan seklin

dikdortgen piramit (%23,1) oldugu goriilmektedir. Sekli verilen dikddrtgen piramitin
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isimlendirmesi baglaminda 6grencilerin %16,3’i piramit, %11,5’1 kare piramit, %9,5’1
ticgen piramit olarak cevaplamis, 6grencilerin %23,5’1 soruyu bos birakmistir. Tablo 3.4
genel olarak degerlendirildiginde sekizinci smif 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugunun sekli
verilen liggen ve dikddrtgen piramiti dogru isimlendirmede eksik bilgiye sahip olduklari

anlasilmistir.

Tablo 3.4. Piramitlerin Isimlendirilmesine iliskin Yamitlarin incelenmesi

Geometrik Cisim f %

Ucgen Piramit Dogru cevap 95 37,8

Yanlis ve Eksik Cevaplar

Ucgen Prizma 56 22,3
Piramit 37 14,7
Ug:gen 35 13,9

Bos 28 11,1
Dikdortgen Piramit Dogru Cevap 58 23,1
Yanlis ve Eksik Cevaplar
Piramit 4] 16,3
Kare Piramit 29 11,5
Ucgen Prizma 27 10,7
Uggen Piramit 24 95
Kare Prizma 7 2,7
Egik Dikdortgen Piramit 6 2,3
Bos 59 23,5

Sekizinci sinif 6grencilerinin sekli verilen silindir, egik silindir, koni, egik koni ve kiirenin
isimlendirmesinin istendigi sorulara verdikleri yanitlar Tablo 3.5’te sunulmustur. Tablo 3.5
incelendiginde sekli verilen dik silindir seklinin isimlendirmesine ait soruya biiyiik
cogunlugunun (%93,2) silindir cismini dogru isimlendirebildigi, 4 6grencinin “silindir
prizma”, 2 ogrencinin de “daire” seklinde yanlis cevap verdigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte Tablo 3.5’ten sekli verilen egik silindiri 6grencilerin  %41,4’i dogru
isimlendirmesine karsin, 6grencilerin %30,6’s1 cismin egik oldugunu kavrayamadigindan

3

sadece “silindir” olarak isimlendirmis, %10,7’si “yamuk silindir” olarak adlandirmistir.
Ayrica 6 6grencinin “dik silindir” ve “silindir prizma” olarak yanlis isimlendirdikleri, 31

Ogrencinin ise bos biraktig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Silindir, Egik Silindir, Koni, Egik Koni ve Kiirenin Isimlendirilmesine iliskin
Yanitlarin incelenmesi

Geometrik Cisim f %
Silindir Dogru cevap 234 93,2
Yanlis ve Eksik Cevaplar

Silindir Prizma 4 1,5
Daire 2 0,7

Bos 11 4,3
Egik Silindir Dogru Cevap 104 41,4
Yanlis ve Eksik Cevaplar

Y /7 4 Silindir 77 30,6

/ / Yamuk Silindir 27 10,7
V. Dik Silindir 6 2.3
Silindir Prizma 6 2,3

Bos 31 12,3

Dogru Cevap 203 80,8
Yanlis ve Eksik Cevaplar

Koni
Ifuni 15 5,9
Uggen 10 3,9
Dik Huni 9 3,5

Koni Prizma 6 2,3
Bos 8 3,1
Egik Koni Dogru Cevap 80 31,8

Yanlis ve Eksik Cevaplar

Koni 85 33,8
)iamuk Koni 21 8,3
Uggen 13 5,1

Yamuk Huni 6 2.3
Bos 46 18,3
Kiire Dogru Cevap 199 79,2
Yanlis ve Eksik Cevaplar
@ Daire 28 11,1
Bos 24 9,5

Tablo 3.5 incelendiginde sekli verilen dik koniyi, ogrencilerin %80,8’inin dogru
isimlendirdikleri, buna karsin bazi1 Ogrencilerin dik koni seklini giinlik yasamdan
edindikleri deneyimlere bagli olarak “huni” (%0,6) ve “dik huni” (0,4) seklinde kavram
yanilgisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 10 6grencinin koni seklini 2 boyutlu
algilayip “liggen” olarak cevap verdigi, 6 Ogrencinin ise “koni prizma” seklinde yanlig
cevap verdigi tespit edilmistir. Diger taraftan sekli verilen egik koninin isimlendirmesi
baglaminda Ogrencilerin sadece %31,8’inin sekli dogru isimlendirebildigi, %33,8’inin
sekle “koni” cevabini vererek eksik isimlendirme yapti§i, 21 O&grencinin seklinin

gorlntiisiine dayali olarak “yamuk koni”, 6 6grenci “yamuk huni”, 13 6grenci “iliggen”
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seklinde hatali isimlendirme yaptigi belirlenmistir. Ogrencilerin %18.3’ii de bos
birakmistir. Bu bulgular bircok 6grencinin egik koni ile dik koniyi ayirt edemediklerimi,
Ozellikle egik koni seklini isimlendirmede giinliikk yasamdaki tecriibelerine ve seklin

gorliniisiine dayali olarak “huni”, “yamuk huni”, “yamuk koni” ve “liggen” olarak yanlis

ve eksik isimlendirme yaptiklarini gostermistir.

Tablo 3.5 incelendiginde sekli verilen kiireyi, O0grencilerin ¢ogunun (%79,2) dogru
isimlendirdigi, Ogrencilerin sadece %11,1’inin 2 boyutlu diisiinerek “daire” seklinde

isimlendirdigi, %10’unun ise bos biraktig1 goriilmektedir.
3.3. Prizma, Piramit, Silindir, Koni ve Kiireyi Tanimaya Yonelik Bulgular

Geometrik Cisim Tanima Testinin {igiincli boliimiinde 6grencilerden farkli goriintiisii (dik,
egik, dondiiriilmiis, 6telenmis vb) verilen geometrik cisimlerden prizma, piramit, silindir,

koni ve kiireyi ayirt etmeleri beklenmektedir.
3.3.1. Prizmay1 Tanmimaya Yonelik Bulgular

Ogrencilerin verilen sekillerden prizma olanlari isaretlemeleri istenmistir. Verilen sekillere

ait dogru ve yanlis cevap frekans ve yiizdeleri Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin prizmalari tanimalarina yonelik soruya ait yanitlarinin incelenmesi

A\

Sekil-3a Sekil-3b Sekil-3c
Dogru cevap 196 (%78,1) 209 (%83,2) 185 (%73,7)
Yanhs cevap 55 (%21,9) 42 (%16,8) 66 (%26,3)
g g
Sekil-3d Sekil-3e gekil-3f
Dogru cevap 184 (%73,3) 184 (%73.3) 227 (%90,4)
Yanhs cevap 67 (%26,7) 67 (%26,7) 24(%9,6)
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Tablo 3.6 incelendiginde en fazla tanman prizmanin ii¢gen prizma (%83,2) oldugu
goriilmektedir. Kiip (%73,3) ve egik kare prizmanin (%73,3) prizma olarak taninma
oranlar1 esittir. Ogrencilerin verilen cisimler arasindan prizmalar1 tanima oranlarinin
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Egik kare prizmanin taninma oraninin (%73,3)
yilksek olmasi1 dikkat c¢ekmektedir. Prizma haricinde verilen sekillerden en fazla

isaretlenen cismin Sekil-2¢ (%26,3) oldugu goriilmektedir.
3.3.2. Piramiti Tanimaya Yonelik Bulgular

Ogrencilere alt1 tane cisim verilip aralarindan piramit olanlar1 isaretlemeleri istenmistir.

Ogrencilerin cevaplarma ait frekans ve yiizdeler tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Ogrencilerin piramitleri tanimalarina ydnelik soruya ait yamtlarinin incelenmesi

V4 A

Sekil-3a Sekil-3b Sekil-3¢
Dogru cevap 230 (%80,8) 207 (%82,5) 191 (%76,1)
Yanhs cevap 48 (%19,2) 44 (%17,5) 60 (%23.9)

v N &

Sekil-3d Sekil-3¢ Sekil-3f
Dogru cevap 213 (%84,9) 199 (%79,2) 217 (%86,4)
Yanhs cevap 38 (%15,1) 52(%20,8) 34(%13,6)

Tablo 3.7 incelendiginde farkli piramit ¢esitlerinin ve donme halindeki goriintiilerinin
verildigi Sekil-3a (%80,8), Sekil-3¢ (%76,1) ve Sekil-3d’nin (%84.,9) isaretlenme
oranlarmin olduke¢a yiiksek olmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu durum 6grencilerin piramitleri
taniyabildiklerini gostermektedir. Piramit olmayan sekillerden en fazla isaretlenen seklin

prizmaya drnek olan Sekil-3e (9%20,8) oldugu goriilmektedir.
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3.3.3. Koniyi Tanimaya Yonelik Bulgular

Ogrencilere baz1 cisimler verilip aralarindan ‘koni’ olanlar1 isaretlemeleri istenmis ve bu

soruya ait bulgulara Tablo 3.8’de yer verilmistir.

Tablo 3.8. Ogrencilerin koniyi tamimalarina yonelik soruya ait yanitlarmin incelenmesi

Dogru Cevap Yanhs Cevap
f % f %

% 203 %80,8 48 %19,2
Sekil-4a

m 207 %82,4 44 %17,6
Sekil-4b

191 %76,1 60 %23,9
Sekil-4c

@7 213 %84,8 38 %15,2
Sekil-4d

g 199 %79,2 52 %20,8
Sekil-4e
( ) 217 %86,4 34 %13,6
Sekil-4f

Tablo 3.8’den gorildiigii gibi koniye 6rnek olarak verilen Sekil-4c’yi Ogrencilerin
%76,1’inin, Sekil-4d’yi ise Ogrencilerin %79,2’sinin taniyabildigi goriilmektedir. Diger
cisimlerin isaretlenme oraninin oldukca az olduguna dikkat edilirse 6grencilerin ¢ogunun

koni cismini taniyabildikleri goriilmektedir.
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3.3.4. Silindiri Tanimaya Yonelik Bulgular

Ogrencilere baz1 cisimler verilip aralarindan ‘silindir’ olanlar1 isaretlemeleri istenmis ve bu

soruya ait bulgulara Tablo 3.9°da yer verilmistir.

Tablo 3.9. Ogrencilerin silindiri tanimalarma yénelik soruya ait yanitlarinin incelenmesi

Dogru Cevap Yanhs Cevap
f % f %
A _‘)
/) 227 %90,4 24 %9,6
.S;_el;fl—5a
' 230 %91,6 21 %8,4
Sekil-5b
[ / 216 %86 35 %14
Sekil-5¢
[ U 221 %838 30 %12
Sekil-5d
EED 242 %96,4 9 %3,6
Sekil-5e
e o
‘., \ ,,.' 243 %96,8 8 %3,2
Sekil-5f

Tablo 3.9’a bakildiginda 6grencilerin silindire 6rnek olarak verilen sekil-5¢ (%97) ve sekil-
5e¢’nin (%89) tanima oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger sekillerin
isaretlenme oranimnin diisik olmasi da Ogrencilerin silindiri taniyabildiklerini ortaya

koymaktadir.
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3.3.5. Kiireyi Tanimaya Yonelik Bulgular

Ogrencilerden, verilen sekiller arasindan ‘kiire’ olanlari isaretlemelerinin istendigi soruya
) y

verilen yanitlara ait frekans ve yiizdeler Tablo 3.10°da yer almaktadir.

Tablo 3.10. Ogrencilerin kiireyi tanmimalarina yonelik soruya ait yanitlarnin incelenmesi

Dogru Cevap Yanhs Cevap

f % f %
@ 207 %82,4 44 %17,6
Sekil-6a
6 221 %88 30 %12
Sekil-6b
179 %71,3 72 %28,6
Sekil-6¢
Q 180 %71,7 71 %28,2
Sekil-6d
O 219 %87,2 32 %12,8
Sekil-6e
@ 248 %98.,8 3 %1,2

Sekil-6f

Ogrencilerin kiireyi tanimalarina ydnelik bulgularm yer aldig1 Tablo 3.10°da 6grencilerin
biiylik cogunlugunun kiireye ornek olan Sekil-6a (%82) ve Sekil-6e’yi (%87) biiylik
oranda dogru cevapladiklar1 goriilmiistiir. Ancak bazi Ogrencilerin iki boyutlu olarak
verilen Sekil-6¢ (%29) ve Sekil-6d’yi (%28) kiire olarak tanimlayarak yanlis cevap

verdikleri belirlenmistir.
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3.4. Geometrik Cisimlerin Acinimlarina iliskin Bulgular

Geometrik cisim tanima testinin dordiincii bolimiinde dgrencilerden, kapali sekli verilen
kiip, dikdortgenler prizmasi, kare prizma, iiggen prizma, dikdortgen piramit, tiggen piramit,
silindir ve koni cisimlerine ait iki farkli acinim cizmeleri istenmistir. Iki farkli acinim
istenmesinin sebebi Ogrencilerin prototip cizimler haricinde geometrik cisme ait farkl

aciim ¢izip ¢izemediklerini ortaya ¢ikarmaktir.
3.4.1. Prizmalarin A¢cimimlarina Ait Bulgular

Ogrencilerin, geometrik cisimlerin aginimlarina ait ¢izimleri; dogru ¢izim, boyut hatasi,
eksik ¢izim, yanlis ¢izim ve bos cevap olmak iizere bes kategoride degerlendirilmistir.
Kiip, dikdortgenler prizmasi, kare prizma, tiggen prizma cisimlerine ait birinci ve ikinci

cizimlerin gruplara gore frekans ve yiizde dagilimi Tablo 3.11°de yer almaktadir.

Tablo 3.11. Ogrencilerin prizmalarm agmimlarini ¢izmeye ait sorulara verdikleri yanitlarin

incelenmesi
Geometrik A¢mim Dogru Boyut Eksik Yanhs

Cisim Cizimi Cizim Hatasi Cizim Cizim Bos

f 160 48 11 17 15

i 1.Cizim % 63,7 19,1 43 6,7 59

Kiip

f 104 24 4 8 111
2.Cizim % 41,4 9,5 1,6 3,2 44,2

f 55 98 14 39 45
Dikdortgenler ¢ % 219 39 >3 155 17.9
Prizmasi f 34 49 8 18 142
2.Cizim % 13,5 19,5 3,1 7,1 56,5

f 117 38 13 35 48
- 1.Cizim o, 46,6 15,1 5,2 13,9 19,1

Kare Prizma

f 61 27 5 15 143
2.Cizim % 24,3 10,7 1,9 5,9 56,9

f 139 6 12 38 56
} . 1.Cizim A 55,3 23 47 15,1 22,3

Ucggen Prizma

f 77 2 6 22 144
2.Cizim % 30,6 0,7 2,4 8,7 57,3

Tablo 3.11°den ogrenciler kapali sekli verilen prizmalarin aginimlarina ait birinci tiir
cizimde; Ogrencilerin %63,7’sinin kiipin a¢inimini, %55.3’linlin  liggen prizmanin

acimimini dogru c¢izebilirken %46,6°s1 kare prizmay1 ve %21,9°u dikdortgenler prizmasinin
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acimimini dogru ¢izebilmistir. Buna karsin 6grencilerin prizmalarin aginimlarina ait ikinci
tir cizimde; %41,4’i kiiptin, %30,6’s1 liggen prizmanin, %?24,3’li kare prizmanin ve
%13,5’1 dikdortgenler prizmasinin aginimini dogru ¢izebilmistir. Bu bulgu 6grencilerin en
basarili olduklar1 aginim ¢iziminin kiip ve tiggen prizmasinda oldugunu, en basarisiz
olduklart aginim ¢iziminin dikdoértgenler prizmasi oldugunu gostermistir. Ayrica Tablo
3.11°de 6grencilerin prizmalarin prototip agimnim ¢izimi disinda farkli aginimlart ¢izmede

basarisiz olduklar1 goriilmektedir.
a) Ogrencilerin Kiip Acinimina Iliskin Bilgi Diizeyleri

Bu arastirma kapsaminda Ogrencilerin kiip a¢inimina iligkin birinci tiir ¢izimleri
incelendiginde (Tablo 3.11) yaklasik %19’unun boyut hatasi, %4’ liniin eksik ¢izim ve
%6’smin yanlis ¢izim yaptigi, ikinci tiir ¢izimlerde ise %41’inin dogru acinim ¢izimi

yapabildigi, %9,5’inin boyut hatas1 yaptig1 belirlenmistir.

S

(c) Yanlis ¢izim

(d) Yanlis ¢izim (e) Yanlis ¢izim (f) Yanlis ¢izim
Sekil 3.1. Kiip agmimina iligkin ¢izim hatalar

Kiip agmiminda yanlis ve eksik yapan 6grencilerin daha ¢ok kenar uzunluklarint (Sekil
3.1a) ve yiiz sayillarimi (Sekil-3.1b, Sekil-3.1f) gozardi ettikleri, iki boyutlu ¢izimler
kullandiklar1 (Sekil-3.1e) ve agmimi istenen seklin kapali halini ¢izdikleri (Sekil 3.1d)
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tespit edilmistir. Bununla birlikte kiipiin ikinci tiir acinim ¢iziminde bazi 6grencilerin
birinci tiir ¢izimin sadece dondiiriilmiis hali ya da aynisini ¢izdikleri belirlenmistir. Bu
durum Ogrencilerin kiip agimimina ait bilgilerinin prototip ¢izimi disina ¢ikamadiklari,

farkl1 bir bakis a¢is1 kazanamadiklarini géstermektedir.
b) Ogrencilerin Dikdértgenler Prizmasi Acinimina Tliskin Bilgi Diizeyleri

Bu aragtirmada Tablo 3.11°den &grencilerin kapali sekli verilen cisimlerin aginimlarim
cizerken en fazla zorlandiklar1 cismin dikdortgenler prizmasi oldugu goriilmektedir.
Dikdértgenler prizmasinin birinci tiir acinim ¢izimlerinde 6grencilerin yaklasik %22°si
dogru ¢izim yapabilirken, %39 unun boyut hatas1 (Sekil 3.2a), %6’sinin eksik ¢izim (Sekil
3.2b), %16’sinin yanhis ¢izim yaptigr (Sekil 3.2c), ikinci tiir ¢izimlerde ise yaklasik
%20’sinin boyut hatas1 ve %7’sinin yanlis ¢izim yaptig belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
sadece %14’iinilin dogru ¢izim yapabildigi, yaklasik yarisinin (%56,5) ikinci tiir ¢izimi bos
birakarak yapmadigi dikkat ¢ekmektedir. Baz1 6grencilerin dikdortgenler prizmasinin
aciniminda kenar uzunluklarmi ve yiiz sayilarin1 dikkate almadiklarma iliskin bazi ¢izim

ornekleri Sekil 3.2°de sunulmustur.

(b) Eksik ¢izim

|
4

e (mEE
(c) Yanlis ¢izim

Sekil 3.2. Dikdortgenler prizmasi aginimina iligkin ¢izim hatalari
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¢) Ogrencilerin Kare Prizma Acinimina Iliskin Bilgi Diizeyleri

Tablo 3.11°de gorildigi gibi 6grencilerin %46,6’s1 kare prizmaya ait aginim ¢iziminde
dogru ¢izim yapabilirken, yarisindan fazlasi kare prizmaya ait aginim ¢iziminde hatali1 veya
eksik cizim yapmustir. Bu hatalar incelendiginde 6grencilerin yaklasik %15’inin boyut
hatas1 (Sekil 3.3a), %5’inin eksik ¢izim (Sekil 3.3b) ve %14 {iniin yanls ¢izim (Sekil-3.3c-
3e) yaptigr goriilmektedir. Bazi Ogrencilerin tek bir yiiz (Sekil 3.3d) ¢izdigi, bazi
Ogrencilerin ise yiizlerin kenar uzunluklarin1 dikkate almadiklar1 (Sekil 3.3c, 3e) tespit
edilmistir. Kare prizmaya ait ikinci tiir aginim ¢izimlerinde dogru yapan 6grenci sayisinin
(%24,3) olduk¢a az olup, buna karsin agimim ¢izimini yapamayan Ogrenci sayisinin
(%56,9) oldukga fazla olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum 6grencilerin farkli a¢inim

cizmekte zorlandiklarini1 gostermektedir.

(b) Eksik ¢izim

(c) Yanlis ¢izim (d) Yanlis ¢izim (e ) Yanlis ¢izim

Sekil 3.3. Kare prizma a¢inimina iligkin ¢izim hatalari

d) Ogrencilerin Ucgen Prizma Aciminuna Iliskin Bilgi Diizeyleri

Tablo 3.11°de liggen prizmaya ait birinci tiir ¢izimlerde 6grencilerin yaklasik %55’inin
dogru ¢izim yapabilmesine karsin, %15°1 yanlis ¢izim (Sekil 3.4c-4e), %5°1 eksik ¢izim
(Sekil 3.4b) ve %2’si boyut hatasi (Sekil 3.4.a) yapmustir. Ikinci tiir ¢izimlerde dogru ¢izim
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yapanlarin sayisinin azaldigir (%30,6), ¢izim yapamayanlarin (%57,3) sayisinin artmast
dikkat cekmektedir. Ogrencilerin iiggen prizmaya ait hatali ¢izimleri incelendiginde
ogrencilerin yiiz sayisini eksik ¢izdigi (Sekil 3.4b) , sadece iiggen ¢izimlerine yer verdigi
(Sekil 3.4d), kenar uzunluklarmi dikkate almadig1 (Sekil 3.4a) ve c¢izdikleri aginimlarin
kapali sekil olusturmadigi (Sekil 3.4c) goriilmektedir.
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(c) Yanlis ¢izim (d) Yanlis ¢izim (e) Yanlis ¢izim

Sekil 3.4. Uggen prizma agmimina iliskin ¢izim hatalari

3.4.2. Piramitlerin Acimimlaria Ait Bulgular

Bu arastirma kapsaminda geometrik cisim tanima testinin dordiincii boliimiinde yer alan
dikdortgen piramit ve liggen piramit cisimlerine ait 6grencilerin birinci ve ikinci tiir

cizimlerine iligkin frekans ve ylizde degerleri Tablo 3.12°de sunulmustur.
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Tablo 3.12. Ogrencilerin piramitlerin aginimlarini ¢izmeye ait sorulara verdikleri yanitlarin

incelenmesi
Geometrik Ac¢cimm Dogru Boyut Eksik Yanhs Bo
Cisim Cizimi Cizim Hatasi Cizim Cizim $
o £ 148 5 2 44 52
Dikdértgen 1 ¢/ % 58,9 1.9 0,7 17,5 20,7
Piramit B F 44 5 3 19 180
2.Cizim
% 17,5 1,9 11 7,5 71,7
i £ 141 1 3 48 58
) .Cizim
l}{cger} z % 56,1 0,3 11 19,1 23,1
iramit B f 52 3 2 19 175
2.Cizim
% 20,7 1,1 0,7 7,5 69,7

Tablo 3.12’den Ogrencilerin kapali sekli verilen piramitlerin aginimlarina ait birinci tiir
ciziminde; oOgrencilerin %58,9’unun dikdortgen piramitin aginimini, %56,1’inin iiggen
piramitin agmimini  dogru ¢izebildikleri goriilmektedir. Buna karsin Ogrencilerin
piramitlerin aginimlarina ait ikinci tiir ¢izimde; %17,5’1 dikddrtgen piramitin, %20,7’si
licgen piramitin a¢inimini dogru c¢izebilirken yaklasik %70’1 bos birakarak ¢izim
yapmamiglardir. Bu durum 6grencilerin ikinci tiir ¢izimlerde basarisiz olduklarini, farkl

bir acinim diistinemediklerini gostermistir.
a) Ogrencilerin Dikdirtgen Piramit Aciminuna Iliskin Bilgi Diizeyleri

Tablo 3.12°de dikdortgen piramite ait birinci tiir ¢izimlerde dgrencilerin yaklasik %59’u
dogru cizim yapabilirken, %18’1 yanlhs cizim yapmis, %21°1 ise hi¢ ¢izim yapamamis,
ikinci tiir ¢izimlerde %8’i yanls ¢izim yaparken %72’si bos birakmustir. Ogrencilerin
dikdortgen piramite ait hatali ¢izimleri incelendiginde bazi 6grencilerin yiiz sayisini eksik
cizdigi (Sekil 3.5b, 5d), liggen ve dikdortgen cizimlerine ayr1 ayri yer verdigi (Sekil 3.5¢e),
kenar uzunluklarmi dikkate almadigir (Sekil 3.5a) ve iiggen prizma aginimina benzer

cizimler (Sekil 3.5f) yaptig1 tespit edilmistir.

65



(b) Eksik ¢izim (c) Yanlis ¢izim
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Sekil 3.5. Dikdortgen piramit aginimina iliskin ¢izim hatalari

b) Ogrencilerin Ucgen Piramit Aciminuna Iligkin Bilgi Diizeyleri

Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin iiggen piramit aginimina iliskin birinci tiir ¢izimleri
incelendiginde (Tablo 3.12) 6grencilerin yaklasik %56’sinin dogru ¢izim yapabildikleri,
%19’unun yanlis ¢izim yaptigi, %23 linlin bos biraktigi, ikinci tiir ¢cizimlerde ise %21’inin
dogru ¢izim yaptig1, %8’ inin yanlis ¢izim yaptig1 ve %70’inin bos biraktig1 belirlenmistir.
Ogrencilerin liggen piramitin a¢cinimina iliskin yanls ve eksik ¢izimleri incelendiginde bazi
Ogrencilerin acimimlar1 ¢izerken yiiz sayilarin1 eksik ¢izdikleri (Sekil 3.6b), kenar
uzunluklarini dikkate almadiklar1 (Sekil 3.6a), kapali sekil olusturmayan ayr1 ayri tiggenler
cizdikleri (Sekil 3.6e), ilicgen prizma acinimina benzer bazi yiizleri dikdortgen olan

acimimlar (Sekil 3.6d) ve ilgisiz ¢izimler (Sekil 3.6¢) yaptiklar1 belirlenmistir.
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Sekil 3.6. Uggen piramit aginimina iliskin ¢izim hatalar1

3.4.3. Silindir ve Koninin A¢immmlarina Ait Bulgular

Bu arastirma kapsaminda ogrencilerin geometrik cisim tanima testinin dordiincii
boliimiinde yer alan koni ve silindir aginimlarina ait birinci ve ikinci tiir ¢izimlerine iligkin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13. Ogrencilerin silindir ve koni aginimlarini ¢izmeye ait sorulara verdikleri
yanitlarinin incelenmesi

GeoEn.etrik A?lflllfl D?gru Boyut E!(s.ik Yioll!lls Bos
Cisim Cizimi Cizim Hatasi Cizim Cizim

f 166 20 0 26 39
Silindir 1.Cizim % 66,1 7.9 0 10,3 15,5

f 83 22 0 13 133
2.Cizim % 33 8,7 0 5.1 52,9

f 68 1 1 126 55
Koni  [.Cizim % 27 0,3 0,3 50,1 21,9

f 29 1 0 68 153
2.Cizim % 11,5 0,3 0 27 60,9
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Tablo 3.13’te kapali sekli verilen silindir aginimlarina ait birinci tiir ¢izimde; 6grencilerin
%066,1°1, ikinci tiir ¢izimde %33’1i dogru ¢izim yapmustir. Buna karsin koniye ait birinci tiir
acimim ciziminde Ogrencilerin %27’si, ikinci tiir ¢izimde %11,5’1 dogru ¢izim yapmuistir.
Kapali sekli verilerek acinimlarinin ¢izilmesi istenen cisimler arasindan ikinci tiir aginimda
dogru ¢izim sayisinin en az oldugu cisim, konidir (%11,5). Bu bulgu koniye ait prototip
¢izim haricindeki dogru ¢izimlerin oldukca az oldugunu ve 6grencilerin koniye ait tek bir

aciim ¢izimine yoneldiklerini géstermektedir.
a) Ogrencilerin Silindir Acimimina Iliskin Bilgi Diizeyleri

Tablo 3.13’ten silindire ait birinci tiir aginim ¢iziminde 6grencilerin yaklasik %66’s1 dogru
¢izim yapabilirken, % 10’unun yanlis ¢izim, %8’inin boyut hatas1 yaptigi, %16’smin ¢izim
yapmadigi, ikinci tiir ¢izimlerde ise %9’unun boyut hatasi, %5’inin yanlis ¢izim yaptigi,
%353’lnilin ise hi¢ ¢izim yapmadigi goriilmistiir. Yapilan inceleme sonucunda bazi
Ogrencilerin silindir aginimini ¢izerken kenar uzunluklarini (Sekil 3.7a) ve yiiz sayilarini
(Sekil 3.7b) dikkate almadigi, daire yerine elips ¢izdikleri (Sekil 3.7¢) ve silindirin aginimi
yerine kapali halini (Sekil 3.7d, 7e) ¢izdikleri goriilmiistiir.
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Sekil 3.7. Silindir aginimina iliskin ¢izim hatalar1
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b) Ogrencilerin Koni Acinimina Iliskin Bilgi Diizeyleri

Tablo 3.13’ten koniye ait birinci tiir aginim ¢iziminde Ogrencilerin yaklasik %27’sinin
dogru ¢izim, % 50’sinin yanlis ¢izim, %22’sinin ¢izim yapmadig, ikinci tiir ¢izimlerde ise
%12’sinin dogru ¢izim, %27’sinin yanlis ¢izim yaptig1, %61 inin ise hi¢ ¢izim yapmadigi
goriilmiistiir. Baz1 6grencilerin koni aginimini ¢izerken daire dilimi yerine iliggen veya
dikdortgen c¢izdikleri (Sekil 3.8c, 8d), daire diliminin uzunlugu ile dairenin ¢evre
uzunlugunu dikkate almadiklar (Sekil 3.8a), taban olarak elips cizdikleri (Sekil 3.8¢) ve
sadece daire dilimini gizerek (Sekil 3.8b) eksik ve hatali ¢izim yaptiklari tespit edilmistir.
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Sekil 3.8. Koni aginimina iligskin ¢izim hatalari
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmanin sonuglarina yer verilmis, elde edilen bulgular ve sonuglar
1s51¢inda konu hakkinda calismak isteyen arastirmaci ve egitimcilere yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
4.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik cisimleri tanimalarina ve
geometrik cisimlerin agmimlarina iligkin bilgi diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amaca
yonelik olarak 6grencilere uygulanan “Cisim Tanima Testi”’nden elde edilen sonuglara

iligkin tartisma asagida sunulmustur.

Bu arastirmada sekizinci siif 6grencilerine uygulanan “Cisim Tanima Testi”nin birinci
boliimiinde 6grencilerin cisimleri tanima diizeylerini tespit etmek amaciyla cesitli
geometrik sekiller verilmis, bunlar arasindan geometrik cisim olanlarin ayirt edilmesi
istenmistir. Bu kapsamda bazi Ogrencilerin cisimlerin ii¢ boyutlu oldugunu
kavrayamadiklar1 ve iki boyutlu sekilleri de geometrik cisim olarak algiladiklar1 tespit
edilmistir. Bu baglamda kiire cismine giinliik hayattan o6rnek olarak verilen top,
ogrencilerin cogunlugu (%60) tarafindan cisim olarak goriilmemistir. Baz1 6grencilerin ise
iki boyutlu sekli verilen ¢ember (%25), tiggen (%27.8), dikdortgen (%21.5), yamuk
(%14.7) seklini geometrik cisim olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Bu durum bazi
Ogrencilerin cisim olan sekilleri segerken iki boyutlu ve ii¢ boyutlu kavramlarini dikkate
almadiklarini, cisim kavramina iliskin kavram imajlarinin eksik ve hatali oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Man (2019) ortaokul matematik dgretmenleriyle yaptig
caligmasinda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6zellikle kiirenin tanimini yaparken boyut
kavramini dikkate almadiklarini, 6gretmenler tarafindan yapilan kiire tanimlarinin ¢cogunun

cember tanimini verdigini belirtmistir. Ergin (2014), sekizinci smif Ogrencilerinin
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geometrik cisimler iizerindeki imgelerini ve siniflama stratejilerini incelemek amaciyla
yaptig1 calismasinda goriigme yaptig1 20 6grenciden sadece 4’liniin geometrik cisimlerin ii¢
boyutlu olmasi1 gerektigini diislinerek sec¢imlerini yaptigin1 belirterek genel olarak
Ogrencilerin iki boyut ile ii¢ boyut arasindaki farka sahip olmadiklarini saptamistir.
Incikabi ve Kilig’ta (2013) altinct siif dgrencileriyle yaptiklari calismada bazi dgrencilerin
verilen geometrik cisimleri iki boyutlu olarak gordiiglinii, bu durumun o6grencilerin
cisimleri bir biitiin olarak degilde parca parca degerlendirmesinden kaynakli olabilecegini
ifade etmislerdir. Nitekim arastirmaya katilan bir 6grencinin kiip gosterimi i¢in “bu bir
kare c¢ilinkii biitiin kenarlar1 birbirine esit” yorumunu yaptigi, baska bir 6grencinin
dikdortgenler prizmasimi dikdortgen olarak adlandirdigi, kare prizma igin ise bazi
Ogrencilerin kararsiz kaldigi, “bu kareye benziyor ama dikddrtgende olabilir” seklinde
aciklama yaptiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Baran (2011) ortaokul 6grencilerinin
ticgenler ve geometrik cisimler konusundaki kavram yanilgilar1 iizerine yaptig
calismasinda 6grencilerin piramit ve prizma cesitlerini adlandirirken dortgen gesitlerinin
isimlerini kullanarak yanilgiya diistiiklerini tespit etmistir. Paksu, Musan, Iymen ve
Pakmak (2012) son smifta 6grenim goren smif 6gretmeni adaylarinin boyut kavramina
yonelik kavram goriintiilerini belirlemek amaciyla arastirma yapmiglardir. Aragtirma
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin boyut kavramina dair bilgilerinin yetersiz oldugunu,
boyut sayisina karar verirken kose sayisi, kenar sayisi, kdsegen sayisi, gorlinen yliz sayisi
gibi farkli 6l¢iitlere odaklandiklarini belirtmislerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin %30,4'0
boyut kavramii bilmediklerini, %10,9'u boyut sayilarint dogru bilip agiklama
getiremedigini, % 4,3'i nesnelerin boyut sayilariyla ilgili tutarsiz cevap verdigini
saptamiglardir. Bu yoniiyle literatiirde yer alan bu arastirma sonuglari, bu arastirmanin

bulgusunu destekler niteliktedir.

Bu arastirmada 8.simif Ogrencilerin %91°1 kiipii bir cisim olarak algilamasina karsin,
kiiplerin bir araya gelmesiyle olusan sekli ise Ogrencilerin %33’i cisim olarak
algilamamistir. Geometrik cisim testinde yer alan koniyi 6grencilerin %78’1 cisim olarak
tanimasina karsin, testte yer alan kesik konileri 6grencilerin yarisindan fazlasinin cisim
olarak tanimadigi saptanmistir. Benzer sekilde piramit seklini 6grencilerin %90°1 cisim
olarak tamimasma karsin, kesik piramit seklini 6grencilerin %57 sinin cisim olarak
algiladigr belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin yaklasik yarisinin geometrik cisimlerin

kesik hallerini cisim olarak algilamadiklarin1 gostermektedir. Ayrica goriintiisii verilen
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silindir seklini geometrik cisim olarak tanima orani %83 olmasina ragmen, egik silindir
seklinin taninma oran1 %76°dir. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde dgrencilerin
egik, kesik ve bakis agis1 degistirilmis cisimler ile ilgili olarak bilgi diizeylerinin, zihinsel
algilarmin diisiik oldugu ve kavram imajlarinin eksik oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde
Altayli, Konyalioglu, Hizarci ve Kaplan (2014) yaptiklar1 aragtirmada Ogretmen
adaylarinin prizma, piramit, koni kavramlarinin tanimlarina iliskin kavram yanilgilarina
sahip olduklarim1 ve kesik koni, kesik piramit kavramlarindan haberdar olmadiklarini
saptamistir. Ayrica Ergin (2014) 8.smif 0grencilerinin cisimlerin goriintlistiniin degistigi
durumlarda, Clements ve Battisha (1992) ise dikdortgen ve paralelkenarin goriintiisiiniin
degistigi durumlarda 6grencilerin yanilgiya diistiiklerini belirlemislerdir. Bu yoniiyle bu
arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Bu arastirmada bazi 8.sinmif 6grencilerinin
ogrencilerin egik, kesik ve bakis agis1 degistirilmis cisimleri ayirt etmede zorlanmalar1 ve
eksik bilgiye sahip olmalar1 geometri Ogretim silirecinde geometrik c¢izimlerin farkl
goriiniisleri iizerinde yeterince ornek etkinliklerin yapilmadigini, smif i¢i tartigmalara yer
verilmedigini, giinlilk yasamla baglant1 kurulmadigii gostermektedir. Bu durum geometri
Ogretiminde geleneksel Ogretimin baskin olarak devam ettiginin gdstergesi olarak
yorumlanmugtir. Halbuki 2017 yilinda giincellenen matematik 6gretim programinda (MEB,
2017) geomeri dgretim siirecinde somut materyal kullanilmasi, dinamik geometri yazilimi
ve bilgisayar teknolojisinin etkin kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ustelik 6gretim
siirecinde Ogrencinin aktif olmasi, 6zellikle 3 boyutlu geometrik cisimlerin 6gretiminde

uzamsal becerilerilere yonelik etkinliklere yer verilmesi ve 6grencinin giinliik yasamindan

ornek cisimlerle desteklenmesi Onerilmektedir.

Bu aragtirmada geometrik cisim testinin ikinci bdliimiinde Ggrencilerden prototip
gorlintiisii  verilen geometrik sekilleri isimlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda
ogrencilerin yaklasik %74’ verilen dikdortgen prizma seklini, %56’s1 kare prizmayi,
%69’u liggen prizmayr ve %74’i kiipii dogru isimlendirebildikleri saptanmistir. Bazi
ogrencilerin ise sekli verilen cisimlerden prizma olanlar isimlendirirken “dikddrtgen” ve
“kare”; piramit ve koni olanlar1 isimlendirirken “iliggen”; silindir, koni ve kiire olanlar1
isimlendirirken “daire” ifadelerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin
cisimleri ii¢ boyutlu algilayamadiklarini, verilen cismi iki boyutlu olarak algiladiklarini ya
da geometrik cismin sadece bir yiiziine (taban, yan yiiz) odaklandiklarin1 gdstermektedir.

Nitekim Incikab1 ve Kilig (2013) altinci sinif dgrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada bazi
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ogrencilerin kiipli “kare”, dikdortgenler prizmasini “dikdortgen”, kare prizmay1 “kare veya
dikdortgen” seklinde adlandirdiklari sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Baran (2011)
ortaokul Ogrencilerinin liggenler ve geometrik cisimler konusundaki kavram yanilgilar
lizerine yaptig1 calismasinda Ogrencilerin piramit ve prizma cesitlerini adlandirirken

dortgen ¢esitlerinin isimlerini kullanarak yanilgiya diistiiklerini tespit etmistir.

Ayrica bu aragtirmada Ogrencilerin  “egik” geometrik cisimleri ayirt etmede ve
isimlendirmede eksik bilgiye sahip olduklar1 saptanmistir. Bu baglamda kare prizma
seklini Ogrencilerin yaklasik %356’s1 dogru isimlendirirken, egik kare prizma seklini
%27’sinin  dogru isimlendirdigi; gorlintlisii verilen silindir seklini %85’1 dogru
isimlendirirken, egik silindir seklini %41’inin dogru isimlendirdigi; sekli verilen koniyi
%80’t dogru isimlendirirken, egik koniyi sadece Ogrencilerin %33’linlin dogru
isimlendirdigi tespit edilmistir. Mariotti’e (1993) gore Ozellikle geometride imajlar ve
sekiller, kavramlarin Oniine gegebilir hatta yerini alabilir. Buna gore bazi 6grencilerin
zihninde dik dairesel koni imaji, koni kavramiin; dik kare prizma, egik kare prizma
kavraminin; dik dairesel silindir, egik silindir kavraminin yerini alabilmektedir. Bu
arastirma kapsaminda da verilen bir seklin isimlendirilmesini yaparken 6grencilerin egik
kavramini dikkate almamasi ya da egik kavrami yerine “yamuk” kelimesini kullanmas1 bu
konu ile ilgili eksik ya da yanlis kavram imajina sahip olduklarini gostermektedir.
Tiirniiklii ve Ergin (2016) 8.sinif dgrencilerinin prizma, piramit, koni ve silindire iligkin
imgelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerle yapilan goriismeler
sonucunda bazi 6grencilerin verilen sekiller arasindan geometrik cisim olanlarini segerken
“cisimlerin egik olmamas1” gerektigi ifadesine yer verdiklerini tespit etmislerdir. Bu
yoniiyle bu aragtirmanin bulgusunu destekler niteliktedir. Diger taraftan Gokkurt ve Soylu
(2016) ortaokul matematik Ogretmenlerinin prizma konusuna yonelik matematiksel alan
bilgilerini incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda, 6gretmenlerden prizmanin kapal
formuna iligkin farkli ¢izimler yapmalarini istemis ve yapilan ¢izimlerden elde edilen
sonuglara gore alti matematik Ogretmeninden higbirinin ¢izimlerinde egik prizmalar
kullanmadigini tespit etmistir. Man (2019) ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometrik
cisimlere iliskin kavram tanimlarinin incelenmesine yonelik yaptigi caligmasinda;
aragtirmaya katilan 99 6gretmenden 98’inin piramit sekil ¢iziminde dik piramit ¢izimine
yer verdigini, dik piramit ¢izmeyen bir katilimcinin ise sekil ¢izimine yer vermedigi bu

yoniiyle 6gretmenlerin hi¢ birinin egik piramit seklinin ¢izimine yer vermedigini tespit
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etmistir. Benzer sekilde Yildizli ve Sar1 (2017) sinif 6gretmenlerinin kiip, tiggen prizma,
kare prizma, dikdortgen prizma, silindir ve koniye iligkin alan bilgilerinin incelenmesini
amacladigi calismasimi 15 smif 6gretmeni ile yliriitmiistiir. Bu c¢alisma sonucunda
arastirmaya katilan higbir Ogretmenin c¢iziminde egik prizmalar ve egik koniye ait
orneklerin olmadigini saptamistir.  Yilmaz (2015) ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarinin kat1 cisimler ile ilgili kavram tanimi ve kavram imajlarini belirlemek amaciyla
alt1 6gretmen adayiyla yaptig1 ¢alismasinda katilimcilarin koniyle ilgili biitiin yanitlarinda
dik dairesel koniyi, silindiri tanimlamaya yonelik sorularda da dik dairesel silindiri
diistinerek cevap verdiklerini, koni ve silindirin egik durumlarini gézardi ettiklerini tespit
etmistir. Bu baglamda Ogretmen adaylarimin zihninde dik dairesel koni imaji koni
kavraminin, dik dairesel silindirin de silindir kavraminin yerini aldig1 sdylenebilir. Benzer
sekilde Giizel (2014) ilkogretim matematik 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin prizma
ve silindir kavramlarma dair kavram imajlarimi inceledigi c¢alismasinda katilimcilarin
hemen hemen hepsinin silindiri dik dairesel silindir olarak algiladiklarini, silindir
kavramin1 dik dairesel silindire indirgediklerini saptamistir. Karakus (2018), smif
O0gretmeni adaylarmin silindir ve koniye iliskin kavram imajlarinin ortaya g¢ikarilmasini
amagladig1 calismasinda Ogretmen adaylarmin siklikla ders kitaplarinda yer alan dik
silindir ve dik koni tanimlarin1 vermeye ve sekillerini ¢izmeye calistiklari, cisimlerin egik
durumlarma yer vermediklerini belirlemistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin geometrik
cisimlere ait bilgi diizeylerini ve kavram imajlarim1 konu alan arastirma sonuglari
incelendiginde, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin tanimlamalarinda veya Orneklerinde
“egik” geometrik cisimleri dikkate almadiklari ve “egik” geometrik cisimlere yer
vermedikleri anlagilmaktadir. Halbuki 6grencilerin geometrik cisimler konusunu
O0grenebilmesi i¢in formal tanimlar onem arzetmektedir (Yemen-Karpuzcu ve Isiksal-
Bostan, 2013). Dogru orneklerle zenginlestirilmemis O0grenme ortaminda, Ogrencilerin
formal tanimlara ait dogru kavram imaj1 gelistirebilmeleri olduk¢a zordur (Zazkis &
Chernoft, 2008). Bu nedenle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin geometrik cisimleri
tanimlamaya yonelik diisiik diizeyde alan bilgisine sahip olmalar, geometrik cisim

(P-4

tanimlarinda “egik” geometrik cisimlere yer vermemeleri 6gretim siirecinde eksik
algilamalara ve yanlis kavram imajlarina neden olmasi muhtemeldir. Ogretmenlerin,
derslerde siirekli prizmalar konusunda dik prizma, piramitler konusunda dik piramit,

silindir konusunda dik silindir, koni konusunda dik koni orneklerine yer vermeleri
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durumunda 6grencilerin egik geometrik cisimler ile karsilastiklarinda, bu seklin geometrik
cisim olup olmadig1 veya seklin hangi geometrik cisme ait oldugu konusunda yanls ve
eksik kavram imaj1 olusturmalart s6z konusudur. Bu nedenle 6gretmenler tarafindan
verilen uygun ve uygun olmayan geometrik cisimlere iliskin orneklerin birlikte ele
alinmasi ve tartisilmasi, 6grencilerin geometrik cisimler ile ilgili zengin kavram imajlarina

sahip olmalar1 a¢isindan 6nem tasidigi sdylenebilir.

Bu arastirmada kare ve egik kare prizmay1 bazi 6grencilerin dikdortgenler prizmasi olarak
isimlendirmesi, prizmalar arasinda dikdortgenler prizmasinin prototip olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Karakus (2018) sinif 6gretmeni adaylarinin silindir ve koniye iligkin
kavram imajlarin1 inceledigi ¢aligmasinda, Ogretmen adaylarmin genellikle ders
kitaplarinda yer alan dik koni ve dik silindir tanimlarina yer verdiklerini ve sekillerini
cizdiklerini tespit etmis ve bu durumun silindir ve koni kavramiyla ilgili imajlarin kiigiik
yaglardan itibaren dik silindir ve dik koni iizerine kurulmasindan kaynaklanabilecegini
ifade etmistir. Man (2019) ortaokul matematik Ogretmenleriyle yaptigi ¢alismasinda,
O0gretmenlerin prizma Ornegi ¢izimlerinde genel olarak dogru ¢izimi yapmalarina ragmen
prototip gosterimlerinden kare ya da dikdortgen prizmaya yer verdiklerini, piramit
cizmeleri istendiginde kare ya da dikdortgen piramit ¢izimlerine yer verdiklerini ve
uygulamaya katilan biitiin 6gretmenlerin koni ¢izimlerinde dik koniye yer verdiklerini
tespit etmistir. Yilmaz (2015) caligmasinda, 6gretmen adaylarinin prizma modellerinde
dikdortgen prizma, kare prizma ve lg¢gen prizma olmak iizere ii¢ model {iizerine
yogunlastiklarini, prizma imajmin genel olarak prototip modellerin etkisinde kaldigini
tespit etmistir. Benzer sekilde piramitler i¢in dikdortgen piramitin, koni ve silindir i¢in de
dik dairesel modellerin prototip oldugunu ifade etmistir. Gokkurt (2014) ortaokul
matematik Ogretmenlerinin geometrik cisimler konusunda pedagojik alan bilgilerini
inceledigi calismasinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsinin ders kitaplarinda yer
alan prizma ve piramit drneklerine yer verdiklerini, dik prizma ve dik piramit ¢izimlerine
yer verdiklerini ve prototip Orneklerin disina c¢ikamadiklarini ifade etmistir. Ayrica
O0gretmenlerin geometrik cisimlerin aginimini ¢izerken en ¢ok altigen prizmanin aginimini
cizmede zorlanmalarinin derslerde sadece dikdortgen, kare ve {iggen prizmanin
acinimlarma yer vermelerinden kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Ergin (2014) sekizinci
stif ogrencilerinin  geometrik cisimler tiizerindeki imge ve simiflama becerilerini

belirlemeye yonelik yaptigi calismasinda “prizmalarin yan yiizleri uzun olmali, altigen
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olamaz”, “piramitlerin tabani ticgen olmali kare olamaz”, “silindir yamuk duramaz dik
olmal” gibi 0Ogrenci ifadelerinin oldugunu belirterek Ogrencilerin prototip imgeler
tarafindan sinirlandirildigini belirtmistir. Cakmak, Konyalioglu ve Isik (2014) ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarmin ii¢ boyutlu cisimlere iligkin konu alan bilgilerini
kavramsal boyutta ele alarak, geometrik cisimleri ¢izme, tanimlama, Orneklendirme,
tanima ve uzamsal diisiinme kategorileri altinda incelemislerdir. Bu ¢alisma sonucunda
ogretmen adaylarimin biiylik ¢ogunlugunun (%92) prizma seklini dogru bir sekilde
cizebildikleri; verilen geometrik cismi ¢izmede sikinti yasamadiklart fakat 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun prototip prizma ¢esidini (dikdortgen prizma) ve piramit
cesidini (kare piramit) ¢izdikleri, ¢izimlerinde bunun disina ¢ikamadiklar1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde Avgoren (2011) 9. ve 11. simif 68rencileri iizerinde yaptig1 arastimasinda
Ogrenciler i¢in prizmalar arasinda dikdortgenler prizmasinin, piramitler arasinda kare
piramitin, koni ve silindir arasinda dik dairesel modellerin birer prototip oldugunu tespit
etmistir. Ustelik ilkdgretim ve ortadgretim matematik ders kitaplarinda drneklerin cogunun
belli sekiller (dikdortgen ve kare dik prizma, dik silindir, dik koni) {izerinde yogunlastigini
belirtmektedir. Ders kitaplarinda yer alan 6rneklerin ve tanimlamalarin ise Ogrencilerin
zihinsel algilarint sinirlandirdigini ifade etmektedir. Nitekim MEB onayl1 bir 5. sinif ders
kitabinda (Yaman, Akaya ve Yesilyurt, 2013) “Bir cismin prizma olabilmesi i¢in yanal
yiizlerinin dikdortgen olmasi gerekmektedir.” seklinde ifade yer almaktadir. Bu durum
prizma kavramimi dik prizmalarla sinirlandirmaktadir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde ders
kitaplarinda ve 6gretim siirecinde kullanilan geometrik cisimlere iliskin tanimlamalar ile

birlikte 6rnek olmayan sekillere de yer verilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda verilen sekillerin isimlendirmesini yaparken bazi Ogrencilerin
prizma ve piramit kavramlarin1 birbirinin yerine kullandiklar1 goriillmektedir. Bu durum
Ergin’in (2014) de c¢alismasinda yer verdigi “prizma” ve “piramit” arasindaki ses
benzerliginden kaynaklanmis olabilecegi gibi Ogretim siireci sirasinda iki kavramin
farkliliklarmin net bir sekilde ortaya konulmamasindan da kaynaklanmis olabilir. Uggen
piramit ve dikdortgen piramit aginimlarini ¢izmelerini gerektiren soruda 6grencilerin liggen
prizma cizmesi de “prizma” ve “piramit” kavramlari ile ilgili yasanan kavram yanilgisini
ortaya koymaktadir. Avgoren (2011) 9. ve 11. sinif 6grencileriyle yaptigi caligmasinda bazi
geometrik cisimler vererek Ogrencilerin isimlendirmesini istemistir. Bu sekiller arasinda

yer alan dortgen piramitin bazi 6grenciler tarafindan “prizma” olarak adlandirmasini
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prizma ile piramit kelimelerinin karistirilmasindan kaynaklanan bir problem oldugunu
ifade etmistir. Prizma ve piramit kavramlar1 6grencilerin gilinliik hayatta da duyduklari ve
gordiikleri kavramlardir. Dolayisiyla 6grenci derse geldiginde bu kavramlarla ilgili dogru
ya da yanls bir kavram imajima sahiptir. Ogrenme siirecinde kavram tanimi; ya kavram
imajinin kademeli olarak degismesi, bilimsel goriislerle uyumlu hale gelmesi ile ya da
kavram ve kavram imaj1 hiicreleri arasinda iligki kurularak birbirlerini gelistirmeleri
beklenir. Bu iligkinin kurulabilmesi i¢in oOncelikle 6gretmenlerin kavram imaji teorik
cercevesinden haberdar olmalar1 ve Ogrencilerin kavram imajlarinin nasil olustugunu iyi
analiz etmeleri gerekmektedir. Ancak ortaokul ve lise Ogretmenlerinin ¢ogu kavram
imajinin tamamen kavram tanimimin kontroliinde olusmasint beklemektedir (Vinner,
1983). Oysa Ogrenciler cogu zaman kavramla ilgili egitim-6gretim siireci oncesi birgok
informal 6grenmelere sahip olmakta ve kavram imajlar1 bu informal 6grenmeler sonucunda
gerceklesmektedir. Bu nedenle 6gretim siirecinde 6grencilerin geometrik cisimler ile ilgili
dogru imajlar olusurabilmesi i¢in muhtemel sahip olabilecekleri kavram yanilgilarmin olup

olmadig1 sorgulanmalidir.

Bu arastirmada geometrik cisim testinin ikinci boliimiinde 6grencilerin ayrit, kdse ve yiiz
sayilarint ne diizeyde bildikleri yoklanmistir. Arastirma sonucunda sekizinci sinif
Ogrencilerinin bazi geometrik cisimlerin ayrit, kdse ve yliz sayilarina iliskin yanlis ve
eksik bilgiye sahip olduklari saptanmistir. Bu baglamda bazi 6grencilerin kapali sekli
verilen geometrik cisimlerin ii¢ boyutlu goriintiisiinii zihinlerinde canlandiramayip sadece
diizlem tizerindeki ¢izimini géz Oniinde bulundurarak cevap verdikleri ve ayrit kavramini
tam olarak kavrayamadiklari, yiiz ve kose ile karistirdiklar: tespit edilmistir. Ayrica kiip,
dikdortgenler prizmasi, kare piramit gibi akla ilk gelen kat1 cisim modelleri disindaki
cisimleri dgrenciler zihinlerinde canlandirmada zorlanmislardir. Ogrenciler ayritin kavram
imajm1 genelde sezgisel yollarla olusturdugu i¢in silindir ile koninin ana dogrularinin ve
yiiksekliklerinin de ayrit olabilecegini diistinmiis ve buna gore cevap verdikleri
belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin yarisindan fazlasi koni (%57) ve egik koniye
(%53) ait kose sayisint “1” olarak cevaplamislardir. Bu durum koninin diizlem {izerine
ciziminde yer alan tepe noktasini 6grencilerin kose olarak kabul ettigini gostermektedir.
Ogrenci cevaplar1 geometrik cisimlerin yiiz sayis1 baglaminda incelendiginde 96 6grenci
kiirenin yiiz sayisim1 “0” olarak cevaplamiglardir. Bu durumun geometrik cisimlerin

yiliziiniin diiz (kare, iliggen, dikdortgen vb) olmasi gerektigi algisindan kaynakladigi
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diisiiniilmektedir. Ergin (2014) de ¢aligmasinda 6grencilerin ayrit, kdse ve yiiz kavramlari
ile ilgili sorularda hataya diistiiklerini, 6zellikle ayrit kavrami ile ilgili sorularin az bir
kisminin (%29,8) dogru yanitlandigini belirlemistir. Cakmak, Konyalioglu ve Isik (2014)
O0gretmen adaylari ile yiiriittiikleri ¢alismada, 6gretmen adaylarinin silindir ve koninin ayrit
sayisint belirlemede zorlandiklarini ifade etmislerdir. Yapilan goriismeler neticesinde,
silindir ve koninin ayrit sayisi hakkinda 6gretmen adaylar diizlemde ¢izilen silindir ve
koninin iki ayrita sahipmis gibi gériinmesinden dolayi, daha ¢ok gdrsel nedenli cevaplar
verdiklerini ve bu nedenle hataya diistiiklerini belirlemislerdir. Ayrica kose sayisi
baglaminda §gretmen adaylarinin en fazla koninin tepe noktasinin kose olarak sayilmasi
nedeniyle yanlisa diistiiklerini saptamislardir. Bu durumun diizlemde ¢izilen Ornekten
hareketle Ogretmen adaylarimin tepe noktasini kose olarak degerlendirmelerinden
kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde Gokbulut (2010) yaptigr arastirmada
ogretmen adaylarinin “kagitta bakildiginda sanki kenarmis gibi goriindiigii i¢cin kenar ve
kose olarak algiladiklarini” tespit etmistir. Avgoren (2011) 9. ve 11. sinif 6grencileriyle
yaptig1 arastirmada 0grencilerin ayrit kavramu ile ilgili yanlis algilarinin oldugunu, silindir
ve koninin ana dogrularinin ve yiiksekliklerininde ayrit olabilecegi yanilgisina diistiiklerini
tespit etmistir. Diger taraftan Yildizli ve Sar1 (2017) yaptiklart arastirmada 6gretmenlerin
silindir ve konide diger geometrik cisimlere gore yeterlilik diizeylerinin diisiik oldugunu
saptamuglardir. Ogretmenlerin silindirin kdsesi oldugu konusunda yanilgiya diistiiklerini,
konide ise, kapali halinde ortaya ¢ikan tepe noktasini kose olarak kabul ettiklerini

belirlemislerdir. Bu durum bu aragtimanin bulgularini destekler niteliktedir.

Diger taraftan incikabi ve Kilig (2013) yaptiklar1 calismada 6grencilerin kdse, yiiz ve ayrit
gibi kavramlar1 belirlemede zorlandiklarini tespit etmiglerdir. Ayrica kdse sayisint yanlis
hesaplayan 6grencilerin hatalar1, “cisimler alti sekilden olustugu ve her sekilde dort kose
oldugu icin toplam 24 kose bulunmaktadr.” ifadesiyle aciklanmaktadir. Kdse sayisi ile
ayrit sayisin1 karigtirmanin da hataya neden oldugu belirlenmistir. Benzer durum ayrit
ozelliklerini yanlis yapan ogrencilerde de goriilmektedir. Ogrencilerin yiiz 6zellikleri
hakkindaki hatalarinin yiiz sayisi ile ilgili yanilgilarindan (kare prizma bes yiizliidiir), yiiz
ile boyut kavramlarini birbirine karistirmalarindan (kiip ii¢ yiizliidiir;, uzunluk, genislik ve
derinlik) ve cismi olusturan yiizlerin 6zelliklerini tam olarak kavrayamamalarindan (kare
prizma ti¢ kare ve ii¢ dikdortgenden olusur, dikdortgenler prizmasinda biitiin dikdortgenler

esittir) kaynaklandig1 aragtirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Bu aragtirma sonucunda da
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baz1 6grencilerin sekli verilen geometrik cisimlerin ayrit, kdse ve yiiz sayilarna iliskin
verdigi cevaplarda yanilgiya diistiikleri ve bu yanilgilarin genel olarak geometrik cismin
kagit lizerindeki goriintlisiine gore ayrit, kose ve yliz sayilarini bulmaya c¢aligmalarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu durum Ogrencilerde geometrik cisimlerin temel
elemanlarina ait kavram imajinda bazi problemler oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin
Ogretim silirecinde somut materyal kullanmalarinin bu olumsuzlugu gidermeye yardimeci
olabilecegi diisiiniilmektedir. Giilerses (2012) calismasinda Ogrencilere arag-gereg
kullanilarak konu agiklandiginda konuyu anlamadigim1 diisiinen 6grencilerin  konu
hakkindaki algilarinin ve anlamalarinin degistigini saptamistir. Bu baglamda soyut
kavramlarla i¢ ice olan geometri 6grenme ve dgretme siirecinde materyallerin kullanilmasi,

soyut kavramlarin somutlastirarak 6gretilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu arastirma kapsaminda sekizinci simif Ogrencilerine uygulanan cisim tanima testinin
dordiincti bolimiinde geometrik cisimlerin (prizma, piramit, koni ve silindir) kapali
goriintiisii verilip farkli aginimlarini ¢izmeleri istenmistir. Bu baglamda 6grencilerin kapali
sekli verilen geometrik cisimlerin aginimina ait birinci ve ikinci tiir ¢izimlerine iliskin
bulgular incelendiginde 6grencilerin yaklasik yarisinin kiip, kare prizma, tiggen prizma,
dikdortgen piramit, iiggen piramit ve silindirinin prototip a¢imum ¢izimini dogru
yapabildikleri, buna karsin O6grencilerin yaklagik %75’inin dikdortgenler prizmasi
(%21.9’u dogru) ve koninin (%27’si dogru) aginimini ¢izemedigi saptanmistir. Bununla
birlikte 6grencilerin birgogunun prototip disinda ikinci tiir aginim ¢izimini ¢izemedikleri ya
da dogru ¢izim yapamadiklari1 belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin prototip ¢izim disina
cikamadiklarini, iic boyutlu diisiinme algilamalarinin yetersiz oldugunu ve geometrik
cisimlerin agimimlariyla ilgili kavram yanilgisina ve eksik kavram imajina sahip olduklarim
gostermektedir. Duatepe Paksu (2013) simif 6gretmeni adaylarinin geometrik yapilarin
cizimi konusundaki becerilerini incelemek amaciyla 140 sinif 6gretmeni adayiyla yaptigi
calismasinda dgretmen adaylarinin yaklagik tigte birinin higbir ¢izim yapmadigini, ¢izim
yapan adaylarin da ¢ogunun yanlis ve eksik ¢izim yaptigini belirtmistir. Ersen ve Karakus
(2013) smif Ogretmeni adaylariyla yaptiklar1i c¢alismada Ogretmen adaylarinin klinik
miilakatlarda ¢izdikleri sekillerin 6zelliklerini ifade edebilmelerine karsin, siklikla prototip
diyebilecegimiz, ders kitaplar1 vb. rastlanan sekilleri ¢izdiklerini belirlemislerdir. Cakmak,
Konyalioglu ve Isitk (2014) yaptiklart calismada Ogretmen adaylarinin biiyiik

cogunlugunun verilen ii¢ boyutlu cismin a¢ik formunu ¢izmede sikinti yasamadiklarini
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ancak sadece li¢ boyutlu cisimlerin yaygin olarak kullanilan aginimlarini ¢izdiklerini farkli
acinimlar ¢izemediklerini tespit etmislerdir. Kocak, Gokkurt Ozdemir ve Soylu (2014)
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimler konusunda yer alan silindir
kavramiyla ilgili sahip olduklar1 pedagojik alan bilgilerini inceledikleri arastirmada,
ogretmen adaylarinin silindirin a¢inimu ile ilgili yaptiklari ¢izimlerin, ¢ogunlukla tek tip
oldugu ve alternatif bir acinim Ornegi yapamadiklari sonucuna ulagsmislardir. Benzer
sekilde Yildizli ve Sar1 (2017) smnif Ogretmenleriyle yaptiklar1 arastirma sonucunda;
O0gretmenlerin geometrik cisimlere iliskin yeterli sekilde ¢izim yapamadiklarini genelde
prototip ¢izimler yaptiklarin tespit etmistir. Yapilan diger ¢alismalarda da 6grencilerin iki
boyutlu (Aktas & Aktas, 2012; Ayas, 2017; Birgin & Ozkan, 2012; 2013; 2014; Ergiin,
2010; Ustiin & Ubuz, 2004; Fujita & Jones, 2007; Okazaki & Fujita, 2007; Tsamir, Tirosh
& Levenson, 2008) ve {i¢ boyutlu (Alkis Kiigiikaydin ve Gokbulut, 2013; Avgoren, 2011;
Bayram ve Duatepe Paksu, 2018; Birgin & Yavuz, 2015; Ergin, 2014; Gokkurt, Sahin,
Erdem, Basibiiyilk & Soylu, 2015; Giizel, 2014 Karakus, 2018; Man, 2019; Tiirniikli ve
Ergin, 2016; Yilmaz, 2015) geometrik sekillerin genellikle prototip sekillerini
kullandiklari, farkli ¢izim ve goriintisleri konusundaki kavram imajlarinit siirli oldugu

tespit edilmistir. Bu yoniiyle bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Bu arastirmada 6grencilerin prizmalara ait birinci ve ikinci tiir aginim ¢izimlerinde en fazla
dogru cizilen cisimlerden birinin kiip olmasi, kiipiin giinlik hayatta ve okulda ilk
karsilastiklar cisimler arasinda olmasindan kaynaklanmis olabilir. Geometrik cisim tanima
testinin birinci boliimiinde cisim olarak en fazla taninan seklin de kiip olmasi bu durumu
desteklemektedir. Sekizinci sinif 6grencilerinin aynit geometrik cisme yonelik ikinci tiir
cizim yapmasi istendiginde Ogrenciler ya seklin boyutunu degistirmis ya da sekli
dondiirmislerdir. Baz1 6grenciler sekillerin boyutlarin1 degistirmeden sadece sekilleri
dondiirerek farkli geometrik cisimleri elde ettiklerini diistinmiislerdir. Bu durum bazi
ogrencilerin zihinlerinde tek bir geometrik cisim imajinin olustugunu gostermektedir.
Bunun bir nedeni ders kitaplarinda yer verilen tanim ve orneklerde kullanilan sekillerin
prototip olmasi olabilir. Gokkurt ve Soylu (2016) calismasinda oOgretmenlerin farkl
acimimlan ¢izerken genellikle alt ve list tabanlarin yerlerini degistirerek farkli aginimlar
cizmeye calistiklarini ifade etmesi de bu aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Akuysal (2007) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin geometrik sekillerin derslerde siirekli ayni

gorliniiste ¢izilmesi ve 6zelliklerinin ezberletilmesi nedeniyle bunlari ilk 6grendikleri hali
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ve ismi ile hatirladiklarint ve daha sonra ogrendikleri geometrik kavramlarla

iligkilendiremediklerini ifade etmektedir.

Bu aragtirmada prizmalara ait acinim ¢izimlerinde, kapandiginda iist {iste gelecek olan
kenarlarin uzunluklarinin farkli olmasi bazi 6grencilerin kenar uzunluklarimi dikkate
almadiklarint ya da agmimu ¢izilen seklin kapali hale getirildiginde hangi kenarlarimin iist
iiste gelecegini zihninde canlandiramadigini gostermektedir. Yilmaz (2015) ilkégretim
matematik 6gretmeni adaylarinin kati cisimler ile ilgili kavram tanimi ve kavram imajlarini
belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda katilimeilarin prizma a¢inimi gizerken seklin kapali
sekil olusturup olusturmadigina dikkat etmediklerini, ¢izilen bazi aginimlarin kapali cisim
belirtmedigini tespit etmistir. Cakmak, Konyalioglu ve Isik (2014) yaptiklar1 aragtirmada,
tic boyutlu cismin agik formunu ¢izmede sikinti yasayan 6gretmen adaylarinin yaptiklari
yanliglart degerlendirirken, verilen cisimlerin agik halini ¢izerken 6gretmen adaylarinin ya
eksik yiizey ¢izdiklerini ya da fazla yiizey ¢izdiklerini farketmistir. Bu durum 6grencilerin
uzamsal diisiinme becerilerinin yeterince olusmadigini ve c¢izdikleri aginimin kapali bir

cisim olusturup olusturmadigina dikkat etmediklerini gostermektedir.

Diger taraftan bu arastirma kapsaminda ogrencilerin silindir ve koniye ait ag¢inim
cizimlerinde taban olarak “elips” sekline yer vermeleri silindir ve koni cisimleri
olusturulurken tabanin daire olacagini zihinlerinde canlandiramadiklarini ya da yanlis
kavram imaji1 olusturduklarin1 gostermektedir. Ayrica koni acilimina ait ¢izimde bazi
ogrencilerin liggen cizdikleri (%35.4) tespit edilmistir. Alkis Kiicliikaydin ve Gokbulut
(2013) dort smif Ogretmeni adayr ile ylriittiikleri c¢alismada, bir katilimci harig
katilimcilarin hepsinin koni a¢iliminin sadece iiggenden olustugunu soyledigini ifade
etmislerdir. Ergin (2014) sekizinci sinif 6grencilerine uyguladigi geometrik cisimlerle ilgili
testinde koniye ait aginimlarda Ogrencilerin elips ve iiggen sekillerine yer verdiklerini
belirtmistir. U¢ boyutlu cisimlerin iki boyutlu diizleme ¢izimi yapilirken bazen yanlis
kavram imaj1 gelisebilmektedir. Bu baglamda konide yan yiizeylerin liggenden olusmasi
gerektigini belirten katilimcilar benzer bir yanilgiya sahiptir (Yilmaz, 2015). Gokbulut
(2010) c¢alismasinda acik formu verilen koninin kapali formunun koni olusturup
olusturmayacagimna yonelik sorulan soruya oOgretmen adaylarimin %25’inin  koni
olusabilmesi iicgensel bolgenin olmasmin sart oldugunu sdylediklerini ifade ederek,

buradaki kavram yanilgisinin sebebini koninin agik formu 6gretilirken sadece tek tip
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ornekle anlatilmis olmasindan kaynaklanabilecegini savunmustur. Ayrica silindirin
acimimina iliskin ¢izimler incelendiginde bazi &grencilerin ¢izdikleri daireler ve
dikdortgenin boyutlarinin oldukc¢a orantisiz oldugu tespit edilmistir. Bu durum bazi
Ogrencilerin alt ve iist tabanda bulunan dairelerin ¢evrelerinin dikdértgenin uzun kenarimin
uzunluguna esit olmasi gerektigini bilmedigini veya bu durumu goéz ardi ettiklerini
gostermektedir. Benzer sekilde Kogak, Gokkurt Ozdemir ve Soylu (2014) yaptiklari
arastirmada bazi 6gretmen adaylarinin silindirin yilizey a¢inimina iligkin ¢izim 6rneginde
alt ve {ist tabani1 olusturan daireleri yan ayritlar ile orantisiz ¢izdigini tespit etmistir. Bu

durum aragtirma bulgulari ile paralellik gdstermektedir.

Bu arastirmada Ogrencilerin genel olarak kapali sekli verilen cismin aginimini ¢izmekte,
isimlendirilmesinde, ayrit, kose ve yliz sayilarin1 bulmakta zorlanmalarina karsin cisimleri
ayirt etmede basarili olduklar1 ortaya cikmustir. “Hangileri prizmadir?”, “hangileri
piramittir?” gibi sorulara, verilen tiim cisimler (prizma, piramit, silindir, koni, kiire) i¢in
dogru cevap verme oram yiiksektir. Yani, 6grenciler verilen sekiller arasindan istenen
cismi ayirt edebilirken, a¢inim ¢izmede ve isimlendirmede beklenen basariy
gosteremedikleri saptanmistir. Bu durum iilkemizdeki ¢oktan se¢meli sinav sistemi ve
geleneksel Ogretimin  baskin  olmasi ve matematik dersi Ogretim programinda
vurgulanmasina kargin geomerik cisimlerin ¢izimine yeterince onem verilmemesi ile
aciklanabilir. Ogrenciler secenekler arasindan dogru cevabi segmeye alistiklarn icin
kendilerinden istenen ¢izim ya da geometrik cisim ismini olusturamamislardir. Ayrica
geometri konularinin 6zellikle de geometrik cisimler konusunun genelde donemin en son
konusu olmasi ve yeterince dnem verilmemesi 6grencilerin geomerik cisimler konusundaki
bilgi eksikligi ve yanlis kavram imaji olusmasina neden oldugu disiiniilmektedir. Bu
nedenle geometrik cisimlerin 6gretim siirecinde geleneksel 6gretimden ziyade 6grencilerin
Ogretim silirecine aktif olarak katilabilecekleri, gézlem yapabilecekleri ve ii¢ boyutlu
algilama ve uzamsal diisiinme becerilerini gelistirebilecekleri somut materyal (Enki, 2014;
Suydan, 1986; Sowell, 1989; Toluk, Olkun, Durmus, 2002; Tutak & Birgin, 2008; ) ve
dinamik geometrik yazilimlarla deseklenmesi (Gengoglu, 2013; Kiislii, 2015; Oz, 2015;
Ozmen, 2019; Tas, 2016; Uysal, 2013) gerektigi sdylenebilir.
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4.2. Oneriler

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda egitimci ve arastirmacilara

asagidaki oneriler yapilmistir.

e Sekizinci smifta 6grenim goren dgrencilerin geometrik cisimlere iligkin bilgilerinde
ve zihinsel algilarinda bazi kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle 6grencilerin geometrik cisimler kavramini 6grenirken 6zellikle aginimlara
ait prototip dis1 Orneklere yer verilerek zengin kavram imaji olusturmalarimni
saglanmasi Onerilir.

e Ogrencilerin iki boyutlu ve ii¢ boyutlu sekiller arasindaki farki ayirt edebilmesi ve
geometrik cisimlere ait ayrt, kose ve yiiz sayis1 kavramlarmi daha iyi
anlayabilmesi icin egitim siireci, giinlilk hayattan 6rnekler, somut materyaller ve
dinamik geometri yazilimlari ile desteklenmesi Onerilir.

e Geometrik cisimler konusu islendikten sonra, O6grencilerin dogru anlayip
anlamadiklarin1 belirlemek ve yanlis algilamalar tespit edip diizeltmek igin
ogrencilerden ilgili geometrik cismin farkli agmimlarini ve farkli ydnlerden
gorlniislerini de ¢izmeleri istenebilir.

e Opgrencilerin geometrik diisiinme ve uzamsal becerilerini arttirabilecegi, geometrik
yorum ve muhakeme gerektiren sinif i¢i etkinliklere ve uygulamali egitimlere yer
verilmelidir.

e Ogrenciler geometrik cisimlerin bir ¢cogu ile giinliik hayatta da karsilastiklar1 igin
sinifa gelmeden dogru ya da yanlis bir kavram imajina sahiptirler. Ogretmenler, bu
durumu g6z Oniinde bulundurarak s6z konusu kavramlarla ilgili 6rnek olan ve
ornek olmayan durumlart acik bir sekilde ifade etmeli ve kavramsal 6grenme
tizerinde de durmalidir.

e Kavram imajlarinin farkli birgok faktoriin etkisiyle olustugu bilinmektedir. Bu
faktorler arasinda ders kitaplar1 ve diger kaynak kitaplar onemli yer tutmaktadir. Bu
baglamda her egitim seviyesinde hazirlanan ders kitabi ve kaynak kitaplarda
bireylerin imaj gelisimleri dikkate alinarak, bir kavrami belirli birkag model, formiil
veya yontemle sinirlamaktan kaginilmali, kavrami 6rnekleyen farkli modellere ve

kavramlara iliskin daha zengin igeriklere yer verilmelidir.
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Bu arastirma 8. smif Ogrencileri ile gerceklestirilmis olup bu alanda ¢alisma
yapacak olan arastirmacilar, farkli 6grenim seviyelerindeki 6grencilerle benzer
aragtirmalar yaparak geometrik cisimlere ait bilgi diizeylerini belirleyebilecektir.

Bu arastirmada genis bir 6rneklem {izerinde 6grecilerin geometrik cisim algilarin
ve bilgilerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak yazili cevap gerektiren
dlgme araci kullanilmistir. Ogrencilerin kavram imajlarin1 derinlemesine incelemek
amaciyla daha kiigiik Ogrenci grubu iizerinde goriismeler gergeklestirilerek
arastirma yiiritiilebilir.

Geometrik cisimlere ait kavram imajlarmin olusumunda Ogretmenlerin etkisi
diistiniilerek benzer bir c¢alisma ilkdgretim matematik Ogretmenleri ile

gerceklestirilebilir.

84



KAYNAKCA

Aktas, M. C., & Aktas, D. Y. (2012). Ogrencilerin dértgenleri anlamalari: paralelkenar
ornegi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 2(1), 2146-9199.

Akuysal, N. (2007). Ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin 7. sinif iinitelerindeki geometrik
kavramlardaki  yamilgilari. (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Selguk

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Alkis-Kiiciikaydin, M. & Gokbulut, Y. (2013). Smif 6gretmeni adaylarmin geometrik
cisimlerin tanimlanmasi ve a¢inimina iligkin kavram yanilgilart. Cumhuriyet

International Journal of Education, 2(1), 102-117.

Altayl, D., Konyalioglu, A., Hizarci, S., & Kaplan, A. (2014). 1lkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin ii¢ boyutlu cisimlere iliskin pedagojik alan bilgilerinin

incelenmesi. Middle Eastern & African Journal of Educational Research, 10, 4-24.

Altun, M. (2001). Egitim fakiiltesi ve ilkogretim ogretmenleri i¢cin matematik ogretimi.

Bursa: Erkam Matbaasi.

Avgoren, S. (2011). Farkli simif seviyelerindeki ogrencilerin kati cisimler (prizma,
piramit, koni, silindir, kiire) ile ilgili sahip olduklar: kavram imaji. (Yayinlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ayaz, U. B. (2017). Ortaokul égrencilerinin dortgenlere iliskin kavram imajlari.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Konya.
Aydin, E. (2015). Ortaokul matematik 8.sinif ders kitabi. Ankara: Sevgi Yayinlari

Aydogdu, O. (2007). Ilkégretim 6. sumf matematik dersi geometri ogrenme alanimn
degerlendirilmesine  iliskin  ogretmen  gériisleri  (Kiitahya ili  ornegi).
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

85



Baki, A. (1999). Cebirle ilgili islem yanilgilarinin degerlendirilmesi. /II. Fen Bilimleri
Egitimi Sempozyumu.23-25 Eyliil 1998. Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon
MEB OYGM. 46- 55.

Baki, A. (2001). Bilisim teknolojisi 15181 altinda matematik egitiminin degerlendirilmesi,

Milli Egitim Dergisi, 149, 26-31.

Baki, A., Kosa, T. ve Karakus, F. (2008). Uzay geometri 6gretiminde 3D dinamik
geometri yazilimi kullanimi: 6gretmen goriisleri. [International Educational

Technology Conference, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Baran, S. (2011). [ikégretim II. kademe Ogrencilerinin iicgenler ve geometrik cisimler
konusundaki kavram yanilgilar:. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziinci

Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Van.

Basistk, H. (2010). [Ilkégretim S.simf oOgrencilerinin - cokgenler ve dértgenler
konularindaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Baykul, Y. (1994). [lkégretim okullarinda matematik égretimine bakis. Ankara: TED

Yaymlar.

Baykul, Y. (2004). 2004-2005 yillarinda ¢ikarilan matematik programi {izerine
diisiinceler. 14-16 Kasim 2015, Egitimde Yansimalar: VIII. Yeni ilkégretim

programlarini degerlendirme sempozyumu, Kayseri.

Baykul, Y. (2009). [lkégretimde matematik &gretimi 6-8. simiflar. Ankara: Pegem
Akademi Yayincilik.

Bayram, G., & Duatepe-paksu, A. (2018). Sekizinci smif dgrencilerinin paralelkenara
iliskin olusturduklar1 6rnekler baglaminda kavram imajlar1 ve yaptiklar1 tanimlar.
April 18-22, 2018, 27th International Conference on Educational Sciences,

Antalya.

Berkiin, M. (2011). [lkbgretim 5 ve 7. sumf dgrencilerinin ¢okgenler iizerindeki imgeleri
ve siniflandirma stratejileri. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans tezi), Dokuz Eyliil

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

86



Bilgin, T. (2003). OSS’ye dershanede hazirlanan iki grup &grencinin geometri
basarilarinin ve hatalarmin  karsilastirilmasi.  Pamukkale Universitesi  Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 147-156.

Birgin, O., & Ozkan, K. (2013). Smf Ogretmeni adaylarinin “diizgiin ¢okgen”
konusundaki bilgi diizeylerinin incelenmesi, 20-22 Haziran 2013, [.Tiirk Bilgisayar

ve Matematik Egitimi Sempozyumu, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Birgin, O., & Ozkan, K. (2012). Farkli dgretim kademesindeki dgrencilerin “yamuk”
kavrami konusundaki algilarinin karsilagtirilmasi. First International Symposium of

Teacher Training and Development, Usak University, Turkey.

Birgin, O., & Ozkan, K. (2014). Farkli dgretim kademesindeki 6grencilerin “diizgiin
cokgen” kavrami konusundaki algilarinin incelenmesi, 11-14 Eylil 2014, XI.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Cukurova Universitesi,

Adana.

Birgin, O., & Yavuz, E. (2014). ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik
cisimleri tanimlama ve ag¢ilimlarim1 ¢izme konusundaki bilgi diizeylerinin
incelenmesi, 11-14 Eylil 2014, XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi

Kongresi, Cukurova Universitesi, Adana.

Birgin, O., & Yavuz, E. (2015). Sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik cisimlere iliskin
konu alan bilgileri, 21-23 Mayis 2015, [4. Uluslararas: Katilimli Suif

Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Bartin Universitesi, Bartin.

Birgin, O., & Yavuz, E. (2015). Smnif 6gretmeni adaylarinin ii¢ boyutlu geometrik
cisimlere iliskin uzamsal diisiinme becerilerinin incelenmesi, 21-23 Mayis 2015,
14. Uluslararasi Katiimli  Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, Bartin

Universitesi, Bartin.

Bozkurt, A., & Kog, Y. (2012). Ilkdgretim matematik 6gretmenligi birinci smif
ogrencilerinin prizma kavramina dair bilgilerinin incelenmesi. Educational

Sciences: Theory & Practice, 12(4), 2941-2952.

87



Cansiingii K, O. & Bal, S.(2002) Fen 6gretiminde kavram yanilgilar1 ve kavramsal

degisim stratejisi, Kastamonu Egitim Dergisi, 10(1), 83-90.

Clements, D. and Battista, M. (1992). Geometry and spatial reasoning. In D. A. Grouws
(Ed.), Handbook of research on mathematics teaching and learning pp. 420-464,

Toronto: Macmillan.

Clements, D. H., & Battista, M. T. (1992). Geometry and spatial reasoning. In D. A.
Grouws (Ed.), Handbook of research on mathematics teaching and learning (pp.

420-464). New York: Macmillan.

Cakmak, Z., Konyalioglu, A. C., & Isik, A. (2014). ilkdgretim matematik dgretmen
adaylarmin ti¢ boyutlu cisimlere iliskin konu alan bilgilerinin incelenmesi. Middle

Eastern and African Journal of Educational Research, 8, 28-44.

Cepni, S. (2012). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris (6. Baski). Trabzon: Celepler
Matbaacilik.

Contay, E. G. (2012). Geometrik cisimlerin yiizey alanlar: ve hacimleri konusunda yazma
etkinliklerinin 8.sumif d6grencilerinin  basarilarina ve geometriye yonelik oz
yeterliklerine etkisi. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi,

Fen Bilimleri Ensitiitiisii, Denizli.

Dane, A. ve Baskurt, H. (2012). ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin nokta, dogru ve
diizlem kavramlarini algilama diizeyleri ve kavram yanilgilari. Ondokuz Mayis

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 81-100.

Demirkaya, C., & Masal, M. (2017). Geometrik-mekanik oyunlar temelli etkinliklerin
ortaokul 6grencilerinin uzamsal diisiinebilme becerilerine etkisi. Sakarya University

Journal of Education, 7(3), 600-610.

Dogan, A., Ozkan, K., Cakir, N. K., Baysal, D., & Giin, P. (2012). ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin yamuk kavramina ait yanilgilar1 ve bu yamlgilarin sinif
seviyelerine gore degisimi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 104-
116.

88



Duatepe Paksu, A., Iymen E., Pakmak, G. S. (2013) Smf &gretmeni adaylarmnin
dortgenlerin kosegenleri konusundaki kavram gorlntiileri. Egitim ve Bilim,

38(167), 163-178.

Duatepe Paksu, A. (2013). Smif 6gretmeni adaylarinin geometrik yapilara iligskin ¢izim

becerilerinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(3), 827-840.

Enki, K. (2014). Effects of using manipulatives on seventh grade students' achievement in
transformation  geometry and orthogonal views of geometric figures.
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ergin, A. S. (2014). 8. Swunif ogrencilerinin geometrik cisimler iizerindeki imgeleri ve
siniflama  stratejileri. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Ergin, A. S., & Tirnikli, E. (2015). Ortaokul o6grencilerinin cisim imgelerinin
incelenmesi: Geometrik ve uzamsal diistinme ile iliskiler. Egitim ve ogretim

arastirmalari dergisi, 4(2), 188-199.

Ergiin, S. (2010). [ikbgretim 7. sinif éSrencilerinin cokgenleri algilama, tamimlama ve
simiflama bigimleri. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Eroglu, O. (2006). Egitimde arastirma yontemleri. Tezsiz Yiksek Lisans Programi Proje

Odevi. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ersoy, Y. (2006). ilkdgretim matematik 6gretim programindaki yenilikler-I: Amag, icerik

ve kazamimlar. Jlkégretim online, 5(1).

Ersen, Z. B., & Karakus, F. (2013). Siuf O6gretmeni adaylarinin dortgenlere yonelik
kavram imajlarimin degerlendirilmesi. Turkish Journal of Computer and

Mathematics Education, 4(2), 124-146.

Ersen, Z., & Karakus, F. (2013). Sinif 6gretmeni adaylarmin dortgenlere yonelik kavram
imajlarinin degerlendirilmesi. Turkish Journal of Computer and Mathematics

Education (TURCOMAT), 4(2), 124-146.

&9



Fidan, Y. & Tiirniiklii, E. (2010). Ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi. Pamukkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27,185-197.

Fujita, T. & Jones, K. (2007). Learners’ understanding of thedefinitions and
hierarchicalclassification of quadrilaterals: towards a theoreticalframing. Research

in MathematicsEducation, 9 (1&2), 3-20.

Gedik, E., Ertepmar, H., & Geban, O. (2002). Lise &grencilerinin elektrokimya
konusundaki kavramlar1 anlamalarinda kavramsal degisim yaklasimma dayali
gosteri yonteminin etkisi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi,
Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi, Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 16-18.

Gengoglu, T. , (2013). Geometrik cisimlerin yiizey alanlart ve hacmi konularinin
ogretimde bilgisayar destekli 6gretim ile akilli tahta destekli ogretimin 6grenci
akademik basarisina ve matematige iligkin tutumuna etkisi. (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Gokbulut, Y. (2010). Swunif ogretmeni adaylarimin geometrik cisimler konusundaki
pedagojik alan bilgileri. (Yaymlanmamis doktora tezi), Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Gokbulut, Y. ve Ubuz, B. (2013). Sinif 6gretmeni adaylarinin prizma bilgileri: tanim ve

ornekler olusturma. /lkégretim Online, 12(2), 401-412.

Gokdal, N. (2004). [lkégretim 8. sinif ve ortadgretim 11. simif ogrencilerinin alan ve
hacim konularindaki kavram yanilgilari. (Yaymlanmamis yliksek lisans tezi), Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Gokkurt B., Sahin O., Basibiiyiik K., Erdem E. ve Soylu Y. (2014). "Ogretmen
adaylarmin koni kavramina iliskin pedagojik alan bilgilerinin bazi bilesenler

acisindan incelenmesi", 13. Matematik Sempozyumunda sunulan soézlii bildiri,

Karabiik Universitesi, Maysis, 2014.

90



Gokkurt, B. , Sahin, O., Soylu, Y., & Dogan, Y. (2015). Ogretmen adaylariin geometrik
cisimler konusuna iliskin 6grenci hatalarina yonelik pedagojik alan bilgileri.

[lkégretim Online, 14(1), 55-71.

Gokkurt, B., & Soylu, Y. (2016). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematiksel alan
bilgilerinin incelenmesi prizma &rnedi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 451-481.

Gilerses, Z. F. (2012). Geometri alt 6grenme alaminda karsilasilan zorluklarin
saptanmasi. (Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi), Abant izzet Baysal Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

Giilkilik, H. (2008). Ogretmen adaylarimin bazi geometrik kavramlarla ilgili sahip
olduklart  kavram imajlarimin  ve imaj gelisimlerinin incelenmesi iizerine
fenomenografik bir calisma. Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Giindiiz, N., Bulut, A. S., & Diindar, S. (2017). Ogretmen adaylarinin geometrik cisimler
konusundaki bilgi diizeyleri, problem ¢6zme diizeyleri ve tutumlarinin incelenmesi.

Inonu University Journal of the Faculty of Education (INUJFE), 18(2), 01-15.

Giirbiiz, K. (2008). [lkégretim matematik 6gretmenlerinin doniisiim geometrisi, geometrik
cisimler, ortintii ve siislemeler alt ogrenme alanlarindaki  yeterlilikleri.
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Giirbliz, K., & Durmus, S. (2009). Ilkégretim matematik O0gretmenlerinin doniisiim
geometrisi, geometrik cisimler, Oriinti ve siislemeler alt 6grenme alanindaki

yeterlikleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (9)1, 1-22.

Giirefe, N., & Kan, A. (2013). Ogretmen adaylar1 icin geometrik cisimler konusuna
yonelik tutum olgegi gelistirme gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. [lkogretim Online,
12(2), 356-366.

Giizel, M. (2014). Ilkégretim matematik égretmenligi birinci simif 6grencilerinin prizma

ve silindir kavramlarina dair kavram imajlarinin incelenmesi. (Yaymlanmamis

91



Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Gaziantep.

Incikabi, L., & Kilig, C. (2013). Ilkogretim ogrencilerinin geometrik cisimlerle ilgili
kavram bilgilerinin analizi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 6(3), 343-358.

Karakus, F. (2018). Sinif 6gretmeni adaylarinin silindir ve koniye yonelik kavram

imajlarinin incelenmesi. /lkégretim Online, 17(2), 1033-1050.

Karapinar, F. (2019). 8. sinif ogrencilerinin geometrik cisimler konusundaki bilgilerinin
van hiele geometrik diistinme diizeyleri agisindan incelenmesi. (Yaymlamamis

Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erciyes.

Karasar, N. (2006). Bilimsel arastirma ydntemi (16. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Kogak M., Gokkurt Ozdemir B. ve Soylu Y. (2014), {lkdgretim matematik gretmeni
adaylarmin silindir kavramiyla ilgili pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi,

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 46(2), 711-765.

Kiislii, F. (2015). Bilgisayar destekli matematik o6gretiminin 8.sumif o6grencilerinin
“prizmalar” konusundaki basarisina etkisi. (Yayinlamamig Yiiksek Lisans Tezi),

Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Man, S. (2019). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometrik cisimlere iligkin kavram
tammlarinin  incelenmesi. (Yaymnlamamig Yilksek Lisans Tezi). Adiyaman

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adryaman.

Mariotti A. M. (1993). Image and concept in geometrical reasoning. Rosamun
Sutherland, John Mason (ed.), Exploiting Mental Imagery With Computers In
Mathematics Education (pp. 97-116). Springer.

Miles, M.B. & Huberman, A.M. (1994). Qualitative data analysis (2nd edition).
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), (2005). Ilkégretim matematik dersi (6-8. siniflar) égretim

programi. Ankara: Devlet Kitaplar1 Midiirliigi Basimevi.

92



Milli Egitim Bakanligi (MEB), (2009)./lkégretim matematik dersi égretim programi ve
kilavuzu: 6-8. siniflar. Ankara: Devlet Kitaplart Midiirligi.

Milli Egitim Bakanligt (MEB), (2013).0rtaokul matematik dersi ogretim programi ve
kilavuzu: 6-8. siniflar. Ankara: Devlet Kitaplar1 Midiirliigi.

Milli Egitim Bakanligi (MEB), (2018). Matematik dersi 6gretim programi ve kilavuzu: 1-
8. siniflar. Ankara: Devlet Kitaplar1t Mudiirligi.

Mistretta, Regina M. (2000). Enhancing geometric reasoning. adolescence, 00018449,
Database: Academic Search Premier, 35(138), 365-379.

Moss, J., Case, R. (2001). Developing children’s understanding of the rational numbers:
A new modal and experimental curriculum. Journal for Research in Mathematics

Education, 30, 122-147.

Nakahara, T. (1995). Children’s construction process of the concepts of basic
quadrilaterals in Japan. Proceedings of The 19 th Conference of the International
Group for the Psychology of Mathematics Education, 3, 27-34

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000). Principles and Standards
for School Mathematics. Reston: VA.

Okazaki, M., & Fujita, T. (2007). Prototype phenomena and common cognitive paths in
the understanding of the inclusion relations between quadrilaterals in Japan and

Scotland. In Proceedings of the 31st, 4, 41-48.

Olkun, S. ve Aydogdu, T. (2003). Ugiincii uluslar arast matematik ve fen arastirmasi
(timss) nedir? neyi sorgular? ornek geometri sorulari ve etkinlikler. [lkégretim-

Online, 2(1), 28-35.

Oksiiz, C. (2010). Ilkdgretim yedinci sinif iistiin yetenekli dgrencilerin “nokta, dogru ve

diizlem” konularindaki kavram yanilgilari. [lkégretim Online, 9 (2), 508-525.

Oz, M. (2015). Ortaokul 7. simf matematik dersi “geometrik cisimler” alt 0grenme

alammin ogretiminde dinamik matematik yazilimi geogebra 5.0 kullaniminin

93



ogrenci basarisina etkisi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Ozbellek, S. (2003). flkégretim 6. ve 7. sumif diizeyindeki a¢i konusunda karsilasilan
kavram  yanigilar, eksik algilamalarin tespiti ve giderilme yontemleri.
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [zmir.

Ozkan, K. (2019). Farkli égretim kademesindeki égrencilerin dortgenlere iliskin bilgi
diizeyleri ve kavram yanilgilarinin incelenmesi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi). Usak Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Usak.

Ozmen, G. (2019). Somut materyal ve dinamik geometri yazilimi kullamminin 5.sumf
ogrencilerinin geometri bagsarisi, tutumu ve uzamsal yeteneklerine etkisi.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Usak Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Usak.

Paksu, A. D., Musan, M., Iymen, E., & Pakmak, G. S. (2012). Sif 6gretmeni
adaylarmin boyut konusundaki kavram gériintiileri. Dokuz Eyliil Universitesi Buca

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 52-68.

PISA (2006). Highlights from PISA 2006: Performance of U.S. 15-year-old students in
science and mathematics literacy in an international context national center for

education statistics. Washington, DC.
PISA (2016). PISA 2015 ulusal raporu. Ankara: Mili Egitim Bakanligi.

Piaget, J. & Inhelder, B. (1956). The child’s conception of space. London Routledge ve
Kegan Paul.

Sowell, E.J. (1989). Effects of manipulative materials in mathematics instruction. Journal

for Research in Mathematics Education, 20, 498-505.

Suydam, M. N. (1986). Research report: manipulative materials and achievement.

Arithmetic Teacher, 33(6), 10-32.

94



Simsek, Z. Z. (2019). ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin dortgenler ve
geometrik cisimleri hiyerarsik siniflandirma diizeylerinin incelenmesi. Tiirk

Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 10(3), 680-710.

Tall, D. & Vinner, S. (1981). Concept image and concept definition in mathematics with
particular reference to limits and continuity. Educational Studies in Mathematics,

12(2), 151-16.

Tas, S. (2016). Geometrik cisimler konusunun Jgretiminde geogebra kullaniminin
akademik basariya etkisi. (Yaymlanmams yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tekin, A. T. (2007). Dokuzuncu ve on birinci sinif 6grencilerinin zihinde dondiirme ve
uzamsal  gorsellestirme  yeteneklerinin  karsilastirmali  olarak incelenmesi.
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Toluk, Z., Olkun, S. ve Durmus, S., (2002). Problem merkezli ve gorsel modellerle

.....

diizeylerinin gelisimine etkisi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi

Kongresi Bildiri Kitabt (ss.1118-1123). Ankara: MEB.

Tsamir, P., Tirosh, D., & Levenson, E. (2008). Intuitive nonexamples: the case of

triangles. EducationalStudies in Mathematics, 69(2), 81-95.

Tutak, T. & Birgin, O. (2008). Geometri 6gretiminde bilgisayar destekli dgretimin
Ogrenci basarisina etkisi. 8th International Educational Technology Conference

icinde (s. 1058-1061).Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Tiirntikli, E. & Ergin, A. S. (2016). 8. sinif 6grencilerinin cisimleri gorsel tanima ve

tamimlamalari: cisim imgeleri. [lkogretim Online, 15(1), 40-52.

Tiirniiklii, E., Alayl, F. G., & Akkas, E. N. (2013). Ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarmin dortgenlere iligkin algilar1 ve imgelerinin incelenmesi. Kuram ve

Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(2), 1213-1232.

95



Ubuz, B. ,1999. 10. ve 11. Smf 6grencilerinin geometride kavram yanilgilar ve cinsiyet
farkliliklar1, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi. Ozel Say1:11,
179-184.

Ubuz, B. ve Ustiin, I. (2003). Figural and conceptual aspects in 1dentifying polygons,
Proceedings of the 2003 Joint Meeting of PME and PMENA, 1, s.328.

Ubuz, B. ve Ustiin, I. (2004). Figural and conceptual aspects in identifying polygons,

Eurasian Journal of Educational Research, 16, 15-26.

Ural, A. (2011). Matematik dgretmen adaylarinin boyut dlciitleri. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(30), 13-25.

Uysal, Y. (2013). Ilkégretim 6. sumif matematik derslerinde geometrik cisimler konusunun
dinamik matematik yazilimi ile Ogretiminin oOgrenci basarisina ve matematik
dersine yonelik tutumlarina olan etkisinin belirlenmesi. (Yayinlanmamis yiiksek

lisans tezi), Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Ulgen, G. (1995). Egitim Psikolojisi. Ankara: Bilim Yaymnlari.

Van de Walle, J. A., & Lovin, L. H. (2006). Teaching student-centered mathematics:
Grades K-3. Boston, MA: Pearson/Allyn and Bacon.

Van Hiele-Geldof, D. (1984). The didactics of geometry in the lowest class of secondary
school. 1n david fuys, dorothy geddes, and rosamond tischler (Eds.,), English
Translation of Selected Writings of Dina van Hiele-Geldof and Pierre M. van
Hiele, ERIC Document Reproduction Service, no. ED 287 697.

Vatansever, S. (2007). [lkégretim 7. sinif geometri konularim dinamik geometri yazilimi
Geometer’s Sketchpad ile ogrenmenin basariya, kaliciliga etkisi ve ogrenci
goriigleri. (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Vinner, S. (1983). Concept definition, concept image and the notion of function.

International Journal of Mathematical Education in Science and Technology, 14,

293-305.

96



Vinner, S. (1991).The role of definitions in the teaching and learning mathematics. In D.

O. Tall (Ed.), Advanced mathematical thinking (pp. 65-81). Dordrecht: Kluwer.

Wilson, P.S. (1990). Inconsistent ideas related to definitions and examples. Focus on

Learning Problems in Mathematics, 12(3&4), 31-47.
Yaman, H., Akkaya, R. ve Yesilyurt U. (2013). Ortaokul matematik 5. simif ders kitabi.

Yemen-Karpuzcu, S., ve Isiksal-Bostan, M. (2013). Geometrik cisimler: silindir, prizma,
koni, piramit ve kiirenin matematiksel anlami. 1.0. Zembat, M.F. Ozmantar, E.
Bingélbali, H. Sandir ve A. Delice (Eds.) Tanimlar: ve tarihsel gelisimleriyle
matematiksel kavramlar (ss.273-288). Ankara: Pegem Akademi.

Yenilmez, K. ve Yasa, E., (2008). Ilkogretim &grencilerinin geometrideki kavram

yanilgilart. Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi XXI (2), 461-483.

Yildinm, A., & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri, segkin
yaymcilik, ankara. Internet Kaynakgasi http://www. arabuluculuk. adalet. gov.
tr/Sayfalar/proje_faaliyetleri/3_bilesen. html.(17.5. 2016). http://eurlex. europa.
eu/legalcontent/EN/TXT/PDF.

Yildizli, H., & Sari, M. H. Smif 6gretmenlerinin geometrik cisimlere iliskin alan
bilgilerinin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 601-
636.

Yilmaz, E. (2015). [lkégretim matematik 6gretim adaylarimin kati cisimler ile ilgili
kavram tammi ve kavram imajlarimin fenomenografik yaklagsimla incelenmesi.
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Erciyes.

Yilmaz, S. Kesan, C. & Nizamoglu, S. (2000, Eyliil). ilkogretimde ve ortadgretimde
geometri 0gretimi 68reniminde 6gretmenler 6grencilerin karsilastiklar1 sorunlar ve
¢Ozlim Onerileri. IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildirileri i¢inde (s. 569-573).

Ankara: Hacettepe Universitesi.

Zazkis, R. & Chemoff, E. J. (2008). What makes a counter example exemplary?
Educational Studies in Mathematics, 68, 195-208.

97



Zopluoglu, C. (2013, Ocak). V. Uluslararasi matematik ve fen egilimleri
aragtirmasi(TIMSS) Tiirkiye degerlendirmesi: matematik. Seta Analiz, 4-7.

98



Ek-1. Arastirma izni
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EK-1: Arastirma Izni
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EK-2: Geometrik Cisim Tanima Testi

GEOMETRIK CiSiM TANIMA TESTI

1)Asagida verilen sekillerden “geometrik cisim” olanlari isaretleyiniz.
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2) Asagida verilen geometrik cisimlerin isimlerini, ayrit, kdge ve yuz sayilarini yaziniz.

GEOMETRIK CISiM

ISMi

AYRIT
SAYISI

KOSE
SAYISI

YUz
SAYISI
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1%

3) Asagidaki sekillerden “prizma” olanlari isaretleyiniz.

o

i

@] @) @] @)

4) Asagidaki sekillerden “piramit” olanlari isaretleyiniz.
A/

b ¢

a

@) O O O @)
5) Asagidaki sekillerden “koni” olanlari isaretleyiniz.
@) @) @) @) @)
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6) Asagidaki sekillerden “silindir” olanlari isaretleyiniz.

//(‘-_..-/ [ { n: \
/ / |
/ / I
/ /
/ ',/ ‘. /‘
(__-__ / i
O (0] O (0] 0] @)

7) Asagidaki sekillerden “kiire” olanlari isaretleyiniz.

8) Asagidaki geometrik seklin iki farkli aginimini giziniz.
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9) Asagidaki geometrik seklin iki farkli aginimini giziniz.

10) Asagidaki geometrik seklin iki farkli aginimini giziniz.

______________

11) Asagidaki geometrik seklin iki farkli aginimini giziniz.
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12) Asagidaki geometrik seklin iki farkli aginimini giziniz.

13) Asagidaki geometrik seklin iki farkli aginimini giziniz.
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14) Asagidaki geometrik seklin iki farkli aginimini giziniz.

15) Asagidaki geometrik seklin iki farkli aginimini giziniz.
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