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ĠLKÖĞRETĠM 7. SINIF FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠNDEKĠ ĠNSAN VE 

ÇEVRE KONUSUNUN ĠġBĠRLĠKÇĠ YÖNTEMLE ĠġLENMESĠNĠN ÖĞRENCĠ 

BAġARISI VE TUTUMU ÜZERĠNE ETKĠSĠ 

 

 

            Bu araĢtırmada; ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin, Ġlköğretim 7. sınıf 

öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki baĢarılarına ve derse karĢı olan tutumlarına 

etkileri incelenmiĢtir. AraĢtırmada, ön test son test kontrol gruplu bir desen 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma 2009-2010 eğitim-öğretim yılının II. döneminde 5 hafta 

süreyle, Bursa Nilüfer,  Kestel ve Yıldırım ilçelerinden seçilen okullarda 

gerçekleĢtirilmiĢ ve çalıĢmaya 207 öğrenci katılmıĢtır. Bu okullardaki ilköğretim 7. sınıf 

Ģubelerinden biri deney grubu (n=104), diğeri de kontrol grubu (n=103) olarak 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersinde yer alan “Ġnsan ve Çevre” 

ünitesi, deney gruplarında ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi, kontrol gruplarında ise 

Geleneksel Öğretim Yöntemi kullanılarak iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmada veri toplama aracı 

olarak; Seviye Testi, Konu BaĢarı Testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği ön test 

ve son test olarak uygulanmıĢ, ayrıca öğrencilerin yöntemle ilgili görüĢlerini belirlemek 

amacıyla sınıf içi gözlemler ve görüĢmeler yapılmıĢtır. 

           Veriler aritmetik ortalama, bağımlı ve bağımsız gruplar için t-testi kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; Fen ve Teknoloji dersinde 

deney gruplarına uygulanan ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin, kontrol gruplarına 

uygulanan geleneksel öğretim yöntemlerine göre baĢarıyı arttırmada ve derse karĢı 

olumlu tutum geliĢtirmede daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir.  
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THE EFFECT OF COOPERATIVE LEARNING METHOD ON TEACHING 

THE UNIT OF “HUMAN AND ENVIRONMENT” IN SCIENCE AND 

TECHNOLOGY COURSE ON THE ACHIEVEMENT AND ATTIDUDES OF 

7
th 

GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS 

 

            In this study, the effects of the Cooperative Learning Method on achievements 

and attitudes toward lesson of 7
th 

grade students in elementary school were 

investigated. A control group design with pre-test and post-test has been used in the 

current research study. The sample of this study was 207 seventh grade students from 

four different elementary schools in Bursa. The data was collected in the Spring 

semester of 2009-2010 school year for five weeks. One of the 7
th 

grade classes in 

these schools has been chosen as an experimental group (n=104) and the other as a 

control group (n=103). The unit entitled “ Human and Environment” in the 7
th 

grade 

Science and Technology textbook has been carried out through Cooperative Learning 

Method in the experimental groups. On the other hand Traditional Learning Method 

was implemented in the control groups. Data collection tools of this study were the 

Placement Test, the Subject Achievement Test and the Attitude Scale for the 

technology course have been used as pre-test and post-test. In addition to identify the 

ideas of the students about the methodology observations and interviews were 

conducted by the researcher.  

            Data was analyzed by using descriptive statistics, Independent and Paired-

Samples t-test. The findings of this dissertation study indicated that Cooperative 

Learning Method was more effective than the Traditional Learning Method on 

students‟ achievement and attitudes towards Science and Technology course. 

 

 

 

Key Words 

Science and Technology     Cooperative Learning Method    Achievement      Attitude 
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BÖLÜM I 

 

 

GĠRĠġ 

 

Fen alanındaki hızlı geliĢmeler ve teknolojik ilerlemeler, Fen ve Teknoloji dersi 

öğretim programında diğer programlardan daha sık ve daha kapsamlı bazı önemli 

değiĢikliklerin gerçekleĢtirilmesine sebep olmuĢtur. Yakın zamana kadar Fen ve 

Teknoloji dersi öğretmenleri, daha önceden hazırlanan genel bir öğretim programı 

dâhilinde “ne öğreteceğim” sorusunu kendilerine sorarken, bugün bu soruya ek olarak 

“nasıl öğretmeliyim” sorusuna da cevap aramak zorunda (Longbottom ve Butler, 1999: 

474; Ching ve Lung, 2005: 18). Dolayısıyla öğretmenler, öğrencileri belirli bir plan 

dâhilinde araĢtırma yapma, yönetme ve öğretme materyalleri temin etme gibi 

etkinliklerin gerçekleĢtirmelerine olanak sağlayarak, bilgiye ulaĢma ile ilgili temel 

beceriler edinmelerini sağlama durumunda kalmıĢlardır (Ching ve Lung, 2005: 18). 

Ġlköğretim Fen ve Teknoloji öğretim programının, bilimde etkili ilerlemeyi ve 

yaĢam boyu öğrenme becerilerini, öğrencilere kazandırmaya yönelik olması gerekir 

(Akt: Aydede ve Kesercioğlu, 2009). Yani bu dersin amacı, öğrencilerin Fen ve 

Teknoloji dersi ile ilgili bilgileri kazanmalarının yanında, Fen ve Teknoloji dersine karĢı 

olumlu tutum geliĢtirmek ve geliĢtirilen bu tutumu yaĢamlarının diğer alanlarına da 

aktarmalarını sağlayan etkinliklerle, onların yaĢam kalitelerini artırmalarını, sağlık, 

refah, bolluk ve güven içinde olmalarını amaçlamaktadır (Ramaley, Olds ve Earle, 

2005: 187). 

        Fen ve Teknoloji dersi, bireyleri biliĢsel yönden geliĢtiren ve yaratıcılıklarını 

artıran temel bir ders olarak ilköğretim programlarında yer almaktadır. Bu derste 

öğrenciler, çevrelerini bilimsel yöntemlerle inceleyerek olgu ve olaylar karĢısında 

nesnel düĢünme ve doğru karar verme alıĢkanlıkları kazanmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, 

öğrenciler bu derste gerçek yaĢamı öğrenmekte; dolayısıyla gerek doğal ve gerekse 

sosyal yaĢama daha kolay uyum sağlayabilmektedirler. Ġlköğretim basamağında verilen 

fen eğitimi, geleneksel anlamda bireyi bir üst öğrenim basamağına hazırlamada 
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oynadığı kilit rolün ötesinde, bireyleri geleceğe ve yaĢama hazırlamak gibi önemli bir 

rolü üstlenmesi bakımından büyük önem taĢımaktadır (Zinicola, 2003). 

        Eğitimde önemli olan, bilgiden çok onu elde etme yoludur. Yani esas olan 

bilgiyi öğrenme değil, bilgiyi öğrenme yollarını bilmektir. Eğitim ortamlarında 

öğrencilere yalın bilgi öğretileceğine, bilgiyi kendiliğinden öğrenebileceği değiĢik 

öğrenme yöntemlerinin yer aldığı ortamlar sağlanmalıdır. Öğrenciler, kendilerine 

aktarılan bilgileri kabul eden bireyler olmaktan çok, bilgiyi yorumlayarak veya yeniden 

biçimlendirerek, öğrenme sürecine etkin bir Ģekilde katılarak görev üstlenen bireyler 

olmalıdır (Gök, 2006). 

ÇeĢitli yollarla edinilen bilgileri, baĢkalarına aktarmıĢ ve kazanılan bilgilerin 

üstüne yeni bilgiler eklenerek güncelliğini korumayı baĢarmıĢ olan eğitimde pek çok 

öğretim yönteminden yararlanılmıĢtır. Ancak, günümüzde öğrenci merkezli öğrenme 

veya etkin öğrenme olarak adlandırılan, öğrenmeyi öğretme amacında olan yöntem ve 

tekniklerin giderek yaygınlaĢtığı görülmektedir. Bu yöntemler, öğrenenin öğrenme 

sürecinin sorumluluklarını taĢıdığı, sürece katıldığı, farklı yönlerine iliĢkin kararların 

alınabildiği ve zihinsel yeteneklerin de kullanmaya yöneltildiği bir süreci kapsamaktadır 

(Özgiresun, 2005).  

        Çağımız eğitim sistemlerinde; öğrencilere “öğrenmeyi öğretecek” öğrenci 

merkezli öğretim yöntem ve tekniklerinin kullanılması, bilgilerin kalıcı olmasına, 

dolayısıyla, bu bilgileri günlük yaĢantılarına yansıtmasına yardımcı olmaktadır (ġenol, 

2006). 

        Öğrenci baĢarısının artmasında; bilgi, olay ve algıların zihinsel olarak yeniden 

yapılanması önemli hedeftir. Öğrenme-öğretme etkinliklerinin yeniden düzenlenmesi 

ancak, bilginin doğasına iliĢkin çağdaĢ yaklaĢımların benimsenmesiyle gerçekleĢir 

(Ünsal, 2006). 

Öğrencilerin düĢünme yeteneğini, yaratıcılığını desteklemeyen ve ezberciliğe 

yönelten öğretim yöntemlerinin, eğitim-öğretim açısından fazla bir anlamı 

bulunmamaktadır. Bu nedenle, eğitim-öğretimin sorunlarını çözmek için yeni 
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yöntemlerin ortaya çıkması zorunludur. Bu yöntemlerin önde gelenlerinden biri de, 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemidir (ġimĢek, 2005). 

ĠĢbirliğine dayalı öğrenme yaklaĢımı, genel olarak bilinen küme çalıĢmasından 

farklı bir anlayıĢla, eğitim öğretim faaliyetlerinin oluĢumunda ve uygulanmasında 

öğrencinin daha etkin olduğu bir yaklaĢımdır (GümüĢ, 2006). 

     ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi, öğrencilerin kavramları üst düzeyde öğrendikleri, 

arkadaĢlarına bilgi aktardıkları, arkadaĢlarından bilgi aldıkları ve aynı ortamı 

paylaĢmaları nedeniyle birbirinin davranıĢlarından etkilendikleri bir yöntemdir. Ayrıca 

öğrencilerde sorumluluk duygusunu artıran, sosyal becerilerini geliĢtiren, ortak bir amaç 

için bir arada çalıĢan küçük gruplardan oluĢan etkili bir öğretim Ģeklidir (Gömleksiz, 

1993; Mallinger, 1998; Slavin, 1990; Siegel, 2005). Diğer öğrenme yöntemlerinden 

daha verimli olan ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin kullanımında son zamanlarda büyük 

bir artıĢ olduğu görülmektedir (Webb ve ark., 2002).  

        ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminde; bireyler grupla çalıĢmak zorunda oldukları için, 

birbirine yardım etme davranıĢı öne çıkmakta ve daha da önemlisi etkin hale 

gelmektedir. Bu yardımlaĢma faaliyetleri süresince öğrenciler, gruptaki diğer 

arkadaĢlarına kendi düĢüncelerini aktarmak için problemi yeniden düzenleme, açıklama 

ve problemin nasıl çözüleceğine iliĢkin önerilerde bulunma ve kararlaĢtırılan süreci 

izlemekte daha cesur adımlar atmaktadır. Bu öğrenme yaklaĢımından sonuçta hem 

yardım eden hem de yardım alan faydalanmaktadır. Süreç içerisindeki yardımlaĢmalar, 

öğrencilere yeni bakıĢ açıları kazandırır ve geliĢtirir. Yine bu yöntemle, öğrencilerin 

önceden öğrendikleri ile yeni bilgiler arasında güçlü bağlantılar kurdukları, kavram 

yanılgılarını giderdikleri ve arkadaĢları ile aralarındaki iletiĢim eksikliklerinin de etkili 

bir Ģekilde ortadan kalktığı belirlenmiĢtir (Webb, 1985).  

ĠĢbirlikçi öğrenmede öğrenciler gruplandırılırken çeĢitli yönlerden farklı özellik 

ve nitelikleri olan bireylerden oluĢturulması önemlidir. Bu durum, baĢarısı düĢük olan 

öğrenciler için rehberlik, iyi örnek veya kendi sınırlarını zorlama ve geliĢtirme olanağı 

ile pekiĢtirme fırsatı sağlamaktadır. Öğretim yılı boyunca, sınıfta tek bir grup düzenini 

oluĢturmanın uygun olduğu söylenemez. Öğretmenler, programda belirtilen öğrenme ve 

öğretme hakkındaki anlayıĢları ve öğrencilerin bireysel özelliklerini dikkate alarak 
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onların istenen kazanımları edinmesine en uygun düzenlemeleri yapmalıdır (Akt: Azar, 

2008).  

Grupların baĢarılı olabilmesi için ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin planlanması ve 

grup elemanlarının birbirlerine yardım etmeleri, birbirlerini desteklemeleri anlayıĢının 

benimsenmesi gerekmektedir. Grupların amaçlarına ulaĢması grup elemanlarının kendi 

amaçlarına ulaĢmasıyla mümkündür. Bu durum, grup üyelerinin çok çaba harcamalarını 

sağlamak açısından da önemlidir. Bireysel amaçlara ulaĢmak için gruptakilerin 

birbirlerine yardım etmeleri gerekmektedir (Slavin, 1980; Lejik ve Wyvill, 1996). 

Bireysel amaçlarına ulaĢabilmek için grup olarak baĢarılı olmaları gerektiğini bilen 

elemanlar, diğer elemanlara da yardım etmekte ve daha önemlisi, grup elemanları 

birbirlerini yüreklendirmektedirler (Johnson ve Johnson, 1988).  

ĠĢbirlikçi öğrenme veya grupla çalıĢma; yüksek, orta ve ilköğretimde 

değerlendirme ve geliĢmede önemli rol oynar (Lejik ve ark., 1999; Bourner, Hughes ve 

Bourner, 2001; Akt: DoymuĢ ve ark., 2004; Lejik ve Wyvill, 2001; Salend, Gordon ve 

Lopez, 2002). Ayrıca ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi öğrencilerde anlaĢılırlık, canlılık, 

akılcılık ve grup tartıĢmalarında etkili konuĢma yanında, soru-cevap, serbest tartıĢma, 

küçük ve büyük grup tartıĢması, çember tartıĢması, toplu çalıĢma, beyin fırtınası gibi 

çalıĢma tekniklerini de öğretir (Millis, 1991; Gömleksiz, 1993; Bolling 1994; Keig ve 

Waggoner, 1995; Schaible ve Robinson, 1995; Gardener ve Korth, 1996; Cooney, 

Nelson ve Williams, 1998; She, 1999). 

ĠĢbirlikçi öğrenme her öğrenci için önemlidir. Farklı yetenekleri, gereksinimleri, 

öğrenme biçimleri olan öğrencilere göre gruplar oluĢturulabilir ve öğrenciler bu 

gruplarda çalıĢmaya devam edebilirler. Grupta bulunan her öğrencinin diğer 

öğrencilerle olumlu etkileĢimde bulunması, araç-gereç, bilgi ve becerilerinin 

paylaĢılması sağlanmalıdır. Ayrıca, grup üyeleri konunun bir parçasından sorumlu 

olmakla birlikte, konuyla ilgili tüm çalıĢmalarda da gruba katkıda bulunmalıdırlar. 

Öğretmen ise, ortam düzenleyici, gerektiğinde yardımcı ve destekleyici bir görev 

üstlenmelidir (Cooper ve Mueck, 1990; Faust ve Paulson, 1998; Mallinger, 1998; Klein, 

2000). 
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ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin her düzeyde eğitimde baĢarılı bir öğrenim 

yöntemi olduğu pek çok araĢtırmacı tarafından belirtilmektedir. (Doolittle, 1997; Sharan 

ve Sharan, 1989; DoymuĢ ve ark., 2003). Yapılan bir araĢtırmada, ĠĢbirlikçi Öğrenme 

Yöntemi ile geleneksel öğrenme yönteminin etkinlikleri karĢılaĢtırılmıĢ ve ĠĢbirlikçi 

Öğrenme Yöntemiyle öğrencilerin daha baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir (Slavin, 1980; 

Gordon, 1986; Kumaravadivelu, 1995; Cottell, 1996; Young ve Young, 1999). ĠĢbirlikçi 

Öğrenme Yönteminin, baĢarı ve tutumlara, özellikle de konu alanına iliĢkin tutumlar 

üzerine etkilerini inceleyen birçok araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmaların 

bazıları, araĢtırma konusuyla doğrudan ilgili olmasa da, ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin 

etkinliğini göstermesi açısından ele alınmasında yarar vardır (Carpenter, 1982; 

Mattingly ve Vansickle, 1991; Klein, 2000). 

Etkili bir öğrenmenin gerçekleĢebilmesi öğrenci nitelikleri ile yakından 

iliĢkilidir. Öğrenci niteliklerini belirleyen değiĢkenler ön koĢul öğrenmeler olarak 

adlandırılan ve öğrencinin bir konu ya da beceriyi öğrenmesi için sahip olduğu biliĢsel 

giriĢ davranıĢları ve duyuĢsal giriĢ özellikleridir. BiliĢsel giriĢ davranıĢları, bireye 

kazandırılmak istenen niteliğe yönelik olan gerekli ön koĢul davranıĢlara sahip olma 

derecesi olarak ifade edilebilir. Öğrencinin duyuĢsal giriĢ özellikleri, onun derse iliĢkin 

ilgisi, tutumu ve özgüvenini içermektedir. Bu özelliklerden ilki, bireyi öğrenme 

amacıyla harekete geçiren ve onun öğrenmeye dönük isteğini, dikkatini ve çabasını 

yönlendiren gücü ifade eden öğrenme güdüsüdür. DuyuĢsal özelliklerden diğeri ise 

öğrencinin kendine karĢı tutumunu ifade eden akademik özgüvenidir. Bir baĢka deyiĢle, 

öğrencinin öğrenmeye iliĢkin geçmiĢteki deneyimlerine dayalı olarak herhangi bir 

konuyu öğrenip öğrenemeyeceğine iliĢkin kendini algılayıĢ biçimidir (Sağlam, 2001). 

Öğrenmede duyuĢsal özelliklerin önemini vurgulayan çalıĢmalar bulunmaktadır (Caine 

ve Caine, 1991; Lacknet, 1998). Bu çalıĢmaların sonuçları, bireylerin öğrendiklerini 

kolayca unutsalar bile duyuĢsal özelliklerini kolay yitirmedikleri gerçeğini ortaya 

koymaktadır. 

Tutumlar öğrenmeyi etkileyen en önemli duyuĢsal özelliklerden biri olarak 

nitelendirilebilir. Tutum bireylere, yerlere, olaylara ya da fikirlere karĢı olumlu ya da 

olumsuz tepki verme eğilimi olarak tanımlanmaktadır (Simpson ve ark., 1994: 212). Bir 
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derse karĢı olumlu tutum geliĢtirme; derse katılma isteği, karĢılık vermekten tatmin 

olma, bir değeri olduğunu kabullenme ve bir değer olarak kabulüne taraftar olma 

biçimindeki davranıĢları içerir (Özçelik, 1998). Tutum biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal 

boyutlarıyla birey davranıĢlarının önemli bir yordayıcısı olarak görülen psikolojik bir 

yapıdır (Anderson, 1988). Öğretme-öğrenme sürecinde tutumların ölçülmesi, öğrenenin 

belirli bir zaman dilimindeki tutumlarını saptayarak gelecekteki davranıĢlarına iliĢkin 

kestirimde bulunmak, tutumlarını değiĢtirmek ya da yeni tutumlar oluĢturmak üzere 

öğrenenlerin var olan tercihlerini öğrenme açılarından yararlıdır (Nuhoğlu, 2008). 

Bu çalıĢmada; ilköğretim Fen ve Teknoloji dersi “Ġnsan ve Çevre” konusunun 

eğitim-öğretim sürecinde, öğrenci merkezli öğretim yöntemi olan ĠĢbirlikçi Öğrenmenin 

öğrenci baĢarısı ve tutumu üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

1.1. ARAġTIRMANIN AMACI  

Bu çalıĢmanın amacı; Fen ve Teknoloji dersindeki biyolojik konular içerisinde, 

etkin ve ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin uygulanmasına, doğası ve bilgi örüntüsü 

dolayısıyla geniĢ olanaklar sunma niteliği taĢıyan “Ġnsan ve Çevre” ünitesinin 

ekosistem, biyolojik çeĢitlilik ve çevre sorunlarını iĢleyerek, ortak çalıĢma ve sorgulama 

yöntemlerinin içselleĢtirilmesine katkı sağlamaktır. ĠĢbirlikçi Öğretim Yönteminin, 

öğrencinin, Fen ve Teknoloji dersine karĢı olan tutumunda, olumlu veya olumsuz bir 

değiĢiklik yaratıp yaratmadığını belirlemek de yine bu çalıĢmanın hedefleri arasında yer 

almaktadır. Bu yöntemle, ortak düĢünce, ortak edinimler yanında, düĢüncelerin belli bir 

düzey ve aralıkta orantılı paylaĢımına da zemin hazırlanabileceği sanılmaktadır.  

       Bu araĢtırmada ĠĢbirlikçi Öğrenme kuramının, eğitim-öğretim sürecinde etkin bir 

Ģekilde kullanılması gerektiği vurgulanacaktır. Bundan sonraki araĢtırmalara kaynak 

olması ve ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemini kullanacak olan öğretmenlere de rehberlik 

etmesi açısından önemli bulunmaktadır. 

1.2. PROBLEM CÜMLESĠ 

Ġlköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersinde, “Ġnsan ve Çevre” konusunun 

iĢlenmesinde, ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin, öğrenci baĢarısı ve tutumu üzerine etkisi 

var mıdır? 
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1.3. ALT PROBLEMLER 

1- ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel öğretim 

yöntemleri uygulanan kontrol grubunun baĢarı ön test puanları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır? 

2- ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel öğretim 

yöntemleri uygulanan kontrol grubunun baĢarı son test puanları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

3- ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel öğretim 

yöntemleri uygulanan kontrol grubunun Fen ve Teknoloji Dersine karĢı tutum ön test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4- ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel öğretim 

yöntemleri uygulanan kontrol grubunun Fen ve Teknoloji Dersine karĢı tutum son test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5- ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubunun baĢarı ön test ve son test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6- ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubunun Fen ve Teknoloji Dersine 

karĢı tutum ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7- ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubunun Fen ve Teknoloji dersine 

karĢı tutum son test puanlarının kız ve erkek öğrencileri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

8- ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubunun Fen ve Teknoloji dersi 

baĢarı son test puanlarının kız ve erkek öğrencileri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

9- ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan farklı okullardaki deney grubu öğrencilerinin 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin kullanımı ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

1.4. SAYILTILAR 

1.    AraĢtırmada kullanılan yöntemin çalıĢmanın amacına uygun olduğu, 

2. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin soruları içtenlikle ve yansız bir Ģekilde 

cevaplandırdıkları, 
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3.    Kullanılan test ve anketlerin yeterli ve geçerli olduğu, 

4. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenmeye karĢı ilgili ve istekli oldukları 

varsayılmıĢtır. 

1.5. SINIRLILIKLAR 

1. Bu araĢtırmanın örneklemi; 2009-2010 öğretim yılı II. dönemindeki ilköğretim 7. 

sınıf öğrencileriyle sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, ilköğretim 7. sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Ġnsan ve Çevre” ünitesi ile 

sınırlıdır. 

3.  AraĢtırma, 4 ilköğretim okulunun 7. sınıflarının “iki” Ģubesiyle sınırlıdır. 

4. AraĢtırma, iĢbirliğine dayalı Öğrenme Yönteminin; ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin 

Fen ve Teknoloji dersi baĢarısına ve tutumlarına olan etkisi ile sınırlıdır.     

5. AraĢtırma, ĠĢbirlikçi Öğrenme ve geleneksel öğretim yöntemlerinin uygulanmasıyla 

sınırlıdır. 

1.6. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde, araĢtırmanın kavramsal çerçevesine ve ilgili araĢtırmaların kısa bir 

özetine yer verilmiĢtir. 

1.6.1. Fen ve Teknoloji Eğitimi 

Bilimsel bilginin katlanarak arttığı, teknolojik yeniliklerin büyük bir hızla 

ilerlediği, Fen ve Teknoloji etkilerinin yaĢamımızın her alanında belirgin bir Ģekilde 

görüldüğü günümüz bilgi ve teknoloji çağında, toplumların geleceği açısından, Fen ve 

Teknoloji eğitiminin önemli bir rol oynadığı açıkça görülmektedir. Bu öneminden 

dolayı, geliĢmiĢ ülkeler baĢta olmak üzere bütün toplumlar sürekli olarak Fen ve 

Teknoloji eğitiminin kalitesini artırma çabası içindedirler (Topsakal, 2005). 

        KüreselleĢme, uluslar arası ekonomik rekabet, hızlı bilimsel ve teknolojik 

geliĢmeler gelecekte de hayatımızı etkilemeye devam edecektir. Bütün bunlar dikkate 

alındığında ülkeler, güçlü bir gelecek oluĢturmak için her vatandaĢının Fen ve Teknoloji 
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okuryazarı olarak yetiĢtirilmesinin gerekliğini ve bu süreçte fen derslerinin anahtar bir 

rol oynadığının bilincindedir (Ġflazoğlu, 2003). 

        Bireyin bilimsel okuryazar olabilmesinde temel fen kavram ve ilkelerini bilip 

anlamasının önemi büyüktür. Ġlköğretim düzeyinde fen eğitimini tamamlayan 

öğrenciler, “hücre”, “sürtünme”, “ısı”, “üreme” v.b. fen kavramlarını ve “ısınan metaller 

genleĢir”, “her canlı bir baĢka canlıdan oluĢur”, “mikroorganizmalar hastalığa neden 

olabilir” v.b. fen ilke ve genellemelerini bilip yaĢantılarında uygulayabilmelidirler. 

Oysa okullarda Fen dersinden baĢarılı olan öğrencilerin çoğunluğu kendilerine aktarılan 

bilginin toplayıcısı durumundadırlar (Fensham ve ark., 1994). Fen eğitiminin baĢarısız 

olmasının ya da öğrencilerin Fen dersini sevmemelerinin altındaki etken de Fen 

dersinin, öğrencilerin deneyimleriyle iliĢkilendirmeden hazır bilgi halinde öğrencilere 

sunulmasıdır. Fen bilimlerinde yapılan ölçme ve değerlendirmelerin, genelde 

öğrencilerin ezberleyerek elde ettiği bilgileri kaydetmeleri Ģeklinde gerçekleĢtirildiği 

bilinmektedir (ġimĢek, 2000). Buradan da anlaĢılacağı gibi, okullarımızda genellikle 

ezberci bir eğitim anlayıĢı hâkimdir ve bunun doğal bir sonucu olarak da öğrenciler 

okulda öğrendiklerini anlamlı hale getirmeden günlük yaĢamla iliĢkilendirememektedir. 

       Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 2005‟teki Fen ve Teknoloji programında Fen ve 

Teknoloji okuryazarlığı; genel bir tanım olarak; “Bireysel farklıkları ne olursa olsun 

öğrencilerin, araĢtırma-sorgulama, eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve karar verme 

becerilerini geliĢtirmelerini, yaĢam boyu öğrenen bireyler olmalarını, etraflarındaki 

dünya hakkında merak duygusunu sürdürmeleri için fenle ilgili beceri, tutum, değer, 

anlayıĢ ve bilgileri kazanmalarını sağlamaktır” (MEB, 2005a). Fen ve Teknoloji 

okuryazarı olan kiĢi, bilimin ve bilimsel bilginin doğasını anlar; temel fen kavramları, 

ilke, yasa ve kuramlarını anlar ve bunları uygun Ģekilde kullanır. Problemleri çözerken 

ve karar verirken bilimsel süreç becerilerini kullanır; Fen ve Teknolojinin doğasını, fen, 

teknoloji, toplum ve çevre arasındaki etkileĢimleri anlar; bilimsel ve teknik deviniĢsel 

beceriler geliĢtirir; bilimsel tutum ve değerlere sahip olduğunu gösterir (MEB, 2005b).  

Ayrıca, Fen ve Teknoloji okuryazarı olan bireyler bilgiye ulaĢmada ve kullanmada, 

problemleri çözmede, Fen ve Teknoloji ile ilgili sorunlar hakkında olası riskleri, 

yararları ve eldeki seçenekleri dikkat alarak değer vermede ve yeni bilgi üretmede de 



 

 

10 

etkin bir Ģekilde iĢ görürler. Öğretmen merkezli tek düze anlatım, not tutturma ve 

doğrulama tipi laboratuvar etkinlikleri gibi geleneksel öğretim uygulamaları 

öğrencilerde Fen ve Teknoloji okuryazarlığını geliĢtirmek için yeterli olamamaktadır. 

Bu nedenle de eğitim sürecinin öğrencilerin öğrenme ve yapmaya yönelik öz 

güvenlerini ve motivasyonlarını artırıcı nitelikte olması kaçınılmaz bir zorunluluk haline 

gelmiĢtir (MEB, 2005b). Talim ve Terbiye Kurulu, 2000 Yılı Fen Bilgisi Programını bu 

gibi sebeplerden dolayı yenilemiĢtir. 

        Fen ve Teknoloji programı yenilenirken, “2000 Yılı Fen Bilgisi Programının” 

analizi yapılmıĢ, bu programın güçlü ve zayıf yönleri ve uygulama sırasında karĢılaĢılan 

zorluklar dikkate alınmıĢ, içerik belli oranda azaltılmıĢ, “teknoloji” boyutu da eklenerek 

değiĢtirilmiĢtir. Yenilenen “Fen ve Teknoloji Programı”nın ilkeleri; “az bilgi özdür” 

anlayıĢı ile programa yansıtılmıĢ, öğrencilerin geliĢim düzeyleri dikkate alınmıĢ, tüm 

fen okuryazarlık boyutunu kapsamıĢ ve öğrenmede yapılandırmacı öğrenme kuramı 

esas alınmıĢtır. Ayrıca, öğrencilerin fiziksel ve zihinsel geliĢim seviyeleri göz önüne 

alınmıĢ ve programda sarmallık ilkesi esas alınarak program hazırlanmıĢtır (MEB, 

2005a). Bireysel farklılıkları ne olursa olsun herkesin Fen ve Teknoloji okur-yazar 

olmasını hedefleyen “Fen ve Teknoloji Programı”nın amaçları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

1. Öğrencilerin, doğal dünyayı öğrenmelerini ve anlamalarını, bunun düĢünsel 

zenginliği ile heyecanını yaĢamalarını sağlamak, 

2. Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geliĢmeler ile olaylara merak duygusunun 

geliĢmelerini teĢvik etmek, 

3. Fen ve Teknolojinin doğasını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki karĢılıklı 

etkileĢimleri anlamalarını sağlamak, 

4. AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma becerileri 

kazanmalarını sağlamak, 

5. YaĢamlarının sonraki dönemlerinde eğitim ile ilgili meslek seçimi gibi konularda, 

Fen ve Teknolojiye dayalı meslekler hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliĢtirmelerini 

sağlayabilecek alt yapıyı oluĢturmak, 
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6. Öğrenmeyi öğrenmeleri ve bu sayede mesleklerin değiĢen mahiyetine ayak 

uydurabilecek kapasiteyi geliĢtirmeyi sağlamak, 

7. KarĢılaĢılabilecek alıĢılmadık durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem çözmede 

Fen ve Teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

8. Fen ve Teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, etik, kiĢisel sağlık, çevre sorunlarını fark 

etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını ve bilinçli karar vermelerini 

sağlamak, 

9. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, doğal çevrelere değer verme, mantığa 

değer verme, eylemlerin sonuçlarını düĢünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını, 

toplum ve çevreyle etkileĢirken bu değerlere uygun bir Ģekilde hareket etmelerini 

sağlamak, 

10.Meslek yaĢamlarında bilgi anlayıĢ ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerinin artırmalarını sağlamaktır (MEB, 2005b). 

        Son yıllarda fen eğitimi üzerine yapılan araĢtırmalarda etkili öğrenmenin 

gerçekleĢmesinde öğrenciyi merkez alan ve öğrenmede bireysel farklılıkları göz önünde 

bulunduran öğretim yaklaĢımlarına ağırlık verilmesi gerektiği üzerinde durulmaktadır. 

Bu konu üzerinde yürütülen araĢtırmalarda, öğrenmenin sadece dıĢ dünyadan alınan 

uyarıcılarla gerçekleĢmediğini, öğrenmenin bireyin zihninde yeniden yapılandırılarak 

gerçekleĢtiğini ifade etmektedir. Bilginin insan zihninde yeniden yapılandırılarak kalıcı 

izli öğrenmenin meydana gelmesi için öğrencilerin biliĢsel, duyuĢsal ve sosyal 

yönlerinin olumlu ya da olumsuz etkileri olduğu bilinmektedir. Ancak bunun bir veya 

birden fazla öğrenme yöntemiyle gerçekleĢmesini kabul eden bir yaklaĢımın, Fen ve 

Teknoloji öğretiminde konulan hedeflere ulaĢmada önemli bir engel teĢkil etmekte 

olduğu gerçeğinin göz ardı edilmemesi gerektiği kanısındayız.  

        1.6.2. ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi 

        Sınıf içinde öğrenme; bireysel, yarıĢmacı ve gruplar halinde olmak üzere üç 

Ģekilde yapılandırılır. Öğrenmenin bireysel yapılandırıldığında öğrencilerin sadece 

kendi öğrenmelerinden sorumlu olduğu; yarıĢmacı yapılandırıldığında öğrencilerin 

sürekli birbirleriyle yarıĢtığı ve olumsuz bağımlık geliĢtirdiği; grup halinde 
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yapılandırıldığında ise öğrencilerin kendi ve arkadaĢlarının öğrenmesinden sorumlu 

olduğu görülmüĢtür (Açıkgöz, 1992).  

        Grupla öğrenmeyi vurgulayan bu yöntem alan yazında ĠĢbirlikçi Öğrenme 

Yöntemi; ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Yöntemi, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi, Akran 

Öğretimi, Grup ÇalıĢması, Takım ÇalıĢması ve KubaĢık Öğrenme Yöntemi gibi değiĢik 

terimlerle ifade edilmektedir. Bu araĢtırmada “ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi” 

kullanılacaktır. Son otuz yıl içerisinde A.B.D.‟de sıkça kullanılan ĠĢbirlikçi Öğrenmenin 

açık bir tanımının yapılamadığı görülmektedir. Ancak ĠĢbirlikçi Öğrenme konusunda, 

bazı farklı tanımların yapılmıĢ olduğu bilinmektedir (Baser, 2006). Slavin (Akt: 

DoymuĢ ve ark., 2004)‟e göre ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi, öğrencilerin kavramları üst 

düzeyde öğrendikleri ve arkadaĢlarına bilgi aktardıkları bir yöntemdir. Bu yöntem 

öğrencilerin sorumluluklarını artıran, sosyal becerilerini geliĢtiren, ortak bir amaca 

ulaĢmak için bir arada çalıĢma duygusunu sağlayan ve küçük gruplarda uygulanan bir 

öğretim Ģeklidir. Azar (2008)‟ın aktardığına göre Johnson ve Johnson (1993), ĠĢbirlikçi 

Öğrenmeyi, öğrencilerin takımlar halinde çalıĢtıkları, yüz yüze etkileĢtikleri, yüksek 

seviyede olumlu bağımlılık sergiledikleri bir ders çalıĢma durumu olarak 

tanımlamaktadır. 

        ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi, öğrencilerin ortak öğrenme hedeflerini 

gerçekleĢtirmek için küçük gruplar halinde birlikte çalıĢtığı ve baĢarıları için 

ödüllendirildikleri öğretimsel süreçleri betimlemek için kullanılan bir kavramdır. 

ĠĢbirlikçi öğrenmede gruplar genel olarak dört ve altı arasında değiĢen sayıda birbirine 

benzemeyen öğrencilerden oluĢur. Öğrencilerin görevi ya öğretmenin daha önce 

sunduğu konuyu iĢbirliğine dayalı olarak öğrenmek, geliĢtirmek ya da takım olarak 

öğretmen tarafından verilen bir projeyi tamamlamaktır (Ekici, 2005). 

        ĠĢbirlikçi öğrenme, öğrencilerin ortak amaçlarını gerçekleĢtirmek için heterojen 

gruplarda bir araya gelmeleri olarak tanımlanır. ĠĢbirlikçi öğrenme, öğrencilerin birlikte 

çalıĢma, tartıĢma ve birbirlerine yardım etme gibi beceriler kazanmalarına olanak 

sağlayan öğretim yöntemidir. Bütün bu yönleriyle öğrenciyi merkeze alan bu 

yaklaĢımın, yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımı temelinde hazırlanan yeni Fen ve 

Teknoloji dersi öğretim programında da ön plana çıkarılması olumlu bir geliĢmedir. Bu 
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bağlamda okullarda zümre öğretmenlerinin derslerde ĠĢbirlikçi Öğrenmeyle ilgili 

tecrübelerini paylaĢmaları, öğretmen adaylarının bu yaklaĢıma yönelik gerekli kuramsal 

alt bilgiyi kazanarak, örnek uygulamalara katılabilmeleri, bu öğretim yaklaĢımının 

öneminin anlaĢılmasını ve öğretmenlerin yaklaĢıma iliĢkin olumlu tutumlar 

geliĢtirmelerini sağlamıĢtır (Bilgin, 2006). 

ĠĢbirlikçi öğrenmenin uygulandığı sınıflar ne tek tek ya da gruplar halinde 

yarıĢtıkları, ne de sıralar halinde oturup öğretmeni dinledikleri ya da bireysel çalıĢma 

yaptıkları yerlerdir. Tersine iĢbirlikçi sınıflar, öğrencilerin gruplar halinde etkileĢim 

içinde olduğu, öğretmenin de sıralar arasında dolaĢarak gereksinim duyanlara yardımcı 

oldukları yerlerdir (Açıkgöz, 1998b). 

Günümüzde geleneksel olarak yapılan küme çalıĢmalarında ĠĢbirlikçi 

Öğrenmenin yapıldığı düĢünülmektedir. Bu çalıĢmalar ĠĢbirlikçi Öğrenmenin yapıldığı 

grup çalıĢması değildir. Küme çalıĢmasında öğretmen önce öğrencileri gruplara ayırır. 

Görev dağılımı yapılır, her öğrenciye bireysel olarak çalıĢacağı konusu verilir. Her 

öğrenci kendi konusu üzerinde bireysel çalıĢır, arkadaĢlarına karĢı öğretme gibi bir 

durumu ve sorumluluğu yoktur. ÇalıĢma bitince her küme konusunu sunar. Böyle bir 

uygulamanın verimli olmamasının nedenleri: 

a) Bazı öğrencilerin çalıĢmaya katkı sağlamaması, 

b) Bazı öğrencilerin bütün iĢleri kendisinin yaptığını ve sömürüldüğünü hissetmesi, 

c) BaĢarı düzeyi yüksek olan öğrencilerin etkin olmalarından dolayı, dersten daha fazla 

yararlanmaları, baĢarısız öğrencilerin durumlarınınsa kötüye gitmesi,  

d) BaĢarı düzeyi yüksek olan öğrencilerin düĢük olan öğrencilerin düĢüncelerine önem 

vermemesi, sorumluluklarının karıĢması gösterilebilir (Açıkgöz, 1998a). 

Grup çalıĢmalarını iĢbirliği ile yapan öğrencilerin hem kendi ve hem de 

arkadaĢlarının baĢarısına katkı sağlamakta oldukları görülmektedir. Bu gruptaki 

öğrencilerin tek tek öğrenmesinden farklıdır. Öğrenciler grup çalıĢmalarında tek 

baĢlarına ulaĢamayacakları (soru sorma, açıklama yapma, eleĢtirme, örnek verme gibi) 

çok önemli öğrenme imkânlarını elde etme fırsatı bulurlar. Bir grubun kazanımı her 

zaman tek tek üyelerin kazanımının toplamından daha fazladır (Açıkgöz, 1998b). 
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ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemiyle ilgili ilk araĢtırma, Deutsch tarafından 1949 

yılında yapılmıĢtır (Azar, 2008). YaklaĢık 20 yıl dikkat çekmemesine rağmen, son 25 

yılda ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemine ilgi artmıĢtır (Açıkgöz, 1998a). Bu yöntemin çok 

ilgi görmesinin nedenleri Ģu Ģekilde ifade edilmektedir; 

1. BiliĢsel öğrenme ürünleri ve süreçleri bakımından diğer yöntemlere göre daha fazla 

olumlu etkilerinin olması, 

2. Öğrencilerin biliĢsel yönlerinin dıĢında duyuĢsal (kaygı, güdü, tutum) ve sosyal 

yönlerini de geliĢtirmesi, 

3. Destekleyici öğrenme ürünlerinin oluĢmasına, elveriĢli bir ortam yaratması, 

4. Olumlu bir öğrenme ortamı sağlaması, 

5. Özel bir kaynak kullanımı ve düzenleme gerektirmemesi, 

6. Bağımsız öğrenmenin uygulanmasına ya da öğrencinin kendi öğrenmesini kendisinin 

yönlendirmesine elveriĢli olmasıdır. 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin eğitim uygulamalarında sık sık yer almasının 

sebebi olarak; öğrencilerin baĢarısını artırdığı, üst düzey düĢünme becerilerini, öz 

saygıyı, okula ve derse karĢı olumlu tutum geliĢtirdiği ve toplumsal beceriler 

kazandırdığı (Holt, 2008; Slavin, 1980) gösterilerek ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin 

yararları Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir (Akt: Senemoğlu, 2004). 

1. Öğrencilerin öğrenmeye güdülenmelerine ve dikkatlerini sürdürmelerine yardım 

etmektedir. 

2. DüĢük yetenekli öğrencilere, problem çözme ve üst düzey düĢünme becerilerinin 

kazandırılmasında etkili olmaktadır. 

3. Bireye diğer insanların bakıĢ açısından görme yetisini kazandırmaktadır.  

4. Öğrencilerin, baĢkalarının fikirlerine saygılı ve hoĢgörülü olmayı ve tartıĢmayı 

öğrenmelerini sağlamaktadır. 

5. Öğrenme sırasında öğrencinin akranlarıyla etkileĢimde bulunması, ona zevk vermekte 

ve öğretme-öğrenme ortamı öğrenciler için eğlenceli hale gelmektedir. 
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6. ĠĢbirlikçi öğrenme, gruptaki her bireyin katkısını gerektirdiğinden, öğrencilerin 

özsaygı ve öz yeterlilik duygularını geliĢtirmelerine yardım etmektedir. 

7. Öğrencilerin hata yapma korkusu ve kaygı düzeyini en aza indirerek öğretme-

öğrenme sürecine etkin katılımlarını sağlamaktadır. 

8. Öğrencilerin “ait olma” gereksinimlerini karĢılamalarına yardım etmektedir. 

ĠĢbirlikçi öğrenme ile ilgili olarak yapılan araĢtırma sonuçlarına dayanarak bu 

yöntemin, oldukça etkili, kullanıĢlı, çağdaĢ bir öğrenme yöntemi olduğu söylenebilir. 

Ancak, bütün bu iyi yanlarına bakıp, her türlü soruna çözüm getirebileceği de 

düĢünülmemelidir. ĠĢbirlikçi öğrenme ne kadar etkili olursa olsun, bir öğretim 

yönteminin getirebileceği çözüm sınırlıdır. Öğretim ortamından, araç ve gereçlerden 

kaynaklanan dıĢ etkenlerin olduğu unutulmamalıdır. Ayrıca ĠĢbirlikçi Öğrenmenin 

uygun olmadığı konular, gruplar, zamanlar ve araçlar da olabilir. Böyle durumlarda 

diğer yöntemlerin uygulanması doğru olacaktır (Açıkgöz, 1998). 

ĠĢbirlikçi öğrenmenin gerçekleĢmesi bir takım ilkelere bağlıdır. Bunlar olumlu 

bağımlılık, yüz-yüze etkileĢim, bireysel sorumluluk, kiĢiler arası ve küçük grup 

becerileri ve grup süreci olarak ifade edilebilir (Johnson ve Johnson, 1994). 

1.6.2.1. ĠĢbirlikçi öğrenmenin ilkeleri 

1.6.2.1.1. Olumlu bağımlılık 

Olumlu bağımlılık ĠĢbirlikçi Öğrenmenin ilk Ģartıdır. Öğrencilerin ĠĢbirlikli 

Öğrenme ortamında iki tane sorumluluğu vardır. Bunlar:  

1) Verilen konuyu öğrenmek,  

2) Verilen konunun tüm grup üyeleri tarafından öğrenilmesini sağlamak (Ekinci, 2005). 

Olumlu bağımlılık; öğrencilerin grup arkadaĢları baĢarılı olmadıkça kendilerinin 

de baĢarılı olamayacağı düĢüncesine inanmalarına dayanır. Grup öğrencileri bunu 

kavradıkları zaman olumlu bağımlılık söz konusudur. Öğrencilerin verilen bir görevi 

tamamlamak için grup arkadaĢlarının çabasıyla kendi çabalarını bütünleĢtirmeleri 

gerekir. Olumlu bağımlılık kazanıldığında; her bir grup üyesinin çabası grup baĢarısı 
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için vazgeçilmezdir. Bir öğrenme grubu içerisinde olumlu bağımlılığı yapılandırmanın 

birçok yolu vardır. Ekinci (2005)‟ye göre, bunları aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür; 

Olumlu amaç bağımlılığı: Öğretmenin “verilen konuyu öğrenin ve tüm grup üyelerinin 

verilen konuyu öğrendiklerinden emin olun” gibi açık bir grup amacı oluĢturması 

gerekir. 

Olumlu ödül bağımlılığı: Öğretmenin öğrencilere, grubun ürünü için bir grup notu, 

dersten alınan bireysel not, tüm grup üyelerinin testteki ölçüt puanı baĢardığında ek 

puan vermesi Ģeklindedir. 

Olumlu kaynak bağımlılığı: Her bir grup üyesi görevi tamamlamak için gerekli kaynak 

ve bilginin bir bölümüne sahiptir. Üyelerin kaynaklarını, çalıĢma grubunun amaçları 

için birleĢtirmesi gerekir. 

Olumlu rol bağımlılığı: Her bir grup üyesine birbirini tamamlayıcı ve birbiriyle iliĢkili 

ödevler verilir. Bu durum, grubun ortak ödevini tamamlayabilmesi için gereken ortak 

sorumluluğu ortaya koyar. Ayrıca olumlu bağımlılık yalnızca grup üyelerinin katkısının 

sağlanmasıyla kalmayıp, aynı zamanda bireylere kiĢisel sorumluluk ve 

değerlendirilebilirlik duyguları kazandırabilir, böylece sorumluluktan kaçma, yardım 

istememe gibi durumlar önlenebilir. 

1.6.2.1.2. Yüz-yüze destekleyici etkileĢim 

Öğretmen olumlu yönde karĢılıklı dayanıĢmayı sağladıktan sonra, öğrencilerin 

birbirleri ile yardımlaĢma, destekleme, cesaretlendirme, birbirlerini övme gibi 

davranıĢlarının en üst seviyede olması gerekir. Bunun için de yeterli zaman ve karĢılıklı 

yüz-yüze konuĢabilecekleri uygun ortama ihtiyaç vardır. Yüzyüze etkileĢimde 

öğrencilerin etkinliği; tartıĢmaları, birbirlerine anlatmaları, birbirlerinin fikirlerinin 

eleĢtirisini yapmaları gerekir. Öğretmen de onlara grup çalıĢmalarındaki gözlemlerini 

dikkate alarak yardım etmeli ve cesaret vererek destek sağlamalıdır. Bu Ģekilde bir 

etkileĢim, bireysel performansın ve grup performansının artmasına, sosyal 

dayanıĢmanın geliĢmesine katkıda bulunur (Bilgin, 2006). 
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1.6.2.1.3. Bireysel sorumluluk 

Grubun baĢarısı, gruptaki tüm öğrencilerin baĢarılı olmasına bağlıdır. Herkesin 

üzerine düĢen iĢi yapması gerekir. Öğrencilerin bireysel baĢarısı, hem gruba hem de 

bireye yansır. Öğrenci bireysel ve grup olarak değerlendirildiğini bilmelidir. ĠĢbirlikçi 

öğrenmede amaç grubu oluĢturan bütün üyelerin öğrenmelerini en üst düzeye 

çıkarmalarını sağlamaktır. Öğrenciler birlikte öğrenip gruptan farklı olarak baĢarı 

gösterirler. Öğrenci, grup baĢarısında kendine düĢen pay oranında katkı sağlamakla 

sorumludur. Grup üyelerinin her birinin baĢkalarının sırtından geçinemeyeceğinin 

farkında olması gerekir (Ekinci, 2005). 

1.6.2.1.4. KiĢiler arası ve küçük grup becerileri 

ĠĢbirlikçi öğrenmenin dördüncü temel ilkesi, kiĢiler arası ve küçük becerilerinin 

öğretilmesidir. Ġnsanlar arasındaki sosyal iliĢkiler ve küçük grupta yer alan bireylerin 

yetenekleri, iĢbirlikçi çabanın baĢarısına katkıda bulunur. Sosyal olmayan bir 

öğrencinin, bir gruba dahil edilmesi ve bu bireye iĢbirliği yapmasının söylenmesi, etkili 

iĢbirliğini güvence altına almaz. Bireyler yüksek düzeyde iĢbirliği için sosyal 

yeteneklerini kullanmaları konusunda uyarılmalıdır. Öğrencilere farklı yeteneklerini 

geliĢtirebilmeleri ve deneyim kazanabilmeleri için uygun ortamı sağlanması gerekir 

(Bilgin, 2006). 

Lew ve Mesch (1986)‟e göre öğrencilere, kiĢiler arası iliĢkilerin nasıl olması 

gerektiği öğretilmeli ve bütün öğrencilerin bunu kullanmaları özendirilmelidir. 

Öğretmenlerin uygulama sırasında bunun üzerinde durmaları ĠĢbirlikçi Öğrenmenin 

etkisini artıracaktır (Akt: Johnson ve Johnson, 1994). 

1.6.2.1.5. Grup süreçleri 

Etkili grup çalısması, grupları oluĢturan bireyler arasındaki iliĢkilerin ne kadar 

iyi düzenlendiğine bağlıdır. Grup süreci; hangi grup davranıĢlarının yararlı ya da 

yararsız olduğunu betimlemek, hangi davranıĢların sürdürülmesi ya da değiĢtirilmesi 

gerektiğinin saptanmasıdır (Açıkgöz, 1998b). Grup sürecinin küçük grup ve bütün sınıf 

olmak üzere iki düzeyi vardır. Küçük grup sürecinin iĢleyiĢini güvence altına almak 

için, öğretmenin her bir dersin sonunda her grup üyesinin ne kadar etkili çalıĢtığını 
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göstermek için belirli bir zaman ayırması ve gruptaki hangi davranıĢların yararlı ya da 

yararsız olduğunu, hangi davranıĢların sürdürülmesi ya da değiĢtirilmesi gerektiğini 

belirlemesi gerekir. Bu tür bir iĢleyiĢ Ekinci (2005)‟ye göre; 

1. Öğrenme gruplarının üyeler arasında iyi çalıĢma iliĢkilerini sürdürmeye 

odaklanmasını sağlar. 

2. ĠĢbirliği öğrenmeyi kolaylaĢtırır. 

3. Üyelerin katılımından dönüt almalarını sağlar. 

4. Öğrencilerin biliĢsel düzeyde olduğu kadar biliĢ-ötesi düzeyde de düĢünmelerini 

sağlar. 

5. Grubun baĢarısını kutlama olanağı sağlayarak grup üyelerinin olumlu davranıĢlarını 

pekiĢtirir. 

ĠĢbirlikçi öğrenmede grup çalıĢması, tüm grubun baĢarılı olması için tüm 

öğrencilerin konuyu bilmesi ve bir emek sarf etmesi gerektiği anlamına gelen bireysel 

sorumluluk duygusuna sahip olması esasına dayanır. Öğrencilerin bir araya gelerek bir 

grup oluĢturması iĢbirlikli bir iliĢki sağlamaz. ĠĢbirlikçi bir sürecin ortaya konulabilmesi 

için grubun öğretmen tarafından yapılandırılması ve yönlendirilmesi gerekir. 

Öğrencilerin karĢılıklı oturtulması ĠĢbirlikçi Öğrenmenin yapıldığını göstermez. Bir 

birlikteliğin iĢbirlikçi bir öğrenme olabilmesi için grupça benimsenen ortak bir hedefin 

olması gerekir. Bir projeyi gerçekleĢtirirken sadece bir öğrenci emek sarf ediyorsa, bu 

iĢbirlikçi bir grup değildir. ĠĢbirlikçi öğrenmede; öğretmenin öğrencilere grup içinde 

çalıĢın demesi yetmez. Öğretmene de sorumluluk yükler. Bu sorumluluk grup 

iĢleyiĢinin devamının sağlanması için öğretmenin de birtakım görevleri gerçekleĢtirmesi 

ile sağlanır (Ekinci, 2005). 

1.6.2.2. ĠĢbirlikçi öğrenme teknikleri 

En yaygın olarak kullanılan ĠĢbirlikçi Öğrenme teknikleri Ģunlardır: 

1. Öğrenci Takımları ve BaĢarı Bölümleri 

2. Takım Oyunları 

3. ĠĢbirliğine Dayalı BirleĢtirilmiĢ Okuma ve Kompozisyon 
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4. Takım Destekli BireyselleĢtirme 

5. BirleĢtirme  

6. KarĢılıklı Sorgulama 

1.6.2.2.1.Öğrenci takımları ve baĢarı bölümleri  

Slavin (1990) tarafından geliĢtirilen bu teknikte, öğrenciler yeterlilik düzeyi, 

cinsiyet ve etnik köken açısından dört kiĢilik karma gruplar oluĢturulur. Öğretmen dersi 

sunar ve sonra öğrenciler, tüm takım arkadaĢlarının dersi tam öğrendiğinden emin olana 

kadar, kendi takımlarında çalıĢırlar. Sonuçta çalıĢılan konu üzerinde tüm öğrenciler 

bireysel olarak sınava girerler. Bu aĢamada öğrenciler birbirlerine yardım etmezler. 

Öğrencilerin sınav sonuçları, o derse iliĢkin önceden aldığı notlardan elde edilen 

ortalama puanlarıyla karĢılaĢtırılır. Bu ortalamadan, öğrencinin sınavda aldığı not 

çıkarılarak ilerleme puanı saptanır. Takımı oluĢturan üyelerin aldıkları puanlar 

toplanarak, “takım puanı” elde edilir. Takım puanı da, belirli ölçütlere göre 

karĢılaĢtırılır. Bu ölçütler doğrultusunda takımlara belge ya da ödüller verilir. Bu 

teknikte ne bireyler ne de takımlar birbiriyle yarıĢırlar. 

1.6.2.2.2. Takım oyunları 

Öğretmen sunumu ve takım çalıĢması Öğrenci Takımları ve BaĢarı 

Bölümlerinde olduğu gibidir. Öğretmen önce dersi sunar ve öğrenciler konuyu takım 

arkadaĢlarına öğretir. Öğrenciler, ÖTTB‟deki küçük sınavlar yerine, diğer takımlardaki 

öğrencilerle yarıĢırlar ve yarıĢma sonucu elde ettikleri puanlarla takımlarına destek 

olurlar. YarıĢma sırasında, öğrenciler birbirlerine yardım etmezler. Öğrenciler, 

kendileriyle daha önceki sınavlarda almıĢ oldukları puanları (örneğin ders matematikse, 

önceden aldığı matematik puanları) yaklaĢık aynı olan öğrencilerle üçer kiĢilik 

masalarda karĢılaĢırlar. Öğrencinin düzeyi yükseldikçe, bir üst masada yarıĢması 

sağlanır. Turnuva masasında kazanan öğrenci, kendisine ve takımına artı puan getirir. 

Öğrencilerin aldıkları puanlar toplanarak, takım puanları elde edilir. Yüksek düzeyde 

yeterlik gösteren takımlar, ÖTBB‟de olduğu gibi, belge ya da değiĢik ödüller kazanır 

(YeĢilyaprak, 1995). 
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1.6.2.2.3. ĠĢbirliğine dayalı birleĢtirilmiĢ okuma ve kompozisyon 

ĠĢbirlikçi öğrenme teknikleri listesine son yıllarda eklenen bir tekniktir. 

ĠĢbirliğine dayalı birleĢtirilmiĢ okuma ve kompozisyon tekniği geleneksel olarak 

kullanılan yetenek-temelli okuma grupları yaklaĢımını desteklemek üzere 

geliĢtirilmiĢtir. Sınıftaki her okuma grubundan ikiĢer kiĢilik takımlar oluĢturulur. 

Öğretmen, bir okuma grubuyla çalıĢırken, ikiĢer kiĢilik çalıĢma takımları karĢılıklı 

öğretme tekniğiyle birbirlerine anlamlı okuma ve yazma becerilerini öğretmeye 

çalıĢırlar. Bu becerileri öğrenmeyle ilgili etkinlikler; yüksek sesle okuma, okudukları ile 

ilgili tahminde bulunma, soru sorma, özetleme, okudukları öykü ile ilgili kompozisyon 

yazma gibi temel okuma ve yazdıklarını gözden geçirmede birbirlerine yardım ederler. 

Takımlar, okuma ve yazma ödevlerinin tümünde, üyelerin gösterdiği baĢarı 

ortalamasına göre ödüllendirilir. Böylece, ĠĢbirlikçi Öğrenmenin temel özellikleri olan 

baĢarı için eĢit fırsat, öğrenme için grup desteği ve en son gösterilen baĢarıda, bireysel 

sorumluluk gerçekleĢtirilmiĢ olur (Senemoğlu, 1997; Slavin, 1990). 

1.6.2.2.4. Takım destekli bireyselleĢtirme  

Slavin ve arkadaĢları tarafından matematik öğretimi için geliĢtirilmiĢ bir 

tekniktir. Özellikle Ġlköğretimin 3-6. sınıfları için uygun görülmektedir. Gruplar yine 

heterojen ve 6 haftalık bir süre için oluĢturulur. Öğrenci durumunu saptamaya yönelik 

bir ön test ile yeterliliklerine dayalı program içinde en uygun yere yerleĢtirilir. 

Programın kendine özgü malzemeleri bulunur. Öğretmen her gün, programda aynı 

yerde olan takımların üyelerinden oluĢan küçük öğrenci gruplarına ders verir. Bu 

gruplarda, genelde, konuyla ilgili özel kavramlar öğretilir. Daha sonra öğrenciler grup 

içinde yönlendirme ve alıĢtırma sayfalarına dayalı olarak çalıĢır ve birbirlerini sınarlar. 

Ġzleme ve biçimlendirme testlerinde baĢarılı olan ünite testini alır. Testleri uygulamayı 

ve değerlendirmeyi de öğrenciler yapar. Öğretmen zaman, zaman tüm sınıf öğretim ve 

genel değerlendirme uygular (Akt: Senemoğlu, 1997: 509). 

1.6.2.2.5. BirleĢtirme 

Bilgili (2008)‟nin aktardığına göre Aranson tarafından 1978 yılında geliĢtirilen 

bu teknikte, öğrenciler 5-6 kiĢilik takım oluĢtururlar. Ünite 5-6 bölüme ayrılır. Aynı 
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ünite tüm takımlara verilir ve takımlardaki üyelerden ünite alt bölümlerinden birini 

seçmeleri istenir. Her üye kendi konusunu okur. Daha sonra farklı takımlarda aynı 

konuyu alan üyeler “uzmanlık gruplarında” bir araya gelerek konu üzerinde tartıĢır. 

Sonra kendi takımlarına dönerek, takım arkadaĢlarını, kendi konularıyla ilgili olarak 

bilgilendirir. Öğrenciler, bu teknikte, bir tek yolla, o da arkadaĢlarını dikkatlice 

dinlemek suretiyle diğer konuları öğrenebilir. Böylece öğrenciler, diğer arkadaĢlarının 

çalıĢmasına ilgi gösterir ve destek verir. Öğrenciler, takım içinde, birbirlerine öğretme 

iĢlemleri sona erdikten sonra bireysel olarak tüm konuları içeren küçük bir sınava girer 

ve bu sınavdan bireysel puanlar alır. 

“BirleĢtirme” tekniğinin yeni bir düzenlemesi, John Hopkins Üniversitesinde, 

Slavin tarafından geliĢtirilmiĢ ve diğer öğrenci takımlarıyla öğrenme teknikleriyle 

bütünleĢtirilmiĢtir. Bu tekniğe “BirleĢtirme II” adı verilmiĢtir. BirleĢtirme II tekniğinde 

öğrenciler, ÖTBB ve TOT‟da olduğu gibi 4-6 kiĢilik takımlarda çalıĢırlar. Her 

öğrencinin konunun belli bir bölümünü seçmesi yerine, tüm öğrenciler genel bir konuyu 

okurlar. Bununla birlikte her öğrenciye, uzmanlaĢacağı bir konu verilir. Aynı konuyu 

alan öğrenciler, konularını tartıĢmak üzere uzmanlık gruplarında bir araya gelirler. 

TartıĢmaların bitiminden sonra, kendi takımlarına dönerler ve öğrendiklerini takım 

arkadaĢlarına öğretirler. Daha sonra öğrenciler, bireysel olarak tüm konularda sınava 

girerler. ÖTTB için geliĢtirilen puan sistemini kullanarak, takım puanları elde edilir. En 

yüksek puanı alan takımlar ve bireysel sınıf gazetesinde belirtilir. 

1.6.2.2.6. KarĢılıklı sorgulama 

Bir baĢka ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi, karĢılıklı sorgulamadır. Çok değiĢik 

yaĢtaki öğrenciler farklı konularda bu tekniği kullanabilirler. KarĢılıklı sorgulama, özel 

materyal ve özel sınama iĢlemleri gerektirmez. Öğretmen konuyu sunduktan sonra, 

öğrenciler ikili ya da üçlü gruplara ayrılır. Birbirlerine, konuyla ilgili sorular sorar ve 

cevaplar verirler. Öğretmen öğrencilere, ipucu oluĢturmak üzere bazı soru kökü 

örnekleri vererek açıklamalar yapmasını isteyebilmektedir (Senemoğlu, 1997). 
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1.6.2.3. ĠĢbirlikçi öğrenme yönteminin uygulama aĢamaları 

1.6.2.3.1. Hazırlık aĢaması 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin hazırlık aĢamasında, öğrencilerin yerleĢtirilmesi, 

sınıfın düzenlenmesi, rollerin belirlenmesi ve akademik konunun açıklanması izler. 

1.6.2.3.1.1. Araç-gereç ve konu seçimi 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemin uygulandığı her ders, ilk olarak öğrencilerin neyi 

öğreneceğini belirleyen bir konuyu, ikinci olarak öğrencilerin birbirleri ile etkili bir 

iĢbirliği yapmayı öğrenecekleri konuları içerir. ĠĢbirlikçi bir ders faaliyeti planlandığı 

zaman, öğrencilerin birlikte çalıĢacakları zaman hangi araç-gereçlere ihtiyaç duyacağına 

karar verilmelidir. Karar verilen araç-gereçlerin dağıtım Ģeklindeki farklılıklar, 

öğrenciler arasındaki iĢbirliğini artıracaktır. Öğrenciler, gruplarda çalıĢırken eğitim 

materyalinin bir kısmını tamamlamaları için her gruptan bir öğrenci belirlenir. Örneğin 

bir konunun bölümleri grup üyelerine dağıtılır ya da konunun bölümleri farklı gruplara 

verilir. Her bir gruba verilen kaynağın sınırlı oluĢu bağımlılık oluĢturmak için iyi bir 

yoldur. Bu da öğrencileri baĢarılı olmaları için birlikte çalıĢmalarını sağlar (Johnson ve 

ark., 1994). 

Sonuç olarak öğrencilere verilecek konunun ve seçilen materyalin çalıĢılacak 

konunun özelliklerine göre gruplara dağıtılması, ĠĢbirlikçi Öğrenmenin ilk aĢamasını 

oluĢturmaktadır. 

1.6.2.3.1.2. Gruplara öğrencilerin yerleĢtirilmesi 

Gruplara öğrencileri yerleĢtirirken öğrenme gruplarının büyüklüğünün ne 

olacağına, gruplara öğrencilerin nasıl dahil edileceğine ve grupların çalıĢma sürelerinin 

ne kadar olacağına dikkat etmek gerekmektedir. Gruplara öğrencileri yerleĢtirirken 

dikkat edilmesi gereken üç aĢama bulunmaktadır. Bu aĢamalar sırası ile aĢağıda 

açıklanmaktadır. 

1.6.2.3.1.3. Grubun büyüklüğüne karar vermek 

ĠĢbirliği yapacak grupların büyüklüğü dersin türüne, konusuna, öğrencilerin 

yaĢına, grup içindeki çalıĢma deneyimlerine, mevcut müfredat ve materyalin durumuna 



 

 

23 

ve de dersin süresine bağlı olarak değiĢir. Genelde ĠĢbirlikçi Öğrenme grupları 2-6 

öğrenci arasında olması önerilmektedir (Johnson ve Johnson, 1992; Sharan ve Sharan, 

1989; Slavin, 1988). Grup oluĢturulurken aĢağıdaki hususlara dikkat edilmesi 

gerekmektedir. 

1. Grup ne kadar büyük olursa, grup üyelerinin etkisi, bağlantısı, ortak bir karara 

varması, güvenilir açıklamalar yapması, araç-gereçleri ayrıntılı öğrenmesi ve çalıĢma 

iliĢkilerinin sürdürülmesinde, çok daha fazla çaba ve zaman gerekecektir. Gruptaki 

öğrenci sayısının çok fazla olması halinde öğretmen, öğrencilerin becerilerinin tespiti, 

izlenmesi ve desteklenmesi hususunda hata yapabilir. 

2. ÇalıĢma süresinin kısa olması halinde, çalıĢma grubundaki öğrenci sayısı veya 

çalıĢma grubu sayısının da az olması gerekmektedir. Örneğin sadece bir ders saati süre 

kullanılacaksa, 2 kiĢilik grup daha etkili olur. Böylece organizasyon kısa süre alır ve 

hızlı karar verilir. 

3. Grup ne kadar küçülürse öğrencilerin gayreti artar ve bütün öğrencilerin derse 

katılımı mümkün olur. 

1.6.2.3.1.4. Gruplara öğrenci seçimi 

Bir grubun baĢarısı gruptaki öğrencilerin takımla çalıĢma konusundaki 

becerilerine bağlıdır. Öğrenci grupları oluĢturulmadan önce, grubun tek düze olup 

olmayacağına karar verilmelidir. Bazen belirli bir eğitim konusunu baĢarmak için ya da 

özel bir iĢlemin öğretilebilmesi için benzeĢen grupların kullanımı tercih edilse de 

genellikle ĠĢbirlikçi Öğrenmede farklı özellik ve nitelikleri olan bireylerden oluĢmuĢ 

gruplar tercih edilir (Açıkgöz, 2003; Johnson ve ark., 1994). Bu grupların tercih 

edilmesinin nedeni gruplardaki öğrencilerin farklı altyapıları, yetenekleri, problem 

çözme yöntemlerindeki farklılıkları, değiĢik açılardan bakabilmeleri ve daha fazla 

tartıĢmaya katılmayı tercih etmelerinden dolayıdır. Öğretmen ilk olarak öğrenci 

baĢarıları, ırkları, yaĢları ve geliĢmiĢlikleri gibi özellikleri göz önünde bulundurarak 

mümkün olduğunca ayrıĢık bir yapı sağlayarak üç, dört ya da beĢ üyeli gruplar 

oluĢturur. Öğrencilerin arkadaĢlık ya da samimiyetleri temeline dayanan kendi grupların 

oluĢturmalarına izin verilmez. Gruplar mümkün olduğunca farklı özellik ve nitelikleri 
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olan bireylerden oluĢturulursa öğrencilerden baĢarı, iletiĢim ve aynı seviyede çalıĢma 

performansı elde edilir. Bu Ģekilde grup oluĢturma tipine ilaveten rastgele, öğretmen 

veya öğrenciler tarafından seçilen grup biçimleri de bulunmaktadır. Rastgele gruplara 

öğrencileri yerleĢtirmek, öğretmen için en kolay yollardan biridir. Öğretmen, 

öğrencilerin sınıf numaralarına göre bir dağılım yaparak bunu yapabilir. Öğretmen 

seçtiği gruplardaki öğrencilere kiminle çalıĢacağını sorar ve oluĢan grupta küçük çaplı 

değiĢiklikler yaparak grupları oluĢturur. Öğrencilerin seçimleri ile oluĢan gruplar ise 

genellikle tek düzedir. (Johnson ve ark., 1994). Dolayısı ile bu süreç izlenmeli ve 

öğretmen tarafından gruplar farklı özellik ve niteliklere sahip bireylerden oluĢturulmaya 

çalıĢılmalıdır. 

1.6.2.3.1.5. Grup ile çalıĢma sürelerinin belirlenmesi 

Gruplar ile çalıĢma süresinin belirlenmesine karar vermek için, öğretmen 

öğrencilerinin daha önce iĢbirlikçi yöntemle bir çalıĢma yapıp yapmadıklarını, 

yapmıĢlarsa çalıĢma sürelerini sorar. Verilen cevaplar doğrultusunda, iĢbirlikçi çalıĢma 

gruplarının sürelerinin belirlenmesine geçilir (Ulmer ve Cramer, 2005). ĠĢbirlikçi 

öğrenme gruplarında, grubun büyüklüğü göz önünde bulundurularak, öğretmenin uygun 

gördüğü bir çalıĢma süresi belirlenir. Bazı öğretmenler ĠĢbirlikçi Öğrenme gruplarının 

çalıĢma sürelerini bir ders dönemi olarak planlar, bir kısmı ise konunun, ünitenin veya 

bölümün tamamlanması için yeterli olacak süre ile sınırlı tutabilmektedir. Önemli olan 

iĢbirlikçi çalıĢma grubunun ihtiyacı olan zamanın hesaplanarak verilmesinin 

planlanmasıdır. 

1.6.2.3.1.6. Sınıfın düzenlenmesi 

Sınıf büyüklüğü ve sıraların düzeni bütün öğrenci ve öğretmenlerin 

davranıĢlarını etkiler ve öğrencilerin öğrenmesini kolaylaĢtırılabilir veya zorlaĢtırabilir. 

Sınıfın düzeni, fiziksel ve okul içindeki konumu; öğrencinin zamanı doğru kullanmasına 

ve öğrenci baĢarısına, sınıfın Ģekli; eğitim etkinliklerine katılmıĢ öğrencilerin 

çalıĢmasına, öğrenme gruplarında liderlerin belirlenmesine ve öğrenciler arasında 

iletiĢimin sağlanmasına etki eder. 
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Ġlaveten grup çalıĢması için, sınıf düzenlenmesi yapılırken grup üyelerinin göz 

göze gelecek Ģekilde ve birbirine çok yakın oturmalarına dikkat edilmelidir. Çünkü bu 

üyelerin araç ve gereçlerini ortaklaĢa kullanabilmesi, göz temasını sürdürebilmesi, diğer 

çalıĢma grubunun dikkatini dağıtmaksızın birbirleriyle konuĢabilmesi, rahat bir ortamda 

fikir alıĢveriĢi yapabilmesi ve araç-gereçleri değiĢtirebilmede yeterince yakın olabilmesi 

için gereklidir. Yine iĢbirlikçi grupların olduğu sınıflarda gruplar birbirinin sonuçlarını 

alamayacak kadar uzakta olmalı ve gruplar öğretmenin de bütün gruplara rahatça 

ulaĢabileceği bir Ģekilde yerleĢtirilmelidir. Gruplar arası veya gruplar içi yer değiĢtirme, 

sınıfın içinde rahat hareket etme imkanı, eğitimcinin öğrencileri rahat 

gözlemleyebileceği bir sınıf düzeni oluĢturulmalıdır (Johnson ve ark., 1994). Öğretmen 

sınıfta esnek bir düzen sağlamalı, gerektiğinde ikili, üçlü ve dörtlü sıralar 

oluĢturulabilmeli veya bu düzeni değiĢtirebilmelidir. Yani sıralar sabit olmamalıdır. 

Ayrıca gruplar, birkaç hafta aynı sınıfta çalıĢmalarını sürdürecekse, gruplar çalıĢma 

alanlarını kendi isteğine göre ayarlayabilmelidir.  

1.6.2.3.1.7. Görevlerin belirlenmesi 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin sınıf içerisinde uygulanabilmesi için hem 

öğretmene hem de öğrencilere ayrı ayrı görevler düĢmektedir. ĠĢbirlikçi Öğrenme 

Yönteminin sınıf içerisinde uygulanmasında öğretmene düĢen görevleri dört baĢlık 

altında toplayabiliriz. 

a. Eğitim-öğretim öncesi planlamaların yapılması 

b. ĠĢbirlikli yapı ve konunun açıklanması 

c. Gözlem ve müdahaleler 

ç. Değerlendirme 

a. Eğitim-öğretim öncesi planlamaların yapılması: Bu aĢamada öğretmen ilk 

önce amacı belirler. Amaçlar belirlenirken bilimsel ve sosyal amaçlar olmak üzere iki 

tür amaç üzerinde yoğunlaĢılmalıdır. Öğretmen sosyal beceriler ile ilgili amaçları 

belirlerken; öğrenme gruplarını kontrol eder, birlikte çalıĢan öğrencilerin problem 

çözmeleri için gereken özel becerilerini teĢhis eder, takım çalıĢmasını geliĢtirebilecek 

sosyal becerileri öğrenciye sorar, her bir grupta öğretilecek sosyal becerileri listeler ve 
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bunları vurgular, belirlenen konuda istenilen sosyal becerilerin ne olduğunu analiz eder. 

Ayrıca akıĢ kartları hazırlayarak bu kartlarla planlanan öğrenme sürecinin sınırlarını 

belirler. AkıĢ kartları üzerinde belirlenen süreçte takip edilecek adımları düzenler ve bu 

adımları sırayla takip eder. Grubun ne yaptığını inceler. AkıĢ kartları ile baĢarıları 

karĢılaĢtırır, eğer sorun varsa yapılan planı yeniden gözden geçirerek düzenler ya da 

grup üyelerinin düzeylerinin nasıl artırılacağını planlar. Bu kapsamda grup 

çalıĢmalarında bir görev, ünite veya bölüm tamamlanana kadar grupları bir arada 

tutmaya çalıĢarak grupların yeterince baĢarılı olana kadar dağılmamalarını sağlar. 

Grupların dağılmamaları için ise grup üyeleri arasında yakınlık oluĢturulması gerekir. 

Yakınlığı sağlamak için; görevlerin tahsisi ve üst düzey öğrenmelerin gerçekleĢmesini 

sağlayacak olaylar planda belirtilir. Görevler belirlenirken; önce basit görevler verilip 

herkesin bir görev alması sağlanır ve daha sonra bu görevler gittikçe karmaĢık hale 

getirilir. Birlikte çalıĢmada problemleri olan, ortak çalıĢmayı reddeden ve gruba nasıl 

katkıda bulunacağını bilmeyen öğrenciler olabilir. Bunu önlemek için öğrencilere özel 

sorumluluk verilebilir. Ancak bunu yaparken çalıĢmaya katılmayan öğrencilerin 

problemleri azaltılmalı, öğrencilerin grupta öğrenmeyi sağlayacak önemli kararlar 

alması sağlanmalı, grup üyeleri arasında yakınlık oluĢturulmak için üyelerin birbirine 

bağlı tamamlayıcı görevler belirlenmelidir. Öğretmen bu Ģekildeki düzenlemeler ile 

öğrencilerin görevlerini yapılandırabilir (Cooper ve Mueck, 1990; Faust ve Paulson, 

1998; Johnson ve ark., 1994; Klein, 2000; Mallinger, 1998). Bu ise ĠĢbirlikçi Öğrenme 

sürecinin verimli sonuçlanmasına büyük katkı sağlar. 

b. İşbirlikçi yapı ve konunun açıklanması: Bu aĢamada öğretmen, her derste 

öğrencilere görev ve sorumluluklarını, baĢarılı olmaları için gerekli bireysel 

sorumluluklarını, bir ders süresince görmek istediği davranıĢları açıklar. Ders araç-

gereçlerinin planlanmasını yaparken, öğretmen grup üyeleri arasında üst düzey katılımı 

ve baĢarıyı sağlayacak araç-gereçlerin nasıl dağıtılıp düzenleneceğine karar verir. 

Dağıtımı birbiri ile iliĢkili araç-gereçleri ve bilgileri dıĢ etkilere bağlayarak yapar. 

ĠĢbirlikçi öğrenmenin esas amaçlarından biri de grup üyelerini kendi doğruları 

ile güçlü bireyler haline getirmektir. Grup ve bireyin amacı olduğu kadar sınıfın amacı 

da belirlenmelidir. Ġstenilen davranıĢlar açıklandığında, küçük grup ve kiĢiler arası 
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becerilerin öğrenilmesi gerektiği öğrencilere hatırlatılmalıdır. ĠĢbirlikçi öğrenme 

gruplarında hem bilimsel hem de sosyal konuların öğrenilmesi gerektiği öğrencilere 

kazandırılarak bireysel sorumluluklarını yapılandırma süreci tamamlanır. Bu süreçlerin 

sonunda öğretmen iĢbirlikçi yapı ve konunun açıklanmasını gerçekleĢtirmiĢ olur (Ellis 

ve Whalen, 1990). 

  c. Gözlem ve müdahaleler: Bu aĢamada öğretmen, ders devam ederken her 

öğrenme grubunu gözler. Öğrencilerin takım çalıĢmalarını ve konu çalıĢmalarını 

geliĢtirmeye ihtiyaç duyulduğunda araya girer ve dersin kapanıĢını yapar. ĠĢbirlikçi 

öğrenme grubu iĢe baĢladığında, öğretmenin de gözlem görevi baĢlamıĢ olur. 

Öğrencilerin baĢarılarını tespit etmek için, grup üyeleri arasındaki etkileĢimi gözler. 

Gözlemlerine dayanarak öğrencilerin baĢarılarını ve küçük grup becerilerini geliĢtirmek 

için müdahalede bulunabilir. 

ç. Değerlendirme süreçleri: Bu aĢamada, öğrenme gruplarının etkinliklerini 

gerçekleĢtirmeleri için öğrencilere olanak sağlanır, çalıĢmalarını geliĢtirmek için 

öğrencilere bir plan yapılır ve grup üyelerinin sıkı çalıĢmaları sağlanır. Öğrencilerin 

baĢarıları nitel ve nicel olarak değerlendirilir ve belirlenir. Öğretmen her dersin sonunda 

kendinin ve öğrencilerin çalıĢmalarını değerlendirecek bir zaman ayarlaması yapar. Bu 

sürede hem bilimsel hem de sosyal ürünler değerlendirilebilir. 

1.6.2.3.1.8. Konunun açıklanması 

Bu aĢamada ilk olarak eğitim-öğretim öncesi hazırlıkları tamamlanmıĢ bir konu, 

ünite veya bölüm belirlenir. Daha sonra sınıf ile birlikte bu çalıĢmayı tamamlamaları 

için ne yapmaları gerektiği ve çalıĢmayı en iyi nasıl yapabilecekleri tartıĢılır. Dersin 

konularının ve sorumlulukların açıkça anlaĢılması için görev bölümü yapılır. Görev ve 

konular açıklandıktan sonra, öğrencilerin deneyim ve öğrenmeleri için bilgi ve kavram 

iliĢkileri ile ders süresince kullanmaya ihtiyaç duyacakları usul ve esaslar açıklanır. 

Öğretmen bunu öğrencinin dersteki uygulamaları sırasında yapabileceği gibi 

öğrenmeleri için gerekli etkenler ve kavramlara iliĢkin soracakları herhangi bir soruyu 

cevaplayarak ya da ilgili kavramları tanımlayarak da yapabilir. Ayrıca öğretmen 

öğrencilere sorumluluklarını tamamlamak ve öğrenmeleri için ne yapmaları gerektiğini 

anlamalarına yardımcı olmak üzere örnekler verebilir. Verilen bu örnekler ile 
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öğrencilerin çalıĢma süresince ne yapmaları ve nasıl davranmaları gerektiği açıkça 

gösterilmiĢ olur. Bunlara ilaveten öğrencilere bir konu açıklandığı zaman, onların 

düĢüncelerini organize etmek için kullanabilecekleri görsel bir yapı sağlanmalıdır. 

Bunun için de fikirler ya da olayların özeti arasındaki iliĢkileri somut olarak gösterecek 

bir sunum yapılabilir. Bu görsel sunumlar, öğrencilerin çok boyutlu düĢünmelerini 

sağlayarak, onlara rehberlik edebilir ve öğrenci katılımını artırabilir (Johnson ve ark., 

1994). 

1.6.2.3.2. Uygulama 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin uygulama aĢamasında dersin yürütülmesi, 

öğrenci davranıĢlarının gözlenmesi ve dersi tamamlama yer almaktadır. 

1.6.2.3.2.1. Dersin yürütülmesi 

Dersin iĢlenmesi süreci görevlerin yerine getirilmesi, yazma ve okunması için 

belirlenen gereçler, ders süresince öğrenilenlerin özeti, notların elde edilmesi ve 

eksiklerin tamamlanmasını kapsar. Bu aĢamadaki görevleri baĢarabilmek için birkaç 

etkinlik yeterli olur. Bunlar; 

a.  Not tutma çiftleri oluĢturarak, 

b.  Diğer grup özetlerine bakmak, 

c.  Okuma ve açıklama çiftleri oluĢturmak, 

ç.  Yazma ve düzenleme çiftleri oluĢturmak, 

d. Öğretme ve inceleme çiftleri oluĢturmak, 

e.  Problem çözme çiftleri oluĢturmak, 

f.  Sınıfca katılıma imkân verecek biçimde tartıĢma ortamı oluĢturmaktır. 

a. Not tutma çiftleri oluşturma: Bir ders süresince öğrencilerin not tutması 

önemlidir. Birçok öğrenci; not tutma kabiliyetlerinin zayıflığından, bilgi fazlalığından 

ve hafızaya alma imkânın sınırlı oluĢundan dolayı yanlıĢ notlar alabilmektedir. Not 

tutma çiftlerinin oluĢturulması ve bu sürecin iĢlemesi esnasında öğrenciler, nasıl daha 

etkili not tutabileceklerini ve bunları daha sonra nasıl gözden geçirebileceklerini 
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öğrenirler. Öğretmen de her on dakikada ya da bir ders süresince tutulan notların 

birbirleri ile paylaĢılmasını sağlar. Öğretmen öğrencilere kendilerini geliĢtirmek için 

birbirlerinin notlarından faydalanmaları gerektiğini söyler. Bu iĢlemler, bir ders 

süresince hem öğrencilerin kapsamlı bir not elde etmelerine hem de öğrenmelerine 

olanak sağlayabildiği gibi aynı zamanda dersteki araç-gereçleri incelemelerine de 

yardımcı olur. Bu iĢlem bir ders süresince not almanın niteliğini ve niceliğini artırmaya 

yönelik bir yapılanma olarak çalıĢmada yerini alır. 

b. Diğer grup özetlerine bakma: Birçok sınıfta yaygın olarak yapılan 

uygulamalardan biri de tüm sınıfın katıldığı bir tartıĢma ortamı oluĢturmaktır. Böyle 

tartıĢmalar süresince sıklıkla öğretmen dersin bir özetinin yapılmasını sağlamak ya da 

bir soruya cevap alabilmek için öğrencilere sorular sorar. Öğrenciler de bu soruyu 

cevaplandırarak öğrenme sürecindeki bilgilerini geniĢletmek ve açıklamak için bir fırsat 

bulmuĢ olur. Öğretmen dinleme, ayırma ve yaratma süreci boyunca bütün öğrencilerden 

ders hakkında sorulara birlikte cevap vermelerini isteyerek tüm öğrencilerin etkin 

öğrenmeye katılmalarına olanak sağlayabilir (ġimĢek ve ark., 2005). Bu iĢlem süresince 

öğrencilerden dersin neyi içerdiğini özetlemelerini isteyen bir soruya cevap vermeleri 

sağlanır. Öğrenciler cevaplarını ve yaptıkları muhakemelerini paylaĢarak dersi 

bitirdikleri zaman, arkadaĢlarının açıklamalarını dikkatli bir Ģekilde dinlemiĢ ve 

birbirlerinin düĢünceleri sonucunda oluĢturdukları ilk genellemelerine yeni bir cevap 

yaratmıĢ olurlar. ĠĢbirliğinin amacı da bütün bireylerin mutabık kaldığı ve 

açıklayabildikleri ortak bir cevap oluĢturmaktır (Akan, 2005). 

c. Okuma ve açıklama çiftleri oluşturma: Okuma çiftelerinin oluĢturulması 

bireysel okumalardan çok daha etkilidir. Çünkü okuma çiftlerinden bir paragrafın veya 

bölümün okunması sonucunda bir özetleme yapmaları istenir. Bu faaliyet öğrencilerin 

birbirlerinin eksiklerini kapatabilmesi için olanak sağlamaktadır. ĠĢbirlikçi çalıĢmalarda 

okuma çiftleri oluĢturmanın amacı, hem ortak bir özetin düzenlenmesi hem de bir 

paragrafın anlamı üzerine tüm üyelerin mutabık kalması ve cevaplarını 

açıklayabilmelerini sağlamaktır. Okuma ve açıklama çiftleri oluĢturmada, birkaç 

yapılandırmaya dikkat etmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, okuma çiftlerine bir iyi bir 

kötü okuma yapan bireyleri tayin ederek onlardan paragrafları okumaları istenir. Sonra 
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ön izleme için bölümün hepsi baĢtan sona okunur. Daha sonra paragraf sessizce okunur 

ve öğrenciler okuduğunu doğrulamak ve özetlemek için öğretmenlerine dönerler. 

Paragrafı okuyan arkadaĢını dinleyen öğrenci, özetini kendi cümleleri ile yapar. 

Öğretmen öğrencileri dikkatlice dinler ve doğrular. Eksik, hatalı bir durum ve yanlıĢ 

anlamalar var ise bunları düzeltir. Daha sonra okuma özetleme çalıĢmalarında nelere 

dikkat etmeleri gerektiği konusunda öğrencileri bilgilendirir (Hall, 2004). 

ç. Yazma ve düzenleme çiftleri oluşturma: Öğrencilerden bir rapor, Ģiir, hikâye, 

özet ya da okudukları herhangi bir metni yazmaları istenildiği zaman, iĢbirlikçi yazma 

ya da düzenleme çiftleri oluĢturulabilir. Birlikte yapılan bu çalıĢmalar, bireysel 

yazılardan çok daha verimli olur (Johnson ve ark., 1991). Bu verimin elde edilebilmesi 

için,  her bir gruba en azından iyi bir okuyucu atanmalıdır. Daha sonra yazma ve 

yazılacak metnin düzenini sağlamak ile görevli biri belirlenmelidir. Bu süreçte biri 

metni okur, diğeri dikkatlice dinler, problemler ve hedefler belirlenir. Bunun sonucu 

olarak birbirlerinin fikirlerinden de yararlanarak ortak bir metin oluĢturulur. Öğrenciler 

çalıĢırken öğretmenin görevi, onları izlemek ve iĢbirlikçi beceriler ile yazma 

çalıĢmalarında ihtiyaç duyacakları yardımı sağlamaktır. 

d. Öğretme ve inceleme çiftleri oluşturma: Öğretme ve inceleme çiftleri 

oluĢturduktan sonra öğrencilerden biri, belirlenen problemi okur, diğeri bu problemin 

çözümü için gerekli yöntem ve iĢlemleri adım adım açıklar. Öğrenciler, çalıĢmaları için 

birbirlerini cesaretlendirmeleri sağlanarak problem çözümünün doğruluğu kontrol edilir. 

Daha sonra ikinci problem için öğrencilerin görevleri değiĢtirilir. Ġki problem de çiftler 

tarafından tamamlandıktan sonra, diğer gruplardaki çiftler ile cevaplarını değiĢtirerek 

farklı noktaları tartıĢıp ortak noktada bir anlaĢma sağlamaları beklenecektir. Bu yöntem 

bütün problemler tamamlanana kadar devam eder. Bu aĢamada bireysel sorumlulukların 

oluĢmasını sağlamak için seçilen bir problemin nasıl çözüleceğini açıklaması için 

rastgele bir öğrenci seçilebilir (Pardoe, 2004). 

e. Problem çözme çiftleri oluşturma: Problemleri çözme takımı, öğrencilerin 

gerçek yaĢamda karĢılaĢılan durumlarda matematik problemleri çözmek için gerekli 

pratik becerileri öğrenmelerine olanak sağlar. Bu aĢamada ilk olarak her bir gruba iyi 

bir okuyucu ile matematik problemlerini çözebilen biri atanır. Ġkinci olarak grup üyeleri 
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problemi okurlar, ne yapacaklarına ve neyi bilip bilmediklerine karar verirler. Problemi 

eĢitlikler, diyagramlar, grafikler ya da iĢlemler kullanarak matematiksel olarak problemi 

tanımlarlar. TartıĢıldıktan ve problemin çözümü için gerekli yöntemlerin üzerinde bir 

anlaĢmaya varıldıktan sonra, grup elemanları hesaplamaları yaparlar, her bir adım için 

yürütülen mantığı açıklar ve hesaplamalarını gözden geçirirler. Bu süreçte iĢlemleri 

kolaylaĢtırmak için öğretmen her bir adımdan sonra görevleri değiĢtirebilir veya 

yeniden belirleyebilir. Sonuç olarak öğrenciler, yapmıĢ oldukları bu planlı çalıĢmanın 

ne kadar etkili olduğunu ve problem çözme becerilerini nasıl geliĢtirebileceklerini 

tartıĢır ve sonuçta yapmıĢ oldukları yardımlaĢmalardan dolayı birbirlerine teĢekkür 

ederek baĢarılarını kutlar (DoymuĢ ve ark., 2004; George, 1994; Johnson ve ark., 1994). 

 f. Sınıfca katılıma imkân verecek biçimde tartışma ortamı oluşturma: Sınıf 

ortamındaki tartıĢmalar, ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin ileri biçimidir. Bu tartıĢmaların 

yapılandırılması için daha önce hazırlanmıĢ olan araç-gereç ve kaynaklar öğrencilerin 

tartıĢmayı yürütebilecekleri içerik ile bir baĢlık belirlenir. Daha sonra grup üyelerine 

görevlerinin ne olduğu açıklanır ve tartıĢacakları konu ile ilgili bilgileri nerede 

bulabileceklerini belirten eğitim gereçleri hazırlanır. Dört kiĢilik gruplar oluĢturulur ve 

her bir grupta iki çift oluĢturulur. Çiftlere çalıĢacakları konular, gerekli araç-gereçler ve 

bilgiler verilir. Gruplar içerisindeki çiftler her iki durumun zayıf noktalarını tartıĢırlar ve 

böylece farklı noktalardan konuları görebilme Ģansını yakalarlar. Sonuç olarak tartıĢma 

süresince ortaya çıkan ortak fikirler ve görüĢler öğrencilerin taraf olmalarını sona 

erdirecektir. Bunun sonucu olarak da öğrenciler ortak bir grup raporu hazırlayarak 

çalıĢmalarının hedefine ulaĢmasına zemin hazırlayacaklardır (Thompson ve Chapman, 

2004). 

1.6.2.3.2.2. Öğrenci davranıĢlarının gözlenmesi 

Öğretmen öğrencilerin küçük grup becerilerinden, bireyler arası iletiĢimi 

kullanmaya, öğrencilerin ilerlemelerine ve gruplar arası iletiĢime kadar her Ģeyi 

sistematik olarak gözlemlemek zorundadır. Ayrıca öğretmen her bir grubu dinlemeye ve 

grup üyeleri arasındaki iletiĢime iliĢkin verileri toplamaya dikkat etmelidir. Öğrencilerin 

gözlenmesi dört aĢamada gerçekleĢtirilebilir. 
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1.Kimin gözlemci olacağına, hangi gözlem çizelgelerinin kullanılacağına karar vererek 

öğrenme gruplarının gözlemlenmesini hazırlamak. 

2.Öğrenme gruplarında, iĢbirlikçi baĢarının kalitesine değer biçilmesi için 

gözlemlenmesi. 

3.Gerektiğinde bir grubun çalıĢmasını geliĢtirmek için müdahalede bulunmak. 

4.Öğrenme gruplarında öğrencilerin kendi bireysel katılımlarını tahmin edebildikleri 

için kendi gözlemlerini yapmaya teĢvik etmek. 

Grup etkinliklerini tespit etmede gözlem yapmanın önemi büyüktür. Bundan 

dolayı çalıĢma süresince yapılacak gözlemler ve alınacak önlemler planlanmalıdır. Bu 

süreç içerisinde; bir ders süresince tüm grupların gözlenebilmesi için harcanacak 

zamanın ve sınıf içinde izlenecek yolun planlanması, öğrencilerin uygun davranıĢlarının 

gözlenmesinin sayısını hesaplamak için biçimsel gözlem yaprağı kullanılması, gözlemci 

öğrenciden yararlanmak, gözlemciler tarafından toplanan verilerin tartıĢılması için her 

bir grup oturumu sonunda yeterli zaman ayrılması gibi planlamaların önceden 

düĢünülüp yapılması gerekmektedir. Yerinde ve doğru yapılan gözlem ve müdahaleler 

sonucunda iĢbirlikçi çalıĢmalar daha verimli olacaktır (Johnson ve ark., 1994). 

1.6.2.3.2.3. Dersin tamamlanması 

Dersin tamamlanması sürecinde öğrencilerin neler öğrendiklerini açıklamalarına 

ihtiyaç duyulur. ĠĢbirlikçi öğrenmede dersin kapanıĢı da etkin bir süreçtir. KapanıĢı 

yalnızca öğrenciler gerçekleĢtirir ve bu iĢlem sınıf ortamında gerçekleĢir. Dersin 

kapanıĢı, öğrenciler birilerine ne öğrendiklerini doğrudan açıklamaya çalıĢtıklarında 

daha etkili olur. Bu süreç, öğrencilerin bir grup çalıĢmasının sonuçlarını açıklamak ile 

kavramları düzgün bir Ģekilde ifade ederek öğrendiklerini özetlemelerini gerektirir. 

Dersin sonunda öğrenciler, öğrenme için sorumluluklarının neler olduğunu yeniden 

belirlemek için küçük grup halinde çalıĢır. Bu çalıĢma sürecinde, öğrencilere kavramsal 

ödevlerinin içerisindeki araç-gereçleri organize etmeleri, çalıĢmanın bitiminde yeni 

bilgileri ayırma, kazandıkları bilgi ve becerileri hem sınıf dıĢında hem de gelecek 

derslerde nasıl kullanabileceklerini bilmeleri istenerek derste önemli görülen noktaları 

özetlemeleri hatırlatılır (DoymuĢ ve ark., 2003; Johnson ve ark., 1994). 
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1.6.2.3.3. Değerlendirme aĢaması 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminde dersin değerlendirilmesi aĢamasında 

öğrencilerin nitel ve nicel çıktılarının değerlendirilmesi yer almaktadır. 

1.6.2.3.3.1. Nitel ve nicel öğrenmelerin değerlendirilmesi 

Belirleme ve değerlendirme birbirinden ayrılması oldukça zor kavramlardır. 

Fakat belirleme, genellikle bir karara varmak için verilerin toplanması temeline dayanır. 

Değerlendirme ise verilerin analizi üzerine varılan yargıları içerir. Değerlendirme 

yapmaksızın belirlemeler yapılabilir. Fakat belirlemeler yapılmaksızın 

değerlendirilmeler yapılamaz. Her bir dersin öncesinde öğrenci baĢarısını 

değerlendirecek ölçütler üzerine karar alınmalı ve bir hüküm verebilmek için nasıl bilgi 

toplanacağı planlanmalıdır. Öğretmenler ev ödevi ve deneme sınavları ile biliĢsel 

düĢünme, problem çözme becerilerini ilerletme, sorumluluk duygusu gibi bütün 

öğrenme sonuçlarını ölçemeyebilirler. Bir ders süresince araya girerek ve öğrencileri 

gözleyerek öğrencilerin öğrenmeleri belirlenebilir.  

Yukarıda açıkladığımız önemli sonuçların birçoğu, yalnızca öğrencilerin yüksek 

sesle düĢünmeleri gözlenerek belirlenebilir. Bunun için de her bir sınıf için önce bir 

belirleme planı yapılmalıdır. Bu belirleme planı, öğrenme süreçlerini, öğrenme 

sonuçlarını ve hangi belirlemelerin olacağını içermelidir. Belirlemelerin ve 

değerlendirmelerin yapılması sürecinde birkaç kural vardır. 

1- Öğrenme takımlarının çalıĢmalarındaki bütün belirleme ve değerlendirmeler 

öğrencilere iletilmelidir. Her bir öğrencinin baĢarısı belirlenmeli ve 

değerlendirilmelidir. Belirlemeler bir takım çalıĢması yapılırken çok daha etkili 

olacaktır.  

2- Öğrenme gruplarının ve elemanlarının her birinin öğrenme seviyeleri hakkında 

bilgi toplanmalıdır. Bunun için de sıklıkla sözlü ve yazılı sınavlar yapılmalıdır. 

3- Öğrenciler öğrenme seviyesini belirlemede doğrudan görev almalıdır. Yani bir 

öğrencinin öğrenme seviyesi belirlendikten sonra, grup üyeleri bütün grup 

üyelerinin öğrenme seviyesini artırmak için hemen çare aramaya baĢlar.  
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4- Bütün belirleme ve değerlendirmeler için bir ölçüt kullanılmalıdır. Bu yapılırken 

de öğrencilerin baĢarı seviyelerinin karĢılaĢtırılmasından kaçınılmalıdır. 

KarĢılaĢtırmaların yapılması öğrencilerin istek ve öğrenmelerini azaltacak bir 

sebeptir.  

5- Belirleme formatlarının geniĢ bir çeĢitliliği kullanılmalıdır. 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi özgün belirlemelerin ortaya çıktığı, baĢarı temelli 

belirlemelerin olduğu bir yöntemdir. Belirlemeler olmaksızın değerlendirmelerin 

yapılamayacağı fikrinden yola çıkarak, ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemindeki belirlemelerin 

yapılması, gözlemler, denemeler, yazılı ve sözlü sunumlarla mümkün olacaktır. Bu 

yapılacak belirlemelerin değerlendirilebilmesi için ise ölçütler belirlenmelidir. 

Değerlendirme ölçütlerinin belirlenmesi ve uygulanması sonucunda öğrencilerin 

öğrenme sonuçlarının tamamına yakını değerlendirilebilir. ĠĢbirlikçi öğrenme iyi bir 

Ģekilde planlandığı zaman öğrencilerin hem nitel hem de nicel yöntemlerle baĢarılarını 

değerlendirmeye olanak sağlar. Bir bütün olarak öğrenci değerlendirilmesinin geliĢmede 

önemli görev oynadığı ifade edilmektedir (Bourner ve ark., 2001; Lejik ve ark., 1999; 

Lejik ve Wyvill, 2001; Salend ve ark., 2002). 

1.6.2.4. ĠĢbirlikçi öğrenmenin faydaları 

ĠĢbirlikçi öğrenme yaklaĢımının, çeĢitli ulusal veya yerel toplumlara ait 

öğrencilerin, etkileĢimlerini geliĢtirme ve öğrenme güçlüğü olan ve olmayan 

öğrencilerin öğrenme düzeyini arttırma konularında etkili olup olmadığına iliĢkin 

yapılan araĢtırmaların üçte ikisinde olumlu etkisi olduğu kanıtlanmıĢtır. (Senemoğlu, 

1997) ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin diğer faydalarını aĢağıdaki Ģekilde sıralamak 

mümkündür (Saban, 2000; Johnson ve Johnson, 1995); 

a) Öğrencilerin çalıĢma isteğini arttırır. Çünkü bir grubun sahip olduğu enerji, o 

grubu oluĢturan bireylerin sahip oldukları bireysel enerjilerinin toplamından 

daima daha büyüktür. 

b) Gruptaki bireylerin birbirlerinden öğrenmelerine fırsat verir. 

c) Öğrenme sürecinde öğrencilerin birbirleriyle olan etkileĢimleri, zihinsel 

etkinliklerin yoğun olduğu biliĢsel ve sosyal çatıĢma ortamlarını doğurur. 
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ç) Öğrencilerin öğrenme-öğretme sürecinde kendilerini yalnız veya soyutlanmıĢ 

olarak hissetmelerini engeller. 

      d)  Öğrencilerin birbirlerine karĢı olumlu hisler geliĢtirmelerini sağlar. 

      e)  Öğrencilerin kendilerine olan öz güvenlerini arttırır. 

      f)   Öğrencilerin sosyal becerilerini geliĢtirir. 

      g)  Öğrencilerin sınıftaki bireysel farklılıkları algılamalarına yardım eder. 

      ğ)  Öğrencilerin kendi öğrenmelerinden sorumlu olmalarını sağlar. 

      h)  Öğretmenin “bilginin tek kaynağı” olmadığının anlaĢılmasına yardım eder. 

      ı)   Öğrencilerin okula devamını arttırır. 

      i)   Öğrencilerin okula karĢı olumlu tutumlar geliĢtirmelerini sağlar. 

Yavuz (2005: 26)‟a göre geleceğin dünyasına yön verebilecek bireylerin sahip 

olması gereken; problem çözme, etkin öğrenme, derinlemesine düĢünme becerileri, 

çoğunlukla öğretmenin kürsüye geçerek dakikalarca konuĢtuğu ve öğrencilerden 

tekrarlamalarını istediği, ezbere dayalı geleneksel eğitim yöntemleriyle geliĢtirilemez. 

Bilgi ve teknoloji dünyası bilgiyi yalnızca öğrenen değil, öğrendiğini sorgulayan, 

uygulayan ve aynı zamanda yeni bilgiler de üreten öğrenciler beklemektedir. 

Bireyin öğrenme deneyimine kattığı bilgi ve becerilerin önemini vurgulayan; yeni 

bilginin yapılandırılmasını, geçmiĢ bilgilerin, yeni bilgilerin ve öğrenmeye hazır oluĢun 

bir bileĢimi olan ve bunun yanında insanların kendi deneyimleri ve düĢünmeleri 

sonucunda kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini oluĢturmaları Ģeklinde ifade 

edebileceğimiz yapısalcı yaklaĢımda bunları desteklemektedir (Titiz, 2005: 17-58). 

Ġlköğretimde geleneksel öğretim yöntemlerine göre daha etkili olan ĠĢbirlikçi 

Öğrenme Yönteminin uygulandığı sınıflarda, öğrencilerin, dersi anlama, kavrama, 

öğrenme düzeylerini ve derse iliĢkin ilgi ve isteklerini arttırmaktadır. Bununla ilgili 

olarak yapılan bir araĢtırmada, ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin kullanıldığı deney 

grubunun, geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol grubundan daha baĢarılı olduğu 

bulunmuĢtur (Öner, 1999: 50). Ayrıca, birlikte hareket etme, ortak çözümler üretme, 
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grup etkinliklerine katılma, iletiĢim becerilerine sahip olma gibi becerilerin geliĢmesine 

de katkı sağladığı anlaĢılmıĢtır. 

Eğitim-öğretim ortamlarında uygulanan ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin sahip 

olduğu anlayıĢların, Fen ve Teknoloji dersinin amaçlarıyla örtüĢtüğü görülmektedir. 

BaĢka bir ifadeyle Fen ve Teknoloji dersinde, kendini ifade etme, grupta etkin görev 

alma, baĢarıyı paylaĢma, yardımlaĢma duygusuna sahip olma, karĢılaĢılan bir probleme 

etkin çözümler üretebilme gibi sosyal becerilerin, bireylere etkin bir biçimde 

kazandırılmasında ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi önemli rol oynamaktadır.  

Tüm bu gerekçeler bizi ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin, Fen ve Teknoloji 

dersinde kullanılmasına, baĢarıya ve derse karĢı geliĢen tutuma etkisinin ne 

olabileceğini sınamaya götürmektedir.  

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemini ya da bu yöntemin temel ilkelerini içeren birçok 

araĢtırma yapılmıĢtır.  Bu araĢtırmalar genellikle, ilgili yöntemin baĢarı, tutum, kalıcılık 

gibi değiĢkenlere etkisini tespit etmek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AĢağıda, yurt içinde 

ve yurt dıĢında yapılmıĢ bu araĢtırmalardan çeĢitli örneklere yer verilmiĢtir. 

ĠĢbirlikçi öğrenme yaklaĢımı ile ilgili ulaĢılabilen ilk yayın Kamile Ün‟ün 1987 

yılında yayınladığı “Öğrenmede ĠĢbirliği mi YarıĢma mı?” adlı çalıĢmadır. Ün (1987) 

bu çalıĢmada, iĢbirliğine dayalı öğrenme yaĢantılarının özellikleriyle yarıĢmaya dayalı 

öğrenmenin farklarını incelemiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenmenin öğrencinin baĢarı, tutum, 

güven gibi değiĢkenler üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu ve bu nedenle de verimi 

artırmak, olumlu iliĢkileri geliĢtirmek açısından sınıflarda ĠĢbirlikli Öğrenmeye yer 

verilmesinin yararlı olduğu belirtilmiĢtir. 

Erçelebi (1995) tarafından ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ve geleneksel öğrenme 

yöntemlerinin Matematik dersi üzerindeki etkilerinin incelendiği çalıĢmada, öğrenci 

baĢarısı, öğrencilerin hatırda tutma düzeyleri konusunda ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

geleneksel öğrenme yöntemlerine göre daha etkili olduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin uygulandığı grupta pasif olan öğrencilerin derse aktif 

olarak katıldıkları, çekingen, sıkılgan, pasif olan öğrencilerin kendilerine daha fazla 
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güvendikleri, öğrencilerin Matematik dersini sevdikleri ve Matematik dersine karĢı daha 

fazla ilgi duymaya baĢladıkları gözlenmiĢtir. 

           Kasap (1996), ilköğretim 8. sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında ĠĢbirlikli 

Öğrenme ve geleneksel öğrenme yöntemlerinin fen baĢarısı, hatırda tutma ve öğrenci 

yüklemeleri üzerindeki etkilerini ve öğrenci yüklemeleri ile ĠĢbirlikli Öğrenme 

gruplarındaki örüntülerinin etkileĢimlerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda fen 

baĢarısı ve hatırda tutma üzerinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin geleneksel yönteme 

göre daha etkili olduğu, ayrıca ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrencilerin baĢarısızlık 

yüklemeleri üzerinde olumlu etkilerinin olduğu belirtilmiĢtir. 

          ġahin (1996), ilköğretim okulu 4. ve 5. sınıf öğrencilerine ĠĢbirlikli Öğrenme 

gruplarında fotosentez ve hücre kavramları ile ilgili kavram haritası ve benzetimler 

yaptırdığı çalıĢmasında, deney grubu öğrencilerinin son ölçüm ve görüĢme sonuçlarına 

göre kontrol grubundan daha baĢarılı olduğu sonucunu elde etmiĢtir. ÇalıĢmada, 

iĢbirliğinin; öğrencilerin düĢüncelerini özetleyebilme, diğerlerinin sonuçlarını 

kullanabilme, kendi düĢünceleri yanında diğer düĢünceleri de analiz edebilme gibi çok 

yönlü düĢünme yeteneklerini geliĢtirdiği belirtilmiĢtir. 

         Ġlköğretim 4. sınıf öğrencileri üzerinde yapılan ve ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

ile geleneksel yöntemlerin, Fen Bilgisi dersindeki baĢarı üzerinde etkilerini incelemeyi 

amaçlayan bir çalıĢmanın sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin uygulandığı 

öğrencilerin, geleneksel öğretim yöntemlerinin uygulandığı öğrencilere göre daha 

baĢarılı oldukları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca, çekingen, sıkılgan öğrencilerin 

ĠĢbirlikli Öğrenme ile güven kazandıkları, öğrencilerin Fen Bilgisi dersine yönelik 

olumlu tutum sergiledikleri ve derse katılımlarının arttığı belirlenmiĢtir (Akın, 1996). 

         Yıldız (1998), ĠĢbirlikli Öğrenme ve geleneksel öğretimin okul öncesi çocukların 

temel matematik becerilerinin geliĢimi üzerindeki etkilerini ortaya koymak amacıyla bir 

araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma deney ve kontrol grupları olmak üzere üç grup 

üzerinde yapılmıĢtır. Deney grubunda ĠĢbirlikli Öğrenme, kontrol gruplarında ise 

geleneksel öğretim yöntemleri uygulanmıĢtır. AraĢtırmada ĠĢbirlikli Öğrenmenin 

baĢarıyı artırdığı ve Matematik BaĢarısı Gözlem Formu sonuçlarına göre öğrencilerin 

sosyal becerilerini geliĢtirdiği görülmüĢtür.    
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“Ġlköğretim I. Devrede ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi Ġle Geleneksel Öğrenme 

Yöntemlerinin BaĢarılı ve BaĢarısız Öğrenciler Üzerindeki Etkisi” baĢlıklı araĢtırmayı 

Emel SarıtaĢ 1997-1998 eğitim ve öğretim yılında Denizli RaĢit ÖzkardeĢ Ġlköğretim 

Okulu‟ndaki dördüncü sınıflar üzerinde uygulamıĢtır. AraĢtırmaya bir deney, bir de 

kontrol grubu olmak üzere iki grup katılmıĢtır. Deney grubu 46, kontrol grubu 45 

öğrenciden oluĢmaktadır. Deney sırasında kontrol grubunda geleneksel öğretim 

yöntemleri, deney grubunda da ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanmıĢ ve dört haftalık 

bir uygulamadan sonra, belirtilen yöntemlerin baĢarılı ve baĢarısız öğrencilerin 

akademik baĢarıları üzerindeki etkisinin anlamlı olup olmadığını belirlemek için T-

testinden yararlanılmıĢtır. Analizler sonucunda ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin baĢarıları ile geleneksel öğrenme 

yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin baĢarıları arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir farklılığın olduğu gözlenmiĢtir (SarıtaĢ, 1998). 

        Yıldız (1999) “ĠĢbirlikli Öğrenme ve Geleneksel Öğrenme Grupları Arasındaki 

Farklar” baĢlıklı araĢtırmasında ĠĢbirlikli Öğrenme ile geleneksel öğrenme grupları 

arasındaki öğretmen ve öğrencinin rolü, öğrenme etkinliğini planlama, uygulama ve 

değerlendirme süreçlerindeki farklılıkları ortaya koyarak ĠĢbirlikli Öğrenme ve 

sınıflardaki öğrenme gruplarının özelliklerini açıklamaya çalıĢmıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenme, 

öğrencileri gruplara ayırıp birlikte çalıĢmalarını söylemekle gerçekleĢmemektedir. 

Öğrencilere grup ödevlerinin yaptırılması, birbirleriyle tartıĢması, birbirlerine yardım 

edilmesinin sağlanması da burada yeterli değildir. Gerçek anlamda ĠĢbirlikli Öğrenme 

uygulayabilmek için grup etkinlikleri düzenlenirken iĢ ve ödül yapılarına dikkat 

edilmeli ve çalıĢma yapılandırılmalıdır. Bunun dıĢında ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemini 

kullanacak olan öğretmenlerin yöntemi daha etkili ve amacına uygun olarak 

uygulayabilmeleri için yetiĢtirilme sürecinden geçirilmeleri gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır. 

          Kaptan ve Korkmaz (2000)‟ın, “ĠĢbirliğine Dayalı Fen Öğretiminin Öğretmen 

Adaylarının Öz Yeterlik Düzeylerine Etkisi” adlı araĢtırmaları, öğretmen adaylarını 

kapsamaktadır. AraĢtırmanın verileri fen baĢarı testi, fende öz yeterlik inanç ölçeği, 

anketler, öğrenci dosyaları ve gözlem kayıt formları kullanılarak elde edilmiĢtir. 
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AraĢtırma sonuçları, iĢbirliğine dayalı fen öğretimi etkinliklerinin uygulandığı sınıftaki 

öğrencilerin fenle ilgili öz yeterlik inanç düzeylerinin, geleneksel öğretimin yapıldığı 

sınıflardakilere göre daha olumlu geliĢtiğini göstermektedir. 

         Ġflazoğlu (2001), "Temel Eğitim BeĢinci Sınıf Fen Bilgisi Dersinde ĠĢbirlikli 

Öğrenme Etkinliklerinin Kullanımı ve Uygulama Sonuçları" adlı araĢtırmasını 1999- 

2000 öğretim yılı, Adana ili BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerisinde yer alan bir özel 

ilköğretim okulunun beĢinci sınıf öğrencileri üzerinde madde-enerji ve ısı-ıĢık elektrik 

ünitelerinde yapmıĢtır. AraĢtırma bulguları göz önüne alındığında, ĠĢbirlikli Öğrenme 

etkinliklerinin Fen Bilgisi dersinde kullanılmasının çok yararlı olduğu ifade 

edilmektedir. 

         Altıparmak (2001), biyoloji öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

öğrencilerin laboratuvara yönelik tutumlarına ve laboratuvar derslerindeki öğrenci 

baĢarılarına etkilerini incelemiĢ ve araĢtırma sonunda; mikrobiyoloji laboratuvarında, 

öğrenci baĢarısı yönünden, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin anlamlı bir fark oluĢturduğu, 

ancak tohumlu bitkiler laboratuvarında, deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir 

farkın olmadığını bulmuĢtur. Öğrencilerin her iki laboratuvarda, laboratuvar 

çalıĢmalarına yönelik tutumlarında ĠĢbirlikli Öğrenme lehine anlamlı farklar elde 

edilmiĢtir. 

         Nakiboğlu ve Benlikaya (2001), tam öğrenmeye dayalı ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin öğrenme-öğretme sürecine katkıları, öğretim hizmeti niteliği ve öğrenme 

ürünlerini dikkate alarak, “maddenin oluĢumu” ünitesi kapsamındaki konuları 

incelemiĢtir. ÇalıĢma kimya öğretmen adayları ile yapılmıĢ, veriler öğretim üyesinin 

dersin iĢleniĢi ile ilgili görüĢ ve gözlemleri, kalıcılık ölçeği ve öğrencilerin ders 

hakkındaki yazılı görüĢlerinden toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda tam öğrenmeye 

dayalı ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrencilerin hatırda tutma düzeylerini arttırdığı, 

duyuĢsal ürünler üzerinde olumlu yönde geliĢmeler yarattığı, öğrenme hızlarını 

geliĢtirdiği belirlenmiĢtir. 

          Kurt (2001), Fen Bilgisi dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrencilerin 

baĢarısı, kavram öğrenmesi ve hatırlaması üzerine etkilerini incelediği araĢtırmasında, 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemiyle ders iĢleyen öğrencilerin baĢarılarının, öğrenilen bilgileri 
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ve kavramları hatırlama oranlarının, düz anlatım yöntemiyle ders iĢleyen öğrencilere 

göre daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Her iki yöntemle de ders iĢleyen öğrencilerin 

kavram öğrenme baĢarılarının eĢit olduğunu görmüĢtür. Ayrıca Fen Bilgisi dersi için 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemiyle elde edilen öğrenci baĢarısına ve kavram öğrenmesine 

cinsiyet, okul öncesi eğitim alma, yaĢ, iĢlenmekten zevk alınan ders, daha önce küme 

çalıĢması yapma ve Fen Bilgisi dersini iĢleme tekniklerinden oluĢan değiĢkenlerin 

hiçbirisinin etkisinin olmadığını da bulmuĢtur. 

Ertekin (2001), geleneksel öğretim yöntemleri ile ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

öğrenci baĢarısı ve hatırda tutma düzeyleri üzerindeki etkinliğini “Elektrik, Enerji” 

üniteleri kapsamındaki konular üzerinde incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, Fen Bilgisi 

dersinde ĠĢbirlikli Öğrenmenin, geleneksel öğretim yöntemlerine göre baĢarı ve hatırda 

tutma düzeyini yükseltmede daha olumlu etkilerinin olduğu belirlenmiĢtir. 

          Ġlköğretim 5. sınıf öğrencilerine, Matematik dersinin bazı konularında, problem 

çözme becerisinin kazandırılmasında kullanılan ĠĢbirlikli Öğrenme yaklaĢımının ve 

geleneksel öğrenme yönteminin, problem çözme testi baĢarı puanları açısından 

aralarında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek amacıyla Posluoğlu (2002) 

tarafından yapılan çalıĢmada, problem çözme baĢarısı açısından ĠĢbirlikli Öğrenme 

yaklaĢımının geleneksel öğrenme yöntemine göre daha etkili olduğu bulunmuĢtur. 

            Altıparmak ve Nakiboğlu (2002)‟nun biyoloji öğretiminde ĠĢbirlikli Öğrenme ile 

geleneksel öğretim yöntemlerinin laboratuvara yönelik tutumları ve laboratuvar 

derslerindeki baĢarısı üzerine etkilerini incelemeyi amaçladıkları çalıĢmaları, lise 2. 

sınıf öğrencileri üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın sonucunda, öğrencilerin 

laboratuvar çalıĢmalarına yönelik tutumlarında anlamlı bir fark olmadığı, ancak 

öğrencisi baĢarısı yönünde deney grubu yönünden anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. 

         Erdem ve Morgil (2002) yaptıkları çalıĢmada, kimya derslerinde ortaklaĢa ve 

iĢbirliği yapılarak oluĢturulan küçük grupta öğrenme ortamlarına katılan kimya 

öğretmenliği öğrencilerinin görüĢlerini ve bu grupların öğrencileri ne anlamda 

etkilediğini belirlemeye ve bu etkinliklerin nasıl daha iyi duruma getirilebileceğini 

belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Sonuç olarak, öğrencilerde grup bilincinin oluĢtuğu, grup içi 
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iletiĢim, güven, sorumluluk ve sorunlarla uğraĢma becerilerinin geliĢtiği gözlenmiĢ, 

öğrenciler arasında bu uygulamaya yönelik farklı görüĢlerin oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

         Sucuoğlu (2003), ĠĢbirlikli Öğrenmenin ve geleneksel öğretimin öğrencilerin 

yüklemeleri, edinimleri ve öğrenme stratejisi kullanımı üzerindeki etkilerini ve iĢbirlikli 

gruplardaki etkileĢim örüntülerini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, ĠĢbirlikli 

Öğrenme yöntemlerinin öğrencilerin biyoloji baĢarısını arttırdığı, öğrenme stratejilerini 

ise çok fazla değiĢtirmediği görülmüĢtür.  

          Ġflazoğlu (2003) tarafından „„Çoklu Zekâ Destekli ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin Ġlköğretim 5. Sınıf Öğrencilerinin Fen Bilgisi Dersindeki Akademik BaĢarı 

ve Tutumlarına Etkisinin‟‟ incelendiği araĢtırma, Adana‟da 187 öğrenci ile yapılmıĢtır. 

Deney grubuna Çoklu Zekâ Destekli ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanırken kontrol 

grubuna geleneksel öğrenme yöntemi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre Çoklu 

Zekâ Destekli ĠĢbirlikli Öğrenmenin (ikili denetim tekniği) uygulandığı, deney 

grubunun lehine kontrol grubuna göre bilgi düzeyi, kavrama düzeyi uygulama düzeyini 

artırmada etkili olduğu belirlenmiĢtir. Deney grupları arasında baĢarı açısından ise fark 

bulunamamıĢtır. Fen Bilgisi Olumlu Tutum Alt Ölçeği sonuçlarına göre uygulanan 

yöntemin derse yönelik olumlu tutumun deney grubu lehine artırdığı görülmüĢ ve Fen 

Bilgisi Olumsuz Tutum Alt Ölçeğinin uygulanması sonucu kontrol ve deney grupları 

arasında olumsuz tutum açısından önemli bir fark bulunamamıĢtır. 

        Tarım (2003)‟ın, Türkiye‟de Yapılan ĠĢbirlikli Öğrenme çalıĢmaları üzerine 

yaptığı meta-analiz çalıĢmasında, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin tüm alanlarda (Sosyal 

alan dersleri, Fen, Sanat) yüksek etkiye sahip olduğu, öğrenci baĢarısı açısından 

etkisinin oldukça yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Derslere göre yöntemin etkililiği 

incelendiğinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin daha çok Sosyal Bilgiler, Türkçe gibi 

sözel derslerinde daha büyük etkiler gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. 

         Genç (2004), ilköğretim 7.sınıf öğrencilerinin fiziksel ve kimyasal değiĢmeler 

konusunu anlamalarında ĠĢbirlikli Öğrenmenin etkisi adlı çalıĢmasının sonunda, 

ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin, fiziksel ve kimyasal değiĢmeler konusunda, birçok 

yanlıĢ kavramalarının olduğunu belirlemiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenmenin, konunun 

anlaĢılmasında, geleneksel öğretim yaklaĢımlarına göre istatistiksel olarak anlamlı 
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farklar çıkardığını bulmuĢtur. Ayrıca çalıĢmaya katılan öğrencilerin, fiziksel ve 

kimyasal değiĢmeler konusunu anlamalarında, mantıksal düĢünme yeteneklerinin ve 

okuduğunu anlama yeteneklerinin anlamlı bir etkisinin olmadığını belirlemiĢtir. 

        Bilgin ve Geban (2004) tarafından, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ve cinsiyetin 

sınıf öğretmenliği öğretmen adaylarının, Fen Bilgisi dersine karĢı tutumlarına ve Fen 

Bilgisi Öğretimi-I dersindeki baĢarılarına etkisinin incelendiği araĢtırmada Ģu bulgulara 

ulaĢılmıĢtır: ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin uygulandığı deney grubundaki öğrencilerin 

Fen Bilgisi Öğretimi dersindeki baĢarılarının ve Fen Bilgisi dersine olan tutumlarının, 

kontrol grubundaki öğrencilerden daha iyi olduğu ve cinsiyetin öğrencilerin Fen Bilgisi 

dersine olan tutum ve Fen Bilgisi Öğretimi-I dersindeki baĢarılarına etkisinin, gruplar 

arasında anlamlı fark oluĢturmadığı bulunmuĢtur. 

          AteĢ (2004), ilköğretim 6. ve 7. sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmasında, 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin geleneksel yönteme göre öğrencilerin Fen Bilgisi 

dersindeki baĢarılarını anlamlı bir ölçüde artırdığını ve tutumlarını anlamlı bir biçimde 

olumlu yönde geliĢtirdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

          Dilek ve Gürdal (2004) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı ısı-sıcaklık ve 

genleĢme konularında ĠĢbirlikçi Öğrenme tekniklerinden parçalı öğretim tekniği ile 

geleneksel yöntemin öğrencilerin baĢarılarına ve hatırlamalarına etkisini belirlemektir. 

ÇalıĢma sonunda deney grubu öğrencilerinin baĢarı ve hatırlama düzeylerinin kontrol 

grubuna göre daha yüksek oluğu bulunmuĢtur. 

         DoymuĢ ve arkadaĢları (2004) yaptıkları çalıĢmada, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

ile geleneksel öğrenme yönteminin Fen Bilgisi dersinde öğrencilerin baĢarısına, 

tutumlarına ve derse karĢı olan etkileri ile birlikte, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi 

hakkındaki öğrenci görüĢlerini belirlemeyi ve bu yöntemin uygulanmasında 

karĢılaĢılabilecek aksaklıkları belirlemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda, 

deney grubundaki öğrencilerin daha baĢarılı olduğu ve ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

Fen Bilgisi dersine karĢı tutumlarını olumlu yönde geliĢtirdiği bulunmuĢtur. 

          Arslan (2004), ĠĢbirlikli Öğrenmenin Fen Bilgisi dersinde öğrencilerin baĢarı ve 

tutumlarına etkisini incelediği araĢtırmasını Konya‟da 6. sınıftaki 40 öğrenci üzerinde 



 

 

43 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre Fen Bilgisi dersinde ĠĢbirlikli Öğrenmenin 

uygulandığı deney grubunun geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol grubuna göre 

baĢarıyı artırdığı saptanmıĢtır. ĠĢbirlikli Öğrenme deney grubu öğrencilerinin eriĢi 

düzeylerini kontrol grubuna göre daha fazla artırmıĢtır. Tutum açısından deney ve 

kontrol grupları arasında bir fark bulunamamıĢtır. 

          Ġlköğretim 8. sınıf öğrencileri üzerinde, genetik konusunda, ĠĢbirlikli 

Öğrenmenin etkilerini araĢtırmak amacıyla Özgiresun (2005) tarafından yapılan baĢka 

bir çalıĢmada Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: Kontrol ve deney sınıfları arasında, baĢarı ve 

derse karĢı tutum açılarından anlamlı farklar gözlenmiĢtir. Ayrıca ĠĢbirlikli Öğrenmenin 

uygulandığı deney sınıfındaki öğrencilerin, sosyal davranıĢlarında da olumlu değiĢmeler 

tespit edilmiĢtir. 

          Lise 1. sınıf öğrencilerinin, kimya dersinde, maddenin sınıflandırılması 

konusunu anlamalarında ve baĢarılarında, ĠĢbirlikli Öğrenme ve geleneksel öğretim 

yaklaĢımlarının etkilerini incelemek amacıyla, Karaca (2005) tarafından bir araĢtırma 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme ve geleneksel öğretim 

yaklaĢımları arasında, öğrencilerin maddenin sınıflandırılması konusundaki baĢarıları 

üzerinde anlamlı farklar bulunmuĢtur. AraĢtırma öncesinde öğrencilerin maddenin 

sınıflandırılması konusunu anlamalarına, mantıksal düĢünme yeteneklerinin, biliĢsel 

iĢlem becerilerinin ve ön bilgilerinin etkisinin olup olmadığına da bakılmıĢtır. 

Öğrencilerin mantıksal düĢünme yetenekleri ve biliĢsel iĢlem becerileri arasında anlamlı 

bir fark olmadığı, ön bilgileri arasında ise anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca 

geleneksel öğretim yaklaĢımının uygulandığı gruptaki kız ve erkek öğrencilerin, kavram 

testi- son‟a verdikleri cevaplar arasında anlamlı bir fark olduğu, ĠĢbirlikli Öğrenmenin 

uygulandığı grupta ise kız ve erkek öğrencilerin, kavram testi- son‟a verdikleri cevaplar 

arasında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur. 

            ÇalıĢkan ve arkadaĢları (2005) tarafından Temel Fizik II Laboratuvarı dersini 

alan kimya eğitimi ile Fen Bilgisi eğitimi öğrencileri üzerinde yürütülen çalıĢmada, 

deney grubu öğrencilerine ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ile özetleme ve soru çıkarma 

öğretimsel iĢleri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin, 
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laboratuvar baĢarısını artırdığı, ancak laboratuvar dersine yönelik tutumları anlamlı 

derecede geliĢtirmediği ortaya konulmuĢtur. 

          Aslan ve Afyon (2005), ilköğretim 6. sınıfta öğrenim görmekte olan 20 deney ve 

20 kontrol grubu öğrencisi üzerinde yaptıkları çalıĢmada, deney grubu öğrencilerine 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemini, kontrol grubunda ise Geleneksel Öğretim Yöntemini 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrencilerin 

Fen Bilgisi dersindeki baĢarılarını artırdığını, hedefler yönünden yüksek eriĢimi 

sağladığını, ancak tutumlarını anlamlı derecede geliĢtirmediğini bulmuĢlardır. 

           Hevedanlı ve Akbayın (2005), lise 1. sınıf öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında, biyoloji öğretiminde tam öğrenmeye dayalı ĠĢbirlikli 

Öğrenme ile geleneksel öğretim yöntemlerinin öğrencilerin baĢarıları, eriĢimleri, 

öğrendiklerini hatırda tutma düzeyleri ve derse yönelik tutumları üzerindeki etkilerini 

incelemeyi amaçlamıĢlardır. Kontrol grubu öğrencilerine geleneksel yöntem, deney 

grubuna ise ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanarak “Canlıların Temel BileĢenleri” 

ünitesi iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, deney grubu öğrencilerinin öğrenci baĢarısı, 

eriĢim düzeyleri ve hatırda tutma düzeylerinin kontrol grubu öğrencilerine göre daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin derse yönelik tutumları arasında ise anlamlı 

farklılık bulunamamıĢtır. 

          Bilgin ve Karaduman (2005), “ĠĢbirlikli Öğrenmenin 8. Sınıf Öğrencilerinin Fen 

Dersine KarĢı Tutumlarına Etkisinin Ġncelenmesi” isimli çalıĢmasında yaparak 

yaĢayarak fen etkinliklerinin ĠĢbirlikli Öğrenme YaklaĢımı ve öğretmen merkezli 

öğretim yaklaĢımı ile verilmesinin ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin Fen dersine karĢı 

tutumlarına etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda ön ve son fen tutum ölçeği 

puanlarının ortalamaları arasında istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamlı bir fark 

olduğunu tespit etmiĢtir. 

          Tezcan ve arkadaĢları (2005) lise 2. sınıf öğrencileri ile kimya dersi 

radyoaktivite konusu üzerine yaptıkları çalıĢmanın sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yöntemi uygulanan deney grubu öğrencilerinin geleneksel öğretim uygulanan kontrol 

grubu öğrencilerine göre daha baĢarılı olduğunu görmüĢlerdir. 
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           Sönmez (2005)‟in “ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi, BirleĢtirme Tekniği Ġle 

Bilgisayar Okur-Yazarlığı Öğretiminin Akademik BaĢarıya ve Kalıcılığa Etkisi” baĢlıklı 

araĢtırmasını 2004-2005 öğretim yılında bir devlet ilköğretim okulundaki 6. sınıf 

öğrencileri ile yürütmüĢtür. ÇalıĢma örneklemi, deney grubu 33 öğrenci, kalan kısmı 

kontrol grubu olmak üzere, toplam 55 öğrenciden rastgele seçilerek oluĢturmuĢtur. 

Kontrol grubuna geleneksel yöntem uygulanırken, deney grubuna ise ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin birleĢtirme tekniği uygulamıĢtır. AraĢtırma sonunda, deney ve kontrol 

grubu arasında, akademik baĢarı açısından deney grubu lehine anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Öğrenilenlerin kalıcılığı açısından ise iki grup arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. 

            Bilgin (2006) yaptığı çalıĢmada, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi kullanılarak 

geliĢtirilen ders içi etkinliklerin, öğrencilerin bilimsel süreç becerileri ve Fen dersine 

yönelik tutumları üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢma 8. sınıf öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda bilimsel süreç becerilerini kazanma ve Fen 

dersine yönelik tutumlar açısından deney grubu öğrencileri yönünde anlamlı bir fark 

gözlenerek, ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemine dayalı etkinliklerin, bilimsel süreç becerileri 

ve Fen dersine yönelik tutumlarında, olumlu bir geliĢme sağladığı vurgulanmıĢtır. 

            Bozdoğan ve arkadaĢları (2006), ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Öğrenci 

Takımları BaĢarı Bölümleri Tekniğinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine etkisini 

incelediği çalıĢma, Fen Bilgisi Öğretmenliği 1. sınıf öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 

bilimsel süreç becerileri ön ölçüm-son ölçüm puanları arasında anlamlı farklılığın 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca deney grubundaki öğrencilerin son ölçüm puanlarının 

kontrol grubundaki öğrencilerin son ölçüm puanlarından yüksek olduğu görülmüĢtür. 

            Altınok ve Açıkgöz (2006), iĢbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram 

haritalama ve geleneksel öğretim yöntemlerinin öğrencilerin Fen Bilgisi dersine yönelik 

tutumları üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları iĢbirlikli kavram 

haritalamanın, öğrencilerin Fen Bilgisi dersine yönelik tutumlarını bireysel kavram 

haritalamaya göre daha olumlu etkilediğini, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 
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öğretimin Fen Bilgisi dersine yönelik tutum üzerindeki etkileri arasında önemli 

farklılıklar olmadığını göstermiĢtir. 

           ġengören (2006) Fen Fakültesi Fizik Bölümü Öğrencileri üzerinde 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada, ıĢıkta giriĢim ve kırınım konularının öğrenimine yönelik 

etkinlikler geliĢtirilmesi ve bu etkinliklerin kullanıldığı ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

öğrencilerin konuya yönelik baĢarı, hatırda tutma, optik dersine yönelik tutum, fizik 

dersine yönelik güven-önem düzeyi ile öğrencilerin öğretim yöntemine ve kullanılan 

materyallere yönelik duyuĢsal özellikleri üzerindeki etkilerinin geleneksel öğretim ile 

karĢılaĢtırılmasını amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme ve 

geleneksel öğretim sınıfı öğrencileri arasında baĢarı ve sekiz haftalık hatırda tutma 

düzeyleri arasında deney grubu yönünde olumlu farklar olduğu (ġengören ve Kavcar, 

2007); fizik dersine yönelik güven ve önem değerleri arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı; her iki gruptaki öğrencilerin optik dersine yönelik tutumlarının anlamlı bir 

Ģekilde arttığı, fakat gruplar arasında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur. Ayrıca 

öğrenciler tarafından yazılan kompozisyonlardan; ĠĢbirlikli Öğrenmenin, öğrencilerin 

birtakım sosyal becerilerini kullanmalarını ve geliĢtirmelerini sağladığı, konuyu daha iyi 

öğrenmelerine yardımcı olduğu ve öğrencilerin yönteme ve kullanılan materyallere 

yönelik duyuĢsal ürünleri üzerinde geleneksel öğretime göre daha olumlu etkilerinin 

olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. 

           Tanel (2006), lisans düzeyinde Termodinamiğin Ġkinci Yasası ve Entropi 

konularının ĠĢbirlikli Öğrenme ve geleneksel öğretim yöntemleriyle öğrenilmesinin 

öğrencilerin baĢarısı, hatırda tutması, termodinamik dersine yönelik tutumu, fizik 

dersine iliĢkin kendilerine duydukları güven ve öğrenmelerini etkileyen etkenlere 

verdikleri önem üzerindeki etkilerinin incelenmesi ile kontrol grubu ve deney grubu 

öğrencilerinin uygulanan yöntemler ve uygulamanın içeriğine iliĢkin görüĢlerini 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrencilerin 

termodinamik dersindeki baĢarısını artırdığı, bilgilerinin kalıcılığını sağladığı ortaya 

konulmuĢtur (Tanel ve Kavcar, 2007). ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin, deney grubu 

öğrencilerinin derse yönelik tutumları ile fizik dersine yönelik olarak kendilerine 

duydukları güven ve fizik konularını anlamalarında etkili olan etkenlere verdikleri 
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önemi, kontrol grubu öğrencilerine göre anlamlı bir Ģekilde geliĢtirmediği sonucu 

saptanmıĢtır. 

          Tanel (2006), lisans düzeyindeki manyetizma konularının öğretiminde 

Geleneksel Öğretim Yöntemi ile ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin, öğrencilerin akademik 

baĢarısı, temel kavramları ve bu kavramlar arasındaki iliĢkileri öğrenme düzeyi, 

konulara yönelik edindikleri bilgileri ile öğrenilen kavramları ve bu kavramlar 

arasındaki iliĢkileri hatırda tutma düzeyi, fizik dersine yönelik tutumu ve kendilerine 

duydukları güven, fizik konularını anlamada etkili olan etkenlere verdikleri önemler 

üzerindeki etkilerinin karĢılaĢtırılması, deney ve kontrol grubu öğrencilerinin yapılan 

uygulama ve uygulamanın içeriğine yönelik düĢüncelerini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrencilerin manyetizma konularına yönelik 

akademik baĢarılarının artırılması, temel kavramların ve bu kavramlar arasındaki 

iliĢkilerin öğrenilmesi, edinilen bilgilerin hatırlanması, fizik dersine yönelik tutumların 

ve fizik dersinde kendilerine olan güvenlerinin artırılması ve fizik dersini 

öğrenmelerinde etkili olduğunu düĢündükleri ve önem verdikleri etkenlerde 

farklılıkların oluĢturulması üzerinde Geleneksel Öğretim Yöntemine göre anlamlı bir 

Ģekilde etkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ġki yöntem arasında temel kavramların ve bu 

kavramlar arasındaki iliĢkilerin hatırlanması açısından bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür.     

           Ergün (2006)‟ün „ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Ġlköğretim Sekizinci Sınıf Fen 

Öğretimine Etkileri‟ adlı çalıĢmasının amacı ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ile 

alıĢılagelmiĢ öğrenme yöntemlerinin, öğrencilerin Fen Bilgisi dersi baĢarılarına ve 

tutumlarına etkisini belirlemektir. Ölçme araçları olarak Fen Bilgisi BaĢarı Testi, Fene 

Yönelik Tutum Ölçeği ve Grupla ÇalıĢma GörüĢ Testi kullanılmıĢtır. Ġlköğretim 8. sınıf 

„Canlılarda Üreme ve GeliĢme‟ ünitesi seçilmiĢ ve deney grubunda Birlikte Öğrenme 

Tekniği, kontrol grubunda ise alıĢılagelmiĢ öğretim yöntemleri kullanılarak öğretim 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda her iki grubun baĢarı ve tutumları arasında önemli bir 

farklılık bulunmuĢtur. Bu sonuçtan yola çıkılarak, Birlikte Öğrenme Tekniğinin 

alıĢılagelmiĢ öğretim yöntemlerine göre daha etkili olduğu bulunmuĢtur. 
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           Ünlüsoy (2006) “Orta Öğretim Fizik Müfredat Konularından Ġmpuls ve 

Momentum Konularındaki Kavram Yanılgılarının Tespiti ve Düzeltilmesinde ĠĢbirlikli 

YaklaĢımın Etkisi” üzerine çalıĢmıĢtır. Deney grubunda iĢbirlikli öğretim 

yöntemlerinden Öğrenci Takımları ve BaĢarı Bölümleri, kontrol grubunda geleneksel 

yöntem ile ders iĢlenmiĢtir. AraĢtırma sonunda; öğrencilerde bulunan kavram 

yanılgılarının düzeltilmesinde iĢbirlikli yaklaĢımın geleneksel yaklaĢıma göre daha 

etkili olduğu tespit edilmiĢ, deney grubu öğrencilerinin, kontrol grubundakilere göre 

derse daha fazla katıldığı ve bir konu hakkında daha fazla yorum yapma yeteneği 

kazandığı gözlenmiĢtir. 

            Ünsal (2006) “ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Takımlarıyla Sürdürülen Problem 

Çözme Seansları” olarak adlandırılan öğretim tekniği üzerine Fizik öğretmenliği 1. sınıf 

öğrencileriyle çalıĢmıĢtır. Ön test-son test kontrol gruplu deneysel deseni kullanılan 

araĢtırmada, deney grubunda iĢbirliğine dayalı öğrenme takımlarıyla sürdürülen 

problem çözme seansları, kontrol grubuna Geleneksel Öğretim Yöntemi uygulanmıĢtır. 

Yapılan analizler sonunda, “ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Takımlarıyla Sürdürülen 

Problem Çözme Seansları”nın; öğretmen adaylarının akademik baĢarısını arttırdığı, 

problem çözmeye yönelik tutumlarını geliĢtirdiği ve problem çözme yöntemine yönelik 

olumlu değerlendirmelerde bulunmalarını sağladığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

           Atasoy ve arkadaĢları (2007), 7. sınıf öğrencilerin fiziksel ve kimyasal 

değiĢmeler konusundaki yanlıĢ kavramalarını belirlemek ve öğrencilerin mantıksal 

düĢünme yetenekleri ile okuduğunu anlama yeteneklerini kontrol altına alarak konuyu 

anlamalarında ĠĢbirlikli Öğrenme ile geleneksel öğretim yaklaĢımının etkilerini 

karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin kavram 

yanılgılarını azaltmada ve konuyu anlamada daha etkili olduğu görülmüĢtür.  

            Kıncal ve arkadaĢları (2007), Fen Bilgisi dersinde Kuvvet ve Hareket 

konularının ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ile iĢlenmesinin öğrenci baĢarısına etkisini 

incelemiĢlerdir. Deney grubunda ĠĢbirlikli Öğrenme, kontrol grubunda ise Geleneksel 

Öğretim Yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

geleneksel öğretime göre daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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      ġenol ve arkadaĢları (2007), ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ve öğretmen merkezli 

öğretim yöntemleri ile ders iĢlemenin öğrencilerin Fen Bilgisi dersinde baĢarı ve 

tutumları üzerindeki etkilerini karĢılaĢtırmayı amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yönteminin Birlikte Soralım Birlikte Öğrenelim Tekniği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, deney grubuna uygulanan ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin, 

kontrol grubuna uygulanan öğretmen merkezli öğretim yöntemine göre daha baĢarılı 

olduğu görülmüĢtür. Tutumlarına bakıldığında ise deney grubu öğrencilerinin olumlu 

yönde geliĢtiği ancak kontrol grubunda ise anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür. 

         Tezcan ve Uzun (2007) yaptıkları çalıĢmada, “Element ve BileĢikler” konusunun 

öğretiminde geleneksel öğretim yöntemi ile ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin baĢarıya 

etkilerini karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

öğrenci baĢarısında daha etkili olduğu görülmüĢtür. 

        Bülbül (2007)‟ün “Ortaöğretim Çevre ve Ġnsan Dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin Çevreye Yönelik Tutumlara ve EriĢiye Etkisi” baĢlıklı araĢtırmasında, 

deneysel yöntemin ön test-son test kontrol gruplu modeli kullanmıĢtır. AraĢtırma 2004–

2005 öğretim yılında, Çanakkale ili Kepez Avukat Ġbrahim Mutlu Lisesinde 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ulaĢılan bulgular: Çevre ve Ġnsan dersinde ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yöntemi kullanımı öğrenci baĢarısını, biliĢsel eriĢilerini, kalıcılık (hatırlama) 

düzeylerini olumlu yönde etkilemiĢ ancak öğrencilerin çevreye yönelik tutumlarını 

olumlu yönde etkilememiĢtir. Ayrıca Çevre ve Ġnsan dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yöntemi kullanımı, kız ve erkek örgenciler arasında baĢarıları, biliĢsel eriĢileri, kalıcılık 

(hatırlama) düzeyleri ile çevreye yönelik tutumları açısından bir fark yaratmamıĢtır.  

         Yaman (2008)‟ın “Ġlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerine “Madde ve Isı” Konusunda 

Fen ve Teknoloji Dersi Hedeflerinin Kazandırılmasında ĠĢbirlikçi Öğrenme Kuramının 

Etkisi” baĢlıklı araĢtırmasında, deneysel yöntemin ön test-son test kontrol gruplu modeli 

kullanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarına Konu BaĢarı Testi ile Fen ve Teknoloji Dersi 

Tutum Anketi ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Ayrıca, deney grubundaki 

öğrencilerin ĠĢbirlikli Öğrenme hakkında görüĢlerini almak için Öğrenci GörüĢleri 

Anketi çalıĢma sonrasında uygulanmıĢtır. AraĢtırma Ankara Ġli Yeni Mahalle Fatih 

Ġlköğretim Okulu 6. Sınıfta okuyan 67 öğrenciye uygulanmıĢtır. Deney grubunda 
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dersler ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemleriyle, kontrol grubunda ise dersler öğretmen 

merkezli öğretim yöntemleriyle iĢlenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; 

Fen ve Teknoloji dersinde deney grubuna uygulanan ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemlerinin, 

kontrol grubuna uygulanan Öğretmen Merkezli Öğretim Yöntemlerine göre baĢarıyı 

arttırmada daha etkili olduğu istatistikî olarak belirlenmiĢtir. Deney grubu 

öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarında ise anlamlı bir değiĢiklik 

olmadığı görülmüĢtür. Ancak, ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemleri ile deney grubu 

öğrencilerinin derse karĢı olumlu tutum geliĢtirebileceği gözlenmiĢtir.    

        “Fen ve Teknoloji Dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Akademik BaĢarıya 

Etkisi” baĢlıklı çalıĢmalarında Bozkurt ve arkadaĢları (2008) deneysel desenlerden ön 

test-son test kontrol gruplu deneme modelini kullanmıĢlardır. AraĢtırmada baĢarı testi 

uygulanmıĢtır. Deneysel uygulama deney grubunda 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersinde 

altı hafta boyunca gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin 

uygulandığı deney grubunun, geleneksel Fen ve Teknoloji dersinin uygulandığı kontrol 

grubuna göre daha baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir. 

         ĠĢbirliğine dayalı öğretim stratejisi ile ilgili yurt dıĢında da birçok araĢtırma 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan önemli bir kısmı ĠĢbirlikli Öğrenmenin farklı bilim 

dallarında öğrenci baĢarısı üzerindeki etkisini belirleme amacını taĢımaktadır. 

         Hains ve McKeachie (1967), üniversite öğrencileri üzerinde yürüttükleri 

araĢtırmalarında, iĢbirliğine dayalı öğrenme ortamındaki öğrencilerin, yarıĢmacı 

öğrenme ortamındakilere göre kendilerini daha rahat hissettiklerini ve ĠĢbirliğine Dayalı 

Öğrenmeyi yarıĢmaya dayalı öğrenmeye tercih ettiklerini belirlemiĢlerdir (Namlu, 1999: 

29). 

Lonning (1973), Balfakih (2003: 606) aktarmasına göre, kavramsal değiĢim 

modelin öğrencilerin baĢarısı ve sözel etkileĢimlerine, Fen dersinde ĠĢbirlikli 

Öğrenmenin etkisinin değerlendirilmesinden, ĠĢbirlikli Öğrenme stratejileri kullanan 

öğrencilerin daha fazla baĢarı kazandığını ve öğrenme artıĢıyla ilgili olduğuna inanılan 

sözel etkileĢimi daha fazla kullandıklarını bulmuĢtur. 
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         Webb (1982), küçük ĠĢbirlikli Öğrenme gruplarının baĢarısı, grup etkileĢimi, 

grup özellikleri ve grup içi etkileĢimini incelemiĢtir. ÇalıĢma 77 öğrenci ile matematik 

sınıflarında iki hafta sürmüĢtür. AraĢtırma sonuçları orta yetenekli öğrencilerin kendi 

grupları içinde karmaĢık gruplardan daha baĢarılı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

        Okebukola (1985), Nijerya‟da 8. sınıf öğrencilerinin fen baĢarısı üzerinde 

ĠĢbirlikli Öğrenme ve rekabete yönelik birbirini etkileyerek öğrenme teknikleri üzerinde 

incelemelerde bulunmuĢtur. Veriler ön test son test ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, iĢbirlikli gruplarda rekabetçi gruptan daha yüksek baĢarı elde edilmiĢtir. 

          Merebah (1987) Fen dersinde “Kuvvet ve Hareket” ünitesi için Takım-Oyun-

Turnuva tekniğini deney grubu öğrencilerine, Geleneksel Öğretim Yöntemini ise 

kontrol grubuna uygulamıĢtır. ÇalıĢma Suudi Arabistan‟da ortaokul öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda deney grubu öğrencilerini kontrol grubu 

öğrencilerine göre daha baĢarılı olduğu ve her iki grubun Fen dersine yönelik tutumları 

açısından bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

          Johnson (1982), Merebah (1987: 62)‟ın aktarmasına göre ısı, ses, ıĢık ve nükleer 

enerji ünitelerinde 9. sınıf öğrencilerinin baĢarılarına iĢbirlikli, yarıĢmacı ve bireysel 

öğrenmenin etkileri incelenmiĢ ve çalıĢma sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenmenin diğer 

yöntemlere göre Fen dersinde daha uzmanlık sağladığı ve olumlu tutum geliĢtirdiğini 

bulmuĢtur. 

Smith ve arkadaĢları (1991), üniversite temel kimya dersinde Jigsaw tekniği 

kullanıldığında ve laboratuvar sınavlarında deney grubu öğrencilerinin (n=21) kontrol 

grubu öğrencilerinden (n=31) daha yüksek notlar aldığını bildirmektedir. 

          Hufford (1991), Schickler (1998: 22)'in aktarmasına göre, üniversite biyoloji 

laboratuvarını küçük grup deneyleri biçiminde yeniden düzenlemiĢ ve öğrencilerin, 

daha önce ĠĢbirlikli Öğrenmeye katılmamıĢ öğrencilerin aldıkları notlardan daha yüksek 

notlar aldıklarını belirtmiĢtir. 

 Basili ve Sanford (1991), 62 üniversite kimya öğrencisi üzerinde kavramsal 

değiĢimi sınamak için yaptığı çalıĢmasında, deney grubu, kimya alanında var olan 

kavram yanılgılarını ortaya çıkarmayı amaçlayan iĢler üzerinde küçük iĢbirlikli gruplar 
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halinde çalıĢarak kendilerine öğretilen bilimsel kavramlara aykırı olan kavram 

yanılgılarını tartıĢmıĢtır. Deney grubu hedeflenen beĢ kavramın dördünde önemli 

derecede düĢük sayıda kavram yanılgısı göstermiĢtir. 

           Heller ve Hollabaugh (1992) ile Heller ve arkadaĢları (1992)‟nın yapmıĢ 

oldukları iki çalıĢmada, ĠĢbirlikli Öğrenme gruplarının üniversite öğrencilerinin fizik 

dersinde problem çözme becerilerine yönelik etkilerini incelemeyi amaçlamıĢlardır. 

ÇalıĢma, haftada elli dakikalık dört ders, elli dakikalık bir anlatım bölümü ve bunların 

yanında iki saatlik laboratuvar dersi olacak biçimde gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmada, 

iĢbirlikli problem çözme gruplarının yer aldığı deney grubundaki öğrencilerle, aynı 

dersi alan ve Geleneksel Öğretim Yönteminin izlendiği öğrenciler karĢılaĢtırıldığında 

deney grubu öğrencilerinin problem çözmede daha uzman ve yeterli bir durum 

sergiledikleri görülmüĢtür. 

         Matthews (1992), ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi hakkında 800 baĢarılı öğrenciye 

verilen anket ile yönteme karĢı tutumlarını ölçmüĢtür. Bu çalıĢma anket maddelerinde 

öğrencilerin ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemini isteyip istemedikleri sorulmuĢtur. ÇalıĢma 

sonucunda öğrenciler homojen gruplarda çalıĢmak istediklerini belirtmiĢlerdir. 

         Lewis ve arkadaĢları (1993), ısı ve sıcaklık gibi temel termodinamik kavramların 

öğretiminde bilgisayar benzeĢimleri kullandıkları çalıĢmalarında, öğrencileri dörder 

kiĢilik iĢbirlikli öğrenme gruplarına ayırmıĢlardır. Her öğrenciye grup içinde, temel 

araĢtırmacı, deney koordinatörü, kestirim koordinatörü ve planlama koordinatörü olarak 

görevler verilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, öğrenci anlamalarının geliĢtiği, öğrencilerin 

baĢarılarında ve derse olan ilgilerinde artma görüldüğünü belirtmiĢlerdir. 

        Gokhale (1993), ĠĢbirlikli Öğrenmenin eleĢtirel düĢünceyi geliĢtirip 

geliĢtirmediğini belirlenmeye çalıĢmıĢ ve araĢtırma sonucunda ĠĢbirlikli Öğrenmenin 

eleĢtirel düĢünceyi geliĢtirme, tartıĢma, fikirleri sınıflandırma ve baĢkalarının fikirlerini 

değerlendirme konularını artırdığı ve geliĢtirdiğini ifade etmiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenmedeki 

öğrenciler bireysel çalıĢan öğrencilere göre bir test üzerinde daha yüksek baĢarı elde 

etmiĢtir. Eğitimin amacının eleĢtirel düĢünceyi ve problem çözme yöntemlerini 

geliĢtirmek olduğu belirtilerek bu konularda ĠĢbirlikli Öğrenmenin gerekli olduğu 

bulunmuĢtur.  
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Tlusty (1993), üniversite kimya derslerinde erkek ve kız öğrencilerin baĢarıları 

ve tutumları üzerinde odaklandığı ĠĢbirlikli Öğrenme çalıĢmasında, cinsiyetler arasında 

baĢarıya göre anlamlı farklılık çıkmamıĢken, kimya çalıĢmaya iliĢkin tutum ve 

inançlarda önemli farklar çıkmıĢtır. 

         Lazarowitz ve arkadaĢları (1994) iĢbirlikli gruplarda fen öğrenimi, baĢarıları ve 

etkili ürünleri incelemiĢtir. 11. ve 12. sınıf öğrencilerinden oluĢan deney grubundaki 73 

öğrenci ve bireysel tam öğrenme gruplarından 47 olmak üzere toplam 120 öğrenci 

üzerinde yürütülen çalıĢma, 5 hafta sürmüĢ, veriler ön test ve son test ile elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarında deney grubundaki öğrenciler, akademik ürünler bakımından 

anlamlı derecede yüksek baĢarı göstermiĢtir. Yazılı yoklamalarda, toplam yazılı puanı 

ve düĢünce ayrılıkları gruplar arasında anlamlı çıkmamıĢtır. Buna rağmen, kelime 

sayıları için yüksek çıkmıĢtır. BirleĢtirilmiĢ tam öğrenme grubu öğrencilerinde, sınıf 

içindeki ilgi, arkadaĢlık ve benlik saygısı yüksek derecede anlamlı çıkmıĢtır. 

Farklılıkların olmaması, konuyu öğrenenlerdeki bağlılık, iĢbirliği, rekabet ve tutumlarda 

bulunmuĢtur. 

          Samiullah (1995), üniversite fizik dersinin mekanik kısmında uygulanan 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrencilerin baĢarı ve tutumlarına etkisini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmanın verileri baĢarı değiĢkeni için, ön ölçüm-son ölçüm, mekanik kavram ölçeği 

ve sınavlar; tutum değiĢkeni için ise öğrenci geri dönütlerinden toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarından ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrencilerin derse yönelik tutumlarını 

geliĢtirdiği ancak baĢarılarına istatistiksel olarak anlamlı bir katkı sağlayamadığı 

görülmüĢtür. 

       “Collaborative Learning Enhances Critical Thinking” (ĠĢbirlikli öğrenme 

eleĢtirel düĢünmeyi arttırır) baĢlıklı çalıĢmasında Gokhale (1995), uygulamalı 

becerilerde ve eleĢtirel düĢünmede kiĢisel öğrenmeye karĢı ĠĢbirlikli Öğrenmenin 

etkilerini sınamıĢtır. Toplam olarak 48 konun içinde barındırıldığı bir test hazırlamıĢtır. 

Ġstatistiksel sonuçlardan yola çıkarak düĢünsel eleĢtiri testinde ĠĢbirlikçi Öğrenmeye 

katılan öğrencilerin kiĢisel olarak öğrenen öğrencilerden daha iyi performans 

sergiledikleri saptanmıĢtır. 
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         Keys (1996) yaptığı bir araĢtırmada, iĢbirliğine dayalı öğretim gruplarında 

tartıĢarak öğrenmenin ilköğretim Fen Bilgisi deney raporlarının yazılmasındaki 

etkilerini incelemiĢtir. Bunun için, öğrenciler ikiĢer kiĢilik üç gruba ayrılmıĢtır. 

AraĢtırma süreci boyunca öğrencilerin birbirleriyle yaptıkları konuĢmalar 

kaydedilmiĢtir. Ses kayıtlarından ve laboratuvar raporlarının incelenmesinden Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır: ĠĢbirlikli gruplarda deney raporu yazma, Fen Bilgisi derslerinde 

geçen kavramların sözel olarak kullanılmasına, bilimsel düĢüncelerin sözel olarak ifade 

edilmesine ve deney raporlarının daha anlamlı bir Ģekilde yazılmasına imkân 

sağlamaktadır. 

Back (1996), Broyles (1999: 31)‟in aktarmasına göre, Connecticut‟ta bulunan iki 

lisenin 12. sınıf öğrencilerinden 53‟ü ile fizik derslerinde vektörlerin toplanması, 

momentumun korunumu ve Newton hareket yasaları konuları ile ilgili kavram 

yanılgıları üzerinde yapılan “bilgisayar oyunu oynayarak ve akranlarıyla etkileĢimde 

bulunarak Newton hareket yasalarındaki kavram yanılgılarının değiĢtirilmesi” baĢlıklı 

çalıĢmada, ĠĢbirlikli Öğrenme grupları ile bilgisayar oyunu oynayan öğrencilerin, 

bireysel oynayan öğrencilere göre son ölçümde daha baĢarılı oldukları sonucunu elde 

etmiĢtir. 

     Leikin ve Zaslavsky (1997) tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, Matematik 

dersinde iĢe koĢulan iĢbirlikli küçük kümelerle öğrenme durumlarının, öğrencilerin 

farklı etkileĢim biçimleri üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Üç derslik deney, bir derslik 

de kontrol grubu olarak alınmıĢtır. Veriler, öğrencilerin yazılı raporları, tutum ölçeği ve 

derslik içinde gözlem yoluyla toplanmıĢtır. Ayrıca bir derslikteki dört öğrenci yakından 

gözlenmiĢtir. AraĢtırma bulguları, iĢbirlikli küçük gruplarla öğretimin, öğrencilerin 

etkinliğini arttırdığını, konu üzerindeki sözel etkileĢimler açısından değiĢmeler 

olduğunu, öğrencilerin birbirlerine yardım etmek için değiĢik fırsatlar yakaladıklarını, 

yönteme karĢı olumlu tutumların beslendiğini göstermiĢtir. 

          Towns ve Grant (1997), termodinamik dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme sırasında 

olayların yapısını tanımlamak ve öğrencilerin tepkilerini almak için gerçekleĢtirdikleri 

çalıĢmalarını, mezuniyet düzeyinde bir termodinamik dersinde sürdürmüĢlerdir. Bu 

çalıĢmada, ĠĢbirlikli Öğrenme tekniklerinin öğrencileri ezbere öğrenme stratejilerinden 
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anlamlı öğrenme stratejilerine yönelttiği, kavramsal anlamayı artırdığı; öğrenciler 

arasındaki etkileĢimi ve kiĢiler arası iletiĢim becerilerini geliĢtirdiği ortaya konulmuĢtur. 

         Nesbit ve Rogers (1997), araĢtırmalarında iĢbirliğine dayalı öğretimin 

öğrencilerin okuma ve yazma becerilerini geliĢtirdiğini ve fen kavramlarını 

öğrenmelerini kolaylaĢtırdığını vurgulamıĢlardır. Fen öğretiminde önemli bir yeri olan 

takımla çalıĢma becerilerinin kazandırılmasında da yine iĢbirliğine dayalı öğretimin 

etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

           Yu ve Stokes (1998) tarafından yapılan çalıĢmada, öğrencilerin küçük gruplar 

halinde ve birbirlerinin yüzlerini görebilecek Ģekilde oturdukları öğretim stüdyolarında 

“Öğrenciler öğrencilere öğretiyor” yaklaĢımına uygun olarak iĢlenen derslerin etkililiği 

değerlendirilmiĢtir. Uygulamada dersler 15 dakikalık sunum, grup içinde 10 dakikalık 

tartıĢma ve 10-15 dakikalık problem çözme etkinlikleri bölümlerinden oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢmada uygulamanın derse katılım ve ilgiyi arttırdığı ve çoğu öğrencinin baĢarılarını 

geliĢtirdiği belirtilmiĢtir. 

          Schickler (1998), fen alanında olmayan üniversite öğrencilerinin genel biyoloji 

laboratuvarı dersinde kullanılan ĠĢbirlikli Öğrenme stratejilerinin öğrenci baĢarısı ve 

öğrencilerin fene yönelik tutumlarına etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmada ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yönteminin Öğrenci Takımları BaĢarı Bölümleri Tekniğini kullanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda, baĢarı ve fene yönelik tutum bakımından iki grup arasında anlamlı 

bir fak olmadığı bulunmuĢtur. AraĢtırmacı, sonucun böyle olmasında kendisinin 

ĠĢbirlikli Öğrenme ile ilgili deneyimsizliğinin ve zaman sıkıntısı yaĢanmasının etkili 

olduğunu belirtmiĢtir. 

          Klionsky (1998), Schickler (1998: 22)‟in aktarmasına göre, üniversite temel 

biyoloji dersinde, öğrencilerin % 70‟i ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin konuyu 

öğrenmelerine yardımcı olduğunu, küçük gruplarda soru sorarken kendilerini daha rahat 

hissettiklerini belirtmiĢ ve sınav sonuçları, ĠĢbirlikli Öğrenme kullanıldığında 

kavramların daha iyi anlaĢıldığını göstermiĢtir. 

          Fizikokimya dersinde Kreke ve arkadaĢları (1998) tarafından ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin neden ve nasıl yüksek kazanımlar sağladığını, belirlemek amacıyla bir 
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çalıĢma yapılmıĢtır. Öğrenciler arasındaki olumlu ara bağlantılar, karĢılıklı taahhütler ve 

amaçlar birbirlerinin kazanımlarını artırmıĢ, öğrenciler birbirlerine öğreterek, sorular 

sorarak, problem çözümü için farklı yaklaĢımları paylaĢarak birbirlerinin öğrenmelerini 

kolaylaĢtırmıĢlardır. ĠĢbirlikli öğrenme algısının olumsuzdan olumluya doğru geliĢtiği 

öğrencilerde, öğrencilerin grup çalıĢmasına hazırlanmaları, öğretmenin öğrencinin 

kolaylaĢtırıcısı olarak rol yapması önemli faktörler olarak görülmüĢtür.   

          Colosi ve Zales (1998), ĠĢbirliğine Dayalı Öğretim Yöntemlerinden BirleĢtirme 

1 tekniğini çapraz rol birleĢtirme olarak yeniden düzenleyerek Mikrobiyolojiye GiriĢ ve 

Botanik Laboratuvarı derslerinde uygulamıĢlardır. Öğrenciler, deney grubunda çapraz 

rol birleĢtirme tekniği, kontrol grubunda geleneksel yöntemler kullanılacak Ģekilde 

gruplara ayrılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, deney grubundaki öğrencilerin kontrol 

grubundaki öğrencilere göre, daha aktif olarak derse katıldığını, iletiĢim ve iĢbirliği 

becerilerinin geliĢtiğini, birbirlerine karĢı güvenlerinin arttığını göstermiĢtir. 

           Herreid (1998) araĢtırmasında, iĢbirliğine dayalı öğretim ile ilgili 1200 

araĢtırmanın analizleri üzerinde durmuĢtur. Sonuçlara göre, iĢbirliğine dayalı öğretim, 

öğrenci baĢarısı açısından bireysel ve yarıĢmacı öğretime göre çok daha etkilidir. Ayrıca 

iĢbirliğine dayalı öğretim; sosyal becerilerin kazandırılmasında, öğrencilerin fen 

bilimlerine karĢı olumlu tutum geliĢtirmelerinde ve etkinlikleri sıkılmadan 

yapmalarında oldukça etkili bir yöntem olarak tanımlanmıĢtır. 

          Johnson ve arkadaĢları (1998), üniversite öğrencileri üzerinde yapılan 305 

çalıĢmanın meta-analiz verilerinden Ģu sonuçlara ulaĢmıĢlardır: 

         ĠĢbirliğine dayalı öğretim, öğrenci baĢarısı açısından yarıĢmacı ve bireysel 

öğrenmeye göre çok daha etkilidir. YarıĢmacı öğretim gören öğrencilerin %50‟si 

baĢarılı olurken, aynı öğrenci grubu iĢbirliğine dayalı öğretim ile %69 baĢarı 

göstermektedir. Bireysel öğretimde %53 baĢarı gösteren öğrenci grubunun, iĢbirliğine 

dayalı öğretim ile baĢarı seviyesi %70‟lere çıkmaktadır. ĠĢbirliğine dayalı öğretim, 

öğrenciler arasındaki sosyal iliĢkileri geliĢtirmesi bakımından da yarıĢmacı ve bireysel 

öğretimden daha etkilidir. YarıĢma durumunda sosyal etkileĢim seviyesi %60, bireysel 

çalıĢma durumunda %51, iĢbirliğine dayalı öğretim durumunda ise %68 olarak 

belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları ayrıca iĢbirliğine dayalı öğretimin, bilgiyi edinme, 
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zihinde tutma ve yapılandırma, problem çözümünde yaratıcı olma gibi becerileri de 

geliĢtirdiğini ortaya koymaktadır. 

          Nhu (1999) öğrenci davranıĢlarını, ĠĢbirlikli Öğrenme hakkındaki güvenlerini ve 

bu yönteme yönelik tutumlarını araĢtırmayı amaçlamıĢtır. ÇalıĢma Kimya Bölümünde 

okuyan 27 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın bulguları öğrencilerin ĠĢbirlikli 

Öğrenme yaklaĢımının onların öğrenmelerine yardımcı olan çok yararlı bir yöntem 

olduğuna inandıklarını ortaya koymuĢtur. Ayrıca öğrencilerin akıl yürütme 

yeteneklerinin geliĢtiği ve küçük gruplarda birlikte çalıĢırken konuyu daha iyi 

anladıkları belirlenmiĢtir. 

           McKittrick ve arkadaĢları (1999) 11. sınıf öğrencileri üzerinde uyguladıkları 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin hem öğrenci hem de öğretmen tarafından aynı Ģekilde 

yararlı ve eğlenceli bulunduğu ayrıca bu yöntemin anlamayı ve öğrenmeyi geliĢtirdiği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

          Akinsola (1999) çalıĢmasında, bütünleĢtirilmiĢ fen sınıflarında kullanılan tam 

öğrenme, ĠĢbirlikli Öğrenme ve ĠĢbirlikli Öğrenme ile birleĢtirilmiĢ tam öğrenme 

tekniklerinin öğrenci baĢarısı üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, 

bütünleĢtirilmiĢ fen sınıflarında tam öğrenme ile birleĢtirilmiĢ ĠĢbirlikli Öğrenme 

tekniklerinin baĢarıya ulaĢmayı kolaylaĢtırmada daha uygun olduğu, kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere göre daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

           Mills ve arkadaĢları (1999) yaptıkları çalıĢmada ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemini 

fizik dersinde, mekanik konusunda genel yanlıĢ kavramların düzeltilmesine yardımcı 

olmak için uygulamıĢlardır. Uygulama, öğrencileri, görüĢleri üzerinde aktif bir Ģekilde 

düĢünmeye ve görüĢlerini değiĢtirmeye yönlendirdiğinden, bu durum yüksek seviyede 

katılımı ve öğrenci memnuniyetini beraberinde getirmiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenme, 

Kavramsal AnlayıĢ Programı adlı bir program için kullanılmıĢ ve öğrencilere temel 

kavramları anlamaları için yardımcı olacak birçok fırsat sunmuĢtur. Öğrenciler 

etkileĢimden hoĢlanmıĢlar ve buna değer vermiĢlerdir. 

           Samaras ve arkadaĢları (1999) ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemini Global DeğiĢim 

adlı bir Fen dersinde kullanmıĢlardır. Bu ders, yapısı gereği öğrencilerin aktif 
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katılımcılar, araĢtırmacılar ve insan temelinde, ortam değiĢikliği hakkında karar 

vericiler oldukları bir derstir. ÇalıĢmada ulaĢılan kararların birbirlerine bildirilmesi için 

yapılan etkileĢim, büyük bir ilgiyi beraberinde getirmiĢtir. Öğrencilerin bazıları, grup 

çalıĢması yapısının eksikliğinden Ģikâyetçi olmuĢtur ve bu öğrencilerin daha fazla bilgi 

edinme ihtiyaçlarının olduğu ortaya çıkmıĢtır. Yine de öğrencilerin yaĢadıklarını, 

öğrendiklerini kendiliğinden bildirmesi, geliĢtirilen iĢbirlikli sorun çözme becerilerine 

bağlanmıĢtır. 

            Broyles (1999) ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin üniversite fizik, mühendislik ve 

matematik öğrencilerinin tutumlarına ve tutumları ile baĢarıları arasındaki iliĢkiye 

etkisini değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. Sonuç olarak ĠĢbirlikli Öğrenmenin geleneksel 

öğretime göre baĢarıya daha fazla katkısının olmadığı ancak tutumu artırdığı 

gözlenmiĢtir. 

Johnson ve Johnson (2000) yapmıĢ oldukları “Cooperative Learning Methods: A 

Meta-Analysis” baĢlıklı çalıĢmalarında. ĠĢbirlikli öğrenmenin, eğitim araĢtırma ve 

uygulamaları arasında en verimli en geniĢ alana sahip olduğunu iddia etmektedirler. 

Öğrenci baĢarısına oldukça önemli etkisi olan sekiz ĠĢbirlikli Öğrenme metodu üzerinde 

yoğunlaĢmıĢlar. 

Crouch ve Mazur (2001) araĢtırmalarında, Harward Üniversitesi‟nde iki temel 

fizik dersinde on yıl boyunca uygulanan “akran öğretimi” nin sonuçları üzerinde 

durmuĢlardır. ÇalıĢmada geleneksel öğretime göre akran öğretiminde öğrenci baĢarısı 

için önemli geliĢmeler olduğu gözlenmiĢ, kavramsal akıl yürütme ve nicel problem 

çözümlerindeki ustalıklarının arttığı belirlenmiĢtir. Makalede ayrıca öğrencilerin daha 

fazla öğrenmelerine yardım etmek için ders öncesi okuma, tartıĢma bölümlerinde 

ĠĢbirlikli Öğrenme etkinliklerinin kullanımı gibi yeni eklemelerin, öğrenci anlamalarını 

arttırdığı ve akran öğretimini geliĢtirdiği üzerinde durulmuĢtur. 

Veenman ve arkadaĢları (2002) tarafından Hollanda‟da iki öğretmen kolejinde 

59 öğretmen adayı ile yaptıkları öğretmen eğitimi ve ĠĢbirlikli Öğrenme konulu 

çalıĢmada, öğretmen adaylarının ĠĢbirlikli Öğrenme konusunda ne düĢündüklerini ve 

ĠĢbirlikli Öğrenmeyi nasıl tanımladıkları araĢtırılmıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenmenin beĢ 

koĢulundan dördünün gözlendiği araĢtırmada uygulama öncesinde ve sonrasında olmak 
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üzere iki kez gözlem yapılmıĢ ve uygulama sonrasında öğretmen adayları ile mülakat 

yapılmıĢtır. Gözlem ve mülakat sonuçlarına göre, öğretmen adaylarının hem akademik 

baĢarının artırılmasında hem sosyal amaçlara ulaĢmak için ĠĢbirlikli Öğrenmenin 

kullanılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bireysel çalıĢma yerine 

grupla çalıĢmaya karĢı olumlu bir tutum içinde oldukları görülmüĢtür. 

         Soyibo ve Evans (2002), Jamaika‟da gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında, 

öğretim iĢlemlerinin lise öğrencilerinin Biyoloji dersindeki baĢarılarına ve tutumlarına 

etkisini incelemiĢlerdir. Deney grubunda iĢbirliğine dayalı öğretim stratejisi, kontrol 

grubunda sunuĢ yoluyla öğretim stratejisi uygulanarak dönem sonunda veriler 

toplanmıĢtır. Son test sonuçlarına göre, iĢbirliğine dayalı öğretim stratejisi ile ders 

yapılan grup diğer gruba göre daha baĢarılı bulunmuĢtur. Her iki grubun Biyoloji 

dersine karĢı tutumları arasında anlamlı bir fark tespit edilememiĢtir. 

          Vaughan (2002), Amerika‟da ilköğretim seviyesinde farklı etnik kökene sahip 

öğrencilerle yaptığı araĢtırmada Matematik öğretiminde iĢbirliğine dayalı öğretim 

yönteminin öğrencilerin baĢarılarına ve derse karĢı tutumlarına etkisini incelemiĢtir. 

Uygulamadan sonra öğrencilerin ön test ve son test sonuçları karĢılaĢtırılmıĢ ve 

iĢbirliğine dayalı öğretim yönteminin öğrencilerin Matematik baĢarısı ve Matematik 

dersine yönelik tutumları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar ortaya çıkardığı 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca, araĢtırma ile farklı etnik kökene sahip öğrencilerin heterojen 

gruplarda çalıĢmalarının onların sosyalleĢmesi açısından önemli ve iĢbirliğine dayalı 

öğretim stratejisinin evrensel bir kavram olduğu vurgulanmıĢtır. 

           Pratt (2003) çalıĢmasında, keĢfetmeye yönelik etkinliklerin kullanıldığı kimya 

laboratuvarında ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemini uygulamıĢ ve bu yöntemin bir öğretmen 

olarak baĢarısını arttıran en iyi etken olduğunu görmüĢtür. Pratt, bu yönteme 

bağlanmasını üç nedenle açıklamıĢtır. Bunlar; öğrencilerinin disiplin problemlerinin yok 

olmaya baĢlaması, öğrenciler arasında kusursuz bir olumlu bağımlılığın oluĢtuğunu 

görmesi ve eĢzamanlı öğrenme kavramının onu çok ĢaĢırtmasıdır. ÇalıĢmada, ĠĢbirlikli 

Öğrenme çalıĢmalarının öğretmenlerin etkinliklere katılmaya istekli olduğu sınıflarda 

iyi iĢleyeceği, öğrencilerin arkadaĢlarıyla çalıĢmasını öğrenmeleri gerektiği fakat 

olumlu bağımlılığın geliĢmesi için sürece gereksinim olduğu, öğrencilerin birlikte 
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öğrenmeleri gerektiği fakat bireysel değerlendirilmenin gereği nedenleriyle, ĠĢbirlikli 

Öğrenmede baĢarıya ulaĢmak için birtakım ipuçları verilmeye çalıĢılmıĢtır. 

          BirleĢik Arap Emirliklerinde öğrenci baĢarısının devamlılığını sağlayan, 

öğrencilerin tutumlarını geliĢtiren ve gerekli bilimsel yeteneklerin geliĢmesi için 

fırsatlar sağlayan, etkili öğretim yöntemlerinin kullanılması gerektiği belirtilmiĢtir. 

1998–1999 akademik yılının ikinci yarıyılında kimya dersinin üç ünitesi seçilmiĢtir. 

ÇalıĢma için 10. sınıflardan 16 öğrenci seçilmiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenme tekniklerinden, 

öğrenci takımları-baĢarı bölümlerinin, Fen Bilgisi öğretimindeki etkinliğinin 

araĢtırılması çalıĢmaya amaç olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen bulgulardan 

biri, erkek deney sınıfının kız deney sınıfına göre önemli derecede yüksek not 

ortalaması almasıdır. Diğeri ise hem kız hem de erkekler için geleneksel öğretim 

yöntemlerine göre öğrenci takımları-baĢarı bölümleri tekniğinin uygulanmasının daha 

yüksek not farkları oluĢturduğudur yani bu teknikle öğrenim gören kimya dersi 

öğrencilerinde geleneksel yöntemlere göre daha yüksek baĢarı elde edilmiĢtir (Balfakih, 

2003). 

     Gillies (2003) Avustralya-Brisbone‟de ĠĢbirlikli Öğrenmenin Matematik 

dersinde öğrenci baĢarıları üzerindeki etkisini araĢtırdıkları çalıĢmaya 6 liseden 223 

öğrenci katılmıĢtır. ĠĢbirlikli öğrenmenin tüm koĢullarının sağlandığı uygulamada 

öğrenciler yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmamıĢ gruplarda çalıĢtılar. Öğrenci baĢarılarını 

ölçmek için Matematik BaĢarı Testi ve Öğrenci DavranıĢları Gözlem Ölçeği kullanılan 

bu araĢtırmada uygulama sonunda elde edilen verilere göre yapılandırılmıĢ gruplarda 

çalıĢan öğrenciler, yapılandırılmamıĢ gruplara karĢı matematik baĢarıları açısından 

yüksek baĢarı elde etmiĢlerdir. Grup içi davranıĢlarda ise yapılandırılmıĢ gruplarda 

çalıĢan öğrenciler ĠĢbirlikli Öğrenme tekniğini kullanmaya çok istekli oldukları, grup 

arkadaĢlarına karĢı öğrenmeleri konusunda yardım ve destek vermede daha anlayıĢlı 

oldukları görülmüĢtür. YapılandırılmıĢ gruplardaki öğrenciler, birbirleri ile daha çok 

çalıĢma fırsatı bularak daha güçlü grup tutarlılığı ve sosyal sorumluluk geliĢtirdikleri 

görülmüĢtür. 

         Avustralya‟da, Oueensland Üniversitesi‟nde, Gupta (2004) tarafından yapılan bir 

çalıĢmada, fizik dersi alan bir grup öğrenciye ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi tanıtılarak, 
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eğitsel ve uygulamalı derslerde bu yönteme göre çalıĢmaları sağlanmıĢ, sonuçta Ģu 

bulgular elde edilmiĢtir: ĠĢbirlikli öğrenme öğrenciler tarafından çok iyi bir Ģekilde 

kabullenilmiĢ ve öğrenciler diğer derslerde de ĠĢbirlikli Öğrenme gruplarına katılmaya 

istekli olduklarını göstermiĢlerdir. Ayrıca, ĠĢbirlikli Öğrenme öğrencilere takım 

çalıĢması, iletiĢim, ömür boyu öğrenme ve problem çözme gibi birçok nitelik açısından 

fayda sağlamaktadır. 

           Tao (2004), bilgisayar destekli öğrenme programlarıyla birleĢtirilmiĢ iĢbirliği 

içinde Öğrenme Yönteminin, mercekler yoluyla görüntü oluĢumunun anlaĢılmasını 

geliĢtirmedeki etkilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı bilgisayar destekli öğrenme 

programlarıyla çalıĢan öğrencilerin paylaĢtıkları bilgi ve anlamaları nasıl 

yapılandırdıklarını ortaya koymaktır. ÇalıĢma sonucunda öğrenci anlamalarının büyük 

ölçüde geliĢtiğini göstermiĢtir. Ayrıca iĢbirliği içinde öğrenmenin sınıfta bilgisayar 

destekli fen öğretiminin düzenlenmesinde kullanıĢlı bir yol olduğu belirtilmiĢtir. 

           Daubenmire (2004), genel kimya derslerinde Franklin ve Marshall 

yönlendirilmiĢ araĢtırma yaklaĢımı olarak anılan bir ĠĢbirlikli Öğrenme modeli ile 

yapılan öğretimde, öğrencilerde ortaya çıkan öğrenme süreçlerinin belirleyici yönlerini 

ortaya çıkarmak ve bu yaklaĢımın öğrencilerin bakıĢ açılarını nasıl etkilediğini 

belirlemek amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, yöntemin öğrenci baĢarısını, sosyal 

becerilerini ve kimya öğrenmelerini desteklediği ortaya konulmuĢtur. 

          Shachar ve Fischer (2004) lise 3.sınıf kimya bölümünde okuyan 168 öğrenci 

üzerinde ĠĢbirlikli Öğrenme tekniklerinden grup araĢtırmasının öğrencilerin baĢarı, 

tutum ve yönteme iliĢkin görüĢlerine etkisini inceledikleri araĢtırmalarında kontrol 

gruplu ön ve son test deneysel deseni kullanmıĢlardır. Deney grubunda baĢarı özellikle 

orta ve düĢük baĢarılı öğrencilerde artarken kontrol grubuna göre çalıĢma isteğinde 

azalma yaĢanmıĢtır. Öğrenci görüĢleri anketinde vurgulandığı gibi deney grubundaki bu 

çalıĢma isteği azalmasının sebebinin tekniğin ilk defa uygulanmasında kaynaklandığı 

belirlenmiĢtir. 

         Apotheker ve arkadaĢları (2005), kimya dersinde iĢbirlikli çalıĢmaları sırasında 

öğrencileri gruplara ayırmıĢ ve öğrencilerin birlikte çalıĢmaları için farklı çalıĢma 

yaprakları kullanmıĢtır. Dersler iki bölüme ayrılmıĢ, ilk bölümde öğrenciler daha basit 
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kavram ve problemlerle uğraĢırken ikinci bölümde daha zor kavram ve problemler ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin ilk bölümde daha etkin çalıĢtıkları, ikinci 

bölümde ise organize olamadıkları gözlenmiĢtir. 

     Veenman ve arkadaĢları (2005) tarafından ĠĢbirlikli Öğrenmenin ayrıntılı 

öğrenme ve çalıĢma isteği kaynaklarını kullanma becerilerini etkileme düzeyini 

inceledikleri araĢtırma, Hollanda‟ da 7 okuldan 24 grup (gruplar 6 kiĢi) öğrenci grubu 

üzerinde yapıldı. Kontrol gruplu ön ve son test modeli kullanılan çalıĢmada veriler 

matematik performans testleri ve anket ile elde edildi. AraĢtırmada ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yöntemi uygulanan deney grubu, kontrol grubuna göre Matematik dersinde daha 

yüksek akademik baĢarı elde etmiĢ ve deney gruplarında motivasyon kaynaklarının 

kullanılması deney grubu öğrencilerinin tutumuna olumlu etki yapmıĢtır. 

          Baumberger ve Rn (2005) New Jersey‟deki iki yıllık hemĢirecilik programında 

okuyan 123 öğrenci ile yapılan ve bir yarıyıl devam eden araĢtırmada ĠĢbirlikli 

Öğrenme ile birleĢen örnek olay çalıĢmasının öğrencilerin karar alma ve problem çözme 

becerilerine ne derece etki ettiğini ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Yapılan çalıĢmada 

gruplar, dörde ayrılarak ilk grupta ĠĢbirlikli Öğrenme ile birleĢen örnek olay çalıĢması, 

ikinci grupta anlatım ve örnek olay çalıĢması, üçüncü grupta sadece anlatım yöntemi, 

dördüncü grupta ise yapılandırılmamıĢ ĠĢbirlikli Öğrenme gruplarında anlatım ve örnek 

olay çalıĢması uygulanmıĢtır. 

         ĠĢbirlikçi Öğrenme ile birleĢen örnek olay çalıĢmasının öğrencilerin karar alma 

ve problem çözme becerilerine etkisi konulu araĢtırmada alınan sonuçlara göre ĠĢbirlikli 

Öğrenme ile birleĢen örnek olay çalıĢmasıyla ders iĢleyen öğrencilerin karar alma ve 

problem çözme becerilerinde çok büyük fark olmasa da diğer öğrenme yöntemleri ile 

ders iĢleyen öğrencilere göre geliĢme olduğu görülmüĢtür. 

           Berger ve Hazne (2005), ĠĢbirlikli Öğrenme tekniklerinden “BirleĢtirme” 

tekniği ile geleneksel öğretimi karĢılaĢtırarak ĠĢbirlikli Öğrenme grubundaki 

öğrencilerin daha etkin ve daha derin bilimsel süreç becerileri kullandıkları ve daha 

fazla güdülenip konuyla daha fazla ilgilendiklerini gözlemiĢlerdir. 
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           Singh (2005), temel fizik dersinde öğretmenden yardım almadan çiftler 

biçiminde çalıĢmanın etkililiğini analiz etmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, iĢbirlikli çalıĢan 

öğrencilerin daha yüksek kazanç sağladığı gözlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmaların çoğunda 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin baĢarı, tutum, öğrenci etkileĢimi, sosyal becerilerin 

geliĢimi alanlarında etkileri ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

          Siegel (2005) tarafından, bir 8.sınıf matematik öğretmeninin, ĠĢbirlikli Öğrenme 

hakkındaki Ģahsi tanımını ve bu tanımına göre ĠĢbirlikli Öğrenmenin sınıfta 

uygulanmasına nasıl baktığını öğrenmek için bir çalıĢma yapılmıĢtır. Veri toplama 

yöntemleri olarak, mülakatlar ve sınıftaki gözlemler kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgular Ģunlardır:  

1- Öğretmen ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemini uygulamak için geçmiĢteki bilgi ve 

tecrübelerinden edindiği kiĢisel teknikleri kullanmaktadır ve bu tekniklerin 

kullanımı da kendi öğretim yeterliliğinden etkilenmektedir,  

2- Kullanılan dersin içeriği ve öğrenci kabiliyeti de öğretmenin ĠĢbirlikli 

Öğrenmeyi kullanımına etki eden diğer faktörler olarak bulunmuĢtur,  

3- Öğretmenin dikkatini, ĠĢbirlikli Öğrenmedeki bir teknik üzerine odaklaması, 

uygulamanın doğruluğunun artırılabileceğini göstermektedir,  

4- Son olarak, öğretmenlerin inançları hakkındaki bilgi, araĢtırmacının, hangi 

öğretmenin ĠĢbirlikli Öğrenmeyi uygulamak için uygun olduğunun 

belirlenmesini sağlar. 

          Maloof ve White (2005)‟ın, bir yüksekokulun biyoloji laboratuvarında, öğrenci 

takımları baĢarı bölümleri tekniğini kullanarak yaptıkları araĢtırmada, öğrencilerin 

gruplar oluĢturulurken, homojen veya heterojen olarak atanmalarının baĢarılarında 

önemli fark oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin bir önceki yıl bu yöntemi 

kullanmadıklarında, ilk ve son testleri arasındaki not artıĢındaki fark %18,6 iken, 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi kullanıldığında, bu not farkındaki artıĢ %35,5 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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        Dünya‟da ve Türkiye‟de ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi üzerine yapılan 

araĢtırmalarda, bu yöntemin öğrencinin baĢarısına, öğrenciler arasındaki iletiĢime, 

öğrencilerin derse yönelik tutumlarına olumlu etkide bulunduğu gözlemlenmiĢtir. 

        YurtdıĢında fen alanında yapılan çalıĢmalarda genellikle, ĠĢbirlikçi Öğrenme 

grupları ve bu yöntemin ilkeleri, farklı yöntemlerle birleĢtirilmiĢ ve sonuçları ortaya 

konulmuĢtur. 
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BÖLÜM II 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın evreni ve örneklemi, veri toplama araçları ve verilerin 

değerlendirilmesi yer almaktadır. 

YÖNTEM 

 

2.1. ARAġTIRMANIN EVRENĠ 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2009-2010 öğretim yılında Bursa merkezde bulunan 

ve ilköğretim okullarında öğrenim gören 7. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır.  

2.2. ARAġTIRMANIN ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın örneklemini Bursa merkez; Hasanağa TOKĠ Ġlköğretim Okulu 

(Nilüfer), Kestel TOKĠ Ġlköğretim Okulu (Kestel), Hazinedaroğlu Özkan Ġlköğretim 

Okulu (Nilüfer) ve Süleyman Cura Ġlköğretim Okulu‟nda  (Nilüfer) bulunan 7. sınıf 

öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmada çalıĢma grubu olarak 7. sınıf öğrencileri 

arasından 207 öğrenci seçilmiĢtir. Bu öğrencilerin 103‟ü kontrol grubu, 104 öğrenci ise, 

deney grubu olarak belirlenmiĢtir. 

 2.3. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

AraĢtırmada yöntem olarak, ön test-son test kontrol gruplu deneysel model 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmalarda kullanılan deneysel modele, daha çok değiĢkenler 

arasında bir iliĢkiyi araĢtırma, bir varsayımın sınanması ya da gerçekleĢmesi amaçları 

ile baĢvurulmaktadır. Bir ya da daha fazla bağımsız değiĢken ile bir ya da daha fazla 

bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin ortaya konması, bir varsayımı oluĢturan bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenler ile ilgili olgular deneysel modelde araĢtırmacı tarafından 

oluĢturuldu. Deney modeli süresince, bağımsız değiĢkenler olarak alınan olgularla, 

bağımlı değiĢkenler arasındaki iliĢki ya da bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenleri 

etkileyip etkilemediği, beklenen etkiyi yapıp yapmadığı ölçülmeye çalıĢılır (Gök, 2006). 
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        Bu araĢtırmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. 

Ġlköğretim 7. sınıf öğrencileriyle yapılmıĢ olan bu çalıĢmada, ĠĢbirlikçi Öğrenme 

Yöntemi ile geleneksel öğretim yöntemlerinin, öğrenci baĢarısı ve tutumuna etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada dersler kontrol grubunda geleneksel öğretim yöntemleri 

kullanılarak iĢlenmiĢ; deney grubunda ise iĢbirlikçi öğretim yöntemleri kullanılmıĢtır.  

        Modelde ön-testlerin bulunması, grupların deney öncesi benzerlik derecelerinin 

bilinmesine ve son-test sonuçlarının buna göre düzeltilmesine yardım eder. Bu modelde 

deneysel iĢlemin ne ölçüde etkili olduğuna karar vermek için ön-test ve son test 

sonuçları birlikte kullanılır. Bu amaçla her grup için ön-test ve son-test puanlarındaki 

artıĢlar bulunarak ortalamalar karĢılaĢtırılır (Karasar, 2003). 

        Bu bağlamda, bu araĢtırmada rastgele seçilmiĢ olan deney gruplarında etkisi 

incelenen bağımsız değiĢken ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi, kontrol grubunda ise 

geleneksel öğrenme yöntemidir. 

        Bu çalıĢmada kullanılan “deney ve kontrol gruplu deneysel desenler” i gösteren 

tablo Ģu Ģekildedir (Tablo 1).  

Tablo1. Deneysel Desen: Ön Test-Son Test Kontrol Grubu Deseni 

Grup 
Öğretim 

Yöntemi 
Ön Uygulama Son Uygulama 

 

Deney 

 

 

 

ĠĢbirlikçi 

Öğrenme 

Yöntemi 

 

Seviye Testi 

Fen ve Teknoloji 

Dersi Tutum Ölçeği 

 

 

 

BaĢarı Testi 

Fen ve Teknoloji Dersi 

Tutum Ölçeği 

ĠĢbirliğine Dayalı 

Öğrenme YaklaĢımına 

ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri 

Anketi 

 

Kontrol 

Geleneksel 

Öğretim 

Yöntemleri 

 

Seviye Testi 

Fen ve Teknoloji 

Dersi Tutum Ölçeği 

 
 

 

BaĢarı Testi 

Fen ve Teknoloji Dersi 

Tutum Ölçeği 
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        Öğrencilerin “Ġnsan ve Çevre” ünitesini anlamalarındaki baĢarılarını ölçen 

BaĢarı Testi deney ve kontrol grubuna son test olarak uygulanmıĢtır. Öğrencilerin Fen 

ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarını ölçmek amacıyla kullanılan Fen ve Teknoloji 

Dersi Tutum Ölçeği ise deney ve kontrol grubuna ön test ve son test olarak 

uygulanmıĢtır. Ayrıca, deney grubunun ĠĢbirlikçi Öğrenme YaklaĢımına ilkiĢkin 

görüĢlerini almak için ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri Anketi uygulanmıĢtır. 

2.3.1. AraĢtırmanın Uygulama Basamakları 

       1- Öğrenci merkezli öğretim yöntemlerinden olan ĠĢbirlikçi Öğrenme hakkında 

bilgi toplanmıĢtır. 

       2- ĠĢbirlikçi öğrenme konusu hakkında daha önceden yapılmıĢ olan araĢtırmalar 

incelenmiĢtir.  

       3- ÇalıĢma sırasında kullanılacak olan Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği (EK-

1), ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri Anketi (EK-2), 

Seviye Testi (EK-15) ve BaĢarı Testi (EK-16) hazırlanmıĢtır. 

       4- SeçilmiĢ olan “Ġnsan ve Çevre” ünitesi ile ilgili planlar ile gerekli olan diğer araç 

ve gereçler hazırlanmıĢtır (EK-14). 

       5- 2009-2010 Eğitim-Öğretim yılının II. döneminde hem deney hem de kontrol 

grubuna öğrenci baĢarısını ölçen Seviye Testi ile Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği 

ön test olarak uygulanmıĢtır. 

       6- Deney grubundaki öğrencilere, uygulanacak olan ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi 

hakkında bilgi verilmiĢtir. 

       7-  ĠĢbirlikçi öğrenmenin öğrenci baĢarısı üzerindeki etkisini tespit etmek amacıyla; 

7. sınıf programında yer alan “Ġnsan ve Çevre” ünitesi kontrol grubunda geleneksel 

öğrenme yöntemleri, deney grubunda ise ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi kullanılarak 

iĢlenmiĢtir. 
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       8- AraĢtırmada deney gruplarının çalıĢmaları araĢtırmacı tarafından, kontrol 

gruplarının ise ders öğretmeni tarafından yürütülmüĢ, araĢtırmacı kontrol grubuna 

gözlemci olarak katılmıĢtır. 

       9- Yapılan uygulamalar tamamen ĠĢbirlikçi Öğrenme ilkelerine bağlı bir Ģekilde 

yürütülmüĢtür. Bütün etkinlikler, ünitenin konuları ve kazanımları dikkate alınarak 

araĢtırmacı tarafından kaynak taramasından sonra hazırlanmıĢ ve araĢtırma sürecinde 

her derste gruplara dağıtılarak öğrencilerin çalıĢmaları sağlanmıĢtır. Grup çalıĢmaları 

boyunca araĢtırmacı öğrencilere rehberlik etmiĢtir. 

       10- Kontrol gruplarında ise aynı ünite konuları geleneksel öğretim yöntemlerinden 

düz anlatım, soru-cevap ve gösteri yöntemi kullanarak iĢlenmiĢtir. Ayrıca kontrol grubu 

ders öğretmenine araĢtırma süresince neler yapacağı bir plan çerçevesinde açıklanmıĢtır. 

       11- Ünite bitiminde her iki grubun baĢarılarını ölçmek amacıyla “Ġnsan ve Çevre” 

konularında son test uygulanmıĢtır. 

       12- Uygulama sonunda deney grubu öğrencilerinin ĠĢbirlikçi Öğrenme yaklaĢımına 

iliĢkin görüĢlerini almak üzere ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢleri Anketi uygulanmıĢtır. 

       13- Elde edilen veriler istatistiksel olarak yorumlanıp değerlendirilmiĢtir. 

       14- AraĢtırma 14 hafta uygulama, 2 hafta ön-test ve son-testlerin uygulanması 

olmak üzere toplam 16 hafta sürmüĢtür. 

       15- Öğrencilerin baĢarı ve tutumları üzerinde geleneksel yöntemler ile ĠĢbirlikçi 

Öğrenme Yönteminin etkileri karĢılaĢtırılmıĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur. 

2.4. ARAġTIRMANIN DEĞĠġKENLERĠ 

2.4.1. Bağımsız DeğiĢkenler 

Bu araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri, araĢtırma esnasında deney ve kontrol 

gruplarına uygulanan geleneksel öğretim ve iĢbirlikçi öğretim yöntemlerinden 

oluĢmaktadır. 
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2.4.2. Bağımlı DeğiĢkenler 

Bu araĢtırmanın bağımlı değiĢkenleri, baĢarı testleri ile öğrencilerin ölçülen 

baĢarısı ve tutum ölçeği ile belirlenen Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarıdır. 

2.5. KONTROL VE DENEY GRUBU 

2.5.1. Kontrol Grubu 

Kontrol grubunda konular, geleneksel öğretim yöntemleri kullanılarak dersin 

öğretmeni tarafından iĢlenmiĢ, araĢtırmacı derslere gözlemci olarak katılmıĢtır. 

Öğretmen daha önceden planlamasını yapmıĢ olduğu konuları, anlatım ve karĢılıklı 

etkileĢim yoluyla sınıfa sunmuĢtır. Geleneksel öğretim yöntemleri kullanıldığı için konu 

daha kısa sürede bitirilmiĢtir. Sunumun arkasından soru-cevap tekniği ile anlaĢılmayan 

yerler üzerinde durulmuĢ, konunun daha iyi öğrenilmesi için ev ödevleri verilmiĢtir. 

2.5.2. Deney Grubu 

       Bu grupta, ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi teknikleri kullanılarak öğrencilerin etkin 

katılımı sağlanmıĢ ve bu yolla derslerin öğrenciler tarafından iĢlenmesine imkân 

verilmiĢtir. 

        Uygulama öncesinde öğrencilerin, Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutumlarını 

ölçmek amacıyla Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği, baĢarılarını ölçmek için ise 

Seviye Testi ön test olarak uygulanmıĢtır. Ġlk olarak çalıĢma öncesinde, öğrencilere 2 

saatlik süre içerisinde ĠĢbirlikçi Öğrenme ve grup çalıĢması ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

        Gerekli bilgiler verildikten sonra öğrencilerin baĢarı durumları ve cinsiyetleri 

göz önüne alınarak gruplar oluĢturulmuĢtur. Her grupta yüksek, orta ve düĢük baĢarılı 

öğrencilerin bulunmasına özen gösterilmiĢtir.  

        AraĢtırmacı uygulama öncesinde hazırlamıĢ olduğu çalıĢma yapraklarını ve 

proje ödevlerini her ders gruplara dağıtmıĢ, öğrencilerin kendi aralarında verilen 

etkinlikler üzerinde grupça çalıĢmalarını sağlamıĢtır. Her ders sonunda bir grup birinci 

seçilmiĢ ve o gruba öğrencilerin isteklerine göre çeĢitli ödüller verilmiĢtir. Daha sonra 

sınıfça tartıĢma yapılarak konunun anlaĢılmayan yerleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Tüm 



 

 

70 

bu süreçte araĢtırmacı öğrencilere ihtiyaç duyduklarında rehberlik etmiĢ, onları grupça 

çalıĢmaya teĢvik etmiĢtir.  

         ÇalıĢma sonrasında, BaĢarı Testi ve Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği son 

test olarak uygulanmıĢ ayrıca öğrencilerin ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemine ilĢkin 

görüĢlerini belirlemek amacıyla ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri Anketi araĢtırma sonunda uygulanmıĢtır. 

2.6. GRUPLARIN DENKLĠĞĠ 

        AraĢtırmada deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin denkliklerini belirlemek 

amacıyla sınıf mevcutları ve öğrenci cinsiyetleri ile ilgili veriler toplanmıĢ ve betimsel 

analiz yapılarak sonuçlar ortaya konulmuĢtur. Deney grubunda 46 (%44,2) kız, 58 

(%55,8) erkek olmak üzere toplam 104; kontrol grubunda ise 48 (%46,6) kız ve 55 

(%53,4) erkek olmak üzere toplam 103 öğrenci bulunmaktadır.  

2.7. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

        AraĢtırmada veri toplamada kullanılan ölçme araçları Ģunlardır: 

1.  Grupların denkliğini belirlemek için ”Ġnsan ve Çevre Ünitesi Seviye Testi” (EK-15) 

2. Öğrencilerin “Ġnsan ve Çevre” konusu ile ilgili baĢarılarını ölçmek için“Ġnsan ve 

Çevre Ünitesi BaĢarı Testi” (EK-16) 

3.  Öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarını ölçmek için “Fen ve 

Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği” (EK-1) 

4.  ÇalıĢma yaprakları (EK 4-13) 

5.  Sınıf içi gözlemler (EK 17-22) 

6. ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemiyle ilgili öğrenci görüĢlerini belirlemek için “ĠĢbirliğine 

Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri Anketi” (EK-2) 

7. Öğrencilerin dersin iĢleniĢi ile ilgili olumlu ya da olumsuz düĢüncelerini paylaĢtığı 

kompozisyonlar. 
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        2.7.1. Seviye Testi 

        Hazırlanan 35 soruluk Seviye Testi farklı okullarda öğrenim gören 104 deney ve 

103 kontrol grubuna ön test olarak uygulanmıĢtır. Ön test, Ġnsan ve Çevre konusu 

iĢlenmeden önce öğrencilerin konu ile ilgili daha önceden edinmiĢ olduğu bilgilerini ve 

grup seviyelerini ölçmek amacıyla, deney ve kontrol grubuna 7. sınıfın bahar yarıyılında 

uygulanmıĢtır. Ancak deney grubundan 4, kontrol grubundan 8 öğrenci ön teste 

katılmamıĢtır. Testin güvenirlik hesaplamaları SPSS programında yapılmıĢtır. Elde 

edilen veriler sonucu, KR-21 güvenirlik katsayısı 0,74 olarak bulunmuĢtur. Son haliyle 

35 maddelik seviye testi, deney ve kontrol gruplarına ön-test olarak 20 dakikalık süreyle 

uygulanmıĢtır.  

        2.7.2. BaĢarı Testi 

        Hazırlanan 35 soruluk BaĢarı Testi farklı okullarda öğrenim gören 100 deney ve 

95 kontrol grubuna son test olarak uygulanmıĢtır. Son test olarak uygulanan baĢarı testi 

ön test olarak uygulanan seviye testi ile paralel olacak Ģekilde hazırlanmıĢ, iki test 

arasındaki korelasyon 0,87 olarak hesaplanmıĢtır. BaĢarı testinin güvenirlik çalıĢmaları 

SPSS programında yapılmıĢtır. Elde edilen veriler sonucu KR-21 güvenirlik katsayısı 

0,80 olarak bulunmuĢtur. Son haliyle 35 maddelik baĢarı testi deney ve kontrol 

gruplarına son test olarak 20 dakikalık süreyle uygulanmıĢtır. 

2.7.3. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği  

       Ölçekteki maddeler, beĢli likert tipinde, “Tamamen Katılıyorum”  dan (5), 

“Katılıyorum” (4), “Kararsızım” (3), “Katılmıyorum” (2) ve “Hiç Katılmıyorum” a (1) 

uzanan bir yanıt aralığında oluĢturulmuĢtur. Ölçek maddelerinin oluĢturulmasında 

kullanılan dilin sade ve yalın olmasına özen gösterilmiĢtir. Ölçek maddeleri 

hazırlandıktan sonra her bir taslak maddenin dil bilgisi kurallarına uygunluğu ve açıklığı 

gibi yönlerden net ve tek bir anlam taĢımasını kontrol amacıyla uzman görüĢüne 

baĢvurulmuĢtur. 

Kaynak taramaları sonucu elde edilen ölçek maddeleri, öğrencilerin Fen ve 

Teknoloji dersine yönelik tutumlarını belirlemek için kullanılmıĢtır. Ölçek 30 maddelik 

olup ön uygulaması 745 öğrenci üzerinde yapılmıĢ, 145 öğrencinin değerlendirme 
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dıĢında bırakıldığı analizler sonucu güvenirlik katsayısı 0,88 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

değer ölçeğin araĢtırmada kullanılması için yeterli görülmüĢtür. 14 olumsuz 16 olumlu 

maddeden oluĢan ölçekten alınabilecek en yüksek puan 150, en düĢük puan ise 30‟dur.  

Ölçekte yer alan olumlu ifadelerin puanlaması Ģöyledir: 

“Tamamen Katılıyorum”   = 5 puan,  

“Katılıyorum”                    = 4 puan,  

“Kararsızım”                      = 3 puan,  

“Katılmıyorum”                 = 2 puan ve  

“Hiç Katılmıyorum”          = 1 puan 

        Ölçekteki 3., 8., 11., 12., 13., 16., 17., 18., 20., 21., 24., 25., 27. ve 30. 

maddelerin olumsuz ifadeleri bulunduğu için puanlamaları tersten değerlendirilerek veri 

tabanına aktarılmıĢtır. Bu ölçek deney ve kontrol gruplarına ön test ve son test olarak 20 

dakikalık süreyle uygulanmıĢtır. 

2.7.4. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri  

          Anketi  

        AraĢtırmada kullanılan ve deney grubunda bulunan öğrencilerin iĢbirliğine 

dayalı öğrenme hakkındaki görüĢlerini almak için çalıĢma sonrasında uygulanan anket 

literatür taramaları sonucunda elde edilmiĢtir (GümüĢ, 2006). 

Kaynak taramaları, uzman görüĢleri sonucu oluĢturulan anket maddelerinin bazı 

ifadelerinde değiĢiklik yapılmıĢ ve öğrencilerin ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemine iliĢkin 

görüĢlerini belirlemek için kullanılmıĢtır. 20 maddelik 5‟li Likert tipte hazırlanmıĢ olan 

anket 10 olumsuz 10 olumlu maddeden oluĢup, alınabilecek en yüksek puan 100, en 

düĢük puan ise 20‟dir. Anket 101 öğrenci üzerinde uygulanmıĢ, güvenirlik katsayısı 

0,80 olarak tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu sonuç, anketin araĢtırmada kullanılması için 

yeterli görülmüĢtür.  

Ankette yer alan olumlu ifadelerin puanlaması Ģöyledir: 

“Tamamen Katılıyorum”   = 5 puan,  
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“Katılıyorum”                    = 4 puan,  

“Kararsızım”                      = 3 puan,  

“Katılmıyorum”                 = 2 puan ve  

“Hiç Katılmıyorum”          = 1 puan”   

        Anketteki 2., 3., 4., 8., 10., 13., 16., 18., 19. ve 20. maddelerin olumsuz ifadeleri 

bulunduğu için puanlamaları tersten değerlendirilerek veri tabanına aktarılmıĢtır. Anket 

deney gruplarına araĢtırma sonrasında 20 dakika süre ile uygulanmıĢtır. 

        2.7.5. Etkinliklerde Kullanılan ÇalıĢma Yaprakları 

        Deney gruplarında kullanılan iĢbirlikçi ögrenme temelli çalıĢma yaprakları 7. 

sınıf kaynak kitapları ve internet siteleri incelenerek araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır. ÇalıĢma yaprakları hazırlandıktan sonra uzman görüĢü alınarak 

araĢtırmada uygulanmıĢtır. Derslerde kullanılan çalıĢma yaprakları öğrencilerin birlikte 

çalıĢmalarına yönelik ve MEB müfredatında yer alan öğrenci kazanımlarına göre 

hazırlanmıĢtır. ÇalıĢma yapraklarında; etkinliğin adı, etkinliğin amacı, etkinlikte 

kullanılan araçlar, öğrencilerin etkinlikte yapacakları iĢler ve etkinliklerle ilgili sorular 

yer almaktadır. ÇalıĢma yapraklarının isimleri ve iĢleniĢ süreleri Ek 4-13‟de verilmiĢtir. 

        2.7.6. Gözlem Tekniği 

        Gözlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda oluĢan davranıĢı ayrıntılı olarak 

tanımlamak amacıyla kullanılan bir yöntemdir. Ancak gözlem basit anlamda, sadece 

normal durumlarda sık olarak görülmeyen davranıĢları ortaya çıkarmak için 

kullanılmaz. Eğer bir araĢtırmacı, herhangi bir ortamda oluĢan bir davranıĢa iliĢkin 

ayrıntılı kapsamlı ve zamana yayılmıĢ bir resim elde etmek istiyorsa, gözlem yöntemini 

kullanabilir (Bailey, 1982: Akt. Yıldırım ve ġimĢek, 2005).  

Gözlem yöntemi araĢtırmacının uygun bulduğu her tür sosyal veya kurumsal 

ortamda bir veri toplama aracı olarak kullanılır. AraĢtırmanın yapıldığı 16 ders saati 

boyunca öğrencilerin ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemine iliĢkin davranıĢlarını, tutumlarını 

ve grup içi etkileĢimlerini belirlemek üzere sınıf içi gözlemler yapılmıĢtır.  

Değerlendirme aĢamasında Birey Sunumunu Değerlendirme Formu (EK-17), Grup 
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Sunumunu Değerlendirme Formu (EK-18), Grup ÇalıĢmaları Değerlendirme Ölçeği 

(EK-19), Grup Özdeğerlendirme Ölçeği (EK-20), Öğrenci Etkinlikleri Gözlem Formu 

(EK-21) ve Öğrenci Sunum Değerlendirme Formu (EK-22) kullanılmıĢtır.  

2.8. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

        Bursa merkez ilçelerine bağlı ilköğretim 7. sınıf öğrencilerine uygulanmıĢ olan 

bu araĢtırmada ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin uygulandığı deney grupları ile 

geleneksel öğretim yöntemlerinin kullanıldığı kontrol grupları arasında baĢarı ve tutum 

bakımından anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek amacıyla SPSS 13.00 paket 

programında yer alan istatistik analizi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, deney ve kontrol 

gruplarının kendi içinde ön-test ve son-test puanları arasında farklılık olup olmadığını 

tespit etmek için, bağımlı gruplar için t-testi ve bağımsız gruplar için t-testi 

uygulanmıĢtır. Bunun yanında nitel veriler ile ilgili olarak;  ĠĢbirlikçi Öğrenme 

Yöntemiyle ilgili öğrenci görüĢleri SPSS 13.00 programında yer alan f ve %  

yöntemiyle elde edilmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

        Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerini incelemek amacıyla, yapılan 

çalıĢmalar sonucunda verilerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada, ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin öğrenci baĢarısı ve tutuma etkisinin anlamlı 

olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

3.1. ALT PROBLEMLER VE SONUÇLARI 

        Alt Problem 1:  ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile 

geleneksel öğretim yöntemleri uygulanan kontrol grubunun seviye ön test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

        ÇalıĢmada öğrencilere “ Seviye Testi” uygulanmıĢ deney grubu öğrencileri ile 

kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarının ortalamaları arasında anlamlı fark olup 

olmadığı bağımsız gruplar için t- testi ile tespit edilerek bulgular Tablo 2‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Seviye Ön Test  

              Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin t-testi Sonuçları  

Okul 
Öğrenci 

grupları 

 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

A 

Deney 24 55,13 13,37 

0,64 44 0,527 

Kontrol 22 52,18 17,79 

B 

Deney 23 55,65 17,04 

0,541 44 0,591 

Kontrol 23 53,13 14,48 

C 

Deney 17 59,65 15,59 

-1,32 35 0,195 

Kontrol 20 66,15 14,34 

D 

Deney 36 58,67 14,21 

1,25 64 0,214 

Kontrol 30 53,73 17,75 

p<0,05 
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1- Tablo 2‟deki verilere göre; A okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin seviye ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (t(44)=0,64; p>0,05). Deney grubunun ortalaması 55,13; kontrol 

grubunun ortalaması 52,18 olarak hesaplanmıĢtır.  

2-  Tablo 2‟deki verilere göre; B okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin seviye ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (t(44)=0,541; p>0,05). Deney grubunun ortalaması 55,65; kontrol 

grubunun ortalaması 53,13 olarak hesaplanmıĢtır. 

3- Tablo 2‟deki verilere göre; C okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin seviye ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (t(35)=-1,32; p>0,05). Deney grubunun ortalaması 59,65; kontrol 

grubunun ortalaması 66,15 olarak hesaplanmıĢtır. 

4- Tablo 2‟deki verilere göre; D okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin seviye ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (t(64)=1,25; p>0,05). Deney grubunun ortalaması 58,67; kontrol 

grubunun ortalaması 53,73 olarak hesaplanmıĢtır. D okulundaki 40 kiĢilik 

deney grubunda 4 öğrenci, 38 kiĢilik kontrol grubunda da 8 öğrenci son test 

(baĢarı ve tutum) uygulamalarına katılmamıĢtır. Bu nedenle bu öğrencilerin ön 

test uygulamaları analiz dıĢında bırakılmıĢtır. 

Tablo 3. Tüm Okullardaki Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Seviye  

              Ön Test Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin t-testi Sonuçları  

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem değeri 

(p) 

Deney 100 57,29 14,83 
0,636 193 0,526 

Kontrol 95 55,84 16,96 

   p<0,05 

        Tablo 3‟deki verilere göre; tüm okullardaki deney ve kontrol gruplarında yer 

alan öğrencilerin seviye ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (t(193)=0,636; p>0,05). Deney grubunun ortalaması 57,29; kontrol 

grubunun ortalaması 55,84 olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen bu sonuçlar deney ve 
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kontrol grubunda yer alan öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki baĢarı düzeylerinin 

uygulama öncesinde birbirine yakın olduğunu göstermektedir.  

        Alt Problem 2:  ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile 

geleneksel öğretim yöntemleri uygulanan kontrol grubunun baĢarı son test puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

        ÇalıĢmada öğrencilere “ Ġnsan ve Çevre Ünitesi BaĢarı Testi” uygulanmıĢ deney 

grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarının ortalamaları 

arasında anlamlı fark olup olmadığı bağımsız gruplar için t-testi ile tespit edilerek 

bulgular Tablo 4‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Başarı Son Test 

              Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin t-testi Sonuçları  

Okul 
Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

A 

Deney 24 62,46 13,56 

3,84 44 0,000* 

Kontrol 22 45,23 16,80 

B 

Deney 23 62 14,71 

2,38 44 0,022* 

Kontrol 23 52,22 13,14 

C 

Deney 17 67,47 12,17 

1,53 35 0,135 

Kontrol 20 61,2 12,62 

D 

Deney 36 64,86 10,52 

2,53 64 0,014* 

Kontrol 30 56,73 15,51 

p<0,05 

1- Tablo 4‟deki verilere göre; A okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin baĢarı son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir (t(44)=3,84; p<0,05). Deney grubunun ortalaması 62,46; kontrol 

grubunun ortalaması 45,23 olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgulardan deney ve 
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kontrol gruplarının son test puan ortalamaları arasında 17,23 puanlık deney 

grubu lehine anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

2- Tablo 4‟deki verilere göre; B okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin baĢarı son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir (t(44)=2,38; p<0,05). Deney grubunun ortalaması 62; kontrol 

grubunun ortalaması 52,22 olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgulardan deney ve 

kontrol gruplarının son test puan ortalamaları arasında 9,78 puanlık deney 

grubu lehine anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

3- Tablo 4‟deki verilere göre; C okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin baĢarı son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (t(35)=1,53; p>0,05). Deney grubunun ortalaması 67,47; kontrol 

grubunun ortalaması 61,2 olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgulardan deney ve 

kontrol gruplarının son test puan ortalamaları arasında 6,27 puanlık deney 

grubu lehine bir artıĢ bulunmaktadır. 

4- Tablo 4‟deki verilere göre; D okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin baĢarı son test puanları arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir (t(64)=2,53; p<0,05). Deney grubunun ortalaması 64,86; kontrol 

grubunun ortalaması 56,73 olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgulardan deney ve 

kontrol gruplarının son test puan ortalamaları arasında 8,13 puanlık deney 

grubu lehine anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Tablo 5. Tüm Okullardaki Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Başarı 

              Son Test Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin t-testi Sonuçları 

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem değeri 

(p) 

Deney 100 64,07 12,56 
5,03 193 0,000* 

Kontrol 95 53,92 15,56 

   p<0,05 

        Tablo 5‟deki verilere göre; “Ġnsan ve Çevre” ünitesinin, deney grubunda 

ĠĢbirlikçi Öğrenme, kontrol grubunda geleneksel öğretim yöntemleriyle iĢlenmesi 

sonucunda uygulanan baĢarı son testlerden elde edilen puanlar arasında deney grubu 
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lehine anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir (t(193)=5,03; p<0,05). Deney grubunun 

ortalaması 64,07; kontrol grubunun ortalaması 53,92 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

sonuçlara göre; Fen ve Teknoloji dersinde ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin geleneksel 

öğretim yöntemlerine göre baĢarıyı arttırmada daha etkili olduğu görülmüĢtür.  

         Alt Problem 3:  ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile 

geleneksel öğretim yöntemleri uygulanan kontrol grubunun Fen ve Teknoloji Dersine 

karĢı tutum ön test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

        ÇalıĢmada öğrencilere “ Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği” uygulanmıĢ 

deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarının ortalamaları 

arasında anlamlı fark olup olmadığı bağımsız gruplar için t- testi ile tespit edilerek 

bulgular Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Tutum Ön Test 

              Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin t-testi Sonuçları  

Okul 
Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

A 

Deney 24 111,75 23,74 

2,15 44 0,037* 

Kontrol 22 95,91 26,34 

B 

Deney 23 131 11,46 

4,19 44 0,000* 

Kontrol 23 114,87 14,5 

C 

Deney 17 115,06 22,69 

-1,12 35 0,272 

Kontrol 20 121,6 12,18 

D 

Deney 40 117,6 14,81 

3,4 76 0,001* 

Kontrol 38 103,18 22,1 

p<0,05 

1- Tablo 6‟daki verilere göre, A okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri 
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puanlar arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (t(44)= 

2,15; p<0,05). Deney grubunun ortalaması 111,75; kontrol grubunun ortalaması 

95,91 olarak hesaplanmıĢtır.  

2- Tablo 6‟daki verilere göre, B okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri 

puanlar arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir   

(t(44)=4,19; p<0,05). Deney grubunun ortalaması 131; kontrol grubunun 

ortalaması 114,87 olarak hesaplanmıĢtır. 

3- Tablo 6‟daki verilere göre, C okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri 

puanlar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir (t(35)=-1,12;  

p>0,05). Deney grubunun ortalaması 115,06; kontrol grubunun ortalaması 121,6 

olarak hesaplanmıĢtır. 

4- Tablo 6‟daki verilere göre, D okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri 

puanlar arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (t(76)= 

3,4; p<0,05). Deney grubunun ortalaması 117,6; kontrol grubunun ortalaması 

103,18 olarak hesaplanmıĢtır. 

Tablo 7. Tüm Okullardaki Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Tutum 

              Ön Test Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin t-testi Sonuçları  

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem değeri 

(p) 

Deney 104 118,8 19,1 

3,85 205 0,000* 

Kontrol 103 107,82 21,91 

   p<0,05 

        Tablo 7‟deki verilere göre deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin 

Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri puanlar arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (t(205)=3,85; p<0,05). Deney 

grubunun ortalaması 118,8; kontrol grubunun ortalaması 107,82 olarak hesaplanmıĢtır. 

Elde edilen bu verilere göre, uygulama öncesi deney grubundaki öğrencilerin kontrol 
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grubundaki öğrencilere göre Fen ve Teknoloji dersine karĢı daha olumlu tutum 

sergiledikleri belirlenmiĢtir.  

        Alt Problem 4:  ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu ile 

geleneksel öğretim yöntemleri uygulanan kontrol grubunun Fen ve Teknoloji Dersine 

karĢı tutum son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

        ÇalıĢmada öğrencilere “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği” uygulanmıĢ 

deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarının 

ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadığı bağımsız gruplar için t-testi ile tespit 

edilerek bulgular Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Tutum Son Test 

              Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin t-testi Sonuçları  

Okul 
Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

A 

Deney 24 121,71 19,44 

1,82 44 0,076 

Kontrol 22 108,64 28,8 

B 

Deney 23 129,3 14,56 

2,34 44 0,024* 

Kontrol 23 119,17 14,82 

C 

Deney 17 122 17,3 

0,575 35 0,569 

Kontrol 20 118,65 17,94 

D 

Deney 36 129,53 17,74 

3,53 64 0,001* 

Kontrol 30 114,3 17,06 

 p<0,05 

1- Tablo 8‟deki verilere göre, A okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri 

puanlar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir (t(44)=1,82; 

p>0,05). 
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2- Tablo 8‟deki verilere göre,  B okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri 

puanlar arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir 

(t(44)=2,34; p<0,05). 

3- Tablo 8‟deki verilere göre, C okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri 

puanlar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir (t(35)=0,575; 

p>0,05). 

4- Tablo 8‟deki verilere göre, D okulundaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri 

puanlar arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir 

(t(64)=3,53; p<0,05). 

Tablo 9. Tüm Okullardaki Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Öğrencilerin Tutum  

              Son Test Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin t-Testi Sonuçları  

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem değeri 

(p) 

Deney 100 126,32 17,57 
4,15 193 0,000* 

Kontrol 95 115,08 20,21 

    p<0,05 

        Tablo 9‟daki verilere göre, deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin 

Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketinden elde ettikleri puanlar arasında deney 

grubu lehine anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir ( t(193)=4,15; p<0,05).  

        AraĢtırma sonucu elde edilen verilere göre, deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum anketi puanlarının çalıĢma öncesine 

göre arttığı ancak, deney grubundaki öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karĢı daha 

üst düzeyde bir tutum içerisinde olduğu tespit edilmiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenme yöntemi, 

öğrencilerin fen dersine karĢı olumlu tutum geliĢtirmesinde etkili bir yöntemdir Ģeklinde 

ifade edilebilir. 

        Alt Problem 5:  ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubunun baĢarı 

ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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        Elde edilen analiz sonuçları Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 10. Deney Grubunda Yer alan Öğrencilerin Başarı Ön Test ve Son Test 

                Puanlarına İlişkin Bağımlı gruplar İçin t-testi Sonuçları 

Okul 
Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

A 

ön test 24 55,13 13,37 

-3,96 23 0,001* 

son test 24 62,46 13,56 

B 

ön test 23 55,65 17,04 

-3,89 22 0,001* 

son test 23 62 14,71 

C 

ön test 17 59,65 15,59 

-3,67 16 0,002* 

son test 17 67,47 12,17 

D 

ön test 36 58,67 14,21 

-3,29 35 0,002* 

son test 36 64,86 10,52 

     p<0,05 

Tablo 10‟daki verilere göre, tüm okulların ön test ile son testten aldıkları puanlar 

arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. 

1- Tablo 10‟daki verilere göre, A okulundaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi baĢarı ön test ve son test puanları arasında son test lehine 

anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (t(23)=-3,96; p<0,05). 

2- Tablo 10‟daki verilere göre, B okulundaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi baĢarı ön test ve son test puanları arasında son test lehine 

anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (t(22)=-3,89; p<0,05). 

3- Tablo 10‟daki verilere göre, C okulundaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi baĢarı ön test ve son test puanları arasında son test lehine 

anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (t(16)=-3,67; p<0,05). 
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4- Tablo 10‟daki verilere göre, D okulundaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi baĢarı ön test ve son test puanları arasında son test lehine 

anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (t(35)=-3,29; p<0,05). 

 

Tablo 11. Tüm Okullardaki Deney Grubunda Yer alan Öğrencilerin Başarı Ön Test ve 

                Son Test Puanlarına İlişkin Bağımlı gruplar İçin t-testi Sonuçları 

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem değeri 

(p) 

Ön test 100 57,29 14,83 
-7,11 99 0,000* 

Son test 100 64,07 12,56 

   p<0,05 

        Tablo 11‟deki verilere göre, tüm okullardaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi baĢarı ön test ve son test puanları arasında son test lehine anlamlı bir 

fark olduğu belirlenmiĢtir (t(99)=-7,11; p<0,05). Bu bulgulardan yola çıkarak “Ġnsan ve 

Çevre” ünitesinin ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemiyle iĢlenmesinin öğrenci baĢarısını 

arttırdığı söylenebilir. 

        Alt Problem 6:  ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubunun Fen ve 

Teknoloji Dersine karĢı tutum ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

        Elde edilen analiz sonuçları Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 12. Deney Grubunda Yer alan Öğrencilerin Tutum Ön Test ve Son Test  

                Puanlarına İlişkin Bağımlı gruplar İçin t-testi Sonuçları 

Okul 
Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem 

değeri (p) 

A 

ön test 24 111,75 23,74 

-2,47 23 0,021* 

son test 24 121,71 19,44 

B 

ön test 23 131 11,46 

0,504 22 0,619 

son test 23 129,3 14,56 

C 

ön test 17 115,06 22,69 

-1,71 16 0,107 

son test 17 122 17,3 

D 

ön test 36 119,03 14,48 

-3,26 35 0,003* 

son test 36 129,53 17,74 

p<0,05 

1- Tablo 12‟deki verilere göre, A okulundaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi tutum ön test ve son test puanları arasında son test lehine 

anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (t(23)=-2,47; p<0,05). Ön test puanlarının 

ortalaması 111,75; son test puanlarının ortalaması 121,71 olarak hesaplanmıĢtır. 

2- Tablo 12‟deki verilere göre, B okulundaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi tutum ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (t(22)=0,504; p>0,05). Ön test puanlarının ortalaması 131; son test 

puanlarının ortalaması 129,3 olarak hesaplanmıĢtır. 

3- Tablo 12‟deki verilere göre, C okulundaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi tutum ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (t(16)=-1,71; p>0,05). Ön test puanlarının ortalaması 115,06; son 

test puanlarının ortalaması 122 olarak hesaplanmıĢtır. 

4- Tablo 12‟deki verilere göre, D okulundaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi tutum ön test ve son test puanları arasında son test lehine 
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anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir (t(35)=-3,26; p<0,05). Ön test puanlarının 

ortalaması 119,03; son test puanlarının ortalaması 129,53 olarak hesaplanmıĢtır. 

Tablo 13. Tüm Okullardaki Deney Grubunda Yer alan Öğrencilerin Tutum Ön Test ve 

                Son Test Puanlarına İlişkin Bağımlı gruplar İçin t-testi Sonuçları 

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem değeri 

(p) 

Ön test 100 118,89 19,2 
-3,74 99 0,000* 

Son test 100 126,32 17,57 

   p<0,05 

Tablo 13‟deki verilere göre, tüm okullardaki deney grubu öğrencilerinin Fen ve 

Teknoloji dersi tutum ön test ve son test puanları arasında son test lehine anlamlı bir 

fark olduğu belirlenmiĢtir (t(99)=-3,74; p<0,05). Ön test puanlarının ortalaması 118,89, 

standart sapması 19,2; son test puanlarının ortalaması 126,32, standart sapması 17,57 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgulara göre “Ġnsan ve Çevre” ünitesinin iĢbirlikli öğrenme 

yöntemiyle iĢlenmesinin öğrencilerin olumlu tutum geliĢtirmesinde etkili olduğu 

savunulabilir. 

        Alt Problem 7: ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubunun Fen ve 

Teknoloji dersine karĢı tutum son test puanlarının kız ve erkek öğrencileri arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

        Elde edilen analiz sonuçları Tablo 14‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 14. Tüm Okullardaki Deney Grubunda Yer alan Kız ve Erkek Öğrencilerin Fen 

                 ve Teknoloji Dersi Tutum Son Test Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin  

                 t-testi Sonuçları 

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem değeri 

(p) 

Kız 

öğrenciler 
45 129,6 19,6 

1,71 98 0,091 
Erkek 

öğrenciler 
55 123,64 15,38 

   p<0,05 

        Tablo 14‟deki verilere göre deney grubunda bulunan kız ve erkek öğrenciler 

arasında Fen ve Teknoloji dersine karĢı tutum geliĢtirmede anlamlı bir farklılık olmadığı 
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belirlenmiĢtir (t(98)= 1,71;  p>0,05). Bu sonuçlar, ĠĢbirlikçi Öğrenmenin olumlu tutum 

geliĢtirmede cinsiyete bağlı olmadığını göstermektedir.  

        Alt Problem 8: ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubunun Fen ve 

Teknoloji dersi baĢarı son test puanlarının kız ve erkek öğrencileri arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

        Elde edilen analiz sonuçları Tablo 15‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 15. Tüm Okullardaki Deney Grubunda Yer alan Kız ve Erkek Öğrencilerin Fen 

                ve Teknoloji Dersi Başarı Son Test Puanlarına İlişkin Bağımsız Gruplar İçin  

                t-testi Sonuçları 

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem değeri 

(p) 

Kız 

öğrenciler 
45 64,71 13,16 

0,415 98 0,679 
Erkek 

öğrenciler 
55 63,65 12,26 

    p<0,05 

        Tablo 15‟deki verilere göre deney grubunda bulunan kız ve erkek öğrenciler 

arasında Fen ve Teknoloji dersi baĢarı puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir (t(98)=0,415; p>0,05). Bu sonuçlar, ĠĢbirlikli Öğrenmenin baĢarıyı 

arttırmada cinsiyete bağlı olmadığını göstermektedir. 

        Alt Problem 9:  ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemi uygulanan farklı okullardaki deney 

grubu öğrencilerinin ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin kullanımı ile ilgili görüĢleri 

nelerdir? 

        ÇalıĢmada deney grubu öğrencilerine “ ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına 

ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri Anketi” uygulanmıĢtır. Elde edilen verilerin frekans 

dağılımları Tablo 16‟ da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 16. Deney Grubu Öğrencilerinin İşbirliğine Dayalı Öğrenme Yaklaşımına İlişkin 

                Görüşleri Anketinin A Okuluna Göre Analiz Sonuçları  

Soru 

No 

5 4 3 2 1 Toplam 
Ortalama 

Standart 

Sapma n % n % n % n % n % n % 

1 24 96 1 4 - - - - - - 25 100 4,96 0,2 

2 11 44 10 40 3 12 1 4 - - 25 100 4,24 0,83 

3 10 40 5 20 3 12 - - 7 28 25 100 3,44 1,69 

4 9 36 8 32 4 16 - - 4 16 25 100 3,72 1,4 

5 19 76 4 16 - - 2 8 - - 25 100 4,6 0,87 

6 11 44 3 12 6 24 3 12 2 8 25 100 3,72 1,37 

7 17 68 4 16 3 12 1 4 - - 25 100 4,48 0,87 

8 18 72 7 28 - - - - - - 25 100 4,72 0,46 

9 15 60 7 28 2 8 1 4 - - 25 100 4,44 0,82 

10 18 72 6 24 - - - - 1 4 25 100 4,6 0,87 

11 19 76 4 16 1 4 1 4 - - 25 100 4,64 0,76 

12 16 64 6 24 - - 2 8 1 4 25 100 4,36 1,11 

13 12 48 7 28 2 8 1 4 3 12 25 100 3,96 1,37 

14 13 52 7 28 4 16 1 4 - - 25 100 4,28 0,89 

15 11 44 6 24 8 32 - - - - 25 100 4,12 0,88 

16 12 48 1 4 3 12 2 8 7 28 25 100 3,36 1,78 

17 19 76 4 16 2 8 - - - - 25 100 4,68 0,63 

18 20 80 4 16 1 4 - - - - 25 100 4,76 0,52 

19 14 56 2 8 1 4 2 8 6 24 25 100 3,64 1,75 

20 13 52 9 36 2 8 - - 1 4 25 100 4,32 0,95 

 

Tablo 16‟daki verilere göre ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri Anketinin 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 17., 

18., 19. ve 20. maddelerine öğrencilerin olumlu yanıt verdiği, 16. maddesine ise 

“kararsızım” Ģeklinde görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 17. Deney Grubu Öğrencilerinin İşbirliğine Dayalı Öğrenme Yaklaşımına İlişkin 

                Görüşleri Anketinin B Okuluna Göre Analiz Sonuçları  

Soru 

No 

5 4 3 2 1 Toplam 
Ortalama 

Standart 

Sapma n % n % n % n % n % n % 

1 17 100 - - - - - - - - 17 100 5 0 

2 3 17,6 - - 4 23,5 7 41,2 3 17,6 17 100 2,59 1,33 

3 9 52,9 - - - - 2 11,8 6 35,3 17 100 3,24 1,95 

4 6 35,3 3 17,6 1 5,9 3 17,6 4 23,5 17 100 3,24 1,68 

5 12 70,6 4 23,5 1 5,9 - - - - 17 100 4,65 0,61 

6 6 35,3 5 29,4 1 5,9 3 17,6 2 11,8 17 100 3,59 1,46 

7 10 58,8 3 17,6 3 17,6 1 5,9 - - 17 100 4,29 0,99 

8 8 47,1 2 11,8 4 23,5 1 5,9 2 11,8 17 100 3,76 1,44 

9 10 58,8 7 41,2 - - - - - - 17 100 4,59 0,51 

10 8 47,1 - - 1 5,9 1 5,9 7 41,2 17 100 3,06 1,95 

11 13 76,5 4 23,5 - - - - - - 17 100 4,76 0,44 

12 12 70,6 1 5,9 4 23,5 - - - - 17 100 4,47 0,87 

13 6 35,3 1 5,9 3 17,6 5 29,4 2 11,8 17 100 3,24 1,52 

14 13 76,5 2 11,8 2 11,8 - - - - 17 100 4,65 0,7 

15 13 76,5 2 11,8 2 11,8 - - - - 17 100 4,65 0,7 

16 4 23,5 - - 4 23,5 1 5,9 8 47,1 17 100 2,47 1,66 

17 13 76,5 2 11,8 2 11,8 - - - - 17 100 4,65 0,7 

18 15 88,2 1 5,9 - - 1 5,9 - - 17 100 4,76 0,75 

19 8 47,1 - - - - 4 23,5 5 29,4 17 100 3,12 1,87 

20 13 76,5 1 5,9 3 17,6 - - - - 17 100 4,59 0,8 

 

Tablo 17‟deki verilere göre ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri Anketinin 1., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 12., 14., 15., 17., 18. ve 20. 

maddelerine öğrencilerin olumlu yanıt verdiği, 3., 4., 10., 13. ve 19. maddelerine 

“kararsızım”, 2. ve 16.   maddelerine ise katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirdikleri tespit 

edilmiĢtir. 
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Tablo 18. Deney Grubu Öğrencilerinin İşbirliğine Dayalı Öğrenme Yaklaşımına İlişkin 

                Görüşleri Anketinin C Okuluna Göre Analiz Sonuçları  

Soru 

No 

5 4 3 2 1 Toplam 
Ortalama 

Standart 

Sapma n % n % n % n % n % n % 

1 21 91,3 1 4,3 1 4,3 - - - - 23 100 4,87 0,46 

2 10 43,5 5 21,7 4 17,4 2 8,7 2 8,7 23 100 3,83 1,34 

3 11 47,8 1 4,3 2 8,7 1 4,3 8 34,8 23 100 3,26 1,86 

4 7 30,4 6 26,1 5 21,7 2 8,7 3 13 23 100 3,52 1,38 

5 20 87 2 8,7 1 4,3 - - - - 23 100 4,83 0,49 

6 13 56,5 6 26,1 3 13 1 4,3 - - 23 100 4,35 0,88 

7 20 87 2 8,7 1 4,3 - - - - 23 100 4,83 0,49 

8 19 82,6 - - 2 8,7 1 4,3 1 4,3 23 100 4,52 1,12 

9 18 78,3 4 17,4 1 4,3 - - - - 23 100 4,74 0,54 

10 17 73,9 - - 1 4,3 2 8,7 3 13 23 100 4,13 1,55 

11 18 78,3 2 8,7 3 13 - - - - 23 100 4,65 0,71 

12 18 78,3 4 17,4 1 4,3 - - - - 23 100 4,74 0,54 

13 14 60,1 2 8,7 4 17,4 2 8,7 1 4,3 23 100 4,13 1,25 

14 21 91,3 1 4,3 1 4,3 - - - - 23 100 4,87 0,46 

15 20 87 2 8,7 1 4,3 - - - - 23 100 4,83 0,49 

16 2 8,7 3 13 7 30,4 1 4,3 10 43,5 23 100 2,39 1,41 

17 20 87 2 8,7 1 4,3 - - - - 23 100 4,83 0,49 

18 21 91,3 1 4,3 1 4,3 - - - - 23 100 4,87 0,46 

19 13 56,5 2 8,7 2 8,7 2 8,7 4 17,4 23 100 3,78 1,62 

20 20 87 2 8,7 1 4,3 - - - - 23 100 4,83 0,49 

 

Tablo 18‟deki verilere göre ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri Anketinin 1., 2., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 17., 

18., 19. ve 20. maddelerine öğrencilerin olumlu yanıt verdiği, 3. maddesine 

“kararsızım”, 16. maddesine ise “katılmıyorum” Ģeklinde görüĢ bildirdikleri tespit 

edilmiĢtir. 
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Tablo 19. Deney Grubu Öğrencilerinin İşbirliğine Dayalı Öğrenme Yaklaşımına İlişkin 

                Görüşleri Anketinin D Okuluna Göre Analiz Sonuçları  

Soru 

No 

5 4 3 2 1 Toplam 
Ortalama 

Standart 

Sapma n % n % n % n % n % n % 

1 30 83,3 6 16,7 - - - - - - 36 100 4,83 0,38 

2 9 25 9 25 9 25 6 16,7 3 8,3 36 100 3,42 1,27 

3 6 16,7 3 8,3 6 16,7 8 22,2 13 36,1 36 100 2,47 1,48 

4 9 25 9 25 4 11,1 7 19,4 7 19,4 36 100 3,17 1,5 

5 22 61,1 10 27,8 3 8,3 - - 1 2,8 36 100 4,44 0,88 

6 6 16,7 12 33,3 9 25 2 5,6 7 19,4 36 100 3,22 1,35 

7 19 52,8 12 33,3 2 5,6 2 5,6 1 2,8 36 100 4,28 1 

8 19 52,8 10 27,8 1 2,8 1 2,8 5 13,9 36 100 4,03 1,4 

9 12 33,3 12 33,3 9 25 1 2,8 2 5,6 36 100 3,86 1,1 

10 15 41,7 7 19,4 5 13,9 3 8,3 6 16,7 36 100 3,61 1,52 

11 16 44,4 12 33,3 2 5,6 3 8,3 3 8,3 36 100 3,97 1,28 

12 17 47,2 11 30,6 6 16,7 1 2,8 1 2,8 36 100 4,17 1 

13 11 30,6 16 44,4 4 11,1 4 11,1 1 2,8 36 100 3,89 1,06 

14 19 52,8 8 22,2 6 16,7 2 5,6 1 2,8 36 100 4,17 1,08 

15 22 61,1 12 33,3 - - 1 2,8 1 2,8 36 100 4,47 0,88 

16 5 13,9 - - 9 25 6 16,7 16 44,4 36 100 2,22 1,4 

17 15 41,7 9 25 10 27,8 2 5,6 - - 36 100 4,25 1,11 

18 22 61,1 5 13,9 6 16,7 2 5,6 1 2,8 36 100 4,03 0,97 

19 9 25 4 11,1 5 13,9 5 13,9 13 36,1 36 100 2,75 1,65 

20 20 55,6 11 30,6 5 13,9 - - - - 36 100 4,42 0,73 

 

Tablo 19‟daki verilere göre ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin 

Öğrenci GörüĢleri Anketinin 1., 2., 5., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 17., 18. ve 

20. maddelerine öğrencilerin olumlu yanıt verdiği, 4., 6. ve 19. maddelerine 

“kararsızım”, 3. ve 16.   maddelerine ise katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirdikleri tespit 

edilmiĢtir. 
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Tablo 20. Deney Grubu Öğrencilerinin İşbirliğine Dayalı Öğrenme Yaklaşımına İlişkin 

                Görüşleri Anketinin Tüm Okullara Göre Analiz Sonuçları  

Soru 

No 

5 4 3 2 1 Toplam 
Ortalama 

Standart 

Sapma n % n % n % n % n % n % 

1 92 91,1 8 7,9 1 1 - - - - 101 100 4,92 0,26 

2 33 32,7 24 23,8 20 19,8 16 15,8 8 7,9 101 100 3,52 1,19 

3 36 35,6 9 8,9 11 10,9 11 10,9 34 33,7 101 100 3,1 1,75 

4 31 30,7 26 25,7 14 13,9 12 11,9 18 17,8 101 100 3,41 1,49 

5 73 72,3 20 19,8 5 5 2 2 1 1 101 100 4,63 0,71 

6 36 35,6 26 25,7 19 18,8 9 8,9 11 10,9 101 100 3,72 1,27 

7 66 65,3 21 20,8 9 8,9 4 4 1 1 101 100 4,47 0,84 

8 64 63,4 19 18,8 7 6,9 3 3 8 7,9 101 100 4,26 1,11 

9 55 54,5 30 29,7 12 11,9 2 2 2 2 101 100 4,41 0,74 

10 58 57,4 13 12,9 7 6,9 6 5,9 17 16,8 101 100 3,85 1,47 

11 56 55,4 22 21,8 6 5,9 4 4 3 3 101 100 4,51 0,8 

12 63 62,4 22 21,8 11 10,9 3 3 2 2 101 100 4,44 0,88 

13 43 42,6 26 25,7 13 12,9 12 11,9 7 6,9 101 100 3,81 1,3 

14 66 65,3 18 17,8 13 12,9 3 3 1 1 101 100 4,49 0,78 

15 66 65,3 22 21,8 11 10,9 1 1 1 1 101 100 4,52 0,74 

16 23 22,8 4 4 23 22,8 10 9,9 41 40,6 101 100 2,61 1,56 

17 67 66,3 17 16,8 15 14,9 2 2 - - 101 100 4,6 0,73 

18 78 77,2 11 10,9 8 7,9 3 3 1 1 101 100 4,61 0,68 

19 44 43,6 8 7,9 8 7,9 13 12,9 28 27,7 101 100 3,32 1,72 

20 66 65,3 23 22,8 11 10,9 - - 1 1 101 100 4,54 0,74 

 

Tablo 20‟den elde edilen veriler, öğrencilerin ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme 

YaklaĢımına iliĢkin görüĢlerini belirttiği kompozisyonlardan birkaçına yer verilerek tek 

tek analiz edilmiĢtir.  

Anketin 1. maddesinde öğrenciler, “çalıĢmalarda öğretmenimizin bize sürekli 

rehberlik etmesi hoĢuma gitti” ifadesine %91,1‟ i (92 kiĢi) tamamen katılıyorum, 

%7,9‟u (8 kiĢi) katılıyorum ve  %1‟i (1 kiĢi) kararsızım Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. 

Birinci maddenin aritmetik ortalaması 4,92 (±0,26) olarak hesaplanmıĢtır. Bu verilere 

göre öğretmenin ders sırasında öğrencilere sürekli rehberlik ettiği ve bu durumdan 

öğrencilerin memnun kaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

       Anketin 2. maddesinde öğrenciler, “çalıĢma süresince farklı kaynaklara 

ulaĢmada zorlandım” ifadesine %32,7‟si (33 kiĢi) hiç katılmıyorum, %23,8‟i (24 kiĢi) 
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katılmıyorum, %19,8‟i (20 kiĢi) kararsızım, %15,8‟i (16 kiĢi) katılıyorum ve %7,9‟u (8 

kiĢi) tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Ġkinci maddenin aritmetik 

ortalaması 3,52 (±1,19) olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen bu verilere göre öğrencilerin 

çalıĢma süresince kaynaklara ulaĢmada zorlandıkları görüĢüne katılmadıkları 

söylenebilir. 

Anketin 3. maddesinde öğrenciler, “gruptaki arkadaĢlarımla çalıĢmaktan 

hoĢlanmadım” ifadesine %35,6‟sı (36 kiĢi) hiç katılmıyorum, %8,9‟u (9 kiĢi) 

katılmıyorum, %10,9‟u (11 kiĢi) kararsızım, %10,9‟u (11 kiĢi) katılıyorum ve %33,7‟si 

(34 kiĢi) tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Üçüncü maddenin aritmetik 

ortalaması 3,1 (±1,75) olarak hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin belirttikleri “Bence dersler 

güzel geçiyor. Fakat grup üyelerini siz seçseydiniz daha da güzel olurdu” , “Bence 

iĢlediğimiz derslerin hepsi çok güzeldi. Çok eğlenceliydi. Fakat gruplar olmasaydı 

bireysel çalıĢsaydık daha iyi olabilirdi. Çünkü sürekli kavga ve anlaĢmazlıklar çıktı. 

Ama yaptığımız etkinlikler çok güzeldi. Diğer derslere göre çok çok daha iyiydi ve 

eğlenceliydi” ve “Grup çalıĢmaları çok yararlı geçiyor. Grup çalıĢmaları sayesinde bu 

konu hakkında çok Ģey öğrendim. Ama grup arkadaĢlarımız çok konuĢuyor. Bu nedenle 

bazı konuları anlamadığım da oluyor” görüĢü anketten elde edilen bulguyu destekler 

niteliktedir. Bu verilere göre öğrencilerin grup arkadaĢlarıyla yaptıkları çalıĢmalardan 

hoĢlanmaları konusunda “kararsızım” yönde görüĢ bildirdikleri söylenebilir. 

Anketin 4. maddesinde öğrenciler, “çalıĢmalarımızda çok fazla yardıma ihtiyaç 

duyduğumuza inanıyorum” ifadesine %30,7 (31 kiĢi) hiç katılmıyorum, %25,7 (26 kiĢi) 

katılmıyorum, %13,9 (14 kiĢi) kararsızım, %11,9 (12 kiĢi) katılıyorum ve %17,8 (18 

kiĢi) tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Dördüncü maddenin aritmetik 

ortalaması 3,41 (±1,49) olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen bu verilere göre öğrencilerin 

yardıma ihtiyaç duymaları konusunda “katılmıyorum” yönünde görüĢ bildirdikleri ifade 

edilebilir. Uygulamalar sırasında öğrenciler öğretmene çalıĢma yaprakları ile ilgili 

sorular sormuĢ,  verilen araĢtırma konularında yardıma ihtiyaç duymuĢlardır.  

Anketin 5. maddesinde öğrenciler, “iĢbirliği çalıĢmalarında herkesin üzerine 

düĢen görevi yerine getirmesi hoĢuma gitti” ifadesine %72,3 (73 kiĢi) tamamen 

katılıyorum, %19,8 (20 kiĢi) katılıyorum, %5 (5 kiĢi) kararsızım, %2 (2 kiĢi) 
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katılmıyorum ve %1 (1 kiĢi) hiç katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. BeĢinci 

maddenin aritmetik ortalaması 4,63 (±0,71) olarak hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin 

belirttikleri “Bence bu ünite güzel bir üniteydi. Dersimizi de çok güzel bir Ģekilde 

iĢledik. Grup çalıĢmalarımız çok güzeldi. Çünkü grup arkadaĢlarımızı çok güzel bir 

Ģekilde seçtik. Grup arkadaĢlarımızla birlikte güzel vakitler geçirdik ve etkinliklerimizi 

güzel bir Ģekilde yaptık” görüĢü anketten elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. 

        Anketin 6. maddesinde öğrenciler, “daha önce derse katılmayan 

arkadaĢlarımızın aktif olarak görev aldığını düĢünüyorum” ifadesine %35,6 (36 kiĢi) 

tamamen katılıyorum, % 25,7 (26 kiĢi) katılıyorum, %18,8 (19 kiĢi) kararsızım, %8,9 (9 

kiĢi) katılmıyorum ve %10,9 (11 kiĢi) hiç katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. 

Altıncı maddenin aritmetik ortalaması 3,72 (±1,27) olarak hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin 

arkadaĢlarının derste aktif görev aldığı görüĢüne orta derecede katıldıkları tespit 

edilmiĢtir. 

        Anketin 7. maddesinde öğrenciler, “iĢbirliği çalıĢmaları araĢtırmaya olan ilgimi 

arttırdı” ifadesine %65,3 (66 kiĢi) tamamen katılıyorum, %20,8 (21 kiĢi) katılıyorum, 

%8,9 (9 kiĢi) kararsızım, %4 (4 kiĢi) katılmıyorum ve %1 (1 kiĢi) hiç katılmıyorum 

Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Yedinci maddenin aritmetik ortalaması 4,47 (±0,84) olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu verilere göre öğrencilerin diğer arkadaĢlarıyla birlikte derse ve 

araĢtırmaya olan ilgisini arttırmada ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin etkili olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

Anketin 8. maddesinde öğrenciler, “çalıĢmalarda görev almak ve yerine 

getirmek bana zor geldi” ifadesine %63,4 (64 kiĢi) hiç katılmıyorum, %18,8 (19 kiĢi) 

katılmıyorum, %6,9 (7 kiĢi) kararsızım, %3 (3 kiĢi) katılıyorum ve %7,9 (8 kiĢi) 

tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Sekizinci maddenin aritmetik 

ortalaması 4,26 (±1,11) olarak hesaplanmıĢtır.  Elde edilen bu bulgulardan heterojen 

dağılımın yapıldığı gruplarda öğrencilerin çalıĢmalarda görev almak ve yerine 

getirmede zorlanmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anketin 9. maddesinde öğrenciler, “iĢbirliğine dayalı öğrenme ile Fen ve 

Teknoloji dersine olan ilgim daha da arttı” ifadesine %54,5 (55 kiĢi) tamamen 

katılıyorum, %29,7 (30 kiĢi) katılıyorum, %11,9 (12 kiĢi) kararsızım, %2 (2 kiĢi) 
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katılmıyorum ve %2 (2 kiĢi) hiç katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Dokuzuncu 

maddenin aritmetik ortalaması 4,41 (±0,74) olarak hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin 

belirttikleri “Fen ve Teknoloji dersi çok güzel geçmeye baĢladı. Fen ve Teknoloji 

dersini daha çok sevmeye baĢladım”, “Ayrıca derslerimizde öğrendiklerimizi çeĢitli 

etkinliklerle pekiĢtirmemiz çok hoĢuma gidiyor ve dersi daha da sevmeye baĢlıyorum. 

Bu iĢlediğimiz üniteyi gerçekten çok iyi kavradım ve SBS‟de bu konuda yanlıĢım 

çıkmayacağını düĢünüyorum” görüĢleri anketten elde edilen bulguyu destekler 

niteliktedir. 

        Anketin 10. maddesinde öğrenciler, “dersteki çalıĢmaları eğlenceli bulmadım” 

ifadesine %57,4 (58 kiĢi) hiç katılmıyorum, %12,9 (13 kiĢi) katılmıyorum, %6,9 (7 kiĢi) 

kararsızım, %5,9 (6 kiĢi) katılıyorum ve %16,8 (17 kiĢi) tamamen katılıyorum Ģeklinde 

görüĢ bildirmiĢtir. Onuncu maddenin aritmetik ortalaması 3,85 (±1,47) olarak 

hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin belirttikleri “Ben bu dersten çok keyif aldım. Ġyiki böyle 

oldu. Ben en çok gruplaĢmadan dolayı mutlu oldum ve çok etkinlik yaptık bundan 

dolayı çok mutlu oldum. Tüm soruları çözdük bundan keyif aldım”, “Dersleri çok 

seviyorum. Yaptığımız etkinlikler eminim ki herkesin derse olan ilgisini arttırdı. 

Derslerin nasıl geçtiğini anlamıyorum” görüĢleri anketten elde edilen bulguyu destekler 

niteliktedir. 

Anketin 11. maddesinde öğrenciler, “iĢbirliği çalıĢmalarında kendimi rahat 

hissettim” ifadesine %55,4 (56 kiĢi) tamamen katılıyorum, %21,8 (22 kiĢi) katılıyorum, 

%5,9 (6 kiĢi) kararsızım, %4 (4 kiĢi) katılmıyorum ve %3 (3 kiĢi) hiç katılmıyorum 

Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Onbirinci maddenin aritmetik ortalaması 4,51 (±0,8) olarak 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen bulgular öğrencilerin grup etkinlikleri sırasında rahat 

olduklarını göstermektedir. 

        Anketin 12. maddesinde öğrenciler, “hazırladığımız çalıĢmaları arkadaĢlarımıza 

sunmak hoĢuma gitti” ifadesine %62,4 (63 kiĢi) tamamen katılıyorum, %21,8 (22 kiĢi) 

katılıyorum, %10,9 (11 kiĢi) kararsızım, %3 (3 kiĢi) katılmıyorum ve %2 (2 kiĢi) hiç 

katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Onikinci maddenin aritmetik ortalaması 4,44 

(±0,88) olarak hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin belirttikleri “Bir aylık iĢlediğimiz ders 

sürecinde ilk olarak gruplar oluĢturduk. Bu gruplar konuları anlamamızı hızlandırdı. 



 

 

96 

Anlamadığımız konuları arkadaĢlarımızdan da öğrenebiliyoruz. Konuyu daha iyi 

kavrayabilmemiz için kitap dıĢında etkinlikler yaptık ve konu hakkındaki görüĢlerimizi 

grupça tartıĢarak sunduk. Kısacası gayet eğlenceli ve çok iyi anladığımız bir konu oldu. 

Çok verimli bir ay geçirdik” görüĢü anketten elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. 

Anketin 13. maddesinde öğrenciler, “iĢbirliği çalıĢmalarında çok zorlandığımı 

hissettim” ifadesine %42,6 (43 kiĢi) hiç katılmıyorum, %25,7 (26 kiĢi) katılmıyorum, 

%12,9 (13 kiĢi) kararsızım, %11,9 (12 kiĢi) katılıyorum ve %6,9 (7 kiĢi) tamamen 

katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Onüçüncü maddenin aritmetik ortalaması 3,81 

(±1,3) olarak hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin bu görüĢe “katılmıyorum” Ģeklinde görüĢ 

bildirdikleri belirlenmiĢtir. 

Anketin 14. maddesinde öğrenciler, “Fen ve Teknoloji dersinde daha baĢarılı 

olacağıma inandım” ifadesine %65,3 (66 kiĢi) tamamen katılıyorum, %17,8 (18 kiĢi) 

katılıyorum, %12,9 (13 kiĢi) kararsızım, %3 (3 kiĢi) katılmıyorum ve %1 (1 kiĢi) hiç 

katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Ondördüncü maddenin aritmetik ortalaması 

4,49 (±0,78) olarak hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin belirttikleri “Bence her Ģey çok 

güzeldi. Grup çalıĢması çok iyi fikirdi. Grubumuz çok güzel. Her Ģeyi planla yapmak 

çok eğlenceli oluyor. Dersi yani bu üniteyi çok iyi anladım” görüĢü anketten elde edilen 

bulguyu destekler niteliktedir. 

        Anketin 15. maddesinde öğrenciler, “derste kendime olan güvenim arttı” 

ifadesine %65,3 (66 kiĢi) tamamen katılıyorum, %21,8 (22 kiĢi) katılıyorum, %10,9 (11 

kiĢi) kararsızım, %1 (1 kiĢi) katılmıyorum ve %1 (1 kiĢi) hiç katılmıyorum Ģeklinde 

görüĢ bildirmiĢtir. OnbeĢinci maddenin aritmetik ortalaması 4,52 (±0,74) olarak 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen bulgular ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin öğrenci özgüvenini 

arttırmada etkili olduğunu göstermektedir. 

        Anketin 16. maddesinde öğrenciler, “Fen ve Teknoloji dersini öğretmenin 

anlatmasını tercih ederim” ifadesine %22,8 (23 kiĢi) hiç katılmıyorum, %4 (4 kiĢi) 

katılmıyorum, %22,8 (23 kiĢi) kararsızım, %9,9 (10 kiĢi) katılıyorum ve %40,6 (41 kiĢi) 

tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Onaltıncı maddenin aritmetik 

ortalaması 2,61 (±1,56) olarak hesaplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlardan, öğrencilerin 
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dersin öğretmen tarafından anlatılması görüĢüne “kararsızım” yönünde görüĢ 

bildirdikleri belirlenmiĢtir.  

              Anketin 17. maddesinde öğrenciler, “Fen ve Teknoloji dersinin iĢbirliği 

içerisinde iĢlenmesi hoĢuma gitti” ifadesine %66,3 (67 kiĢi) tamamen katılıyorum, 

%16,8 (17 kiĢi) katılıyorum, %14,9 (15 kiĢi) kararsızım ve %2 (2 kiĢi) katılmıyorum 

Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Onyedinci maddenin aritmetik ortalaması 4,6 (±0,73) olarak 

hesaplanmıĢtır. Öğrencilerin belirttikleri “Fen dersleri artık daha güzel geçiyor. Grup 

çalıĢmaları yaparak arkadaĢlarımıza kendi konumuz hakkında bilgilerimizi aktararak 

daha çok bilgi sahibi oluyoruz” ve “Fen dersi grup çalıĢması yaparak daha güzel ve 

eğlenceli geçiyor. Konuyu daha güzel ve akıcı bir Ģekilde anlıyoruz. Derslerimiz çok 

güzel geçiyor” görüĢleri anketten elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. 

Anketin 18. maddesinde öğrenciler, “iĢbirliği çalıĢmaları sonucu öğrendiklerimi 

kolay kolay unutmayacağıma inanmıyorum” ifadesine %77,2 (78 kiĢi)  hiç 

katılmıyorum, %10,9 (11 kiĢi) katılmıyorum, %7,9 (8 kiĢi) kararsızım, %3 (3 kiĢi) 

katılıyorum ve %1 (1 kiĢi) tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. 

Onsekizinci maddenin aritmetik ortalaması 4,61 (±0,68) olarak hesaplanmıĢtır. 

Öğrencilerin belirttikleri “Derslerimiz eğlenceli geçiyor. Dersi hele de Fen dersini bu 

kadar iyi anladığımı hiçbir zaman hatırlamıyorum. Beraber iĢlediğimiz derslerin 

konularıyla ilgili test çözdüğümde çoğu testten tam çıkarıyorum. Grupça yaptığımız 

etkinlikleri, gülüĢmeleri, dersleri ve en önemlisi ödevlerinizi hiç unutmayacağım” ve 

“Derslerimiz neĢeli, bilgilendirici geçiyor. Daha önceki fen derslerimizde iĢlenen 

konular unutulabiliyordu ama Ģimdi uygulamalı ve etkinlikli iĢlendiği için konular 

unutulmuyor” görüĢleri anketten elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. 

        Anketin 19. maddesinde öğrenciler, “Fen ve Teknoloji dersinin, çevremdeki 

olayları anlamada bana yardımcı olacağını düĢünmüyorum” ifadesine %43,6 (44 kiĢi) 

hiç katılmıyorum, %7,9 (8 kiĢi) katılmıyorum, %7,9 (8 kiĢi) kararsızım, %12,9 (13 kiĢi) 

katılıyorum ve %27,7 (28 kiĢi) tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. 

Ondokuzuncu maddenin aritmetik ortalaması 3,32 (±1,72) olarak hesaplanmıĢtır. 

Öğrencilerin bu görüĢe “kararsızım” yönünde görüĢ bildirdikleri belirlenmiĢtir. 
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        Anketin 20. maddesinde öğrenciler, “gelecekte Fen ve Teknolojiden birçok 

yönde yararlanacağıma inanmıyorum” ifadesine %65,3 (66 kiĢi) hiç katılmıyorum, 

%22,8 (23 kiĢi) katılmıyorum, %10,9 (11 kiĢi) kararsızım ve %1 (1 kiĢi) tamamen 

katılıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Yirminci maddenin aritmetik ortalaması 4,54 

(±0,74) olarak hesaplanmıĢtır.  

Yapılan grup çalıĢmaları, araĢtırma ödevleri, etkinlikler ve çalıĢma yaprakları 

öğrencilere Fen dersini sevdirmiĢ ve öğrencileri geleceğe dönük olumlu düĢüncelere 

sevk etmiĢtir. Genel olarak, elde edilen bulgulardan öğrencilerin ĠĢbirlikçi Öğrenme 

yaklaĢımına olumlu baktıkları belirlenmiĢtir.  

Tablo 21. Tüm Okullardaki Deney Grubunda Yer Alan Kız ve Erkek Öğrencilerin 

                İşbirliğine Dayalı Öğrenme Yöntemine İlişkin Görüşleri Anketinin Analiz  

               Sonuçları  

Öğrenci 

grupları 

Denek 

sayısı (N) 

Aritmetik 

ortalama 

(X) 

Standart 

sapma 

(SS) 

t değeri 

Serbestlik 

derecesi 

(SD) 

Önem değeri 

(p) 

Kız 

öğrenciler 
45 82,44 11,12 

1,28 98 0,203 
Erkek 

öğrenciler 
55 79,72 10,02 

   p<0,05 

         ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme Yöntemiyle ders iĢlenen deney grubuna, ĠĢbirliğine 

Dayalı Öğrenme Yöntemine ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri Anketi, deneysel çalıĢma 

sonrasında uygulanmıĢtır. Deney grubunda bulunan kız ve erkek öğrenciler arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmiĢtir. Tablo 21‟deki verilere göre deney 

grubunda bulunan kız ve erkek öğrencilerin ĠĢbirlikli Öğrenme yaklaĢımına iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir (t(98)=1,28;  p>0,05). Bu 

sonuçlar, ĠĢbirlikli Öğrenme hakkındaki görüĢlerin cinsiyete göre farklılık 

göstermediğini destekler niteliktedir. 
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BÖLÜM IV 

 

 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

        Bu bölümde, araĢtırma bulgularına dayalı olarak ulaĢılan sonuçlara yer verilmiĢ 

ve ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin izlenmesine yönelik bazı önerilerde bulunulmuĢtur. 

4.1. TARTIġMA VE SONUÇ 

Literatürde yer alan ĠĢbirlikli Öğrenme ile ilgili çalıĢmalar biyoloji, kimya ve 

fizik alt baĢlıkları altında bu kısımda sunulmuĢtur.  

Biyoloji öğretiminde yapılan çalıĢmalarla ilgili olarak; Altıparmak (2001) 

yapmıĢ olduğu araĢtırmasında, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrencilerin laboratuvara 

yönelik tutumlarına ve laboratuvar derslerindeki öğrenci baĢarılarına etkilerini 

incelemiĢ ve mikrobiyoloji laboratuvarında, öğrenci baĢarısı yönünden, ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yönteminin anlamlı bir fark oluĢturduğunu, ancak tohumlu bitkiler 

laboratuvarında, anlamlı bir farkın olmadığını bulmuĢtur. Öğrencilerin, laboratuvar 

çalıĢmalarına yönelik tutumlarında ĠĢbirlikli Öğrenme lehine anlamlı farklar elde 

edilmiĢtir. Aynı Ģekilde Altıparmak ve Nakiboğlu (2002)‟nun araĢtırmasında, 

öğrencilerin laboratuvar çalıĢmalarına yönelik tutumlarında anlamlı bir fark olmadığı, 

ancak öğrenci baĢarısı yönünden deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu 

görülmüĢtür. Sucuoğlu (2003), ĠĢbirlikli Öğrenmenin ve geleneksel öğretimin 

öğrencilerin yüklemeleri, edinimleri ve öğrenme stratejisi kullanımı üzerindeki 

etkilerini ve iĢbirlikli gruplardaki etkileĢim örüntülerini incelemiĢ ve ĠĢbirlikli Öğrenme 

yöntemlerinin öğrencilerin biyoloji baĢarısını arttırdığını, öğrenme stratejilerini ise çok 

fazla değiĢtirmediğini tespit etmiĢtir. Hevedanlı ve Akbayın (2005) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmanın sonucunda, deney grubu öğrencilerinin öğrenci baĢarısı, eriĢim düzeyleri ve 

hatırda tutma düzeylerinin kontrol grubu öğrencilerine göre daha yüksek olduğunu 

bulmuĢtur. Öğrencilerin derse yönelik tutumları arasında ise anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır. Soyibo ve Evans (2002), Jamaika‟da gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmalarında, iĢbirliğine dayalı öğretim stratejisi ile ders yapılan grup diğer gruba 
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göre daha baĢarılı bulunurken her iki grubun biyoloji dersine karĢı tutumları arasında 

anlamlı bir fark tespit edilememiĢtir. 

Kimya öğretiminde yapılan çalıĢmalarla ilgili olarak; Karaca (2005) tarafından 

yapılan araĢtırma sonucunda, ĠĢbirlikli Öğrenme ve geleneksel öğretim yaklaĢımları 

arasında, öğrencilerin maddenin sınıflandırılması konusundaki baĢarıları arasında 

anlamlı farklar bulunmuĢtur. Tezcan ve arkadaĢları (2005) radyoaktivite konusu üzerine 

yaptıkları çalıĢmada ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi uygulanan deney grubu öğrencilerinin 

geleneksel öğretim uygulanan kontrol grubu öğrencilerine göre daha baĢarılı olduğunu 

görmüĢlerdir. Daubenmire (2004), Franklin ve Marshall yönlendirilmiĢ araĢtırma 

yaklaĢımı olarak anılan bir ĠĢbirlikli Öğrenme modeli ile yapılan öğretimin sonucunda, 

yöntemin öğrenci baĢarısını, sosyal becerilerini ve kimya öğrenmelerini desteklediğini 

ortaya koymuĢtur. Shachar ve Fischer (2004) araĢtırmasında deney grubunda, baĢarının 

özellikle orta ve düĢük baĢarılı öğrencilerde arttığını, kontrol grubuna göre çalıĢma 

isteğinde azalma olduğunu tespit etmiĢ, deney grubundaki bu çalıĢma isteği azalma 

sebebinin tekniğin ilk defa uygulanmasından kaynaklandığı belirlenmiĢtir.  

Fizik öğretiminde yapılan çalıĢmalarla ilgili olarak; Ünlüsoy (2006) “Orta 

Öğretim Fizik Müfredat Konularından Ġmpuls ve Momentum Konularındaki Kavram 

Yanılgılarının Tespiti ve Düzeltilmesinde ĠĢbirlikli YaklaĢımın Etkisi” üzerine çalıĢmıĢ, 

araĢtırma sonunda; öğrencilerde bulunan kavram yanılgılarının düzeltilmesinde iĢbirlikli 

yaklaĢımın geleneksel yaklaĢıma göre daha etkili olduğu tespit etmiĢtir. Mills ve 

arkadaĢları (1999) yaptıkları çalıĢmada ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemini fizik dersinde, 

mekanik konusunda genel yanlıĢ kavramların düzeltilmesine yardımcı olmak için 

uygulamıĢlardır. Uygulama, öğrencileri, görüĢleri üzerinde aktif bir Ģekilde düĢünmeye 

ve görüĢlerini değiĢtirmeye yönlendirdiğinden, bu durum yüksek seviyede katılımı ve 

öğrenci memnuniyetini beraberinde getirmiĢtir. ĠĢbirlikli öğrenme, Kavramsal AnlayıĢ 

Programı adlı bir program için kullanılmıĢ ve öğrencilere temel kavramları anlamaları 

için yardımcı olacak birçok fırsat sunmuĢtur. Öğrenciler etkileĢimden hoĢlanmıĢlar ve 

buna değer vermiĢlerdir. 

 ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemiyle ilgili fizik, kimya ve biyoloji alanında yapılan bu 

araĢtırmalarda daha çok lise ve yüksek öğretimdeki öğrenclerle çalıĢıldığı dikkat 
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çekmektedir. Yapılan bu araĢtırmaların aksine “Ġnsan ve Çevre” ünitesinin ilk kez 

çalıĢıldığı bu araĢtırmanın tartıĢma bölümünde, Ġlköğretim I. ve II. kademedeki Fen ve 

Teknoloji dersinde yapılan araĢtırmalar üzerinde durulacaktır. ĠĢbirlikçi Öğrenme 

Yönteminin öğrencilerin baĢarısına, Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutumlarına 

etkisinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın baĢlangıcında seçilen deney ve kontrol gruplarının denk olup 

olmadıklarını belirleyebilmek için öğrencilerin seviye testinden aldıkları puanlar 

incelenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda dört okul arasında ve genel durumda deney 

ve kontrol grupları seviye ön test puanları açısından anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Seviye açısından tüm okullardaki deney ve kontrol gruplarında yer alan 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersindeki baĢarı düzeylerinin uygulama öncesinde 

birbirine yakın olduğu belirlenmiĢtir. 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin izlendiği deney grupları ile geleneksel öğretim 

yöntemlerine göre eğitim gören kontrol grupları arasında baĢarı son test puanlarına göre 

üç okulda anlamlı fark bulunurken bir okulda anlamlı farklılık bulunmamıĢtır. Bu 

farklılıklar, baĢarı açısından deney grubu lehinedir. Bu sonuçlara göre; Fen ve Teknoloji 

dersinde ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin geleneksel öğretim yöntemlerine göre baĢarıyı 

arttırmada daha etkili olduğu belirlenmiĢtir. Kasap (1996)‟ın, ilköğretim 8. sınıf 

öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında ĠĢbirlikli Öğrenme ve geleneksel öğrenme 

yöntemlerinin fen baĢarısı, hatırda tutma ve öğrenci yüklemeleri üzerindeki etkilerini ve 

öğrenci yüklemeleri ile ĠĢbirlikli Öğrenme gruplarındaki örüntülerinin etkileĢimlerini 

incelediği çalıĢmasında; SarıtaĢ (1998)‟ın “Ġlköğretim I. Devrede ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yöntemi Ġle Geleneksel Öğrenme Yöntemlerinin BaĢarılı ve BaĢarısız Öğrenciler 

Üzerindeki Etkisi” baĢlıklı araĢtırmasında; Ertekin (2001)‟in geleneksel öğretim 

yöntemleri ile ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin öğrenci baĢarısı ve hatırda tutma 

düzeyleri üzerindeki etkinliğini “Elektrik, Enerji” üniteleri kapsamındaki konular 

üzerinde incelediği çalıĢmasında; Dilek ve Gürdal (2004)‟ın ısı-sıcaklık ve genleĢme 

konularında ĠĢbirlikçi Öğrenme tekniklerinden parçalı öğretim tekniği ile geleneksel 

yöntemin öğrencilerin baĢarılarına ve hatırlamalarına etkisini inceledikleri 

araĢtırmalarında; Kıncal ve ark. (2007)‟nın Fen Bilgisi dersinde Kuvvet ve Hareket 
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konularının ĠĢbirlikli Öğrenme Yöntemi ile iĢlenmesinin öğrenci baĢarısına etkisinin 

incelendiği çalıĢmasında; Bozkurt ve ark. (2008)‟nın “Fen ve Teknoloji Dersinde 

ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Akademik BaĢarıya Etkisi” baĢlıklı araĢtırmalarında 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin öğrencilerin baĢarılarını artırmada geleneksel öğrenme 

yöntemlerine göre daha etkili olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢtır. Elde edilen bu sonuçlar 

çalıĢmanın sonucuyla önemli ölçüde desteklenmektedir. 

Tutum değiĢkeni açısından ön test uygulamasında, deney grupları ile kontrol 

grupları arasında üç okulda deney grubu lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Tutum 

değiĢkeni açısından son test uygulamasında, deney grupları ile kontrol grupları arasında 

iki okulda deney grubu lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. ġenol (2006), yaptığı 

araĢtırmada ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin öğrenci baĢarısı ve tutumu üzerinde etkisini 

incelemiĢ, ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin, 

geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerine göre Fen ve 

Teknoloji dersine karĢı tutumlarında olumlu yönde bir geliĢme olduğunu 

gözlemlemiĢtir. Bunun yanı sıra, Özgiresun (2005), çalıĢmasında geleneksel yöntemin 

uygulandığı kontrol ve ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin uygulandığı deney grupları 

arasında akademik baĢarı ve derse karĢı tutum açısından anlamlı bir farklılık olduğunu 

göstermiĢtir. 

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin izlendiği deney gruplarında eğitim gören 

öğrencilerin baĢarı değiĢkeni açısından ön test son test puanları arasında dört okulda da 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Uygulanan deneysel iĢlemin bir sonucu olarak farklı 

grupta bulunan öğrencilerin baĢarı düzeyleri değiĢmektedir. Bu farklılık ĠĢbirlikçi 

Öğretim Yönteminin uygulandığı deney gruplarının lehine meydana gelmiĢtir.  

AraĢtırmanın sonuçları Fen ve Teknoloji dersinde ĠĢbirlikçi Öğrenmenin, geleneksel 

öğretim yöntemlerine göre baĢarıyı artırmada daha olumlu etkilerinin olduğunu gösteren 

Okebukola (1985), ġahin (1996), Kurt (2001), Bülbül (2007), Tezcan ve Uzun (2007) 

ve Yaman (2008) tarafından yapılan çalıĢmalarla tutarlılık göstermektedir.   

ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin izlendiği deney gruplarında eğitim gören 

öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yönelik tutum değiĢkeni açısından ön test ve son 

test puanları arasında iki okulda anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Farklılık iki 



 

 

103 

okulun da son test puanları lehinedir. Analizlerden elde edilen verilere göre diğer iki 

okulun deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin tutum son test puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmadığı ancak aritmetik ortalamalarının deneysel çalıĢma 

öncesine göre arttığı belirlenmiĢtir. Buna göre ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin, 

öğrencilerin derse karĢı olumlu tutum geliĢtirmesinde etkili olduğu savunulabilir. 

Altıparmak (2001), Altıparmak ve Nakiboğlu (2002), Arslan (2004), Aslan ve Afyon 

(2005), Hevedanlı ve Akbayın (2005)‟ın yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda deney ve 

kontrol grupları arasında tutum değiĢkeni açısından bir fark bulunamamıĢtır. Buna 

karĢın Bilgin ve Karaduman (2005), “ĠĢbirlikli Öğrenmenin 8. Sınıf Öğrencilerinin Fen 

Dersine KarĢı Tutumlarına Etkisinin Ġncelenmesi” isimli çalıĢmasında ön ve son fen 

tutum ölçeği puanlarının ortalamaları arasında istatistiksel olarak deney grubu lehine 

anlamlı bir fark olduğunu tespit etmiĢtir. Demirel (2007), yaptığı araĢtırmada ĠĢbirlikçi 

Öğrenme Yönteminin öğrenci baĢarısına ve tutumlarına etkisini incelemiĢtir. ĠĢbirlikçi 

Öğrenme Yöntemi kullanılan deney grubu ve geleneksel öğretim yönteminin 

uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarı ve tutumlarında anlamlı bir 

farklılık oluĢtuğunu ve bu farklılığın deney grubu lehine olduğunu vurgulamıĢtır. Bu 

araĢtırmanın sonuçları, ĠĢbirlikçi Öğrenmenin öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersine 

karĢı tutumlarını artırması ile ilgili olarak Özçelik (2007), DoymuĢ ve ark. (2004), 

Veenman ve ark. (2005), Battistich ve ark. (1993) gibi birçok araĢtırıcı tarafından 

yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgularla da desteklenmektedir.  Ayrıca Merebah 

(1987), Akın (1996), Ġflazoğlu (2003), Arslan (2004), AteĢ (2004), Aslan ve Afyon 

(2005), Ergün (2006), ġenol ve ark. (2007)‟nın yaptığı araĢtırmalarda ĠĢbirlikçi 

Öğrenme Yönteminin geleneksel yönteme göre öğrencilerin Fen ve Teknoloji 

dersindeki baĢarılarını anlamlı bir ölçüde artırdığı ve derse karĢı tutumlarını olumlu 

yönde geliĢtirdiği sonuçlarına ulaĢılmıĢ, elde edilen sonuçlar bu araĢtırmanın 

bulgularıyla büyük ölçüde tutarlılık göstermiĢtir.     

Elde edilen bulgulara göre diğer üç okulun sonuçlarıyla tutarlılık göstermeyen C 

okulunda ilgili öğretmenin bu yöntemi daha önce sıklıkla kullanmıĢ olmasının ve 

öğretmenle öğrenciler arasında iyi bir bağın varlığının bu sonucun sebeplerinden 

olabileceği kanısındayız. 
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ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemine iliĢkin öğrenci görüĢlerinin değerlendirildiği 

ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımna ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri Anketinin tüm 

maddeleri tek tek analiz edilerek aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

        ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri Anketinin 1., 

2., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 17., 18. ve 20. maddelerine öğrencilerin 

%85‟inin olumlu yanıt verdiği tespit edilmiĢtir. Bu verilere göre; öğrencilerin, 

öğretmenin ders sırasında rehberlik etmesinden memnun olduğu, iĢbirliği çalıĢmalarında 

herkesin üzerine düĢen görevi yerine getirmesinden hoĢnut kalındığı, derse ve 

araĢtırmaya olan ilgisinin artmasında ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin etkili olduğu, Fen 

ve Teknoloji dersine olan ilginin arttığı, grup etkinlikleri sırasında öğrencilerin rahat 

davrandığı, hazırlanan çalıĢmaların sunulmasından zevk aldıkları, öğrenci özgüvenini 

arttırmada etkili olduğu, Fen ve Teknoloji dersinin iĢbirliği yöntemiyle iĢlenmesinden 

hoĢnut oldukları, dağılımın bir karar ve Ģekilde olmadığı gruplarda, öğrencilerin 

çalıĢmalarda görev alma ve yerine getirmede zorlanmadığı, iĢbirliği çalıĢmaları sonucu 

öğrendiklerini kolay kolay unutmayacaklarına inandıkları, gelecekte Fen ve 

Teknolojiden birçok yönde yararlanacaklarına inandıkları sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Yaman (2008)‟ın “Ġlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerine “Madde ve Isı” Konusunda 

Fen ve Teknoloji Dersi Hedeflerinin Kazandırılmasında ĠĢbirlikçi Öğrenme Kuramının 

Etkisi” baĢlıklı araĢtırmasında, deneysel yöntemin ön test-son test kontrol gruplu modeli 

kullanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarına Konu BaĢarı Testi ile Fen ve Teknoloji Dersi 

Tutum Anketi ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Ġflazoğlu (2003) tarafından 

„„Çoklu Zekâ Destekli ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin Ġlköğretim 5. Sınıf Öğrencilerinin 

Fen Bilgisi Dersindeki Akademik BaĢarı ve Tutumlarına Etkisinin‟‟ incelendiği 

araĢtırmanın sonuçlarına göre Fen Bilgisi Olumlu Tutum Alt Ölçeği sonuçlarına göre 

uygulanan yöntemin derse yönelik olumlu tutumun deney grubu lehine artırdığı 

görülmüĢ ve Fen Bilgisi Olumsuz Tutum Alt Ölçeğinin uygulanması sonucu kontrol ve 

deney grupları arasında olumsuz tutum açısından önemli bir fark bulunamamıĢtır. 

Ayrıca, deney grubundaki öğrencilerin ĠĢbirlikli Öğrenme hakkında görüĢlerini almak 

için Öğrenci GörüĢleri Anketi çalıĢma sonrasında uygulanmıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen bulgulara göre; Fen ve Teknoloji dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemleri ile 
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deney grubu öğrencilerinin derse karĢı olumlu tutum geliĢtirebileceği gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmada öğrenci görüĢlerinden elde edilen verilerin, Bourner ve arkadaĢları 

(2001)‟nın çalıĢmalarından elde edilen sonuçlara büyük ölçüde uygunluk göstermekte 

olduğu anlaĢılmaktadır. Konuların ĠĢbirlikçi Öğrenme Yöntemiyle iĢlenmesinin,  

öğrenciler tarafından, söz konusu yöntemin bilgi verici, kolay öğretici, faydalı, teĢvik 

edici ve zevkli olduğu yönünde görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. Yapılan grup 

çalıĢmaları, araĢtırma ödevleri, etkinlikler ve çalıĢma yaprakları, öğrencilere Fen ve 

Teknoloji dersini sevdirmiĢ ve öğrencileri geleceğe dönük olumlu düĢüncelere sevk 

ederek özgüvenlerini artırmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır.  

Anketin 3., 16. ve 19. maddelerine, öğrencilerin %15‟inin “kararsızım” Ģeklinde 

görüĢ bildirdikleri tespit edilmiĢtir. Öğrenciler 3. maddede yer alan “gruptaki 

arkadaĢlarımla çalıĢmaktan hoĢlanmadım” ifadesinde kararsız kalmalarının nedeninin 

grup içinde kiĢisel sorumluluğu yerine getirmeyen bazı öğrencilerden 

kaynaklanabileceği, anketin 16. maddesinde yer alan “ Fen ve Teknoloji dersini 

öğretmenin anlatmasını tercih ederim”  ile 19. maddesinde yer alan “ Fen ve Teknoloji 

dersinin, çevremdeki olayları anlamada bana yardımcı olacağını düĢünmüyorum” 

ifadesinde kararsızım yönünde görüĢ bildirmelerinde öğrencilerin anketteki bu 

maddeleri yanlıĢ anlama ihtimaline bağlı olarak dersi sürekli kendinin ya da öğretmenin 

anlatacağı düĢüncesine kapılmıĢ olabileceği, ayrıca bu yöntemin sınıfta ilk kez 

uygulanmıĢ olması yanında öğretmenlerin değiĢtirilmiĢ olmasının da bu sonucun 

sebeplerinden biri olabileceği kanısındayız.   

Nitel verilerden elde edilen bulgulara göre; deney grubu öğrencilerinin ĠĢbirlikçi 

Öğrenme Yöntemiyle ders iĢlenmesinden hoĢlandıkları, grup arkadaĢlarıyla çalıĢmaktan 

zevk aldıkları, dersteki çalıĢmaları yararlı ve eğlenceli buldukları, kendilerine 

güvenlerinin arttığı yönünde olumlu bir görüĢe sahip oldukları belirlenmiĢtir. Sınıf 

içinde yapılan gözlemlerden, öğrencilerin, ilk günlerde grupla çalıĢmaktan zorlandıkları 

birkaç hafta sonra ise alıĢtıkları tespit edilmiĢtir. Yine gözlemler sonucu, pasif 

öğrencilerin, uygulama sonuna doğru daha aktif hale geldiği, baĢarılarında ve 

tutumlarında hissedilir bir değiĢiklik olduğu görülmüĢtür. ĠĢbirlikçi Öğrenme 

Yönteminin uygulanmasının öğrencilere birtakım beceriler kazandırdığı, grup içinde 
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birbirlerinin düĢüncelerini dinlemeleri ve birbirlerine değer vermelerinin öğrencileri 

sosyal anlamda geliĢtirdiği ifade edilebilir. Ayrıca yapılan etkinliklerin öğrencilerin 

ilgilerini ve fen konularına karĢı meraklarını arttırdığı, onları araĢtırmaya yönelttiği 

söylenebilir. Yıldız (1999)‟ın “ĠĢbirlikli Öğrenme ve Geleneksel Öğrenme Grupları 

Arasındaki Farklar” baĢlıklı araĢtırmasında ĠĢbirlikli Öğrenme ile geleneksel öğrenme 

grupları arasındaki öğretmen ve öğrencinin rolü, öğrenme etkinliğini planlama, 

uygulama ve değerlendirme süreçlerindeki farklılıkları ortaya koyarak ĠĢbirlikli 

Öğrenme ve sınıflardaki öğrenme gruplarının özelliklerini açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencileri gruplara ayırıp birlikte çalıĢmalarını söylemekle 

gerçekleĢmemektedir. Öğrencilere grup ödevlerinin yaptırılması, birbirleriyle tartıĢması, 

birbirlerine yardım edilmesinin sağlanması da burada yeterli değildir. Gerçek anlamda 

ĠĢbirlikli Öğrenme uygulayabilmek için grup etkinlikleri düzenlenirken iĢ ve ödül 

yapılarına dikkat edilmeli ve çalıĢma yapılandırılmalıdır. Bunun dıĢında ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yöntemini kullanacak olan öğretmenlerin yöntemi daha etkili ve amacına 

uygun olarak uygulayabilmeleri için yetiĢtirilme sürecinden geçirilmeleri gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. 

        Tarım (2003)‟ın, Türkiye‟de Yapılan ĠĢbirlikli Öğrenme çalıĢmaları üzerine 

yaptığı meta-analiz çalıĢmasında, ĠĢbirlikli Öğrenme Yönteminin tüm alanlarda (Sosyal 

alan dersleri, Fen, Sanat) yüksek etkiye sahip olduğu, öğrenci baĢarısı açısından 

etkisinin oldukça yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Herreid (1998) araĢtırmasında, 

iĢbirliğine dayalı öğretim ile ilgili 1200 araĢtırmanın analizleri üzerinde durmuĢ, 

iĢbirliğine dayalı öğretimin, öğrenci baĢarısı açısından bireysel ve yarıĢmacı öğretime 

göre çok daha etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca iĢbirliğine dayalı öğretim; 

sosyal becerilerin kazandırılmasında, öğrencilerin fen bilimlerine karĢı olumlu tutum 

geliĢtirmelerinde ve etkinlikleri sıkılmadan yapmalarında oldukça etkili bir yöntem 

olarak tanımlanmıĢtır. Johnson ve Johnson (2000) yapmıĢ oldukları “Cooperative 

Learning Methods: A Meta-Analysis” baĢlıklı çalıĢmalarında. ĠĢbirlikli öğrenmenin, 

eğitim araĢtırma ve uygulamaları arasında en verimli en geniĢ alana sahip olduğunu 

iddia etmektedirler. Yapılan bu çalıĢmalar ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin derslerde 

daha sık ve ağırlıklı olarak kullanılması gerektiğini destekler niteliktedir. 
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Seçilen konunun 6. ünitede olmasına, öğrencilerin hem kendilerinin hem de 

ailelerinin gelecek endiĢesi taĢımasına, dönem sonu yaklaĢtığı için öğrencilere ulaĢmada 

güçlük çekilmesine ve öğrencilerin çeĢitli mazeretlerine (Seviye Belirleme Sınavı) 

rağmen bu araĢtırmada ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin öğrencinin baĢarısını önemli 

derecede artırdığı ve derse karĢı tutumunu olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. Bu 

nedenle bu yöntemin Fen ve Teknoloji Öğretimi dersinde ve uygulamalarında 

kullanılmasının hem dersin verimliliğini artıracağı ve hem de öğrencilerin daha baĢarılı 

bir öğretim süreci geçirmelerine imkân vereceğinden yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

4.2. ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın bulgu ve sonuçlarına göre yapılacak önerileri 8 grupta toplamak 

mümkündür. 

1. Öğrencilerin derslere yönelik olumlu ve olumsuz davranıĢlarının, tutumlarından 

kaynaklandığı göz önünde bulundurulmalıdır. Ülkemizde ilköğretim 5. sınıftan sonra 

Fen ve Teknoloji dersine yönelik olumsuz tutumlarda artıĢ olduğu, birçok araĢtırmada 

gösterilmekte ve bu nedenle, öğrencinin yaparak-yaĢayarak öğrenmesine imkân 

sağlayan iĢbirlikli öğrenme yönteminin derslerde daha sık ve ağırlıklı olarak 

kullanılması gerekmektedir. 

2. Ülkemizde son yıllarda yapılan çalıĢmalar, öğrenci merkezli çağdaĢ öğretim 

yöntemlerine ağırlık verildiğini göstermektedir. Bu yöntemlerden biri olan ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yönteminin de bu bağlamda etkili olduğuna dikkat edilmelidir.  

3. Bu yöntemin öğrencileri sadece biliĢsel düzey bakımından geliĢtirmediği, onların 

duyuĢsal ve sosyal yönlerini de geliĢtirdiği göz önünde bulundurulmalıdır. 

4. ĠĢbirlikçi Öğrenme Yönteminin gruptaki bireylerin birbirlerinden öğrenmelerine fırsat 

vermesi, öğrencilerin öğrenme-öğretme sürecinde kendilerini yalnız veya soyutlanmıĢ 

olarak hissetmelerini engellemesi, öğrencilerin birbirlerine karĢı olumlu hisler 

geliĢtirmelerini sağlaması, öğrencilerin kendilerine olan öz güvenlerini artırması, 

öğrencilerin sınıftaki bireysel farklılıkları algılamalarına yardım etmesi, öğrencilerin 

kendi öğrenmelerinden sorumlu olmalarını sağlaması, öğretmenin “bilginin tek 
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kaynağı” olmadığının anlaĢılmasına yardım etmesi gibi faydalarının öne çıkarılması 

gerekmektedir. 

5. Eğitim Fakültesinde okuyan öğretmen adaylarına, mezun olmadan önce en azından 

Biyoloji, Fizik ve Kimya derslerinin birinde bu yöntemi bizzat uygulamaları 

sağlanmalıdır.  

6. ĠĢbirlikli öğrenme yönteminin etkin bir Ģekilde kullanılması ve amaca hizmet etmesi 

için öğrencilere uygulama yapılmadan önce yöntemin özellikleri ve nasıl yürütülmesi 

gerektiği hakkında bilgi verilmelidir. 

7. Fen ve Teknoloji alanında sınıflarımızda kullandığımız yöntemlerin 

zenginleĢtirilmesine çalıĢılırken ĠĢbirlikli Öğrenme yöntemine gereken önem 

verilmelidir. Ancak bütün konuların iĢlenmesinde hiçbir yöntemin tek baĢına yeterli 

olmadığı unutulmamalıdır.  

8. AraĢtırma sırasında karĢılaĢılan olumsuzluklar bu yöntemin sınıf mevcudunun 

kalabalık olduğu gruplarda kullanılmasının uygun olmadığını destekler niteliktedir. 
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EK-1 

FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ TUTUM ÖLÇEĞĠ  
         Sevgili öğrenciler, aĢağıda yer alan ölçek sizin Fen ve Teknoloji dersine karĢı 

tutumunuzu tespit etmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Burada belirteceğiniz görüĢler 

yalnızca araĢtırma amacıyla kullanılacak, bilgileriniz gizli tutulacaktır. Lütfen hiçbir 

maddeyi boĢ bırakmayınız ve her cümle için sadece bir kutucuğu iĢaretleyiniz. 

Katılımınız için teĢekkürler. 
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1 Fen ve Teknoloji dersi zevkli bir derstir.      

2 Fen konularıyla ilgili zor soruları yanıtlamak hoĢuma gider.      

3 Fen ve Teknoloji dersinin gerekli olduğuna inanmıyorum.      

4 Fen ve Teknoloji ile ilgili kitapları okumaktan hoĢlanırım.      

5 Fen ve Teknoloji derslerine, sıkılmadan, zevkle çalıĢırım.      

6 Fen ve Teknoloji dersinde iyi notlar alacağımı düĢünürüm.        

7 Fen ve Teknoloji dersinin gelecekte bana katkı sağlayacağına 

inanırım. 

     

8 Mecbur kalmadıkça fen konularıyla ilgilenmem.      

9 ÇalıĢma zamanımın önemli bir kısmını Fen ve Teknoloji dersine 

ayırmak isterim. 

     

10 Fen ve Teknolojide öğrenilen bilgileri farklı alanlarda 

kullanabileceğime inanırım.   

     

11 Neden-sonuç iliĢkilerine yer verdiği için Fen ve Teknoloji 

dersinden hoĢlanmam. 

     

12 Fen ve Teknoloji dersinde ödevlerin, projelerin oluĢu beni sıkar.      

13 Fen ve Teknoloji dersine katılmaktan hoĢlanmam.      

14 Fen ve Teknoloji dersine ayrılan ders saatlerinin daha fazla 

olmasını isterim. 

     

15 Fen ve Teknoloji ile ilgili deneyler yapmaktan zevk alırım.      

16 Fen ve Teknoloji ile ilgili tartıĢmalara katılmaktan hoĢlanmam.                                                                                                        

17 En korktuğum derslerden biri de Fen ve Teknolojidir.      

18 Yetki verseler, okullardan bütün fen derslerini kaldırırım.       

19 Doğayla ilgili gözlem yapmaktan hoĢlanırım.      

20 Fen ve Teknoloji dersinde baĢarılı olacağıma inanmıyorum.      

21 Fen ve Teknoloji dersindeki konuların yararlanacağım bilgileri 

içerdiğini düĢünmüyorum. 

     

22 Evde bitki yetiĢtirmekten ve hayvan beslemekten hoĢlanırım.      

23 Fen ve Teknoloji dersinde zamanın nasıl geçtiğini anlamam.      

24 Fen ve Teknoloji dersinde yapılan gezilere katılmaktan 

hoĢlanmam. 

     

25 Fen ve Teknoloji dersinde sonucunda ne çıkacağını bildiğim 

etkinlikler yapılırken sıkılırım. 

     

26 BoĢ zamanlarımda, fen konularıyla uğraĢmaktan hoĢlanırım.      

27 Fen ve Teknoloji dersi yaklaĢtığında içimde bir sıkıntı olur.      

28 Fen ve Teknoloji dersinde öğrendiğim bilgileri günlük yaĢamda 

kullanmak hoĢuma gider. 

     

29 Canlıların farklı yaĢam alanları ilgimi çeker.      

30 Fen ve Teknoloji alanındaki geliĢmeleri izlemekten hoĢlanmam.      
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EK-2 

 

ĠġBĠRLĠĞĠNE DAYALI ÖĞRENME YAKLAġIMINA ĠLĠġKĠN ÖĞRENCĠ 

GÖRÜġLERĠ ANKETĠ 
 

         Sevgili öğrenciler, aĢağıda yer alan ölçek sizin Fen ve Teknoloji dersine karĢı 

tutumunuzu tespit etmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Burada belirteceğiniz görüĢler 

yalnızca araĢtırma amacıyla kullanılacak, bilgileriniz gizli tutulacaktır. Lütfen hiçbir 

maddeyi boĢ bırakmayınız ve her cümle için sadece bir kutucuğu iĢaretleyiniz. 

Katılımınız için teĢekkürler. 
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1 ÇalıĢmalarda öğretmenimizin bize sürekli rehberlik etmesi 

hoĢuma gitti. 

     

2 ÇalıĢma süresince farklı kaynaklara ulaĢmada zorlandım.      

3 Gruptaki arkadaĢlarımla çalıĢmaktan hoĢlanmadım.      

4 ÇalıĢmalarımızda çok fazla yardıma ihtiyaç duyduğumuza 

inanıyorum. 

     

5 ĠĢbirliği çalıĢmalarında herkesin üzerine düĢen görevi yerine 

getirmesi hoĢuma gitti. 

     

6 Daha önce derse katılmayan arkadaĢlarımızın aktif olarak 

görev aldığını düĢünüyorum. 

     

7 ĠĢbirliği çalıĢmaları araĢtırmaya olan ilgimi arttırdı.      

8 ÇalıĢmalarda görev almak ve yerine getirmek bana zor geldi.      

9 ĠĢbirliğine dayalı öğrenme ile Fen ve Teknoloji dersine olan 

ilgim daha da arttı. 

     

10 Dersteki çalıĢmaları eğlenceli bulmadım.      

11 ĠĢbirliği çalıĢmalarında kendimi rahat hissettim.      

12 Hazırladığımız çalıĢmaları arkadaĢlarımıza sunmak hoĢuma 

gitti. 

     

13 ĠĢbirliği çalıĢmalarında çok zorlandığımı hissettim.      

14 Fen ve Teknoloji dersinde daha baĢarılı olacağıma inandım.      

15 Derste kendime olan güvenim arttı.      

16 Fen ve Teknoloji dersini öğretmenin anlatmasını tercih 

ederim. 

     

17 Fen ve Teknoloji dersinin iĢbirliği içerisinde iĢlenmesi 

hoĢuma gitti. 

     

18 ĠĢbirliği çalıĢmaları sonucu öğrendiklerimi kolay kolay 

unutmayacağıma inanmıyorum. 

     

19 Fen ve Teknoloji dersinin, çevremdeki olayları anlamada 

bana yardımcı olacağını düĢünmüyorum. 

     

20 Gelecekte Fen ve Teknolojiden birçok yönde 

yararlanacağıma inanmıyorum. 

     



 

 

127 

EK-3 

GÖREV KARTLARI 
                                                                                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 ÇĠZĠMCĠ 

 

• Grubun yaptığı çalıĢmanın 

raporunu ve çizimlerini 

hazırlar. 

YÖNETĠCĠ 
• ÇalıĢmak için yönergeleri, 

kuralları ve soruları okur. 

• Yapılan çalıĢmaları yönetir ve 

denetler 

• Grup içerisinde yapılacak 

çalıĢmaları planlar. 

 GÖZLEMCĠ 

• Her grup üyesinin katılımını 

sağlar. 

• Gözlem yaprağını, grup 

üyelerinin faaliyetleri 

doğrultusunda doldurur. 

• Grup üyelerini çalıĢmaya 

katılması bakımından 

yüreklendirir. 

 MALZEMECĠ 

• Grubun gereksinim duyduğu 

malzemeleri temin eder. 

• Diğer gruplarla malzeme 

bakımından yardımlaĢmayı 

sağlar. 

            
 

            ARAġTIRMACI 

 

• Öğretmen ve diğer gruplar ile 

iletiĢim kurar 

• Grup üyelerinin konu ile ilgili 

yapacağı çalıĢmaları planlar. 
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EK-4 

ÇALIġMA YAPRAĞI 1 

 

Etkinlik Adı: Türden Ekosisteme 

 

*AĢağıdaki resimleri inceleyelim.  

*Bu resimlerde gördüklerimizi kısaca anlatalım. 

*Resimler arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirleyelim. 

*Ekosistem, habitat, populasyon ve tür kavramlarından hangisinin hangi resimle 

eĢleĢtirilebileceğini tahmin edelim. 

*Tahminlerimizin nedenlerini arkadaĢlarımızla tartıĢalım. 

 

        
     ……………......          …..……………         ………………         ………………. 

 

                     

……………………… 

 

 

 

 

GRUP ĠSMĠ: …………………………  

                   BAġARILAR 
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EK-5 

ÇALIġMA YAPRAĞI 2 

 

Etkinlik Adı: Besin Zinciri 

 

Açıklama: Besin zinciri ekosistemdeki canlılardan birinin diğerini besin olarak alması 

sonucu oluĢan bir zincirleme olaydır. Üretici ve tüketici canlılar arasında bir zincirin 

halkaları Ģeklindeki beslenme iliĢkisine besin zinciri denir. Bütün canlıların kullandığı 

enerjinin temel kaynağı güneĢ enerjisi olup besin zinciri bu enerjinin canlıdan canlıya 

aktarılmasını sağlar. Bitkiler tarafından üretilen enerji önce ot oburlara oradan da 

etoburlara geçer. Doğada var olan enerji, beslenme iliĢkileri ve diğer ekolojik iliĢkilerle, 

biçim ve yer değiĢtirerek sürekli yenilenir, asla kaybolmaz. Besin zincirleri fotosentez 

yapılmasıyla baĢlar ve artıkların çürütülmesiyle biter. 

 

 

 

 

Yukarıdaki resimde görülen canlılar arasındaki beslenme iliĢkilerini gösterelim. OluĢan 

besin ağında kaç tane besin zinciri olduğunu bulalım. Bu besin zincirlerinin her birini 

aĢağıdaki boĢluklara yazalım. 

1- ………………………………………………………………………………………. 

2- ……………………………………………………………………………………….. 

3- ……………………………………………………………………………………….. 

4- ……………………………………………………………………………………….. 

5- ……………………………………………………………………………………….. 

 

 

GRUP ĠSMĠ: …………………………  

                   BAġARILAR 
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EK-6          

ÇALIġMA YAPRAĞI 3 
                                                                            

                   
                                                                                                                          

                                                                                                                        ile davranılmalıdır     

                                                                                                                                 

                                                                                                                 

                                                                                    için önemlidir                         

                                                                                                              oluĢur 

       yaĢadığı yerdir                                                                                                                 korunmalıdır 

 

                                                                                                                

                                                                                         

                                                                                                  birbirleriyle iliĢkilidir 
                                                 vardır                                                                                  

                                                                                                

          birimidir                                                                                                                     

    oluĢur     

                                                                     olumsuz etkiler                                                  
                                                                                 

                                            vardır                                                                                                          önerir 

                                                                                                                  vardır 

            

                                                             

            oluĢturur  

                                                                                                                     etkiler 

      

 
                                                                                                                           
                                                                                                vardır                                   önerir                                                              

 

                                                                                                                          
 

 

 

 

 

 

 

 

AĢağıda verilen kavramları kutucuklara uygun Ģekilde yerleĢtiriniz. 

Tür, Besin zinciri, Biyolojik çeĢitlilik, Dünya çevre sorunları, Çözüm, Canlı, Sevgi, 

Nesli tükenmekte olan. 

 

GRUP ĠSMĠ: …………………………  

                   BAġARILAR 

 

 

 

 

Habitat 

 Populasyon 

 

Besin 

Ağı 

 

Cansız 

Ülkemiz 

Çevre 

sorunları 

 

EKOSĠSTEM 

ÇEVRE 

SORUNLARI 
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EK-7 

ÇALIġMA YAPRAĞI 4 

 

       AĢağıdaki öyküyü sınıfta okuyunuz. 

       Evvel zaman içinde Hindistan‟ ı savaĢçı hükümdarlar yönetirken, ağaçları çok 

seven küçük bir kız varmıĢ. Bu kızın adı Amrita‟ymıs. Amrita, kocaman bir çölün 

hemen yanında, evleri çamurdan olan bir köyde yaĢarmıĢ. Tam köyün sınırları dıĢında 

da bir orman varmıĢ … 

Amrita, her gün uzun örgülü saçları arkasında uçuĢarak bu ormana koĢarmıĢ. En sevdiği 

ağaca yaklaĢtığı zaman, kollarıyla ağacın gövdesini sarıp “ Ağacım, sen ne kadar 

büyüksün ve yaprakların ne kadar yeĢil. Sen olmasaydın nasıl yasayabilirdik?” diye 

seslenirmiĢ. Amrita, ağaçların kendisini çölün yakıcı güneĢinden koruduğunu bilirmiĢ… 

Amrita büyüdükçe, ağaçlara olan sevgisi de artmıĢ. Kendi çocukları olduğu zaman, 

onları da kendisiyle birlikte ormana götürürmüĢ. Çocuklarına ağaçları gösterip “ 

Ağaçlar sizin kardeĢinizdir. Bizi çölün korkunç yakıcı güneĢinden korurlar. Bizi 

korkunç çöl fırtınalarından da korurlar. Bize içebileceğimiz temiz suların yerini 

gösterirler.” diye anlatırmıĢ. 

Bir gün, en güçlü hükümdar olan Mahraja, ormanların kendi yoluna çıktığını düĢündüğü 

için ormanları kesmeye karar vermiĢ. Amrita bir sabah ellerinde baltalarla bir sürü 

adamın ormana doğru ilerlediğini görmüĢ. Amrita “ Bu ağaçları kesmeyin!” diye 

haykırmıĢ ve kendini en çok sevdiği ağacın üstüne atmıĢ. Ormancı ona “Geri çekil!” 

diye kükremiĢ. Ama Amrita, “ Ağacımı bırakın, onun yerine beni kesin!” diyerek 

ormancıya yalvarmıĢ. Ormancı, Amrita‟ yı bir kenara itmiĢ ve baltayı ağaca doğru 

sallamıĢ. Ancak köy halkı da Amrita gibi ağaçları korumaya baĢlayınca, ormandaki 

ağaçlar kesilmekten kurtulmuĢ. 

Bu öykünün kahramanlarının ve fedakârlıklarının anısına Hint hükümeti, Rajasthan‟ 

daki Khejare koyunu Hindistan‟ ın ilk “ Ulusal Çevre Anıtı” ilan etmiĢtir. 

(HoĢgörü: BarıĢa Açılan Kapı, UNESCO-TĠHAK/3 Yayınları ,s. 81-83) 

 

AĢağıdaki soruları cevaplandırınız. 

1. Bu öyküde çevre konuları ön plandadır. Öykü okunduktan sonra Amrita ve 

arkadaĢlarının yaptıklarını tartıĢınız. Ülkemizde çevre sorunlarıyla ilgili yapılan 

çalıĢmaları değerlendiriniz. 

2. Amrita ve arkadaĢları ağaçları korumak için canlarını tehlikeye attılar. Böyle 

davranmalarını doğru buluyor musunuz? 

3. Ağacın bölümlerini ve her bölümün doğal çevreye katkısını belirtiniz. 
 

 

 

 

GRUP ĠSMĠ: …………………………  

 

                   BAġARILAR 
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EK-8 

ÇALIġMA YAPRAĞI 5 

 

Etkinlik Adı: Gezi-Gözlem-Ġnceleme Raporu 

Ġlgili Olduğu Kazanımlar: 1,2 – 1.4 

Öğrenme etkinliklerinde belirtilen belli bir yaĢam alanındaki (ırmak, göl, dere, orman, 

sulak alan, bahçe vb.) gezi-gözlem-inceleme etkinliği ile ilgili olarak; 

 

A. Bulgularınızı aĢağıdaki gibi bir tabloda düzenleyiniz. 

 

 

Canlı 

 

 

Fiziksel özellikleri 

ve 

çizimi 

 

 

Sayı (belli bir 

alanda) 

 

YaĢadığı alanın 

özelliği 

 

Balık   
Sulak alan, ırmak 

 

 

 
   

 

 
   

 

 
   

 

B. Ġncelediğiniz yaĢam alanındaki canlıyı göremeseniz bile bıraktığı izlerden bunun 

hangi canlı olduğunu tahmin edebilir misiniz? Açıklayınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRUP ĠSMĠ: …………………  

BAġARILAR 
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EK-9 

ÇALIġMA YAPRAĞI 6 

 

Etkinlik Adı: Proje 

Ġlgili Olduğu Kazanımlar: 1.6 – 1.11 

Bu projede aĢağıda verilen konu ve bu konunun alt hedefleri olarak belirlenen diğer 

konular etrafında bir araĢtırma çalıĢması yapmanız amaçlanmaktadır. Projelerinizin 

değerlendirilmesi için “Proje Süreç Değerlendirme Ölçeği” kullanılacaktır. Ayrıca 

“Kendini Değerlendirme Ölçeği” kullanarak bunu urun seçki (portfolyo) dosyasında 

saklayabilirsiniz. Proje için araĢtırma konusu: Yakın çevrenizde bozulmuĢ bir alanı 

tekrar kazanabilmek amacı ile alınabilecek tedbirler. 

Alt hedefler; 

1. Çevrenizde bozulmanın gözlemlendiği alanı saptayınız. 

2. Bu alanda meydana gelen bozulma turunu tespit ediniz. 

3. Sizce bu bozulmanın arkasında yatan nedenler nelerdir? Sıralayınız. 

4. Bu alanın bozulmasının önlenmesi için alınan tedbirler var mı ? Açıklayınız. 

5. Eğer siz yerel bir yönetici veya yetkili bir kiĢi olsaydınız ne gibi tedbirler alırdınız? 

Çözüm önerilerinizi belirtiniz. 

Not: Bu çalıĢma için öğretmenler, sivil toplum örgütleri, yetkililer ve kütüphanelerden 

destek alabilirsiniz. 

Bu çalıĢmada aĢağıdaki ölçütlere göre değerlendirileceksiniz. 

1. Gözlem yeteneği 

2. BozulmuĢ alanların doğru saptama düzeyi 

3. Getirdiğiniz çözüm önerilerinin etkililiği ve geçerliliği 

4. Yararlanılan kaynakların zenginliği 

5. Toplanan bilgilerin çözümlenmesi 

6. Etkili sunum yapma 

7. Ġkna gücü 

8. Sunum suresini etkili ve verimli kullanma 

Bu ödev sonunda kendinizi aĢağıdaki ölçekle değerlendiriniz. Sizce uygun olan yerlere 

“X” iĢareti koyunuz. Sonra bu ölçeği çalıĢmalarınızı izleyen birkaç arkadaĢınızın da sizi 

değerlendirmelerinde kullanınız. Eksik olan yönlerinizi geliĢtirmeye çalıĢınız. 

 

Kendi Kendini Değerlendirme Ölçeği 
DavranıĢlar Evet 

 
Kısmen Hayır 

Çevremdeki bozulan alanları doğru bicimde gözlemledim.    
Bozulma alanlarını tam olarak saptadım.    
Sorunlar için çözüm önerileri sundum.    
Çok çeĢitli kaynaklardan yararlandım.    
Topladığım bilgileri amaca uygun olarak çözümledim.    
Sunumum etkileyiciydi.    
Dinleyicileri ikna etmekte baĢarılıydım.    
Bana ayrılan sureyi verimli bir Ģekilde kullandım.    
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EK-10 

 

ÇALIġMA YAPRAĞI 7 

 
Etkinlik Adı: Açık Uçlu Soru 

Ġlgili Olduğu Kazanımlar: 1.9; 1.10 

 

 

Karadeniz Bölgesi‟nde son 10 yılda sel baskınları sonucu toprak kaymasına uğrayan 

yasam alanları düĢününüz. 

 

 

 

1) Bu alanlardaki bitki ve hayvan çeĢitlerinin değiĢimini örneklerle açıklayınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) Bu alanlara uyum sağlayabilecek canlıların taĢıdıkları özellikleri yazınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRUP ĠSMĠ: …………………  

BAġARILAR 
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EK-11 

ÇALIġMA YAPRAĞI 8 

Etkinlik Adı: Kavramsal Anlama Testi 

 

AĢağıdaki soruları cevaplayınız. 

 

1.Aklınıza ilk gelen 10 canlının ismini yazınız. Sonra bunları gruplara ayırınız. 

 

2. Dünya üzerinde milyonlarca canlı türü (çeĢidi) olduğu tahmin edilmektedir. Sizden 

bütün canlıları (canlı çeĢitlerini) belli baĢlı gruplara ayırmanız istense, hiçbirini 

atlamadan en az kaç gruba ayırabilirsiniz? Gruplara ayırma iĢlemini neye göre 

yaptığınızı açıklayınız. 

 

3. Sizce canlıların bu kadar çok çeĢitlenmesinin sebebi (sebepleri) ne (neler) olabilir? 

Açıklayınız. 

 

4. Bütün canlılar düĢünüldüğünde, sizce insanın yeri (konumu) nedir? Açıklayınız. 

 

5. Yine bütün canlılar düĢünüldüğünde, sizce varlığı önemli olmayan (olsa da olur 

olmasa da olur dediğiniz) canlı ya da canlılar var mı? Varsa hangileri? Yoksa neden? 

Sebebini açıklayınız. 

 

6. AĢağıdaki canlıları kendi önem derecenize göre sıraladığınızda ilk sırada hangisi yer 

alır? Önem derecisini neye göre belirlediniz? Açıklayınız. 

 

Fare - Isırgan otu – Mantar – Balarısı - Papatya 

 

7. Türkiye‟de bulunan canlı türlerinin sayısı bütün Avrupa Devletlerinde bulunan canlı 

türlerinin toplam sayısına yaklaĢık olarak eĢittir. Türkiye‟de bu kadar çok canlı türü 

bulunmasının sebepleri sizce neler olabilir? Açıklayınız. 

 

8. Belli bir bölgede bulunan; Çekirge - Ot - ġahin - Fare gibi dört canlı arasında 

beslenme yönünden nasıl bir iliĢki olabilir? Bu bölgede hiç ġahin bulunmasaydı sizce 

ne olurdu? Açıklayınız. 

 

9. Bir orman ekosistemi sizce hangi unsurlardan (elemanlardan) oluĢur? 

 

10. Elma ağacından toprağa düĢen bir elmanın, bulunduğu yerden alınmadığında yavaĢ 

yavaĢ çürüyerek belli bir zaman sonra toprağa karıĢıp yok olmasını nasıl açıklarsınız? 

 

 
GRUP ĠSMĠ: …………………  

BAġARILAR 
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EK-12 

 

ÇALIġMA YAPRAĞI 9 

 

Etkinlik Adı:  Doğru YanlıĢ Soruları 

 

 

1.Çevre yeryüzünde ilk canlı ile var olan bir ortamdır. 

 

2.Ġnsanın doğayı kullanmasında enerji üretmen ihtiyacı da etkili olmuĢtur.  

 

3.Ormanların tahrip edilmesi insanın doğal çevreyi kullanmasındandır.  

 

4.Asit yağmurları suların kirlenmesinden dolayı ortaya çıkmıĢtır. 

 

5.Ülkemizde ilk kirlilik haliç‟in kirlenmesidir.  

 

6.Ġstenmeyen rahatsız edici güçlere gürültü denir.  

 

7.Rüzgâra açık yamaçlarda rüzgâr santrali kurmak insanın doğaya etkisine örnektir.  

 

8.Tsunami, hortumlar doğal çevrenin insan hayatına etkisine örnektir.  

 

9.Aral gölü günümüzde çölleĢme tehlikesiyle karĢı karĢıyadır.  

 

10.Sanayi tesislerinin artması doğal dengenin korunmasında önemli bir etkendir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRUP ĠSMĠ: ………………… 

 

 

BAġARILAR 
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EK-13 

 

 

ÇALIġMA YAPRAĞI 10 

 

Etkinlik Adı: BoĢluk Doldurma Soruları 

 

AĢağıda boĢ bırakılan yerlere uygun sözcükleri yazınız. 

 

Ekosistem             su döngüsü                 Aral                   doğal çevre               canlıları 

 

Organik                 hızla artan nüfus        Haliç                  su                             doğal 

ortamın 

 

 

1. Canlıların katılmasıyla oluĢan  çevrenin bütününe ...................................denir. 

 

2. Doğal çevrenin bilinçsiz ve dengesiz bozulmasında öncelikle...............etkili olmuĢtur. 

 

3. GeliĢmiĢ ülkelerde kimyasal maddeler kullanmadan  tarımsal üretime 

geçilmektedir.buna ............................................................. tarım denir. 

 

4. YağıĢlarla yeryüzüne düĢen suların buharlaĢarak tekrar atmosfere 

çıkmasına................denir. 

 

5. Tankerlerden sızan petrol ve diğer atıklar.....................kirliliğine neden olur. 

 

6. Bir zamanlar dünyanın 4.büyük gölü olan ...............................Göl‟ü insanların 

bilinçsiz kullanımı yüzünden çölleĢmektedir. 

 

7. Asit yağmurları toprağı,suyu ve ………………......... etkilemektedir. 

 

8. Hortumlar,yıldırım düĢmesi,................insan hayatına etkisine örnektir. 

 

9. Ülkemizdeki ilk kirlilik……………………………….………...kirlenmesidir. 

 

10. Ġnsan ve diğer canlıların yaĢamı boyunca iliĢkilerini sürdürdüğü dıĢ 

ortama..........................denir. 

 

 
GRUP ĠSMĠ: …………………  

BAġARILAR 
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EK-14 

 

ĠġBĠRLĠKLĠ ÖĞRENME YÖNTEMĠNE GÖRE GÜNLÜK DERS PLANI 

 

Dersin Adı: FEN VE TEKNOLOJĠ 

Sınıf: 7 

Ünite: ĠNSAN VE ÇEVRE 

Süre: 20 dk. 

ĠĢlem Öncesi: 

 5 kiĢiden oluĢan iĢbirliğine dayalı öğrenme grupları oluĢturma 

 Grup içinde öğrenci görevlerini belirleme 

 Ders baĢlangıcında öğrencilerin dikkatini çekebilmek için sorular yöneltme 

 Gruplara yapılacak çalıĢmayı anlatma ve çalıĢma yaprakları dağıtma 

 Bütün gruplara, gruptaki her üyenin, grup genel baĢarı puanına etki edeceğinin 

önemini açıklama 

ETKĠNLĠK: 1 

Konu: Ekosistemler 

Araç-Gereç: Kağıt, makas, gazete veya dergiden kesilmiĢ çeĢitli hayvan, bitki resimleri 

Kazanımlar: 

 

1. Organizmaların yaĢadıkları alanlar ve bu alanlara insan etkisi ile ilgili olarak 

öğrenciler; 

1.1. Tür, habitat, populasyon ve ekosistem kavramlarını örneklerle açıklar. 

1.2. Bir ekosistemdeki canlı organizmaların birbirleriyle ve cansız faktörlerle iliĢkilerini 

açıklar. 

1.3. Farklı ekosistemlerde bulunabilecek canlılar hakkında tahminler yapar (BSB – 9). 

1.4. Ekosistemleri canlı çeĢitliliği ve iklim özellikleri açısından karĢılaĢtırır (BSB –5, 6). 

 

Bu etkinliğin amacı; öğrencilerin etkinlikte verilen canlı ve cansız varlıkları 

inceleyerek tür, populasyon, habitat ve ekosistem kavramlarını eĢleĢtirebilmelerini 

sağlamaktır. ġekil-1 de öğrenciler tek tek gördükleri canlıların türü temsil ettiği, ġekil-2 

de aynı türe ait birden fazla canlının populasyonu ve bu populasyonun bulunduğu 

ortamın o canlının habitatını oluĢturduğu, ġekil-3 de ise bitki ve hayvanların diğer 

cansız faktörlerle (toprak, su, ıĢık, sıcaklık, nem) bir araya gelerek ekosistemi 

oluĢturduğu sonucuna ulaĢmaları beklenmektedir. 

 

Öğretim Süreci 

1. Uyaranlar (Motivasyon) ve Bilgiyi PaylaĢma 

Öğrenciler 4. Sınıfta çevrelerinde farklı tipte yaĢam alanları olduğunu, bu yaĢam 

alanlarında bulunabilecek canlıları ve bu canlıların içinde bulunduğu Ģartları 

öğrenmiĢlerdi. 

5. sınıfta ise gözlemleri sonucunda farklı yaĢam alanlarında bulunan canlılara örnekler 

vererek çevrelerindeki bir yaĢam alanına uyum sağlayabilecek bitki ve hayvanların 
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hangileri olabileceği tahmin etmiĢlerdi. Canlıların içinde yaĢadığı ortama uyum 

sağladıklarını, gözlemledikleri bir yaĢam alanında bulunan canlıların beslenmelerindeki 

benzerlik ve farklılıkları, bir yaĢam alanındaki canlılar arasındaki beslenme iliĢkilerini 

gösteren besin zinciri modelleri oluĢturmayı öğrenmiĢler, bu zincirdeki bir halkanın yok 

olması ile ortaya çıkabilecek sorunların neler olabileceğini tartıĢmıĢlardı. 

Bu temel bilgiden yola çıkarak öğrencilerin bu konuda tür, habitat, populasyon ve 

ekosistem kavramlarını örneklerle açıklamaları, bir ekosistemi oluĢturan canlı 

organizmalar ile cansız faktörler arasındaki iliĢkileri belirleyebilmeleri; farklı 

ekosistemlerde bulunabilecek canlıları tahmin ederek ekosistemleri canlı çeĢitliliği ve 

iklim özellikleri açısından karĢılaĢtırmaları beklenmektedir. 

Öğretmen getirmiĢ olduğu resimleri öğrencilere göstererek konu ile ilgili sorular sorar, 

resimler arasındaki farkların ne olduğu üzerinde bütün gruplar fikirlerini kendi 

aralarında konuĢtuktan sonra grup sözcüleri ile bildirirler. Gruplara açıklayıcı çalıĢma 

yaprakları dağıtılarak resimlerin incelenmesi ve paylaĢımı sağlanır. 

Öğrencilere, yeterince fikirlerini söyleme ve paylaĢma fırsatı verildikten sonra, 

uygulama yapabilmeleri için araç gereçlerini hazırlamaları sağlanır.  

 

2. Uygulama 

Öğretmen tarafından dikdörtgen Ģeklinde kartlar hazırlanır. Kartlara farklı sayıda 

gruplar oluĢturacak biçimde atmaca, tavuk, köstebek, köpek, yayın balığı, denizanası, 

ceviz, su mercimeği ve mısır yazılır. Bu kartlar geniĢ bir torbanın içine koyulur. 

Öğretmen elindeki torbayı sınıfta gezdirerek her öğrencinin bir kart seçmesini ister. 

Sınıfta kara ve su yaĢam alanlarını temsil edecek Ģekilde iki köĢe oluĢturulur. Daha 

sonra öğretmen öğrencilerden kartlarında yazan canlıya uygun olan köĢeye geçmelerini 

ister. Bu aĢamada sınıf kara ve su olacak Ģekilde iki gruba ayrılmıĢ olur (ġekil-1).  

 

 

 

 

             tavuk   atmaca  köstebek   köpek    

                              

             atmaca   köpek   mısır   köpek     

                                

             ceviz    mısır    tavuk   tavuk   

                                

             atmaca    köstebek    ceviz  ceviz    

                              

             köpek    atmaca   tavuk    atmaca 

 

 

 

       yayın balığı    yayın balığı   denizanası 

 

       su mercimeği  denizanası  yayın balığı 

 

       denizanası  yayın balığı yayın balığı        

 

       denizanası   su mercimeği 

   

ġekil-1 

KARA SU 
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     Öğretmen öğrencilerden kartlarında aynı canlı adı yazılı olanların tekrar bir araya 

gelerek küçük gruplar oluĢturmasını ister (ġekil-2).      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil-2 

 

 

                  

 KARA 
                                       

 SU 
            

                                      Populasyon                                                

                                                                                                        Populasyon 

 

 

            Populasyon 

                                                                                                       

 

 

                                             Populasyon 

                                                                                                                

                                                                                                         Populasyon 

          Populasyon 

 

 

 

                                                                                        

                                         Populasyon 

 

                                                     

                                                                                                          Populasyon 

                          

 

 

 

                  Populasyon                                                                                                        

      tavuk                              

tavuk 

       tavuk      

tavuk 

      

 

köpek köpek        

köpek  

köpek        

kurt 

  köstebek 

  köstebek 

atmaca  atmaca 

atmaca   atmaca 

        atmaca 

ceviz     

ceviz         

      ceviz 

             mısır 

            mısır 

deniz anası deniz anası     

deniz anası deniz anası 

      

          yayın balığı             

yayın balığı yayın 

balığı    yayın balığı 

yayın balığı  yayın 

balığı 

    su mercimeği 

    su mercimeği 
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Öğrenciler, ellerindeki kartta yazan canlının, ortak atadan gelen ve üreyebilme 

yeteneğinde olan “türü” temsil ettiğini, belli bir bölgede yaĢayan, aynı türe ait bireylerin 

oluĢturduğu topluluğun “populasyon” olduğunu ayrıca canlının yaĢama alanına 

“habitat” denildiğini öğrenir. Bu etkinlik aracılığıyla öğrenciler, en büyük yaĢama 

alanının kara ve su habitatları olduğunu kavramıĢ olur. 

Son olarak öğretmen, karada ve suda yaĢayanların bir araya gelmesini isteyerek grupları 

birleĢtirir (ġekil-3). Böylece öğrencilerin, canlı, cansız faktörlerden oluĢan ve bu 

faktörlerin birbirini etkilediği sisteme “ekosistem” adının verildiğini, hiçbir canlının 

ekosistemde yalnız olmadığını sadece ekosistemin bir parçasını oluĢturduğunu 

anlamaları beklenir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil-3 

EKOSĠSTEM 

 

     

 
tavuk      tavuk 

tavuk      tavuk 

     

 
deniz anası deniz anası     

deniz anası deniz anası 

       

 
  köstebek 

  köstebek 

 
 

           

 
köpek köpek        

köpek  köpek        

kurt     

 

    su mercimeği 

    su mercimeği 

 
 

     

 
          yayın balığı             

yayın balığı yayın balığı    

yayın balığı yayın balığı  

yayın balığı    

 
ceviz     ceviz         

      ceviz 

 
 
 

atmaca  atmaca 

atmaca   atmaca 

        atmaca 

        

 
             mısır 

            mısır 

         
                                                               

     

      Toprak 

         

          Su 

ıĢık 

sıcaklık 
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3. Değerlendirme 

Ders süresince gruplar arasında dolaĢarak öğrenciler gözlemlenir, sorulan 

sorulara cevap verilir. Bu uygulamaların sonunda: “Bu çalıĢma ile neler öğrendiniz?” 

sorusu her gruptan rastgele bir kiĢiye sorularak ipuçları ile konu pekiĢtirilir. 

Öğrenciler etkinliği tamamladıktan sonra tür, populasyon, habitat ve ekosistem 

kavramlarının tanımına geçilir. 

Öğrencilerden önceden araĢtırma yapmıĢ ve etkinliği tamamlamıĢ oldukları için 

tür kavramını tanımlamaları istenir. Etkinlik sırasında öğrencilere tür için kullanılan 

canlıların tek baĢına bulunduğu ġekil-1 hatırlatılarak türün, ortak atadan gelen ve 

üreyebilme yeteneğinde olan canlı olduğu tanımı yapılır. Bunun üzerine öğrencilerden 

çevrelerindeki canlı türlerine örnekler vermeleri istenir. Verilen örneklerden sonra her 

canlının bir tür olmadığı, çünkü bir canlıya tür denilebilmesi için onun üreyebilmesi 

gerektiği hatırlatılır.  

Öğrencilerin tür kavramını algıladıkları anlaĢıldıktan sonra populasyon 

kavramına geçilir. Öğrencilere ġekil-2 incelettirilir. Populasyonun ne demek olduğu 

sorulduğunda “Belli bir bölgede yaĢayan, aynı türe ait bireylerin oluĢturduğu 

topluluktur” cevabını vermeleri beklenir. 

Öğrencilere her topluluğun populasyon olup olmayacağı sorulur. Örneğin “Bir 

bahçedeki farklı çiçeklerin hepsi bir populasyon oluĢturur mu?” sorusu yöneltilebilir. 

Bu soruya öğrencilerin “ Bahçedeki çiçeklerin hepsi aynı türe ait olsaydı, örneğin hepsi 

gül ya da lale olsaydı, bu bahçedeki çiçekler bir populasyon oluĢtururdu” ifadesine 

benzer cevaplar vermeleri beklenir.  

Öğrencilere “Türler nerede yaĢarlar?” ve “ Her canlının bir yaĢama alanı var 

mıdır?” soruları sorulur. Öğrencilerden penguenlerin, timsahların ve deniz 

kaplumbağalarının yaĢadıkları yerlerin özelliklerini açıklamaları istenir. Bu soruya 

geçmeden önce öğrencilere, daha önceden canlıların yaĢam alanı olarak öğrenmiĢ 

oldukları kavrama “habitat” adının verildiği söylenir. Öğrencilere ġekil-2 de yer alan 

canlıların habitatları inceletilir. Ġnsanların habitatının da yaĢadığı yere göre değiĢtiğini 

kavramaları için “Ġnsanların habitatı neresi olabilir?” sorusu ile öğrencilerin kendi 

yaĢam alanları ile ilgili olarak düĢünmeleri sağlanır. 

“Bir yaĢam alanında sadece canlılar mı vardır?”, “ Burada baĢka varlıklar da bulunur 

mu?”, “ Bu varlıkların canlıların yaĢamları üzerindeki etkisine örnek verebilir 

misiniz?”, “Bu etkileĢimin canlıların yaĢamı üzerindeki etkisi nasıldır?” soruları ile 

öğrencilerin ekosistem kavramını algılamaları sağlanır. Öğrencilerin tartıĢma sonunda 

ekosistemin, canlı ve cansız faktörlerden oluĢan ve bu faktörlerin birbirini etkilediği bir 

sistem olduğu sonucuna ulaĢmaları beklenir. Öğrencilerden ekosisteme örnekler 

vermeleri istenir. 

Öğrencilere bir ekosistemi oluĢturan canlı ve cansız unsurların neler olabileceği sorulur. 

“ Neden bir kutup ayısı çölde ya da kaktüs kutuplarda yaĢayamaz?” sorusu ile 

öğrencilerin konuya ilgileri arttırılır. 

 

ĠĢlem Sonrası: 

 

 Birbirlerinin çalıĢma yapraklarını kontrol etmeleri istenir. 

 Öğretmen tarafından yapılanlar denetlenir. 

 ÇalıĢmalara göre puanlamalar yapılır. 
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 Elde edilen puanlara göre birinci olan gruba ödül verilir. 

 ĠĢlenen konu, öğretmen tarafından sorulacak sorularla tekrarlanır. 

 

Dersin Adı: FEN VE TEKNOLOJĠ 

Sınıf: 7 

Ünite: ĠNSAN VE ÇEVRE 

Süre: 20 dk. 

ĠĢlem Öncesi: 

 4 kiĢiden oluĢan iĢbirliğine dayalı öğrenme grupları oluĢturma 

 Grup içinde öğrenci görevlerini belirleme 

 Ders baĢlangıcında öğrencilerin dikkatini çekebilmek için sorular yöneltme 

 Gruplara yapılacak çalıĢmayı anlatma ve çalıĢma yaprakları dağıtma 

 Bütün gruplara, gruptaki her üyenin, grup genel baĢarı puanına etki edeceğinin 

önemini açıklama 

ETKĠNLĠK: 2 

Konu: Besin Zinciri ve Besin Ağı 

Araç-Gereç: Kağıt, kalem, ip. 

Kazanımlar: 

 

1. Organizmaların yaĢadıkları alanlar ve bu alanlara insan etkisi ile ilgili olarak 

öğrenciler; 

1.1. Tür, habitat, populasyon ve ekosistem kavramlarını örneklerle açıklar. 

1.2. Bir ekosistemdeki canlı organizmaların birbirleriyle ve cansız faktörlerle iliĢkilerini 

açıklar. 

1.3. Farklı ekosistemlerde bulunabilecek canlılar hakkında tahminler yapar (BSB – 9). 

1.4. Ekosistemleri canlı çeĢitliliği ve iklim özellikleri açısından karĢılaĢtırır (BSB –5, 6). 

 

Bu etkinliğin amacı; öğrencilerin besin ağı kavramına ulaĢmalarını sağlamaktır.  

 

Öğretim Süreci:  

1. Uyaranlar (Motivasyon) ve Bilgiyi PaylaĢma 

Bu etkinlikte sınıftaki öğrencilere arkadaĢlarının oluĢturduğu zincirin neyi temsil 

ettiğini tahmin etmeleri söylenir. Bu zincirdeki canlılardan her birinin besinlerini 

nereden karĢıladıkları sorusu yöneltilerek besin zinciri kavramına öğrencilerin 

ulaĢmaları sağlanır. Daha sonra öğrencilerden yapılan zincirleri incelemeleri istenir. 

Besin zincirinin ilk basamağının kendi besinini kendisi üreten bitkilerle baĢladığı, 

bitkilerle otçul hayvanların, otçul hayvanlarla da etçil hayvanların beslendiği hatırlatılır. 

Öğrencilerin daha karmaĢık besin zincirleri oluĢturarak besin ağı kavramına ulaĢmaları 

amacıyla Etkinlik 3 yaptırılır.  

 

2. Uygulama 

* Ekosistem modeli oluĢturulduktan sonra öğrenciler, 3-4 kiĢilik gruplara ayrılır. Her 

grubun, kurdukları ekosistemdeki canlı ve cansız elemanların bir listesini yapmaları, 

sonra da bunu geniĢletmeleri istenir. 



 

 

144 

* Öğrencilerden, oluĢturdukları listedeki bir canlı öğeyi seçmeleri ve onun özelliklerini 

öğrenmeleri istenir. 

* Bu bitki ve hayvan isimleri kullanılarak, ip ile besin zinciri oluĢturma oyunu oynanır. 

* Öğrencilerin, bu oyunla hangi canlıların nelerle beslendiklerini, besin iliĢkilerini, 

besin zinciri ya da ağında meydana gelen kopmaların diğer canlılara da nasıl zarar 

verdiğini görmeleri sağlanır. 

* Besin zincirindeki iliĢkileri ve kurdukları ekosistemi düĢünerek, özelliklerini 

öğrendikleri canlılarla ilgili bir öykü oluĢturmaları ve doğaçlama yapmaları istenir. 

Öğrenciler, bu öyküde ekosistemin cansız öğelerinin canlıların onlarla iliĢkilerinin de 

dikkate alınması için yönlendirilir. 

* Halka Ģeklinde oturularak, doğaçlamalar ile ilgili paylaĢım yapılır. 

* Ekosistem ile ilgili bilgilerin derinleĢtirilmesi için, kurulan ekosistemin çok zengin bir 

ekosistem olduğu ve burayı incelemek için Uludağ Üniversitesi Biyoloji Bölümünden 

bir heyetin geldiği söylenir. 

* Her gruptan gelen bir öğrencinin bu heyete grupça yapılan ekosistemi tanıtması 

istenir. 

* Bu çalıĢmada öğrencilerin, botanikçi, zoolog, öğretmen gibi kimliklere girmeleri 

sağlanır. 

* Heyetler sırayla ekosistemi ziyaret ederek seçtikleri meslek gözlüğüyle öğrencilerin 

ekosistemi incelemesi ve canlıların özelliklerini anlatmaları istenir. 

* Her grup kendi besin zinciri ile ilgili kavram haritası oluĢturur. 

 

3. Değerlendirme 

Grupların yaptıkları çalıĢmalar üzerinde sınıfça tartıĢılır. Besin zincirini 

oluĢturan canlılar ana gruplar halinde tekrar edilir. Bu derste neler yaĢadıkları ve neler 

hissettikleri öğrencilere sorulur.  

1- Oyunla ders iĢlemek güzel miydi? 

2- Bu ders eğlenceli miydi? 

3- Bir besin piramidinde en üstteki canlının sayısı mı yoksa en alttaki canlının sayısı mı 

fazladır? 

4- Üretici, tüketici ve ayrıĢtırıcı canlılara örnek veriniz? 

5- Bir besin zincirinde zinciri oluĢturan canlılardan birinin yok olması zinciri nasıl 

etkiler? 

6- Bu çalıĢmalar sırasında sınıfta eĢitlik ilkeleri uygulandı mı? 

 

ĠĢlem Sonrası: 

 

 Birbirlerinin çalıĢma yapraklarını kontrol etmeleri istenir. 

 Öğretmen tarafından yapılanlar denetlenir. 

 ÇalıĢmalara göre puanlamalar yapılır. 

 Elde edilen puanlara göre birinci olan gruba ödül verilir. 

 ĠĢlenen konu, öğretmen tarafından sorulacak sorularla tekrarlanır. 

 

 

 

 



 

 

145 

ETKĠNLĠK: 3 

 

Konu: Besin Zinciri  

Araç-Gereç:Renkli kağıt, kalem, ip. 

 

Bu etkinliğin amacı; öğrencilerin besin zinciri ve beslenme bağıntılarını gözlemlerle, 

uygulamalarla, deneylerle ve farklı etkinliklerle kavramalarıdır. 

 

Ben Seni Yerim Oyunu 

* Besin zincirini oluĢturan canlılara ait kartlar hazırlanır. Kartların ön yüzüne canlının 

adı, arka yüzüne tipik özellikleri yazılır. 

 

 

ÖN YÜZ 

 

CANLININ KĠMLĠK KARTI 

Canlının Adı: Keçi 

 

 

 

 

 

ARKA YÜZ 

 

CANLININ TĠPĠK ÖZELLĠKLERĠ 

 

     • Karada yaĢar 

     • Yavrularını doğurur. 

     • Çok hareketlidir. 

     • Otla beslenir. 
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* Öğrencilerin seçilen canlılar ile ilgili bilgi toplamaları istenir. 

* Öğrenciler sırayla ellerinde bulunan karttaki canlıları tanıtmaya baĢlar. Ayağa kalkan 

öğrenci, kartındaki canlının özelliklerini söyler ve o canlının ne olduğunu bulan öğrenci 

kendi kartındaki özellikleri okurken diğer öğrenci tahtaya çıkar. 

*Besin zincirini oluĢturmak için sırasıyla öğrenciler sınıfa kartlarındaki canlının 

özelliklerini okur. Bu öğrencinin kartındaki canlıyı yem olarak kullanan canlı, hangi 

öğrencinin kartında yazılı ise o öğrenci besin zinciriyle ilgili ifadeye geldiğinde ”Ben 

Seni Yerim” diye bağırır ve arkadaĢının yanında yer alır. 

* Bu olay birkaç kez tekrarlanır. Öğrenciler bu Ģekilde bir sıralama oluĢturur. Daha 

sonra kol kola girerek zincir meydana getirirler. Burada zinciri temsil etmesi amacıyla 

ip kullanılabilir. Bu dizinin besin zincirini ifade ettiği öğrencilere söylenir. 

* OluĢturulan bu farklı besin zincirlerinde ortak canlı olup olmadığı sorulur. Ġple 

birbirine bağlanarak besin zincirlerinin iç içe olabileceği yeni zincirler kurulur. Sonuçta 

tahtada bir besin ağının oluĢturulduğu ifade edilir. Kartında bitki yazan öğrencilerin bir 

kolunun daima açık kaldığına, domuz yazan öğrencilerin ise her yere bağlanabildiğine 

dikkat çekilir. Öğrenciler arasındaki tek bir ipin kopması halinde besin zincirinde 

meydana gelebilecek durumlar tartıĢılır. 

* Etkinlik sonunda öğrencilerin besin ağının birçok besin zincirinden oluĢtuğunu ve 

besin zincirinin daha karmaĢık bir hali olduğunu belirtmeleri beklenir. Besin 

zincirindeki hayvan türlerinden çoğunun tek bir çeĢit besinle değil, çok çeĢitli besinlerle 

beslendiği, bu nedenle besin ağının zaman zaman kesiĢen birçok zincirden oluĢtuğu 

vurgulanır.  

 

 

ETKĠNLĠK: 4 

Konu: Beslenme ĠliĢkileri 

Araç-Gereç:Renkli kağıt, kalem, ip. 

ĠĢlem Öncesi: 

 4 kiĢiden oluĢan iĢbirliğine dayalı öğrenme grupları oluĢturma 

 Grup içinde öğrenci görevlerini belirleme 

 Ders baĢlangıcında öğrencilerin dikkatini çekebilmek için sorular yöneltme 

 Gruplara yapılacak çalıĢmayı anlatma ve çalıĢma yaprakları dağıtma 

 Bütün gruplara, gruptaki her üyenin, grup genel baĢarı puanına etki edeceğinin 

önemini açıklama 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

Tavuk                                atmaca 

toprak solucanı                  meyve 

leylek                                 balık             Sınıfımızda dörder kiĢilik gruplar oluĢturalım.   

mısır                                  fare               Yandaki canlılar arasında kaç tane besin zinciri 

yılan                                  mantar          olduğunu10 dakika içinde bulmaya çalıĢalım.  

kurbağa                             böcek            Bulduğumuz besin zincirlerini defterimize çizelim. 

toprak                                çekirge          Her grubun bulduğu besin zinciri sayısını tahtaya  

ayı                                      kedi              yazalım. En fazla besin zinciri bulan grubu             

tilki                                    tavĢan           belirleyelim. 
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*Grupların birli, ikili, üçlü vb. iliĢkilere örnekler vermelerini isteyelim. 

*YarıĢmayı kazanan gruba sınıfça kararlaĢtırılan bir ödül verelim. 

*Ödülü kazanan grubun oluĢturduğu ağdaki canlılardan bir tanesi bu ağdan 

çıkarıldığında neler olabileceğini sınıfça tartıĢalım. 

*Grupların birli, ikili, üçlü vb. iliĢkilere örnekler vermelerini isteyelim. 

*YarıĢmayı kazanan gruba sınıfça kararlaĢtırılan bir ödül verelim. 

*Ödülü kazanan grubun oluĢturduğu ağdaki canlılardan bir tanesi bu ağdan 

çıkarıldığında neler olabileceğini sınıfça tartıĢalım. 

 

Dersin Adı: FEN VE TEKNOLOJĠ 

Sınıf: 7 

Ünite: ĠNSAN VE ÇEVRE 

Süre: 20 dk. 

ĠĢlem Öncesi: 

 5 kiĢiden oluĢan iĢbirliğine dayalı öğrenme grupları oluĢturma 

 Grup içinde öğrenci görevlerini belirleme 

 Ders baĢlangıcında öğrencilerin dikkatini çekebilmek için sorular yöneltme 

 Gruplara yapılacak çalıĢmayı anlatma ve çalıĢma yaprakları dağıtma 

 Bütün gruplara, gruptaki her üyenin, grup genel baĢarı puanına etki edeceğinin 

önemini açıklama 

ETKĠNLĠK: 5 

Konu: Biyolojik ÇeĢitlilik 

Araç-Gereç: Altı adet Ģeffaf ĢiĢe, iki adet farklı renklerde el iĢi kağıdı, makas, kalem, 

çeĢitli kaynaklar (dergi, gazete, kitap vb.) 

Kazanımlar: 

 

1.5. Ekosistemdeki biyolojik çeĢitliliği fark eder ve bunun önemini vurgular. 

 

Bu etkinliğin amacı; biyolojik çeĢitlilik kavramının ne anlama geldiğini ve 

ekosistemlerle biyolojik çeĢitlilik arasında nasıl bir iliĢki olduğunu öğrencilerin fark 

etmelerini sağlamaktır. 

 

Öğretim Süreci:  

1. Uyaranlar (Motivasyon) ve Bilgiyi PaylaĢma 

Sınıfta beĢ kiĢilik gruplar oluĢturularak her bir grubun etkinlikte belirtilen 

ekosistemlerden birini seçmeleri istenir. Yaptıkları araĢtırmaların sonuçlarından 

faydalanarak bu ekosistemlerde yer alan canlıları tespit etmeleri ve bu canlıların 

isimlerini el iĢi kağıtları üzerine yazmaları söylenir. Hazırladıkları el iĢi kâğıtlarını 

sayarak her grubun ellerindeki kağıtları kendi ĢiĢesi içine bırakmaları söylenir. Bu 

Ģekilde grupların ekosistemleri içerdikleri canlı çeĢitliliği bakımından karĢılaĢtırmaları 

istenir. Ekosistemdeki canlıların çeĢitliliği o ekosistemin Ģartlarına göre farklılık 

gösterecektir. Etkinlikte ĢiĢelere doldurulan el iĢi kağıtlarının fazla sayıda olması ile 

biyolojik çeĢitlilik arasında benzeĢim kurulabilir. Etkinliğin sonunda öğrencilerin 

biyolojik çeĢitliliğin bir bölgede bulunan canlıların tür ve çeĢitlerinin sayısının çok 

olması anlamına geldiğini, her ekosistemin kendine özgü bir biyolojik çeĢitliliğinin 

bulunduğunu ve biyolojik çeĢitliliğin doğal bir zenginlik olduğunu ancak bunun bir 
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ekosistemin diğerlerinden üstün olması anlamına gelmediğini öğrenmiĢ olmaları 

beklenmektedir. 

 

2. Uygulama 

* Sınıf gruplara ayrılır.  

* Bu gruplardan her biri göl, deniz ve orman ekosistemlerinden birini seçsin.  

* Seçtiğimiz ekosistemlerin özelliklerini ve burada yaĢayan canlıları çeĢitli 

kaynaklardan araĢtıralım. 

* Her grup birer ĢiĢe alsın. Seçtiği ekosistemde bulunan ve o ekosisteme özgü olan bitki 

ve hayvan türlerinin isimlerini belirlesin. Belirlediği türlerin isimlerini, renkli el iĢi 

kâğıtlarından kesilen küçük parçalar üzerine yazsın. Bitkiler ve hayvanlar için farklı 

renklerde el iĢi kâğıtları kullansın. 

* Türlerin isimlerini yazdığımız kağıt parçalarını kendimize ait ĢiĢenin içine koyalım.  

* Bitki ve hayvan isimlerini tamamladıktan sonra, ĢiĢelerde bulunan renkli kağıtları 

sayalım. 

* Ġncelediğimiz ekosistemleri bitki ve hayvan türleri bakımından karĢılaĢtıralım.  

 

3- Değerlendirme 

ĠĢlem Sonrası: 

 

 Birbirlerinin ĢiĢelerini kontrol etmeleri istenir. 

 Öğretmen tarafından yapılanlar denetlenir. 

 ĠĢlenen konu, öğretmen tarafından sorulacak sorularla tekrarlanır. 

 

Dersin Adı: FEN VE TEKNOLOJĠ 

Sınıf: 7 

Ünite: ĠNSAN VE ÇEVRE 

Süre: 20 dk. 

ĠĢlem Öncesi: 

 5 kiĢiden oluĢan iĢbirliğine dayalı öğrenme grupları oluĢturma 

 Grup içinde öğrenci görevlerini belirleme 

 Ders baĢlangıcında öğrencilerin dikkatini çekebilmek için sorular yöneltme 

 Gruplara yapılacak çalıĢmayı anlatma ve çalıĢma yaprakları dağıtma 

 Bütün gruplara, gruptaki her üyenin, grup genel baĢarı puanına etki edeceğinin 

önemini açıklama 

ETKĠNLĠK: 6 

Konu: Nesli Tükenen Canlılar 

Araç-Gereç: ÇeĢitli kaynaklar. 

Kazanımlar: 

 

1.6. Ülkemizde ve dünyada nesli tükenme tehlikesiyle karsı karsıya olan bitki ve 

hayvanlara örnekler verir (BSB -25; FTTC – 22, 23, 26). 

1.7. Ülkemizde ve dünyada nesli tükenme tehlikesinde olan bitki ve hayvanların nasıl 

korunabileceğine iliksin öneriler sunar (BSB-32; FTTC – 21, 22, 23, 24, 27). 

1.8. Çevresinde bulunan bitki ve hayvanlara sevgiyle davranır (FTTC – 27, TD- 5). 
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Öğretim Süreci  

1. Uyaranlar (Motivasyon) ve Bilgiyi PaylaĢma 

Öğretmen  “Biyolojik çeĢitlilik yok olabilir mi?”, “ Biyolojik çeĢitliliğin yok olması 

nasıl gerçekleĢir ve beraberinde ne gibi sonuçları getirir?” gibi sorularla nesli tükenmiĢ 

olan veya nesli tükenme tehlikesiyle karĢı karĢıya olan canlılar konusuna giriĢ yapar. 

Öncelikle sınıfı gruplara ayırır. 

 
2. Uygulama 

*Birinci gruptan konuyla ilgili Türkiye sınırlarını dikkate alarak kaynak taraması 

yapmasını, *Ġkinci gruptan dünyadaki nesli tükenmiĢ veya tükenme tehlikesiyle karĢı 

karĢıya olan canlılar ile ilgili araĢtırma yapmasını,  

*Üçüncü gruptan oturdukları mahalleyi araĢtırmasını ve  

*Dördüncü gruptan da aile büyükleriyle görüĢüp, daha önceden var olan ancak Ģimdi az 

rastlanan ya da hiç bulunmayan canlı olup olmadığını sorgulamalarını ister. 

Gruplar çalıĢmalarını tamamladıktan sonra ortak bir liste oluĢturur. Öğretmenin daha 

önce hazırlamıĢ olduğu, nesli tükenmiĢ ya da tükenme tehlikesiyle karĢı karĢıya olan 

canlıların yer aldığı kırmızı liste ile grupların hazırladığı ortak liste karĢılaĢtırılır. 

Kırmızı listede yer alan canlılarla ortak olan canlı sayısı en fazla olan grup 

ödüllendirilir. 

Öğretmen etkinliğin devamında her gruptan, bu canlıların nesillerinin nasıl 

korunacağına iliĢkin birer bildiri hazırlayıp sınıfa sunmalarını ister. Bu amaçla her 

gruba farklı bir canlı grubunu verir (kuĢ, memeli, sürüngen vb.). Gruplar bildirilerini 

okuduktan sonra tekrar ortak bir bildiri oluĢturulup konu toparlanır. 

 

 

ETKĠNLĠK: 7 

Gezi Gözlem 

 

       Öğrenciler dere kenarı, orman gibi çeĢitli alanlara götürülür. Öğretmen öğrencilere 

gözlem yapıp kaydetmeleri için yanlarında büyüteç, dürbün, fotoğraf makinesi ya da 

video kamera getirmelerini söyler. Daha önceden oluĢturulan gruplar farklı yaĢama 

alanlarını, buradaki canlıları, canlılar arasındaki benzerlik ve farklılıkları keĢfetmeye 

çalıĢır. Bir grup su kenarında, bir grup kaya altlarında, bir grup toprakta gözlem 

yaparken diğer bir grup da kuĢları inceler. Öğretmen gruplardan etraflarında en yoğun 

gördükleri Ģeylerin fotoğrafını çekmelerini ister. Öğrencilerin inceledikleri canlılarla 

yaĢama alanları arasındaki iliĢkiye dikkat etmelerini söyler. Deredeki kayaçlarla günlük 

hayatta karĢılaĢtıkları kayaçların Ģekillerinin birbirinden farklı olduğuna, dere içindeki 

balıkların üstten ve alttan bakıldığında renklerinin değiĢik olduğuna dikkat çekilir. 

Böylece öğrenciler farklı habitatlara özgü canlılar ve bu canlıların çevreleriyle olan 

uyumu hakkında bilgi sahibi olur. 

*Bu etkinlikle öğrenciler derste öğrendiklerini günlük hayatla iliĢkilendirme imkanı 

bulur. 
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Dersin Adı: FEN VE TEKNOLOJĠ 

Sınıf: 7 

Ünite: ĠNSAN VE ÇEVRE 

Süre: 20 dk. 

ĠĢlem Öncesi: 

 5 kiĢiden oluĢan iĢbirliğine dayalı öğrenme grupları oluĢturma 

 Grup içinde öğrenci görevlerini belirleme 

 Ders baĢlangıcında öğrencilerin dikkatini çekebilmek için sorular yöneltme 

 Gruplara yapılacak çalıĢmayı anlatma ve çalıĢma yaprakları dağıtma 

 Bütün gruplara, gruptaki her üyenin, grup genel baĢarı puanına etki edeceğinin 

önemini açıklama 

ETKĠNLĠK: 8 

Konu: Çevre kirliliği 

Araç-Gereç: ÇeĢitli kaynaklar. 

Kazanımlar: 

 

1.9. Ülkemizdeki ve dünyadaki cevre sorunlarından bir tanesi hakkında bilgi toplar, 

sunar ve sonuçlarını tartıĢır (BSB 25, 32; FTTC – 18, 20, 21, 26, 27, 29). 

1.10. Dünyadaki bir cevre probleminin ülkemizi nasıl etkileyebileceğine iliĢkin 

çıkarımlarda bulunur (BSB, 8; FTTC – 18 , 20, 21, 28). 

1.11. Ülkemizdeki ve dünyadaki cevre sorunlarına yönelik iĢ birliğine dayalı çözümler 

önerir ve faaliyetlere katılır (FTTC – 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27; TD – 4). 

1.12. Atatürk‟ ün çevre sevgisi ile ilgili uygulamalarına örnekler verir (FTTC – 23, 27; 

TD –4). 

 

ETKĠNLĠK: 9 

Gazete    

      Sınıf gruplara ayrılır. Her grup bir çevre kirliliğini ele alır (hava, su, toprak, deniz 

kirliliği, orman yangını, ozon tabakasının delinmesi, sera etkisi, nükleer kirlilik, 

heyelan, sel, asit yağmurları vb.). Gruplar ele aldığı sorun, nedenleri ve çözüm yolları 

ile ilgili bilgi, resim, broĢür vb. toplar. Grup tartıĢması ve iĢ bölümü yapıldıktan sonra 

çevre sorunları ile ilgili ortak bir gazete çıkarılır. 

 

ETKĠNLĠK: 10 

Röportaj 

      Her grup araĢtıracağı çevre sorunuyla ilgili yetkili kiĢilerle röportaj yapabilir. 
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ETKĠNLĠK: 11 

   Sınıfı gruplara ayıran öğretmen tahtaya aĢağıdaki terimleri yazar. 

 

 

Grup üyelerinin bu terimlerden birini seçmesi istenir. Her öğrenci bireysel araĢtırmasını 

yapar ve daha sonra grup üyeleriyle paylaĢıp sınıfa sunar. 

 

 

ETKĠNLĠK: 12 

Drama 

      Gruplar seçtikleri ifadeler ile ilgili senaryo yazıp sınıfta canlandırma yapabilir, canlı 

ve cansız öğeler konuĢturulabilir. 

 

ETKĠNLĠK: 13 

Model OluĢturma 

        

       Öğretmen her grubun ayrı bir çevre sorununu ele almasını ve gerekli araĢtırmayı 

yaptıktan sonra bir model oluĢturmasını ister. Örneğin toprak kirliliğini ele alan grubun 

aĢağıdakine benzer bir model ortaya koyması beklenir. 

 

DDT          su          bitki          hayvan          insan          mutasyon          özürlü çocuk 

 

       Su kirliliğini ele alan gruptan temiz su ve kirli su ile ilgili gazete, dergi ve 

internetten yararlanarak araĢtırma yapması, topladıkları resimlerden görsel bir sunu 

hazırlaması istenir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

habitat, küresel ısınma, bitki, besin zinciri, toprak, su, tür, çöl, biyolojik çeĢitlilik, 

Akdeniz fokları, ekosistem, populasyon, orman tahribatı, besin ağı, sera etkisi, kirlilik, 

asit yağmurları, Hazar Denizi, kardelen, nükleer kirlilik, boz ayı, biyolojik silah, deniz 

kaplumbağaları, ozon tabakasının delinmesi, gürültü kirliliği 
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EK-15 

 

ĠNSAN VE ÇEVRE ÜNĠTESĠ SEVĠYE TESTĠ 

 

Adı Soyadı: 

Sınıfı: 

 

1) Ortak bir atadan gelen, bir araya geldiklerinde çiftleĢebilen ve üreme yeteneğine 

sahip yavrular oluĢturan benzer özellikteki canlılara ………… denir. 

Bu tanımlamada boĢ bırakılan yere, aĢağıdakilerden hangisi gelmelidir? 

A) Habitat        B) Ekosistem         C) Tür           D) Popülasyon 

 

2) Bir bölgede yaĢayan bir türe ait canlı topluluğuna populasyon adı verilir. Buna göre 

aĢağıdakilerden hangisi populasyon değildir? 

A) Büyük Okyanus‟taki mavi balinalar 

B) Karadeniz‟deki balıklar 

C) Ankara‟daki tiftik keçileri 

D) Okulun bahçesindeki laleler 

 

3) AĢağıdakilerden hangisi ekosistem örneğidir? 

A) BeyĢehir Gölü‟ndeki balıklar 

B) Van Gölü 

C) Nil Nehri‟ndeki timsahlar 

D) Bir ormandaki ağaçlar 

 

4) Ekosistemler ile ilgili aĢağıda verilen ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Dünyadaki çevre sorunlarından etkilenirler. 

B) Biyolojik çeĢitlilik sağlar. 

C) Bir ekosistemde yalnızca canlı faktörler bulunur. 

D) En büyük ekosistem Dünya‟dır. 

 

5) Habitatların özellikleriyle ilgili olarak, aĢağıda verilenlerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Bir canlı türünün arandığı zaman bulunduğu yere habitat denir. 

B) Ekosistemlerden daha küçük alanlardır. 

C) Bir türe ait bütün hayvanlar aynı habitatta bulunur. 

D) Kendine özgü iklim koĢulları olan yerlerdir. 
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6) Doğadaki canlı ve cansız                         

varlıklar arasında görülen 

bazı etkileĢimler yandaki 

Ģekilde gösterilmiĢtir.  

Bu beslenme etkileĢimiyle          

ilgili olarak;  

I. Üretici canlı türleri, güneĢ enerjisini kullanarak besin üretir. 

II. Üretici ve tüketici canlılar arasında, karĢılıklı madde alıĢveriĢi vardır. 

III. Çürütücü bakteriler hem bitki hem de hayvan artıklarıyla beslenebilir. 

ifadelerinden hangileri söylenebilir? 

A) I ve II          B) I ve III            C) II ve III              D) I, II ve III 

 

7)  ġAHĠN       YILAN       KURBAĞA       ÇEKĠRGE       TAHIL 

Yukarıdaki Ģemada besin zincirinde hangi canlının sayısı en azdır ? 

A) Tahıl      B) Çekirge       C) Kurbağa         D) Yılan         E) ġahin 

 

8) Üreticiler             Otçullar             Etçiller              Yırtıcılar 

Yukarıdaki besin zincirinde etçil canlıların sayısındaki aĢırı azalma hangi sonuca sebep 

olur? 

A) Bitki sayısının artmasına  

B) Otçulların azalmasına 

C) Yırtıcıların azalmasına 

D) Yırtıcıların çoğalmasına 

 

9) Canlı ve cansız varlıklar arasındaki etkileĢimlerle ilgili olarak; 

I. Canlılara gerekli olan su ve mineraller dıĢ ortamdan hazır alınır. 

II. Bir ekosistemdeki canlıların artması, cansız maddelerin azalmasına neden olabilir. 

III. Cansız varlıklardaki bozulmalar, canlı varlıkların yaĢamını etkilemez. 

ifadelerinden hangileri doğrudur? 

A) I ve II           B) I ve III            C) II ve III           D) I, II ve III 
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10) AĢağıda verilen besin piramidi ile ilgili olarak; 

                                        

                                                    

                                                    I. En fazla zehirli madde birikimi leylekte görülür. 

                                                    II. En fazla enerji leyleğe aktarılır. 

                                                    III. Yılanların azalması çekirgelerinde azalmasına       

                                                    neden olur ifadelerinden hangileri doğrudur? 

                                                     

 

 

                                                   A) Yalnız I       B) Yalnız III       C) I ve III     D) I, II ve 

III 

 

 

 

 

 

 

11) AĢağıda farklı ekosistemlerde yaĢayan canlılara yer verilmiĢtir. 

I. Yılan 

II. Maymun 

III. Kaktüs 

IV. Kertenkele 

V. Penguen 

VI. Deve 

VII. Orkide 

Bu canlılardan hangisi ya da hangileri yağmur ormanlarında yaĢayan canlılardandır? 

A) Yalnız V        B) I, II, IV, VII          C) III, V, VI            D) I, IV, V, VII 

 

12) AĢağıdakilerden hangisi çöl ekosistemi ile ilgili yanlıĢ bir bilgidir? 

A) Çölde yaĢayan canlılar buraya uyum sağlayamazlar. 

B) En büyük çöl ekosistemi Sahra Çölü‟dür. 

C) Su depolayan bitkiler vardır. 

D) Su ve bitki örtüsü açısından fakirdir. 

 

13) AĢağıdaki canlılardan hangisi diğerlerinden farklı bir ekosistemde yaĢamaktadır? 

A) Maymun        B) Kaktüs                   C) Mantar               D) Salyangoz 

 

14) Belirli bir bölgedeki orman örtüsünün kısa süre içinde tamamen yok olmasından 

sonra, bu bölgede aĢağıda verilenlerden hangisi meydana gelmez? 

A) Otçul hayvan sayısının azalması 

B) Besin zincirlerinin kısalması 

C) Hava kirliliğinin artması 

D) Ormandaki biyolojik çeĢitliliğin artması 

 

 

 Leylek 

LellLey

Leylek        Yılan 

      Kurbağa 

           Çekirge 

                  Ot 
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15) I .  Tür 

      II.  Populasyon 

      III. Komünite 

Yukarıdaki ekolojik birimlerden hangisi en kapsamlıdır? 

A) Yalnız I      B) Yalnız III        C) I ve II         D) I ve III           E) I , II ve II 

 

16) AĢağıdakilerden hangisi ülkemizde doğayı ve çevreyi korumak amacıyla 

oluĢturulmuĢ sivil toplum örgütlerinden biridir? 

A) AKUT                B) TSE               C) Kızılay                 D) TEMA 

 

17) AĢağıdakilerden hangisi sokaklardaki köpek ve kediler için yapılması gerekenler 

arasında değildir? 

A) Kuduz aĢısı yapılması 

B) Hayvan bakımevleri oluĢturulması 

C) Topluca yok etmek 

D) Hayvanları koruma kulüpleri kurulması 

 

18) Biyolojik çeĢitlilikle ilgili aĢağıdaki ifadelerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Bir ülkedeki tüm bitki ve hayvan türleri o ülkenin biyolojik zenginliğidir. 

B) Popülasyondaki birey sayısının fazlalığı biyolojik çeĢitliliğin zenginliğini gösterir. 

C) Biyolojik çeĢitlilik ekosistemleri dengede tutar. 

D) Bir ülkede farklı ekosistemlerin varlığı o ülkenin biyolojik çeĢitliliğini etkiler. 

 

19) AĢağıdakilerden hangisi ülkemizdeki nesli tükenen canlılara örnektir? 

A) Kelaynak            B) Kurt               C) Alabalık                 D) Mamut 

 

20) AĢağıda verilen canlılardan hangisi nesli tükenme tehlikesiyle karĢı karĢıyadır? 

A) Dinazor              B) Panda             C) Köpekbalığı           D) Fil 

 

21) AĢağıda verilen ekosistemlerden hangisinin iklimi soğuktur ve az sayıda canlı 

içerir? 

A) Dağ            B) Çöl            C) Göl               D) Kutup 

 

22) AĢağıdakilerden hangisi çevre problemlerine sebep olur? 

A) Küf kokusu yayan çürükçüllerin artması 

B) Bitki yapraklarıyla beslenen çekirgeler 

C) Farelerle beslenen kediler 

D) Deodorant kullanımının artması 

 

23) AĢağıdakilerden hangisi çevre problemlerine yönelik bir çözüm değildir? 

A) Tarımsal mücadele ilaçları kullanma 

B) Çevre kulüplerinin faaliyetlerine katılma 

C) Bacalara ve araba egzozlarına filtre taktırma 

D) Çevre eğitimi seminerlerine katılma 
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24) AĢağıdakilerden hangisi zararlı gazlar ve partiküler maddelerin sera etkisini 

oluĢturmasının nedenidir? 

A) IĢığı geçirip ısıyı tutmaları 

B) Havadaki oksijen oranını azaltmaları 

C) Su buharını tutmaları 

D) Yeryüzünden uzaya yansıyan ısı dalgalarını arttırmaları 

 

25) AĢağıdakilerden hangisi hava kirliliğine yönelik önlemlerden biri değildir? 

A) TaĢıtlarda kurĢunsuz benzin kullanılması 

B) Fabrikaların Ģehir dıĢına kurulması 

C) Çöplerin yakılmasının önlenmesi 

D) Denizlerdeki floranın(canlıların) korunması 

 

26) Hızlı nüfus artıĢına bağlı olarak aĢağıdaki durumlardan hangileri ortaya çıkabilir? 

I. YerleĢim yerlerinin yapılmasına bağlı olarak, tarım alanlarının azalması 

II. Atmosfere bırakılan gazlardan dolayı hava kirliliğinin artması 

III. Ekosistemlerdeki bitki ve hayvan sayılarının artması 

A) Yalnız I             B) I ve II             C) I ve III               D) I, II ve III 

 

27) Su kirliliğini önlemek için aĢağıda verilenlerden hangisi yapılmamalıdır? 

A) Su kaynaklarının, insan ve hayvanların giriĢine kapatılması 

B) Parçalanması zor olan, deterjan türevlerinin suya karıĢmasının engellenmesi 

C) Her türlü atık maddenin doğrudan suya bırakılması 

D) Sanayi tesislerinin, su kaynaklarından uzaklara kurulması 

 

28) Besin kirlenmesi konusunda aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Zararlı mikroorganizmaların besinlere bulaĢması biyolojik kirlenme yaratmaktadır 

B) Su, hava ve toprak kirlenmeleri besin kirlenmesine yol açmaktadır 

C) Bitkisel besinlerdeki kirlenme insanlarda verem hastalığına neden olmaktadır 

D) Tarımda yeĢil gübre kullanımı besin kirlenmesini önlemektedir 

 

29) AĢağıdakilerden hangileri, insanların çevre adına yapmıĢ oldukları olumlu 

faaliyetler arasında bulunur? 

I. Park ve bahçelerde ağaç ve diğer bitkilerin yetiĢtirilmesi 

II. Termik santrallerden elektrik enerjisi üretmek 

III. Kesilen ormanlarda ağaçlandırma yaparak ormanın gençleĢtirilmesi 

IV. Teraslama ve baraj yaparak erozyonun önlenmeye çalıĢılması 

A) I, II, IV            B) I, III, IV             C) II, III, IV                D) I, II, III, IV 

 

30) AĢağıdakilerden hangisi toprak kirlenmesine neden olmaz? 

A) Fazla otlatma 

B) Yol yapımı 

C) Erozyon 

D) Çiftlik gübresi 
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31) “1950’li yıllarda bir bölgede, DDT gibi tarım ilaçlarının kullanılmaya 

baĢlanmasından hemen sonra, tarım ürünlerinden yüksek verim alınmıĢ ve ayrıca 

bölgede yaygın olan sıtma hastalığı hemen hemen ortadan kalkmıĢtır. Ancak sonraki 20 

yıl içinde bölgede tarım ilaçları giderek daha fazla kullanıldığı halde tarım zararlıları 

ve sıtma hastalığı artmaya baĢlamıĢtır.” 

Kullanılan tarım ilaçları, 

I. Tarım zararlılarının direnç kazanması 

II. Yararlı böceklerin yok olması 

III. Tatlısu balıklarının ve kurbağaların azalması 

DeğiĢkenlerinden hangilerine neden olduğu için 20 yıl sonraki bu durum ortaya 

çıkmıĢtır? 

A) Yalnız I 

B) I ve II 

C) II ve III 

D) I, II ve III 

 

32) I. Aroma madde içermesi 

     II. Renksiz olması 

    III. Yüksek oranda kalsiyum içermesi 

   IV. Kokusuz olması 

Sağlıklı bir içme suyunun özellikleri arasında yukarıdakilerden hangisi veya hangileri 

yer almaktadır? 

A) I, II ve IV 

B) II, III ve IV 

C) Yalnız III 

D) II ve IV 

 

33) AĢağıdakilerden hangisi ormanların tahrip edilmesinin sonuçlarından biri değildir? 

A) Yabani hayvan türlerinin azalması 

B) Su taĢkınlarının artması 

C) Hava kirlenmesinin artması 

D) Otlakların verimsizleĢmesi 

 

34) AĢağıdakilerden hangisi Atatürk‟ün çevre sevgisi ile ilgili uygulamalarına bir örnek 

değildir? 

A) Atatürk Orman Çiftliği‟nin kurulması 

B) Güneydoğu Anadolu Projesi 

C) Ankara Çayı Projesi 

D) Ulu Çınar ağacı için köĢkünü kaydırtması 

 

35) Tabiatta kendi kendine yok edilemeyen kirlilik ikinci tip kirliliktir. Tabiatta kendi 

kendiliğinden yok edilen kirlilik birinci tip kirliliktir. 

AĢağıdakilerden hangisi birinci tip kirliliğe örnektir ? 

A) Civa       B) KurĢun        C) DDT         D)Zehirli gaz          E)CO
2
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EK-16 

 

ĠNSAN VE ÇEVRE ÜNĠTESĠ BAġARI TESTĠ 

Adı Soyadı: 

Sınıfı: 

 

1) AĢağıdaki kavramlar ve örnekleriyle ilgili ifadelerden hangileri yanlıĢtır? 

I. Katır bir türdür. 

II. Yağmur ormanları bir ekosistemdir. 

III. Balinaların habitatları okyanustur. 

IV. Marmara denizindeki bütün balıklar bir popülasyondur. 

A) Yalnız I        B) I ve IV            C) II ve III         D) I, III ve IV 

 

2) Popülasyonlarla ilgili olarak; 

I. Bir tür değiĢik bölgelerde farklı popülasyonlar oluĢturabilir. 

II. Bir hayvan grubundaki doğumların artması, popülasyonun büyümesini sağlamaz 

III. Belli bir bölgede aynı türe ait bireylerin oluĢturduğu topluluktur. 

açıklamalarından hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I       B) I ve III             C) II ve III     D) I, II ve III 

 

3) Ekosistemler ve özellikleri ile ilgili olarak; 

I. Her ekosistem, canlı ve cansız varlıkların birleĢmesinden meydana gelir. 

II. Çevresel etkilere bağlı olarak, ekosistemlerdeki birey sayısı zamanla değiĢebilir. 

III. Ekosistemlerde, farklı türlerden meydana gelen popülasyonlar vardır. 

ifadelerinden hangileri doğrudur? 

A) Yalnız I        B) I ve II             C) I ve III       D) I, II ve III 

 

4) AĢağıdakilerden hangisi ekosistemlerdeki bozulmalar sonucu oluĢmaz? 

A) Biyolojik çeĢitlilik artar. 

B) Beslenme sorunları doğar. 

C) Ġklimde değiĢmeler olur. 

D) Enerji sıkıntısı baĢlar. 

 

5) AĢağıdakilerden hangisi “habitat” kelimesini en iyi açıklayan cümledir? 

A) Canlının en iyi Ģekilde yaĢayıp üreyebildiği yerdir. 

B) Canlının yaĢadığı yerdir. 

C) Canlının bulunabileceği yerdir. 

D) Canlının ekosistemdeki yeridir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

159 

6) Bir ekosistemdeki farklı canlılar arasında kurulan besin ağı Ģekilde gösterilmiĢtir. 

 

 

 
 

Bu besin ağındaki kurbağaların hızla azalmaya baĢlaması sonucu, aĢağıdakilerden 

hangisi gerçekleĢmez? 

A) Kertenkele sayısının azalması 

B) Yılanların daha çok fare yemesi 

C) Ot miktarının azalması 

D) Çekirge sayısının artması 

 

7)  Kartal                         Yandaki besin zincirinde, iklimsel değiĢmelerden dolayı yeĢil    

                                         bitki sayısı hızla azalmaktadır. Bu duruma göre  

                                         aĢağıdakilerden hangisi söylenemez?  

      Fare                           

                                        A) Çekirge sayısının azalması 

   Çekirge                         B) Kartal sayısının azalması 

                                        C) Çekirge sayısının artması 

  YeĢil bitki                      D) Fare sayısının azalması 

 

8) Besin zincirindeki enerji aktarımı hangi sırayı takip eder? 

A) YeĢil bitki – Etçil – Otçul 

B) YeĢil bitki – Otçul – Etçil 

C) Otçul – YeĢil bitki – Etçil 

D) Etçil – Otçul – YeĢil bitki  

 

9)    I. Buğday             Fare              Yılan  

        II. Buğday             Fare               Kartal 

      III. Buğday              Çekirge             Kurbağa            Kartal 

      IV. Buğday              Çekirge             Kurbağa             Yılan 

Yukarıda verilen besin zinciri ile ilgili aĢağıda yapılan yorumlardan hangisi yanlıĢtır?  

A) Fare ve çekirge birincil tüketici canlılardır. 

B) Ortama dıĢarıdan kurbağa ilave edilirse çekirgelerin sayısı azalır. 

C) Yılan bazen ikincil bazen üçüncül tüketici olabilir. 

D) Kartal her zaman üçüncül tüketicidir. 
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10)        Ceviz ağacı …….. Sincap …….. ? …….. Çakal 

Yukarıdaki besin zincirinde  ?  yerine aĢağıdaki tüketicilerden hangisi yazılabilir? 

A) Tilki                 B) Kuzu                  C) TavĢan                 D) At 

 

11) AĢağıdaki ekosistemlerde yaĢayan canlılar hangi seçenekte doğru verilmiĢtir? 

     Orman                      Çöl 

A) Kertenkele             Eğrelti otu 

B) Deve                      Solucan 

C) Mantar                   Deve 

D) Sincap                   Aslan 

 

12) Bir göl ekosisteminde organik artıkların aĢırı artması ve birikmesi sonucu 

aĢağıdakilerden hangisi gözlenmez? 

A) Göldeki canlı sayısında değiĢme 

B) Çürükçül yaĢayan canlıların sayısında azalma 

C) Populasyon sayısında değiĢme 

D) Oksijen yoğunluğunda azalma 

 

13) - Sahra Çölü - Amazon Ormanları - Van Gölü 

Yukarıdaki ekosistemlerle ilgili olarak aĢağıdaki ifadelerden hangisi söylenemez? 

A) Biyolojik çeĢitlilik en az Sahra Çölü ekosisteminde görülür. 

B) En çok canlı türünü Amazon Ormanları ekosistemi barındırır. 

C) Van Gölü‟nün sodalı oluĢu canlı çeĢitliliğini kısıtlar. 

D) Sahra Çölü‟ndeki canlılar Amazon Ormanlarında daha iyi yaĢar. 

 

14)                                                                   Birey sayısı 

Bir su ekosisteminde yaĢayan                            

yosunların zamana bağlı birey 

sayısını gösteren grafik yandaki                                       I       II 

gibidir.Buna göre birey sayısının I. ve II.                                                                    

zaman aralıklarındaki gibi                                                                      

değiĢtiren nedenler aĢağıdakilerden Zaman 

hangisidir? I                                                                                               

      I. zaman aralığı                        II. zaman aralığı 

A) Otçul hayvanların artması          Sıcaklığın artması 

B) Otçul hayvanların azalması        Su kirliliğinin artması 

C) Etle beslenenlerin azalması        Fabrika artıklarının suya boĢaltılması 

D) Etle beslenenlerin artması         Otçul hayvanların azalması 
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15)      I Egedeki canlılar 

           II Tuz gölü 

           III Ege bölgesindeki bitkiler 

           IV Avusturalya kanguruları 

          V Sahra çölü 

Yukarıdakilerden hangileri populasyon, hangileri komünite, hangileri ekosistemdir? 

  Populasyon     Komünite     Ekosistem 

A) IV                  II ve V          I ve III 

B) IV                  I ve III          II ve V 

C) II ve V           IV                 I ve III 

D) I ve III           IV                 II ve V 

E) II ve V           I ve III           IV 

 

16) Canlılar tarafından devamlı bir Ģekilde solunum yapılarak oksijen tüketimi olduğu 

halde havadaki oksijen oranında azalma olmayıĢının sebebi aĢağıdakilerden hangisi ile 

açıklanabilir? 

A) Bazı canlıların oksijenli solunum yaparken bazı canlıların oksijensiz solunum 

yapmasıyla 

B)   YeĢil bitkilerin fotosentez yaparken CO2  alıp O2 vermesiyle 

C) Orman yangınları, ozon tabakasının delinmesi vs. olaylarla havadaki oksijen 

oranının artmasıyla 

D) Atmosferde sonsuz bir Ģekilde oksijen bulunmasıyla 

 

17) I- Populasyon 

     II- Tür 

    III- Ekosistem 

Yukarıdaki ekolojik terimler, kapsadığı canlı sayısı en az olandan en çok olana doğru 

nasıl sıralanır? 

A) I – II – III 

B) II – I – III  

C) III – I – II 

D) III – II – I 

 

18) Biyolojik çeĢitlilik ile ilgili aĢağıda verilenlerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Ekosistem çeĢitliliği, biyolojik çeĢitliliği etkiler. 

B) Biyolojik çeĢitliliğin korunması gerekir. 

C) Biyolojik çeĢitlilik, bitki ve hayvan çeĢitliliğidir. 

D) Populasyondaki canlı sayısının fazlalığı biyolojik çeĢitliliğin zenginliğini gösterir. 

 

19) AĢağıda verilen canlılardan hangisinin nesli ülkemizde tükenmiĢtir? 

A) Alageyik             B) Aslan              C) Kardelen              D) Bozayı 

 

 

 

 



 

 

162 

20) AĢağıda verilenlerden hangileri bazı canlı türlerinin neslinin yok olmasına neden 

olur? 

I. AĢırı avlanmalar 

II. Bitki sayısının artması 

III. Ġklimin değiĢmesi 

A) Yalnız I          B) I ve II               C) I ve III                 D) I, II ve III 

 

21)  AĢağıda verilenlerden hangisi bir ekosistemde cansız faktörler arasında yer almaz? 

A) Rüzgar                B) Su                   C) GüneĢ ıĢığı          D) Bitkiler 

 

22) Çevrenin korunması için aĢağıdaki uygulamalardan hangileri yapılmalıdır? 

I. Ağaçlandırma çalıĢmalarına katılma 

II. Plastik poĢet kullanma 

III. Geri dönüĢümlü ürünlerden kullanma 

A) Yalnız I               B) I ve II               C) I ve III                   D) I, II ve III 

 

23) AĢağıdakilerden hangisi çevre sağlığını korumak için alınabilecek önlemlerden 

değildir? 

A) Çevreyi kirletenlerin uyarılması 

B) Tarım ilaçlarının bilinçli kullanılması 

C) Suda daha kolay parçalanan deterjanların kullanılması 

D) Termik santrallerin yaygınlaĢtırılması 

 

24) AĢağıdaki gazlardan hangisi atmosferde sera etkisine neden olmamaktadır? 

A) Karbondioksit 

B) Azot dioksit 

C) Oksijen 

D) Metan 

 

25) AĢağıda verilenlerden hangisinin gerçekleĢmesi havanın kirlenmesine neden olmaz? 

A) Sanayi tesislerinden dıĢ ortama baca gazlarının verilmesi 

B) Ormanlardaki bitkilerin besin üretmesi sırasında atmosfere oksijen vermesi 

C) Isınmak için kömür gibi fosil yakıtların evlerde kullanılması 

D) Araba egzozlarından atmosfere atık gazların verilmesi 

 

26) I. Su buharı 

     II. Fotosentez olayı 

    III. Rüzgar 

   IV. Baca gazları 

Yukarıda verilenlerden hangisi veya hangileri hava kirliliğine yol açmaz? 

A) II ve III 

B) Yalnız I 

C) I ve III 

D) I, II ve III 
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27) I. Kanalizasyonların arıtılarak deniz ve göllere karıĢması 

      II. Madensel tuzların uygun ölçüde, doğal olarak suda çözünmüĢ olması 

     III. Zirai mücadele ilaçlarının suya karıĢması 

    IV. Doğal akarsuların diğer deniz, göl ve akarsularla birleĢmesi 

Yukarıda verilenlerden hangisi veya hangileri su kirlenmesine neden olur? 

A) II ve III 

B) Yalnız III 

C) I ve III 

D) Yalnız II 

 

28) Nükleer kirliliğin oluĢmasına aĢağıdaki faktörlerden hangileri neden olabilir? 

I. SavaĢlarda kullanılan bazı silahlar 

II. Nükleer tesislerde meydana gelen kazalar 

III. Irmaklara kurulan barajlar 

A) Yalnız I         B) I ve II             C) I ve III               D) II ve III 

 

29) AĢağıdakilerden hangisi çevre sorunlarının çözümüyle ilgili doğru bir uygulama 

değildir? 

A) Çevre eğitimine önem verilmesi 

B) Bilinçsiz avlanmanın engellenmesi 

C) Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılmaması 

D) Doğal kaynakların bilinçli kullanılması 

 

30) AĢağıdakilerden hangisi toprak kirliliğinin önlenmesi için yapılan çalıĢmalardan 

değildir? 

A) Evsel atıklar toprağa zarar vermeyecek Ģekilde toplanmalı ve imha edilmeli 

B) Verimli tarım alanlarına sanayi tesisleri ve yerleĢim alanları kurulmalı. 

C) Sanayi atıkları arıtılmadan toprağa verilmemeli. 

D) Tarım ilaçlarının kullanılmasında ve gübrelemede yanlıĢ uygulamalar önlenmeli. 

E) Ambalaj sanayiinde cam, karton gibi yeniden kullanılabilir maddeler seçilmeli. 

 

31) “Zeytin ağaçları yetiĢtiren bir köyde kurulan deterjan fabrikasının arıtma tesisleri 

yeterli değildir. Atıklarını köyün içinden geçen, içme ve sulama amacıyla kullanılan 

akarsuya boĢaltmaktadır.” 

Bu durum devam ettiğinde köyün geleceğiyle ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisi 

söylenemez? 

A) Ġklimi değiĢir 

B) Zeytin üretimi düĢer 

C) Doğal ortamdaki canlı sayısı azalır 

D) Su sporları gibi turizm etkinlikleri kısıtlanır 

 

32) AĢağıdakilerden hangisi su kirlenmesine yönelik önlemlerden biri değildir? 

A) Tarımda biyolojik kontrol yöntemlerinin uygulanması 

B) Suyun taĢınmasında kurĢun boruların tercih edilmesi 

C) Ġçme suyu havzalarının yerleĢimden arındırılması 

D) Arıtılan kanalizasyon sularının içme suyu olarak kullanılması 
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33) Doğanın korunmasıyla ilgili aĢağıdaki önlemlerden hangisi en dar kapsamlıdır? 

A) Ormanların sürekliliğinin korunması 

B) Zehirli fabrika artıklarının arıtılması 

C) Tarım ilaçları kullanımının en aza indirgenmesi 

D) Bir hayvan türünün avlanmasının yasaklanması 

 

34) AĢağıdakilerden hangisi çevre kirliliğinin göstergelerinden biri değildir? 

A) Tarım alanlarının daralması 

B) Dünya ortalama sıcaklığının yükselmesi 

C) Havadaki nem oranının azalması 

D) Ozon tabakasının incelmesi 

 

35) Ozon tabakasının incelmesi ülkemizde aĢağıdaki durumlardan hangilerine neden 

olur? 

I. GüneĢten gelen zararlı ıĢınların canlılara ulaĢması 

II. Canlılarda çeĢitli hastalıkların oluĢması 

III. Ülkemizdeki yıllık ortalama sıcaklığın azalması 

A) Yalnız I               B) I ve II                C) I ve III                   D) I, II ve III 
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EK-17  

 

Birey Sunumunu Değerlendirme Formu 

 

Adı – Soyadı: 

 

Sınıfı – Numarası: 

 

Grubun Adı: 

 

 

                                                                     Çok Ġyi     Ġyi      Orta     Kötü     Çok Kötü 

 

1. Konuyu açıklaması                                                                                  

 

2. Konuyu açıklarken verdiği örnekler                                                        

 

3. Sunumunun akıcılığı                                                                                

 

4. Sorulan sorulara verdiği yanıtlar                                                              

  

5. Konuya hakimiyeti                                                                                          

 

6. Diğer öğrencilerin aktif katılımını sağlama                                              

 

7. Konusunun önemli noktalarını vurgulama                                                

 

8. ÇalıĢırken iĢbirliği yapma                                                                         

 

9. Hazırlanan sorular                                                                                     
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EK-18 

 

Grup Sunumunu Değerlendirme Formu 

 

Açıklama: Biraz önce izlediğiniz gurubun sunumunu, aĢağıdaki sorular için en uygun 

seçeneği iĢaretleyerek değerlendiriniz. 

 

 

Grubun Adı: 

 

 

 

                                                                 Çok Ġyi       Ġyi       Orta     Kötü      Çok Kötü 

 

1. Konuyu açıklaması                                                                            

 

2. Konuyu açıklarken verdiği örnekler                                                  

 

3. Sunumunun akıcılığı                                                                          

 

4. Sorulan sorulara verdiği yanıtlar                                                        

 

5. Konuya hakimiyeti                                                                             

 

6. Diğer öğrencilerin aktif katılımını sağlama                                        

 

7. Konunun önemli noktalarını vurgulama                                             
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EK-19 

 

GRUP ÇALIġMALARI DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ 
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EK-20 

  

GRUP ÖZDEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ 
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EK-21 

 

ÖĞRENCĠ ETKĠNLĠKLERĠ GÖZLEM FORMU 
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EK-22 

ÖĞRENCĠ SUNUM DEĞERLENDĠRME FORMU 

 

Grup Adı: 

Öğrencinin Ġsmi: 

Öğrenci Konusu: 

 

 

 

Grup Üyesi; 
BaĢarılı 

( 3 ) 

Tatminkâr 

( 2 ) 

 

Yetersiz 

( 1 ) 

-Kendine güven içerisinde yüksek sesle sunum yapma. 

 

 

 

  

-Türkçeyi doğru ve düzgün kullanma. 

 

   

-Önemli kelimeleri tahtaya not etme/açıklama. 

 

   

-Konuyla ilgili örnekler verme. 

 

   

-Sunuyu hedefe yönelik materyalle destekleme. 

 

   

-Grup arkadaĢlarını destekleme. 

 

   

-Verilen sürede sunuyu tamamlama. 

 

   

-Konuyu özetleme. 

 

   

-Kendi çalıĢmasına yönelik sorulara hazırlıklı olma. 

 

   

-Sınıf arkadaĢlarına grup konusuyla ilgili sorular sorma. 

 

   

YORUMLAR 
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ÇalıĢma Takvimi 

(Çizelge) 

 

YAPILACAK ÇALIġMA 

 

 

Teori 

(saat) 

 

Uygulama 

(saat) 

 

ÇALIġMANIN TARĠHĠ 

Ön Uygulama 

-Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği 

-Seviye Testi 

 
 

1 
2 Kasım 2009 - 6 Kasım 2009 

Ekosistem 

-Tür 

-Habitat 

-Populasyon 

 

2 

 

1 
8 Mart 2010 - 12 Mart 2010 

Ekosistem 

-Göl Ekosistemi 

-Deniz Ekosistemi 

-Orman Ekosistemi 

 

2 

 

1 
15 Mart 2010 – 19 Mart 2010 

 

Biyolojik ÇeĢitlilik 

 

 

1 

 

2 
22 Mart 2010 – 26 Mart 2010 

 

Biyolojik ÇeĢitlilik 

 

 

2 

 

1 
29 Mart 2010 – 2 Nisan 2010 

 

Çevre Sorunları ve Etkileri 

 

 

2 

 

1 
5 Nisan 2010 – 9 Nisan 2010 

Değerlendirme 

-ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme YaklaĢımına 

ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri Anketi 

-BaĢarı Testi 

 
 

1 

12 Nisan 2010 – 16 Nisan 

2010 

 

AraĢtırmanın bitirilme tarihi 

 

  16 Nisan 2010 
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