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OZET

Bu c¢alismada bugdayin kardeslenme baslangici, kardeslenme ortasi, kardeslenme sonu
doénemlerinde uygulanan 11 farkli etkili maddeli herbisitlerin hem yabanci otlara hem de
bugdayin bazi parametreleri iizerine etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla tarla ¢alismasi
ve lreticilerin yetistiricilik, yabanci otlarla miicadelede bilgi ve deneyimleri ile yabanci ot
problemlerinin seviyesinin belirlenmesi amaciyla da anket ¢aligmasi yiiriitiilmistiir. Yapilan
tarla ¢alismasi sonucunda; Scandix pecten-veneris L., Convolvulus arvensis L., Galium
tricornutum Dandy. ve diger yabanci otlarin (Turgenia latifolia (L.) Hoffm., Anthemis
arvensis L., Buglossoides arvensis (L.) I.M.Johnst., Vicia sativa L., Veronica hederifolia L.)
miicadelesinde kullanilan herbisit ve uygulama donemi arasinda fark goriilmezken,
Chondrilla juncea miicadelesinde kardeslenme sonunda Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star),
2,4-D (Weed killer) ve Ami+Flo (Lancelot super) uygulamalari ile tiiriin miicadelesinin
yapilabilecegi belirlenmistir. Anket sonucunda ise lireticilerin egitim durumlarinin genel
olarak ilkokul seviyelerinde oldugu tespit edilmistir. Yabanci otlarin, bugday veriminde
kisitlayict bir faktor oldugu ve sorun yasanilan yabanci ot tiirlerinin Avena barbata Pott ex
Link subsp. barbata, Sinapis arvensis L., Bifora radians Bieb. ve Convolvulus arvensis L.
oldugu tiretici goriismelerinde ifade edilmistir. Yabanci otlarla miicadelede herbisitleri tercih
ettikleri, 0zellikle de genis yaprakli yabanci otlara karsi herbisitleri kullandiklar ortaya
cikmis ve dar yaprakli yabanci otlara karsi miicadelede bilgi eksikliginin oldugu
belirlenmistir.

Bilim Kodu :
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ABSTRACT

A field study was conducted to evaluate the effects of 11 herbicides with different active
substances applied in the beginning, middle and end of wheat tillering, on weed and the some
parameters of wheat. A survey study was conducted to determine the knowledge and
experiences of producers concerning cultivation and weed control as well as the level of
weed problems. As a result of the field study, it was determined that there was no difference
between the herbicide applied in the control of Scandix pecten-veneris L., Convolvulus
arvensis L., Galium tricornutum Dany. and others (Turgenia latifolia (L.) Hoffm., Anthemis
arvensis L., Buglossoides arvensis (L.) I.M.Johnst., Vicia sativa L., Veronica hederifolia L.)
and the application period. An effective control could be made via the Mes+Thi+lod+Mef
(Atlantis star), 2,4-D (Weed killer) and Ami+Flo (Lancelot super) treatments at the end of
tillering in the control of Chondrilla juncea (L.). As a result of the survey, it was determined
that educational status of the producers was primary education in general. During the
interviews, the producers stated that the weeds decreased productivity was a restrictive factor
and the weed species causing problems were Avena barbata Pott ex Link subsp. barbata,
Sinapis arvensis L., Bifora radians Bieb. and Convolvulus arvensis (L.). It was revealed that
the producers choose herbicides in the weed control and use herbicides especially against
broad-leaf weeds and they had lack of knowledge concerning the narrow-leaf weed control.
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SIMGELER VE KISALTMALAR



Bu ¢aligmada kullanilmis baz1 simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler

pmol/m?
cm
da
g
ha
kg
I

m
ml
t
%

Kisaltmalar
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FAO
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Gram
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Kilogram
Litre
Metre
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Ton
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Acetolactat-syntethase enzimi

Asetil koenzim a karboksilaz

Biologische Bundesanstalt, Bundessortenamt and Chemical
Industry

Food And Agriculture Organization of The United Nations
(Birlesik Milletlerin Gida ve Tarim Teskilati)

Tiirkiye Istatistik Kurumu



1. GIRIS

Tahillar, diinya niifusunun gida ihtiyacini karsilayan 6nemli iiriinlerin basinda gelmektedir.
Gida ihtiyacinin yanisira hayvanlara yem kaynagi olusturmakta ve sanayiye ham madde
saglamaktadir. Bu nedenle biitiin iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de tahil {iretimine biiyiik
onem verilmektedir. Tek yillik serin iklim bitkisi olan bugdayin bir¢ok tiirli mevcut olup
bunlardan en dnemlisi Triticum aestivum’dur (Kiin, 1996; lbagi, 2003). Her tiirlii iklim ve
toprak kosullarinda yetistirilmesi, ¢esitli stres kosullarina dayanikli olmasi ve ¢ok sayida
¢esitlerinin bulunmasi nedeniyle diinyanin hemen her yerinde yetistirilebilmektedir.

Diinya’da tiiketim amacli olarak kullanilan bugdayin % 5’ini durum bugday1 olustururken,
geri kalan % 95°lik kismmi ise ekmeklik bugdaylar olusturmaktadir. Ulkemizde ekim alani
bakimindan ekmeklik bugdaym pay1 yaklasik % 83 civarindadir (Kilig ve ark., 2014,
Aydogan ve Soylu, 2017, Anonim 2019a). Diinya bugday ekim alaninin yaklasik % 57’si
Hindistan, AB, Rusya, Cin ve ABD’ye ait olup tiretimin yaklagik % 67’sini olusturmaktadir
(Anonim 2018a). Ekim alan1 olarak {ilkemiz diinyada 9. sirada, iiretimde ise 11. sirada yer
almaktadir (Anonim 2018b; Aydogan ve Soylu, 2017). Diinya bugday ekim alanlarinin
% 3,5’ine sahip olan lilkemizde tarim alanlarinin yaklasik % 71’inde hububat ekilmekte ve
ekim alani igerisinde % 69’luk payla ilk sirada bugday yer almaktadir (Anonim 2019a).
Tiirkiye’de 2019 iiretim sezonu itibariyle ekim alan1 6,4 milyon da olup bu alanin % 32’sini
Konya, Diyarbakir, Yozgat, Sanliurfa, Mardin, Afyonkarahisar, Kahramanmarag, Karaman,
Gaziantep ve Usak illeri olusturmaktadir. Ulkemizde ekmeklik ve durum bugdaymn ekim

alanlarinin yillara gore dagilimi (Cizelge 1.1)’de belirtilmistir.



Cizelge 1.1. Tiirkiye’de bugday ekim alanlari

Yillar Durum bugdayi (da) Ekmeklik bugday (da) Toplam (da)
2015 12.737.734 65.931.140 78.668.874
2016 12.386.724 64.332.724 76.719.448
2017 12.369.119 64.319.666 76.688.785
2018 12.021.006 60.971.695 72.992.701
2019 10.955.635 57.507.636 68.463.271

Kaynak: Anonim 2019a

Ulkemizde &zellikle I¢ Anadolu Bélgesi'nde yaygin olarak iiretilmekte olan ekmeklik
bugday % 36°1ik pay ile ilk sirada yer almakta ve bunu % 15 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi
izlemektedir. Uretimde en az pay Dogu Anadolu ve Ege Bélgeleri’ne aittir. Durum bugday
iiretiminde ise ilk sirada % 42’lik iiretim ile i¢ Anadolu Bélgesi yer alirken bunu % 33 ile
Giineydogu Anadolu Bolgesi izlemektedir. Ege Bolgesi ise iiretimde % 15°lik pay ile tiglincii
sirada yer almaktadir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Bolgeler bazinda Tiirkiye bugday tiretimi

Ekmeklik Bugday Durum Bugday:
Bélge Ads Miktar % Miktar %
(Bin Ton) (Bin Ton)

Marmara Bolgesi 1.803 13 0.47 0
Ege Bolgesi 1.136 8 451 15
I¢ Anadolu Bolgesi 5.245 36 1.216 42
Akdeniz Bolgesi 1.365 9 174 6
Dogu Anadolu Bolgesi 1.057 7 32 1
Giineydogu Anadolu Béolgesi 2.113 15 963 33
Karadeniz Bolgesi 1.708 12 86 3
Toplam 14.427 100 2.922 100

Kaynak: Anonim 2019a

Usak ili bugday tretim verileri ele alindiginda; ekim alanlarinin % 85’ini durum bugday
olarak yetistirilen Cesit 1252, Kiziltan 91, Eminbey, Mirzabey 2000 ¢esitleri olustururken,
% 15’1 ise ekmeklik olarak Nacibey ve Sénmez 2001 ¢esitlerine aittir. Ulkemizde ekmeklik
bugday cesitleri durum bugday cesitlerine oranla daha ¢ok tercih edilmesine karsin Usak ili



ekim alanlarinda durum bugday yetistiriciligi daha yaygin olarak yapilmaktadir (Cizelge
1.3).

Cizelge 1.3. Usak ili bugday tiretimi

Yillar Durum bugdayi (da) Ekmeklik bugday (da) Toplam (da)
2015 614.163 99.487 713.650
2016 571.978 97.845 669.823
2017 559.832 98.290 658.122
2018 554.837 98.957 653.794
2019 547.671 103.170 650.841

Kaynak: Anonim 2019a

Usak ili konumu geregi gecit iklimi etkisi altinda olup kis mevsiminin iliman gegmesi
buharlastirmay1 arttirarak bolgeyi kurak hale getirmektedir. Dolayisiyla Usak ilinde iklim
ozelliklerinden dolay1 kuru tarim sistemi 6n plana ¢ikmakta ve bitkisel iiretim daha ¢ok tarla
bitkileri tiretimine dayanmaktadir. Tarla bitkileri icerisinde ise en fazla bugday yetistiriciligi
tercih edilmektedir (Geng, 2004). Bu nedenle birim alandan alinan {iriin miktarint maksimum
seviyeye c¢ikarmak hedef durumuna gelmektedir (Basaran, 2010). Bugday iiretiminde
hastalik, zararli ve yabanci otlar tiretimi sinirlayan faktorler arasinda yer almakta ve bu
faktorlerin basinda yabanci otlar gelmektedir (Belen, 2016). Yabanci otlar topraktaki besin
maddeleri, 151k ve su gibi faktorler yoniinden bugdayla rekabet etmekte ve bu rekabet
sonucunda bugdaymn canliligi, basak uzunlugu ve tane agirlifinda azalmalara neden
olmaktadir (Zimdhal, 1980; Yasin ve ark., 2010, Powles ve ark., 1997; Olesen ve ark., 2004;
Soufizadeh ve Zand, 2004; Grichar, 2006; Zand ve ark., 2007). Ayrica yabanci otlar hasadi
zorlastirarak, bugday kalitesini diisiirmekte, hastalik ve zararlilara konukculuk ederek
dolayl zararlar da vermektedir (Murray ve ark., 1994; Kaydan ve ark., 2012, Veleva, 1982;
Yasin ve ark., 2010). Bugdayda verim ve kalite diigiikliigiine sebep olan etmenlerle miicadele
edilmedigi takdirde hastalik etmenleri % 16,4, zararli bocekler % 11,2 oraninda iiriin kaybina
sebep olurken, yabanci otlardan kaynakli bu kayip % 24’°e kadar ¢ikabilmektedir (Oerke ve
Steiner, 1996; Giirsu, 2015). Bu nedenle iilkemizde bugday ekim alanlarinda yiiksek verim
elde etmek amaciyla yabanci otlarla miicadele olduk¢a 6nem arz etmektedir (Giincan ve

Karaca, 2018).



Giiniimiizde yabanci otlarin miicadelesinde herbisit kullanimi, diger gida {irlinlerinin yani
sira bugdayda da yaygin haldedir (Singh ve ark., 2017, Klein ve ark., 2006, Frihauf ve ark.,
2010; Geier ve ark., 2011; Sheikhhasan ve ark., 2012; Mandal ve ark., 2014; Mehmood ve
ark., 2014, Mehmeti ve ark., 2018; Pacanoski ve Mehmeti, 2018). Ulkemizde bugday ekim
alanlariin % 76’sinda kimyasal miicadele yapilmakta ve her gecen giin artis gostermektedir
(Giincan ve Karaca, 2018).

Diinya pestisit pazarinin % 41,5’ini herbisitler olustururken (Chakravarty, 2015; Kaya ve
Tuna, 2018), iilkemizde ise herbisitler % 24,7’sini olusturmakta (Anonim, 2019a) ve % 37
oran ile en fazla hububatta kullanildig1 (Erkin ve Kismir, 1996; Tursun ve Seyithanoglu,
2006) ve bu herbisitler igerisinde en biiyiik payin 2,4-D etkili maddeli herbisitlere ait oldugu
bildirilmektedir (Sonmez, 1993).

Uygun herbisit ve uygulama zamani se¢imi sonucunda bugday ve yabanci otlar arasindaki
rekabet genis dl¢lide azalmaktadir. Herbisit se¢ciminde kiiltiir bitkisinde sorun olan yabanci
ot tiirleri yaninda, herbisit uygulamas: yapilacak olan alanin toprak ozellikleri, iklim
kosullar1, miinavebe sistemi, yer alt1 su kaynaklarina yakinligi, herbisitin yapisi da dikkate
alinarak uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir (Basaran ve Serim, 2010). Herbisitler genel
olarak bugday igerisindeki sorun olan genis yaprakli yabanci otlari, dar yaprakli yabanci
otlara oranla daha kolay kontrol edebilmektedir. Nitekim iilkemizde bugdayda kullanilan
herbisitlerin % 96’s1 genis yaprakli yabanci otlara kars1, % 4’1 ise dar yaprakli yabanci otlara
kars1 uygulanmaktadir (Giincan ve Karaca, 2018). Ancak herbisit uygulamasinin basarist,
yabanci ot tiirlerine, uygulamanin zamaninda ve eksiksiz olmasina, uygulama dncesi, esnasi
ve sonrasindaki kosullara, herbisit dozlarina ve uygulamadan sonra iiriin yonetimine bagl
olarak degisiklik gostermektedir. Herbisitlerin uygun dozda uygulanmasi, hedef dis1 alanlara
olan hareketini azaltmakta ve yabanci ot kontroliinde bagar1 saglamaktadir. Bununla birlikte,
her zaman herbisitin tavsiye dozunu uygulama zorunlulugu olmamakta (Talgre ve ark.,
2008; Sheikhhasan ve ark., 2012), yabanci ot spektrumuna, yogunluklarina, gelisme
donemine ve c¢evresel kosullara bagli olarak herbisit dozlar1 konusunda esneklik
saglanilabilmektedir (Barroso ve ark., 2009; Sheikhhasan ve ark., 2012). Yabanci ot
kontroliinde herbisit kullanim1 genellikle yabanci otun erken gelisme doneminde tavsiye
edilmektedir. Erken gelisme doneminde yabanci otlar kiigiik, kisa ve rekabet etkileri heniiz

baslamamis veya minimum seviyede olmakta ve bu nedenle yabanci otlarin kontrolii



herbisitlerin tavsiye edilen dozlarinin yaninda, diisiik dozlariyla da saglanilabilmektedir
(Qasem, 2011).

Bunun yaninda herbisitlerin sik ve yiiksek dozlarda uygulanmasiyla atmosfer ve su
kaynaklan kirlenmekte (Perkins ve Patterson, 1997; Basaran ve Katircioglu, 2011), tarim
alanlarindaki yabanci otlar herbisitlere dayaniklilik olusturmakta (Rubin, 1996; Basaran ve
Katircioglu, 2011) ve bilingsiz kullanildiginda iiretim maaliyetlerini gereksiz yere
artirmaktadir (Dogan ve ark., 2004; Basaran ve Katircioglu, 2011). Bugdayda verim ve
kaliteyi artirabilmek i¢in yabanci otlarla miicadelenin gerekliligi 6n plana ¢ikmakta, sorun
olusturan yabanci otlarin kontroliinde kimyasal miicadele yontemlerinde tavsiye edilen
uygulama zamaninda cesitli faktorler nedeniyle (iklim, ¢evre kosullar1 vb.) miicadelenin
yapilamamasi durumunda yabanci otlar 6nemli verim kayiplarina neden olmakta ve
kullanilan herbisitin etkinliginde azalmalar meydana gelmektedir. Diinyada ve iilkemizde
yabanci otlarin farkl gelisme donemlerinde herbisitlerin etkinliklerini belirlemek amaciyla
yapilan bir¢ok calismaya yer verilmektedir. Yapilan ¢alismalar sonucunda herbisitlerin
etkinlikleri degerlendirildiginde; farkli kiiltlir bitkilerinde verim ve kalitenin artirilmasi
amaciyla herbisit uygulamalarinin kiiltiir bitkilerinin uygun fenolojik donemlerinde,
herbisitlerin uygun dozda ve uygun g¢evre kosullarinda yapilmasinin 6nemi vurgulanmakta
ayrica sorun olan yabanci otlarla etkin bir sekilde miicadelenin saglanabilmesinde erken
donem uygulamalar1 6nerilmektedir. Her ne kadar herbisit etiketlerinde yapilacak olan
uygulamalarin yabanci otlarin aktif biiylime donemleri olan erken gelisme donemlerinde
yapilmasiyla bagarili sonuclarin alinabilecegi ve s6z konusu yabanci otlardan kaynakli verim
ve kalite kayiplarinda yasanilan sikintilarin minimum diizeyde olabilecegi belirtilmis olsa
da iretici kosullarinda yasanilan bazi olumsuzluklar nedeniyle (iklim-toprak kosullari)
herbisitler onerilen zamanda uygulanamamaktadir. Bu konuda 6zellikle de ¢alismalarin
yuriitiildiigli Usak ilinde herbisitler bugdaym sapa kalkma donemi baglangicinda (gec)
uygulanmakta ve iireticilerle yapilan sozlii goriismeler sonucunda yapilan miicadelenin
yetersiz oldugu ve yaygin olarak goriilen bazi 6nemli yabanci ot tiirlerinin bugdayin gelisme
donemi siiresince varligini1 devam ettirdigi belirtilmektedir. Geg yapilan ilaglama, basaklarda
sekil bozukluklarina neden olmakta ve gelisen yabanci otlara etkileri azaltmakta, tohum
baglamalar1 6nlenemediginden ertesi yil tarlada yabanci ot yogunlugunun artmasina neden
olmaktadir. Ayrica bugday ile yabanci ot arasinda rekabet uzadigindan bugdayda verim

diistikliigli yasanmaktadir.



Usak ili kosullarinda 6nemli bir kiiltiir bitkisi olan bugdayin tiretiminde sorun olan yabanci
otlarin kontroliinde bazi herbisitlerin etkinliklerinin tarla kosullarinda degerlendirilmesi ve
bugday yetistiriciliginde yabanci ot sorunlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla;
-Bugdayin farkli fenolojik dénemlerinde (bugdayin kardeslenme baslangici, kardeslenme
ortasi, kardeslenme sonu) uygulanan farkli etkili maddeli herbisitlerin etkinlikleri
degerlendirilmis olup hem yabanci otlara hem de bugdayin bazi parametreleri iizerine
etkileri ele alinmistir.

-Bunun yaninda Usak ili bugday yetistiriciliginde yabanci ot probleminin seviyesi ve
yabanci otlarla miicadelede bolge iireticisinin bilgi ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla
anket calismasi da yapilarak bolge lireticisinin bugday yetistiriciliginde yabanci otlar ve

miicadelesinde yasadiklari sorunlarin tespit edilmesi hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Bugday Ekim Alanlarinda Sorun Olan Yabanci1 Otlarin Kimyasal Miicadelesine

Yonelik Calismalar

Israil'de bugdaym farkli gelisme dénemlerinde 2,4-D’nin etkinligini belirlemek amaciyla,
kumlu tinl1 toprakta yapisina sahip olan alanlarda yiiriitiilen calismada; 2 ekmeklik ¢esit ve
2 makarnalik ¢esit kullanilmistir. Herbisitin 0,5 kg/ha ve 1 kg/ha dozlar1 uygulanmistir. Her
iki doz kullaniminda da dane veriminin 6nemli dl¢iide azaldig1 ancak 1 kg/ha dozunun 0,5
kg/ha dozuna nazaran daha fazla verimi diistirdiigii belirtilmistir. Ayrica ge¢ ekimde de dane
veriminin diisiik oldugu ve en hassas donemin basaklanma baslangict oldugu bildirilmistir
(Pinthus ve Natowitz, 1967).

Liibnan’da bugday ve arpanin, 3 gercek yaprakli donemi ile olgunlagsma dénemi arasinda alt1
farkli gelisme doneminde uygulanan 2,4-D’ye toleranslarinin degerlendirildigi ¢alismada;
500, 1000, 2000, 4000 ve 8000 ppm’lik uygulamalar gerceklestirilmistir. Yapilan
uygulamalar sonucunda 3 gercek yaprakli donemde biitlin uygulamalarin, 5 gergek yaprakli,
sapa kalkma ve basaklanma donemlerinde ise sadece 4000 ppm ve 8000 ppm’lik
uygulamalarin fitotoksik etki gosterdigi ifade edilmistir. 5 gercek yaprakli donemde, 1000
ppm'lik uygulamada, tahil veriminde % 18,7’°lik bir artig, yiiksek konsantrasyonlarda bin
tane agirhiginda ise 6nemli diisiisler gozlemlenmistir. 2000-8000 ppm uygulamalarinin ise 3
gercek yaprakli, sapa kalkma, bagaklanma ve olgunlasma dénemlerinde iki iirlinde de protein
oranlarinda 6nemli diisiislere neden oldugu bildirilmistir (Saghi ve Aqgiqullah, 1970).
Erzurum ¢evresinde hububat tarlalar icerisinde sorun olan yabanci otlar tespit edilmis ve
bunlardan kdygogiiren (Cirsium arvense), tarla esek marulu (Sonchus arvensis) kivircik
labada (Rumex crispus), yabani hardal (Sinapis arvensis) ve ak kazayagi (Chenopodium
album) o6nemli tiirler olarak goriilerek yazlik arpa ve bugday igerisinde miicadele
imkanlarinin arastirildigi ¢alisma sonucunda; koygdciiren miicadelesinde Banvel (Amin

tuzu % 56,9) (50-80-100-200 ml/da)’nin, kivircik labada miicadelesinde ¢igeklenmeden



once uygulanan aminin, ak kazayaginda ise ester terkipli herbisitlerin en yiiksek etkiyi
gosterdigi bildirilmistir (Giincan, 1975).

Nebraska’da bugday ekim alanlarinda ¢ikis sonrasi herbisitlerin etkinliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada; on iki farkli herbisit bugdayin dort farkli gelisme déneminde
uygulanmis ve bugdayda en ¢ok zararin gebe doneminde meydana geldigi ortaya
konulmustur. Ayrica basaklanma déneminde de bugdayda zararlanmalar meydana gelirken
fide doneminde yapilan uygulamalar beklenildigi gibi yiiksek zarar meydana getirmemistir.
Herbisitlerin kombinasyonlari, tek basina kullanilan herbisitlerden daha az zarar meydana
getirmis olup bugdayda en ¢ok zararin 2,4-D ester, 2,4-D amin ve dicamba’nin yiiksek doz
uygulamalariyla ortaya ¢iktigi ifade edilmistir (Robison ve Fenster, 1973).

Portekiz’de bugday ekim alanlarinda sorun olan Avena sterilis’in miicadelesi amaciyla,
A. sterilis ile bugdayin 3 yaprakl gelisme donemindeyken miicadele edildiginde kontrole
gore % 41, kardeslenme doneminde miicadele edildiginde % 37 iiriin artisina neden oldugu
ve donem geciktikge m?’deki basak sayisinda azalmalarin goriildiigii belirtilmistir (Madeira
ve ark., 1984).

Oregon’da bugday ekim alanlarinda sorun olan Secale cereale’nin miicadelesi amaciyla
ethiazin ve ethiazin ile metribuzinin kombinasyonlar1 3 farkli (¢ikis 6ncesi, 1-2 yaprakli ve
2-3 yaprakli) donemde uygulanmistir. Uygulama sonucunda ¢ikis oncesi uygulamalarin
S.cereale miicadelesinde yetersiz kaldigi ve ethiazin i¢in en uygun dénemin 2-3 yaprakli
donem oldugu belirtilmis ve ethiazin metribuzin uygulamalarinin etkiyi arttirdig: ifade
edilmistir (Diener, 1987).

ABD'nin Laramie eyaletinde bugdayin farkli gelisme donemlerinde uygulanan herbisitlerin
bugday boyu ve verimine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada Z13 donemi
herbisit uygulamalar1 bugday boyu ve verimini diistirken, Z29 donemi herbisit uygulamalari
ile en yiiksek bugday boyu ve verimi elde edildigi ortaya konmustur. Bununla birlikte,
herbisit uygulamalarinin, yillara bagli olarak, tohum protein igerigini degistirdigi
bildirilmistir (Martin ve ark., 1989).

Cukurova Bolgesi’nde Avena sterilis’in miicadele zamaninin, {i¢ bugday c¢esidinin
(Cumhuriyet 75, Balcali-85 ve Barkai) gelisimi ve verimine etkisinin incelendigi calismada
Balcali-85 ve Barkai bugday ¢esidi ile kurulan denemede bugday 2-4 yaprakli, kardeslenme
ve sapa kalkma donemlerindeyken yabanci otlar elle cekilerek yok edildigi belirtilmistir.

Sonug olarak her {i¢ bugday ¢esidinde de kisir yabani yulafin miicadele donemi geciktikge
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bugdayda kardes sayis1, bitki boyu, m?’deki sap sayist ile verimin azaldig bildirilmistir. En
diisiik verimin yabanci otu yok edilmemis Cumhuriyet-75 ¢esidinde (131 kg/da) en yiiksek
verimin ise bugday 2-4 yaprakli donemdeyken yabanci otu yok edilen Balcali-85 ¢esidinde
(763 kg/da) oldugu belirtilmistir (Kadioglu, 1989).

ABD' nin Torrington kentinde bugday ekim alanlarinda sorun olan genis yaprakli yabanci
otlarin miicadelesinde kullanilan farkli etkili maddeli herbisitlerin bugdayin farkli gelisme
donemlerinde etkinliklerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; dicamba,
dicamba+2.4-D, dicamba+MCPA uygulamalar1 Zadoks 44 doéneminde bugday verimini
sirasiyla % 28, % 21, % 24 azaltmistir. Ancak tohumdaki protein oraninda ise sirasiyla % 8,
% 10, % 13 oraninda artig saglanmustir. Prolin ve lisin i¢eriginin ise uygulamanin herhangi
bir doneminde herbisit uygulamalarindan etkilenmedigi bildirilmistir (Martin ve ark., 1990).
Bugdayn ii¢ yaprakli donemi, kardeslenme sonu ve basaklanma baslangici olmak iizere ii¢
farkli gelisme doneminde uygulanan 2,4-D'nin Bezostaja 1 ekmeklik bugday ¢esidinin tane
verimine olan etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; en yiiksek tane verimi
degerlerinin her iki yilda da kardeslenme sonunda yapilan herbisit uygulamasindan elde
edildigi, bunu sirastyla li¢ yaprakli donem ve basaklanma baslangicinda yapilan herbisit
uygulamalarinin izledigi belirtilmistir (Giiler, 2000).

Glyphosate’nin “Alpowa” ve ‘“Penawawa” bugday c¢esitlerinin tohum ve fide kalitesi
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla ABD’nin Pullman sehrinde yapilan ¢aligmada;
bugdayda Zadoks 70-79, 85 ve 87 donemlerinde yapilan uygulamalar sonucunda; yalnizca
stit olum doneminde yapilan glyphosate uygulamasinin bugday verimini diigiirdiigli ifade
edilmistir. Bu verim diistikliigii uygulama yapilmamis bugday ile kiyaslandiginda % 12-97
arasinda degisen oranlarda oldugu ifade edismistir (Yenish ve Young, 2000).

Li Ding ve ark., (2001), Cin’de bugdayin farkli gelisme dénemlerinde bazi herbisitlerin
etkinliginin degerlendirildigi ¢alisma sonucunda; bugdayin 3 yaprakli gelisme doneminde
yapilan uygulamalardan yabanci otlarin kontrol edilmesinde en etkili herbisitin
isoproturon+carfentrazone (Affinity) oldugunu belirtmislerdir.

2,4-D uygulamalarinin bugdayn 2 farkl gelisme doneminde etkisinin belirlenmesi amaciyla
Urdiin’de yapilan ¢alismada bugdayin 3 yaprakli (Z13) donem ve kardeslenme dénemi sonu
(Z29) uygulamalan ile elle yolma uygulamasi ¢alismada yer almistir. Her iki gelisme
doneminde yapilan 2,4-D uygulamasmin bugday verimini diislirdiigii ve elle yolma

yonteminin en etkili yontem oldugu bildirilmistir (Turk ve Tawaha, 2001).



Erzurum ilinde yazlik bugdayda 2,4-D uygulamasmin yabanci otlara olan etkisinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen calismada Amaranthus retroflexus, Chenopodium
album, Convolvulus arvensis, Acroption repens, Lactuca serriola, Polygonum aviculare,
Cirsium arvense ve diger genis yaprakli yabanci otlara karsi 2,4-D amin ile 2,4-D
isooctylester’in bugdayin 3-4 yaprakli doneminde uygulandigi belirtilmistir. Sonug olarak
2,4-D aminin etkinliginin 3. ve 4. yillardan itibaren azaldigi, isooctylester’in ise
etkinligindeki azalmanin istatistiki olarak énemli oldugu ifade edilmistir (Zengin, 2001).
Bugday ekim alanlarinda sorun olan yabanc: otlara karsi tribenuron methyl etkili maddeli
herbisitin etkili minimum dozlarin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada Stelleria media
ve Matricaria chamomilla’ nin miicadelesi 0,43 g/da doz ile yapilabilirken, Lamium
amplexicaule ve Raphanus raphansitrum’un miicadelesinin yaklasik 3 kat daha yiiksek
herbisit dozlariyla (sirasiyla 1,15 ve 1,45 g/da) yapilabilirligi ortaya konmustur (Dogan ve
ark., 2003).

Bugday ekim alanlarinda sorun olan yabanc1 otlarin kontrolii ve bugday verimini arttirmaya
yonelik Pakistan’da gergeklestirilen c¢aligmada tiim herbisit uygulamalarinin Alkanak
(metsulfuron methyl+isoproturon 1,5 kg e.m./ha), Affinity (carfentrazone ethyl+isoproturon
1,25 kg e.m./ha), Logran (trisulfuron 0,25 kg e.m./ha) ve Buctril-M (bromoxinal+MCPA
1,25 kg e.m./ha) yabanci otlar1 azalttig1, basak sayisi, bin dane agirligi, hasat endeksi ve
bugday dane verimini arttirdig1 saptanmistir. Ayrica maksimum bin dane agirliginin (4067
kg/ha) metsulfuron methyl-+isoproturon uygulamasindan elde edildigi belirtilmistir (Hussain
ve ark., 2003).

Kansas, Nebraska ve Wyoming'te bugdayda yapilan bir ¢alismada; 4 farkli uygulama
zamaninda (erken sonbahar, ge¢ sonbahar, erken ilkbahar, ge¢ ilkbahar) 3 farkli dozda (35,
44, 53 g/ha) imazamox uygulanmistir ve sonbahar uygulamalarinda en yiiksek Secale
cereale kontrolii saglandigi bildirilmistir. Imazamox uygulama dozlart 35 g/ha’dan, 53
g/ha'ya ¢iktikga S.cereale kontroliinde artislar goriilmiistiir. S.cereale kontrolii erken
sonbahar uygulamalarinda % 94-99, erken ilkbahar uygulamalarinda ise % 71-98 olarak
bildirilmistir. Ayrica bugday zararinin, erken sonbahar uygulamalarinda, ge¢ sonbahar ve
ilkbahar herbisit uygulamalarina kiyasla daha diisiik oldugu bildirilmistir (Geier ve ark.,
2004).

Dogan ve ark., (2004), tarafindan 2,4-D amin ile yiiriitilen ¢alismalarda Raphanus
raphanistrum’a kars1 2 yaprakli donemde 80 ml/da, 6 yaprakli donemde ise 200 ml/da
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dozlarinin etkili oldugu tespit edilmistir. R. raphanistrum’un 2 yaprakli donem
uygulamalarinda, 6 yaprakli déonem uygulamalarmma oranla yaklasik % 60 oraninda
azaltilmis dozun uygulanabilirligi ortaya konulmustur.

Hays ve Manhattan sehirlerinde bugdayin sapa kalkma baslangici ve ¢igek donemlerinde
glyphosate ve imazamox aktif maddeli herbisitlerin farkli dozlarinin etkilerinin arastirildig:
bir galismada her iki herbisitin de uygulama dozu arttik¢a zararin da arttig1 ve ¢igeklenme
donemindeki zararin daha fazla oldugu bildirilmistir (Deeds ve ark., 2006).

Litvanya’da yiiritiilen bir ¢alismada Florasulam+2,4-D ester (Mustang) aktif maddeli
herbisitin uygulama dozunun ve zamaninin yazlik bugdaydaki yabanci ot biomasina etkileri
ele alinmistir. Z21-22. dénemde ilaglamanin; Z31-32. déonemde yapilan ilaglamadan daha
etkili oldugu ve 3 gercek yaprakli (Z12-13) dénemde yapilan ilaglama ile yakin oranlarda
etkinlik gosterdigi belirtilmistir (Auskalnis ve Kadzys, 2006).

Bugdayin farkli gelisme donemlerinde DE-750 (Aminopyralid) uygulamalarinin etkisinin
belirlenmesi amaciyla Arjantin’de yapilan bir ¢alismada aminopyralid+2,4-D, aminopyralid
+metsulfuron, dicamba+metsulfuron, picloram+2,4-D karisimlart Z15/22, 16/23 ve 32
evrelerinde uygulanmistir. Aminopyralid’in hem 6 g/ha hem de 12 g/ha dozlari denemeye
dahil edilmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda, son gelisme déneminde picloram+2,4-D
uygulamasi ile ilk y1l verimin % 39 azaldig, ikinci yil ise verimde degisiklik olmadigi
belirtilirken, aminopyralid+metsulfuron ve dicambat+metsulfuron uygulamalarinin
715/23'te Baguette 10 bugday ¢esidinde dane verimini etkilemedigi bildirilmistir (Leaden
ve ark., 2007).

Bugdayda c¢ikis sonrasi kullanilan bazi herbisitlerin tek basina ve kombine olarak
uygulamasinin bugday verimine ve bugdayda yabanci ot popiilasyonuna etkilerini saptamak
amactyla Izmir’de yiiriitiilen ¢aligmada herbisitlerin (mesosulfuron-methyl+iodosulfuron-
methyl-sodium, fenoxaprop-p-ethyl, chlorsulfuron, 2,4-D acid dimethylamine, fenoxaprop-
p-ethyl+2,4-D acid dimethylamin, fenoxaprop-p-ethyl+chlorsulfuron) dar ve genis yaprakli
yabanci ot popiilasyonuna ilk yil ortalama % 64-82, ikinci y1l ise ortalama % 77-89 oraninda
etkili oldugu ayrica yabanci otlarin kuru agirliklar esas alindiginda ise etki oranlariin
sirastyla % 43-86 arasinda degisim gosterdigi, fenoxaprop-p-ethyl+2,4-D acid dimethylamin
veya fenoxaprop-p-ethyl+chlorsulfuron kombine uygulamalar1 bugday verimini % 2-24

arasinda yiikselttigi ifade edilmistir (Giinen, 2007).
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Biilbiil ve ark., (2007), Cukurova Bolgesi’nde yaptigi calismada bugdayin kardeslenme
baslangicinda (BBCH 21-22) ve kardeslenme sonunda (BBCH 25-27) uygulanan alt1 farkli
herbisitin etkinligini degerlendirmis ve herbisitlerin bugday bin dane agirligina etkisi ile
ilgili olarak flumetsulam+florasulam disindaki diger uygulamalarla kontrol arasindaki fark
istatistiki olarak onemli, kontrol disinda tiim uygulamalar arasindaki farki ise Onemsiz
bulmustur. Bugday verimi yoniinden en yliksek degerler, dicamba+triasulfuron ve 2,4-D
amin ve mesosulfuron methyl+iodosulfuron methyl sodium uygulamalarinda belirlenmistir.
Kontrole gore herbisitlerin % 69,7 ile % 85,2 arasinda artisa neden oldugu, bagka bir ifadeyle
kangal yabanci ot tiiriiniin yogun oldugu bugday tarlalarinda herbisit uygulanmadiginda %
85’e varan verim kaybinin olabilecegi belirtilmistir.

Bazi yabanci ot tiirlerine kars1 (Matricaria chamomilla, Melilotus officinalis, Polygonum
aviculare, Capsella bursa-pastoris, Lamium amplexicaule, Stelleria media ve Raphanus
raphanistrum) 3 farkli herbisitin etkili oldugu minimum dozlarinin belirlenmesi amaciyla
2,4-D amin, mesosulfuron-methyl+iodosulfuron-methyl ile dicamba+triasulfuron’nun 4
farkli dozda uygulamalarinin yapildig belirtilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, pek ¢ok
yabanci otun miicadelesinde herbisitlerin onerilenden daha diisiik dozlarda yeterli oldugu,
bazi yabanci otlarin herbisitlerin ¢eyrek dozlariyla dahi kontrol edilebildigi, buna karsin P.
aviculare’nin ise her tii¢ herbisitinde Onerilen dozlariyla dahi kontrol edilemedigi
bildirilmistir. Deneme alanlarinda bulunan toplam genis yaprakli yabanci otlarin % 90
oraninda kontrol edilebilmesi i¢in 2,4-D amin dozunun % 25, mesosulfuron-
methyl+iodosulfuron-methyl dozunun % 58 ve dicamba+triasulfuron dozunun ise % 75
oraninda azaltilabildigi ifade edilmistir (Dogan ve Boz, 2009).

Polonya’da yapilan calismada kiglik bugdayin BBCH 23-25 ve 33-35 donemlerinde
Mustang 306 (florasulam+2,4-D EHE) ve Attribut (propoxycarbazone sodium)
herbisitlerinin ti¢ farkli dozu (6nerilen tam dozlarda, % 75 ve % 50) ile iki yaprak giibresinin
(Insol 3 (1 I/ha) ve FoliCare (20 kg/ha) yabanci otlar iizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Galium aparine, Papaver rhoeas, Viola arvensis ve Apera spica-venti tiirlerinin ¢alismanin
gerceklestirildigi deneme alanlarindaki baskin tiirler olup kontrol parselindeki yabanci ot
yogunlugu ve kuru agirliginin, herbisit uygulamasi yapilmis parsellere kiyasla daha ytiksek
oldugu bunun yam sira yapraktan giibre uygulamasmin iirlin igerisindeki yabanci ot

yogunlugunu etkilemedigi belirtilmistir (Kraska ve ark., 2009).
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Sert kislik bugday (HWW) ve yumusak kislik bugday (SWW) cesitlerinin ¢ikis sonrast
donemde mesosulfuron-methyl etkili maddesine toleransini degerlendirmek icin Cin’de
yiiriitiilen tarla denemelerinde 11,25 g e.m./ha ve 252 g e.m./ha mesosulfuron-methyl dozlari
kullanilmis olup HWW ve SWW bugday ¢esitlerinde Zadoks 14-15 ve Zadoks 24-25
donemlerinde bodurlasma ve yaprak deformasyonlari gibi gozle goriiliir sekilde zarara neden
oldugu bildirilmistir. Ayrica en biiyilikk zararlanmanin, 2 g¢esit i¢cinde Zadoks 14-15
doneminde meydana geldigi bildirilmistir (Kong ve ark., 2009).

Bugday ekim alanlarinda kullanilan Sulfonylurea grubu herbisitlerin minimum dozlarinin
belirlenmesi i¢in Konya ve Ankara’da yiritilen c¢alismada; herbisit uygulamalar
kardeslenme baslangicti ve sonunda uygulanmis olup elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde kardeslenme baslangicinda yapilan uygulamalarin daha fazla herbisit
tasarrufu sagladig belirtilmistir (Basaran, 2010).

Hububat tarlalarinda kullanilan mesosulfuron+iodosulfuron’un etkili minimum dozlarini
belirlemek amaciyla yapilan ¢aligma Zadoks skalasina gore 20-22 ve 30-32 donemlerinde
uygulanmis ve uygulamalar sonucunda yabanci otlarin erken doneminde daha diisiik
dozlarla kontrol edilebilecegi belirtilmistir (Basaran ve Katircioglu, 2011).

Arjantin’in Coronel Dorrego ve Otamendi sehirlerinde bugday ve arpa ekim alanlarinda
sorun olan Avena fatua’nin (yabani yulaf) miicadelesinde ¢ikis sonrasi herbisitlerin
etkinliginin degerlendirildigi ¢alisma sonucunda; her iki bitkide de, 300 g e.m./da pinoxaden
ve yiiksek dozlardaki fenoxaprop-p-ethyl ve clodinafop-propargyl uygulamalarinin yabani
yulafin kontroliinde en etkili sonuglar sagladig belirtilmistir (Scursoni ve ark., 2011).
Aydm ili bugday ekim alanlarinda sorun olusturan Lolium perenne (Delice), Alopecurus
myosuroides (Tilki kuyrugu), Phalaris minor (Kus yemi) ve Avena fatua ('Yabani yulaf) gibi
yabanct otlarin  kimyasal miicadelesinde herbisitlerin etkili minimum dozlarda
kullanilabilirliginin arastirildigi calisgmada Pinoxaden (Axial), Pyroxsulam+Cloquintocet-
mexyl (Perun) ve Propoxycarbazone-sodium (Attribut super) etkili maddeli herbisitler
kullanilmis ve arastirmalar sonucunda genellikle yabanci ot tiirii ve herbisite bagli olarak
herbisitlerin % 20-60 dozlarinin yeterli etkiyi sagladigi belirtilmistir. Ayrica P.minor’le
yiiriitiilen tarla denemeleri sonuglarinin etkili dozun yogunluga bagli olarak degistigi ve
% 90 iizeri etkinin Onerilen dozlarla saglandig: belirtilmistir (Aksoy, 2011).

Bugdayin 2 farkli gelisme doneminde herbisit ve fungusit karisimlarinin etkinliklerinin

belirlenmesi amaciyla Kanada’da yiiriitiilen bir ¢alismada; 3 herbisit (dichlorprop/2,4-D,
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bromoxynil/MPCA, pyrasulfotole/bromoxynil) ve 4 fungusit (pyraclostrobin, tebuconazole,
propiconazole/trifloxystrobin, azoxystrobin/propiconazole) ele almmustir.
Tebuconazole+dichlorprop/2,4-D karisimi Z14-21 doéneminde uygulandiginda % 15,
Z37-39’da uygulandiginda ise % 10 oraninda zarar olusturdugu belirlenmistir. Diger
uygulamalarda daha diisiik zararlanmalar meydana gelirken olusan bu zararlanmalarin gegici
oldugu belirtilmistir (Robinson ve ark., 2013).

Aydm ili bugday ekim alanlarinda genis yaprakli yabanci otlarin (Matricaria chamomilla,
Melilotus officinalis, Sinapis arvensis ve Galium tricornutum) miicadelesinde kullanilan etki
mekanizmalari farkli 3 herbisitin (tribenuron-methyl, dicamba+triasulfuron ve 2,4-D amin)
etkili minimum dozlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada herbisitlerin her bir
yabanci ot tiiriine kars1 en yliksek etki degerleri genellikle 20 I/da su miktar ile saglanmis
olup, EDso, EDgg ve tavsiye dozlari konik ve yelpaze hiizmeli meme tipi ile uygulandiginda
etkide farklilik olmadig bildirilmistir (Ogiit Yavuz, 2013).

Kanadada bugdayin farkli gelisme donemlerinde yiiriitiilen ¢alismada soguk hava sartlarinin
ve farkli etkili maddeli herbisitlerin etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amagla
herbisitler 0 °C’nin altinda ve kardeslenme dénemi (Z21-29) ve ge¢ donemde (Z39)
uygulanmigtir. 2,4-D, dichlorprop/2,4-D, fenoxaprop-p-ethyl kardeslenme doneminde
uygulandiginda, uygulamalardan 14 giin sonra bugdayda zarar meydana gelmistir. Ayrica
ayni donemde 2,4-D wuygulamasinda 7 giin sonra zarar meydana gelmistir.
Dicamba/MCPA/mecoprop en ¢ok zarar meydana getiren herbisit olarak belirtilmis olup
kardeslenme donemine % 4, ge¢ donemde % 11 =zarar meydana gelmistir.
Dicamba/MCPA/mecoprop kardeslenme doneminde uygulandiginda iki tarlada da
% 11- 24’liikk verim kaybina neden oldugu belirtilmistir. Dicamba/MCPA/mecoprop geg
donemde uygulandiginda ise verimi diislirmiis ve ayrica bitki boyunun kisa kalmasina neden
olmustur. Uygulama esnasindaki soguk hava kosullarinin bugday: etkilemedigi belirtilmis,
bununla birlikte herbisitler daha sonraki gelisme donemlerinde uygulandiginda zararin daha
olas1 oldugu ifade edilmistir. Cogu durumda, herbisit zarar1 gegici olmus ve verim iizerinde
hicbir etkisinin gdzlemlenmedigi belirtilmistir (Robinson ve ark., 2015).

Bagaran ve ark., (2016), 2,4-D amin etkili maddeli herbisitin bugdayin farkli fenolojik
donemlerinde verim ve verim kriterlerine etkilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar
calisma sonucunda; verim kriterlerinden kardeslenme sayisi, bitki boyu, bagsaklanma sayisi,

sap kuru agirligina olan etkinin istatistiki olarak dnemli oldugunu bildirmislerdir. Bugdayin
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farkli fenolojik donemlerinden ise kardeslenme doneminde yapilan 2,4-D amin
uygulamalarinin en etkili sonucu verdigini tespit etmislerdir.

2015-2016 yillan arasinda kislik bugday cesidi “Enola” ile yaptiklar tarla denemelerinde
Secator (100 g/It amidosulfuron+25 g/l iodosulfuron+250 g/It mefenpyr-diethyl) ve Biatlon
(714 g/kg tritosulfuron+54 g/kg florasulam)+Dash herbisitleri bugdayin BBCH 30-32 ve
BBCH 37-39 donemlerinde uygulanmistir. En yiliksek herbisit etkinligi ve en yliksek
verimin, BBCH 30-32 donemde uygulanan 0,14 kg/ha+1,0 It/ha oraninda Biatlon+Dash
uygulanan alanlardan elde edildigi belirtilmistir. Her iki herbisit uygulamalarinda da
fitotoksite goriilmedigi bildirilmistir (Mitkov ve ark., 2017).

Kanada ve ABD'de gergeklestirilen ¢alismada flucarbazone sodium, bugdayin BBCH’ye
gore ¢ farkli gelisme déneminde ([12-13], [14-15] ve [16-17]) ve 3 farkli dozda (6nerilen
dozun yarisi, Onerilen doz ve Onerilen dozun iki kati) uygulanmistir. Sonug¢ olarak
flucarbazone sodiumun, bir bolge haricinde tiim bolgelerde ekili alanlardaki yabani yulafin
kontroliinde etkili oldugu belirtilmis ayrica etki goriillmeyen alandan toplanan tohumlarla
yapilan ¢alismalar sonucunda ise yabani yulaf biyotipinin, flucarbazone sodium'a karsi
direncli oldugu ifade edilmistir (Bester, 2017).

Giiney Afrikada Swartland’da gergeklestirilen ve bugdayda sorun olan yabanci otlara karsi
metribuzin’in kullanilabilirliginin arastirildigi calismada; 2 farkli doz (105 ve 210 g e.m./ha),
4 farkli donemde (¢ikis Oncesi, 2 yaprakli donem, erken ilkbahar donemi, gec ilkbahar
donemi) uygulanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda 2 yaprakli donemde 105 g e.m./ha
uygulamasi ile ¢ikis 6ncesi donemde 210 g e.m./ha’lik uygulamasi % 18-20 oraninda verim
kaybina sebep olarak benzerlik gdstermistir. Ayrica ilkbahar uygulamalarinda minimum
zararlanmalar meydana gelmis olsa da bu zararlanmalarin gegici oldugu bildirilmistir
(VanGessel ve ark., 2017).

Bugdaymm farkli gelisme donemlerinde uygulanan sulfosulfuron, pinoxaden,
fenoxaprop+metribuzin ve mesosulfuron+iodosulfuron etkili maddelerinin yabanci otlara ve
bugday verimine olan etkisinin belirlenmesi amaciyla Hindistan'in Ludhiana sehrinde
yapilan ¢alismada; sulfosulfuron uygulamasmin her iki yilda da bugdayin Z12 ve Z13
gelisme donemlerinde Phalaris minor’in - % 80’ini kontrol altina aldigi ve kontrol
uygulamasi ile benzer oranda verim (4,5-4,7 t/ha) elde edildigi; pinoxaden,
fenoxaprop+metribuzin ve mesosulfuron+iodosulfuron uygulamalarindan ise daha diisiik

verim elde edildigi belirtilmistir. Bugdayin Z23 gelisme doneminde yapilan uygulamalardan
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pinoxaden uygulamasinin P. minor’iin % 90’11 kontrol altina aldig1 ve ayrica en yliksek
verimin (4,82 t/ha) bu uygulamadan elde edildigi belirtilmistir (Rasool ve ark., 2017).
Arylex™ (halauxifen-methyl)’in pyroxsulam veya florasulam ile karisiminin etkinliginin
belirlenmesi amaciyla Gilineydogu Anadolu ve Orta Anadolu bolgelerinde yapilan ¢alismada
yabanct otlarin B12-14 donemlerinde uygulamalar yapildigi belirtilmistir. Calisma
sonucunda 5+5 g/ha dozda Quelex (Arylex+florasulam) uygulamasinin 28. giiniinde Galium
aparine, Fumaria officinalis, Lamium amplexicaule ve Isatis tinctoria 'y1 % 92’nin iizerinde
etkiledigi ve Tarzec (Arylex+pyroxsulam) uygulamasinin 6+22,5 g/ha dozu ile G. aparine,
F. officinalis, L. amplexicaule ve I. tinctoria, Avena sterilis ve Bromus tectorum’un % 90’1n
tizerinde kontrol edildigi belirtilmistir (Mennan ve Raga, 2018).

Hindistan'in Ludhiana sehrinde yapilan c¢alismada sulfosulfuron, fenoxaprop+metribuzin,
mesosulfuron+iodosulfuron ve pinoxaden etkili maddeleri bugdayin Zadoks 12-13-21-23
donemlerinde onerilen dozlar1 kullanilarak uygulanmistir. Tiim uygulama donemlerinde
(212, Z13, Z21 ve Z23) fenoxaprop+metribuzin uygulamasimin kontrol uygulamasina
kiyasla bugday klorofil degerini azalttigi ve bununla birlikte, Z12 ve Z13'te uygulama
yapildiginda ise azalmanin daha fazla oldugu belirtilmistir (Rasool ve Bhullar, 2018).
Makedonya’da kislik bugday ekim alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirlerinin etkili
miicadelesi amaciyla bugdaymm BBCH 28-30 doneminde uygulanmis ¢ikis sonrasi bazi
herbisit kombinasyonlariin  (aminopyralid+florasulam+pyroxsulam,  mesosulfuron-
methyl+iodosulfuron-methyl sodium+diflufenican, mesosulfuron-methyl+iodosulfuron-
methylsodium+diflufenican, = metsulfuron-methyl+pinoxaden, tritosulfuron+dicamba+
pyroxsulam) etkinliginin degerlendirildigi calisma sonucunda; tiim herbisit uygulamalarinin
yabanci ot yogunlugunu etkili sekilde (% 93) azalttig1 ve bu etkinin her iki yilda da elde
edildigi belirtilmigtir. Uygulamalardan sonra diisiik sicaklik, ¢ikis sonrasi uygulanan
herbisitlerin etkinligini azaltarak Lolium perenne’nin yalnizca % 76-84’tiniin kontroliinii
saglamistir. Artemisia ludoviciana’nin kontroliinde % 85’in, Bifora radians’in kontroliinde
% 83’lin altinda etki sagladigi ve Phomopsis convolvulus’un kontroliinde ise higbir
uygulamanin % 82’den fazla etki gosteremedigi belirtilmistir. Herbisit uygulamalari, kontrol
uygulamalari ile kiyaslandiginda herbisit uygulamalarinin yapildig: alanlarda daha yiiksek
verim elde edildigi belirtilmistir (Pacanoski ve Mehmeti, 2018).

Herbisit karisimlariin bugdayda yabanci otlarin miicadelesinde etkinliklerinin belirlenmesi

amaciyla yiiriitilen g¢alismada; mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl ve 2,4-D EHE
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+florasulam karisiminin diger herbisitlere oranla en iyi yabanci ot kontrol etkisi (% 95,31)
sagladig1 belirlenmistir. Ayrica en yiiksek verimin de (407,47 kg da™) mesosulfuron
methyl+mefenpyr-diethyl ve 2,4-D EHE+florasulam  karisimindan elde edildigi
bildirilmistir (Pala ve Mennan, 2019).

2.2. Bugday Ekim Alanlarinda Yabanci Ot Sorununun Belirlenmesi Ile flgili Yapilan
Anket Calismalari

Tursun ve Seyithanoglu, (2006), Kahramanmaras ilinde 6énemli kiiltiir bitkilerinde sorun
olan 6nemli yabanci ot tiirleri ve bunlarla miicadelede en yaygin kullanilan herbisitlerin
belirlenmesi amaciyla yapmis olduklari ¢alismalari sonucunda; en c¢ok yetistirilen kiiltiir
bitkisinin bugday oldugu ve bugdayda sorun olusturan en 6nemli yabanci otlarin Sinapis
arvensis, Agropyron repens, Xanthimum strumarium, Avena fatua oldugu belirlemislerdir.
Bununla birlikte dar yaprakli yabanci otlara kars1 fenoxaprop-p-ethyl, genis yaprakli yabanct
otlara kars1 da 2,4-D acid dimethylamin, clodinafop-propargyl, tribenuron-methyl etkili
maddeli herbisitlerin kullandigini ifade edilmistir.

Marwat ve ark., (2006) tarafindan, Pakistan’in Mardan sehrinde bugday iiretim alanlarinda
yabanci ot sorunlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan anket calismasinda bugday iiretimini
kisitlayan en onemli faktorlerin basinda yabanci otlarin geldigi ifade edilmistir. Ayrica
bugdayda sorun olusturan yabanci otlarin Medicago denticulata, Melilotus parviflora, Avena
fatua, Cirsium arvense, Phalaris minor, Lolium sp., Carthamus oxyacantha, Silybum
marianum, Convolvulus arvensis, Malcolmia africana, Galium aparine, Fumaria indica,
Vicia sativa, Chenopodium album ve Anagallis arvensis oldugu ortaya konulmus ve bu
yabanci otlarin verimde % 25-50 oraninda diisiislere neden oldugu belirtilmistir. Ureticilerin
yaklasik % 59’unun sorun olan yabanci otlarin miicadelesinde kimyasal yontemleri
kullandig1 ortaya konulmustur.

Zahid ve ark., (2007), Pakistan’in Chitral sehrindeki bugday ekim alanlarindaki yabanci ot
sorununu degerlendirmek amaciyla yapilan anket caligmasinda; Avena fatua, Bromus sp.,
Convolvulus arvensis, Galium aparine, Sinapis arvensis, Lolium sp., Rumex sp.,
Chenopodium sp., Stellaria media, Seteria sp., Poa annua ve Vicia sp. nin sorun olarak ifade
edildigini belirtmistir. Ureticilerin % 66°s1 bugday iiretimini kisitlayan en dnemli faktoriin
yabanci otlar oldugunu ve yabanci otlardan kaynakli verim disiikliigiiniin % 25-50 arasinda

degistigini bildirmislerdir. Yabanci otlarla miicadelede elle yolma yontemi en yaygin olarak
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kullanilan yontem olarak ortaya konmus olup son 10 yilda yabanci ot popiilasyonunda
artiglar gozlemlendigi tireticiler tarafindan bildirilmistir.

Khan ve ark., (2011), bugday iireticileri tarafindan karsilasilan farkli sorunlarin niteligini ve
kapsamini incelemek, bu sorunlarin bugday verimine etkilerini belirlemek amaciyla
Peshawar bolgesinde yaptiklari ¢aligmada yabanci otlarin, zararlilarin (bdcek ve patojenler
vb.) ve sulama suyu eksikliginin bugday iiretimini olumsuz yonde etkileyen ana problemler
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica ireticilerin % 28,8’i yabanci otlarin s6z konusu
problemlerin baginda geldigini ifade etmistir.

Pakistan’in Peshawar bolgesinde bugdayda yabanci ot sorununu degerlendirmek amaciyla
yapilan c¢alismada Avena fatua, Anagallis arvensis, Carthamus oxyacantha, Cirsium
arvense, Convolvulus arvensis, Euphorbia helioscopia, Medicago denticulata, Melilotus
indica, Phalaris minor, Silybum marianum, Rumex crispus, Ammi visnaga, Fumaria indica,
Lathyrus aphaca vb. olmak iizere toplamda 31 yabanci ot tiirii belirlenmistir. Ureticilerin %
91’i yabanci otlardan dolayr bugdayda % 25-50 oraninda verim disiikligi meydana
geldigini bildirmistir. Bununla birlikte yabanci otlarla miicadele i¢in iireticilerin % 70’inin
kimyasal miicadelede (Puma super, Topik, Isoproturon, Affinity ve Buctril super) kullandigi
ortaya konulmustur (Hussain ve ark., 2012).

Sanliurfa ilinde bitki koruma ftirtinlerinin kullanim durumunun ve sorunlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada bayilerin en ¢ok herbisit satis1 yaptigi ve en ¢ok bitki koruma
iriiniin bugdayda kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica lreticilerin bugdayda yabanci otlara
kars1 tribenuron-methyl, fenoxaprop-p-ethyl+cloquintocet-mexyl, pinoxaden, clodinafop-
propargyl+cloguintocet-mexyl, dicamba+tritosulfuron ve 2,4-D dimethylamin etkili
maddeli herbisitleri kullandig1 belirtilmistir (Yetkin ve ark., 2013).

Konya ilinde bugday tiretiminde tarim ilaglar1 kullaniminin incelenmesi amaciyla yapilan
caligmada; Treticilerin tamamina yakminin bugdayda herbisit uyguladigi ve bu
herbisitlerden 2,4-D acid isooctylester, 2,4-D ethylhexylester+florasulam ve tribenuron-
methyl etkili maddeli herbisitlerin yaygin olarak kullanildig1 bildirilmistir (Ozbek ve Fidan,
2014).

Sivas ilinde bugday iiretiminde karsilasilan bitki koruma sorunlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alisma sonucunda; iireticilerin hastalik, zararli ve yabanci otlar bakimindan sorun
yasadiklar1 belirtilmis olup bu sorunlara karsi tamamina yakininin kimyasal yontemleri

kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Ureticilerin ilag uygulamasma karar vermede kendi
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tecriibelerine gore hareket ettikleri de belirlenmistir. Ayrica iireticiler yalnizca genis yaprakli
yabanci otlara karsi ilag kullanmis olup, dar yaprakli yabanci otlara kars1 miicadelede yeterli
bilgiye sahip olmadiklari ifade edilmistir (Belen, 2016).

Diyarbakir ili bugday yetistiriciligindeki yabanci ot probleminin belirlenmesi amaciyla
yapilan c¢alismada; lreticilerin yarisina yakininin bugdaydaki yabanci otlar1 tanidigi ve
yabanci otlarla miicadelenin gerekliligine inandiklar belirtilmistir. Ayrica uygun ilag se¢imi
yapmalarma ragmen yabanci ot popiilasyonunda artis gozlemledikleri bildirilmistir (Inal,
2016).

Sanliurfa ilinde bugday iireticilerinin bitki koruma sorunlarin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada {ireticilerin, tarlalarindaki hastalik, zararli ve yabanci otlarin kontrolii igin
genellikle kimyasal miicadeleyi tercih ettikleri ve bugday tarlalarinda en 6nemli yabanci ot
tirlerinin sirasiyla; Avena sterilis (yabani yulaf), Sinapis arvensis (yabani hardal), Lolium
spp. (delice) tiirleri, Galium spp. (yapiskanot) tiirleri ve Isatis tinctoria (boyaotu) oldugu
belirlenmistir (Bilgili ve ark., 2018).

Silopi ilgesi’nde bugday yetistiriciligindeki yabanci ot sorununun belirlenmesi amactyla
yapilan anket ¢aligmasinda iireticiler en 6nemli zirai miicadele sorununun yabanci otlar
oldugunu belirterek, bu yabanci otlardan Sinapis arvensis ve Avena sterilis’in en ¢ok sorun
teskil ettigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte yabanci otlarla miicadelede herbisitleri
kullandiklar1 ve herbisit segimlerini genellikle zirai ilag bayilerinin tavsiyelerine gore
yaptiklar1 belirtilmistir (Sakman Ozkan, 2018).

Kirsehir ili Mucur ilgesinde hububat iireticilerin bitki koruma sorunlar1 ve tarimsal ilag
kullanim durumlarinin degerlendirildigi calismada; bitki koruma sorununun belirlenmesinde
zirai ilag bayi ve ziraat miithendislerine danisildig1 belirtilmistir. Ayrica iireticilerin % 70’e
yakininin tavsiye edilen doza uydugu ve maliyetleri azaltmak adina ilaglar karigtirarak

kullanma egiliminde olduklar1 bildirilmistir (Giiltekin, 2019).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismada, Mirzabey 2000 (makarnalik) ¢esidi ile bugday ekim alanlarinda sorun olan
yabanci otlara karst kullanilan farkli etkili maddeli herbisitler yer almistir. Ayrica anket

calismasi verileri de ¢alismaya dahil edilmistir.

3.1.1. Caliymada kullanmilan herbisitler hakkinda genel bilgiler

Calismada, Tiirkiye’de bugday ekim alanlarinda sorun olusturan yabanci otlarin
miicadelesinde farkli etkili maddeli herbisitler yer almistir. Calismada kullanilan

herbisitlerin genel 6zellikleri Cizelge 3.1°de belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada kullanilan herbisitlerin genel 6zellikleri

Kullanilan . Calismada
Herbisitin Etkili Madde Etkili Madde ¢ ) jamitan Ticari isim
Kisaltilmis Hali
Uygulama Dozu

Ambalaji
4 i 45 g/kg Mesosulfuron
/ methyl+22,5 g/kg

1
; Thiencarbazone Atlantis Star WG

- methyl+9 g/kg Mes+Thi+lod+Mef 25 g_/da+100 ml 2115
lodosulfuron methyl Biopower* (Bayer)

> — sodium+135 g/kg
Mefenpyr diethyl
(Safener)

% 6,75
Propoxycarbazone
sodium+% 4,5
Mesosulfuron
methyl+ % 9
Mefenpyr diethyl
(Safener)

Pro+Mes+Mef 20 g/da + 100 Attribut Super
ml/da Biopower* (Bayer)

50 g/l
Pinoxaden+12,5 g/l Pin+Clo
Cloquintocet mexyl
(Safener)

Axial
80 ml/da (Syngenta)
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Cizelge 3.1. Devami: Calismada kullanilan herbisitlerin genel 6zellikleri

Kullanilan - Calismada
Herbisitin Etkili Madde Etkili Madde . Kullanilan Ticari isim
. Kisaltilmis Hali
Ambalaji Uygulama Dozu
Kardeslenme
baglangici ve .
2,4-D amin 2,4-D ortast 160 miida vced Killer D
(Koruma)
Kardeslenme sonu
200 ml/da
30 g/l Mesosulfuron
methyl+90 g/I 40 ml/da+ 100 ml  Sigma
Mefenpyr diethyl Mes+Mef Biopower* (Bayer)
(Safener
% 30 Lancelot Super
Aminopyralid+% 15 Ami+Flo 3 g/da (Dow
Florasulam Agrosciences)
% 7,08 .
X 26,5 g/da + 50 Mikado
0, )
Pyroxsufgg% 1,43 Pyr+Flo+Clo ml/da Dassoil 26-  (Dow
Florasulam+% 7,08 .
. 2N* Agrosciences)
Cloquintocet mexyl
% 37,5 Tribenuron Harmony
0,
methyl+% 37,5 Tri+Thi 2 glda Platinum
Thifensulfuron
(Du Pont)
methyl
% 65,9 Dicamba+% . . Lintur
4,1 Triasulfuron Dic+Tri 12,5 g/da (Syngenta)
. . Granstar
Tribenuron methyl Tri 1 g/da (Fmc)
69 g/l Fenoxaprop-
p-ethyl+75 g/l Ralon Super
Mefenpyr diethyl Fen+Mef 60 mi/da (Bayer)
(Safener)

*Yayic1 yapistirici. Herbisitlerle birlikte kullanilmalidir.
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3.1.1.1. Mesosulfuron-methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl-sodium+

mefenpyr-diethyl (safener)

Yabanci otlarin yapraklar1 ve kismen kokleri vasitasiyla biinyeye alinarak tiim bdélgelerine
taginan sistemik bir herbisit olup bugday alanlarinda sorun olan dar ve genis yaprakli yabanci
otlarin miicadelesinde bugdayin kardeslenme doneminde ve yabanci otlarin aktif
biiyiimelerinin hizli oldugu gen¢ donemlerinde ¢ikis sonrasi (post-emergence) olarak
kullanilmaktadir. Biopower adi verilen katki maddesi ilave edilerek uygulanmaktadir.
Koklerin topraktan su ve besin maddesi alinimi durdurarak bugday ile rekabetini ¢ok kisa
stirede sonlandirmaktadir. Yabanci otlar baslangicta renk degisimine ugrayip deforme
olmakta ve sonunda kuruyarak oOlmektedir. Acetolactate synthase (ALS) enziminin
caligmasini inhibe ederek 16sin, izolosin ve valin biyosentezini engellemektedir. Yabanci

otlara gore dnerilen dozlar Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Mesosulfuron-methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+
mefenpyr-diethyl (safener)’in etki ettigi yabanci otlar ve uygulama dozlari

Kiiltiir Ticari Isim
o Yabanci Otlar Doz .
Bitkisi (Firma)

Avena sterilis L. (Yabani yulaf)
Vicia sativa L. (Yabani fig)
Fumaria officinalis L. (Sahtere)

Phalaris paradoxa L. (Yumusak Basakli kus yemi) 25 g/da+100 ml

Alopecurus myosuroides Huds. (Tilki kuyrugu) Biopower*

Myagrum perfoliatum L. (Géniil hardali)

Galium aparine L. (Dil kanatan) ATLANTIS STAR
Bugday Anthemis arvensis L. (Tarla képek papatyast) WG 21.15

Bifora radians Bieb. (Kokarot)

B
Poa annua L. (Salkim otu) (Bayer)

Papaver rhoeas L. (Gelincik)
Lolium temulentum L. (Delice)
Matricaria chamomilla L. (Hakiki papatya) Biopower*
Veronica hederifolia L. (Yavsan otu)

Sisymbrium officinale (L.) Scop. (Biilbiil otu)

Galium tricornutum Dandy. (Boynuzlu yogurt otu)

(*) Biopower yayici-yapistiricidir. Yeterli etkinin saglanabilmesi i¢in mutlaka Atlantis Star WG 21.15 ile birlikte
kullanilmalidir.

30 g/da+100 ml

3.1.1.2. Propoxycarbazone-sodium+mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl (safener)

Propoxycarbazone-sodium Triazolone kimyasal grubuna ait, genel olarak bugday

alanlarinda tek yillik dar yaprakli yabanci otlarin miicadelesinde bugdayin kardeslenme
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doneminde ve yabanci otlarin aktif biiylimelerinin hizli oldugu gen¢ dénemlerinde kullanilan
sistemik herbisittir. Bitkiler i¢in 6nemli aminoasitler olan valin, 16sin ve isoldsin sentezinde
rol oynayan acetolactate synthase (ALS) enziminin aktivitesini engellemektedir. Yabanci

otlara gore onerilen dozlar Cizelge 3.3’de belirtilmistir.

Cizelge 3.3. Propoxycarbazone-sodium+mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl
(safener)’in etki ettigi yabanci otlar ve uygulama dozlar

Kiiltiir Ticari Isim
o Yabanci Otlar Doz ]
Bitkisi (Firma)

Avena sterilis L. (‘Yabani yulaf)

. . 20 g/da+100 ml/da
Phalaris brachystachys L. (Kisa basakli kus yemi) Biog ower
Bus S Alopecurus myosuroides Huds. (Tilki kuyrugu) P ATTRIBUT
u
- 25 g/da+100 ml/da SUPER WG 20
Lolium multiflorum L. (Italyan ¢imi) Biopower * (Bayer)
P 30 g/da+100 ml/da
Bromus tectorum L. (Puskiillii ¢cayir) Biopower *

(*) Biopower yayici-yapistiricidir. Yeterli etkinin saglanabilmesi i¢in mutlaka Attribut Super WG 20 ile
birlikte kullanilmalidir.

3.1.1.3. Pinoxaden+cloquintocet mexyl (safener)

Pinoxaden Phenylpyrazolin kimyasal grubuna dahil bir herbisit olup bugday ve arpada iki
gercek yaprakli donem ile bayrak yapragini ¢ikarma arasindaki donemde dar yaprakli
yabanci otlarin miicadelesinde kullanilmaktadir. Bitkilerde yeni hiicre membrani olusumunu
destekleyen yag asitlerinin sentezi i¢in gerekli olan acetyl-CoA carboxylase enziminin
aktivitesini engellemektedir. Cloquintocet-mexyl koruyucu (safener) olarak formulasyonda

yer almaktadir. Yabanci otlara gore onerilen dozlar Cizelge 3.4°de belirtilmistir.

Cizelge 3.4. Pinoxaden+cloguintocet mexyl’in etki ettigi yabanci otlar ve uygulama dozlari

Ticari Isim

Kiiltiir Bitkisi Yabanci Otlar Doz .
(Firma)
Avena sterilis L. (Yabani yulaf) 80 ml/da
Bugday Alopecurus myosuroides Huds. (Tilki kuyrugu) AXIAL 45 EC
Phalaris paradoxa L. (Kus yemi) 90 ml/da (Syngenta)

Loliim perene L. (Delice)
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3.1.1.4. 2,4-D amin

Hububat icerisinde bulunan genis yaprakli yabanci otlarin miicadelesinde ¢ikis sonrasi
olarak en yaygin kullanilan segici sistemik bir herbisittir. Yabanci otlarin genel olarak yaprak
ve koklerden alinmakta olup tuz formiilasyonlar1 kokler tarafindan daha iyi alinmaktadir.
Bitkilerde var olan oksin hormonu ile benzerlik gostererek bitkilerin stirekli olarak
kontrolsiiz biliytimelerini tesvik etmektedir. Hububatta verim kayiplarina sebep olmamasi
icin hububatin kardeslenme ve sapa kalkma baglangicinda uygulanmasi Onerilmektedir.

Yabanci otlara gore dnerilen dozlar Cizelge 3.5’de belirtilmistir.

Cizelge 3.5. 2,4-D amin’in etki ettigi yabanci otlar ve uygulama dozlari

Ticari Isim
Kiiltiir Bitkisi Yabanci Otlar Doz .
(Firma)

Agrostemma githago L. (Karamuk)

Anagallis arvensis L. (Farekulagi)

Anthemis arvensis L. (Tarla kopek papatyast)

Buglossoides arvensis L. (Tagkesen otu)

Chondrilla juncea L. (Ak hindiba)

Consolida anthoroidea (Boiss.) Schdd. (Hazeran)

Fumaria officinalis L. (Hakiki sahtere)

Geranium spp. (Turnagagasi)

Lactuca serriola L. (Dikenli yabani marul)

. - 160 - 200

Melilotus officinalis L. (Sar1 tas yoncas) WEED KILLER D
Hububat Papaver rhoeas L. (Gelincik) ml/da

Polygonum aviculare L. (Cobandegnegi)

Ranunculus arvensis L. (Tarla diigiin ¢igegi)

Raphanus raphanistrum L. (Yabani turp)

Reseda lutea L. (Muhabbet ¢icegi)

Sinapis arvensis L. (Yabani hardal)

Sisymbrium officinale (L.) Scop. (Biilbiil otu)

Tragopogon buphthalmoides (DC.) Boiss. (Yemlik)

Turgenia latifolia (L.) Hoffm. (Pitrak)

Vaccaria pyramidata Medik. (Arap baklasti)

Vicia spp. (Yabani fig)

(Koruma)

3.1.1.5. Mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl

Acetolactate synthase (ALS) enzimi inhibitdrii olup yabanci otlarin yapraklari ve kismen
kokleri tarafindan biinyesine alinarak tiim bolgelerine tasinan sistemik bir herbisittir.
Koklerin topraktan su ve besin alimini1 durdurarak bugday ile rekabeti bitirmektedir. Yabanci
otlar deforme olmakta ve sonunda kuruyarak 6lmektedir. Yabanci otlara gore 6nerilen dozlar
Cizelge 3.6’da belirtilmistir.
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Cizelge 3.6. Mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl’in etki ettigi yabanci otlar ve
uygulama dozlari

Kiiltiir Ticari Isim
o Yabanci Otlar Doz .

Bitkisi (Firma)

Avena sterilis L. (Kisir yabani yulaf)

Phalaris brachystachys L. (Kusotu) 40 ml/da + 100 ml SIGMA OF 120

Alopecurus myosuroides Huds. (Tilkikuyrugu) Biopower * (Bayer)

Lolium multiflorum L. (italyan ¢imi)

*) Biopower yayici-yapistiricidir. Yeterli etkinin saglanabilmesi i¢in mutlaka Sigma OF 120 ile birlikte kullanilmalidir.

p yayici-yap g g

Bugday

3.1.1.6. Aminopyralid+florasulam

Aminopyralid, hormon terkipli bir herbisit olup Pyridine carboxylic acid grubunda yer
almaktadir. Florasulam ise Acetolactate synthase enzim engelleyiciler (ALS) grubuna ait
olup bitkide valin, 16sin ve isolosin aminoasitlerinin sentezini durdurmaktadir. Yabanci
otlarin 2-8 yaprakli doneminde ve hububatin kardeslenme doneminin sonuna kadar
kullanilabilmektedir. Hububatin sapa kalktigi donemden sonra kullanilmasi tavsiye

edilmemektedir. Yabanci otlara gore dnerilen dozlar Cizelge 3.7°de belirtilmistir.

Cizelge 3.7. Aminopyralid+florasulam’in etki ettigi yabanci otlar ve uygulama dozlari

Kiiltiir Ticari isim
o Yabanai Otlar Doz .
Bitkisi (Firma)

Cirsium arvense (L.) Scop. (K6ygogiiren)

Bifora radians Bieb. (Kokarot)

Galium tricornutum Dandy. (Boynuzlu yogurtotu)

Vicia sativa L. (Adi fig = Yabani fig) 3 gida LANCELOT SUPER
Lamium amplexicaule L. (Ballibaba) (Dow AgroSciences)
Galium aparine L. (Dil kanatan = Yapiskan otu)

Papaver rhoeas L. (Gelincik)

Myagrum perfoliatum L. (Goniil hardali)

Bugday

3.1.1.7. Pyroxsulam+florasulam+cloguintocet-mexyl

Pyroxsulam+cloquintocet-mexyl, triazolopyrimidinler grubuna ait olup bugdayda dar ve
genis yaprakli yabanci otlara karsi kullanilan sistemik bir herbisittir. Florasulam ise
Acetolactate synthase enzim engelleyici (ALS) olup bitkide valin, 16sin ve isoldsin
aminoasitlerinin sentezini durdurmaktadir. Yabanci otlarin yapraklart ve kismen kokleri

tarafindan alinarak biiylime noktalarma tasinmaktadir. Dassoil 26-2N adi verilen katki
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maddesi ilave edilerek kullanilmaktadir. Uygulamadan hemen sonra yabanci otlarin
biiylimesi durmakta ve 3-4 hafta igerisinde tamamen O6ldiirmektedir. Bitkilerin biiylime
metobolizmasini bozmak suretiyle etki etmektedir. ALS grubu herbisitler, acetolactate
synthase (ALS) enziminin aktivitesini engellemekte ve amino asit sentezini
inhibasyonundan sonra da hiicre boliinmesini engellemektedir. Yabanci otlara gore onerilen

dozlar Cizelge 3.8’de belirtilmistir.

Cizelge 3.8. Pyroxsulam+florasulam+cloquintocet-mexyl’in etki ettigi yabanci otlar ve
uygulama dozlar

Ticari Isim
Kiiltiir Bitkisi Yabanci Otlar Doz .
(Firma)

Dar Yaprakh Yabanci Otlar

Avena sterilis L. (Kisir yabani yulaf)
Bromus tectorum L. (Piiskiillii cayir)

Genis Yaprakh Yabanci Otlar 26.5 g/da + 50 MIKADO 85 WG
Anthemis altissima L. (Boylu papatya)
Boreava orientalis Jaub and Spach. (Sariot)
Centaurea depressa Bieb. (Gokbas)
Cirsium arvense (L.) Scop. (Kdygdgiiren)
Galium aparine L. (Dil kanatan)

(*)Dassoil yayici-yapistiricidir. Yeterli etkinin saglanabilmesi i¢in mutlaka Mikado 85 WG ile birlikte kullanilmalidir.

Bugday . .
ml/da Dassoil* (Dow AgroSciences)

3.1.1.8. Tribenuron methyl+thifensulfuron methyl

Acetolactate synthase (ALS) enzimi inhibitorii olup bugdayda genis yaprakli yabanci otlara
kars1 yabanci otlarin erken gelisme doneminde kullanilan segici bir herbisittir. Yabanci
otlarin yapraklar1 ve kokleri tarafindan biinyelerine alinmakta ve hiicre bdliinmesini
Onleyerek yaprak ve koklerin biiyliimesine engellemektedir. Uygulamadan kisa siire sonra
yabanci otlarin biiylimesi durmaktadir. Yabanci otlara gore onerilen dozlar Cizelge 3.9°da

belirtilmistir.
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Cizelge 3.9. Tribenuron methyl+thifensulfuron methyl’in etki ettigi yabanci otlar ve
uygulama dozlari

Kiiltiir Ticari Isim
o Yabanci Otlar Doz .
Bitkisi (Firma)

Galium aparine L. (Dil kanatan)

Cirsium arvense (L.) Scop. (Kdygogiiren)

Papaver rhoeas L. (Gelincik) 2 g/da

Bifora radians Bieb. (Kokarot)

Sinapis arvensis L. (Yabani hardal) HARMONY PLATINUM
Bugday Centaurea depressa Bieb. (Gokbas) (DuPont)

Fumaria officinalis L. (Sahtare)

Wiedemannia orientalis Fisch. & C.A.Mey. (Dogu 2.5 g/da

ballibabast)

Anthemis arvensis L. (Tarla kopek papatyast)

Veronica hederifolia L. (Adi yavsan otu)

3.1.1.9. Dicamba+triasulfuron

Dicamba, hormon terkipli bir herbisit olup benzoik asitler grubunda yer almaktadir.
Triasulfuron ise Acetolactate synthase enzim engelleyiciler (ALS) grubuna ait
triazinylsulfonylurea sinifinda yer almaktadir. Bugdayda genis yaprakli yabanci otlarin
miicadelesinde kullanilan secici bir herbisit olup yabanci otlarin hem yesil aksami hem de
kokleri tarafindan biinyelerine alinmaktadir. Genel olarak yabanci otlar ¢iktiktan sonraki
donemden bugdayin kardeslenme sonuna kadar kullanilmaktadir. Etkinin goriilebilmesi i¢in
15-20 giin gecmesi gerekmektedir. Yabanci otlara gore onerilen dozlar Cizelge 3.10°da

belirtilmistir.

Cizelge 3.10. Dicamba+triasulfuron’un etki ettigi yabanci otlar ve uygulama dozlari

Ticari Isim

Kiiltiir Bitkisi Yabanci Otlar Doz (Firma)
Sinapis arvensis L. (Yabani hardal)
Raphanus raphanistrum L. (Yabani turp)
Papaver rhoeas L. (Gelincik)
Galium aparine L. (Dil kanatan) 12,5 g/da LINTUR 70 WG
Bugday Fumaria officinalis L. (Sahtare) (Syngenta)

Cirsium arvense (L.) Scop. (Kdygdgiiren)

Centaurea depressa Bieb. (Gokbas)

Bifora radians Bieb. (Kokarot)

Silybum marianum L. (Kangal) 20 g/da
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3.1.1.10. Tribenuron methyl

Tribenuron-methyl acetolactate synthase enzimi inhibitorii olup bitkilerin yesil aksami ve
kokleri tarafindan bitkiye alinarak bitkinin biiylime noktalarina dogru hareket etmekte ve
hiicre boliinmesini dnleyerek yaprak ve koklerin biiylimesine engel olmaktadir. Hububatin
2 yaprakli doneminde kin donemine kadar kullanilabilmekte ve uygulama zamani yabanci
otun biiylime donemine gore belirlenebilmektedir. Yabanci otlara gore onerilen dozlar

Cizelge 3.11°de belirtilmistir.

Cizelge 3.11. Tribenuron methyl’in etki ettigi yabanci otlar ve uygulama dozlari

Kiiltiir Ticari Isim
— Yabanci Otlar Doz .
Bitkisi (Firma)

Lamium amplexicaule L. (Ballibaba)
Ranunculus arvensis L. (Tarla diigiin ¢igegi)
Papaver rhoeas L. (Gelincik)

Myagrum perfoliatum L. (Goniil hardali)
Bifora radians Bieb. (Kokarot)

Circium arvense (L.) Scop. (Koygdgiiren)
Boreava orientalis Jaub and Spach (. Sar1 ot)

Buglossoides arvensis L. (Taskesen otu) 1g/da
Bugday ve e onu & (rmr eranyu) LFANSTAR
Arpa : Jerany (Fmc)

Vicia sativa L. (Adi fig)

Raphanus raphanistrum L. (Yabani turp)

Sinapis arvensis L. (Yabani hardal)

Galium tricomutum Dandy. (Boynuzlu yogurt otu)
Asperula arvensis L. (Tarla yapigkan otu)

1.5 g/daveya 1 g/da +
Centaurea depressa Bieb. (Gokbas) % 0.1 Yayici
Yapistirici

3.1.1.11. Fenoxaprop-p-ethyl+mefenpyr-diethyl (safener)

Yag asit sentezinin ilk basamagini katalize ederken asetil-CoA karboksilaz (ACCase)
enzimini de engellemektedir. Yag asit sentezinin engellenmesi ile hiicre biliyiimesi i¢in
gerekli olan yeni membran yapiminda kullanilan fosfolipidlerin iiretimi bloke olmaktadir.
Bugdayin 2-3 yaprakli erken gelisme doneminde ve kardeslenme basindan kardeslenme
sonuna kadar uygulanan sistemik bir herbisittir. Yabanci otlara yaprak ve gévdeden niifuz
etmekte olup yapraklarda 4-10 giin i¢inde kloroz ve nekrotik lekeler meydana getirmektedir.

Hava sartlarina bagl olarak bitki 15-30 giin i¢inde dlebilmektedir. Bitkilerin gelismesi i¢in
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uygun olan optimum iklim sartlar1 iirliniin etkisini arttirirken, kuru ve soguk sartlar etkisini
azaltmaktadir. Uygulamadan 3 saat sonraki yagislardan etkilenmemektedir. Yabanci otlara

gore Onerilen dozlar Cizelge 3.12°de belirtilmistir.

Cizelge 3.12. Fenoxaprop-p-ethyl+mefenpyr-diethyl’in etki ettigi yabanci otlar ve
uygulama dozlar

Ticari Isim
Kiiltiir Bitkisi Yabancal Otlar Doz

(Firma)
Avena sterilis L. (Yabani yulaf) 60-80 ml/da
Busd RALON SUPER
it Alopecurus myosuroides Huds. (Tilki (Bayer)
60 ml/da
kuyrugu)

3.1.2. Denemenin yiiriitiildiigii alan ve 6zellikleri

Caligma 38°12' ve 39°50' K enlemleri ile 28°48' ve 29°57' D boylamlar1 arasinda yer alan,
yaklagik 5341 km?’lik bir alana sahip ve arazisini kuzeyden Kiitahya, dogudan Afyon,
giineyden Denizli, batidan Manisa illeri gevreleyen Usak ili’nde yiiriitiilmiistiir. Tklim
ozelligi bakimindan Ege ve I¢ Anadolu bdlgeleri arasinda gegis 6zelligi gostermekte olup bu
ozelligin etkisi altinda olmasi sebebiyle kis mevsimi 1liman gegmektedir (Polat ve Giiney,
2013).

Calisma;, tarla denemesi ve bugday iireticileri ile anket ¢alismasi olarak gergeklestirilmistir.

3.1.2.1. Tarla denemesi

Tarla denemeleri Usak ili Merkeze bagli Ciarcik Kdyii’nde yiirtitiilmiis olup, il merkezine

10 km uzaklikta yer almaktadir (Resim 3.1).

Resim 3.1. Denemenin yiiriitildiigi alan
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3.1.2.2. Anket calismasi

Anket ¢alismasi i¢in aragtirma bolgesi olarak Usak ili Merkez, Banaz, Karahalli, Esme ve

Ulubey ilgelerinde bugday yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi kdyler segilmigtir.

3.1.3. Tarla denemesinde kullanilan ilaglama aleti ve 6zellikleri

15 litre hacimli, sabit basingli akiilii sirt piilverizatoriiyle ilaglama yapilmis olup yelpaze

hiizmeli meme tipi kullanilmigtir (Resim 3.2).

Resim 3.2. Denemede kullanilan sirt piilverizatori

3.1.4. Denemede kullanilan ilaclama suyunun 6zellikleri

Denemedeki tiim uygulamalarda kullanilan suyun bazi parametre 6zellikleri Cizelge 3.13te

belirtilmistir.
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Cizelge 3.13. Denemede kullanilan suyun bazi parametre 6zellikleri

Parametreler Sonug Degerlendirme
EC (pS/cm) 547 Iyi
pH 8.38 Kuvvetli Alkali
SAR 1.4 Cok lyi
Sumf T2A1 Kullanilabilir
Mg (mg/It) 20.9 Yeterli Degil
Ca (mg/It) 40.11 Yeterli
Na (mg/It) 7.735 Cok Iyi
K (mg/lt) 1.266 Cok lIyi

3.1.5. iklim ozellikleri

Usak ili 2018-2019 yillar1 arasindaki aylik ortalama en yiiksek sicaklik 22,8 °C ile Temmuz,

ortalama en diisik sicaklik ise 2,8°C ile Ocak ayinda Ol¢lilmiistir. Denemenin

gerceklestirildigi yetistiricilik donemine (Ekim 2018-Temmuz 2019) ait iklim verilerine

gore yillik ortalama yagis miktar1 213,3 mm’yi bulmakta ve bunun % 43,5’e yakin oran1 kis

mevsiminde diismektedir. En fazla yagis ve en diisiik sicaklik sirasiyla 92,9 mm; -6,5 °C ile

Aralik ayinda kaydedilmistir. En kurak déonem ise 9,3 mm yagis miktartyla Temmuz ayinda

gerceklesmistir. Usak ili sicaklik, nispi nem ve yagis miktarina ait veriler Cizelge 3.14’de

sunulmustur.

Cizelge 3.14. Usak ilinde 2018-2019 yillar1 arasindaki aylik iklim degerleri

Yillar Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik
Aylik Minimum Sicaklik (°C)

2018 - - - - - - - - - -04 -13 -65

2019 -026 O 129 477 945 13.77 15.39 - - - - -
Aylik Maksimum Sicaklik (°C)

2018 - - - - - - - - - 26.0 245 138

2019 7,71 10.86 14.48 15.77 2477 2957  31.03 - - - - -
Aylik Ortalama Sicaklik (°C)

2018 - - - - - - - - - 149 96 3.7

2019 28 54 78 104 167 209 22.8 - - - - -

Aylik Toplam Yagis (mm=kg+m?)

2018 - - - - - - - - - 53.8 634 929

2019 788 137 148 288 325 386 9.3 - - - - -
Aylik Ortalama Nispi Nem (%)

2018 - - - - - - - - - 590 673 803

2019 805 659 585 606 555 586 47.1 - - - - -
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3.1.6. Denemede kullanilan bugday cesidi ve ozellikleri

Denemede Mirzabey 2000 makarnalik bugday c¢esidi kullanilmis olup ¢eside ait bazi

ozellikler Cizelge 3.15’te belirtilmistir.

Cizelge 3.15. Denemelerde kullanilan makarnalik bugday cesidine ait baz1 6zellikler

Cesit

Mirzabey 2000

Verim ile ilgili 6zellikler

1000 Dane Agirhig (g)

3849

Hektolitre Agirh@: (kg/hl)

77 kg

Kurakhga Dayanikhlik Diizeyi

Soguga, kisa ve kuraga dayaniklilig1 iyi

Yatmaya Dayanmiklilik Diizeyi

Yatmaya dayanikli

Bitkideki Boy Ozelligi

Orta boylu ve saglam saplidir. Kahverengi kavuzlu ve beyaz
kilgiklidir.

Kaynak: Anonim, 2020

3.2. Yontem

Calisma, tarla denemesi ve anket ¢alismasi olmak tizere iki baslik altinda ele alinmustir.

3.2.1. Tarla denemesi

3.2.1.1. Toprak isleme ve tohum yatagi hazirlama

Deneme alaninda tirmik ve rotovatdr yardimiyla toprak islemesi yapilarak tohum yatagi

hazirlanmistir (Resim 3.3).

Resim 3.3. Toprak igsleme ve tohum yatagi hazirlama
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3.2.1.2. Bugday ekimi

Bugday ekimi mibzer yardimiyla dekara 23 kg 20.20.0 kompoze giibre ve dekara 25 kg
bugday tohumu olacak sekilde 25.10.2018 tarihinde gerceklestirilmistir (Resim 3.4).

e vot i wmTih

‘““"‘HVIWA_..TH'IY‘-

GEESARRRRNE S

AL SEMARA L)

Resim 3.4. Bugday ekimi ve giibreleme

Deneme Usak ili Cmarcik Koyii’nde iretici kosullarinda Tesadiif Bloklari Deneme

Deseni’ne gore 4 tekerriirlii olarak 3x2=6 m? lik parsellerde yiiriitiilmiistiir (Resim 3.5).

Resim 3.5. Deneme parsellerinin olusturulmasi
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3.2.1.3. Herbisit uygulamalarinin vabaneci otlara etkisinin belirlenmesi

Denemede yer alan herbisitler BBCH skalasina gore kardeslenme baslangic1 (21-22),
kardeslenme ortas1 (24-25) ve kardeslenme sonu (29-30) olmak iizere bugdayn ii¢ farkl
fenolojik doneminde uygulanmistir. Herbisitlerin uygulandigi donemler Resim 3.6°da

belirtilmistir (Gérdenés ve ark., 2017).

e

00 05 09| 1013 21 )K25) 2 30 ) 31 32 37 39 45 | 49-51 61 70-99

-

Growth stage (GS): Tillering Stem elongation Heading Ripening

Resim 3.6. Herbisitlerin uygulandigi dénemler

Herbisit uygulamalarinda sirt piilverizatorii kullanilmis ve uygulama 6ncesinde kalibrasyon

ayarl yapilarak yaklagik dekara 25 It su kullanilmigtir (Resim 3.7).

Resim 3.7. Herbisit uygulamasi
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Denemede herbisitlerin  Cizelge 3.1’de belirtilen tavsiye dozlar1 kullanilmis ve
ilaglamalardan sonraki 7, 14, 28 ve 56. giinlerde gorsel degerlendirmeler yapilarak her
parselde ayr1 ayr1 Im*1m= 1m?’lik ¢ergeve icerisindeki yabanci otlar say1larak m?*deki bitki
sayilar1 tiir bazinda kaydedilmis ve % kaplamalar1 belirlenmistir. Denemede 1m?

ebatlarindaki gergeve kullanilmistir (Resim 3.8).

Resim 3.8. Yabanci ot sayimlarinda kullanilan gergeve

Yapilan herbisit uygulamalarinin bugday bitkisinin bazi parametrelerine olan etkisinin
degerlendirilmesi amaciyla her parselde tesadiifi olarak segilen 12 adet bugday bitkisinde
13.05.2019 tarihinde klorofil, basak boyu ve bitki boyu 6l¢limleri ger¢eklestirilmistir. Ayrica
kardeslenme sonu uygulamasindan 4 hafta sonra yabanci otlar toprak yiizeyinden hasat
edilerek yas agirliklar1 kaydedilmis daha sonra kese kagitlarina konularak 48 saat 65°C’de
etiivde bekletilerek kuru agirliklar1 belirlenmistir. Uretim sezonu sonunda her parselden
hasat edilen danelerden 4 kez 100 adet bugday danesi sayilarak agirliklar1 kaydedilmis,
ortalamalar1 alindiktan sonra 10 ile ¢arpilarak bindane agirlik degerleri belirlenmistir. Tarla

denemesi ile ilgili bilgiler Cizelge 3.16’da verilmistir.
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Cizelge 3.16. Tarla denemesi ile ilgili bilgiler

Konular

Denemenin yiiriitiildiigii yer Usak ili, Merkez ilcesi, Cinarcik koyii

Bugday ekim tarihi 25.10.2018

Parsel biiyiikliigii 3m*2m=6 m?

Parsel sayisi 136

Tekerriir 4

Doz Tavsiye dozu

Piiskiirtme hacmi 25 It/da

Su kalitesi Cesme suyu

Meme tipi Yelpaze hiizmeli

. Kardeslenme Kardeslenme Kardeslenme

Ilaclama tarihi baslangici ortasi sonu
02.02.2019 20.02.2019 19.03.2019

Kardeslenme Kardeslenme Kardeslenme

baslangici ortasi sonu
09.02.2019 27.02.2019 26.03.2019

Gérsel degerlendirme tarihleri 16.02.2019 06.03.2019 02.04.2019
02.03.2019 20.03.2019 16.04.2019
30.03.2019 17.04.2019 23.04.2019
23.04.2019 23.04.2019

Yabanci ot hasadi 23.04.2019

Yabanci ot hasadinin yapildig alan (m?) 1m*1m=1 m?

Bugday hasadi 05.07.2019

Bugday hasadimin yapildig: alan (m?) 1m*1m=1 m?

3.2.1.4. istatistiksel degerlendirmeler

Herbisitlerin yabanci otlarin miicadelesindeki etkinliklerinin belirlenmesinde yogunluk, %
kaplama ile bitki kuru agirhk degerleri, bugdayin bazi parametreleri iizerindeki
etkinliklerinin belirlenmesinde ise bitki boyu, basak boyu, klorofil ve bindane agirlik
degerleri baz alinmis ve sonuglar bulgular kisminda verilmistir. Yabanct ot yogunluklari
kardeslenme sonu herbisit uygulamalarindan 4 hafta sonra (23.04.2019) yapilan
degerlendirmelerden elde edilmistir. Istatistiksel degerlendirmelerde, kontrolden elde edilen
veriler herbisit uygulamalari ile kiyaslanarak % etki degerleri belirlenmistir. Bu amagla

asagidaki formiilden yararlanilmistir.
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A: Kontrol parselinden elde edilen veriler

B: Herbisit uygulamalarindan elde edilen veriler

Elde edilen veriler, varyans analizine tabi tutulmus (General Linear Model) ve ortalamalar
Duncan testi ile 0.05 6nem seviyesinde karsilastirilmistir. Tiim faktorler ve bu faktorlerin

interaksiyonlar test edilmis ve SPSS 23 paket program kullanilmistir.

3.2.2. Anket calismasi

2019 yili bugday iiretim sezonu sonunda, Temmuz ayinda gerceklestirilen anket ¢aligmasi
bugday yetistiriciligi yapilan alanlardaki yabanci ot problemlerinin seviyesinin ve yabanct
otlarla miicadelede bolge iireticisinin bilgi ve deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla, bugday
yetistiricilerinden 103 iiretici ile yiiz ylize goriismeler yapilarak yiiriitilmustiir.
Arastirmada dogrulugun yiiksek, sonuclarin kabul edilebilirligi evrensel, sonuglarin
genellesebilmesinin iyi olabilmesi amaciyla basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile iiretici
sayis1 belirlenmistir (Yiikselen, 2010).
N * g * 2

n=
(N-l) * 2 4 g2 * {2

N:Ornek hacmi

N: Evren

s%:Varyans (s=Standart Sapma)

t: % 95 giiven simirinda bulunan t degeri (1,96)

d: Kabul Edilebilir Hata Pay1 (% 5 sapma)

Arastirmada kullanilan basit tesadiifi 6rneklemede % 95 giiven aralig1 ve % 5 hata payi ile
calisilmis ve 103 diretici ile anket yapilmasi hesaplanmistir (Cigek ve Erkan, 1996).
Arastirma evrenini, Cift¢i kayit sisteminde (CKS) kaydi bulunan ve Usak ilinde bugday
tiretimi yapan 8111 {retici olusturmustur. Basit tesadiifi 6rneklemede % 95 giiven aralig
(t=1.96), % 5 hata pay1 (0.05) baz alinirken, varyans degeri ise 0.05775 alinmistir (Naseri ve
Saner, 2017). Ornekleme sayis1, bu kriterlere gore 89 olarak belirlenmesine karsin, hatal1 ve

eksik verilerin 6nlenmesi ve 6rnek hacminin giivenirligini artirmak amaciyla ekim alan1 da
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dikkate alinarak 103 iireticiye anket uygulanmistir. Ancak anket esnasinda hem giindiiz hem
gece ziyaretlerinde iireticilere ulagilamamasi, tireticilerin ankete katilmak istemeyisi, hatta
bulunulan ortami terk etmeleri nedeniyle bazi ilgelerde anket sayisi planlanan sayidan farkli

olmustur. Ankete katilan tireticilerin ilgelere gore dagilimi Cizelge 3.17°de verilmistir.

Cizelge 3.17. Ankete katilan iireticilerin ilgelere gore dagilimi

Ureticinin Bulundugu ilge n Qp*** Ekim alam (da)*
Merkez 40 (46)** 44.70 228.456
Banaz 30 (24) 23.30 174.172
Ulubey 8 (17) 16.50 48.233
Esme 15 (8) 7.80 83.605
Karahalh 7(8) 7.80 40.074
Toplam 100 (103) 100.00 574.540

*(Anonim, 2018c)

**Parantez igerisinde belirtilen degerler anket yapilan iiretici sayisini, “n” degerleri ise yapilmasi gereken anket sayisini ifade
etmektedir.

**%* Anket yapilan toplam iiretici sayisi iizerinden hesaplanmigtir.

3.2.2.1. Anket formlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi

Anket sorulari; iiretici hakkinda genel bilgiler ve yetistiricilik ile ilgili 6zellikler olmak tizere
iki ana baglik altinda hazirlanmistir. Anketlerin Usak ili ve ilgelerinde bugday
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigr alanlarda homojen olarak dagilmasina dikkat
edilmistir. Ureticilere anket sorular1 yoneltilerek alinan cevaplar neticesinde anket formlart
aragtirici tarafindan doldurulmustur (Resim 3.9). Ayrica Usak ili bugday iiretim alanlarinda
yapilan survey sonucunda yaygin olan tiirlerin renkli fotograf c¢iktilar1 kullanilarak
tireticilerin bugday ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlarin kolaylikla ifade edilmesi

saglanmigtir. Anket formu EK 1’°de verilmistir.
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Resim 3.9. Anket ¢alismasinda iireticilerle goriisme

3.2.2.2. Anket sonuclarinin degerlendirilmesi

Anket formlarindan elde edilen veriler SSPS paket veri programina aktarilmig ve SoSyo
ekonomik ve demografik veriler tanimlayici istatistikler olan frekans, oran, ortalama,
medyan, standard sapma, maksimum ve minimum degerler kullanilarak degerlendirilmistir.

Tanimlayici istatistiklerde normal dagilim gosteren degiskenler ortalamayi, normal dagilim
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gostermeyenler ise medyan degeri vermektedir (Dagli, 2015). Degiskenler arasindaki iligkiyi
degerlendirmede kullanilan en yaygin yontem regresyon analizidir. En az sayida bagimsiz
degiskenin tahmin edilmesinde kullanilan en iyi regresyon yontemi ise lojistik regresyon
modelidir. Lojistik regresyon bagimli degiskenin kesikli deger olmasi, bagimli degiskenin
alabilecegi degerin belirlenmesi ve verilerin normal dagilim gdsterme sartt aranmamasi
nedeniyle aragtirmalarda kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Aktas, 2009). Lojistik
regresyon modelinde dogrusal olmayan dogasindan dolay1r en c¢ok olabilirlik yontemi
kullanilmakta ve bir olayin ger¢eklesme olasiligiin “maksimum” olmasi (Likelihood) ile
ilgilenmektedir. Lojistik regresyon analizinde, basit regresyon analizinde kullanilan R?
yerine Cox&Snell R? ve Nagelkerke R?, bagimli degiskenin varyansim iki farkli yoldan
belirlenmesini temsil etmekte ve 0-1 aras1 degeri almaktadir (Cokluk, 2010).

Lojistik regresyon modelinin denklemi, lineer regresyon fonksiyon denkleminden elde
edilmektedir. Ik olarak lineer regresyon denkleminin sol tarafi 0 ile 1 arasinda deger alacak
sekilde denklemin sag tarafina lojistik fonksiyon uygulanmakta olup, sonrasinda denklemin
her iki tarafinin logaritmasi alinarak lojistik regresyon modelinin denklemi elde edilmektedir

(Sirin, 2018). Elde edilen denklem ;

L :ln ( Pi )
l—pi

:B0+B1X1+...+€1

L: Logit fonksiyonu

pi: Yanit degisken (tahmin edilen olasilik)

Bo: Sabit katsay1

Bi: Bagimsiz degisken katsayisi

Xi: Bagimsiz degisken

& . Hata terimini

seklinde ifade edilmektedir (Bas ve Uzun, 2018).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular tarla denemesi ve anket ¢alismasmin sonuglarina iliskin verileri igeren ana

basliklardan olugsmaktadir.

4.1. Tarla Denemesi

Bugdayin farkli fenolojik donemlerinde (kardeslenme baslangici, kardeslenme ortasi ve
kardeslenme sonu) sorun olan yabanci otlarin miicadelesinde bazi herbisitlerin tarla
kosullarinda etkinliklerinin degerlendirilmesi amaciyla yiiriitilen c¢alisma sonucunda,
deneme parsellerinde yaygin ve yogun olarak goriilen Chondrilla juncea, Scandix pecten-
veneris, Convolvulus arvensis, Galium tricornutum Secale cereale ve diger (Turgenia
latifolia, Anthemis arvensis, Buglossoides arvensis, Vicia sativa, Veronica hederifolia)
tirlerine kars1 herbisitlerin performanslar1 ele alinmig ve tiir bazinda degerlendirmeler
yapilmustir. Diger olarak belirtilen tiirler ise deneme parselinde daha az yogunlukta goriilen
tiirleri ifade etmektedir. Degerlendirmeye alinan yabanci otlarin kardeslenme sonu herbisit
uygulamalarindan dort hafta sonraki yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik degerleri EK-2’de
sunulmustur.

Bugdayin farkli fenolojik donemlerinde uygulanan herbisitlerin yabanci otlar {izerindeki
etkileri ile ilgili varyans analiz sonuglari ele alindiginda (Cizelge 4.1); C. juncea’nin
miicadelesinde donem Onemsiz, herbisit ise yalnizca % kaplama azalisinda Onemli
bulunmustur. Donem*herbisit interaksiyonunda hem yogunluk hem de kuru agirlhik
tizerindeki etkiler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S. pecten-veneris miicadelesinde
donem ve donem*herbisit interaksiyonu dnemsiz bulunurken, kullanilan herbisitlerin s6z
konusu tiiriin yogunlugu, % kaplamas1 ve kuru agirhigi {izerindeki etkileri onemlidir.
C. arvensis kontroliinde herbisitlerin farkli donem uygulamalar ile ilgili olarak dénem,
herbisit ve donem*herbisit interaksiyonu varyans analiz sonuglarina gbére Onemsiz

bulunmustur. G. tricornutum miicadelesinde ise donem ve donem*herbisit interaksiyonu
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Oonemsiz bulunurken; yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik azalisinda herbisitler 6nemli
bulunmustur. Diger olarak ifade edilen T. latifolia, A. arvensis, B. arvensis, V.sativa, V.
hederifolia tiirlerinin miicadelesinde ise donem ve donem*herbisit interaksiyonu énemsiz,
herbisitler ise yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik azalisinda 6nemli olarak kaydedilmistir.
Degerlendirilen parametreler agisindan S. cereale kontroliinde dénem yalnizca % kaplama
degerleri acisindan anlamli bulunmustur. Yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik azalisinda
herbisitler kontrole oranla farkli bulunurken, donem*herbisit interaksiyonu bakimindan

yalnizca % kaplama degerlerine olan etkisi onemli olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Bugdayn farkli fenolojik donemlerinde uygulanan herbisitlerin yabanci otlar
tizerindeki etkileri ile ilgili varyans analiz sonuglari

ANOVA
*CHOJU | SCAPE | CONAR | GALTR | DIGER | SECCE
Yogunluk | 5948|0221 | 0207 | 0543 | 0431 | 0.455
DONEM (bitki/m?)
%Kaplama | 0925 | 0511 |0533 |0890 |0.735 | 0.000
Kuru
Ak (o) | 0636|0210 0721|0542 0268 | 0510
‘L‘.’gk‘.‘;ﬂ‘;k 0151 [0019 |0787 |0000 |0020 |o0.001
HERBISIT (bitki/m")
% Kaplama | 0,003 | 0000 |0964 |0000 |0.000 |0.000
Kuru
Amrlk (o) | 0099|0001 |08 | 0007 0012 | 0000
Yogunluk
Gty | 0015|1000 | 0857 | 048 | 0873 | 0.704
DONEM*HERBISIT | % Kaplama | 0973 | 1.000 |0.639 | 0976 |0989 | 0.003
Kuru
Ak (e | 0013 1000|0627 0971 | 0755 | 0467

*CHOJU: Chondrilla juncea L., SCAPE: Scandix pecten-veneris L., CONAR: Convolvulus arvensis L., GALTR:
Galium tricornutum Dandy., DIGER: (Turgenia latifolia L., Anthemis arvensis L., Buglossoides arvensis L., Vicia sativa
L., Veronica hederifolia L.), SECCE: Secale cereale L., F olasiliklar1 % 0.05

4.1.1. Denemede yer alan herbisitlerin Chondrilla juncea L. miicadelesindeki etkinligi

Bugdayn farkli fenolojik donemlerinde uygulanan herbisitlerin C. juncea miicadelesindeki
etkinliginde % kaplama degerleri 6nemli bulunmustur. % kaplama azalisinda herbisitler
kontrole oranla 6nemli, buna karsin birbirinden farksiz bulunmustur. Herbisitler arasinda her
ne kadar rakamsal farkliliklar goriinse de kabul edilebilir etki seviyelerine (% 90) Tri+Thi
(Harmony platinum), Ami+Flo (Lancelot super) ve DictTri (Lintur) uygulamalar ile
ulasilmistir (Cizelge 4.2). Yapilan tarla ¢alismasi sonucunda C. juncea kontroliinde herbisit
uygulama donemi Onemsiz olup calismada yer alan herbisitlerin s6z konusu tiiriin

miicadelesinde kontrole gore % 75-93 oraninda etki sagladigi belirlenmistir. Kullanilan
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preparatlardan yalnizca 2,4-D bu tiiriin kontroliinde ruhsatli olup en diisiik etki diizeyi de bu
uygulamadan elde edilmistir. Avustralya (Heap, 1993) ve Idaho’da yapilan ¢alismalarda
(Cheney ve ark., 1980), C. juncea kontroliinde clopyralid uygulamasiyla etkili kontroliiniin
saglandig1 belirtilmis ve her iki ¢alismada da 2,4-D ve dicamba etkili maddelerinin bu tiirtin
kontroliinde etkisiz oldugu rapor edilmistir. Calismada elde edilen sonuglar dikkate
alindiginda 2,4-D uygulamalarinda elde edilen etki % 75 seviyelerinde belirlenmistir ve
bahsi gegen ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir. Spring ve ark., (2018)’ nin
kislik bugdayda sorun olan C. juncea kontroliinde sonbahar/ilkbahar doneminde uygulanan
herbisitlerin etkinliginin degerlendirildigi ¢alismada sonucunda; gorsel degerlendirmede
clopyralid her iki denemede % 90, aminopyralid ise % 80 etki saglamistir.
Aminocyclopyrachlor, dicamba ve 2,4-D uygulamalarinda ise bu etkinlik % 55 seviyelerinde
belirlenmigtir.  Test edilen  herbisitlerin  etkinliginde  uygulama  ddéneminin
(sonbahar/ilkbahar) 6nemli olmadig: ifade edilirken, clopyralid’in Kuzeybati Pasifikde
kislik bugdaylarda 6nemli zarara neden olan C. juncea kontrolii i¢in etkili bir segenek oldugu
belirtilmistir. Elde edilen sonuglar kapsaminda her ne kadar herbisitler etkinlik bakimindan
istatistiki olarak benzer olsa da % kaplama degerlerindeki etkinlik bakimindan
aminopyralid+florasulam ¢alismamizda 6ne ¢ikan uygulamalardan biri olmus ve Spring ve

ark., (2018)’nin ¢alisma sonuglarindan farklilik gostermistir.

Cizelge 4.2. Chondrilla juncea L. miicadelesinde herbisit uygulamalarinin % kaplama
iizerindeki etkileri

HERBISIT % KAPLAMA VE ETKI
Kontrol 7.75a
Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) 146b (%81) *

2,4-D (Weed Killer) 196b (%75)
Ami+Flo (Lancelot super) 0.63b (%92)
Pyr+Flo+Clo (Mikado) 1.04b (%87)
Tri (Granstar) 1.42b (%82)
Dic+Tri (Lintur) 0.79b (%90)
Tri+Thi (Harmony platinum) 0.54b (%93)

Standart Hata 1.28

* Parantez i¢indeki degerler s6z konusu yabanci ot tiirii icin % etkileri belirtmektedir.

Aymni stitundaki farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasidaki fark 6nemlidir. Duncan testi (P<0.05)
Mes+Thi+lod+Mef:Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+mefenpyr-
diethyl, 2,4-D: 2,4-D Amin, Ami+Flo:Aminopyralid+florasulam, Pyr+Flo+Clo: Pyroxsulam+florasulam+
cloquintocet mexyl, Tri: Tribenuron methyl, Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron, Tri+Thi: Tribenuron methyl
+thifensulfuron methy
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C. juncea miicadelesinde donem herbisit iliskisi ele alindiginda (Cizelge 4.3); kardeslenme
baslangicinda yapilan herbisit uygulamalarindan Tri+Thi (Harmony platinum) (% 98),
Pyr+Flo+Clo (Mikado) (% 98), Ami+Flo (Lancelot super) (% 96), Tri (Granstar) (% 91)
yogunluk azalisi bakimindan kontrolden farkli bulunmus ve kabul edilebilir kontrol
seviyelerine ulasilmistir. Kuru agirlik azalisinda kontrolden farkli olarak Ami+Flo (Lancelot
super) (% 97), Pyr+Flo+Clo (Mikado) (% 95) ve Tri+Thi (Harmony platinum) (% 91)
uygulamalar1 6n plana ¢ikmistir. Herbisit uygulamalar1 arasinda kardeslenme ortas1 doneme
birakildiginda yogunluk azalisinda 6nemli farkliliklar goriilmemistir. Ancak 2,4-D (Weed
killer) (% 90) ve Dic+Tri (Lintur) (% 92) uygulamalarmin kuru agirlik degerlerinin
kontrolden farkli oldugu ve tlirlin miicadelesinde kabul edilir etkinligi sagladigi
belirlenmistir. 2,4-D’nin (Weed Killer) etiket bilgilerinde her ne kadar kardeslenme dénemi
stiresince kullanilabilecegi belirtilmis olsa da kardeslenme baslangici donemde elde edilen
degerler goz Oniline alindiginda etki diisiik bulunmustur. Kardeslenme sonunda hem
yogunluk hem de kuru agirlik azalisinda % 90 ve iizeri etki oraniyla Mes+Thi+lod+Mef
(Atlantis star) ve 2,4-D (Weed killer) uygulamalari 6n plana ¢ikmustir.

Sonug olarak C. juncea’nin yogun oldugu bugday ekim alanlarinda bugdaymn 3 farkl
fenolojik doneminde segilecek olan herbisitlerle kontroliiniin saglanabilecegi belirlenmistir.
Ozellikle bu tiiriin Ami+Flo (Lancelot super), Pyr+Flo+Clo (Mikado) ve Tri+Thi (Harmony
platinum) uygulamalarinin kardeslenme baslangict donemde tercih edilmesiyle kontroliiniin
basariyla saglanabilecegi belirlenmistir. ilimiz kosullarinda miicadelenin genellikle geg
doneme birakildigi diisiiniildiigiinde, Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) ve 2,4-D (Weed
killer)’ye duyarli olan bu tiiriin kontroliinde istenilen etkinlik saglanabilecektir. Panetta ve
Dodd, (1984), Avusturya’da yaptiklar bir ¢alismada C. juncea miicadelesinde 2,4-D’nin
istenilen etkiyi gostermese de kullanilabilir oldugunu, yapilan bagka bir ¢aligmada ise Jacobs
ve Goodwin, (2009), C. juncea miicadelesinde picloram ve picloram+2,4-D uygulamalarinin
en iyi sonuglar1 verdigini ifade etmislerdir. Calismamizda 2,4-D uygulamasinin bugdayin
kardeslenme baglangicinda yapildigi durumda etkisinin olmadigi ancak ilerleyen gelisme
donemlerinde kuru agirlik azalisinda istenilen diizeyde kontroliiniin saglanabilecegi
belirlenmistir. C. juncea kontroliinde sonbahar/ilkbahar doneminde uygulanan herbisitlerin
etkinliginin degerlendirildigi bir ¢alismada mevsimsel uygulama doéneminin Onemli
olmadig: ifade edilmistir (Spring ve ark., 2018). Ancak yabanci otlarin gelisme dénemine

bagli olarak herbisit etkinliklerinde farkliliklarin olabilecegi, bu nedenle de gelisme donemi
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dikkate almarak farkli preparatlarin tercihi ile etkili kontroliin saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde yapilan literatiir taramalar1 sonucunda genellikle bu tiiriin
bircok kiiltiir bitkisinde survey c¢alismalar1 sonucunda goriilen yabanci otlar igerinde yer
aldig1 belirlenmis ancak kimyasal miicadele ¢alismalarina rastlanilmamistir. Bélgemizde
bugday, nohut ve seker pancari surveylerinde karsilagtigimiz bu tiir i¢in hali hazirda ruhsatl
herbisitin sinirli olmasi nedeniyle var olan preparatlarin tarla kosullarindaki performanslari
tavsiye dozlar1 dikkate alinarak bugday iiretim alanlarinda degerlendirilmistir. Sonugta hem
yogunluk hem de kuru agirlik azalisinda preparatlarin tavsiye dozlar1 ile bugdayin ii¢
fenolojik donem uygulamalari sonucunda bu yabanci otun kontroliiniin yapilabilirligi
belirlenmistir. Ozellikle erken donemde yapilacak olan miicadele ile tiiriin bugday ile olan
uzun donem rekabetinin Oniine gegilerek verim kaybi seviyelerinde azalmalar
kaydedilebilecektir. Ayrica bugday, ilimiz kosullarinda nohut ile ekim nobetine girmekte ve
yapilan nohut survey ¢alismalari sonucunda C. juncea’nin yaygin olarak gorildigii ifade
edilmektedir. Genellikle nohut yetistiriciliginde yabanci otlarin miicadelesinde kimyasal
yontemler ekonomik olmadig1 gerekgesi ile cogu iiretici tarafindan tercih edilmemektedir.
Bu durum g6z oniine alindiginda nohutta yaygin olarak goriilen bu tiiriin kontrolii, bugday
tiretim alanlarinda yapilan herbisit uygulamalar1 ile basartyla gergeklestirilmis olacak

dolayisiyla stireg igerisinde yayginlik degerlerinde azalmalar kaydedilebilecektir.
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Cizelge 4.3. Chondrilla juncea L. miicadelesinde donem*herbisit interaksiyonunun
yogunluk ve kuru agirlik tizerindeki etkileri

KARDESLENME KARDESLENME KARDESLENME
BASLANGICI ORTASI SONU
HERBISIT quu.nluk Kuru quu.nluk Kuru quqnluk Kuru
(bitki/m?)  Agirlik (g) (bitki/m?) Agirlik (g) | (bitki/m?)  Agirhk (g)

Kontrol 11.25 5.59 11.25 5.59 11.25 5.59
Mes+Thi+lod+Mef 4.25 3.35 4.50 1.03 0.25 0.05
(Atlantis star) (%62) * (%40) (%60) (%82) (%98) (%99)

Z | 2,4-D (Weed killer) 28.00 13.47 2.50 0.56 0.50 0.04
z (%0) (%0) (%78) (%90) (%96) (%99)
= | Ami+Flo (Lancelot 0.50 0.17 4.25 1.46 1.25 0.34
< super) (%96) (%97) (%62) (%74) (%89) (%94)
[ Pyr+Flo+Clo 0.25 0.26 11.00 7.47 6.25 1.29
2 (Mikado) (%98) (%095) (%2) (%0) (%44) (%77)
Tri (Granstar) 1.00 0.80 6.00 1.33 13.00 4.37

(%91) (%87) (%47) (%76) (%0) (%22)

Dic+Tri (Lintur) 3.25 1.43 2.25 0.43 15.00 4.71

(%71) (%74) (%80) (%92) (%0) (%16)

Tri+Thi (Harmony 0.25 0.53 3.00 0.68 3.50 1.19
platinum) (%98) (%91) (%73) (%88) (%669) (%79)

Standart Hata 4.83 2.29 4.83 2.29 4.83 2.29

*Parantez icindeki degerler s6z konusu yabanc ot tiirii icin % etkileri belirtmektedir.

Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium-+mefenpyr-diethyl,
2.4-D: 2,4-D Amin, Ami+Flo:Aminopyralid+florasulam, Pyr+Flo+Clo: Pyroxsulam+florasulam+Cloquintocet mexyl,
Tri: Tribenuron methyl, Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron, Tri+Thi: Tribenuron methyl+ thifensulfuron methyl

4.1.2. Denemede yer alan herbisitlerin Scandix pecten-veneris L. miicadelesindeki

etkinligi

Bugdayda farkli fenolojik donemlerde uygulanan herbisitlere karsi yabanci otlarin
duyarhiliklarinin degerlendirildigi ¢alisma sonuglar1 S. pecten-veneris i¢in ele alindiginda;
herbisitlerin yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik iizerine olan etkileri varyans analiz
sonucuna gére Onemli bulunmustur. Herbisit uygulamalari ile her ne kadar yogunluk
% kaplama ve kuru agirlik azaliginda degisen oranlarda etkinlik saglamis olsa da kontrolden
farkl birbirinden farksiz bulunmustur (Cizelge 4.4). Herbisitler istatistiki olarak birbirinden
farksiz olsa da Pyr+Flo+Clo (Mikado) bakilan parametrelerin iigiinde de % 90 ve iizeri
kontrol seviyesi ile 6ne ¢ikan uygulama olmustur. Caligmada yer alan herbisitlerin etiket
bilgilerinde etki ettigi yabanci ot tiirleri igerisinde S. pecten-veneris yer almamakta ancak
etki oranlar1 dikkate alindiginda 2,4-D (Weed Killer) ve Pyr+Flo+Clo (Mikado) ile bugday
tretim  alanlarinda S.  pecten-veneris’in  miicadelesinin  istenilen  diizeylerde
gerceklestirilebilecegi diigiiniilmektedir. Bugdayin farkli fenolojik donemlerinde iklim ve
cevre kosullarina bagl olarak tarlaya girisin uygun oldugu dénemde bahsi gecen herbisit
uygulamalari ile tiiriin baski altina alinabilecegi diisiiniilmektedir.
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Cizelge 4.4. Herbisit uygulamalarinin Scandix pecten-veneris miicadelesinde yogunluk, %
kaplama ve kuru agirlik tizerindeki etkileri

HERBISIT Yogunluk (bitki/m?) % Kaplama Kuru Agirhik (g)
Kontrol 88.50 a 1750 a 19.00 a

Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) 22.58b (% 74)* 1.83b (%90) 2.90b (% 85)
2,4-D (Weed killer) 12.08 b (% 86) 1.29 b (%93) 157b (% 92)
Ami+Flo (Lancelot super) 21.00b (% 76) 2.33b (%87) 3.10b (% 84)
Pyr+Flo+Clo (Mikado) 9.00 b (% 90) 0.83b (%95) 1.24b (% 93)
Tri (Granstar) 30.42b (% 66) 3.58b (% 80) 4.00b (% 79)
Dic+Tri (Lintur) 22.42b (% 75) 2.71b (%85) 2.53b (% 87)
Tri+Thi (Harmony platinum) 24.83b (% 72) 3.46Db (%80) 3.08Db (% 84)

Standart Hata 15.56 2.10 2.84

*Parantez i¢indeki degerler s6z konusu yabanci ot igin % etkileri belirtmektedir.

** Ayn1 sititundaki farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir. Duncan testi (P<0.05)
Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+mefenpyr diethyl,
2,4-D: 2,4-D Amin, Ami+Flo: Aminopyralid+florasulam, Pyr+Flo+Clo: Pyroxsulam+florasulam+ Cloquintocet mexyl,
Tri: Tribenuron methyl, Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron, Tri+Thi: Tribenuron methyl+Thifensulfuron methyl

4.1.3. Denemede yer alan herbisitlerin Convolvulus arvensis L. miicadelesindeki

etkinligi

C. arvensis varyans analiz sonuglarina gore (Cizelge 4.1); donem, herbisit ve donem*herbisit
interaksiyonu degerlendirilen tiim faktorler i¢in 6nemsiz bulunmus ve etkili bir miicadelesi
saglanilmamustir (Cizelge 4.5, 4.6, 4.7). Ashiq ve ark., (2007) yaptiklar1 ¢aligmada C.
arvensis miicadelesinde fluroxypyr+aminopyralid, bromoxynil+MCPA ve carfentrazone
ethyl uygulamalarinin sirasiyla % 75-66-66 oranlarinda etki sagladigini ve % 90 etki
seviyesinin altinda kalarak miicadelesinde etkinligin diisiik oldugunu belirtmistir. Mehmeti
ve ark., (2018) tarafindan, C. arvensis, Consolida regalis, Polygonum aviculare ve Galium
aparine  tiirlerine  karst en  yiksek etkinin  swrasiyla  iodosulfuron-methyl
Na+amidosulfuron+safener mefenpyr diethyl (% 83), triasulfuron+dicamba (% 75),
tribenuron methyl (% 65,6), ve florasulam+2,4-D-EHE (% 64,6) uygulamalarindan
saglandig1 rapor edilmistir. Abbas ve ark., (2009), bugday ekim alanlarinda sorun olan C.
arvensis, Chenopodium album, Cirsium arvense ve Fumaria indica tiirlerinin
popiilasyonunun  bromoxynil+MCPA, fluroxypyr+MCPA ve triasulfuran+terbutryn
uygulamalari ile 6nemli dl¢tide azaltildigini ifade etmistir. C. arvensis ¢ok yillik, 20-100 cm
arasinda boylanabilen bir yabanci ottur. Hemen hemen her kiiltiir bitkisinde sorun
olusturmasi nedeniyle C. arvensis gibi kimyasal miicadelesi zor olan yabanci otlar agisindan
farkli alternatiflerin degerlendirilmesi 6zellikle de farkli toprak isleme teknikleri ve ekim
ndbeti gibi ekonomik uygulamalarin ele alinmasi ve tesvik edilmesi miicadele agisindan 6ne

cikmaktadir. Ozellikle ilimiz kosullar1 dikkate alindiginda C. arvensis’in hem hububat hem
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de nohut ekim alanlarinda etkili kimyasal miicadelesinin olmayisi bu tiiriin yaygin olarak
goriilebilecegini  diislindiirmektedir. Etkili miicadele yapilamadig1 siirece tiiriin

yogunlugunda siire¢ i¢erisinde artiglarin olmasi yadsinamaz bir gergektir.

Cizelge 4.5. Bugdayda farkli fenolojik donem herbisit uygulamalar1 sonucunda
Convolvulus arvensis’in ortalama yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik degerleri

DONEM KARDESLENME KARDESLENME KARDESLENME Standart
BASLANGICI ORTASI SONU Hata
Yogunluk (bitki/m?) 12.35a 7.53a 15.59a 0.15
% Kaplama 3.19a 2.19 2.20a 0.36
Kuru Agirlik (g) 3.11a 2.11a 2.79 0.46

*Ayni satirda farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasindaki fark onemlidir. Duncan testi (P<0.05)

Cizelge 4.6. Herbisit uygulamalarinin Convolvulus arvensis miicadelesinde yogunluk,
% kaplama ve kuru agirlik iizerindeki etkileri

HERBISIT YOGUNLUK (bitki/m?) % KAPLAMA KURU AGIRLIK (g)

Kontrol 3.75a* 2.00a 0.59a

Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) 14.25a 342a 3.62a

2.4-D (Weed killer) 7.58a 1.83a 1.99a

Ami+Flo (Lancelot super) 9.92a 192a 2.32a

Pyr+Flo+Clo (Mikado) 12.50a 221a 3.02a

Tri (Granstar) 14.00a 3.08a 2.89a

Dic+Tri (Lintur) 1558 a 2.75a 3.38a

Tri+Thi (Harmony platinum) 17.00a 3.00a 354a
Standart Hata 0.19 0.43 0.22

*Ayni siitundaki farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir. Duncan testi (P<0.05)
Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+mefenpyr diethyl,
2,4-D: 2,4-D Amin, Ami+Flo:Aminopyralid+florasulam, Pyr+Flo+Clo: Pyroxsulam+florasulam+ Cloquintocet mexyl,
Tri: Tribenuron methyl, Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron, Tri+Thi: Tribenuron methyl+Thifensulfuron methyl

Cizelge 4.7. Convolvulus arvensis miicadelesinde donem*herbisit interaksiyonunun
yogunluk ve kuru agirlik tizerindeki etkileri

KARDESLENME KARDESLENME ORTASI KARDESLENME SONU
BASLANGICI
HERBISIT quu.nluk Kuru Agirhk quqnluk Kuru Agirhk Yo_gu_nluk Kuru
(bitki/m?) (9) (bitki/m?) (@) (bitki/m?) Agirlik (g)
- Kontrol 3.75 0.59 3.75 0.59 3.75 0.59
Z Mes+Thi+lod+Mef 6.75 0.94 26.50 8.47 9.50 1.46
g (Atlantis star)
= 2,4-D (Weed killer) 11.75 3.61 6.00 1.55 5.00 0.81
< Ami+Flo (Lancelot 15.00 471 3.25 0.75 11.50 151
E super)
§ Pyr+Flo+Clo (Mikado) 14.50 453 6.25 1.49 16.75 3.04
Tri (Granstar) 11.75 3.50 1.00 0.16 29.25 5.00
Dic+Tri (Lintur) 13.75 2.34 6.00 1.99 27.00 5.79
Tri+Thi (Harmony 21.50 4.64 7.50 1.86 22.00 4.10
platinum)
Standart Hata 10.33 2.52 10.33 2.52 10.33 2.52

Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+mefenpyr-diethyl, 2.4-D: 2,4-D
Amin, Ami+Flo:Aminopyralid+florasulam, Pyr+Flo+Clo: Pyroxsulam+florasulam+Cloquintocet mexyl, Tri: Tribenuron methyl,
Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron, Tri+Thi: Tribenuron methyl+ thifensulfuron methyl
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4.1.4. Denemede yer alan herbisitlerin Galium tricornutum Dandy. miicadelesindeki

etkinligi

Bugdayin farkli fenolojik donemlerinde herbisit uygulamalari sonucu elde edilen veriler
G. tricornutum miicadelesinde ele alindiginda; etkinlikte degiskenlik goriilmistiir. Herbisit
uygulamalar1 sonucunda yogunluk azalisinda 2,4-D (Weed killer), Ami+Flo (Lancelot
super), Pyr+Flo+Clo (Mikado) kontrolden ve diger herbisitlerden farkli bulunmus ve % 90
tizerinde etkinlik saglayarak 6nemli goriilmiistiir. % kaplama azalisinda elde edilen degerler
bakimindan Tri (Granstar) hari¢ tiim herbisitler kontrole oranla farkli bulunmustur. Tri
(Granstar) ve Tri+Thi (Harmony Platinum) uygulamalart haricindeki diger herbisitler
istatistiki olarak benzer olsa da Ami+Flo (Lancelot super) ve Pyr+Flo+Clo (Mikado)
uygulamalar1 sonucunda % kaplama degerlerinde % 90 iizeri etkinlik saglanmistir. Kuru
agirlik azaliglarinda ise Ami+Flo (Lancelot super), Pyr+Flo+Clo (Mikado) uygulamalari 6n
plana ¢tkmistir (Cizelge 4.8). Yapilan bir ¢alismada Ogiit Yavuz, (2013) G. tricornutum’un
kontroliinde tribenuron-methyl ve 2,4-D amin etkisinin diisik oldugu ancak
dicamba-+triasulfuron’un amonyum siilfat giibresi veya innogard 309 ilavesiyle etkinliginde
artis olabilecegi ifade edilmistir. Calismada yer alan Dic+Tri (Lintur) uygulamasi ile kuru
agirlik degerlerinde % 25 oraninda diisiik etki saglanmis ve bahsi gegen ¢aligsma ile benzerlik
gostermistir. Zargar ve ark., (2020) tarafindan, G. aparine’de etkili kontroliinii saglamak ve
herbisit direncinin hizli gelismesini Onlemek i¢in tribenuron methyl’in fluroxypyr,
pyroxsulam veya metsulfuron etkili maddeleri ile kombinasyon halinde uygulanmasi
gerektigi onerilmistir. Nott, (2008), G. tricornutum miicadelesinde florasulam+MCPA ile
clopyralid kullanilmis ve clopyralid uygulamasinin etkinliginin diisiik oldugunu belirtmistir.
Zand ve ark., (2007) tarafindan, G. tricornutum micadelesinde fluroxypyr,
diflufenican+MCPA ve clopyralid+2,4-D uygulamalarinin en yiiksek dozlari ile (sirastyla
2,5-1,5-2,5 I/ha) % 85’in tizerinde kontrol saglanirken, en diisiik dozlarinin (sirasiyla 1,5-
0,5-1,5 I/ha) tercih edilmesi durumunda etkinligin % 50’nin altinda kalarak basarisiz oldugu
rapor edilmistir. Giinen, (2007)’in calismasinda ise mesosulfuron methyl+iodosulfuron
methyl sodium, chlorsulfuron, 2,4-D acid dimethylamin, fenoxaprop-p-ethyl+2,4-D acid
dimethylamin ve fenoxaprop-p-ethyl+chlorsulfuron uygulanmalarinin G. tricornutum
miicadelesinde % 84-89 oraninda etkili olabilecegi belirtilmistir. Yiiriitiilen bu ¢alismada
2,4-D (Weed Kkiller) uygulamasimin G. tricornutum’un kuru agirlik azalisinda etkisinin
yetersiz kalabilecegi belirlenmis ve bu durum Zand ve ark., (2007) ile Giinen, (2007)’in
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calisma sonuglartyla benzerlik gdstermistir. Ashiq ve ark., (2007) yaptiklari c¢alisma
sonucunda terbutryn+triasulfuron, fluroxypyr+MCPA ve fluroxypyr+aminopyralid
uygulamalari ile G. aparine’nin % 100 kontroliinii sagladiklarini ifade etmislerdir. Bu
calismada da Ami+Flo (Lancelot Super) ve Pyr+Flo+Clo (Mikado) uygulamalariyla G.
tricornutum’un %100 kontrolii saglanmis ve Ashiq ve ark., (2007) ile benzerlik gostermistir.
Calisma sonucunda G. tricornutum’un miicadelesi herbisitlere gore degiskenlik gostermis
ve herbisit uygulama zamaninin da yabanci ot kontrolii agisindan bir fark yaratmadigi
belirlenmistir. Yabanci ot tiirleri, popiilasyonlar1, bolgeden bolgeye, ekolojik 6zelliklere,
toprak yapisina, yetistirilen {Uriin ve rakima gore degiskenlik gosterebilmektedir. G.
tricornutum’un herbisitlere kars1 duyarliliklarinda degiskenlik oldugu ve bu nedenle yaygin
ve yogun olarak goriilen bugday iiretim alanlarinda ele aldigimiz Ami+Flo (Lancelot super),
Pyr+Flo+Clo (Mikado) uygulamalar1 basta olmak iizere kontroliiniin uygun ¢evre kosullar

da dikkate alinarak saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.8. Herbisit uygulamalarinin Galium tricornutum Dandy. miicadelesinde
yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik iizerindeki etkileri

HESIT X;:%;f;rlr:lzl)( % Kaplama Kuru Agirhk (g)
Kontrol 1.75ab 0.75a 0.08 abc

Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) | 0.58 bc (% 67)* 0.17cd (% 77) 0.02 bc (% 75)
2,4-D (Weed killer) 017 ¢ (% 90) 0.08 cd (% 89) 0.02 bc (% 75)
Ami+Flo (Lancelot super) 0.00c (% 100) 0.00 cd (% 100) | 0.00bc (% 100)
Pyr+Flo+Clo (Mikado) 0.00c (% 100) 0.00 cd (% 100) | 0.00bc (% 100)

Tri (Granstar) 2.92a (% 0) 0.63 ab (% 16) 0.15a (% 0)

Dic+Tri (Lintur) 1.08bc (% 38) 0.17 cd (% 77) 0.06 abc (% 25)

Tri+Thi (Harmony platinum) 1.42 bc (% 19) 0.38 bc (% 49) 0.11ab (% 0)

Standart Hata 0.49 0.11 0.03

*Parantez i¢indeki degerler s6z konusu yabanci ot i¢in % etkileri belirtmektedir.

** Ayni stitundaki farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir. Duncan testi (P<0.05)
Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+ mefenpyr-diethyl, 2,4-
D: 2,4-D Amin, Ami+Flo: Aminopyralid+florasulam,

Pyr+Flo+Clo: Pyroxsulam+florasulam+cloquintocet mexyl, Tri: Tribenuron methyl,

Dic+Tri: Dicambattriasulfuron, Tri+Thi: Tribenuron methyl+thifensulfuron methyl

4.1.5. Denemede yer alan herbisitlerin diger (Turgenia latifolia, Anthemis arvensis,
Buglossoides arvensis, Vicia sativa, Veronica hederifolia) tiirlerin miicadelesindeki
etkinligi

Tirlerin yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik azalisinda degisen oranlarda etkinlik

saglanmis olsa da herbisitler kontrolden farkli birbirinden farksiz bulunmustur (Cizelge 4.9).
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Uygulama esnasinda tiirlerin yogunluklarimin degisken olmasi ve uygulama sonrasinda
yabanct ot ¢ikislarinin devam etmesi vb. faktorlerden kaynakli etkinlik oranlarinda
farkliliklar goriilmiistiir. Bugday iiretim alanlarinda ana zararli yabanci ot konumunda
bulunmadiklari, yogunluklarinin daha diisiik diizeylerde seyrettigi diistintildiigiinde genel
olarak genis yaprakli tiirler i¢in yapilacak olan miicadele ile bu tiirlerin kontroliiniin
yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak tiirler ayr1 ayr ele alindiginda ve yogunluklarinin
fazla oldugu bir durumda her birinin miicadelesinin gergekten zor oldugu bilinmekle birlikte
calismamizda deneme parsellerinde popiilasyon yogunluklarinin diisiik olmasindan kaynakli
etkili sonuglarin kaydedildigi diistintilmektedir. Ele alinan tiirlerin kontrolii ile ilgili gerek

tarla gerek saksi caligsmalari ile sonuglarin desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.9. Herbisit uygulamalarinin diger (Turgenia latifolia, Anthemis arvensis,
Buglossoides arvensis, Vicia sativa, Veronica hederifolia) yabanci otlarin
miicadelesinde yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik iizerindeki etkileri

HERBISIT Yogunluk (bitki/m?) % Kaplama Kuru Agirlik (g)
Kontrol 5.50 a 250 a 111a

Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) 0.75b (% 86) 0.25b (%90) 0.10b (% 91)
2,4-D (Weed killer) 2.58b (% 53) 0.50b (%080) 0.44b (% 60)
Ami+Flo (Lancelot super) 1.00b (% 82) 0.29b (%88) 0.13b (% 88)
Pyr+Flo+Clo (Mikado) 1.75b (% 68) 0.25b (%90) 0.17b (% 85)
Tri (Granstar) 167D (% 70) 0.54b (%78) 0.45b (% 59)
Dic+Tri (Lintur) 0.67b (% 88) 0.17b (%93) 0.12b (% 89)
Tri+Thi (Harmony platinum) 1.67b (% 70) 0.46 b (%82) 0.29b (% 74)

Standart Hata 0.98 0.23 0.20

*Parantez igindeki degerler s6z konusu yabanci ot igin % etkileri belirtmektedir.

** Ayni siitundaki farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir. Duncan testi (P<0.05)
Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+ mefenpyr-
diethyl, 2,4-D: 2,4-D Amin, Ami+Flo: Aminopyralid+florasulam, Tri+Thi: Tribenuron methyl+thifensulfuron
methyl, Tri: Tribenuron methyl,  Pyr+Flo+Clo:Pyroxsulam+florasulam+cloquintocet mexyl,

Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron

4.1.6. Denemede yer alan herbisitlerin Secale cereale L. miicadelesindeki etkinligi

Her tiirlii iklim kosullarina adaptasyon yetenegi olan, bugday ekim alanlarinin baskin tiirti
olarak bir¢ok ¢aligmada ifade edilen ve ilimiz bugday alanlarinda da rastlama sikligiyla ilk
sirada yer alan (Koktas ve Ogiit Yavuz, 2020) S. cereale 'nin ¢alismada yer alan herbisitlere
olan tepkisi de ele alinmak istenmistir. Yiizde kaplama degerleri agisindan donem ve
donem*herbisit interaksiyonu ve tiim parametreler agisindan herbisitler 6nemli
bulunmustur. Bugdayin kardeslenme baslangici donem uygulamalar1 diger dénem

uygulamalarindan farkli bulunmustur (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Bugdayda farkli fenolojik donem herbisit uygulamalar1 sonucunda S.
cereale’ nin ortalama % kaplama degerleri

KARDESLENME KARDESLENME KARDESLENME

DONEM BASLANGICI ORTASI SONU
% Kaplama 17.89b 22.86 a 23.32a
Standart Hata 0.36 0.36 0.36

*Ayni satirda farkl harflerle ifade edilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir. Duncan testi (P<0.05)

Yogunluk, % kaplama ve kuru agirlik azalisinda herbisitler kontrolden farkli bulunmus
ancak hicbir parametrede yeterli etkinlik saglanamamustir (Cizelge 4.11). Ureticilerin biiyiik
kism1 bugday icerisindeki cavdari sorun olarak gérmemekte ve kendi yetistirdigi bugdaydan
tohumluk temin etmeye ¢aligmakta ve sonucta tohumluk ile tarlaya ¢avdar tohumu girisi
siirekli olarak devam etmektedir. Ozellikle de bugdayn yesil ot amaciyla yetistiriciliginin
On plana ¢iktig1 iireticiler agisindan tarlalarda bulunmasinin 6nemli olmadig1 belirtilmistir.
Ayrica lireticiler bu bitkinin ekmek kalitesine katkisinin oldugunu diisiinerek, sikayet etmek

bir yana bulunmasindan sakinca duymamaktadirlar.

Cizelge 4.11. Secale cereale miicadelesinde herbisitlerin yogunluk, % kaplama ve kuru
agirlik tizerindeki etkileri

HERBISITLER Y(?gu_nluk % Kaplama Kuru Agirhk (g)
(bitki/m?)

KONTROL 26.50 a 24.75a 4433 a
Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) 22.17b (% 16) 19.92¢c (% 20) 38.34b (% 14)
Pro+Mes+Mef (Attribut super) 21.33b (% 20) 20.25¢ (% 18) 32.27cd (% 27)
Pin+Clo (Axial) 22.83b (% 14) 20.92bc (% 15) 36.32bc (% 18)
Fen+Mef (Ralon super) 22.75b (% 14) 20.83bc (% 16) 3691b (%17)
Pyr+Flo+Clo (Mikado) 21.92b (% 17) 20.75bc (% 16) 36.53bc (% 18)
Mes+Mef (Sigma) 21.83b (% 18) 22.08b (% 11) 3048d (% 31)

Standart Hata 0.83 0.55 1.48

* Ayni stitundaki farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir. Duncan testi (P<0.05)
*Parantez igindeki degerler s6z konusu yabanci ot igin % etkileri belirtmektedir.
Mes+Thi+lod+Mef:Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl
sodium+mefenpyr -diethyl, Pro+Mes+Mef: Propoxycarbazone-sodium+mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl,
Pin+Clo: Pinoxaden+ cloquintocet mexyl, Fen+Mef: Fenoxaprop-p-ethyl+mefenpyr-diethyl,

Pyr+Flo+Clo: Pyroxsulam+florasulam+ cloquintocet mexyl, Mes+Mef: Mesosulfuron-methyl+mefenpyr-
diethyl

Donem herbisit interaksiyonu ele alindiginda, iic donemde de herbisitlerin, % kaplama
degerlerini diistirmede yeterli etkiyi saglayamadigi ve elde edilen bir miktar etki degerlerinin

herbisitlerin  tiimii i¢in kardeslenme baslangicindaki uygulamalardan saglandigi
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belirlenmistir (Cizelge 4.12). Diener (1987), bugday ekim alanlarinda sorun olan S. cereale
ile miicadelede ethiazin ve ethiazin+metribuzinin kombinasyonlarini 3 farkli (¢ikis 6ncesi,
1-2 ve 2-3 yaprakli) gelisme doneminde uygulamis ve uygulama sonucunda ¢ikis oncesi
uygulamalarin S. cereale miicadelesinde yetersiz kaldigin1 ve ethiazin i¢in en uygun
donemin 2-3 yaprakli donem oldugunu belirlemis ve ethiazin+metribuzin uygulamalarinin
kontrolii arttirdigini bildirmistir. Sonug olarak dar yaprakli yabanci otlarin miicadelesinde
ele aldigimiz herbisitlerin etkinligi deneme alaninda yaygin ve yogun olarak goriilen S.
cereale miicadelesinde yetersiz kalmistir. Bulasmanin 6nlenmesi amaciyla yapilacak olan
kiiltiirel pratiklerin énemi &zellikle de bu tiir i¢in vazgecilmez bir yoldur. Uretici bu yabanci
ottan sikayet¢i ise kendi tohumlugunu kullandigi siirece mutlaka selektorden gegirmesi,

temiz tohumluk kullanmasi gerekmektedir.

Cizelge 4.12. Secale cereale miicadelesinde donem*herbisit interaksiyonunun % kaplama
iizerindeki etkileri

DONEM KARDESLENME KARDESLENME KARDESLENME

HERBISIT BASLANGICI ORTASI SONU
KONTROL 24,75 24,75 24.75
= Mes+Thi +lod+Mef 4 0 0
._E g (Atlantis star) 1425 (% 42) 2275 (% 8) 2275 (% 8)
D
T 8 Pro+Mes+Mef 0 0 0
5c (Attribut super) 16.25 (% 34) 22.00 (% 11) 2250 (% 9)
£ ¥o Pin+Clo (Axial) 16.25 (% 34) 2250 (% 9) 24.00 (% 3)
2 X
£09° Fen+Mef (Ralon 0 0 0
2 super) 16.75 (% 32) 22.75 (% 8) 23.00 (%7)
Pyr+Flo+Clo (Mikado) ~ 17.75 (% 28) 2250 (% 9) 22.00 (% 11)
Mes+Mef (Sigma) 19.25 (% 22) 22.75 (% 8) 2425 (% 2)
Standart Hata 0.95

* Ayni stitundaki farkli harflerle ifade edilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir. Duncan testi (P<0.05)
*Parantez igindeki degerler soz konusu yabanci ot igin % etkileri belirtmektedir.

Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl
sodium+mefenpyr-diethyl, Pro+Mes+Mef: Propoxycarbazone-sodium+mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl,
Pin+Clo: Pinoxaden+cloquintocet-mexyl, Fen+Mef: Fenoxaprop-p-ethyl+mefenpyr-diethyl,

Pyr+Flo+Clo: Pyroxsulam+florasulam+cloquintocet mexyl, Mes+Mef: Mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethy

4.1.7. Bugdayda farkh fenolojik donem herbisit uygulamalarinin bugdaymn baz

parametreleri iizerine etkisi

Herbisitlerin tarla kosullarinda bugdayda farkli fenolojik donem uygulamalar1 sonucunda
donem, herbisit ve donem*herbisit interaksiyon degerleri, bakilan tiim parametreler

acisindan F (0,05) olasiliklarina gore 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Farkli fenolojik donemlerde uygulanan herbisitlerin bugday bazi
parametreleri iizerindeki etkileri ile ilgili varyans analiz sonuglari

ANOVA
DONEM HERBISIT DONEM*HERBISIT
Bitki Boyu (cm) 0.316 0.970 1.000
Bagak Boyu (cm) 0.150 0.973 0.983
Klorofil (pmol/m?) 0.116 0.782 0.919
Bin Dane (g) 0.632 0.166 0.626

*Duncan testi (P<0.05)

Bugdayda farkli fenolojik donem herbisit uygulamalarinin bugday parametreleri iizerine
etkileri degerlendirilmis olup elde edilen ortalama degerler Cizelge 4.14’de sunulmustur.
Uygulamalar arasinda bitki boyu, basak boyu, klorofil ve bin dane agirligi degerleri

acisindan fark bulunamamustir.
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Cizelge 4.14. Farkli uygulamalardan elde edilen bugdayin bazi parametre verileri
analiz sonuglari

KARDESLENME BASLANGICI

HERBISITLER Blﬂ((én?)o yu Basak Boyu (cm) Klorofil (umol/m?) BIn(gIJD)ane
Kontrol 97.86 11.39 16.89 32.25
Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) 96.88 11.05 19.15 29.00
Pro+Mes+Mef (Attribut super) 98.40 11.36 20.16 36.00
Pin+Clo (Axial) 107.29 11.23 16.99 30.75
2,4-D (Weed killer) 96.40 10.66 16.88 29.25
Fen+Mef (Ralon siper) 103.65 1041 15.80 32.75
Ami+Flo (Lancelot super) 92.29 11.00 21.22 32.50
Pyr+Flo+Clo (Mikado) 97.09 11.57 19.50 29.50
Tri (Granstar) 107.94 11.45 19.01 31.50
Dic+Tri (Lintur) 96.98 11.42 18.77 31.25
Tri+Thi (Harmony platinum) 99.19 11.28 18.91 30.75
Mes+Mef (Sigma) 93.56 11.41 17.02 32.25
Standart Hata 10.82 0.64 1.95 1,86

KARDESLENME ORTASI

(IERBISICEER BItl(((I:IE)O yu Basak Boyu (cm) Klorofil (umol/m?) Bm(s)ane
Kontrol 97.86 11.39 16.89 32.25
Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) 91.54 10.72 17.52 30.25
Pro+Mes+Mef (Attribut super) 90.61 10.17 14.81 30.00
Pin+Clo (Axial) 94.83 10.73 17.62 30.25
2,4-D (Weed killer) 102.21 11.39 16.49 32.75
Fen+Mef (Ralon siper) 94.96 10.95 17.79 30.00
Ami+Flo (Lancelot super) 93.27 10.60 18.72 39.25
Pyr+Flo+Clo (Mikado) 89.71 10.97 18.14 32.25
Tri (Granstar) 88.65 11.11 17.09 33.00
Dic+Tri (Lintur) 89.48 10.02 15.02 32.00
Tri+Thi (Harmony platinum) 89.63 10.35 16.80 31.25
Mes+Mef (Sigma) 84.06 10.18 17.29 33.25
Standart Hata 10.82 0.64 1.95 1.86

KARDESLENME SONU

HERBISITLER Bltl((érﬁ)o yu Basak Boyu (cm) Klorofil (umol/m?) Bln(;))ane
Kontrol 97.86 11.39 16.89 32.25
Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis star) 104.94 11.44 18.75 30.25
Pro+Mes+Mef (Attribut super) 98.19 11.06 14.70 33.50
Pin+Clo (Axial) 94.44 10.10 17.86 32.00
2,4-D (Weed killer) 104.60 11.26 15.88 31.50
Fen+Mef (Ralon siper) 99.46 11.61 15.67 32.00
Ami+Flo (Lancelot super) 96.86 11.25 17.04 32.50
Pyr+Flo+Clo (Mikado) 94.48 10.82 14.29 31.25
Tri (Granstar) 95.15 11.57 16.81 31.75
Dic+Tri (Lintur) 82.19 10.75 17.33 33.00
Tri+Thi (Harmony platinum) 92.83 11.21 20.65 30.00
Mes+Mef (Sigma) 90.23 11.08 16.14 32.00
Standart Hata 10.82 0.64 1.95 1.86

Duncan testi (P<0.05)

Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl  sodium+mefenpyr-diethyl,
Pro+Mes+Mef: Propoxycarbazone-sodium+mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl, Pin+Clo: Pinoxaden+cloquintocet
mexyl 2,4-D: 2,4-D Amin, Fen+Mef: Fenoxaprop-p-ethyl+mefenpyr-diethyl, Ami+Flo:Aminopyralid+florasulam,
Pyr+Flo+Clo: Pyroxsulam+florasulam+cloquintocet mexyl, Tri: Tribenuron methyl, Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron,
Tri+Thi:Tribenuron methyl+thifensulfuron methyl, Mes+Mef: Mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl

55



4.2. Anket Calismasi

Calisma sonuglari, iiretici hakkinda genel bilgiler, yetistiricilik ile ilgili 6zellikler olmak

tizere iki ana baslik altinda degerlendirilmistir.
4.2.1. Uretici hakkinda genel bilgiler

4.2.1.1. Ureticilerin yasi

Usak ili bugday iireticilerinin % 23,3’liikk kismi 15-40 yag araliginda yer alirken, % 54,4°lik
kisminin 41-64 yas araliginda oldugu ortaya ¢ikmistir. 65 ve lizeri yas grubu ise % 22,3
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.15). Akdeniz ve ark. (2015), Mugla’da 80 turunggil iireticisi
ile yapmis olduklar1 ¢alismada iireticilerin % 11,3 {inlin 30 yas ve alti, % 30,0’ unun 31-40
yas grubunda, % 27,5’inin 41-50 yas grubunda ve % 31,3’{inilin 51 yas ve iistii yas grubunda
yer aldig1 ifade edilirken, Uzundumlu ve ark. (2017), Giresun’da 100 findik iireticisi ile
yapmis olduklari ¢aligmada 22 iireticinin 30-45 yas grubunda (% 22), 46 iireticinin 46-59
yas grubunda (% 46), 32 ireticinin ise 60-84 yas grubunda (% 32) yer almistir. Elde edilen
veriler kapsaminda iireticilerin ¢ogunlugunun orta yas grubunda oldugu belirlenmis ve

Akdeniz ve ark. (2015) ile Uzundumlu ve ark. (2017)’ nin ¢alisma sonuglariyla benzerlik

gostermistir.
Cizelge 4.15. Ureticilerin yas gruplarina goére dagilimi
Yas n %
15-40 24 23.30
41-64 56 54.40
65 ve lstii 23 22.30
Toplam 103 100.00

4.2.1.2. Ureticilerin egitim durumu ve iireticilikte deneyim siireleri

Ureticilerin egitim durumlari ve iireticilik deneyimleri incelendiginde; % 53,4 {iniin ilkokul
seviyesinde oldugu ve iireticilerin yaklagik % 54’{iniin 26-50 y1l arasinda iireticilik yaptig1
belirlenmistir (Cizelge 4.16). Cakir ve ark. (2015), Mardin ili Savur ilgesinde 100 {iretici ile
yapmis olduklari ¢caligma sonuglarina gore bagcilikla ugrasan tireticilerin % 75’inin ilkokul
mezunu oldugu ve % 73’linlin 20-45 yil arasinda {ireticilik yaptig1 ifade edilmis ve

calismamizla benzerlik gostermistir.
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Cizelge 4.16. Ureticilerin egitim durumu ve deneyim siireleri

Deneyim Siiresi

Egitim Durumu n % %

. (i)

Ilkokul 55 53.40 0-10 13 12.60
Ortaokul 19 18.40 11-25 26 25.20
Lise 21 20.40 26-50 56 54.40
Universite 8 7.80 51-75 8 7.80
Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00

Ureticilerin yarisindan fazlasinm (% 53,4) ilkokul mezunu olmasi eskiden egitime gerekli
Onemin verilmemesi ve bununla birlikte lise ve iiniversitelerin sayisinin az olmasi hatta hig
bulunmayis1, okullara ulasimda sikintilar yasanmasi, tarimsal iiretimin her doneminde insan
giicine duyulan ihtiyacin maddi imkansizliklardan dolay1 ailecek kargilanmasindan
kaynaklanabilecegi gibi atadan kalma meslegi devam ettirme isteginin etkili olabilecegi
diisiniilmektedir. Ayrica sanayilesmenin baslamasidan itibaren ilkokul mezunu bireylerin
cogu cesitli isletmelerde sosyal giivenceli olarak calismay1 tercih etmelerinden kaynakli

olabilecegi diisliniilmektedir.
4.2.2. Yetistiricilik ile ilgili 6zellikler

4.2.2.1. Bugday vetistiriciligi vapilan arazi miktarlari ve arazinin durumu

Bugday tiretim alanlar1 incelendiginde; tireticilerin biliyiik cogunlugunun (% 77,7) 100 da ve
altinda yetistiricilik yaptig1 ve % 63,1°lik kismin kendi arazilerinde yetistiricilik yaparken,
% 29,1’likk kisminin ise hem kendi arazilerinde hem de kiraladig1 arazilerde iiretimi
gergeklestirdigi belirlenmistir (Cizelge 4.17). Glindogmus (1998), yapmis oldugu ¢alismada
Akyurt bolgesindeki bugday tiretim alanlarinin genisliginin ortalama 190,8 dekar oldugunu
ve bu arazilerin miilk arazisi (% 81,9), kira ile tutulan arazi (% 10,3) ve ortak olarak isletilen
araziden (% 7,7) olustugunu ortaya koymustur. Yapilan bu caligma sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda {ireticilerin biyiik ¢ogunlugunun yalnizca kendi arazisinde
yetistiricilik yaptigi belirlenmis ve bu yoniiyle Giindogmus (1998)’un ¢alismasi ile benzerlik

gdstermistir.
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Cizelge 4.17. Uretim yapilan arazi durumu ve miktari

Bugday Uretim Alam (da) n % Arazinin Durumu n %
0-50 42 40.80 Kira 8 7.77
51-100 38 36.90 Miilk 65 63.11
101-250 17 16.50 Kira+Miilk 30 29.13
251-500 6 5.80

Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00

4.2.2.2. Bugdayda kullanilan tohumluk miktari ve piiskiirtme hacmi

Ankete katilan treticilerin bugday alaninda 15-35 kg/da araliginda degisen tohum miktari
kullandig1 belirtilirken, % 43,7’sinin 26-30 kg/da arasinda, % 36,9’unun ise 21-25 kg tohum
kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Karabak ve Tasc1 (2015) tarafindan bugday {ireticieri ile yapilan
bir caligmada Sivas (104 {iretici) ve Yozgat (122 iiretici) yorelerinde dekara ortalama 22-23
kg tohumluk kullanildigini belirtmistir. Bu yoniiyle calismamiz ile benzerlik gostermistir.
Ureticilerin % 54,4°1 bugday veriminin 301-400 kg/da oldugunu ifade etmistir. Bu degerin
Tiirkiye ortalama bugday veriminin (562 kg/da) altinda kaldigi goériilmektedir (Anonim,
2018c). Yapilan anket sonuclarina gore herbisit uygulamasinda dekara su miktarmin 25-40
It arasinda degisiklik gosterdigi, bununla birlikte iireticilerin % 67,9°1lik kisminin 25-30 It su
kullanarak herbisit etiketlerinde genellikle 6nerilen su miktarma uyduklar1 goriillmektedir
(Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Bugdayda kullanilan tohumluk miktari, verim ve piiskiirtme hacmi

Ekilen Doniimden Herbisit
Tohum n % Alinan n % uygularken %

. o dekara su
Miktan Bugday (It
15-20 17 16.50 100-200 5 4.90 25-30 70 67.90
21-25 38 36.90 201-300 24 23.30 31-35 11 10.70
26-30 45 43.70 301-400 56 54.40 36-40 22 21.40
31-35 3 2.90 401-500 14 13.60

501 ve isti 4 3.80

Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00 Toplam 103 100.00

4.2.2.3. Yabanci otlar ile miicadelede etkili olan degiskenler ve lojistik regresyon

analiz sonuclari

Degiskenlerin ortalama degerleri incelendiginde; tireticilerin cogunlugunun yabanci otlarla
miicadeleyi yaptigi, iiretim amacinin c¢ogunlukla ticari oldugu, tarlada ekim ndbeti

uyguladigi, taban giibresi kullandig1 ve bitki koruma agisindan bugday yetistiriciliginde
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karsilastiklar1 en 6nemli sorunun yabanci ot oldugu gériilmektedir. Ureticilerin yaklasik
% 83’linilin ticari amagla yetistiricilik yaptig1 saptanmis ve bu durum bugdayin ireticiler
icin 6nemli gecim kaynaklarindan biri oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.19). Inal (2016),
Diyarbakir’da yapmis oldugu calismada iireticilerin % 44,3’{linilin ticari amacla bugday

yetistiriciligi yaptigin1 belirtmistir.

Cizelge 4.19. Lojistik regresyon analiz modelinde kullanilan degiskenler

Bagimh Onermelerin A¢iklamalar1 | Ortalama | Minimum Maksimum | Standart

Degisken (Medyan) Sapma

Yabanci Ot Yabanct otlarla miicadele 0.91 0 1 0.28
(1: Evet; 0: Hayir)

Bagimsiz

Degiskenler

Yas Uretici yas1 (Y1l) 52.59 23 84 14.23

Egitim Egitim siiresi (Y1) 7.50 0 15 3.29

Deneyim Katilimcmin tireticilik siiresi 30.84 3 70 15.22
(Y1)

Arazi Bugday {iiretim alan1 (da) 88.68 7 500 82.12

Uretim Uretim  amacinin ticari 0.83 0 1 0.37
olmasi (1: Evet; 0: Hayir)
Ekilen tohum miktar1 (kg/da) 25.27 15 33 3.68

Ekim Tarlada ekim ndbeti 0.80 0 1 0.41
(1:Evet; 0: Hayir)

Giibre Taban giibresi  kullanimi 0.98 0 1 0.14
(1:Evet; 0: Hayir)

Bitki Koruma Bitki korumada yabanci otun 0.79 0 1 0.41
onemi (1:Evet; 0:Hay1r)

4.2.2.4. EKim nobeti uygulamasi

Usak ili bugday tireticilerinin % 79,6’s1 ekim ndbeti uygulamasi yapmakta ve genel olarak

arpa (% 42,7) ve nohut (% 31,7) ekim nobeti sisteminde fireticiler tarafindan tercih

edilmektedir. Ulker ve Ceyhan (2006), Konya’da fasulye iiretimi yapan 73 iireticinin

% 91,8’inin ekim noébeti uyguladigini, % 8,2’sinin ekim ndbeti uygulamadigini ortaya

koymustur.
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4.2.2.5. Taban ve iist giibre kullanim durumu

Usak ili {reticilerinin yapmis olduklar1 yetistiricilige Onem verdikleri ve bunun
dogrultusunda verim ve kaliteyi arttirmak amaciyla % 98,1’inin taban giibresi ve
% 100’{niin ise st giibre kullandiklar belirlenirken, taban giibresi olarak 20.20.0 kompoze
ve DAP, iist gilibre olarak ise amonyum nitrat ve iire tercih ettigi tespit edilmistir. Konyali
ve Gaytancioglu (2007), Trakya bolgesinde yaptiklar1 ¢alismada Tekirdag, Kirklareli ve
Edirne illerinde bugday tretimindeki giibre kullanimi, ¢alismamizla benzer sonuglar
gostermis ve s6z konusu illerde de ekimle birlikte 20.20.0 kompoze ve DAP, iist giibre olarak

da amonyum nitrat ve {ire tercih edildigi belirtilmistir.

4.2.2.6. Yabanci otlarla miicadele

Verim diistikliigiine sebep olan faktorlerin birisi de yabanci otlardir. Yabanci otlar 151k, su,
besin maddesi vb. faktorler yoniinden kiiltiir bitkisiyle rekabet etmesinin yaninda kiiltiir
bitkisinde verim kayiplaria neden olan hastalik ve zararlilara konukg¢uluk yapmaktadir (Isci
ve ark., 2010). Ureticilerin, verimi diisiiren unsurlarin basinda yabanci otlarn geldigi
bilincinde oldugu ve buna bagli olarak iireticilerin tamamina yakininin (% 91,3) yabanci
otlarla miicadele ettigi sonucuna varilmaistir.

Ureticilerin yabanci otlarla miicadelede etkili olan faktdrlerin belirlenmesi amactyla yapilan
lojistik regresyon sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir. Yabanci otlara miicadelenin bagimli
degisken olarak baz alindig1 lojistik regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli (p=0,039)
sonuclanmis ve lojistik regresyon analizinde basit regresyon analizinde kullanilan R? degeri
yerine hesaplanan LogLikehood degeri 43,387, Cox&Snell R* degeri 0,158 ve Nagelkerke
R? degeri 0,353 olarak hesaplanmistir. Regresyon analizinde Ki kare degeri 18,577 olup,
sabit deger basta olmak lizere yas, egitim siiresi, deneyim, yetistirme amaci, ekilen tohum
miktari, taban giibresi kullanimi ve ekim ndbeti uygulamasina iliskin degiskenlerle
arasindaki iliski anlamsiz (p>0,05) sonuglanmistir. Bunun en 6nemli nedeni iireticilerin
birgogunun yabanci otlarla miicadele ve analizde kullanilan degiskenleri yapmas1 olarak
goriilebilir. Yabanci otlarla miicadelede istatistiksel olarak dogru orantili ve anlamh
(p=0,031) olan tek degisken ise bugday iiretim alani olmustur. Bu sonuca gore en ¢ok bugday

tiretim alaninin artmasi yabanci otlarla miicadeleyi anlamli bir sekilde artirmaktadir (Cizelge

4.20).
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Cizelge 4.20. Yabanci otla miicadeleye gore lojistik regresyon analiz sonuglari

Serbestlik

Degiskenler Standart Derecesi P degeri

Katsay1 (B) | Hata(S.E.) Wald (df) (Significant) Exp(B)
Yas 0.115 0.082 1.959 1 0.162 1.122
Egitim Siiresi 0.081 0.183 0.193 1 0.660 1.084
Deneyim -0.081 0.072 1.272 1 0.259 0.922
Bugday Uretim Alant 0.033 0.015 4673 1 0.031%* | 1.034
Yetigtirme Amact Ticari -0.742 1.012 0.538 1 0.463 0.476
Olmas1
Ekilen Tohum Miktar -0.085 0.113 0572 1 0.449 0.918
Taban Giibresi Kullanim -2.992 1.642 3.318 1 0.069* 0.050
EkigggiRbeti Uyzylagas: 0.923 0.903 1.045 1 0.307 0.397
Bitki koRjfiiaa yabanCigilie. |, g4 1.019 6.180 1 0.013** | 0.079
en Onemli sorun olmasi
Sabit 0.030 4.303 0.000 1 0.994 1.031
Lojistik Regresyon p=0.039 Log likehood = 43.387 Cox&Snell R=0.158  Nagelkerke R?>=0.353 X2 (9)=18.577

**p<0.05 *p<0.1

4.2.2.7. Kullanilan bugday cesidi, tohum temini ve ekim zamani

Bugday yetistirilen alanlarda bir y1l 6nce tercih edilen bitki olarak arpa (% 35,9), nohut (%
23,3), musir (% 7,8), seker pancar1 (% 5,8), hashas (% 4,9), bugday (% 3,9), yulaf (% 2,9)
ve tiitlin (% 2,9) ifade edilmistir. Anket yapilan iireticilerden % 12,6’s1 ise bir y1l 6nce araziyi
nadasa birakmaktadir. Usak ili ve ilgelerinde {ireticilerin hava sartlarina bagli olarak
degismekle birlikte Ekim ve Kasim aylarinda bugday ekimi yaptigi, ekilen gesitlerde
% 52,4°lik oranla C-1252’nin tercih edildigi, bunu % 11,6’lik oranla diger bugday
cesitlerinin takip ettigi belirlenmistir. Ureticilerin % 34,9’u bugday tohumunu pancar
kooperatifinden, % 24,311 kendi mahsuliinden, % 23,311 tarim kredi kooperatifinden ve
% 6,81 zirai ilag bayisinden temin ederken % 10,7’si ise diger saticilari tercih etmektedir.
Akman ve Topal (2011), Konya iireticisinin % 86’sinin hububat ekimi i¢in Ekim-Kasim
aylarim tercih ettigini ve makarnalik ¢esit olarak C-1252 (% 60), ekmeklik ¢esit olarak ise
Bezostaja-1 (% 27) ¢esidini kullandiklarini, tohum temininde treticilerin % 37’sinin
tiiccardan, % 21’inin kendi tohumlugundan, % 15’inin TIGEM’den, % 15’inin komsu-

akrabadan, % 11’inin kooperatiflerden ve % 1’inin de Arastirma Enstitiileri’nden temin
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ettigini bildirmislerdir. Ekim tarihi ve kullanilan makarnalik gesit yoniiyle ¢aligmamizla

benzerlik gostermistir.

4.2.2.8. Bugday iiretiminde sorun olan yabanci otlar

Caligsma sonucunda bugday tireticilerinin % 78,60’1 (n=81) bitki koruma sorunlari i¢erisinde
yabanci otlarin énemli bir sorun oldugu belirtirken, % 87,40°1 (n=90) Avena barbata Pott
ex Link subsp. barbata (narin yabani yulaf), % 46,60’1 (n=48) Sinapis arvensis (yabani
hardal), % 38,8 (n=40) Bifora radians (kokarot) ve % 35,90 (n=37) Convolvulus arvensis
(tarla sarmasig1) 6nemli yabanci ot tiirleri olarak ifade etmislerdir. S6z konusu tiirler Usak
ili bugday ekim alanlarinda yiiriitiilen survey g¢aligmasinda belirlenen baskin tiirler ile
benzerlik gdstermis ve iireticilerin sorunlarmi destekler niteliktedir (Koktas ve Ogiit Yavuz,
2020). Bolgede genellikle genis yaprakli yabanci ot miicadelesine yonelik herbisitlerin
tercih ediliyor olmasi da, yabani yulafin baskin tiir olarak goriilmesinde etkili olmaktadir.
Ulkemizde farkli bolgelerde bugday ekim alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirlerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismalarda benzer tiirler 6n plana ¢ikmaktadir. Ekolojik
faktorlere, yapilan tarimsal uygulamalara, tercih edilen bugday c¢esitlerine, kullanilan
tohumluk miktar1 gibi bazi faktorlere bagl olarak tiirlerin yayginlik ve yogunluklarinda
farkliliklarin olabilecegi bir ¢ok calismada rapor edilmistir. Mardin ili bugday ekim
alanlarinda A. sterilis, S. arvensis ve G. tricornutum en yogun goriilen tiirler olarak ifade
edilmistir (Gokalp ve Uremis, 2015). Benzer sekilde Edirne’de vyiiriitiilen diger bir
calismada da A. fatua, B. radians, C. arvensis, S. avensis en yogun goriilen 10 tiir igerisinde
yer almistir (Kartal, 2015). Agn ilinde A. fatua, C. arvense, C. arvensis, S. arvensis,
Convolvulus galaticus bugday alanlarinda rastlama sikliklar1 bakimindan 6nde gelen tiirleri
olusturmustur (Giirbiiz ve ark., 2018). Sanlurfa bugday iiretim alanlarinda yiiriitiilen survey
caligmasinda ise il genelinde yaygin ve yogun olan tiirler sirasiyla A. sterilis, S. arvensis, C.
arvensis, Lolium spp., Hordeum spontaneum, Papaver spp. ve G. tricornutum olarak rapor
edilmistir (Ates ve Uremis, 2020). Bugday ekim alanlarinda yabanci otlarm belirlenmesine
yonelik yapilan calismalar sonucunda, ekolojik faktorlerin ve bu faktorlere bagl olarak
yillara gore tiirlerin yayginlik ve yogunluklarinin degiskenlik gostermesi, toprak yapisi ve
yapilan tarimsal faaliyetler gibi birgok faktore bagli olarak yabanci otlarda gesitliligi ortaya
cikarabilmektedir.
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Bugday iiretim alanlarinda yabanci otlarla miicadelede herbisitlerin genellikle genis
yaprakli yabanci otlara karsi secilmesinde, ilaglamanin yapildigi donemde dar yaprakli
yabanci otlarin taninamamasinin en biiylik etken oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ¢evre
kosullarina bagli olarak yabanci ot miicadelesinin de bugdayin sapa kalkma dénemine
ertelenmesi ile yabani hardal, tarla sarmasigi ve kokarotun miicadelesinin ge¢ gelisme
doneminde olmasimmin bu tiirlerin bdlgede yaygin olmasinda etkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. Giiltekin (2019)’in, Kirsehir ilinde yapmis oldugu anket ¢alismasinda
hububat alanlarinda her y1l S. arvensis, A. fatua ve S. cereale’nin sorun oldugu belirtilmistir.
Aslinda ilimiz kosullarinda yiiriitillen survey caligmasinda S. cereale’nin yayginlik ve
yogunluk bakimindan ilk siralarda yer alan tiirlerden oldugu belirlenmis olup s6z konusu

tiirlin iireticiler agisindan sorun olusturmadigi ifade edilmistir.

4.2.2.9. Yabanci ot miicadelesinde herbisit temini

Yabanci otlarla miicadele yaptigini ifade eden (n=94) iireticilerin % 79,8’ unun (n=75)
herbisitleri Bitki Koruma Uriinleri Bayilerinden temin ettigi belirlenmistir (Cizelge 4.21).
Kayek (2018), Sirnak ilinde pamuk yetistiricilerinin yabanci otlarla miicadeleye karar
veritken % 24’liik bir kismmin Bitki Koruma Uriinleri Bayilerine damisarak, % 62’lik
kisminin ise ilge tarim teskilatlarindaki ziraat miihendislerine danisarak karar verdigini
belirtirken, Kadioglu (2003), Tokat ilindeki arastirmada ilaglamaya karar vermede teknik
elemanlardan (% 58,7) yararlanildigin1 ve tireticilerin % 29,1’inin kendi kendine ilaglamaya

karar verdigini ifade etmistir.

Cizelge 4.21. Yabanci ot miicadelesinin yapilip yapilmadig: ve herbisit temini

Yabanci ot

miicadelesi yapilip n % Herb.ls.l t n %
o temini
yapilmadigi
Evet 94 91.26 Tarim Kredi 15 15.95
Kooperatifi
Bitki Koruma

Hayir 9 8.74 Uriinleri Bayi 75 79.79

Diger 4 4.26

Toplam 103 100 Toplam 94 100
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4.2.2.10. Bugday tohumu ekim sekli

Yapilan anket sonucunda iireticilerin % 97,1°1 hem isgiiciinden tasarruf hem de birim
alandan almman verim miktarin1 artirmak amaciyla mibzerle ekim yaptigini belirtmistir

(Resim 4.1).

u Mibzer

m Serpme

Resim 4.1. Tohum ekim sekli

4.2.2.11. Bugday iiretiminde vabanci otlarin miicadelesinde kullanilan herbisitler

Ureticilerin % 91,3’iiniin yabanci otlarla miicadele yaptig1 ve miicadelede yaygin olarak
2,4- D ve tribenuron methyl etkili maddeli herbisitleri tercih ettikleri belirlenmistir. Sakman
Ozkan (2018), Silopi’de bugday yetistiriciliginde yabanci otlarm miicadelesinde clodinafop-
propargyl, pinoxaden+clodinafob-propargyl ve tribenuron-methyl etkili maddeli
herbisitlerin kullanildigini, Belen (2016), Sivas’ta hububatta genis yaprakli yabanci otlara
kars1 2,4-D acid isooctylester ve tribenuron methyl etkili maddeli herbisitlerin kullanildigini
ayrica, 2,4-D acid isooctylester’in tek basina etkisiz oldugu diisiincesi ile tribenuron methyl
ile karistirilarak kullanildigini ve daha iyi sonug alindig1 belirtmistir. Konya’da ise bugday
yetistiriciliginde 2,4-D acid isooctylester, 2,4-D ethylhexylester+florasulam ve tribenuron-
methyl aktif maddeli herbisitlerin uygulandigi rapor edilmistir (Ozbek ve Fidan, 2014). S6z
konusu {i¢ anket ¢alismasinda da tribenuron methyl etkili maddesi kullanilmig olup

calismamizla bu yonden benzerlik gostermistir.
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4.2.2.12. Herbisit secimi ve uygulanmasi

Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 74,5) herbisitleri temin ettigi yerdeki gdrevlilerin
verdigi herbisitleri kullandigini belirtirken, % 13,8’lik kisim ise tarladaki yabanci otlar
tantyarak bu yabanci otlara ruhsatli olan herbisitleri segcmekte olduklarini ifade etmistir.
Bunun yaninda miicadelede iireticilerin % 81,9 unun herbisit uygulama dozunu ayarlarken
herbisiti temin ettigi bayideki gorevlinin sodylediklerine goére uygulama yaptigi
belirlenmistir. Ayrica yabanci otlarla miicadele yaptigini belirten 94 {ireticiden 74’1 (% 78,7)
ilaglama yaparken su miktarini, herbisiti temin ettigi yerdeki ziraat mithendisinin tavsiyesine

uyarak ayarlamaktadir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Herbisit se¢imi, doz ve su miktar1 ayar1

- - Herbisit .
Herblsllt seg:;:lnlvnln % dozunun nasil o % Sulmlktzirln(;nv %
nasil yapildig ayarlandi nasil ayarlandig
Tarladaki otlar1
tanityorum ve bu Etiket {izerindeki Etiket {izerindeki
otlara ruhsatliolan 13 13.83 bilgileri 10 10.64 bilgileri 11 1170
herbisitleri okuyorum okuyorum
se¢iyorum
Herbisitleri temin flact ter_r_lin ettigim nvgm temi.p
ettigim sirketteki bay Iya Qa ettlgn.r.l ba}.ln.ya
gorevliler ne 70 7447 ~ gorevlinin 77 gley  (dagorevlinin o, ge0,
verirse onu s9y1ed1kler1ne s9yled1k1er1ne
kullantyorum gore uygulama gore uygulama
yapiyorum yapiyorum
Cevremdekiler ne Diger iireticilere Diger tireticilere
kullamyorsaonlart 9 957 ~ damswponlarm o,y 40 damsiponlarm o,y g
kullaniyorum soyledlgln_e gore soyledlgm_e gore
hareket ediyorum hareket ediyorum
Hangisi ucuz ise 213 Tecriibeme 6 6.38 Tecriibeme 8 8.51
onlar1 kullantyorum ' dayanarak ' dayanarak '
Diger 0 0.00 Diger 0 0.00
Toplam 94 100 Toplam 94 100 Toplam 94 100

Ureticilerimizden % 34’ii herbisitin etkinligini artirmak igin herbisite karigim yaptigini
sOylerken % 66’s1 herhangi bir karigim yapmamaktadir. Karisim yapan treticilerimiz ise

genel olarak yayici yapistirict ve yaprak giibresi kullandiklarin1 beyan etmislerdir (Cizelge

4.23)
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Cizelge 4.23. Herbisite karigim yapilip yapilmadig: ve karigim i¢in kullanilanlar

Herbisite karisim Karisim icin

yapilip yapilmadigi : % kullanilanlar : %
Evet 32 34.04 Yaprak giibresi 16 50

Hayir 62 65.96 Yayici yapistirici 16 50
Toplam 94 100 Toplam 32 100

4.2.2.13. Kullanilan ilaclama aleti

Bugday yetistiriciligi yapan iireticilerin tamamina yakini (% 97,9) herbisit uygulamasi igin

tarla piilverizatorii kullanirken % 2,11 sirt piilverizatoriini tercih etmektedir (Resim 4.2).

Kullanilan Ilaclama Aleti

2%

0%

98%

# Tarla Pulverizatorii. ~ ® Sirt Piilverizatoriic. M Atomizor

Resim 4.2. Kullanilan ilaglama aleti

4.2.2.14. Herbisitin uygulandigi dénem

Usak ili ve ilgelerinde bugday yetistiriciligi yapilan alanlarda sorun olan yabanci otlarin
miicadelesinde kullanilan herbisitlerin genellikle bugdayin kardeslenme ortasindan sonuna
kadar olan donemde uygulandigi tespit edilmistir. Ancak bu donemin olumsuz hava kosullari
sebebiyle gecikebildigi ve sapa kalkma baglangicinda da herbisit uygulamalarinin yapildigi
ifade edilmistir. Pala ve Mennan (2017), bugdayda yabanci otlarla miicadelede herbisitlerin
bugdayin kardeslenme ve yabanci otlarin 2-6 yaprakli oldugu donemler gozetilerek uygun

iklim ve toprak kosullarinda kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir.
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4.2.2.15. Herbisit uygulama saatleri

Herbisitlerin uygulama saatleri incelendiginde 23 kisi (% 24,5) sabah saatlerini, 15 kisi
(% 16) 6gle saatlerini, 17 kisi (% 18,1) aksam saatlerini tercih ederken 10 kisi (% 10,6)
sabah ve aksam saatlerini tercih etmektedir. Ureticilerden 29°u (% 30,9) ise herbisiti giin
boyu uyguladiklarini belirtmistir (Resim 4.3). Bayraktar (2018), Samsun’un Carsamba
ilcesinde bitkisel iiretim yapan iireticilerin % 58’inin zirai ilaglamalar1 6gleden sonra,
% 28,6’smin 6glen saatlerinde yaptigini bildirirken, % 6,3 iiniin sabah ve % 7,1’inin aksam
saatlerini tercih ettigini belirlemistir. Bu calismanin aksine calismamizda ireticilerin

% 24,5’inin sabah saatlerinde ilaglama yaptig1 belirlenmistir.

35 30,85
30 24,47
25
20 15.96 18,09
S 15 10,64
10
5
0
Sabah Ogle Aksam  Sabahve  Giin Boyu
Aksam

m {laclama Saati

Resim 4.3. Herbisitin uygulandig saatler

4.2.2.16. Herbisit doz ayarlama ve kutularinin imha sekli

Herbisit dozu ayarlarken iireticilerin % 84,01 dereceli olgek kullanirken % 3,21 goz
karariyla ayarlama yapmaktadir. Bunun yaninda treticilerin % 46’s1 herbisiti kullandiktan
sonra kutular1 ¢ope atarken % 32’si ise delip yakmaktadir. Onen (2015), Adiyaman’mn
Celikhan il¢esinde tarimsal iiretim yapan iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 57) uygulama
dozunu 6l¢ek yardimiyla, % 30,7 sinin ilag¢ kapagiyla, % 5,3 ilinilin goz karari, % 9,8’nin ise
cay bardagiyla ayarlama yaptigim1 belirtmistir. Bunun yaninda {ireticilerin % 44,7’sinin
ilaglama sonrasinda ambalajlar1 giivenli bi¢imde imha ettigi, % 40,2’sinin ¢6p kovasina,

% 22,9’unun rastgele cevreye ve % 5,3’1i geri doniisiim yerlerine attig1 beyan edilmistir.
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Elde edilen veriler kapsaminda fireticilerin herbisit dozu ayarlamada genel olarak dereceli
dleek kullandigr belirlenmis olup bu yoniiyle (Onen, 2015)’in ¢alismas: ile benzerlik

gostermistir.

4.2.2.17. ilaclama sonrasi piilverizator temizligi

Ureticilerin tamamina yakmi (% 98,9) ilaglamadan sonra ilaglama aletini her zaman
temizledigini belirtirken 1 (% 1,1) lireticimizin bazen temizledigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica
ilaglama aleti temizliginde {ireticilerin % 75,5°1 sadece su kullanirken, % 3,2’sinin arap

sabununu ve % 21,3’liniin de diger deterjanlar1 kullandig1 belirlenmistir (Resim 4.4).

Piilverizator Temizligi

—

E Su
m Su + Arap Sabanu
Su + Deterjan

Resim 4.4. Piilverizator temizliginde kullanilanlar
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5. SONUC VE ONERILER

Yabanci otlar, su, besin maddeleri ve diger biiyiime faktorleri igin bugdayla rekabet etmekte
ve yabanci ot yogunluguna bagli olarak iiretiminde verim kayiplar1 yasanmakta bu durum
miicadelenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Verim kayiplari her ne kadar yetistirilen
tirtine, bolgenin cografik ozelliklerine, herbisit uygulama tekniklerine veya kimyasal
miicadelenin yapilip yapilmamasi gibi bircok faktore bagl olarak degisiklik gosterse de
bugday iiretimi ve verimliliginde agronomik uygulamalarin yani sira bulagmanin 6nlenmesi
ve kimyasal miicadele de onemli faktorlerdendir. Bu nedenle uygun herbisit segimi ve
uygulama zamani yabanci ot popiilasyonlarinin baskilanmasi agisindan énemli bir faktor
olarak goriilmekte ve kimyasal miicadele 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu amagla bu ¢alismada Usak ili i¢in 6nemli bir kiiltiir bitkisi olan bugday yetistiriciliginde
sorun olan yabanci otlarin miicadelesinde bazi herbisitlerin tarla kosullarinda bugdayn farkl
fenolojik donemlerindeki (bugdaymn kardeslenme baslangici, kardeslenme ortasi,
kardeslenme sonu) etkinlikleri hem yabanci otlar hem de bugdayda bazi parametreler
bakimindan ele alinmistir. Deneme alaninda yaygin ve yogun olarak goriilen C. juncea, S.
pecten-veneris, C. arvensis, G. tricornutum’un herbisitler ve uygulama dénemlerine olan
duyarhiliklart degerlendirilmistir. Bugdayin farkli fenolojik donemlerinde yapilan herbisit
uygulamalarinin bugday {izerine herhangi bir olumsuz etkisi gozlemlenmemistir.
Herbisitlerin yabanci otlar {izerindeki etkinligi degerlendirildiginde; S. pecten-veneris, G.
tricornutum ve diger yabanci ot tiirlerinin (T. latifolia, A. arvensis, B. arvensis, V. sativa, V.
hederifolia) miicadelesinde herbisitlerin ti¢ fenolojik doneminde de uygulanabilir oldugu
belirlenmistir. Bugdaym kardeslenme baslangicinda Ami+Flo (Lancelot super),
Pyr+Flo+Clo (Mikado) ve Tri+Thi (Harmony platinum) uygulamalariyla, bugdayin
kardeslenme ortasinda 2,4-D (Weed killer) ve Dic+Tri (Lintur) uygulamalariyla,
kardeslenme sonunda ise Mes+Thi+lod+Mef (Atlantis Star), 2,4-D (Weed Kkiller) ve
Ami+Flo (Lancelot super) uygulamalariyla C. juncea kontroliinde etkili sonuglar elde

edilmis, miicadelede kullanilabilir oldugu belirlenmistir. S. pecten-veneris kontroliinde 2,4-
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D ve Pyr+Flo+Clo (Mikado) uygulamalari, G. tricornutum miicadelesinde ise Ami+Flo
(Lancelot Super), Pyr+Flo+Clo (Mikado) uygulamalar ile iklim ve ¢evre kosullarina bagh
olarak tarlaya girisin uygun oldugu donemde tiirlerin baski altina alinabilecegi
diistiniilmektedir. S. cereale miicadelesinde etkili sonuglar elde edilememis olup zaten ilimiz
kosullarinda iireticilerin tliriin miicadelesine yonelik herhangi bir uygulama yapmadig:
belirlenmigtir. Kullanilan herbisitlerin etkinliklerinde tiir ve doéneme gore farkliliklar
gozlenmistir. Bu durum s6z konusu yabanci otlarin morfolojik o6zellikleri ve herbisit
uygulama zamanindaki fenolojik donemlerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklidir.
Farkli gelisme donemlerinde herbisit etkinlikleri yapilan uygulamaya, tiirlere, ¢evre ve iklim
faktorlerine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Calisma sonucunda elde edilen
verilerin daha saglikli yorumlanabilmesi i¢in ¢alismalarin kontrollii kosullarda tekrarlanmasi
ve tarla calismalarinin gelistirilerek degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bugday ekim alanlarinda yabanci otlarla etkili miicadelede ozellikle erken gelisme
donemlerinde tiirlerin belirlenerek uygun herbisitlerin secilmesi ayrica dar yaprakli yabanci
ot tlirlerinin teshis edilmesi ve miicadelenin gerekliligi ile ilgili tireticilerin desteklenmesi
gerekmektedir. Yabanci ot popiilasyonlarinin azaltilmasi amaciyla temiz tohumluk, ekim
ndbeti, toprak isleme, ekim zamaninin ayarlanmasi gibi kiiltiirel yontemlerin yanisira
entegre yabanci ot miicadelesi konusunda bolge tireticilerinin bilinglendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ilimiz kosullarinda ekim alan1 bakimindan &ne ¢ikan bugday iiretiminde,
tireticilerin yetistiricilik, yabanci otlarla miicadelede bilgi ve deneyimlerinin belirlenmesi
amaciyla yiriitiilen anket ¢aligmasi sonucunda; treticilerin genel olarak ilkokul mezunu
olduklari, bugdayin temel gelir kaynagi oldugu, hava sartlarina bagl olarak genellikle Ekim
ve Kasim aylarinda bugday ekimini gergeklestirdikleri 6zellikle Cesit 1252yi tercih ettikleri
belirlenmistir. Usak ili ve il¢elerinde bugday iiretimi yapan iireticilerin tamamina yakininin
mibzerle ekim gergeklestirdigi ve giibre kullaniminin bolge halki i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Bolgede dekara alinan iirtin miktarinin ¢gogunlukla 301-400 kg araliginda
degistigi ve verim diisiikliigiinden sikayet ettikleri belirlenmistir. Hizla artan niifusun gida
ithtiyacinin karsilanabilmesi i¢in giinden giline azalmakta olan tarim alanlarinda birim
alandan alinan iiriin miktarini arttirmak énem arz etmektedir. Ureticiler tarafindan bugdayda
verim ve kaliteyi etkileyen bitki koruma sorunlarinin basinda yabanci otlarin geldigi
belirtilmis olup tiirlerin yayginlig: ilcelere gore degismekle birlikte genellikle bugday ekim

alanlarinda A. barbata, S. arvensis, B. radians, ve C. arvensis’in yaygin oldugu ve sorun
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yasadiklar1 ifade edilmistir. Yabanci otlarin miicadelesinde yalnizca herbisitlerin
kullanildigi, herbisit se¢imi ve uygulamasi konusunda ise biiyiik cogunlugun bitki koruma
tirlinleri bayilerine danisilarak onlarin tavsiyelerine gore uygulama yaptiklar1 belirlenmistir.
Ayrica zaman ayrimi yapmaksizin giin boyu herbisit uyguladiklar1 ve doz ayarlarken 6l¢ek
kullandiklar1 belirtilmistir. Ekim nobeti uygulayan fireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu bir
onceki ekim doneminde genellikle arpa ve nohutu tercih etmektedir. Yabanci otlarla
miicadelede yalnizca genis yaprakli yabanci otlara karsi ruhsatl herbisitlerin kullanildig,
dar yaprakli yabanci otlara karsi herhangi bir miicadele yapilmadigi ve kullanilan
herbisitlerin genel olarak 2,4-D ve tribenuron methyl etkili maddeli herbisitler oldugu ortaya
konulmustur. S6z konusu herbisitlerin genellikle bugdayin kardeslenme ortasindan sonuna
kadar olan donem igerisinde uygulandig: ifade edilmistir. Ancak olumsuz iklim kosullar
sebebiyle bu donemin gecikebilecegi ve sapa kalkma baslangicinda da herbisitlerin
uygulandigi, ilaglama Oncesi ve sonrasinda su ile piilverizator temizlediginin saglandig:
belirlenmistir. Cogu treticilerin ilaglama sonrasinda ambalajlar1 delip yakarak imha

etmesinin yanisira ¢op kovasina ve rastgele ¢evreye attiklar1 da kaydedilmistir.

Yapilan anket ¢calismasi sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

v Tim kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi bugday yetistiriciliginde de yiiksek verim ve
kaliteli iirin elde etmek icin bdlge sartlarina uygun yetistirme tekniklerinin
tireticilere aktarilmasinin yani sira maliyetler ile {irlin fiyatinin optimize edilmesi
gerekmektedir.

v' Bugdayda yabanci otlarin kontroliinde ekimden hasata kadar yapilacak olan
uygulamalarin iiriine olan etkisini attirmak ig¢in ireticilerin bilingli ve planl
miicadele etmesi gerektigi vurgulanmalidir.

v" Yabanci otlarin kimyasal miicadelesinde yasadiklar1 tedirginliklerin ortadan
kaldirilmasinda, her ne kadar erken donemde farkina varmasalar da tarlalarinda
yaygin olan dar yaprakli yabanci otlarin miicadelesine yonelik uygulamalarin
yapilmas1 ve gerekliligi iireticilere aktarilmalidir. Onceki yillarda yogun olarak
goriilen dar yaprakli yabanci otlar géz 6niine alinarak genis yaprakli yabanci otlarla
birlikte miicadelesinin yapilabilirligi vurgulanmalidir.

v" Ureticilerin satm almis olduklar1 pestisitlerin bosalan kutularmmn belirli {icret
karsiliginda geri alinmasinin saglanmasi ¢evre kirliliginin Oniine gegmede biiylik
fayda saglayacaktir.
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EK-1. Anket formu

A) Uretici Hakkinda Genel Bilgiler

1) Ureticinin Ad1 Soyadi: ...........uenen.n.

2) Ureticinin Yasi1?

a) 15-40 b) 41-64 ¢) 65 ve lstii

3) Egitim durumunuz nedir?

a) ilkokul b) Ortaokul «¢)Lise d) Universite e) Okur-yazar degil

4) Kacg yildir ciftcilik yapiyorsunuz?

a) 0-10 y1l b) 11-25 yil ¢) 26-50 yil d) 51-75 yil

B) Yetistiricilik Ile Ilgili Ozellikler

5) Ne kadar alanda bugday iiretimi yapmaktasimz?

a) 0-50 da b) 51-100 da ¢) 101-250 y1l d) 251-500 y1l
6) Bugdaydan once tarlamizda hangi kiiltiir bitkisini yetistiriyordunuz?

a) Bugday b) Arpa c¢) Seker pancar1 d) Hashas e) Yulaf f) Misir g) Nohut

i) Tiitlin h) Nadas

7) Uretim yapilan arazinin durumu nedir?

a) Kira b) Miilk ¢) Kira + Miilk
8) Hangi bugday cesit veya cesitlerini kullaniyorsunuz?

a) Cesit 1252 b) Sonmez 2001 ¢) Nacibey d) Mirzabey e) Diger
9) Bugday tohumuna nereden ulasiyorsunuz?

a) Tarim Kredi Koop. b) Pancar Koop. ¢) Kendi Mahsuliimden

d)Bitki Koruma Uriinleri Bayi e) Diger

10) Bugday1 hangi amacla yetistiriyorsunuz?

a) Hayvan yemi olarak b) Tohumluk ¢) Ticari d) Diger

11) Bugday ekimini nasil yapiyorsunuz?

a) Mibzer b) Serpme

12) Ekilen tohum miktar (kg/da) ne kadardir?

a) 15-20 kg/da b) 21-25 kg/da ¢) 26-30 kg/da d) 31-35 kg/da
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13) Bugday ekimini ne zaman yapiyorsunuz?

a) Ekim  b) Ekim-Kasim ¢) Kasim d) Kasim-Aralik e) Aralik
14)Doniimde ne kadar bugday ahyorsunuz?

a)100-200 kg b) 201-300 kg  ¢) 301-400 kg d) 401-500 kg

e) 501-600 kg f) 601-700 kg

15) Taban giibresi kullaniyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

16) Taban giibresi olarak hangilerini kullaniyorsunuz?

a) 20.20.0 b) DAP ¢) 20.20.0+DAP

17) Toprak iistii giibrelemesi yapryor musunuz?

a) Evet b) Hayir

18) Toprak iistii giibresi olarak hangilerini kullaniyorsunuz?

a) Ure b)Nitrat ¢) Ure+Nitrat

19) Tarlada ekim nobeti uyguluyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

20)Evet ise hangi bitkiyi kullaniyorsunuz?

a) Arpa b) Misir ¢) Nohut d) Fig e) Susam f) Bugday g) Seker pancart h) Aycicegi
1) Yulaf i) Hashas

21)Tarlamizdaki bitki koruma sorunlarin1 6nem sirasina gore siralayimz (1,2,3,4).
a)Yabanciotlar (..) b) Zararli bocekler (..) ¢) Hastalik (..)  d) Nematod (..)

22) Bugdayda goriilen yabanci otlar1 6nem sirasina gore siralayiniz.

a) Avena spp. b) Sinapis arvensis  ¢) Convolvulus arvensis d) Bifora radians
e) Centeurea depressa ) Galium spp. g) Xanthium spinosum h) Acroptilon repens
k) Secale cereale m) Vicia spp. n) Chondrilla juncea

23) Bugday ekim alanlarinda yabanci otlarla miicadele ediyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

24) Bugday ekim alanlarinda yabanci otlarla miicadelede hangi herbisitleri
kullaniyorsunuz?

a) 2,4-D  b) Tribenuron methyl ¢) Fenoxoprop p ethyl d) Diger
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25) Kullanacagimiz herbisitleri secerken nelere dikkat ediyorsunuz ?
a)Tarladaki yabanci otlar1 tantyorum ve bu yabanci otlara ruhsatli olan herbisitleri segiyorum
b) Herbisitleri temin ettigim sirketteki gorevliler ne verirse onu kullantyorum

¢) Cevremdekiler ne kullaniyorsa onlar1 kullaniyorum

d) Hangisi ucuz ise onlar1 kullaniyorum

26) Kullandigimiz herbisitleri nereden temin ediyorsunuz?

a) Tarim Kredi Kooperatifi b) Bitki koruma {iriinleri bayi  ¢) Diger

d) Tarim Kredi Kooperatifi+Bitki koruma tiriinleri bayi

27) Herbisit uygulama dozunu ayarlarken nelere dikkat ediyorsunuz ?

a) Etiket lizerindeki bilgileri okuyorum

b) Ilac1 temin ettifim bayii ya da gorevlinin sdylediklerine gore uygulama yapryorum
¢) Diger ciftcilere danisip onlarin sdyledigine gore hareket ediyorum

d) Tecriibeme dayanarak ayarliyorum

e) Diger

28) ilaglama yaparken kullandiginiz su miktari nasil ayarhyorsunuz ?

a) Etiket iizerindeki bilgileri okuyarak

b) Ilac1 temin ettigim yerdeki Ziraat miihendisinin tavsiyesine uyarak

¢) Cevremdeki ciftcilere danisarak

d) Tecriibbeme dayanarak

e) Diger

29) Herbisit uygularken dekara ne kadar su kullaniyorsunuz?

a) 25-30 1t b) 31-35 1t ¢) 36-40 1t

30) Herbisitin etkinligini arttirmak icin herbisite karisim yapiyormusunuz?
a) Evet ( ) b) Hayir

31) Ilaglamay1 hangi tip aletlerle yapiyorsunuz ?

a) Tarla piilverizatorii b) Atomizor ¢) Sirt piilverizatorii d) Diger
32) Kullandiginiz herbisitleri hangi donemde uyguluyorsunuz?

a) 2-4 yaprakli donem b) Kardeslenme baslangici

¢) Kardeslenme sonu d) Sapa kalkma  e) Kardeslenme ortasi

33) Kullandigimiz herbisiti giiniin hangi saatinde kullaniyorsunuz?

a) Sabah b) Ogle ¢) Aksam d) Giin boyu e) Sabah/Aksam
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34) Kullandigimiz herbisitin ilaclama dozunu nasil ayarhyorsunuz?

a) Ilac kapagiile  b) Kasikla ¢) Bardakla d) Go6z karari e) Olcekle

35) Herbisitleri kullandiktan sonra kutularini ne yapiyorsunuz?

a) Delip yakiyorum b) Tarla kenarina atryorum ¢) Cope atiyorum

d) Yikayip kullaniyorum e)Diger

36) Herbisit kullanimi 6ncesinde ve sonrasinda ilaclama aletini temizliyor musunuz?
a) Hic temizlemiyorum b) Bazen temizliyorum

¢) Siklikla temizliyorum e) Her zaman temizliyorum

37) Ilaclama aletini temizlemede ne kullaniyorsunuz?

a) Su b) Su+Arap Sabunu ¢) SutDeterjan
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EK-2. Degerlendirmeye alinan yabanci otlarin yogunluk, % kaplama ve kuru agirhk degerleri

Cizelge 2.1. Degerlendirmeye alinan yabanci otlarin yogunluk degerleri

Yogunluk (bitki/m?)
Kardeslenme Baslangici Kardeslenme Ortas1 Kardeslenme Sonu
*
Y- otfar Ch [ Sca | Co | Ga | Sec | Tur | Ant | Bu | Vic | Ver | Ch | Sca | Co | Ga | Sec | Tur | Ant | Bu | Vic | Ver | Ch | Sca | Co Ga | Sec | Tur | Ant | Bu | Vic | Ver
. oju pe nar Itr ce la ar gar sa he oju pe nar Itr ce la ar gar sa he oju pe nar Itr ce la ar gar sa he
Herbisitler
11. 88. 3.7 1.7 26. 0.2 1.2 2.7 0.7 11. 88. 3.7 17 26. 0.2 1.2 2.7 0.7 11. 88. 3.7 1.7 26. 0.2 1.2 2.7
Kontrol |5 |5 |5 |5 |5 |5 |5 |%| 5|25 |5 |5 |5 |5 |5 |5 || 5 |2»s|5 |5 |5 |5 |5 /|5 /|5 0500
Mes+Thi+lo 4.2 11. 6.7 21. 12. 26. 0.2 22. 0.7 0.2 44, 22. 0.2
d+Mef 5 0 5 15 75 00 | 00 | 00 [ 0.0 | 05 | 45 25 5 5 5 0.0 | 0.0 | 00 | 0.0 5 5 5 95 | 0.0 25 0.0 [ 0.0 5 0.0 | 0.75
Pro+Mes+M | . i . | 22 . ) i ) ) i ) ) i 20. i i i i i i i i | 2 i i i i i
ef - 5 0 5
. 21. 22. 24,
Pin+Clo - - - - 5 - - - - - - - - - 75 - - - - - - - - - 25 - - - - -
28. 11. 0.2 3.2 7.7 0.2 19. 0.2 0.2
2,4-D 0 9.0 75 5 - 0.0 5 00 [ 00 | 25 | 25 5 6.0 5 - 00 | 15| 00 | 0.0 | 00 | 05 5 50 | 0.0 - 5 5 0.0 | 00 | 00
19. 22. 23.
Mes+Mef - - - - 5 - - - - - - - - - 25 - - - - - - - - - 75 - - - - -
. 14. 0.2 1.2 4.2 3.2 0.2 1.2 40. 11. 0.2 0.7
Ami+Flo 0.5 0 15 | 0.0 - 0.0 5 0.0 | 0.0 5 5 9.0 5 0.0 - 0.0 | 00 | 00 | 0.0 5 5 0 5 0.0 - 0.0 5 5 0.0 | 0.25
0.2 14. 21. 11. 6.2 23. 0.2 6.2 24. 16. 21. 3.7
Pyr+Flo+Clo 5 15 5 0.0 5 00 | 10 | 00 | 00 | 0.0 0 1.0 5 0.0 25 0.0 5 0.0 | 0.0 | 0.0 5 5 75 0.0 0 0.0 5 0.0 | 0.0 | 0.25
. . 0.2 16. 21. 0.7 19. 0.2 39. 22. 1.2 0.2
Tri+Thi 5 0 5 15 - 05 | 00 | 00 | 05 5 3.0 0 75 | 15 - 0.0 5 0.0 | 00 | 05 | 35 5 0 5 - 1.0 | 0.0 5 0.0 | 1.25
. . 3.2 21. 13. 2.2 25. 2.2 0.2 0.2 15. 20. 27.
Dic+Tri 5 5 75 0.0 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5 0 6.0 5 - 5 5 0.0 0.0 0.0 0 75 0 1.0 - 0.0 0.0 15 0.0 0.0
. 19. 11. 0.7 0.7 0.2 3.7 0.2 0.7 13. 62. 29. 0.2
Tri 1.0 0 75 3.0 - 0.5 5 0.0 5 5 6.0 | 95 | 1.0 5 - 5 0.0 | 0.0 | 0.0 5 0 75 25 2.0 - 5 00 | 00 | 00 15
23. 21. 23.
Fen+Mef - - - - 0 - - - - - - - - - 5 - - - - - - - - - 75 - - - - -

*Choju: Chondrilla juncea L., Scape: Scandix pecten-veneris L., Conar: Convolvulus arvensis L., Galtr: Galium tricornutum Dandy., Secce: Secale cereale L., Turla: Turgenia latifolia L., Antar: Anthemis arvensis L.,
Bugar: Buglossoides arvensis L., Vicsa: Vicia sativa L., Verhe: Veronica hederifolia L.

**Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+mefenpyr-diethyl, Pro+Mes+Mef: Propoxycarbazone-sodium+mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl,
Pin+Clo: Pinoxaden+ cloquintocet mexyl, 2,4-D: 2,4-D Amin, Mes+Mef: Mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl, Ami+Flo: Aminopyralid+florasulam, Pyr+Flo+Clo:Pyroxsulam+florasulam+cloquintocet mexyl,
Tri+Thi: Tribenuron methyl+thifensulfuron methyl, Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron, Tri: Tribenuron methyl, Fen+Mef: Fenoxaprop-p-ethyl+mefenpyr-diethyl

*** (-) ile belirtilen ifadelerde herbisitin etkisi s6z konusu yabanci otun miicadelesi i¢in degerlendirilmeye alinmamustir
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EK-2 (Devam). Degerlendirmeye alinan yabanci otlarin yogunluk, % kaplama ve kuru agirhk degerleri

Cizelge 2.2. Degerlendirmeye alinan yabanci otlarin % kaplama degerleri

% Kaplama
Kardeslenme Baslangici Kardeslenme Ortast Kardeslenme Sonu
Y otlar Ch Sca | Co Ga | Sec | Tur | Ant Bu Vic | Ver Ch Sca | Co Ga | Sec | Tur | Ant Bu Vic | Ver | Ch Sca | Co Ga | Sec | Tur | Ant Bu Vic Ver
Herbisitlop oju pe nar Itr ce la ar gar sa he oju pe nar Itr ce la ar gar sa he oju pe nar Itr ce la ar gar sa he
7.7 17. 0.7 24, 0.1 1.2 0.1 7.7 17. 0.7 24, 0.1 1.2 0.1 7.7 17. 0.7 24, 0.1 1.2 0.1
Kontrol 5 5 2.0 5 75 9 0.5 5 9 0.5 5 5 2.0 5 75 5 0.5 5 5 0.5 5 5 2.0 5 75 5 0.5 5 5 0.5
Mes+Thi+lo 23 | 11 | 1.7 | 03 | 14. 02 | 18 | 0.7 01 | 22. 02 | 01 | 36 22. 0.1
d+Mef 8 3 5 8 25 00 | 00 | 0.0 | 0.0 5 8 5 7.5 3 75 00 | 00 | 0.0 | 0.0 5 3 3 1.0 | 0.0 75 0.0 | 0.0 3 0.0 | 0.13
Pro+Mes+M | . i ) ) 16. ) ) i ) ) i ) ) i 22. i i i i i i i i i 22. i i i i i
ef - 25 0 5
. 16. 22. 24,
Pin+Clo - - - - 25 - - - - - - - - - 5 - - - - - - - - - 0 - - - - -
5.3 37 | 01 02 | 13 | 13 | 01 0.2 0.2 0.3 01 | 01
2,4-D 8 2.0 5 3 - 00 | 05 | 00 | 00 | 05 5 8 8 3 - 0.0 5 00 | 00 | 0.0 5 0.5 8 0.0 - 3 3 0.0 | 0.0 0.0
19. 22. 24.
Mes+Mef - - - ) 25 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 75 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 25 ) ) ) ) )
. 0.1 2.2 3.2 0.1 0.1 1.3 13 0.1 0.3 3.2 1.1 0.1 0.2
Ami+Flo 3 5 5 0.0 - 0.0 3 0.0 | 0.0 3 8 15 8 0.0 - 00 | 00 | 0.0 | 0.0 3 8 5 3 0.0 - 0.0 3 5 0.0 | 0.13
0.1 0.3 2.7 17. 0.1 2.2 0.1 22. 0.1 0.7 2.3 22. 0.3
Pyr+Flo+Clo 3 P 5 0.0 75 0.0 3 0.0 0.0 0.0 5 3 15 0.0 5 0.0 3 0.0 0.0 0.0 5 2.0 ) 0.0 0 0.0 8 0.0 0.0 0.13
. . 0.1 2.6 4.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.7 17 0.1 0.2 0.7 2.7 0.3 0.2 0.1
Tri+Thi 3 3 5 5 - 3 0.0 0.0 3 3 5 5 2.0 0.5 - 0.0 3 0.0 0.0 5 5 6.0 5 8 - 5 0.0 3 0.0 0.25
. . 0.7 2.7 0.1 0.1 0.1 0.6 2.1 0.3 0.2
Dic+Tri 5 4.0 5 0.0 - 00 | 00 | 00 | 00 | 00 [ 1.0 | 20 | 15 3 - 3 3 0.0 | 00 | 0.0 3 3 4.0 8 - 00 | 0.0 5 0.0 0.0
. 03 | 22 0.6 01 | 02 03 01| 08| 08| 02] 07 0.1 0.2 7.6 0.1
Tri 8 5 5.0 3 - 3 5 0.0 8 3 8 8 5 5 - 3 00 | 00 | 0.0 5 3.0 3 40 | 05 - 3 00 | 00 | 0.0 | 0.25
16. 22. 23.
Fen+Mef ) ) ) ) 75 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 75 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 0 ) ) ) ) )

*Choju: Chondrilla juncea L., Scape: Scandix pecten-veneris L., Conar: Convolvulus arvensis L., Galtr: Galium tricornutum Dandy., Secce: Secale cereale L., Turla: Turgenia latifolia L., Antar: Anthemis arvensis L.,
Bugar: Buglossoides arvensis L., Vicsa: Vicia sativa L., Verhe: Veronica hederifolia L.

**Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+mefenpyr-diethyl, Pro+Mes+Mef: Propoxycarbazone-sodium+mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl,
Pin+Clo: Pinoxaden+ cloquintocet mexyl, 2,4-D: 2,4-D Amin, Mes+Mef: Mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl, Ami+Flo: Aminopyralid+florasulam, Pyr+Flo+Clo:Pyroxsulam+florasulam+cloquintocet mexyl,
Tri+Thi: Tribenuron methyl+thifensulfuron methyl, Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron, Tri: Tribenuron methyl, Fen+Mef: Fenoxaprop-p-ethyl+mefenpyr-diethyl

**% (-) ile belirtilen ifadelerde herbisitin etkisi s6z konusu yabanci otun miicadelesi igin degerlendirilmeye alinmamustir.
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EK-2 (Devam). Degerlendirmeye alinan yabanci otlarin yogunluk, % kaplama ve kuru agirhk degerleri

Cizelge 2.3. Degerlendirmeye alinan yabanci otlarin kuru agirlik degerleri

Kuru agirlik (g)
Kardeslenme Baslangici Kardeslenme Ortas1 Kardeslenme Sonu
Y otlar Ch | Sca | Co Ga | Sec | Tur | Ant | Bu | Vic | Ve Ch | Sca | Co Ga | Sec | Tur | Ant Bu Vic | Ver | Ch | Sca | Co Ga | Sec | Tur | Ant | Bu Vic | Ver
Herbisitlop oju pe nar Itr ce la ar gar sa rhe | oju pe nar Itr ce la ar gar sa he oju pe nar Itr ce la ar gar sa he
Kontrol 55 | 18. | 05 | 00 | 44. | 00 | 01 [ 08 | 00 [ OO | 55 | 18 | 05 | 0.0 | 44 | 00 [ 01 | 08 | 0O | 00 | 55 | 18 | 05 | 00 | 44. | 00 | 01 | 0.8 | 0.0 007
9 99 9 8 33 05 6 5 3 7 9 99 9 8 33 05 6 5 3 7 9 99 9 8 33 05 6 5 3 ’
Mes+Thi+lo 33 |06 | 09 | 00 | 39 00 | 1.0 | 08 | 84 | 0.0 | 38 01 | 00| 71 | 14 36. 0.0
d+Mef 5 5 4 6 a7 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 5 3 8 7 1 78 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 4 5 9 6 0.0 37 0.0 [ 0.0 8 0.0 | 0.07
Pro+Mes+M | o | ) | s ) ) ) ) ) ) ) ) ) 28. ) ) ) ) ) ) ) ) | 8L ) ) ) ) )
ef « 22 42 17
. 37. 30. 30.
Pin+Clo ] ] ] ] 85 ] ] ) ] ] ) ] ] ) 06 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 05 ) ) ) ) )
13. | 1.2 | 36 | 0.0 0.6 06 | 05 | 1.2 | 1.5 | 0.0 0.2 00 [ 22 | 08 00 | 0.0
2.4-D 47 0 1 5 - 0.0 0 0.0 [ 0.0 3 6 5 5 4 - 0.0 3 0.0 | 00 | 00 4 6 1 0.0 - 3 3 0.0 | 0.0 0.0
27. 34. 30.
Mes+Mef ) ) ) ) 12 ) ] ) ] ] ) ] ] ) 15 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 17 ) ) ) ) )
. 01 | 1.7 | 47 0.0 00 | 14 | 0.7 | 07 00 | 03 | 68 | 15 01 | 03
Ami+Flo 8 5 1 0.0 - 0.0 1 0.0 [ 0.0 8 6 3 5 0.0 - 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 8 4 3 0 0.0 - 0.0 3 0 0.0 | 0.08
02 | 00 | 45 35. 0.1 74 | 00 | 14 38. 0.0 12 | 35 | 30 36. 0.3
Pyr+Flo+Clo 6 8 3 0.0 1 0.0 3 0.0 [ 00 | 00 7 6 9 0.0 13 0.0 5 0.0 | 00 | 00 9 8 4 0.0 05 0.0 4 0.0 | 0.0 | 0.02
I 23 | 46 | 01 0.0 00 | 01| 13 |11 | 18 | 01 0.0 00 | 43 | 67 | 41 | 00 0.1 0.2
Tri+Thi 0.8 6 4 5 - 8 0.0 | 0.0 8 6 3 9 6 1 - 0.0 1 0.0 | 0.0 7 7 1 0 8 - 1 0.0 1 0.0 | 0.16
. } 14 | 26 | 23 04 | 21 | 19 | 01 0.0 | 0.0 47 | 28 | 57 | 0.0 0.3
Dic+Tri 3 5 2 0.0 - 0.0 | 00 | 0.0 | 0.0 | 0.0 3 6 9 5 - 3 5 0.0 | 00 | 00 1 5 9 8 - 0.0 [ 0.0 5 0.0 0.0
. 13 | 35 | 01 01| 03 04 | 00 | 06 | 06 | 0.1 | 0.2 0.0 00 | 11 | 89 | 50 | 01 0.0
Tri 0.5 6 0 3 - 1 6 0.0 0 5 8 6 6 3 - 5 0.0 | 0.0 | 0.0 8 9 8 0 0 - 3 0.0 | 00 | 0.0 0.3
37. 30. 34.
Fen+Mef ] ] ] ] 86 ] ] ) ] ] ) ] ] ) 05 ) ) ) ) ) ) ) ) ) 80 ) ) ) ) )

*Choju: Chondrilla juncea L., Scape: Scandix pecten-veneris L., Conar: Convolvulus arvensis L., Galtr: Galium tricornutum Dandy., Secce: Secale cereale L., Turla: Turgenia latifolia L., Antar: Anthemis

arvensis L., Bugar: Buglossoides arvensis L., Vicsa: Vicia sativa L., Verhe: Veronica hederifolia L.

**Mes+Thi+lod+Mef: Mesosulfuron methyl+thiencarbazone-methyl+iodosulfuron-methyl sodium+mefenpyr-diethyl, Pro+Mes+Mef: Propoxycarbazone-sodium+mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl,
Pin+Clo: Pinoxaden+ cloquintocet mexyl, 2,4-D: 2,4-D Amin, Mes+Mef: Mesosulfuron-methyl+mefenpyr-diethyl, Ami+Flo:Aminopyralid+florasulam, Pyr+Flo+Clo:Pyroxsulam+florasulam+cloquintocet

mexyl, Tri+Thi: Tribenuron methyl+thifensulfuron methyl, Dic+Tri: Dicamba+triasulfuron, Tri: Tribenuron methyl, Fen+Mef: Fenoxaprop-p-ethyl+mefenpyr-diethyl

*** () ile belirtilen ifadelerde herbisitin etkisi s6z konusu yabanci otun miicadelesi i¢in degerlendirilmeye alinmamistir.
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