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INGILiZCE OGRETIMINDE PROJE TABANLI OGRENME VE PORTFOLYO
DEGERLENDIRME UYGULAMALARININ LiSE OGRENCILERININ
BASARISINA ETKISI

Arastirmanin amaci; proje tabanli O0grenme ve portfolyo degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasinin lise égrencilerinin Ingilizce 6gretiminde yer alan okuma
ve yazma becerileri agisindan etkili olup olmadigini tespit etmektir. Bu amagla bu
calismada nicel arastirma yontemi kullanildi ve dort farkli 6gretim yontemi dort farkl
gruba ayni anda uygulandi. Bu yontemler su sekildedir: 1- proje tabanli 6grenme
yontemi, 2- portfolyo degerlendirme yontemi (6gretim amagh kullanilmistir), 3- proje
tabanl 6grenme ve portfolyo degerlendirme yontemi, 4- geleneksel 6gretim yontemi.
Bu yontemler arasindan ilk {i¢ii deney gruplarindaki 6grencilere dordiinciisii ise kontrol
grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Calisma Kayseri Baki-Ayse Simitcioglu Anadolu
Lisesi’ndeki 120 tane 10. Smif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Uygulamanin basinda
On-test, sonunda ise son-testler ayni 6grencilere uygulanmustir.

Sonuglar; proje tabanl 6grenme ve portfolyo degerlendirme yontemlerinin ayri
ayr1 uygulandiginda, &grencilerin Ingilizce dersi kapsaminda yer alan okuma ve yazma
becerilerinin gelismesinde etkili oldugunu ayrica bir arada kullanildiginda da
Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerinin gelisimine daha olumlu yonde katki
sagladigini gostermektedir. Oyleyse; proje tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme
yontemlerinin bir arada kullanilmasimin 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin
gelisimi agisindan en etkili yontem oldugu sonucuna varilabilir.

Anahtar Sozciikler: proje tabanh 6grenme, portfolyo degerlendirme
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THE EFFECTS OF PROJECT-BASED AND PORFOLIO BASED LEARNING
ON HIGH SCHOOL STUDENTS’ READING AND WRITING SKILLS IN
ENGLISH

The purpose of this study is to find out whether the project-based learning
method and portfolio assessment applied together have an effect on high-school
students’ reading and writing skills in English. For this purpose a quantitative study was
utilized and four different methods were used in four different classes at the same time.
These methods are as follows:1- project-based learning method 2- portfolio assessment
method 3- project-based learning and portfolio assessment method 4- classic method.
Among these methods, the first three were applied to the experimental groups and the
fourth method was applied to the control group. The study was carried out in Baki-Ayse
Simit¢ioglu Anatolian High School in Kayseri with 120 tenth grades student. Before the
application pre-tests and after the application post-tests were applied to the same
students.

The results indicated that when the project-based learning and porfolio
assessment methods were used seperately ,they could be effective in developing both
reading and writing skills of the students in English and also when they were used
together, they could effect the development of both reading and writing skills of the
same students in a more positive way. So it can be concluded that if project-based and
porfolio assessment method used together in the classes, it will be more effective than
using them seperately

Key Words: project-based learning, portfolio assessment



ONSOZ

Icinde bulundugumuz yiizyilda kendi kelime dagarcigma 100.000 yeni kelime
ekleyen Ingilizce’nin, diinyanm iletisim dili olmas1 elbette sasilacak bir sey degildir.
Bunun temel nedenlerinden biri; bu toplumun diline sahip ¢ikmasi iken digeri de bu
iilkenin diinyanin ekonomik gii¢lerinden biri olmasidir. Ancak en 6nemlisi elbette ki bu
ilkedeki insanlarin egitim seviyesinin yiiksek olmasidir. Bir toplumun ilerlemesi, 0
toplumu olusturan insan faktoriiniin ne derece egitimli oldugu ve ne kadar ¢ok dili etkin
olarak konusabildigi ve anlayabildigi ile alakalidir. Ilerlemis toplumlar ile bilim ve
kiltlir agisindan ayni seviyede olmak i¢in de kendi dilimiz kadar onlarin dilini de etkin
bir bicimde kullanmamiz sarttir.  Tirkiye gibi yabanci dilin yalnizca okullarda
okutuldugu iilkelerde ise Ogretimin kalitesi kiigiimsenmeyecek kadar on plandadir.
Bilindigi tlizere bir milletin gelisimini etkileyen en temel unsur egitimdir dyleyse
egitimin de kaliteli olmasi1 bu siiregte kullanilan yontem se¢imiyle ilgilidir. Bu
baglamda aragtirmada bahsi gecen yoOntemlerin timiiniin etkili oldugu kanitlanmig
ancak proje tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme yontemlerinin bir arada
kullanildig1 ve oOzellikle portfolyo degerlendirmenin o6gretim amagli kullanildig
Ingilizce dersine déniik bir arastirmaya rastlanmamustir.

Batili iilkelerde 1920’1lerde kullanilan ve dil 6gretiminde ayr1 ayr1 kullanildiklar
takdirde etkili oldugu kanitlanan proje tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme
yontemleri Tiirkiye’de de taninmaya baglayan o6gretim yontemleridir. Bu baglamda
egitim alaninda portfolyo ve proje tabanli 6grenme yaklagimlarmin kullaniminin
oldukca etkili oldugu bilindigi i¢in bu Ogretim yoOntemleri arastirilmaya deger
bulunmustur.

Gergeklestirilen arastirmanin amact: Tiirk Milli Egitim sisteminin Ingilizce
dersinde uygulanmasini istedigi standartlarin, portfolyo degerlendirme ve proje tabanl
ogrenme ile ne derece gerceklestirilebildigini ortaya koymaktir en onemlisi ise; bu
yontemlerin bir arada kullanildiginda ve Ingilizce egitim programinin kazanimlari ile
dogru orantili uygulandiginda, 68rencinin yazma ve okuma becerisi agisindan etkili
olup olmadigini aragtirmaktir.

Arastirmam boyunca tezin her asamasinda biiylik emekleri olan tez danismanim
saym Dog. Dr. Sedat YUKSEL’e gostermis oldugu sabir ve ozverisinden dolay:
tesekkiir ederim. Ayrica bu siiregte desteklerini esirgemeyen Dog. Dr.Seref TAN’a,
Ogrt. Gér. Dr. Abdullah CAN’a katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim. Ve 6zellikle en
zor giinlerimde benden destegini esirgemeyen ve dgrencisi olmadigim halde kiymetli
zamanini bana ayiran Dog¢. Dr. Ismet OZTURK’e sonsuz tesekkiirlerimi bir borg
bilirim. Ayrica Yiiksek lisans siirecinde beni her daim destekleyen Ciftlikkoy Mustafa
Kemal Lisesi’nin okul miidiirii Orhan BASAR’a, okul miidiir yardimcist Mehmet
KOP’a ve ozellikle bu siirece baslamam i¢in beni tesvik eden ve destegini benden
esirgemeyen, ayni okulda miidiir yardimcist olarak goérev yapan Mehmet AYDIN’a
calisma siirem boyunca gerekli destegi ve sabr1 gosterdikleri igin tesekkiirlerimi bir borg
bilirim.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Diinya yiizeyinde degismeyen tek gercek degisimin kendisidir. Bu
degisim riizgar1 igerisinde en c¢ok etkilenen ise hi¢ siiphesiz insanlar ve
insanlarin igerisinde yer aldig1 tiim beseri faktorlerdir. Insami hayata hazirlayan
egitimin de bu degisimden paym almasi kaginilmazdir. Ornegin bu giin
yasadigimiz bilgi toplumu; eskiden beri siire gelen dgretmenin bilgiyi aktarma,
Ogrencinin ise pasif dinleyici olma durumunu yikmaya baglamistir. Artik 6grenci
okula sirtinda kilolarca kitap tasiyan, sirasini iki ii¢ kisiyle paylasan, 45 dakika
boyunca konusulan1 dinleyen, yaz emrine uyan pasif bir dinleyici olmaktan
cikmistir. Artik 6grenci; kendisi bilgiye ulasan, ulastigi bilgiyi eski bilgileriyle
harmanlayip organize eden, kendini gelistiren ve egitimi okula genellemeyen
‘yasam boyu 6grenme’ becerilerine sahip olan kigi duruma gelmistir. Bu ¢agda
elbette ki Ogretmenin de rolii degismistir. Artik O0gretmen yalnizca bilgiyi
aktarma, baskict olma ve dgrencilerin dgrenme siire¢lerini kontrol altinda tutma
niteligini kaybetmistir. Bunun yerine artik 6gretmen; 6grencinin dgrenmesi igin
ogrenme ortamini diizenleyen, ona bu siiregte yol gdsteren, 6grencinin gelisim

siirecini anlayarak ihtiyaglarina cevap verebilen bir model haline gelmistir.

Bunlara ek olarak; egitim alaninda gelecekte de birgok degisimin
gerceklesmesi beklenmektedir. Egitim sistemi bireylerin; analitik diisiinme,
sentez yapabilme, karsilastiklar1 problemleri kendi kendilerine c¢ozebilme,
kendisini ifade edebilme ve etkili iletisim kurabilme gibi yeteneklere sahip
olmasin1 beklemektedir. Ayrica bireylerin ellerindeki bilgileri oldugu gibi
ezberlemeleri yerine, bu bilgiyi eski bilgileriyle iliskilendirerek yeni
yaratimlarda bulunmalar1 beklenmektedir. Bilgi toplumunun o6zelligi geregi
bireyler hizla cogalan bilgi karsisinda, her seyi 6grenmek ve bilmektense; bu

bilgilere hangi kaynaklardan nasil ulasacaklarini bilmeleri ve aradiklar bilginin



smirlarini kendileri koyabilmeleri kisacasi bulduklari bilgilerde segici davranabilmeleri

gerekmektedir.

Ayrica igerisinde bulundugumuz c¢agda bilgi; aranmilan, kesfedilen,
anlamlandirilan ve zihinde yapilandirilan bir konuma gelmistir. Bunun sonucunda da
bilgi aktarimi yerini bilginin zihinsel siire¢lerden gegerek yeniden yapilandirilmasina
birakmis ve bu sayede yeni bilgilerin elde edilmesi onem kazanmistir. Tiim bu
Ozelliklere bakildiginda igerisinde yasadigimiz bilgi caginin, egitimde yeniden
yapilandirmacilik yaklasimini gerektirmesi kacinilmazdir. Bu yaklasima gore 6grenme;
mevcut bilgiyi ezberlemeye degil, bilgiyi zihinde yapilandirmaya, bilgiyi
anlamlandirmaya, yorumlamaya, yeni durumlara transfer etmeye ve mevcut bilgi
lizerinden yeni bilgiler liretmeye dayanir ve Ogrenen, bilgiyi her tiirli yasam

problemlerini ¢6zmede kullanir (Perkins 1999).

Yapilandirmacilik, bilgiyi temelden kurma {izerine sekillenir. Bu yaklagimin
oziinde; birey, bilgiyi yapilandirir ve uygulamaya koyar. Ogrenen yeni bir durum ile
karsilasirsa bu problemi tamimlamak ve agiklamak igin onceden Ogrendigi bilgileri
kullanir veya yeni Ogrendigi bilgiyi acgiklamak i¢in yeni kurallar olusturur
(Brooks&Brooks’tan aktaran Demirel 2000). Bu goriise bakildiginda yeni bilgiler
olusturma siireci beraberinde yeni 6gretim yontemlerinin kullanilmasimi da zorunlu
kilmigtir. Bu 6gretim yontemlerinden en popular olanlari ise elbette proje tabanh
ogrenme ve portfolyo degerlendirme yontemleridir. Proje tabanli 6grenme yonteminde
isminden de anlasilacagi gibi 6grenme aktivitelerini projeler etrafinda gergeklestirilir.
Portfolyo degerlendirme ise kullanim amacima gore iki farkli uygulanma sekli vardir.
Degerlendirme amaclh kullanilacaksa ‘degerlendirme portfolyosu’, 6gretim amagl
kullanilacaksa ‘derleme veya vitrin’ portfolyosu uygulanir (Kutlu, Dogan & Karakaya

2010). Gergeklestirilen arastirma da ise 6gretim amagclt olarak kullanilacaktir.
1.1.1. Proje Tabanh Ogrenme Nedir?

Giintimiiziin toplumunda okul artik toplumun kendisi olmustur. Yani artik okul
ve Ogrenme olgusunu ne toplumdan ne de yasanilan ortamdan soyutlamak miimkiin
degildir. Dewey’de 6grencilerin 6gretmenler tarafindan kafalarina bilgi sokulan bireyler

olmak yerine egitimde aktif rol almalar1 ve katilimci olmalar1 gerektigine inanmus,



okullarin toplumun yansimasi olmasi gerektigini savunmustur (Petersen 2004). Bu
nedenle de okullarda Ogrenilenlerin kullanilamayacak bilgi olmasi anlamsizdir ve
zaman kaybidir. Bireyin i¢inde yasadigi caga ayak uydurabilmesi i¢in biinyesinde
arastirma, kendisini gelistirme, toplum arasinda kendisini ifade edebilme, problem
¢Ozebilme, yaratici diisiinebilme, takim ¢aligmalarinda aktif rol alabilme gibi 6zellikleri
bulundurmasi gerekir. Okulun ise bu 6zelliklere katkida bulunmasi beklenmektedir.
Okul ancak bu ozellikleri karsilayabildigi ve 6grencileri okula ve okumaya motive
edebildigi miiddetce basarili  olabilmekte, aksi takdirde bir¢ok Og8renciyi
kaybetmektedir.

Yukar1 da sayilan nedenler ve degisen yasam kosullari; 6grencilerin hayatlarinda
kendi ogrenmelerini tasarlama, yaratict olma, bir sorunla karsilasmalar1 halinde
baskalar1 ile isbirligi icerisinde hareket etme gibi Ozelliklere sahip olmasini gerekli
kilmigtir. Bu da Ogrencilerin kendi 6grenmeleri konusunda karar verici olduklari,
yasamin okula tagindigi, velinin de 6grencinin 6grenmesinde aktif rol aldigi, teknoloji
ile i¢ ige olan bir 6grenme ortami igerisinde olmalarina sebep olmustur. Tiim bu sayilan
faktorler Proje tabanli 6grenmenin okullarda aranilan bir yontem olmasma sebep

olmustur (Erdem & Akkoyunlu 2002).

Proje tabanli 6gretim sanildig1 kadar yeni bir yaklasim midir? Tiim yaklagimlar
gibi proje tabanli 6grenmenin de temeli eskilere dayanir. Proje tabanli 6grenme 20.
yiizyilin baginda Amerika’da ortaya ¢ikmugtir. ilk énce Amerika’daki okullarda fen
bilgisi dersini 6gretmek i¢in David Snedden tarafindan uygulanmistir. Daha sonra John
Dewey’in 6g8rencisi (sonra da ¢alisma arkadasi) William Heard Kilpatrick 1918 yilinda
proje metodu adinda bir kitap yayinlamistir (Beckett 2002; Wrigley 1998; Roofnarine &
Johnson 2000). Bu tarihten itibaren proje tabanli 6grenme iizerinde ¢ok durulan ve
hakkinda yaymlar yapilan bir konu haline gelmistir. Ancak proje tabanli 6grenme
yabanci dil 6gretimi alaninda ise daha yakin bir tarihte uygulanmaya baslanmistir
(Hedge’den akt. Beckett 2002).

Tiirkiye’de ise proje 0gretimi ile ilgili calismalara 1950°1i yillarda baglanmistir.
Bu tarihlerde proje yonteminin uygulanabilecegine dair birtakim eserler yayinlanmistir.

Aym tarihlerde Tiirkiye’de bulunan Florida Universitesi Koy Egitimi Profesorii Kate V.



Wofford, Namik Kemal Ilkokulu &gretmenlerine Amerika’nin kiiciik okullarinda
birlestirilmis siiflarinda uygulanmakta olan “proje usulii-grupla ¢alisma” sistemi ile
ilgili seminer vermistir. Ardindan da ayni1 okulda proje yontemi denemeleri yapilmistir
(Birgivi’den akt. Coskun 2004). 1950’lerden sonra yapilan c¢alismalarin da ¢ogunun
ilkogretim ve ortadgretim de yogunlastiginmi goérmekteyiz (Korkmaz 2002; Erdem &
Akkoyunlu 2002; Coskun 2004). Yiiksek ogretim ile ilgili aragtirmalar ise oldukga
siirhidir (Kalayci 2008).

Bu tarihlerden itibaren proje tabanli 6grenmenin ne oldugu konusunda cesitli
fikirler ileri siiriilmektedir. Ornegin Erdem & Akkoyunlu (2002)’ye gére: bir 6grenme
anlayis1 olan proje tabanli Ogrenme; tasar1 gelistirmeye, hayal etmeye, planlama
yapmaya ve kurgulamaya vurgu yapmasinin yani sira dgrenciyi arastirma, isbirligi
yapma (Diffily & Sassman 2002), sorumluluk alma, bilgi toplama ve toplanan bilgiyi
organize etme gibi becerilerini gelistirmeye de tesvik eder. Peterson & Meyer (1995)’de
PTO’yii 6grencilere aktif dgrenen olma ve sinifta dgrendikleriyle gercek diinyadakilerin
baglantisin1 kurma firsat1 veren (Korkmaz & Kaptan 2001; Oztiirk & Ada 2006; Sert
Cibik 2006) bilgilerin metodu olarak tanimlamaktadir. Wrigley (1998)’e gore PTO, bir
grup O6grenenin begendikleri bir konuyu alip, ona cevap gelistirmeyi ve sonuglarini
kalabalik bir seyirciye sunmay igerir. Gibney (1997), PTO’yii dgrencilerin gelecekte
karsilagacaklar1 karigik bilgi ve becerilerin uygulanmasina igaret eden egitim programi

taslagi olarak gormektedir.

Fried-Booth (1997) ise PTO’niin Ingilizce derslerindeki kullanimimin 6nemli
olduguna vurgu yaparak ve proje tabanli &grenmenin Ingilizce’yi smf disinda
karsilastiklar1 gercek durumlarla sinif i¢indeki 6grenmeleri arasinda koprii vazifesi
(Demirhan & Demirel 2002) yaptigin1 anlatmistir. Stein’a (1995) gore PTO, dgrenenleri
giincel dili kullanmasini gerektiren gercek problemlerle karsilastirarak, bu problemi
ancak bagkalariyla iletisim kurma yoluyla (Erdem 2002) ¢6zmelerini saglar.
Ogrencilerin; arkadaslariyla ya da grupla galisirken, planlama, organize etme, tartigma,
bir nokta belirleme ve hangi gorevin gergeklestirilecegi, her bir gorev i¢in kimin

sorumlu olacagi, bilginin nasil arastirilacagi ve sunulacagi (Solomon 2003) gibi



konularda fikir birligine varma gibi yeteneklerini gelistirmeleri gerekir. Siire¢ icerisinde

ogrenciler de bunun farkina varir (Bas 2008).

Tiim bu yazarlar PTO’niin 6grencilere deneyim kazanma ve okullarinda
ogrendiklerinin pratigini yapma firsatt veren egitici bir yaklasim oldugu konusunda
hemfikirlerdir. Kisacasi PTQO; proje olarak adlandirilan, aktarilan aktivitelerin
kullanilmastyla teorinin pratige gecmesini saglayan egitici ve anlamli bir yaklagimdir

(Tims 2009).

1.1.1.1. Proje Tiirleri
Projeler; ogrencilerin gergek diinyayla ilgili konularm ve sorunlarin
derinlemesine arastirmasidir. Bu acidan 6grencilerin yapabilecegi bazi proje tiirleri

sunlar olabilir:

Konu iliskili projeler: Konu iliskili proje ¢alismasi tipik okul projelerinden
farkl1 degildir. Ogretmenlerin genelde yillik 6dev ad1 altinda &grencilere verdikleri veya
Ogrencinin tercih ettigi konular {izerinde derinlemesine arastirma yaparak hazirladig
projelerdir. Bu projeler, glinlimiiziin e8itim yontem ve yaklasimlar1 agisindan tekrar
degerlendirilerek daha prensipli ve diizenli olarak verilmelidir. Konu iligkili projelerde,
ogretmen ve 6grenciler igbirligi icerisinde beyin firtinasi yaparak giincel yasamla iligkili
proje konu listesi olusturmali ve olusturulan listelerden 6grenci istedigi konuyu tercih
ederek caligmalarina baslamalidir. Konu iliskili projeler, bireysel olarak veya kiigiik

gruplar olusturmak suretiyle yaptirilabilir.

Acik uclu projeler: Acik uglu projelerde, 6grenci veya Ogrencilerin segecegi
konunun ana noktalarina fazla deginilmez ve projeyle ilgili dlgiitler en aza indirilir. Bu
proje tiirlinde 6grencinin kesfetmesi, bulmasi, arastirmasi istendigi igin yaraticilik daha
cok 6n plana ¢ikar. Ogrencilerin yeteneklerini, fikirlerini yerinde ve akilci olarak
organize etmesi istenir. Bu projelerin asil amaci, 6grencilerin yaraticiligini ve risk alma
diizeylerini gelistirmektir. Yani o6grenci agik uc¢lu proje konusunda; yaraticiligini,
problem ¢ozebilme yetenegini 6n plana ¢ikararak ve basarisiz olma riskini géz Oniine
alarak proje calismasina baslar. Konunun smirlarim1 kendisi olusturur ve projesini

gelistirir. Ogrenci almis oldugu konuyu bir drama seklinde sunabilecegi gibi kukla v.b.



gibi oyunlarla da yapabilir. Bu tiir projelerde en dnemli 6lgiitlerden birisi, projelerin

belirli bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilmesinin istenmesidir.

Kaliplasmis (Sablon) projeler: Kaliplasmis projelerde, 6gretmen Ogrencilere
yapilacak calismanin dnceden 6lgiitlerini verir ve smirlarini gizer. Ogrenci, smirlari
belirlenmis olan ¢alismanin olusturulmasi sirasinda kendi yaraticiliini ortaya koyarak
projesini gelistirir. Bu proje calismasinda dnceden var olan bir kalip bulunmaktadir. Bu
kaliba 6rnek bir okul yillig1 olabilecegi gibi okul gazetesi de olabilir. Okul yilliginin
hazirlanmasinda dlgiitler dnceden belirlenmistir. Ogrenci yaraticilifin1  igerisine

koyacag1 fotograf, resim ve yazilarinda gosterir.

Bu aragtirmada Ogrencilerin yapmasi gereken projelerin de 6nceden belirlenen
konulardan olusmasi, sinirlarininda 6nceden belirlenmesi ve projelerin arta kalan
boliimlerinde  Ogrencilerin  yaraticiliklarint ~ kullanabilmeleri  gibi  6zelliklerine

bakildiginda kaliplasmis projeler oldugu goriilmektedir.

Yapilandirilmis projeler: Yapilandirilmis projelerin de smirlari 6gretmen
tarafindan onceden belirlenmistir. Ogrenci; olusturacagi {iriiniin  boyutlarin,
malzemesini ve {retildiginde hangi islevleri yerine getirecegiyle ilgili bilgileri
O0gretmeninden Ogrenir ve bu oOl¢iitler ¢ergevesinde calismalarina baslar. Gelistirilecek
projeler; uzaklik, agirlik, zaman, kuvvet, hacim ve kalite bakimindan kurallara uymak
zorundadir. Ornegin; yapilandirilmis proje olarak 2.5 m’den birakilan ¢i§ yumurtanin

kirilmamasi i¢in bir sistem gelistirilmesi istenebilir.

Yar1 yapilandirilmis projeler: Bu projeler, proje alanini ve yontemini verir
ancak oOgrencinin daha fazla sorumluluk almasi gerekir. Bu projeler ogrenciler ve

ogretmenler tarafindan organize edilir.

Yazisma projeleri: Bu projeler mektup, fax, telefon konusmalar1 ya da e-

mailler yoluyla bireylerle ya da isletmelerle iletisim kurmay1 gerektirir.

Arastirma projeleri: Ogrencilerin arastirma mataryeli hazirlamasmni ve daha
sonra disar1 ¢ikarak analiz i¢in bilgi toplamasini gerektirir. Ayrica; 6grencilerin ilan
panosu, video, poster seanslari, radyo programlari, yazili raporlar, sézel sunumlar, el

kitaplar1, seyahat rehberi, meniiler, mektuplar ve brosiirler yapmasim igeren Uriin



projeleri de vardir. Son olarak performans projelerinden bahsedilebilir. Performans
projeleri; tartisma, sozel sunumlar, tiyatro, kermes ya da moda gosterilerini gibi
faaliyetlere onciilik eder (Stoller, Henry, Haines, Legutke & Thomas’tan aktaran
Petersen 2004).

1.1.1.2. Proje Tabanh Ogrenmenin Islem Basamaklar

Proje tabanli 6grenme, giiniimiizde egitim sisteminde olmasi gereken ii¢ temel
kavramdan olusmaktadir. Bunlar: proje, tabanli ve dgrenmedir. Ogrenme kavraminin
odak noktas1 Ogretenden ziyade Ogrenendir. Proje kavraminda ise tasar1 gelistirmek,
hayal etmek ve planlama on plana ¢ikmaktadir. Bu kavram 6grenme eyleminin
yonlendirilmesi anlami tagimaktadir. Onemli olan kendi basina dgrenme degil belli bir
amaca doniik olarak isbirligi icerisinde bir grup ile 6grenmeyi saglamaktir (Erdem ve

Akkoyunlu 2002).

Proje tabanli 6grenme anlayisina dayali bir 6grenme siirecindeki temel eylem
adimlar su sekildedir (Moursund’dan aktaran Erdem, Akkoyunlu 2002:4):

1. Hedeflerin belirlenmesi.

2. Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun belirlenip, tammlanmasi.

3. Takimlarin olusturulmasi.

4. Sonug raporunun ozelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi.

5. Calisma takviminin olusturulmasi.

6. Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

7. Degerlendirme dlgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.

8. Bilgilerin toplanmas.

9. Bilgilerin 6rgiitlenip, raporlastinlmast.

10.Projenin sunulmasi

Baska bir goriise gore de; Ogrencilere bireysel veya grup projelerinin nasil

yiiriitiilecegi 6gretilirken asagidaki asamalar izlenmelidir:



1. Konuyu ve alt konular1 belirleme & gruplar1 kendi i¢inde organize etme:
Ogrenciler gerekli kaynaklar1 arastirarak, belli bir cercevede proje igin sorular

onerebilir.

2. Gruplarin proje planlarin1 olusturmasi: Bu asamada grubun iiyeleri kendi
aralarinda i bolimii yaparak, nereye, nasil gidecekleri, neleri Ogrenecekleri gibi
sorularin yanitlarin1 ararlar. Ne yapacaklarini planlayarak arastirma igin kaynak

secerler, rollerini tanimlarlar, gérev dagilimini kendileri yaparlar.

3. Projeyi uygulama: Grup tyeleri kendi aralarinda organize olarak, projeyle
ilgili bilgi toplarlar bu cercevede gerekli kisilerle goriisiir, gerekli yerlere giderek bilgi

toplar ve topladigi bilgileri analiz ederler.

4. Sunuyu planlama: Grubun iiyeleri sunumun temel konularina ve ulagilan

bilgilerin nasil sergilenecegine karar verir.

5. Sunu yapma: Ogrenciler siifta ve belirlenen diger yerlerde (baska siniflarda,
baska okullarda, vb.) sunumlarin1 yaparak sinif arkadaglarina kendi projelerini

gosterirler.

6. Degerlendirme: Ogrenciler proje hakkinda birbirlerine geri doniit vererek
ogretmenler ve diger 6grencilerle birlikte projeleriyle ilgili yorum yaparlar (Korkmaz &
Kaptan 2002).

Islem basamaklari incelendiginde, temel planlama asamalarinin ardindan,
bilgi toplama ve toplanan bilgileri 6rgiitleyip raporlastirma asamalari gelmektedir. Bu
asamalarin, Ogrenciler icin cagimmizin gerekliligi olan bilgiye ulagma becerilerini
kazanma ve karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢dzebilme becerilerini
gelistirdigi goriilmektedir.

Katz & Chard (1998)’da hemen hemen ayni1 basamaklardan bahsetmektedir.

1. Asama: Baslangic basamagi: Ogretmenler ve oOgrenciler tarafindan
arastirilacak konuyu se¢mek ve belirginlestirmek icin birka¢ tartisma oturumu

belirlenir. Konu 6grenciler ya da d6gretmen tarafindan onerilebilir. Konuyu se¢gmek i¢in

birkag 0lciit diisliniilebilir.



Birinci Olglit: Konu &grencinin  gilinlik deneyimleriyle yakindan alakali
olmalidir. En azindan ¢ocuklarin birkagi alakali sorular1 olusturabilmek i¢in konuya

yeteri kadar asina olmalidir.

Ikinci 6lciit: Temel okuryazarlik ve hesap yapabilme yeteneklerine ek olarak,
yapilan proje; fen bilgisi ¢aligmalari, sosyal ¢aligmalar ve dil sanatlari gibi gesitli

konular birlestirmeye olanak saglamalidir.

Uciincii 6lgiit: Konu en az bir hafta arastirilabilecek kadar zengin bir igerikte

olmalidir.

Dordiincii 6lgiit ise: Konu evden ziyade okulda arastirilmaya daha uygun olan
bir konu olmalidir; 6rnegin, yerel festivallerden ziyade yerel bocekleri arastirmak.
Konu secildikten sonra Ogretmenler ¢ogu zaman projeye Ogrencilerle ‘beyin
firtinasi’teknigini kullanarak, kavram haritasi ya da oOriimcek agi yaparak baslar.
Konunun ve ilgili alt konularin 6riimcek agi haritasini sergilemek, proje c¢alismasi
devam ederken bilgi edinmek igin siirekli kullanilabilir. Taslak goriismeleri boyunca

Ogretmen ve Ogrenciler aragtirma yoluyla cevaplarini arayacaklart sorular1 onerirler.

2. Asama: Saha cahismasi: Yerlesim yerini arastirmak i¢in alan gezilerinden,
nesneleri ya da olaylar1 iceren dogrudan arastirmalardan olusur. Proje ¢aligmasinin kalbi
olan ikinci asamada, &grenciler arastirir, gozlemlerini ¢izerler, model olustururlar,
yakindan incelerler ve bulgularini, arastirmalarini, tahminlerini ve tartigsmalarim

kaydederler ve yeni 6grendiklerini dramatize ederler.

3. Asama: Sonuclandirma ve olaylar1 tartisma: Bu asama; bulgularin,
kanitlarin, konusmalarin, dramatik sunumlarin 6nceden belirlenen gezilerle sunulmasini

ve sergilenmesini igerir. (Katz & Chard 1989)

Tiim bu asamalar incelendikten sonra bu arastirma icin en uygun asamalarin
(Moursund 1999; Erdem ve Akkoyunlu 2002) tarafindan 6nerilen asamalar olduguna
karar verilmistir. Asamalar disinda ise (Katz & Chard 1989) tarafindan 6nerilen projeler

icin gdz Oniinde bulundurulmasi gereken odlgiitler de dikkate alinmigtir.



1.1.1.3. Proje Tabanl Ogretim Yonteminde Degerlendirme

Ogrenciler projelerini tamamlarken kendilerini degerlendirmek igin ¢ok gesitli
yontemleri kullanabilirler. Ornegin; &grenme 6zetlerini, yazilan kisa makaleleri,
portfolyolart ve sunumlari igerebilir. Degerlendirmenin amacin1 netlestirmek,
ogrenmeyi O6lgmek ve Olgmeye iyi bir tasarim saglamak c¢ok onemlidir. Isbirlikci
calismanin baginda bir degerlendirme yapmak ve aktiviteyi bitirmeden 6nce de bu
stireci en az bir kez daha gergeklestirmek ¢ok onemlidir (Falchikov & Goldfinch’ten
akt. McClurg 2009; Moursund 1999).

Degerlendirme esnasinda proje tabanli 6grenme ile kullanilabilen birgok
degerlendirme tiirii vardir (Van Duzer & McMartin 2000). En populeri ve en yaygin
olarak kullanilan1 portfolyo degerlendirmedir. Bu tiir degerlendirme 6z yargilayicidir ve
ogrencinin 6grenme siirecini yansitmak i¢in ¢ok gesitli kanitlart icerir. (Wolf’den akt.

McClurg 2009; Solomon 2003).

Bunun diginda otantik degerlendirme de PTO’de degerlendirmenin yararli bir
formudur. Ogrenci-6grenci arasinda oldugu gibi Ogretmen- &grenci arasinda olan
modelleri de vardir. Bu projelerde 6grencilerin belirli beklentilerini gdsteren rubrikler
kullanilir. Ogrenciler bu rubriklerle tartismaya, eslerinin bilgi toplama siirecine ve proje
tasarim ¢alismalarina yapici elestiride (Mehl 2000) bulunmaya tesvik edilirler. Kisa bir
makale yazmak ya da digerlerinin ¢aligmalarin1 6zetlemek de otantik degerlendirmede

iyi olarak kabul edilen yontemlerdir (Wiggins 2004).

Projeleri degerlendirmek igin diger bir etkili bir yol ise sozlii sunumlardir.
Sunumlar; posterler, el becerisi gerektiren materyaller ve powerpoint gibi c¢esitli
materyallerle gerceklestirilebilir. Birgok 6grenci ilgi cekici oldugu igin. powerpoint
materyallerini tercih etmektedir (Falchikov & Goldfinch’den aktaran McClurg 2009).
Ancak bu arastirmada 6grencilerin bir kismi el becerisi gerektiren nesnelerle sunum

yapmay tercih etmis ve sunumlari daha ilgi ¢ekici hale gelmistir.
1.1.1.4. P. T. O. Yénteminin Avantajlari ve Dezavantajlari

Stoller (2009)’a gore projelerin yabanci bir dili Ogrenenler icin faydalari

sayllamayacak kadar fazladir. Projeler;
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Ogrencilerin yaz tatili boyunca oyunlar araciligiyla daha énceden 6grendiklerini

tekrar etme firsati saglar.
Ogrencilerin calistiklar1 yabanci dili pratik etmesi igin biiyiik bir firsat saglar.

Yabanci dilin 6gretildigi ¢evre, belki de sinif; onlar i¢in yabanci dilin pratigini
yapabilecekleri tek yerdir. Bu yiizden projeler Ogrencilerin iletisim kurma
yeteneklerini gelistirmeye, dort dil yetenegini birlestirmeye, 6grenme siirecinde
aktif katilmina tesvik eder ve Ogrencinin tatil boyunca calistigi igerigin

pekistirilmesine yardime1 olur.

PTO ayrica dil 6grenenlere biitiinlesik olarak ve kendi icerisinde sunulan bir
yolla siksik dort dil yeteneginin gercek yasamla aynmi sekilde kullanilmasini

saglar.

Hem yabanci dil 6gretimi hem de diger disiplinlerin 6gretimindeki faydalarini

ise su sekilde siralayabiliriz.

PTO daha anlamli 6grenme deneyimleri saglayarak, ogrencilerin &grenme

ihtiyaglarina odaklanir (Fleming 2000).

Ogrenen merkezli dgretim yontemlerinin dogas1 geredi; 6grenciler 6grenme
stirecine katildigi i¢in O0grenme motivasyonlarini da artar (Fleming 2000;

Moursund 1999; Solomon 2003).

PTO 6grencilerin motivasyonunu arttirir ¢iinkii; dgrenciler, onlara cekici gelen
seyler lizerine calisir ve bu da onlarin yeteneklerine en uygun olan yolla

gerceklesir (Fleming 2000).

PTO isbirligine tesvik eder. Isbirlik¢i bir cevrede, 6greticinin yardimiyla kiiciik
gruplarla ya da esleri ile birlikte ¢alisarak O6grenmelerini gelistirirler (Tims

2009).

PTO de dgrenenlerin igerisinde bulunduklar1 ortam onlar1 siif arkadaslariyla

isbirligi i¢erisinde iletisim kurmaya iter (Richards’dan akt. Tims 2009).
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e Proje tabanli 6grenme, dgrencilere planlama, iletisim kurma, problem ¢dzme ve
karar verme gibi Ozellikler kazandirarak karmasik siiregleri ve prosediirleri

ogreten etkili bir yontemdir (Thomas 2000; Moursund 1999).

e Ogrenciyi, tasarimci, Ozerk, yaratict ve iiretken bir hale getirir. (Erdem &
Akkoyunlu 2002)

Kisaca 6zetleyecek olursak proje yaklasimli programlar 6grencilere su maddeleri

sunmaktadir.
¢ Bilimsel diisiinme asamalarini arastirip gelistirmeye tesvik etme,
e Sosyal paylasimlarda (Ovez 2007) bulunma,
e Problem ¢dzme becerilerini gelistirme,
e Olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurabilme,

e Kitap, insan, internet gibi kaynaklar1 arama ve kullanabilme becerisini

gelistirme,

e Yaptiklar1 calismalar arkadaglariyla ve diger Ogrenciler ile paylasarak

kendilerine giiven duygusunu (Ozden 1998) gelistirme,

e Caligmalara katilim saglayarak, bilgiyi kendisinin elde etmesi sonucu kalici

ogrenmeyi (Ovez 2007) saglama,
e (Caligmalara katilarak kendini ifade etme duygusunu kazandirma, vb.
(Kandir vd. 2003)

Her yontemin yiizde yiiz faydali olmadigimi hepimiz biliriz. Bu durumda bu
metodun da olumsuz yonlerinin olmamasi elbette diisiiniilemez. Peki dgretmenleri bu
kadar zorlayan ne? PTO’yii siniflarma tasiyan dgretmenler siniflarinda belli bir basariy
elde edebilmek igin yeni egitici stratejilere adapte olmak zorundalar. Ogretmenlerin yol
gosterici olmasi ya da kilavuzluk yapmasi ¢ogu dgretmene ne ogretilen bir yoldur ne de
Ogretilmesi  O0gretilmig  bir yoldur. Kitaplara, Ogretmenlere ve geleneksel
degerlendirmeye odakli olan bilgiyi direk olarak verme metodu; agik u¢lu olan, proje

tabanli 6grenmenin ve disiplinler aras1 yontemlerin uygulandigi cagimizda fazla ise
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yaramamaktadir. Bundan ziyade, 6gretmenler daha c¢ok yonlendirme ve modelleme

yaparken artik konular1 daha az anlatmaktadirlar. Bu da beraberinde asagidaki gibi

sorunlari getirir.

Iyi bir proje ortaya ¢ikaran durumlari fark edebilme her zaman igin kolay olmaz.
Ogrenene firsat saglama agisindan problemleri yapilandirabilmek giictiir.

Disiplinler arasi projeleri gelistirmek i¢in is arkadaslariyla isbirligi yapmak

gerekir.
Uygun oldugu yerde teknolojiyi kullanmak gerekir.
Projelerin degerlendirilmesi de egitimciler agisindan zorludur.

Ogrencilerin daha 6nce kullanmadig1 ve asina olmadiklar1 degerlendirmenin

farkli formlar1 diisiiniilmelidir.

Tim bu siirecler oldukca bilgi gerektirir ayrica yorucu olur ve Ogrenciler

acisindan da sikici olabilir

Ogrencilerin okulda dgrendikleri bilgileri evde veya kiitiiphanelerde pekistirmesi
gerektigi icin, ek ¢alisma saatlerine ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma saatleri 6grenciler
acisindan sikici, monoton, yorucu ve bu sebeplerden dolayr verimsiz olabilir.

(Land & Grene’den aktaran McClurg 2009).
Ogrenme siirecini yonetmek oldukca zordur. (Kaptan 1999; McClurg 2009)

Otantik degerlendirmeyi gelistirmek gibi yeterliliklerin yani sira Ogretmen
acisindan bilgi ve zaman gerektirir. (Korkmaz 2002; McClurg 2009; Ozden
1998)

Ogrenciler severek degil zorunlu olduklari igin ¢alisabilirler (Korkmaz 2002)

1.1.2. Portfolyo Degerlendirme Nedir?

Lise Ogrencilerinin basarilarinin nasil daha iyi degerlendirilecegi meselesi

yillardir tartigilmaktadir. Bilindigi gibi tiim siireci etkiledigi i¢in degerlendirme egitim-

Ogretim siirecinin en dnemli boliimiidiir. Degerlendirme, egitim programlarini bir biitiin

olarak diistinmekte, egitimde farkli etmenler i¢in farkli hedefler sunabilen
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geribildirimler elde etmeye ¢alismaktadir (Perez-Paredes & Rubio 2005). Yaklasik yiiz
yildir degerlendirme yontemlerindeki biiyiik degisimlere ragmen, bazi egitimciler
uygulanmakta olan bir¢ok yontemin hatali oldugunu, su anda kullanilan degerlendirme
yontemlerinin hala ideal degerlendirmeden ¢ok uzak oldugunu ifade etmektedirler
(Newmann 1992). Iste tam da bu elestiriler dogrultusunda 6grenci merkezli ve otantik
degerlendirmeyi saglayabilmek i¢in portfolyo degerlendirme ilk kez kullaniimaya
baglanmistir (Parsons 1998). Yine aymi tarihlerde Peter Elbow ve Pat Belanoff,
sinavlarda kullanilan tiime dayali degerlendirme yoOntemlerinden sikayet ederek
portfolyo caligmalarina basladilar. Bu c¢aligmalarda 6grenciler tek bir dosya yerine,
birka¢ tiirde dosyayir yazili olarak sunmuslardir. Boylece degerlendirmede {iriinden
ziyade siireg tizerine de yeni bir vurgu yapilmis oldu (Lombardi 2008; Meyer & Tusin
1999).

Bu tarihlerden itibaren ise portfolyo degerlendirme oncelikle iiniversitelerde
(Purdue Universitesi, Ohio’daki Miami Universitesi, Michigan Universitesi ve
Washington State Universitesi) ortaya ¢ikmustir. Burada asil amag siireci
degerlendirmeydi. Portfolyolar ilk ve ortadgretim siniflarinda kullanilmaya
baslandiginda ise vurgu daha c¢ok; 6grenmeleri gosteren sergi, geleneksel degerlendirme
yontemleri ya da standart testler tarafindan kapsanmayan yeteneklerin gosterimindeydi
(Lombardi 2008). Yani artik portfolyolar sadece degerlendirme amagli degil ayni

zamanda 0gretim amagli olarak da kullanilmaya baslanmistir.

Sanildig1 gibi portfolyo sadece egitim alaniyla sinirli kalmamis, kisa stirede
egitim alan1 disina tasmistir. Nitekim portfolyolarin literatiirde yer alan tanimlar1 da
bunu kanitlamaktadir. Ornegin, portfolyolar ¢ok cesitli uzmanlik alanlarinda, bireyin
performansini gosteren Ornek calismalarin bir araya getirilmesini saglar (Kan 2007).
Portfolyodaki temel amag; iiretilen caligmalarin ya da materyallerin mihenk taglarini
ortaya ¢ikarmak ve bir araya getirmek oldugu igin (Far’dan aktaran Olson 1991)
portfolyolarin yalmizca egitim alaninda degil diger alanlarda da kullanilmasi oldukga
dogaldir. Sanatgilar daha fazla is bulmak veya eserlerini gostermek igin siksik
kolleksiyonlarin1 sergileyerek; portfolyo caligmalarimi yillarca siirdiirmiislerdir. Bu

portfolyolar niteligin goriinebilmesi icin kullanishdirlar ancak ¢ogu zaman sanat¢inin
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sadece en iyi ¢alismalarini igerirler. Finansal portfolyolar mali islemlerin ve sahislarin
maddi varliklarin1 gosteren yatirim sirketlerinin genis kapsamli kayitlarin1 ve en sik da
gelecekte neyin olabileceginden ziyade simdi ne oldugunun genis kapsamli bir resmini
cizen O0zet kayitlarini igerir. Bunun tam tersine egitim portfolyolari; bireylerin ya da
orgiitlerin insani kazanglarin1 gosteren 0grenen bireyin topladigi, kendisini yansittigi,
sectigi, ilerlemesini ve zamanla degisimini gosteren calismalar1 igerir. Egitsel
portfolyolarinin igeriginde ise Ogrenen hakkinda portfolyolarin anlattigi hikayeler
tizerindeki yansitmalar kadar her bir caligma hakkindaki yansitmalar da Oonemlidir

(Barrett 2008).

Portfolyolar i¢in bu tanima benzer bir tanimi 1990’11 yillarin baglarinda Pearl ve
Leon yapmistir ve portfolyalarin ogrencilerin  6grenme hikayelerini anlatan
laboratuvarlar oldugunu sdylemislerdir. Onlara goére her portfolyo Ogrencilerin ne
bildigini, ne yaptiklarini, ne yapmaya ihtiyaglart oldugunu ve ne 6grenmek istedikleri
ile niye o konuyu 6grenmek istediklerini anlatan hikayelerdir (Paulson, Paulson &
Meyer 1991; Ediger 1996).

Bu tanimin disinda, giiniimiize kadar da portfolyolarin yalnizca egitim alaninda
degil pek cok alanda kullanilmasi, portfolyonun ne olduguna iliskin bir¢cok tanimin da
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak genel itibariyle tim bu tanimlar birbirine

benzemektedir.

Stiggings ve Venn; portfolyoyu, gelismeyi ve basartyr gosteren Ogrenci
caligmalarinin koleksiyonu olarak tanimlamaktadir. (Kan 2007) Vavrus ve Burke’ye
gore ise portfolyo malzeme dolu bir kutudan ¢ok daha fazlasidir. Onlar portfolyoyu
Ogrencinin bir alandaki bilgi, yetenek ve davranislarindaki gelismeyi gézlemlemek icin
Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan kullanilan yapitlarin organizeli ve sistematik bir

koleksiyonu olarak tanimlamaktadir (McClelland 1996; Ediger 1996; Barrett 1994).

Buraya kadar yapilan tan1 ve agiklamalar dogrultusunda portfolyoyu 6grencinin
bir veya birden fazla alanda g¢abasini, ilerlemesini ve basarilarini, konu hakkindaki
calismalarin1 ve c¢alismalariyla alakali degerlendirme ve se¢im kriterlerini igeren
materyallerin bir arada bulundugu sistematik olarak bir araya getirilmis iiriin dosyasi

olarak da tanimlayabiliriz.
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1.1.2.1. Portfolyo Tiirleri

Portfolyo’nun pek ¢ok alanda kullanilmasmin yani sira portfolyonun hangi
amacla kullanilacagi da portfolyo ¢esitliliginin artmasina sebep olmustur. Literatiirde
yer alan pek cok tiirdeki portfolyodan hangisinin bu arastirma i¢in daha faydal
olacagina karar vermeden Once portfolyonun hangi amagla kullanilacagini ¢ok iyi

bilmek gerekmektedir

Yukarida yer alan tanimlara bakildiginda; portfolyonun, hem degerlendirme hem
de Ogretim amagh ele alindigr goriiliir. Zaten literatiir taramasi yapildiginda da
portfolyolarin 6ncelikle 6grenmeyi ve profesyonel iirlinleri degerlendirme, pratik ve
kariyer hazirligi yapma, 6grenmeyi degerlendirme ve gelistirme gibi amaglara hizmet
ettigi gorlilmektedir (Angel 2008). Nitekim literatiirde farkli bilim adamlarinin
portfolyolar1 farkli amacglara gore kategorize ettikleri goriilmektedir. Bu kategorilere
bakildiginda tek tiirde portfolyo olmadigi, arastirmaciya ve kullanim amacia gore
isimlerinin degistigi goriilmektedir. Ayrica arastirmacilar, portfolyolar1 yalnizca bir
model olarak tanimlamanin siklikla zor oldugunu belirtmislerdir; ¢iinkii sinif i¢indeki
uygulamalarda portfolyolar birka¢ modelin kombinasyonu da olabilir ( Wolf ve Siu-
Runyan 1996). Bu goriisler dogrultusunda ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli

modeller su sekilde tanimlanmaktadirlar:
1. Sahiplik

Bu portfolyonun temel amaci; Ogrencilere arastirma, acilma, sergileme ve

yansitma olanagi sunmaktir.
2. Geri doniit

Bu portfolyo 6grenci 6grenmelerini dosyalamak icin isbirligi ile olusturulan,

ogrenci caligmalarinin ve 6gretmen kayitlarinin ayrintili bir koleksiyonudur.
3. Sorumluluk

Bu portfolyonun oOncelikli amaci; standart testler yoluyla &grenci
performansinin, 6gretmen kayitlarinin ve 6grenci ¢aligmalarinin degerlendirilmesidir.
Yapilandirilmis kilavuzlar portfolyo secimi i¢in kullanilmaktadir. Oncelikli seyirciler
politikacilar ve halktir (Wolf ve Siu-Runyan 1996).
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4. Belgeleme tipi portfolyolar

Ayrica ¢alisma portfolyosu olarak da bilinir. Belirlenen hedeflere gore 6grenci
O0grenmelerinin yansitmalarmin gelisimini ve ilerlemesini gésteren, zamanla olusturulan

calismalarin bir koleksiyonunu icerir (Durak Ugiiten 2009; Kan 2007).
5. Sergileme tipi portfolyolar (Vitrin portfolyosu)

Ogretmen ve dgrenci segimiyle karar verilmis, dgrencilerin en iyi galismalarini
igeren koleksiyonun ve egitim programinin anahtar ¢iktilarina 6grencinin hakimiyetinin
summatif olarak degerlendirilmesinde kullamilir. Ogrencilerin yaptiklart en iyi
tiriinlerden, yani 0grencinin kendini en iyi yansittigma inandigi ¢alismalardan olusur.
Genellikle gorsel ve performansa dayali sanatlarda kullanilir ve sadece tamamlanmig
calismalar1 icermelidir (Durak Ugiiten 2009; Haladyna 1997; Lankes 1998). Bu tiir
portfolyolar; 6grencinin en yiiksek performansin1 gosteren irilinlerin sergilenmesi
amacglandigr icin Ogrencinin farkli zamanlarda ve farkli diizeylerde hazirladig
calismalardan olusur ve daha ¢ok siireci degerlendirmek amaciyla kullanilir. Igerisinde
Ogrenci gelisiminin kayitlar ile 6grencilerin kendi performanslarini yansitan caligsmalar
bulunur. (Haladyna 1997; Kan 2007). Bu tiir portfolyolarin odak noktasi ise: yansitma,
kendini degerlendirme ve sahiplik lizerinedir. Ciinkii 6grenciler portfolyolarina koymak
i¢cin en ¢ok sevdikleri ya da en 1yi oldugunu diistindiikleri ¢alismalarin1 segerler ayrica
ogrenciler se¢im yapmak i¢in Ogretmenler ile isbirligi i¢indede de olabilirler ¢ilinkii
amag Ogrencilerin zaman ic¢indeki gelisimlerini gostermektir (Valencia 1990). Bu tiir
portfolyolarda koleksiyon siire¢ boyunca devam eder ancak portfolyo programin
bitmesine yakin gelistirilir (Angel, 2008). Degerlendirme asamasinda ise 6gretmen de
yer alir (Haladyna 1997; Kan 2007). Bu 6zellikler goz 6niinde bulunduruldugunda, bu

tiir portfolyolarin 6gretim amagli kullanilmasi oldukg¢a dogaldir.
6. Ogretmen portfolyolar

Ogretmenlik yeteneginizin farkli goriis acilarini belgeler ve tanimlar. Summatif

ve formatif olmak tzere iki tiiri vardir.
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7. Profesyonel Portfolyo

Bu tarz portfolyolar akademik hizmetinizdeki kayitlar kadar 6gretmenlik
basarilariizi ve deneyimlerinizi, arastirmadaki gelismelerinizi, 6grenci olarak

yaptiginiz ¢aligmalar icerebilir.
8. Elektronik portfolyolar

E portfolyo ya da dijital portfolyo olarak da bilinen elektronik portfolyolar,

kullanic tarafindan yapilan ve toplanan elektronik kanitlarin bir koleksiyonudur.
9. Yazma portfolyosu

Basit olarak portfolyo yazarlarin gelisimini degerlendirmek i¢in yazilanlarin bir
koleksiyonudur (Durak Ugiiten 2009).

10. Degerlendirme portfolyosu

Bu portfolyolarin amaci; 6grenmeyi, 6grencilerin yeteneklerini ve bilgisini
degerlendirmek, 6grencileri yansitmaya ve kendini degerlendirmeye tesvik etmek ve
ogrencinin ¢aligma aligkanligini arttirmaktir (Angel 2008). Ayrica dosyaya konan her
calismanin puanlanarak 6grenci basarisinin degerlendirilmesi de bu tiir portfolyolarin
amaglarindandir (Oncii 2009). Degerlendirme portfolyosu; gelistirilme siirecinde
aktiviteler, c¢ikt1 ve egitim programiyla sikica birlestirilmistir yani kisacasi portfolyo
calisma siiresince gelistirilir. Bunun disinda yansitmalarin sistematik olmasi gerekir
ancak temel vurgu konularin neden seg¢ildigi ve 6zellikle bireylerin 6grenmelerinin nasil
etkilendigi ve kendi kendini degerlendirme iizerinedir. Bu baglamda rubrikler ve
uygulanabilirse digsal degerlendirme kriterleri iizerine odaklanan akran degerlendirme,

kendi kendini degerlendirme ve yeteneklerin degerlendirilmesini i¢ermelidir (Angel
2008).

Bu modelde 6grenciler belirlenmis hedefleri karsilamak i¢in belli bir egitim

programiyla ilgili gérevleri tamamlarlar (Valencia 1990).
11. Ogrenme portfolyolar

Bu modelde, odak program ¢iktilarindan ziyade uzun donemli projeler
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vasitasiyla siire¢ tizerindedir. Vurgu; 6grencilerin yansitmalar1 ve gelisimsel bir goriis
olustururken de elestiri yapmalar1 {izerinedir (Valencia 1990). Calisma boyunca
portfolyo gelistirilir (Angel 2008). Ayrica bu portfolyolarin kullanimi programinizda
Ogrencilerinizi kendi yaptiklar1 ¢aligmalari yansitmaya ve kisiler arasi iletisimlerini

gelistirmeye tesvik edecektir (Liu, Zhuo& Yuan 2004).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu arastirma i¢in en uygun olaninin
sergileme ya da vitrin tipi portfolyo oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bu tiiriin en biiyiik
avantaji; 6grencilerin 6grenmelerini en iyi temsil eden iirlinlerini segmesi ve bu liriiniin
neden onlarin en iyi ¢alismalari oldugunu yansitmalaridir. (Rolheiser, Barbara & Lauire
2000). Bunun disinda ise; vitrin ya da sergileme portfolyosu 6gretim amagli kullanildig:

icin arastirmamiz agisindan uygun bulunmustur.

Bunlara ek olarak; egitimde kullanilan portfolyolarin timiiniin ayn1 oldugunu,
ayni igerigin kullanilmasinin ve ayni siire¢lerden gegmesi gerektirdigini soylemek
elbette miimkiin olamaz. Nitekim Pierce & O'Malley (1992) aym goriisi
savunmuslardir. Onlara gore de portfolyo tasariminin tek bir dogru yontemi yoktur. Her
siif, okul bolgesi ve eyalet kendisine Ozgii bir 6gretim yontemi ve otantik
degerlendirme yaklagimini kullanacaktir ve bu baglamda, her Ogrencinin belge
koleksiyonu, degerlendirmenin ve portfolyo kullaniminin amacina bagh olarak
degisecektir (Tierney, Carter & Desai 1991). Bu siire¢ esnasinda ogretmenlerin ve
ogrencilerin gerek portfolyoyu ortaya ¢ikarirken gerekse siirdiiriirken portfolyonun
hedeflerinin ve portfolyoda yer alacak materyallerin, performanslarin sergilenme
seklinin ne olacagi, kimlerin portfolyoyu tasarlama ve yorumlama konusunda gorev

alacag gibi sorulara yanit verilmesi beklenir (Valencia 1990).
1.1.2.2. Ogretmenin Portfolyo Olusturma Siireci

Ogrenci portfolyosunda yer alan ve degerlendirme ya da dgretim amaci tasiyan
materyal; toplanan her bir parganin belli bir 6grenme hedefi dogrultusundaki gelisimini
yansitmasi agisindan oldukca kullanmighdir. Bu sebeple portfolyolar asagidaki

basamaklari i¢eren siireglerle olusturulabilirler.
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A-Portfolyonun amacini belirlemek

Herhangi bir 0grenci c¢alismast Ornegini toplamadan once portfolyo
planlamadaki ilk adim; portfolyoyu kullanmadaki amacin ne olduguna ve sonuglarin
nasil kullanilacagina karar vermektir (Pierce & O’Malley 1992). Portfolyo
degerlendirmenin sonuglarmin nasil kullanilacaginin belirlenmesi, degerlendirmenin
hedeflerinin ve toplanacak 6grenci ¢aligma Orneklerinin kararlagtirilmasina yardimci
olacaktir yani uygulama siirecindeki etkinlikleri dogrudan etkileyecektir (Kutlu, Dogan

& Karakaya 2010)
B-Temel 6grenme hedeflerine odaklanmak

Portfolyo olusturmadaki ikinci basamak; portfolyonun belirli 6grenme
hedeflerine odaklanmasidir (Morgil vd. 2004). Her portfolyo okul personeli tarafindan
kararlastirilmis belirli odaga sahip olmalidir. Odak, s6zlii ya da yazili dil yetenekleri ya
da matematik, fen bilimleri veya sosyal bilimler derslerindeki igerigi edinme ile ilgili
olabilir (Pierce & O’Malley 1992).

C- Performans gorevlerini / dokiiman se¢imini belirlemek

Ogrenme ve performans hedefleri belirlendikten sonra, portfolyo tasarimcisi;
o0grenme hedeflerinin gerceklestirilip gergeklestirilmedigini 6lgen performans ddevlerini
ve dokiimanlarmni tanimlamasi gerekir (Kurt 2008). Ogretmen, 6grencilerin basari
seviyelerini arttirmak igin geleneksel degerlendirme ve performans degerlendirme
Olctimlerini birlestirmek igin ¢abalamalidir. Standart basari testlerinden elde edilen
sonuglarini, anekdot kayitlarini, puan cetvelini, 6gretmen gozlem formunu ve okuma-
yazma yeteneklerini degerlendiren yazma Orneklerini kullanmak sadece standart
testlerin sonuglarini kullanmaktan daha ¢ok bilgi saglamaktadir. (Venn 2000; Perce &
O’Malley 1992)

D- Degerlendirme olgiitleri belirlemek

Herhangi bir 6grencinin basarisina iliskin verileri toplamadan 6nce 6gretmenler
portfolyonun igeriginin nasil yorumlanacagina dair Olgiitlerin  (performans
standartlarinin) ne olacagina karar vermelidir (Venn 2000). Performans Olgiitleri,

degerlendirme icin tasarlanan her bir 6devin 6grenciyi hedeflere ulastirma derecesine
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karar vermek icin hazirlanmalidir (Moya & O’Malley 1994). Ogretmenlerin egitim
hedeflerinin kazanimlarint temsil eden belli sayida hedefleri hazirlamalart ve
belirlemeleri gerekir. Olgiit olusturmak igin de; dgretmenin, Ogrencilere onlardan
beklenen 6grenci performanslarmi anlatmasi ya da kisisel formlarla tanimlamasi
gerekir. Anlatim yolu; Ogrencilerin, performans oOlgiitlerini karsilamak ve zaman
icerisindeki gelisimi gostermek i¢in ne yapmasi gerektigini belirtir. (Pierce & O’Malley

1992; Morgil vd. 2004)
E- Personel isbirligi

Eger portfolyo degerlendirme sadece d6gretmenler degil, okulda gorev alan diger
personelden olugmus bir ekip tarafindan yiiriitilmesi bekleniyorsa, degerlendirme
siirecine katilmaya istekli okul personelinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bir okulda
ogrencilere hizmet veren her bir alandan 6gretmenler, personel ve yoneticiler portfolyo

degerlendirme grubunun iiyesi olabilir.
F- Personelin gelisimi
Portfolyo siirecinde bulunan tiim personelin; portfolyonun nasil planlandigi,
yorumlandigi ve uygulandigina iligkin bilgilendirilmesi ve egitilmesi gerekir.
G- Degerlendirilecek 6grencileri secmek

Porfolyo grubunun ya da bireysel olarak Ogretmenlerin  portfolyo
degerlendirmeyi bir 6grenciyle mi yoksa daha fazla 6grenci ile mi gerceklestireceklerine
karar verirken birkag¢ faktorii de diistinmeleri gerekir. Eger siif 6gretmeni diger okul
personelinden yardim almaksizin, bilgi toplarken kendi basina hareket ediyorsa,
baslangigta portfolyo sayisini sadece birka¢ Ogrenci ile smirlamasi Onerilebilir. Bu
ogretmenlerin bilgi toplama asamasinda bunalmasini ve portfolyo degerlendirmenin

faydalarin1 gérmeden pes etmesini engelleyebilir.

Portfolyo siirecinde hangi 6grencilerin géz oniinde bulundurulacagina iliskin su

sorular sorulmalidir:

1- Portfolyo bir sinifta m1 uygulanacak?
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2- Portfolyo sadece belli bir programa (ingilizce dersine, cift gretime,) devam

eden Ogrenciler ile mi uygulanacak?
3- Siirec tek mi yoksa ¢oklu smif diizeyiyle mi sinirli olacak?

4-  Smiflarda bulunan tim  Ogrenciler mi portfolyo  kullanilarak
degerlendirilecek? Prosediir sadece daha fazla gozlenmesi gereken bireylerle mi siirl

olacak?
H- Ogrenci / Veli katilimi:

Ogretmen ve portfolyo degerlendirme ekibi, degerlendirme siirecinde hem
ogrencileri hem de velileri aktif katilima tesvik etmelidir. Portfolyo degerlendirmedeki
anahtar faktor; dgrencinin kendi kendisini degerlendirmesidir. Ogrencilerin 6grenme
hedefleri dogrultusunda kendi gelisimlerini yansitmalar1 ve bu hedefler dogrultusundaki
gelismelerini yansittiklarini diisiindiikleri ¢alisma 6rneklerini se¢mede cesaretli olmalari
beklenir (Palmer Wolf vd.’den aktaran Pierce & O'Malley 1992). Veliler i¢in uygun
olan zamanda &gretmen / O0grenci / veli konferanslar1 diizenlenebilir boylece veliler
Ogrencilerinin gelisimleri hakkinda bilgilendirilebilirler. Portfolyo icerikleri velilere
cocuklarmin 6grenmeleri hakkinda standart testlerin gosterdigi yiizdeliklerden daha
fazla bilgi saglar. Dahasi veliler kendilerine; 6grencilerin ¢alisma 6rneklerine, 6zellikle
de gelisimini ve Ogrenciye verilen dogrulayici notu gdsteren parcalara cevap yazma

firsat1 verilmesini takdir ederler
I- Planlama ve veri toplama:

Portfolyo degerlendirme igin veri toplama; portfolyoya konulan ¢alismalarin veri
toplama sikligina karar vermeyi, bir kayit ve veri toplama sikligin1 ifade eden izleme
sistemi  olusturmayr ve portfolyo materyallerin portfolyodan c¢ikarilmast ve
giincellenmesi i¢in ilkeler olusturmay: igerir. Bu ilkeler portfolyonun amacima gore
degisiklik gosterebilir. Bazi okullar her dokuz haftada bir baglangi¢ portfolyosu ya da
baslangi¢c portfolyolarindan olusturulmus dénem ya da yilsonu portfolyosu ile
baglayarak, Ogrenciler iizerinde gittikce anlagilir bilgiler sergileyen portfolyolar ile
onlara tecriibe kazandirmaktadirlar (Palmer Wolf vd.,’den aktaran Pierce & O'Malley
1992).
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I- Portfolyo icerigini analiz etmek:

Portfolyo igeriginin 6grenme hedefleri dogrultusunda 6grenci gelisimini yansitip
yansitmadigina karar vermek i¢in 6gretmen ya da portfolyo ekibi, kapak sayfasindaki

hedefleri ve belirli 6grenme hedeflerini igerikle eslestirebilmelidir.

Ogrenci gelisim rneklerinin ve her bir hedefi destekleyen materyallerin sayfa
referanst ya da Ozel alintilarin takibinde hedeflerin portfolyodaki uygun yerlere
yerlestirilmesine dikkat edilmelidir. Her bir hedef i¢in 6grenci gelisimini gdsteren ek bir
delil girildiginde ya da bu delil portfolyoda bulundugunda, ilgili sayfa alintis1 da
eklenebilir. Degerlendirme Gzetleri, yorumlar ve 6neriler portfolyo analiz formunun en
son boliimiine eklenebilir. Bu anekdot notlar1 ¢esitli dlgme ve yetenek alanlar
karsisinda 6grenci performansinin sonuglarini birlestirmeye ve yorumlamaya yardimci
olur. Bu sayede 6gretmenler, portfolyoda yer alan her bir materyal ile degerlendirilen
hedefler arasindaki iligkiyi gorebilir; 6grencinin ihtiyaclarini karsilamak igin ozel
onerilerde bulunabilir ve 6grenci agisindan da degerlendirmede higbir etkinligi olmayan
materyallerin ¢ikarilmasi i¢in periyodik olarak bu materyallerin elenmesine katki saglar
(Pierce & O'Malley 1992).

Yukarida yer alan siirecin ayrintili olmasi ve portfolyonun bir program dahilinde
uygulanmasina olanak saglamasi sebebiyle arastirmamiz agisindan uygun olduguna
karar verilmistir ancak bu agsamalara ilave olarak portfolyolari sistematik bir koleksiyon
yapan siirecin yalnizca bundan ibaret olmadigini bunun disinda da ¢esitli
tanimlamalarin olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak herkes tarafindan kabul
goren ortak stliregler {izerinden durmak daha faydali olacaktir. Bu siiregler

yukaridakilere benzerdir ancak farkli olarak isimlendirilmislerdir.

Condon & Hamp-Lyons (2000); Portfolyo temelli degerlendirmelerin tiimiiniin
teorik bir varsayimi yani tim Ogrenenlerin farkli oldugu ve farkhiliklarimi gdsterme
firsatina sahip olduklar1 temel goriisiinii paylagsmaktadir. Ayrica Hamp-Lyons ve
Condon’in portfolyo siirecinin birgok olast aktivitesini daraltarak 3 temel asamaya
indirmislerdir. Bu asamalar1 toplama, yansitma ve se¢me olarak isimlendirmislerdir. Bu

aciklamalar dogrultusunda yer alan bir diger tanimlamadaki asamalar ise, Prince
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George’s Country Public Schools’un web adresinden yararlanarak su sekilde

Ozetlenebilir.
1- Organizasyon ve Planlama Asamasi

Portfolyo degerlendirmenin bu baslangi¢ asamasinda, hem O6grenciler hem de
Ogretmenler tarafindan karar verme islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Siirecin
basinda 6grenciler; gerekli sorulari inceleyerek, portfolyonun kendi gelisim siireglerini
degerlendirme ve gozlemleme araci olarak portfolyonun amacini ve yerini tamamiyle

anlayabilirler. Ogretmen ve 6grenciler igin bu siirecte yer alan anahtar sorular sunlardir:
Bu sinifta ne 6grendigimi yansitmak i¢in materyalleri nasil sececegim?
Topladigim materyalleri ve nesneleri nasil organize ederim ve sunarim?

Portfolyo nasil saklanacak ve siirdiiriilecek. ( Web: http://www.pgcps.org)

2- Toplama Asamasi

Bu asama; Ogrencilerin egitsel deneyimlerini ve hedeflerini yansitan anlamli
iriin ve yansimalarin toplanmasidir. Bu asamada daha dnceden belirlenen amaca baglh
olarak portfolyonun igerigine karar verilmesi gerekir. Uriinlerin ve yansitmalarin segimi

ve toplanmasi asagidakileri iceren etkenlere bagli olmalidir.
Ilgili ders konusu
Ogrenme siireci ya da
Ozel konular, temalar ve iiniteler

Koleksiyon i¢in segilen tiim materyaller degerlendirme i¢in belirlenen standart

ve Kriterleri agik¢a yansitmalidir (http://www.pgcps.org; Atilgan 2007).

3-Se¢me Asamasi

Se¢me asamasi; Ogrencilerin yeteneklerindeki ve anlamalarindaki gelismeleri,
basarilarinin sinirlarimi ve iriinlerinin g¢esitliligini gdstermek i¢in 6grencilerin materyal
koleksiyonlarinin ne olacagmna karar verebildikleri, bu materyalleri segtikleri (Morgil
vd. 2004; Barrett 2001) ve organize ettikleri bir basamaktir (Condon & Hamp-Lyons
2000).
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4-Yansitma Asamasi

Bu asama portfolyoyu yalin bir koleksiyondan ayiran en 6nemli asamadir.
Ogrencilerden yaptiklart ¢alismalar1  neden sectiklerine, yeteneklerini nerede
gelistirdiklerine ve bu bilgileri nasil iirettiklerine dair aciklamalar1 gereken bir takim
sorular sorulur. Bu basamagm en onemli katkisi; 6grencilere kendi gelisimlerini

yansitma olanagi tanimasidir (Kutlu, Dogan & Karakaya 2010; Barrett 2001).
5-Yonelme

Bu asamada; Ogrencilerden yansitmalarini gozden gegirmeleri istenir. Bir
sonraki asamada 6grencilerin kendileri hakkinda bilgi sahibi olmalart saglanir. Boylece
ogrencilerin kendi gelecekleri i¢in hedefler olusturmalar1 saglanmis olacaktir. Ogrenci
kendi calisma Orneklerini gbézden gegirdikten sonra gelecekle ilgili 6grenme
hedeflerinin tanimini yapabilecektir. Bu asamanin basariyla tamamlanmasindan sonra

portfolyo uzun dénemli ve giiglii bir gelisim araci olabilir (Barrett 2000).
6- Baglanti

Bu basamak birbiriyle iliskili olan iki asamadan olusur. Birincisi, dogrudan
yansima siirecinin iirlinlidiir. Bu siirecte; 6grencilerden kendilerine yaptiklari ¢alismalari
neden yaptiklarini sormalari beklenir. Bu sayede derste 6grendikleri ile sinifta yaptiklar
calismalar arasindaki ilskiyi anlamalari saglanir. Ogretmenin bu siirecte etkin rol almasi
sart degildir. Ikincisi ise sinifin disindaki gevreyle de iletisim kurulmasini saglayan

asamadir (Kutlu, vd. 2010).
1.1.2.3. Portfolyo Béliimleri ve Boliimlerde Yer Almasi Gereken Unsurlar

Portfolyonun amacina gore degisiklik gosterebilmesine ragmen, portfolyo’da yer
almasi gereken ii¢ ana bolim bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla On Boliim / Giris

Béliimii, Ana Boliim ve Sonug béliimiidiir (Oncii 2006).

1.0n béliim / Giris boliimii: Bu boliim, kapak sayfasi, igindekiler sayfasi ve

Ogrenci tanitim sayfasindan olugmaktadir.
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a.Kapak sayfasi: Portfolyonun kim tarafindan hazirlandigin1 gosterir ve
portfolyoyu hazirlayan &grenci tarafindan tasarlanir. Uzerinde 6grencinin adinin,

soyadinin; 6gretmenin adinin, soyadinin ve dersin isminin yer aldig1 sayfadir.

b.icindekiler sayfasi: Dosyada yer alan calismalarm adlar, tiirii, sayfa
numarasi, verilis tarihi ve dosyaya konulma tarihi gibi bilgileri iceren sayfadir. Bu

sayfalara bakildiginda istenilen ¢aligmalara daha kisa siirede ulasilabilir.

c.Ogrenci tamtim sayfasi: Ogrencinin kendisini tanittig1 sayfadir. Bu sayfada
ayn1 kapak sayfasi gibi Ogrenci tarafindan tasarlanir. Ogrenci resminin yani sira
ilgilerinden, ailesinden, okulundan, arkadaslarindan, ilgi duydugu derslerden,

aktivitelerden kisacasi kendisinden bahsedebilir.
2.Ana boliim

Bu boliimde, 6grenci calismalari ve bu ¢aligmalara ait, 6grenci, veli ve 6gretmen
degerlendirmelerinde kullanilabilecek, gecerlilikleri ve giivenilirlikleri saglanmis 6lgme

araglar1 yer alir (Oncii 2006). Bunlar:

2.0z secim formu: Ogrencinin portfolyo dosyasina koymak istedigi caligmalarla
ilgili goriislerini belirttigi bir formdur. Bu formda 6grenci bu ¢alismay1 neden segtigini

ve yapacagi calismanin planini ana hatlariyla anlatir.

b.Ogrenci ¢alismalari: Ogrencinin portfolyo olusturma siirecinde dosyay:
olusturma amacina uygun olarak sectigi projeler, Klasik ddevler, ses kayitlari, sinav

kagitlari, fotograflar, performans gorevleri, vb. gibi ¢aligmalardan olusabilir.

Bu aragtirmada yer alan portfolyonun amaci 6grencilerin okuma ve yazmadaki
basarilarin1 ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in yazma-okuma portfolyolarinin igerigine
benzerlik gosterecektir. Asagida bu tiir portfolyoya iliskin bir 6rnek yer almaktadir
(Kutlu, vd. 2010).

A. Arlington county devlet okullari, Virginia, elementary ESOL HILT
program
Okuma

Ogretmen gozlem defteri
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Ogrencilerin neler okuyabildigine dair drnekler
Okunan kitap ve materyaller

Ogrenci okumalarmin sesli kayitlart

Resmi ve resmi olmayan test sonuglari
Goriisme formlari

Hakim olunan yetenek 6rnekleri

Yazma

O yila ait ilk yazma 6rnekleri

Ogrenme formlari, giinliikleri

Calismanin yapildigi aylarin yazma 6rnekleri

Farkli yazi tiirlerinin taslak ve bitmis halleri (kisisel oykiiler, anlatimlar,

mektuplar, siirler, makaleler, reportajlar)
Grafikler (gosterim, diagramlar) (Pierce & O'Malley 1992).

c. Oz degerlendirme formu: Ogrenciler bu formu c¢alismalar bittikten sonra
doldurur. Tlgili béliimler geregi; caliyma yaptig: siiregle ilgili degerlendirmelerde

bulunmakta ve dgrencinin kendisi ile ilgili algilarin1 fark etmesini saglamaktadir.

d. Akran degerlendirme formu: Ogrencilerin birbirlerini degerlendirdikleri
formdur. Ogrenci ¢alismasini bitirdikten sonra simif arkadaslar1 tarafindan belirlenen
forma gore degerlendirilir. Bu sayede Ogrenci, arkadaslarimin kendi ¢alismasi

hakkindaki algilarini 6grenmis olur ve diger ¢alismalarinda bunu kullanabilir.

e.Grup degerlendirme formu: Ogrencinin grup ¢alismasi sonunda doldurulan,
grup arkadaslariyla yaptig1 ¢alisma hakkindaki algilarini igeren bir formdur. Bu forma
bakarak 6grenci, grup arkadaslarmin kendi ¢alismas1 hakkindaki algilarini da 6grenmis

olur.

f. Dereceli puanlama anahtari: Bir ¢alisma i¢in kriterleri ya da ‘ neyin gecerli
oldugu’ nu (6rnegin, amag, organizasyon, detaylar, ses ve mekanikler) listeleyen bir

puanlama aracidir. Ayrica her bir kriter i¢in milkemmelden yetersize kadar uzanan bir
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puan araligi da yaratmaktadir (Goodrich 1996). Bu puanlama anahtarinda puanlama

stratejisini olusturan bilesenler soyle siralanabilir.

1) Olgiit: Daha onceden belirlenen bir hedefe veya basariya ulasilip
ulasilmadigini ifade eden bir veya birden fazla sayida olan gostergelerdir. Puanlama
yonergesini olusturan Olglitiin  karsilanmasi, egitsel amaca ulasildigit anlaminda

yorumlanabilir.
2) Tammmlayicilar: Performansin her diizeyini agik ve net bir sekilde tanimlar.

3) Gostergeler: Karsilanmasi beklenen oOlgiitiin belirteglerini ya da soyut bir
isaretinin ifadesidir. Bir Olgiitiin  karsilanip kargilanmadigini isaret eden belirli
davraniglar vardir. Bu davraniglar ya da performanslarin ne oldugunun tanimlanmasini

saglayarak degerlendirmeyi kolaylastirirlar.
4) Derece: Calismanin alt ve {ist sinirlarinin ne olacagini belirleyen puanlardir.

5) Standart: Bir c¢alismanin iyi olarak nitelendirilmesi ic¢in gerekli olan
kriterlerin ve Olgiitlerin ne olacagini tanimlayan ifadelerdir (Relearning 2000; Rubrics
2005; Alakurt 2006).

3.Son Boliim

Portfolyonun biitiiniine iliskin 6grenci gelisimini gosteren degerlendirmelerin
yer aldig1 boliimdiir. Bu boliimde, 6grencinin 6grenme siireci ve 6grenme {irtinlerinin
birlikte degerlendirilmesi sonucu ortaya konan, bireysel olarak &grencinin bu dersi
almadan 6nceki durumu ile aldiktan sonraki durumu arasindaki farklar nelerdir sorusuna

cevap bulmaktadir (Oncii 2006).

Tabi ki portfolyoyu bunlarla smirlamak miimkiin degildir. Bunlarin disinda
ogrenci portfolyosunda; sanatsal projeler, diger konu alanlarina iligkin ¢aligmalar, kitap
elestirisi veya incelemesi, 68rencinin kendisine ait ¢esitli yazi taslaklar1 ve son seklini
almis calismalar, dergi ve gazete makaleleri, 6grenci- 6gretmen goriismelerinin bant
kayitlar1 (gorsel ve isitsel), arastirmalar, incelemeler, gezi ve gbzlem raporlari, 6grenci
calismalarina iliskin video kayitlari, 6grencilerin egitim siirecine iligkin karsilastigi
problemler, 6grencilerin giinliik, haftalik veya aylik yaptig1 caligmalar, aktivite veya

faaliyetlere 1iliskin c¢iktilar, derse ve konularin 6grenildigini gosteren c¢elismalar,
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Ogrencilerin ¢aligmalarin1 gosteren fotograf, taslak ve ¢izimler de bulunabilir (Kan

2007).
1.1.2.4. Portfolyo Uygulamasinin Avantajlari ve Dezavantajlari

Portfolyolar her yastan her Ogrecinin belgelerini  ve ¢alismalarini
degerlendirmede en ¢ok tavsiye edilen yontemdir. Cocuklara kalici 6grenme igin
materyal se¢melerine yardim ederken, calismalarini gézden gecirme ve Kkalitesini
yansitma olanagi sunmasi portfolyo kullaniminin 6nemli bir pargasidir (Klimenkov &
LaPick, Moening & Bhavnagri, Paris & Ayres’ten aktaran Potter 1999). Ogrenciler
boylece gegmise doniip bakabilir ve gelisim gosterdikleri durumlarda kendileriyle gurur
duyabilirler. Buna ek olarak; 6grencilere 6grenmek istedikleri konulari se¢melerine,
bilgilerini ve yeteneklerini istedikleri gibi gdstermelerine olanak saglar. Organizasyon
acisindan bakildiginda ise Ogrencilere bilgilerini, yeteneklerini ve materyallerini
organize etme olanagi saglar. Tim siireglerde 6grencinin bulunmasi ise igerigin
derinlemesine anlasilmasini saglar. Portfolyonun son asamasinda yer alan sunum
sayesinde ise arkadaslarina ve ogretmenlerine ne 6grendiklerini ve ne yapabildiklerini

gosterirler (Russell & Butcher’ten aktaran Liu, Zhuo & Yuan 2004).

Portfolyo degerlendirmenin bir baska avantaji ise degerlendirmenin siireg
icerisinde yapilmasi ve Ogrencinin de bu siiregte yer almasinin simav kaygi diizeyini
azaltmasidir (Lirola & Rubio 2009). Bu durum 6grenciye kendi eksiklerini gérmesini
saglar ve bu sayede kendini degerlendirme firsati verir ve onlar1 sorumluluk almaya
tesvik eder (Birgin 2008). Bu iki temel yarar1 disinda portfolyonun diger yararlarini

asagidaki gibi siralamak miimk{indiir.

- Ogrencilerin sinif disinda da diisiinmesini ve calismasini saglar (Zollman &

Jones’tan aktaran Bahgeci 2009).

- Ogrenciler, portfolyolar sayesinde sadece ¢iktry1 degil dgrenme siirecini ve siireg

icerisindeki gelisimlerini gorebilirler (Fenwick & Pearson 1999).

- Portfolyolar, 6grencilere yaptiklari galismalara sahip ¢ikmayi ogretir (Wold
2006).
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- Ogrenci ile 6gretmen arasindaki iletisimi giiclendirir ve bdylece 6gretmene

ogrencisini daha iyi tanima ve kapsamli bilgi edinme imkani verir (Birgin 2008).

- Ogrenciyi bir derse daha ¢ok onem vermesine ve oOdevlerini zamaninda
yapmasina 6zendirir ve velinin ¢ocugu ile daha cok ilgilenmesini saglar ve

egitim siirecine katilmasina tesvik eder (Birgin 2008).

- Ogretmenin, dgrencilerin 6grenme ihtiyaglarimi bireysel olarak daha saglikli bir
sekilde belirlemesini saglayarak; Ogretmenlere Ogrencilerinin gelisimleri
hakkinda detayl1 bilgiler sunabilir. Bu da programin daha ¢ok 6grenciye odakli

olmasi anlamini tagir (Tan 2009).

- Portfolyolar sunduklari zengin icerik ile aileye ve yoneticilere 6grencinin

gelisimi hakkinda detayli bilgi verir (Tan 2009).

- Ogrencideki sorumluluk duygusunun geligsmesini saglar (Kutlu, Dogan &
Karakaya 2010).

- Velilerin smif i¢i yapilan ¢alismalardan haberdar olmalarimi saglar (Kutlu,vd.

2010).

Tim bu faydalarinin yaninda portfolyo degerlendirme sirasinda ¢ok cesitli

sorunlarla da karsilagilmaktadir.

- Baz1 Ogretmenlere gore; Ogrenci basarisimt  degerlendirmede portfolyo
degerlendirmenin gegerliligi ve giivenirligi tartisma konusudur. Bunun disinda
tim bu silire¢ 6gretmen ve Ogrenciler i¢in zaman ahicidir (Venn 2000) ve

degerlendirme 6zel ¢aba gerektirir (Fenwick & Pearson 1999; Harvey 2009).

- Portfolyolar degerlendirmeyi giiclestiren farkli calismalari da kapsamakta ve
Ogrenciler ¢ogu zaman bu caligmalarda ne yapacaklarini bilememekte ve

caligmalarin siiresi ve konusu onlar1 korkutmaktadir.
- Tiim bu ¢alismalarin nerede saklanacagi sorun olusturmaktadir (Harvey 2009).

- Portfolyonun olusturulma seklinde ve dosyaya konulmasi gereken dirlinlerin

seciminde Ogrenciden Ogrenciye farkliliklar olabilir. Bu da bir dezavantajdir
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ayrica simif iginde giivenirligi acisindan diisiik, tutarsiz ve esit olmayan kayitlar

da olabilir (Tan 2009).
- Portfolyolarin degerlendirilmesi objektif olmayabilir (Tan 2009).

- Portfolyoda yer alan calismalarin 6grenci tarafindan yapilip yapilmadigmin

kontrolii olduk¢a 6nem tasir. (Kutlu,vd. 2010).
1.2. Problem Ciimlesi

Ingilizce oOgretiminde, uygulanan proje tabanli Ogrenme ve portfolyo

degerlendirme yontemlerinin lise 6grencilerinin okuma ve yazma basarisna etkisi nedir?
1.3.Alt Problemler
Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Ingilizce &gretiminde proje tabanli 6grenme yontemi &grenci basarisini ne

diizeyde etkilemektedir?

1) Okuma becerisi agisindan Ingilizce 6gretiminde proje tabanli 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu

arasinda anlamli fark var midir?

2) Yazma becerisi acisindan Ingilizce &gretiminde proje tabanli dgrenme
yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu

arasinda anlaml: fark var midir?

Ingilizce 6gretiminde portfolyo degerlendirme ydnteminin uygulanmas dgrenci

basarisini ne diizeyde etkilemektedir?

3) Okuma becerisi agisindan Ingilizce &gretiminde portfolyo degerlendirme
yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu

arasinda anlaml fark var midir?

4) Yazma becerisi agisindan Ingilizce &gretiminde portfolyo degerlendirme
yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandig kontrol grubu

arasinda anlaml: fark var midir?
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Ingilizce &gretiminde proje tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme

yontemlerinin birlikte uygulanmasi 6grenci basarisini ne diizeyde etkilemektedir?

5) Okuma becerisi acisindan Ingilizce 6gretiminde proje tabanli dgrenme ve
portfolyo degerlendirme yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin

uygulandig1 kontrol grubu arasinda anlamli fark var midir?

6) Yazma becerisi acisindan Ingilizce 6gretiminde proje tabanli 6grenme ve
portfolyo degerlendirme yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemin

uygulandig1 kontrol grubu arasinda anlamli fark var midir?

Ingilizce 6gretiminde proje tabanl dgrenme, portfolyo degerlendirme ve ikisinin

ayni anda uygulandig1 yontemler arasindaki en etkili yontem hangisidir?

7) Okuma becerisi agisindan Ingilizce dersinde deney gruplarina uygulanan
proje tabanli 6grenme, portfolyo degerlendirme ve ikisinin ayni anda uygulandigi

yontemler arasindaki en etkili yontem hangisidir?

8) Yazma becerisi agisindan Ingilizce dersinde deney gruplarina uygulanan proje
tabanli 6grenme, portfolyo degerlendirme ve ikisinin ayni anda uygulandig1 yontemler

arasindaki en etkili yontem hangisidir?
1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gergeklestirilen arastirmada etkili 6gretim yontemlerinden olan proje tabanh
O6grenme ve portfolyo degerlendirmenin 6grenci basarisina etkisi lizerinde durulmustur.
Bu ¢aligmada bahsi gecen 6grenci basarisi ise Ingilizce derslerinde yer alan algisal
becerilerden olan okuma ve iretimsel becerilerden olan yazma becerilerini
kapsamaktadir. Yapilan literatiir taramasinda yurt i¢cinde ve yurt disinda gergeklestirilen
aragtirmalarda portfolyo degerlendirme yonteminin kullanimi, portfolyo degerlendirme
ve proje tabanli 6grenmenin ne oldugu, portfolyo degerlendirme ve proje tabanl
o0grenmenin ayri ayri kullanimlar ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri ve 6zellikle
portfolyo degerlendirme sisteminin yazma becerisini gelistirip gelistirmedigi iizerine
yazili tezlere rastlanmistir ancak bu arastirmalardan c¢ogu Ingilizce dersi ile ilgili
degildir ve ayrica Ingilizce dersi ile ilgili olanlarmn higbiri de Ingilizce dersinin bu iki alt

beceriye katkisini incelememis daha ¢ok &grenci tutumlar1 ve yazma becerisi tizerinde
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durulmustur. Bunun disinda ingilizce dersindeki basarrya yonelik yapilan arastirmalarin
hicbirinin portfolyo degerlendirme yonteminin &gretim amagh degil daha c¢ok
degerlendirme odakli kullanilmasi, bu iki yontemin birbiriyle karsilagtirilmasinin daha
once yapilmamasi ve iki yontemi ayni1 anda kullanmak suretiyle yapilan arastirmalarin
da bu iki beceriyi kapsamamasindan dolay1 bu arastirma tezinin alana yenilik getirecegi

umit edilmektedir.
1.5.Sayiltilar

1- Yapilan random atama sonucunda, arastirma da bulunan tiim deneklerin yas,
basari, sosyakiiltiirel acidan ayni olmasma ve Ingilizce dersini ayni &gretmenden
almalarina dikkat edildigi i¢in arastirmada kullanilan 6gretim yontemleri diginda baska

degiskenlerin 6grenci performanslarini etkilemedigi varsayilmstir.

2- Uygulama esnasinda Ogrencilerin sorular1 dikkatli bir sekilde okuyup

cevapladiklar1 varsayilmistir.
1.6. Stmirhhiklar

1- Bu calisma Kayseri ilinde bulunan Baki-Ayse Simitcioglu Anadolu Lisesinde

okuyan 120 tane 10. sinif 6grencisi ile sinirhdir.
2- Bu ¢alisma 10 hafta ile sinirhidir.
3- Ogrenci basarisi olarak yazma ve okuma becerileri ile smirlidir.

4- Calisma esnasinda 2006 yili itibariyle Tirkiye’deki Anadolu liselerinde
okutulan ‘New Bridge to Success’ adli kitabin ’what is new’ ve ’manners’ adli

tiniteleriyle sinirlidir.

1.7. Tanumlar

Portfolyo Degerlendirme: Portfolyo degerlendirme kavraminin igerisinde yer
alan portfolyo so6zciigli; Ogrenen kisinin bir veya bir c¢ok alandaki c¢abalarini,
ilerlemesini ve performansini gosteren calismalarinin belli bir amag¢ dogrultusunda
arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile igbirligi igerisinde segilip toplanmasi anlamina gelir
(Ediger 1996; Paulson, Paulson & Meyer 1991; Kutlu, Dogan, Karakaya 2010).

Degerlendirme sozciigii ise bizi yaniltmamalidir. Portfolyolar kullanim amacina gore
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(6gretim amagli ya da degerlendirme amacl) ikiye ayrilir. ( Kutlu, vd. 2010; Giiven &
Aydogdu 2009)

Proje Tabanh Ogrenme PTO: Proje tabanli 6grenme, ogrenmeyi projeler
etrafinda organize eden bir modeldir. Ogretmenler i¢in proje tabanli dgrenme el
kitabinda bulunan tanimlara gore; dizayninin yapilmasinda, problem ¢oziimiinde,
kararlarin verilmesinde ve sorgulayici aktivitelerde 6grencilerin bulundugu, 6grencilere
belirlenmis bir zaman igerisinde oldukca bireysel olarak calisma firsati veren; ve
gercekei sunum ya da triinler ¢ikarmay1 saglayan sorgulayici soru ya da problemlerden

olusan karisik gorev ya da projelerdir. (Thomas 2000)

Rubrik: Heidi Goodrich (1996) dereceleme Olgeklerini soyle tanimlamaktadir:
Herhangi bir ¢alismanin puanlanmast igin gelistirilmis 6lciitleri iceren bir aractir. Iyi bir
6lcek ulasilmasi beklenen niteliklerin kabul edilebilirle yetersiz nitelemeleri arasindaki

derecelerini belirtir.

Yansitma: Ogrencilerin yaptiklar1 calismalarla ya da portfolyolarii koymak
istedikleri calismalarla ilgili olarak bu calismalar1 ni¢in sectikleri ya da iriinlerinde
begendikleri ve begenmedikleri yerleri tanimlayan kendilerini ve ¢alismalarini

degerlendirmeleridir.
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IKINCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Proje Tabanh Ogrenme ile lgili Arastirmalar

Petersen (2004), Ingilizceyi ikinci dil olarak dgreten iki okulda gerceklestirdigi
arastirmada O0gretmen ve Ogrencilerin proje tabanli 6grenmeyi kullanimlarimi ve bakis
acilarini incelemistir. Calismanin sonucunda PTO ile ilgili goriislerin genellikle olumlu
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen ve ogrencilerin goriisleri arasinda bir farklilik
bulunamamaistir. Bu arastirmadaki asil farklilik iki okul arasinda ortaya ¢ikmistir. Daha
uygun alt yapisi olan okul PTOyii daha sik kullanmaktadir ve kisilerin goriisleri daha

olumludur.

Tims (2009), yetiskinlerin ikinci dil olarak Ingilizceyi 6grenmelerinde proje
tabanli 6grenmenin katkisim aragtirmistir.  Gergekten PTO, dgrencilerin deneyimlerini
sundugu i¢in bu arastirmaya olanak saglayan en uygun yontem olarak seg¢ilmistir.
Sonuglara gére de PTO, ESL yetiskin dgrencilerinin Ingilizce’yi dgrenmelerini ve
uygulamalarin1 gelistirmektedir ¢iinkii uygulamali egitime tesvik ettigi gibi dort dil

becerisinin birlestirilmesine de yardimc1 oldugu goriilmiistiir.

McClurg (2009), ogrencilerin okuma bagarisi konusunda proje tabanli
O0grenmenin etkisini arastirmak ilizere yapmis oldugu calismada, 8.smif 6grencisi 45
ogrenciye PTO uygulamis ve geriye doniik karsilastirma olarak &nceki yil geleneksel
yontemlerle egitim gdrmiis 42 Ogrenciye ait arsiv bilgisini kullanmistir. Arastirma
sonucunda PTO grubundaki dgrencilerin basarismin diger gruptan 3.5 kat daha fazla

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ramey (1997), gergeklestirdigi ¢alismasinda yiliksek motivasyonlu 6grencilerin
matematik egitiminde geleneksel yontemlerin degisimini kabul etmeye istekli
olmalarinin nedenlerini incelemistir. Arastirmada geleneksel Matematik yerine proje
tabanli Matematik dersini almalarinin nedenlerini belirlemek icin 6grencilerle ve sinif
Ogretmenleriyle goriismeler yapmistir. Ayrica Ogrenciler smifta gozlemlenmistir.

Arastirmaci proje tabanli grubun 6grencilerinin matematik 6gretimindeki degisiklikleri
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kabul etmeye istekli olduklart sonucuna varmistir. Proje tabanli grubun 6grencilerinin,
geleneksel yontemin matematik yaklagiminin tersine siiftaki miicadeleyi sevdirdigini
ve proje caligmasindan, matematigin aktif uygulamalarindan ve teknolojinin yogun
kullanimindan zevk aldiklarmi ortaya c¢ikarmistir. Caligma siirecinde 0Ogrenciler
matematigin gercek yasam uygulamalariyla karsilasmiglar ve gelismis problem ¢dzme
algilar1 ve diisiinme becerilerini 6nemli dl¢iide gelistirmislerdir. Projeler 6grencilere dis
motivasyonlarini gelistirme olanagi saglamis ve isbirlik¢i grup diizeninde ¢alisma

becerilerini gelistirmislerdir.

Ersoy (2006), ilkdgretim besinci sinif teknoloji destekli proje tabanli 6grenme
uygulamalarinin nasil gergeklestirildigini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi doktora
calismasini, gézleme dayali betimsel durum c¢aligsmasi olarak desenlemistir. Calismasini
otuz 6grenci ve bir smif 6gretmeni ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda; proje
tabanli O6grenme yOnteminin {i¢ asamasi igerisinde (planlama, uygulama ve
degerlendirme) en c¢ok degerlendirme asamasinda sorunlarla karsilagildigi ortaya
cikmistir. Ayrica aragtirma; 6grencilerin kendi projelerini begendikleri, bu derste diger
derslere gore daha cok eglendikleri, bu yontemin kullanilmasinin kendileri agisindan
verimli oldugu, 6grencileri teknolojiyi kullanmaya tegvik ettigi gibi olumlu sonuclart da
ortaya c¢ikartmistir. Son olarak ise arastirmaci sonug¢ boliimiinde proje tabanli 6grenme
yonteminin gerceklestirilmesi esnasinda karsilasilan sorunlari; 6grenci kaynakli,

ogretmen kaynakli ve okul kaynakli olarak siniflandirarak ayrintili olarak agiklamigtir.

Kayiran (2009), ilkégretim dordiincii sinif sosyal bilgiler dersinde kullanilan
coklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ile ilkogretim dordiincii simif sosyal bilgiler programi dogrultusundaki o6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubunun sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlari,
akademik basarilar1 ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak istedigi arastirmasini elli 6grenci lizerinde geceklestirmistir. Arastirma
sonucunda; ¢oklu zeka kurami destekli proje tabanli 6grenme yonteminin dgrencilerin
sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarini arttirmada ve derse iliskin tutumlarin

olumlu yonde gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.
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Ovez (2007) Bu arastirmada; Proje tabanli 6grenme yaklasiminin ortadgretim
dokuzuncu simif 6grencilerinin matematik dersi 6grenme siirecine, 6grenci tutumlarina
ve ogrencilerin siirece iliskin goriislerine etkisi arastirilmak istenmistir. Bu amagla;
proje tabanli ogrenme yaklagimmin ogretim siireci {izerindeki etkisinin ortaya
konulabilmesi ig¢in nitel ve nicel arastirma yontemleri ile otuz besi deney otuz besi
kontrol grubu olmak iizere toplam yetmis 6grenci kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
bakarak; kontrol grubu 6grencilerinin basar1 diizeyleri ile deney grubu dgrencilerinin
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ancak 6grenci tutumlarinda bir

degisme olmadig1 gorilmiistiir.

Ozdemir (2006) proje tabanl grenmenin yedinci simf dgrencilerinin geometri
basarist ve geometriye yonelik tutumlarma etkisini arastirdigi ¢alismasini 24 kisilik
yedinci sinif &grencilerinden olusan bir grupla yiiriitmistiir. Basar1 testlerinin ve
geometri tutum Olgeginin analiz sonuglari, proje tabanli 6grenmenin &grencilerin
geometri basarisin1 ve geometriye yonelik tutumlarimi arttirdigini gostermistir. Ayrica,
diisiik performans gosteren, derste baska seylerle ilgilenen ama aslinda kapasitesi olan
ogrencilerin bu caligma sayesinde ilgilerinin g¢ekilmis oldugu ve calisma isteklerinin
arttig1 sonucuna vartlmistir. Yani dikkati ¢abuk dagilan ve ders diizenini bozmak igin
her firsati degerlendiren ¢ocuklara kendilerine ait bir proje c¢alismasinin igine
katilabilecekleri bir firsat vermenin bu 6grenciler agisindan olumlu sonuglar dogurdugu

anlasilmstir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda; proje tabanli 6grenmenin yabanci dil
dersindeki ve diger derslerdeki 6grenci basarisina ve tutumuna etkisi tizerinde durulmus
ve genellikle geleneksel yonteme gore daha olumlu sonuglar ortaya c¢ikarttig
goriilmiistiir. Proje tabanli 6grenmenin uygulandigi smiflarda geleneksel yontemin
uygulandigi smiflara gére 6grencilerin derse karst daha istekli olduklar1 ve daha olumlu
tutum sergiledikleri {izerinde durulmustur. Bu durumunda PTO’niin uygulandig
simiflardaki 6grencilerin basarilarinin geleneksel yonteme gore daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.
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2.2. Portfolyo Degerlendirme ile Tlgili Arastirmalar

McClelland (1996), 27 lise Ogrencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmada
Ogrencilerin yazma caligmalarin1 ve portfolyolar1 i¢in parga segimlerini ve parcalari
degerlendirme siireglerini incelemistir. Bu arastirmada 6grencilerin her giin 50 dakika
bu caligmalara katilmasi, yaptiklari ¢alismalari hem kendilerinin hem de arkadaslarinin
degerlendirmesi ve bu degerlendirmeye gore de d6grencilerin taslaklarini yeniden gozden
gecirdikten sonra gerekli diizeltmeleri yapmasi istenmistir. Arastirma sonucunda
caligmaya katilan 6grencilerin ¢ogunun artik kedilerini yazar, okur ve 6grenci olarak
tanimladiklari, Ogrencilerin makale sayilarinda, kendilerini degerlendirme ciimle
sayilarinda ve elestirilerinde ciddi artislar goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢alisma sonunda
yaptiklar1 degerlendirmeler daha c¢ok kendi disilincelerine ve yazma siirecine
odaklanmistir. Yani 6grenciler kendi yazma ve okuma siireclerinin ne denli gelistiginin

farkina varmaya baslamislardir.

Angel (2008), ki yillik 6nlisans meslek egitimi veren bir yiiksek okulda
gerceklestirdigi nitel aragtirmasinda dgrencilerin portfolyolara bakis acilar1 ele alinmig
ve bu goriislerin 7 kategori altinda toplandigi goriilmiistiir. Bunlar: 1-68renmeyi
hizlandiran ara¢ 2-6grenmenin kaniti ve dokiimani 3-doniitlere bakarak Ogrenme
eksikliklerini ortaya g¢ikaran ara¢ 4- motive eden ve kendine giliven saglayan ara¢ 5-
organize araci 6- kariyer saglayan ara¢ 7- deneyimlerini biitiin olarak gérmeyi saglayan
arag. Arastirma sonucunda elde edilen diger bir veri ise bayanlarin portfolyonun

yararina erkeklere oranla daha ¢ok inandiklaridir.

MclIntyre (2007) 6 oOgretmen aday1 ile gerceklestirdigi arastirmada Ogretmen
adaylar portfolyo siirecinin Ogretmenlerin standartlart fark etmelerini sagladigini,
Ogretmen adaylarinin diisiincelerini organize edip ifade edebilmelerini sagladigini,
kendi triinlerini yansitirken onlara cesaret verdigini ve kendi akademik gelisimlerinin

bir gostergesi oldugunu ifade etmislerdir.

Bagley (2007) portfolyonun da igerisinde bulundugu alternatif degerlendirme
tekniklerinin lise Ogrencilerinin kisiliklerine olan etkisini arastirdigi c¢aligmasinda
alternatif degerlendirme sonucunda Ogrencilerin isbirliginin, etik davranislarin ve

herkesin 1iyiligi i¢in c¢abalamanin Onemini anladiklari, kendi c¢alismalarini
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degerlendirebildikleri, kendi zayif olduklar1 noktalar1 fark edebildikleri ve gelecekleri
icin kendilerine hedefler koyabildikleri belirlenmistir.

Dogan (2001) Ingilizce &gretmeni adaylarmin ve ogretim elemanlarinin
portfolyonun farkli 6zelliklere sahip gruplara uygulanabilecegi goriisiinde olduklarini

belirlemistir.

Durak Ugiiten (2009) Ingilizce ©6gretmen adaylar1 iizerinde yaptig1
arastirmasinda portfolyo uygulamasinin 6grencilerin yazma becerilerini ne derece de
gelistirdigini, Ogrenci ozerkligini  gelistirip  gelistirmedigini ortaya c¢ikarmayi
amaglamistir. Veriler, 6grenci yazma dosyalari, 6n yazilar, yansitma kagitlari, miilakat
ve Ozerklik belirleme anketi yoluyla toplanmistir. Calismanin sonucunda &grenciler
kendi zayif ve giiclii yanlarinin ne oldugunu anlamais, her gecen giin katilimcilar kendi
yazma becerilerindeki gelismeyi fark etmisler, bu da onlarin motivasyonunu arttirmis ve
egitimleriyle ilgili sorumluluk almalarimi1 saglamistir. Kendilerini gelistirdikce de
kendilerine giivenleri artmistir. Yine bu c¢aligmanin sonucunda katilimcilar 6zerk bir
O0grenci de bulunmasi gereken tiim Ozellikleri kazanmayir basarmis ve kendi
ogrenmelerinde ki zayif ve giiclii yonlerini yansitabilmislerdir. Yapilan 6n test ve son

testler sonucunda da 6grencilerin goriislerinde degismeler oldugu goriilmiistiir.

Erdogan (2006) Yabanci dil 6gretiminde portfolyoya dayali degerlendirmenin
Ogrenci basarisina ve derse yonelik tutumlarina etkisini arastirdigi ¢alismasinda askeri
lise hazirlik simnifit 6grencileri lizerinde deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin
sonucunda portfolyo uygulamasinin 6grencilerin basarilarinda ve tutumlarinda higbir
etkisi olmadig ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda 68rencilerin yazma becerilerine olumlu
katki sagladigi, portfolyo yapmaktan zevk aldiklari, daha iyi lirlin ortaya koymak i¢in
cabaladiklari, kendi 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk aldiklari, 6grenmeye karsi
olumlu tutum sergiledikleri goriilmistiir. Ancak portfolyonun olusturulmasinin zaman
aldigt ve degerlendirme konusunda Ogrencilerin egitilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica arastirmanin askeri lisede yapilmasi dolayisiyla yalnmizca erkek

ogrencilerle gerceklestirilmesi arastirmanin sinirlilig1 olarak belirtilmektedir.

Goeman (2007)’in Ogretmen adaylarmin geleneksel Ogretim yontemi Ve

portfolyo degerlendirme sistemine yonelik algilarinin ne oldugunu belirlemeye c¢alistig
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aragtirmasinda; elektronik portfolyo uygulamalarinda daha fazla zaman harcayan
O0gretmen adaylarinin daha olumlu algi seviyesine sahip oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada 1. smiftaki 6gretmen adaylarinin ciddi bir oranda portfolyo konusunda

daha olumlu diistindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Doslii (2009) ortadgretim onuncu siif bilgi ve iletisim teknolojileri dersinde
web tabanli portfolyo hazirlama ve web tabanli portfolyo degerlendirme ile ilgili
Ogrenci goriglerini almayr amacladigi c¢alismasini toplam yetmis yedi Ogrenci ile
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda; 6grencilerin tamami yapilan web tabanl
portfolyo calismasint olumlu bulmuslardir. Ayrica 6grenciler, yaptiklart ¢aligmalarin
zevkli ve eglenceli oldugunu, c¢alismalari esnasinda yeni kavramlari 6grendiklerini,
arastirma yapma ve arkadaslarindan yardim alma gibi ihtiyaclarinin oldugunu
belirtmislerdir. En 6nemlisi; 6grencilerin tamaminin portfolyo calismasini yeniden

yapmak istemeleridir.

Kurt (2008)’de  gergeklestirdigi  arastirmasinda; ilkdgretim  okullarinda
uygulanan bireysel gelisim dosyasina dayali degerlendirme uygulamalarina iligkin sinif
Ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesini amaclamistir. Bu amacgla Eskisehir il
merkezinde gorev yapan toplam 28 siuf &gretmeninin goriislerine basvurmustur.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin, bireysel gelisim
dosyasina dayali degerlendirmenin c¢ocuklar i¢in olduk¢a 6nemli oldugu, 6grencilerin
gelismesini, ogretmenin Ogrencinin  gelisimini izlemesini ve O6grenciyi tanimasini
sagladigi, oOgrencinin kendi gelisimini izlemesini ve 6z degerlendirme yapmasini
sagladig1 goriisiinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin bireysel
gelisim dosyasma dayalt degerlendirmede; Sinif mevcutlarinin  kalabalik olmast,
Ogretmenlerin bireysel gelisim dosyalar1 hakkindaki bilgi sahibi olmamasi, fiziksel
olanaklarin kisith olmasi, zaman yetersizligi, dosyadaki ¢alismalarin velilerce
hazirlanmasi, 6grencilerin ekonomik durumunun yetersiz olmasi gibi bazi sorunlarla
karsilagtiklar tespit edilmistir. Ayrica, dgretmenler tarafindan ogretmenlere bireysel
gelisim dosyalar1 hakkinda seminerler verilmesi, okullarda dosyalarin sergilenebilecegi
alanlarin olusturulmasi, siiflarin bireysel gelisim dosyalarinin saklanabilmesine olanak

tanimasi, sinav sisteminin yenilenmesi, smif mevcutlarinin disiiriilmesi, bireysel
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gelisim dosyast etkinlikleri i¢in kullanilacak arag-gereclerin okul tarafindan

karsilanmasi bigiminde ¢6ziim Onerileri dile getirilmistir.

Bu béliimde portfolyo degerlendirmeye yonelik gerceklestirilen yerel ve yabanci
arastirmalardan bahsedilmistir. Gergeklestirilen arastirmalar goézden gecirildiginde,
portfolyonun ogrenciler tarafindan olumlu karsilandigi, portfolyonun kullanimi
sirasinda  Ogrencilerin  Ozellikle yazma becerisi acisindan ve kendi gelisimini
degerlendirme konusunda olumlu tutum gelistirdiginden bahsedilmis ancak bir
arastirmada da portfolyonun 6grenci bagarisini ve tutumunun gelisimine hicbir katki

saglamadigi sonucu goze batmaktadir.

Ayrica portfolyonun; Ogrencilerin elestirel diislinme, problem ¢ozme, 06z-
degerlendirme ve arkadaslariyla isbirligi igerisinde ¢alisabilme yeteneklerini, €n

onemlisi kendi gelecekleri i¢cin hedef koyma aliskanliklarini gelistirdigi goriilmektedir.

Bunun disinda portfolyonun olusturulmasinin ve degerlendirilmesinin hem
Ogrenci hem de 0gretmen i¢in zaman aldig1 ve degerlendirme konusunda 6grencilerin

egitilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Literatiir taramas1 sonucu, proje tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirmenin
(6gretim amacli) bir arada uygulandigi bir c¢alismanin olmadigr goriilmistir ve
portfolyonun genellikle yazma becerisi, 6grenci tutumuna etkisi ya da teknoloji ile
kullanimi agisindan incelenmistir ancak yabanci dil dersinin alt becerilerinden olan
okuma becerisi agisindan etkilerinden ve portfolyonun 6gretim amacl kullanimindan
bahsedilmemis bunun aksine literatiirde yer alan konuyla ilgili tim tezlerde
portfolyonun degerlendirme amacli olarak kullanilmasina yer verilmistir. Bu agidan
tezimizde 6gretim amacli olarak portfolyo degerlendirme ve proje tabanli 6grenenin

Ingilizce dersindeki okuma ve yazma becerisine etkisi incelenmek istenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Tezin bu boliimiinde yapilan arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
arastirmanin deseni, deneysel islemleri ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer

verilmisgtir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arasgtirma; proje tabanli O6grenme ve portfolyo degerlendirmenin lise
ogrencilerinin okuma ve yazma basarilarina etkisini ortaya koymak i¢in yapilmis bir
deneme modelli arastirmadir. Deneme modelli aragtirmalar; arastirmada yer alan neden
sonug iligkilerini ortaya ¢ikartmak amaci ile gozlenmek istenen verilerin gézlemcinin
kontrolii altinda olusturuldugu modellerdir (Karasar 2008). Bu aragtirmada da egitim
yontemlerinden portfolyo degerlendirme, proje tabanli dgrenme ve ikisinin birlikte
uygulanmas1 halinde ortaya ¢ikan sonuglar sunulmustur, bu yontemlerin Ingilizce
dersinin iki dil becerisi iizerindeki etkileri anlasilmaya c¢alisilmis ve en sonunda da
hangi yontemin 6grencinin yazma ve okuma basarisini belirleme de daha etkili oldugu

tespit edilmeye calisilmigtir.

Arastirmada bagimsiz degiskenlerin (geleneksel yontem, proje tabanl 6grenme,
portfolyo degerlendirmenin ve PTO ile portfolyo degerlendirme ydntemlerinin ikisinin
aynt anda kullanildigi yontem) bagimli degisken (6grencinin ingilizce dersindeki
basaris1) iizerindeki etkisi incelenmek istenmis ve bir dgrencinin Ingilizce dersinde
basarili sayilabilmesi i¢in de bagimli degisken kendi i¢inde okuma ve yazma olarak iki
dala ayrilmistir. Bu etkiyi incelemek amaciyla kontrol gruplu 6n test- son test modeli
uygulanmis ve gruplardan alinan sonuglar birbiriyle karsilagtirilmistir. Arastirmada
toplam 4 farkli yontemin uygulandigi dort grup yer almaktadir. Bunlardan biri
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu diger iicii ise 1- Proje Tabanli Ogrenme,
2- Portfolyo Degerlendirme, 3- Proje Tabanli Ogrenme ve Portfolyo Degerlendirme

yontemlerinin kullanildig1 deney gruplaridir. Bu dort grupta da uygulama baglamadan
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once Ogrencilere Ontest yapilmis daha sonra uygulama yapilmis ve son olarak ise

sontestler uygulanmustir.

3.2.Katiimcilar

Arastirma Kayseri’de bulunan Baki-Ayse Simit¢ioglu Anadolu Lisesinin 10.
simifinda 6grenim goren 120 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deneysel islem Oncesi
aragtirma da kullanilacak olan okuma ve yazma testleri ayn1 okulda 6grenim goren ve
11. simifa devam eden 84 Ogrencisiye uygulanmistir. Yapilan uygulama sonuglart SPSS
ve Excel programlariyla degerlendirilmis ve sorulardan asil teste alinacak maddeler

belirlenmistir.

Gruplar olusturulurken miimkiin oldugu kadar aralarinda bu iki yetenek
acisindan da anlamli fark olmayan 4 sinif rastgele atama ile toplam 120 6grenci denek
olarak atanmistir. Arastirmada yer alan deneklerin ayni yasta olmalarina, ayn1 sinif

diizeyinde olmalarina ve ayn1 6gretmenden egitim almasina dikkat edilmistir.

Tablo 1: Simiflarda Uygulanan Yéntemler ve Ogrenci Sayilar1 Tablosu

Simf Yontem Say1
1. grup Proje tabanli 6grenme 30
2.grup Portfolyo degerlendirme 30
3.grup Portfolyo degerlendirme ve P.T.O. 30
4. grup Geleneksel yontem 30

Gruplar esit olup olmadigina bakilmasi esnasinda; oncelikle gruplara ait Ontest
puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Sonrasinda ise tek
yonliic ANOVA ve betimsel istatistikler tablosu bir arada sayfa 60’ta ayrintili olarak

verilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde, aragtirmamiz esnasinda kullanilan veri toplama araglarindan

bahsedilecektir.
3.3.1. Basari testi

Arastirmada gruplara dil 6grenmede yazma ve okuma becerilerini kapsayan
Ingilizce basari testi uygulanmistir. Basar testinden alinacak maximum puanlar ve soru

sayilar1 asagidaki gibidir.

Tablo 2: Basar1 Testinde Yer Alan Soru Sayilar1 ve Puanlar Tablosu

Bolim Soru sayisl Maximum puan
Okuma 12 12
Yazma 1 20

Tabloda goriildiigii gibi basar1 testinde 12 okuma sorusu ve 1 yazma konusu
bulunmakta olup testten alinacak en yiiksek puan 32’dir. Testin okuma kisminin
puanlanmasinda 6grencilerin ilgili soruya verdikleri cevabin dogru ya da yanlis
olmasina bakilmis ancak yazma becerileri i¢in yazma beliti hazirlanmistir. Yazma
belitinde yer alan dlgekler; 5’er kategoriden olusturulmus ve her kategoriden de en fazla
4 puan alacak sekilde diizenlenmistir. Her bir kategoriye ait puanlama kriterleri de

sunulmustur.

Bir dgrencinin Ingilizce dersinde basarili olmasi demek, aym dgrencinin yazma,
okuma, dinleme ve konusma olmak lizere dort beceri alaninda da basarili olmasi
demektir. Ancak o6grenciler agisindan dinleme ve konusma egzersizlerinin yapilacagi
teknolojik donanim eksikligi yliziinden Ontest olarak benzer gruba uygulanan basari
testi okuma ve yazma alanlarmi kapsamaktadir. Ayrica testte yer alan maddeler

okutulan ders kitabindan asagida belirtilen hedef davraniglara gore, kapsam gegerliligi
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de goz oniinde bulundurularak ve uzman goriisii alinarak olusturulmustur. Her bir hedef

davranigsa doniik okuma testi i¢in 3 soru maddesi hazirlanmstir.
a) Okuma becerisine doniik hedefler

Son giinlerde gergeklesen olaylar1 okuyup anlamak,

Bir olayin ne kadar wuzun siiredir gergeklestigini okudugu pargadan
anlayabilmek,

Bir olayin baslangicini okudugu pargadan tahmin edebilmek,

Bir kisinin baskasinin agzindan aktardigi olaylar1 anlayabilmek,

Gegmiste gerceklesen ve bir siire devam eden olaylart okuyarak anlayabilmek,

Gegmiste bir yerin ya da bir giiniin nasil oldugunu anlayabilmek,

Sosyal durumlart ile ilgili verileni anlayarak yapmasi ya da yapmamasi
gerekenleri tahmin etmek,

Okudugu metinden ge¢cmiste olan olaylar1 anlayabilmek,

Okudugu pargadan bir kisinin gegmisteki yeteneklerinin ne oldugunu anlamak,

Okudugu par¢adan kisilerin simdi ve gegmisle ilgili aligkanliklarini
anlayabilmek,

Okudugu pargcadan geg¢misle ilgili olaylar1 anlayarak simdiki durumunun ne
oldugunu ¢ikarabilmek,

Herhangi bir konusmada gegen aktarim yapilmig soru kaliplarini okudugu
par¢adan cikarabilmek,

b) Yazma becerisine doniik hedefler:

Son giinlerde gergeklesen bir olay1 yazarak anlatmak,

Bir olayin ne kadar uzun siiredir gergeklestigini yazabilmek,

Bir olayin baglangicini bulundugu duruma bakarak tahmin etmek,

Bir kisinin sdyledigi ciimleyi baskalarina yazili olarak aktarabilmek,

Gegmiste gergeklesen ve uzun bir siire devam eden olaylar1 yazili olarak
aktarmak,

Gegmiste bir yerin ya da bir giiniin nasil oldugunu yazil1 olarak anlatabilmek,

Sosyal durumlar ile ilgili verilen durumlar1 yazili olarak anlatarak yapmasi ya

da yapmamasi gerekenleri yazmak,
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Gegmiste gerceklesen olaylardan yazili olara bahsedebilmek,

Bir kisinin ya da kendisinin gegmisteki yeteneklerinden yazili olarak bahsetmek,

Bir kisinin ge¢misle ilgili aliskanliklarini yazili olarak ifade etmek,

Gegmigle ilgili ya da eskiden var olanlar1 aktararak simdiki durumunun ne
oldugu hakkinda yorum yazabilmek,

Herhangi bir roportaj1 anlasilir bir sekilde aktarabilmek,

Yazma alaninda sorudan ziyade resimlerin kullanilmasindan dolay1r burada
gecen hedef davraniglarin tamamui ic¢in 3 adet resim kullanilmis ve her bir davranis igin
de ti¢ soru ciimlesi 6grencileri yonlendirmek i¢in sorulmustur.

Okuma ve yazma becerileri i¢in olusturulan deneme sorulart 01 Ekim — S5EKim
2010 tarihleri arasinda ayn1 okulda 6grenim goren ve 11. sinifta okuyan 84 Ogrenciye
uygulanmistir. Toplam 36 maddeden olusan okuma sorulari bir oturumda, 3 yazma
konusundan olusan yazma sinavi1 ise ikinci bir oturumda ayn1 6grencilere uygulanmaistir.
Yazma ve okuma oturumlart siif ortaminda gergeklestirilmistir. Yazma becerisinin
degerlendirilmesinde iki 6gretmenin notlarinin ortalamasi alinmistir.

Elde edilen sonuglar SPSS ve EXCELL programlar1 araciligiyla analiz
edilmistir. Okuma becerisine yonelik hazirlanan 36 maddelik deneme testinin aritmetik
ortalamasi ‘15°, standart sapmasi ‘4.7’ ve ‘KR-20" giivenirlik katsayis1 .80 olarak
bulunmustur. Deneme testinde bulunan soru maddelerinin gii¢liik indeksleri (pj) ‘0 ile
©.83’, aymicilik giicii indeksleri ise (rjx) ‘0’ ile ‘.72’ arasinda degismektedir. Bu
maddeler igerisinden giicliik indekslerine (pj) ve ayiricilik giicli indekslerine (1jx) gore
kapsam gecerliligi de goz Oniinde bulundurularak en uygun 12 madde segilerek
arastirma ic¢in kullanilacak testte yer almasina karar verilmistir.

Yazma becerisine yonelik hazirlanan deneme testinin aritmetik ortalamasi ‘5.6,
standart sapmasi ‘4.01” ve Alfa giivenirlik katsayist .95’ bulunmustur.

Yapilan analizler ve degerlendirmeler sonucunda kapsam gecerliligi ve uzman
goriisii de dikkate alinarak, yazma ve okuma becerilerini 6lgmek i¢in hazirlanan

Ingilizce dersi basar testi son seklini almistir.
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3.3.2. Yazma Beliti

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan yazma beliti; yapilan yazma smavlarinda
Ogrencilerin yazma becerisini belli Olgiitlere gore degerlendirmek icin kullanilan bir
belittir. Bu belitin igerisinde igerik, organizasyon, kelime se¢imi, ciimle yapisi ve diizen

acisindan 6 farkl 6l¢iit yer almaktadir.

Arastirma sonuglarinin giivenilirligi agisindan yazma belitindeki degerlendirme
Olclitleri 1-4 puan arasinda yapilmistir. 1 puan yetersiz, 4 puan ise basarili anlamina
gelmektedir. Bunun disinda belitin herkes i¢in anlasilir ve uygulanmasinin kolay olmasi
icin her bir 6l¢iitiin puan standartlari ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Her bir dlgiit i¢in

dereceli puanlama anahtar1 ve agiklamalar1 eklenmistir..

Yazma belitinin gegerliligi i¢in ise 10 tane Ingilizce dgretmeninin, 2 tane uzman
Ogretmenin ve 6gretim gorevlilerinin gorlislerine bagvurulmustur ve yazma belitinin Ek

1’deki son sekli verilmistir.

Yazma belitinin giivenirliginin saglanmas1 amaciyla ayn1 okulda gorev yapan 2
ingilizce 6gretmeninin sayfa 83’te bulunan yazma belitini kullanarak deneme grubuna
uygulanan yazma siavini okumalar1 ve notlandirmalari istenmis ve bu iki 6gretmene ait
veriler iizerinde Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Yazma belitinin kisiler arasi

giivenirlik katsayisi ,97 ¢cikmustir.
3.3.3.Portfolyo Dosyasi

Deneysel islemin basinda 2. ve 3. deney gruplarinda bulunan 6grencilerden
portfolyo dosyasi tutmalari istenmis ve islemin ilk haftasindan itibaren portfolyo
dosyasinin i¢inde bulunmasi gerekenler, portfolyo olusturma siireci ve degerlendirme

kriterleri hakkinda 6grencilere bilgi verilmistir.

Portfolyo degerlendirme yontemi arastirma da yer alan iki gruptan birinde tek
basina digerinde ise proje tabanli 6grenme yontemi ile birlikte 6gretim amagh olarak
kullanilmistir.  Portfolyonun bu kullanimindaki farkliliklardan dolayi, portfolyolarin
iceriginde de gruplara gore bazi ufak farkliliklar olmaktadir.  Ornegin deney
gruplarindan biri olan portfolyo degerlendirme yonteminin uygulandigi 2. sinifin

portfolyo da yer almasi gereken galismalar su sekildedir:
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1-) Konularla ilgili performans ¢alismalarinin ne oldugunu belirten igerik

tablosu,
2-) Konularla ilgili performans 6devleri, kisa stireli projeler ve materyaller,

3-)Portfolyo ile ilgili sorular, o6grencilerin portfolyolar1 ile ilgili kendi

diisiincelerinin yani sira arkadaslari ile ailelerinin de goriislerinin yer aldig1 formlar,

4-) Portfolyo dosyalarmin sergileme (vitrin) tipi portfolyo olmasindan dolay1
Ogrencilerin portfolyolarinda bulunan c¢aligmalardan en basarili bulduklar1 ¢alismalari
ve ni¢in bu calismalar sectiklerini agiklayan formlar, buradaki amag¢ Ogrencilerin
O0grenme hedefleriyle yapilan c¢aligmalarin ne derece baglantili oldugunu ortaya

cikartmaktir.
5-) Portfolyodaki degerlendirme.

3. Deney grubunda ise yontem olarak proje tabanli 6grenme ve portfolyo
degerlendirme kullanilmistir.  Bu grubun gergeklestirecegi projeler kaliplagsmis
projelerdir. Bu projelerde, 6grenciler yapilacak olan ¢alismanin sinirlarinin ne oldugunu
projeye baslamadan once bilirler ve Ogretmen oOgrencilere g¢alismanin Olgiitlerini
vermektedir. Ogrenci ise 6nceden smirlari gizilen galismaya kendi yaraticiligim katarak
projesini gelistirir (Coskun 2004). Bu gruptaki 6grencilerden uygulamalar sonunda
hazirladiklar1 kaliplasmig projelerine ek olarak, portfolyo ¢alismasinda ortaya
cikardiklart triinleri, projeleriyle ilgili ¢aligsmalar1 ve gecen siireci degerlendirdikleri
portfolyo dosyalarin1 hazirlamalar istenmistir. Portfolyo ¢alisma dosyasinda bu grubun

bulundurmasi gereken caligmalar su sekildedir;

1-) Konularla 1ilgili performans ¢alismalarinin ve c¢alismalarinin ne oldugunu

belirten icerik tablosu,

2-) Proje hedefleri, projeyle ilgili toplanan bilgiler, proje taslaklari, grubun gorev

dagilimini gosteren belge, ihtiyaglar ve hedefler listesi, ¢calisma takvimi...
3-) Proje, portfolyo siireci ve projenin, portfolyonun kendisiyle ilgili 6grencinin,
grup arkadaslarinin ve velilerinin goriislerini almak i¢in hazirlanan sorular, 6z se¢im

formu, Ogrenci caligmalari, 6z degerlendirme formu, akran ile grup degerlendirme

formlar,
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4-) Portfolyo ve portfolyo dosyasinin iginde yer alan, portfolyoda bulunan ve
Ogrenci tarafindan hazirlanan c¢alismalar1 ni¢in bu dosyaya koyduklarini agiklayan

yansitmalar,

5-) Sunum sonrasi, proje ve portfolyo dosyasinin degerlendirilmesi sonunda

yazilan 6gretmen yorumlari ve portfolyonun degerlendirme olgiitleri.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda, 2. ve 3. deney grubuna ait teslim
edilmesi gereken portfolyolar arasindaki tek farkin projeler konusunda oldugu
gorilmektedir. Portfolyonun tek basina 6gretim amacgh kullanildigi 2. deney grubunda
yer alan projeler, glinlik projelerdir. Bu tarz projeler de herhangi bir proje plani
yapilmadigr gibi bu projeler grup ile isbirligi icerisinde de gergeklestirilmez. Proje
tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme grubunda yer alan projeler ise 10 hafta

stiresince isbirligi igerisinde belli bir plana gore olusturulan kaliplagmis projelerdir.

Portfolyo dosyalarinin giivenirliginin saglanmasi i¢in portfolyolar sunum,
cesitlilik, organizasyon, iletisim, 68e se¢imi ve yansitma gibi Olgiitleri bulunan ve
Bower (1989) tarafinda gelistirilen portfolyo degerlendirme formu kullanilmistir. Bu
formda yer alan her bir 6l¢iitiin puan standartlar1 ise 1 ile 4 arasinda puanlandirilmistir.
Ogrencilerin teslim ettigi portfolyolar aym okulda gdrev yapan 2 &gretmen tarafindan
ayrt ayr1 sayfa 92°deki forma gore degerlendirilerek sonuglar iizerinde Pearson
giivenirlik katsayist hesaplanmigtir. Sonu¢ olarak portfolyo dosyasinin gilivenirlik

katsayist ,90 olarak bulunmustur.
3.3.4. Proje Dosyasi

Sadece proje tabanli 6grenmenin uygulandigi deney grubu olan 1. deney
grubunda bu dosyaya yer verilmistir. Portfolyo degerlendirme ve proje tabanl
O0grenmenin uygulandigi deney grubunda ise proje dosyasi yerine giinliik ve haftalik
projeler ile bu projelerle ilgili dokumanlar portfolyo dosyasinin igerigi ile
birlestirilmistir. Ayrica bu proje dosyasmin giivenirlirliginin saglanmasi i¢in sayfa
91’de yer alan degerlendirme formu kullanilmistir. Formda tiim proje siirecinin
degerlendirilmesine 6nem verilmistir. Bu ylizden proje; siireg, igerik ve sunu yapma

olarak 3 basamakta degerlendirilmistir. Siire¢ boliimiinde: 1. Projenin amacini
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belirleme, 2. Projeye uygun ¢alisma plan1 yapma, 3. Grup i¢inde gorev dagilimi yapma,
4. Ihtiyaglar1 belirleme, 5. Farkli kaynaklardan bilgi toplama, 6. Projeyi plana gore
gerceklestirme gibi Olgiitlerden degerlendirilmislerdir. Projenin igerigi konusunda:
ogrencinin; 1. Ingilizce' yi dogru ve diizgiin yazma, 2. Bilgilerin dogrulugu, 3. Toplanan
bilgilerin analiz edilmesi, 4. Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma, 5. Toplanan
bilgilerin diizenlenmesi, 6. Kritik diisiinme becerisini gosterme, 7. Yaraticilik yetenegini
kullanma gibi olgiitlerden degerlendirilirken, son boliim olan sunu yapma bdliimiinde
ise 1. Ingilizce’ yi dogru ve diizgiin konusma, 2. Sorulara cevap verebilme, 3- Konuyu
dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma, 4. Sunuyu hedefe yonelik materyallerle
destekleme, 5. Sunuda akic1 bir dil ve beden dilini kullanma, 6. Verilen siirede sunuyu
yapma, 7. Sunu sirasindaki 6zgilivene sahip olma, 8. Severek sunu yapma gibi kriterler

g6z Onilinde bulundurularak 6grenci dosyalar1 ve projeleri degerlendirilmistir.
3.4.Deneysel islemler:

Aragtirmada yer alan deney gruplarinin Anadolu Lisesi 6grencilerinden olusmasi
sebebiyle bu &grenciler i¢in MEB tarafindan uygun gériilen Ingilizce ders kitabi
tizerinden gidilerek bu arastirma gerceklestirilmistir. MEB tarafindan Anadolu
Liselerinde okutulmasi uygun goriilen ‘New Bridge To Success’ adli kitabin ‘3. ve 4.
{initesi arastirma i¢in uygun goriilmiistiir. Ancak Anadolu Liseleri’nde Ingilizce ders
saatinin yalnizca haftada 4 saat olmasi dolayisiyla bazi agiklamalar ve Ggrenciler
tarafindan gelen sorular ders saatinde degil her hafta sinif i¢in belirlenen goriisme
saatinde gerceklestirilmistir. Uygulamalar ise 2. haftadan itibaren 4 saatlik dersin 1
saatinde, 5. haftadan itibaren ise 4 saatlik dersin 2 saatinde gerceklestirilmistir.
Deneysel igslem olarak ise

1-Uygulamanin basinda deneklere ontest uygulanmustir.

2- Deney gruplarina yontemler uygulanmis ve sayfa 84’te, 90’da ve 102’deki
o0dev ve gorevler listesi siniflara asilmistir.

3- Ogrencilerle yapilmasi planlanan oturumlar 6grencilere bildirilmistir.

4- 10 haftanin sonunda tiim gruplara sontest uygulamasi yapilmistir. Sontestler

Ogrencilere yazili sorusu olarak sorulmus ve tiim simiflar sinava ayni anda alinmis ve

50



ayn1 slire igerisinde sorulart cevaplandirmiglardir. Bdylece Ogrencilerin sorulara

ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
3.4.1. Proje Tabanh Ogrenme Yéntemi
3.4.1.1. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Planlama Asamasi

Kaliplagmis projelerde 6gretmenler 6grencilere yapilacak g¢alismanin dnceden
Olgiitlerini verir ve smirlarini ¢izer. Proje tabanli 6grenme yontemi arastirma da
kullanilacagi i¢in proje ¢alismalarinin belli hedeflerin disina ¢ikmamasi gerekmektedir.
Bu yiizden arastirma igin en uygun proje tiirii kaliplasmis projelerin olduguna konu
alan1 uzmani ve arastirmaci tarafindan karar verilmistir. Bu islemin sonunda 6gretmen
tarafindan Ogrencilerle gergeklestirilecek oturumlarin tarihleri ve igerigi belirlenmistir.

Bu oturumlar su sekildedir.

Ek 6: Proje tabanh o6grenme yaklasimi oturum plam (6grenciler ve

ogretmenler icin)

Asagida, toplam 5 oturumdan olusan ve proje degerlendirme siirecine yonelik
yapilan ¢aligmalar1 anlatildig1 oturum planini ve her oturumda kisaca neler yapildigina

dair bilgilere yer verilmistir.

Oturum 1 (9 Kasim 2010): Ogrenciler ile belirlenen hedeflerin egitim

programina uygunlugunun kontrol edilmesi

Oturum 2 (11 Kasim 2010): Ogrenciler tarafindan belirlenen, tanimlanan

konularin uygunluguna bakilmasi ve takimlarin homojenliginin kontrol edilmesi

Oturum 3 (23 Kasim 2010): Sonug raporlarinin, g¢alisma takvimlerinin ve

planlanan sunus bi¢imlerinin 6grencilerle birlikte kontrol edilmesi

Oturum 4 (3 Ocak 2011): Belirlenen degerlendirme olgiitlerine ve yeterlik
diizeylerine, kontrol noktalarina uyulup uyulmadigmin belirlenmesi ve sunum

raporlarinin kontrol edilmesi

Oturum 5 (4 Ocak 2010): Projenin sunulmasi ve degerlendirilmesi (Moursund
1999; Erdem & Akkoyunlu 2002)’ dan uyarlanmustir.
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Yine Ogretmen tarafindan projeye dahil edilecek iiniteler ve konular

belirlenmistir. Bu konular ve ddevler sayfa 84°te gdsterilmistir.

Ogrencilerin de dahil oldugu planlama béliimiinde ise; Oncelikle dgrenciler
tarafindan Onceden belirlenmis, Ogretim hedeflerine uygun, 6lgme degerlendirmeye
uygun olan 5 konu arasindan bir se¢im yapmalari istenmistir. Bunun disinda kendi
onerdikleri bir konunun 6grenim hedefleri, degerlendirme kriterlerine uygun olmasi
halinde, bu konuda proje konusu olarak belirlenebilecegi Ogrencilere anlatilmistir.

Ogretmen tarafindan 6nerilen konular su sekildedir:
1- Hayalimdeki sehrim
2- Bizim otelimiz
3- Gelecekteki okulumuz
4- Bizim evimiz
5- Gelecekteki diinyamiz

Yapilan oturumlarda 6grencilerden ellerindeki kagitlara hangi konuda ¢alismak

istediklerini yazmalar1 istenmistir.

Bir sonraki asama da ise dgrencilerin yapacaklari projelerde neyi hedefledikleri
ile ilgili konusulmustur. En ¢ok 6grencinin lizerinde odaklandigi otel kurma projesinin

bazi1 hedefleri su sekildedir:
a. Misterileri her zaman memnun etmek
b. Otelin klasik hizmetleri disinda organizasyonlar yapmak
c. Ogzellikle turistlere yonelik ¢alismak vb.

Proje hedefleri belirlendikten sonra Ogrencilerle Dbirlikte otellerinde
gerceklestirmek istedikleri hedeflere nasil ulagabilecekleri hakkinda goriistilmiis ve bu

konuda birkag tane soru yazmalar1 istenmistir. Bu sorulardan bir kag1:
a) Otelimizde ne tiir etkinliklere yer verelim?
b) Otelin ismini ne sekilde duyuralim?

c) Otelin gelistirilmesi i¢in personelde ne gibi 6zellikler arayalim?
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Sonraki asamada 6grenci gruplar 3-4 kisiden olusacak sekilde homojen olmasina
dikkat edilerek olusturulmustur. Her gruptan segilen birer 6grenci temsilcilerinin ise

zaman zaman ¢aligsmalar1 hakkinda paylasimda bulunmalari istenmistir.

Bundan sonra dgrencilerin proje bitiminde proje raporlarini ve proje sunumlarini
nasil gerceklestireceklerine dair kararlarini bir kagida yazmalar1 istenmistir. Proje
sunumlart esnasinda hangi materyalleri kullanacaklari, sunumun siiresi ve sekli
hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Ornegin sunum powerpoint sunum seklinde ya da
maket tarzinda hazirlanabilir.

3.4.1.2. Proje Tabanlh Ogrenme Yonteminin Uygulama Asamasi

Uygulama asamasinda ilk olarak; her grubun kendi projelerine ait alt sorularini
ve projeleriyle ilgili bir calisma takvimi olusturmalar1 istenmistir. Bu olusturulacak
takvimlerin 10 haftay1 igerecek sekilde diizenlenmesi gerektiginden bahsedilmistir.

Olusturulan takvimlerin 6gretmen onayindan gegtikten sonra uygulanmasi istenmistir.

Bu asamadan sonra Ogretmen ve oOgrenciler tarafindan odevlerin ne kadar
siklikta kontrol edilecegine iliskin olarak goriismeler yapilmis ve ddevlerin 6gretmen

tarafindan her hafta kontrol edilmesine karar verilmistir.

Bir sonraki asamada da hem 6gretmen hem de o6grenci yer almistir. Ancak
yapilan ¢alismanin bir tez olmasi sebebiyle daha 6nceden uygulanan rubrikler arasindan
ogrencilerle beraber bir se¢im yapilmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Yapilan
goriismeler sonucunda Kara (2008) tarafindan hazirlanan grup degerlendirme, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme formu ve proje degerlendirme formu ve Olgiitleri

uygun bulunmustur.

Bilgi toplama asamasinda ise Ogrenciler 0gretmenlerden, internetten, cesitli
kitaplardan da faydalanmislar, bilgileri toplama agamasmin her adiminda projeler
ogretmenleri tarafindan kontrol edilmistir. Gerekli gorildiigii yerlerde ise sorular
yardimiyla 6grencilerin 6grenme hedeflerine uygun olacak sekilde projelerini yapmalari

saglanmistir.
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En son asamada ise 6grenciler yaptiklari projeleri, cesitli yontemleri kullanarak
sunmuslardir. Sunum esnasinda Ogrencilere, arkadaslart ve Ogretmenleri tarafindan

¢esitli sorular sorulmustur.
3.4.1.3. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin Degerlendirme Asamasi

Proje tabanli 0grenme yonteminin degerlendirilmesi asamasinda kullanilan {i¢
yontem arasindan en uygun yontemin sozlii sunum degerlendirme yontemi olmasina
karar verilmistir. Bu yontem geregi degerlendirme asamasinda 6grenci sunumlari iki

O0gretmen tarafindan proje degerlendirme formu kullanilarak degerlendirilmistir.
3.4.2. Portfolyo Degerlendirme Ydntemi
3.4.2.1. Portfolyo Degerlendirme Yonteminin Planlama Asamasi

Planlama asamasinin ilk adimi, porfolyonun hangi amagla kullanilacagina karar
verilmesi ve Ogrencilere de bu konuda yeterli bilgi verilmesidir. Arastirmada
kullanilacak protfolyonun ‘sergileme tipi / vitrin® portfolyo olmasina ve 6gretim amagh

kullanilmasina karar verilmistir

Ikinci adim ise portfolyonun belirli hedeflere odaklanmasidir. Arastimanin 10
hafta slirmesi ve bir devlet okulunda gerceklesmesinden dolayi, sene basinda belirlenen
egitim programi c¢ercevesinde yer alan 6grenme hedeflerinin portfolyo ¢alismasinda yer
almasina karar verilmistir. Bu hedef davranislar da yazma ve okuma becerisi agisindan

degerlendirilerek aslina uygun olarak portfolyo programina dahil edilmistir.

Bir sonraki asamada bu hedeflere uygun ve hedeflerin ne derece
geceklestirildigini 6lgen performans 6devleri ve bu ddevlerin ne zaman teslim edilmesi
gerektigini gosteren bir Odev ¢izelgesi Orne8i arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
Sayfa 94’te bu oOdevler goriilmektedir. Bu tabloda yer alan hedefler portfolyoda
bulunmasi zorunlu olan ve 6gretim hedefleri ile birebir iliskili olan calismalardir.
Bunlarin digsinda her bir 6grenciden 5 tane de kendi istedigi bir konuda performans

O0devi yapmalar1 istenmistir.

Bir sonraki asama degerlendirme Olgiitlerine karar vermektir. Bu asama
Ogretmenlerle birlikte gergeklestirilmistir. Cesitli degerlendirme formlar1 toplanmis ve

ogretmenlerden bu formlar hakkinda cesitli goriisler alinmistir. Ogretmenlere portfolyo
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degerlendirme formu, kendini degerlendirme formu ve akran degerlendirme formu gibi
degerlendirme formlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Degerlendirme asamasina katilacak
olan pesonelin belirlenmesi bir sonraki adimdir. Bu ¢alismanin kisa siirecek olmasindan
kaynakli tiim disiplinleri igermemekte yalnizca Ingilizce dersine yonelik olarak
gelistirilmektedir. Bu yiizden degerlendirmenin daha saglikli olmasi agisindan iki
Ingilizce 6gretmeni de degerlendirme siirecine katilmistir. Bu 6gretmenlerin segilmesi
sirasinda  bu kisilere gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Son olarak ise
degerlendirilecek Ogrencilerin se¢imi yapilmistir. Arastirma i¢in yazma ve okuma
becerisi agisindan birbirine en yakin 4 smif denek grubu olarak random atama ile
atanmistir. Bu 4 grup icerisinden ise portfolyo caligmalari igin rastgele 2 simif
secilmistir. Bunlardan biri hem portfolyo hem de proje tabanli 6gretimin gerektirdigi
caligmalar1 digeri ise sadece portfolyo c¢alismalarini gergeklestirmistir. Portfolyo
calismasinin yer aldigi1 2. ve 3. deney gruplarinda sinif diizeyinde olmasina, ¢oklu sinif
ortaminda uygulanmasina ve tim bu smifta okuyan 6grencileri degerlendirmek icin
siire¢ icerikli kullanilmasina karar verilmistir. Portfolyo siirecinde ise velinin ve
Ogrencinin de bu silirecin farkinda olmasinmi saglamak icin ¢esitli formlarin veliler
tarafindan doldurulmasi gerektigine karar verilmistir. En son asamada ise verilerin
haftada bir toplanmasinin uygun olacagima karar verilmis ve Ogrencilerle
gerceklestirilecek oturumlara ve bu oturumlarda 6grencilerle konusulacak konulara

karar verilmistir.
Ek 4: Portfolyo degerlendirme yontemi oturum plani (6gretmen ve égrenciler
icin)
Asagida, toplam 5 oturumdan olusan ve portfolyo degerlendirme siirecine

yonelik yapilan ¢aligmalar1 anlatildigi oturum planini ve her oturumda kisaca neler

yapildigina dair bilgilere yer verilmistir.

Oturum 1 (8 Kasim 2010): Portfolyo degerlendirme yaklasiminin 6grencilere

tanitilmasi ve temel 6grenme hedeflerine ve yeterliliklerine uygun gorevler secilmesi

Oturum 2 (12 Kasim 2010): Degerlendirme kriterlerinin agik¢a belirtilmesi,

kendini degerlendirme deseni dizayn edilmesi
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Oturum 3 (22 Kasim 2010): Ogrencilerin en iyi calismalarini se¢meleri ve
Ogretmenle kisisel goriismeden O©nce nigin bunu sectiklerini acgiklayan rapor

yazmalarinin saglanmasi

Oturum 4 (2 Ocak 2011): Veli katilimin1 saglamak amaciyla velilere yansitma

hakkinda bilgi verilmesi

Oturum 5 (3 Ocak 2011): Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan bilinen,

onceden hazirlanmis Olglitlere gore Ogrencilerin ¢aligmalarinin  degerlendirilmesi

(Escobar 2001 & Gibs 2003; Lirola & Rubio 2009)’dan uyarlanmstir.
3.4.2.2 Portfolyo Degerlendirme Yonteminin Uygulama Asamasi

Bu asamada yukarida belirtilen oturumlar &grencilerle ve diger ingilizce
Ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. Haftada bir Ogrencilerin 6devleri arastirmaci
tarafindan kontrol edilmis ve c¢esitli doniitler verilmistir. Sonrasinda ise portfolyo
degerlendirme grubu tyelerine ve velilere bilgilendirme yapilmistir. Sonraki agamada
arastirmaci tarafindan gesitli degerlendirme formlar1 6grencilere on hafta boyunca belli
araliklarla dagitilarak bunlarin veliler ve 6grenciler tarafindan doldurulmasi istenmistir.
Doldurulan formlar da o6devler gibi diizenli olarak kontrol edilmistir. Her hafta
ogrencilere verilen 6devlerin disinda ise 2 hafta da bir segmeli 6dev hazirlamalari
istenmistir. 10 haftanin sonunda 6grencilerden portfolyo dosyalarinin kapak ve giris
sayfalarin1 tamamlamalar1 ve siirecin sonunda da en giizel calismalarini se¢meleri ve

neden bu ¢alismalar1 sectiklerini agiklayan yansitma kagitlarin1 doldurmalari istenmistir.
3.4.2.3. Portfolyo Degerlendirme Yonteminin Degerlendirme Asamasi

Portfolyo degerlendirme asamasinda daha 6nceden Ogretmenler ve Ogrenciler
tarafindan uygun goriilen degerlendirme formlarindan biri kullanilarak sergileme tipi
(vitrin) portfolyonun o6zelligi geregi Ogretmen tarafindan degerlendirilmis ve
portfolyoda yer alan tiim calismalar ayr1 ayr1 degerlendirilmeyip, dosya biitiin olarak
tamamlandiktan sonra degerlendirilmistir. Bu yiizden dosyalar teslim edildikten sonra,
degerlendirmenin giivenilirligi agisindan en az iki 6gretmen degerlendirme asamasinda
yer almistir. Buradaki en Onemli ayrinti Ogretmenin degerlendirme esnasinda

tamamlanan 6grenci ¢aligmalari ile 6devlerin uygunlugunun birebir kontrol edilmesidir.
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3.4.3. Proje Tabanh Ogrenme ve Portfolyo Degerlendirme Yonteminin

Planlama —Uygulama ve Degerlendirme Asamasi

Proje tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme yaklagimlarinin kullanildig:

yontem de ise tlim bu iki yontem birlesik olarak uygulanmistir.

Bu yontemlerin uygulandigi deney grubundaki Ogrenciler, diger iki deney
grubunun yaptigi iglemleri bir arada asagida verilen takvime gore gerceklestirmislerdir.
Bu deney grubunda uygulanan tiim islemler yukarida agiklanan proje tabanli 6grenme
ve Ogretim amacli kullanilan portfolyo degerlendirme yonteminin ayni anda

denenmesidir.

Ek 13: Portfolyo degerlendirme ve proje tabanh 6grenme yontemi oturum

plani (6grenciler ve 6gretmenler i¢in)

Asagida, toplam 5 oturumdan olusan ve portfolyo degerlendirme siirecine
yonelik yapilan c¢alismalari anlatildigi oturum planini ve her oturumda kisaca neler

yapildigina dair bilgilere yer verilmistir.

Oturum 1 (9 Kasim 2010): Portfolyo degerlendirme yaklagiminin 6grencilere

tanitilmasi ve temel 6grenme hedeflerine ve yeterliliklerine uygun gorevlerin segilmesi

Ogrenciler ile belirlenen proje hedeflerin egitim programma uygunlugunun

kontrol edilmesi

Oturum 2 (12 Kasim 2010): Degerlendirme kriterlerinin agikga belirtilmesi,

kendini degerlendirme deseni dizayn edilmesi

Ogrenciler tarafindan belirlenen, tanimlanan proje konularin uygunluguna

bakilmas1 ve takimlarin homojenliginin kontrol edilmesi

Oturum 3 (23 Kasim 2010): Ogrencileri en iyi ¢alismalarmi secmelerine ve

ogretmenle kisisel gériigmeden 6nce nigin bunu sectiklerini agiklayan rapor yazmalari

Proje icin sonug¢ raporlarinin, calisma takvimlerinin ve planlanan sunus

bigimlerinin 6grencilerle birlikte kontrol edilmesi

Oturum 4 (4 Ocak 2011): Veli katilimin1 saglamak amaciyla velilere yansitma

hakkinda bilgi verilmesi
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Proje icin belirlenen degerlendirme Olgiitlerine ve yeterlik diizeylerine, kontrol

noktalarina uyulup uyulmadiginin belirlenmesi ve sunum raporlarinin kontrol edilmesi

Oturum 5 (5 Ocak 2011): Ogretmenler ile 6grenciler tarafindan bilinen ve

onceden hazirlanmis Olgiitlere gore 6grencilerin kendi ¢alismalarin1 degerlendirilmesi
Projenin sunulmasi ve degerlendirilmesi

(Moursund 1999; Erdem & Akkoyunlu 2002 ve Escobar 2001 & Gibs 2003;
Lirola & Rubio 2009)’dan uyarlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde; arastirilmak istenen alt problemlere yanit bulmak amaciyla elde

edilen bulgular sunulmaktadir.

Oncelikle bu arastirmada elde edilen verilere iliskin istatistiksel analizleri
uygulayabilmek i¢in Ontest sonuglarimin normal dagilim gosterip gostermediginin
aragtirtlmast gerekmektedir. Uygulama Oncesinde elde edilen verilerin, yapilacak
analizlerin varsayimlar1 karsilayip karsilamadigini tespit etmek icin Once bagiml
degiskenlerin her bir diizeyinde dort grupta da dagilimlarin normal olup olmadigi
incelenmek istenmistir. Bu amagla denek sayisinin 50°den kiiglik oldugu durumlarda
Shapiro-Wilk testinin uygulanmasinin yerinde olacagmma karar verilmistir. Sonuglar

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3: Gruplarin Okuma Becerisi Ontesti icin Shapiro-Wilk Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic dai  p
P.T.O. 173 30 .23 .946 30 .133
Portfolyo D. 164 30 37 .955 30 .229
Portfolyo & P.T.O. .155 30 .64 957 30 .254
Geleneksel Y. 161 30 .045 935 30 .61

Tablo 4: Gruplarm Yazma Becerisi Ontesti Shapiro-Wilk Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
P.T.O. 118 30 .200 937 30 .078
Portfolyo D. 182 30 .012 944 30 .117
Portfolyo & P.T.O. .203 30 .003 944 30 .116
Geleneksel Y. 126 30 .200 958 30 .275

59



Tablo 6 ve 7 incelendiginde gruplarin okuma ve yazma becerilerine ait Ontest
sonuclarinin .05 anlamlilik diizeyinde, verilere ait p degerinin .05’ten biiyiik olmasi
puanlarin normal dagilimdan asir1 bir sapma gostermedigi anlamima gelmektedir

(Biiyiikoztiirk 2011). Bu durumda dagilimin normal oldugu kararina varilmistir.

Buna ek olarak arastirma Oncesinde arastirmanin verilerinin portfolyo ve proje
tabanli 6grenmenin O6grenci basarisi iizerindeki etkisini incelemek i¢in uygun olup
olmadigina, yani deneklerin Ingilizce dersinde bu iki dil becerisi yoniinden de
yontemlerin uygulanmasindan onceki Ontest puanlarinin esit olmasi kosulunu saglayip
saglamadigina bakilmasi gerekir. Arastirmada uygulanan dort yontemin Ontestleri
arasinda fark olup olmadig1 oncelikle betimsel istatistiklere sonrasinda ise One Way

ANOVA testine bakilarak deneyin uygulama asamasina baglanmistir.

Tablo 5: Gruplarin Okuma Becerisine ait Ontest Puanlarmin Betimsel Istatistikleri ve

ANOVA Tablosu

Yontem N X Ss F p
P.T.O. 30 5.4 2.3 1.558 .203
Portfolyo D. 30 5.1 2.1

Portfolyo D. & P.T.O. 30 5.8 2.0

Geleneksel Yontem 30 4.9 1.4

Tablo 6: Gruplarin Yazma Becerisine ait Ontest Puanlarmin Betimsel Istatistikleri ve

ANOVA Tablosu

Yontem N X Ss F p
P.T.O. 30 4.6 3.1 .89 44
Portfolyo D. 30 5.6 2.8

Portfolyo D. & P.T.O. 30 45 2.9

Geleneksel Yontem 30 4.8 2.3
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Tablo 5 ve 6 incelendiginde ilk olarak; proje tabanli dgrenme yonteminin
uygulandigr grubun okuma puanlarin aritmatik ortalamasinin 5.4, yazma becerisi
aritmatik ortalamasinin ise 4.6 oldugu ortaya ¢ikmustir. Portfolyo degerlendirmenin
uygulandigr grubun okuma Ontest aritmatik ortalamasinin 5.1 ve yazma becerisine ait
ortalamanin ise 5.6 oldugu goriilmektedir. Portfolyo degerlendirme ve PTO ydnteminin
birarada uygulandigi grubun okuma becerisine ait aritmatik ortalamasi 5.8 ve yazma
ortalamasi1 4.5 olarak tespit edilmistir. Son olarak ise geleneksel yontemin uygulandigi
grubun okuma Ontestinin aritmatik ortalamasinin 4.9, yazma ortalamasinin ise 4.8
oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda gruplarin Ontestleri arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir ancak bu sonugtan emin olmak i¢in yapilan tek yonlii
ANOVA testi sonucunda da p degeri .05 anlamlilik diizeyinde (p>.05) ¢ikmistir yani

gruplarin okuma ve yazma Ontestleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamaistir.

Son olarak ise aragtirmada yer alan tim gruplarin sontestlerine ait verilerin
normal dagilim gosterip gostermediginin test edilmesi gerekmektedir. Bu amagcla
gruplarda yer alan denek sayisinin 50’den kiigiik olmas1 sebebiyle Shapiro-Wilk testinin

yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 7: Gruplarin Okuma Becerisi Sontesti igin Shapiro-Wilk Normallik Testi

Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic ~ df p Statistic df p
P.T.O. 154 30 .067 .956 30 244
Portfolyo D. 167 30 .033 949 30 .160
Portfolyo & P.T.O. .166 30 .035 933 30 .061
Geleneksel Y. 163 30 .042 943 30 .112
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Tablo 8: Gruplarin Yazma Becerisi Sontesti i¢in Shapiro-Wilk Normallik Testi

Sonuglart
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic  df p
P.T.O. 156 30 .060 936 30 .071
Portfolyo D. 140 30 141 937 30 .075
Portfolyo & P.T.O. .129 30 .200 951 30 .177
Geleneksel . 136 30 165 941 30 .096

Tablo 7 ve 8 incelendiginde arastirma esnasinda tiim gruplara ait elde edilen
sontest verilerin de .05 anlamlilik diizeyine (p> .05) bakilarak, normal dagilimdan
sapma gostermedigi goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmanin geri kalan
kisminda parametrik olan t-testinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bir degiskene
iliskin olusan gruplarin bir bagiml degiskene ait 6l¢iimlerinin karsilagtirilmasinda pek
cok arastirmaci tarafindan kullanilir. Gruplar arasi gozlenen farklarmm anlamli olup
olmadigini test eder (Biiyiikoztiirk 2011).

Arastirmainin son alt probleminde arastirmada yer alan 4 yontem arasindan
Ogrenci basarisi agisindan en etkili olanin bulunmasi gerektiginden son alt problemlerde

de MANOVA yonteminin kullanilmasi uygun gériilmiistiir.
4.1.Proje Tabanh Ogrenme Grubuna Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine ait olan okuma becerisi acisindan
Ingilizce dersinde proje tabanh 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun sontestleri arasinda anlamh
fark var mdir Sorusu i¢in gruplarin ontest puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig
tespit edilmistir. Ikinci asama da ise bu iki grubun sontestleri arasinda anlaml bir fark
olup olmadigmma bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina bakarak yorum yapilmistir. Bu

sonuglar agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sontest Okuma Puanlarina

lliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

GRUP N X Sss  sd t  p
Proje Tabanh 0. 30 7.3 2.2 58 2.7 ,007
SONTEST
Geleneksel Yontem 30 5.9 1.5

Tablo 9’daki verilere gore ¢alisma sonrasinda kontrol grubu olan klasik sistemin
kullanildig1 grupta yer alan 6grencilerin basari puan ortalamalar1 X = 5.9 iken deney
grubu olan proje tabanli 6grenme yonteminin kullanildigi grupta yer alan 6grencilerin
basar1 puan ortalamalari X =73 seklindedir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik vardir (p< .05, t =
2.7). Bu farklilik proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi grup lehinedir yani
Proje Tabanli Ogretim yonteminin kullanilmas: 6grencilerin  okuma becerisini

gelistirmektedir.

Aragstirmanin ikinci alt problemine ait olan yazma becerisi a¢isindan ingilizce
dersinde proje tabanh 6grenme yonteminin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel
yontemin uygulandigi kontrol grubunun sontestleri arasinda anlamh fark var
midir sorusuna cevap bulabilmek i¢in dncelikle bu iki grubun dntest puanlarina
bakilmistir. Ontestleri agisindan anlamli fark bulunmayan ve dntest verileri agisindan
normal dagilim gésteren bu iki grubun sontest puanlarina bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmasinin uygun oldugu kanaatine varilmis ve aralarinda anlaml fark olup

olmadig1 arastirilmak istenmistir. Tiim bu sonuglar asagidaki tabloya aktarilmistir.
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Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basar1 Sontest Yazma

Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

GRUP N X Ss sd t p
Proje Tabanh 0. 30 8.3 5.2 58 21 03
SONTEST
Geleneksel Yontem 30 6.0 2.8

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi proje tabanli 6grenmenin uygulandigi
deney grubunun yazma becerisine ait sontest puanlarinin aritmatik ortalamasi 8.3 ve
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun yazma becerilerine ait aritmetik
ortalamasi ise 6.0 dir. Burada proje tabanli 6grenmenin uygulandigi grup lehine anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Yani proje tabanli 6grenme yazma becerisinin gelisimi igin

etkili bir yontem olmustur.
4.2. Portfolyo Degerlendirme Grubuna Ait Bulgular

Aragtirmanin i¢lincii alt problemine ait olan okuma becerisi acisindan
ingilizce dersinde portfolyo degerlendirme yonteminin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel yontemin uygulandigi grubun sontestleri arasinda anlamh fark var
mudir sorusuna cevap bulabilmek i¢in oncelikle grubun Ontestlerinin arasinda anlaml
fark bulunup bulunmadigina ve verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmasi gerekir. Ardindan bu agilardan herhangi bir sorun bulunmayan bu iki grubun
sontestleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi sonuglar

ile bakilmasina karar verilmistir. Bu sonuglar tablosu asagidaki gibidir.
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Tablo 11: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son-test Okuma

Becerisi Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

GRUP N X Ss sd t P
Portfolyo D. Y. 30 8.0 15 58 5.2 ,00
SONTEST
Geleneksel Yontem 30 5.9 1.5

Tablo 11°deki verilere gore ¢alisma sonrasinda kontrol grubu olan geleneksel
yontemin uygulandigi grupta yer alan Ogrencilerin basart puanlarinin aritmatik
ortalamalar1 5.9 iken deney grubu olan portfolyo degerlendirme yonteminin kullanildig
grupta yer alan 6grencilerin basar1 puanlarinin aritmatik ortalamalar1 8.0 seklindedir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik vardir (p< .05). Sonuglara bakarak portfolyo degerlendirme

yonteminin uygulanmasinin 6grencilerin okuma becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Aragtirmanin  dordiincii alt problemine ait olan yazma becerisi acisindan
Ingilizce dersinde portfolyo degerlendirme yonteminin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun sontestleri arasinda anlamh
fark var mmdir sorusuna cevap bulabilmek i¢in Ontestleri agisindan anlamli fark
bulunmayan ve verileri agisindan normal dagilim gésteren bu iki grubun sontest

puanlarina bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve asagidaki tabloya da bu sonuglar

aktarilmistir.

Tablo 12: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son-test Yazma

Puanlarmna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

GRUP N X Ss sd t P
Portfolyo D. Y. 30 10.5 55 58 3,9 ,000
SONTEST
Geleneksel Yontem 30 6.0 2.8
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Tablo 12°den de anlasilacagi gibi portfolyo degerlendirme yoOnteminin
uygulandigr deney grubunun yazma becerisine ait sontest puanlarinin aritmatik
ortalamasi 10.5 ve klasik sistemin uygulandig1 kontrol grubunun yazma becerilerine ait
aritmetik ortalamasi ise 6.0 dir. Bu sonuglara bakarak deney ve kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin aritmatik ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
sOylenebilir (p< .05). Bu farklilik portfolyo degerlendirme yonteminin uygulandigi grup
lehinedir yani portfolyo degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi 6grencilerin yazma

becerisini gelistirmektedir

4.3. Proje Tabanh Ogrenme Yontemi ve Portfolyo Degerlendirme Grubuna Ait
Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemine ait olan Ingilizce dersi basaris1 a¢isindan
portfolyo degerlendirme ve proje tabanh 6grenme yontemlerinin uygulandig
deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun sontestleri
arasinda anlamh fark var mdir sorusuna cevap bulabilmek icin Ontestleri agisindan
aralarinda fark bulunmayan ve verilerinin normal dagilim gdsterdigi anlasilan iki
grubun sontestleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari ile bakilmistir. Bu sonuglar tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sontest Okuma

Puanlarma Iligkin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

GRUP N X Ss sd t p
P.T.O ve Port. Degerl. 30 8.8 1.3 58 7.7 ,000
SONTEST
Geleneksel Yontem 30 59 15

Tablo incelendiginde kontrol grubu olan geleneksel yontemin kullanildigi grupta
yer alan 6grencilerin basar1 puanlariin aritmatik ortalamalar1 5.9 iken deney grubu olan

proje tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme yonteminin birarada kullanildigi
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grupta yer alan Ogrencilerin basar1 puanlarinin aritmatik ortalamalar1 8.8 seklindedir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik vardir (p< .05). Bu farklilik proje tabanli 6grenme ve portfolyo
degerlendirme yonteminin uygulandigi grup lehinedir yani proje tabanli 6grenme Ve
portfolyo degerlendirme yontemlerinin ayni anda kullanilmasi &grencilerin okuma

becerisini gelistirmektedir.

Arastirmanin altinc alt problemine ait olan yazma becerisi ac¢isindan ingilizce
dersinde Proje Tabanh Ogrenme ve Portfolyo Degerlendirme yéntemlerinin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun
sontestleri arasinda anlamh fark var mudir sorusuna cevap bulabilmek icin ilk
yapilmas: gereken sey iki grubun Ontestleri agisindan anlamli fark bulunup
bulunmadigima bakmaktir. Yapilan analizlerde bu iki gruplarin Ontestleri arasinda
anlaml bir fark bulunmadig1 yani deneyin basinda iki grubun birbirine denk oldugu
anlasilmaktadir.Ayrica bu iki grubun verileri agisindan normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmasinin ardindan, gruplarin sontest puanlarina bagimsiz gruplar t-

testi uygulanmis ve asagidaki tabloya da bu sonuglar aktarilmistir.

Tablo 14: Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Sontest Yazma

Puanlarmna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

GRUP N X ss s t p
Proje Tabanh O.& port. 30 112 52 58 479 ,00
SONTEST
Klasik Sistem 30 6.0 2.8 44.8

Tabloya bakarak portfolyo degerlendirme ve proje tabanl 6grenme yonteminin
bir arada kullanildig1 deney grubuna ait yazma becerisinin bagarilarinin aritmatik
ortalamasinin 11.2 ve klasik 6gretim yonteminin uygulandigi grubun aritmatik

ortalamasinin 6.0 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Verilerden PTO ve portfolyo
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degerlendirme grubu lehine bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. p degerinin ise .00
olmas1 bu farkin anlamli bir fark oldugunu yani kullanilan yontemin 6grencinin yazma

becerisini gelistirdigi anlamina gelmektedir.

4.4. Uygulanan Yontemler Arasindaki En Etkili Yonteme Ait Bulgular

Yedinci alt probleme ait olan Okuma becerisi agisindan Ingilizce dersinde
deney gruplarina uygulanan proje tabanh 6grenme, portfolyo degerlendirme ve
ikisinin aym anda uygulandig1 yontemler arasindaki en etkili yontem hangisidir
sorusuna cevap bulabilmek i¢in daha Onceden Ontestleri arasinda anlamli fark
bulunmayan bu gruplarin sontestlerinin de normal dagilim gosterdigine emin olduktan
sonra. MANOVA ile sontestleri arasindaki farklara ve bu farklarin anlamli olup
olmadigina bakilmasina karar verilmistir. Bu sayede arastirmada yer alan yontemlerden
hangisinin okuma basarist acisindan daha etkili oldugu bulunmaya ¢aligilmistir.

Sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 15: Gruplarin Okuma Becerisi MANOVA Testi Sonuglari

N ; SS  Wilks’ Lambda F P anlamh fark

PTO 30 7.3 2.2 ,046 1.2 ,00 1-3,1-4,2-4,3-4
Portfolyo D. 30 80 1.5
Port. & P.T.0. 30 88 13
Geleneksel Y. 30 59 2.0

Tablo 15 incelendiginde P.T.O. ydnteminin uygulandigi grubun aritmatik
ortalamasmin 7.3, Portfolyo Degerlendirme ydnteminin 8.0, Port. & P.T.O.
yontemlerinin 8.8 ve Geleneksel Yontemin uygulandigi grubun ortalamasinin 5.9
oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, grup ortalamalarina bakarak okuma
becerisi agisindan en ¢ok ilerlemenin P.T.O ve Portfolyo Degerlendirme ydnteminin
uygulandigr grupta oldugunu gormek miimkiindiir. Bunun disinda tim deney

gruplarinin kontrol grubuyla aralarinda p>,05 anlamlilik diizeyine gore anlamli fark
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oldugu goriilmektedir. Bu da; tiim gruplarda bir ilerleme oldugunu ve tiim yontemlerin
okuma becerisine katki sagladigini gostermektedir. Ancak proje tabanli 6grenme
yonteminin uygulandigr 1. grup ile PTO ve portfolyo degerlendirme ydnteminin ayni
anda uygulandig1 3. grup arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi; P.T.O. ve portfolyo
degerlendirme yontemlerinin ayni anda uygulanmasinin okuma becerisini gelistirme

acisindan en etkili yontem oldugunu gostermektedir.

Sekizinci alt probleme ait olan Yazma becerisi acisindan Ingilizce dersinde
deney gruplarina uygulanan proje tabanl 6grenme, portfolyo degerlendirme ve
ikisinin ayn1 anda uygulandig1 yontemler arasindaki en etkili yontem hangisidir
sorusuna cevap bulabilmek i¢in daha Onceden Ontestleri arasinda anlamli fark
bulunmayan ve sontestleri de normal dagilim gosteren bu gruplarin; MANOVA ile
sontestleri arasindaki farklara ve bu farklarin anlamli olup olmadigina bakilmasinin
uygun olacagi dislinlilmiistiir. Sonrasinda ise arastirmada yer alan yoOntemlerden
hangisinin yazma basarist agisindan daha etkili oldugu bulunmaya calisiimistir.

Sonuglar LSD tablosundan da yararlanilarak asagida sunulmustur.

Tablo 16: Gruplarin Okuma Becerisi MANOVA Testi Sonuglari

N X SS Wilks’ Lambda F P anlamh fark
PTO 30 83 5.2 ,046 1.2 ,000 1-3,1-4,2-4,3-4
Portfolyo D. 30 105 55

Port. & P.T.O0. 30 112 52
Geleneksel Y. 30 6.0 2.8

Tablo 15 incelendiginde grup ortalamalarina bakarak yazma becerisi agisindan
en ¢ok ilerlemenin P.T.O ve portfolyo degerlendirme yonteminin uygulandig: grupta
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bunun diginda 1. 2. ve 3.deney gruplarinin kontrol
grubuyla aralarinda p>,05 anlamlilik diizeyine gore anlaml fark oldugu goriilmektedir.
Bu da tiim gruplarda bir ilerleme oldugunu yani kullanilan tim yontemlerin gruplarin
okuma becerisine katki sagladigim1 gostermektedir. Ancak proje tabanli 6grenme
yonteminin uygulandigr 1. grup ile PTO ve portfolyo degerlendirme ydnteminin ayni

anda uygulandig1 3. grup ile arasindaki farkinda anlamli ¢ikmasi P.T.O. ve Portfolyo
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Degerlendirme yontemlerinin ayni anda uygulanmasinin yazma becerisini gelistirme

acisindan en etkili yontem oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda tiim yontemlerin hem okuma hem de yazma
becerisine katki sagladiglr ancak her iki beceri agisindan da en etkili yontemin proje

tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Arastirmayla ilgili Sonuclar

Portfolyo degerlendirme ve proje tabanli 68renme yaklagiminin Ogrencinin
Ingilizce dersindeki okuma ve yazma basarisina etkisinin incelendigi bu arastirma 120
lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler sirasiyla

asagidaki gibidir.

Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore proje tabanli 6gretimin
uygulandigr deney grubunun okuma becerileri agisindan faydali oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Ancak sonuglar karsilastirildiginda bu grubun aritmatik ortalamasinin
diger gruplardan daha diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Yani diger gruplara oranla proje
tabanli 6grenme okuma becerisini daha az gelistirmistir. Deney grubundaki 6grencilere
projelerine katki saglayacag diisliniilen ek okuma parcalart verilmistir bunun disinda bu

gruba kendilerinin de projelerle ilgili bulduklari pargalar1 okumalari istenmistir.

Proje tabanli 6grenme Ingilizce dersinde kullanilmasmin &grencilerin yazma
becerilerini gelistirip gelistirmediginin 6grenilmek istendigi ¢alismada gruplarin
arasindaki farkin anlamli olmadig1 ve yazma becerisi agisindan gelismenin ise deney
grubu lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak proje tabanli 6grenme yonteminin
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirme ac¢isindan etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Proje tabanli 6gretim yonteminin uygulandig1 grupta yer alan 6grencilerin
uygulama basinda bir plan yapmalar1 istenmis ve her yeni 6grendikleri konudan sonra
haftalik olarak bu plan1 gozden gegirip yeni konunun nerede daha etkili kullanilacagina
karar vermeleri ve degisiklikleri Ogretmenlerine bildirmeleri ve kontrol ettirmeleri
istenmistir. Bu c¢alisma 0Ogrencilere Ogrendikleri her konunun hangi durumda
kullaniminin etkili oldugunu gostermekte etkili olmus ve onlarin motivasyonunu
arttirmistir. Proje calismalar1 esnasinda dgrencilerin birden fazla konu almak ve sunum
yapmak istedikleri gozlemlenmistir. Nitekim Ogrencilerden kendi begendikleri ve

ilgilerini ¢eken giincel konular1 sunmalari istenmistir. Calismalar esnasinda power-point
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sunumlarin yaninda Ogrencilerin el becerilerini sergiledikleri iiriinlerde ortaya
cikarmalar1 proje tabanli 6grenmeyi oldukga ¢ekici hale getirmistir. Ayrica yil sonunda
ogrencilerin proje calismalari okulun giris katindaki sergiye Ingilizce tanitimlar ile
birlikte konulmus ve sergiyi ziyaret eden 6grencilerden bu ¢alismalar1 yildiz yapistirma
yoluyla puanlamalari istenmistir. Bu ¢aligma 6grencilerin ortaya koyduklar: {irtinlerini
sahiplenme duygusunu arttirmustir. Sergide birkag tane &grenci yapimi Ingilizce-
ingilizce cep sozligii, okulumuzun gelecekteki hali, okul olarak Italya’ya diizenlenecek
olan gezinin kilavuzu, gelecekteki sehrimiz, bir film hakkinda basilmis 6grenci yapimi
kitap gibi gorsel nesnelerin yaninda ¢izgi film karakterlerini karsilastiran brosiirlerde
yer almistir. Bunun disinda dersler esnasinda 6grencilerin bir kism1 hazirladiklar ¢izgi
film seslendirmesi calismalarin1 da okulun video odasinda arkadaslariyla paylasmistir.
Tiim uygulamalar esnasinda &grencilerin Ingilizceyi ders gibi gdérmedigi ve cok
eglendikleri goriilmiistiir. Ciinkii tiim bu sunumlar esnasinda amagli bir sekilde

Ingilizceyi birebir kullanmak zorunda kalmislardir.

Sonug olarak proje tabanli 6grenim yonteminin kullanilmasi 6grenci bagarisini
biiyiik bir olasilikla arttirmistir. Bu durum 6grencilerin ingilizceyi bir ders olarak
gérmemesi aksine Ingilizce dersini iple cekmelerine sebep olan proje tabanl
dgrenmenin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle yazma ve okuma konusunda
ogrencilerin motivasyonlar1 artmis ve Ingilizceyi 6grenmek igin biiyiik bir istek
olusmustur. Hatta baz1 6grencilerin Ingilizceyi samimi arkadaslar1 arasinda yazisma dili

olarak kullandiklar1 diger ders 6gretmenleri tarafindan sdylenmistir.

Arastirma da portfolyo degerlendirme ydnteminin Ingilizce dersi basarisi
kapsaminda yer alan okuma becerisine katki saglayip saglamadigina bakilmak istenmis
ve p degeri = .00’ oldugu i¢in puanlar arasinda anlamli fark oldugu yani bu yontemin
okuma becerisini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir. Yani proje tabanli 6grenme Ingilizce
dersi basaris1 kapsaminda yer alan okuma becerisine katki sagladigi gorilmiistiir.
Portfolyolara konulan okuma pargalarinin ilgi ¢ekici olmasinin bu sonucu etkilemis
olabilecegini diisiiniilmektedir. Anadolu liselerinde haftalik Ingilizce dersinin 4 saatle

sinirlt kalmasi ve portfolyo calismalarinin is ylikiiniin de fazla olmas1 nedeniyle okuma
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parcalart ¢ogu zaman &gretim programina birebir uyularak secilmis ve bir kismi da

Ogrencilerin se¢imine birakilmistir.

Portfolyo degerlendirme yonteminin Ingilizce dersi basaris1 kapsaminda yer alan
yazma becerisine katki saglaylp saglamadigi Ogrenilmek istenmistir. Arastirma
sonuglarina bakildiginda; geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu ile portfolyo
degerlendirme sisteminin uygulandigi deney grubunun yazma becerilerine ait sontestleri
arasinda anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda portfolyo degerlendirme
yonteminin 6g8rencilerin yazma becerilerini  arttirdifin1 - sdylemek mumkiindiir.
Aragtirmanin yapildig: siire icerisinde gerek dgrencilerin ilgileri gerekse yontemin ilk
kez uygulanmasinin verdigi heyecanla Ogrencilerin neredeyse tamami biiyiik bir
ozveriyle yazma g¢aligmalarm sikilmadan gerceklestirdiler. Ozellikle kiz dgrenciler
arasinda en giizel portfolyoyu teslim etme ¢abasi aragtirmacinin goziinden kagmamustir.
Ogrencilerden her 6grendikleri konudan sonra konuyla ilgili bir iiriin olusturmalari
istenmistir. Uriinlerin yazim ve gramer yanlislarmin ise en ge¢ bir hafta icinde
ogretmenlerinin kontroliinden gegirme sart1 getirilmistir. Ogrencilerin hemen hemen
hepsi onceden belirlenen bu kurallara uymustur. Ozellikle kendilerini ve ailelerini
tanitan aktiviteler ve yazma 6devleri 6grencilerin ilgilerini arttirmis ve bazi 6grencilerin

sevdikleri sanatcilar hakkinda ek ¢aligmalar yapmak istedikleri gézlemlenmistir.

Portfolyo degerlendirme ve proje tabanli ogrenme yontemlerinin bir arada
kullanilmasinin, 6grencilerin okuma becerilerini gelistirip gelistirmediginin arastirildigi
calismada kontrol ve deney grubuna uygulanan analizler sonucunda bu yontemlerin
ogrencilerin okuma becerileri bakimindan fayda sagladigi ortaya c¢ikmustir. Diger
gruplardan farkli olarak proje tabanli 6grenme ve portfolyo degerlendirme yonteminin
is yiikii olduk¢a agir olmasi ve ders saatinin de yalnizca haftada 4 saat olmasindan
dolay1 6grencilerin zaman zaman zorlandiklar1 goriilmistiir. Kontrol grubundan farkl
olarak deney grubuna okuduklar1 pargalar hakkinda yorum yapmalari sOylenmistir.
Zaman zaman ek okuma parcalar1 verilmis ve kendi sectikleri konuyla ilgili okuma

parcalarindan da faydalanmalar1 saglanmistir.

Gergeklestirilen ¢alismada portfolyo degerlendirme ve proje tabanli 6grenmenin

uygulandigr deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun

73



ortalamalarina ait p degeri ise ,00 olarak bulunmustur. Bu durumda gruplarin arasindaki
farkin anlamli oldugunu ve yazma becerisi agisindan gelismenin ise deney grubu lehine
oldugu ortaya c¢ikmustir. Sonug¢ olarak proje tabanli 6grenme ve portfolyo
degerlendirmenin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirme agisindan etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yapilan uygulama esnasinda Ogrencilerin yazma caligmalarini
istekli bir sekilde yaptiklari gozlemlenmistir. Ozellikle proje calismalar1 esnasinda
birbiriyle yarisan 6grenciler s6z konusu olmustur. Ancak proje kisminin daha gekici
olmas1 ve fazla zaman almasindan dolay1 ¢alismacilar portfolyolar pek diizenli tutmay1
basaramamis aksine siirekli cok fazla yazi yazdiklarindan sikayet etmislerdir. fleride
yapilacak olan c¢alismalarda &grencilerle isbirligi igerisinde bazi degerlendirme
belitlerinin ve yazma 6devlerinin bir kisminin ¢ikarilmast s6z konusu olursa belki bu

yontem daha cekici hale gelebilir.

Portfolyo degerlendirme ve proje tabanli 6grenmenin bir arada kullanilmasi
basar1 agisindan beklenen etkiyi gostermis ancak 6grencilerin bir kisminda bikkinlik
yarattig1 gézlemlenmistir ancak 6grencileri siirekli Ingilizceyle yiizyiize getirdigi icin

etkili bir yontem olabilir.

Son olarak arastirma sonucunda elde edilmek istenen sey dgrencilerin ingilizce
basarist agisindan en etkili yontemin hangisi oldugunu ogrenmektir. Calisma
sonuglarina bakildiginda higbir yontemin tamamen etkisiz olmadigi her yontemin belli
bir alt beceriyi gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan aragtirma
sonuclar1 ve aritmetik ortalamalar da gz oniine alindiginda hem okuma hem de yazma
basarisint gelistirme yoniinden en etkili yontemin proje tabanli 6grenme ve portfolyo
degerlendirme yonteminin bir arada kullanilmasinin oldugu goriilmektedir. Bunun temel
nedeninin Ogrencileri derse karsi motive etmesi ve yapilan ¢alismalari sahiplenme

duygusu yaratmasi oldugu diisiiniilebilir.
5.2. Oneriler

Yapilan ¢alismanin bir yliksek lisans calismasi olmasi ve siirenin de 1 yilla
sinirli olmasi sebebiyle; uygulanan geleneksel yontem, portfolyo degerlendirme, proje

tabanli 6grenme, portfolyo degerlendirme ve proje tabanli 6grenme gibi yontemlerin
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kaliciliga etkisi incelenememistir. Ileride yapilacak galigmalarda bu etkinin incelenmesi

faydali olabilir.

Calismanin tek bir 6gretmen tarafindan yiiriitilmesinden dolay1 ¢alisma yiikii
oldukca fazla olan dort yontemin ayni anda uygulanmasi sonucunda calismalar yalnizca
10 hafta ile sinirlandirilmistir. Gelecekte yapilmasi planlanan ¢aligmalarda bu siire zarfi

genis tutulursa aragtirmanin daha nitelikli veriler sunacag diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen ¢alismada denek sayisi yontem basina ortalama 30 6grencidir.
Bu rakamin normallik sayitlis1 gostermesi ve istatistiksel yontemler bakimindan
genellenebilirligi oldukca diisiik bir rakamdur. ileride yapilacak ¢alismalarda bu rakamin
arttirtlmas1  ¢aligmanin  kalitesini  arttiracagt ve sonuglart da degistirebilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada ydntemler iizerinde cinsiyet rolii islenmemistir. ilerde yapilacak
olan c¢alismalarda cinsiyetlere gore hangi cinsiyetin hangi yontemi tercih ettigine

yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirma esnasinda okulun veli profilinden kaynakli olarak velilerin 6zellikle
deney gruplari tizerindeki etkileri ve okuldaki etkinliklere katilimlar1 incelenememistir.

Ilerde yapilacak ¢alismalarda bu etki de incelenebilir.
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Ek 1. Yazma Beliti

EKLER

4

3

2

1

Icerik

Yazi, ilgili tim
sorulara cevap

vermektedir ve en az 5

tane de 6grencinin
kendi climlelerini

Yazi, ilgili tim
sorulara cevap
vermektedir ve en az
5 tane de
6grencilerinin kendi

Sadece sorulan sorulara
cevap vermistir. Bazi
sorularin cevaplari tam
ve dogru degildir.

Sorulan sorularin
¢ok azinin cevabi
vardir ve sorularin
yanitlar1 gereksiz
ve alakasizdir.

icermektedir. Cevaplar | climlelerini Cevaplanan

tam ve gergekgidir. icermektedir ancak sorularin gogu
bazi cevaplar tam ve tamamlanmamig
net degildir. ya da yanlistir.

Organ izasyon Ik paragraf istenileni | Yazida giris, gelisme | Sorulan sorularin Sorularin

agik¢a tanimlamakta ve sonug¢ bolimii cevaplart mantikl bir cevaplart mantikl

ve genel bir fikir vardir ancak giris ya | siradadir fakat yazida bir sirada degildir.

vermektedir. Yazinin da sonug boliimii gok | giris, gelisme ve sonug¢ | Yazida giris,

gelisme boliimiinde

kisadir veya

bolimii yoktur.

gelisme ve sonug

sorulara mantikli bir tamamlanmamistir. boliimleri yoktur.
sirada cevap
verilmistir. Sonug
bolimiinde dzet ise
yapilmigtir.
Kelime Yeni ve ilgi ¢ekici Cesitli konulari Cesitli konulart iceren | Yaygmn olarak
Secimi kelimeleri dogru iceren kelimeleri kelimeleri kullanmaz bilinen kelimeleri
eclmi sekilde kullanr. dogru olarak kullanir. | ancak yaygin olarak tekrar eder ya da
bilinen kelimeleri kelimelerin
dogru olarak kullanir. ¢ogunu yanlig
kullanir.

Ciimle Yap1s1 Ciimleler nettir, farkli | Ciimlelerin cogu iyi Ciimleler iyi Yazi oldukga zor
bir sekilde baglar ve diizenlenmistir, yapilandirilmamustir. okunmaktadir
uzunluk olarak bazilarinda ¢ok az Uzunluklart agisindan ¢linkii neredeyse
farklidir. hata olabilir. biraz farklilik tiim climleler

gostermektedir. Cogu tamamlanmamisti
climleler ayn1 r, iyi

kelimelerle yapilandirilmamig
baslamaktadir. tir.

Diizen Biiyiik harfleri, imla Noktalama Yaygin olan kelimeleri | Yazida ¢ok sayida
kurallarini, noktalama | igaretlerinde ve dogru olarak kullanir. yanlig yapilmigtir
isaretlerini ve grameri | gramerde ¢ok kiiciik Baz1 hatalar yapmstir yazinin
dogru olarak kullanir. | hatalar yapar. ama yine de ne dedigi anlagilmasi

anlagilmaktadir. zordur.

Educational Leadership Kasim 2004’den uyarlanmistir
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Ek 2. Proje Grubu Haftalik Gérev ve Odev Tablosu

Hafta Gorevler ve Odevler (Ogrenciler icin)
1. hafta Hedeflerin belirlenmesi.
2 hafta Yapilacak isin ya da ele alinacak konularin belirlenip,

tanimlanmasi.

Takimlarin olusturulmasi.

3. hafta Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bigiminin belirlenmesi.

Calisma takviminin olugturulmasi.

4. hafta Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

Degerlendirme 0lglitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.

5. hafta Bilgilerin toplanmasi

6. hafta Bilgilerin toplanmasi

7 hafta Bilgilerin toplanmast

8. hafta Bilgilerin toplanmast

9. hafta Bilgilerin orgiitlenip, raporlastiriimasi.

10. hafta Projenin sunulmasi ve degerlendirme. (Moursund, D. 1999;

Erdem & Akkoyunlu 2002:4).’ten uyarlanmigtir.
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Ek 3. Proje Tabanh Ogrenme Grup Oz-Degerlendirme Formu

(11 X« PP
PIOJE AL oo e

Grubunuz Projeyi Nasil Yapt1?

Asagidaki sorular1 okuyunuz ve grubunuzun hak ettigini diisiindiigliniiz puani igaretleyiniz.

Kriterler

Yiiksek

Orta

Diisiik

1. Proje konunuzu ¢alisirken planiniz
ne kadar yeterliydi?

2. Grubunuzun iiyeleri birbirlerinin
diisiincelerini dinledi mi?

3. Grubunuzda yapilacak isler adil
paylasildi m1?

4.Gurubunuz araglari1 6zenle kullandi mi1?

5.Grubunuz bilgileri dogru olarak kaydetti
mi?

6.Grubunuz 6gretmenin yardimi
olmaksizin problemleri ¢6zmede ne kadar
yeterliydi?

7.Grubunuzun temizlik ve diizeni nasildi1?

8.Grubunuz iiyeleri ne kadar yardimsever
ve saygiliydi1?

9.Proje planin1 uygulamada grubunuzun
basarisi nasildi?

10.Grubunuzun ortaya koydugu
diisiinceler ne kadar yaraticiydi?

Yukaridaki sorulara verdiginiz yamitlar: gozden gegirdikten sonra asagidaki sorulari

yanitlayniz.

11. Calismalariniz sirasinda karsilasti§iniz en biiyiik problem neydi?

14. Grubunuzun daha basarili olmasi i¢in neler yapabilirsiniz?

(Kara 2008: 141)
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Ek 4. Proje Tabanh Ogrenme Akran Degerlendirme Formu

Bu form grubunuzdaki arkadaslarinizi degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmistir.
Arkadaslariniz hakkindaki diislincelerinizi en iyi yansitan se¢enegi carpi( X ) isareti ile
isaretleyiniz.

Arkadasiniz1 hi¢ yansitmryorsa : Hicbir zaman
Arkadasiniz1 biraz yansitiyorsa : Bazen
Arkadaginizi tamamen yansitiyorsa : Her zaman isaretleyiniz.

Adi1 Soyadt :
Snifi : Degerlendirenin Adi1 Soyadi :
Numaras : Degerlendirme tarihi :
KRITERLER SECENEKLER
Her zaman (3) | Bazen (2) | Higbir
Zzaman
1)

1 Grubun ihtiyaglarini karsilamak i¢in
elinden geleni yapar.

2 Verilen gorevi tamamlanmak i¢in
sorumlulugunu yerine getirir.

3 Yapilacak ¢alismalarla ilgili degisik
(alternatif) segenekler liretir ve bunlari
degerlendirir.

4 Calismalar sirasinda yeni fikirler {iretir ve
bunlari cesaretle uygular.

5 Bir grup liyesi olarak diiriistliigii,
yeterliligi ile grup arkadaslarinin ve liderinin
giivenini kazanir.

(Kara 2008:142)
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Ek 5. Proje Tabanh Ogrenme Proje Degerlendirme Formu

Asagida proje calismasi siiresince takimlarin yapmasi gereken bazi
islemler ve bu islemler icin verilebilecek en yiiksek puanlar verilmistir.
Takimlarin ¢caliymalarim gozlemleyerek, her bir islemdeki yeterlilikleri
puanlanacak. Gruplar aldiklar:1 puandan haberdar edilecek.

Takimin Adi :

Smifi :

Planlama Siireci

5 () Calisma sorular1 uyum i¢inde tartigildi.

5 () Is boliimii saglikli bigimde gerceklestirildi.

5 () Bilgi kaynaklar1 belirlendi.

5 () Bilgi toplama igin ayrintili zaman plan1 yapildi.

Bilgi Toplama

5 () Bilgi kaynaklarinin ¢oguna ulasildi.

5 () Ilgili bilgiler toplandi

5 () Intiyag duyulan bilgiler segildi.

5 () Destekleyici resim, fotograf, clipart vb. materyal toplandi.

Bilgiyi Organize Etme

5 () Bilgilerin sorulara cevap olacak bi¢cimde nasil diizenlenecegi diisiiniiliip

tasarlandi.

5 () Bilgiler ve destekleyici materyaller tasariya uygun olarak bir araya
getirildi.

5 () Bilgiler kendi ifadelerimizle yeniden yazildi.

5 () Calismanin anlasilir olup olmadigi konusunda diger gruplarin goriisleri
alindi.

Yazihh Rapor

5 () Raporda yazim ve imla hatalar1 kontrol edildi

5 () Yazili ve gorsel unsurlar arasinda biitiinliik sagland.
5 () Gegis boliimleri arasinda baglantilar kuruldu.

5 () Kaynakga hazirlandi.

Sunu- Poster ya da Elektronik

5 () Sunu i¢in rapordan, 6zet ¢ikarildi

5 () Ozet, raporu tam olarak yansitiyordu.
5 () Sunu sozel agiklamalarla desteklendi.

5 () Sunu zaman etkili kullanildi.
( Kara 2008:143)
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Ek 6. Proje Tabanlh Ogrenme Grup Degerlendirme Formu

Projeninadi: .................................... Grubun Adi:......................

Gozlenen Performanslar Cokiyi | Tyi Orta Geger | Zayif
(5) @ | (2) ()

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

1. Projenin amacini belirleme

2. Projeye uygun ¢aligma plani yapma

3. Grup i¢inde gorev dagilimi yapma

4, Thtiyaglar belirleme

5. Farkli kaynaklardan bilgi toplama

6. Projeyi plana gore gerceklestirme

TOPLAM

1. PROJENIN ICERIGi

1. ingilizce' yi dogru ve diizgiin yazma

2. Bilgilerin dogrulugu

3. Toplanan bilgilerin analiz edilmesi

4. Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

5. Toplanan bilgilerin diizenlenmesi

6. Kritik diigiinme becerisi gdsterme

7. Yaraticilik yetenegini kullanma

TOPLAM

11l. SUNU YAPMA

1. Ingilizce’ yi dogru ve diizgiin konusma

2. Sorulara cevap verebilme

3- Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢ekecek sekilde sunma

4. Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

5. Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma

6. Verilen siirede sunuyu yapma

7. Sunu sirasindaki 6z giivene sahip olma

8. Severek sunu yapma

TOPLAM

GENEL TOPLAM

( Kara 2008:144)
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Ek 7. Proje Tabanh Ogrenme Kendimi Degerlendiriyorum Formu

KRITERLER

DUSUK

ORTA

YUKSEK

Projem igin gerekli
aragtirmalar1 yaptim

Projemi tamamlamak i¢in
gerekli 6zveride bulundum

Projeyi yaparken yeni
bilgiler 6grendim

Proje yaparken farkli
becerilerimi kesfettim

Proje yaparken zamani iyi
kullandim

Projem 6grendiklerimi

uygulama imkani1 verdi

(Kara 2008:145)
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Ek 8. Portfolyo Grubu Haftalik Gorev ve Odev Tablosu

Hafta

Gorevler ve ddevler ( Ogrenciler icin)

1. hafta

Tirkiye de yeni kullanilmaya baslanan teknoloji iirlinlerinden

yazili olarak bahsetme.

Yabanci basimda yer alan teknolojik gelismelerle ilgili pargalari

okuma.

2. hafta

Sevdikleri sanatcilari tanitma, 6zellikle bu kisilerin ne zaman
miizik yapmaya bagladiklarindan bahsederek ne kadar siiredir miizikle

ugrastiklarindan yazili olarak bahsetme.

Sevdigi yabanci sanat¢inin igerisinde 6grendigi gramer yapisi olan

bir miizik par¢asinin sdzlerini okuyarak bu par¢a hakkinda yorum yapma.

3. hafta

Okulunda bulunan bir 6gretmenle roportaj yapma ve bu roportaji

yazili olarak aktarma.

Internetten ya da dergilerden yabanci dille yazilmis bir roportaji

okuyarak anlama.

4. hafta

Internetten ya da gazeteden bulduklar yasli bir kisinin agzindan

gecmisinde ne yapip ne yapamadigi hakkinda kisa bir yazi1 yazmak.

Internetten veya kitaplardan konu ile ilgili pargalar1 okuyarak

anlama ve 0zeti ¢ikarma.

5. hafta

Kendisinin ya da sectigi bir arkadasimin eski aligkanliklarindan

yazili olarak bahsetme.

Konu ile ilgili segtigi bir okuma pargasinin 6zetini ¢ikarma.

6. hafta

Gazeteden ya da internetten bulduklar1 bir resimle ilgili olaydan

yazili olarak bahsetme.

Internetten konu ile ilgili parcalari okuyarak anlama ve bu

parcalardan kisaca bahsetme.
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7. hafta

Gecmisteki insanlarin yagayislarindan yazili olarak bahsetme.

Internetten ya da kitaplardan gegmisle ilgili parcalardan birini

secerek Ozetini ¢ikarmak.

8. hafta

Okula ilk basladig1r giinii when, while yapisi ile yazili olarak
anlatmak.
Icerisinde when, while gecen bir pargayr kendi ciimleleri ile

yeniden aktarmak.

9.hafta

Dersine giren her 6gretmenin dersinde 6grencilere sordugu
tiger soruyu ‘reported speech’ yapisiyla aktararak portfolyo dosyasina

koyma.
Internetten ya da kitaplardan bulduklar bir parcay1 anlayarak bu

parca hakkinda kisa bir 6zet ¢ikarma.

10.hafta

Sunum ve degerlendirme

(Escobar 2001:349 ve Gibs’ 2003:68; Lirola & Rubio 2009)’dan

uyarlanmistir.
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Ek 9. Portfolyo Degerlendirme Formu
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Ek 10. Portfolyo Icerik Sayfasi

Tarih

Ogenin ad:

Kiminle paylasildi

Ogretmeni

Ark.

Velisi

Diger
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Ek 11. Portfolyo Giris Sayfasi

WELCOME TO MY PORTFOLIO

My Portfolio Organisation:

Who am I?

What is my best work here?
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Date:
Ek 12. Porttfolyo Yansitma Kagitlar

To me my portfolio is

To you what am | good at among my portfolio works?

| can do something better like:
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Portfolio Reflection Cards

Mame:

Title of Work/Product:

This work is important because:

Date:

Mame: Date:
Title of Work/Product:
This work shows that | understand how to: %-#_;
yy
Name: Date:
Title of Work/Product:

This piece was a big challenge for me because:
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More Portfolio Reflection Cards

Mams: Diate:

Title of Work/Product:

| think that my parent/guardian(s) will be impressed with this work because:

| S

Mams: Diate:

Title of Work/Product:

As this work shows, my problem sclving skills are:
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Portfolio Conference Form

MName:

Date:

(Grade:

Student's Comments

Teacher's Comments

My strengths are:

Student's Comments

Teacher's Comments

| need to work on:

Student's Comments

Teacher's Comments

My plan is:
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Portfolio Conference Form

Name: Date:
Strengths Areas for Growth
c
@
T
s
0
Strengths Areas for Growth
=
1]
L
8]
m
1]
-
Goals:
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MName: Date: Grade
My porifolio shows that | am good at:
| need fo improve in the foflowing areas:
| zan help myself by:
My teacher can help me by:
My famidy can help me by:
Student P arent/Guardian Teacher

Portfolio Comment Form for Parents/Guardians
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Name: Date:

After viewing my child's porifoio | can see..

The two areas | am most proud of ans:

1.
2I

The two areas that could use improvement ars:

1.
L

The two ways | can helg my child in these areas are:

1I
2I

Signature;
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Ek 13. Portfolyo ve Proje Tabanli Ogrenme Grubu Haftalik Gérev ve Odev

Tablosu
Hafta Gorevler ve 6devler ( 6grenciler icin)

1. hafta Tiirkiye de yeni kullanilmaya baglanan teknoloji iirlinlerinden yazili
olarak bahsetme.

Yabanci basinda yer alan teknolojik gelismelerle ilgili pargalar
okuma.
Proje hedeflerinin belirlenmesi.

2. hafta Sevdikleri sanatgilar1 tanitma O6zellikle bu kisilerin ne zaman miizik
yapmaya bagladiklarindan bahsederek ne kadar siiredir miizikle
ugrastiklarindan yazil olarak bahsetme.

Sevdigi yabanci sanat¢inin icerisinde 6grendigi gramer yapist olan bir
miizik parcasinin sdzlerini okuyarak bu par¢a hakkinda yorum yapma.

Proje ic¢in yapilacak isin ya da ele alinacak konularin belirlenip,
tanimlanmas.

Takimlarin olusturulmasi.

3. hafta Okulunda bulunan bir 6gretmenle roportaj yapma ve bu rdportaji
yazili olarak aktarma.

Internetten ya da dergilerden yabanci dilde yapilmis bir rdportaji
okuyarak anlama.

Proje i¢in sonu¢ raporunun o&zelliklerinin ve sunus bi¢iminin
belirlenmesi. Calisma takviminin olugturulmasi

4. hafta Internetten ya da gazeteden bulduklari yasli bir kisinin agzindan
ge¢misinde ne yapip ne yapamadig1 hakkinda kisa bir yaz1 yazmak.

Internetten veya kitaplardan konu ile ilgili pargalari okuyarak
anlama ve 0zeti ¢ikarma.

Proje icin kontrol noktalarmin belirlenmesi. Degerlendirme
oOl¢iitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.

5. hafta Kendisinin ya da sectigi bir arkadasinin eski aliskanliklarindan yazil
olarak bahsetme.

Konu ile ilgili sectigi bir okuma pargasinin dzetini ¢ikarma.
Proje i¢in bilgilerin toplanmasi
6. hafta Gazeteden ya da internetten bulduklar: bir resimle ilgili olaylardan

yazili olarak bahsetme.
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Internetten konu ile ilgili parcalar1 okuyarak anlama ve bu
parcalardan kisaca bahsetme.

Proje i¢in bilgilerin toplanmasi

7. hafta Gecgmisteki insanlarin yasayislarindan yazili olarak bahsetme.
Internetten ya da kitaplardan geg¢misle ilgili parcalardan birini
secerek Ozetini ¢ikarmak.
Proje i¢in bilgilerin toplanmasi
8. hafta Okula ilk bagladig1 giinii when, while yapisi ile yazili olarak
anlatmak.
Icerisinde when, while gegen bir parcayr kendi ciimleleri ile
yeniden aktarmak.
Proje i¢in bilgilerin toplanmasi
9.hafta Dersine giren her 6gretmenin dersinde dgrencilere sordugu tliger
soruyu ‘reported speech’ yapisiyla aktararak portfolyo dosyasina koyma.
Internetten ya da kitaplardan bulduklar1 bir parcay: anlayarak bu
parca hakkinda kisa bir 6zet ¢ikarma.
Proje i¢in bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi.
10.hafta Sunum ve degerlendirme

Proje sunumlarinin yapilarak degerlendirilmesi.

Escobar 2001:349 ve Gibs’ 2003:68; Lirola & Rubio 2009; Moursund, D. 1999;
Erdem & Akkoyunlu 2002:4°ten uyarlanmigtir.
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Ek 14. Ondeneme Okuma Testi

Bu test Ingilizce dersinde yer alan okuma becerisine yonelik basarinizi l¢mek i¢in hazirlanmistir.
Stnavda toplam 24 soru bulunmaktadir. Cikan sonuclar arastirma amach kullanilacaktr.
Degerlendirmenin saghkli olmasi acisindan bilmediginiz sorulari bos birakiniz.

Ummiigiil MUTLU KOROGLU
ingilizce 63retmeni

READING:
Name:
Class:
1. PASSAGE:

There has been a lack of information about SARS for the last few years. The illness has infected
8000 people worldwide since it broke out. Now the researchers say “ We have come closer to solve the
mysterious of the disease’s transmission. A new study suggests the virus may spread more easily through
the air than first thought.”

1- How long has been a lack of information?

a) There has been a lack of information for a long time.

b) There has been a lack of information since it broke out.

c) There has been a lack of information for the last ten years.
d) There has been a lack of information for the last few years.

2.PASSAGE:

Sertap Erener won the first prize at the Eurovision Song Contest. She was applauded by thousands of
people when she sang her song “Every way that I can.” She says :”I have been singer since 1992. This
contest has been good step for my career.”

2- According to the passge which statement is true?
a) Sertap Erener is a talented singer.

b) Sertap Erener has sung in Eurovision for 18 years.
c) Sertap Erener started to sing 18 years ago.

d) Sertap Erener has sung since she was 15 years old.

3- Sertap Erener thinks .........cccoeeuuee
a) Eurovision has been a good step for her.
b) Eurovision has been a good contest.

c) People applauded her loudly

d) She won the first prize in Europe.

3. PASSAGE:

The reporter: What can you say about the incident? Did you see the thief?

Zeynep: My friend and I were playing chess in the garden. I heard Honey barking. I don’t
remember anyone entering the house.

Murat: I remember seeing someone go into the house. I thought it was one of Zeynep’s uncles.

The reporter: Really? What did he look like?

Murat: He was a short man. He was wearing a brown jacket. Uh, one more thing : he was also
wearing glasses.

The reporter: What time did you see him?

Murat: At about 3 p.m.

The reporter: What about you two? Did you notice anything strange yesterday afternoon?

Ekin: I didn’t see anybody, but Oguz said there was something strange about Zeynep’s dog
Honey.
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Oguz: After | heard him barking. | looked at the gate. | saw a short man jumping over the fence.
He was wearing a brown jacket. Murat said that he remembered someone going into the house. |
think it was the thief.

The reporter: Did he take anything valuable from your house, Zeynep?

Zeynep: Yes, I’m afraid he did. He took my mother’s precious jewels.

The reporter: Did you call the police yesterday?

Zeynep: Yes, they haven’t found any evidence in the house yet, but they promised to do their
best to find the criminal. They also told us not to panic and to trust them.

be i said that they had seen the thief?
a) Zeynep and Ekin

b) Murat and Ekin

¢) Murat and Zeynep

d) Oguz and Murat

5-What was the thief wearing?

a) he was wearing a jacket only.

b) he was wearing glasses and jacket.
¢) he was wearing a short jacket.

d) he was wearing T-shirt.

4. PASSAGE:

Have you ever worried about the world’s increasing population? Just think: from the beginning
of humanity till the 17th century the world population was under 10 million. The death rate was as high as
the birth rate. By 1650 the world population expanded about 50 times and became 500 million. In the next
150 years the world population added another 500 million. It reached its second billion in 1930, a third
billion by 1960 and a forth by 1975. Then it reached the sixth billion in 1999. Today the world population
is growing by 77 million every year. That means humankind is adding another Turkey or Egypt to the
world annually.

6-When was the birth and death rate equal?
a) They were equal by 1975

b) They were equal by 1650

c) They were equal by 17th century.

d) They were equal by 1930.

5. PASSAGE:

We used to live in an old, quiet street just behind the Galatasaray High School in Istanbul. The
houses were built by a French engineer. Marious Micheal, a hundred years ago. Nearly all of them were
painted in light colours. As the years passed the paint faded and some of the windows were broken. Then
two months ago, a group of architects started a restoration. The environment has completely changed.
They have repaired the buildings. They have painted all the houses in bright colours. They have installed
some electric lights and planted some trees. They have also renewed the grounds and the street has
become very famous. Today people call it French Street. Nowadays, many people visit and enjoy the
street. Small cafes, resturants and antique shops are waiting for their visitors. Come and see it some time.

7-How is the street now?
a) Itis popular and lovely
b) It is authentic

c) Itis old fashioned

d) It is new
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8- What haven’t the group of arhitecture renewed in this street?
a) Antiue shops

b) Environment of the street

¢) The grounds

d) Electric lights

6. PASSAGE:

Here are some dos and don’ts on how to eat polietly in Italy. First of all you shouldn’t speak with
your month full because this is impolite. Don’t touch your hair while sitting at the table. It is important to
Italian people to eat spaghetti only with a fork. If you use a spoon, people will immediately understand
you are a foreigner.

For Koreans politeness is very important. There are many dos and don’ts in my country. For
example, you might look rude if you start to eat before elderly people start. Don’t eat fast and try not to
make noise when you are chewing. You aren’t supposed to leave the table before the oldest person
finishes his / her meal.

9- What is the rule for eating politely in Italy?
a) You should use spoon for macaroni.

b) You should eat macaroni only with a fork.

¢) You shouldnt speak if there are elderly people.
d) You shouldn’t touch someone’s hair.

7. PASSAGE:

My name is Jill Jackson and I’'m 15 years old. Here is a story which is based on my personal
experiences in Egypt: While | was living in London, | used to be the happiest girl in the world. I used to
meet my friends or go to the cinema with them. One day in June, my father came home and told us that
we had to move to Egypt because of his job.

After some unsuccessful attempts to change his mind, we went to Egypt. | wasn’t happy anymore
because everything was different. | couldn’t be with my friends or play in the school band. | was a total
stranger to that place. That is why | used to stay in my room all day and didn’t want to see anyone.

As it was summer holiday, there was nobody around to make friends with. My parents were anxious
about me because | didn’t use to watch TV, keep my room untidy or listen to loud music until 1 came to
Egypt. They tried to encourage me to go out shopping or walking but it didn’t work. | was still alone and
miserable. | can’t forget my fathers face when he found me crying in my room.

At the end of the August, my dad came home with the news that | would go to a large school in
Cairo. At first, I didn’t like the idea but when I took the first step into the building, I realized that things
would turn into something great for me. The school was interesting. There were a lot of students from
different countries. It had a real international flavour. | could hear several foreign languages on the way to
class. Almost everyone was friendly to each other. Time passed quickly. I made amazing friends during
the two years at that school. | also learned that sometimes you live through hard times and sometimes
everything is just perfect!

10-We understood from the passage

a) Jills family weren’t interested with their son

b) Jill had extrovert personality.

c) Jill couldn’t make friends easily.

d) Jill didn’t have good relationship with his parents

106



11- The good part of being in the new school was

a) You used to hear several foreign language on the way to the class.
b) You used to play in the school band.

¢) There used to be interesting students.

d) The school used to be near his house.

8. PASSAGE:

Sema: Could you do me a favour?

Juliana: Yes. Certainly. What is it?

Sema: I’m preparing a project about the manners of different countries.

Juliana: Interesting.

Sema: May | ask you some questions about the manners of your country?

Juliana: yes, ofcourse.

Sema: OK. Here comes the first one. What do people do when they meet a person first?
Juliana: A brief handshake and a nod of your head is approppriate for the first meeting.
Sema: Fine And how do close friends behave when they meet ?

Juliana: They usually hug, kiss and give a pat on the back.

12-Sema asked Juliana if she could do a favour. What was the favour here?
a) Answering some questions about a project.

b) Shaking hand of a friend at the first meeting.

¢) Hugging and kissing their best friends

d) Asking some questions.
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Ek 15. Ondeneme Yazma Testi

Bu test Ingilizce dersinde yer alan yazma becerisine yonelik basarimizi olemek icin
hazirlanmustir. Sinavda resimle ilgili toplam 12 soru bulunmaktadir. Cikan sonuclar
arastirma amaclh kullanilacaktir. Degerlendirmenin saglikli olmasi acisindan
bilmediginiz sorulart bos birakiniz ve akliniza gelen tiim ciimleleri anlaml olacak
sekilde ( girig, gelisme, sonug¢ boliimii olusturacak sekilde) diizenleyiniz.

Ummiigiil MUTLU KOROGLU
Ingilizce 6gretmeni

WRITING:

2- Look at the picture and answer these questions. What did they say each other?
Then what did the father order to his family? What did children ask their mother?
What did the family use to do 3 years ago? Talk about what should the children do and
shouldn’t do at the picnic. What could mother do last year. What did they do at home
for the picnic? What were they doing before the they came to picnic? What have they
done before eating the meal? How long have they been here? When did the they come
here? Describe the people in the picture and write how they were before.
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Ek 16. Proje Tabanl Ogrenme icin Ornekler

Film Tanitim Projesi
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Hayalindeki Sehri Tanitma Projesi
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Gelecekteki ve Simdiki Okulum
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Hotel Tanitim Projesi
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Ek 17. Ogrenci Projeleriyle ilgili Calisma Ornekleri
OUR PROJECT PLAN:
1-) Name of Our Project: MOONLIGHT HOTEL
2-) The Subject of Our Project: We imagine that we
have a hotel. Then we will describe our hotel. Every week
we will add new subjects to our project.
3-) Our aim: is to introduce our hotel to the world

4-) Time we need for our Project: We need 10 week.

First week: We will decide our Project. We will write our
project plan.

Second week: We will choose our group members.

Third week: We will make a plan about our project
presentation.

Fourth week: We will decide the control type and
evaluation. Our teacher will help us.

Fifth week: We will start to collect information about our project. We will describe
our hotel and we will answer these questions.
1-) What is there in our hotel? / What are there in our hotel?
2-) How is our hotel? / How are the facilities of our hotel?

Sixth week: We will imagine a situation. We bought this hotel from its first owner.
Then we will answer these questions:
1-) Why did the hotel’s owner sell it?
2-) When did we buy this hotel?
3-) How was the hotel before? How is it used to be?
4-) What did we change in this hotel?
5-) How long has this hotel been in Kayseri?
6-) How long have these facilities been in this hotel?
7-) What have we done for our hotel’s prestige?

Seventh week: This week we will answer these questions.
1-) Who came to our hotel this year?
2-) Which celebrities came to our hotel?
3-) What did the celebrities say about our hotel?
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Eighth week: We will look our project’s past parts about the celebrities. Then we
will answer our previous questions.

1-) What should we change in our hotel?

2-) Which facilities should we add in our hotel?

Nineth week: We will organize all information and we will show our project to the
teacher.

Tenth week: We will present our projects and evaluate it.

5-) Sources: We will use internet for pictures. We will look some grammar books
and dictionary. We will ask our English teacher if we need.

6-) Material for presentation: Paper, slayt, CD, laptop, scissors, glue, pictures.

7-) Our duties: All students will answer
all the questions. At the end of eight week,
we will show all of them to our teacher and we will

choose best sentences. Then p
Zehra TUNC: will make a poster about our
hotel.

Gozdenur SUT: will write all information into
our poster.

Elif Irem SARI: will prepare our hotel slayt.
Dondit GEZER: will download the pictures.
All members will present our hotel together.
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First Week: We made our plan.

Second week: We chose our group member. We were a group with Gozde, Zehra,
Elif irem and Irem.

Third week: We planned our presentation. We did a poster then we did a
presentation with laptop.

Fourth week: We decided our control days and evaluation standarts with our
teacher. We decided to show our projects every Thursday to our teacher.

Fifth week: We started to collect information. This week we answered these
questions. Then our teacher chose the best sentences.

The name of our hotel is LETO. Our hotel is perfect with its facilities. Our aim is to
help for development of our country and earning money. This hotel is in Izmir. We have
a disco in our hotel. There is a restaurant. There are 250 rooms. There is a disco,
shoping center and kindergarten. There are two cafes. There is an aquarium. We have
swimming pool for adult and for child. They are huge. There is an aquarium.

Sixth week: We answered these questions and we collected all writings then our
teacher chose the best ones.

The owner of this hotel died and his family wanted to sell it because they
don’t like living in Izmir. Also they are busy with another jobs so they don’t want to
work there.
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We bougt that hotel in 2004. At that time the hotel wasn’t big. We added a
new building and new rooms. Hotel had 150 rooms then we built 100 rooms. So now
we have 250 rooms in our hotel. Hotel had one small pool. We added new one. There
wasn’t any activity before. But now it has activities like baseball and tennis court. The
hotel didn’t have a disco but now 1t has a perfect disco. It used to have large massage
salon so it used to be an expensive hotel. At the weekends some celebrities come there
for concert.

The hotel has been in Kayseri since 2001. We have run this hotel since 2006.
We changed its facilities a little. We built bigger restaurant than the previous one. The
small restaurant has been there since it was founded. Then we have built new big one.
And big one has been there since 2007. We have organized concerts and parties for our
hotel’s prestige.

Seventh week: This week we will answer these questions.

Hande Yener, Askin Nur Yengi, Mirkelam, Hiilya Avsar, Tarkan came to our hotel.

Hande Yener: ‘I was bored there. There
should be some parties and concerts.’

Hande Yener says that she was bored there.
There should be some parties and concerts.

Hande Yener said that she had been bored
there. There should be some parties and concerts.

Mirkelam: ° It is big hotel. I liked the Italian cuisine
of the restaurant but I think chef doesn’t know
Turkish cuisine well.

Mirkelam says that 1t is big hotel. He liked the Italian
cuisine of the restaurant but he thinks chef doesn’t know
Turkish cuisine well.

Mirkelam said that it was big hotel. He had liked
the Italian cuisine of the restaurant but he thought chef didn’t know Turkish cuisine
well.
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ASKIN NUR YENGI

Askin Nur Yengi: ‘ I liked the pools of the hotel.
They are huge and clean. I will come here again.’

Askin Nur Yengi says that she liked the pools of the
hotel. They are huge and clean. She would come there

again.
Askin Nur Yengi said that she had liked the pools of
SEVGIL!YEM. the hotel. They were huge. She would come there again.’

Tarkan: ¢ This hotel’s appearance is perfect. But there
should be more trees in the garden.’

Tarkan says that this hotel’s appearance is perfect. But
there should be more trees in the garden.

Tarkan said that that hotel’s appearance was perfect. But
there should be more trees in the garden.

Hiilya Avsar: It was perfect hotel
for my daughter. Because 1t has an
aquarium. She liked it very much. Also the
hotel has a swimming pool for children.’

Hiilya Avsar says that it was perfect
hotel for her daughter. Because it has an
aquarium. She liked it very much. Also the
hotel has a swimming pool for children.

Hiilya Avsar said that it had been
perfect hotel for her daughter. Because it
had an aquarium. She had liked it very
much. Also the hotel had a swimming pool
for children.

Shakira: The hotel is more beautiful than other ones.
Shakira says that the hotel is more beautiful than the other ones.
Shakira said that the hotel was more beautiful than the other ones.

Beren Saat: I didn’t like your hotel.
Beren Saat says that she didn’t like our hotel.
Beren Saat said that she hadn’t liked our hotel.

Eighth week: We looked our project’s past parts about the celebrities. Then we will
answer our last questions.
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We should make funny competititons. We should take a new receptionist. We
should expand aquarium. We should renew all old rooms. We should plant some trees
to the hotel’s environment. We should open an internet cafe. We should find a new
waiter. We should find a new chef but he/she should have good experience about
Turkish cuisine.

Nineth week: We collected all information and we will show our project to the
teacher.

Tenth week: We presented our projects and evaluate it. | think it was attractive for
all students. Our friend said that it had been very good.

Zehra TUNC: made a poster about our hotel. She cut the papers and give a good
shape to the pictures and writings.

Gozdenur SUT: wrote all information into our poster. She wrote them very good but
she made some mistakes while she was writing. She forgot some sentences.

Elif irem SARI: prepared our hotel slayt. It was long slayt but our teacher chose the
best ones and then we corrected.

Dondiit GEZER: downloaded the pictures. She chose perfect pictures for our hotel.

All members presented our hotel together.
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Ek 18. Portfolyo Ornegi
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Ek 19. Ogrencilerin Portfolyo Dosyasindaki Giinliik Proje Ornekleri
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Ek 21. Ogrencilerin Bulduklar1 Karikatiirler

/ \ Hey-afe You

You have to speak \ AR | {hinking what I
thinking?

\ alittle more clearly! |

He says that she has to speak a little more clearly.He said that she had to speak a little
more clearly.

It asks if It is thinking what it is thinking. He asked if it wasthinking what it was
thnking.
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Dogum Yeri ve Yili

Ogrenim Gordiigii Kurumlar :

Ortaokul ve Lise
Lisans

Yiiksek Lisans
Medeni Durum

Bildigi Yabanci Diller
Cahstig1 Kurum (lar)

OZGECMIS

Sofya — Bulgaristan 1985
Baslama ve Bitirme Yii Kurum Adi
: 1996 - 2003 24 Kasim Anadolu Lisesi (Kocaeli)
: 2003 - 2007 Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Ingiliz Dili Egitimi
2008-2011 Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Programlar1 ve
Ogretimi
Evli
Ingilizce (lleri Seviye), Almanca (Orta Seviye)
: Baslama ve Ayrilma Tarihleri Kurum Ad1
1. 2007 — 2010 Ciftlikkdy Mustafa
Kemal Lisesi
(Yalova)
2. 2008 — 2009 Amerikan Kiiltiir D.
Dil Okullar1 Yalova
Subesi (Part-Time)
3. 2010 — Devam ediyor Hacilar Baki-Ayse
Simitgioglu
Anadolu Lisesi
(Kayserti)
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