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ONSOZ
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ediyorum.
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ANNELERIN KiSiSEL DEGERLERI iLE BES-ALTI YAS COCUKLARININ DEGER
KAZANIMLARI ARASINDAKI ILISKILER

Bu arastirmanin amaci; annelerin kisisel degerleri ile 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin deger
kazanimlar1 ve g¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasindaki iliskileri saptamaktir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu Bursa ilinde 11 farkl ilkdgretim okulunun anasiniflarinda okul
Oncesi egitimi almakta olan toplam 390 c¢ocuk ve anneleri olusturmustur. Buna gore,
arastirmadaki annelerin kisisel degerlerini saptamak i¢in Schwartz ve digerleri (2001) tarafindan
gelistirilen Portre Degerler Anketi; cocuklarina aktarmak istedikleri degerleri saptamak igin
Demirutku (2007) tarafindan gelistirilen Deger Aktarimi Anketi uygulanmistir. Ayrica
arastirmadaki ¢ocuklarin deger 6nceliklerini saptamak i¢in Doring (2008) tarafindan gelistirilen
Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C Olgegi) uygulanmustir.

Arastirmada mevcut durumu tespit etmek icin iligkili tarama modeli kullanilmistir.
Cocuklar i¢in Resimlerle Deger Anketi ile okul dncesi yas dénemi ¢ocuklar ile Tiirkiye’de ilk
kez calisilacagi i¢in Oncelikle Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Annelere
uygulanan Portre Degerler Anketi’nden ve Deger Aktarimi Anketi’nden elde edilen annelerin
kisisel degerlerinin, degiskenlere gore farkli olup olmadigimi belirlemek amaciyla Kruskal

Wallis-H testi kullanilmisg, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere de



Mann Whitney-U testi kullamlmistir. Daha sonra ¢ocuklara uygulanan Cocuklar I¢in Resimlerle
Deger Anketi’nden elde edilen ¢ocuklarin deger onceliklerinin, degiskenlere gore farklarini
incelemek igin yine ayn1 non parametrik testler kullanmilmigtir. Ayrica annelerin kisisel degerleri
ile g¢ocuklarin deger oOncelikleri arasindaki iliskiyi gorebilmek igin de veriler tizerinde
Spearman’s Rank Order Koreldsyon Testi uygulanmistir.

Anneler kendi kisisel degerlerinde en ¢ok Evrensellik degerini nemserken, ¢ocuklarina
deger aktarma konusunda en c¢ok Basari degeri iizerinde durmuslardir. Cocuklar da deger
oncelikleri bakimindan ilk sirada annelerin aktarmak istedikleri Bagar1 degerini belirtmislerdir.
Annelerin kisisel degerleri yas ve ¢aligma durumuna gore farklilik gosterirken, ¢cocuklarin deger
onceliklerinde cinsiyet, annelerin egitim durumu, ¢alisma durumu ve sosyoekonomik durum
degiskenlerine gore anlamli farklar ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, annelerin ve c¢ocuklarin degerleri arasindaki iliskiler incelendiginde
Geleneksellik degeri disindaki diger degerler arasinda ¢ocuklar deger onceliklerini belirlerken
cogunlukla annelerinin aktarmak istedikleri degerler yerine, annelerinin kisisel degerlerini

model aldiklar1 saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, deger aktarimi, okul 6ncesi egitim
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Thesis : The Relations Between Personal Values of Mothers And Acquisition

Values of Their Children At The Age of 5-6.

Supervisor : Prof. Dr. Handan Aslide BASAL

THE RELATIONS BETWEEN PERSONAL VALUES OF MOTHERS AND
ACQUISITION VALUES OF THEIR CHILDREN AT THE AGE OF 5-6.

The purpose of this study is to determine the relationship between personal values of
mothers and the values they intended to give their children at the age of 5-6. The study group
was consisted of totally 390 pre-school children and their mothers from 11 different elementary
schools in Bursa. Accordingly, “Portrait Values Questionnaire (PVQ)” which was developed
by Schwartz et al (2001), was used to determine the personal values of mothers and “Value
Transfer Survey” which was developed by the Demirutku (2007) was used to determine the
values of what they want to transfer as behavioural values to their children. Also “Picture-Based
Value Survey for Children (PBVS-C)” which was developed by Doéring (2008), was used to
determine the value priorities of children.

In this study relational scanning model was used in order to identify the current
occassion. As PBVS-C was going to be studied for the first time with pre-school children in
Turkey, initially the scales’ validity and reliability analyses were done. In order to determine
whether the personal values of the mothers obtained from PVQ and Value Transfer Survey
differ from variables Kruskal-Wallis H test was used and to determine which group differ from
each other the Mann-Whitney -U test was used. Then, in order to observe the differences of

priority values obtained from PBVS-C according to the variables same non-parametric tests



were used. Also to see the value of the relationship between mothers' personal values and
priorities of children, the Spearman’s Rank Order Correlation Test was performed on the data.

While mothers consider “Universalism” as the most important one among their personal
values, they emphasize “Achievement” value when it comes to transferring values to their
children. Similarly the children stated the success value in terms of the value of the first priority
that the mothers want to transfer. While the mother’s personal values vary according to their
age and working status, in children’s value priorities there are significant differences
considering the variables of gender, mother's educational status, employment status and
socioeconomic status.

As a result, when we analysed the relationship between mothers and their children’s
values, it was determined that when they were designing their priorities of value, among other
values except for “Tradition” values, they mostly took their mother’s personal values as a

model.

Key Words: Values, value transfer, pre-school education
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BOLUM I

GIRIS

Insanlar sahip olduklar1 degerlere gore yasarlar. Degerler hayatimizin kendisi
olup, insanlarin yasamlarindaki tiim planlar ve gosterilen cabalar bu degerlere sahip
olmak i¢indir.

Degerler insani insan yapan ve insanlarin yagsamlarini diizenlemelerine yardimci
olan olgulardir (Kuguradi, 2010). Insanmn ¢evresindeki olaylara anlam vermesi, dnem
atfetmesi, se¢imleri, kendisini ve toplumu yonlendiren inanglar1 ve diisiinceleri kisinin
degerler biitiiniini olusturmaktadir (Yesil ve Aydin, 2007).

Degerler ¢agdan caga ve toplumdan topluma farkli degerlendirilerek deger
sistemleri meydana gelmektedir. Kisiler de i¢inde bulunduklar1 deger sistemine gore iyi-
koti, faydali-zararli, giinah-sevap ve dogru-yanlis sifatlart olan kendi deger yargilarini
insa etmektedir (Kuguradi, 2010).

Kendine ait deger yargist olmasina ragmen insan, sadece basarilar1 ve maddi
tretim faaliyetleri ile degil, ¢ogu zaman kendini 6ne ¢ikartip digerlerini Gtekilestiren
tutumuyla, Ol¢lisliz egoizmi ve acimasizligiyla segkinlesen bir varliktir. Bu durum insan
dogasinin bir sonucu olsa da temelinde modernligin ve modern diinyanin 6zne merkezli
ve materyalist bakis acis1 yer almaktadir (Cevizci, 2012).

Modern diinyanin kapilarimi actifimizda karsimiza g¢ikan “kiiresellesme” ile
giinimiiz toplumlar1 kagimilmaz sekilde birbirleriyle etno-mekéanlarda (turistler,
goemenler, miilteciler, siirgiinler, misafir is¢iler), tekno-mekénlarda (teknolojik
gelismeler), finans-mekanlarda (uluslar arasi borsa ve spekiilasyon islemleri), medya-
mekanlarda (internet, gazeteler, dergiler, televizyonlar) ve fikri-mekanlarda (toplumsal
ideoloji ve fikirler) siirekli etkilesim halinde bulunmaktadirlar (Saribay, 2003).

Kiiresellesme ile siiregelen etkilesim ile insanlar ¢evresinden ve baska
kiltlirlerden her tiirlii etkilenmekte olup; onlardan ihtiyacina gore bir seyler almaktadir
ama onlara da daima bir seyler vermektedir. I¢inde bulundugu kiiltiiriin mayasi saglam,
kokii kuvvetli, canli ve dinamik ise bu alis-verislerde insanlar daima karli ¢ikar ve

toplumlar kendilerini yenileme firsati bulur (Bolay, 2003). Ama bu degisim ve



etkilesim, i¢inde bulundugu sosyal grup, toplum ve kiiltiir cevresinin kendi i¢
dinamikleri icinde ger¢ceklesmezse, degerlerini ve erdemlerini baska sosyal grup, toplum
ve kiiltiirlerine gore tayin eden, bagimli toplum ve kiiltiir ¢evrelerinin bagimli insanlari
ortaya ¢ikmaktadir (Ozlem, 2010).

Etkilesimin yani sira kiiresellesme, insan haklari, demokrasi, girisimcilik,
rekabete acik olma gibi yeni degerleri beraberinde getirirken, geleneksel degerler
arasinda yer alan hosgorii, giiven, sevgi gibi degerler toplum i¢inde ya yok olmakta ya
da degismektedir. Bu siirecte, toplum igindeki bireylerin kendi yeteneklerini gelistirme
konusunda donanimli olmamas1 ve kendi toplumunun degerlerini benimsememis olmasi
durumunda bireylerde kendi toplumundaki degerlere karsi yabancilagsma ve farkliliklara
kars1 tahammiilsiizliik goriilebilmektedir (Kan, 2009).

Bununla beraber, modernizmin uygulayicilart genellikle pragmatik ¢ogulculuga
sicak bakmadiklar1 hatta bazilarinin kiiltiirel homojenlesmeyi saglamak icin zora
basvurduklart goriildigii i¢in alt gruplardaki kiltiirii asimile edebildikleri, kiiltiirel
alandaki bireysel yaraticilifi kati ideolojilerin emrine vererek kiiltiir yozlasmasina
neden olabildikleri gériilmiistiir (M.S. Aydin, 2003). iste tiim bu nedenlerden dolay:
giiniimiizde toplumlar deger bunalimi ve ahlaki kriz ile kars1 karsiya kalmislardir.

Hizla gelisen diinyada toplumlar kiiresellesmenin yarattigi kaginilmaz
degisimden (Gokge, 2009) olumlu ve iiretici yonde etkilenmek ve ahlaki krizi 6nlemek
i¢in, toplumdaki bireylerin sahip olduklari1 degerlerin i¢ dinamiklerini de koruyarak bu
tirden degisimlere uymalar1 gerektigini fark etmislerdir (Kagitcibasi ve Kusdil, 2000).
Bu ylizden degerler sadece felsefenin temel alanlarindan biri olmaktan cikarak, basta
egitim alan1 olmak iizere birgok alanda yerini almis ve degerlerin yasamda
kullanilabilmesi konusunda diizenlemelere gidilmistir (Ciiceloglu, 2010). Buna ragmen
ozellikle bireylerin bireysel ve toplumsal degerleri tam olarak i¢sellestiremediklerinde
bu diizenlemelerin yetersiz kalabildigi gériilmiistiir. Iste bu noktada degerlerin dogru
sekilde aktarilmasi 6nemli olmaktadir.

Degerlerin aktarilmasi agamasinda, degerlerin 6grenilmesi daha ¢ok toplumun
uygun gordiigii rollerin  (kiz, erkek, evli, dul v.s.) Ogrenilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Bir erkek olarak cesaret ve sogukkanlilik gibi vasiflar degerli iken,
bir gen¢ kiz i¢in iffetli olmak 6nemli bir deger olabilir. Bu degerlerin arkalarinda
toplum destegi bulundukca bireyler degerleri i¢sellestirir fakat bu destek zayiflayinca
degerler degismeye ve yitirilmeye acik hale gelir (Dilmag, 1999).



Degerlerin aktarilmasinda iilke politikalari, egitim, kitle iletisim araglar1 gibi
cesitli sistemler etken olsa da toplumun en kiiciik yap tas1 olan aile sistemi biiyiik bir
Oneme sahiptir. Son yillarda hizla yok olmaya dogru giden degerleri korumak,
cocuklara daha yasanilabilir bir diinya birakmak anne babalarin temel gorevleridir
(Oztiirk, 2011).

Anne ve babanin ¢ocuklarina sergiledikleri tutumlar, yasadiklar1 zamanin
sartlarina, i¢inde bulunduklar kiiltiire gore farklilasmaktadir. Ama her durumda anne
babanin davraniglart ve deger yargilart ¢ocuklarin deger kazanmimlarinda etkili
olmaktadir (Sarikaya, 2011). Cocuklar, 6zellikle de sosyal ve ahlaki kurallar1 ilk 6greten
kisi olan annelerini model alarak kendi deger yargilarim1 ve deger Onceliklerini
sekillendirmektedir (Secer, Sar1 ve Olcay, 2006). Baska bir ifade ile ¢ocuklarin
annelerinin tutumlar1 sonucunda onlarin deger yargilarini benimsedikleri ve
i¢sellestirdikleri, bu degerlere hayatlarinda dncelik verdikleri sdylenebilir.

Ahlaki degerler, okul oncesi donemi kapsayan ilk alti yilda temelleri atilip
benlige yerlesmekte ve sonraki caglarda pekistirilerek 6ziimsenmektedir (Koca, 1997).
Bu yiizden bu donemdeki ¢ocuklarin ahlaksal diisiincelerinin temeli atilirken, anneden
cocuga aktarilan degerler 6nem tasimaktadir.

Okul oncesi donemde degerlerin temelleri atildigi i¢in, “Bu yas donemindeki
cocuklar i¢in deger yargisindan soz edilebilir mi eger edilirse oncelik verdigi degerler
nelerdir?”, “Kiiciik yastaki ¢cocuklarin deger 6nceliklerini degerlendirirken ve g¢ocuklara
degerleri aktarirken nasil bir yol izlenmelidir?” gibi sorularin 6zellikle ahlak krizinin
yasandig1 giiniimiizde yeniden sorulmasi ve irdelenmesi gerekmektedir. Bu sorularin
irdelenmesi ile okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yasayabilecekleri kusaklar arasi ve
toplumlar arasi1 deger catigmalarina kars1 ¢6ziim yollar1 bulunarak ahlaki krizin oniine
gegilebilir.

Iste tiim bu nedenlerden yola c¢ikarak, bu arastrma ile modern diinyanin
kucagindaki kii¢lik ¢cocuklarin kisisel degerleri ve onlara deger aktaran kisilerin baginda
gelen anneleri arasindaki iligkinin irdelenmesi ve yorumlanmasi diigiiniilmektedir. Bu
dogrultuda kiiclik yastaki ¢ocuklarin degerlerini degerlendirmeye yonelik objektif
Olcme araglarina gereksinim duyulmaktadir (Doring, 2010). Yurtdisinda bu konuda
calismalar yapilmasina ragmen, tilkemizde okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin deger ve
ahlak gelisimlerini incelemek icin dogrudan c¢ocuklar yolu ile onlarin deger
onceliklerini ve deger kazanimlarin1 6l¢meye yonelik bir 6lgme araci bulunmamaktadir.

Bu arastirma ile lilkemizde okul 6ncesi donem cocuklarinda kullanilabilmesine yonelik



bir dlgme aracinin iilkemize uyarlanmasi ve islevselliginin yorumlanmasi konusu da ele
alinacaktir.

Alandaki caligmalar gézden gegirildiginde, bir toplumdaki bireylerin sahip oldugu
degerlerin, tarih siirecinde ortaya c¢ikan degisimlerle birlikte ele alinarak incelenmesi
gerektigi One c¢ikmaktadir. Bu ylizden g¢ocugun deger kazanimlari ancak zaman
icerisinde  cocuklara aktarilmak istenen degerlerin kaynagi ile birlikte

degerlendirildiginde tam olarak anlagilacagi diisiiniilmektedir.

1.1.Degerler

Varolusumuzun anlamina katkida bulunan “deger” insan davranisini anlamada
onemli bir kavramdir. Tk defa Znaniecki tarafindan kullanilan “deger” kavrami Latince
“kiymetli olmak” veya “giiclii olmak” anlamlarina gelen “valere” kokiinden gelmektedir
(Asan, Eksi, Dogan ve Eksi, 2008; M. Aydin, 2003). Tiirk¢ede ise deger “benimsenen,
Onemsenen, lstiin tutulan sey” veya “insan i¢in Onem tasiyan” anlamlarma gelir (M.
Aslan, 2011; Yildirim, 2004).

Deger kavramma iliskin literatiirde cesitli tamimlara yer verilmektedir. Ozlem
(2010), deger kavraminin tanimini yaparken, degerin kaynagini 6znede bulan 6znelci
tanimlar ve degerlerin nesnel idealiteleri ve mutlak oldugunu savunan nesnelci tanimlar
seklinde iki ayr1 gruba ait tanimlar oldugunu isaret etmektedir.

Degerler, kim oldugumuzu, yaptiklarimizin amacini ve ne yapmak istedigimizi
anlamamiza yardimci olan bir kurallar biitlinli olarak tanimlanabilir (Lebow ve William,
1999). Baska bir deyisle degerler insan davramislarini degerlendirmek ig¢in
kullandigimiz normlardir (Merey, Kus ve Karatekin, 2012; Zarrillo, 2004).

Fichter (1971/ 1990); kisiye ve gruba yararli, istenir veya begenilen her seyin degere
sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bu yoniiyle deger, bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugu hakkinda bireyin duydugu inangtir. Bu tek bir inan¢ degil, organize
olmus bir grup inanca karsilik gelen {ist diizey bir zihin organizasyonudur. Bundan
dolay1 degerler bir kimsenin ¢esitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, davranislari
degerlendirirken bagvurdugu bir kriterdir. Benzer olarak Sigsman (2002) da degeri, belli
bir durum ve sartlara bagli kalmaksizin neyin dogru-yanlis, neyin iyi-kotii oldugunu

belirlemeye yarayan Olgiitler olarak tanimlamastir.



Degerler; belli bir durum ve sartlara bagh kalmaksizin, bir varligin psikolojik,
sosyal, ahlaki veya estetik acidan yararli goriilen ve begenilen davranislarin1 gosteren
kistaslar olarak da tanimlanabilir (Sirin, 1993). Baska bir ifade ile, bir kimsenin degisik
durumlarda gosterdigi siirekli davraniglara yon veren kokli tutum ve inanglardir
(Oguzkan, 1981). Hokelekli (2006) de degerleri hangi davraniglarin iyi, giizel, dogru ve
kutsal, hangi davranislarinda bdyle olmadigina dair inang ve kabullerimiz olarak
tanimlamustir.

Degerler birey acgisindan ugrunda ugrasilmasi gereken, bireysel ve 6znel olarak
atfedilen nitelikler iken, toplum agisindan bir sosyal grubun veya toplumun biitiiniiniin
kendi varligimi devam ettirmek icin genellestirilmis ilke ve inanglardir (Ozlem, 2010).
Toplum agisindan degerlerin tanimin1 yapan Akbas’a (2008) gore de degerler, toplumu
olusturan bireylere, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin tercih edilmesi gerektigini ve
kisaca nasil yasanilmasi gerektigini belirten kurallar biitiintidiir.

Canpolat, Kaya ve Kiiciiktag’a (2010) gore degerler, tiimiiyle nesnel, duygulardan
arindirilmis fikirler olmayip; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ige gecerler. Hayata
denge ve anlam katarak, toplumu olusturan bireylerle birlikte yasamamiza imkan
tanirlar (Kagiteibasi ve Kusdil, 2000).

Insan davramislarim yénlendiren degerler toplumsal baskiya gerek kalmaksizin
davraniga doniigsebilmektedirler. Davraniglar ya zorunlu uyma davranisi, yani dis
disiplin yoluyla olur ya da igsellestirilerek kisinin sahip oldugu degerler araciligi ile
gerceklesir. Deger degismedigi siirece de, degerlerden kaynaklanan i¢ disiplin devam
eder (Ciiceloglu, 2010).

Degerler duyussal alan igerisinde yer alan diisiince ve eylemlerimizi etkileyen,
onlara yon veren zihinsel olgulardir ve her davranisin temelinde deger ya da degerler
vardir. Degerler eylemlerimizi, yargilarimizi, anlik hedeflerimizi daha iist hedeflere
tasiyarak nasil olmamiz, nasil davranmamiz gerektigi konusunda bize yol gdsterir yani
davraniglarimiza rehberlik yapar (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).

Degerlerin davraniglara rehberlik yonii ile ilgili Yesil ve Aydin’da (2007) degerlerin
insanin herhangi bir varlik ya da olaya verdigi 6nemi yansitan, benimseme esasina
dayal1, davraniglara yon verme giiciine sahip psikolojik, sosyal, ahlaki ve estetik boyutlu
inang ve kanaatler biitiinii oldugunu belirtmislerdir.

Dokmen’e (2009) gore degerler kisilerin kendileri ve baskalar1 i¢in anlamli
bulduklar1 eylemler, davraniglar ve bu eylemleri iireten semalardir. Kisiler bu semalari

yani degerleri kendilerinden sonraki nesillere aktarmak ister ve ona gore davranir.



Sari’ya (2005) gore degerlerin kisinin kendine ydnelik tanimlarindan baska nesnel bir
yonii bulunmaktadir. Ornegin, eski model bir kol saatinin maddi hicbir degeri
olmayabilir, ancak saat 6len babadan kalan bir hatira ise farkli bir degere sahip
olabilmektedir.

Schwartz ve Bilsky’e (1994) gore degerler; a) inangtir, b) arzu edilebilir nihai durum
ve davraniglarla ilgilidir, ¢) 6zgil eylem ve durumlarin tlizerindedir, d) davranis ve
olaylarin se¢ilmesi ya da degerlendirmesini yonlendirir, e) tagidiklart 6nem derecesine
gore kendi aralarinda siralanir. Bu siralama da deger 6nceliklerini belirleyen bir sistem
olusturmaktadir.

Degerler, kiiltiiriin 6geleri lizerine kurulmus olan ve sosyal yasantilarda rol oynayan
onemli Olciitlerdir. Yani bir kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanglar
veya ahlaki ilkelerdir (Sar1, 2005).

Erdem’e (2003) gore degerler, bireylerin belirli bir durumu bir digerine tercih etme
egilimleri, davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan anlayislardir.
Kuguradi (2010) icin de degerler ayni insanlarin, ayni eylemlerin, ayni olaylarin, ayni
durumlarin farkl: sekillerde degerlendirilmesine neden olan olgulardir.

Ozetle, deger diinyaya bakis, insan1 algilayis, bugiin ve yarin iizerine bir diisiiniis
seklidir (Ering, 1995). Bundan dolay1 degerler kendi gergekligimizin boyutlarini
kesfetmemizi saglayarak insana “ne” oldugunu gostermesi kadar, yaptiklarinin “ne”
anlama geldigini de gosterir (Balat ve Dagal, 2006).

Tim tanimlardan yola c¢ikarak degerlerin Ozelliklerini 6zet olarak siralamak
gerekirse;

e Degerler birbiri ile iliskilidir, sinirlandirilamaz.

e Degerler 6zneden bagimsiz degildir ve 6znenin olgulara sonradan yiikledigi

niteliklerdir.

e Degerler 6znenin teorik degil, pratik yonelimleridir.

e Degerler “olan1” degil “olmasi gerekeni” ifade ederler.

e Degerler zaman i¢inde olusur.

e Degerler degisebilir, duragan degildir.

e Degerler kalitim yolu ile degil, sosyal rollerle ve modelleme yoluyla 6grenilir.

e Degerler arasinda bir oncelik siras1 vardir.

e Degerlerin Oncelik siras1 kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisiklik

gosterebilir, yani gorecelidir (Varol, 2011).



Bir eylemi degerlendirirken neden dolay1 “iyi” ve “kotii” kavramlarini kullaniyoruz?
“Iyi” ve “kétii” degerlerle ilgili ise “deger” nedir? Tiim insanlar icin gecerli yani
evrensel degerler var midir? Yoksa deger kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisen
goreli kalan 6znel Olgiitler midir? Bu ve bunun gibi ¢ogaltilabilecek sorular iizerine
diisiinmeye baslayan kisi artik “ahlak” {izerine diisiinmeye baslamis demektir (Ozlem,
2010).

Ahlak hem felsefeden bagimsiz bir alandir, hem de etigin, yani felsefenin ana
disiplinlerinden birinin temelini olusturmaktadir. Felsefeden biiyiik Ol¢iide bagimsiz,
sosyolojik ve kiiltiirel bir alan olarak ahlak insanlarin davraniglarini ve birbiriyle olan
iligkilerini diizenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve
deger sistemidir. Bir kurallar ve normlar sistemi olarak ahlakin kaynagi olarak biri din,
digeri toplum sdzlesmesi olmak {iizere, iki ayr1 kaynaktan s6z edilmektedir. Bunlardan
dini kaynak, insanin nelerden sakinip, neleri yapmasi gerektigini bildiren ahlaki
kurallarin kaynagi olarak Tanri’dan ve O’nun insanlara gonderdigi ahlak yasalarindan
olugmaktadir. Ahlakin ikinci kaynagi ise toplum sozlesmesidir. Burada da ahlak, bir
ulusu meydana getiren unsurlarin, yani bireylerin veya gruplarin birlikte baris i¢inde
yasamalarin1 miimkiin kilan ilkeler ya da degerler sistemini ifade etmektedir (Cevizci,
2007).

Ayrica; ahlak ve etik kavramlar birbirleri ile i¢ ice girdikleri icin giinliilk hayatta
hatta felsefede her iki sozciigiin birbiri yerine kullanilabildigi goriilmektedir. Ahlak
fiilen ve tarihsel olarak bireysel ve toplumsal diizeyde yasanirken, etik ahlak goriislerini
ve Ogretilerini irdeleyip siniflandiran ve elestiren bir felsefe disiplinidir. Yani ahlak
pratik iken, etik bu pratigin teorisidir (Ozlem, 2010).

Bunun yaninda ahlakin yerel oldugu yerde etik evrenseldir. Ornegin tére cinayeti
isleyen bir gen¢ namus adina insan 6ldiirdiigii icin ahlaksiz midir yoksa bu kisi kendi
cikarlarini diigsiinmeden saf bir bi¢imde i¢inde bulundugu ahlaka mi1 baglidir? Bu gencin
sahip oldugu ahlak, yerel anlamda primitif degerlere dayanan feodal toplum ahlaki
olmakla beraber, bir diger deyisle icinde yasadig1 toplumda degerli goriilmekle beraber,
etik acidan temel etik ilkelerden olan “insan hayatina saygi” ilkesini ve evrensel bir
deger olan “sevgi” degerini ihlal ettigi i¢in yanlis bir ahlak olarak degerlendirilmektedir.
Bu da etigin ahlakla beslendigini ama bunu yaparken akli bir diizeyde tartisarak
evrensel ilkeleri olusturdugunu gdstermektedir (Cevizci, 2013).

Felsefe tarihine bakildiginda etikle ilgilenen filozoflarin degerlerin goreceligi veya

tam tersine evrenselligi hakkinda ortaya attign fikirler, ilk cagdan giiniimiize kadar



siiregelmektedir. Felsefe tarihinin ilk donemlerinden itibaren her donem karsimiza ¢ikan
bu ikilem arasindaki farklar1 anlayabilmek i¢in, bu konuda goriisleri olan baglica

temsilcileri ve onlarin goriislerini incelemek gerekmektedir.

1.1.1. Degerlerin Tarihgesi

bh

Felsefede “deger” denildiginde “iyi nedir?”, “dogru nedir?”,”gilizel nedir?”’gibi
sorular karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilk¢aglara baktigimizda, felsefe tarihinin ilk temsilcilerinden sofist Protagoras’a
gbre insan her seyin dl¢iitiidiir. Protagoras “Usiiyen icin riizgar soguk, iisiimeyen i¢in
soguk degildir.” demistir. Yani neyin degerli, neyin degersiz oldugu insana gore
degisebilecegi icin evrensel degerlerden sz edilmesi miimkiin olmayip, degerler
gorecelidir (Ozlem, 2010). Bu dénemde degerlerle ilgili goriislerini bildiren diger
Sofistler de degerlerin insan eliyle sonradan konulmus oldugunu ve her zaman gegerli
olmadiklarini sdylemislerdir.

Yine bu donemde degerlerin goreli oldugunu savunan Sofistlerin karsisinda
degerlerin mutlak ve nesnel oldugunu savunan filozoflar da yer almistir. Bunlarin
onciilerinden olan Sokrates’e gore bir varligin erdemli olmasi, kendi islevini layikiyla
yerine getirmesinden meydana gelir ve bu da bireyi mutlu eder (Cevizci, 2012).
Sokrates bilgide ve degerde nesnelciligi savunup, dogru bilgi “iyi”’nin kaynagidir ve bu
bilgi 6zneden bagimsiz ve nesneldir (Ozlem, 2010).

Sokrates’in 6grencisi olan Platon’a gore de “iyi” idealarin ideasidir; erdemlerden
meydana gelen idealar merdiveninin tepe noktasindadir ve “iyi” kavrami olmadan basta
adalet olmak tizere bir¢cok deger var olmayacaktir (Kucuradi, 2010). Platon degerlerin
nesnelliginden s6z edip, “iyi” kavraminin yanina “gilizel” kavramimi da getirmistir.
Platon evrensel etik degerlerin oldugunu temellendirmek i¢in ahlaki hayat1 belirleyen
kosullari, insanin ahlaki eylemlerini ve dayandig ilkeleri sorgulamistir (Cevizci, 2007).
Platon varlik ve degeri birbirlerinden ayirmamus, varliklar1 yukardan asagiya dogru bir
hiyerarsiye sokup en iiste Tanr’y1 koymus, daha sonra asagiya dogru tinsel, ruhsal ve
maddi varliklart siralamistir. Varlik dereceleri ile deger dereceleri arasinda boyle bir
siralama yaparak degerlerin mutlak oldugunu belirtmistir. Platon siralama yapmis
olmasa da kendine hakim olma, cesaret, bilgelik ve adalet olmak iizere dort temel erdem

oldugunu savunmustur (Ozlem, 2010).



Aristoteles’e gore de “iyi” kavrami mutlulukla esdegerdir ve “iyi insan” degerleri
hayatinda kullanip huy edinerek kendinde toplamis insandir (Kuguradi, 2010).
Aristoteles kendi varlik hiyerarsisindeki en yiiksek degeri “en yiiksek iyi” olarak
tanimlayip, bunun da mutluluk oldugunu belirtmistir. Ayrica doganin teleolojik
diizenini kabul ederken, degerleri nesnelci bir anlayisla degerlendirip, insan1 mutluluga
gotiirecek “erdem” adini verdigimiz nitelikler {lizerinde durmustur. Bu erdemler
Platon’un bahsettigi erdemlerin yaninda comertlik, olgtliiliik, seref, agirbaslilik, edep ve
dostluktur. (Ozlem, 2010).

Ortacag’a baktigimizda, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin izinden gidildigi bu
donemde Tanr1’ya en yiiksek deger bigilmistir ve kabul edilmis olan yagam ideali “6biir
diinya” idealidir (Kuguradi, 2010). Yani Tanr1 degerin kaynagidir ve ezeli-ebedi olan
degerlerin aktaricisidir (Cevizei, 2012). Ornegin Ortagag diisiiniirlerinden Augustinus
gelistirdigi varlik hiyerarsisinde, en degerli varlik olarak en iistte Tanri1 yer alirken,
altinda melekler, ruhlar ve fiziksel nesneler siralanmistir. Bunun yaninda bu dénemde
ozelikle iizerinde durulan degerlerin ictenlik, sadakat, vefa, giiven, algcakgoniilliiliik gibi
degerler oldugu goriilmiistiir (Ozlem, 2010).

Bununla birlikte yine o dénemde Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi biitiin
dini gelenekler, ahlaki degerlerin kazanilmasi i¢in kutsal kitaplarda yer alan ilahi
emirlere uyulmasi gerektigini diistinmiistiir (Cevizci, 2012). Bu yiizden bu dénemde
kisiler davraniglarin1 genellikle “glinahtir” ve “sevaptir” gibi genel deger yargilarina
gore sekillendirmislerdir.

Yenigag’a baktigimizda, Aydinlanma ve hiimanizm ile birlikte akil ve bilimin 6ne
ciktigin1 ve bilimsel arastirmalarin degerlerden bagimsiz yiiriitiilmesi gerektigi yani
nesnelligin savunuldugu goriilmektedir. Bu dénemde degerler insanlarin nesnelere ve
olgulara atfettigi Oznel nitelemelerdir. Bu degerler arasinda girisimde bulunma,
caliskanlik, basar1 vb. gibi degerlerin 6n planda oldugu goriilmiistiir (Ozlem, 2010).

Aydinlanma sonrasinda “transandantal alana” ait metafizik ogeler elestiriye
ugramis ve bu alana “insan” egemen olmaya baglamistir. Diger bir ifade ile
sekiilerlesme siireci neticesinde Avrupa’dan baslayarak biitiin Bati1 diinyasinda “din”,
tayin edici ve diizenleyici glic olma Ozelligini 6nemli Olgiide yitirmistir (Hocaoglu,
1995).

Yine bu donemde klasik egitim kurumlarmin yanina laik egitim kurumlar1 agilmaya
baslanmis, siyasi yapida ilk defa “vatandaslik” kavrami ortaya c¢ikmistir (Pamuk,
2007).



10

Bu donemin diisiliniirlerinden Rousseau giinah 6gretisini ilk reddeden kisi olup,
degerlerin insandan ve insan dogasindan tiiretildigini sOylemistir (Cevizei, 2012).
Benzer olarak, Hume’a gore de haz ve aci gibi insani faktorler bizi eylemlere
yonlendirir ve bu eylemlerden aldigimiz haz ve ac1 eylemlerimizi degerli ya da degersiz
yapar. Yani degerler 6znel ve degiskendir (Ozlem, 2010).

Aydinlanma donemindeki diisiiniirler dine dayali deger anlayisina kars1 olmalarinin
yaninda, basta Kant ve Mill olmak {izere ahlakla ilgili toplum sozlesmesi, fayda ilkesi
benzeri yeni kaynaklari tespit etmeyi amacglamislardir (Cevizci, 2012). Hume’dan
etkilenen Kant insanin eylemlerine duygusal kaynakli degerlerin degil, doga yasalarina
benzer tiirden ahlak yasalarinin yonlendirmesi gerektigini belirtmistir. Evrensel ahlak
yasalarinin olmasi gerektigi noktasinda Ortacag diisiiniirleri ile benzerlik gosterse de,
Kant etigin temelinde 6zgiirliikk kavramini ele almistir ve insanlarin akildan tiiretilen
evrensel ahlaki 6devlerinin oldugunu sdylemistir. Ona gore drnegin bir 6gretmenin tiim
ogrencilerine esit davranarak adil davranmasi, onun ahlaki yasaya saygidan dolay1
yaptig1 zorunlu bir eylemdir (Cevizci, 2007).

19. yiizyila gelindiginde ise aydinlanmaci filozoflarin degerler sorununu etik disina
tasima isteklerine tepki olarak “deger felsefesi” alani ortaya ¢ikmistir. Deger
felsefesinin Onciilerinden Lotze’a gore doga yalnizca akil yoluyla kavranmayip, duygu
ve deger yoluyla da kavranmaktadir (Ozlem, 2010). Degerler konusunda sosyal diizen
ve ahengin saglanmasi gerekliligini savunan Durkheim da degerler egitimi ile ilgili, bir
cocugun kendi deger sistemini, sosyal kurallar ve normlar1 duygusal bakimdan
i¢sellestirerek gelistirecegini, bu ylizden cocugun cevresinin buna gore diizenlenmesi
gerektigini belirtmistir (Cevizci, 2012).

Benzer olarak Scheler’e gore de insanin ahlaksal ve sosyal yasami ancak onun
duygusal tepkileri sayesinde anlasilmakta ve bu tepkilerin konusu olan degerler ancak
igsellestirerek kazanilmaktadir. Yine bu donemde Rickert insanin sadece bir doga
varlig1 degil, ayn1 zamanda bir kiltiir varlig1 oldugunu, degerlerin kiiltiiriin tastyicilar
oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda degerlerin kendilerine baglanildig: stirece etkili
ve gegerli oldugunu ve ama gecerlilikleri bakimindan aralarinda bir derecelendirme
olmadigmi 6ne siirmiistiir (Ozlem, 2010).

Bir bagka diisiliniir olarak Hegel modern diinyada mevcut olan deger anlayislarina
elestirel gozle bakmistir. Hegel iyi hayat i¢in hayattan en yiiksek hazzin alinmasi
gerektigini, evrensel ahlak yasalarina zorunlu uyma diisiincesinin degerlerin degerini

diisiirdligiinii ve kisiyi geleneklerden kopardigini savunmustur (Cevizci, 2013).
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Bu donemdeki etik anlayisina bir elestiri de Nietzsche tarafindan gelmistir.
Nietzsche degerlerin kaynaginin insan oldugu ve onun her tiirlii nesnelci ve mutlakgi
deger anlayisina radikal bir sekilde karsi ¢ikmistir. Ona gore insanlarin degerleri
olduklar1 gibi benimsemeyip, yeni degerler yaratarak kendileri asmalar1 gerekmektedir.
Bunun i¢inde insanlar degerleri yeniden yorumlayip degerlendirmek zorundadir
(Ozlem, 2010).

Liberal ve kapitalist diinyanin yararcilik iizerine kurulu etik anlayisini elestiren
diisliniirlerden biri olan Marx da insana yeni imkanlar sunan ozglrlik etigini
savunmustur (Cevizci, 2013). Marx deger ¢esitleri arasinda en ¢ok ekonomik degerlere
oncelik verip, ahlaksal ve estetik degerlerin ekonomik degerlerin uzantilari oldugunu
varsaymistir. Ona gore degerlerin kaynagi 6zneldir ve insan yasadigi cagin ve toplumun
degerlerinden ayri diisiiniilmemelidir (Ozlem, 2010).

Yirminci ylizyila gelindiginde Bati’da ahlak egitimine ve degerler konusuna
damgasini vuran, Piaget’nin onciiliigiindeki biligselci yaklasim olmustur. Bu yaklagimi
ortaya atan Piaget’nin modelinden sonra, 1950°1i yillarda Kohlberg’in ahlak gelisimi
kuramin gelistirmesiyle ahlak egitimi konusunda doruk noktasina ulasilmistir (Cevizci,
2012).

Yirminci yilizyilin son ¢eyreginde ise, deger bunalimi ve ahlaki kriz problemine
yonelik postmodern etik ortaya ¢ikmis olmasina ragmen feministler tarafindan degerler
konusunda farkli bir yaklagim glindeme getirilmistir. Feministler ahlaki iliski ve deger
sistemlerinin oturtulmasinda anne ve c¢ocuk arasindaki sicak ve duygusal iligkinin
onemli oldugunu savunmuslardir. Aynmi sekilde Maclntyre’in Onciiliigiinii  yaptig
komiiniteryenler veya cemaatci diye de adlandirilan gruplarda ahlaki krize sebep olarak
modern diinyadaki bireylerin sadece kendi cikarlarina yonelmesi ve koklerine karsi
yabancilasmis olmasini sebep goOstermis ve c¢agdas erdem etigini gelistirmislerdir
(Cevizci, 2013).

Tiirk toplumunun degerleri ile ilgili yorum yapabilmek i¢in, oOncelikle Tiirk
toplumunun tarih igindeki kiiltiirel degisimlerini bilmemiz gerekmektedir. Bizim
kiiltiiriimiiziin kaynagina baktigimizda Orta Asya, Islam, eski Cin, eski Hint, Iran, eski
Anadolu, Balkan ve bugilinkii Bati kiltiirii ile harmanlanmis bir kiiltiirden
bahsedebiliriz. Ana kiiltiiriimiiz Tiirkliik ve Orta Asya’dan getirilen getirdigimiz kiiltiir
olsa da, gerek Biiyiilk Selcuklular’da, Karahanlilar’da, Babiirliiler’de, Gazneliler’de,
Anadolu Selcuklulari’nda ve Osmanlilar’da olan Islam kiiltiiri, gerek Iran kiiltiird,

gerekse Anadolu’da yer alan Ermeni ve Bizans kiiltiirii gibi kiiltiirler, hem kendi
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kiiltiirlerini korumuslar hem de Tiirklerin kiiltiiriine bir ahenk ve zenginlik katmiglardir
(M.S. Aydin, 2003).

Su anki Tiirk milletine ait goriilen degerler arasindaki farkliliklar alt kiiltiir
gruplarinin kendi degerlerini yansitmalarindan dolay1 goriilmektedir. Alt kiiltiirler hem
kendi degerlerini, hem de yasadigi yerdeki hakim kiiltiiriin degerlerini bir arada yasadigi
icin Tiirkiye’de mozaik bir kiiltiiriin var oldugu, dolayisiyla degerler bakimindan zengin
oldugumuz sdylenebilir.

Islam diinyasindaki iinlii diisiiniirlerden Gazali, Tiirk degerlerinin sekillenmesinde
de etkisi olmustur. Gazali diinyevi seylere deger vermeyi elestirmis ve hikmet, cesaret,
iffet ve adalet olmak iizere dort temel erdem oldugunu sdylemistir. Bunlardan hikmetin
alt boliimleri olarak akillilik ve dogru kanaatte bulunmak gibi degerlerden, cesaretin alt
boliimleri comertlik, kendine giiven, sebat, asalet, mertlik gibi degerlerden, iffetin alt
boliimleri de utanma, haya, sabir, eli agiklik, yardimseverlik ve 6z-denetim gibi
degerlerden olustugunu belirtmistir (Cevizcei, 2007).

Kurtkan (1984) da Tiirklere ait degerler olarak ilme-saygi, insanlifa ve adalete
yonelis, yardimseverlik, laiklik, demokrasi ve insan haklar, fetih, vatanseverlik,
milliyet¢ilik, hiirriyetgilik ve caliskanlik degerlerini vurgulamistir (Akt. Akbaba, 2004).

Tiirklere ait degerler ile ilgili bir baska arastirma olarak Arslanoglu (1997)
Tiirklerin ahlaki degerlerini; dogruluk, comertlik, dostluk, al¢akgoniilliiliik, sadakat,
kanaat, takva, vefa, ilim, sabir, ihlas, sir saklamak, yalan sdylememek, zina ve hirsizlik
yapmamak, biiyliklere saygi, misafirperverlik ve din farki gézetmeden biitiin insanlar
sevmek seklinde siralamistir.

Gilinlimiizde her ne kadar Tirkiye Batililasma siirecine girse de, Tiirkiye Dogu
toplumunun 6zelliklerini ve deger dnceliklerini de gdstermektedir. Bu yiizden de kendi
cikarlarin tercih eden kisiler toplumdan digslanmakta, 6zellikle Dogu kiiltiiriinde takdir
gorlilen fedakarlik gibi degerler toplum goziinde daha degerli goriilmektedir (Akbaba,
2004). Buna ragmen kiiresellesmenin ve modern diinyanin yararcilik ve rekabet iizerine
kurulu olmasi yiiziinden kiiltiir yozlasmas1 ve deger bunalimi {ilkemizde de
goriilebilmektedir. Dolayisiyla deger géren bir¢ok degerin, zaman i¢inde 6zellikle yeni
nesil tarafindan unutuldugu ya da degerini yitirmis oldugu goriilebilmektedir.

Nitekim Akbaba (2004) da fedakarlik, merhamet, cesur olma, dogruluk, kanaatkar
olma, alcak goniilliiliik, hosgoriilii olma, azimli olma ve ahlakli ve edep sahibi olma gibi

degerlerin giiniimiizde yitirilmeye yiizlestigimiz degerler oldugunu vurgulamistir.
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Iste bu noktada, dzellikle yeni gelen nesillere degerlerimizi ve kiiltiiriimiizii dogru

bir sekilde aktarmanin ve degerlerimizi korumanin 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir.

1.1.2. Degerlerin Tutum, Ihtiyac, Sosyal Norm ve ilgi Kavramlari ile iliskisi

Degerler, insanlarin tutum ve davraniglarini belirleme, bi¢imlendirme ve
yonlendirmede onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii bireylerin sahip oldugu degerler ve
deger sistemleri; bireylerin tutumlarinin ve algilarinin temelini  olusturmaktadir
(Robbins, 1997). Bireylerin olaylar karsisindaki tutumlar1 sahip oldugu degerler
dogrultusunda olur. O yiizdendir ki bireylerin, gruplarin ve ¢esitli kiiltiirlerin degerleri
hakkinda bilgi edinerek, onlarin tutum ve davraniglar1 hakkinda yorumlamalarda
bulunmak miimkiin olabilmektedir (Dilmag, 1999).

Deger kavrami, tutum, sosyal norm, ihtiya¢ gibi kavramlarla zaman zaman
karistirilabilmektedir. Bunun sebebi deger kavraminin sistematik olarak bu kavramlarla
i¢ i¢ce olmasidir. Deger kavramini tam olarak algilayabilmek i¢in bu kavramlarla
arasindaki farklar1 ayirt edebilmek gerekmektedir.

Tutum; sosyal objelere karst olumlu ya da olumsuz degerlendirme egilimidir
(Demirutku, 2007). Bagka bir ifade ile tutum degerleri ortaya koyma islevi olan
egilimlerdir (Herek, 1987).

Tutum ve deger kavramlar1 temel olarak benzerlik gosterse de bircok agidan
farkliliklar ~ tagimaktadir: Deger bir inanctir, fakat tutum birka¢ inancin
organizasyonundan meydana gelir. Deger bir standart iken, tutum standart degildir.
Deger, nesne ve durumlardan istiindiir; fakat tutum ise, ozellikle nesne ve durumlar
tizerine odaklanir. Degerler, bir kisinin kisilik ve biligsel gelisimi i¢inde tutumlara gore
daha merkezi bir durumdadirlar. Bu nedenle, davramiglar kadar tutumlarin da
belirleyicisidirler. Degerler tutumlara gore daha dinamik bir yapiya sahiptir ve
motivasyonla daha fazla iliskisi vardir. Bunun yaninda degerler dogrudan toplumsal
diizen, ego savunma, bilgi edinme ve kendini gelistirme islevleri ile ilgili iken, tutumlar
sadece dolayl1 bazi islevlerle baglantili olabilir (Demirutku, 2007; Dilmag, 1999; Herek,
1987; Iscan, 2007; Rokeach, 1993).

Degerler toplumsal diizen islevini yerine getirirken sosyal normlardan
faydalanmaktadir. Sosyal morm; bireylerin kendi ¢evrelerini yapilandirmalarma ve

toplum icinde nasil davranmasi gerektigine dair ortalama bir davranig sekli saglayan
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degerler biitiintiidiir (Dilmag, 1999). Normlar bireylerde topluma bagli kaldiklarina ve
hayata dair bir amacglar1 olduguna dair bir his olusturmaktadir. Baska bir deyisle
bireylerin yaptiklar1 bir seyin i¢indeki toplumun normlarina gére “dogru olmasi” ya da
“dogru oldugunu hissettirmesi”, bireyin kendisini ise yarar hissetmesini saglamaktadir
(Shamir, 1990; Tolciu ve Zierahn, 2012).

Sosyal norm ve deger kavramlari arasindaki farklara baktigimizda, oncelikle
deger sosyal norma gore daha genel ve soyut bir ifade tasir. Ayrica degerler toplumda
dikkate alinmasi gereken 6gelerin kurulmasindaki standartlar olarak normlarin kabul
edilmesi ya da reddedilmesi i¢in temel saglar. Deger bir davranig tarzina ya da
varolusun son durumuna isaret ederken; sosyal norm sadece bir davranis tarzina isaret
eder. Bununla birlikte deger daha kisisel ve i¢seldir; sosyal norm ise birey i¢in goriis
birligine dayali ve digsaldir. Bir deger belirli durumlarin sinirlarini asabilirken, sosyal
norm belirli bir durumda belirli bir bigimde davranmak i¢in konulmus bir kuraldir.
(Demirutku, 2007; Dilmag, 1999; Iscan, 2007; Rokeach, 1993; Tolciu ve Zierahn,
2012).

Sosyal normlar kiiltiir temelli durumlar ve sosyal degerlerden olusan kurallardur.
Mid’e gore sosyal degerlerin, kimliklerin ve sosyal normlarin kusaktan kusaga
devredilisi ile bireylerin “kiiltiirel karakteri” olusmaktadir. Cocuk sosyal normlar ve
degerlerle ilgili yasantilarini, daha ¢ok ailesinin ve yakin ¢evresinin ona yaklasimi ve
model olmasi ile kisiligine yerlestirir (Aleksandrova, 2009).

Insanlarin degerleri kisiliklerine yerlestirebilmeleri icin ailede, isyerinde,
toplumda kendi degerini ifade eden sozlere, yiiz ifadelerine, davraniglara ve yasantilara
ithtiyac1 vardir. Bu yiizden aileler ¢ocuklarimin degerli olma duygusu, giliven ortamu,
yakinlik ve dayanigsma duygusu, sorumluluk duygusu, zorluklarla miicadele etme,
mutluluk ve kendini gergeklestirme ortami ihtiyaclarini karsilamasi gerekir (Ciiceloglu,
2010).

Ihtiyag, bireyde bir seyin yoksunlugunun uyarilmasi ile bireyi hedefe yonelik
eylemle ilgili harekete gegiren ve yoneten duyussal gorevlerdir (McClelland, 1985).
Deger ve ihtiyag kavramlar1 teorik agidan birbirinden farkli olsa da ikisi de insan
davraniglarinin benzer durumlarinda uygulanmaktadir. Ciinkii degerler sadece inang
degil, ayn1 zamanda tipki ihtiyaglar gibi bir seyi yapmak i¢in duyulan istektir (Bardi ve
Schwartz, 2001).

Maslow’a gore insanlar alt1 seviyeden olusan ihtiyaglar hiyerarsisinde (temel

ihtiyaclar, glivenlik ve barinma, ait olma ve sevgi, basar1 ve statii, estetik ve diizen,
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kendini gergeklestirme) ihtiyaglar1 karsilandik¢a en alt seviyeden(temel ihtiyaglar), iist
seviyelere dogru ilerler. Maslow eger bir kisi daha diisiik diizey bir ihtiyacindan
yoksunsa, yiiksek diizey bir ihtiyacin1 karsilamak i¢in denemeyi birakacagini
diisiinmektedir (Bayhan ve Artan, 2004). Ornegin fizyolojik ihtiyaclardan yemek yeme
temel ihtiyaglardan oldugu i¢in bizim i¢in ¢ok degerlidir. Ama karn1 tok olan biri i¢in
bu ihtiya¢ ¢cok degerli olmaktan ¢ikar ve bir {ist diizeydeki ihtiyaca yonelir. Bu durum
ihtiyaclarin kisinin tutum ve davranislarina dolayisiyla degerlerine yon verdigini
gostermektedir (Sirin, 1993).

Her bireyin sahip oldugu degerlerinin siralamast ayni degildir. Bir kimsenin
degerler siralamasinda en liste koydugu deger, onun en ¢ok ihtiyag duydugu temel
degeridir (Varol, 2011).

Ihtiyag ve deger kavramlar1 arasindaki farklara baktigimizda, degerlerin inkar
edilme durumlart olmazken, ihtiyaglar kisisel ve sosyal durumlara bagh olarak inkar
edilebilir. Degerler, iyi ve kotii boyutlarini igeren bir temele bagli iken, ihtiyaglar ve iyi-
kotii arasinda baglantinin olmasma gerek yoktur. Degerler kisinin kendi algisiyla
baglantili oldugu icin, onun bir durumu yorumlamasimni veya tanimlamasin1 da
etkilemektedir. Ayrica degerler insan davraniglar1 iizerinde uzun donemli etkiye
sahipken, ihtiyaclar daha kisa donemli olabilmektedir. (Bardi ve Schwartz, 2001;
Demirutku, 2007; Dilmag, 1999; iscan, 2007; Rokeach, 1993).

Kisisel ve toplumsal degerlerin kazanilmasi, bireylerin kisiliklerini
olusturmasinda zorunlu ve énemli bir rol oynamaktadir (Gokalp, 2011). Bireylerin sahip
oldugu sosyal, estetik, dini, ahlaki, siyasi ve iktisadi degerler birbirleri ile uyum
icindedir ve bu uyum dengeli bir kisiligin gostergesidir (Akbaba, 2004).

Guilford’a gore kisilik bireyi baskalarindan ayiran; bireyin dogustan getirdigi ve
sonradan kazandig1 6zelliklerin bir biitiiniidiir. Duygu, yetenek, giidii, mizag, sosyal,
fiziksel-psikomotor ve biligsel ozellikler, tutumlar, inanglar ve degerler kisiligimizi
olusturur. Yani kisiligimiz tiim kisisel Ozelliklerin bir araya gelmesi ile sekillenir
(Senemoglu, 2004).

Kisisel ozellikler ve degerler arasindaki farklara baktigimizda, degerler
bireylerin belirli amaglara verdikleri dneme gore degisirken, kisilik 6zellikleri bireylerin
sahip olduklar1 karakter oOzelliklerine gore degisir. Degerler davranisin, insanin ve
olaylarin istenirligini yargilamada insanlarin kullandig1 Slgiitlerken, kisilik 6zellikleri
tipik olarak davranisin gézlemlenen tarafidir. Bununla birlikte degerler bireylerin kasitl

amaclarindan olusurken; kisilik 6zellikleri, bireylerin niyetleri yerine hoslandiklari



16

seylere kars1 gosterdikleri davranislar: tanimlarken kullanilir (Bilsky ve Schwartz, 1994;
Iscan, 2007; Rokeach, 1993).

Kisilerin kendi bireysel deneyimlerinden Ogrendikleri degerler kisiye ozgi
degerleri olusturmaktadir. Kisisel degerlerin bireydeki onemi, degerler ve davranislar
arasindaki biitiinliigii saglamasidir (1.P. Aydin, 2002).

Kisisel degerler, kisilerarasi iligskilerde dogrudan dogruya veya dolayli ortaya
cikan saygi, sevgi, diiriist olma, bagllik, adil olma, acik diislinebilme, kontroller
kurabilme gibi degerler olup, bu degerler hayatin her boyutunda bireysel ya da
toplumsal yasamda yer almaktadir. (Kuguradi, 2010).

Farkli kiiltiirlerde basari, liderlik, yaraticilik, geleneklere baglilik gibi kisisel
degerlerin oncelikleri degisebilmektedir. Ornegin Japonya’da yasayan bir insan kendi
isteklerinden c¢ok ulusal geleneklerine gore yasamayi tercih edebilir. Yine ABD’de
yapilan bir arastirmada; ilkokullarda ABD’li g¢ocuklara gore Meksikali ¢ocuklarin
nezaket kurallart ve saygi degerini daha c¢ok Onemsedikleri belirlenmistir
(Aleksandrova, 2009). Bu da farkhh kiiltiirler ve toplumsal degerler araciliiyla
bireylerin kisisel degerlerinin sekillendigini gdstermektedir.

Farkli kiiltlirlere ragmen, kiiresellesmenin ve teknolojinin etkisi ile toplumlar
birbirine giderek benzemekte ve aralarindaki etkilesim artmaktadir. Bundan dolayi
bireylerin kisisel 6zelliklerinde toplumsal degerlerin varligi, bireylerin uyum iginde
yasamasl i¢in vazge¢ilmez bir unsur olmaktadir (Saygin, 2009).

Yasam kisisel ve toplumsal degerlerin bir arada oldugu bir biitiindiir. Ama kimi
zaman bireyler bu biitiinliigli géremeyip onun sadece ilgisi olan bir 6gesine agirlik
vererek yasamay: tercih edebilmekte dolayisiyla belli bir zaman sonra yasamlarinda
sorunlarin dogabilmektedir (Ciiceloglu, 2010). Bunun nedeni kisinin ilgilerinin, kisisel
degerlerini etkileyebilmesinden kaynaklanmaktadir ama degeri olustururken ilgiler
gerekli 6geler degildirler (Iscan, 2007).

Tlgi, bireyin kendini ve digerlerini degerlendirebilmesini ve kendini baskalariyla
karsilastirabilmesini yonlendiren ihtiyaglarin bilissel simgesidir (Rokeach, 1993).

Ilgi ve degerler arasindaki farklara baktigimizda, deger kavrami ilgi kavramina
gore daha genis kapsamlidir ve ilgi kavramini da kapsayabilir. Bu ylizden ilgi degerin
bircok gostergelerinden biridir. Degerler birer standart olabilirken, ilgi bir standart
olamaz ve bireyin mutlaka sahip olmas1 gerekmez. Ayrica degerler ideallestirilmis bir

davranig tarzi veya varolusun son durumu iken, ilgi kisi i¢in sadece diizenleyici, ego
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koruyucu ve kendini gerceklestirme islevleri olarak hizmet edebilir (iscan, 2007;

Rokeach, 1993).

1.1.3. Degerlerin Olusumu

Degerler; kisinin duygusal, sosyal ve biligsel alanlarinin tiimiini kapsayan ¢ok
yonlii bir siire¢ icinde gelisip yapilanmaktadir. Bu yiizden degerlerin bireyde nasil
yerlestigini gormek icin ahlak gelisimini bilmek gerekmektedir. Ahlak gelisimini
aciklamaya c¢alisan birgok teori vardir ve bu teorilerinin her birinin degerlerin
olusumunda farkl1 bir boyutu temel aldig1 goriilmektedir (Cebeci, 2005).

Gliniimiizde ahlak gelisimi iizerinde ¢aligan gelisim psikologlar1 ve sosyal
psikologlar, ahlak gelisiminde genellikle ya duygusal-diirtiisel etkenlere ya da bilissel
etkenlere 6nem vermiglerdir (Bayhan ve Artan, 2004). Degerlerin olugmasi ile ilgili
olarak, ahlak gelisimi ile ilgili baslica teoriler sunlardir:

1- Psikanalitik Teori

2- Sosyal Ogrenme Teorisi
3- Davranis¢t Teori

4- Bilissel Teori

5- Sosyal Alan Teorisi

1.1.3.1.Psikanalitik Teori

Psikanalitik teorisinin temsilcisi olan Freud ahlak ve kisisel gelisimi, duygusal
giidiisel bir siire¢ olarak ele almis ve id-ego-siiper ego iligkilerindeki denge kavramina
baglamistir (Bayhan ve Artan, 2004).

Id; yeme, igme, acidan kagimma, cinsel haz elde etme gibi temel biyolojik
diirtiilerden olusur ve yeni dogan cocuktaki en ilkel kisimdir. Haz ilkesine gore ¢alisan
1d, isteklerinin hemen yerine getirilmesini ister (Yapici ve Yapict, 2005).

Ego; idi denetleyen ve gercekle uygun diismeyen eylemleri bilingaltina atan
yapidir. Egonun gorevi, bireyin kendi iginde ve toplumda uyumunu saglamaktir
(Yanbasti, 1990).

Siiper ego; toplumun inandig1 ve bir hareketin dogru mu yoksa yanlhis mi

olduguna karar veren kisimdir (Yanbasti, 1990). Gectan’a (1984) gore siiper egonun
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gorevi egoyu gercekci amaglar yerine ahlaki amaglara yonlendirmeye c¢alismak ve
miikemmeliyet¢i olmaya inandirmaktir.

Stiper ego gercekten cok ideal i¢in vardir ve temel olarak bireyin vicdanini
olusturmaktadir (Yapici ve Yapici, 2005). Bagka bir ifade ile siiper ego bireyde var olan
degerler sisteminin kaynagi olmaktadir (Basal, 2012).

Freud, siiper egonun ¢ocugun Oedipus-elektra kompleksini ¢dzmesiyle
olustugunu ve c¢ocugun iig-alt1 yaslarina rastlayan “fallik evrenin” en Onemli evre
oldugunu savunmustur (Bayhan ve Artan, 2004). Bu evrede bes yas civarinda iken
olusmaya Dbaslayan siiper ego ile c¢ocuk toplumsal degerleri ve kurallar
icsellestirmektedir. Bdylece c¢ocuk siiper egosu ile 0Ogrendigi standartlara gore
davraniglarini sekillendirip, toplumsal rollerini benimsemektedir (Basal, 2012).

Freud ahlak gelisiminin ana hatlarinin siiper egonun gelisimi ile ilk bes yilda
tamamlandigini ve alt1 yagindan sonra kuramsal bakimdan 6nemli baska bir gelismenin
olmadigini ileri siirmiistiir. Ama gilinlimiizde psikanalitik goriisli savunan arastirmacilar
siiper egodan ¢ok “egonun” giici lizerinde durmaktadir. Degerlerin yerlesmesi
acisindan siiper egonun O6nemli oldugu, ama ulasilmasi1 gereken son noktanin egonun
giiclenmesi gerektigi savunulmaktadir (Kagitcibasi, 1999).

Psikanalitik kuramlar dogrultusunda ahlak gelisimini arastiran diger bir kuramci
da Erikson’dur. Erikson’a gore insanin yasaminda belli basli sekiz evre vardir. Her
evrede atlatilmas1 gereken bir ¢atisma bulunmaktadir. Bireylerin saglikli bir kisilik
olusturmalarinda bu catismalarin basar1 ile atlatilmast gerekmektedir (Senemoglu,
2004).

Erikson, Freud’un aksine ahlak gelisiminin yetiskinligin ilk donemlerine kadar
stirdiigiinii belirtmistir. Erikson’a gore kendi kuraminda yer alan “giriskenlige kars1
sucluluk™ adl tigilincii evrede siiper ego gelisimi olugmaktadir (Kagit¢ibasi, 1999).

Girigkenlige karst sucluluk evresi, iig-alt1 yasina kadar olan bir evre olup, ¢cocuk
toplum tarafindan onaylanmak i¢in 6zellikle anne babasinin istedigi hedeflere bilingli ya
da bilingsiz olarak yonelmektedir (Cebeci, 2005; Senemoglu, 2004).

Cocugun bu evrede oto kontroliin gelismesi i¢in belli sinirliliklara ve kurallara
uyma gereksinimleri ortaya ¢ikmaktadir. Boylece cocuk toplumsal kurallar1 ve yasaklari
O0grenmeye baslamaktadir (Bayhan ve Artan, 2004). Cocuk kurallar1 6grenirken bir
yandan giriskenlik duygusunu tatmin etmek isterken bir yandan da yaptig1 isleri hatasiz
yapmaya c¢alisarak basta annesi olmak iizere topluma karst sugluluk duyacak

davraniglardan kaginmaya ¢alismaktadir (Basal, 2012).



19

Erikson “kimlik kazanmaya kars1 rol karisiklig1” adli besinci evre ve “yakinliga
kars1 yalitilmighik” adli altinct evrede de ahlaki gelisim agisindan 6nemli adimlarin
atildigini 6ne siirmiistiir. Erikson’a gore besinci evrede birey ergenligin getirdigi kimlik
karmasasiyla basa cikarak deger sistemini biiylik 6l¢iide sekillendirmektedir. Altinci
evrede ise geng, yetiskin toplumun gercekleriyle uyusma, gorevlerini yerine getirme ve
cinsel beraberlige ahlaki bir yorum getirerek yetiskinlik donemine ilerlemektedir

(Ozeri, 2004).

1.1.3.2. Sosyal Ogrenme Teorisi

Insanlarin diger insanlar1 gézlemleyerek sosyal davranislar1 kazanabilecegine
dair ilk agiklamalar Plato ve Aristo’ya kadar gitmektedir. Onlara gore bir davranigin
kazanilmasi, birinin gdézlemlenmesi ve model alinmasi ile olmaktadir (Senemoglu,
2004). Biiyiiklere saygi duyma, paylasma, yardimlasma, kurallara uyma gibi birgok
sosyal davranigin ahlaki igerigi vardir. Bu ylizden ahlak gelisimi ve sosyal 6grenme
arasinda yakin bir iliski s6z konusudur (A. Giingdr, 20006).

Sosyal 6grenme teorisine gore ahlaki ilkeler ve toplumsal degerler model alma
ve taklit etme yoluyla kazanilmaktadir (Basal, 2012).

Sosyal 6grenme “model alarak 6grenme” ve “taklit ederek 0grenme” 6grenme
olmak iizere iki sekilde olmaktadir. Taklit ederek 6grenme de kendi i¢inde; “basit taklit”
ve “Ozdeslesme” olarak ikiye ayrilir. Basit taklit; Yemek yeme aligkanligi, cinsel
yonelimler ve saplantilar, asabiyet, baskici tutumlar vb. Ozellikler yerlestirirken
kullanilir. Taklit edilen insanin kim oldugu fazla bir 6nem tagimamaktadir, 6nemli olan
taklit edilen unsur’dur. Ozdeglesme ise; ¢ok sevilen, hayran olunan bir kisinin;
davraniglarinin, kurallarinin, goriislerinin, kisiliginin, birey tarafindan bilingli ya da
bilingsiz olarak benimsenmesidir. Ozdeslesmede 6nemli olan “taklit edilen kisi”dir.
Cocuklar ve gencler, anne ve babalarindan onlarin aliskanliklarin1 ve kurallarimi
ogrendikleri gibi, ana-babanin degerlerini, egilim ve nefretlerini de farkinda olmadan
model alabilmektedir (A. Giling6r, 2006; Yapict ve Yapict, 2005).

Sosyal 6grenme teorisinin temsilcisi olan Bandura’ya gore ¢ocuklar kendilerine
model secerken sadece modelin davranislarini degil, modelin 6zelliklerini de g6z
oniinde bulundurmaktadir. Modelin 6zellikleri ne kadar ¢ocugun 6zelliklerine benzerse,

cocuk modelin davranisina o kadar benzerlik gostermektedir (Senemoglu, 2004).
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Ornegin sinifta arkadasinm el kaldirarak sz aldig1 icin dgretmeninin takdirini aldigmi
goren ¢ocuk, kendisi de el kaldirarak s6z alma davranisin1 gdstermeye baslayabilir.

Yine sosyal 6grenme kuramcilarindan olan Vygotsky’e gore insanlarin bireysel
ve sosyal iliskilerini, deger yapilarmi ve bakis agilarin1 diizenlemesi bakimindan
kavramsal diisiinme ve ahlaki davranis birbirine ¢ok benzemektedir. Oncelikle ikisi de
niteliksel olarak c¢evreden -etkilenmektedir. Diger bir benzer ydnde, ¢ok yonlii
diistinmenin ve vicdan gelisiminin temellerinin ¢ocuklugun erken yaslarinda atilmasidir.
Ikisi de siire¢ i¢inde ¢ocugun yasantilar1 yoluyla kazanilmaktadir (Crawford, 2001).

Sosyal 6grenme teorisinde, ¢ocuk kiiltiirel normlarin dogru veya yanlhs degerler
olarak icsellestirerek deger sistemini olusturmaktadir. Degerler gorecelidir ve ¢ocugun
dogup biiylidiigii kiiltiire baghdir. Dolayisiyla kiiltiirden kiiltiire ¢ocuklarin toplumsal
degerleri ve sosyal normlart degisebilmektedir (Gok¢ek, 2007). Cocugun ait oldugu
kiiltiiriin toplumsal deger ve sosyal normlarina uymay1 6grenmesi ile de ¢cocukta bir¢cok

ahlaki davranis kazanilmaktadir (Cebeci, 2005).

1.1.3.3.Davranmisci Teori

Davranis¢t 6grenme kuramcisinin temsilcisi olan Hull’a gore bir degere duyulan
ihtiyag, glidiilenme, uyarici yogunlugu ve pekistirilmeler ne kadar arttirilirsa, o degerin
kazanilmasi da o kadar etkili olmaktadir (Senemoglu, 2004).

Davranisg1 teoriye gore ahlaki yargilar, bireyin disindaki etkenlere bagli olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Cocuk ahlaki yargilart ve degerleri sartlanma yolu ile
kazanmaktadir (Basal, 2012).

Davranis¢1 kuramcilara gore, onay goren ve pekistirilen davranislar dogru, hos
goriilmeyen cezalanan davranislar ise yanlis olarak kabul edilmektedir (Basal, 2012;
Senemoglu, 2004). Ornegin bir gocuk annesine sofra toplarken yardim ettigi igin, annesi
tarafindan takdir ediliyorsa cocuk bu davranist dogru olarak kabul edecek ve
“yardimlagma” degerini benimseyip bu davranisi yapmaya devam edecektir. Bagka bir
ifade ile ¢cocuk davranislari dogru veya yanls diye siniflayarak deger sisteminde hangi

davraniglarin bulunup bulunmayacagina karar vermektedir.
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1.1.3.4.Bilissel Teori

Biligsel kuramcilar arasinda ahlak gelisimi ile ilgili ilk kurami gelistiren Dewey
olmustur. Dewey’e gore ¢ocuklar bedensel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki bakimdan bir
biitlin halinde oldugu i¢in ¢ocuklara verilecek egitiminde bu biitiinliigii bozmadan
verilmesi gerekmektedir. Dewey ahlak gelisiminin temelinde zihin gelisiminin yer
aldiginm1 ve bireyin aldig1 egitimle kendi deger sistemini olusturdugunu ileri stirmiistiir
(Dilmag, 1999).

Dewey’e gore ahlak gelisimi ii¢ evreden olugsmaktadir. Buna gore,

a) Gelenek Oncesi Evre: Ahlaki yap1 biyolojik ve sosyal diirtiilerle veya ihtiyaglarla
sekillenmektedir. A¢ olan bir bireyin yemek ¢almas1 buna bir 6rnektir.

b) Geleneksel Evre: bireyin i¢inde bulundugu sosyal grubun degerlerini benimsedigi
evredir. Ornegin hirsizigin sug olarak kabul edildigi bir toplumda birey hirsizliga
olumsuz bakacaktir.

¢) Ozerk Evre: Bireyin kendi akil yiiriitme ve karar verme giiciine bagli olarak
deger sistemini olusturur. Bu evrede birey kendi kurallarin1 koyar ve kendine
6zgii dogru-yanlslarin sahibi olur. Ornegin bir birey hirsizlig1 sadece sug oldugu
icin degil, bir baska kiginin maddi ve manevi kaybina neden oldugu i¢in de yanlis
oldugunu diisiiniir (Civelek, 2013).

Dewey sosyal yasama etkili bir sekilde katilabilmeyi saglayan her egitimin ahlaki
oldugunu belirtmistir. Ahlak kurallarinin kazanilmasinda, egitim programi ile sosyal
yasam arasindaki stirekliligin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Degerlerin kaliciliginin
saglanmasi i¢in kigisel ve sosyal her alanda bireyin giindelik yasamina yansitilmasi
gerektigini diistinmiistiir (Dewey, 2004/2004).

Ahlak gelisimi konusunda c¢alisma yapan bilissel kuramcilardan biri de
Piaget’dir. Cocuklarin biligsel gelisimi ve ahlak yargilari arasinda bir iliski oldugunu
savunan Piaget, c¢ocuklarin ahlaki gelisimlerini anlamak i¢in kurallar1 nasil
yorumladiklarini 6grenmenin 6nemli oldugunu belirtmistir. Cocuklarin kurallar1 nasil
yorumladiklar1 ve dogru-yanlis hakkindaki inanglar1 hakkinda bilgi edinmek icinde
cocuklarin oyunlarin1 goézlemlemistir. Ayrica Piaget cocuklarin ahlaki yargilarim ve akil
yiirlitmelerini incelemek icin kiigiik dykiiler de gelistirmistir (Senemoglu, 2004).

Piaget’e gore biligsel gelisim, bireyin giinliik yasamda karsilagtigi ahlaki
ikilemler ve sosyal durumlardan meydana getirdigi zihinsel semalarla olmaktadir.

Piaget islem Oncesi (preoperational) donemde ahlaki gelisimin basladigini ve ilk ahlaki
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duygularin hissedildigini ileri siirmiistiir. Ama islem bu donemdeki ¢ocuklarin karar
mekanizmalar1 tam gelismedigi i¢in kurallara uymada tutarsizlik gosterebildiklerini
belirtmistir (Labouvie-Vief, 2010).

Piaget’e gore 2-6 yas araliginda cocuklar kurallarin farkindadir ama ne amagla
konuldugunu ya da onlar1 neden izlemeleri gerektigini sorgulamadan kurallara uyarlar.
6-10 yaslarinda ise ¢ocuklarin kurallarin yiiksek bir otorite tarafindan konuldugunu ve
degistirilemez oldugunu diistinmektedirler. Ancak ¢ocuklar 10-12 yaslarina
geldiklerinde grup iginde anlasarak kurallarin degistirilebilecegini
kavrayabilmektedirler (Senemoglu, 2004).

Piaget tarafindan bilissel gelismeye paralel olarak ortaya c¢ikan ahlak gelisim
donemleri ikiye ayrilir: “disa bagl ahlak” ve “6zerk ahlak™ donemleridir.

Disa bagli ahlak donemi, ahlak gelisiminde on yasina kadar olan dénemi
kapsayip, bu donemde c¢ocuk yetiskinlerce belirlenen kurallar1 mutlak, sabit ve
degismez olarak kabul etmektedir. Kurallar1 ¢ignemek ya da degistirmek yanlistir,
kurallara uymak dogrudur. Bu dénemdeki ¢ocuklar, dogru ve yanlisi, baskalarinin da
kendileri gibi gordiigiine inanirlar; bu durum da ‘“ahlaki mutlaklara inang” olarak
adlandirilir (Kagitgibasi, 1999; Yapici ve Yapici, 2005).

Yaklasik iki-yedi yas arasindaki ve zihinsel gelisimdeki islem oncesi doneme
denk diisen doneme egosantrizm donem (ahlaki gercekeilik) denir. Bu donemde dogru
ve yanlis sabittir, bir sey ya dogrudur ya da yanlistir (M. Aslan, 2011). Bu donemdeki
cocuklar, bir eylemin dogruluk ya da yanlishigina cezalandirilip cezalandirilmayacagina
gore karar verirler ve islenen bir sugun 6nem derecesini, ortaya ¢ikan fiziksel sonug
belirler. (Basal, 2012). Yine bu donemde ¢ocuklar bagkalarinin davranislarini
degerlendirirken; niyetleri, gereksinimleri veya duygular1 dikkate alamazlar, yalnizca
gbzlenebilir sonuca bakarlar (Kagit¢ibasi, 1999).

7- 11 yas arasinda ise ¢ocuk hala tek yonlii diisiiniir ve mantiksal diisiince
gelismemistir ama daha ¢ok baski ahlaki hakimdir. Bu doneme baskalarinin yasalarina
boyun egmek anlaminda "heteronomi" dénemi de denir (M. Aslan, 2011; M. Aydin,
2003). Bu donemde tek yanli bir ahlak anlayis1 vardir. Cocuk yaptigir davraniglar ile
ilgili ¢evresi tarafindan siirekli kabullenme ve onaylanma ister (Gokegek, 2007).

Ozerk ahlak dénemi, Piaget’e gore c¢ocuklarin zihinsel gelisimdeki somut
islemler doneminin ikinci yarisinda; yani 10 yasindan sonra gecebildikleri donemdir. Bu
donemde cocuklar kurallarin degismez olmadigin1 ve durumsal gereksinimlere bagl

olarak degistirilebilecegini anlar. Ayrica ¢ocuklar, dogru ya da yanlisa karar verirken
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durumsal ve kisisel etkenleri dikkate alirlar ve yanlis yapan kisinin gercek niyetine daha
cok onem verirler (Basal, 2012; Kagit¢ibasi, 1999).

Piaget bu donemlerin yaninda adalet ve ceza anlayisinin da zamanla degistigini
vurgulamakta ve “ceza getirici ceza” ve “telafi edici ceza” olmak iizere iki tiir cezadan
bahsetmektedir. Ceza getirici ceza tiiriine gore, bir eylemde yanlis bir sey yapildiysa
bunun cezasi ¢ekilmelidir. Arkadasi ile oynarken arkadasinin oyuncagini kiran ¢ocugun
oyuncagini elinden alarak oynamasina izin verilmemesi boyle bir cezadir. Daha ¢ok
Ozerk ahlak donemine uygun olan telafi edici cezada ise ¢ocugun yanlis yaptigini
anlamasini ve yanlis davranis sonucundaki zararlari, telafi etmesini saglamak énemlidir.
Cocugun, har¢higini biriktirip arkadasina yeni bir oyuncak almasi ise telafi edici cezadir.
Piaget’ e gore vicdan ve ahlak gelisimi i¢in ¢ocuklarin egitiminde daha cok telafi edici
ceza tlrlerinin kullanilmasini gerekmektedir (Bayhan ve Artan, 2004; Kagitcibasi,
1999).

Piaget’'nin diga bagli ve Ozerk ahlak donemleri ile ahlak gelisimini
aciklamasindan sonra Kohlberg de ahlak gelisiminin basamaklarin1 tanimlayan bir teori
gelistirmistir.

Kohlberg ahlak gelisiminde “adalet” kavrami tizerinde durmus ve diinyanin her
yerinde cocuklarin ayni evrelerden gegerek ahlaki gelisimini tamamladigini ileri
stirmiistiir (Basal, 2012).

Kohlberg kuramini olustururken Ingiltere, ABD, Israil, Bahama, Malezya,
Meksika, Tayvan ve Tiirkiye’de yaslar1 6-16 arasinda deg§isen ¢ocuklardan olusan bir
grup ile ¢calismistir (Senemoglu, 2004). Calismasinda ¢ocuklara ahlaki ikilemler iceren
10 tane hikaye anlatmis ve hikdye anlatimlar1 sirasinda “neler yapmak gerektigi” ve
“ni¢in Oyle yapmak istedikleri” sorulmustur (Basal, 2012). Kohlberg bu c¢alismanin
sonunda ¢ocuklarin ahlaki ikilemlere karsilik verdigi cevaplari siniflamig ve ii¢c temel
diizey olmak iizere toplam alt1 evreden olusan ahlak gelisimi kuramini gelistirmistir.
Ancak bu calismasini sadece erkek c¢ocuklar iizerinde yapmasi ve sonra tiim insanlara
genellemesi diger arastirmacilar tarafindan elestirilmistir.

Gelenek oncesi diizeyde ¢ocuk Piaget’nin diga bagli ahlak” doneminde olup,

cocuk kiiltiir icinde kabul edilen 1yi ve kotii 6l¢iitlerine gore davranir (Bayhan ve Artan,
2004). Gelenek 6ncesi diizeyde baskin olan kisilik boliimii id’dir. Bu diizey “itaat ve
Ceza Evresi” ve “Bireycilik ve Cikara Dayali Aligveris Evresi” olmak iizere iki evreden

olusmaktadir.
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1. Evre: Itaat ve Ceza Evresi

Bireyin deger algisindaki iyi-kotii, dogru-yanlis kavramlari, yaptig1 davraniglarin
sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel sonuca veya aldig1 ceza ve Odiile gore belirginlesir.
(Cagatay, 2009). Cocuklar i¢in kendi ihtiyaglar1 ve isteklerinin karsilanmasi 6n
plandadir. Cocuklar otoritenin kurallarin1 oldugu gibi kabul eder ve cezadan kagmak
icin kurallara uyar. Ama ceza gormeyeceklerini bilirlerse kendi ¢ikarlar i¢in kurallart
cigneyebilirler (Basal, 2012).

2. Evre: Bireycilik ve Cikara Dayalt Aligveris Evresi

Bireyin deger algisindaki iyi-kotii, dogru-yanlis kavramlari, onun kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenir. Dogru davranis kisinin ihtiyaglarini tatmin eden
davranistir (Basal, 2012). Cocuk c¢evresindeki diger bireylerin ihtiyaglarinin da
farkindadir ama kendi ihtiyaglar1 daha 6nemlidir. Cocuk kendine zarar gelmeyecek ya
da kendine yarar saglayacak sekilde kurallara uyar (Bayhan ve Artan, 2004).

Cocukta “her sey karsiliklidir” inanci hakimdir ve adalet anlayisinda somut
esitlik dnemlidir (Atay, 2011). Ornegin “ben sana oyuncagimi verirsem sen de bana
oyuncagini verirsin” sozlinlii sdyleyen bir cocuk baskalarinin ihtiyaclarin1 dikkate

alirken kendi ¢ikarini da 6n planda tutarak somut esitligi saglamaya ¢alismaktadir.

Geleneksel diizeyde birey i¢in aile, grup ya da ulusun beklentileri 6nemlidir.

Cocuk 0zellikle kendine yakin olan bireylerin beklentilerine gore davranir (Bayhan ve
Artan, 2004). Yani baskalarinin standartlarin1 icsellestirerek kararlarini  verir.
Geleneksel diizeyde baskin olan kisilik boliimii siiper ego’dur. Bu diizeyde benmerkezci
diisiincenin yerini empatik diislince almaya baslar (Basal, 2012). Bu diizey “Kisilerarasi
Beklentiler ve Uyum Evresi” ve “Kanun ve Diizen Evresi” olmak iizere iki evreden
olusmaktadir.

3. Evre: Kisilerarasi Beklentiler ve Uyum Evresi

Bireyin deger algisindaki 1yi-kotii, dogru-yanlis kavramlari, ¢evresindeki diger
bireylerin beklentileri dogrultusunda sekillenir. Dogru davranmis bagkalarina yardim
etmek ya da onlar1 mutlu etmektir. O yiizden ¢ocuk “iyi ¢ocuk olma” egilimi i¢indedir
(Senemoglu, 2004). Baskalar1 tarafindan onay goérmek, ait oldugu grubun kurallarina
uygun davranmak ve otoriteyi memnun edecek sekilde se¢imler yapmak ve genelde
akran gruplan ile isbirligi halinde olmak cocuk i¢in 6nemlidir (Atay, 2011). Cocuk

begenilme arzusu ile kurallara uyar (Bayhan ve Artan, 2004).
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Bu dénemde ¢ocugun benmerkezci diisiincesinin azalip empatik bakis acisinin
gelismeye baglamasi ile ¢ocuk kendisini karsisindakinin yerine koyarak iyi davranir ve
1yl davranilmay1 bekler (Basal, 2012).

4. Evre: Kanun ve Diizen Evresi

Bireyin deger algisindaki iyi-kotli, dogru-yanlis kavramlari, i¢inde yasadig
toplumun kurallar1 ve yasalar1 ¢evresindeki dogrultusunda sekillenir. Dogru davranis
otoriteye ve sosyal diizene uygun olarak kisinin gorevlerini yerine getirmesidir
(Senemoglu, 2004). Bu donemde birey icin sosyal diizeni destekleme ve sadakat kendi
c¢ikarlarindan 6nce gelir ve vicdani sorumluluk bireyi dogru davranmaya yoneltir (Basal,
2012). Birey sosyal diizeni devam ettirmek i¢in kurallara uyar (Bayhan ve Artan, 2004).

Bu dénemde akran gruplariyla olusturulan kurallar yerine toplumsal kurallar ve
kanunlar gecerli olmaktadir ve kanunlara sorgulamadan uyulmalidir. Kanunlara
uymayanlar da mutlaka cezalandirilmalidir ve hos goriilmemelidir (Atay, 2011).
Kohlberg’e gore yetiskinlerin cogu bu donemde kalir (Senemoglu, 2004).

Gelenek sonrasi diizeyde bireyin bagkalar1 ve otoriteden bagimsiz olarak kendi

ahlaki ilkelerini ve deger sistemini olusturdugu diizeydir (Senemoglu, 2004). Gelenek
sonrast diizeyde baskin olan kisilik boliimii ego’dur. Bu diizey “Kisileraras1 Beklentiler
ve Uyum Evresi” ve “Kanun ve Diizen Evresi” olmak iizere iki evreden olugmaktadir.

5. Evre: Sosyal Sozlesme Evresi

Bireyin deger algisindaki 1yi-kotii, dogru-yanlis kavramlari, insanlarin temel hak
ve Ozglrliikklerin korunmasit dogrultusunda sekillenir. Toplumsal kurallar ve kanunlar
insan hayati ya da ozgirligline aykirt durumlarda demokratik olarak degistirilebilir
(Senemoglu, 2004). Dogru davranis insan haklarint géz ardi etmeden kurallara ve
yasalara uygun davranilmasidir (Basal, 2012). Bu donemde toplumsal kurallar ve
degerlerin elestirilebilecegi ve bunlarin goreceli oldugu kabul edilir ve tiim insanlarin
esitligi ve ozgiirliigli gibi soyut degerler benimsenir (Atay, 2011). Kohlberg’e gore bu
diizeydeki ahlak anlayisina yetiskinlerin ancak %25°1 ulasabilmektedir (Senemoglu,
2004).

6. Evre: Evrensel Ahlak Ilkeleri Evresi

Bireyin deger algisindaki iyi-kotii, dogru-yanlis kavramlari, kisinin kendi
vicdanmiyla yazili kural ve yasalardan bagimsiz olarak gelistirdigi ahlak ilkeler ile
olugmaktadir (Bayhan ve Artan, 2004). Bu ahlaki ilkeler esitlik, adalet ve insan
haklarina dayalidir ve bu ilkeleri ihlal eden kanunlara uyulmamalidir (Senemoglu,

2004).
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Bu donemde bireylerde adaletin yasalarin iistiinde oldugu goriisii hakimdir ve

bireyin haklarina ve 6zgiirliiklerine saygi esastir(Atay, 2011). Kendi sectigi evrensel

ahlak ilkelerine gore yasayan insanlarin geldigi bu diizeyde genelde ahlak kahramanlari

bulunmaktadir (Basal, 2012).

Kohlberg daha sonra yaptig1 arastirmalara bagl olarak kuramini yeniden gézden

gecirmis ve altinct evre ile besinci evrenin arasinda ¢ok fark olmadigini belirterek bu iki

evreyi birlestirerek, ahlak gelisimini yine ii¢ diizeyde, bes evre olarak ele alinabilecegini

Onermistir (Senemoglu, 2004).

Kohlberg’e gore ahlak gelisimi yukaridaki evrelerin sirasina gore olmaktadir ve

her evre bir Onceki evrenin iizerine insa edilmektedir. Tiim evrelerinin 6zeti Tablo

1.1.”de gosterilmektedir.

Tablo 1.1

Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Evreleri Tablosu

Evrenin Temel Ana |, gili Bireyin
Diizeyler Evreler Iigili Birey | |
Fikri Ozellikleri
1.Evre: Dogru ve yanlis algis1 tam .
. Cogunlukla 1d’in
Itaat ve | olarak yerlesmemistir. )
. egemen oldugu bir
Ceza Tek yonlil ve ylizeysel bir )
) bakis agis1 vardir. Islem
Evresi diisiince yapist  vardir. | Cocuklar .
Oncesi Doénemin
Durum ve  olaylarin
Sembolik evresine giren
Gelenek sonuglarina bakarak karar
) » ozellikler goriiliir.
Oncesi verilir.
Diizey 2.Evre: _ Id’de azalma olmasina
o Dogru ve yanlis kendi )
Bireycilik ragmen, sosyal benlik
cikarma  uygun  olup
ve Cikara tam olarak
olmadigina bakarak i
Dayali Cocuklar gelismemistir. Islem
belirlenir. Yasamdaki her .
Aligveris o Oncesi Dénemin
. seyde karsilikli bir iliski o .
Evresi } Sezgisel islem evresine
olduguna inanilir.
giren Ozellikler goriliir.
3.Evre: Ahlaki deger yargilan Stiper ego agirlikli bir
Geleneksel | Kisileraras1 | gelistirilitken, toplumsal davranig yapist
Ergenler ve
Diizey Beklentiler | ve Kkiiltiirel beklentilere gelismistir. Somut
Yetigkinler
ve Uyum | uygun olarak hareket islemler donemine ait
Evresi edilir. diisiince yapist
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egemendir.

Yazili ve yazili olmayan
4.Evre: Ahlaki deger yargilar kural ve  normlara
Kanun ve | gelistirilirken, bu yargilar o uygun davranilir. Somut

Yetiskinler | ) )
Diizen yazili ve yazili olmayan islemler donemine ait
Evresi kurallara dayandirilir. diisiince yapist
egemendir.
5.Evre: Insan  toplumsal  ve Insanin  toplumsal bir
Toplumsal | kiiltirel  yapmnin  bir varlik olusu en 6nemli
Sozlesme parcasidir ve degerlidir deger yargisidir.
Evresi anlayis1 ile ahlaki deger Yasalar insanlarin
yargilar1 gelistirilir. Yasa, | Yetigkinler | ihtiya¢larma gore
norm ve kurallar degistirilebilir.  Soyut
Gelenek o ) . .
Oonemlidir ama insanin Islemler dénemi
Sonrast o o
ustiinde degildir anlayist ozellikleri ile diigtiniiliir.
Diizey : o
egemendir. Ego gelismistir.
6.Evre: Hi¢bir 6n kosul olmadan _ .
. o Soyut islemler donemi
Evrensel insan degerlidir anlayisi o
_ _ ozellikleri gortliir. Ego
Ahlak ile ahlaki deger yargilar o R
. ) o _ Yetiskinler | son derece geligmistir.
Ilkeleri gelistirilir. Bireylerin yasa
. o Bilimsel diisiinme temel
Evresi ve normlara ihtiyaci o

yargi bicimidir.

kalmamustir.

Kaynak: (Eggen ve Kauchak, 2001)

Tablo 1.1. de goriildiigii gibi, Kohlberg’e gore ahlak gelisim evreleri birbirini
izlemektedir ve bir evre bitmeden digerine gecilmemektedir. Birey karsisina ¢ikan farkl
durumlara kars1 ara sira bir alt ya da bir iist evrede davranislar gosterse de genelinde bir
evrede yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte yas her zaman ahlaki gelisimin gdstergesi
degildir. Bireysel farkliliklardan dolay1 bazi gengler yetiskinlerden daha yiiksek evrelere
ulagabilmektedir (A. Giingor, 20006).

Kohlberg farkli toplumlardan toplanan verilere dayanarak; on bir yasina kadar
cocuklar gelenek Oncesi donemde kaldigini, on alti yasa kadar geleneksel diizeye
ciktiklarini, bundan sonrada bireylerin cogunun dordiincii evrede kaldigini ya da az bir
kismiin gelenek sonrasi diizeye gectigini belirtmistir. Ancak her bireyin en iist evre

olan altinc1 evreye kadar ¢gikamayacagini vurgulamistir (Basal, 2012).
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Ayrica Kohlberg ahlaki degerlerin gelenek oOncesi ve geleneksel diizeyde
kiiltiirden kiiltiire degistigini ama gelenek sonrasi diizeyde neyin hakli, neyin en degerli
oldugu konusunda benzer goriislere sahip olundugunu ve insani degerlerin en iistte
oldugunu diisiinmiistiir (Kagit¢ibasi, 1999).

Kohlberg ahlak gelisim evrelerini birka¢ farkli toplum ve sadece erkeklerden
olusan bir grupla ¢alisarak olusturmasina ragmen, bu bulgular1 tiim insanlara
genellemistir ve evrensel oldugunu sdylemistir. Ayrica caligma sonuglarini gergek
davranis1 gozlemlemekten ¢ok ahlaki ikilemlere verdikleri yorumlardan yola ¢ikarak
toplamasi da evrelerin kesinligini tartigmaya agik hale getirmistir (Senemoglu, 2004).

Ahlak gelisimi lizerine calisan psikologlardan biri olan Gilligan, Kohlberg’in
calismalarina 6nemli elestirilerde bulunmustur. Gilligan Kohlberg’in kuramina karsi
cikarak ahlak gelisim asamalarinin kesin ve evrensel olmadigini, ozellikle ahlaki
ikilemleri sadece erkek cocuklara uygulamasina ragmen kadinlara da genelleyerek
yorum yapmanin yanlis olacagini sdylemistir.

Gilligan’a gore ahlaki diisiincede cinsiyet dnemli bir rol oynamaktadir. Gilligan
kendi yaptigi c¢alismalardan yola cikarak, ahlaki ikilemlerde kadinlarin “sefkat”
kavramina daha ¢ok Onem verirken, erkekler “adalet” kavrami iizerinde daha ¢ok
durduklarini belirtmistir (Jorgensen, 2007). Yani ahlaki konularda karar verirken
kadinlar baskalarinin bakim ve korunmasina odaklanirken; erkekler baskalarmin
ihtiyaglarim gz ardi etmeye daha fazla yatkindirlar (Cavdar, Cam, Unsal ve Cok,
2011). Ciinkii erkeklerin ahlaki gelisimleri “bireysellik” lizerine kurulu iken, kadinlarin
ahlak gelisimleri “baglanmighik” tizerine kuruludur ve daha dis etkenler odaklidir.
Ayrica Gilligan, Kohlberg’in kadinlarin en fazla tiglincii evreye kadar ¢ikabildigini ve
ahlak gelisimlerinin erkeklerden daha diisiik evrelerde kaldigi iddiasini reddetmistir.
Gilligan’a gore bu tiim kadinlar i¢in gegerli degildir ve {i¢iincii evrede kalan kadinlarda
eksikliklerinden degil, toplumun kadinlara yiikledigi toplumsal rollerden dolay1 {i¢iincii
evrenin davraniglarin1 géstermek zorunda kalmislardir (Donleavy, 2008).

Ugiincii evrenin ahlak gelisim 6zelliklerinden baskalarma iyilik ve yardim etme
gibi ozellikler ¢ogu toplumdan kizlardan beklenen ozelliklerdir. Gilligan’a gore kizlar
bu beklentiyi karsilama ve onay gorme c¢abasinda olduklari i¢in ahlaki gelisim
bakimindan bu asamayr asamamis goriinmektedirler (Senemoglu, 2004). Ayrica
Gilligan insanlarin belli bir olgunluga geldiginde, Kohlberg’in gelenek sonrasi diizey
olarak disiindiigii evrelerde gosterebilecekler davranislari, sorumluluk duygusu

kazandirildig: takdirde herkesin yapabilecegine inanmistir (Cagatay, 2009).
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Gilligan‘n Kohlberg’in kuramina elestiri olarak gelistirdigi bu “koruyucu etik
yaklagimi1” ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul gormiis, birgoklar: tarafindan bagimsiz bir
feminist etik yaklagim olarak nitelendirilmistir (Jorgensen, 2007).

Gilligan’a gore ahlak gelisiminde asil énemli olan sey evreleri agsmak degil,
“ahlak sevgisi” kazandirabilmektir. Gilligan ahlak gelisimi kuramimi koruma,
sorumluluk, adalet, esitlik ve bireysel haklar gibi etik ilkeler {izerine oturtarak bunlar1
kazandirmaya odaklanmistir (Cavdar ve digerleri, 2011).

Gilligan’a gore ¢ocuklar 6nce kendi ihtiyaclarini, daha sonra kendilerine verilen
sorumluluklart ve en sonunda bu ikisini birlestirerek en {ist ahlaki gelisime
ulagsmaktadir. Ahlaki gelisim, toplumun tdrel yaninin birey tarafindan igsellestirmesi ve

ornek alacagi modellerle karsilagsmasi sonucu olusmaktadir (Akbaba, 2004).

1.1.3.5. Sosyal Alan(Domain) Teorisi

Cocugun toplumsal kurallara uygun davranis gostermesi dogustan gelen bir
yetenek olmayip, ¢ocugun ahlaki standartlar1 ve deger yargilar1 sosyal etkilesimlere
bagli olarak degismekte ve gelismektedir. Yani ¢ocuk toplumsal kurallara uygun
hareket etmeyi sosyallesirken Ogrenmektedir (Celikdz, Seger, Cetin ve Sen-Demir,
2008). Bu goriisten yola ¢ikarak Turiel sosyal yasam ve ahlaki diisiince arasindaki
iliskiye odaklanmis ve sosyal alan teorisini gelistirmistir (Cavdar ve digerleri, 2011).

Sosyal alan kurami Kohlberg’in kuramina elestiri olarak ortaya ¢ikmistir ve
farkli inancglart olan toplumlar arasindaki kiiltiir farklhiliklarint vurgulamak i¢in
gelistirilmistir (Vainiu, 2011).

Truiel, bireyin ahlaki diislincelerinin temelinde sosyal etkilesim oldugunu ve
cocuklarin giinliik sosyal deneyimlerinin ahlaki yargmnin gelisimine katkida
bulundugunu belirtmistir. Sosyal alan kuramina gore, insanlarin geleneksel
(conventional domain), kisisel (personal domain) ve ahlaki alan (moral domain) olmak
lizere {i¢ tane sosyal alan1 vardir. Bu alanlarin her biri kendi i¢inde biitiindiir ve insanlar
etkilesimde bulunduklari her sosyal alana gore farkli ahlaki degerler gelistirir (M.
Aslan, 2011; Smetana, 1999; Truiel, 2006).

Sosyal alan kuramina gore ¢ocuklar ahlaki kurallari, sosyal kurallara gére daha
kati, daha degismez ve daha evrensel olarak algilamakta ve bu kurallara uygun

davraniglar benimsemektedir. Buna karsilik ¢cocuklar sosyal kurallarin degisebilecegini
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ve bu kurallarin gegerli oldugu alan disinda ¢ignenmesinin yanlis olmayacagini
diisiinmektedir (Celikdz ve digerleri, 2008; Smetana, 1999).

Insan iliskilerini algilamas1 ve bu alandaki bilissel gelismelerin olmas1 ¢ocugun
ahlaksal diislincesinin temelini olusturmaktadir. Cocuklar i¢in aile ve akran gruplari
onlarin sosyal ve ahlak gelisiminde iki 6nemli sosyallesme aracidir. Cocugun ahlaki
yapisinin gelismesinde c¢ocuklarin aileleri ile etkilesimi ile meydana gelen sosyal
deneyimlerin etkisi vardir. Yani ailelerin ¢cocuklar ile etkilesiminin hem duygusal hem
de biligsel ogeleri, cocuklarin ahlaki gelisimlerine katki saglayabilmektedir (Dunn ve
Munn 1985).

Smetana (1999) yaptig1 ¢alismalarinda ¢ocuklarin sosyal gelisiminde ailenin ve
akranlarin katkilarinin farklilik gosterebildigini belirtmistir. Buna gore anneler sosyal
kurallar1 daha sik tartisirken, kardeslerin ahlaki kurallar iizerine odaklandigi tespit
edilmistir. Buradan da goriilecegi iizere, ¢cocuk baskalarina karsi nasil davranacagini aile
icindeki bireylerle etkilesime girerek 6grenmektedir. Bu yiizden anne baba basta olmak
lizere ailedeki tiim bireylerin ¢ocugun toplumsallasmasinda ve c¢evreye uyum

saglamasinda etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

1.1.4. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerler birbirinden ayr1 olmayip, siirekli etkilesim ve diizenli bir deger
orlintlisti i¢indedir (Basaran, 2000). Birbirine bagli olan degerler bir deger sistemi
meydana getirirler. Toplumsal birligi ve uyumu saglayan da bu degerler sistemidir
(Bursalioglu, 2002).

Bir kisinin deger sisteminde bazi degerler diger degerlerden daha Onemli
olabilir. Bireylerin yasantilar1 yoluyla deger sistemleri genisleyebilir ya da yeni degerler
kazanarak oncelik siralar1 ve siniflandirmalart degisebilir (Donmez ve Cémert, 2007).

Degerler iizerine genel ve sematik bir siniflandirma yapilirsa degerler,

e Hazci Degerler(olumlu: haz, olumsuz: ac1),

e Bilgisel Degerler(olumlu: dogru, olumsuz: yanlis),

e Ahlaksal Degerler(olumlu: iyi, olumsuz: kotii),

e Estetik Degerler(olumlu: giizel, olumsuz: ¢irkin)

e Dinsel Degerler(olumlu: sevap, olumsuz: giinah) gibi bir siniflandirma

yapilabilir (Ozlem, 2010).
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Degerler 6znelci ve nesnelci bakis agilarina goére bir¢ok diisiiniir tarafindan farkl

siiflandirmalara sokulmustur. Literatiirii inceledigimizde, degerleri bireysel degerler ve

is degerleri, amag ve arag¢ degerler, milli ve manevi degerler, ulusal ve evrensel degerler

gibi farkli sekillerde siiflandiranlar olmustur (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). Bu

siiflandirmalardan baslicalar1 sunlardir:

1.1.4.1. Spranger Deger Siniflamasi

Degerlerle ilgili ilk ©6lgme caligmalar1 1928 yilinda Spranger tarafindan

kullanilmistir. Spranger degerleri alti kisma ayirmis, her davranisin alti temel deger

tipinden birine girebilecegini sdylemistir. Bunlar su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

Bilimsel Degerler: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diislinceye 6nem
verme ile ilgilidir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilc1 ve
entelektiieldir.  Bilimsel insan, gercegi kesfetmeye, gozlemeye ve
sonuc¢landirmaya ilgi duyar. Hayattaki gercek amaci, bilgisini sistematize etmek
ve yonetmektir.

Ekonomik Degerler: Finansal amaclar1 ve araglar1 kapsar. Yararl ve pratik olan
degerlerdir. Ekonomik degerlerin hayatta Onemsenmesi gerektigini belirtir.
Ekonomik insan, yararli olan nesnelere asir1 derecede ilgi gosterir. Zengin olma
meraki vardir. Teorikten ¢ok pratikligi sever, estetikten ¢cok kullaniglilig: sever.
Estetik Degerler: Deneyimler, tercihler ve kabulleri kapsar. Simetri, uyum ve
forma Onem verir. Birey hayati olaylarin bir ¢esitliligi olarak goriir. Sanatin
toplum i¢in zorunluluk oldugunu disiiniir. Estetik insan, sekil, diizen, ahenge
karsi ilgilidir. Estetige 6nem verir. Biitiin islerinde bu 6zellikleri arar.

Sosyal Degerler: Toplumsal ve bireysel iliskiler ve bu iligskilerde yonelimleri
kapsar. Baskalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yliksek deger
insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir. Bencil
degildir. Sosyal insan diger insanlarla iligkilere 6nem verir. Bagkalarinin isleri

ile ilgilidir. Sicak ve insancil gortiniimludiir.

5) Politik Degerler: Giig, yetkinlik, liderlik vb. degerleri kapsar. Her seyin iistiinde

kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle ilgilidir. Politik insan i¢in
giic onemlidir. Politika veya benzeri etkinliklerde her zaman gii¢li ve lider

olmay ister. Bagkalarini yonetmeyi ¢ok sever.
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6) Dini Degerler: Diinya, evren hakkinda genel inancglara dair degerleri kapsar.
Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine baglar. Dini
ugrunda diinyevi fazlar1 feda eder. Dini insan, Evrende iyi bir yasama diizeni
saglanmasi ile ilgilenir. Bunun kendi inanislar1 yoluyla olabilecegine inanir.

(Akbas, 2004; M. Aslan, 2011; E. Glingdr, 2000; Tokdemir, 2007)

Spranger’den sonra Allport, Vernon, Lindzey c¢alismalar1 gelistirmis, bu
caligmalardan sonra da degerleri yukaridaki gibi alti gruba aymrmak genel kabul
gormiistiir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008). E. Giingor (2000) daha sonra bu degerlere
ahlaki degerleri de eklemistir. Diiriist ve dogru olma, hosgoriilii, yardimsever olma gibi
degerler ahlaki degerler olarak belirtilmistir.

1937 yilinda Lurie, Spranger’in alti deger tipini somut olarak kanitlamak i¢in
144 madde tizerinde faktor analizi yapmistir. Bunun sonucunda sosyal, kiiltlir karsiti,
teorik ve dini olmak {izere dort temel faktor, acik fikirlilik, pratiklik ve estetik olmak
lizere ii¢ alt faktor ortaya ¢ikmistir. Spranger’in g¢alismalari degerler Slgeginin ilk
versiyonuna ilham vermistir (Roy, 2003).

Daha sonra 1956 yilinda bu 6l¢ekten yola ¢ikarak Morris tarafindan “Yasam
Yollar1” (Ways of Life) adli bir 6l¢ek gelistirilmis ve on ti¢ farkli yasam bi¢imini tasvir
eden paragraf insanlara sunularak bu metinlerdekileri ne kadar sevdiklerini
derecelemeleri istenmistir. Degisik milletlere uygulanan sonuglara gére sosyal kisitlama
ve oto kontrol, haz ve eylemde ilerleme, kendini ¢ekme ve 6z yeterlilik, alicilik ve
sempatik ilgi ve kendine diiskiinliik olmak iizere bes faktor elde edilmistir (Asan ve

digerleri, 2008).

1.1.4.2. Rokeach Deger Siiflamasi

Rokeach da degerler lizerine uzun siiren ¢alismalar yapmis ve gelistirmis oldugu
Inang Sistemi Teorisi, degerlerin &lgiilmesi igin temel olusturmustur ve degerleri bu
teorisine gore siniflandirmistir. Rokeach (1993) tarafindan amag¢ (terminal) ve arag
(instrumental) degerler olarak smiflandirmistir. Bu iki deger sistemi birbirinden ayri,
fakat ayn1 zamanda karsilikli olarak birbiriyle baglantilidir. Bir davranis tarzi, birkag
amac¢ degerin kazanimi i¢in ara¢ olabilir yine birka¢ davranis tarzi bir amag¢ degerin

kazanimi i¢in arag olabilir (M. Aslan, 2011).
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Arac degerler amag¢ degerlerle alakalidir ve ilgili davranislar amag¢ degerlere
ulastirmak i¢indir. Amag¢ degerler ideallestirilmis varolusun son durumlarina isaret
ederler ve yasamin temel amaclarim1 kapsar. Arag degerler ise bu amaclara ulasmada
kullanilabilecek olan ideallestirilmis davranis tarzlarina isaret eden degerler degerleri
kapsar. Rokeach’in smiflamasinda her bir deger grubunda on sekizer tane deger

bulunmaktadir (iscan, 2007). Bunlar1 Rokeach su sekilde siniflamistir:

Tablo 1.2.

Rokeach’e Gore Deger Siniflamasi

Rokeach Deger Simiflamasi

Amacg Degerler Arac¢ Degerler

Aile giivenligi Bagimsiz olma

Baris i¢inde bir diinya Bagislayicilik
Basarili olma Cesaret

Bilgelik Diiriistliik

Dini olgunluk Entelektiiellik
Esitlik Genis goriisliiliik
Gergek dostluk Hirshilik
Giizellik(Estetik) ftaatkarlik

Heyecan verici bir yagam Kendini kontrol etme
I¢ huzur Kibarlik

Kendine saygi1 Kendine hakim olma
Mutluluk Mantiklilik

Gergek dostluk Neselilik

Ozgiirliik Sevecenlik

Rahat bir yasam Sorumluluk sahibi olma
Sosyal kabul Temizlik

Ulusal giivenlik Yardimseverlik
Zevk Yaraticilik

Kaynak: (Akbas, 2004; M. Aslan, 2011; Pekince, 2010; Rokeach, 1993; Tokdemir,
2007).
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Rokeach’e gore insan davraniglari; Tablo 1.2.°de goriilen amag¢ ve arag
degerlerin kombinasyonudur. Amag degerler kendine saygi, zevk ve basarili olma gibi
kisisel degerler olabilecegi gibi baris i¢ginde bir diinya, ulusal giivenlik ve 6zgiirliik gibi
toplum merkezli de olabilir. Arag¢ degerler ise diiriistliik, sevecenlik gibi kisiler arasi
iligkileri diizenleyen ahlaki degerler olabilecegi gibi bireyin kendini gergeklestirmesine
yardimci olan yaratici, mantikli, entelektiiel gibi yeterlilik degerleri de olabilir (Akbas,
2004; Tokdemir, 2007).

Rokeach’in deger arastirmalarinda on sekiz amag¢ deger katilimcilara Gnem
siralamasina sokmast i¢in verilir. Ayn1 uygulama on sekiz ara¢ deger i¢inde gecerlidir.
Gelistirilmesinden bu yana Rokeach’in deger Olgegi en popiiler deger 6lgme aract

olmustur (Asan ve digerleri, 2008).

1.1.4.3.England Deger Siniflamasi

England (1967) degerleri smiflandirmak icin Bireysel Degerler Olgegini
gelistirmis, ama bu Olgek daha ¢ok ydneticilerin bireysel degerlerini 6lgmek icin
gelistirildiginden is ortamlarinda daha ¢ok kullanilmistir (Asan ve digerleri, 2008).

England’m bu 6lceginde kendisine ait olan “6zel zaman-davranis alan1” teorisi
bulunmaktadir. Bu modele gore degerlerde 6nemli olan davraniga yonlendirmesi ve
bilingli eleme yaparak elde edilmesidir. England buna gore degerleri 5 farkli gruba
ayirmis olup bu siniflandirma;

1) Kurumun orgiitsel amaclari (yiiksek iiretkenlik)

2) Bireyin kisisel amaglari (basari, giivenlik)

3) Insan gruplari (otorite sahibi olma)

4) Insanlarmn birbirleri ile olan iliskileri( hirs, giiven, diiriistliik, sadakat)
5) Genel konulardaki fikirler (esitlik, adalet) seklindedir (Roy, 2003).

Oliver (1999) bu deger siniflandirilmasinin yapildigir England’in Bireysel
Degerler Olgegi’'ni kullanarak yeniden yoneticilerin deger sistemlerini incelemis, sonug
olarak {ist yoneticilerin deger sistemlerindeki onceliklerinin 1965°ten beri ayni kaldigi,
en yliksek deger olarak insanlarin birbiri ile olan iligkiler alan1 ¢ikarken, en diisiik genel
konulardaki fikirler oldugu goriilmiistiir. Calismada en ¢ok oncelik verilen degerler ise

giiven, diiriistliik ve sadakat oldugu ortaya ¢ikmistir (Roy, 2003).
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1.1.4.4. Roy Deger Siniflamasi

Roy degerleri smiflandirmada  kisisel degerlerlerin  farkli  ydnlerini
degerlendirmeyi amaglamis bu dogrultuda Kisisel Degerler Envanteri adli bir 6lgek
gelistirmistir. Olcegin gelistirilmesi icin, ¢ekirdek kisisel ilgi degerlerini (values of
interest) belirlemeye yonelik Olgiileri arastirmis ve bu alanda calismalar yiiriiten
uzmanlarin da fikirlerini alarak bir ¢ekirdek kisisel deger yapilart modeli tanimlamistir.
Bu caligmalar sonucunda bireyin biitiin olarak gelisimi ve bireyin huzur ve saghigi i¢in
yedi ¢ekirdek temel degerin esas oldugunu belirtmistir (Asan ve digerleri, 2008).

Roy (2003) bu degerleri niyet, diiriistlik, giiven, disiplin, saygi, adanmislik,
paylagma ve affetme olarak siiflandirilmistir. Roy’a gore bu degerler bireyin huzur ve
sagligr icin aile, is ortami, zihin saglhigi, fiziksel saglik, duygusal, sosyal alanlar gibi

yasam alanlarina dahil edilmeleri gerekmektedir.

1.1.4.5.Schwartz Deger Simiflamasi

Schwartz (1994), degerlerin bireylerin biyolojik, sosyal etkilesim veya sosyal
kurumlarla olan ihtiyaglarini ve ilgilerini diizenlemede rehber oldugunu ve davranislara
yon ve duygusal yogunluk vererek bireyleri motive ettigini belirtmistir. Ona gore
degerler hem bireysel agidan bireyin yasamini yonlendirmedeki islev goriirler, hem de
toplumsal acidan toplum genelinde kabul goren normlar1 edinmede rol oynarlar. iste bu
diisiinceyle Schwartz 56 deger belirlemis ve bunlari 10 farkli deger tipi olarak
siniflandirmistir (Déring, 2010; Iscan, 2007).

Schwartz deger smiflandirmasinda deger tiplerini kendi ig¢inde yatay ve dikey
olarak iki ana boyut iizerinde gruplandirmustir. Ilk boyut olan yatay boyutu Yenilige
Acgiklik  (Openess to Change)/ Muhafazaci Yaklasim (Conservation) olarak
adlandirmistir. Bu boyutta “Giivenlik”, “Uyma” ve “Geleneksellik” deger tipleri
Muhafazaci yaklasim ucunda, “Oz-yénelim” ve “Uyarihm” ise Yenilige Ac¢iklik ucunda
yer almaktadir. Muhafazaci alan1 i¢indeki degerler bireylerin ¢evresindeki yakin oldugu
kisiler, kurumlar ve geleneklerle olan iliskilerinde siirekliligi saglayan degerleri
icermektedir. Yenilige Aciklik alani i¢indeki degerler ise bireylerin duygusal ve

diisiinsel ilgilerini gerceklestirmelerine olanak saglayan degerlerden olusmaktadir.
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Ikinci boyut olan dikey boyut ise Ozaskinlik (Self Trancendence)/ Ozgenisletim
(Self Enhancement) boyutu olarak adlandirlmistir. Bu boyuttaki Ozaskinlik alani
“Evrensellik” ve “lyilikseverlik” deger tiplerini kapsar ve bireyin, yakin ya da uzak tiim
insanlarin ve doganin yarari i¢in, bencil amacglarindan vazgegmesine yonelik degerleri
icerir. Boyutun diger ucundaki Ozgenisletim alaninda ise “Gii¢” ve “Basar1” degerleri
yer almaktadir ve bireyin bagkalarinin zararina bile olsa, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
davranmasina olanak saglayan degerlerden olusmaktadir. Ancak 10 deger tipinden
yalnizca “Hazcilik” degeri hem Ozgenisletim hem de Yenilige Ac¢iklik boyutlarinim
boyutlarinin unsurlarin1 tasimaktadir. (Iscan, 2007; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000;
Schwartz, 1994; Schwartz, 2006). Deger siniflandirmasindaki deger tipleri ve boyutlari
Sekil 1.1.°de gosterilmektedir.

Sekil 1.1. Schwartz’in Deger Tipleri
g

Evrensellik

Sekil 1.1.’de gortldiigii tizere, Schwartz dairesel yapi {iizerinde birbirinin
karsisinda yer alan deger tiplerinin gelistiklerini, birbirlerine yakin olarak yer alan deger
tiplerinin ise uyumlu olduklarin1 6ngérmektedir. Ayrica, Schwartz deger kuramindaki
deger tiplerinin gilidiisel agidan bir siireklilik sergilediklerini; dolayisiyla da, yapi
icerisinde birbirine yakin konumdaki deger tiplerinin herhangi bir dis degiskenle
(tutumlar, davraniglar) gosterdikleri iliskilerin de benzer olacagini ileri siirmektedir

(Gedik, 2010; Hofmann-Towfigh, 2007).
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Bununla birlikte dis degiskenle en yiiksek iliskiyi sergileyen deger tipinden en
diisiik iliskinin goriildiigii tipe dogru her iki yonde de gidildiginde, degiskenle deger
tipleri arasindaki iliski miktarlarinin giderek azalacagi varsayilmaktadir. Ornegin,
muhafazakarligin en yiiksek iliski gosterdigi deger tipinin Geleneksellik, en diistik iliski
sergiledigi tipin de Hazcilik oldugunu varsayarsak, bir taraftan Uyarilim degeri ile;
diger taraftan Basar1 degeri ile de azalan iliskiler goriilebilmektedir (Kusdil ve
Kagitgibasi, 2000).

Schwartz’a gore degerler birbirleri ile uyumlu ve karsilikli olarak birbirlerini
destekleyici bir yapiya sahip olmakla beraber diger yandan da birbirlerine karsi koyan
degerler bulunmaktadir. Bu ylizden degerler arasinda dinamik bir iligki s6z konusudur
ve ifade ettikleri motivasyonel amaglarin tiirlerine gére birbirlerinden ayrilirlar (iscan,
2007; Schwartz, 1994).

Schwarz’in deger smiflandirmasinda yer alan 10 farkli deger, bu degerlerin

tanimlar1 ve hangi alt degerleri kapsadiklar1 Tablo 1.3.’de verilmistir.
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Tablo 1.3.

Schwartz’in Deger Siiflandirmasi

Deger Tipi Deger Tanimlari Alt Degerleri

Giic Sosyal statii ve sayginlik, Sosyal giic sahibi olmak, otorite
insanlar ve  kaynaklar sahibi olmak, refah i¢inde yasamak
iizerinde kontrol ya da
istlinliik

Basari Sosyal standartlara goére Basarili olmak, yetkin olmak, hirsh
yeteneklerini gosterme olmak, bagkalar1 istiinde etkili biri
aracilifiyla elde edilen olmak
kisisel basar1

Yasamdan Haz Kisinin kendisi i¢in keyif Keyif, zevk, yasamdan zevk alma

Alma duymas1 ve duygulari

oksayict memnunluk

Uyarihm

Yasamda heyecan, yenilik
ve meydan okuma

Cesur olmak, dinamik ve heyecanli
bir yagama sahip olmak

Oz-Yonelim

Bagimsiz diisiince,
davranis segme, yaratma
ve kesfetme

olmak,
olmak,

Yaratict  olmak, Ozgiir
bagimsiz olmak, merakli
kendi amaglarini se¢ebilmek

Evrensellik

Tim insanlar ve doganin
refah1 i¢in anlayis, takdir,
hosgorii ve onlar1 koruma

Acik fikirli olmak, erdemli olmak,
toplumsal adaleti gdzetmek, esitlikten
yana olmak, diinyada baris istemek,
doga ve sanat giizellikleriyle dolu bir
diinyaya sahip olmak, dogayla
biitiinliik  icinde olmak, c¢evreyi
korumak)

Tyilikseverlik

Yakin iliskilerde
bulundugun insanlarin
refahin1 koruma ve artirma

Yardimsever olmak, diiriist olmak,
bagislayict  olmak, sadik olmak,
sorumlu sahibi olmak

Geleneksellik

Geleneksel kiiltiir veya bir
dine inanmayr saglayan
diisiincelere, adetlere saygi
gosterme, taahhiit etme ve
kabul etme

Miitevazi olmak, yasamin
getirdiklerini kabullenmek, igten ve
samimi bir bicimde dine ve inanglara
bagli olmak, geleneklere saygili
olmak, sogukkanli ve sakin olmak)

Uyma

Diger insanlarin keyfini
kaciran ya da onlara zarar
veren ve sosyal
beklentileri veya normlar
ihlal etmeye neden olan
davranislari, egilimleri,
itici glicleri sinirlama

Nazik olmak, kurallara uymak,
kendini disiplin altina almak, aileye
ve yaslilara sayg1 gostermek

Giivenlik

Kendisinin, iligkilerinin ve
toplumun giivenligi,
uyumu ve duraganligy

Aile glivenligine sahip olmak, ulusal
giivenlige sahip olmak, toplumsal
diizenin slirmesini istemek, temiz
olmak, iyilige kargilik vermek

Kaynak: Déring, 2010; Iscan, 2007; Schwartz, 1994, 2006).
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Bu aragtirmada da annelerin deger yonelimlerini 6l¢gmek amaciyla kullanilan
Portre Degerler Anketi ve 5-6 yas c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerleri 6lgmek
amaciyla kullanilan Deger Aktarimi Anketi ile ¢ocuklarin deger yonelimlerini 6lgmek
amaciyla kullanilan PBVS-C 6l¢egi  Schwartz’in  deger kurami temel alarak
gelistirilmistir.

Schwartz’in deger siniflandirmasina baktigimizda hem bireysel, hem toplumsal
hem de aile degerleri kapsaminda degerleri kapsadigi i¢in ve giiniimiizde Schwartz’in
deger tiplerinin evrensel degerler olarak goriildiigii icin arastirmada Schwartz’in deger
tiplerinden yola ¢ikilarak hazirlanmis 6lgekler kullanilmistir.

Bunun yaninda Schwartz’in deger modelinde 6nerdigi dinamik yapi ¢esitli
tutumlar1 veya davraniglart agiklama i¢in degerleri veya deger tiplerini tek tek ele almak
yerine, ¢embersel dizilimdeki dizilimdeki 6nem siralamalarini agiklamaya yoneliktir.
Yani gesitli tutum, tercih veya davranislarla deger hiyerarsileri arasindaki iliskilerin bir
biitiin olarak incelenmesine olanak saglamaktadir (Asan ve digerleri, 2008). iste bu
yiizden annelerin ¢ocuklarina yonelik deger tercihlerini gormeye olanak sagladigi i¢in
de arastirmada bu Ol¢ekler kullanilmasi tercih edilmistir.

Schwartz’in kuramimin temel alinan Olgeklerde Ozellikle Portre Degerler
Anketi’nin disiik egitim diizeylerinde bile deger yonelimlerinin 6l¢ebilecek kadar anket
sorularinin somut ve acgik oldugu bircok arastirmaci tarafindan ol¢ek giivenirlik ve
gecerlik testlerinde ortaya cikmistir. Benzer olarak Deger Aktarimi Anketi de ayni
ozelligi tasimaktadir. Arastirmada da farkli egitim durumundaki anneler ile ¢alisilacagi
icin, Schwartz’in kuramindan gelistirilen bu 6lceklerin se¢iminde bu durumda goéz

oniinde bulundurulmustur.

1.2. Degerler Egitimi

Degerler ve insan arasinda karsilikli bir dongii vardir. Degerleri insanlar ve
yasantilar1 olustururken, olusan bu degerler, kisiye ve topluma yon verecektir. Biitiin
bunlarin sistemli bir yap1 icerisinde gerceklesmesi ancak bireylere verilecek deger
egitimine baghdir (M. Aslan, 2011).

Bu ylizdendir ki, diinya tizerindeki tiim topluluk, gelenek veya milletler gelecek
kusaklara birtakim degerler aktarmay1, onlar1 belirli ahlaki ilke ve erdemlerle donatmak

icin deger egitimine dnemli bir yer vermistir (Cevizci, 2012).
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Degerler egitimi aile, akran gruplari, okullar kitle iletisim araglar1 ve sivil
toplum oOrgiitleri gibi farkli kaynaklardan beslenmektedir. Bu kaynaklarin hepsinin
degerler egitimi i¢in ne kadar etkili ve elverisli oldugu birgcok arastirmaya konu
olmustur (M. Aslan, 2009).

Literatiirii inceledigimizde deger egitiminin sistemli ve programli bir sekilde
yiirlitilmesinin gegmisinin 1920’li yillarda Amerika’da Thorndike ve arkadaglarinin
karakter egitimine dair yaptig1 ilk calismalara dayandig1 goriilmektedir. 1930°1u yillarda
karakter egitimine olan ilgi diisiis gostermis ve bu ilgisizlik 1960’larin ikinci yarisina
kadar siirmiistiir. Ancak 1960’11 yillarin sonuna dogru hem egitimciler hem de toplum
tarafindan degerlere gosterilen ilgi yeniden canlanmis, deger egitimi dnem kazanmaya
baslamistir (Kirschenbaum, 2000; Leming, 1997).

1960 ortalar1 ve sonlarinda degerler egitimi sosyal hayat ile paralel olarak
gelismeye devam etmis, aileler, din adamlar1 ve politikacilarin degerlere 6nem
vermeleri artmis deger egitimi okullarda yerini almaya baglamistir. Bu donemde
degerler egitimi daha cok model olma yontemleri ile yapilmaya calisilmistir (Tokdemir,
2007).

Deger egitiminin dnem kazanmaya baslamasina ragmen deger egitimi ile ilgili
yapilan ¢alismalar ancak 1970’li yillarin ortalarindan sonra yaymlanmistir. Degerlerle
ilgili yapilan bu yaymn ve c¢aligmalarda Rokeach, Simon, How, Raths, Harmin,
Kirschenbaum, Kohlberg gibi isimlerin deger egitimi yaklasimlari dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Yapilan ¢alismalarda karakter egitimi yerine deger agiklama ve ahlaki
ikilem yaklasimlar1 deger Ogretiminde On plana c¢ikmistir. Deger egitimi ile ilgili
calismalar Amerika, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Ingiltere gibi iilkelere de
yayilmustir (Kirschenbaum, 2000; Leming, 1997; Tokdemir, 2007)

1980’11 yillarda ise deger egitiminde gerileme yasanmis, deger aciklama ve
ahlaki ikilem stratejileri yerlerini tekrar karakter egitimine birakmistir. Bu yillarda deger
aciklama ve degerleri siniflama yerine deger telkini daha fazla tercih edilmistir. 1990’1
yillarda ise toplumsal ve ahlaki degerlere verilen 6nem azalirken, bireysel uyum
degerleri 6n plana ¢ikmistir (Kirschenbaum, 2000; Leming, 1997).

Giliniimlizde deger egitimi ile ilgili ¢calismalara baktigimizda ise “gelistirilmis
karakter egitimi” adiyla degerleri ve ahlaki gelisimi de kapsayici bir egitim anlayisi

uygulanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).
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1.2.1. Degerler Egitiminde Yaklasimlar

Deger egitimine yonelik bir¢ok yaklasim gelistirilmis olup, bu yaklagimlarin bir
kismi ile dogrudan deger Ggretimine, bir kismi ile de akil yiirlitme, sorgulama ve
elestirme yoluyla degerlerin kazanilmasina vurgu yapilmistir (Tokdemir, 2007).

Bu yaklagimlar, karakter egitimini destekleyenlerin (Lickona, Wynne & Ryan,
Molnar) kullandig1 dogrudan 6gretim ve hikayelerden yararlanma; ahlak gelisimini
destekleyenlerin (Kohlberg) kullandig1 tartisma ve adil topluluklar olusturma,
ilgilenme/6nemsemeyi destekleyenlerin (Gilligan, Noddings) kullandig1 grup ¢alismast,
program dis1 etkinlikler ve 0ykii yaklagimlaridir (Halstead ve Taylor, 1996).

Degerler egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde, ge¢misten giiniimiizde bu
alanda cok farkli yaklasimlarin kullanildigir goriilmektedir. Asagida bu yaklagimlarin

temel 6zellikleri verilmistir.

1.2.1.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Telkin Etme) Yaklasim

Telkin etme yaklagimi 1970°de Blanchette ve digerleri tarafindan gelistirilmistir
ve bu yaklagim farkinda olarak veya olmayarak en ¢ok ve en eskiden beri uygulanan
deger 6gretim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Sezer, 2008).

Deger asilama, deger empoze etme de denen bu yontemde, yetiskinler, cocuklara
degerleri dogrudan sdyleyerek onlarin degerleri 6grenmelerini saglamaya calisir. Bu
yaklasimda, yeterince sdyler ve gosterirseniz insanlar sonunda sizin istediginiz gibi
davranacaktir varsayimi vardir. Bu yaklagimda, 6gretmen ya da anne baba “Cocuklar
yalan sdylemez”, “Biiyiiklere karsi yiiksek sesle konusulmaz”, “Iyi bir 6grenci
Odevlerini zamaninda yapar.” gibi sozlerle degerleri telkin yolu ile 6gretmektedir
(Akbas, 2004). Hunt’a (1981) gore bu yaklasimin amaci okul ve toplum tarafindan
istenilen degerleri daha fazla yansitmalari i¢in 6grencilerin degerlerini degistirmek veya
korumaktir.

Telkin yontemi daha ¢ok ordu, izcilik ve dini kurumlar tarafindan
kullanilmaktadir. Bu kurumlarda yontemin kullanilmasinda yeminler ezberlenmekte ve
onemli insanlarin yasamlar1t incelenmektedir Bu yontemin okulda uygulanmasinda

ilham verici hikdyeler okuma ve Ogretmenler tarafindan anlatilan ahlaki durumlarn
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dinleme, torenlere katilma ve halka hizmet organizasyonlarina katilma vardir (Leming,
1997).

Telkin etme yaklasiminda siire¢ icerisinde; model olma, olumlu ve olumsuz
pekistirme, kiicimseme, azarlama, alternatifleri diizenleme, tamamlanmamis veya
tarafli veriler saglama, oyunlar ve benzetimler, rol oynama ve bulus yoluyla 6grenme
gibi yontemler kullanilmaktadir (iscan, 2007). Ayrica ahlaki yonii bulunan tarihsel veya
kurgusal hikayelerden de yararlanilabilir (Gedik, 2010).

Bu yaklasimda ¢ocuklar yasamlarinda yer alan yetiskinlerin ve énemli kisilerin
davraniglarin1 gozlemleyerek taklit etme yoluyla hayatlarina gecirmeye calisirlar. Eger
cocuklar bu degerleri kazanirken aile {iyelerinin deger yargilartyla paralellik
gosteriyorsa kazanim ve uyum daha kolay olacaktir (Dilmag, 2007).

Cocuklarin velileri tarafindan sik¢ca uygulanan bu yontemin okulda &gretmen
tarafindan kisitl ders saatlerinde uygulanmasinin uygun olmadigi, bu sekilde bir deger

ogretiminin etkili ve kalic1 olmadig1 vurgulanmaktadir (Akbas, 2004).

1.2.1.2. Ahlaki ikilem Yaklasimi

Ahlaki ikilem yaklagimi, Kohlberg, Selman, Galbraith ve Jones tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklagimda 6gretmen oncelikle ¢ocugun olaylari yargilamasinin
gelisimsel bir sira izledigini bilmeli, bir davranis hakkinda iyi ve kétiiniin ne oldugunu
cocuk bakis acisiyla anlamalidir. Daha sonra da ¢ocuk gelisimsel olarak da uygun
oldugunda, cocuk {iist diizey muhakeme yapabilmesine yonelik tesvik edilmelidir
(Kohlberg ve Selman, 1972).

Ahlaki Ikilem yaklasimi, iist diizey deger dizisine dayanan karmasik ahlaki
muhakeme gelistirmede Ogrencilere yardim etmeyi, 6grencilerin, sadece, nedenlerini
baskalariyla paylasmasi degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin muhakeme diizeylerindeki
degisimi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasimda, kiigiik gruplarla goreli olarak
yapilandirilmis ve tartismali olan ahlaki ikilem boliimleri/Gykiileri kullanilmaktadir
(Iscan, 2007).

Literatiirde ahlaki gelisim yaklasimi da denilen bu yaklagimda ¢ocuklarin yargi
diizeylerini desteklemek amaglanmaktadir. Ahlaki gelisim yaklasimina gore degerler
egitiminde, ahlaki ikilemleri barindiran hikayeler kullanilarak su basamaklar takip

edilmektedir oncelikle 6grenciye ahlaki ikilemi olan bir oykii verilir ve ikilemde
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kullanilan kavramlar1 bulmasi igin ihtiya¢ duyarsa dgrenciye yardim edilir. Ogrenci
ikilemi anladiktan sonra Oykiideki ahlaki ikilemi yeniden yorumlamalart sdylenir.
Ogrencilere kendi bireysel nedenleri igin yargi olusturmalari igin firsat verilir. Daha
sonra Ogretmen ek sorular sorarak ahlaki ikilem hakkindaki ek muhakemeleri ve
nedenleri ortaya ¢ikarmaya calisir. Ogretmen dgrencilerden dinledikleri farkli nedenleri
Ozetlemelerini ister ve Ogrencileri ahlaki ikilem i¢in en iyi cevap olan ve onlarin
duygularmi yansitan bir nedeni se¢meye tesvik eder. Ogrenciler dinlendikten sonra da
Ogrenci tartismalarindan ortaya c¢ikmamis ek nedenleri ekleyerek &grencilerden
bunlarinda {lizerinde diisiinmeleri istenir (Superka, Ahrens, Hedstrom, Ford ve Johnson,
1976).

Upright (2002), smif ortaminda izlenecek ahlaki ikilem siireci i¢in Ogrencilerin
ahlaki gelisim diizeylerini belirlemek, uygun bir hikdye se¢mek, 1sinma alistirmalari,
sunum, sorular sorma, grup caligmasi hikayeyi genisletme, kapanis etkinlikleri ve
cevaplarin kaydedilmesi ile olusan dokuz asamali bir yol daha 6nermistir.

Ahlaki ikilem yaklasiminda, 6gretmenin rolii ahlaki ikilemlerin bulundugu
ornekler vererek dgrencilerin kendi ¢ikmazlarim ¢dzmelerine yardim etmektir. ikilem,
iki farkli deger ilkesinin catistigi gergek yasam problemleridir. Ahlaki ikilemler
olusturulurken ikilemlerin su 6zellikleri tasimasina dikkat edilmelidir:

e Ikilem, derste ele alinan konuyla iliskili olmalidir.

e Ikilem, miimkiin oldugunca somut ve basit olmalidir.

e Ikilem, dgrencilerin diizeyine uygun olmalidir.

e Ikilem, kesin ve net tek bir yanit yerine, farkli yanit seceneklerini igerecek
sekilde acik uglu olmalidir.

o Ikilem, 6grencilerin olgusal bilgiler iizerine degil, catijmanm akil yiiriitme

boyutuna odaklanilmasina yardimer olmalidir (Doganay, 2006).

Ahlaki ikilem yaklasiminda ogrenci degerlendirme yaparken kullandigi
dayanaklar bireyin ahlaki gelisimi hakkinda bilgi verir. Burada 6grencinin ¢éziimii
onemli degildir. Onemli olan, neden o ¢oziime ulastigidir. Yaklasim, tiim okul

seviyelerinde kullanilabilir (Akbas, 2004).
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1.2.1.3. Deger Analizi Yaklasim

Deger analizi yaklagimi Oliver, Newmann, Shaver, Larkins ve Metcalf
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda, 6grencilerin degerlerle ilgili konu ve sorulara
karar vermek i¢in mantiksal diisiinebilmelerine ve bilimsel incelemeler yapmalarina,
kendi degerlerini olusturmalarina yardim etmek amaglanmaktadir. Yapilandirilmis
mantiksal tartisma, ilkeleri test etme, benzer durumlari analiz etme, miinazara ve
arastirma bu yaklasimda kullanilan yontemlerdir (Doganay, 2006; Huitt, 2004).

Degerler analizi yaklasiminda odak, degerler kararmin yeterliligini
degerlendirme ve 6grencilerin deger kararlari alirken kullandig siirecler iizerindedir. Bu
yaklagim tarafindan kullanilan 6gretim metotlar1 genellikle sosyal deger problemlerinin
bireysel ve grup caligmasi, kiitiiphane ile alan arastirmasi ve akilci sinif tartigsmalar1 gibi
tekniklerdir. (Huitt, 2004).

Deger analiz yaklasimmna gore deger Ogretimindeki siire¢ sekiz asamada
orgiitlenmektedir:

1. Deger sorunu belirleme
Karsilagilan deger sorunu agiga kavusturma.
Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama
Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme.
Olas1 ¢6zlim yollarini belirleme.
Co6ziim yollarinin her birinin olast dogrularini belirleme ve degerlendirme.

Secenekler arasindan birini se¢me.

® N kWD

Se¢ilen oneri dogrultusunda davranimda bulunma (Doganay, 2006).

Deger analizi yaklasiminda deger sorular1 {izerinde duygusal olmadan akilci,
mantikli ve sistematik bir sekilde degerlendirme yapilmaktadir ve 6grenciler kendilerine
sunulan ve Onerilen degerleri 6grenmelerinden ziyade, kendilerinin se¢gmis olduklari
degerleri 6grenmeye calismaktadir (Akbag, 2004).

Deger analizi yaklasimi, gercek ya da yapay bir problemle karsilasildigi zaman
uygulanan bir yaklagim oldugu icin hem Ogrenciler 6rnek olaylarla ahlaki diigiinme
becerisini kazanirlar hem de bilimsel problem ¢6zme yoOntemini sosyal problemlere
uygulamayr da &grenirler (Uysal, 2008). Ornegin, &grencilerin ¢almaya neden izin
verilmedigi konusu analiz edilebilir. Buldugu bir clizdan1 sahibine iade eden bir
Ogrencinin davraniginin  dogru ve diiriist bir davranis oldugunun simif iginde

belirtildikten sonra, cilizdan sahibinin parasini bulamasaydi neler olabileceginin her
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yoniiyle tartisilmasit “Bagkalarmin Egyalarint  Almamaliy1iz.” tiirtinden  ogiitler

verilmesinden daha etkili ve kalict olmaktadir (Erden ve Akman, 1998; Gedik, 2010).
Deger analizi yaklasimi bazi basamaklar1 deger 6gretiminin diger yaklasimlarina

benzese de problem ¢dzme becerilerine yonelik bir yaklasimi olmasi agisindan giiglii

yonlere sahiptir.

1.2.1.4.Deger Aciklama / Belirginlestirme Yaklasim

Deger Aciklama yaklasimi, John Dewey ve Hiimanistik kuramdan esinlenerek,
Raths, Harmin, Kirchenbaum ve Simon tarafindan 1966 yilinda gelistirilmis bir
yaklagimdir. Bu yaklasim bireyin kendi yasaminda neyin 6nemli oldugunu nasil
belirlediklerine dayanmaktadir (Hunt, 1981; Thomas, 1992). Baska bir ifade ile
bireylerin kisisel degerlerini belirginlestirmeleri ve gergeklestirmeleri i¢in akilci
diisinme ve duygusal bilincin her ikisini birden kullanmalarina yardimci olmaktir
(Huitt, 2004).

Deger agiklama veya belirginlestirme yaklagimi 1978 tarihinde Raths, Harmin
ve Simon tarafindan gelistirilen iic asama ve yedi basamaktan olusan bir degerlendirme
stireci ile deger 6gretimini ger¢eklestirmektedir (Straughan, 2000).

I. Bireyin Inanc¢ ve Davramislarim Secmesi

1. Bagimsiz segimler yapma: Birey ic¢in bir seyin deger olarak adlandirilmasi i¢in
yasama yon veren se¢imlerini zorlama ya da baski altinda olmadan 6zglirce yapmasi
gereklidir. Ciinkii zorlama ya da baski altinda yapilan se¢imler, bu baskilar ortadan
kalktiginda devam etmeyebilir.

2. Se¢cim asamasinda alternatif secgenekler olusturma: Birey kisisel degerlerini
olustururken alternatif secenekler olmalidir. Clinkii alternatif tercihler iiretmek ve onlar1
g6z Oniine almak, degerleri aydinlatmak/belirginlestirmek ve miikemmellestirmek i¢in
gereklidir.

3. Her alternatifin muhtemel sonuglarim diigiindiikten sonra se¢me: Bireyin yaptigi
secimlerin hayatina mantiksal ve anlamli bir sekilde etki etmesi i¢in alternatiflerin her

birinin sonucunu anlamasi gerekir.
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II. Bireyin inan¢ ve Davramislarim Odiillendirilmesi

4. En 6nemli ve degerli olarak diistiniilene deger verme: Degerleri gelistirmede, nelere
deger ve onem verildiginin farkinda olunmalidir. Bu noktada bireyin duygulari, nelerin
degerli, 6nemli ve oOncelikli oldugunu belirlemede yardimci olurlar. Bireyin deger
olarak bir seyi benimsemesi igin yaptig1 secimden mutluluk duymas: gerekir. Ornegin
bir insan savagmayi secebilir. Fakat savasmaktan dolay: {iziintii duyabilir. O zaman
yaptig1 bu se¢im bir deger olarak adlandirilamaz.

5. Secgilen degeri ifade etme ve onaylama: Kisiler tercihlerini, nelere deger verdiklerini,
neler yaptiklarini digerleriyle paylastiklarinda, sadece kendi degerlerini belirginlestirmis
olmazlar, ayn1 zamanda digerlerinin de degerlerini belirginlestirmelerine yardimei
olurlar. Bunun yaninda Birey yaptigi se¢imleri soruldugunda agiklamaktan

cekinmiyorsa, bu se¢imlerini deger olarak adlandirmak miimkiindiir.

I11. Bireyin Degerleri ile Hareket Etmesi

6. Secilen degere uygun bir sekilde davranma: Bireyin yaptig1 secimlerin deger olarak
kabul edilmesi i¢in onlarla ilgili bir harekette bulunmalidir. Yani bireyin yaptigi bir
secimle ilgili olarak zamanin1 ve enerjisini harcamasi gereklidir.

7. Segilen degere uygun davranmisi tekrar etme: Birey bir se¢imle ilgili olarak yaptig
hareketi tekrar etmezse yani birey bu harekette bir kez bulunup bir daha bu hareketi
gostermezse bu hareketi deger olarak adlandirilamaz. Ciinkii degerler devamlilik arz
etmelidir. Bu ylizden birgok farkli durumda da bireyin sahip oldugu degeri ortaya
cikarmasi gerekmektedir.

Deger agiklama yansiz bir yaklagimdir ve agik bir sekilde ogretildiginde
etkisinin azalacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle degerler 6gretilirken her diislinceye
sayglt gostermeli ve belli degerleri empoze etmeden cocuklara degerlerini aciga
vurmalarini tesvik edilmelidir (Keskin, 2008).

Deger aciklamasi, tim yas seviyelerinde ve konularda kullanabilir. Bu
yaklasimda ozellikle grup calismalarina 6nem verilmektedir. Rol oynama, benzetim,
otobiyografi, agik uglu sorular, goriigme tasarlanmis ya da gercek-degerlerle yiiklii
durumlar, kendini analiz etme alistirmalari, duyarlilik etkinlikleri, sinif dis1 etkinlikler
ve kiigiik grup tartismasi bu yaklasimda kullanilan ydntemlerdir (Iscan, 2007). Bunun
yaninda bu yaklagimda deger belirginlestirme ¢aligma kagitlar1 da kullanilmaktadir.

Deger belirginlestirme calisma kagitlar1 bir yazi, resim ya da karikatiir olabilir. Bu
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calisma kagidindaki igerikle alakali Ogrencilere sorular yoneltilir boylece deger
aciklama gerceklesmis olur (Doganay, 2006).

Deger acgiklama yaklasimi 6grencinin kisisel alanina girme tehlikesi, 6gretmenin
bir psikolojik danigsman gibi hareket etmesi geregi, ahlaki ve ahlaki olmayan konularin
ayriminda basarisizlik dogurabilmesi ve biitiin degerlerin esit dogrulukta oldugu
varsayilmasi gibi noktalari agisindan elestirilen bir yaklasimdir (Akbas, 2004).

Deger yaklasimi 1960-1980°1i yillarda etkili olmus bir 6gretim yaklasimidir.
Fakat 1980’11 yillardan sonra popiilerligini kaybetmistir (Kirschenbaum, 2000).

Degerler egitimine yonelik olarak anlatilan dort temel yaklasim Tablo 1.4.°te

Ozetlenmistir.

Tablo 1.4.

Degerler Egitimi Yaklasimlarinin Amac¢ ve Metotlar:

Degerler Egitimi Yaklasimlarimin Cesitlerine Genel Bakis

Yaklasim | Amacg Metot

e Belli degerleri ogrencilere telkin e Modelleme;
etme veya igsellestirme; e Pozitif ve  negatif

e Ogrencilerin davranislarini pekistirme;

Telkin degistirmek boylece onlar belli e Alternatifleri vermek;
istenilen  degerleri daha fazla e Oyunlar ve
yansitirlar. simiilasyonlar;

e Rol yapma

e Ogrencilerin  daha iist degerler e Kiiciik grup tartismalari
iizerine temellendirilmis daha ile ahlaki ikilem
karmasik ahlaki olaylari;
muhakeme(diisiinme) modelleri e “Dogru” cevaba

e gelistirmelerine yardimci olmak; ulagmanin zorunlu

Ahlaki = o < . . N N .

ikilem e Ogrencileri deger seglmlefl e olmadig goreceli
durumlarinin ~ sebepleri  {izerine yapilandirilmig
tartismaya sevk etmek, sadece tartismalari
baskalartyla paylasmak icin degil,

Ogrencilerin  diisiinme asamalarini
degistirmeyi tegvik etmek igin.

e Ogrencilere deger meseleleri ve o Kanitlar kadar
sorunlarina karar verirken mantikli nedenlerinde  tatbikini
diistinmeyi ve bilimsel arastirmayi gerektiren
kullanmaya yardimci1 olmak; yapilandirilmis  akaler

Analiz e Ogrencilere degerlerini birbirleriyle tartigmalar;
iligkilendirirken ve kavramlastirirken o Test etme ilkeleri;
akilci, analitik yollart (stiregleri) e DParalel (benzer)
kullanmalarina yardimci olmak. durumlari inceleme;

e Arastirma ve tartigma
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e Ogrencilerinin baskalarinin Rol-yapma oyunlari;
degerlerinin ve kendi degerlerinin Simiilasyonlar;
farkinda olmalarina ve Suni ya da gergek deger
tanimlamalarina yardimer olmak; yuklii durumlar;
e Ogrencilerin kendi degerleri Derinlemesine  kendini
- hakkinda bagkalariyla acik ve diiriist analiz alistirmalart;
Degerler . . . . >
A bir sekilde konusabilmelerine yardim Duyarlik  (hassasiyet)
yrimi . 7 .
etmek; aktiviteleri;

Ogrencilerin kendi kisisel duygulari,
degerleri ve davranig sekillerini
akile1  diiginme ve  duygusal
farkindaliklart kullanarak

Sinif dig1 aktiviteleri;
Kiigiik grup tartigmalari

incelemelerine yardime1 olmak.

Kaynak: (Akt. Keskin, 2008).

1.2.2. Diinya’da Degerler Egitimi

Degerler dogrunun, yanlisin, ahlaki olgunlagsmanin, istek, arzu ve tercihlerin
neler oldugunu agiklayarak bireylerin tatmin edici bir hayat kurmalarina yardimci
olmaya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda deger egitiminin iki amaci vardir: Birincisi
insanlarin daha karakterli bir hayat siirmesini ve hayatlarindan memnun kalmalarini
saglamaktir. Digeri ise toplumun iyiligine katki saglamaktir (Akbas, 2004).

Giliniimiizde birgok cagdas toplum bireylerine degerler egitiminde yasantiya
doniistiirmenin 6nemini fark etmisler; bu konuda okullarda yapilanmaya ve farkli egitim
yontemleri arayisina girmislerdir. Ornegin degerler egitimine en ¢ok &nem veren
iilkelerin basinda gelen ABD’nin eyaletlerinin yarisindan fazlasinda karakter egitimini
tesvik edici yasalar bulunmaktadir ve 37 eyalet karakter egitimini gelistirmesini tesvik
edici federal fon almaktadir (Edgington, 2002).

Yurtdisinda degerleri 6gretmek i¢in daha ¢ok “karakter egitimi” adi altinda
anasiifindan bagslanip iist kademelere kadar sistemli olarak devam edecek sekilde
gelistirilmis pek cok program ve proje uygulanmaktadir. Bu program ve projelerden

bazilar1 sunlardir:

1.2.2.1.Bireysel Gelisim Icin Ahlaki Degerler Rehberi (AEGIS)

Bireysel Gelisim Igin Ahlaki Degerler Rehberi (Acquring Ethical Guidelines for
Individual Development); bir K-6 kisilik egitim programi olup, 1996 yilinda Weed ve

Skanchy tarafindan ana sinifindan altinci sinifa kadar olan ¢ocuklar i¢in gelistirilmistir.
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Programin amaci ¢ocuklarin sorumlu, sefkatli, liretken vatandaslar olabilmeleri igin
ihtiya¢ duyacaklar1 temel ilkeleri ve ahlaki standartlari &grenmelerine yardimeci
olmaktir. Bu programda yedi ahlaki deger {izerinde odaklanilmistir. Bunlar; deger ve
sayginlik, haklar ve sorumluluklar, diiriistliik ve adalet, gayret ve miikemmellik, dikkat
ve bakim, kisisel dogruluk ve sosyal sorumluluktur (Balat, 2005).

Programda bes agamali bir 6grenme modeli (SMILE) kullanilmaktadir. Bunlar:

e llgi uyandirmak(Stimulating Interest)

e (Cocuklarin giinliik hayattaki deneyimlerinden, ¢ocuk edebiyatindan veya rol
oynamalarindan Ornekler kullanma yoluyla genel diisiinceyi ya da kavranu
modellemek (Modeling the Concept)

e Yeni diisiinceyi ya da kavrami daha Onceki bilgileri ve deneyimleriyle
iligkilendirmek (Integrating the Concept)

e Aileyle 6grenme bag1 kurmak ve ailenin aktif olmasini saglamak (Learning with
Parents)

e Diisiincenin veya kavramin c¢ocuklar tarafindan okul ya da evde gibi Gergek
yasama uygulamak (Extending into Real Life).

Programda biitiin miifredat boyunca, bu bes basamakli 6gretim modeli kullanilir
ve Ogretim modelinin her basamagi, okul miifredatindaki farkli ders konularini
icermektedir (Leming, 1997).

Arastirma ve Degerlendirme Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmada,
programin uygulandigi ¢cocuklarda sinif i¢i problemli davranislarin %250 azaldig, etik
davraniglarinin ve vatandaslik puanlarinin arttig1 ve bunun yaninda programdaki 7. Siif
Ogrencilerinin kontrol grubu olan yasitlarina gore alkol, sigara ve uyusturucu

kullantminin %140 daha az oldugu saptanmistir (AEGIS, 2013).

1.2.2.2.Cocuk Gelisimi Projesi (Child Development Project)

Cocuk Gelisimi Projesi; bir K-6 kisilik egitim projesi olup, 1996 yilinda
Hewlett Vakfi tarafindan ana sinifindan altinct sinmifa kadar olan ¢ocuklar igin
gelistirilmistir. Cocugun Gelisimsel Projesi, ¢cocuklarin sosyal davranislarini gelistirmek
ve Ogretmenlere ve ailelere yardimer olmak icin tasarlanmistir. Bunun i¢in ii¢ genel

Oonermeden yola ¢ikilmistir:
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1) Cocuklarin karakter gelisiminin sekillenmesinde yetiskinler aktif ve 6nemli bir rol
oynar.

2) Cocuklarin kendi diisiince ve deneyimleri sonucu karakterleri gelisir.

3) Cocukla ilgilenen yeterli aile ¢evresi, ¢ocuklarin kendilerine ve cevrelerine daha
hassas davranmalarini saglar (Huitt, 2004).

Cocuk Gelisimi Projesi dort temel deger iizerine odaklanmistir. Bunlar dogruluk,
baskalarina ilgi ve saygi, yardimseverlik ve sorumluluk olmak tizere dort temel deger
olup; aym1 zamanda sosyal beceriler iizerinde de durulmaktadir. Bu projedeki sinif
uygulamasi bes bilesenden olusur:

e Ogretmen goniillii yardimseverlik davranislarin1 vurgular ve ¢ocuklara aktarir,

e Isbirlik¢i 6grenme etkinlikleri yapilir,

e Digerlerine kars1 saygi, duyarlilik ve onlar1 anlama konular1 ¢ocuk edebiyat1 ve
smif i¢i olaylar kullanilarak gelistirilir,

e Yardimlasma iliskilerine ¢ocuklar katilir.

e Cocuk merkezli gelisimsel disiplin kullanilarak 6grencilerin ahlaki muhakeme
yetenegi ve kendini kontrol becerisi desteklenir.

Bu smif uygulamasinin yaninda proje, hem topluma ait olma duygusu iizerinde
yogunlasan okul c¢apinda bir programi hem de aile i¢i degerlerin paylasilmasini
destekleyen bir ev programi igermektedir (Balat ve Dagal, 2006).

Projenin sonuclarma dair yapilan arastirmalarda; bu projenin egitim
programinda yer alan ¢ocuklarin, birbirlerine daha yardimsever, daha isbirlik¢i, daha
sefkatli ve daha tesvik edici davrandiklari, daha sorumluluk sahibi olduklari,
demokratik degerlere daha cok uygun davrandiklar1 ve biligsel ve sosyal problemleri
c¢ozme becerilerinde diger yasitlarina gore daha iyi olduklari goriilmistiir (Child

Development Project, 2013).

1.2.2.3. Ziirafa Kahramanlar Projesi (Giraffe Heroes Project)

Ziirafa Kahramanlar1 Projesi, 1984 yilinda Amerika Manhattan’da yazar ve
gazeteci olan Ann Medlock tarafindan anasinifindan on ikinci sinifa kadar olan ¢cocuklar
icin gelistirilmistir. Projede cesaret, ilgi ve sorumluluk degerlerinin ¢ocuklara

ogretilmesi hedeflenmektedir (Balat, 2005).
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Proje, cesaretliligi, merhametliligi ve aktif vatandashgi tesvik eden, hikaye
merkezli bir igerige sahiptir. Programin igerigi “her kiiltiirde insanlar hikayeleri rehber
olarak alir” tespitinden ve Kuzey Tayland’taki Padaung kabilesinde toplumun iyiligi
icin boyunlarim1 uzatan bireylerin (ziirafalar) anlattigi 800°den fazla hikdyeden yola
¢ikilarak olusturulmustur. Projede ¢ocuklarin bu kisilerle karsilasmasi videodan izleme,
kitap ya da kagittan okuma veya bir ziirafanin sinifa gelerek hikayesini anlatmasi
seklindedir. Bu hikayelerle, degerleri 6gretmede insanlar1 bolen tartismalarin i¢inden
gecildigi ve cocuklarin kalplerine erisildigi savunulmaktadir. Projede yetiskinlerin
cocuklara ne yapacaklarin1 sdylemeleri yerine, cocuklar hikayeleri dinleyerek ve rol
alarak degerleri i¢sellestirilmesi saglanir (Balat ve Dagal, 2006).

Projede karakter egitimi ve yurttagshk sorumlulugu; kiigiik yas gruplari igin
“Voices in Hope” ve biiyiik yas gruplart i¢in “Stick your Neck Out” adli edebi
calismalar araciligr ile gergeklestirilmistir. Kullanilan hikayelerin timii gercek
insanlardan uyarlanmistir. Projedeki &gretim rehberleri K-2, 3-5, 6-9 ve 10-12 yas
olmak iizere siniflandirilmistir. Her kademedeki 6gretim metodu {i¢ temel basamaktan
olusmaktadir. Bunlar “Hikayeyi Dinle”, “Hikdyeyi Anlat” ve “Hikaye OI” olarak
adlandirilmistir (Giraffe Heroes Project, 2013).

“Hikayeyi Dinle” basamaginda materyaller icerisinde yer alan ziirafalardan
birisinin hikayesi izlenir ya da dinlenir. “Hikayeyi Anlat” basamaginda ¢ocuklardan
okullarinda, ailelerinde veya toplumlarinda goérdiikleri ger¢cek kahramanlar arasindan bir
kisiyi se¢ip tanitmalar1 ve o kahramanin hikdyesini paylagmasi istenir. “Hikaye ol”
basamaginda ise c¢ocuklar kahramanin kendisi olurlar. Cocuklar kendi hikayelerinde
toplumlarindaki ilgilendikleri bir sorunu tanimlarlar ve bu soruna care olmasi i¢in bir

hizmet projesi hazirlarlar (Uysal, 2008).

1.2.2.4. Lions Quest Programi (Lions Ouest Program)

Lions Quest Programi; bir K-12 kisilik egitim programi olup, uluslar arasi
“Lions” kuliiplerinin kurulusu tarafindan ana sinifindan besinci smifa kadar olan
cocuklar i¢in gelistirilmistir. Programda ¢ocuklara, duyarli ve tutarli bir ¢cevrede, iyi bir
vatandas olma ve yasam i¢in gerekli becerileri, egitimciler, toplumun tiyeleri ve ailelerle

birlikte oOgretmek i¢in tasarlanmistir. Programin igeriginde dort temel alandaki
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degerlerin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bunlar; i¢ disiplin, sorumluluk, adil
davranis ve digerleriyle basa ¢ikmadir (Balat, 2005).

Lions Ouest Programi; Biiylime Becerileri (K-5), Adolesans Becerileri (6-8) ve
Hareket Becerileri (9-12) olmak {izere {i¢ ayr1 6gretim rehberinden olusmaktadir. Okul
iklimini giiclendirerek ve ¢ocuklarin gelisimlerini olumlu etkiler birakmay1 amaglayan
programin igeriginde su amaglar yer almaktadir:

¢ Gruplar i¢in 6grenme merkezleri yaratmak

e Okula yonelik uygun davranislar1 arttirmak

e Diiriistliik, sorumluluk, dogruluk, nezaket ve cesaret gibi temel etik degerleri
kazandirmak

e Elestirel diisiinmeyi gelistirmek

e Cocuklar arasindaki pozitif sosyal davraniglar1 kazandirmak

e Okullarda karakter egitimini yayginlastirmak

e Genglere hedef koymay1 6gretmek (Lions Ouest, 2013).

1.2.2.5.S.T.A.R. Program1 (S.T.A.R. Program)

S.T.A.R. Programi (Success Through Accepting Responsibility), bir K-12 kisilik
egitim programi olup, 1963 yilinda kurulan Jefferson Merkezi tarafindan anasinifindan
besinci sinifa kadar olan ¢ocuklar i¢in gelistirilmistir. Programda etnik, kiiltiirel ve dini
siirlarin 6tesinde, temel degerlerin sistematik dgretimine odaklanilmistir. Bu degerler,
diirtistliik, saygi, sorumluluk, dogruluk, cesaret, duyarlilik, adalet ve nezaketi
igcermektedir (Uysal, 2008).

Programda degerler kazanilirken ve problem ¢ézerken dort asamali bir grenme
modeli (S.T.A.R.) kullanilmaktadir. Bunlar: Dur (Stop), Diisiin(Think), Eyleme
Geg(Act) ve Tekrar Et (Review). S.T.A.R. Programi, her okuldaki 06grenci
davraniglarinda gii¢lii bir olumlu etkiye sahip olan, hedeflerine ulasma ve iyi bir
vatandas olma konusunda yol gdsteren, edebiyat merkezli, etkili bir sosyal beceri
programidir. Kullanim kolayligi ve uyumlulugu, onun basarisinda 6nemli bir yere
sahiptir (Jefferson Center, 2013).

Harrington, Giles, Hoyle, Feeney ve Yungbluth (2001) S.T.A.R. programinin

etkililigini aragtirmak amaciyla programi alan 1655 6grenciye uyguladiklar1 Ontest,
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sontest ve 1 yillik izleme anketleri sonuglarina gére programin 6zellikle problem ¢6zme

davraniglar1 konusunda etkili bir program oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

1.2.2.6.Yasayan Degerler Egitimi (Living Values Education)

Yasayan Degerler Egitimi; ALIVE (Association for Living Values Education
International) tarafindan hem 3-14 yas arasi ¢ocuklar i¢in hem de yetiskinler igin
gelistirilen ve UNESCO tarafindan desteklenen genis kapsamli bir programdir. Avrupa,
Afrika, Orta Dogu, Asya ve Amerika’da 60’tan fazla iilkede uygulanan bu kiiresel
program; egitimcilere, destekgilere, ailelere ve bakicilara evrensel degerleri kesfetme
ve gelistirmelerinde yardimei olmada egitim, pratik yontemler ve ¢ok ¢esitli deneyimsel
degerlerle ilgili aktiviteler sunmaktadir (Living Values Education, 2013).

Programin amaci; bireyin fiziksel, entelektiiel, duygusal ve ruhsal unsurlardan
olustugunu g6z Oniinde bulundurarak, kisinin biitiiniiniin gelismesi i¢in gerekli
yonlendirici ilke ve araglar1 saglamaktir (Gokgek, 2007).

Programda baris, saygi, sevgi, isbirligi, mutluluk, diiriistliik, alcak goniilliiltik,
sorumluluk, sadelik, hosgorii, 6zgiirliik ve biitiinlik olmak iizere 12 temel yasayan
degerle ilgili aktiviteler icermektedir. Bunun yaninda resmi ve resmi olmayan yerlerde
kullanilan, savastan, depremden etkilenen ¢ocuklar i¢in ve sokak c¢ocuklari igin

hazirlanmis 6zel materyalleri de bulunmaktadir (Balat ve Dagal, 2006).

1.2.2.7.Cocuklar I¢in Etik Miifredati (Ethics Curriculum for Children)

Cocuklar I¢in Etik Miifredati (Ethics Curriculum for Children) ; 1986 yilinda
Amerika’da Heartwood Enstitiisii’niin kurucularindan Eleanore Childs ve kiiciik bir
O0gretmen grubu tarafindan anasimifindan sekizinci siifa kadar olan g¢ocuklar igin
gelistirilmis bir kisilik egitimi programidir. Heartwood Etik olarak da bilinen bu egitim
programi ¢ok Kkiiltiirlii, biitiin diinyadan klasik ¢ocuk hikayelerini kullanan edebiyat
temelli bir karakter egitimi programidir (LeBlanc, 2007; Uysal, 2008).

Programin amaci evrensel degerleri sunmak, ahlak okuryazarligim1 ve ahlaki
muhakemeyi tesvik etmek ve dgrencilerin icten ve distan gelen diislinceleri birbirinden

ayirt etmelerine yardimci olmaktir. Programin igeriginde saygi, cesaret, adalet, umut,
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sevgi, sadakat ve diiriistliik olmak iizere yedi temel deger ele alinmistir (Balat ve Dagal,
2006).

Heartwood Etik; karakteri ingsa etmenin yaninda okuldaki zorbalig1 azaltma ve
disiplini saglama acisindan da kapsamli bir programdir. Bunun yaninda program
icindeki dil, sanat, sosyal bilimler ile ilgili etkinlikler i¢in getirdikleri akademik
standartlar ile de hem ilkokul hem de ortaokul miifredatinda ideal noktalara

ulagmaktadir (Heartwood Ethics, 2013).

1.2.2.8.0ncelikli Proje (Project Essential)

Oncelikli Proje; Tell Enstitiisii tarafindan anasinifindan on ikinci smifa kadar
olan ¢ocuklar i¢in gelistirilmis okul temelli bir kisilik egitimi programidir. Programin
amac1 erken yastaki ¢ocuklarin kendilerine degerlerini anlamalarini saglayacak anahtar
davraniglari, yetenekleri ve degerleri 6gretmektir. Kiigiik yasta kendine deger vermenin
gelistirilmesiyle genglerin intihar, zararl aligkanliklar ve gebelik gibi sorunlarin ortadan
kaldirilabilecegi diisiiniilmektedir (Balat ve Dagal, 2006).

Oncelikli Proje diinyamizi daha yasanabilir bir hale getirecek g¢ocuklarin
becerilerini, tutum ve davraniglarini gelistirmesine yardim etmek i¢in tasarlanmistir. Bu
program icinde g¢ocuklar sorumluluklarini kabul etmeyi ve yerine getirmeyi; biitiin
insanlarin haklarina saygi gostermeyi; 6z disiplin ve iradesini kullanmay1; nedenleriyle
ve nasillartyla 6grenmektedirler. Bunun yaninda c¢ocuklar programda empati, hedef
olusturma, goézlem ve hosgoriilii olma gibi becerileri de kazanmaktadir (Project

Essential, 2013).

1.2.2.9.Karakter Egitimi Miifredati (Character Education Curriculum)

Karakter Egitimi Miifredati; 1996 yilinda Karakter Egitimi Enstitiisii tarafindan
okul oncesinden dokuzuncu smifa kadar kullanilmak iizere gelistirilmis bir egitim
programi olup, c¢ocuklara evrensel on iki degeri 68retmek iizerine odaklanilmistir.
Bunlar; onur, cesaret, inang, diiriistliik, dogruluk, comertlik, nezaket, yardimseverlik,
adalet, sayg1, 0zglirliik ve esitlik degerleridir. Program bu degerleri kapsayacak sekilde

on bir iiniteden olusmaktadir. Programin 6gretiminde, tartisma, rol oynama, kiiclik
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gruplar olusturma ve soru sorma teknigi uygulanmakta olup, en ¢ok iizerinde durulan
teknik tartisma teknigi olmaktadir (Balat ve Dagal, 2006).

Programda ¢ok detayli bir 6gretme ve 6grenme modeli bulunmamaktadir. Bunun
yerine kisiligin bilesenleri {izerinde duran bu program, kisiligin bilgi, duygu ve eylem
olmak {iizere ii¢ bilesenden olustugunu ve deger 0gretiminde bu bilesenlere yonelik

planlamalar yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Balat, 2005).

1.2.2.10.Karakter Onemlidir (Character Counts)

Karakter Onemlidir; 1992 yilinda Amerika Colorado’da Josephson Enstitiisii
tarafindan desteklenen bir kisilik egitimi programidir. Program kapsaminda ahlak bilimi
onciilerinden bir grup, egitmenler ve gencler konusunda uzman kisiler dini, politik ve
sosyoekonomik farklar1 asarak ortak etik degerleri olusturmak i¢in toplanmiglardir. Bu
grubun calismalar1 ile “Six Pillars of Characters” adi verilen alti evrensel deger
belirlenmistir. Bu degerler diiriistliik, saygi, sorumluluk, giivenilirlik, duyarlilik ve
vatandaslik degerleridir.

Gilinlimiizde en siklikla kullanilan karakter egitimi programlarindan biridir

(Character Counts, 2013).

1.2.2.11.Pozitif Eylem (Positive Action)

Pozitif Eylem; 1982 yilinda Carol Allred tarafindan anasimifindan on ikinci
siifa kadar olan ¢ocuklar icin gelistirilmis bir kisilik egitimi programidir. Programin
amaci, cocuklarin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal olumlu hareketlerini
gelistirmektir. Program bu amag icin 6gretmenleri, idarecileri, diger personeli, ebeveyni
ve okulun i¢inde bulundugu toplulugu uyumlu olacak sekilde diizenlemektedir (Uysal,
2008).

Program her biri egitim i¢in 6nemli olan ve birlikte kullanilinca etkili olan bes
yap1 tasindan olugsmaktadir. Bunlar

1) Programin felsefesi (Eger pozitif eylemlerde bulunursak kendimizi 1iyi
hissederiz. Bunun i¢inde okulda ve hayatimizda ne yaptigimiz esastir.)
2) Konunun olusturulmas: (Bireyleri kendilerini iyi hissettirecek pozitif seyler

yapabilmesi i¢in konular Kendini algilama, Beden ve akil i¢in pozitif eylem,
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Sorumlulugunu yonetme, Kendine nasil davranilmasini istiyorsan baskalarina
Oyle davranma, Kendine dogruyu sdyleme, Stirekliligini saglama ve Tekrar etme
olarak olusturulmustur.)

3) Simf i¢i ders programi (Programda kiigiik yas gruplar i¢in Pre-8 arac seti,
besinci smiftan ortaokul Ogrencilerine kadar da yiiksek okul arag seti
kullanilmaktadir.

4) Okul iklimi programi (Programdaki etkinlikler okul i¢i derslerle kaynastirilarak
dinamik ve pozitif bir 6grenme ortami1 saglanabilir.)

5) Aile ve Toplum programi (Aileler ve toplum igindeki kisiler programa dahil
olmalart icin tesvik edilerek cocuk i¢in isbirligi saglanir).

Suana kadar bu programi yaklasik 13,000 ev, okul ve birgok toplumsal kurulus
yararlanmistir ve programin kullaniminin yayilmasi halen devam etmektedir.

(Positive Action, 2013).

1.2.2.12.Duyarh Siniflar (Responsive Classroom)

Duyarli Siniflar, Northeast Cocuk Vakfi tarafindan ilkokul ¢ocuklarina yonelik
gelistirilmis olan bir kisilik egitimi programidir. Program g¢ocuklarin kendilerine ve
cevrelerine duyarli olmalarin1 68reten sosyal bir igerige sahiptir. Bu dogrultuda
programin yedi temel prensibi bulunmaktadir. Bunlar:

1) Sosyal icerik akademik dersler i¢in ¢ok dnemlidir.

2) Cocuklarin ne 6grendiginden ¢ok nasil 6grendigi daha 6nemlidir.

3) En biiyiik biligsel gelisim sosyal etkilesim ile gerceklesir.

4) Basarili bir akademik ve sosyal hayat icin ¢ocuklarin igbirligi, sorumluluk,

empati ve 0z denetim becerilerinin kazandirilmas: gerekmektedir.

5) Cocuklar bireysel, kiiltiirel ve gelisimsel olarak o6grettiklerimiz ¢ocuklari
bilmek kadar 6grettiklerimizin kapsamini da bilmek 6nemlidir.

6) Cocuklarin egitimi i¢in aileler verilen egitimin ne oldugunu bilmelidir ve
ailelerle birlikte ¢alisilmalidir.

7) Yetiskinlerin okulda birlikte caligmasi1 ayn1 zamanda bireysel bir yeterlilik de
olan yetiskin hayatinda toplumsal uyumun olumlu yonde degismesini saglar
(Responsive Classroom, 2013).

Duyarli Siniflar, glinlik sinif hayatinin bir pargast olan akademik ve sosyal

becerilerin 6gretiminin odak noktasi cocuk merkezli sinif yonetimi olan bir yaklagimdir.
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Gilinlik egitim programi sabah toplantisi, smif organizasyonu, kurallar ve mantiki
¢ikarimlar, rehberli kesif, akademik se¢im, degerlendirme ve raporlama olmak iizere
yedi bilesenden olugsmaktadir (LeBlanc, 2007).

Duyarli siniflarin etkililigi ile ilgili Virginia Universitesi’nden Kaufmann 2008-
2011 tarihleri arasinda duyarlt siiflar egitimi alan 2900 6grenci ve 350 §gretmen ile bir
arastirma yapmis, arastirma sonuclarina gore bu 0grencilerin basta matematik dersleri
almak iizere akademik basarilarinda artis oldugu ve sosyal becerilerinin daha 1yi oldugu,
Ogretmenlerin de daha ¢ok isbirligi i¢inde olduklar1 ve okula karsi olumlu diistincelerde

olduklart saptanmistir (Responsive Classroom, 2013).

1.2.2.13.City Montessori Okulu (City Montessori School)

City Montessori Okulu, 1959 yilinda Hindistan’da Jagdish Gandhi ve esi Bharti
Gandhi tarafindan okul Oncesinden on ikinci smifa kadar olan c¢ocuklar igin
kurulmugtur. Programin amaci diinya barigt ve biitlinliigli icin gereken evrensel
degerleri ¢ocuklarin dogustan gelen ruhsal kapasiteleri ile temel olusturarak
kazandirmaktir. Bu evrensel degerlerde giivenilirlik, sorumluluk, sefkat, alcak
goniilliiliik, cesaret, nezaket ve saygidir (Huitt, 2004).

Okulda uygulanan programin temelinde dort asamali bir 6grenme modeli
(VUES) yer almaktadir. Bunlar:

e Evrensel Degerler (Universal Values)
e Kiiresel Diigiinme (Global Understanding)
e Herseyi Miikemmel Yapabilme (Excellence 1n all things)

e Insanhiga Hizmet Etme (Service to Humanity) (City Montessori School, 2013).

1.2.2.14.Hyde Okulu (Hyde School)

Hyde Okulu, 1966 yilinda Bath’da bir matematik 6gretmeni olan Joseph Gauld
tarafindan dokuzuncu siniftan on ikinci smifa kadar olan 6grencilerin yetenek caba ve
karakterlerini gelistirmeye yonelik bir egitim almalar1 amaciyla kurulmustur.

Okul programindaki akademik dersler, zorunlu sportif aktiviteler, topluma
hizmet uygulamalar1 ve Ogretmene olan gili¢li baglilik gibi noktalardan dolay:

geleneksel bir model gibi goriinse de, odak noktasinda ‘“her ¢ocuk, kendine 6zgii,
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miitkemmel olabilecek bir potansiyelle diinyaya gelir’ temel diisiincesi yer almaktadir ve
genglerin potansiyellerini ¢ok yonlii bir sekilde gelistirmeyi amaglamaktadir (Hyde
School, 2013).

Hyde okulunda uygulanan karakter egitimi programina cesaret, diiriistliik,
baskalarma ilgi, merak ve liderlik olmak iizere bes temel deger yerlestirilmistir.
Programin hedeflerine baktigimizda;

1) Ogrencilere kim oldugunu ve gelecekte olmak istedigi yerlere dair nelerin
gerekli oldugunu bulmalarina yardimci olmak

2) Ogrencileri hayatta biiyiik hedefler koyabilmeleri i¢in motive etmek

3) Ogrencilerin yaptiklar1 biitiin ¢alismalarinda miikemmellige yonelik devamli
gelisme gostermesini saglamak

4) Esas Ogretmen olarak ebeveynleri giiclendirmek ve egitime dahil etmek gibi

hedeflerin oldugu goriilmektedir (Uysal, 2008).

Hyde okulunda uygulanan programin etkililigi ile ilgili yapilan aragtirmalarda bu
programda egitim goren ¢ocuklarin %90’nin diger yasitlarina gore 6zsaygilarin ve
ozgiivenlerinin daha gelismis oldugu ayrica buradan mezun olan 6grencilerin %98 nin
dort yillik tiniversitelerde egitimlerine devam ettikleri saptanmistir (Huitt, 2004).

Gorildiigii lizere, diinyada temel degerleri kazandirmaya c¢alisan ¢ok sayida
karakter egitimi programi faaliyet gdstermektedir. Yukarida adi gecen karakter egitimi
programlar1 ve bu egitimleri veren kuruluslarin kazandirmaya ¢alistig1 temel degerler

Tablo 1.5.’te gosterilmistir.



Tablo 1.5.

Karakter Egitimi Programlarinin Kazandirmaya Cahstiklar:1 Degerler
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Tablo 1.5. incelendiginde karakter egitimi programi adi altinda bir¢ok deger
cocuklara kazandirilmaya calisildigi goriilmektedir. Tablodan da goriildigi iizere
“Hangi degerler kazandirilmali1?” sorusunun evrensel bir yanitt bulunmamaktadir. Yani
cocuklara kazandirilacak “dogru” degerlerin se¢imi toplumlara veya topluluklara gore
degisken olabilmektedir (Balat ve Dagal, 2006).

Hangi degerlerin ¢ocuga kazandirilmasi gerektigi veya cocugun yasantisinda
hangilerinin daha oncelikli oldugu konusunda fikir birligi olmadigindan dolay1 degerler
egitimi ile ilgili problemler kaynaklanabilmektedir.

Son 20 y1l icerisinde karakter/degerler egitimi uygulamalarinin olumlu ve etkili
ornekleri bulunmasina ragmen, yurtdisinda uygulanan degerler egitimi programlari
hakkinda cok ciddi elestiriler de mevcuttur. Bu elestirilere baktigimizda;

e Degerler egitimi programlarmin amaclarinin pratik ve popiilist faydalar
saglamak iizerine kurulmasi

o Degerler goreceli oldugu i¢in hangi degerlerin kazandirilacagi konusunda birlik
olunmamast

e Degerler egitimi programlarindaki 6grenme teorilerinin ne oldugunun belli
olmamast

e Bireyin ortaya ¢ikan davranisindan sadece kendisinin sorumlu tutulmasi ve
yoneticilerin bu davraniglardan etkilerinin g6z ardi edilmesi

e Cok kiltiirli toplumlarda egemen kiiltlirlin degerlerine yonelik degerlerin
egitiminin verilmesinin alt kiiltiirdeki bireylerin degerlerinin asimile olmasina
neden olmast

e Degerler egitiminde ¢ocugun ailesinin benimsemedigi degerlerin &gretilmesi
sonucunda ¢ocugun ailesi ve okulu arasinda kalmasi

e Karakter egitimi programi i¢in okulda ayrilacak zamanin agik ve net olmamasi

gibi elestirilerin yapildig goriilmektedir (Pamuk, 2007).

Uygulanan bir deger egitimi girisiminin ise yarayip yaramadigini bilmek c¢ok
onemlidir. Ciinkii eksiklikler bilindik¢e en dogru ve kalici sekilde bireylere degerleri
kazandirmak gerceklestirilebilir. Degerler egitimi ile ilgili bir¢ok program ve egitim
Onerileri sunulmasina ragmen, uygulanan degerler egitimi ile ilgili ¢iktilar1 ve uygulama
stireglerini degerlendirilmesi i¢in gereken Olgme araclar1i ve standartlar konusunda

eksiklikler olabilmektedir.
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Iste bu nedenlerden dolayr Karakter Egitimi Ortakligi (CEP) bir karakter

egitiminin etkililigini 6lgerken gdz Onlinde bulundurulmasi gereken 11 temel kalite

standardini su sekilde belirlemistir:

1.
2.
3.

10.

11.

Karakter egitimi iy1 bir karakterin temelinde etik degerler vardir.

“Karakter” diislince, duygu ve davranigin tiimiinii kapsayarak tanimlanmalidir.
Etkili karakter egitimi bilingli, kapsamli ve ileriye yonelik bir yaklasimla
olusturulmalidir.

Okul duyarli bir toplum yaratmalidir.

Karakteri gelistirmek i¢in O6grencilere ahlaki davranislar gostermesi i¢in imkan
saglanmalidir.

Etkili karakter egitimi biitlin Ggrenenlere saygi gosteren ve onlara basaril
olmalarinda yardimci olan, anlamli ve ilgi ¢ekici akademik bir miifredat
icermelidir.

Karakter egitimi Ogrencilerin i¢ motivasyonlarini gelistirmek i¢in caba sarf
etmelidir.

Okul personeli ahlaki toplulugun olmasi i¢in sorumluluklar1 paylagmalidir ve
Ogrencilerin egitiminde temel degerlere bagli kalmalar1 i¢in ¢gabalamalidir.
Karakter egitimi i¢in personel ve dgrencilerden ahlaki liderlik gerekmektedir.
Karakter egitiminde karakter olusturma siirecinde aileleri ve topluluk {iyelerini
ortak olarak calisir.

Karakter egitimi, okul karakterini, karakter egitimcisi olarak okul personelinin
caligmasii, Ogrencilerin  1yi  karakteri acik¢a gosterme derecelerini

degerlendirir/dlcer.

Bu standartlar, okullara ve egitim bolgelerine, tek basina uygulanabilen bir

degerlendirme araci saglamak i¢in hazirlanmis ve Milli Karakter Okullar1 (National

Schools of Character) odiillerinde puanlama kriteri olarak kullanilmaktadir (Uysal,

2008).

Karakter egitimi ad1 altinda gecen degerler egitimi ile ilgili diinyada yapilan tiim

caligmalarda yapilan diizenlemelerle verilecek degerler konusunda evrensellik

katilmaya c¢alisilmigssa da bilingli toplumlarda halen toplumdan topluma deger

onceliklerin degisebilecegi ve ulusal degerlerin varlig1 diisiiniilerek deger egitimlerinin

sekillendirildigi goriilmektedir.
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1.2.3. Tiirkiye’de Deger Egitimi

Tiirkiye’de bilim ve teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle sosyal
degisiminin hizli olmasi, degerleri de hizla degistirmektedir. Sosyolojik ag¢idan
toplumsal degerlerin degisiminin hizli olmasi Tiirkiye’nin degerler sistemini de
etkilemektedir (Durmus, 1996).

Giliniimiliz Tiirkiye’sine baktigimizda, Avrupa Birligi’ne uyum sureci basligi
altinda ulusal degerlerin alt iist edildigi, insan haklar1 kavraminin dejenere edildigi ve
“gelecegin Tiirkiye’sinin ihtiyag duydugu kusaklari yetistirme” konusunda sikintilar
yasandigi goriilmektedir (Goziitok, 2010).

Avrupa Birligi’ne tyelik perspektifiyle onemli reformlar yapilmasina ve
anayasal diizenlemelere ragmen, hak ve Ozgiirliiklerle ilgili ihlallerin azalmadigi,
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) raporlarinda Tiirkiye’nin sonlarda yer
almas1 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gelen basvurulardan agik¢a
anlagilmaktadir. AIHM raporlarina gore 2010 yilinda 278 dava ile en fazla mahk(im
olan iilkeler arasinda ilk sirada yer alan Tiirkiye, 356 mahkiimiyet karar1 ile 2009'da da
ilk sirada yer almistir (Gozler, 2010).

Bunun yaninda 2011 yilinda yaymlanan Birlesmis Milletler Kalkinma
Raporuna (UNDP) gére 2010-2011 yillar1 arasinda insani gelisme endeksleri (IGE)
bakimindan Tiirkiye’nin 92. sira ile alt siralarda yer almasi (UNDP, 2011) ve AB
Ilerleme Raporlarindaki eksikliklerimiz Tiirkiye’de degerlerin igsellestirmesinde ve
egitiminde sorunlar yasandigini gostermektedir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 egitim programlari gercevesinde, bir degerler
egitimi programi yer almamaktadir. Bununla beraber bazi 6zel okullarin rehberlik
birimleri tarafindan hazirlanan karakter egitimi programlari ile degerler egitimi verildigi
gorilmektedir (Gokgek, 2007).

Belli bir degerler egitimi programi olmamasina ragmen, toplumsal ve evrensel
degerleri kazandirmak amaciyla Tiirkiye’de egitim boyutunda bazi yasal diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Bu yasal diizenlemeleri inceledigimizde karsimiza ilk olarak
1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikmaktadir.

1739 Sayili Milli Egitimi Temel Kanunu’nun genel amaclari arasinda Tiirk
milletinin tiim fertlerini iyi birer vatandas olarak yetistirilmesi hedefine yonelik olarak

Tiirk milli degerlerinin egitimi 2. madde birinci fikrasinda sdyle belirlenmistir:
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Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarmma ve
Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumbhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak

yetistirmek (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Gorildugi gibi bu madde ile Tirk Milli egitiminin ulusal deger temelini
tanimlayarak 6grencilerden milli ve kiiltiirel degerlerini koruyarak Tiirk milletini ¢agdas
toplumlar arasina tagimayi hedefleyen 6rnek vatandaslar olmalarina deginilmektedir.
Demokrasiyi, bagimsizli§i, vatan sevgisini, ulusallifi ve benzeri degerleri hedefleyen
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kiigiik yaslardan baglayarak yurttaslarina ulusal degerleri
ogretmek zorundadir. Bu konuyu Atatiirk de “Okul, gen¢ kafalara insanliga saygiyi,
ulusu ve iilkeyi sevmeyi, serefi, bagimsizligi Ogretir.” sozii ile vurgulamaktadir
(Goziitok, 2010).

Bunun yaninda yine 1739 Sayili Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel
amaglar1 arasinda yer alan 2. Maddenin ikinci fikrasinda da ¢ocuklara kazandirilmasi
hedeflenen toplumsal degerler soyle belirlenmistir:

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikh

sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,

genis bir diinya gorlisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve

tesebblise deger veren, topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve

verimli kisiler olarak yetistirmek (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Tirk Milli egitimin bu madde ile toplumsal deger temelini tanimlayarak bu
amaglara yonelik bireylere kisisel, insan iligkileri, ekonomik hayat ve toplum hayati
bakimindan genel bir bakis agis1 sunmaktadir.

Milli Egitimin genel amaclarinda bahsedilen niteliklere sahip bireyler yetistirme
amactyla degerlerin ogretimi her kademedeki orgiin ve yaygin 68retim kurumlari
yonetmeliklerinde ve Milli Egitim Suralarinda da yer almaktadir. Ornegin Eyliil 2003
tarih ve 2552 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanan {lkdgretim Kurumlar: Ydnetmeligi

ilkogretimin amaglar1 arasina “Ogrencilerin, milll ve evrensel Kkiiltiir degerlerini



64

tanimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini, bu degerlere saygi duymalarini
saglamak™ maddesini koyarak degerlerin 6gretiminden bahsedilmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2003).

18. Milli Egitim Surasinda da degerler egitimi ile ilgili bircok karar alinmistir.
Bu kararlara baktigimizda, 6gretim programlarinda deger aktarimi yerine ulusal ve
evrensel degerleri farkindalik kazandirarak ogretilmesi, degerler egitimine okul
oncesinden baslanilarak her kademede yer verilmesi, Ogretmen yetistiren tiim
programlara degerler egitimine yonelik bir ders konulmasi gerektigi ve tiim egitim
ogretim kademelerinde degerler egitimine yonelik egitim programi ve materyal
gelistirilmesi gerekliligi belirtilmistir (MEB, 2010).

Bunun yaninda 2005 Eyliil ayindan itibaren uygulamaya giren ilkdgretim
programinda “Bireysel ve ulusal degerlerin, kiiresel degerleri de dikkate alarak
gelistirilmesi ihtiyac1” gerekgesiyle degerler, ders planlarinin kazanimlar ve beceriler
kismina eklenmistir. Ayrica programda, disiplinler arasi yaklasim ile dersler arasi
kazandirilmasi hedeflenen degerler de verilmistir (Cagatay, 2009).

DPT’nin (2009) yayinladigi 2007-2013 yillar1 arasimt kapsayan Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda oniimiizdeki yillar icin egitimle yetistirilecek insani; “insan
haklarina saygili, yasama sevinci tasiyan, yardimlagsmayir Onemseyen, sorumluluk
sahibi, 6zgiir diislinceli, cevreye duyarli, ulusal ve evrensel degerleri benimsemis, kendi
degerlerini savunan, liretken ve iyi bir vatandas” olarak 6ngdrmiistiir. Benzer olarak
2009-2013 Hayat Boyu Ogrenme Faaliyet Planinda (2009) egitim yoluyla bireylere
toplumsal farkindaliklarinin kazandirilarak hayat boyu 6grenme kiiltiiriinii kazandirmak
hedeflenmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 degerler egitimini yayginlastirmak i¢in Eyliil 2010 tarih
ve 2010/53 sayil1 “Degerler Egitimi Genelgesi” yayinlamig bu genelgeye gore okul
oncesinden ortadgretim kademesine kadar tiim kademelerde Ogrencilerin milli ve
evrensel kiiltliir degerlerini tanimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini ve bu
degerlere saygi duymalarmi saglamak amaciyla okullarda deger egitimine yonelik
etkinliklere yer verilmesine karar verilmistir. Degerler egitiminde kazandirilmasi
diisiiniilen degerlere genelgede yer verilmistir. Bu degerleri ve degerlerin islenis sirasini

degistirme yetkisi Degerler Egitimi il Komisyonlarma birakilmistir (MEB, 2013).
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Degerler Egitimi Genelgesi’ne gore ele alinmasi 6n goriilen degerler sunlardir:

e Sevgi e Aile birligine 6nem verme

e Sorumluluk e Bagimsiz ve ozgiir diisiinebilme
e Saygi e lyimserlik

e Hosgori- duyarhilik e Estetik duygularin gelistirilmesi
o Ozgiiven e Misafirperverlik

e Empati e Vatanseverlik

e Adil olma e lyilik yapmak

e Cesaret, liderlik e Caliskanlik

e Nazik olmak e Paylagimci olmak

e Dostluk e Sefkat - merhamet

¢ Yardimlagma, dayanigsma e Selamlasma

e Temizlik e Alcakgoniilliiliik

e Dogruluk, diirtistliik e Kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma

e Fedakarlik

Yine degerler egitimi ile ilgili Milli Egitim Bakanliginin yiiriittiigii projelerde
bulunmaktadir. Bunlardan en kapsamli olan 2008 yilinda baglatilan deger egitimi
projesidir. Bu proje ile 6gretmen-0grenci-aile iligkilerinin olumlu olarak gelistirilmesi,
Ogrencilere akademik basarinin yaninda ahlaki davramiglarin da 6nemli oldugu
bilincinin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin igsellestirilmesi amaglanmistir. Proje
kapsaminda belirlenen degerlerden her ay belli degerler ele alinarak sinif 6gretmenleri
sorumlulugunda etkinliklerle islenmektedir. Halen devam eden projeye valilikler ved ve
kitap setleri ile desteklemekte, her il belirlenen degerleri kullanarak kendi deger egitimi
programini olusturup uygulamalarini gergeklestirmektedir (Oztiirk, 2011).

Degerler Egitimi Projesi ve Degerler Egitimi Genelgesi ile birgok 11 Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan Duyarli Siiflar Projesi (Tekirdag I Milli Egitim Miidiirliigii),
EDEP (Nigde Il Milli Egitim Miidiirliigii) ve Sevgi Kardelenleri (Karaman Il Milli
Egitim midiirliigii) gibi 6rnek projeler uygulanmaktadir.

Bununla beraber Milli Egitim Bakanligi tiim illerde uygulanmak iizere
projelerde siirdiiriilmektedir. Ornegin 2011 tarih ve 2011 sayili demokrasi Egitim ve
Okul Meclisi Projesi ile okul ortamlarinda demokrasi degeri ve yurttaslik konusunda

egitim verilmesi amaclanmistir.
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Yine 2011 tarih ve 1458 sayili Goniil Kopriisii Projesi ile farkli illerde yasayan
cocuklar arasinda sevgi, arkadaslik ve paylasma degerlerini ¢cocuklara kazandirmak ve
farkli kiiltiirel degerleri tanimasina imkan saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. 2012
tarih ve 14401 sayil1 yayinladigir Cevre Bilinci Kazandirma Genelgesi ile de her 6gretim
kademesindeki cocuklarin yasadiklar1 ¢evreyi ve dogal zenginlikleri tanimalari ve
korumalar1 konusunda okullarda etkinlikler yapilmasi kararlastirilmistir (MEB, 2013).

Yasal diizenlemeler ve projeler disinda egitim sistemimizde toplumsal degerleri
kazandirmak amaci ile hazirlanmig 6zel bir egitim programi bulunmadigindan dolay1
degerler egitimi amaglar ve kazanimlar halinde bazi dersler ve etkinliklerde yer
verilerek egitim programlarinin igine yerlestirilmeye calisilmigtir. Bu konu ile ilgili
Doganay (2006), degerlerin Milli Egitimin genel amaclari arasinda her zaman yer
aldigini ancak nasil 6gretilecegi belirtilmedigi i¢in eksik kaldigini, planl olarak olmasa
da deger egitiminin oOrtiik bir sekilde formal egitimin yani egitim programlarinin iginde
goriilebildigini belirtmektedir.

[Ikogretim programlarinda degerler, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Matematik, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda yer
almaktadir (Can, 2008). Tim bunlar egitim sistemimizde oOrtiikk de olsa degerler
egitiminin varliginin oldugunu gostermektedir.

Okulda 6grencilere verilmesi gereken degerlerin neler oldugu, nasil dgretilmesi
gerektigi, ni¢in ogretilmesi gerektigi vb. sorularin cevaplarinin egitim programlarinda
yer almasi beklenmektedir (Sen, 2007). Her kademedeki egitim programlarinin
“toplumsal degerlere dayali olma” 6zelligi olmalidir. Ciinkii degerler, aileden okula, is
yerinden parlamentoya, birgok alani etkiler. Bu etkilerin olumlu yonde olmasi1 toplumun
maddi, manevi anlamda refah icerisinde olmasi demektir (Aral, 2008).

Tiirkiye’de egitim programlarinda degerlere yer verilmesi ve egitim alaninda bu
konuda diizenlemelere de gidilmesine ragmen degerlerin benimsenmesinde ¢ok kalici
olmadig1 goriilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni uygulanan egitim anlayisinin ve
ogretim yontemlerinin etkisizliginin oldugu soylenebilir (Yesil, 2004). Degerler
egitiminde 6gretim yontemlerinin etkisiz kalmasi ise, degerlerin sadece bilgi boyutunun
esas almip tutum ve davranis boyutunun genellikle g6z ardi edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysaki degerler egitimi biitiinliik i¢inde ve bireyin ¢evresi de goz
oniinde bulundurularak bireylere verilmelidir (E. Giingor, 2000).

Bunun yaninda degerler farkli sosyal gruplar arasinda degisim

gosterebilmektedir. Bu yiizden bir toplumun kendine 6zgii degerlerini oldugu gibi alip,
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baska bir topluma ayni degerleri 6gretmek sorunlar yaratabilir. Yapilan arastirmalar,
Tiirk toplumunun kiiltiirel boyutta, bati degerlerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip
oldugunu gostererek bu goriisii desteklemektedir. Farkli ozelliklerdeki bireylere,
kendileri ile tam bir uyum i¢inde olusturulmamis farkli degerlerle yaklasmak, gercek
anlamda degerlerin i¢sellestirmesini saglamayabilir hatta tam tersine var olan degerlerin
de yozlagmasina neden olabilir (Turan ve Aktan, 2008).

Iste bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye’de her egitim kademesinde degerler egitimi
verilirken “hangi” degerlerin “ni¢in” ve “nasil” verilecegi, bize ait degerler dikkat
edilerek secilmeli, hem ulusal hem kiiltiirel hem de evrensel degerler harmanlanarak

diizenlenmelidir.

1.3. Okul Oncesi Egitim

Okul oncesi egitim dogumdan ilkokula kadar olan ¢ocukluk yillarini i¢ine alan;
bu yas ¢ocuklarmin bireysel Ozelliklerine ve gelisimsel diizeylerine uygun, zengin-
uyarict ¢evre olanaklar1 saglayan, onlarin tiim gelisimlerini toplumun o6zellikleri ve
kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bi¢cimde yonlendiren bir egitim siirecidir
(Oguzkan ve Oral, 1983).

Omeroglu ve Yaflar’a (2004) gore okul dncesi egitim, cocugun dogdugu giinden
temel egitime bagladig1 giine kadar gecen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki
yasamlarinda énemli rol oynayan; bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihin ve dil
gelisimlerinin biiyiik 6l¢lide tamamlandigi, kisiligin sekillendigi ve ¢ocugun devaml
olarak degistigi bir siirectir.

Gedikoglu (2005) okul 6ncesi egitimi; ¢ocuklart ana-babaya bagimli olmaktan
kurtaran, yaraticiliklarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan ve okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin bedensel, zihinsel ve toplumsal yonden gelismelerini bir biitiin olarak
saglayan egitim olarak tanimlamaktadir. Benzer olarak Basal (2013) da okul 6ncesi
egitimi 1lkogretime baslamadan 6nce ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal bir
biitiinliik olusturmasi i¢in uygun bir ortamin saglandig1 egitim olarak ifade etmektedir.
(Basal, 2013).

Ural (1996) okul oncesi egitimi; ¢ocugun tiim gelisim alanlarimi sistemli bir

ortam i¢inde saglayan, iyl davraniglar kazandiran ve yeteneklerinin gelismesine
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yardimct olan egitim evresi olarak tanimlamaktadir. Bir baska ifade ile okul oncesi
egitim, insan yeteneklerini gelistirmesine firsat tantyan en kritik egitim donemidir.

Zembat (1995) da okul 6ncesi egitimi; duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilen, 6zdenetimini saglayabilen, kendi haklarina ve baskalarimin haklaria saygil,
yeteneklerini kullanma becerisine ve kiiltiirel degerlere sahip, saglikli kusaklar
yetistirmek icin ilkokul c¢agina gelene kadar ¢ocuklara sunulan egitim olarak
tanimlamustir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu okul dncesi egitimi “mecburi ilkokul
cagma gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsayan istege baghi egitim” olarak

tanimlamaktadir (MEB, 2013).

1.3.1. Okul Oncesi Dénemde Cocugun Gelisimi

Okul 6ncesi donemde cocuklar bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel
ve dil gelisimlerini biiyiikk Olglide tamamlamaktadirlar. Bu donemdeki gelismeler
yasamin ileriki yillarinda olduk¢a 6nemli olmakta ve okul Oncesi egitim c¢ocuklarin
biitlin gelisim alanlarin1 desteklemektedir (Koksal, 2003). Okul oncesi yillar diger
yasam donemlerine gore gelisimin farkli yonlerinin birbiri ile etkilesiminin en fazla
oldugu donemdir (Oktay, 2004).

Bes yasindaki ¢ocuk; bir yandan bireysel gelisimi a¢sindan 6nemli gelisimler
gosterirken bir yandan da toplumsallasma konusunda bir¢cok 6nemli adimlar atmistir. Bu
yastaki cocuklar fiziksel ve zihinsel gelisimin de etkisiyle artik kiyafetlerini kendisi
rahatlikla giyebilir, ayakkabilarin1 baglayabilir, yakin mesafelere tek basia gidebilir.
Bu gelisim diizeyleri sayesinde bu donem c¢ocugun 6zgiirliik duygusunu kazanmasi,
bagimsizligin1 kazanmasi ac¢isindan 6nemlidir (Fisek ve Yildirim, 1993).

Bes yasina gelen bir ¢ocuk, artik soyutlama ve genellemeler yapabilir ama par¢a
ile biitlinii ayn1 zamanda diisiinemez ve zihinsel kiyaslama yapamamaktadir (Ciiceloglu,
2010). Cocuk bu donemde benmerkezcilikten ¢ikip dili yetiskinler gibi kullanmaya
baslamaktadir. Cocuklar bilgi edinmek i¢in bol bol soru sormakta, sebep-sonug
iligkilerine dikkat etmekte ve karsilastirma yapabilmektedir. Nesnelerin ozellikleri,
benzerlikleri, farklar1 ilgisini ¢ok ¢ekmekte bunlar hakkinda konusmaktan
hoslanmaktadir. Bunun yaninda mecazi ifadeleri kullanmaya bu dénemde baslamaktadir

(Taner, 2003).
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Okul oncesi donemde kural kavrami tam olarak olmadigindan islem Oncesi
donemden somut islemler donemine gecilen 6 yasa kadar ¢ocuklar ahlaki yargilarda pek
bulunamazlar (Senemoglu, 2004). Bu donemde dogru ve yanlis hakkindaki fikirleri
oldukca somuttur (Bayhan ve Artan, 2004). Bu yas ¢ocugu baskalarinin hakkina saygili
olma, onlarin duygularin1 paylagsmada basarilidir (Atay, 2011).

Bu yastaki onemli bir bagka gelisme de toplumun isteklerine uyum saglama
cabasidir. Cocuk bencillik doneminden sonra, takdir gérme ve ebeveynlerinin hosuna
gitme giidiisii ile davramslarma ydn verir. Izin isteme ve yasaklanmis seylerden
kaginma gibi davranislar bu dénemde gelisir (ipsirli, 2011). Ozellikle bu yastan itibaren
toplumsal bir birey olmaya baslamasiyla ¢ocuk; kurallara uyan, paylasabilen is birligi
yapan ve sorumluluk alabilen bir kiigiik vatandas olmay1 6grenmektedir (Basal, 2012).

Alt1 yasinda ¢ocuk; hizla degismekte olup, bes yasindaki uyumlu halinin yerine
daha hir¢in ve hareketli bir doneme girmektedir. Fiziksel yonden iyice gelisen ¢ocugun
motor becerilerinde de olgunlagsma goriilmektedir (Oktay, 2004). Karacan’a (2000) gore
ayni olgunlagma dil gelisiminde de goriilmekte olup, alt1 yasa gelince ¢ocuk artik dili
gramer kurallarina uygun kullanmaya baglamaktadir. Bu yas déneminde ¢ocugun diis
giicleri ¢cok gelismistir, rol iistlenme ve masalimsi etkinliklere kolayca katilabilir. Bunun
yaninda i¢inde kahramanlarin oldugu dykiilerden ¢ok hoslanir (Flowers, 2010).

Bu yas doneminde ¢ocuk, arkadaslariyla duygularin1 paylagsmaya baslar, espri
yapmaktan hoslanir. Grup etkinliklerinden ¢ok hoslanir ve duruma gore liderlik roliinii
uistlenebilir. Bu donemde cocukta igbirligi, dostluk, sempati duyma gibi davranislar
goriilmektedir (Ozen, 2001).

Cocuk bu evrede toplum tarafindan onaylanmak i¢in istenilen hedeflere bilingli
ya da bilingsiz olarak yonelir. Yaptig1 davraniglarda ve ahlaki kararlarinda etrafindaki
yetiskinlerin onaymi alacak sekilde seg¢imlerde bulunur. Secimleri dogrultusunda
toplumsal kurallar1 8grenirken "yasak" ve "ayip"lar1 da grenmeye baslar (Ozeri, 2004).

Alt1 yasa geldiginde c¢ocuk, i¢inde bulundugu sosyal ortamlarda yasadig
olaylarin ahlaki boyutunu daha iyi kavramaya baslar. Ornegin bir oyunda hile
yapildigini fark eder, diiriist olmanin énemini kavrar (Ipsirli, 2011). Ama ahlaki boyutu
fark etmesine ragmen bazi1 durumlarda otoriteden ceza almamak i¢in dogru davranistan
kagabilir. Ornegin annesi gormeden siitii doktiigiinde bu konuda sorumluluk almaktan
rahatga kagiabilir. Ya da kardesi kendisinden daha fazla bardak kirdiysa onun daha
suclu oldugunu iddia edebilir (Ozeri, 2004). Bu dénemde cocuk i¢in her sey karsiliklidir
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ve goze goz dise dis anlayist hakimdir. Kurallara, ihtiyact karsiladigi siirece uyulur
(Ipsirli, 2011).

Bu yaslarda ¢ocuk kuralli grup oyunlarma yonelir. Kendiside oyunlar olusturup
kurallar koyabilir. Ozellikle hemcinsleri ile oyun oynamay1 tercih eder. Sosyallestigi
6lciide problemlerine farkli ve toplumca onaylanan ¢éziimler bulmaya calisir. Kendisine
sOylenen olumlu ve olumsuz diisiinceler onun i¢in anlamli oldugu i¢in bagkalarinin

gorislerine 6nem verir (Kandir, 2004).

1.3.2. Okul Oncesi Donemde Deger Gelisimi ve Egitimi

Cocuklar kendi deger yonelimleri ve iginde bulundugu kiiltiir ve ¢evrenin
degerlerini anlamak ihtiyacindadirlar. Cocuklarin degerler catigmalariyla etkili bir
bicimde bas edebilmeleri ve baskalarinin sahip oldugu ve kendilerininkinden farkli olan
degerlere saygili ve toleransli olabilmeleri icin kiiclik yaslarda degerlerle
tanigtirtlmalidir (Uysal, 2008). Bu nedenle, degerler egitimi okul dncesi doneminin
gerekli ve dnemli bir parcasidir.

Insanm ¢evresi ile uyumlu bir sekilde yasamasinin temelinde 6zellikle okul
oncesi donemdeki yagantilarinin etkisi s6z konusudur. Cocuga zengin uyaranlarla dolu,
saglikli iliskiler kurabildigi bir ¢evreden olusan uyumlu bir diinya sunulmasi, ileriki
hayatinda da uyumlu bir birey olarak yetismesinde 6nemli bir etkendir. Ciinkii okul
oncesi donem, insanda degerlerin temellerinin atildig1 donemdir (Oktay, 2004).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar ¢evrelerine ait degerlerle oriilii bir yasantiya
sahiptir. Glinliik deneyimlerinde ¢evresinden 6grendigi degerler ile ¢ocuklar kendilerine
ait deger sistemlerini olusturmaktadir. Bu noktada okul 6ncesi egitim, ¢ocuga degerler
lizerine insa edilmis bir yagama ve 6grenme alan1 sunmalidir (Turan ve Aktan, 2008).

Okul oOncesi egitimde uygulanan egitim programi ve yasal diizenlemeler
yakindan incelendiginde verilen egitimin i¢inde degerler egitimi ayr1 kazanimlar olarak
ele almmasa da programm biitiiniinde yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin okul dncesi
egitimin temel ilkeleri incelendiginde “Okul Oncesi donemde verilen egitim ile
cocuklarin sevgi, saygi, isbirligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlagsma, dayanisma ve
paylasma duygu ve davramiglar1 gelistirilmelidir.” ilkesine rastlanmaktadir (MEB,

2013).
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Bunun yaninda 2012 yilinda yayinlanan Okul Oncesi Egitim Programi’nin temel
Ozellikleri arasinda evrensel ve toplumsal degerlere yer yerilmesine dair bir madde
eklenmistir (MEB, 2013). Boylece ¢ocuklarin farkliliklara saygi duymasi, farkli
Ozelliklerde olan bireylerle uyum i¢inde yasamasi, toplumsal ve evrensel degerlerini
benimsemesi amaclanmistir. Bu da, okul oncesi egitimde, toplumsal ve evrensel
degerlerin ¢cocuklara kazandirilmasinin 6nemsendigini gostermektedir.

Okul oncesi donemde g¢ocuklar kendilerinde var olan degerleri yasantilarinda
kullanmaktadir. Bu donemde temel ahlaki kavramlardan “iyi”, “koti”, “giizel”,
“cirkin”, “saygili”, “sorumluluk”, “adil” ve “adaletsiz” kavramlarin1 kendi deger
sistemlerinde 6n plana ¢ikarmaktadir (Vasileca, 2009).

Cocuk kendisine verilen kurallari, degerleri, diisiinceleri kendi bireysel gelisim
ozelliklerine gore Oziimsemekte ve kendine 0Ozgii ahlaki deger yargilarina
doniistiirmektedir. Cocuklar giinliik deneyimleri yoluyla kurallarin neler oldugunu
bulmaya c¢alisirlar ve bunun igin gerektiginde bilingli yada bilingsiz olarak sinirlari
zorlayabilirler (Balat ve Dagal, 2006).

Bu donemdeki cocuklarin bilissel yapilari, ahlaki gelisimin soyut kavramlarini
anlayabilecek diizeyde degildir. Bu nedenle yetiskinlerin ¢ocuga iyi birer 6rnek olmalari
gerekmektedir (Gokgek, 2007). Bunun yaninda yetiskinler ¢cocuklarin uymasi gereken
kurallari, nedenleri de belirterek agik bir sekilde aciklamalidir. Ahlaki gelisimde 6nemli
bir rolii olan empatinin ¢ocukta gelisebilmesi i¢in ¢ocuga empatik yaklagilmalidir.
Ayrica ¢ocugun giinliilk hayatinda karsilasabilecegi ahlaki konularla ilgili tartismalara
acik olup, ¢ocuklarin ahlaki deger yargilarini olusturmalarina yardimci olunmalidir (E.
Giingo6r, 2000).

Degerler egitiminde c¢ocugun kendine giiven duygusu O6nemli bir noktadir.
Cocugun kendine giiveni gelistirilmelidir. Bu yiizden yetiskinler ¢ocuklara yaslarina
uygun becerileri denemeleri i¢in firsat tanimalidir (Balat ve Dagal, 2006).

Bu siire¢ i¢inde ¢ocugun ahlaki deger yargisinin olusmasinda ve gelismesinde
aile, ¢evre, din ve okulun rolii bulunmaktadir (Basal, 2012). Bunlar arasinda da en
biiyiik rolii, cocugun en ¢ok etkilesimde bulundugu ailesi oynamaktadir. Aile, verdigi
degerler ve sundugu yasantilarla ¢ocugu toplum yasamina hazirlayarak adeta ¢gocugun
kendi kiiclik cevresi ile toplum arasinda koprii gorevi iistlenmektedir (Tezel-Sahin ve
Ozyiirek, 2010).

Her cocuk kendi ailesi, i¢inde bulundugu toplumun Kkiiltiirii ve yasam

deneyimleri ile 6zdeslesmektedir. Kendini ifade edebilme, yeni seyler kesfetme, giiven



72

duyma, basarma, doga sevgisi gibi degerleri 6zellikle giindelik ihtiyaglarindan hareket
ederek kullanmakta ve ileriki yaslarinda deger sistemi igerisinde bunlar1 kalic1 olarak
yerlestirmektedir (Vasileca, 2009).

Okul oncesi donemde kisilik gelisiminin temelleri atildigi takdirde, ileriki
yaslarda da ayni yonde ilerleme olasilig1 yiiksek olabilmektedir. Yapilan arastirmalar da
cocukluk yillarinda kazanilan davranislarin ve c¢evreleri ile olan etkilesimlerinin
yetigkinlikte; bireyin  kisilik  yapisini, aligkanliklarmi  ve deger yargilarmi
bi¢imlendirdigini ortaya koymaktadir (Basal, 2013).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklar aileden Ogrendigi degerlerle c¢evreden
Ogrenilen degerleri kiyaslayarak zihninde bunlar1 oturtmaya baglar (Solak, 2007).
Adalet, umut, sevgi, saygi, nezaket, barig gibi degerlere cocuklarda okul Oncesi
donemde temellerinin atilmasi gerektiginden aile bu degerleri ¢ocuklara erken yasta
gostermelidir (Ball, 1994). Erken yasta degerlerin 6gretiminin 6nemini vurgulayan Eyre
ve Eyre (1993) de ¢ocuklarin mutlulugunun ve gelecek hayatindaki uyumunun deger
Ogretimine bagli oldugunu savunmustur.

Cocugun arkadaslarina ve biiyiiklerine saygili olmasi ve onlarla uyum i¢inde
olmasi ¢ok onemlidir. Cocuklar genelde ailelerinin belirledigi standartlara uydugundan,
eger ailesi herhangi bir isi yapmak veya insanlara saygili olmak gibi temel degerleri
uyguluyorsa ¢ocukta bu davranislar1 6rnek alip uygulayacaktir (Goldstein, 2007).

Cocukta miizik, resim, ¢evre diizenlemesi gibi yaraticilik ve estetik degerlerinin
gelistirilmesi i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel sartlarla ilgili olup, genelde ailesi ve
yakin c¢evresindeki yetiskinlerin zevk alanlar1 ile benzerlik gostermektedir (Oktay,
2004). Cocuklarin 6zellikle ailelerinin onlarin yaraticilik ve estetik duygularina etkisi
arastirmalarla da kanitlanmistir.

Cocugun degerleri kazanabilmesi i¢in anne babanin iyi bir model olmasinin yani
sira, cocuklarma karsi yonelttikleri tutum ve davraniglarinin da o6nemli oldugu
bilinmektedir. Baris¢il ve demokratik bir aile ortaminda degerler sevgi ve ikna giiciiyle
aktarildig1 i¢in ¢cocugu olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Balat ve Dagal, 2006).
Ormegin Baldwin ve Watson’in arastirmasinda demokratik tutumla yetisen cocuklar
daha girisken, yaratict ve bagimsiz diisiinebilen cocuklar olurken, otoriter tutumla
yetisen cocuklarin daha ice kapanik ve ailelerine bagimli kararlar aldiklar1 ortaya
cikmistir (Yavuzer, 1994). Yine Bilal’in (1984) arastirmasinda da anne babalarin
demokratik tutumlarinin ¢ocuklarinin kisisel ve sosyal uyum diizeylerini etkiledigi

gorilmistir (Sahin, 2007).
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Ozetle anne babalar cocuklarin ahlaki, kisisel ve sosyal gelisimlerini tutumlar
araciligr ile etkilemektedirler. Anne babalar ¢ocuklarina dogru ve yanlislart tutumlari
araciligiyla 6gretmektedirler. Anne baba tutumlari, gerek bir degerin Ogretilisiyle,
gerekse cocugun model almasi veya taklit ve 6zdeslesme yoluyla ¢ocuk tarafindan
benimsenmektedir ve kazandigr degerler cocugun kisiliginin ayrilmaz pargasini

olusturmaktadir (Ciftei, 1991; Donmezer, 1999).

1.3.3.Okul Oncesi Donemde Deger Gelisiminde Annenin Rolii

Cocuga tutumuyla yol gosteren, sosyal ve ahlaki kurallari ilk 6greten kisi
annesidir (Ciftei, 1991). Anneler i¢in gerek giiniimiiz yasam sartlari, gerekse siirekli
gelisen ve degisen diinyada cocuklarina degerleri 6gretmek sorumlulugu biiyiik bir
gborev halini almaktadir. Annenin deger egitimi iizerindeki Onemi Ozellikle bizim
kiiltiirimiizde ¢ok daha 6ne ¢ikmaktadir.

Giliniimiiz Tirk ailelerindeki kadinin yerine baktigimizda, artik kadinin 6grenim
diizeyinin yiikselmesi, calisma hayatina girerek evin gelirine ortak olmasi, erkegin ev
icindeki otoritesini degistirmektedir. Ustelik bu otoritenin tek elden ¢ikmasi sadece
yiiksek 6grenim gormiis meslek sahibi kadinlarda degil, ev temizligi yapan veya fabrika
is¢isi olan diisiik sosyo-ekonomik kadinlarda bile goriilebilmektedir. Kadinlarin
degisime iten baska faktorlerden biri de go¢ olgusudur. Gog ile biiyiik sehre gelen kadin
yeni ve farkli yasam bigimleri ve diinya goriisleri ile karsilasir (Oktay, 2004). Yeni
insanlar taniyarak hem cevresi hem de diinya goriisii degisen kadin esine ve ¢cocuguna
yaklasimi da bu dogrultuda degisebilir. Bunun yaninda gelisen teknoloji ile tv,
bilgisayar gibi kitle iletisim araglar1 ve sosyal medyanin da etkisi ile farkli hayat
tarzlari, degerleri ve inanglar1 kadinlar kendi deger sistemlerine yerlestirebilir ve bunu
cocuklarinin deger sistemlerine de yansitabilir. Bu yilizden annenin deger sisteminin
saglam bir sekilde oturmus olmasi, en az ¢ocugun deger sistemi kadar 6nemlidir.

Okul oncesi donemde olan bir ¢ocugun nasil biri olacaglr genis Ol¢iide bu
donemde diinyasinin nasil oldugu ile baglantilidir. Bu durumda da onunla ilk baglanti
kuran kisi olarak annesi 6nemli bir etkendir. Annesi onun ihtiyaglarini zamaninda ve
gerektigi gibi karsiliyorsa ¢ocugun diinya hakkindaki ilk izlenimleri de olumlu
olacaktir. D1s diinyay1 ilk annesi araciligi ile algilayan bebek, annesinin duygularina son

derece duyarlidir. Ornegin annenin esi ile tartijmasindan dolayr mutsuz olmasi
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dogrudan c¢ocuguna yansir (Lee, 1982). Cocuk daha o yaslardan itibaren annesinin,
olaylar karsisindaki davraniglarini gozlemleyerek bilingli ya da bilingli olmadan
igsellestirir ve bunu kendi yasantilarinda kullanmaya baslar. Cocuk gercek diinyada
tehlikelere kars1 koyabilmek i¢in annesinin korumasina ve destegine muhtagtir. Annesi
belli bir slireden sonra ¢ocugun yapabilecegi her isi kendi yapmasina izin vererek
bagimsiz bir birey olmasina yardimer olmalidir (Yoriikoglu, 2002). Ancak bu sekilde
cocuklar kendi diisiinceleri ve degerleri olabilen bir birey olarak yetisebilmektedir.

Yapilan aragtirmalarda da bireylerin ileriki yaslarinda ¢evresinde uyum giigliigii
cekmelerinde ve kendi diisiincelerini ifade etmekte zorlanmalarinda, ilk yasam
deneyimlerindeki olumsuz anne-¢ocuk iliskisinin etkisi oldugu ve bu iligkinin ¢ocugun
hayatindaki 6nemi kanitlanmistir (Oktay, 2004).

Okul oncesi donemde cocuklar iyi ve kotii aligkanliklar1 bir kere kazandiktan
sonra degismesi nerdeyse olanaksizdir. Aliskanliklarin kazanilmasindaki ilk temel
etkiler, annenin ¢ocugun bakimi ve sevgi gereksinimi gosterirken gosterdigi kararlilik,
diizen ve duyarlilik sayesinde olmaktadir (Oktay, 1985). Cocugun bu olumlu yasantisi,
bu degerleri benimsemesini ve gelecek yasaminda kullanmasini kolaylastirmaktadir.

Okul 6ncesi donemde kural bilgisi agisindan ¢ocuklar i¢in anneleri, onlarin yol
gostericileridir. Bunu da anneler karsilik beklemeden dogal sevgiyle yapmaktadir.
Degerlerin 6grenilmesinde annenin c¢ocuk iizerinde olan biiyiik etkisi de buradan
kaynaklanmaktadir (Ciftci, 1991).

Degerlerin 6grenilmesinde model almanin etkili bir yontem oldugu literatiirde
siklikla vurgulanan bir husustur (Sar1, 2005). Cocuklarin model aldiklar1 kisiler arasinda
anneleri ilk siralarda gelmektedir. Hatta bazen kiiciik yaslardaki cocuklar i¢in anneleri
onlarin kahramanlaridir. Bu yiizden c¢ocuklar annelerini model alirlar, onlarla
Ozdeslesirler, tutum ve davranislarini taklit ederek kendilerinde yerlestirmeye calisirlar
(M. Z. Aydin, 2003). Dolayisiyla annelerin sdyledikleri ve eylemleri birbiriyle tutarh
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii ¢ocuklar annelerinin sdylediginden ¢ok yaptiklarinin
onemli olduguna inanmaktadir ve onlara gore davraniglar kelimelerden daha yiiksek
sesle konugmaktadir (Titus, 1994).

Goriildigli gibi annenin ¢ocuguna olan tutumu ¢ocugun tim yasamini
etkilemektedir. Cocugun annesiyle kuracagi iliski ve kazandiracagi degerler onun 6mrii
boyunca kuracag1 insan iligkilerinin temelini olusturmaktadir George Herbert’in “lyi
bir anne yiiz 6gretmene bedeldir” s6zii de bu goriisii kanitlamaktadir (Secer ve digerleri,

2006).
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1.4. Tigili Arastirmalar

Degerler insan ile birebir ilgili oldugu i¢in, degerler lizerine yapilan tiim
caligmalar hiimanist bir bilingle insana daha fazla yaklagmanin oniinii agmaktadir.

Sen, Alisinanoglu ve Haktanir’in (2003) yaptigr “Yedi Yasindaki Cocuklarin
Ahlaki Yargilarinin Gelisimi” adli arastirmada, yedi yas g¢ocuklarinin ilkdgretim
yasantilarinin ilk yilinda ahlaki yargilarinin gelisimini incelemek ve ahlaki yargilarina
etki eden faktorleri belirlemek amaclamislardir. Ankara’da bir ilkogretim okulunun
birinci sinifina devam eden yedi yas grubu toplam 96 ¢ocuk aragtirmanin érneklemini
olusturmustur. Cocuklara, Piaget’nin c¢ocuklarin ahlak yargilarimi belirleyici Oykii
ciftleri ile problem durumlarini iceren Oykiileri arastirmaci tarafindan okunmus ve
cevaplar1 kaydedilmistir. Arastirma sonuglari, cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin ahlaki
yargilarin1 6nemli oranda etkilemedigini gostermektedir. Bunun yani sira 6rneklem
grubunu olusturan yedi yasindaki ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun, Piaget’nin
bulgularmin tersine, karar verirken yapilan isteki niyete Onem verebildikleri
belirlenmistir. Cocuklarin biliylik c¢ogunlugu, iki cocuktan daha iyi hareketlerde
bulunmus olanin anne baba tarafindan 6diillendirilmesini dogru bulduklarini ve kot bir
sey yapildigi zaman goksel adalet duygusunun etkisinde kalarak bunun mutlaka
cezalandirilacagimi diislindiigii saptanmistir. Ayrica kavga ile ilgili yargida bulunurken,
kiz ¢ocuklarm biiylik bolimii giiclii olani, erkek gocuklarin biiyiik boliimii ise gii¢siiz
olan1 hakli bulmuslardir. Ancak yash ile gen¢ arasinda yasanan bir kavga durumu
yargilandiginda ise, her iki cinsiyetteki cocuklarin cevaplari da yaslinin hakli oldugu
konusunda birlesmistir. Cocuklarin ¢ogunlugunun bir hirsizlik durumunda yargiya
varirken, ¢alan kisinin niyetinin ne oldugunu dikkate alarak yargida bulundugu
belirlenmistir.

Revell (2002) ilkégretim egitimine devam eden 700 ¢ocukla goriisme yaptigi
arastirmasinda, ¢ocuklarin deger egitimine yonelik algisin1 belirlemeye calismistir.
Arastirmada ilkogretimde yas olarak kiigiik olan ¢ocuklarin masallar ve cesitli
etkinlikler aracilig1 ile deger egitiminin verildiginden, bu yaslarda farkinda olmadan
degerleri 6grendiklerini, daha biiylik olan ¢ocuklarin ise degerleri okul yasaminin bir
pargas1 olarak gordiikleri ve daha bilingli olarak degerlere hayatlarinda yer verdikleri
sonucuna ulagmustir.

Keskin ve arkadaglar1 (2011) tarafindan ilkdgretim altinc1 ve sekizinci siniflarda

ogrenim goren dgrencilerin degerleri nasil algiladig1 ve aralarinda bir fark olup olmadig:
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aragtirtlmistir. Arastirmada 60 Ogrenciye derse ait programdan secilen degerlerin
kendileri i¢in ne ¢agristirildigr sorulmustur. Arastirmanin sonunda sevgi, saglikli olma,
sorumluluk degerlerinin hem altinct hem de sekizinci simif 6grencileri i¢in dogru
algilandigi ama oOzgiiven ve Ozdenetim degerlerinin anlamlandirilamadigi tespit
edilmistir.

Yine ilkogretim okullarindaki besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smif
Ogrencilerinin temel etik degerlere iliskin duygu ve diisiincelerini ortaya koymak
amaciyla toplam 140 6grenciye agik uclu sorulardan olusan yapilandirilmis goriisme
formu uygulanmistir. Aragtirma sonucuna gore 6grencilerin duygu ve diisiincelerinde
degerlerle ilgili toplumsal degerler(saygi, adalet, yardimlagma, giivenirlik, diiriistliik) ve
kisisel degerler(kisisel temizlik, caligkanlik, sorumluluk, hayvanlari sevme ve koruma,
dogaya sayg1) olmak iizere 2 ana tema grubuna ulasilmistir. Yine bulgulara gore deger
siralamasina gore toplumsal degerler arasinda en ¢ok saygi degeri, en diisiik diirtistliik
degeri iken; bireysel degerler arasinda en ¢ok hayvanlari sevme ve koruma, en diisiik
dogaya sayg1 degeri oldugu ortaya ¢ikmistir (Yildirim ve Yattikalkmaz, 2011).

Acun, Yiicel, Onder ve Tarman (2011) ilkdgretim 4. ve 5. Sinif sosyal bilgiler
dersi programinda yer alan degerler arasinda 6gretmen ve veliler tarafindan hangi
degerlerin 6nemli goriildiiglinii incelemistir. Arastirmaya gore, ¢aliskanlik, duyarlik,
saygt, sevgi, sorumluluk degerlerinin 6gretmenlere gore velilerin daha fazla 6nem
duydugu ortaya cikmistir. Yine arastirma sonuglarina gore velilerin en dnem verdigi
degerler sirasiyla ¢aliskanlik, diiriistlik ve saygi degeri iken, Ogretmenlerin en ¢ok
onem verdigi degerler sirasiyla vatanseverlik, sorumluluk ve adil olma degeri oldugu
ortaya ¢itkmistir. Hem O6gretmenler hem de veliler estetik ve misafirperverlik degerini
¢ok 6nemli bulmamuiglardir.

Okuldaki 6gretmenlerle yapilan bir bagska calisma olarak, “Tiirk Ogretmenlerinin
Deger Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami” adli aragtirmada 6gretmenlerin aile
tanimlar1 ve dinsel yonelimlerinin degerlerle olan iliskisi incelenmistir. Arastirmada 183
ogretmene Schwartz’in Deger Listesi’nin uygulanmis olup, o6gretmenlerin deger
yonelimleri, c¢ekirdek/genis aile tercihi ve yiiksek/diisiik diizey dinsel yonelim
gruplarina ayrilarak incelenmistir. Cekirdek aile tercihinde bulunan 6gretmenler, genis
aile tercihinde bulunan Ogretmenlere gore Yenilige Agiklik (yasamdan haz alma,
Ozyonelim ve uyarim degerleri) degerlerine daha fazla, Muhafazacilik (geleneksellik,
uyma ve giivenlik degerleri) degerlerine ise daha az énem yliklemislerdir. Bu iki grup

arasinda, Ozaskinlik (evrensellik ve iyilikseverlik degerleri) ve Ozgenisletim (basar1 ve
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giic degerleri) degerlerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Dinsel yonelim gruplari
birbirleriyle karsilastirildiginda, diisiik dinsel yonelim grubunun yiiksek dinsel yonelim
grubuna gore, Yenilige Aciklik degerlerine daha fazla, Muhafazacilik degerlerine ise
daha az 6nem yiikledigi saptanmistir (Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000).

Yine Gedik (2010) de aragtirmasinda sinif 6gretmenlerinin deger yonelimlerini
ve hangi degerleri Ogrencilerine aktarmak istediklerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemeyi amaglamistir. 295 smif Ogretmeni ile yapilan arastirmada, simf
O0gretmenlerinin degerlerini 6lgmek i¢in Schwartz’in gelistirdigi ve Demirutku (2007)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Portre Degerler Anketi, sinif dgretmenlerinin aktarmak
istedigi degerleri 6lgmek amaciyla Demirutku’nun (2007) Deger  Aktarimi  Anketi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin kisisel degerlerinde en yiiksek
Evrensellik, en diisik Gli¢ degerine onem verdikleri goriilmiistir. Ayrica smif
ogretmenlerinin dgrencilerine en ¢ok aktarmayi istedikleri degerin Basari, 6grencilerine
aktarmayi istemedikleri degerin ise Uyma degeri oldugu saptanmustir.

Astill, Feather ve Keeves (2002) arastirmalarinda Ogrencilerin degerlere
verdikleri 6nem dereceleri iizerinde ailesinin ve arkadaglarinin etkisinin yani sira, bu
deger boyutlarinda okulun ve 6gretmenlerin bir etkisi olup olmadigini incelemislerdir.
Arastirma Giliney Avustralya’da, 11 okulda, 12. sif diizeyindeki 6grencilerle
Schwartz’m Degerler Olgegi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin degerleri {izerinde cinsiyetin, kiiltiirel ge¢misin, dinin, ailenin sosyal
statiisliniin, aile ve arkadas gruplar1 tarafindan sahip olunan degerlerin, okul ve
ogretmenlerden daha etkili oldugu saptanmustir.

Feather (1975) ve Kohn (1977), yaptiklar1 arastirmalarda sosyal statii ve
muhafazakarlik iliskisini incelemislerdir. Arastirmalarinin sonucunda sosyal statii ve
muhafazakarlik iliskisi dogrulanmis, annelerin egitim diizeyi, sosyal gosterge diizeyi ve
ailelerin muhafazakar degerler diizeyi anlamli bulunmustur. Ayrica toplumda diisiik
sosyal statiiye sahip olma ile bireysel degerlerde yer alan muhafazakarlik degeri
arasinda olumlu iliski oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile, aile degerleri ve inanglar
lizerinde sosyal statiiniin etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir (Akt. Iscan, 2007).

Sosyal statii ve degerler arasindaki iligkiyi inceleyen bir bagka aragtirmaci Grabb
(1981) 1se yaptig1r c¢alismasinda, sosyal tabakalarin dagilimi ile deger oOncelikleri
arasindaki iligki tlizerine calismistir. Arastirmada farkli sosyal tabakalara sahip olan

katilimcilara Portre Deger Anketi uygulanmis olup, arastirma sonucunda orta
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tabakadaki insanlarin diger sosyal tabakadaki insanlara gére Ozgenisletim boyutundaki
Basar1 ve Gii¢ degerlerine daha ¢ok 6nem verdigi ortaya ¢ikmaistir.

Sosyal statiiniin yaninda egitim alanlar1 arasindaki farkliliklar ve deger
oncelikleri arasindaki iliskiler iizerine de arastirmalar yapilmistir. Bunlardan Myyry ve
Helkama (2001), farkli boliimlerde 6grenim goren iiniversite Ogrencilerinin deger
onceliklerini ve bu Onceliklerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farkliliklarin
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, iktisat fakiiltesi 6grencilerinin Gii¢ ve Basari
degerlerine, sosyal bilimler enstitiisii 6grencilerinin Evrensellik degerine, teknik
alanlarda 6grenim goren iiniversite 0grencilerinin ise Gilivenlik degerine daha ¢cok 6nem
verdikleri gorilmustiir.

Universite dgrencilerinin deger yonelimlerini inceleyen bir arastirma da Basaran
(2004) tarafindan gerceklestirmistir. Arastirmada, {niversite Ogrencileri ile anne
babalarinin deger hiyerarsileri incelenmis olup, veri toplama aract olarak Rokeach
Deger Anketi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda tiniversite dgrencilerinin dirtistliik,
ozgurliik, acik gorisliiliik, esitlik, diinya barist gibi degerlere daha ¢ok 6nem verdigi
ortaya cikmistir. Anne babalarin ise ¢ocuklarina oranla itaatkarlik, yardimseverlik,
bagislayicilik, ulusal giivenlik, aile glivenligi ve ahiret mutlulugu gibi degerlere daha
cok onem verdikleri saptanmustir.

Cashmore ve Goodnow (1985) tarafindan yapilan arastirmada ebeveyn-g¢ocuk
arasindaki degerlerin benzerligi ile aile i¢inde degerlerin kabul edilmesi arasindaki iliski
incelenmigstir. Arastirma sonucuna gore ailede dnemsenecek degerler lizerinde anlagma
ile ebeveyn-¢ocuk arasindaki degerlerin benzerligi arasinda olumlu yonde iliski oldugu
ortaya cikmistir. Yani degerlerin cocuklar tarafindan dogru algilanmasi ve kabul
edilmesi ebeveyn ile ¢ocugun degerler konusunda uzlagmas: ile iliskili oldugu
saptanmuistir.

Benzer olarak Knafo ve Schwartz (2003), ailede deger iletisimi, ailenin degerler
lizerinde anlagsmasi ve ebeveynlik stillerini iceren potansiyel durumlari incelemislerdir.
Arastirmada calisma grubunu yaslar1 16 ile 18 arasinda degisen farkli sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip 547 Israilli gen¢ ve aileleri olusturmustur. Arastirma sonucunda
degerlerin dogru algilanmasi ile ebeveynlerin degerlerle ilgili mesajlarda tutarli olmasi,
icten olmasi, ebeveynlerin gercek ve algilanan degerler iizerinde anlagsmaya varmasi
arasinda olumlu yonde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica degerlerin dogru
algilanmasi ile ebeveynlerin degerlerle ilgili mesajlarinin tutarli olmamasi, ebeveynlerle

degerler hakkinda tartisma, otoriter veya asir1 hosgoriilii ebeveynlik bi¢cimi ve sevgiyi
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geri ¢ekme ile olumsuz yonde iligki oldugu ortaya cikmistir. Bununla beraber
ebeveynlerin ¢ocuklarini sinirlamasi, kontrol etmesi, tekrarli bir bicimde onlardan ne
istediklerini sdylemesi, ebeveyn degerlerinin dogru algilanmasini azaltmaktadir.

Knafo (2003), ¢cocuklarin degerleri {izerinde ailenin etkisini inceledigi diger bir
calismasinda ailedeki otoriterligin ¢ocuklar1 degerler agisindan nasil etkiledigini ele
almistir. Arastirmaya 82 otoriter, 252 de otoriter olmayan Israilli babalar ve ¢ocuklari
katilmistir. Otoriter babalar ¢ocuklarinin gii¢, geleneksellik ve uyum deger tiirlerine
yiiksek 6nem vermelerini; iyilikseverlik, evrensellik ve 6z yonelim deger tiirlerine de
daha az onem vermelerini beklemektedir. Otoriter babalarin ¢ocuklar1 ile otoriter
olmayan babalarin ¢ocuklar1 karsilastirildiginda, otoriter babalarin ¢ocuklarinin giic
deger tiiriine daha fazla 6nem verdikleri, evrensellik deger tiirline daha az Onem
verdikleri saptanmistir. Arastirmada elde edilen bir baska sonuca gore de, cocugun gii¢
degerine yiiksek derecede Onem vermesiyle babanin otoriter rolii birlestiginde,
cocuklarda zorba davraniglarin en iist dereceye ¢iktig1 belirlenmistir.

Oktay, Ozkan ve Elverdi (2011) anasmifi egitimine devam eden 5-6 yas
arasindaki ¢ocuklarla engelli bireylere kars1 duyarli olabilme ve empati kurabilmelerine
yonelik etkinlik uygulanmis ve video kayit sonuglari incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore cocuklarin duyarlilik ve empati kurabilme degerleri konusunda
farkindalik diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.

Giirel, Sen ve Kosmaz (2011) 24 okul 6ncesi 6grencisi ve bu 6grencilerin aileleri
ile dinleme becerileri ve degerlerimizin kazandirilmasimna yonelik bir arastirma
yapmustir. Arastirmada her 6grenci ailesiyle birlikte 4 ay boyunca arastirmaci tarafindan
secilen deger temali 96 farkli kitap okumus ve her kitap sonrasinda aileler
yapilandirilmis goriisme formu doldurmustur. Arastirma sonucunda c¢ocuklarda
paylasma, yardimlagma, sevgi duyma ve sorumluluk alma gibi degerlerin kazaniminda
uygulanan programin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bonnic (2000), tarafindan yapilan bir arastirmada karakter egitimi okul dncesi
siif ortamima saygiyl, sorumlulugu ve isbirligini temel alarak yerlestirilmeye
calisilmigtir. Karakter egitiminin ihtiyaglarint ortaya koymak i¢in ve gelisimi
belgelendirmek i¢in annelere ve Ogretmenlere bir davranig listesi verilmistir. Proje
esnasinda anekdotlar teybe kaydedilmistir. Projede demokratik bir smif olusturmada
Ogretmen davranisinin model olmasi, karakter egitiminin programa dahil edilmesi,
coklu zekanin kullanimi ve isbirligi aktiviteleri ve ayrica 6grenme siirecine ailenin dahil

edilmesiyle birlikte gercek yasam sartlarinin sinif ortamina getirilmesine 6zellikle yer
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verilmistir. Verilen egitimin sonunda bazi1 c¢ocuklarda gelisme kaydedildigi
gozlenmistir.

Gokeek (2007) yaptig1 arastirmada, okul oncesi egitimi alan 5-6 yas ¢ocuklari
icin hazirlanan karakter egitimi programinin etkisini incelemistir. Egitim programu,
secilmis olan yedi anahtar deger (saygi, sorumluluk, 6zgiiven, liderlik, yardimseverlik,
nezaket, sabir) icin hazirlanmis olan etkinliklerden olusturulmustur. Orneklem
grubundaki 44 c¢ocukla uygulanan egitim programinin sonuglarina bakildiginda
programda yer alan tiim degerlerde olumlu davranis degisikligi goriilmiistiir. Aile bilgi
formundan alinan bilgilerle ailelerin karakter egitimine iligkin goriisleri incelenmistir.
Arastirma sonucunda; ailelerin karakter egitiminin okul miifredati i¢inde yer almasi
gerektigini ve karakter egitiminin okul 6ncesi egitimimin bir parcast olmast gerektigini
diisiindiikleri sodylenebilir. Aileler; okul Oncesi egitiminin pozitif karakter gelisimine
yardimc1 oldugunu, evde verilen karakter egitiminin yetersiz oldugunu, okul Oncesi
egitimcisinin karakter egitimi konusunda ebeveyn kadar iyi egitim verebilecegini
belirtmis ve karakter egitiminin sadece aile tarafindan verilmesine katilmadiklarini da
ifade etmislerdir.

Tas’m (2011) “Degerlerin Ogrenilmesinde Gorsel Ogelerin  Etkisi” adli
calismasinda ilkogretim altinci sinifa devam eden 6grencilerin vefa, sevgi, hosgorii gibi
degerlerin kazandirilmasinda gorsel 6gelerin etkisini belirlemek amaciyla altinci sinifa
devam eden c¢ocuklardan iki ayri grup olusturmustur. Deney grubuna bir donem
boyunca bu degerlerle ilgili video, fotograflar, hikayelerden olusmus goriintiiler
gosterilmis, kontrol grubuna ise sadece anlatim yontemi ile bu degerler verilmeye
caligtimistir. Ogrencilerin velileri ile yapilan bireysel ve odak goriismelerinin sonunda
gorsel Ogeler kullanilarak bu degerlerin anlatildigi c¢ocuklarin degerleri daha iyi
algiladig1 ve farkindalik kazandig1 goriilmiistiir.

Dilmag (2007) insani degerler egitimi programinin, 6grencilerin degerlere sahip
olma diizeyinde bir degisiklik meydana getirip getirmedigini ve dgrencilere uygulanan
insani degerler egitimi programinin, bu &grencilerin deger diizeyini arttirmada etkili
olup olmadigimi incelemistir. 15 kisilik fen lisesi Ogrencilerinden olusan c¢alisma
grubundaki dgrencilere, toplam 14 oturum Insani Degerler Egitimi Programi verilmistir.
15 kisilik kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Arastirma sonuglarina
gore deney ve kontrol grubunun son-test l¢iim sonuglarina gore deney grubu lehine
sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik, hosgorii alt boyutlarinda

anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir.



81

Johansson (2002) Isve¢’te yaptifi arastirmasinda, cocuklardaki diiriistliik
degerini kazanmasinda 6gretmenlerin hangi yollar1 izledigini incelemistir. Ogretmenler
cocuklarda hangi degerleri gelistirmek isterler ve hangi degerlerin gelisimini tesvik
ederler. Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin diirtistliigii nasil 6grendigine dair bazi
ana perspektifler goriilmiistiir. Buna gore, 6gretmenlerin bu degerin gelisimini tegvik
etmek ve cocuklarin diiriistliik degerini kazanmasi i¢in empati kurma, digerlerinin
gorlslerini anlama, modelleme ve kisitlama yollarin1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Durgel (2011) tarafindan Hollanda' da gergeklestirilen arastirmada, 3- 6 yas
grubu c¢ocuk sahibi bine yakin Tiirk, Alman ve Hollandali annenin ¢ocuklarini
yetistirme davraniglarini incelenmistir. Bunun yaninda Almanya ve Hollanda'da yasayan
Tiirk gécmen ve Avrupali annelerin yani sira Istanbul'da yasayan Tiirk anneler ile bire
bir goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmadaki goriigmeler sonucunda, Tiirk anneler
cocuklarinin aileyle yakin iligkileri olan, terbiyeli, biiyliklerine saygili ve itaatkar birer
yetiskin olarak biiyiimelerini daha ¢ok Onemserken, Hollandali ve Alman annelerin
cocuklariin saglikli, mutlu ve 6zerk bireyler olmasin1 6nemsedikleri ortaya ¢ikmistir.

Demirutku (2007) ¢alismasinda degerlerin igsellestirilmesi siirecinde anne ve
babalarin  roliinii  sorgulamak ve degerlerin igsellestirilmesi ile  benlik
degerlendirmelerinin iliskili olup olmadigini arastirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
arastirmada ¢ocuk yetistirme boyutlarinin anne ve babalarin degerleri ile ebeveyn ¢cocuk
deger benzesimi iliskisindeki rolii de incelenmistir. Lise ve {iniversite 6grencileri ile
ebeveynlerinin katilimi ile olusan gruptan elde edilen sonuglara gore; ebeveyn
kabuliiniin, anne babanin Ozaskinlik degerleri ile ebeveyn-cocuk deger benzesimi
arasinda, ebeveyn denetiminin ise anne babanin Ozyetkinlik degerleri ile ebeveyn gocuk
deger benzesimi arasinda etkili oldugu bulunmustur. Ayrica annenin toplumsallagtirma
hedeflerinin, anne kontrolii ile Muhafazacilik degerlerinde anne g¢ocuk benzesimi
arasindaki iligkiyi karistirdigi bulunmustur.

Secer ve digerleri (2006) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal
kural bilgilerinin annelerin tutumlarina gore farklilasip farklilasmadigini saptamak
amactyla 302 c¢ocuk ve annesi ile arasgtirma yapmuslardir. Arastirmada; annelerin
tutumlarini belirlemek igin Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI) ve
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgilerini tespit etmek i¢in ise Smetana (1981)
tarafindan gelistirilen resimler kullanilmigtir. Arastirma sonuglarmma gore annelerin
demokratik tutumu ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili bilgi diizeylerini olumlu

yonde etkilerken, asir1 koruyucu ve ev kadinligi roliinii reddetme tutumu ise olumsuz
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yonde etkiledigi goriilmiis; dolayisiyla ¢ocuklarin degerleri kazanirken annelerinin
onlara gosterdikleri tutumlarin etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oztiirk (2011) 61-72 Aylik cocuklarin ahlaki deger yapilarini belirlemeye
yonelik bir 6l¢ek gelistirmeye ¢alismis, bu 6lgegin gecerlik ve gilivenirlik analizlerini
yapmustir. Aragtirmada 6gretmenler 61-72 Aylik olan dgrencilerinin li¢ aylik gozlemleri
sonunda Olcegi doldurmuslardir. Elde edilen bulgulara bakildiginda ise, uygulama
yapilan gruplarda Olgeginin  giivenirli§i i¢in Adalet, Sorumluluk, Nezaket,
Yardimseverlik, Ozgiiven, Liderlik, Saygi ve Sabir alt boyutlarinin giivenirlik
analizlerinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Doring (2008) doktora tez calismasinda kiigiik yastaki c¢ocuklarin deger
onceliklerini saptayabilmek adina Cocuklar Igin Resimlerle Deger Anketi’ni (PBVS-C
Olcegi) gelistirmeye calismistir. Calismasinin analizlerinde, Schwartz’in kuramindaki
deger boyutlar1 ile arastirma bulgularindan elde ettigi degerlerin boyutlarini MDS
analizi ile karsilastirmis ve elde edilen boyutlarin Schwartz’in kurami ile benzerlik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Petersen (2013) tarafindan yapilan arastirmada Déring’in (2008) Cocuklar I¢in
Resimlerle Deger Anketi’ni (PBVS-C 6lgegi) kullanarak Tiirk g¢ocuklarinin deger
onceliklerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada yaslari 7-11 yas arasinda degisen
352 ¢ocukla calisilmistir. Arastirmada dlgegin gecerliligini 6lgmek i¢in uygulanan MDS
analizi uygulanmis ve Olcegin yapr gecerliliginin yiiksek oldugu ortaya cikmugtir.
Aragtirma sonuglarina gore, c¢ocuklarin en fazla deger onceliklerine aldiklar1 degerler
Ozaskinlik boyutundaki degerler iken, en az onceliklerine aldiklar1 degerlerin Yenilige
Aciklik boyutundaki degerler oldugu ortaya cikmistir. Ayrica cocuklarin cinsiyet
farkliliklarma gore kiz gocuklarmin Ozaskinlik boyutundaki degerleri erkek ¢ocuklarina
gore daha ¢ok onceliklerine aldig1 goriilmuistiir.

Ozvanligil (2013) de Petersen’in (2013) ¢alismasinin devamu niteliginde olarak,
Tiirkiye’de ilkdgretim 5. Sinifa devam eden 180 6grenci ile Doring’in (2008) PBVS-C
Olcegini uygulamis ve c¢ocuklarin deger Onceliklerini arastirmistir. Arastirma
sonuglarma gore, ¢ocuklarin en fazla deger onceliklerine aldiklar degerler Ozgenisletim
boyutundaki degerler iken, en az Onceliklerine aldiklar1 degerlerin Yenilige Acgiklik
boyutundaki degerler oldugu ortaya cikmistir. Ayrica g¢ocuklarin sosyoekonomik
durumlarina goére deger Oncelikleri karsilastirildiginda alt sosyoekonomik cocuklarin

Muhafazacilik boyutundaki degerlere daha ¢ok Oncelik verirken, {ist sosyoekonomik
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cocuklarin Yenilige Agiklik boyutundaki degerlere daha ¢ok oncelik verdigi

saptanmistir.

1.5. Amacg

Toplumlarin kurallar1 ve bu baglamda olusan degerler, bireylerin yasam ve
davranis bigcimlerini sekillendirmektedir. Cilinkii insanlar yasadiklar1 donemdeki ve i¢inde
bulundugu toplumdaki degerlere sahip olmakta ve bu yonde davranislar
sergilemektedirler. Bu ylizden bireyleri tanima ve davranislarini anlamlandirmak igin
sahip olduklar1 degerlerin incelenmesi gerekli hale gelmektedir (Sarikaya, 2011).

Bireyleri tanimlayan ve davranislarini anlamlandiran degerleri incelerken bireyi

bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir. Bunun i¢in de bireylerin en yakin iletisim
kurduklar1 aileleri ve 0Ozellikle anneleri bu isin baslangi¢ noktasidir. Her anne,
degerlerini ¢ocuklarina bilingli ya da bilingsiz olarak aktarmaya calisir. Burada 6nemli
olan hangi degerleri nasil aktardig1 ve ¢cocuklara da hangi degerlerin kazandirildigidir.

Bu nedenlerden dolayi, arastirmanin genel amaci; annelerin kisisel degerleri ile

5-6 yas grubu cocuklarinin deger Oncelikleri ve cocuklarna aktarmak istedikleri
degerler arasindaki iligskiyi saptamak olarak belirlenmistir. Bu amagcla; annelerin ve
cocuklariin deger onceliklerini belirlemek i¢cin hem annelere hem de ¢ocuklara Slgekler
uygulanmis ve Olceklere verilen cevaplar farkli degiskenlere goére degerlendirerek,
annelerin kisisel degerleri ile cocuklarmin deger kazanimlari arasindaki iligki
incelenmistir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- 5-6 yas arasinda ¢ocugu olan annelerin Portre Degerler Anketi 6lgegine gore
kisisel deger tercihleri nelerdir?

2- Annelerin kisisel degerleri ile annelerin yas, medeni durum, egitim durumu,
calisma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri arasinda farklilik var
midir?

3- 5-6 yas arasinda c¢ocugu olan annelerin Deger Aktarimi Anketi’ne gore
cocuklarina aktarmak istedikleri degerler nelerdir?

4- Annelerin 5-6 yaslarindaki cocuklarina aktarmak istedikleri degerler ile
annelerin yas, medeni durum, egitim durumu, c¢alisma durumu ve

sosyoekonomik durum degiskenleri arasinda farklilik var midir?
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5- 5-6 yas arasindaki cocuklarin Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi’ne gore
deger oncelikleri nelerdir?

6- 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin deger oncelikleri ile cinsiyetleri ve kaginci ¢ocuk
olduklar1 arasinda farklilik var midir?

7- 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin deger oncelikleri ile annelerinin yas, egitim
durumu, calisma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri arasinda
farklilik var midir?

8- Annelerin kisisel degerleri ile ¢gocuklarin deger oncelikleri arasinda bir iliski var
midir?

9- Annelerin aktarmak istedikleri degerler ile ¢cocuklarin deger dncelikleri arasinda

bir iliski var midir?

1.6. Onem

“Nasil bir insan olmak gerektigi” sorusunun cevabi insanlik tarihi igerisinde
diinya goriisii farkliliklarina goére degisim gostermis, her toplum kendi diinya goriistinii
cocuklarina aktaracak bir deger egitimi anlayis1 gelistirmeye calismistir (Pamuk, 2007).

Glinlimiizde deger egitimi verilmeye c¢alisilsa da modern diinyanin etkisi ile
geleneksel ahlaki degerler ve ulusal degerlerin yok oldugu goriilmekte; dolayisiyla
degerlerine daha az sahip olan ya da de8er catismasi yasayan bir nesilin gelmekte
oldugu farkedilmektedir. Ozellikle g¢ocuklarin saygi, sorumluluk, yardimlagma,
misafirperverlik, vatan sevgisi gibi degerlerden yoksun yetistirildiginden dolayi, ilerde
yetigkin hayatinda degerleri hayatlarinda kullanma konusunda sikinti1 yasayabildikleri
gorilmiistiir.

Bununla beraber giiniimiiz kosullarinin etkisi ile toplumda bosanmalarin artmast,
gb¢, mevsimlik is¢ilik gibi nedenlerle ailelerin dagilmasi ve ekonomik sikintilar aile
yapisinda bazi olumsuz degisimlere neden olmaktadir. Aile yapisindaki olumsuzluklarin
yani sira, kitle iletisim araclarinda yer alan bazi programlar cocuklar1 ve gengleri
olumsuz yonde etkileyebilmekte, genclerin siddet iceren davranislar, uyusturucu madde
bagimliligi, toplumun benimsedigi genel ahlaki kurallara uyma ve sorumlulugu yerine
getirmede eksiklik gibi sorunlu egilimler gostermelerine neden olabilmektedir. Bu tiir
olumsuzluklarin yasanmasimi Onlemek i¢in kiiciik yagslardan itibaren degerlerin

benimsenip uygulanmast ve c¢ocuklarin karakterlerinde toplumsal ve ahlaki degerleri
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tasiyan Dbireyler olarak yetistirilmesi Onem tasimaktadir. Cocuklarin degerleri
benimsemeleri ve i¢sellestirerek hayatlarina tutarl bir sekilde yansitmalari toplumdaki
iliskileri ve toplumun gelecegini de olumlu yonde etkileyecektir.

Degerler toplumsal yasamin bir pargasidir ve daha okul Oncesi donemde
degerlere iliskin ilk bilgiler kazanilmaktadir. Bu yiizden bu dénemde c¢ocuklarin
degerleri benimseyebilmesi ve ilerde iyi uygulayabilen yetiskinler olabilmeleri icin
degerleri ogrendikleri ilk modelleri ¢ok onemlidir. Bu noktada onlarin en ¢ok model
aldig1 annelerine biiyiik rol diismektedir.

Annelerin Oncelikli olarak kendi kisisel degerlerini g¢ocuklarina aktarmak
istedikleri goriilmektedir. Anneler degerlerini dogru ve bilingli bir sekilde
aktarabildiginde, c¢ocuklarinin deger yapilarinin gelismesinde Onemli katkilar
saglayabilmektedir. Cocuklarina degerleri aktarirken gosterdikleri yanlis tutumlar ya da
yanlis model olmalart ¢ocuklarin  deger Onceliklerini  olumsuz  yonde
etkileyebilmektedir.

Annelerin kisisel degerlerini ve c¢ocuklarin1 egitirken Onemsedigi degerleri
bilmek c¢ocuklarin toplumsal yasama uyum saglamak icin edindigi temel degerlerin
kaynagi konusunda bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Bu agidan arastirma, hem
annelerin kisisel degerleri ve c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasindaki
iliskiyi, hem de annelerin kisisel degerlerinin, ¢ocuklarinin deger 6ncelikleri tizerindeki
etkisini gorebilmemize yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Bunun yaninda cocuklarin topluma uyum saglamak i¢in hayatlarinda hangi
degerlere Oncelik verdiklerini saptamak, cocuklarda hangi degerlerin eksik oldugunu
gorerek bu degerlerin nasil kazandirilacaginin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu
yizden ¢ocuklarin deger onceliklerinin dnceden bilinmesi, ¢ocuklara verilen deger
egitiminde annelerinin de dahil olabilecegi egitim programlari hazirlanmasi konusunda
yol gosterebilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmada elde edilen ¢ocuklarin oncelik
verdigi degerlerin, ¢cocuklara yonelik deger egitimi programi hazirlayacak olan diger
aragtirmalara fikir verebilecegine inanilmaktadir.

Deger egitimi programi hazirlamanin yaninda, cocuklara verilen deger
egitiminin ise yarayip yaramadigini gérmek i¢in 6gretmen ve ailelerin gozlemleri yani
sira dogrudan cocuklar ile gegerli ve giivenilir 6lgme araglar1 ile degerlendirmeler
yapilmalidir. Ancak degerler bir kisinin somut ya da soyut kavramlarin Onemini
belirtmeye yarayan standartlar ve moral ilkelerdir yani soyut dlgiitlerdir (Deveci ve Ay,

2009). Ozellikle ilkdgretim cagindan kiiciik cocuklarin gelisim dénemleri agisindan
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soyut islemler donemine ulasamamis olmasi, bu donemde okuma becerisinin, kelime
dagarciklarinin ve soyut diisiinme becerilerinin yetersiz kalmasindan dolay1 ¢ocuklarin
dogrudan kendilerine dayali bir degerlendirme 6lcegi ile degerlendirilmesinde sorunlar
yasanabilmektedir.

Iste bu noktada okul &ncesi donemdeki ¢ocuklara kazandirilan degerlerin
dogrudan ¢ocuklar tlizerinden degerlendirilebildigi gecerli ve giivenilir 6lgme araglarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yiizden arastirmada yurt disinda yeni kullanilmaya baglanan,
Tirkiye’de de sadece ilkogretim donemindeki c¢ocuklarla c¢alisilmis iki calismada
(Petersen, 2013 ve Ozvanhgil, 2013) yer alan Cocuklar Icin Resimlerle Deger
Anketi'nin (PBVS-C Olgegi) okul 6ncesi doneme uyarlanmasina karar verilip, bu
Olcekle Tiirkiye’de 5-6 yas donemindeki ¢ocuklarla ilk kez calisilmistir. Ayrica bu
Olcegin okul Oncesi donem c¢ocuklar i¢in tekrar gecerlik ve gilivenirlik caligsmalar
yapilarak alana kazandirilmasi amaglanmistir. Bu noktadan bakildiginda, Tirkiye’ye
okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin deger onceliklerini saptamaya yonelik gegerli ve
giivenilir bir 6lgcme aracin1 kazandirmaya calisilmasi agisindan, arastirma biiylik 6nem
tasimaktadir.

Ayrica literatlire baktigimizda, hem yurtdisinda hem de Tiirkiye’de bu 6lgegi
kullanarak c¢ocuklarin deger oncelikleri ile annelerinin kisisel degerleri arasindaki
iligkinin incelendigi bir calisma bulunmamaktadir. Bu anlamda da alanda ilk kez
yapilan bir ¢alisma oldugundan arastirmanin bundan sonra yapilacak benzer ¢aligmalar
i¢cin 6nemi bir kilavuz olacag: diisiintilmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de ozellikle sosyal psikoloji alaninda degerler konusu iizerine
birgok arastirma yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin ¢ogunda ¢cocugun deger yapilari ailesi,
Ogretmeni ve yakin ¢evresinden alinan sonuglarla dolayli yonden incelenmistir. Ancak
kiiglik yastaki gocuklarin deger yapilarinin dogrudan incelendigi yoniindeki ¢aligmalarin
ortaya ¢ikmasi heniiz yenidir. Bu nedenle, arastirmanin alandaki bu boslugu doldurmak
icin Oonemli bir adim olacag ve bu tir ¢alismalarin silirdiiriilmesini tesvik edecegi

diistiniilmektedir.
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1.7.Varsayimlar
Arastirmada;
e Secilen caligma grubunun evreni temsil edebilecek nitelikte oldugu,
e Araclarin kapsam gegerligi i¢in alinan uzman goriislerinin yeterli oldugu,
e Cocuklarm degerlerini 6lgmek amaciyla kullanilan Cocuklar i¢in Resimlerle
Deger Anketi’ne (PBVS-C Olgegi) objektif olarak cevap verdigi,
e Velilerin Portre Degerler Anketi ve Deger Aktarimi Anketindeki sorulara

verdikleri cevaplarda gergek goriis ve davraniglarini yansittigl varsayilmaistir.

1.8. Sinirhliklar
Yapilan bu arastirma;

e Bursa ili Osmangazi, Yildirnm ve Niliifer ilgesindeki anasinifi 6grencileri
arasindan tabakali basit tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle segilen ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklar ile

e Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ve annelerin kendilerine uygulanan olgeklere
verdikleri bilgilerle

e Sadece Schwartz’in siniflandirdig1 10 deger ile sinirlidir.

1.9. Tanimlar

Deger: Degerler, toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgular,
toplumun sosyal ihtiyaclarin1 karsiladigina ve bireylerin iyiligi i¢in iyi1 olduguna
inanilan Olgiitler, biling, duygu ve heyecanlar1 da ilgilendiren yargilar ve bireyin

bilincinde yer eden ve davranis1 yonlendiren giidiilerdir (Ozgiiven, 1994).

Deger Egitimi: bireylerin kisilik yapilarin1 gelistirirken, saglikli kisiligin temel taslarini
olusturan toplumsal ve evrensel degerlerin kazandirilmasina yonelik verilen egitimdir

(Thapor, 2001).

Okul Oncesi Egitim: ilkogretim ¢agma kadar olan 0-72 ay grubundaki gocuklarin
zihin, beden, duygu ve sosyal gelisimlerini sistemli bir ortam i¢inde destekleyen, 1yi
davraniglar kazandiran, yeteneklerinin gelismesine yardimci olan ve ilkdgretime

hazirlayan egitim donemidir (Ural, 1996).
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BOLUM II

YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin yontemi ile ilgili bilgiler verilmekte; arastirmanin
modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama islemleri ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ile ilgili aciklamalar yapilmaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma annelerin kisisel degerleri ile onlarin okul dncesi egitime devam eden
5-6 yas cocuklariin degerleri arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin bazi degiskenler
(annenin yasi, sosyoekonomik durumu, egitim durumu, calisma durumu ve ¢ocugun
cinsiyeti, dogum sirasi1) acgisindan farklarin1 ortaya koymak amaciyla yapilan betimsel
bir ¢aligmadir.

Arastirmada, mevcut durumu tespit etmek amaglandigl igin iligkili tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. iliskili tarama
modelinde de, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilmaktadir (Karasar, 2007). Arastirmada da anneler ve okul oncesi egitime devam
eden 5-6 yas cocuklar1 kendi kosullar icinde ele alinacagi ve sahip oldugu degerleri
oldugu gibi incelenecegi i¢cin bu model tercih edilmistir.

Tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup ya da

orneklem tizerinde yapilarak diizenlenmektedir (Karasar, 2007).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim o6gretim yilinda Bursa’nin merkez
ilgelerinde ilkdgretim okullarindaki anasinifina devam eden 5-6 yas arasindaki ¢ocuklar

ve onlarin anneleri olusturmaktadir.
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Arastirmanin  drneklemini ise, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Bursa’nin
Osmangazi, Niliifer ve Yildirim ilgelerindeki 11 tane ilkogretim okulunun anasinifina
devam eden 5-6 yas grubu 390 ¢ocuk ve 390 anne olusturmaktadir.

Arastirmadaki 6rneklem “tabakali basit tesadiifi Ornekleme” yontemi ile
secilmigtir. Tabakal1 basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, birimleri bir ya da birkag nitelik
bakimindan gruplara yani tabakalara ayirarak her grup icin uygulanan basit tesadiifl
orneklemeye denir. Bu yontemde tabakalardan gerekli duyarliligi saglayacak sayida
birimler ¢ekilerek her biri i¢in ayr1 ayri tahminler ve duyarlilik 6l¢iisii hesaplanir
(Kaynak, 2008).

Arastirmada da ana kiitleyi temsil eden 6rneklemin se¢iminden dnce alt birimler
ayrildig1 i¢cin “tabakali basit tesadiifi drnekleme” yontemi kullanilmistir (Aslantiirk,
1999). Buna gore arastirmadaki evrenin sinirlarinin belirlenmesi ve biitiin farkli sosyo-
kiiltiirel durumlart temsil edebilmesi agisindan oncelikle 6rneklem grubu icin Bursa
ilindeki Yildirnrm, Osmangazi ve Niliifer ilgelerindeki okullardan alt tabakalar
olusturulmustur. Daha sonra her alt tabakadan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen cocuklar ve anneleri sosyoekonomik durum, annenin yasi, egitim durumu,
calisma durumu, ¢cocugun cinsiyeti gibi degiskenler agisindan incelenmistir.

Arastirmada 6rneklem grubunu olusturmak icin oncelikle 11 Milli Egitim
Midiirliigii’'ne arastirma Onerisi ile basvurarak yazili izin alinmistir. Gerekli izin
alindiktan sonra Bursa ili Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Boliimii'nden okul dncesi
egitim verilerine bagli olarak Bursa ili merkez ilgelerine bagh 5-6 yas cocuklarinin
devam ettigi ilkdgretim okulu anasmiflarinin listesi ve ¢ocuk sayilar1 elde edilmistir.
Her merkez ilge, bir alt evren olarak kabul edilmistir. Daha sonra Osmangazi, Niliifer ve
Yildirim ilgelerindeki alt, orta ve iist olarak farkli sosyoekonomik ve sosyo-kiiltiirel
diizeyde ¢ocuklar ve annelerini temsil eden okullar arasindan “tabakali basit tesadiifi
ornekleme” yontemi ile aragtirmanin uygulanacagi toplam 11 okul se¢ilmistir.

Arastirmanin uygulanacagi okullar belirlendikten sonra bu okullarin midiirleri,
ilgili midiir yardimcilar1 ve anasinifi 6gretmenleri ile goriismeler yapilip, uygulanacak
calisma hakkinda bilgi verilmistir. Uygulama yapilacak her okulda &gretmenler ile
birlikte sinif listeleri incelenerek, drnekleme girebilecek 6grenciler belirlenmistir.

Ornekleme girebilecek ¢ocuklar belirlenirken, arastirma verilerinin toplandig
tarihler arasinda cocuklarin kronolojik yaslarinin 5-6 yas arasinda ve normal gelisim

diizeyinde olmalari kriter olarak alinmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin aragtirma verilerinin



90

toplandig: tarihler arasinda anasinifina kayith olarak devam ediyor olmasina da dikkat
edilmistir.

Arastirma grubundaki asil 6rneklem grubunu olusturup uygulama yapmadan
once orneklem grubu ile ayni dzellikleri tasiyan 90 ¢ocuga Cocuklar igin Resimlerle
Deger Anketi (PBVS-C Olgegi) uygulanarak pilot calisma gergeklestirilmis ve dlgegin
gecerlik giivenirlik analizleri yapilmistir. Ayn1 zamanda bu cocuklarin annelerine de
Portre Degerler Anketi ve Deger Aktarimi Anketi uygulanmistir. Gerekli istatistiksel
sonuglar saglaninca asil 6rneklem grubu ile calismalara baglanmustir.

Omeklem grubuna girebilecek belirlenen kriterlere uygun cocuklarla
uygulamalara baglamadan once arastirmanin etik kurallara ve goniilliiliik esasina uygun
olmasi acisindan, her okulda oOrnekleme girebilecek ¢ocuklarin anneleri ile veli
toplantis1 diizenlenmis ve calismanin amaci, dnemi ve uygulanist hakkinda anneler
bilgilendirilmistir. Bu toplantilarda, arastirmaya dahil olmak isteyen annelerden
cocuklart ile calisabilmek i¢in izin belgesi alinmistir. Annesinin izni olmayan veya
uygulamaya katilmak istemeyen cocuklar 6rneklem grubuna dahil edilmemis, bu kurala
uymayan ¢ocuklar gruptan ¢ikarilarak 6rneklem grubundaki cocuklar belirlenmistir.

Tim bu calismalardan sonra, Bursa’nin Osmangazi, Nilifer ve Yildirim
ilgelerindeki ilkdgretim okullarinin anasinifina devam eden, normal gelisim gosteren ve
5-6 yas arasinda olan toplam 300 c¢ocuk ve onlarin anneleri ile bu arastirma
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamadaki 90 anne ve 90 ¢ocuk da sonuglarin benzerligi
acisindan bu gruba dahil edilmistir. Sonug olarak, 390 anne ve 390 cocuk olmak iizere
toplam 780 kisi ile 6rneklem grubu son halini almistir.

Arastirmadaki 6rneklem grubu olarak belirlenen okullar ve bu okullardaki ¢ocuk

sayilarinin frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 2.1.’de ve Sekil 2.1.’de verilmistir.

) Tablo 2.1.
Orneklem Grubundaki Okullarin ve Cocuk Sayilarinin Dagilimi
flceler Okullarin Adi Cocuk Sayis1  Yiizde
Vahide Aktug 1.0.0. 32 % 8,2
Dilek Ozer 1.0.0. 18 % 4,6
Niliifer Canaydin 1.0.0. 40 % 10,3
Emir-Koop 1.0.0. 10 % 2,6

Ahmet Uyar 1.0.0. 13 % 3,3
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Dr. Necla Yazicioglu 1.0.0. 56 % 14,4
Emine Hasan Ozatav 1.0.0. 56 % 14,4
Osmangazi  —q 1 2 10.0. 22 % 5,6
Remzi Ziimriit .0.0 69 % 17,6
Selcuk Hatun 1.0.0. 27 % 6,9
Yildinm Ziibeyde Hanim 1.0.0. 47 % 12,1
TOPLAM 390 % 100
) Sekil 2.1.
Orneklem Grubundaki Cocuklarin Yiizde Dagilimlar:
4 N
121 82 4,6

H Vahide Aktug 1.0.0. H Dilek Ozer i.0.0.

M Canaydin i.0.0. H Emir-Koop 1.0.0.

i Ahmet Uyar i.0.0. i Dr. Necla Yazicioglu i.0.0.
H Emine Hasan Ozatav i.0.0. H Sakarya I.0.0.

b4 Remzi Ziimriit i.0.0 i Selguk Hatun i.0.0.

i Ziibeyde Hanim i.0.0.

G J

Tablo 2.1.’de ve Sekil 2.1.’de goriildiigii gibi; 6rneklem grubu olarak Niliifer,
Osmangazi ve Yildirim ilgelerinden toplam 11 tane ilkégretim okulu belirlenmistir.
Buna gore orneklem grubundaki toplam 390 cocuktan, 113’0 yani %29’u Niliifer
ilcesindeki okullarda; 203’1 yani %52’si Osmangazi il¢esindeki okullarda; 74’ yani
%19 ise Yildirim ilgesindeki okullarda egitim goren 5-6 yas arasindaki g¢ocuklardan

olusturulmustur.
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Arastirmada Orneklem grubundaki anneler ve ¢ocuklarinin demografik
Ozellikleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Buna gore aragtirma kapsamina alinan anneler yas,
sosyoekonomik durum, medeni durum, egitim durumu ve c¢alisma durumu
degiskenlerine gore incelenirken; c¢ocuklar1 cinsiyet, yas, dogum sirasi ve
sosyoekonomik durum degiskenlerine gore incelenmistir.

Aragtirma kapsamina alinan annelere ait degiskenleri inceledigimizde annelerin
yas, sosyoekonomik durum, medeni durum, egitim durumu ve ¢alisma durumu

degiskenlerine iligkin bilgiler Tablo 2.2.’de yer almaktadir.

) Tablo 2.2. )
Orneklem Grubundaki Annelerin Demografik Ozelliklerinin Dagilim
< Alt o

Degiskenler Kategoriler N ) Toplam
20-25 25 6,4

Yas 390
26-35 270 69,2
35 ve tstii 95 24.4

Medeni Durum  Evli 384 98,5 390
Bosanmis 5 1,3
Diger 1 0,2
Okuryazar 8 2,1
[kdgretim 187 47,9

Egitim Durumu 390
Lise 130 333
Universite 60 15.4
Yiiksek Lisans 5 1,3

Cahsma Calismiyor 265 67,9 390

Durumu ’
Calisiyor 125 32,1
Alt Gelir 135 34,6

Sosyoekonomik 6 ¢, Gelir 138 354 390

Durum

Ust Gelir 117 30
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Tablo 2.2.°de goriildiigii gibi; arastirma katilan annelerin %6,4’1 20-25 yas
arasinda, %24,4°1 35 yas ve Ustii iken, grubun %69,2 kadar biiyiik bir cogunlugu 26- 35
yas arasindaki oldugu goriilmektedir. Annelerin %98,5 gibi tamamina yakin bir kismi
evli olup, %1,5°1 ise bosanmis veya esini kaybetmis annelerden olugsmaktadir. Arastirma
grubunun egitim durumlarina baktigimizda ise %2,1’i okuryazar, %47,9’u ilkogretim
mezunu, %33,3’1 lise, %15,410 {liniversite ve %1,3’l yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Grubun %67,9’u ev hanimi olup calismazken, %32,1°1 devlet ya da 6zel
sektorde herhangi bir yerde caligmaktadir. Bununla birlikte arastirmaya katilan
annelerin %34,6’s1 alt gelir, %35,4’i orta gelir ve %30’u st gelir diizeyindeki
kadinlardan olusmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklarin cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum ve

kacinct ¢ocuk olduguna iligkin bilgiler Tablo 2.3.’de yer almaktadir.

) Tablo 2.3. )
Orneklem Grubundaki Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
< Alt o
Degiskenler Kategoriler N Yo Toplam
Kiz 194 49,7
Cinsiyet 390
Erkek 196 50,3
Yas 5-6 390 100 390
Tek Cocuk 60 15.4
Ik Cocuk 162 41,5
Kacinc1 Cocuk 390
Ortanca Cocuk 43 11
Son Cocuk 125 32,1
Alt Gelir 135 34,6
Sosyoekonomik () Gy 138 35,4 390
Durum
Ust Gelir 117 30

Tablo 2.3. incelendiginde; 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin %49,7’sini kizlar,
%50,3’linii erkekler olusturmaktadir. Bu da cinsiyet degiskeninin grup i¢inde homojen

dagildigim gostermektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tiimii 5-6 yas arasindadir.
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Arastirmada O6rnekleme almman cocuklar secilirken gelisim donemlerinden kaynakli
olarak farklilik ortaya ¢ikmamasi igin ¢ocuklarin dogum tarihlerine bakilmis ve takvim
yaslar1 bakimindan aralarinda en fazla 6 ay olmasina dikkat edilmistir. Bu ylizden yas
degiskenine bakildiginda tiim cocuklar 5 yil 6 aylik-6 yil araliginda yaglara sahiptir.
Cocuklarin %15,4’1 tek ¢ocukken, %84,6’sinin kardesi oldugu goriilmektedir. Kardesi
olan ¢ocuklardan %41,5’u ilk ¢ocuk, %11°1 ortanca ¢ocuk ve %32,1’si son ¢ocuktur.
Grubun sosyoekonomik durumuna baktigimizda ise, %34,6’s1 alt gelir, %35,4’i orta

gelir ve %30’u tist gelir ailelerin ¢cocuklar1 oldugu goriilmektedir.

2.3. Islem

Arastirmaya Oncelikle konu ile ilgili literatiir taramasi ile baglanmistir.
Literatiirde deger kavrami, deger siniflandirmalari, yurtdisinda ve Tiirkiye’de deger
egitimi uygulamalar1 gibi konularin yaninda 6zellikle kiigiik yas gruplarinda verilen
deger egitiminin nasil degerlendirildigi ve ne tiir 6lgme araclar1 kullanildigina yonelik
arastirmalar yapilmistir.

Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda, anneler i¢in Schwartz’in deger
tiplerinden yola ¢ikilarak Schwartz ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Portre
Degerler Anketi ve Demirutku (2007) tarafindan bu anket esas alinarak gelistirilen
Deger Aktarimi Anketi’nin uygulanmasma karar verilmistir. Cocuklar icin de
aragtirmada biitlinliik olmas1 acisindan Doring (2008) tarafindan yine Schwartz’in 10
temel deger tipinden gelistirilerek yapilandirilan okul oncesi donemdeki cocuklarin
sahip oldugu degerlerin dogrudan 6l¢iilmesine yonelik Cocuklar i¢in Resimlerle Deger
Anketi’nin (PBVS-C 6l¢egi) kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Verilerin toplanma islemi
asagidaki asamalarla gergeklesmistir.

Birinci asamada; arastirmada kullanilmasina karar verilen Olgekleri
kullanabilmek i¢in gerekli yasal izinler alinmis ve Slgeklerin sahipleri ile yapilacak
caligmaya dair e-konferans yontemi ile goriismeler yapilarak fikir paylasiminda
bulunulmustur. Ayrica Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C dlgegi) ile
Tiirkiye’deki ilkdgretim donemindeki ¢ocuklarla ilk kez caligsma yapan Petersen (2013),
Ozvanligil (2013) ve tez damismam Isik ile yiiz yiize goriismeler yapilarak olgegin
uygulanis1 ve analizleri konusunda bilgi alinmistir. Isik ile goriigmeler tez siiresince

devam etmistir.
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Ikinci asamada; Cocuklar Igin Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C &lgegi)
Tiirkiye’de okul dncesi alaninda ilk kez kullanilacagindan, dl¢egin kapsam gecerligini
gergeklestirmek i¢in okul dncesi egitim alaninda iki akademisyen, psikoloji ve rehberlik
alaninda iki akademisyen, 6lgme degerlendirme alaninda bir akademisyen ve ii¢ okul
Oncesi Ogretmeni olmak Tlizere toplam sekiz uzmanin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlardan resimleri inceleyerek resimlerin ve uygulama yonergelerinin okul dncesi
donemdeki Tiirk cocuklarina uygunluguna bakmalari istenmistir.

Uciincii asamada; ¢ocuklara Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi’nin
kullanilabilmesi i¢in Uludag Universitesi Etik Kurulu’ndan ve Bursa il Milli Egitim
Miidiirligi’nden Osmangazi, Niliifer ve Yildirim ilgelerinde yer alan ilkdgretim okulu
anasinifina devam eden 5-6 yas cocuklarina uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler
alimmistir (EK 1-2).

Dérdiincii asamada; Cocuklar Ig¢in Resimlerle Deger Anketi’nin 5-6 yas
cocuklarma uygulanacagi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda uygulama yonergelerde
baz1 degisiklikler yapilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Oncelikle ¢ocuklarm yaslari
kiigiik oldugu icin resimler bilgisayarda slaytla gostermek yerine A3 biiyiikliiglinde
kitapciklar hazirlanarak uygulama yapilmasina karar verilmistir. Daha sonra ¢ocuklarin
birbirinden etkilenmelerini ve dikkat siirelerinin kisaligi géz oniinde bulundurarak
calismanin grup degil, cocuklarla bireysel olarak yapilmasina karar verilmistir.
Arastirmacinin bireysel olarak tek basia dlgegi uygulamasinda galismanin verimliligi
ve giivenirligin zarar gérmemesi agisindan Ol¢egi uygulamak i¢in Cocuk Gelisimi
boliimii son sinif d6grencilerinden goniillii olan 8 kisilik bir ekip olusturulmustur. Bu
ekibe iki hafta boyunca Schwartz’in deger tipleri, Portre Degerler Anketi ve Cocuklar
Icin Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C 6lcegi) hakkinda teorik bilgi verilmistir.
Ardindan ekipteki yardimcilar, 6rneklem grubuna benzer 16 ¢ocukla PBVS-C 6lgegini
uygulamis ve bu uygulamalar video kaydina alinmistir. Video kayitlar1 incelenerek
cocuklara en uygun ve anlasilir yonerge ciimleleri olusturulmustur. Daha sonra
yonergelerin son diizenlenmis haliyle ekip birer kez daha uygulama yaparak deneyim
kazandiktan sonra 6lgek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Besinci asamada; arastirmaya katilacak olan c¢ocuklarin  6grenimlerini
stirdlirdiikleri okulun idarecileriyle iletisim kurulup yapilacak c¢alisma hakkinda bilgi
verilmis ve annelerle yapilacak veli toplantisi tarihleri belirlenmistir. Daha sonra
belirlenen tarihlerde ilgili okullarda annelerle veli toplantisi diizenlenerek c¢aligmaya

katilmak i¢in goniillii olan annelere ¢ocuklari i¢in izin formu doldurmalari istenmistir.
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Ayrica ¢ocuklarin anneleri ile yapilan toplantilarda, annelere ¢aligmanin veri toplama
araclarindan olan Schwartz ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler
Anketi ve Demirutku’nun (2007) Deger Aktarimi Anketi uygulanmistir.

Altinc1 asamada; aragtirmada veri toplama araglarinin dlgiilmek istenen deger
baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde Ol¢ebilme derecesini belirleyebilmek
amaciyla, drneklem grubuna benzer olan 90 ¢ocuk ve 90 anneden olugan bir grupla pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucu gerekli istatistiksel analizler
yapilmustir.

Yedinci asamada; PBVS-C 6lgegi 6rneklem grubuna alinan okullardaki 5-6 yas
arasindaki toplam 300 cocuga Olgeklerin uygulamast gerceklestirilmis ve pilot
uygulamada yer alan ¢ocuk ve anneler de ¢alismaya dahil edilerek, 390 cocuk ve 390

annesi olmak iizere toplam 780 kisi ile uygulama yapilmistir.

2.4.Veri Toplama Araclan

Arastirmada annelerinin kisisel degerleri ile cocuklarin degerleri arasindaki
iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla annelere iki tane ve ¢ocuklara bir tane olmak iizere,
3 farkl1 veri toplama aract kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmadaki annelerin kisisel degerlerini belirlemek i¢in Schwartz ve digerleri
(2001) tarafindan gelistirilen ve Demirutku (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Portre Degerler Anketi uygulanmistir. Her anketin ilk sayfasinda bir yonerge ile birlikte,
annelerin demografik 6zelliklerini (yas, medeni durum, egitim durumu, ¢aligma durumu
ve sosyoekonomik durum) oOlgmeye yonelik sorular yer almistir. Anketin ikinci
sayfasinda da 40 soruluk Portre Degerler Anketi yer almistir (EK 3).

Bunun yaninda annelerin kendi degerlerini ¢ocuklarma aktarma isteklerini
saptamak amac1 ile yine Schwartz’in (1992, 1994, 2006) deger tipi tanimlarindan yola
cikilarak Demirutku (2007) tarafindan gelistirilen Deger Aktarimi Anketi kullanilmigtir
(EK 4). Caligmalarda kullanilan 6l¢ekler, eklerde sunulmustur.

Arastirmada cocuklarin kisisel degerlerini belirlemek amaciyla Schwartz’in
Portre Degerler Anketi’ndeki degerlerden uyarlanarak Doring (2010) tarafindan
gelistirilen Cocuklar i¢in Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C Olgegi) kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilerek elde edilen sonuglar

literatiire gore degerlendirilmistir.
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2.4.1.Portre Degerler Anketi (PVQ)

Portre Degerler Anketi, 11 yas diizeyine kadar uygulanabilen, bireylerin
varsayimsal kisisel hedeflerini ve arzularin1 tanimlayan farkli deger tiplerine ait
degerleri dolayl olarak dlgen bir ankettir ( Demirutku ve Stimer, 2010).

Schwartz’in  1992’de  gelistirdigi Schwartz Deger Anketi’nin (SDA)
sinirliliklarin asabilmek ve deger yonelimlerini daha etkin bir bi¢imde 6l¢ebilmek icin
Schwartz ve digerleri (2001) Portre Degerler Anketi’ni (PVQ) gelistirmislerdir. Bu
anketin Tiirk¢eye uyarlamasi ise Demirutku (2007) tarafindan yapilmistir. Uyarlama
caligmas1 194 erkek ve 185 kadin 6grenciden olusan bir drneklem grubu ile yapilmis
olup, analiz sonucunda Schwartz’in on deger tipinin orijinal modele ¢ok benzer bi¢gimde
cembersel bir konumlanma gosterdigi bulunmustur. On deger tipi i¢in hem i¢ tutarlik
hem de uygulamadaki i¢ tutarlik katsayilar1 0.58 ile 0.82, ikinci uygulamadaki i¢ tutarlik
katsayilar1 0.61 ile 0.84 ve Ol¢lim-tekrar 6l¢tim giivenirlikleri de 0.65 ile 0.82 arasinda
degismistir (Demirutku, 2007).

Portre Degerler Anketi her biri iki ciimlelik olan 40 maddeden olusup, alti
dereceli likert tipi 6lgek kullanilarak diizenlenmistir. Her maddede Schwartz’in on deger
tipinden biri ile iligkili hedefleri veya istekleri olan kurgusal bir kisi betimlenmistir
(Gedik, 2010). Ornegin maddeler arasinda yer alan “Onun igin zengin olmak gok
onemlidir. Cok parast ve pahali seyleri olsun ister.” maddesi kisinin “Gii¢” degerine
iliskin duydugu 6nem diizeyini 6lgmeyi hedeflemektedir. Katilimcilardan “Bu kisi size
ne kadar benziyor?” sorusu altinda yer alan her bir maddedeki kisinin, kendilerine ne
kadar benzedigini se¢cmeleri istenmektedir. Bunun iginde katilimcilar anketteki alti
dereceli likert tipi Olgegi kullanarak, her madde icin “1=Bana hi¢ benzemiyor”,
“2=Bana benzemiyor”, “3=Bana ¢ok az benziyor”, “4=Bana az benziyor”, “5=Bana
benziyor” ve ‘“6=Bana ¢ok benziyor” seklinde segenekler arasindan kendilerine uygun
gordiigli kutucugu isaretleyerek tercihlerini belirtmektedir. Schwartz’in deger tipleri ve
iligkili olduklar1 maddeler asagida verilmistir.

e @ii¢g: 2,17, 39

e Basari: 4, 13, 24, 32

e Yasamdan Haz Alma: 10, 26, 37
e Uyarilim: 6, 15, 30

e Ozyodnelim: 1, 11,22, 34
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e Evrensellik: 3, 8, 19, 23, 29, 40
° Iyilikseverlik: 12, 18, 27, 33

e Geleneksellik: 9, 20, 25, 38

e Uyma: 7, 16, 28, 36

e Giivenlik: 5, 14, 21, 31, 35

Olgegi 5-6 yas arasinda ¢ocuklari olan anneler iizerinde kullanabilmek igin,
orneklem grubu ile benzer 6zellikler tasiyan toplam 90 anne {izerinde pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda cronbach’s alpha gilivenirlik degeri (.88) olarak
bulunmustur. Deger tipleri ile iligkili maddelerin cronbach’s alpha giivenirlik katsayilar
ise; Gii¢ (.75), Basar1 (.80), Yasamdan Haz Alma (.68), Uyarilm (.74), Ozy&nelim
(.70), Evrensellik (.75), lyilikseverlik (.72), Geleneksellik (.67), Uyma (.78), Giivenlik
(.70) olarak elde edilmistir.

Sonug olarak, bulgular Portre Degerler Anketi’nin arastirmada kullanilabilecek
giivenilir ve gecerli bir Ol¢clim aract oldugunu gosterdigi igin, ana calismada

kullanilmasina karar verilmistir.

Portre Degerler Anketi’nin Giivenirlik Sonuclarina Ait Bulgular

Omeklem grubu son halini aldiktan sonra ana g¢alismada annelere uygulanan
Ol¢gme araglarinin i¢ tutarliligimi 6lgmek igin gilivenirlik analizleri yapilmistir. Bunun
icinde cronbach alpha katsayis1 kullanilmistir.

Alpha katsayisi, birime ait toplam skorun 6lcekteki her bir soruya ait puanlarin
toplanmasi ile elde edilen Olgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakimligini ortaya
koyan bir katsayidir. Alfa(a) katsayisina bagl olarak 6l¢egin giivenirligi asagidaki gibi
yorumlanmaktadir:

* 0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir,

* 0,40 < a < 0,60 1se olgek diisiik giivenilirdir,

* 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

* 0,80 <a <1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2006).

Annelere uygulanan Portre Degerler Anketi’nin tiim maddelerinin giivenirlik
analizi sonucuna gore cronbach alpha katsayis1 0.87 bulunmustur. Buna gore 6l¢egin
yiikksek derecede giivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha sonra da Portre Degerler

Anketi’nde yer alan alt boyutlarinda giivenirlik katsayilar1 incelenmistir.
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Portre Degerler Anketi’nin Evrensellik ve lyilikseverlik degerlerini kapsayan
“Ozaskmlik” alt boyutu icin cronbach alpha katsayis1 0.77 olarak bulunmustur.
Ozaskinlik alt boyutundaki tiim maddelerin korelasyon katsayist sonuglar
hesaplandiginda, korelasyon katsayis1i degerlerinin tiim maddelerde 0.38 ile 0.60
arasinda degistigi bulunmustur. Madde korelasyon katsayisinin 0.30 ve iistii oldugu
durumlarda maddenin ayirt ediciliginin yiliksek oldugu belirtilmektedir. Buna gore
Ozaskinlik alt boyutundaki tiim maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
soylenebilir. Ayrica Ozaskinlik alt boyutundaki tiim maddelerin alfa giivenirlik katsayi
sonuclart incelendiginde ise, alfa gilivenirlik katsayis1 degerlerinin tiim maddelerde 0.73
ile 0.76 arasinda degistigi ve +1’°e oldukea yaklastigi saptanmistir.

Portre Degerler Anketi’nin Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik degerlerini
kapsayan “Muhafazacilik” alt boyutu i¢in cronbach alpha katsayisi (.80) olarak
bulunmustur. Muhafazacilik alt boyutundaki tiim maddelerin korelasyon katsayisi
sonuglar1 hesaplandiginda, korelasyon katsayisi degerlerinin tiim maddelerde 0.37 ile
0.52 arasinda degistigi bulunmustur. Bu sonuca goére Muhafazacilik alt boyutundaki tiim
maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica bu alt boyuttaki tiim
maddelerin alfa gilivenirlik katsay1 sonuclar1 incelendiginde ise, alfa giivenirlik katsayisi
degerlerinin tiim maddelerde 0.77 ile 0.78 arasinda degistigi gorilmiistiir.

Portre Degerler Anketi’nin Giig ve Basar1 degerlerini kapsayan “Ozgenisletim”
alt boyutu igin cronbach alpha katsayist 0.76 olarak bulunmustur. Ozgenisletim alt
boyutundaki tiim maddelerin korelasyon katsayist sonuglart hesaplandiginda,
korelasyon katsayisi degerlerinin tiim maddelerde 0.40 ile 0.55 arasinda degistigi
bulunmustur. Bu sonuca gore Ozgenisletim alt boyutundaki tim maddelerin ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu sodylenebilir. Ayrica bu alt boyuttaki tiim maddelerin alfa
giivenirlik katsayr sonuglar incelendiginde ise, alfa gilivenirlik katsayis1 degerlerinin
tim maddelerde 0.72 ile 0.75 arasinda degistigi belirlenmistir.

Portre Degerler Anketi’nin Yasamdan Haz Alma, Uyarilm ve Ozydnelim
degerlerini kapsayan “Yenilige Ac¢iklik” alt boyutu i¢in cronbach alpha katsayis1 0.78
olarak bulunmustur. Yenilige Aciklik alt boyutundaki tiim maddelerin korelasyon
katsayis1 sonuglar1 hesaplandiginda, korelasyon katsayis1 degerlerinin tim maddelerde
0.32 ile 0.54 arasinda degistigi bulunmustur. Bu sonuca gore Yenilige Aciklik alt
boyutundaki tiim maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica bu alt

boyuttaki tiim maddelerin alfa gilivenirlik katsayr sonuglari incelendiginde ise, alfa
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giivenirlik katsay1 degerlerinin tiim maddelerde 0.71 ile 0.74 arasinda degistigi

gorilmiistiir.

2.4.2. Deger Aktarimi Anketi

Arastirmada annelerin ¢ocuklara aktarmak istedikleri degerleri belirlemek igin
Demirutku (2007) tarafindan yine Schwartz’in deger tipi tanimlarindan yola ¢ikarak
gelistirilen Deger Aktarimi Anketi kullanilmistir. Demirutku (2007) arastirmasinda;
232 lise Orgencisinin anne ve babalarindan olusan lise orneklemi ve 285 iiniversite
Orgencisinin anne ve babalarindan olusan iiniversite 0rneklemi ile calismistir.

Anket, annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerleri 6lgen 10 maddeden
olusmustur. Anketteki her bir madde Schwartz’in tanimladigi 10 deger tipinden birini
Olcmektedir. Maddeler dort dereceli likert tipte hazirlanmis ve “O= Bu degeri aktarmak
istemiyorum; 1= Bu degeri az aktarmak istiyorum; 2= Bu degeri aktarmak istiyorum; 3=
Bu degeri aktarmayi ¢ok istiyorum” seklinde derecelenmistir.

Anketteki annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerleri 6lgen 10 madde

ve her maddenin alt boyutundaki deger tipleri Tablo 2.4.’te gosterilmistir.

Tablo 2.4.
Deger Aktarimi Anketi’nin Alt Boyutlarim iceren Maddeler

Annelerin Cocuklarina Aktarmak Istedikleri Degerler Deger Tipi
1. Giig, para, sosyal mevki, prestij ve itibar sahibi olmak Gli¢
2. Kisisel emniyet, aile giivenligi ve toplumsal istikrar ile Giivenlik
yasamak
3. Kendini kisitlayarak, toplumsal beklentilerle ve kurallarla
Uyma
uyumlu davranmak
4. Yasamin ¢esitli alanlarinda (is, egitim, vs.) basarili olmak Basarn
5. Yakin olunan insanlar1 kollamak, desteklemek ve 1yiligini . .
N lyilikseverlik
gbzetmek
6. Bagimsiz diisiinmek, davranmak ve se¢imlerini 6zgiirce Ozyénelim
yapmak
7. Kiiltiirel, ailevi veya dini torelere veya fikirlere saygili ve Geleneksellik

bagli olmak

8. Hayatin getirdigi zevklerden haz almak

Yasamdan Haz Alma

9. Tlim insanlara, kendinden farkli olanlara bile anlayish ve
hosgoriilii olmak

Evrensellik

10. Hayatta heyecan, macera ve yenilik aramak

Uyarilim

Kaynak: Demirutku (2007).
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Annelerin  c¢ocuklarma  aktarmak  istedikleri  toplam deger puani
degerlendirilirken, her bir maddeye verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina
bakilmaktadir. Asagidaki Tablo 2.5.te goriildiigli gibi, ortalama 3’e ne kadar yakinsa,
annenin o degeri cocuguna aktarma isteginin o kadar yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir (Demirutku, 2007; Gedik, 2010).

Tablo 2.5.

Deger Aktarimi Anketinin Puan Arahklar:

0.00-0.74 0.75-1.49 1.50-2.24 2.25-3.00

Istemiyorum Az istiyorum Istiyorum Cok istiyorum

Kaynak: Giiney Gedik, (2010).

Arastirmada bu Olge8i 5-6 yas arasinda g¢ocuklari olan anneler iizerinde
kullanabilmek icin, 6rneklem grubu ile benzer 6zellikler tasiyan toplam 90 anneden
olusan pilot uygulama grubu iizerinde 6n uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda anketin cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 (.72) bulunmustur. Bu
giivenirlik katsayisinin, arastirmada 6lgegin kullanilmasi i¢in yeterli oldugu diisiiniilerek

Deger Aktarimi1 Anketi’nin ana ¢aligmada kullanilmasina karar verilmistir.

Deger Aktarimi Anketi’nin Giivenirlik Sonuc¢larina Ait Bulgular

Orneklem grubu son halini aldiktan sonra ana galismada annelere uygulanan
Deger Aktarimi Anketi’nin i¢ tutarliligimi 6lgmek icin yeniden giivenirlik analizi
yapilmis ve tiim maddelerin giivenirlik analizi sonucuna gore cronbach Alpha katsayisi
0.70 bulunmustur. Giivenirlik analizlerinde alfa katsayis1 0,60 < o < 0,80 arasinda
oldugunda o6lgek oldukga giivenilir kabul edildigi i¢in, bu anketin de giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Deger Aktarimi Anketi; Evrensellik, lyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma,
Giivenlik, Gii¢, Basar1, Yasamdan Haz Alma, Uyarilim ve Ozydnelim degerlerinin her
biri ile ilgili bir maddenin bulundugu toplam 10 maddeden olusan bir ankettir. Anketin
bu degerleri kapsayan tiim maddelerin korelasyon katsayist sonuglart hesaplandiginda,

korelasyon katsayist degerlerinin tim maddelerde 0.33 ile 0.52 arasinda degistigi



102

bulunmustur. Madde korelasyon katsayisinin 0.30 ve iistii oldugu durumlarda maddenin
ayirt ediciliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Buna gore Degerler Aktarimi
Anketi’ndeki tiim maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica tim
maddelerin alfa glivenirlik katsay1 sonuglar1 incelendiginde ise, alfa giivenirlik katsayisi
degerlerinin tiim maddelerde 0.62 ile 0.69 arasinda degistigi ve +1’e yaklastig
saptanmistir. Bu da maddelerin aktarilmak istenen degerleri ayirt etmek i¢in glivenilir

oldugunu gostermektedir.

2.4.3. Cocuklar icin Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C Olcegi)

Cocuklar icin Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C 6lcegi), 6-11 yas arasindaki
cocuklara uygulanabilen, Schwartz’in tanimladigi deger tiplerinden yola ¢ikarak
tasarlanmig resimler araciligiyla ¢ocugun degerlerini 6lgen bir ankettir.

Cocuklarin hayatinda degerlerin genelde ¢ocuk kitaplari, ¢izgi filmler ve ¢ocuk
oyunlarinda resimlerle verilmeye calisildigi ve resimlerle degerleri vermenin daha
dikkat c¢ekici, acgiklayici ve somut olacagi sebepleriyle, Doring (2010) tarafindan
Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C 6lgegi) gelistirilmistir. Daha sonra bu
Olcegin birgok iilkeye adaptasyonu yapilmis ve bu yas grubundaki ¢ocuklarin farkli
deger yapilar1 oldugu ortaya ¢cikmistir.

PBVS-C olgeginin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ilk kez Simsek (2012) tarafindan
Almanya’da yasayan Tiitk cocuklarinin  degerlerini  arastirmak  amaciyla
gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkiye’ye uyarlanmasi ve Tiirkiye’de yasayan cocuklara
uygulanabilirligini gorebilmek icin, Doring, Isik ve Petersen tarafindan 2012°de ortak
bir ¢alisma ylriitiilmiistiir. Bu ¢alismada oncelikle resimlerin Tiirk ¢ocuklar tarafindan
anlasilabilirligini gormek i¢in 8 yas grubundaki toplam 28 ¢ocukla odak grup gorligmesi
yapilmis ve resimler bu ¢ocuklara gosterilmistir. Cocuklarin resimlerdeki degerlere
yonelik yorumlarina gore BE1 (Bagkalarina yardim etmek), UN1 (Yabancilar ile
dostluk kurmak), AC2 (Basarili oldugunu gostermek), TR1 (Dua etmek), TR2
(Geleneklere saygili olmak) ve ST2 (Maceraya atilmak) kodlu degerleri anlatan resimler
Tiirk kiiltiiriine goére yeniden tasarlanmis ve resimlerin altindaki deger tanimlar1 da
yeniden diizenlenerek olcek son halini almustir. Olgekle ilgili gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra Isik ve Petersen 2012°de Istanbul’daki farkli sosyoekonomik

diizeylerdeki ilkogretim okullarina devam eden 7-11 yas arasindaki toplam 352 ¢ocuga
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PBVS-C testini uygulamislar ayn1 zamanda 6l¢egin yapr gecerligi i¢in alt gruplardan
olan 11 yasinda toplam 47 ¢ocuga PVQ anketi de uygulanmistir. Cok yonlii Boyut
Analizi (MDS) uygulanarak yapilan yapisal analiz sonuglarima goére de c¢ocuklarin
kisisel deger tiplerinin iki u¢ kutupta ve li¢ farkli alanda dagilim gosterdigi ortaya
cikmistir (Petersen, 2013).

PBVS-C olgegi, ¢ocuklarin degerleri kendi ©nem derecelerine gore
siralayabilmeleri i¢in sticker olarak basilmis, i¢inde bir ana karakterin oldugu 20 tane
resim ve bu resimleri yapistiracaklar1 besli likert tipi gibi derecelenmis bir sablondan
olusmaktadir. Olgekteki resimler, Schwartz’in tanimladig1 10 deger tipinin her biri i¢in
iki resim ve her resmin altinda o deger tipi ile ilgili tanim olacak sekilde tasarlanmigtir
(Doring, 2010). PBVS-C olgeginde yer alan degerler ile ilgili resimler ve deger
tanimlar1 Tablo 2.6.’da gosterilmektedir.

PBVS-C o6l¢egini uygularken, oncelikle Tablo 2.6.’daki degerlerin oldugu 20
resim slayt ile ¢ocuklara gosterilir ve degerlerin alttaki tanimlart okunur. Arkasindan
arastirmact tarafindan c¢ocuklardan Tablo 2.6.°da yer alan bu degerleri kendi
hayatlarindaki Onem sirasina goére besli likert tipi olarak hazirlanmis sablona

yapistirmalari istenir.

Tablo 2.6.
PBVS-C Olgegindeki Degerler ve Alt Boyutlari ile Tlgili Resimler

Degerler Alt Boyutlar Resimler

PO1: Zengin ve gii¢lii olmak

Gii¢ (PO)

PO2: Lider olmak

ACI1: En 1yi olmak

Basan (AC)

AC2: Basarili oldugunu
gostermek

HE1: Hayatin tadin1 ¢ikarmak s
Yasamdan Haz Alma

(HE) HE2: Keyfine bakmak
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ST1: Heyecanl seyler yapmak oo

Uyarihm (ST)

ST2: Maceraya atilmak

SD1: Yeni seyler kesfetmek ve
merak etmek

Ozyonelim (SD)

SD2: Yaratict olmak

SE1: Tehlikelerden korunmak

Giivenlik (SE)

SE2: Giivenli bir yere sahip
olmak

CO1: Kurallara uymak

Uyma (CO)

CO2: Digerleri gibi olmak

TR1: Dua etmek

Geleneksellik (TR)

TR2: Geleneklere saygili olmak

BE1: Baskalarina yardim etmek

Tyilikseverlik (BE) BE2: Bagkalarini sevindirmek

UN1: Yabancilar ile dostluk
kurmak

Evrensellik (UN) UN2: Dogay1 korumak

*Resimleri ¢cogaltma hakki Andrea Blauensteiner’a, kullanim hakki ise A.E. Bilsky ve
A. Doring’e aittir.

PBVS-C olgeginde kullanilan sablon en alttan iiste dogru sirasiyla “1= Hig
onemli degil; 2=Onemli degil; 3=Nétr; 4=Onemli; 5=Cok 6nemli” seklinde Q sort
teknigi ile derecelenmistir. Q sort teknigi, en fazla ve en az 6nem tasiyan konularin bir

siralamasi yapip, Oncelik siralamasi tespit etmekte kullanilmaktadir. Cocuklar ilk basta
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kendileri i¢in “cok onemli” olan iki resmi secer ve tabloya yapistirir. Ayni seyi “hig
onemli degil” derecesi olan en alttaki sira iginde yapar. Daha sonra iistten ikinci sira
olan yere kendisi i¢in “Onemli” olan dort resmi secip yapistirir. Arkasindan da bu kez
alttan ikinci siraya kendisi i¢in “Onemli degil” dedigi dort resmi secip yapistirir. En
sonda ortadaki Ugilincli siraya kalan 8 tane resmi yapistirmalari istenir ve olgegin
uygulamasi sona erer (Doring, 2010).

Arastirmada 5-6 yas arasinda ¢ocuklara bu 6lgegi kullanabilmek i¢in, 6rneklem
grubu ile benzer 6zellikler tasiyan toplam 90 ¢ocuktan olusan pilot uygulama grubu ile
6l¢ek uygulanmistir. Yapilan 6n uygulama sonucunda, PBVS-C 6lcegine iliskin madde
analizi sonuglart incelenmis, testin tiimii i¢in giivenirlik katsayisinin ve madde toplam
korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Madde analizi sonucunda,
testteki maddelerin tamaminin madde toplam koreldsyonlar1 ve Cronbach's Alpha
degerleri incelenmis, sadece resimler arasinda Gii¢ degeri altindaki “Lider Olmak”
ifadesinin yer aldig1 resimle ilgili madde korelasyon katsayis diisiik ¢ikmig ama 6lgegin
kapsam gecerliligin azalmamasi i¢in bu madde c¢ikarilmamistir. Buna gore dlgek alt
boyutlarinda ve maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu nedenle 6n
uygulama kapsamindaki 90 c¢ocuk orneklem sayisina dahil edilmistir ve orneklem
grubundaki ¢ocuk sayis1 390 olarak netlesmistir.

Arastirmada orneklem grubundaki cocuklarin deger dnceliklerini saptamak igin
cocuklara uygulanan PBVS-C 6l¢egi, Tiirkiye’de 5-6 yas grubu ile ilk kez kullanildig:
ve bu 6l¢egin Tiirkiye’de herhangi bir gecgerlik ve glivenirlik ¢alismasi yapilmadigi i¢in

oncelikle olgekle ilgili gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmaistir.

Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi’nin (PBVS-C (")lg:egi) Gecerlik Sonuc¢larina
Ait Bulgular

Gegerlik; bir dlgme aracinin Olgmeyi amagladigl seyi ne Olgiide Olctiigi ile
ilgilidir. Bir 6lgegin gecerliligini 6lgmek i¢in bazi teknikler bulunmaktadir. Bunlar
kapsam gecerligi, yapr gecerligi ve oOl¢iit gegerligi seklindedir. Bunlardan kapsam
gegcerliligi; bir testin testle 6l¢iilmek istenen davranislari ne derece kapsadig ile ilgilidir.
Kapsam gecerligini belirlemede basvurulan yollardan biri de uzman goriisiine
bagvurmaktir (Oztiirk, 2011).

PBVS-C o0lceginin kapsam gecerligi ve uygunlugu i¢in okul Oncesi egitim
alaninda iki akademisyen, psikoloji ve rehberlik alaninda iki akademisyen, Olgme

degerlendirme alaninda bir akademisyen ve iic okul Oncesi Ogretmeni olmak iizere
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akademisyen ve dgretmenlerden olusan toplam sekiz uzmanin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlardan resimleri inceleyerek resimlerin ve uygulama yonergelerinin okul dncesi
donemdeki Tiirk ¢ocuklarima uygunluguna bakmalar1 istenmistir. Uzmanlarla yapilan
birebir goriismeler sonunda resimler iizerinde degisikler yapilmamis ancak uygulama
sekli ve yonergeleri degistirilmistir.

PBVS-C o6l¢eginin 6l¢iit gegerligi ve testin Ol¢lilmek istenen ilgili kavrami dogru
bir sekilde Ol¢ebilme derecesini belirleyebilmek amaciyla (Giirsakal, 2001) 5-6 yas
arasindaki ilkdgretim anasinifina devam eden toplam 90 c¢ocukla bu 6l¢ek 6n uygulama
yapilmis ve istatistiksel analizler yapilmistir. Boylece drneklem grubundaki kisilerin
degerleri ne ol¢iide algilayabilecekleri ile ilgili kestirimde bulunulmaya g¢alisilmistir.
Yapilan istatistiksel analizlerde 6lgegin uygulanmasi icin yeterli giivenirligi sagladigi ve
alt boyutlardaki maddelerin korelasyonlarinin uygun oldugu goriilmiistiir.

PBVS-C o6lgcegi tipki Portre Degerler Anketi gibi Schwartz (1992) deger
kuraminda 6ngoriilen on deger tipinin ¢embersel dizilimi ile meydana gelmektedir. Bu
yiizden her deger maddesinin 6ngoriilen deger tipinde yer alip almadigin1 sinamak ve bu
dlgegin yapr gecerligine uygunlugunu saptamak igin Cok Boyutlu Olgekleme (MDS)
yontemi kullanilmistir.

Cok Boyutlu Olcekleme (MDS) analizi, nesneler arasindaki iliskilerin
bilinmedigi fakat aralarindaki uzakliklarin hesaplanabildigi durumlarda uzakliklardan
yararlanarak nesneler arasindaki iligkileri saptamak icin kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) analizi, farkliliklarin yaninda
benzerliklerinde ortaya konulmasini sagladig: igin tip, psikoloji ve sosyal bilimler gibi
bir¢cok alanda kullanilan bir yontem olup, 6zellikle tutumlar, inanglar veya degerler
arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasinda kullanilan analiz yontemlerinden biridir
(Kalayci, 2006).

Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) analizi yurtdisinda siklikla kullanilmasina
ragmen, Tirkiye’de 6zellikle sosyal bilimler ve egitim bilimlerinde kullanim1 ¢ok sik
goriilmemektedir. Bu nedenle dncelikle Cok Boyutlu Olcekleme (MDS) analizinin ne
olduguna ve nasil hesaplanacagina dair 6n bilgi verilmesi dogru olacaktir.

Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) hesaplamalarinda benzerliklerin miimkiin olan
en 1yl yapilandirmalarini bulmak icin bir istatistik programi kullanilmasi gerekmektedir
(Borg ve Groenen, 2005). Bunun i¢inde bu aragtirmada SPSS istatistik programindaki
PROXCAL modili kullanilmistir. Bu programa gore veriler girildikten sonra

PROXCAL’da program kendiliginden bir baslangi¢ yapilandirmasi seger ve miimkiin
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olan en iyi ¢oziimii bulmak i¢in verileri kiigiik noktalar halinde dagitarak, Stress-I
degeri en az halini alana kadar gelistirilir (Borg ve Groenen, 2005). Ancak Schwartz
(1992, 1994) degerler arasindaki benzerlikleri incelemede, teorisine uygun olarak
hazirlanan kendi baslangi¢ yapilandirmasinin kullanilmasiyla daha dogru sonuglar elde
edilecegini savunmustur. Koordinatlar1 ve trigonometrik acilari dnceden hesaplanmisg
degerlerden olusan ve bu arastirmada da kullanilan baglangi¢ yapilandirmasi Tablo

2.7.”de sunulmustur.

Tablo 2.7.
PBVS-C Olgegindeki Degerlerin Baslangi¢ Yapilandiriimasi

Degerler Ac1 ¢ X Koordinati Y Koordinati
(cos ¢) (sin @)
Evrensellik (UN1, UN2) 72 0,31 0,95
Iyilikseverlik (BE1, BE2) 36 0,81 0,59
Geleneksellik (TR1, TR2) 0 1,00 0,00
Uyma (CO1, CO2) 324 0,81 -0,59
Giivenlik (SE1, SE2) 288 0,31 -0,95
Gi¢ (PO1, PO2) 252 -0,31 -0,95
Basar1 (AC1, AC2) 216 -0,81 -0,59
Yasamdan Haz Alma (HE1, HE2) 180 -1,00 0,00
Uyarilim (ST1, ST2) 144 -0,81 0,59
Ozyodnelim (SD1, SD2) 108 -0,31 0,95

Kaynak: Doring (2010).

Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) analizini uygularken dncelikle SPSS istatistik
programinda PROXCAL modiili segilir. Bu modiilde boyutlarin yapilandirilmasini
programa birakmak yerine, Tablo 2.7.’de verilen baslangic yapilandirilmas: veriler
lizerine eklenir ve analiz gergeklestirilir. Arastirmada PBVS-C 6lgegi ile ¢ocuklardan
elde edilen verilerin Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) analizi sonucuna gére ortaya ¢ikan

10 deger tipine ait koordinatlar Tablo 2.8.’de sunulmustur.



108

Tablo 2.8.
PBVS-C Ol¢egindeki Degerlerin Boyutlardaki Koordinatlar

Degerler X Koordinati 'Y Koordinati
(cos 9) (sin @)
Evrensellik (UN1) -0,02 -0,32
Evrensellik (UN2) -0,07 0,70
Iyilikseverlik (BE1) 0,47 0,57
Iyilikseverlik (BE2) 0,09 0,69
Geleneksellik (TR1) 0,62 0,28
Geleneksellik (TR2) 0,41 0,45
Uyma (CO1) 0,59 -0,02
Uyma (CO2) 0,46 -0,33
Gtivenlik (SE1) 0,58 -0,05
Giivenlik (SE2) 0,69 -0,16
Gti¢ (PO1) -0,36 -0,68
Gii¢ (PO2) 0,46 -0,55
Basar1 (AC1) -0,19 -0,65
Basar1 (AC2) 0,23 -0,50
Yasamdan Haz Alma (HE1) -0,68 -0,12
Yasamdan Haz Alma (HE2) -0,65 -0,24
Uyarilim (ST1) -0,78 0,19
Uyarilim (ST2) -0,73 0,10
Ozy6nelim (SD1) -0,62 0,25
Ozy6nelim (SD2) -0,50 0,39

Analiz sonucunda elde edilen Tablo 2.8.’deki koordinatlarin altinda Stress-I
degeri yer almaktadir. Stress-I degeri, Cok Boyutlu Olcekleme (MDS) analizinin
sonucunda elde edilen grafiksel diizenlemede kullanilan boyut sayisinin uygun olup
olmadigmin belirlenebilmesinde kullanilir. Bu 6l¢ii, Cok Boyutlu Olgekleme (MDS)
analizinin uygunlugunu ve degerler arasindaki uyumu incelemek i¢in en yaygin
kullanilan istatistik Olciisiidiir. MDS c¢oziimlemelerinde boyutlarin uygunlugu icin
Stress-1 degeri miimkiin oldugunca kii¢iik ve sifira yakin olmalidir. Arastirmadaki

analiz sonucuna gore Stress-1 degeri ise 0,24 olarak ortaya ¢ikmustir.
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Spence ve Ogilvie (1973) yaptiklar ¢calismasinda ¢esitli kombinasyonlarda stres
degerleri tablolar1 yaratmislardir. Buna gore 20 maddelik (PBVS-C 6lgegindeki madde
sayis1) ve iki boyut i¢in olmas1 gereken Stress-1 degerinin 0,3 ve alti1 olmas1 gerektigini
belirtmislerdir (Akt. Petersen, 2013). Buna gore arastirmadaki Stress-1 degerinin 0,24
olmast arastirmadaki deger yapilarimin (konfigiirasyonlarin) birbiri arasindaki
uzakliginin uyumlu oldugunu gostermektedir.

“Konfiglirasyonel dogrulama” dedigimiz bu islem aslinda Schwartz’in
teorisindeki degerlerin dagilimi ile verilerden elde ettigimiz konfigiirasyonlarin
cemberde diziliminin uyumlulugu olarak da tanimlanabilir (Petersen, 2013).

Schwartz’a gore tim degerler cembersel dizilim seklinde dagilir ve her degerin
konumu trigonometrik olarak belirlenebilir. Schwartz’in tanimladigi 10 deger tipinin
her biri cemberde esit olarak 36°’derecelik bir bolge kaplamakta ve ¢emberde yerlerini
almaktadir (Borg and Staufenbiel, 2007). Analiz sonunda Olcegin yap1 gegerliligi
hakkinda yorum yapabilmek i¢in Stress-I degerinin uygunlugunun yaninda, elde edilen
verilerin asagida Sekil 2.2.°de yer alan Schwartz’in c¢embersel deger dizilimine

benzerlik gostermesi gerekmektedir.

Sekil 2.2.
Schwartz’in Deger Tiirlerinin Cembersel Dizilimi
1.0 - SD, SUN
STo oBE
- -
[
S
g 0.0 HEO OTR
E
(]
ac® “co
-1.04 po® Cse
T ] | T T
-1.0 0.0 1.0

Dimension 1
UN:Evrensellik, BE: lyilikseverlik, TR:Geleneksellik, CO:Uyma, SE:Giivenlik,
PO:Gii¢, AC:Basar1, , HE:Yasamdan Haz Alma, ST:Uyarilma SD:Ozyénelim

Arastirmada analiz sonucunda yap1 gegerliliginin uygunlugunu dogrulayabilmek

icin konfigiirasyonlarin yani degerlerin boyutlar iizerindeki dagiliminin, Sekil 3’teki
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Schwartz’in deger tiplerinin dizilimine benzer sekilde olmasi1 beklenmektedir. Aragtirma
verilerine uygulanan Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) analizi sonucunda arastirmadaki
konfigiirasyonlarin yani degerlerin boyutlar iizerinde dagilimi Sekil 2.3.’te oldugu gibi

bir dagilim gostermistir.

Sekil 2.3.
PBVS-C Olgeginin Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi (MDS) Sonuclar:

Yenilige Acikhk Oza skinhk
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Dimension 1
UN:Evrensellik, BE: Iyilikseverlik, TR:Geleneksellik, CO:Uyma, SE:Giivenlik,

PO:Giig, AC:Basar1, , HE:Yasamdan Haz Alma, ST:Uyarilma SD:Ozydnelim

Sekil 2.3.’te gorildiigii lizere, arastirmadaki degerlerin dizilimleri Sekil 2.2.”deki
Schwartz’in teorisindeki deger tiplerinin ¢embersel dizilimine yakin bir dagilim
gostermektedir. Yani degerlerin biiyiik bir kismi, Schwartz’in 20 maddesine ve Yenilige
agiklik, Ozaskinlik, Ozgenisletim ve Muhafazacilik boyutlarindan olusan 4 boyutuna
uygun olacak sekilde dizilim gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) sonuglarini inceledigimizde Schwartz’n

cembersel diziliminin yaninda, boyutlar arasindaki kutuplagmalarinin da benzerlik
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gosterdigi goriilmektedir. Buna gore Schwartz’in Yenilige Aciklik-Muhafazacilik ve
Ozaskinlik-Ozgenisletim olmak iizere iki kutuplu boyutlarinin arastirma Cok Boyutlu
Olgekleme (MDS) analizi sonuglarinda da gériilmektedir.

Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) analizi sonuglar1 yapt uygunlugu konusunda
uyumlu goriinse de sadece “Yabancilarla dostluk kurmak” ifadesinin yer aldigi UNI
degeri kendi boyutu olan Ozaskinlik boyutu yerine, Ozgenisletim boyutunda yer aldig
belirlenmistir. Bu da bu resmin cocuklar tarafindan dogru algilanmadigini ya da
anlasilamadigi seklinde yorumlanabilir.

Nitekim 0Olgegin uygulamalar1 sirasinda c¢ocuklardan bazilari bu maddedeki
diinya tizerinde farkli milletlerdeki ¢ocuklarin ele ele tutugsmasindan olusan bir resim ile
anlatilmak istenen “Evrensellik” deger tipini yorumlarken resmin altinda yer alan
“Yabancilarla dostluk kurmak” ifadesini kullanmak yerine “23 Nisan kutluyorlar.”,
“Yabancilarla konugmamaliyiz ¢iinkii annem kizar.” ve “Halay cekiyorlar.” gibi farkli
ifadeler kullanmiglardir. Bu da bu resmin ¢ocuklar i¢in bu degeri ¢agristirmak yerine,
yasantilarinda daha c¢ok gordiikleri durum ya da olaylar1 cagristirdigi seklinde
diistiniilebilir.

Bubeck ve Bilsky’e (2004) gore Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) analizi
sonucunda bir alanin boyut olduguna karar verebilmek ve uygun degerlerin yerlestigini
yorumlayabilmek i¢in, bir alanin en fazla %33’i farkli deger tiirlerinden olusabilirken,
bir alanin en az %60’1 ayn1 deger tiirlerinden olusmalidir. Yani arastirmamizdaki
degerlerin boyutlar arasindaki dizilimlerinde, ayn1 boyuttaki deger tiirlerinin en az
%60’1 yan yana gelmelidir. Bu dogrultuda Sekil 4’teki analiz sonucu incelendiginde,
nerdeyse tamaminin kendi boyutlarinda yer aldig1 goriilmektedir.

Buna gore Stress-I degerinin 0,24 olmasi, UN 1 degeri disinda benzer deger
tiirlerinin ayn1 boyutlarda yer almasi ve arastirmadaki verilerin analizinden elde edilen
deger tiplerinin diziliminin, Schwartz’in teorisindeki deger dizilimi ile benzer
olmasindan dolayr Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) analizi sonucunda PBVS-C
6l¢eginin yap1 gecerliliginin uygun oldugu sdylenebilir.

Arastirmadaki analiz sonuglarina benzer olarak Petersen’in (2013) calismasi
gosterilebilir. Petersen (2013) PBVS-C 6l¢egini kullanarak ilkdgretim diizeyindeki Tiirk
cocuklart ile galismis ve arastirmasinin analizinde Cok Boyutlu Olgekleme (MDS)
yontemini kullanmistir. Petersen’in (2013) arastirmasinin analiz sonuglart agsagida Sekil

2.4.’te verilmistir.
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Sekil 2.4.

Petersen’in Deger Tiirlerinin Cembersel Dizilimi

Yenilige Aciklik Ozaskinhk
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Dimension 1

UN:Evrensellik, BE: lyilikseverlik, ~TR:Geleneksellik, CO:Uyma, SE:Giivenlik,
PO:Gii¢, AC:Basar1, , HE: Yasamdan Haz Alma, ST:Uyarilma SD:Ozyénelim

Sekil 2.4.’te yer alan Cok Boyutlu Olgekleme (MDS) analizi sonuglarini
inceledigimizde, Petersen’in (2013) elde ettigi deger tiplerin dizilimi ile bu
arastirmadaki degerlerin dizilimleri arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.

Yine Sekil 2.4. incelendiginde, Petersen’in (2013) arastirmasindaki deger
dizilimine gore, bu arastirmadan elde edilen Sekil 2.3.’deki deger tiplerinin diziliminin,
Schwarz’in deger tiplerinin dizilimi ile daha ¢ok benzerlik gdsterdigi goriilmektedir. Bu
durumun nedenine baktigimizda, bu arastirmada ¢alisilan yas grubu daha kiigiik oldugu
i¢in, ayn1 Olgegin grup yerine bireysel uygulanmasindan ve uygulama yonergelerindeki
degisiklikler yapilmasindan dolay1 olabilecegi diisiintilmektedir.

Ozetle, MDS analizi sonuglarini inceledigimizde PBVS-C 6lgeginin yap1
gecerliliginin uygun oldugu ortaya ¢iktig1 ¢ikmustir.
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Cocuklar icin Resimlerle Deger Anketi’nin (PBVS-C Olcegi) Giivenirlik
Sonuclarina Ait Bulgular

Giivenirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbiri ile olan tutarliligini
ifade etmektedir. PBVS-C Olgeginin i¢ tutarliligim dlgmek igin giivenirlik analizleri
yapilmistir (Giirsakal, 2001). Bunun i¢inde madde korelasyon katsayisi1 ve Cronbach
Alpha katsayis1 kullanilmistir.

PBVS-C Olgegi’nin Evrensellik ve lyilikseverlik degerlerini kapsayan
Ozaskinlik alt boyutundaki tiim maddelerin korelasyon katsayist sonuglar
hesaplandiginda, Evrensellik degeri altindaki “Yabancilarla dostluk kurmak” ifadesinin
yer aldigi resmin madde-toplam korelasyon katsayist -0,208 ¢iktig1 goriilmiistiir.
Olgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamast igin madde ile biitiin arasidaki
korelasyon katsayilarinin negatif olmamast ve 0,25 degerinden biiyilk olmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2006).

Bununla birlikte pilot uygulamada cocuklarin kisisel degerlerine en uzak
gordiikleri resim, “Evrensellik 1-Yabancilarla dostluk kurmak” resmi olmustur (¥ =
2,42). Evrensellik degeri ile ilgili olan bu resmin ¢ocuklar tarafindan uzak
goriilmesinin farkli sebepleri de olabilir. Soyle ki ¢ocuklar bu resim icin “Izinsiz
yabancilarla konusulmaz.”, “Yabancilarla konusmak kotii bir seydir ben bunu
yapmam.” gibi ifadeler kullanarak bu resmi onceliklerine almamislar ve resmi yanlis
degerlendirmislerdir. Cocuklarin resmi algilamasinda sikinti oldugundan ve o&lgege
uyguladigimiz gilivenirlik analizinden bu resim negatif deger aldigindan dolayr bu
madde analizlerden ¢ikarilmistir.

Bagka bir ifadeyle, bu maddede madde-toplam korelasyon katsayis1 negatif
¢ikt1g1 icin bu madde istatistiksel analizlere dahil edilmemistir.

Madde ¢ikarildiktan sonra yeniden giivenirlik analizi uygulanmig, PBVS-C
Olgegi’nin Ozagkimlik alt boyutu i¢in madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 2.9.’da verilmistir.
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Tablo 2.9.
PBVS-C (")lg:egi’nin Ozaskinhk Alt Boyutuna Iliskin Sonuclar

Ozaskinhk Alt Madde Madde Madde Tim
Boyut Maddeleri  Toplam Cikarlldiginda  Cikarihnca Maddelerin
Korelasyonu Olcek Varyans1 Alpha Alpha
Katsayisi Katsayisi
Evrensellik 2 0,384 2,30 0,510
iyilikseverlik 1 0,432 2,20 0,601 0,61
Tyilikseverlik 2 0,506 2,28 0,442

Tablo 2.9. incelendiginde, bu alt boyuttaki tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon katsayis1 degerlerinin 0.38 ile 0.50 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin
toplanabilirlik 6zelligi i¢in madde-toplam korelasyon katsayisinin 0,25 degerinden
biiyiik olmasi ve maddenin ayirt ediciliginin yiiksek olmasi i¢in de madde-toplam
korelasyon katsayisinin 0.30 ve iistii olmas1 gerekmektedir (Oztiirk, 2011). Buna gore
Ozaskinlik alt boyutundaki tiim maddelerin toplanabilirlige uygun ve ayirt ediciliginin
de yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ozaskilik alt boyutu igin cronbach alpha katsayis1 0,61 olarak bulunmustur. Bu
Alpha katsayist 0,60 < o < 0,80 degerleri arasinda oldugunda o6l¢ek giivenilir kabul
edildigi i¢in 6zaskinlik alt boyutunun giivenilir olduguna karar verilmistir. Ayrica
Ozaskinlik alt boyutundaki tiim maddelerin ilgili madde ¢ikarildiginda elde edilen alfa
giivenirlik katsayilari tim maddelerde 0,44 ile 0,60 arasinda degistigi goriilmiis, bu
degerlerin genel alfa katsayis1 degerinden diisilk oldugundan dolayr bu maddelerin
Olcekte kalmasina karar verilmistir.

Varyans degerlerinin tiim maddeler i¢in esit ya da yakin olmasi homojen bir
evrenin olusturuldugunu ispatlamaktadir. Farklilik 1.69’dan kii¢iik oldugu durumlarda
manidar bir farklilik olmadigi yani varyanslarin homojenligi s6z konusudur (Kalayct,
2006). Ozaskinlik alt boyutu tiim maddeler varyans degerlerine bakildiginda, varyans
degerlerinin 2,30 ile 2,28 araliginda degistigi goriilmektedir. Buna gore Ozaskinlik alt
boyutundaki maddelerin varyanslarinin homojen bir dagilimi oldugu sdylenebilir.

PBVS-C Olgegi'nin Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik degerlerini kapsayan
“Mubhafazacilik” alt boyutuna giivenirlik analizi uygulanmis, analiz sonucunda elde
edilen madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

2.10.’da verilmistir.
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Tablo 2.10.
PBVS-C Olgegi’nin Muhafazacilik Alt Boyutuna fliskin Sonuclar

Muhafazacihk Madde Madde Madde Tim

Alt Boyut Toplam Cikarlldiginda  Cikarilhnca  Maddelerin

Maddeleri Korelasyonu Olcek Varyans1 Alpha Alpha
Katsayisi Katsayisi

Geleneksellik 1 0,32 5,65 0,48

Geleneksellik 2 0,43 5,71 0,43

Uyma 1 0,55 5,39 0,33 0.54

Uyma 2 0,36 5,68 0,50 ’

Giivenlik 1 0,56 5,28 0,42

Giivenlik 2 0,51 5,22 0,46

Tablo 2.10. incelendiginde, bu alt boyuttaki tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon katsayis1 degerlerinin 0.32 ile 0.56 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna
gore Muhafazacilik alt boyutundaki tiim maddelerin toplanabilirlife uygun ve ayirt
ediciliginin de yiiksek oldugu soylenebilir.

Muhafazacilik alt boyutu i¢in cronbach alpha katsayis1 0,54 olarak bulunmustur.
Bu alt boyutta sadece 6 tane madde oldugundan ve madde sayisi az oldugunda
giivenirlik katsayisinin diisiik ¢ikabilme ihtimalinden dolayi, giivenirlik katsayisi yerine
madde-toplam koreldsyonunun uygunluguna bakmanin daha gilivenilir olacagina karar
verilmis ve cronbach alpha katsayisi yeterli bulunmustur. Ayrica Muhafazacilik alt
boyutundaki tiim maddelerin ilgili madde c¢ikarildiginda elde edilen alfa giivenirlik
katsayilar1 tim maddelerde 0,33 ile 0,50 arasinda degistigi goriilmiis, bu degerlerin
genel alpha katsayis1 degerinden diisiik oldugundan dolayr bu maddelerin o6lgekte
kalmasina karar verilmistir.

Muhafazacilik alt boyutu tiim maddeler varyans degerlerine bakildiginda,
varyans degerlerinin 2,28 ile 2,30 arahiginda degistigi goriilmektedir. Buna gore
maddelerin  varyanslar1 arasindaki farklihiklar 1.69’dan  kiiciik oldugu i¢in,
Muhafazacilik alt boyutundaki maddelerin varyanslarinin homojen bir dagilim
gosterdigi sdylenebilir.

PBVS-C Olgegi’nin Gii¢ ve Basar1 degerlerini kapsayan “Ozgenisletim” alt
boyutu i¢in tiim maddelerin korelasyon katsayisi sonuglar1 hesaplandiginda, Gii¢ degeri

altindaki “Lider Olmak” ifadesinin yer aldigi resmin madde-toplam korelasyon

katsayist -0,45 ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Bununla birlikte pilot uygulamada ¢ocuklarin bu boyuttaki kisisel degerlerine en
uzak gordiikleri resim, “Gii¢ 2-Lider olmak” resmi olmustur (¥ = 2,80). Bu da
cocuklarin giic degeri altinda yer alan otorite sahibi olmay1 ¢ok fazla dnemsemedikleri
seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber gii¢ degeri ile ilgili olan bu resmin ¢ocuklar
tarafindan deger Onceliklerine alinmamasi sebepleri ¢ocuklarin ¢ogunlugunun resmi
dogru algilamadigi ve “Lider olmak™ kavraminin anlamini yaslar1 geregi soyut kaldigi
icin tam olarak bilememeleri de olabilir. Bu resimle ilgili bazi ¢ocuklar “Cantalar
takmislar piknige gidiyorlar. Cok énemli degil.”, “Okula dogru yiiriiyorlar” ve “Kampa
daga cikmiglar, ben burada yol gosteriyorum” gibi ifadeler kullanmiglar ve tam
anlamiyla lider olmak degerini bu resimde algilayamamislardir. Cocuklarin resmi
algilamasinda sikintt oldugundan ve Olgege uyguladigimiz giivenirlik analizinde de
benzer olarak bu resim negatif deger aldigindan dolay1r bu resim de analizlerden
cikartlmistir.

Bagka bir ifadeyle, 6lcegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in madde
toplam korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi gerektiginden, bu madde istatistiksel
analizlere dahil edilmemistir.

Madde ¢ikarildiktan sonra yeniden gilivenirlik analizi uygulanmig, PBVS-C
Olgegi’'nin Ozgenisletim alt boyutu igin madde-toplam puan korelasyon ve alfa

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 2.11.’de verilmistir.

Tablo 2.11.
PBVS-C Olgegi’nin Ozgenisletim Alt Boyutuna Iliskin Sonuclar

Ozgenisletim  Madde Madde Madde Tiim

Alt Boyut Toplam Cikarlldiginda  Cikarilinca Maddelerin

Maddeleri Korelasyonu Olg¢ek Varyans1 Alpha Alpha
Katsayisi Katsayisi

Giic 1 0,37 1,96 0,52

Basan 1 0,41 2,12 0,37 0,60

Basari 2 0,34 2,95 0,44

Tablo 2.11. incelendiginde, bu alt boyuttaki tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon katsayisi degerlerinin 0.34 ile 0.41 arasinda degistigi goriilmektedir Buna
gore Ozgenisletim alt boyutundaki tiim maddelerin toplanabilirlige uygun ve ayirt

ediciliginin de yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ozgenisletim alt boyutu i¢in cronbach alpha katsayis1 0,60 olarak bulunmustur.
Bu Alpha katsayist 0,60 < o < 0,80 degerleri arasinda oldugunda 6l¢ek giivenilir kabul
edildigi i¢in 6zgenisletim alt boyutunun giivenilir olduguna karar verilmistir. Ayrica
Ozgenisletim alt boyutundaki tiim maddelerin ilgili madde cikarildiginda elde edilen
alfa giivenirlik katsayilar1 tiim maddelerde 0,37 ile 0,52 arasinda degistigi goriilmiis, bu
degerlerin genel alpha katsayisi degerinden diisiilk oldugundan dolayr bu maddelerin
Olgekte kalmasina karar verilmistir.

Ozgenisletim alt boyutu tiim maddeler varyans degerlerine bakildiginda, varyans
degerlerinin 1,96 ile 2,95 araliginda degistigi goriilmektedir. Buna gore maddelerin
varyanslar1 arasindaki farklhiliklar 1.69°dan kiiciik oldugu igin, Ozgenisletim alt
boyutundaki maddelerin varyanslarinin homojen bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

PBVS-C Olgegi’nin Yasamdan Haz Alma, Uyarihm ve Ozyonelim degerlerini
kapsayan “Yenilige Aciklik” alt boyutuna giivenirlik analizi uygulanmis, analiz
sonucunda elde edilen madde-toplam puan korelasyon ve alfa giivenirlik analizi

sonuclar1 Tablo 2.12.’de verilmistir.

Tablo 2.12.
PBVS-C Olgegi’nin Yenilige Acikhk Alt Boyutuna iliskin Sonuglar

Yenilige Acikhik Madde Madde Madde Tim

Alt Boyut Toplam Cikarildiginda  Cikarihnca Maddelerin

Maddeleri Korelasyonu Olcek Varyans1 Alpha Alpha
Katsayisi Katsayisi

Yasamdan Haz 0,44 6,46 0,44

Alma 1

Yasamdan Haz 0,36 6,37 0,41

Alma 2

Uyarilim 1 0,33 6,35 0,37 0.48

Uyarilim 2 0,33 6,42 0,25

Ozyénelim 1 0,47 6,67 0,40

Ozyénelim 2 0,30 7,01 0,39

Tablo 2.12. incelendiginde, bu alt boyuttaki tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon katsayis1 degerlerinin 0.33 ile 047 arasinda degistigi goriilmektedir Buna
gore Yenilige Aciklik alt boyutundaki tiim maddelerin toplanabilirlige uygun ve ayirt

ediciliginin de yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Yenilige Aciklik alt boyutu igin cronbach alpha katsayis1 0,48 olarak
bulunmustur. Bu alt boyutta sadece 6 tane madde oldugundan ve madde sayisi az
oldugunda giivenirlik katsayisinin diisiik ¢ikabilme ihtimalinden dolayi, giivenirlik
katsayis1 yerine madde-toplam korelasyonunun uygunluguna bakmanin daha giivenilir
olacagina karar verilmis ve cronbach alpha katsayist yeterli bulunmustur. Ayrica
Yenilige Agiklik alt boyutundaki tiim maddelerin ilgili madde ¢ikarildiginda elde edilen
alfa giivenirlik katsayilar1 tiim maddelerde 0,25 ile 0,44 arasinda degistigi goriilmiis, bu
degerlerin genel alpha katsayis1 degerinden diisiik oldugundan dolayr bu maddelerin
Olcekte kalmasina karar verilmistir.

Yenilige Aciklik alt boyutu tiim maddeler varyans degerlerine bakildiginda,
varyans degerlerinin 6,35 ile 7,01 araliginda degistigi goriilmektedir. Buna gore
maddelerin varyanslar1 arasindaki farkliliklar 1.69’dan kiiciik oldugu i¢in, Yenilige
Aciklik alt boyutundaki maddelerin varyanslarinin homojen bir dagilim gosterdigi
sOylenebilir.

PBVS-C olceginin de gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi yapildiktan sonra ana

calismadaki veriler iizerinde uygun istatistiksel islemler yapilmis ve yorumlanmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin verileri anneler i¢in Portre Degerler Anketi ve Deger Aktarimi
Anketi ile cocuklar i¢in de PBVS-C 6lgegi kullanilarak toplanmaistir.

Annelerden veriler toplanmasi i¢in, veli toplantilar1 diizenlenerek c¢alisma ile
ilgili bilgilendirme yapilmis ve bu toplantilarda Portre Degerler Anketi ve Deger
Aktarimi Anketi uygulanmistir. Olgek uygulamalari sirasinda, annelerin yaninda olarak
6l¢eklerin nasil uygulanacagi ve ankette anlagilamayan sorular varsa agiklanmis boylece
anketlerden dogru ve giivenilir sonuglar alinmaya ¢alisilmistir.

Cocuklardan veri toplanmasi i¢in ise, cocuklarla bireysel olarak PBVS-C 6lcegi
uygulanmistir. Cocuklara anneleri ile de calisma yapilacaginin sdylenmesi ¢ocuklarin
cevaplarin1 etkileyecegi diislincesiyle, bu konuda cocuklar haberdar edilmemistir.
Uygulamadan 6nce ¢ocuklarla ilk hafta sadece 1sinma oyunlari oynanmis, diger hafta
cocuklar tek tek uygulamaya alinmistir. Uygulamalar her bir ¢ocukla tek tek
uygulanacak sekilde, sessiz bir ortam saglanarak gerceklestirilmistir. Arastirmada okul

oncesi donemdeki 5-6 yas ¢ocuklarla ¢alisildigi gbz oniinde tutulmus, cocuklarin daha



119

cok dikkatini ¢cekmek ve degerleri algilayabilmeleri agisindan Slgekteki resimler A3
biiyiikliigiinde resimli kitaba ¢evrilmis ve oOl¢ek hikayelestirilerek ¢ocuklara
uygulanmistir. Ayrica ¢ocuklara yonergeler verilirken aciklamalarin ac¢ik ve somut
olmasina dikkat edilmis, ¢ocuklara bir resim gosterirken o degeri anlayamadiysa gerekli
goriilen yerlerde ayn1 degere karsilik gelen benzer bir 6rnekle ilgili konusarak degerin
iyice anlagilmasi saglanmaya calisilmigtir. Uygulama bir ¢ocuk i¢in ortalama 20-25
dakika stirmiistiir.

Veri toplama araglar1 ile elde edilen veriler SPSS 16.0 programinda uygun
olarak kodlanmis ve bu program kullanilarak veriler analiz edilmistir. Aragtirmada elde
edilen veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik testler yerine non-parametrik testlerle
analizler yapilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde, Grneklem
grubunun demografik ozelliklerini ve dagilimlarin1 belirlemek icin tanimlayici istatistik
tekniklerinden frekans ve ylizde dagilimlart yapilmstir.

Annelerin ve 5-6 yas arasindaki c¢ocuklarinin degerlerini belirlemek igin
oncelikle hem annelere uygulanan 6l¢eklerdeki hem de ¢ocuklara uygulanan 6lgekteki
Gii¢, Basar1, Yasamdan Haz Alma, Uyarilim, Ozyonelim, Evrensellik, Iyilikseverlik,
Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik alt boyutlar1 ile ilgili maddelerin ve bunlarin genel
boyutlarmin(Yenilige agiklik, 6zaskinlik, muhafazacilik ve 06zgenisletim) aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bulunan degerlerin arastirmada
kullanilan degiskenlere gore farkliliklar: test edilmigtir.

Yapilan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri sonucu
verilerin dagilim1 normal dagilim gdstermedigi icin (p=0.00), farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasinda non parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmig, Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda ise, farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

Bunun yaninda orneklem grubu normal dagilim gostermediginden dolayi,
annelerin kisisel degerleri ile cocuklarin deger oncelikleri arasindaki iliskiyi gorebilmek
icin de veriler lizerinde Spearman’s Rank Order Koreldsyon Testi uygulanmustir.

Elde edilen veriler anlamhilik diizeyi p<.05 diizeyinde yorumlanmis, diger
anlamlilik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak

tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde annelerin kisisel degerleri ile 5-6 yas arasindaki c¢ocuklarmin
degerleri arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmak amacit dogrultusunda, verilerin
istatistiksel analizi ger¢eklestirilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Tiim istatistiksel islemler yapilmadan 6nce dogru analiz testlerini kullanabilmek
ve verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakmak i¢in normallik testlerinden
olan Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir. Yapilan testlerin
sonuclarina gére Kolmogorov-Smirnov Testi i¢in p=0.00 ve Shapiro-Wilk Testi i¢in
p=0.00 bulunmustur. Buna gore, p<.05 oldugu i¢in grubun normal dagilim géstermedigi
yani verilerin tiimiiniin kategorik (nominal, ordinal) oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
durumda non parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir (Kalayci, 2006).

Verilerin analizi alt amaglara iligkin baz1 bagliklar altinda ele alinmis, tablolar ve
sekiller seklinde sunulmustur.

Ik olarak, drneklem grubundaki annelerden Portre Degerler Anketi ile toplanan
verilerin istatistiksel analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bunun
icin Olcekteki maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak
annelerin deger tercihleri saptanmuigtir.

Ikinci olarak, annelerin Portre Degerler Anketi’ne verdikleri cevaplara gore elde
edilen deger tercihlerinin annelerin yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu
ve sosyoekonomik durum degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
istatistiksel analizler yapilmis ve yorumlanmaistir.

Uciincii olarak, annelerden Deger Aktarimi Anketi ile toplanan verilerin
istatistiksel analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bunun i¢in de
maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak annelerin 5-6 yas
arasindaki ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler saptanmustir.

Dordiincii olarak, annelerin Deger Aktarimi1 Anketi’ne verdikleri cevaplara gore
elde edilen aktarilmak istenen degerlerin annelerin yas, medeni durum, egitim durumu,
calisma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenlerine gore fark olup olmadigini

saptamak i¢in istatistiksel analizler yapilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir.
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Besinci olarak, drneklem grubundaki 5-6 yas arasindaki ¢ocuklardan Cocuklar
Icin Resimlerle Deger Anketi (PBVS-C 6lgegi) ile toplanan verilerin istatistiksel analizi
yapilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir. Bunun ig¢in oncelikle 6lgekteki
resimler altindaki degerlerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak,
5-6 yas arasindaki ¢cocuklarin deger dncelikleri saptanmustir.

Altinct olarak ise, 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin PBVS-C olcegine verdikleri
cevaplara gore elde edilen deger tercihlerinin ¢ocugun cinsiyeti, dogum sirasi ve
annenin; yasi, sosyoekonomik durum, egitim durumu, ¢alisma durumu degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin istatistiksel analizler yapilmis ve
yorumlanmustir.

Son olarak da annelerinin kisisel degerleri ve ¢ocuklarin deger oncelikleri ile
annelerin aktarmak istedikleri degerler ve c¢ocuklarin deger Oncelikleri arasindaki

iligkilerin derecesini gormek icin korelasyonlarina bakilmis ve yorumlanmustir.

3.1. Portre Degerler Anketine Gore Annelerin Kisisel Degerlerine Ait Bulgular

Arastirmada Orneklem grubundaki annelerin kisisel degerlerini saptamak ig¢in
annelere Portre Degerler Anketi ve Deger Aktarimi Anketi olmak iizere iki tane 6lgme
araci uygulanmistir.

Arastirmanin alt problemleri arasinda yer alan “5-6 yas arasinda ¢ocugu olan
annelerin Portre Degerler Anketine gore kisisel deger tercihleri nelerdir?” sorusuna
cevap bulabilmek icin Portre Degerler Anketi’ndeki degerlere gore annelerin verdikleri
cevaplar boyutlar acisindan tek tek ele alinmustir.

5-6 yas arasinda cocuklart olan annelerin kisisel degerleri ile ilgili annelere
uygulanan bu 6lgegin, dort temel alt boyutu (Ozaskinlik, Muhafazacilik, Ozgenisletim
ve Yenilige Aciklik) bulunmaktadir. Bu bagliklar altinda 6nce temel boyutlarla ilgili
daha sonrada her bir boyutta yer alan maddelerle ilgili ortalama ("y ) ve standart sapma
(SS) puanlari verilmis ve elde edilen bulgularla ilgili agiklama yapilmastir.

Annelerin dort temel boyuta gore verdikleri cevaplara iliskin ortalama ve

standart sapma puanlar1 Tablo 3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1.
Annelerin Dért Temel Boyuta Verdikleri Cevaplara iliskin Bulgular

BOYUTLAR N x SS

Ozaskinhk 390 5,10 0,62
Muhafazacihik 390 5,07 0,61
Yenilige Acikhk 390 4,56 0,75
6zgeni§letim 390 4,04 0,65

Tablo 3.1. incelendiginde, annelerin kisisel degerlerine yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamalarma gore, anneler en ¢ok Evrensellik ve lyilikseverlik degerlerini
kapsayan Ozaskinlik boyutundaki degerlere sahipken (¥ =5,10), en az da Gii¢ ve
Basar1 degerlerini kapsayan Ozgenisletim boyutundaki degerlere sahip oldugu
goriilmektedir ( y = 4, 04).

Annelerden elde edilen bu bulgulara gére Schwartz’in kuraminda yer alan ve
bireyin kisisel amaclarindan vazgegmesine yonelik degerleri kapsayan Ozaskinlik
boyutunun Tirk toplumundaki kadinlarin deger tercihlerinde oOncelikli olmasi, Tiirk
kadininin daha ¢ok toplumsal ¢ikarlara 6nem verdigini diisiindiirmektedir.

Nitekim c¢alisma grubunda Tiirklerin de yer aldigi farkli kiiltlirlerin deger
oncelikleri ile ilgili yapilan cesitli arastirmalarda, Tiirk kiiltiirtindeki katilimeilarin,
ozellikle Tiirk kadmlarmin Ozaskinlik boyutuna éncelik verdikleri, i¢inde bulundugu
gruba bagliligi ve toplumsal diizeni 6n planda tuttuklar1 ortaya c¢ikmistir (Schwartz,
1994; Smith, Dugan ve Trompenaars, 1996). Bu da aragtirma bulgusunun, ilgili
arastirmalarin sonuglari ile benzer oldugunu gostermektedir.

Annelerin  Ozaskinlik boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara iliskin
ortalama ve standart sapma puanlari Tablo 3.2.’de gosterilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
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Tablo 3.2.
Ozaskinlik Alt Boyutunu Olusturan Maddelere iliskin Annelerin Goriisleri

MADDELER N X SS

M3 Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin =~ 390 5,07 1,25
onemli oldugunu diisiiniir. Hayatta herkesin esit

firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.

M8 Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek 390 4,97 1,24
onun i¢in 6nemlidir. Onlarla ayn1 fikirde

olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

M12 Cevresindeki insanlara yardim etmek onun 390 5,34 1,00
i¢in ¢ok onemlidir. Onlarin refaha kavusmasini

ister.

M18 Arkadaslarina sadik olmak onun i¢in 390 5,05 1,18
onemlidir. Kendisini ona yakin olan insanlara

adamak ister.

M19 insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine 390 5,38 0,87
goniilden inanir. Cevreyi korumak onun i¢in

Onemlidir.

M23 Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde 390 5,05 1,05
yasamasi gerektigine inanir. Dilinyadaki biitiin

gruplar arasinda barigin giiclenmesi onun i¢in

Oonemlidir.

M27 Baskalarinin ihtiyag¢larina cevap vermek 390 5,27 0,95
onun i¢in dnemlidir. Tanidiklarina destek olmaya

calisir.

M29 Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile 390 5,31 0,97
adil muamele yapilmasini ister. Toplumdaki

zayiflar1 korumak onun i¢in 6nemlidir.

M33 Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun 390 4,49 1,53
i¢in 6nemlidir. i¢lerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve

kin giitmemeye calisir.

M40 Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir 390 5,12 1,07
parcasi olmak onun i¢in énemlidir. Insanlarin

dogay1 degistirmemesi gerektigine inanir.

Tablo 3.2. incelendiginde, Evrensellik ve lyilikseverlik degerlerini kapsayan
Ozaskinlik boyutunda, annelerin kendi kisisel degerlerine en yakin gordiikleri madde,
“M19-Insanlarin dogayr korumalar: gerektigine goniilden inanir. Cevreyi korumak
onun i¢in onemlidir.”"Maddesi olmustur (¥ = 5,38). Bu da annelerin Evrensellik
degerini benimsedigi, dogayla biitiinliik icinde olmay1 ve gevreyi korumay1 dnemsedigi
seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte annelerin kisisel degerlerine en uzak gordiikleri madde ise,

“M33-Kendisini inciten insanlart bagiglamak onun icin onemlidir. Iclerindeki iyi
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vanlar1 gormeye ve kin giitmemeye c¢alisir.” Maddesi olmustur (¥ = 4,49). Bu da
annelerin lyilikseverlik degeri altinda yer alan bagislayict olmayr kendi kisisel
degerlerinde arasinda daha az oncelik verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Thogersen ve Olander (2002) c¢alismasinda Danimarkali bireylerin temel
degerleri ve davraniglar1 arasindaki iliski yoni belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda da, Danimarkalilarin Evrensellik degerine diger degerlerden daha fazla 6nem
verdikleri, dolayisiyla ¢evre korunmasi konusunda daha duyarli davrandiklari
bulunmustur. Arastirmada ¢evre dostu davranis lizerinde yalnizca evrensellik degeri ile
pozitif (1=0,21; p<0,05), lyilikseverlik ve Hazcilik degerleri ile negatif yonlii iliski
oldugu saptanmistir. Bu da arastirmada, ayni boyutta yer almasina ragmen en yiiksek
Evrensellik ile ilgili maddenin, en diisiikte lyilikseverlik degeri ile ilgili maddenin
olmasinin nedenini agiklamaktadir.

Annelerin Muhafazacilik boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara iligkin
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3.3.’de gosterilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Tablo 3.3.
Muhafazacilik Alt Boyutunu Olusturan Maddelere iliskin Annelerin Goriisleri

MADDELER N X SS
M35 Onun igin giivenli bir ¢cevrede yasamak 390 5,34 0,99
onemlidir. Giivenligini tehlikeye sokabilecek her

seyden kacinir.

M7 Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalart 390 4,69 1,33
gerektigine inanir. Insanlarm her zaman, hatta

baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalari

gerektigini diisiiniir.

M9 Sahip oldugundan daha fazlasinm 390 4,85 1,39
istememenin énemli oldugunu diisiiniir.

Insanlarin sahip olduklariyla tatmin olmalar

gerektigine inanir.

M14 Ulkesinin giivende olmas1 onun i¢in ¢ok 390 5,17 1,13
onemlidir. Devletin iceriden ve disaridan

gelebilecek tehditlere kars1 uyanik olmasi

gerektigini diisliniir.

M16 Her zaman uygun sekilde davranmak onun 390 4,81 1,31
i¢in 6nemlidir. insanlarm yanhs diyecegi seyleri

yapmaktan kaginmak ister.

M20 Dini inang onun i¢in énemlidir. Dininin 390 5,25 0,99
gereklerini yerine getirmek icin ¢ok caba harcar.
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M21 Egyalarin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in 390 5,57 0,88
onemlidir. Her seyin pislik i¢cinde olmasindan hig

hoslanmaz.

M25 Isleri geleneksel yollarla yapmanm en iyisi 390 4,67 1,26
oldugunu diisiiniir. Ogrendigi gelenek ve

goreneklerin devam ettirmek onun i¢in 6nemlidir.

M28 Ana-babasina ve yagl insanlara her zaman 390 5,49 0,82
saygl gostermesi gerektigine inanir. Onun i¢in

itaatkar olmak onemlidir.

M31 Hastalanmaktan ka¢inmak i¢in ¢ok ¢aba 390 4,80 1,26
gosterir. Saglikli kalmak onun i¢in ¢ok énemlidir.

M35 istikrarl1 bir hiikiimetin olmas1 onun i¢in 390 4,77 1,23
onemlidir. Sosyal diizenin korunmasi konusunda

endiselenir.

M36 Baskalarina karst her zaman kibar olmak 390 5,40 0,92
onun i¢in 6nemlidir. Baskalarini hi¢gbir zaman

rahatsiz veya huzursuz etmemeye ¢alisir.

M38 Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in 390 5,05 1,29
onemlidir. Dikkatleri iizerine cekmemeye ¢alisir.

Tablo 3.3. incelendiginde, Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik degerlerini
kapsayan Muhafazacilik boyutunda, annelerin kendi kisisel degerlerine en yakin
gordiikleri madde, “M21-Esyalarin diizenli ve temiz olmast onun igin onemlidir. Her
seyin pislik i¢inde olmasindan hi¢ hoslanmaz.” Maddesi olmustur (¥ = 5,57). Bu da
annelerin Giivenlik degeri altinda yer alan temizlik ve diizeni 6nemsedigi seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte annelerin kisisel degerlerine en uzak gordiikleri madde
ise, “M25-Isleri geleneksel yollarla yapmamn en iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi
gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun icin onemlidir.” Maddesi olmustur (y =
4,67). Bu da annelerin Geleneksellik degeri altinda yer alan geleneklere bagl kalma ve
hayatini bu anlamda siirdirme konusunda daha esnek davranabildikleri seklinde
yorumlanabilir.

Gortldiigii gibi, geleneksel Tiirk kadmina ait 6zelliklerden olan temizlik ve
diizen ile ilgili degerler ilk siralarda yer alirken, ayni kadinlar yine geleneksellik ile
ilgili olan geleneklere baglilik ile ilgili maddeyi daha alt siralarda yer verdigi
goriilmektedir. Bahadir’in (2006) da belirttigi gibi, bu durumun nedenleri; Tirk
kadinlarinin iyi bir es ve iyi bir anne olmak zorunlulugu yaninda, bir taraftan evine ¢eki-
diizen veren, temizligini ve ihtiyaglarim karsilayan "iyi bir ev hanimi" olmalari, diger
taraftan da dis diinyada isini aksatmadan ve istekle yiiriiten "iyi bir iiretici" olma

sorumlulugunu tagimalaridir. Yani glinlimiizde Tiirk kadminin iistlenmis oldugu ya da
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kendisine bigilen rollerden dolayr zaman zaman geleneksel ve modern kadin kimligi
arasinda kaldig1 sOylenebilir.

Geleneklere baglhilik degerinin azaldig: ile ilgili, Arat (1996) da “Tiirkiye'de
Yeni Kadin Profili” adli arastirmasindaki sonuglarda Tiirk kadininin son on yilda biling
diizeyinin arttigim1 ve kadinlar i¢in artik bilgi, ¢aligkanlik ve sadakat gibi degerler
oncelikli olurken, glizellik ve dindarlik gibi degerlerin onceliginin azaldigini
belirtmistir.

Annelerin Yenilige A¢iklik boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara iliskin
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3.4.’te gosterilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Tablo 3.4.
Yenilige Acikhik Alt Boyutunu Olusturan Maddelere Iliskin Annelerin Goriisleri

MADDELER N X SS

M1 Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun 390 4,95 0,99
i¢in énemlidir. Isleri kendine 6zgii yollarla

yapmaktan hoslanir.

M6 Hayatta pek cok farkli sey yapmanin 6nemli 390 4,45 1,32
oldugunu diisiiniir. Her zaman deneyecek yeni

seyler arar.

M10 Eglenmek i¢in her firsati kollar. Zevk veren 390 4,38 1,54
seyleri yapmak onun i¢in dnemlidir.

M11 Yaptigi isler hakkinda kendi basina karar 390 4,60 1,46
vermek onun i¢in dnemlidir. Faaliyetlerini secip

planlarken 6zgiir olmaktan hoglanir.

M15 Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera 390 3,13 1,67
pesinde kosar.

M22 Her seyle ilgili olmanin 6énemli oldugunu 390 4,66 1,39
diistiniir. Merakl1 olmaktan ve her tiirlii seyi

anlamaya calismaktan hoslanir.

M26 Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. 390 4,23 1,53
Kendisini “simartmaktan” hoslanir.

M30 Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir 390 5,01 1,19
yasaminin olmasi onun i¢in 6nemlidir.

M34 Bagimsiz olmak onun i¢in 6énemlidir. Kendi 390 5,01 1,14
ayaklari tizerinde durmak ister.

M37 Hayattan zevk almayi ¢ok ister. Iyi zaman 390 5,16 1,10
gecirmek onun i¢in 6nemlidir.

Tablo 3.4. incelendiginde, Yasamdan Haz Alma, Uyarithm ve Ozyonelim

degerlerini kapsayan Yenilige A¢iklik boyutunda, annelerin kendi kisisel degerlerine en
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yakin gordiikleri madde, “M37-Hayattan zevk almayt cok ister. Iyi zaman gecirmek
onun i¢in onemlidir.” Maddesi olmustur (¥ = 5,16). Bu da annelerin Yasamdan Haz
Alma degeri altinda yer alan hayattan keyif almay1 6nemsedigi seklinde yorumlanabilir.

Bu bulguyu destekleyen bir arastirma sonucuna da, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (2013) Tirkiye’deki bireylerin mutluluk algilamasi, degerler, kisisel
gelisim, gelir ve caligma hayat1 gibi alanlardaki memnuniyetlerini saptamak i¢in yapmis
oldugu yasam memnuniyeti arastirmasindan elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore
Tiirk aile yapisindaki kadmlarin %62,1°1 hayatlarindan genel olarak memnun
olduklarini ve hayattan zevk almay1 énemsediklerini belirtmislerdir.

Bununla birlikte annelerin kisisel degerlerine en uzak gordiikleri madde ise,
“M15-Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.” Maddesi
olmustur (¥ = 3,13). Bu da annelerin Uyarilim degeri altinda yer alan heyecanli bir
yasantiya sahip olmay1 ¢ok fazla oncelik vermedikleri seklinde yorumlanabilir.

Annelerin  Ozgenisletim boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara iliskin
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3.5.’te gosterilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Tablo 3.5.
Ozgenisletim Alt Boyutunu Olusturan Maddelere iliskin Annelerin Goriisleri

MADDELER N X SS
M2 Onun i¢in zengin olmak dénemlidir. Cok 390 3,12 1,61
parasi ve pahali seyleri olsun ister.

M4 Onun i¢in yeteneklerini gostermek ¢ok 390 4,23 1,55

onemlidir. Insanlarin onun yaptiklarina hayran
olmasini ister.

M13 Cok basarili olmak onun i¢in 6nemlidir. 390 5,10 1,07
Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan

hoslanir.

M17 Isin basinda olmak ve baskalarina ne 390 3,70 1,68

yapacaklarini sdylemek onun i¢in 6nemlidir.

Insanlarin onun sdylediklerini yapmalarini ister.

M24 Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. 390 4,47 1,37
Ne kadar kabiliyetli oldugunu gostermek ister.

M32 Hayatta 6ne gegmek onun i¢in 6nemlidir. 390 3,69 1,57
Bagkalarindan daha i1yi olmaya calisir.

M39 Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. 390 3,98 1,60
Lider olmaktan hoslanir.
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Tablo 3.5. incelendiginde, gii¢ ve basar1 degerlerini kapsayan Ozgenisletim
boyutunda, annelerin kendi kisisel degerlerine en yakin gordiikleri madde, “M13-Cok
basarili olmak onun icin Onemlidir. Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan
hoslanir.” Maddesi olmustur (¥ = 5,10). Bu da annelerin basar1 degeri altinda yer alan
toplum icinde basarili ve sozii gecen biri olmay1 6nemsedigi seklinde yorumlanabilir.

Glinlimiizde kadinin ¢ok yonli konumu, kadinin g¢aligma alanina girmesi,
kamusal alanda temsili, aile i¢i otoritenin paylasimi, alinan kararlarda kadinin roliiniin
daha o6n plana ¢ikmasi gibi nedenler kadinlarin basariy1 tatmasina ve kendilerine giiven
duymalarma neden olmustur (Gokge, 2004). Dolayisiyla basariy1 tadan bir kadinin
kisisel degerlerinde bu degere Oncelik vermesi kagmilmaz bir durumdur. Bunun
sonucunda kadinlarin basar1 degeri ile ilgili bu maddeyi onceliklerini almalar1 aragtirma
bulgularina da yansimistir.

Bununla birlikte annelerin kisisel degerlerine en uzak gordiikleri madde ise,
“M2-Onun i¢in zengin olmak onemlidir. Cok parasi ve pahali seyleri olsun ister.”
Maddesi olmustur (¥ = 3,12). Bu da annelerin Gii¢ degeri altinda yer alan zengin
olmay1 c¢ok fazla Onemsemedikleri seklinde yorumlanabilir. Benzer olarak
Topguglu’nun (2010) Tirkiye’de aile degerlerini inceledigi c¢alismasinda, Tiirk
kadinlarinin hayatlarinda 6nem verdigi seylerin basinda aile hayati, eslerine ve
cocuklarina zaman ayirma gelirken, ev sahibi ve araba sahibi olma konusuna erkeklere
gore daha az oncelik verdigi saptanmustir.

Gortldiigii lizere Portre Degerler Anketi’nde dort tane temel boyut olup, her
boyutun icindeki maddelerde belli degerleri ifade etmektedir. Olgekte yer alan degerlere

gore annelerin kisisel degerlerinin dagilimi Tablo 3.6.’da gosterilmistir.
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Tablo 3.6.
Olcekteki Degerlere Gore Annelerin Kisisel Degerlerine Iliskin Bulgular

BOYUTLAR N x SS

Evrensellik 390 5,15 0,68
Giivenlik 390 5,13 0,67
Uyma 390 5,10 0,74
iyilikseverlik 390 5,04 0,79
Geleneksellik 390 4,96 0,82
6zy6nelim 390 4,80 0,77
Yasamdan Haz Alma 390 4,60 1,09
Basan 390 4,37 0,97
Uyarilim 390 4,20 0,95
Gii¢ 390 3,60 1,22

Tablo 3.6. incelendiginde, Olgekte yer alan degerlerden “Evrensellik” degeri
annelerin kendi kisisel degerlerine en yakin deger oldugu ortaya ¢ikmistir (x = 5,15).
Buna gore katilimct annelerin en ¢ok evrensellik degeri altinda yer alan hosgoriilii ve
anlayish olmak, tiim insanlarin ve doganin iyiligini gézetmek, agik fikirli ve erdemli
olmak, adil olmak, ¢evreyi korumak, diinyada baris istemek, dogayla biitiinliik i¢inde
yasamak gibi degerlere sahip oldugu veya bu degerleri Onemsedigi seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte 6l¢ekte yer alan degerlerden “Gii¢” degeri tiim degerler
arasinda annelerin en az tercih ettikleri deger oldugu goriilmiistiir (¥ = 3,60). Bu da
annelerin yasamlarinda insanlar {lizerinde ustiinliik kurmak, otorite sahibi ve zengin
olmak gibi degerlere cok fazla dncelik vermedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte olan bir baska arastirma Sener ve
Hazer (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada degerlerin kadinlarin
stirdiiriilebilir tiiketim davranislan tizerindeki etkilerini incelemek i¢in 600 kadin ile
calisilmis ve siirdiiriilebilir tiikketim davranisi ile ilgili oldugu belirlenen Schwartz’in
Ozaskinlik ve Ozgenisletim deger boyutlarinda yer alan 24 degerlik liste ve 14 ¢evre
dostu davranist iceren bir o6lgek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére kadinlarin en
cok Evrensellik degerine Oncelik verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Benzer olarak, Boehnke (2001) ailelerden ¢ocuklarina degerlerin aktarimi ile

ilgili arastirmasinda, 98 {iniversite 0grencisi ve ailelerine Portre Degerler Anketi’ni
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uygulamustir. Bu ¢alisma sonucunda annelerin kisisel degerleri olarak Iyilikseverlik,
Evrensellik ve Gilivenlik degerleri ilk siralarda yer verdigi, Gii¢ degerini ise sonlarda
biraktig1 goriilmiustiir.

Bunun yaninda Schwartz’in (2006) diinyadaki cesitli bolgelerden 76 iilke ile
degerlerin kiiltiirel seviyelerle iligkisini inceledigi arastirmasinda Tiirkiye’nin Bati
Avrupa iilkeleri kadar olmasa da komsulart olan diger Ortadogu iilkelerine gore esitlik
ve Ozerklik kavramlarmin yiiksek oldugu, hiyerarsi ve toplumsal ige doniikliik
kavramlarmin da daha az oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunun yaninda Schwartz (2012)
PVQ olgeginin 21 maddelik kisa versiyonu araciligiyla Tirkiye’deki yetiskinlerle
yaptign c¢alismasinda kisisel degerler bakimindan Evrensellik, lIyilikseverlik ve
Geleneksellik degerleri dncelikli iken, Ozyonelim, Uyarilim ve Yasamdan Haz Alma
degerlerine daha az oncelik verildigi ortaya ¢ikmaistir.

Demirutku (2007) lise ve {iiniversite Ornekleminden olusan bir grupla aile
degerleri, aile ile ¢ocuklarin deger oncelikleri ve aile ¢ocuk deger benzesimi arasindaki
iliskileri arastirmistir. Arastirmasinda bu arastirmada da kullanilan 40 maddelik PVQ
Olcegini kullanmis ve anneler ile cocuklarin deger Onceliklerini incelemistir.
Arastirmadaki annelerin (Anneler I) deger oOncelikleri ile Demirutku’nun (2007)
orneklem grubundaki annelerin (Anneler II) sonuglarinin karsilastirmasi Sekil 3.1.°de

goriilmektedir.
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Sekil 3.1.
Annelerin Deger Onceliklerinin Karsilastirilmasi
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Sekil 3.1.°de goriildiigii gibi, arastirmadaki annelerin (Anneler I) deger
oncelikleri ile Demirutku’nun (2007) 6rneklem grubundaki annelerin (Anneler 1) deger
oncelikleri arasinda benzerlik goriilmektedir. Buna gore Evrensellik degeri her iki anne
grubunda da ilk sirada yer almistir. Bu dogrultuda gilinlimiizde Tiirk annelerinin daha
acik fikirli ve ¢evreye duyarli olduklari sdylenebilir. Ayrica her iki 6rneklem grubunda
anneler igin Giivenlik ve Iyilikseverlik degerleri daha oncelikli iken, Gii¢ ve Uyarilim
degerleri son siralarda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da Tiirk annelerinin kendi deger
onceliklerinde aile giivenligi, baglilik, sadakat ve sorumluluk sahibi olma gibi degerlere

daha fazla oncelik verdigi seklinde yorumlanabilir.

3.2. Bagimsiz Degiskenlere Gore Annelerin Kisisel Degerlerine Ait Bulgular

Arastirmanin alt problemleri arasinda yer alan “annelerin kisisel degerleri ile
annelerin yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu ve sosyoekonomik
durum degiskenleri arasinda farklilik var midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in Portre
Degerler Anketi’'ndeki degerlere gore annelerin verdikleri cevaplar bagimsiz

degiskenler acgisindan tek tek ele almmustir. Orneklem grubu normal dagilim
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gostermedigi icin bu farklari tespit etmek i¢in non parametrik testlerden Kruskal Wallis-
H testi kullanilmig, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin de

Mann Whitney-U testi kullanilmistir.

3.2.1. Yas Degiskenine Gore Annelerin Kisisel Degerlerine Ait Bulgular

Annelerin yas degiskenine gore kisisel degerleri arasinda fark olup olmadigina
bakmak ic¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Bu analiz siirekli degiskenlere sahip
lic ya da daha fazla grup i¢in karsilastirma yapmay1 sagladigi ve annelerin yas
gruplariin da ii¢ ayr1 gruptan olustugu i¢in, Kruskal Wallis-H testi tercih edilmistir.

Annelerin Portre Degerler Anketi’ne verdikleri cevaplara gore kisisel degerleri ile
yaslar1 arasinda farklilik gdosterip gostermedigine iliskin sonuglar Tablo 3.7.de

goriilmektedir.

Tablo 3.7.

Yas Degiskenine Gore Annelerin Kisisel Degerleri Arasindaki Farklihik Durumu

N xSwra Sd Xx? p
Evrensellik 20-25 yas 25 203,36
26-35 yas 270 190,24 2 2,505 0,28
36 velizeriyas 95 222,48
Tyilikseverlik 20-25 yas 25 243,46
26-35 yas 270 19645 2 6,379 0,04*
36 veiizeriyas 95 180,18
Geleneksellik 20-25 yas 25 207,62
26-35 yas 270 198,52 2 1,538 0,46
36 veiizeriyas 95 183,73
Uyma 20-25 yas 25 231,76
26-35 yas 270 193,07 2 2,807 0,24
36 velizeriyas 95 192,87
Giivenlik 20-25 yas 25 195,57
26-35 yas 270 192,80 2 1,817 0,40
36 veiizeriyag 95 224,38
Gii¢ 20-25 yas 25 170,64
26-35 yas 270 19825 2 1,398 0,49
36 velizeriyas 95 19422
Basari 20-25 yas 25 185,32
26-35 yas 270 199,97

36 veliizeriyags 95 18546 2 1,392 0,49
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Yasamdan Haz  20-25 yas 25 196,74

Alma 26-35 yas 270 201,39 2 2950 0,22
36 velizeriyas 95 178,43

Uyarihm 20-25 yas 25 22224
26-35 yas 270 199,84 2 4,670 0,09
36 veiizeriyas 95 176,12

Ozyonelim 20-25 yas 25 190,56
26-35 yas 270 19849 2 0,633 0,72

36 veiizeriyas 95 188,29

*p<0.05

Annelerin yag gruplar1 ve kisisel degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari
Tablo 3.7.’de goriildiigii gibi, yas degiskenine gore annelerin kisisel degerlerinin
ortalama siralamalar karsilastirildiginda;

Evrensellik ve Giivenlik degerleri ile annelerin yaglari arasinda anlamli bir fark
olmamakla beraber, deger ortalamalar1 siralamasina gore bu degerler en fazla 36 yas ve
iistii annelerde goriilmektedir. Bu da yas ilerledikge annelerin aile giivenligine ve
bagliliga oOnem verdikleri ve c¢evreye karst daha duyarli olduklar seklinde
yorumlanabilir. Geleneksellik, Uyma ve Uyarilim degerleri ile annelerin yaslari
arasinda anlaml bir fark olmamakla beraber, deger ortalamalar1 siralamasina gore bu
degerler en fazla 20-25 yas arasi annelerde, en az da 36 yas ve iistii annelerde
gorilmektedir. Bu da yas ilerledikce bu degerler konusunda annelerin esneklik
gosterebildikleri seklinde yorumlanabilir.

Giig, Basar1, Yasamdan Haz Alma ve Ozyonelim degerleri ile annelerin yaslari
arasinda anlamli bir fark olmamakla beraber, deger ortalamalar1 siralamasina gore bu
degerler en fazla 26-35 yas aras1 annelerde goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 26-35 yas
arasi annelerin otorite sahibi ve zengin olma, basarili olma, hayattan keyif alma, yaratici
olma ve bagimsiz kararlar verebilme gibi alt degerleri iceren bu degerlere daha oncelik
tanidig1 sdylenebilir.

Iyilikseverlik degeri ile annelerin yas gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,041). Buna gore lyilikseverlik degeri annelerin
yaslarina gore istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik gostermektedir. Yani yas
azaldik¢a annelerin lyilikseverlik degerine dnceligi artmaktadir. Farkliigin hangi yas
gruplar1 arasinda oldugunu karsilastirmak i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu

testin sonuglar1 ve gruplar arasindaki dagilim Tablo 3.7.1.’de goriilmektedir.
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Tablo 3.7.1.
Yas Degiskenine Gore Annelerin lyilikseverlik Degerleri Arasindaki Farklihk

Durumu
Med Med Mann 7z
1 2 Whitney p
20-25 yasile 26-35 5,75 5,25 2546,00 -2,046 0,04*
yas
. - 1 - %
iyilikseverlik %O "25 yas ile 36 5,75 5,00 817,50 2,406 0,01
ustu yas
26-35 yas ile 36 5,25 5,00 11739,50 -1,235 0,21
ustil yas
* p<0.05

Tablo 3.7.1.’deki analiz sonuglarina gore, 20-25 yas arasi anneler ile 26-35 yas
arast annelerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,041). Bunun yaninda 20-25 yas arasi anneler ile 36 yas ve {istli annelerin
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (p=0,016).
Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda, bu farkin 20-25 yas arasindaki
annelerden kaynaklandigi saptanmistir. Bagka bir ifade ile 20-25 yas grubundaki
annelerin (med=5,75), 26-35 yasindaki annelerden (med=5,25) ve 36 yas ve {isti
annelerden (med=5,00) daha yardimsever olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yani geng anneler
i¢in Iyilikseverlik degerinin daha 6ncelikli oldugu sdylenebilir.

Gilingor (2000) deger onceliklerini, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore ele aldigi
arastirmasinda, genc kizlarla geng¢ erkeklerin ve orta yash kadinlarla orta yash
erkeklerin deger yapilarii karsilastirmistir. Arastirmada gencler arasindaki deger
onceligi farklarmin orta yaglilara gére daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber
arastirmada gen¢ kizlar ve orta yasl kadinlarin deger oncelikleri arasinda da negatif
yonde bir korelasyon oldugu ve genglerde bazi degerlerin daha oncelikli olabilecegi
ortaya ¢ikmistir. Yani yas ilerledikce yardimsever olma, diiriist olma ve sorumluluk
sahibi olma gibi degerlerinin Onceliklerinin artacagi diisliniiliirken, daha gen¢ olan
kisilerin bu degerleri daha ¢ok Onceliklerine alabilecegi belirtilmistir. Bu da arastirma

bulgularini destekler niteliktedir.
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3.2.2.Medeni Durum Degiskenine Gore Annelerin Kisisel Degerlerine Ait Bulgular

Annelerin medeni durumlari ile ilgili dagilimlarini inceledigimizde, evli annelerin
frekanslar1 384 kisi iken, bosanmis ya da esi vefat etmis kisilerin frekansi 6 kisi oldugu
tespit edilmistir. Veriler arasinda dagilimda annelerin nerdeyse tamaminin evli
oldugundan dolayi, yapilacak herhangi bir istatistiksel analizin dogru sonucu
yansitmayacagl ve giivenilir olmayacag1 gerekcesiyle bu verilerin iistiinde istatistiksel

bir analiz yapilmamastir.

3.2.3.Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Kisisel Degerlerine Ait

Bulgular

Annelerin egitim durumlar1 dort ayr1 gruptan olustugundan dolayi, annelerin
egitim durumu degiskenine gore kigisel degerleri arasinda fark olup olmadigina bakmak
icin, Kruskal Wallis-H testi kullanilmig, elde edilen bulgular Tablo 3.8.’de
gosterilmistir.

Tablo 3.8.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Kisisel Degerleri Arasindaki

Farkhhk Durumu
N ¥ Sira  Sd X2 p
Evrensellik Okuryazar 8 175.88 4 2,443 0,65
[Ikogretim 187 187,68
Lise 130 201,33
Universite 60 209,50
Yiksek 5 199,60
lisans
iyilikseverlik Okuryazar 8 165,50 4 2,537 0,63
[k gretim 187 197,87
Lise 130 19241
Universite 60 203,83
Yiiksek 5 199,20
lisans
Geleneksellik Okuryazar 8 206,05 4 9,333 0,06
ko gretim 187 200,44
Lise 130 202,11
Universite 60 161,84
Yiiksek 5 150,10

lisans
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Uyma Okuryazar 8 230,13 4 1,946 0,74
[kdgretim 187 195,72
Lise 130 199,76
Universite 60 183,04
Yiksek 5 170,70
lisans
Giivenlik Okuryazar 8 173,63 4 3,089 0,77
[kogretim 187 18941
Lise 130 201,46
Universite 60 205,73
Yiiksek 5 180,30
lisans
Giic Okuryazar 8 196,56 4 6,001 0,54
[kdgretim 187 205,04
Lise 130 185,12
Universite 60 191,23
Yiiksek 5 158,40
lisans
Basari Okuryazar 8 176,13 4 6,001 0,19
[Ikdgretim 187 178,39
Lise 130 190,81
Universite 60 207,41
Yiiksek 5 189,10
lisans
Yasamdan Haz Okuryazar 8 198.88 4 4,709 0,31
Alma [kogretim 187 202,19
Lise 130 198,49
Universite 60 194,91
Yiiksek 5 188,80
lisans
Uyarihhm Okuryazar 8 208,13 4 9,096 0,07
[Ikogretim 187 210,78
Lise 130 185,23
Universite 60 174,91
Yiksek 5 117,80
lisans
Ozyiinelim Okuryazar 8 162,69 4 5,064 0,28
[Ikogretim 187 187,34
Lise 130 205,06
Universite 60 208,68
Yiiksek 5 209,40
lisans
p>0.05

Tablo 3.8.’de goriildiigli tizere, Kruskal Wallis H testinin sonuglarina gore

annelerin egitim durumlar1 ve kisisel degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
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fark bulunmamaktadir (p> 0.05). Ancak istatistiksel acidan anlamli bir fark olmasa da
tim degerler incelendiginde, annelerin deger ortalamalar1 arasinda farkliliklar ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Evrensellik, lyilikseverlik, Giivenlik, Basar1 ve Ozyonelim degerleri ile ilgili
sonuclara baktigimizda, egitim diizeyi arttikca acik fikirli ve hosgoriilii olma,
yardimsever olma, bagislayict olma ve sorumluluk sahibi olma, aile giivenligi ve ulusal
giivenlige onem verme gibi alt degerleri kapsayan degerlere 6nem verme durumunun
arttig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore bu degerler en fazla iiniversite ve yiiksek lisans
mezunu annelerde, en az da okuma yazma bilmeyen annelerde goriilmektedir.

Geleneksellik, Uyma, Gii¢, Yasamdan Haz Alma ve Uyarilim degeri ile ilgili
annelerin egitim diizeyi azaldikca dindar olma, geleneklere bagl olma, itaatkar olma
sosyal giic sahibi olma ve zengin olma, heyecanli ve degisken bir hayat yasamay1
Oonemseme gibi alt degerlere dncelik verme durumunun arttig1 ortaya ¢ikmistir. Baska
bir ifade ile bu degerlere en ¢ok okuma yazma bilmeyen anneler, en az da yliksek lisans

mezunu anneler kisisel degerlerinde yer verdigini belirtmislerdir.

3.2.4.Calisma Durumu Degiskenine Gore Annelerin Kisisel Degerlerine Ait

Bulgular

Annelerin calisma durumu degiskenine gore kisisel degerleri arasinda fark olup
olmadigina bakmak i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Bu analiz iki bagimsiz
grup arasindaki farkliliklar1 saptamakta kullanildigi ve t testinin de non parametrik
karsilig1 oldugu i¢in ve annelerin ¢alisma durumlarinin iki ayr1 gruptan olustugu igin,
Mann Whitney-U testi tercih edilmistir.

Annelerin Portre Degerler Anketi’ne verdikleri cevaplaria gore kisisel degerleri
ile calisma durumlarina arasinda fark olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo 3.9.’da

gorilmektedir.
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Calisma Durumu Degiskenine Gore Annelerin Kisisel Degerleri Arasindaki

Farkhilik Durumu
— Medya Mann
N x Smra y Whitney Z p
Evrensellik Calismayan 265 197,32 5,33 16080,50 -0,466 0,64
Calisan 125 191,64 5,33
Tyilikseverlik Calismayan 265 191,64 5,25 16080,50 -0,467 0,64
Calisan 125 197,32 5,25
Geleneksellik Calismayan 265 207,29 5,25 13438,50 -3,026 0,00*
Calisan 125 170,51 5,00
Uyma Calismayan 265 202,90 5,25 14601,50 -1,902 0,04*
Calisan 125 179,81 5,25
Giivenlik Calismayan 265 198,78 5,20 15692,00 -0,843 0,39
Calisan 125 188,54 5,20
Giic Calismayan 265 190,82 3,66 15321,50 -0,132 0,23
Calisan 125 205,43 3,66
Basarn Calismayan 265 194,40 4,50 16425,50 -0,132 0,89
Calisan 125 196,02 4,50
Yasamdan Haz  Calismayan 265 194,42 4,66 16277,50 -0,276 0,78
Alma Calisan 125 197,78 4,66
Uyarihm Calismayan 265 200,61 4,33 15208,50 -1,311 0,19
Calisan 125 184,67 4,00
(")zyiinelim Calismayan 265 189,51 5,00 14975,50 -1,536 0,12
Calisan 125 208,20 5,00
*p<0.05

Tablo 3.9. incelendiginde, Mann Whitney U testinin sonuglarina gére annelerin

calisma durumlar ve kisisel degerleri arasinda sadece Geleneksellik (p=0,001) ve Uyma

(p=0,042) degerlerinde istatistiksel acidan anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Geleneksellik degeri ile ilgili olan farkin hangi grup lehine olduguna bakmak igin

medyan degerlerini inceledigimizde ¢alismayan annelerin c¢alisan annelere gore
geleneksellik degerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile, ¢alisan
annelerin kiiltlir, dinsel tore ve fikirlere saygi ve baglilhik konusunda calismayan
annelere gore daha az 6nem verdikleri sdylenebilir.

Benzer olarak, Topguoglu’nun (2010) arastirmasinda katilimcilarima ydnelttigi
“giinliik hayat dini ve geleneksel degerlere gére yasanmalidir.” maddesini egitim diizeyi
daha yiiksek ve calisan kadinlarin, calismayan kadinlara gore daha alt siralara

yerlestirdigi ve bu degerlere daha az 6nem verdigi ortaya ¢ikmaistir.
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Uyma degeri ile ilgili olan farkin hangi grup lehine olduguna bakmak i¢in medyan
degerlerini inceledigimizde ise, calismayan annelerin calisan annelere gore uyma
degerine kisisel degerlerinde daha fazla yer verdikleri ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade
ile, calismayan annelerin aileye ve yaslilara saygi gosterme ve toplumsal beklentiler i¢in
kendilerini denetleme konusuna kisisel degerlerinde daha ¢ok oncelik verdikleri
sOylenebilir.

Bu bulgular1 destekler nitelikte olan Schwartz’in (2009) arastirma sonucuna gore
belli bir gelire sahip olma durumu ile Uyma ve Geleneksellik degerlerine dncelik verme
arasinda negatif iligki oldugu goriilmiistiir. Yani ¢alisma durumu ile annelerin kisisel
degerlerinde Onceliklerine aldig1 degerler degisebilmektedir.

Goriildigu tlizere g¢alisma durumu bireylerin gelir diizeyini ve hayata bakis
acilarin1 etkilemektedir. Giirsimsek ve Goregenli’nin (2005) ¢alisan dgretmenler ve
calismayan Ogretmen adaylari ile yaptigi arastirmasinda, c¢alisan Ogretmenlerin
Schwartz’in (1992) geleneksellik, giivenlik ve uyma degerlerinin, aday 0gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ arastirma bulgusundan farkl olsa da,
iki grup arasinda ¢alisma ve calismama durumunun, gruplarin deger Onceliklerinde
farkliliga neden olabilecegini gostermektedir.

Ayrica istatistiksel agidan anlamli bir fark olmasa da Evrensellik, Giivenlik ve
Uyarilim degerlerinin ortalama siralamalarina gore ¢aligmayan annelerde bu degerlerin
daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Bunun yaninda lyilikseverlik, Gii¢, Basari,
Yasamdan Haz Alma ve Ozydnelim degerlerinin ortalama siralari karsilastirildiginda

ise, ¢alisan annelerin bu degerleri daha ¢cok 6nemsedigi gorilmiistiir.

3.2.5.Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Annelerin Kisisel Degerlerine Ait

Bulgular

Annelerin sosyoekonomik durumlar ii¢ ayr1 gruptan olustugundan dolay,
annelerin egitim durumu degiskenine gore kisisel degerleri arasinda fark olup
olmadigina bakmak icin, Kruskal Wallis-H testi kullanilmis, elde edilen bulgular Tablo
28’de gosterilmistir. Annelerin Portre Degerler Anketi’ne verdikleri cevaplarina gore
kisisel degerleri ile sosyoekonomik durumu arasinda farklilik gosterip gostermedigine

iliskin sonuglar Tablo 3.10.’da goriilmektedir.



Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Annelerin Kisisel Degerleri

Tablo 3.10.

Arasindaki Farkhihk Durumu

N xySwra Sd X? p
Evrensellik Alt Gelir 135 186,04
Orta Gelir 138 192,10 2 3,218 0,20
Ust Gelir 117 210,58
Tyilikseverlik Alt Gelir 135 186,58
Orta Gelir 138 197,54 2 1,496 0,47
Ust Gelir 117 202,85
Geleneksellik Alt Gelir 135 199,49
Orta Gelir 138 198,44 2 0,874 0,64
Ust Gelir 117 187,43
Uyma Alt Gelir 135 197,58
Orta Gelir 138 197,21 2 0,263 0,87
Ust Gelir 117 191,07
Giivenlik Alt Gelir 135 191,78
Orta Gelir 138 200,76 2 0,487 0,78
Ust Gelir 117 193,59
Giic Alt Gelir 135 209,79
Orta Gelir 138 190,93 2 3,552 0,16
Ust Gelir 117 184,40
Basari Alt Gelir 135 185,43
Orta Gelir 138 192,89 2 2,405 0,30
Ust Gelir 117 206,90
Yasamdan Haz Alt Gelir 135 191,77
Alma Orta Gelir 138 199,61 2 0,337 0,84
Ust Gelir 117 194,96
Uyarilim Alt Gelir 135 203,65
Orta Gelir 138 200,30 2 3,082 0,21
Ust Gelir 117 180,43
Ozy6nelim Alt Gelir 135 189,29
Orta Gelir 138 194,71 2 1,032 0,59
Ust Gelir 117 203,60
p>0.05
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Tablo 3.10. incelendiginde, Kruskal Wallis H testinin sonuglarina gore annelerin

sosyoekonomik durumlar1 ve kisisel degerleri arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olmasa da
tim degerler incelendiginde, annelerin deger ortalamalar1 arasinda farkliliklar ortaya

ciktig1 goriilmektedir.
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Evrensellik, Iyilikseverlik, Basar1 ve Ozydnelim degerleri ile ilgili sonuclara
baktigimizda, ag¢ik fikirli olma, hosgoriilii olma, yardimsever olma, bagislayict olma,
sorumluluk sahibi olma, basarili olma ve bagimsiz olma gibi alt degerleri kapsayan bu
degerlere 6nem verme durumu en ¢ok {ist gelirli annelerde, en az da alt gelirli annelerde
goriilmektedir. Bu de gelir diizeyi yiikseldik¢e annelerin daha yardimsever, sorumluluk
sahibi, yaratici, c¢evreye duyarli, Ozglr ve basar1 odakli olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Geleneksellik, Uyma, Gii¢ ve Uyarilim degerleri ile ilgili sonuglara baktigimizda,
gelir diizeyi azaldik¢a annelerin algakgdniilli olma, dindar olma, geleneklere bagl
olma, itaatkar olma, zengin olma ve cesur olma gibi alt degerlere Oncelik verme
durumunun arttig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore alt gelirli annelerin daha geleneksel,
toplumsal beklentilere gore hareket eden, sosyal statiiye ve zenginlige dnem veren ve
hayatlarinda yenilik arayisinda olan bir kisilige sahip olduklar1 sdylenebilir.

Giivenlik ve Yasamdan Haz Alma degerleri ile ilgili annelerin deger ortalamalari
siralamalaria baktigimizda ise orta gelirli anneler kigisel degerlerinde bu degere yer
verdigini belirtmislerdir. Bagka ifade ile orta gelirli anneler, hayattan keyif alma, temiz
olma, toplumsal diizen, aile giivenligi ve ulusal giivenlige 6nem verme gibi degerlere

diger gelir durumdaki annelere gére daha ¢ok 6nemsedikleri ortaya ¢ikmuistir.

3.3. Deger Aktarimi Anketine Gore Annelerin Cocuklarina Aktarmak istedikleri

Degerlere Ait Bulgular

Arastirmanin alt problemleri arasinda yer alan “5-6 yas arasinda ¢ocugu olan
annelerin Deger Aktarimi Anketi’ne gore cocuklarmma aktarmak istedikleri degerler
nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in Deger Aktarimi Anketi’ndeki degerlere gore
annelerin verdikleri cevaplar ele alinmustir.

Deger Aktarimi Anketi’nin annelerin aktarmayr diisiindiikleri ve 5-6 yasindaki
cocuklarinda gormek isteyebilecegi toplam 10 tane temel deger bulunmaktadir. Bu
temel degerlerle ilgili her bir maddeyle ilgili ortalama (")) ve standart sapma (SS)
puanlar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgularla ilgili agiklama yapilmistir. Annelerin 10
temel degere gore verdikleri cevaplara iliskin ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo

3.11.’de yer almaktadr.
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Tablo 3.11.
Deger Aktarimi Anketindeki Maddelere iliskin Annelerin Goriisleri

MADDELER Deger Tipi N x SS

S1 Giig, para, sosyal mevki, prestij ve itibar Giic 390 2,36 0,31

sahibi olmak

S2 Kisisel emniyet, aile giivenligi ve toplumsal Giivenlik 390 2,67 0,24

istikrar ile yagsamak

S3 Kendini kisitlayarak, toplumsal beklentilerle =~ Uyma 390 1,72 0,45

ve kurallarla uyumlu davranmak

S4 Yasamin ¢esitli alanlarinda (is, egitim, vs.) Basari 390 2,79 0,02

basaril1 olmak

S5 Yakin olunan insanlar1 kollamak, Iyilikseverlik 390 2,60 0,02

desteklemek ve iyiligini gbzetmek

S6 Bagimsiz diisiinmek, davranmak ve Ozyénelim 390 2,42 0,03

secimlerini 6zglirce yapmak

S7 Kiiltiirel, ailevi veya dini torelere veya Geleneksellik 390 2,58 0,02

fikirlere saygili ve bagli olmak

S8 Hayatin getirdigi zevklerden haz almak Yasamdan 390 2,33 0,03
Haz Alma

S9 Tiim insanlara, kendinden farkli olanlara bile  Evrensellik 390 2,61 0,02
anlayish ve hosgoriilii olmak
S10 Hayatta heyecan, macera ve yenilik aramak ~ Uyarilim 390 1,93 0,04

Tablo 3.11. incelendiginde, Olcekte yer alan degerlerden “Basar1” degeri
annelerin ¢ocuklarina en ¢ok aktarmak ve gormek istedikleri deger oldugu ortaya
cikmistir (¥ = 2,79). Buna gore anneler en ¢ok basar1 degeri altinda yer alan basarili ve
zeki olma degerlerini Onemsedigi ve c¢ocuklarinda gormek istedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Bununla birlikte itaatkar olma ve toplumsal beklentilere gore hareket etme ve
kendini denetleme gibi degerleri kapsayan “Uyma” degeri, tim degerler arasinda
annelerin en az tercih ettikleri deger oldugu goriilmiistiir (¥ = 1,72). Bu da annelerin
cocuklarinin toplum beklentilerden ziyade kendi bagimsiz diislincelerine gore hareket
etmesini tercih ettikleri ve bu degeri ¢ocuklarina verirken daha ¢ok kurallara uyma
noktasina odaklandiklari seklinde yorumlanabilir.

Iscan (2007) bu durumu, sosyoekonomik gelismeyle islevsel olmayan sinirlayici
geleneksel degerlerin giiciinii kaybettigi, Tiirk insanlarinda lyilikseverlik ve Evrensellik
degerleri yerine, Ozgenisletim boyutundaki bireycilige ait degerler olan Gii¢ ve Basari

degerlerine egilimin artig gosterdigi seklinde yorumlamaktadir.
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Demirutku'nun (2007) aile ile cocuklarnin deger Oncelikleri ve ailelerin
cocuklara aktarmak istedikleri degerleri incelemek i¢in lise ve {iniversitede dgrenim
gbren Ogrenciler ve aileleri ile yaptig1 ¢alismasinda, annelere kendi gelistirmis oldugu
Deger Aktarimi Anketini uygulamistir. Aragtirmadaki annelerin (Anneler I) cocuklarina
aktarmak istedikleri deger ile Demirutku’nun (2007) 6rneklem grubundaki annelerin

(Anneler II) aktarmak istedikleri degerlerin karsilagtirmasi Sekil 3.2.’de goriilmektedir.

Sekil 3.2.

Annelerin Cocuklarina Aktarmak Istedikleri Degerlerin Karsilastirnlmasi

H Anneler| & Annelerll

1,93 1,88
1,72

1,59
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Sekil 3.2.’de goriildiigii gibi, arastirmadaki annelerin (Anneler I) ¢ocuklarina
aktarmak istedikleri degerler ile Demirutku’nun (2007) 6rneklem grubundaki annelerin
(Anneler II) cocuklarina aktarmak istedikleri degerlerin Oncelik siralar1 arasinda
benzerlik goriilmektedir. Basar1 degeri her iki anne grubunda da ilk sirada iken, Uyma
degeri en son sirada yerini almaktadir. Bu da hangi yas grubunda ¢ocugu olursa olsun,
giinlimiizde Tiirk anneleri ¢ocuklarinin toplumsal beklentilere uymak yerine bagimsiz
hareket eden ve basar1 odakli bireyler olmalar ile ilgili degerleri aktarmaya Oncelik
verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ayrica her iki 6rneklem grubunda annelerin Giivenlik ve Evrensellik degerlerini

aktarmada oncelik verdigi ama Yasamdan Haz Alma ve Uyarilim degerlerini aktarmada
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daha az oOnemsedikleri ortaya ¢ikmustir. Yani anneler aile gilivenligi, baghlik, acik
fikirlilik ve ¢evreye duyarlilik degerlerini cocuklarima aktarmada daha hassas
davranirken, hayattan keyif alma ve yenilikleri denemede cesur olma degerlerini

cocuklarina aktarmayi ihmal edebildikleri sdylenebilir.

3.4. Bagimsiz Degiskenlere Gore Annelerin Cocuklarina Aktarmak Istedikleri

Degerlere Ait Bulgular

Aragtirmanin alt problemleri arasinda yer alan “Annelerin 5-6 yaslarindaki
cocuklara aktarmak istedikleri degerler ile annelerin yas, medeni durum, egitim durumu,
calisma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri arasinda farklilik var midir?”
sorusuna cevap bulabilmek i¢in Deger Aktarim Anketi’ndeki degerlere gore annelerin
verdikleri cevaplar bagimsiz degiskenler acisindan tek tek ele almmustir. Orneklem
grubu normal dagilim gostermedigi icin bu farklari tespit etmek i¢in non parametrik
testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmis, farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in de Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 gérmek icin de, simetrik olmayan dagilimlarda bakilan medyan

degerleri karsilastirilmistir.

3.4.1. Yas Degiskenine Gore Annelerin Aktarmak istedikleri Degerlere Ait
Bulgular

Annelerin yaglar1 ii¢ ayr1 gruptan olustugundan dolayi, annelerin yas degiskenine
gore cocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasinda fark olup olmadigina bakmak
icin, Kruskal Wallis-H testi kullanilmig, elde edilen bulgular Tablo 3.12°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.12.
Yas Degiskenine Gore Annelerin Aktarmak Istedikleri Degerler Arasindaki

Farklihik Durumu

N xySwra Sd X? p

Evrensellik 20-25 yas 25 201,58
26-35 yas 270 192,31 2 1,010 0,60
36 veiizeriyas 95 202,96

Tyilikseverlik 20-25 yas 25 196,29
26-35 yas 270 19441 2 0,086 0,47
36 ve iizeri yas 95 191,10

Geleneksellik 20-25 yas 25 217,52
26-35 yas 270 191,37 2 2,213 0,64
36 velizeriyag 95 201,45

Uyma 20-25 yas 25 21042
26-35 yas 270 193,32 2 0,657 0,72
36 ve iizeriyas 95 197,76

Giivenlik 20-25 yas 25 195,58
26-35 yas 270 193,74 2 0,383 0,82
36 veiizeriyas 95 20047

Gii¢ 20-25 yas 25 191,92
26-35 yas 270 199,61 2 1,566 0,45
36 ve iizeriyas 95 184,77

Basan 20-25 yas 25 188,06
26-35 yas 270 197,02 2 0,263 0,87
36 ve iizeriyas 95 195,66

Yasamdan Haz 20-25 yas 25 190,12

Alma 26-35 yas 270 19490 2 0,175 091
36 ve iizeri yag 95 198,62

Uyarilim 20-25 yas 25 202,20
26-35 yas 270 202,10 2 0,733 0,69
36 ve iizeri yag 95 192,53

Ozy6nelim 20-25 yas 25 205,34
26-35 yas 270 207,58 2 2,315 0,31

36 ve iizeri yag 95 190,34

p>0.05

Tablo 3.12.°de goriildiigli lizere, Kruskal Wallis H testinin sonuglarina gore
annelerin yaslar1 ve cocuklarma aktarmak istedikleri degerler arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak istatistiksel acidan anlamli
bir fark olmasa da tiim degerler incelendiginde, annelerin deger ortalamalar1 arasinda

farkliliklar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Iyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma ve Uyarihm degerlerine baktigimizda, bu
degerleri en ¢ok 20-25 yas arasi annelerin aktarmak istedigi ortaya ¢ikmigtir. Bagka bir
ifade ile bu yas grubundaki anneler ¢ocuklarinda yardimsever olma, bagislayict olma,
sorumluluk sahibi olma, geleneklere saygili olma, toplumsal beklentilere uyma gibi
degerleri ¢ocuklarinda daha ¢cok gormek istedikleri soylenebilir. Bu degerler Tablo 24°te
yer alan 20-25 yas annelerin kisisel deger oncelikleri ile de benzerlik gostermektedir.
Bu da annelerin kendi deger onceliklerini ¢ocuklarina aktarmak istedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Giig, Basart ve Ozyonelim degerleri ile ilgili sonuglari inceledigimizde, bu
degerleri ¢ocuklarina aktarma istegi en c¢ok 26-35 yas arasi annelerde oldugu
goriilmekte olup, bu yas grubundaki annelerin gocuklarina ézellikle “Ozgenisletim”
boyutundaki sosyal statii sahibi olma, zengin olma, bagimsiz olma ve basarili olma gibi
degerleri kazandirmak istedikleri ortaya ¢ikmistir. Aym1 zamanda Tablo 24
incelendiginde bu yas grubu annelerin kisisel deger onceliklerinde de bu degerlere yer
verdikleri goriilmektedir.

Evrensellik, Giivenlik ve Yasamdan Haz Alma degerlerine baktigimizda, bu
degerlerin en ¢ok 36 yas ve usti annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri
goriilmektedir. Bu da yas ilerledik¢e annelerin aileye 6nem veren, toplumsal diizeni
saglayan, cevreye duyarli ayn1 zamanda hayatin keyfini ¢ikarabilen bireyler olarak
cocuklarin1 yetistirmek istedikleri seklinde yorum yapilabilir. Yine Tablo 3.7.°ye
bakarak 36 yas ve istii annelerin Evrensellik ve Giivenlik degerine kendi kisisel
degerlerinde de oOncelik verdigi ve kendi degerlerini ¢ocuklarina aktarmak istedikleri

sOylenebilir.

3.4.2.Medeni Durum Degiskenine Gore Annelerin Aktarmak Istedikleri Degerlere

Ait Bulgular

Annelerin medeni durumlart ile ilgili dagilimlarla ilgili daha 6ncede belirttigimiz
gibi, evli annelerin sayilar1 (f=384) ile bosanmis ya da esi vefat etmis annelerin (f=6)
arasinda dagilimin istatistiksel analiz yapmaya uygun olmadigi i¢in, annelerin aktarmak
istedikleri degerler ve medeni durum arasindaki iliski ile ilgili herhangi bir istatistiksel

analiz yapilmamustir.
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3.4.3. Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Aktarmak Istedikleri

Degerlere Ait Bulgular

Annelerin egitim durumlari dort ayr1 gruptan olustugundan dolayi, annelerin
egitim durumu degiskenine gore ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasinda fark
olup olmadigina bakmak icin, Kruskal Wallis-H testi kullanilmis, elde edilen bulgular
Tablo 3.13.’de gosterilmistir.

Tablo 3.13.
Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Aktarmak istedikleri Degerler

Arasindaki Farkhihik Durumu

N xSwra Sd X? p

Okuryazar 8 192,94
[kdgretim 187 196,36

Evrensellik Lise 130 19542 4 1,131 0,88
Universite 60 196,53
Yiksek lisans 5 195,30
Okuryazar 8 195,94
[kdgretim 187 187,40

Tyilikseverlik Lise 130 203,93 4 9,075 0,07
Universite 60 210,45
Yiksek lisans 5 199,10
Okuryazar 8 221,50
[kdgretim 187 183,16

Geleneksellik Lise 130 21290 4 8,105 0,08
Universite 60 193,00
Yiiksek lisans 5 193,00
Okuryazar 8 240,19
[kogretim 187 213,10

Uyma Lise 130 185,97 4 15,685 0,00"

Universite 60 158,45
Yiiksek lisans 5 158,40
Okuryazar 8 184,94
[kogretim 187 185,44

Giivenlik Lise 130 20493 4 5,268 0,26
Universite 60 209,13
Yiksek lisans 5 207,10
Okuryazar 8 237,25
[kogretim 187 193,68

Gii¢ Lise 130 206,09 4 13,054 0,01*

Universite 60 184,14
Yiksek lisans 5 157,80
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Okuryazar 8 161,94
[kogretim 187 186,48
Basan Lise 130 216,64 4 18,786 0,00*
Universite 60 188,70
Yiksek lisans 5 178,40
Okuryazar 8 180,00
Yasamdan Haz  ilkogretim 187 181,02
Alma Lise 130 207,22 4 10,005 0,04*
Universite 60 219,98
Yiksek lisans 5 173,50
Okuryazar 8 175,25
[kdgretim 187 194,43
Uyarihim Lise 130 20642 4 6,323 0,17
Universite 60 185,49
Yiksek lisans 5 104,20
Okuryazar 8 179,17
[kogretim 187 188,50
Ozyonelim Lise 130 198,70 4 12,985 0,01*
Universite 60 212,62
Yiksek lisans 5 213,47

* p< 0.05

Tablo 3.13. incelendiginde, annelerin egitim durumlar1 ve ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerler arasinda Uyma, Gii¢, Basar1, Yasamdan Haz Alma ve Ozydnelim
degerlerinde istatistiksel agidan anlamli farklar ortaya ¢ikmistir.

Uyma degeri ile annelerin egitim durumlar1 arasinda istatistiksel agcidan anlaml
bir fark oldugu ortaya ¢cikmistir (p=0,003). Farkliligin hangi egitim durumlar1 arasinda
oldugunu karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar

ve gruplar arasindaki dagilim Tablo 3.13.1.’de goriilmektedir.
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Tablo 3.13.1.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Uyma Degerleri Arasindaki Farkhhik

Durumu
Med Med Mann 7
1 2 Whitney p
Okuryazar-ilkdgretim 2,00 2,00 643,00 -0,721 0,47
Okuryazar-Lise 2,00 1,00 374,00 -1,431 0,15

Okuryazar-Universite 2,00 1,00 142,00 -1,965 0,04*
Okuryazar-Yiiksek lisans 2,00 1,00 11,50 -1,325 0,18
[Ikogretim- Lise 2,00 1,00 10434,50 -2,304 0.02*

Uyma s eretim-Universite.~ 2.00 1,00 4068.50 -3.403 0.00*
[Ikogretim-Yiiksek lisans 2,00 1,00 334,00 -1,171 0,24
Lise-Universite 1,00 1,00 3319,00 -1,757 0,07
Lise-Yiiksek lisans 1,00 1,00 279,00 -0,579 0,56
Universite-Yiiksek lisans 1,00 1,00 147,500 -0,065 0,94

* p<0.05

Tablo 3.13.1.’deki analiz sonuglarina gore, okuma yazma bilmeyen anneler ile
liniversite mezunu annelerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,046). Bunun yaninda ilkogretim mezunu annelerin de, lise mezunu
annelerle (p=0,021) ve iniversite mezunu annelerle (p=0,001) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda,
okuma yazma bilmeyen annelerin (med=2,00), iiniversite mezunu annelere (med=1,00),
gore uyma degerini ¢ocuklarma aktarmayir daha ¢ok onemsedikleri ortaya c¢ikmustir.
Ayrica ilkogretim mezunu annelerde (med=2,00), lise mezunu (med=1,00) ve
tiniversite mezunu annelere (med=1,00) gore uyma degerini ¢ocuklarinda gérmeyi daha
cok istedikleri saptanmistir. Yani egitim diizeyi daha diisiik olan annelerin ¢ocuklarina
Uyma degerini daha ¢ok aktarmak istedikleri ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmadaki egitim diizeyi daha diisiik olan anneler sadece c¢ocuklarina
aktarmak istedikleri degerlerde degil, kendi deger onceliklerinde de Uyma degerini iist
siralarda yer vermislerdir. Buna gore, annelerin kisisel deger oncelikleri ve egitim
diizeyleri arasindaki iligskiyi gosteren Tablo 3.8.’de, egitim diizeyi diisiik annelerin
Uyma degerini daha ¢ok 6nemsedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum igin, egitim diizeyi
diisiik annelerin Uyma degerine, hem kendi kisiliginde hem de ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerler icinde Oncelik verdigi sdylenebilir. Bununla ilgili Topguoglu’nun
(2010) arastirmasinda, egitim diizeyi daha diisiik olan kadinlar “Yaslandiginda anne-

babama bakarim.” ve “Yaslaninca ¢ocuklarim bana bakmalidir.” gibi Uyma degeri ile
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ilgili maddeleri daha ¢ok Onceliklerine aldiklar1 saptanmigtir. Bu da hem kendi kisisel
degerlerinde hem de cocuklarina aktarmak istedikleri degerlerde bu degere Oncelik
verdigini géstermektedir.

Benzer olarak, Yilmaz’in (2001) farkli 6gretim kurumlarindaki liselerle giden kiz
ogrenciler ve annelerinin deger yargilarimi karsilastirdigi arastirmasinda egitim diizeyi
daha diisiik olan annelerin geleneksellik ve uyma gibi daha geleneksel deger yargilarina
sahip oldugu ve ¢ocuklarina da bu degerleri aktarmaya ¢alistiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Yine Ozben ve Argun (2002) da, okul dncesi ¢ocuklarin anne-babalarinin ¢cocuk
yetistirme tutumlar ile ilgili degiskenleri inceledikleri arastirmalarinda, genel olarak
anne-babalarin egitim diizeyi azaldikc¢a, ¢ocuklarina karsi daha otoriter, kuralci ve
disiplinli davrandiklarini saptamiglardir. Tiim bu arastirma bulgularinin da 15181 altinda,
annelerin egitim diizeyi azaldik¢a, ¢ocuklarina Uyma degerini daha ¢ok aktarmak
istedikleri sdylenebilir.

Gli¢ degeri ile annelerin egitim durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu ortaya c¢cikmistir (p=0,011). Farkliligin hangi egitim durumlar1 arasinda
oldugunu karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuclari

ve gruplar arasindaki dagilim Tablo 3.13.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.13.2.
Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Gii¢ Degerleri Arasindaki Farkhiik

Durumu

Med Med Mann

1 2 Whitney z P
Okuryazar-ilkdgretim 3,00 2,00 581,00 -1,199 0,23
Okuryazar-Lise 3,00 2,00 435,50 -0,874 0,38
Okuryazar-Universite 3,00 2,00 174,50 -1,400 0,16
Okuryazar-Yiiksek lisans 3,00 1,00 30,00 -2,654  0,00*
Giig nkégretim- Pise 2,00 2,00 11381,00 -1,086 0,27
[kogretim-Universite 2,00 2,00 5336,00 -0,638 0,52
[k gretim-Yiiksek lisans 2,00 1,00 141,00 -2,973  0,00*
Lise-Universite 2,00 2,00 3457,50 -1,417 0,15
Lise-Yiiksek lisans 2,00 1,00 80,50 -3,202  0,00%*
Universite-Yiiksek lisans 2,00 1,00 49,50 0,006 0,06
*p<0.05

Tablo 3.13.2.°deki analiz sonuglarina gore, okuma yazma bilmeyen anneler ile

yiiksek lisans mezunu anneler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
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(p=0,008). Bunun yaninda ilkdgretim mezunu anneler ile yiiksek lisans mezunu anneler
arasinda (p=0,003) ve lise mezunu ile yiiksek lisans mezunu anneler arasinda (p=0,001)
da istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Gruplarin medyan degerleri
karsilastirildiginda, bu farkin yiiksek lisans mezunu annelerden kaynaklandigi
saptanmistir. Yani yliksek lisans mezunu anneler (med=1,00), okuma yazma bilmeyen
(med=2,00), ilkdogretim mezunu (med=2,00) ve lise mezunu (med=2,00) annelere gore
gii¢ degerini ¢ocuklarina aktarma konusunda daha az 6nem verdikleri ortaya ¢ikmuistir.

Bu sonug, egitim diizeyi diisilk annelerin Gii¢ degerini daha c¢ok aktarmak
istedigini gostermektedir. Benzer olarak annelerin kisisel deger oncelikleri ve egitim
diizeyleri arasindaki iligskiyi gosteren Tablo 3.8.’de egitim diizeyi diisiik annelerin kendi
deger onceliklerinde de Gili¢ degerine daha ¢ok 6nem verdigi goriilmiistiir.

Nitekim egitim durumu yeterli olmadigi i¢in temel ihtiyaclarini bile
karsilamayacak kadar gelir diizeyi olmayan ya da toplumda belli bir statiisii bulunmayan
birinin gii¢ degerine daha ¢ok Oncelik vermesi beklenebilir. Ayn1 sekilde ¢ocugunu da
yetistirirken bu degeri aktarmaya 6ncelik verebilir.

Maslow’un kuramindaki ihtiyaclar hiyerarsisine gore birey i¢in hangi ihtiya¢ 6n
plandaysa o ihtiyacla ilgili degerleri 6n planda tutmaktadir. Dolayisiyla ihtiyaglar,
kisinin tutum ve davranislarini yani deger onceliklerini etkilemektedir. Varol’a (2011)
gore de bir kimsenin degerler siralamasinda en iiste koydugu deger, onun en ¢ok ihtiyag
duydugu temel degeridir. Yani arastirmadaki egitim diizeyi daha diislik olan annelerin
kendilerinin sahip olmadig1 ve ihtiyacin1 duydugu Gii¢ degerini ¢ocuklarina daha ¢ok
aktarmak isteyebilir. Bu dogrultuda diisiintildiiglinde arastirma bulgularinin birbiri ile
iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Basar1 degeri ile annelerin egitim durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamh
bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,001). Farkliligin hangi egitim durumlari arasinda
oldugunu karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglari

ve gruplar arasindaki dagilim Tablo 3.13.3.’te goriilmektedir.
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Tablo 3.13.3.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Basar1 Degerleri Arasindaki

Farkhihik Durumu
Med Med Mann 7z

1 2 Whitney P

Okuryazar-ilkdgretim 2,00 2,00 654,50 -0,795 0,42
Okuryazar-Lise 2,00 3,00 373,00 -2,484 0,01%*

Okuryazar-Universite 2,00 2,00 207,50 -0,823 0,41

Okuryazar-Yiiksek lisans 2,00 2,00 15,50 -0,761 0,18
Basar1 ilkégretim- Pise 2,00 3,00 10275,00 -3,495 0,00*

[Ik6gretim-Universite 2,00 2,00 5548,00 -0,173 0,86

[Ikogretim-Yiiksek lisans 2,00 2,00 305,00 -1,752 0,08
Lise-Universite 3,00 2,00 3344,00 -2,650 0,00*
Lise-Yiksek lisans 3,00 2,00 160,00 -3,532  0,00%*

Universite-Yiiksek lisans 2,00 2,00 96,500 -1,726 0,08

*p<0.05

Tablo 3.13.3.’teki analiz sonuglarina gore, okuma yazma bilmeyen anneler ile
lise mezunu anneler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,013).
Bunun yaninda lise mezunu anneler ile ilkdgretim mezunu (p=0,000), lniversite
mezunu (p=0,008) ve yiiksek lisans mezunu (p=0,000) anneler arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda,
bu farkin lise mezunu annelerin lehine oldugu saptanmistir. Yani lise mezunu anneler
(med=3,00), okuma yazma bilmeyen (med=2,00), ilkogretim mezunu (med=2,00),
tiniversite mezunu ve yliksek lisans mezunu (med=2,00) annelere gore basar1 degerini
cocuklarina aktarma konusunda daha ¢ok onem verdikleri ortaya ¢ikmustir. Ozetle lise
mezunu annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasinda Basar1 degerine
daha ¢ok dncelik verdigi ortaya ¢ikmistir.

Buna ragmen, annelerin kisisel deger oncelikleri ve egitim diizeyleri arasindaki
iliskiyi gosteren Tablo 3.8.’de Basar1 degeri {iniversite ve yiiksek lisans egitimi alan
annelerin kisisel degerlerinde daha ¢ok goriildiigii saptanmustir. Bu farkliligin nedeni
olarak, iiniversite mezunu annelere gore egitim diizeyi daha diisiik olan lise mezunu
annelerin kendi yapamadiklarini c¢ocuklarmin gerceklestirmelerini istemeleri olarak
yorumlanabilir.

Kuczynski, Marshall ve Shell (1997) de calismalarinda anne ve babalarin sahip
olduklar1 degerlerden bazilarin1  bilingli ya da bilingsiz olarak aktarmay1

istemeyebileceklerini  hatta  ¢ocuklarmi  bagka  degerleri  edinmeleri igin
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cesaretlendirebileceklerini belirtmislerdir. Arastirmadaki egitim diizeyi yiiksek olan
annelerin de caligma veya kamusal alanda belli bir statiiye sahip olduklar1 ve basari
degerinin eksikligini hayatlarinda ¢ok fazla yasamadiklar1 i¢in ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerlerin ilk siralarinda Basar1 degerini bulundurmamis olabilecekleri
distiniilmektedir.

Yasamdan Haz Alma degeri ile annelerin egitim durumlar: arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu ortaya c¢cikmistir (p=0,040). Farkliligin hangi egitim
durumlar1 arasinda oldugunu karsilagtirmak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Bu testin sonuglar1 ve gruplar arasindaki dagilim Tablo 3.13.4.’te goriilmektedir.

Tablo 3.13.4.
Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Yasamdan Haz Alma Degerleri

Arasindaki Farkhihk Durumu

Med Med Mann

1 2 Whitney z P
Okuryazar-lkdgretim 2,00 2,00 740,00 -0,059 0,95
Okuryazar-Lise 2,00 3,00 450,00 -0,719 0,47
Okuryazar-Universite 2,00 2,00 192,50 -1,018 0,30
Okuryazar-Yiiksek lisans 2,00 2,00 18,50 -0,255 0,79
Yasamdan  ilkdgretim- Lise 2,00 3,00 10512,50 -2,319 0,02%*
Haz Alma  Ilkogretim-Universite 2,00 3,00 4497,50 -2,605 0,00*
[Ikogretim-Yiiksek lisans 2,00 2,00 429,000 -,361 0,71
Lise-Universite 2,00 3,00 3636,00 -0,845 0,39
Lise-Yiiksek lisans 3,00 2,00 249,50 -0,995 0,32

Universite-Yiiksek lisans 3,00 2,00 105,50 -1,236 0,21

*p<0.05

Tablo 3.13.4.’teki analiz sonuglarina gore, ilkogretim mezunu anneler ile lise
mezunu annelerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,020). Bunun yaninda ilkdgretim mezunu anneler ile {iniversite mezunu annelerin
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (p=0,021).
Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda, farkin ilkdgretim mezunu annelerin
aleyhine oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani ilkogretim mezunu annelerin (med=2,00), lise
mezunu (med=3,00) ve {liniversite mezunu annelere (med=3,00) gore yasamdan haz
alma degerini ¢ocuklarina aktarmay1 daha az 6nemsedikleri saptanmistir.

Buna ragmen annelerin kisisel degerleri ve egitim durumlan ile ilgili verilerin

bulundugu Tablo 3.8.’de, egitim diizeyi daha diisiik olan annelerin Yasamdan Haz Alma
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degerine daha ¢ok oncelik verdikleri goriilmiistiir. Yani egitim diizeyi diisiik annelerin
kendi degerlerinde Yasamdan Haz Alma oOncelikli iken, bu degeri ¢ocuklarina aktarma
konusunda iiniversite ve yiiksek lisans egitimi alan annelerin daha c¢ok tercih ettigi
ortaya ¢ikmuistir.

Bu durumun Yasamdan Haz Alma deger tipinin anlaminin algilanmasi ile ilgili
olabilecegi diistiniilmektedir. Soyle ki, Schwartz’in (1992, 1994, 2006) teorisinde
Yasamdan Haz Alma degeri “kisinin kendisi i¢in keyif duymasi ve duygusal
memnuniyet iginde olmasi1” olarak tanimlanmistir. Aragtirmada bu tanim dogrultusunda
bu degeri yorumlayan egitim diizeyi yiiksek annelerin ayni1 zamanda biiyiik cogunlugu
calistigl ve giinliikk hayatlarinda bu degere yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere ¢ok
fazla yer veremedigi ve kendilerine zaman ayiramadiklar1 i¢in bu degeri kendi kisisel
degerleri arasinda Onceliklerine alamamis olabilirler. Ama kisisel degerlerinde bu degeri
ilk siralara almamalart bu degeri daha az Onemsedikleri anlami tasidigi
diistinlilmemektedir. Hatta bazi arastirmalar egitim diizeyi daha yiiksek olan kadinlarin
bu degeri daha gok dnemsedigini gostermektedir. Ornegin Uslu'nun (2011) Tiirk aile
yapist ile ilgili yaptig1 arastirmasina gore egitim diizeyi daha yiiksek olan kadinlarin
sinema, tiyatro, restoran gibi ortamlara gitme, spor yapma ve keyif verecek etkinliklerde
bulunma oraninin, egitim diizeyi diisiik olan kadinlardan daha fazla oldugunu ortaya
koymustur.

Yine Schwartz’a (2009) gore egitim deneyimleri olan kisilerin daha esnek ve agik
fikirli olduklarim1 ve hayattan keyif almayir daha ¢ok onemsediklerini belirtmistir. Bu
dogrultuda egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢cocuklarina bu degeri aktarmayi daha
cok dnemsemeleri ilgili diger arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ozyonelim degeri ile annelerin egitim durumlar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,011). Farkliligin hangi egitim durumlari
arasinda oldugunu karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin

sonuglart ve gruplar arasindaki dagilim Tablo 3.13.5.”te goriilmektedir.
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Tablo 3.13.5.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Annelerin Ozyénelim Degerleri Arasindaki

Farkhihik Durumu
Med Med Mann 7
1 2 Whitney P

Okuryazar-lkdgretim 2,00 2,00 666,00 -,0575 0,56
Okuryazar-Lise 2,00 2,50 474,00 -0,491  0,00*
Okuryazar-Universite 2,00 3,00 220,00 -0,442  0,02*
Okuryazar-Yiiksek lisans 2,00 3,00 12,00 -1,317  0,04*

Oz [Ikogretim- Lise 2,00 2,50 10049,50 -2,921 0,62

Yonelim  [lkdgretim-Universite 2,00 3,00 4625,00 -2,262 0,65

[Ikogretim-Yiiksek lisans 2,00 3,00 348,00 -1,065 0,18

Lise-Universite 2,50 3,00 3854,50 -0,151 0,28

Lise-Yiksek lisans 2,50 2,50 186,00 -1,885 0,06

Universite-Yiiksek lisans 3,00 3,00 82.50 -1,908 0,45

* p< 0.05

Tablo 3.13.5’teki analiz sonuglarina gore, okuma yazma bilmeyen anneler ile lise
mezunu annelerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,003). Bunun yaninda okuma yazma bilmeyen anneler ile {iniversite mezunu
anneler (p=0,024) ve yiiksek lisans mezunu anneler (p=0,041) arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda,
farkin okuma yazma bilmeyen annelerin aleyhine oldugu ortaya ¢ikmistir. Baska bir
ifade ile, okuma yazma bilmeyen annelerin (med=2,00), lise mezunu (med=2,50) ve
tiniversite mezunu annelere (med=3,00) gore 6zyonelim degerini ¢ocuklarina aktarmay1
daha az 6nemsedikleri saptanmaigstir.

Yani egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin ¢ocuklarma Ozydnelim degerini
aktarmay1 daha ¢ok Onemsedigi ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade ile annelerin egitim
diizeyi arttikca ¢ocuklarini bagimsiz ve yaratici bireyler olarak yetistirme istegi arttigi
sOylenebilir.

Yine Tablo 3.8.’deki annelerin kisisel degerleri ve egitim durumlar ile ilgili
ortalamalara baktigimizda, egitim diizeyi yiiksek annelerin kendi kisisel degerlerinde de
Ozyonelim degerine oncelik verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum egitim diizeyi yiiksek
annelerin hem kendi kisisel degerlerinde hem de ¢ocuklarina degerleri aktarirken bu
degeri 6nemsedigi seklinde yorumlanabilir.

Annelerin egitim alanindaki bilgi birikimleri ve deneyimleri, annenin ¢ocuga kars1

tutumunu belirlemede etkili olmaktadir. Ergen ve Akyol’a (2012) gdre annelerin
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Ogrenim diizeyi arttikca, cocuklariyla daha sicak iliskiler kurduklari, onlar1 bagimsiz,
kendine giivenen ve kendini gelistirebilen yaratict bireyler olabilmeleri i¢in ¢ocuklarini
desteklemektedir.

Nitekim bir¢ok aragtirmada da anne 6grenim diizeyinin yiikselmesi ile cocuklarin
yaraticiliklarmin da arttigr belirlenmistir. Ornegin Yasar ve Aral (2011) arastirmasinda
anasinifina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin yaratici diisiinme becerilerinde 6zellikle
tiniversite mezunu annelerin bu degeri daha ¢ok Onemsedigi ve bu annelerin
cocuklarinda bu becerinin daha ¢ok goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Bu da arastirma bulgusu

ile paralel bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.4. Cahsma Durumu Degiskenine Goére Annelerin Aktarmak Istedikleri

Degerlere Ait Bulgular

Annelerin ¢alisma durumu degiskenine gore, cocuklarina aktarmak istedikleri
degerler arasinda fark olup olmadigina bakmak i¢cin Mann Whitney-U testi
kullanilmistir. Bu analiz annelerin c¢alisma durumlarinin iki ayr1 bagimsiz gruptan
olustugu i¢in tercih edilmistir.

Annelerin Deger Aktarimi Anketi’ne verdikleri cevaplarina gore, annelerin
cocuklarma aktarmak istedigi degerler ve c¢alisma durumlar arasinda fark olup

olmadigina iliskin sonuglar Tablo 3.14.’te goriilmektedir.
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Calisma Durumu Degiskenine Gore Annelerin Aktarmak Istedikleri Degerler

Arasindaki Farkhihk Durumu

N ¥ Swra Medyan Wl\;[:i‘tl:lleley Z p
el N TR
S Vel WS TR
Geleneksellik gzﬁziayan %gg }ggﬁi ;:gg 16293,00 -030 0,75
Uyma gzﬁziayan fgg ?%:(5)(5) ;:88 13381,50 -3.26 0,00%
S el I T
Giig gzﬁz:;ayan ?gg }gggz ;:88 15822,00 -0,80 0,42
Basari gzﬁziayan ?gg }gg;g ;:88 15748,00 -1,13 0,25
Yasamdan Haz gzﬁzgtyﬁn fgg ;gg:gz ;:88 1532950 -1,33 0,18
I“Jyarlhm gzﬁzzlayan fgg 12228 ;:88 15486.00 -1,13 025
Ozyonelim gziiiﬁyﬁn fgg ;ggi; ;:88 15959.50 -0,64 0,51
* p<0.05

Tablo 3.14. incelendiginde, Mann Whitney U testinin sonuglarina gore annelerin

calisma durumlar1 ve ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasinda sadece Uyma

degerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p=0,001). Bu farkin hangi

grup lehine olduguna bakmak i¢in medyan degerlerini inceledigimizde, ¢alismayan

annelerin ¢alisan annelere gore uyma degerini ¢ocuklarinda gorme isteginin daha fazla

oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile ¢calismayan annelerin kiiltiir, dinsel tore ve

fikirlere sayg1 ve baghlik gibi degerleri ¢cocuklarina kazandirmada calisan annelere gore

daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Bununla beraber, annelerin kisisel degerleri ve g¢alisma durumlar1 arasindaki

iliskiyi gosteren Tablo 3.9.’da Uyma degerini calismayan annelerin onceliklerine aldig:

ortaya ¢cikmistir. Bu da ¢alismayan annelerin kendi kisisel deger 6nceligini ¢ocuklarina

aktarmak istedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Schwartz (2009) da arastirmasinda diizenli bir gelire sahip ve c¢alisan kisilerin
secimlerinde daha 0zgiir davranabildiklerini ve geleneksel degerlere bagli kalma
egilimlerinin daha diisiik oldugunu 6ne siirmiistiir. Arastirma sonuglarina gore belli bir
gelire sahip olma durumu ile Uyma ve Geleneksellik degerlerine oncelik verme arasinda
negatif iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani calisan kadinlarin Uyma degerini
hayatlarinda daha az Onemsedikleri goriilmistiir. Bu da ilgili arastirmalarla paralel
sonuglar elde edildigini gostermektedir.

Avyrica istatistiksel agidan anlamli bir fark olmasa da Evrensellik, Geleneksellik,
Glig, Basar1 ve Uyarilim degerlerinin ortalama siralamalarina gore, bu degerleri
cocuklarmma kazandirmada c¢alismayan annelerin daha ¢ok istekli oldugu ortaya
cikmustir.

Bunun yaninda lyilikseverlik, Giivenlik, Yasamdan Haz Alma ve Ozydnelim
degerlerinin ortalama siralar1 karsilagtirildiginda ise, c¢alisan annelerin bu degerleri

cocuklaria kazandirmay1 daha ¢ok dnemsedigi goriilmiistiir.

3.4.5. Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Annelerin Aktarmak istedikleri

Degerlere Ait Bulgular

Annelerin  sosyoekonomik durumlari {i¢ ayr1 gruptan olustugundan dolayi,
annelerin egitim durumu degiskenine gore c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler
arasinda fark olup olmadigina bakmak icin, Kruskal Wallis-H testi kullanilmig, elde

edilen bulgular Tablo 3.15.’de gosterilmistir.



Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Annelerin Aktarmak Istedikleri

Tablo 3.15.

Degerler Arasindaki Farklhihik Durumu

N xySwra Sd X? p

Evrensellik Alt Gelir 135 192,24
Orta Gelir 138 195,19 2 0,348 0,84
Ust Gelir 117 198,95

Tyilikseverlik Alt Gelir 135 189,13
Orta Gelir 138 18998 2 3,589 0,16
Ust Gelir 117 209,37

Geleneksellik Alt Gelir 135 200,17
Orta Gelir 138 19528 2 0,498 0,78
Ust Gelir 117 191,69

Uyma Alt Gelir 135 204,43
Orta Gelir 138 201,08 2 4341 0,11
Ust Gelir 117 178,62

Giivenlik Alt Gelir 135 188,70
Orta Gelir 138 188,85 2 4961 0,08
Ust Gelir 117 211,19

Giic Alt Gelir 135 209,50
Orta Gelir 138 19091 2 4247 0,12
Ust Gelir 117 184,76

Basari Alt Gelir 135 191,21
Orta Gelir 138 197,76 2 0,622 0,73
Ust Gelir 117 197,78

Yasamdan Haz Alt Gelir 135 185,13

Alma Orta Gelir 138 196,80 2 2,750 025
Ust Gelir 117 205,94

Uyarilim Alt Gelir 135 199,02
Orta Gelir 138 196,80 2 0,529 0,76
Ust Gelir 117 189,90

Ozyénelim Alt Gelir 135 182,10
Orta Gelir 138 19571 2 5,057 0,08
Ust Gelir 117 210,71

p> 0.05
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Tablo 3.15. incelendiginde, Kruskal Wallis H testinin sonuglarina gére annelerin

sosyoekonomik durumlar1 ve c¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmasa da tiim degerler incelendiginde, annelerin deger
ortalamalar1 arasinda farkliliklar ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Evrensellik, lyilikseverlik, Giivenlik, Basari, Yasamdan Haz alma Ozydnelim

degerleri ile ilgili sonuglara baktigimizda, agik fikirli olma, hosgoriili olma,
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yardimsever olma, bagislayici1 olma, sorumluluk sahibi olma, hayattan keyif alma, temiz
olma, basarili olma, bagimsiz olma, toplumsal diizene ve aile giivenligine 6nem verme
gibi alt degerleri kapsayan degerlere 6nem verme durumu en ¢ok iist gelirli annelerde,
en az da alt gelirli annelerde goriilmektedir. Bu de gelir diizeyi yiikseldik¢e annelerin
daha yardimsever, sorumluluk sahibi, yaratici, g¢evreye duyarli, aileye onem veren,
Ozglr ve basar1 odakli cocuklar yetistirmek istedikleri seklinde yorumlanabilir.
Geleneksellik, Uyma, Gii¢ ve Uyarilim degerleri ile ilgili sonuglara baktigimizda,
gelir diizeyi azaldik¢a annelerin algakgoniillii olma, dindar olma, geleneklere bagl
olma, itaatkar olma, zengin olma ve cesur olma gibi alt degerlere Oncelik verme
durumunun arttigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore alt gelirli anneler daha geleneksel,
toplumsal beklentilere gore hareket eden, sosyal statiiye ve zenginlige dnem veren ve
hayatlarinda degistirmeye istekli cocuklar yetistirmek istedikleri sOylenebilir. Tablo
3.10.’da annelerin kisisel deger oncelikleri ve sosyoekonomik durumlar1 arasindaki
iliskiye baktigimizda da, sosyoekonomik durumlarina gore annelerin kisisel deger
oncelikleri ve c¢ocuklarima aktarmak istedikleri degerler arasinda benzerlik
goriilmektedir. Bu da sosyoekonomik durumu ne olursa olsun, annelerin genellikle
kendi kisisel deger Onceliklerini c¢ocuklarma aktarmak istedikleri seklinde

yorumlanabilir.

3.5. PBVS-C Olgegine Gore Cocuklarin Deger Onceliklerine Ait Bulgular

Arastirmada orneklem grubundaki ¢ocuklarin deger onceliklerini saptamak i¢in
cocuklara PBVS-C 6l¢egi uygulanmistir. Olgekten elde edilen bulgular yorumlanmistr.
PBVS-C Olgegi’nde ¢ocuklarin deger dnceliklerini belirlemek i¢in Schwartz’m 10
deger tipini temsil eden toplam 20 tane resim ve ifade bulunmaktadir. Bu temel
degerlerle ilgili her bir maddeyle ilgili ortalama( y) ve standart sapma (SS) puanlari
hesaplanmis ve elde edilen bulgularla ilgili agiklama yapilmistir.
Cocuklarin dort temel boyuta gore verdikleri cevaplara iliskin ortalama ve

standart sapma puanlar1 Tablo 3.16.’da gosterilmistir.
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Tablo 3.16.
Cocuklarin Dért Temel Boyuta Verdikleri Cevaplara Iliskin Bulgular

BOYUTLAR N x SS

6zgeni§letim 390 3,42 0,64
Ozaskinhik 390 3,35 0,63
Muhafazacihik 390 3,21 043
Yenilige Acikhk 390 2,51 047

Tablo 3.16. incelendiginde, ¢ocuklarin kisisel degerlerine yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamalarma gore, ¢ocuklar en ¢ok giic ve basar1 degerlerini kapsayan
Ozgenisletim boyutundaki degerlere sahipken (¥ = 3,42), en az da yasamdan haz alma,
uyarilim ve O6zyonelim degerlerini kapsayan Yenilige Aciklik boyutundaki degerlere
sahip oldugu goriilmektedir (¥ = 2,51).

5-6 yas grubundaki cocuklarin Ozgenisletim boyutundaki Basar1 ve Giig
degerlerini daha ¢ok onceliklerine aldiklarinin ortaya ¢ikmast beklenen bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Clnkii bu yas grubundaki g¢ocuklarin gelisim Ozelliklerine
baktigimizda, benmerkezciligin yerini toplumun isteklerine uyum saglama cabasinin
aldig1 goriilmektedir. Ozeri’ye (2004) gére de bu yas dénemindeki gocuklar toplum
tarafindan onaylanmak i¢in istenilen hedeflere bilingli ya da bilingsiz olarak yonelir.
Yaptig1 davraniglarda ve ahlaki kararlarinda etrafindaki yetiskinlerin onayini alacak
sekilde secimlerde bulunur. Bu sekilde diisiiniildiiglinde ¢cocuklarin bu dénemde en ¢ok
iletisim kurdugu yetiskin olan annelerinin beklentilerini Onceliklerine almalari
kacinilmaz bir durum olacaktir. Nitekim annelerin en ¢ok aktarmak istedikleri degerin
de Basar1 degeri oldugu ortaya ¢ikmasi ve ¢ocuklarin basta anneleri olmak tlizere yakin
cevresinde kendini gosterme arzusuyla Ozgenisletim boyutundaki — degerleri
onceliklerine almas1 bu iki sonucun birbiri ile iligkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tiirkiye’de 5-6 yas grubu ile ilk kez ¢alisildigi i¢in literatiirde bu yas grubundaki
Tiirk ¢ocuklar: ile bir ¢alisma olmasa da Petersen’in (2013) 7-11 yaslarindaki Tiirk
cocuklartyla yaptigit c¢aligmasinda ilkdgretim donemindeki c¢ocuklarin en ¢ok
onceliklerine aldiklar1 degerlerin yer aldifi boyut Ozaskinlik boyutu olurken,
onceliklerine en az aldiklar1 boyutun Yenilige Aciklik boyutu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bununla beraber, Ozvanlgil’in (2013) yine ilkdgretim ¢ocuklari ile yaptigt

calismasinda Ozgenisletim boyutundaki degerler cocuklarin en c¢ok &ncelik verdikleri
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degerler olurken, en az Yenilige A¢iklik boyutuna ait degerler oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Bu da yas grubu okul oncesi donemden daha yiiksek olsa da genel anlamda Tiirk
cocuklarimin Yenilige Aciklik boyutundaki degerlere daha az oncelik verdikleri
yorumlanabilir.

Cocuklarin Ozaskinlik boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara iliskin
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3.17.’de gosterilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Tablo 3.17.
Ozaskinlik Boyutunu Olusturan Maddelere fliskin Cocuklarin Goriisleri

MADDELER N X SS

Evrensellik 2: Dogay1 korumak 390 3,11 1,04
Tyilikseverlik 1: Baskalarina yardim etmek 390 3,55 1,02
iyilikseverlik 2: Baskalarini sevindirmek 390 3,37 0,94

Tablo 3.17. incelendiginde, evrensellik ve iyilikseverlik degerlerini kapsayan
Ozaskinlik boyutunda, ¢ocuklarn kendi kisisel degerlerine en yakin gordiikleri resim,
“lyilikseverlik 1-Baskalarina yardim etmek” resmi olmustur (¥ =3,55). Bu da
cocuklarin yakin oldugu ve ¢evresindeki kisilerin i1yiligini gézetmeyi ve yardimseverligi
onemsedigi seklinde yorumlanabilir. Boyle bir sonucun elde edilmesinin yine ¢aligilan
cocuklarin i¢inde bulunduklar1 gelisim donemleri ile ilgili oldugu sdylenebilir. Soyle ki
bu donemdeki ¢cocuklar Erikson’a gore “giriskenlige karsi sugluluk™ adli evrede siiper
ego gelisimi olusmakta olup, ¢ocuk toplum tarafindan onaylanmak ve takdir gérmek
icin Ozellikle anne babasinin istedigi hedeflere bilingli ya da bilingsiz olarak
yonelmektedir (Cebeci, 2005; Senemoglu, 2004). Bu sebeple bu donemdeki bir ¢ocuk
“baskalarina yardim etmek” gibi bir degeri 6nceligine alarak topluma karsi sucluluk
duyacak davraniglardan kacinacagini ve ¢evresi tarafindan onaylanacagini diisiinebilir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin bu boyuttaki degerler i¢inde deger onceliklerinde
daha alt siralara koydugu madde ise, “Evrensellik 2 —Dogay: korumak” resmi
olmustur (¥ = 3,11).

Cocuklarin Muhafazacilik boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara iliskin
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3.18.’de gosterilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.



163

Tablo 3.18.
Muhafazaciik Boyutunu Olusturan Maddelere iliskin Cocuklarin Gériisleri

MADDELER N X SS

Geleneksellik 1: Dua etmek 3900 3,48 1,02
Geleneksellik 2: Geleneklere saygili olmak 390 3,47 097
Uyma 1: Kurallara uymak 390 3,30 0,87
Uyma 2: Digerleri gibi olmak 390 2,71 091
Giivenlik 1: Tehlikelerden korunmak 390 3,33 0,96
Giivenlik 2: Giivenli bir yere sahip olmak 390 2,98 1,01

Tablo 3.18. incelendiginde, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerlerini
kapsayan Muhafazacilik boyutunda, ¢ocuklarin kendi kisisel degerlerine en yakin
gordiikleri resim, “Geleneksellik 1-Dua etmek” resmi olmustur (¥ = 3,48). Bu da 5-6
yas c¢ocuklarinin geleneksellik degeri altinda yer alan dindar olmay1 ve geleneklere
saygl gostermeyi onemsedigi seklinde yorumlanabilir.

5-6 yas doneminde dini degerler ¢ocuk i¢in soyut kalsa da, Yildiz’in (2004)
arastirmasina gore, bu yas donemindeki cocuklar; biiyiiklerin namazina, orucuna,
duasina katilma arzusunda ve onlar1 taklit etme egiliminde olup, farkinda olmadan dini
degerleri benimsemektedir. Yani daha sonra bunlari kendine mal etmesi ve severek
yapmasi ibadet aligkanligi kazanmasina neden olur. Genel itibariyle geleneksel Tiirk
aile yapis1 olarak daha muhafazakar bir yapiya sahip oldugumuzu diisiiniirsek, bu aile
yapisinda yetisen cocuklarin Muhafazacilik boyutu altinda en ¢ok “Dua etmek” degerini
onceliklerine almasi beklenen bir sonug olarak diisiintilebilir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin kisisel degerlerine en uzak gordiikleri resim ise,
“Uyma 2-Digerleri gibi olmak” resmi olmustur (¥ = 2,71). Bu da c¢ocuklarin itaatkar
olma ve kendini denetleme konusunda daha esnek davranabildikleri seklinde
yorumlanabilir. Arastirmadaki annelerin ¢ocuklarina en az aktarmayr diisiindigi
degerin de Uyma degeri oldugunu g6z Oniine alindiginda, c¢ocuklarin bu degeri
onceliklerine alirken annelerinin beklentilerine gore hareket ettikleri sdylenebilir.

Cocuklarin Ozgenisletim boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara iliskin
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3.19.’da gosterilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
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Tablo 3.19.
Ozgenisletim Boyutunu Olusturan Maddelere Iliskin Cocuklarin Goriisleri

MADDELER N X SS

Giic¢ 1: Zengin ve giiclii olmak 390 3,30 1,19
Basari 1: En iyi olmak 390 3,55 0,97
Basan 2: Basarili oldugunu gostermek 390 3,39 0,83

Tablo 3.19. incelendiginde, gii¢ ve basar1 degerlerini kapsayan Ozgenisletim
boyutunda, ¢ocuklarin kendi kisisel degerlerine en yakin gordiikleri madde, “Basar: 2-
En iyi olmak” resmi olmustur (¥ = 3,55). Bu da ¢ocuklarin basar1 degeri altinda yer alan
toplum i¢inde basarili ve s6zili gecen biri olmay1 6nemsedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadaki annelerin ¢ocuklarina en ¢ok aktarmayi diislindiigii degerin de
Basar1 degeri oldugu saptanmis bu da ¢ocuklarin Basar1 degerini onceliklerine alirken
yine annelerinin beklentilerine gore hareket ettikleri sdylenebilir.

Arseven’e gore (1986) ailedeki sicak ve kabul edici iliskiler, cocuklarin olumlu
bir benlik gelistirmelerine yardimci olmakta bu da okulda ve yasitlar arasinda basarilar
kazanmasina yardimci olmaktadir. Annelerin ¢ocuklari ile saglikli iletisim kurmalarinin
yaninda ¢ocuga karsi beklentilerinde de Basar1 degerini yansitmasi, ¢ocugun bu degeri
Onemsemesi i¢in 6nemli bir gii¢c olmaktadir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin bu boyuttaki kisisel degerlerine en uzak gordiikleri
madde ise, “Gii¢ - Zengin ve giiclii olmak” resmi olmustur (¥ = 3,30). Bu da
cocuklarin gii¢ degeri altinda yer alan refah icinde yasamay1 ¢ok fazla 6nemsemedikleri
seklinde yorumlanabilir.

Cocuklarin Yenilige A¢iklik boyutundaki maddelere verdikleri cevaplara iliskin
ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 3.20.’de gosterilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.
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Tablo 3.20.
Yenilige Aciklik Boyutunu Olusturan Maddelere fliskin Cocuklarin Goriisleri

MADDELER N X SS
Yasamdan Haz Alma 1: Hayatin tadinm 390 2,56 0,98
¢ikarmak

Yasamdan Haz Alma 2: Keyfine bakmak 390 2,62 1,17
Uyarilim 1: Heyecanli seyler yapmak 390 2,33 1,07
Uyarilim 2: Maceraya atilmak 390 1,98 1,01
Ozyonelim 1: Yeni seyler kesfetmek ve merak 390 2,78 1,02
etmek

(f)zyiinelim 2: Yaratici olmak 390 2,81 1,03

Tablo 3.20. incelendiginde, yasamdan haz alma, uyarilim ve Ozyo6nelim
degerlerini kapsayan Yenilige Aciklik boyutunda, ¢ocuklarin kendi kisisel degerlerine
en yakin gordiikleri madde, “Ozyénelim 2-Yaratici olmak” resmi olmustur (¥ = 2,81).
Bu da cocuklarin 6z yonelim degeri altinda yer alan yaratici ve bagimsiz olmay1
Oonemsedigi seklinde yorumlanabilir.

Argun’a (2004) gore yaraticilik ¢ocugun dogustan getirdigi bir 6zellik olup,
ortaya c¢ikarilmasi ve gelistirilebilmesi i¢in uygun ortam saglanmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de yakin ¢evrelerinde taklit edebilecekleri ve model alabilecekleri kisilerin
varlig1 6nemlidir. Yaratici diislinme becerisi yliksek olan bir anne modeli ve annelerin
cocuklarina kars1 benimsedikleri davranis bigimleri gocugun yaraticiligini olumlu yonde
etkilemektedir (Md-Yunus, 2007). Bu dogrultuda Ozyonelim degerine oncelik veren
cocuklarin, annelerinin de bu degeri hem kendi kisisel degerlerinde yer verdigi hem de
cocuklarma aktarma konusunda hassas olabilecegi diisiiniilebilir. Ama arastirmadaki
annelerden elde edilen verilere gore anneler Ozydnelim degerini kisisel degerlerinde ve
cocuklaria aktarmak istedikleri degerler arasinda ilk siralarda yer vermemistir. Bu
durum cocuklarin 6zyonelim degerini 6nceliklerine almasinda sadece annenin degil,
okul, akran gruplari, tv ve sosyal medya gibi farkli etkenlerin de etkili olabilecegi
seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte ¢ocuklarin kisisel degerlerine en uzak gordiikleri resim ise,

“Uyarthm 2-Maceraya atilmak” resmi olmustur (¥ = 1,98). Bu da ¢ocuklarin uyarilim
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degeri altinda yer alan macera arayisinda olmay1 ¢ok fazla tercih etmedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Yenilige Aciklik boyutundaki bu maddenin daha diisiik ¢ikmasi c¢ocuklarin
gelisimsel 6zellikleri ile ilgili olabilir. Soyle ki, giriskenlige kars1 sucluluk evresinde
olan 5-6 yas grubundaki ¢ocuklar, bir yandan dis diinya ile ¢ok ilgili ve enerjilerini
harcayacaklari uygun eylemler bulma arayisinda iken (Basal, 2013), bir yandan da
toplumsal kurallara ve yasaklara uymaya ¢alismaktadir. Bu yiizden sonrasinda sugluluk
duyacagi ya da ceza alacagi davranislardan kaginma egilimi gosterdigi igin, bu yas
donemindeki ¢ocuklarin bu boyuttaki Uyarilim resmini Onceliklerinde daha alt siralara
koymus olabilecegi diisiiniilebilir.

Goriildugii lizere Portre Degerler Anketi’'nde dort tane temel boyut olup, her
boyutun igindeki resimler belli degerleri ifade etmektedir. Olgekte yer alan degerlere

gore ¢ocuklarin kisisel degerlerinin dagilimi Tablo 3.21.’de gosterilmistir.

Tablo 3.21.
Olcekteki Degerlere Gore Cocuklarin Kisisel Degerlerine Iliskin Bulgular

BOYUTLAR N x SS

Basan 390 3,48 0,66
Geleneksellik 390 3,47 0,72
iyilikseverlik 390 3,46 0,75
Gii¢ 390 3,30 1,19
Giivenlik 390 3,15 0,76
Evrensellik 390 3,11 1,04
Uyma 390 3,01 0,66
Ozyonelim 390 2,79 0,76
Yasamdan Haz Alma 390 2,59 0,86
Uyarilim 390 2,16 0,82

Tablo 3.21. incelendiginde, Olgekte yer alan degerlerden “Basar1” degeri
cocuklarin kendi kisisel degerlerine en yakin deger oldugu ortaya ¢ikmistir (¥ = 3,48).
Buna gore orneklem grubundaki ¢ocuklar sosyal statii sahibi olma, basarili olma ve
basarili oldugunu gdsterme gibi degerleri Oncelikli gordiigli sOylenebilir. Bununla

birlikte dlgekte yer alan degerlerden “Uyarilim” degeri tiim degerler arasinda ¢ocuklarin
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en az tercih ettikleri deger oldugu goriilmiistiir (¥ = 2,16). Bu da ¢ocuklarin heyecanl
ve degisken bir yagama sahip olma ve cesur olma degerlerine hayatlarinda ¢ok fazla
oncelik vermedigi seklinde yorumlanabilir.

Petersen’in (2013) arastirmasinda ilkdgretime devam eden 352 Ggrenci ile
yaptig1 ¢alismasinda, ¢cocuklarin dnceliklerine aldiklar ilk deger Geleneksellik degeri
iken, deger oOnceligi bakimindan en son siraya Yasamdan Haz Alma degerini
yerlestirmiglerdir.

Benzer olarak, Ozvanligil (2013) arastirmasinda, 11 yas grubundaki ilkdgretim
ogrencilerinin deger onceliklerini saptamak icin yine PBVS-C 6lcegini kullanmig ve
arastirmasinin sonucunda ilkogretim oOgrencilerinin en ¢ok Oncelik verdigi deger
Geleneksellik, en az 6nem derecesine yerlestirdigi deger ise Uyma degeri olmugtur.

Literatiirde Tiirk ¢ocuklar ile bu 6l¢egin kullanildig1 sadece iki ¢aligma oldugu
ve bu ¢aligmalarin 6rneklem gruplarinda da okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 yer almadigi
icin ilgili aragtirmalar sinirlidir. Ama buna ragmen bu aragtirmalarin sonuglarina
baktigimizda, Tirk c¢ocuklarinin yaslar1 ilerledikce ve oOzellikle ilkdgretime
basladiklarindan itibaren Geleneksellik degerine daha c¢ok oOnceliklerine aldiklari
goriilmektedir. Nitekim geleneklere bagli olmakla ilgili olan bu deger, arastirmadaki
kiigiik yaslardaki ¢ocuklar i¢in de ¢ok geri planda olmayip, ikinci sirada yerini almistir.
Bu durum, Tiirk aile yapisinda genel itibariyle geleneksel degerlerin 6nemsendigi ve
yas gruplar farkli olsa da, Tiirk ¢cocuklari i¢in bu degerin 6nem derecesinin iist siralarda

yer aldig1 seklinde yorumlanabilir.

3.6. Bagimsiz Degiskenlere Gore Cocuklarin Deger Onceliklerine Ait Bulgular

Arastirmanin alt problemleri arasinda yer alan “5-6 yas arasindaki c¢ocuklarin
deger oncelikleri ile cinsiyetleri ve kaginci cocuk olduklar1 arasinda farklilik var midir?”
ile “5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin deger oncelikleri ile annelerinin yas, egitim durumu,
calisma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri arasinda farklilik var midir?” alt
problemlerine cevap bulabilmek igcin PBVS-C Olgegin’ndeki degerlere gore cocuklarm
verdikleri cevaplar bagimsiz degiskenler agisindan tek tek ele alinmistir.

Orneklem grubu normal dagilim gostermedigi icin bu farklar tespit etmek icin
non parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmis, farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin de Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
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Farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 gérmek i¢in de, simetrik olmayan dagilimlarda

bakilan medyan degerleri karsilastirilmistir.

3.6.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Onceliklerine Ait Bulgular

Cocuklarin cinsiyet degiskenine gore, cocuklarin deger dncelikleri arasinda fark
olup olmadigina bakmak icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Bu analiz annelerin
calisma durumlarimin iki ayr1 bagimsiz gruptan olustugu i¢in tercih edilmistir.

Cocuklarin PBVS-C Olgegi’ne verdikleri cevaplara gore, gocuklarin deger
oncelikleri ve cinsiyetleri arasinda fark olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo 3.22.’de

goriilmektedir.

Tablo 3.22.
Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Oncelikleri Arasindaki Farklihk

Durumu

N X Swra Medyan Wl\;ll?tl::;y Z p
S P S MR
R T P
Tl n e
T, % n e e o
T L W hn e e o o
G P A T
P R TR
T N, e th wee oo
I"Jyarlllm Iérlliek 13‘6‘ ;gg:zg 5288 16933,50 -1,910 0,07
P T

* p< 0.05
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Tablo 3.22. incelendiginde, Mann Whitney U testinin sonuglarina gore
cocuklarin cinsiyetleri ve deger Oncelikleri arasinda sadece Geleneksellik degerinde
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (p= 0,001). Bu farkin hangi grup lehine
olduguna bakmak i¢in medyan degerlerini inceledigimizde, kiz ¢ocuklarinin, erkek
cocuklara gore geleneksellik degerine daha fazla oncelik verdikleri ortaya c¢ikmustir.
Bagka bir ifade ile kiz ¢ocuklari, kiiltiir, dinsel tore ve fikirlere saygi ve baglilik
konusunda erkek cocuklara gore daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bu farkin
Ozellikle Turk kiiltiirinde kiz ¢ocuklarini yetistirme tarzlar1 ve g¢evrelerinin onlardan
beklentilerinden dolayr ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu nedenden dolay1 kiz ¢ocuklari
erkeklere gore sadik olma, yaglilara saygili olma ve aileye baglilik konularinda daha
hassas oldugu baska arastirmalarla da desteklenmistir (Yapici ve Zengin, 2003; Yilmaz,
2009).

Ornegin Goémleksiz’in (2004) yaptigi arastirmasinda, lisede Ogrenim goren
Ogrencilerin deger yonelimlerini ve deger yonelimlerinde cinsiyet faktoriiniin etkisini
incelenmistir. Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin geleneksel toplumsal degerleri
daha fazla benimsedigi ve geleneklere daha fazla bagli kaldiklari ortaya c¢ikmustir.
Bununla beraber, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kendilerini daha iyi kontrol
altina alabildikleri ve daha fazla saygili olduklari saptanmaistir.

Ayrica istatistiksel acidan anlamli bir fark olmasa da Evrensellik, Iyilikseverlik
ve Uyma degerlerinin ortalama siralamalarina gore, kiz ¢cocuklariin bu degerlere daha
cok oncelik verdigi ortaya ¢ikmistir.

Bunun yaninda Gii¢, Basari, Giivenlik, Uyarilim, Yasamdan Haz Alma ve
Ozyénelim degerlerinin ortalama siralari karsilastirildiginda ise, erkek ¢ocuklarinin bu
degerlere daha ¢ok oncelik verdigi goriilmiistiir.

Sari’nin (2005) cinsel kimliklere gore kiz ve erkek ¢ocuklarinda farkli degerlerin
olustugu goriisii arastirma bulgularint destekler niteliktedir. Ona gore bir erkek icin
cesaret, hirsli olma, giiclii olma, basarili olma ve sogukkanlilik 6nem verilen degerler
olurken, kizlar i¢in koruyuculuk, duygusallik, kurallara uyma, saygili olma ve baglilik
daha 6nemli degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma bulgularina benzer olarak, Astill, Feather ve Keeves (2002) yaptiklari
calismalarinda Ggrencilerin cinsiyetlerine gore bakildiginda, erkeklerin “kendini
zenginlestirme” boyutunda yer alan degerlere kizlardan daha fazla egilim gosterdigi;
kizlarmm ise “kendini asma” boyutunda yer alan degerlere erkeklerden daha fazla egilim

gosterdigi sonucuna ulagmaistir.
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Benzer olarak, Petersen (2013) arastirmasinda, PBVS-C o0l¢egini kullanarak
ilkogretim ¢ocuklarimin cinsiyetlerine gore deger onceliklerini karsilastirdiginda, kiz
cocuklarmm Evrensellik, lyilikseverlik, Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik degerlerini
onceliklerine alirken, erkek cocuklarinin Basari, Giig, Ozydnelim, Uyarihm, ve
Yasamdan Haz Alma degerlerini onceliklerine aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum
Olcegin Tiirk cocuklariyla uygulandiginda, yas grubu degisse de, cinsiyet degiskeni

acisindan benzer sonuglar ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.

3.6.2.Dogum Sirasi Degiskenine Goére Cocuklarin Deger Onceliklerine Ait
Bulgular

Cocuklarin dogum siras1 yani kacinci ¢ocuk olduklarina dair durumlart dort ayri
gruptan olustugundan dolayi, dogum siras1 degiskenine goére c¢ocuklarin deger
oncelikleri arasinda fark olup olmadigina bakmak icin, Kruskal Wallis-H testi

kullanilmis, elde edilen bulgular Tablo 3.23.’te gosterilmistir.
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Dogum Sirasi Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Oncelikleri Arasindaki

Farklihik Durumu

N xySwra Sd X? p

Tek Cocuk 60 189,38

Evrensellik Ik Cocuk 162 19245 4 0,841 0,84
Ortanca Cocuk 43 205,69
Son Cocuk 125 198,88
Tek Cocuk 60 185,92

Iyilikseverlik  ilk Cocuk 162 20242 4 4,877 0,18
Ortanca Cocuk 43 210,59
Son Cocuk 125 178,06
Tek Cocuk 60 192,31

Geleneksellik Ik Cocuk 162 192,38 4 0,486 0,92
Ortanca Cocuk 43 195,95
Son Cocuk 125 200,92
Tek Cocuk 60 192,76

Uyma Ik Cocuk 162 201,38 4 1,011 0,79
Ortanca Cocuk 43 200,30
Son Cocuk 125 183,65
Tek Cocuk 60 212,19

Giivenlik Ik Cocuk 162 196,07 4 2,906 0,40
Ortanca Cocuk 43 202,97
Son Cocuk 125 184,18
Tek Cocuk 60 186,40

Gii¢ Ik Cocuk 162 189,23 4 4,769 0,18
Ortanca Cocuk 43 224,86
Son Cocuk 125 200,21
Tek Cocuk 60 190,79

Basari Ik Cocuk 162 196,49 4 0,848 0,83
Ortanca Cocuk 43 208,48
Son Cocuk 125 192,01
Yasamdan Haz  Tek Cocuk 60 182,01

Alma Ik Cocuk 162 209,22 4 4,339 0,22
Ortanca Cocuk 43 188,69
Son Cocuk 125 186,54
Tek Cocuk 60 203,78

Uyarilim Ik Cocuk 162 203,78 4 3,117 0,37
Ortanca Cocuk 43 177,91
Son Cocuk 125 186,85
Tek Cocuk 60 186,70

Ozyonelim Ik Cocuk 162 19747 4 0,771 0,85
Ortanca Cocuk 43 204,94
Son Cocuk 125 193,92

p>0.05
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Tablo 3.23’te goriildigii iizere, Kruskal Wallis H testinin sonuglarmna gore
cocuklarin dogum siralar1 ve deger oncelikleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Baska bir ifade ile cocuklarin hayatlarindaki deger

oncelikleri dogum siralarina gore degismemektedir.

3.6.3.Annelerin Yas Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Onceliklerine Ait
Bulgular

Annelerin yaslari ii¢ ayr1 gruptan olustugundan dolayi, annelerin yas degiskenine
gore cocuklarin deger oncelikleri arasinda fark olup olmadigina bakmak icin, Kruskal

Wallis-H testi kullanilmis, elde edilen bulgular Tablo 3.24.’te gdsterilmistir.
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Annelerin Yas Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Oncelikleri Arasindaki

Farklihik Durumu

N xySwra Sd X? p

Evrensellik 20-25 yas 25 201,14
26-35 yas 270 192,63 2 0,633 0,72
36 veiizeriyas 95 202,18

Iyilikseverlik 20-25 yas 25 192,20
26-35 yas 270 197,60 2 0,323 0,85
36 ve lizeriyas 95 190,41

Geleneksellik 20-25 yas 25 208,34
26-35 yas 270 193,54 2 0,465 0,79
36 velizeriyas 95 197,69

Uyma 20-25 yas 25 174,66
26-35 yas 270 191,37 2 3,610 0,16
36 velizeriyas 95 212,71

Giivenlik 20-25 yas 25 166,66
26-35 yas 270 184,82 2 3,537 0,17
36 velizeriyas 95 201,93

Gii¢ 20-25 yas 25 229,52
26-35 yas 270 190,21 2 3,432 0,18
36 velizeriyas 95 201,59

Basan 20-25 yas 25 189,86
26-35 yas 270 192,46 2 2,959 0,22
36 velizeriyas 95 212,34

Yasamdan Haz 20-25 yas 25 203,50

Alma 26-35 yas 270 200,55 2 2,775 0,25
36 velizeriyag 95 179,05

Uyarihm 20-25 yas 25 206,12
26-35 yas 270 201,76 2 4,415 0,11
36 velizeriyag 95 174,92

Ozyénelim 20-25 yas 25 192,30
26-35 yas 270 19444 2 0,162 0,92
36 velizeriyags 95 199,37

p>0.05
Tablo 3.24.te gorildigli tlzere, Kruskal Wallis H testinin sonuglar

incelendiginde annelerin yaslart ve ¢ocuklarin deger oncelikleri arasinda istatistiksel

acidan anlamhi bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Baska bir ifade ile ¢ocuklarin

hayatlarindaki deger 6ncelikleri annelerinin yaslarina gore degismemektedir.
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3.6.4.Annelerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocuklarin Deger

Onceliklerine Ait Bulgular

Annelerin egitim durumlar dort ayri gruptan olustugundan dolayi, annelerin
egitim durumu degiskenine gore cocuklarin deger oOncelikleri arasinda fark olup
olmadigina bakmak icin, Kruskal Wallis-H testi kullanilmis, elde edilen bulgular Tablo
3.25.te gosterilmistir.

Tablo 3.25.
Annelerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Oncelikleri

Arasindaki Farkhihik Durumu

N xSwra Sd X? p
Okuryazar 8 182,38
[kogretim 187 193,98
Evrensellik Lise 130 199,91 4 2412 0,66
Universite 60 190,28
Yiiksek lisans 5 257,60
Okuryazar 8 164,81
[kogretim 187 196,89
iyilikseverlik Lise 130 185,87 4 3,623 0,45
Universite 60 213,68
Yiksek lisans 5 224,70
Okuryazar 8 231,50
[kogretim 187 195,18
Geleneksellik Lise 130 189,38 4 2,061 0,72
Universite 60 209,08
Yiiksek lisans 5 178,00
Okuryazar 8 305,40
ko gretim 187 268,44
Uyma Lise 130 195,70 4 10,030 0,04"
Universite 60 203,48
Yiiksek lisans 5 186,74
Okuryazar 8 183,44
ko gretim 187 188,42
Giivenlik Lise 130 192,05 4 11,462 0,02*
Universite 60 231,50
Yiksek lisans 5 204,50
Okuryazar 8 233,56
[kogretim 187 196,81
Gii¢ Lise 130 198,12 4 2,242 0,69
Universite 60 183,01

Yiiksek lisans 5 167,30
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Okuryazar 8 165,88
ko gretim 187 182,37
Basan Lise 130 209,80 4 11,274 0,02*
Universite 60 217,07
Yiksek lisans 5 203,20
Okuryazar 8 166,13
Yasamdan Haz  [lkdgretim 187 211,97
Alma Lise 130 191,88 4 12,597 0,01*
Universite 60 162,39
Yiiksek lisans 5 167,90
Okuryazar 8 184,13
[kdgretim 187 217,50
Uyarihim Lise 130 186,38 4 3,728 0,44
Universite 60 205,98
Yiiksek lisans 5 182,27
Okuryazar 8 176,69
ko gretim 187 201,16
Ozyonelim Lise 130 198,78 4 5,809 0,21
Universite 60 181,52

Yiiksek lisans 5 96,50

*p<0.05

Tablo 3.25. incelendiginde, annelerin egitim durumlart ve cocuklarin deger
oncelikleri arasinda Evrensellik, lyilikseverlik, Geleneksellik, Gii¢, Uyarihm ve
Ozyonelim degerlerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya g¢ikmamustir
(p>0,05).

Buna ragmen annelerin egitim durumlar1 ve ¢ocuklarin deger oncelikleri arasinda
Uyma, Giivenlik, Basar1 ve Yasamdan Haz Alma degerlerinde istatistiksel acidan
anlamli farklar ortaya ¢ikmistir.

Uyma degerine ¢ocuklarin Oncelik vermeleri ile annelerin egitim durumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,040).
Farkliligin hangi egitim durumlari arasinda oldugunu karsilastirmak icin Mann Whitney
U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglart ve gruplar arasindaki dagilim Tablo 3.25.1.°de

goriilmektedir.
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Tablo 3.25.1.
Annelerin Egitim Durumuna Gére Cocuklarin Uyma Degerine Oncelik Vermeleri

Arasindaki Farkhihk Durumu

Med Med Mann

1 2 Whitney z P

Okuryazar-ilkdgretim 3,50 3,20 427,00 -2,110 0,13

Okuryazar-Lise 3,50 3,00 330,00 -1,775 0,76

Okuryazar-Universite 3,50 3,00 163,00 -1,500 0,13

Okuryazar-Yiiksek lisans 3,50 3,50 15,50 -0,682 0,49

Uyma ilkégretim- Pise 3,20 3,00 11606,50 -0,702 0,48

[Ik6gretim-Universite 3,20 3,00 5129,00 -1,026 0,30
[Ikogretim-Yiiksek lisans 3,20 3,00 180,00 -2,409 0,01*

Lise-Universite 3,00 3,00 374800 -0,442 0,65

Lise-Yiksek lisans 3,00 3,00 144,50 -2,156 0,13

Universite-Yiiksek lisans 3,00 3,00 73,00 -1,940 0,25

*p<0.05

Tablo 3.25.1.°deki analiz sonuglarina gore, ilkogretim mezunu anneleri olan
cocuklarla ile yiiksek lisans mezunu anneleri olan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur (p=0,016). Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda,
ilkdgretim mezunu anneleri olan ¢ocuklarin (med=3,20), yiiksek lisans mezunu anneleri
olan ¢ocuklara (med=3,00) gére uyma degerini daha ¢ok 6nemsedikleri ortaya ¢ikmaistir.
Yani ilkdgretim mezunu anneleri olan ¢ocuklarin, yiiksek lisans mezunu annelerin
cocuklaria gore itaatkar olma, kendini denetleyebilme gibi degerlere daha ¢ok oncelik
verdikleri saptanmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin annelerinin kisisel degerlerine baktigimizda, Uyma
degerini kisisel degerlerinde yer verme ve c¢ocuklarma aktarma konusunda egitim
diizeyi diisiik annelerin daha ¢ok tercih ettigi saptanmistir. Yagmurlu, Citlak, Dost ve
Leyendecker’in (2009) arastirmasina gore, diisiik egitimli anneler ¢ocuklarin1 daha
belirgin bir sekilde biiyiiklerine saygi gosteren, ortama uyum saglayan ve toplum
kurallarina uyan bireyler olmalarin1 istediklerini vurgulamislardir. Bdyle bir anne
tutumu ile yetisen ¢ocugun da Uyma degerini Onceligine almasi beklenen bir sonug
olmaktadir. Bu sonucun arastirma bulgulari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Giivenlik degerine cocuklarin 6ncelik vermeleri ile annelerin egitim durumlar
arasinda p<0.05 oldugu ig¢in istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir

(p=0,022). Farkliligin hangi egitim durumlar1 arasinda oldugunu karsilastirmak icin
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Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 ve gruplar arasindaki dagilim

Tablo 3.25.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.25.2.
Annelerin Egitim Durumuna Gére Cocuklarin Giivenlik Degerine Oncelik

Vermeleri Arasindaki Farklihk Durumu

Med Med Mann

1 2 Whitney Z p
Okuryazar-Ilkdgretim 3,00 3,00 466,00 -1,844 0,65
Okuryazar-Lise 3,00 3,00 348,00 -1,606 0,10
Okuryazar-Universite 3,00 3,50 199,00 -0,804 0,42
Okuryazar-Yiiksek lisans 3,00 3,50 11,50 -1,301 0,19
Giivenlik  Ilkdgretim- Lise 3,00 3,00 11631,50 -0,668 0,50

[kogretim-Universite 3,00 3,50 4214,00 -2,969 0,00*
[Ikogretim-Yiiksek lisans 3,00 3,50 409,50 -0,485 0,62
Lise-Universite 3,00 3,50 3760,00 -0,407 0,68
Lise-Yiiksek lisans 3,00 3,50 300,50 -0,294 0,76

*p<0.05

Tablo 3.25.2.°deki analiz sonuglarina gore, ilkogretim mezunu anneleri olan
¢ocuklarla ile tiniversite mezunu anneleri olan c¢ocuklar arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,003). Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda,
ilkdgretim mezunu anneleri olan ¢ocuklarin (med=3,00), tiniversite mezunu anneleri
olan cocuklara (med=3,50) gore giivenlik degerini daha az Onemsedikleri ortaya
cikmistir. Baska bir ifade ile iiniversite mezunu anneleri olan ¢ocuklarin, ilkogretim
mezunu annelerin ¢ocuklarina goére toplumsal diizen, aile giivenligi, saglikli olma gibi
degerlere daha ¢ok oncelik verdikleri goriilmistiir.

Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ogu ayni zamanda calisan anneler de
oldugu i¢in bu anneler giinliik hayatlarinda giiniin biiylik boliimiinii ¢ocuklarindan ayri
gecirmekte dolayisiyla ¢cocugunun bakimi ve emniyeti konusunda daha c¢ok endise
duyabilmektedir. Bu yiizden egitim diizeyi daha yiiksek olan anneler ¢ocuklarina karsi
daha korumaci bir yaklasim sergileyebilmektedirler. Erdogan ve Ugukoglu’na (2011)
gore cocuklarina kisitlama ve c¢ocugun ihtiyaglarini asir1 Olglide planlama (asiri
korumacilik) gibi yaklagimlar gosteren annelerin, uysal, lirkek ve kisisel giivenlik
konusunda hassas olan ¢ocuklara sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Yani egitim diizeyi yliksek olan annelerin g¢ocuklarinin Giivenlik

degerine daha ¢ok oncelik vermesi beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.
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Yagmurlu ve digerlerinin (2009) arastirma bulgularina gore de egitim diizeyi
yiikksek olan anneler cocuklarini kendine gilivenen ve kendi ayaklarimin {izerinde
durabilen bireyler olarak goérmek istediklerini vurgularken bir yandan da tlimiiyle
bagimsiz olmasmi istememektedirler. Bu dogrultuda egitim diizeyi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklarini duygusal bagimlilik modeli ile ¢gocuklarina yaklastigi sdylenebilir.
Yani bu model ile ¢ocuklarinin hem bagimsizligina deger vermekte hem de aileden
kopmasini istememektedirler. Aileden kopmamalari iginde ¢ocuklarin1 daha korumaci
bir yaklasimda bulunabilmektedirler. Bu dogrultuda diistiniildiigiinde, egitim diizeyi
yiiksek anneler aile giivenligi degerini 6nemsemekte ve dolayli olarak da ¢ocuklarinin
da bu degeri dnceliklerine aldiklar1 seklinde yorum yapilabilir.

Basar1 degerine ¢ocuklarin oncelik vermeleri ile annelerin egitim durumlar
arasinda p<0.05 oldugu ig¢in istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢cikmistir
(p=0,022). Farkliligin hangi egitim durumlari arasinda oldugunu karsilastirmak igin
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 ve gruplar arasindaki dagilim

Tablo 3.25.3.’te goriilmektedir.

Tablo 3.25.3.
Annelerin Egitim Durumuna Gére Cocuklarin Basar1 Degerine Oncelik Vermeleri

Arasindaki Farklihik Durumu

Med Med Mann

1 2 Whitney - P
Okuryazar-1lkdgretim 3,25 3,45 683,00 -0,427 0,67
Okuryazar-Lise 3,25 3,50 405,00 -1,073 0,28
Okuryazar-Universite 3,25 3,60 177,00 -1,231 0,21
Okuryazar-Yiiksek lisans 3,25 3,56 14,00 -0,910 0,36
Basar1 ilké’)gretim— Pise 3,45 3,50 1044500 -2,185 0,02%*
Ikogretim-Universite 3,45 3,60 4608,50 -2,134 0,03*
[Ikogretim-Yiiksek lisans 3,45 3,56 275,50 -1,608 0,10
Lise-Universite 3,50 3,60 3760,00 -0,407 0,68
Lise-Yiiksek lisans 3,50 3,56 151,00 -2,077  0,03*
Universite-Yiiksek lisans 3,60 3,50 60,50 -2,265  0,02*
* p<0.05

Tablo 3.25.3’teki analiz sonuglarina gore, ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklari
ile lise mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p=0,029). Bunun yaninda ilkogretim mezunu annelerin cocuklart ile

tiniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
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ortaya ¢cikmistir (p=0,033). Ayrica yliksek lisans mezunu annelerin ¢ocuklar ile lise
mezunu annelerin ¢ocuklart (p=0,038) ve {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklari
(p=0,024) arasinda da anlamh bir fark ortaya ¢ikmistir. Gruplarin medyan degerleri
karsilastirildiginda, ilkégretim mezunu annelerin ¢ocuklar1 (med=3,45), lise mezunu
(med=3,50) ve Tlniversite mezunu annelerin ¢ocuklarma (med=3,60) gore basari
degerini daha az Onemsedikleri saptanmistir. Bunun yaninda {iiniversite mezunu
annelerin ¢ocuklar1 (med=3,60) ve yiiksek lisans mezunu annelerin ¢ocuklari
(med=3,56) basar1 degerine, lise mezunu annelerin ¢ocuklarina (med=3,50) gore de
daha ¢ok oncelik verdigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirma bulgular1 karsilastirildiginda, Basar1 degerini egitim diizeyi diisiik
annelerin ¢ocuklarina daha cok aktarmak istedikleri sonucuna ragmen, egitim diizeyi
daha yiiksek annelerin ¢ocuklarinin bu degere daha ¢ok oncelik verdigi goriilmektedir.
Bu durum yiiksek egitim diizeyinde annesi olan ¢ocuklar kendilerine sunulan imkanlar
ve rol firsatlar1 sayesinde Basar1 degerine daha c¢ok oOncelik verebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Benzer olarak, Schwartz ve Bardi’ye (2001) gbre de insanlar yasam
kosullarina gore deger onceliklerini diizenlemektedir. Dolayisiyla insanlar rol firsatlari
ve smirliliklar ile ulasamayacagi degerleri dncelik siralarinda {ist siralara koymazken,
ulagilabilir olan degerleri dncelik siralarina alma egilimi gostermektedir.

Bununla beraber, yapilan ¢aligmalara gore de, egitim diizeyi yiiksek ve caligan
anneleri olan 6zellikle kiz ¢cocuklarinin, egitim diizeyi daha diisiik olan ve ¢alismayan
annelere sahip kiz cocuklarina oranla daha fazla akademik basar1 ve daha fazla kariyer
tutkusu gostermektedirler (Aktas, 1994; Dworetzky, 1990). Yani annelerinin belli bir
egitim diizeyine sahip olmasi, ¢ocugun kendini yiiksek egitimsel ve mesleki hedeflere
yoneltmesinde giidiileyici olmakta, 6zellikle okul dncesi donem cocuklarinda anneyi
onemli bir model olarak gdrmelerine neden olmaktadir (Dworetzky, 1990). Bu da
cocuklarin Basar1 degerini Onceliklerine alirken, annelerinin kendilerine model
olmalarim1 6nemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Yasamdan Haz Alma degerine ¢ocuklarin dncelik vermeleri ile annelerin egitim
durumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir
(p=0,013). Farkliligin hangi egitim durumlar1 arasinda oldugunu karsilastirmak icin
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 ve gruplar arasindaki dagilim

Tablo 3.25.4.’te goriilmektedir.
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Tablo 3.25.4.
Annelerin Egitim Durumuna Goére Cocuklarin Yasamdan Haz Alma Degerine

Oncelik Vermeleri Arasindaki Farkliik Durumu

Med Med Mann

1 2 Whitney z P
Okuryazar-lkdgretim 2,00 2,50 570,50 -1,153 0,24
Okuryazar-Lise 2,00 2,50 461,00 -0,546 0,58
Okuryazar-Universite 2,00 2,00 237,00 -0,059 0,95
Okuryazar-Yiiksek lisans 2,00 2,00 15,50 -1,301 0,19
Yasamdan ilkdgretim- Lise 2,50 2,50 10926,00 -1,553 0.12
Haz Alma  Ilkogretim-Universite 2,50 2,00 4166,00 -3,048 0.00%*
Hkt')gretim-Yiiksek lisans 2,50 2,00 237,50 -1,904 0,06
Lise-Universite 2,50 2,00 3321,50 -1,669 0,09
Lise-Yiksek lisans 2,50 2,00 204,50 -1,426 0,15

Universite-Yiiksek lisans 2,00 2,00 117,00 -0,837 0,40

* < 0.05

Tablo 3.25.4.°teki analiz sonuglarina gore, ilkdgretim mezunu anneleri olan
¢ocuklarla ile tiniversite mezunu anneleri olan c¢ocuklar arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,002). Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda,
ilkdgretim mezunu anneleri olan ¢ocuklarin (med=2,50), tiniversite mezunu anneleri
olan ¢ocuklara (med=2,0) gore yasamdan haz alma degerine daha ¢ok dncelik verdikleri
goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklari, iiniversite
mezunu anneleri olan ¢ocuklara gore, hayattan keyif almay1 daha ¢ok onemsedikleri
ortaya ¢ikmuistir.

Egitim diizeyi yiliksek olan annelerin ¢ocuklari cogunlukla anneleri ¢aligtigt igin
genelde sosyal hayatlarin1 okul, kurslar ve ev ilicgeninde yasamaktadir. Giinliimiizde
apartman ¢ocugu diye tanimladigimiz ve bu sinirli sosyal etkilesime sahip olan ¢ocuklar
hayat deneyimlerinden de yoksun kalabilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan annelerin
giivenlik endisesi ve ¢ocuklarina kaliteli zaman sunma diisiincesi ile ¢ocuklarina karsi
gosterdigi bu asir1 koruyucu tutum ¢ocuklarin yasamdan haz almalarini da
engelleyebilmektedir.

Ornegin Milevsky ve digerleri (2006), 9. ve 11. simflara devam eden 272 ergenle,
anneye 0zgii ve babaya 0zgili aile tutumlarinin 6z-saygi ve hayattan tatmin olma ile
iligkilendirilmesini inceledikleri arastirmalarinda, asir1 koruyucu veya izin verici olan
anneye kiyasla, aciklayici-otoriter anne tutumu altinda yetisen ergenlerde 6z-saygi ve

hayattan tatmin olma durumu daha yiiksek diizeylerde ¢ikmuistir.
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Bunun yaninda arastirmadaki egitim diizeyi yliksek olan annelerin ¢ocuklari,
kendi kisisel degerlerinde Basar1 degerine Onem veren bir anne modeli ile
yetistirildikleri i¢in, bu cocuklarin onceliklerinde akademik basari, hayattan keyif
almaktan daha 6n planda olabilir. Bu agidan diisliniildiigiinde egitim diizeyi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklar1 Yasamdan Haz Alma degerini degeri daha az onceliklerine almis

olabilir.

3.6.5.Annelerin Caliyma Durumu Degiskenine Gore Cocuklarin Deger
Onceliklerine Ait Bulgular
Annelerin ¢alisma durumu degiskenine gore, cocuklarin deger oncelikleri arasinda
fark olup olmadigmma bakmak i¢in Mann Whitney-U testi kullamilmistir. Bu analiz
annelerin ¢alisma durumlarinin iki ayr1 bagimsiz gruptan olustugu icin tercih edilmistir.
Cocuklarin PBVS-C Olgegi’ne verdikleri cevaplara gore, ¢ocuklarm deger
oncelikleri ve annelerinin c¢alisma durumlarn arasinda fark olup olmadigina iligkin
sonuclar Tablo 3.26.’da goriilmektedir.

Tablo 3.26. )
Annelerin Calisma Durumu Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Oncelikleri
Arasindaki Farklihik Durumu

N ¥ Swra Medyan Wl\;{?tl:cley Z p
S ol A IEETT,
S e A T T
Sl oo I
Uyma EZ}IZZ;W fgg }gggg ggg 16117,00 -0,440 0,66
T I w1 o
Gii¢ gzﬁz:;a.‘/an fgg }gg:gg ;:88 15988,00 -0,577 0,56
Basari EZEZZ?Y&H %gg ;g;ﬁi ggg 1569450 -0,856 0,39
X:\;z;mdan Haz gzﬁzgrllayan %gg fgégg izgg 14694,00 -1,826 0,04°
I"Jyarlllm gzﬁziayan ?gg igggé ;88 16428,00 0,132 0,89
Ozybnelim g:ﬁzz}ayaﬂ igi igg:?: ;28 15147,50 -1389 0,16

* p< 0.05
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Tablo 3.26. incelendiginde, Mann Whitney U testinin sonuglarina gore annelerin
calisma durumlari ve ¢ocuklarin deger oncelikleri arasinda sadece Yasamdan Haz Alma
degerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin hangi
grup lehine olduguna bakmak i¢in medyan degerlerini inceledigimizde, calismayan
annelerin ¢ocuklarinin, ¢alisan annelerin ¢ocuklarina gére yasamdan haz alma degerine
daha fazla oncelik verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile ¢alismayan annelerin
cocuklari, c¢alisan annelerin ¢ocuklarina goére hayattan keyif almaya ve bireysel
zevklerini yasamaya daha fazla 6nem verdikleri sOylenebilir.

Aktas’a (1994) gore calisan annelerin ¢ogunlugu g¢ocuklarina yeterince zaman
ayrramadiklarini diisiinerek sucgluluk duygusu duymaktadirlar. Bu sucluluk duygusu ile
de cocuklarina veremedikleri zamanin yerini ¢ocuklarina sunduklar1 maddi imkanlar ile
telafi etmeye calismaktadirlar. Oysaki 6zellikle okul 6ncesi donemdeki cocuklarin
annelerinden istekleri maddi imkanlardan c¢ok, anneleri ile gegirecegi kaliteli
zamanlardir.

Anneleri calismayan c¢ocuklar, evde anneleri ile daha cok ortak paylasimda
bulunma firsati oldugundan giiven, sevilme ve bagimsizlik ihtiyaglarini
karsilayabilmektedir. Bu da g¢ocugun cevresi ile de olumlu iletisimlere girmesini
kolaylagtirmakta, dolayisiyla hayattan keyif almasinda etkili olmaktadir. Bu agidan
diisiiniildiiginde, bu cocuklarin Yasamdan Haz Alma degerine daha c¢ok oncelik
vermesi beklenen bir sonug olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ayrica istatistiksel agidan anlamli bir fark olmasa da Evrensellik, Geleneksellik,
Uyma, Giig, Uyarithm ve Ozydnelim degerlerinin ortalama siralamalarma gore, bu
degerlere oncelik verme konusunda ¢aligmayan annelerin ¢cocuklarinin daha ¢ok istekli
oldugu ortaya ¢cikmustir.

Bunun yaninda lyilikseverlik, Giivenlik ve Basar1 degerlerinin ortalama siralari
karsilastirildiginda ise, calisan annelerin ¢ocuklarinin bu degerlere daha ¢ok oOncelik

verdigi goriilmistiir.

3.6.6.Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Onceliklerine

Ait Bulgular

Cocuklarin sosyoekonomik durumlari iic ayr1 gruptan olustugundan dolay,

sosyoekonomik durum degiskenine gore cocuklarin deger oncelikleri arasinda fark olup
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olmadigina bakmak icin, Kruskal Wallis-H testi kullanilmis, elde edilen bulgular Tablo
3.27.’de gosterilmistir.

Tablo 3.27.

Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Cocuklarin Deger Oncelikleri

Arasindaki Farklihik Durumu

N xSwra Sd X? p

Evrensellik Alt Gelir 135 186,81
Orta Gelir 138 201,76 2 2,420 0,29
Ust Gelir 117 196,86

Tyilikseverlik Alt Gelir 135 190,74
Orta Gelir 138 19444 2 0,709 0,70
Ust Gelir 117 202,29

Geleneksellik Alt Gelir 135 192,84
Orta Gelir 138 207,74 2 2,221 0,32
Ust Gelir 117 187,73

Uyma Alt Gelir 135 212,76
Orta Gelir 138 195,16 2 5,271 0,07
Ust Gelir 117 180,89

Giivenlik Alt Gelir 135 172,90
Orta Gelir 138 194,10 2 13,151 0,00*
Ust Gelir 117 223,23

Gii¢ Alt Gelir 135 203,76
Orta Gelir 138 198,72 2 2,696 0,26
Ust Gelir 117 182,17

Basan Alt Gelir 135 176,90
Orta Gelir 138 203,69 2 5,973 0,06
Ust Gelir 117 207,29

Yasamdan Haz Alt Gelir 135 210,74

Alma Orta Gelir 138 198,96 2 7,131  0,02*
Ust Gelir 117 173,84

Uyarilim Alt Gelir 135 214,17
Orta Gelir 138 19544 2 8,310 0,017
Ust Gelir 117 174,03

Ozyénelim Alt Gelir 135 200,16
Orta Gelir 138 206,68 2 4956 0,08
Ust Gelir 117 176,93

*p<0.05

Tablo 3.27. incelendiginde, annelerin sosyoekonomik durumlar1 ve g¢ocuklarin

deger oncelikleri arasinda Evrensellik, Tyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma, Gii¢, Basar1
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ve Ozyonelim degerlerinde istatistiksel acidan anlamli farklar ortaya ¢ikmamistir
(p>0,05).

Buna ragmen annelerin sosyoekonomik durumlar1 ve ¢ocuklarin deger oncelikleri
arasinda Giivenlik, Yasamdan Haz Alma ve Uyarilim degerlerinde istatistiksel agidan
anlamli farklar ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Giivenlik degerine g¢ocuklarin Oncelik vermeleri ile annelerin sosyoekonomik
durumlar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir
(p=0,001). Farkliligin hangi sosyoekonomik durumlar arasinda oldugunu karsilastirmak
icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 ve gruplar arasindaki

dagilim Tablo 3.27.1.’de goriilmektedir.

Tablo 3.27.1.
Sosyoekonomik Duruma Gére Cocuklarin Giivenlik Degerine Oncelik Vermeleri

Arasindaki Farklihik Durumu

Med Med Mann
1 2 Whitney
Alt Gelir-Orta Gelir 3,00 3,10 8262,50 -1,653 0,09
Giivenlik  Alt Gelir-Ust Gelir 3,00 3,50 5899,50 -3,538 0,00*
Orta Gelir-Ust Gelir 3,10 3,50 6827,00 -2,185 0,02%

P

* p<0.05

Tablo 3.27.1.°deki analiz sonuglarina gore, giivenlik degerinin dnceliginde alt
gelirli anneleri olan ¢ocuklarla ile tist gelirli anneleri olan ¢ocuklar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmustur (p=0,000). Bunun yaninda orta gelirli annelerin
cocuklar ile tist gelirli annelerin ¢ocuklart arasinda da anlamli bir fark goriilmiistiir
(p=0,029). Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda, alt gelirli(med=3,00) ve orta
gelirli (med=3,10) anneleri olan cocuklar, iist gelirli anneleri olan ¢ocuklara (med=3,50)
gore giivenlik degerini daha az 6nemsemektedir. Baska bir ifade ile list gelirli anneleri
olan c¢ocuklarin, alt gelirli ve orta gelirli anneleri olan ¢ocuklara gore toplumsal diizen,
aile giivenligi, saglikli olma gibi degerlere daha ¢ok oncelik verdikleri goriilmiistiir.

Schwartz’a (2009) gore sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan kisilerin genellikle
Ozyonelim, Uyarilm, Basar1 ve Yasamdan Haz Alma gibi degerlere daha ¢ok yer
verirken, Uyum, Geleneksellik ve Giivenlik degerlerine daha az énem verebilecegini

belirtmistir.
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Bununla birlikte Ozvanligil (2013) ilkdgretim cocuklarina PBVS-C dlgegini
kullanarak deger Onceliklerini inceledigi c¢alismasinda cocuklarin sosyoekonomik
durumlarina gore deger Oncelikleri arasinda fark olup olmadigimi aragtirmistir.
Aragtirma bulgularima gore alt gelirli ¢ocuklar Muhafazacilik boyutu ile ilgili olan
degerleri onceliklerine alirken, {ist gelirli cocuklarin Yenilige Agiklik boyutu ile ilgili
degerleri 6nceliklerine aldiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalarla karsilagtirildiginda, arastirma bulgusunun benzer olmadigi
gorilmektedir. Ciinkii arastirmada iist gelirli ¢ocuklar Giivenlik degerine daha ¢ok
onem verdigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica c¢ocuklarin annelerinin kisisel degerleri ve
aktarmak istedikleri deger oOnceliklerinde ortalamalar1 karsilastirdigimizda st gelirli
annelerin de bu degeri daha ¢cok onemsedigi saptanmistir. Bu da ¢ocuklarin annelerini
model alarak bu degeri onceliklerine aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Yasamdan Haz Alma degerine ¢ocuklarin oncelik vermeleri ile annelerin egitim
durumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir
(p=0,028). Farkliligin hangi egitim durumlar1 arasinda oldugunu karsilastirmak icin
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 ve gruplar arasindaki dagilim

Tablo 3.27.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.27.2.
Sosyoekonomik Duruma Gore Cocuklarin Yasamdan Haz Alma Degerine Oncelik

Vermeleri Arasindaki Farklihk Durumu

Med Med Mann 7 p
1 2 Whitney
Alt Gelir-Orta Gelir 2,50 2,40 8781,00 -0,831 0,40

Elzszafﬁfl‘g Alt Gelir-Ust Gelir 2,50 2,00 6374,50  -2,684 0,00
Orta Gelir-Ust Gelir 2,40 2,00 706200  -1,751 0,08
* p<0.05

Tablo 3.27.2.’deki analiz sonuglarina gore, alt gelirli anneleri olan ¢ocuklarla ile
iist gelirli anneleri olan c¢ocuklar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,007). Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda, alt gelirli
anneleri olan ¢ocuklarin (med=2,50), st gelirli anneleri olan ¢ocuklara (med=2,00)

gbre yasamdan haz alma degerine daha ¢ok oncelik verdikleri goriilmiistlir. Bagka bir
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ifade ile alt gelirli annelerin ¢ocuklari, iist gelirli annelerin ¢ocuklarma gore, hayattan
keyif almay1 daha ¢ok 6nemsedikleri ortaya ¢ikmaistir.

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu’nun (2013) yaptig1 arastirmada 29
sanayilesmis iilkede, 11-15 yas arasindaki ¢ocuk ve genglerin saglik ve egitim
durumlari, yasam kosullart ve mutlu olup olmadiklar1 arastirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, Almanya gibi ekonomik imkéanlari ve yasam kosullar1 iyi olan
iilkelerde yasayan c¢ocuklar daha mutsuz olduklarini ifade ederken, ekonomik kriz
yasayan, issizligin rekor seviyelere ulastigi Ispanya, Yunanistan ve Izlanda gibi
tilkelerdeki ¢cocuklarin kendilerini daha mutlu hissettigi ortaya ¢ikmustir.

Yani yasam kosullar iyilestik¢ce ve ¢ocuklar istedikleri seyleri cok daha kolay ve
miicadele etmeden elde ettikce kendilerini daha mutsuz hissettikleri goriilmiistiir. Bu
durum sosyoekonomik durumun mutlu olmak i¢in yeterli olmadigin1 gostermektedir.
Elde edilen bu arastirma bulgusu da bu durumu desteklemektedir.

Uyarilim degerine g¢ocuklarin 6ncelik vermeleri ile annelerin sosyoekonomik
durumlarn arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir
(p=0,016). Farkliligin hangi sosyoekonomik durumlar arasinda oldugunu karsilastirmak
icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 ve gruplar arasindaki

dagilim Tablo 3.27.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3.27.3.
Sosyoekonomik Duruma Gére Cocuklarin Uyarilim Degerine Oncelik Vermeleri

Arasindaki Farklihik Durumu

Med Med Mann
1 2 Whitney
Alt Gelir-Orta Gelir 2,30 2,15 8376,00 -1471 0,14
Uyarilim Alt Gelir-Ust Gelir 2,30 2,00 6316,00 -2,797 0,00%*
Orta Gelir-Ust Gelir 2,15 2,00 7142,50 -1,628 0,10

P

*p<0.05

Tablo 3.27.3.’deki analiz sonuglarina gore, alt gelirli anneleri olan ¢ocuklar ile,
iist gelirli anneleri olan c¢ocuklar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,005). Gruplarin medyan degerleri karsilastirildiginda, alt gelirli
anneleri olan ¢ocuklar (med=2,30), iist gelirli anneleri olan ¢ocuklara (med=2,00) gore

uyarilim degerine daha ¢ok Oncelik verdikleri goriilmiistiir. Baska bir ifade ile alt gelirli
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anneleri olan ¢ocuklar, iist gelirli annelerin ¢ocuklarina gore, heyecanli bir hayata sahip
olmayi1 daha ¢ok 6nemsedikleri saptanmistir.

Alt gelirli c¢ocuklar i¢inde bulunduklar1 sartlar itibariyle dis diinyada diger
sosyoekonomik durumdaki ¢ocuklara gére daha c¢ok zorluklarla karsilagabilmektedir.
Dolayisiyla, zorluklarla miicadele etme ve yeni durumlara ayak uydurma konusunda
daha tecriibeli olabilmektedir. Bu agidan baktigimizda bu c¢ocuklarin deneme yanilma
yoluyla yeni seyleri kesfetme konusunda daha cesur olmalar1 ve bir zorluk karsisinda
korkmadan meydan okuyabilmeleri onlar i¢in 6nemli oldugundan deger 6nceliklerinde

Uyarilim degerini almalar1 beklenen bir sonug olarak goriilebilir.

3.7. Annelerin Kisisel Degerleri ile Cocuklarin Deger Oncelikleri Arasidaki Iliski

Durumuna Ait Bulgular

Arastirmanin alt problemleri arasinda yer alan “Annelerin kisisel degerleri ile
cocuklarin deger oncelikleri arasinda iligski var midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in
Spearman’s Rank Order Koreldsyon Testi uygulanmistir. Bu test, Pearson’s Korelasyon
Katsayisinin non parametrik alternatifi olup, iki siirekli degisken arasindaki iliskinin
derecesinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Kalayci, 2006). Orneklem grubu normal
dagilim gostermediginden dolayi, annelerin kisisel degerleri ile c¢ocuklarin deger
oncelikleri arasindaki iliskiyi gorebilmek i¢in veriler lizerinde Spearman’s Rank Order

Korelasyon Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.28.’de yer almistir.
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Annelerin Kisisel Degerleri ile Cocuklarin Deger Oncelikleri Arasindaki fliski

Durumu
» =

Anne = % % E £

—] n .é [ E o=

2 é é < E o E = =

Cocuk ; if % i :E = % % :E‘ §> %

R L A CHE- - I A= R
Evrensellik r 003 -0,100 0,03 0,01 0,03 0,03 0,02 0,04 0,03 -001
p 045 0,04 050 0,74 055 051 056 039 045 0,85

iyilikseverlik r -0,02 0,03 0,01 0,02 -002 003 -0,06 0,02 -0,03 0,00
p 062 052 0,78 061 068 051 021 067 050 0,85

Geleneksellik | T 0,07 0,00 039 035 0,10 0,01 0,04 0,00 002 0,03
p 0,15 088 006 020 0,89 083 039 09 0,58 0,53
r -0,06 -0,02 -0,01 o042 -0,08 0,07 0,01 -0,04 -0,12 -0,08

Uyma p 0,20 0,07 0284 0,03 0,10 0,14 0,72 033 0,69 0,08
Giivenlik r 0,04 -0,06 -0,07 020 031 0,02 0,10 -033 -0,24 0,01
p 040 022 0,14 092 0,02 057 007 051 033 033
Gl r -0,02 0,03 -0,05 -0,44 0,00 -0,01 -0,01 0,03 -0,04 -0,02
p 0,58 0,51 0,27 038 093 0,75 0,73 0,54 0,33 0,64

Basari r 0,05 0,05 -0,00 0,01 021 -0,01 020 0,00 -0,05 0,04
p 0,32 032 095 0,71 0,71 0,70 0,04 099 0,26 0,40
Yasamdan r -0,04 0,03 0,01 0,08 -0,00 008 0,12 0,08 0,09 -0,00
Haz alma p 038 052 084 0,09 09 0,10 006 0,08 0,06 0091
Uvaril r -0,13 -0,05 -0,08 -0,11 -0,04 -0,01 0,03 -0,05 0,30 -0,03
yartim p 0,00 026 008 006 037 084 051 027 095 047
Ozyonelim r 005 0,00 -0,01 -0,03 0,03 -0,09 -0,05 0,03 0,00 0,10
p 0,26 098 080 0,50 056 0,06 032 049 087 0,93

p<0.05, n=390

Tablo 3.28.’deki analiz sonucglarma gore, annelerin kisisel degerleri ile

cocuklarinin bazi1 deger Oncelikleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli iliskiler

bulunmustur (p<0.05).

Arastirma bulgulart incelendiginde Tablo 3.28.’deki bazi degerlerde, annenin

kisisel degerlerinde oldugunu diistindiigii degerle, ¢ocugun 6nceligine aldig1 degerlerin

ayni oldugu ve olumlu iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu degerler ise Uyma, Glivenlik

ve Basar1 degerleridir.

Annelerin kisisel degerlerinde Uyma degerine yer vermesi ile ¢ocuklarinin bu

degere Onceliklerine almasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya
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cikmistir (p=0,03, r=0,42). Buna gore anneler kisisel degerlerinde Uyma degerine yer
verdikc¢e, cocuklari da hayatlarinda Uyma degerine Oncelik vermektedirler.

Annelerin kisisel degerlerinde Giivenlik degerine yer vermesi ile cocuklarinin bu
degere oOnceliklerine almasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir (p=0,02, r=0,31). Bu da anneler kisisel degerlerinde Giivenlik degerine yer
verdikce, c¢ocuklarmin da hayatlarinda Giivenlik degerine oncelik verdigini
gostermektedir.

Annelerin kisisel degerlerinde Basar1 degerine yer vermesi ile ¢ocuklarinin bu
degere Onceliklerine almasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir (p=0,04, r=0,20). Yani anneler kisisel degerlerinde Basar1 degerine yer
verdikge, ¢ocuklar1 da hayatlarinda Uyma degerine dncelik verdigi sdylenebilir.

Uyma, Giivenlik ve Basar1 degerleri ile ilgili elde edilen bu bulgular ile, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin, bazi degerleri kazanmak i¢in annelerini model olarak
alip, onlarla 6zdeslestikleri (Seger ve digerleri, 2006) ve annelerinin tutum ve
davraniglarin1 taklit ederek bu degerleri kendilerinde yerlestirmeye c¢alistiklar:
sOylenebilir.

Bununla beraber, annelerin kisisel degerlerinde lyilikseverlik degerinin
bulunmasi ile c¢ocuklarinin Evrensellik degerine oncelik verme durumlart arasinda
negatif yonde anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,04, r=-0,10). Buna gore
kisisel degerlerinde lyilikseverlik degeri bulunan annelerin gocuklari, hayatlarinda
Evrensellik degerine ¢ok fazla onem gostermemektedir ve deger Onceliklerinde
bulundurmamaktadir. Bagka bir ifade ile, anneler yardimsever olma ve sorumluluk
sahibi olma gibi degerleri benimsedikce, ¢ocuklarin esitlikten yana olmak, cevreyi
korumak gibi degerleri daha geri planda kalabilmektedir. Nitekim bazi annelerin
cocuguna yardim etmek gerekgesi ile cocugunun yapmasi gereken sorumluluklar: bile
ustiine alarak ¢ocugunu kendisine bagimli olarak yetistiren anne profillerini
gorebilmekteyiz. Boyle bir tutum ile yetisen ve siirekli birilerinin onun yerine
sorumluluk aldig1 bir ¢ocugun adalet ve esitlie dnem vermesi daha gii¢ olabilmektedir.
Bu ylizden bu iki degerin birbiri ile negatif iliski i¢inde oldugu sdylenebilir.

Yine annelerin annelerinin kisisel degerlerinde Evrensellik degerinin bulunmasi
ile ¢ocuklarmin Uyarilim degerine Oncelik verme durumlar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu ortaya g¢ikmistir (p=0,00, r=-0,13). Baska bir ifade ile,
baskalarina ve ¢evreye hassas bir kisilige sahip anneleri olan c¢ocuklar, dinamik ve

heyecanli bir yasantiy1 daha az arzuladigi goriilmiistiir. Evrensellik degerinin daha
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toplumcu, Uyarilim degerinin de bireyci bir anlayisi oldugunu diisiindiigiimiizde, bu iki
degerin arasinda negatif iliski olmas1 beklenen bir sonug olabilir (Schwartz, 2006). Bu
durum c¢evreye duyarliliga 6nem veren anneleri olan ¢ocuklarin bireysel degerler yerine
daha toplumsal degerleri onceliklerine aldiklar1 dolayisiyla annelerini model aldiklari

seklinde yorumlanabilir.

3.8. Annelerin Aktarmak Istedikleri Degerler ile Cocuklarin Deger Oncelikleri
Arasindaki iliski Durumuna Ait Bulgular

Arastirmanin alt problemleri arasinda yer alan “Annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerler ile cocuklarin deger 6ncelikleri arasinda iliski var midir?” sorusuna
cevap bulabilmek icin Spearman’s Rank Order Koreldsyon Testi uygulanmistir.
Orneklem grubu normal dagilim gostermediginden dolayi, annelerin g¢ocuklarina
aktarmak istedikleri degerler ile ¢ocuklarin deger Oncelikleri arasindaki iligkiyi
gorebilmek icin veriler iizerinde Spearman’s Rank Order Koreldsyon Testi uygulanmig

ve elde edilen bulgular Tablo 3.29.’da gosterilmistir.
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Annelerin Aktarmak Istedikleri Degerler ile Cocuklarin Deger Oncelikleri

Arasindaki iliski Durumu

24 =< 2

Anne E ::‘;; % p E §

2 é E < i fm E E Ts:)

Cocuk ; if % i :E = %‘ %E §> %

< I & =) € O = ~< = O
Evrensellik r -0,01 0,06 -0,04 -005 0,05 0,00 003 -0,00 0,01 -0,03
p 0,75 021 036 030 031 09 05 096 082 0,54
iyilikseverlik r 0,01 -0,01 0,03 -0,01 -0,05 0,05 -0,05 -0,01 -0,05 0,02
p 0,76 084 044 082 025 029 024 083 027 0,67
Geleneksellik | T 0,07 0,01 030 -007 035 003 025 0,03 -0,04 -0,02
p 0,16 082 0,04 0,13 028 051 030 051 0,19 0,69
Uyma r -0,00 -0,02 0,07 0,05 0,08 -001 -0,05 -0,05 -0,06 0,06
p 085 0,65 0,15 031 0,08 0,78 030 030 023 0,22
Giivenlik r -0,01 0,02 -0,00 -0,00 0,01 -0,02 -0,06 0,04 -0,00 -0,01
p 0,71 0,66 09 091 082 069 022 038 092 0,77
Giic r 0,04 0,03 -0,03 000 -0,04 0,01 -0,00 0,04 0,06 0,03
p 038 054 047 099 042 0,72 098 043 0,20 0,51
Basari r -0,06 0,05 0,04 -0,04 0,06 -001 006 0,02 0,00 0,06
p 022 029 035 040 020 0,78 0,18 0,62 093 0,17
Yasamdan r -0,06 -0,00 -0,04 -0,07 -0,07 0,05 -0,01 0,02 0,01 -0,03
Haz alma p 0,17 093 039 0,15 0,15 027 0,76 0,67 0,71 0,46
Uyarilim r -0,03 -0,08 -0,08 0,08 -0,02 -0,04 -0,02 -0,04 0,04 -0,05
p 0,54 0,11 0,09 0,09 061 039 057 039 037 0,25
Ozyonelim r 0,02 -0,00 -0,01 -0,24 -0,04 0,03 021 0,00 0,01 -0,00
p 0,63 092 0,71 0,00 034 055 008 095 080 0,88

p<0.05, n=390

Tablo 3.29. incelendiginde; ¢ocuklarin deger oncelikleri ile annelerinin onlara

aktarmak istedigi baz1 degerler arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler bulunmustur

(p<0.05).

Annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi degerlerde Geleneksellik degerinin

bulunmasi ile ¢ocuklarin Geleneksellik degerine oncelik verme durumlart arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p=0,04, r=0,30). Buna gore

cocuklarima Geleneksellik degerini aktarmayir Onemseyen annelerin cocuklari da,

hayatlarinda Geleneksellik degerine dncelik verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Flor ve Knapp (2001) da ailelerin dini degerleri aktarimi iizerinde yaptigi

arastirmasinda da benzer sonuglar ortaya cikmistir. Arastirma sonucuna gore anne
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babalarin dini davraniglar1 ile dinin ¢ocuk i¢in Onemli olmasi arasinda olumlu
korelasyon oldugu saptanmistir. Anne babalarin c¢ocuklart ile din hakkinda ikili
konusmalarmin ise digeri kadar etkili olmadig1 goriilmiistiir. Yani c¢ocuklar anne
babanin kendisinden dindar olmasi yoniindeki istegine uymaktan ziyade, anne
babalarinin kendilerine din konusunda model olmalarin1 daha ¢ok benimsemislerdir. Bu
sonu¢ da, arastirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Bunun yaninda annelerin ¢ocuklarma aktarmak istedikleri degerlerde Uyma
degerine yer vermesi ile cocuklarin Ozydnelim degerine oncelik verme durumlar
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,00, r=-0,24). Buna
gore c¢ocuklarina Uyma degerini aktarmayir Onemseyen annelerin ¢ocuklarinin
Ozyonelim degerine daha az oncelik verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum annelerin
kurallara uyma adina ¢ocuklarindan sosyal beklentilere uymayan her davranisi
kisitlamalarin1  istedik¢e, c¢ocuklarinin  yaraticiliklarinin  azalabilecegi  seklinde
yorumlanabilir.

Schwartz’in (1992, 1996, 2006, 2009) kuramina gore, Muhafazacilik ve Yenilige
Aciklik boyutlar1 iki ayr1 u¢ boyut olarak dizilmis, Muhafazac1 boyuttaki degerler
bireyin yakin oldugu kisilerle iligkilerindeki siirekliligi, Yenilige agiklik da bireysel
duygu ve ilgileri gerceklestirmeyi saglayan degerler yer almistir. Bu agidan
diistintildiiginde, Muhafazacilik boyutunda yer alan Uyma degeri ile Yenilige Aciklik
boyutunda yer alan Ozyonelim degerinin negatif iliski ortaya ¢ikmasi, bu arastirma

bulgusunun Schwartz’in kuramina uygun oldugu sdylenebilir.



193

BOLUM IV

TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, annelerin kisisel degerleri ve c¢ocuklarma aktarmak istedikleri
degerler ile 5-6 yas grubu cocuklarinin deger oncelikleri arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglar 1s18inda Oneriler

sunulmustur.

4.1. Tartisma

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda, oncelikle annelerin Portre Degerler
Anketi’ne verdikleri cevaplara gore kisisel degerlerine yonelik sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuglara gore anneler en ¢ok Evrensellik ve lyilikseverlik degerlerini iceren
Ozaskinlik boyutundaki degerlere dncelik verdigi saptanmustir.

Yine Portre Degerler Anketi sonuclarina gore, anneler en ¢ok Ozaskinlik
boyutunda yer alan “Evrensellik” degerini énemsediklerini, en az da Ozgenisletim
boyutunda yer alan “Gii¢” degerini kisisel deger onceliklerinde tercih ettikleri ortaya
cikmistir. Arastirmada annelerin Onceliklerine aldiklar1 degerlere baktigimizda, daha
cok toplumsal degerleri segtigini, zenginlik statii sahibi olma gibi bireysel degerleri
daha alt siralarda yer verdigi goriilmiistiir. Bu sonucun elde edilmesinde annelerin
sosyal arzu edilebilirlik kaygisi ile yanl olarak basmakalip yargilarla cevap verebilme
ihtimalleri de neden olabilmektedir. Ornegin “Cok parasi ve pahali seyleri olsun ister.”
maddesinin yer aldig1 “Gli¢” degeri bireyin deger yargilarinda belki ilk siralarinda iken,
sosyal arzu edilebilirlik kaygisiyla anketi cevaplarken daha toplumcu anlayist olan
degerleri onceligine alarak “Gii¢” degerini daha alt siralara yerlestirebilir. Bu durumun
olmamas: i¢in arastirmada annelerle uygulama yapilmadan 6nce uygun agiklamalar ve
sozel ifadeler kullanilarak annelerin bu konudaki yargilar1 azaltilmaya caligilmistir.
Nitekim literatiirdeki benzer arastirmalar incelendiginde de, annelerin sectikleri bu
degerler ile ayni sonuclarin elde edildigi saptanmistir (Boehnke, 2001; Demirutku,

2007; Schwartz, 2012). Bu durum anketi uygularken cevaplarin yanli olmasim
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engellemek i¢in ortamin en uygun sekilde diizenlenip, yonergeler en agik sekilde
verilmesine dikkat edilse de, annelerin genelde Ozaskinlik boyutundaki degerleri daha
cok onceliklerine aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin alt amagclar1 arasinda yer alan bagimsiz degiskenlere gore annelerin
kisisel degerleri arasinda fark olup olmadigimi incelemek icin sirasiyla yas, egitim
durumu, ¢aligma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri ele alinmis, elde edilen
veriler lizerinde nonparametrik testlerden Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U testleri
uygulanmistir. Orneklem grubundaki annelerin nerdeyse tamaminin evli olmasindan
dolay1 medeni durum degiskeni lizerinde herhangi bir istatistiksel islem yapilamamuistir.

Annelerin  yaglarmma gore kisisel deger Oncelikleri arasinda sadece
“lyilikseverlik” degeri i¢in anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p=0,041). Buna
gore 20-25 yas arasindaki genc¢ annelerin diger yas grubundaki annelere gore
yardimsever olma, sadik olma, diiriist olma ve sorumluluk sahibi olma gibi degerlere
daha cok oOnem verdikleri belirlenmistir. Bu da yas ilerledikce bu degerlerin
onceliklerinin azalabilecegini gostermektedir. Yas degiskeninin incelendigi benzer bir
aragtirma olarak Gedik (2010) aragtirmasinda sinif 6gretmenlerinin deger dnceliklerini
cesitli degiskenler agisindan incelemis, sonug olarak 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin
diger yas grubundaki dgretmenlere gore “Iyilikseverlik” degerini daha ¢ok &nceliklerine
aldiklar1 ortaya cikmistir. Bu durum arasgtirma bulgusunun benzer arastirmalarla
paralellik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Annelerin egitim durumlart ve sosyoekonomik durumlarina gére kisisel deger
oncelikleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda annelerin ¢alisma durumlarina gore kisisel deger oOncelikleri arasinda
“Geleneksellik” (p=0,001) ve “Uyma” (p=0,004) degerleri i¢in anlamli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢alismayan annelerin ¢alisan annelere
gore kendilerini daha algakgoniillii, kurallara uyan, geleneklerine saygili ve dindar
olduklarimi distindiikleri goriilmiistiir. Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde,
Tiirk kadinlariin dindarlik profillerini inceleyen arastirmalarda ¢alismayan kadinlarin
lehine aragtirmalara rastlanmistir (Topguoglu, 2010).

Ornegin Diyanet Isleri Baskanlig1 (2013) tarafindan Tiirkiye’deki vatandaslarin
“dindarlik algis1” konusunda 2712 kisi ile gergeklestirilen anket calismasinda,
Tiirkiye’de dindarlik algis1 sorusuna en fazla olumlu cevap veren ve kendini dindar
goren kisilerin %31,4 ile ev hanimlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yine

Schwartz’in  (2009) arastirmasinda da c¢alismayan kadinlarda “Geleneksellik” ve
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“Uyma” degerlerinin daha ¢ok goriildiigii saptanmistir. Bu durum, bu arastirmada diger
arastirmalarla benzer sonuglar elde edildigini gostermektedir.

Ayrica bu arastirmada; annelerin 5-6 yaslarindaki cocuklarma aktarmak
istedikleri degerler, annelerin Deger Aktarimi Anketi’ne verdikleri cevaplardan elde
edilmistir. Annelerin verdikleri cevaplara gore 5-6 yas grubunda c¢ocuga sahip olan
anneler ¢ocuklarinda en ¢cok Ozgenisletim boyutunda yer alan “Basar1” degerini gormek
istediklerini belirtirken, en az da Muhafazacilik boyutunda yer alan “Uyma” degerini
gormek istediklerini sdylemislerdir. Literatiirde deger aktarimi ile ilgili yapilan
caligmalara baktigimizda, 6zellikle “Basar1” degeri ilk siralarda iken, “Uyma” degerinin
alt siralarda oldugu goriilmektedir (Acun ve digerleri, 2011; Boehnke, 2001; Demirutku,
2007; Gedik, 2010; Iscan, 2007; Schwartz, 2012). Bu durum giiniimiizde anneler basta
olmak tizere ¢ocuklarin deger egitiminde katkisi olanlarin, deger aktariminda genellikle
“Basar1” degeri lizerinde odaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin alt amaglar1 arasinda yer alan bagimsiz degiskenlere gore annelerin
cocuklaria aktarmak istedikleri degerler arasinda anlaml diizeyde fark olup olmadigin
incelemek i¢in sirasiyla yas, egitim durumu, ¢alisma durumu ve sosyoekonomik durum
degiskenleri ele alinmistir. Yine annelerin nerdeyse tamaminin evli olmasindan dolay1
medeni durum degiskeni tizerinde herhangi bir istatistiksel islem yapilamamustir.

Annelerin yaglarina ve sosyoekonomik durumlarina gore aktarmak istedikleri
degerler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig gortilmiistiir.

Annelerin egitim durumlarma gore cocuklarma aktarmak istedikleri degerler
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi incelendiginde, egitim
durumu degiskenine gore Uyma, Gii¢, Basari, Ozydnelim ve Yasamdan Haz Alma
degerlerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Buna gore ilkdgretim mezunu annelerin yiiksekgretim mezunu annelere goére
cocuklarma “Uyma” degerini aktarmay1 daha ¢ok istedikleri goriilmiistiir (p=0,003). Bu
da egitim diizeyi azaldik¢a annelerin itaatkar olma, kendini denetleme gibi alt degerleri
iceren Uyma degerini daha ¢cok dnemsediklerini gostermektedir. Arastirmadaki bir diger
sonugta egitim diizeyi diisiik annelerin Uyma degerine, hem kendi kisiliginde hem de
cocuklarima aktarmak istedikleri degerler i¢inde Oncelikli olarak yer verdikleri
saptanmistir. Schwartz (1992, 1994, 2009) farkli yasam kosullarina ve sosyal konumlara
sahip olan bireylerin hayata bakis agilarinda Onceliklerine alacaklar1 degerlerin
degisebilecegini vurgulamistir. Buna gore, bir annenin kendi kisisel degerlerinde

benimsedikleri bir degeri ¢ocugunun da dnceligine almasini istemesi beklenen bir sonug
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olarak diisiiniilebilir. Yine Schwartz’a (2009) gore egitim yoluyla agik fikirlilik ve
esneklik gibi degerler kazanildigindan, egitim seviyesi diisiik bireylerin hayatlarinda
onceliklerine “Uyma” ve “Geleneksellik” degerlerine daha ¢ok yer verebilecegini
belirtmistir. Benzer olarak, Ozben ve Argun (2002) da arastirmasinda egitim seviyesi
diisiik annelerin ¢ocuklarinin egitiminde daha kuralci, otoriter olduklarin1 ve kendini
denetlemeye daha ¢cok 6nem verdiklerini saptamistir. Buna gore hem arastirmadan elde
edilen sonuca gore, hem de benzer arastirmalardan elde edilen sonuglara gore egitim
seviyesi daha diisiik olan annelerin “Uyma” degerini daha c¢ok Onceliklerine aldig
sOylenebilir.

Annelerin egitim durumlarina gore, annelerin “Gii¢” degerini g¢ocuklarina
aktarmak isteme durumuna bakildiginda, hem kendi deger Onceliklerinde hem de
cocuklarma aktarmak istedikleri deger Onceliklerinde yine egitim diizeyi diisiik
annelerin bu degere daha ¢ok dnem verdigi goriilmiistiir (p=0,011). Knafo’nun (2003)
cocuklarin degerleri iizerinde ailenin etkisini inceledigi arastirmasinda otoriteye dnem
veren babalarin ¢ocuklarina deger aktarirken en ¢ok “Gii¢” degerine oncelik verdikleri
goriilmiistiir. Ebeveynin cinsiyeti farkli olsa da bu sonug, ¢ocuklara deger aktarirken
otoriteye Onem verme, kurallara uyma gibi “Uyma” degerini Onceliklerine alan
bireylerin cocuklarma “Gili¢” degerini aktarmayr daha c¢ok oOnceligine aldiklarini
gostermektedir. Bu da elde edilen sonucun diger arastirma sonuglari ile birbirini
destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Annelerin egitim durumlarina goére, annelerin “Basar1” degerini ¢ocuklarina
aktarmak isteme durumu incelendiginde, ilging bir sonu¢ karsimiza c¢ikmaktadir
(p=0,001). Basar1 degerine kisisel degerlerinde oncelik verilme durumunun {iniversite
ve yiiksek lisans egitimi alan annelerde daha ¢ok oldugu goriiliirken, Basar1 degerini
cocuklarina aktarma konusunda egitim diizeyi diigiik olan annelerin daha ¢ok Oncelik
verdikleri belirlenmistir. Bunun nedeni olarak, egitim diizeyi diisilk olan annelerin
hayatlarinda kendilerinin gelemedikleri yerlere ¢ocuklarimin gelmesini istemelerinden
ve bu sosyal ihtiyacin kendi ihtiya¢ hiyerarsilerinde en {ist siralarda yer almasindan
dolay1 (Varol, 2011) “Basar1” degerine daha ¢ok dncelik vermeleri diisiiniilebilir.

Annelerin egitim durumlarina gére, annelerin “Ozydnelim” degerini ¢ocuklarma
aktarmak isteme durumuna bakildiginda, en cok iiniversite ve yiiksek lisans mezunu
annelerin bu degeri ¢ocuklarina aktarmak istedigi goriilmistir (p=0,011). Aym
zamanda bu annelerin kisisel deger dnceliklerinde de Ozyonelim degerini kendilerine

yakin bulduklar1 ve dnceliklerine aldiklar1 saptanmistir. Literatiirde benzer arastirmalar
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incelendiginde egitim seviyesi daha yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina yaratici ve
meraklt olmay1 iceren 6zyonelim degerini daha cok aktarmayir Onemsedigi ortaya
cikmistir (Ergen ve Akyol, 2012; Schwartz, 2009; Yasar ve Aral, 2011). Bu durum
annelerin egitim seviyesi yiikseldik¢e, annelerde yaratici bireyler yetistirme isteginin
daha ¢ok goriildiigi seklinde yorumlanabilir.

Annelerin egitim durumlaria gore, annelerin “Yagsamdan Haz Alma” degerini
cocuklarina aktarmak isteme durumu incelendiginde, yine beklenenden farkli bir
durumun oldugu goriilmiistiir (p=0,040). Bu degere kisisel degerlerinde dncelik vermeyi
egitim diizeyi daha diislik anneler tercih ederken, ¢ocuklarinda bu degeri gérme istegini
en ¢ok yliksek egitim diizeyindeki annelerin gdsterdigi belirlenmistir. Bu da annelerin
her zaman kendi kisisel degerlerini aktarmak istemediklerini, bazen de kendisinde
olmayan ve olmasin1 arzuladigi degerleri de c¢ocuklarina aktarmak istediklerini
gostermektedir. Kuczynski ve digerleri (1997) bu durumu, annelerin bilingli ya da
bilingsiz olarak kendi Onceliklerine alamadiklar1 degerleri bazen ¢ocuklarina aktarmak
isteyebileceklerini, bu yiizdende egitim diizeyi yiiksek olan annelerin kendi hayatlarinda
yasam kosullarindaki yogunluktan dolay1 bu degeri daha az dnceligine almasina ragmen
cocuklarinda daha g¢ok aktarmak isteyebilecekleri seklinde agiklamistir. Bu goriisiin
aragtirma sonucunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Annelerin ¢alisma durumlarina gore cocuklarina aktarmak istedikleri degerler
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigma bakildiginda, ¢alisma
durumu degiskenine gore “Uyma” degerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p=0,002). Buna gore calismayan annelerin Uyma degerini ¢ocuklarina
aktarmayr daha ¢ok istedikleri, ayn1 zamanda caligmayan annelerin kendi deger
onceliklerinde de bu degere daha c¢ok oOnem verdigi goriilmistiir. Literatiirii
inceledigimizde de toplum i¢inde daha diisiik statiiye sahip olan ve belli bir geliri
olmayan bireylerin daha c¢ok kurallara uyma ve muhafazakir olma davranisi
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Feather, 1975; Grabb, 1981; Kohn, 1977; Schwartz,
2009). Bu da arastirma bulgusunun benzer arastirmalarla paralellik gdsterdigini ortaya
¢ikarmaktadir.

Arastirmada 5-6 yaslarindaki cocuklarin deger Onceliklerine yonelik bulgular
cocuklarm Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi’ne verdikleri cevaplardan elde
edilmistir. Bu sonuclara gore cocuklar en cok gii¢ ve basari degerlerini igeren
Ozgenigletim boyutundaki degerlere o6ncelik verdigi belirlenmistir. Bu durum,

cocuklarin annelerinin kendilerine en ¢ok aktarmak istedigi Ozgenisletim boyutundaki
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degerleri onemli bulduklarmmi ve annelerinin deger egitimlerinden etkilendiklerini
gostermektedir. Benzer olarak, Astill ve digerlerinin (2002) yaptig1 arastirmada
Ogrencilerin Oncelik verdigi degerlerin iizerinde okul ve Ogretmenden daha ¢ok
ailelerinin ve arkadas gruplarmin etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan da yola
cikarak, arastirma sonucunu inceledigimizde hangi yas grubunda olursa olsun,
cocuklarin 6zellikle annesinden kendisine aktarilmak istenen degerleri dnceligine daha
cok aldig1 sOylenebilir.

Cocuklarin Cocuklar I¢in Resimlerle Deger Anketi’ne verdikleri cevaplara gore,
cocuklar en ¢ok Ozgenisletim boyutunda yer alan “Basar” degerini kendileri icin
onemli oldugunu belirtirken, en az da Yenilige Aciklik boyutunda yer alan “Uyarilim”
degerini 6nemli gordiiklerini sOylemislerdir. Literatiirde Tiirk ¢ocuklar ile bu dlgek
kullanilarak degerlerinin incelendigi sadece iki calisma olup, Petersen’in (2013) ve
Ozvanligil’in  (2013) yapmis oldugu bu iki calismada da cocuklar en cok
“Geleneksellik” degerini onceliklerine almislardir. Iki ¢alismada da &rneklem
grubundaki cocuklarin ilkokul 6grencileri oldugunu diisiindiiglimiizde, yas grubunun
arttikga Tiirk c¢ocuklarinin geleneklerine bagli olma konusunda daha hassas
davrandiklar seklinde yorum yapilabilir.

Arastirmanin alt amaglar1 arasinda yer alan bagimsiz degiskenlere gore
cocuklarin deger oncelikleri arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigini incelemek
icin sirastyla cocuklarin ailede kaginci cocuk olduklari, cinsiyetleri ve annelerinin
yaglari, e8itim durumu, ¢alisma durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri ele
alinmistir. Cocuklardan elde edilen verilerin bu degiskenlere gore istatistiksel agidan
fark olup olmadigini incelemek i¢in nonparametrik testlerden Kruskal Wallis-H ve
Mann Whitney-U testleri uygulanmistir.

Arastirma sonuglarina gore, ¢cocuklarin ailedeki dogum siralar1 yani kaginci ¢ocuk
olduklarina gore sahip olduklar1 deger oncelikleri arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ama cocuklarin cinsiyetine gore deger oncelikleri
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Buna gore “Geleneksellik” degerine
oncelik verme durumu kiz c¢ocuklarinda daha fazla oldugu saptanmistir. Kiz
cocuklariin geleneksellik degerine daha yatkin olduguna dair elde edilen bu sonucun,
literatiirde yer alan birgok arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermesi aragtirmanin
sonuclarint destekler nitelikte oldugunu gostermektedir (Gomleksiz, 2004; Petersen,

2013; Sar1, 2005; Yapict ve Zengin, 2003).
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Arastirmada annelerin yaslarina gore; cocuklarinin deger oncelikleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Ama annelerin egitim
durumu, calisma durumu ve sosyoekonomik durumlarina gore istatistiksel agidan
anlamh farklar elde edilmistir.

Annelerin egitim durumlarina gore ¢ocuklarin deger oOncelikleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda, egitim durumu
degiskenine gore Uyma, Giivenlik, Basar1 ve Yasamdan Haz Alma degerlerinde
istatistiksel acidan anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.

Annelerin egitim durumlarina gore c¢ocuklarin “Uyma” degerini onceliklerine
alma durumlar1 incelendiginde, ilkogretim mezunu anneleri olan ¢ocuklarin, yiiksek
lisans mezunu anneleri olan ¢ocuklara gore “Uyma” degerine daha ¢ok dncelik verdigi
saptanmigtir (p=0,040). Bu da annelerin egitim diizeyi azaldik¢ca hem kendilerinin hem
de ¢ocuklarmin itaatkar olma, kendini denetleme, toplumsal beklentilere gore hareket
etme gibi alt degerleri daha ¢ok dnemsedigini gostermistir. Benzer olarak Cashmore ve
Goodnow (1985) arastirmasinda annenin 6nemsedigi degerler ile anne-¢ocuk arasindaki
degerlerin benzerligi arasinda olumlu iligki ortaya ¢ikmistir. Bu da ¢ocuklarin degerlere
oncelik verirken annesine benzer degerlere Oncelik vermeye egiliminin oldugunu
gostermektedir. Yine bu sonucu destekler nitelikte bir ¢alisma olarak Knafo’nun (2003)
aragtirmasinda “Uyma” degerini Onceliklerine alan ebevynlerin ¢ocuklarinin da “Uyma”
degerini onceliklerine aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum ¢ocuklarin “Uyma” degerini
onceliklerine alirken annelerini model aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Annelerin egitim durumlarina gore ¢ocuklarin “Gilivenlik” degerini dnceliklerine
alma durumlarina bakildiginda (p=0,022), {iniversite mezunu anneleri olan ¢ocuklarin,
ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarma gore “Giivenlik” degerine daha ¢ok oncelik
verdikleri goriilmiistiir. Yani annelerin egitim diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarinin toplumsal
diizen, aile giivenligi, saglikli olma gibi alt degerleri daha ¢cok 6nemsedigi saptanmistir.

Akhan ve Batmaz’a (2011) gore egitim diizeyi yiiksek anneler i¢in caligmak
diplomalarin1 degerlendirmelerine firsat veren dnemli bir faaliyettir. Ama ¢ogunlugu
calisan egitim diizeyi yliksek olan anneler ige gitmek iizere cocugundan her ayrilisinda
onun tehlikede oldugunu, bu tehlikeyi fark edemedigi icin bertaraf edemeyecegini,
dolayisi ile gocugunu koruyamayacagi ve onu kaybedecegi endisesi yasayabilmekte bu
yiizden Giivenlik degerini dnemsemektedir. Aragtirma bulgular ile karsilastirildiginda
bu annelerin cocuklarinin da Giivenlik degerini benimsemesi ilgili arastirmalar

destekleyen bir sonug olarak goriilmektedir.
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Annelerin egitim durumlarma gore ¢ocuklarin “Basar1” degerini Onceliklerine
alma durumlan incelendiginde, lise ve yiiksekogretim mezunu anneleri olan ¢ocuklar
daha alt diizeylerdeki egitim diizeyindeki anneleri olan ¢ocuklara gore Basar1 degerini
daha ¢ok onemsedikleri saptanmistir (p=0,022). Daha onceki bulgularda egitim diizeyi
yiiksek olan anneler, Basar1 degerine kisisel degerlerinde daha ¢ok yer verirken; Basari
degerini ¢ocuklarina aktarma konusunda egitim diizeyi diisiik olan annelerin daha ¢ok
oncelik verdigi goriilmiistiir. Basar1 degerini; egitim diizeyi diisiik olan annelerin
cocuklarina daha c¢ok aktarmak istedikleri sonucu elde edilmesine ragmen, egitim
diizeyi daha yiiksek anneleri olan c¢ocuklarin bu degere daha c¢ok oncelik vermesi
arastirmanin ilging sonuglarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum,
cocuklarin  degerleri kazanirken, annelerinin kendilerine aktarmak istedikleri
degerlerden ziyade, model aldiklar1 degerleri daha c¢ok icsellestirdiklerini gdstermistir.

Annelerin egitim durumlarma gore ¢ocuklarin “Yasamdan Haz Alma” degerini
onceliklerine alma durumlarina bakildiginda, ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklari,
liniversite mezunu anneleri olan ¢ocuklara gore, hayattan keyif almay1 daha ¢ok oncelik
verdigi gorilmiistiir (p=0,013). Arastirmada elde edilen bu sonug, egitim diizeyi diisiik
annelerin bu degere kisisel degerlerinde daha ¢ok yer vermesi ¢ocuklarinin da onlar
model alarak bu degerleri daha cok benimsedigini gostermektedir. Benzer olarak
Johansson’un (2002) arastirmasinda da ¢ocuklarin degerleri benimserken kendilerine
deger aktaran kisileri model alma yolunu sectikleri belirlenmistir. Buna gére model
alma ozellikle kii¢iik yas cocuklart i¢in deger egitiminde 6nemli oldugu sdylenebilir.

Annelerin ¢alisma durumlarina gore cocuklarin deger oOncelikleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi incelendiginde, ¢alisma durumu
degiskenine gore “Yasamdan Haz Alma” degerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu saptanmistir (p=0,040). Buna gore calismayan annelerin ¢ocuklarinin bu degere
daha c¢ok oOncelik verdikleri ve hayattan keyif almay1 onemsedikleri belirlenmistir. Bu
da anneleri calismayan ¢ocuklarin evde annesi ile daha ¢ok zaman gecirebilmesinden
dolayr 6zellikle giliven, ilgi ve sevilme ihtiyaglarinin daha kolay karsilandig: igin, bu
ihtiyaclart karsilanan ¢ocugun hayattan daha ¢ok keyif alacak seylere yonelebildigi
sOylenebilir. Calisan anneler ise; c¢ocuklarmin hayattan zevk almasi i¢in onlarla
geciremedikleri zamani, onlara maddiyata dayanan hediyeler veya ¢ocuklarini
gonderdikleri sosyal aktiviteler, kurslar ile telafi etmeye ¢aligmaktadir. Bu durumda da
cocuklar kiigiik yasta her seyin sahibi olan ama miicadele etmeden her seyin Onlerine

gelmesinden dolayr hayattan keyif almayan bireyler olarak yetisebilir. Bu durum
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diisiiniildiginde, calisan annelerin ¢ocuklariyla kaliteli zaman gegirmesi onlarin
hayattan daha ¢ok keyif almasina yardimei olabilir.

Annelerin sosyoekonomik durumlarina gére ¢ocuklarin deger oncelikleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigimi inceledigimizde, sosyoekonomik
durum degiskenine gore Giivenlik, Yasamdan Haz Alma ve Uyarilim degerlerinde
istatistiksel agidan anlamli farklar oldugu saptanmustir.

Annelerin  sosyoekonomik durumlarina gore g¢ocuklarin “Gilivenlik” degerini
onceliklerine alma durumlaria bakildiginda, iist gelirli anneleri olan ¢ocuklarin, alt
gelirli ve orta gelirli anneleri olan ¢ocuklara gore Giivenlik degerini daha c¢ok
Oonemsedigi saptanmistir (p=0,001). Yani iist gelirli anneleri olan ¢ocuklarin toplumsal
diizen, aile giivenligi, saglikli olma gibi degerlere daha c¢ok oncelik verdikleri
belirlenmistir. Yapilan bazi aragtirmalardan elde edilen sonuglar bu arastirma
sonucundan farkli ¢ikmustir. Ornegin Schwartz’in (2009) calismasinda “Giivenlik”
degerine alt gelirli bireyler oncelik verirken, yine benzer olarak Ozvanligil’in (2013)
calismasinda da bu degere alt gelirli anneleri olan ¢ocuklar oncelik vermislerdir. Buna
gbre bu arastirma sonucu ile literatlirdeki diger arastirmalardan farkli bir sonug elde
edildigi gortilmektedir. Bu farkliligin bu aragtirmadaki ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde
cocuklar olmasindan ve gelisimsel 6zelliklerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Soyle ki, giriskenlige karsi sucluluk evresinde olan 5-6 yas grubundaki cocuklar
annelerinin takdirini kazanmak i¢in toplumsal kurallara uyma ve yasaklardan kaginma
egilimi gostermektedir (Basal, 2013). Arastirmadaki iist gelirli annelerin ¢ogu ayni
zamanda calisan anneler oldugu i¢in ve bu anneler ¢ocuklariyla bir arada daha az zaman
gecirdikleri i¢in gilivenlik konusunda g¢ocuklarina daha c¢ok kurallar koyabilirler ve
cocuklarda giivenlik konusunda daha hassas olabilirler. Nitekim arastirmada anlaml
fark ortaya ¢ikmasa da, iist gelirli annelerin kisisel degerlerinde de “Giivenlik” degerine
daha ¢ok oncelik verdigi belirlenmistir. Bu da cocuklarin “Giivenlik” degerini
onceliklerine alirken annelerinin kisisel degerleri ile benzerlik gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.

Annelerin sosyoekonomik durumlarina gore ¢ocuklarin “Yasamdan Haz Alma”
degerini onceliklerine alma durumlar1 incelendiginde, alt gelirli annelerin ¢ocuklarinin,
ist gelirli annelerin ¢cocuklarina gore, hayattan keyif almaya daha ¢ok oncelik verdikleri
goriilmiistiir (p=0,020). Yine annelerin sosyoekonomik durumlarina goére cocuklarin
“Uyaritlim” degerini onceliklerine alma durumlarina bakildiginda, alt gelirli anneleri

olan cocuklarin, iist gelirli anneleri olan c¢ocuklara gére uyarilim degerine daha cok
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oncelik verdikleri, dolayisiyla daha cesur ve yeniliklere agik olduklari saptanmigtir
(p=0,010).

Alt gelirli olan ¢ocuklar; st gelirli olan, “apartman ¢ocugu” olarak tanimlanan ve
adeta cam fanus i¢inde biiyliyen yasitlarina gore dis diinya ile daha ¢ok etkilesim
halinde bulunabilirler. Bu yiizden alt gelirli cocuklar yeni seyler kesfetme, zorluklara
kars1 miicadele etme, cesur olma, meydan okuma ve yeniliklere adapte olabilme
konusunda daha tecriibeli olabilmektedirler. Boylece gercek hayatla daha ¢ok etkilesime
giren ve zorluklarla miicadele etmeyi 6grenen cocuklar, hayattan da daha ¢ok keyif
almay1 6greneceklerdir. Bu durum diisiiniildiigiinde alt gelirli ¢ocuklarin “Uyarilim” ve
“Yasamdan Haz Alma” degerine daha ¢ok Oncelik vermeleri beklenen bir sonug olarak
diistiniilebilir.

Arastirmanin alt amaglar1 arasinda yer alan annelerin kisisel degerleri ve
cocuklarinin deger oncelikleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup olmadigini
incelemek i¢in annelerin kisisel degerleri ve ¢ocuklarin onceliklerine aldig1 degerler
arasindaki korelasyona bakilmistir. Bunun ic¢inde veriler iizerinde nonparametrik
testlerden Spearman’s Rank Order Korelasyon Testi uygulanmistir.

Arastirmaya gore annelerin kisisel degerlerinde yer alan Uyma, Giivenlik ve
Basar1 degerlerinin cocuklarin deger Onceliklerinde yer alan ayni degerlerle pozitif
yonde iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani cocuklarin bu degerleri anneleri ile 6zdesim
kurarak onceliklerine aldiklar1 sonucu elde edilmistir.

Benzer olarak, Knafo ve Schwartz’in (2004) calismasinda, anne ve baba ile
0zdesim kurmanin deger aktarimindaki etkisi incelenmis, 6zdesim kurma ile anne ve
babalarinin degerlerini kabul etme arasinda olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir.
Ayrica, ebeveyn-cocuk deger benzesimi ile ailelerin ¢ocugu kontrolii arasinda olumsuz
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu da ¢ocuklarin degerleri icsellestirirken annelerini model
alabildiklerini gostermistir.

Yine arastirma bulgularina benzer olarak Seger ve digerleri (2006) tarafindan
yapilan bir arastirmada da; okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural
bilgileri tizerinde annelerinin model olmalar1 ve onlara gosterdikleri tutumlarinin etkili
oldugu saptanmistir.

Bunun yaninda annelerin kisisel degerlerinden “lyilikseverlik” degeri ile
cocuklarinin “Evrensellik” degeri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir.  Annelerin  ¢ocuklarmma  kendilerini adamalart ve ¢ocuklarinin

yapabilecekleri sorumluluklar1 bile kendileri iistlendiklerinde daha bencil ve adalet
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kavramindan uzak ¢ocuklar yetistirildigi goriilmektedir (Yoriikoglu, 2002). Bu durumda
da annelerin ¢ocuklarin sorumluluklarini iistlendikge ve bagimsiz hareket etmelerine
izin vermedikce, ¢ocuklarinin adalet ve esitlige daha az 6nem verdigi sdylenebilir.

Ayrica annelerin “Evrensellik” degeri ile ¢ocuklarin “Uyarilim” degerleri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Schwartz’a (1992, 1996, 2006,
2009) gore bu degerler deger dizilimindede ayr1 kutuplarda yer almakta ve aralarinda
negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu dogrultuda, bu arastirma bulgusunun Schwartz’in
kuramina uyumlu bir sonug¢ oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin alt amaglar1 arasinda yer alan annelerin ¢ocuklarina aktarmak
istedikleri degerler ve ¢ocuklarin deger oncelikleri arasinda anlamli diizeyde bir iligki
olup olmadigini incelemek i¢in ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerler ve ¢ocuklarin
onceliklerine aldig1 degerler arasindaki korelasyona bakilmistir. Bunun i¢inde veriler
lizerinde nonparametrik testlerden Spearman’s Rank Order Koreldsyon Testi
uygulanmigtir.

Arastirma bulgularina gore annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedigi degerlerden
“Geleneksellik” degeri ile ¢ocuklarin “Geleneksellik” degerine 6ncelik verme durumlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Benzer bir aragtirma olarak
Flor ve Knapp (2001) arastirmasinda ailenin geleneksel degerlere 6nem vermesi ve
cocuklarinda bu degeri gormek istemeleri ile c¢ocuklarin geleneksellik degerine
onceliklerine alma konusunda poziif iliski ortaya c¢ikmistir. Yani c¢ocuklarin
geleneksellik degerine 6nem vermeleri ailelerinin bu degere verdigi 6nem ile dogrudan
iliskilidir. Nitekim Diyanet Isleri Baskanhigi (2013) tarafindan Tiirkiye’deki
vatandaglarin “dindarlik algis1” konusunda yaptigr anket calismasinda Tiirk halkinin
%72’s1 dindar oldugunu soylerken, %43,6’siin dini bilgilerinin iyi oldugunu
belirtmistir. Benzer olarak, Topg¢uoglu’nun (2010) arastirmasinda katilimecilarina
yonelttigi “giinliik hayat dini ve geleneksel degerlere gore yasanmalidir.” ifadesi
katilimcilarinin %70,3°1 tarafindan desteklenmistir. Bu durum Tiirk toplumunda dini
degerlerin giinliik yasam icerinde dnemli bir yer teskil ettigini ve aile i¢inde ¢ocugunda
bu durumdan etkilenerek “Geleneksellik” degerini Onceliklerine alabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Ayrica annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlerden “Uyma” degeri ile
cocuklarin “Ozydnelim” degerine oncelik verme durumlari arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Benzer olarak, Kemple ve Nissenberg (2000)

arastirmalarinda baski, asir1 kontrol ve elestirinin ¢ocuklarin yaraticiliklarinin 6niine ket
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vuracagmi ve Yyaratict ¢ocuklarinin annelerinin genelde ¢ocuklarinin davraniglarini
yonlendirirken sabit ve kati kural kullanmadigimi belirlemislerdir. Bu dogrultuda,
annelerin “Uyma” degerini ¢ocuklarina aktarmak istedik¢e ¢ocuklarmin “Ozydnelim”
degerine daha az oncelik verdigi sdylenebilir.

Arastirma bulgularmma genel olarak baktigimizda; cocuklarin ¢ogunlukla
annelerinin kisisel degerlerini model aldig1 ve deger Onceliklerini bu degerlere gore
sekillendirdigi goriilmektedir. Yani ¢ocuklar, annelerini model alarak onlarla kendilerini
Ozdeslestirerek, tutum ve davraniglarimi taklit ederek kendilerinde degerleri
yerlestirmeye ¢alismaktadirlar. Demirutku’nun (2007) da dedigi gibi, anneler
cocuklarinin bazi degerleri igsellestirmelerini ya da kazanmalarini istiyorlarsa,
cocuklaria deger egitimi verirken bu degerleri sadece “konusmakla” degil, “yapmakla”
yani model olarak cocuklarina vermesi gerekmektedir. Bu anlam da 6zellikle okul
oncesi donem cocuklarinda degerleri kazandirirken annelerin dogru model olmasinin
Onemi, arastirma bulgulari ile yeniden ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Arastirma grubumuzu olusturan kiigiik yastaki ¢ocuklarin degerleri kazanmasinda;
iilke politikalari, egitim, kitle iltesim araglar1 gibi ¢esitli etmenler rol oynamaktadir.
Ama degerlerin igsellestirilmesinde en biiyiik rol kuskusuz ailenindir (Oztiirk, 2011).
Aile i¢inde de 6zellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in sosyal ve ahlaki kurallar
ilk 6greten ve ona yol gosteren anneleridir. Annelerin ¢ocuklarina olan tutumu ¢ocugun
tim yasamimi etkilemektedir (Cift¢i, 1991). Bunun yaninda geleneksel Tiirk aile
yapisina baktigimizda, anne c¢alisan anneler olsa bile, cocugun bakiminda ve ¢ocuklarin
egitiminde roliiniin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda diisiiniilerek,
cocuklarin deger kazanimlarinda etkili olan kisi ve etmenlerin tiimiinii ele almak yerine,
sadece annelerinin etkisinin incelenmesine karar verilmistir. Bu anlamda arastirma
bulgularinin, annelerin ve ¢ocuklarinin degerleri arasindaki iliskiyi derinlemesine
incelemek isteyenlere yardimci olabilecegi diisiiniilebilir.

Bunun yaninda arastirmada, Schwartz’in deger modelinin c¢esitli tutum veya
davraniglarla deger Oncelikleri arasindaki iligkilerin bir biitiin olarak incelenmesine
olanak sagladig1 i¢in (Asan ve digerleri, 2008) ve diisiik egitim diizeylerinde bile deger
yonelimlerinin Olgebilecek kadar anket sorularmin somut ve agik oldugu bircok
arastirmaci tarafindan giivenirlik ve gecerlik testlerinde de saptandigi icin Schwartz’in
degerleri ile c¢alisilmasinda karar kilinmistir. Ayrica Schwartz’in (1992, 1994, 2006)
yapmis oldugu ve i¢inde Tiirk katilimecilarimin da bulundugu 55 farkli {ilkeden

katilimcilarla gerceklestirdigi ¢alismalarinda degerlerin kendi mantigi icinde farkli
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ilkelerde de benzer sekilde ortaya ciktigi tespit edilmistir. Arastirmada bu dlgegin
secilmesinde bu benzerlikte géz onilinde bulundurulmustur.

Buna ragmen Schwartz’in degerlerini genel olarak ele aldigimizda, bu degerlerin
“yiikselen degerler” olarak tanimlanan ve bireycilik, rekabet, girisimcilik, gii¢, basari
gibi kapitalizmle hayatimiza giren neo-liberal degerler oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, giiniimiizde modernlesmenin etkisi ile tiim toplumlarda yasanan ahlaki krizi
¢ozmek icin Schwartz’in degerlerinin deger Onceliklerini belirlemede ve deger
egitiminde ne Olgiide yarar saglayabilecegi tartisilabilir. Ciinkii bu degerlerden olusan
bir egitimin toplumu bir araya getirmekten ziyade, kisinin bireyci degerleri
onceliklerine almasina neden olabilir. Ayrica gilinlimiizde her ne kadar “Gii¢” ve
“Basar1” gibi bireyci degerler 6n plana ¢ikmis goriilsede, her kiiltiirde bireyci degerlerin
daha oncelikli oldugunu sdylemek yanlis bir genelleme olabilir. Nitekim Tiirklerin de
yer aldigr farkli kiiltiirlerin deger oncelikleri ile ilgili yapilan ¢esitli arastirmalarda,
ozellikle Tiirk kiiltiiriindeki katilmcilarin Ozaskilik boyutuna &ncelik verdikleri,
icinde bulundugu gruba baglilig1 ve toplumsal diizeni 6n planda tuttuklari, Dogu kadar
geleneksel olmayan, yeniliklere aciklik ve esneklik konusunda Batiya yakin bir profili
olan ama yine de tam anlamiyla Bat1 kiiltiiriinii birebir yansitmayan bir kiiltlir olarak
saptanmistir (Schwartz, 1992, 1994; Smith, Dugan ve Trompenaars, 1996). Tiim bu
bilgiler dogrultusunda, modernlesmenin getirdigi bir degisim s6z konusu olsa da, sadece
Schwartz’in degerleri ile deger egitimine gidilmesi ozellikle kiiltlirlimiize ait olan bazi
degerlerin yok olmasina ve ahlaki krizi ¢6zme konusunda eksik kalabilir. Ornegin tiim
diinyada ahlaki krizi ¢ozmek adina “adalet” degerinin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren
bireylere kazandirilmasi gerekmektedir. Demokrasinin varliginin  kabul edildigi
tilkelerde “adalet” ve “esitlik” gibi degerlerin bireylere kazandirilmaya ¢aligilmasi hem
birey olma bilincini hem de vatandas olma bilincini kazandirma agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yani toplum igindeki ahlaki krizi ¢ozmek icin Oncelikle bu degerlere
oncelik vermek kacinilmazdir. Bununla beraber, Schwartz’in degerler hiyerarsisine
baktigimizda ‘“adalet” degerinin “Evrensellik” degeri altinda kiiciik bir kisimda yer
aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda disiiniildiigiinde, “adalet” degerinin ¢ocuklara
Oonemini benimsetmek icin Schwartz’in deger hiyerarsisi yeterli olmayabilir. Ama gerek
Tirkiye’de yapilan son arastirmalarda, gerek bu arastirmada da goriildiigli gibi, hem
annelerin ¢ocuklarina aktarmak istedikleri degerlerde, hem de c¢ocuklarin deger
onceliklerinde bireyci degerler daha ¢ok yer almaktadir (Acun ve digerleri, 2011; Arat,
1996; Bahadir, 2006; Boehnke, 2001; Demirutku, 2007; Gedik, 2010; Iscan, 2007;
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Schwartz, 2012). Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, sadece Schwartz’in deger hiyerarsisi
ile deger onceliklerini belirlemek yeterli olmayabilir. Bu ylizden Schwartz’in deger
hiyerarsisinin yaninda, bireyci degerler yerine toplumsal degerlerin agirlikli yer aldigi
farkli deger hiyerarsileri ile de deger dncelikleri belirlenebilir.

Ozetle, giiniimiizde Tiirkiye’de yasanan ahlaki krizi ve kutuplasmalar1 énlemek
icin “adalet” ve “esitlik” gibi toplumu birlestirecek olan degerlerin kiiciik yaslardan
itibaren ¢ocuklarin benimsemesi i¢in degerler egitiminde bu degerlere 6nem verilmesi

gerektigi sdylenebilir.

4.2. Oneriler

Bu arastirma sonucunda, 6zetle, annelerin kisisel degerleri ve 5-6 yaslarindaki
cocuklarmin onceliklerine aldiklar1 degerler arasinda benzerlik oldugu, bununla beraber
cocuklarin deger oncelikleri ve annelerin deger Oncelikleri arasinda annelerin egitim
durumu, c¢alisma durumu ve sosyoekonomik durumlarina gore farklar oldugu
saptanmistir. Bu da ¢ocuklarin hayatinda annelerinin roliiniin énemini bir kere daha
gostermistir. Dolayisiyla anneleri deger Ogretimi konusunda bilinglendirmek ve
cocuklar1 degerleri benimsemeleri konusunda yonlendirmek i¢in deger egitimine aile-
cocuk-okul igbirligi halinde kii¢iikk yaslardan itibaren verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Literatiirdeki diger arastirmalar incelendiginde de, hem g¢ocuklarin
hem de ebeveynlerinin deger egitimine dahil oldugu durumlarda ¢ocuklarin degerleri
i¢sellestirilmesinde daha c¢ok etkili oldugu goriilmiistiir (Astill ve digerleri, 2002;
Boehnke, 2001; Bonnic, 2000; Cashmore ve Goodnow, 1985; Gokcek, 2007; Seger ve
digerleri, 2006).

Arastirmada anneler gézlemlendiginde ve annelerin sozel olarak ifadelerinde,
cocuklarina degerleri aktarmalari ve kisiliklerine kazandirmalari konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Cocuklara degerleri kalic1 olarak kazandirmak
icin Oncelikle ailelerin bu konuda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle deger
egitimi ile ilgili olarak annelerin bilinglendirilmesi i¢in okullarda annelere egitim
seminerleri diizenlenebilir. Bunun yaninda egitim-6gretim doneminde siirecek sekilde
deger egitimine yonelik bir aile egitimi programi hazirlanip, annelere bu konuda daha

zengin bir egitim programi sunulabilir.
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Ayrica annelerin ¢ocuklarina degerleri kazandirmalarina ve onlara sunacaklari
deger egitimine katki saglamak amaciyla sivil toplum orgiitlerinin destegi saglanmaya
caligilabilir ve medyanin bu konuya dikkat ¢gekmesi ve sunduklar1 programlarda deger
Ogretimi konusunda daha hassas olmalari saglanabilir.

Bununla beraber, ilkdgretim kademesinde egitim zorunlu olarak verilmesine
ragmen ilk defa bu donemde deger egitiminin verilmesi degerlerin yerlesmesinde
eksiklikler yasanmasina neden olmaktadir. Bundan dolayr degerler egitiminin planl bir
egitim kurumu olarak okul Oncesi egitim kurumlarindan itibaren verilmesi
gerekmektedir (Yesil ve Aydin, 2007). Bu dogrultuda halen uygulanmakta olan Milli
Egitim Bakanlign Okul Oncesi Egitim Programinm (2013) “deger egitimi” boyutu
zenginlestirilerek yeniden diizenlenebilir ya da 6gretmen tarafindan hem c¢ocuklar1 hem
de aileleri kapsayacak sekilde deger egitimine yonelik etkinliklere programda daha
genis yer verilebilir.

Ayrica halen okul oncesi egitim kurumlarinda ¢aligmakta olan Ogretmen ve
yOneticilere deger egitimine program i¢inde yer vermeleri ve deger egitimi ile ilgili
etkinlikleri yeterince uygulayabilmelerine iliskin olarak hizmet i¢i egitim verilebilir.
Hizmet i¢i egitim alan 6gretmen ve yoneticiler de deger egitimi konusunda ailelere
kilavuzluk edebilir. Boylece deger egitimi konusunda siirekli iletisim halinde olan ve
birlikte hareket eden bir okul-aile iliskisi saglanabilir.

Bununla beraber Ogretmenlerin deger egitimi konusunda daha bilingli
olabilmeleri i¢in tiniversitelerde segcmeli ders olarak “Degerler Egitimi” dersi agilabilir
ve 0gretmen adaylarinin bu konuda bilgi sahibi olmasi saglanabilir.

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin deger Oncelikleri ile cinsiyetleri arasinda fark
oldugu ortaya c¢ikmistir. Cocuklarin tiim degerleri benimsemeleri ve esit olarak
hayatlarinda oncelik vermeleri konusunda herhangi bir toplumsal baskidan ve cinsiyet
ayrimciligina maruz kalmamalar1 konusunda aileler ve 6gretmenler bilinglendirmelidir.
Dolayisiyla bu konuda 6gretmen ve yoneticilere hizmet i¢i egitimler verilebilir, ailelere
Ogretmen ya da uzman kisiler tarafindan seminerler diizenlenebilir.

Arastirma mevcut durumu gosterdigi i¢in deneysel bir calismada uygulama
sonrasinda anne ve ¢ocuklar degerler konusunda daha ¢ok bilinglenecekleri i¢in deger
onceliklerine yonelik verdikleri cevaplarinin degiskenlik gosterme ihtimali de olabilir.
Bu ylizden annelere ya da ¢ocuklara deger egitimine yonelik bir program uygulanarak
uygulama Oncesi ve sonrasi sonuclar1 incelemeye iliskin benzer deneysel ¢aligmalar

yapilabilir.
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Ayrica aragtirmada annelerden nitel aragtirma yontemleri ile veriler toplanmistir.
Annelerin sosyal arzu edilebilirlik kaygisi ile yanli cevaplarinin dniine gegebilmek igin,
yapilandirilmis goriisme gibi nitel arastirma yontemleri ile de annelerden veriler
toplanabilir.

Bunun yaninda arastirmada goriildigii tizere belirli degiskenler lizerinde anne ve
cocuklarin deger Oncelikleri incelenmistir. Arastirma grubunun biiyiikk bir kisminin
annesi evli ve ailesi bir arada yasayan ¢ocuklardan olustugundan dolayi, annesi
bosanmis ya da annesini kaybetmis ¢ocuklarin deger oncelikleri hakkinda bilgi elde
edilememistir. Bu anlamda eksikligin giderilmesi i¢in bu tiir ¢ocuklardan olusan farkli
bir ¢calisma grubu olusturarak ayni aragtirma yapilabilir ve farkliliklar karsilastirilabilir.
Benzer olarak, ayni arastirma sadece anneler ile degil, cocugun hayatinda degerlerin
kazaniminda 6nemli rol oynayan diger 6nemli kisiler olan babalarla veya yine onlara rol
model olan 6gretmenlerle de yapilabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

Ayrica arastirmada cocuklarda kullanilan Cocuklar igin Resimlerle Deger
Anketi (PBVS-C 6l¢egi); Tiirkiye’de okul oncesi donemdeki cocuklar ile ilk kez
uygulanmistir. Bu anlamda 6lgegin alanda farkli ¢alismalarda da kullanilmasi ve alana
kazandirilmas1 saglanabilir. Bununla beraber, Ol¢cek wuygulanirken yonergeleri
degistirilmis ve Olgegin bireysel olarak uygulanmasi ile daha giivenilir ve gecerli
sonuclar elde edildigi gorilmiistiir. Bu acidan bakildiginda, 0&lgegin bireysel
uygulanmas1 ile elde edilen sonuclarin gegerlik ve giivenirligini arttirilabilecegi
distiniilebilir.

Degerler, evrensel boyutlart oldugu kadar verilen 6nem acisindan toplumdan
topluma degisebilme o6zelligine sahiptir. Bazi toplumlar i¢in 6nemli olan degerler
digerinde daha az onemli olabilmektedir. Ornegin Tiirk milli degerlerinde
‘Misafirperverlik’ degerine 6nem verilirken, bu deger Alman milli degerlerinde ayni
derecede 6nemli olmayabilir.

Ornegin Durgel’in (2011) Hollanda’da yasayan ve 3-6 yas grubu cocuk sahibi
olan Tiirk, Alman ve Hollandali annenin ¢ocuklarini yetistirme davranislarini inceledigi
aragtirmasinda, annelerin deger Onceliklerinde kiiltiirden kaynakli farkliliklarin
oldugunu saptamistir. Arastirma sonuglarmma gore, Tiirk anneler ¢ocuklarinin aileyle
yakin iligkileri olan, biiyiiklerine saygili ve itaatkar birer yetiskin olarak biiyiimelerini
Alman ve Hollandali annelerden daha ¢ok onemserken, Hollandali ve Alman anneler
cocuklarinin saglikli ve mutlu, bagimsiz bir kisilik gelistirebilen bireyler olarak

gelismesini daha ¢ok dnemsedikleri ortaya ¢cikmustir.



209

PR

Bununla birlikte degerler toplumdan topluma degistigi gibi ayn1 toplumda zaman
icinde veya bireyler arasinda degisiklik gosterebilir. Yani toplumun biitiin iyeleri
degerleri ayni diizeyde benimsemeyebilir. Toplumdaki farklilasma etnik koken,
cinsiyet, yas veya bolgeye gore olusabilir (Singh ve Lu, 2003). Tiim bu nedenlerden
dolay1 her toplum icin aynt dnem derecesinde degerlerin oldugu bir modelden soz
etmek dogru olmayabilir.

Arastirmada kullanilan Schwartz’in modeli her ne kadar diinyanin farkh
yerlerinde bir¢ok arastirmaci tarafindan uygulandigi icin evrensel bir 6zellik tasisa da,
kokeni Avrupa olan ve daha c¢ok kisisel degerlerden olusan bu modelin Tiirk
kiiltiiriindeki deger yapilari ile farkliliklar1 kaginilmazdir. Dolayistyla Tiirk kiiltiiriinde
yasayan anne ve c¢ocuklarmmin kendilerine uygulanan Schwartz’in modelinde bazi
degerlerin bizim Kkiiltiiriimiizle birebir 6ncelik taninan degerler olmadigi (Ornegin
Uyarilim degeri gibi) ve modelde milli degerlere yer verilmedigi i¢in degerleri 6ncelik
siralarina koyarken modelden kaynakli sikint1 yasanabilecegi kabul edilmektedir. Bu
durum da aragtirmadaki siirliliklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yilizden
bundan sonraki arastirmalarda, modeli kullanacak arastirmacilarin bu noktay1 da géz
ontinde bulundurmalar1 6nerilebilir.

Bursalioglu (2000) farkli degerlerin doguracagir farkliliklarin getirecegi
catismalarin, birlestirme ve biitiinlestirmeye yonelik olarak olusturulacak yeni bir model
ile ¢oziilebilecegini ileri siirmektedir. Fakat simdiye kadar, Tirk kiiltiir ve egitimine
O0zgii boyle bir model heniiz gelistirilememistir. Alanda uzman kisilerin ve
arastirmacilarin bir araya gelerek alandaki bu eksikligi gidermek ig¢in bir ¢alisma

gerceklestirebilir ve Tiirk kiiltiir ve degerlerine yonelik 6zgiin bir model olusturabilir.
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EK 1. MEB Onayh izin Formu

T,
. BURSA VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirliagii

14 Mok 2012
Sayi :B.08.4MEM.0.16.20.02-605 / 57 /66
Konu : Nuray KOC Arastirma {zni
VALILIK MAKAMINA
ilgi : MLE.B. Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve

2012/13 sayili Genelgesi

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti [lkdgretim Anabilimdali Doktora
Program &@rencisi Nuray KOG un, “Annelerin Kisisel Degerleri Ile 6 Yas Cocuklarinin Deger
Kazamimlar1 Arasindaki iliskiler” konulu tez ¢alismasina veri toplamak amaciyla ¢alismasim
ilimiz Yildirim ve Niliifer ilgelerindeki ilkokullarin Anasmifi ve 1. Siif dgrenciler ile Ortaokul
1.simif dgrencilerine uygulamak istedigi Nuray KOC un 07 Aralik 2012 tarihli ve 42411 sayili
dilekgesi ile bildirilmektedir.

Milli Egitim Bakanligina bagl her tiir ve derecedeki okul ve kurumlarda tiniversitelerin,
sivil toplum kuruluslarimin ve arastirmacilarin yapacaklar1 arastirma faaliyetleri kapsaminda
verilerin toplanmas: ile ilgili izin talepleri ile ilgili uygulama esaslann ilgi genelgede
belirtildiginden, Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkégretim Anabilimdal
Doktora Programi o6grencisi Nuray KOC un, “Annelerin Kigisel Degerleri ile 6 Yas
Cocuklarinin Deger Kazammlar Arasindaki Iliskiler” konulu tez g¢alismasi ile ilgili veri
toplama araglarimin, ilimizde olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan
incelenerek degerlendirilmesi sonucunda, aragtirma ile ilgili anketlerin okullardaki egitim
Sgretim faaliyetleri aksatilmadan, miihiirlii ve imzali anketlerin ash okul miidiirliiklerince
goriilerek, goniilliiliik esas1 ile okul miidiirliiklerinin gozetim ve sorumlulugunda Yildirim.
Osmangazi ve Niliifer ilgelerindeki Ilkokullarin Anasinifi ve 1. Simif dgrenciler ile Ortaokul
1.simf 6grencilerine ilgi Genelge g¢ergevesinde uygulanmasi Midirligtimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlariizca da uygun gériildiigii takdirde geregini olurlarimza arz ederim.

Eytip Sabrl KARTAL
Vali a.
Vali Yardimcist

Mgl Adres: Yeni Hukumet Konagi A-Blok
,:"’ : Osmangazi / 16050 BURSA
Tel: (0 224)25670 00/116 Faks: (0 224)256 66 80 9%100

Web: www.bursameb.gov.tr / www.arge16.com DESTEK

Miidiir Yardimcisi: Ensar MANAV Ulusal Kalite Hareketi
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Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Say1 :B.30.2.ULU.0.20.70.02-050.99/41 & 29 /5../2013
Konu : Etik Kurul karar

Sayin Prof.Dr.Handan Asude BASAL
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
[lk6gretim Béliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali

Kurulumuza bagvurusunu yaptiginiz ve sorumlu arastiricisi oldugunuz “5-6 yas
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Asagida bazi kisiler kisaca tamimlanmaktadir. Liitfen her tanimi1 okuyun ve bu kisilerin size ne derece
benzedigini ya da benzemedigini diigiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar benzedigini géstermek
icin sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin. Arastirmaya yapmis oldugunuz katki i¢in

tesekkiir ederiz.

BOLUM I KiSiSEL BiLGILER

1. Yasiz :()20 ()21-25

2. Cocugunuzun Cinsiyeti: () Kz

5. Egitim Durumu : ( )Okuma yazma biliyor

6. Calisma Durumu: ( ) Calismiyor

7. Gelir Diizeyi: ( ) Diisiik (500-1000 tl )

(1)26-35
() Erkek
( Hilkdgretim
() Calisiyor
() Orta(1001-2000 tl )

() Lise

Ogr. Gor. Nuray Kog
Uludag Universitesi

()35+

()Universite

() Iyi (2001 4l -iistii)

BU KiSi SIZE NE KADAR BENZIYOR?

Bana | Bana | Bana | Bana | Bana Bana
cok benzi | az cok benzemi | hic
benziy | yor benzi | az yor benzemi
or yor benzi yor
yor

1. Yeni fikirler bulmak ve yaratict | O | O | O O

olmak onun icin &nemlidir. Isleri

kendine 6zgli yollarla yapmaktan

hoslanir.

2.0nun  igin  zengin  olmak | O | O O O O

onemlidir. Cok parast ve pahali

seyleri olsun ister.

3. Diinyada herkesin esit muamele | (I | O | O O

gormesinin ~ O6nemli  oldugunu

disiiniir. Hayatta herkesin esit

firsatlara sahip olmasi gerektigine

inanir.

4.0nun i¢in yeteneklerini gostermek | [ | O | O O

cok onemlidir. Insanlarin onun

yaptiklarina hayran olmasini ister.

5.0nun igin gilivenli bir ¢evrede | O O O O O O

yasamak Onemlidir. Giivenligini

tehlikeye sokabilecek her seyden

kaginir.

6. Hayatta pek ¢ok farkli sey | O (I O | O O

yapmanin onemli oldugunu

diisiiniir. Her zaman deneyecek yeni

seyler arar.

7. Insanlarin kendilerine | OJ | O O O O

sOylenenleri yapmalar1 gerektigine
inanir. Insanlarin her zaman, hatta
baskalari izlemiyorken bile,
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kurallara  uymalar1  gerektigini
diisiiniir.

8.Kendisinden farkli olan insanlari
dinlemek onun igin Onemlidir.
Onlarla ayn1 fikirde olmadiginda
bile onlar1 anlamak ister.

9. Sahip oldugundan daha fazlasim
istememenin 6nemli  oldugunu
diistiniir. Insanlarin sahip
olduklariyla tatmin olmalari
gerektigine inanir.

10.Eglenmek i¢in her firsat1 kollar.
Zevk veren seyleri yapmak onun
i¢in 6nemlidir.

11.Yaptig1 isler hakkinda kendi
basmma karar vermek onun igin
onemlidir.  Faaliyetlerini  secip
planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.

12. Cevresindeki insanlara yardim
etmek onun igin ¢ok Onemlidir.
Onlarin refaha kavusmasini ister.

13.Cok basarili olmak onun igin
onemlidir.

Insanlar iizerinde iyi izlenim
birakmaktan hoslanir.

14. Ulkesinin giivende olmasi onun
icin  ¢ok Onemlidir.  Devletin
iceriden ve disaridan gelebilecek
tehditlere kars1 uyanik olmasi
gerektigini diigiiniir.

15.Risk almaktan hoslanir. Her
zaman macera pesinde kosar.

16.Her zaman uygun sekilde
davranmak onun ig¢in Onemlidir.
Insanlarin yanlis diyecegi seyleri
yapmaktan kacinmak ister.

17. lIsin basinda olmak ve
baskalarina ne yapacaklarini
sOylemek onun i¢in Onemlidir.
Insanlarm  onun  sdylediklerini
yapmalarini ister.

18. Arkadaslarina sadik olmak onun
icin 6nemlidir. Kendisini ona yakin
olan insanlara adamak ister.

19. Insanlarin dogayr korumalari
gerektigine goniilden inanir.
Cevreyi  korumak onun igin
Oonemlidir.

20. Dini inan¢ onun i¢in 6nemlidir.
Dininin gereklerini yerine getirmek
icin ¢ok caba harcar.

21.Esyalarin  diizenli ve temiz
olmasi onun igin Onemlidir. Her
seyin pislik i¢inde olmasindan hig
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hoslanmaz.

22. Her seyle ilgili olmanin 6nemli
oldugunu diisiiniir. Merakl
olmaktan ve her tiirlii seyi anlamaya
caligmaktan hoslanir.

23.Diinyadaki  biitiin  insanlarin
uyum ic¢inde yasamasi gerektigine
inanir. Diinyadaki biitiin gruplar
arasinda barisin giiclenmesi onun
i¢in 6nemlidir.

24. Hirsli olmanin 6nemli oldugunu
diisiiniir.

Ne kadar kabiliyetli oldugunu
gostermek ister.

25.Isleri geleneksel yollarla
yapmanin en iyisi  oldugunu
diisiiniir.  Ogrendigi gelenek ve
goreneklerin devam ettirmek onun
i¢in onemlidir.

26. Hayattan zevk almak onun igin
onemlidir.
Kendisini “simartmaktan” hoslanir.

27. Bagkalariin ihtiyaglarina cevap
vermek onun i¢in  Onemlidir.
Tanidiklarina destek olmaya calisir.

28. Ana babasina ve yasli insanlara
her zaman saygr  gostermesi
gerektigine inanir. Onun igin
itaatkar olmak 6nemlidir.

29.Herkese, hatta hi¢c tanimadig
insanlara  bile adil muamele
yapilmasini ister.

Toplumdaki zayiflar1 korumak onun
i¢in onemlidir.

30. Siirprizlerden hoslanir. Heyecan
verici bir
yasaminin  olmast  onun  ig¢in
Oonemlidir.

31. Hastalanmaktan ka¢inmak igin
cok caba gosterir. Saglikli kalmak
onun i¢in ¢ok dnemlidir.

32. Hayatta 6ne ge¢gmek onun igin
onemlidir.

Bagkalarindan daha iyi olmaya
calisir.

33. Kendisini inciten insanlari
bagislamak onun i¢in Onemlidir.
Iclerindeki iyi yanlar1 gdrmeye ve
kin giitmemeye ¢aligir.

34.Bagimsiz  olmak onun igin
onemlidir.

Kendi ayaklar1 tizerinde durmak
ister.

35. Istikrarli bir hiikiimetin olmasi
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onun icin 6nemlidir. Sosyal diizenin
korunmasi konusunda endiselenir.

36.Bagkalarina kars1 her zaman
kibar olmak onun igin 6nemlidir.
Baskalarini hi¢bir zaman rahatsiz
veya huzursuz etmemeye calisir.

37. Hayattan zevk almay1 cok ister.
Iyi zaman gecirmek onun igin
Onemlidir.

38.Alcakgoniillii ve kibirsiz olmak
onun icin Onemlidir. Dikkatleri
iizerine cekmemeye caligir.

39.Her zaman kararlar1 veren kisi
olmak ister. Lider olmaktan
hoslanir.

40.Dogaya uyum saglamak ve onun
uyumlu

bir parcast olmak onun ig¢in
onemlidir.

Insanlarin  dogayr degistirmemesi
gerektigine inanir.
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Asagida insanlar icin degerli olabilecek c¢esitli hedeflerle ilgili kisa agiklamalar

verilmistir. Liitfen her bir a¢iklamay1 dikkatlice okuyunuz. Sonra da sizin aynm1 degerleri

kendi ¢ocugunuza aktarmayi ne kadar istediginizi uygun rakami daire igine alarak

isaretleyiniz.
Bu degeri cocuguma aktarmay:...
HEDEF Hic Istemem | Isterim | Cok
Istemem Isterim

1. Giig, para, sosyal mevki, prestij ve itibar 0 1 ) 3

sahibi olmak

2. Kisisel emniyet, aile giivenligi ve toplumsal 0 1 o) 3
istikrar ile yasamak

3. Kendini kisitlayarak, toplumsal beklentilerle 0 1 o) 3
ve kurallarla uyumlu davranmak

4. Yasamin ¢esitli alanlarinda (is, egitim, vs.) 0 1 o) 3

basarili olmak

5. Yakin olunan insanlar1 kollamak, 0 1 2 3
desteklemek ve iyiligini gbzetmek

6. Bagimsiz diisiinmek, davranmak ve 0 1 2 3
secimlerini 6zgiirce yapmak

7. Kiiltiirel, ailevi veya dini torelere veya 0 1 2 3
fikirlere saygili ve bagl olmak

8. Hayatin getirdigi zevklerden haz almak 0 1 2 3

9. Tum insanlara, kendinden farkli olanlara bile 0 1 o) 3
anlayish ve hoggoriilii olmak

10. Hayatta heyecan, macera ve yenilik aramak 0 1 2 3
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