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Calismanin sonuglar1 6gretmenlerin genel anlamiyla 6gretim programi hakkinda
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baglantili ve iglevsel olmamasi, kelime sayisinin fazla olmasi ve dersle ilgili arag-gerec
eksikligi programin olumsuz 6zellikleri olarak ifade edilmistir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda programi tanitici hizmet i¢i egitim ¢alismasi
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EVALUATION OF THE ENGLISH CURRICULUM FOR SECOND CLASSES
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The aim of this study is to evaluate the second grade English curriculum which
is put into practice in Turkey in 2013-2014 education year according to teachers’
opinions. In this study, English teachers’ opinions on the curriculum’s goals, content,
learning process, evaluation and implementation dimensions are identified. The
qualitative research methods are used in this study. The research group consists of 9
English teachers who work in 8 primary schools in Orhaneli town of Bursa. An
interview with two sections is used as a data gathering instrument. In first section of the
interview, personal information about teachers; in the second section, eighteen open-
ended questions about the curriculum take part. The data gathered by face to face
interviews, are evaluated by content analysis.

The results of the study show that teachers have generally positive thoughts
about the curriculum. In this curriculum, there are only two language skills and foreign

language teaching begins at early childhood. These are seen as an important



development. Also the goals prepared according to students’ development features, a
great number of activities and alternative evaluation methods are found to be positive.
However, the teachers state that the curriculum has some weak and negative aspects.
Lack of adequate support and guidance, content topics not relating with each other and
functional, large number of words and lack of the necessary materials for the lesson are
expressed the negative aspects of the curriculum.

Based on the study results, some recommendations such as implementing in-
service training to introduce the curriculum, rearranging the topics, increasing the lesson

time and supplying related materials for the lesson are proposed.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde calismanin problem durumuna, amacina ve Onemine, problem
climlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve konu ile ilgili temel

kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

2000’11 yillarin basindan itibaren teknoloji, bilim ve sosyal alanlarda meydana
gelen gelismeler bir¢ok yeni bilginin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yapilan her arastirma
ve calismada daha onceden elde edilen bilgiler gecerliligini yitirmis ve siirekli olarak
yenilesme saglanarak insanlar i¢in dogru ve gegerli bilgi iiretilmistir. Baz1 arastirmacilar
son yillarda ortaya ¢ikan yeni bilgi ve gelismelerin daha 6nceki donemlerde iiretilenden
daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen yeni bilgilerle birlikte kiiltiirel,
iletisimsel ve toplumsal alanlarda yeni gelismeler olmustur. Karsilikli kiiltiirel
etkilesimin gerceklesmesiyle insanlar arasindaki mesafeler giderek azalmistir. Ozellikle
bilgisayar kullanmay1 bilen bireyler diinyanin diger ucundaki kisilerle iletisim
kurabilme imkanina kavusmustur. Boylelikle yabanci dil 6grenme ihtiyaci artmis ve
yabanci dil 6grenimi olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir.

Diinya iizerinde en yaygin olarak kullanilan yabanci dil Ingilizcedir.
Ingiltere’nin diinya siyasetinde séz sahibi olmasi, 18. yiizyilda kurulan ABD’nin
giderek giiclenmesi ve siiper giic haline gelmesi bu durumun temel nedeni olarak
gosterilebilir. Ulkelerin uluslararasi iliskilerde ortak dil kullanma ihtiyaglar1 ve pek ¢ok
bilimsel, sanatsal ve akademik c¢aligmalarda ortak dile gereksinim duyulmasi
Ingilizcenin gelisimine olumlu katki yapmustir. Ayrica internetin gelismesiyle insanlar
ihtiyaglarinin bircogunu bilgisayar {izerinden karsilamaktadir. Internet sayesinde
caligmalar kolaylasmis, zamandan tasarruf edilmis ve daha fazla bilgiye erisim

saglanmistir. Internet iizerinde kullanilan ortak dilin Ingilizce olmasi giiniimiizde
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milyonlarca insanin yabanci dil olarak Ingilizce 6grenmeye ¢aligmasini tesvik etmistir.
Bu nedenlerden dolay Ingilizce kiiresel dil ya da diinya dili haline gelmistir.

Ulkemizde yabanci dile olan ilgi 1950°1i yillarda iilkemizin NATO, UNESCO
gibi uluslararas1 kuruluslara {iye olmasiyla birlikte baslamistir. Bu donemden itibaren
yabanci dil 6grenimiyle ilgili calismalar yapilmis ve gesitli okullar acilmistir. Gegen
yillar icerisinde Ingilizceye olan yonelisin arttigi goriilmektedir. Asya ve Avrupa
iilkeleri arasinda yer alan iilkemizin cografi konumu nedeniyle turizm faaliyetlerinin
gelisme gostermesi Ingilizceye olan ilgiyi pekistirmistir. Ayrica iilkemizin 1990’1
yillarda Avrupa Birligi siirecine girmesiyle Ingilizceye karsi olan ilgi adeta zirve
yapmistir. Diger {lilkelerle olan iligkilerin gelismesi ve bazi1 6zel sirketlerin yabanci
yatirimcilarla ¢aligmaya baslamasi Ingilizce bilmeyi zorunluluk haline getirmistir.

Niifusun hizli bir sekilde artmasi ve diinya genelinde ortaya ¢ikan ekonomik kriz
is imkanlarin1 azaltmistir. Gegmis yillarda lise mezunlariin is bulmasi miimkiinken,
giiniimiizde {liniversite mezunlart dahi is bulmada sikintilar yasamaktadir. Giiniimiizde
isverenler, is basvurusunda bulunanlar arasinda eleme yapabilmek i¢in ingilizce bilmeyi
temel sart olarak belirlemektedir. Ise girebilmek igin hem aranan niteliklere sahip olan
hem de yabanci dil bilen bireyler gerekmektedir. Bu yiizden pek ¢ok geng sadece ise
girebilmek icin yabanci dil 6grenmeye calismakta ve cesitli kurslara gitmektedir. Bu
durum tilkemizde yabanc1 dil 6grenmenin temel gerekgeleri arasinda gosterilebilir.

Ulkemiz hem iklim hem de cografi olarak turizm alaninda sanshdir. Pek cok
bolgemizde turizm faaliyetleri yapilmakta, yurt icinden ve yurt disindan gelen turistler
agirlanmaktadir. Ozellikle yurt disindan gelen turistlerin oldugu bélgelerde hakim dilin
Ingilizce olmas1 o bdlgede calisan insanlarin yabanci dil 6grenmesini tesvik etmektedir.
Ciinkii turistlerle iletisim kurmada basarili olan kisiler kendileri i¢in gerekli kazanci
saglamaktadir. Ayrica, ana dili Ingilizce olan kisilerle kurulan iletisim, telaffuzunun
gelisimine yardimci oldugu igin Ingilizce 6grenmeye c¢alisan kisiler bu durumdan
olumlu olarak etkilenmektedir.

Ulkeler arast ulasimmn kolaylasmasi, internet teknolojisinin  geliserek
hayatimizda énemli bir yere sahip olmasi, sosyal aglardaki hakim dilin Ingilizce olmasi
ve gelisen diinya sartlarina uyum saglanma ¢abas1 yabanci dil 6grenmede diger nedenler
olarak gosterilebilir. Milli Egitim Bakanligi, yabanci dile karsi olan bu ilgi ve istek
karsisinda ilk olarak 1997 yilinda program degisikligine gitmis ve yabanci dil egitimini

4 ve 5. smiflardan itibaren baslatmaya karar vermistir. Ayni1 donemde zorunlu derslere
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ek olarak takviyeli yabanci dil dersleri ve se¢meli ikinci yabanci dil dersleri
uygulamaya gecirilerek yabanci dil 6gretiminde radikal bir adim atilmistir.

Hazirlanan yeni program, yabanci dil 6grenme yasini diisiirerek Ogrencilerin
daha erken yasta Ingilizce 6grenmeye baslamasmi saglamistir. Ancak programin
uygulanmaya baslanmasiyla istenen sonuglarin ortaya c¢ikmadigi diistiniilmektedir.
Ciinkii 6grenciyi geri planda birakarak 6gretmeni 6n plana ¢ikaran, 6grencilerin bireysel
Ozelliklerini g6z oniine almayan ve konusma ile dinleme becerilerini geri planda birakan
Ingilizce 6gretim programinin hedeflere ulasmada yetersiz kaldig1 sdylenebilir.
Ogrencilere Ingilizce dilbilgisi kaliplar1 ve yapilar1 aktarilmis ve Ogrenciler bu
kaliplarin disarisina ¢ikamamistir. O dénemde Ingilizce egitimi goren kisiler bugiinlerde
yabanci dil egitim kurslarinda ingilizce 6grenmeye calismaktadir. Bu yiizden 1997
Ingilizce 6gretim programinin istenen basariy1 saglayamadig diisiiniilmektedir.

2000°1i yillara girilmesiyle birlikte Avrupa Birligi'ne uyum ¢aligmalar
kapsaminda yabanci dil 6gretimi ¢aligmalar sekillenmistir. Ayrica 1997 programindan
istenen sonuclarin alinamamasi ve Avrupa’daki iilkeler ile esgiidiim saglama cabalari
nedeniyle MEB, 2006 yilinda yeni bir Ingilizce 6gretim programi hazirlamistir.
Yapilandirmaci egitim anlayisina dayanan bu program Ogrencileri eski programa gore
biraz daha aktif hale getirmistir. Ogrenci merkezli egitim anlayisi uygulanmaya
calisilmis, etkinlikler dort temel dil becerisinin 6gretimi dogrultusunda sekillenmistir
(MEB, 2006). Yapilan arastirmalar ve g¢aligmalar, gerekli alt yapinin saglanmadan
programin uygulamaya ge¢ilmesi, yeterli arag-gerecin saglanamamas ve iilke genelinde
ortaya ¢ikan uygulama farkliliklart nedeniyle programin istenen sonuglara
ulagamadigini  gostermistir (Karakoyun, 2008; Seckin, 2010). 2013 yilinda egitim
sisteminin degismesiyle birlikte Ingilizce 6gretim programi yine degismistir. 2013
yilindan itibaren Ingilizce dgretim programi 2. siniflarda uygulanmaya baglamistir. Bu
yenilikle 6grencileri kiigiik yasta yabanci dil ile tanigtirarak onlart daha erken yasta
yabanci dil egitimine baglatmanin amaglandigi sdylenebilir.

Yeni Ingilizce ogretim programinin etkililigi yapilacak olan calismalarla
belirlenecektir. Programin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin goriisleri ve fikirleri bu
konuda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Program dogrultusunda o&grencileri i¢in
ogrenme etkinlikleri diizenleyen, dersle ilgili planlar hazirlayan ve &grencilerin
basarisini 0lgmede yeni 6lgme ve degerlendirme metotlarini kullanan 6gretmenler
programin degerlendirilmesinde birinci veri kaynagidir. Ogrenme siirecinde ortaya

cikan sorunlar ve programin aksayan taraflar1 yapilacak olan calismalarla ortaya
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cikacaktir. Ogretmenlerin goriisleri, fikirleri ve onerileri programin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in katki saglayacaktir.

2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan ikinci sinif Ingilizce
Ogretim programinin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu nedenle bu arastirmada ilkokul ikinci smif Ingilizce dersi dgretim programini
degerlendirme problem olarak ele alinmistir. Bu ¢alismanin yabanci dil dersi 6gretim

programi gelistirme ¢alismalarina yardimci olmasi beklenmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Yenilenen egitim sistemiyle iilkemizde ilk kez uygulanmaya baglanan ilkokul
2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin kazanimlari, icerigi, grenme yasantilari,
degerlendirme ve uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriislerini alarak programi
degerlendirmek ve elde edilen verilerle programin eksik yonlerini belirlemek, yeni
gelistirilecek programlara ve yiiriitiilecek aragtirmalara katki saglamak amaglanmustir.

Bu arastirmada yeni program hazirlanirken programin ihmal edilen taraflari,
programin uygulamada ne derece basarili oldugu, 6gretmenlerin programi benimseme
diizeyleri tespit edilmeye ¢aligilmistir. Ayrica bu arastirma 2. smmf Ingilizce 6gretim
programinin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymayi ve 6grencilerin dort temel dil

becerisini kullanma diizeylerini belirlemeyi amaclamistir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Her gegen giin degisen ve gelisen diinyamizda egitim sistemleri de degisimden
etkilenmektedir. Egitim sisteminin temel islevi topluma ait olan kiiltiirii gelecek
nesillere aktarmaktir. Ayrica 6grencileri degisen sartlarla birlikte gelecege hazirlamak
ve kendi kendine yetebilen, yaratic1 ve 6zgiir bireyler haline getirmek de yine egitim
sisteminin islevleri arasindadir.

MEB, bu amaglar dogrultusunda Ingilizce 6gretim programlarmi yenilemis ve
Ingilizce dersini ilk kez ikinci smf diizeyine indirerek 2013-2014 egitim-6gretim
yilindan itibaren programi uygulamaya baslamistir. Yeni hazirlanan ilkokul ikinei sinif

Ingilizce dersi dgretim programu iletisimsel 6gelerin on planda yer aldigi dgrenci



merkezli bir programdir. Program Ogrencileri dili kullanmaya yoneltmeyi
amaclamaktadir. Ancak, programla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim caligmasinin
yapilmamasi ve programin On ¢alisma yapilmadan uygulamaya gecirilmesi egitimciler
tarafindan elestirilebilir. Bu arastirmada ilkokul ikinci siniflarda uygulanan Ingilizce
dersi 6gretim programi degerlendirilmis, 6gretmenlerin uygulama siirecinde karsilagtigi
sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilmasi gerekenler
incelenmistir. Yeni 6gretim programinin etkililiginin arttirilmasi i¢in ¢6ziim Onerileri
gelistirilmistir. Bu arastirmanin programin aksayan yonlerin tespit edilerek diizeltilmesi,
gelistirilmesi ve programin daha iyi islemesi igin egitim programcilarina ve
Ogretmenlere yardimci olacagr beklenmektedir. Ayrica bu arastirma, programin
uygulayicist olan 6gretmenlerin bilingli olmalarina, hizmet i¢i egitim programlarinin
hazirlanmasina ve daha sonra yapilacak olan ¢aligmalara fayda saglayacagindan dolay1

Onemlidir.

1.4. PROBLEM CUMLESI

Ilkokul 2. simf Ingilizce dersi dgretim programinin degerlendirilmesine iligkin

Ogretmen goriisleri nelerdir?

1.5. ALT PROBLEMLER

1- Tlkokul 2. simf Ingilizce dersi dgretim programinin kazammlar 6gesine iliskin
ogretmen goriisleri nelerdir?

2- Tlkokul 2. smf Ingilizce dersi gretim programmmin igerik &gesine iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?

3- llkokul 2. sinif Ingilizce dersi dgretim programmin egitim durumlari 6Zesine
iligkin 6gretmen gorisleri nelerdir?

4- Tlkokul 2. smif Ingilizce dersi 6gretim programmin degerlendirme 6gesine
iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

5- Ilkokul 2. sinif ingilizce dersi dgretim programinin okullarda uygulanabilirligine

iligkin 6gretmen gorisleri nelerdir?



1.6. SAYILTILAR

Bu arastirma asagida yazili olan sayiltilara gore yliriitilmiistiir.

1- Arastirmada goriislerine bagvurulan G6gretmenler, yoOneltilen sorulara
samimiyetle ve ictenlikle yanit vermislerdir.

2- Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uzmanlar tarafindan incelenen sorular
arastirmanin amacint gerceklestirmeyi saglayacak diizeyde ve gecerli bilgileri

yansitacak niteliktedir,

1.7. SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin sinirliliklari sunlardir:

1- Bu arastirma ilkokul ikinci sinif Ingilizce 6gretim programi ile siirlidir.
2- Bu arastirma 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Bursa ili Orhaneli ilgesinde
bulunan ilkokullarda grev yapan Ingilizce 6gretmenleri ile sinirhdir.

3- Bu arastirma 6gretmen goriislerinden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.8. TANIMLAR

Egitim Programi: Ogrenen i¢in okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegine denir (Demirel, 2004).

Ogretim Programi: Belirli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasina doniik bir programdir (Varis,
1996).

Program Gelistirme: Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden
diizenleme siirecidir (Erden, 1993, 3).

Program Degerlendirme: Gozlem ve c¢esitli Olgme araglart ile egitim

programlariin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
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etkililiginin isaretcileri olan olgiitlerle karsilagtirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siirecidir (Erden, 1993, 9).

Ingilizce Ogretim Programi: MEB, TTK Baskanlhiginin 01.02.2013 tarihli karar
ile 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 2 ve 5. ; 2014-2015 6gretim yilindan itibaren 3,
4,6 ve 7.; 2015-2016 dgretim yilindan itibaren 8. Smiflarda uygulanacak olan 6gretim
programidir (MEB, 2013).



BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma evreni ve O6rneklemi, veri toplama
araglariin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumu yer

almaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada 2013 yilinda uygulanmaya baslanan 2. siif Ingilizce dgretim
programinin  0gretmen gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmaistir.
Arastirmanin yontemi nitel aragtirma yontemidir.

Nitel arastirma “gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2000, 19).

Kus (2003) nitel arastirmayi; kisisel deneyim, yasam Oykiisli, gorligme,
gozlemsel, tarihsel ve goOrsel metinler gibi veri toplama teknikleriyle bireylerin
yasamlarindaki rutin ve problematik anlar1 ve anlamlar1 tanimlayan caligmalar olarak
ifade etmektedir.

Yeni ve geng bir alan olan egitim bilimlerinde nicel arastirmalarin yani1 sira nitel
aragtirma yontemlerinden de yararlanilmaktadir. Olaylarin ve olgularin degisken bir
yapida olmas1 ve bu degiskenligin derinlemesine inceleme gereksinimi arastirmacilari
nitel arastirmalar yapmaya yonlendirmektedir. Ayrica bireylerin kendi goriislerini daha
rahat ifade edebildikleri bu yontem popiilerligini giderek arttirmaktadir. Son yillarda
yapilan arastirmalarda nitel arastirma yonteminin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak olaylar1 ve olgular1 daha yakindan incelemek, arastirmaciy1 siirece
daha fazla katmak ve aragtirma siirecini dogal bir bigimde betimlemek oldugunu

sOyleyebiliriz.



Aragtirmada, nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismast kullanilmigtir.
Durum c¢alismasi giincel bir olgunun kendi yasam gercevesi icinde ¢alisilmasi ve birden
fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Yani
durum c¢alismasi arastirmacinin  ‘“neden?” ve “nasil?” sorularina odaklanarak
“hedeflenen durumu” derinlemesine ve ayrintili olarak irdelemek istediginde
kullanilmaktadir (Yin, 2003).

Bu arastirmada veri toplama araci olarak goériisme (miilakat) kullanilmistir.
Goriisme insanlarin duygularini, diisiincelerini, algi ve deneyimlerini ortaya koymada
kullanilan oldukga gii¢lii bir aractir (Bogdan ve Biklen, 2007). Goriisme ile karsidaki
kisinin yorumlar1 ve bakis agisiyla ilgili olarak fikir ediniriz. Gorlismeye baslamadan
once gorlismenin amaci ve goriismenin ni¢in yapildigi ifade edilmelidir. Goriisme
aninda goriigiilen kisi baski altina alinmadan ve yonlendirme yapilmadan kendi
fikirlerini rahat¢a ifade edebilmelidir.

Program degerlendirmeyle ilgili olarak yapilan g¢aligmalarda genellikle nicel
yontemler tercih edilmistir. Ancak bu calismada nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Ik defa uygulanan 2. simf Ingilizce dersi 6gretim programini daha detayli ve
derinlemesine inceleme amaciyla bu yontem segilmistir. Programin uygulayicisi olan
Ogretmenlerin programla ilgili yasadigi sorunlar tespit edilmeye calisilmigs ve bu
sorunlarin olas1 ¢ozlim yollar1 hakkinda goriisler ifade edilmistir. Programin daha etkili

olarak kullanilmas1 ve daha nitelikli hale getirilebilmesi i¢in Oneriler sunulmustur.

2.2. CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin evreni Bursa ili Orhaneli ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan
ve 2. siniflarda Ingilizce dersine giren 6gretmenlerden olusmaktadir. Orhaneli ilgesinde
toplam 16 tane ilkokul bulunmaktadir. Bu ilkokullarin 5 tanesinde birlestirilmis sinif
uygulamas1 yapildigindan dolayr bu okullarda 2. smf Ingilizce dersi tam olarak
uygulanamamaktadir. 2 okulda Ingilizce dgretmeni bulunmazken 1 okulda da Ingilizce
ogretmeninin ders vyiikiiniin fazla olmasindan dolayr 2. siflarin Ingilizce dersine
girmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle arastirmanin Srneklemi belirlenirken 2. sinif
Ingilizce 6gretim programiin sorunsuz bir bicimde uygulandig1 okullar tercih edilmis
ve toplam 8 ilkokulda 9 Ingilizce 6gretmenine ulasilmistir. Bu dgretmenlerden 8’i

bayan 1 tanesi erkektir. Ogretmenlerin 8’i Ingilizce 6gretmenligi mezunu iken 1 tanesi
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Amerikan Dili ve Edebiyatt mezunudur. Ayrica 6gretmenlerden 7’si (1-5) yillik 2’si ise
(6-10) yillik deneyime sahiptir. Goriisme esnasinda Ogretmenlerin tamami yeni
programin tanitimi i¢in hizmet i¢i egitim calismasi yapilmadigini belirterek programi
kendi c¢abalartyla 6grendiklerini vurgulamislardir. Ayrica Ogretmenlerden 8 tanesi
birkag yi1l dnce yapilan yabanci dil 6gretim yontem ve teknikleri seminerine katildigini
ifade etmistir. Bir 6gretmen ise Ingilizce ile ilgili olarak hicbir seminere katilmadigini

belirtmistir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme
formu kullanilmistir. Goriisme sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Goriigme
cogunlukla yiiz ylize yapilsa da telefon ve goriintiilii telefon gibi araclarla da
gerceklestirilebilir (Karasar, 2011).

Gorligme sorulart hazirlanirken sorularin kolay ve anlagilir olmasina, tek bir fikri
icermesine, tarafsiz olmasina ve kullanilan sozciiklerin herkes tarafindan bilinebilecek
acik secik ve anlasilir sozciikler olmasina 6zen gosterilmistir. Gorlisme formu
hazirlanirken ilk olarak arastirma ile ilgili kuramsal bilgiler incelenmis daha sonra ise
yapilan ¢aligmalar analiz edilmistir. Taslak goriisme formu hazirlanarak 6rneklemde yer
almayan 4 Ingilizce dgretmeninin goriisleri alinmis daha sonra da egitim bilimleri
alaninda ii¢ uzman goriisiine basvurulmustur. Alman goriisler dogrultusunda bazi
sorular degistirilmis, bazilar1 ¢ikarilmis ve goriisme formuna yeni sorular eklenmistir.
Kapsam ve yapt gecerligi i¢in tekrar uzman goriisiine basvurulmus ve gerekli
incelemenin yapilmasinin ardindan goriisme formu uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Goriisme formu iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde dgretmenlerin kisisel
bilgilerine iliskin 4 soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise dgretmenlerin 2. simf
Ingilizce dgretim programiyla ilgili goriislerini belirlemeye yénelik 18 soru vardir. Agik
uclu sorulardan olusan goriisme formu bir Ogretim programinin temel Ogeleri olan
kazanimlar, igerik, egitim durumlari, degerlendirme boyutu ve programla ilgili genel

sorulardan olugmaktadir (EK 3).
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2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Goriisme teknigini kullanarak Ingilizce 6gretmenleriyle 2. siif Ingilizce dgretim
programini degerlendirmek igin Orhaneli ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne gerekli iznin
almabilmesi i¢in bagvurulmustur. Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli onayin
alinmasiyla veri toplama siireci baglamistir (Ek 1).

Arastirmaya katilacak goniillii 6gretmenler belirlendikten sonra goriigme tarihi
ve yeri ayarlanmistir. Belirlenen yer ve zamanda Ogretmenler ziyaret edilerek
goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma 8 okulda ¢alisan 9 Ingilizce 6gretmeni ile
goriismeler diizenlenerek gerceklestirilmistir.

Bilimsel goriismelerde dikkat edilmesi gereken hususlar géz Oniine alinarak
gerceklestirilen goriismeler 45 ile 75 dakika arasinda siirmiistlir. Aragtirmaya katilan
O0gretmenlerin rahatsizlik duymasindan dolayr ses kayit cihazi kullanilmamastir.
Arastirmaci, Ogretmenlere herhangi bir yonlendirme yapmadan onlarin ifadelerini

degistirmeden yazili olarak kayit altina almistir.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi
tirlerinden timevarimci analiz kullanilmigtir. Tiimevarimci analiz kodlama yoluyla
verilerin altinda yatan kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2005).

Nitel aragtirmada gegerlik ve giivenirligini artirmak igin bazi 6nlemler alinmistir.
Arastirmanin i¢ gegerligini (inandiriciligini) artirmak i¢in goriisme formu gelistirilirken
ilgili alan yazin incelemesi sonucunda konu ile ilgili bir kavramsal bir gergeve
olusturulmustur. Goriisme esnasinda kisilerin sdyledikleri yazili hale doniistliriilmistiir.
Arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini) artirmak igin arastirma siireci ve bu
stirecte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda,
aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi ayrintili bir bigimde tanimlanmistir. Aragtirmanin ig
giivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgularin tamami yorum yapilmadan dogrudan
verilmistir. Arastirmanin  dis giivenirligini  (teyit edilebilirligini) artirmak ig¢in

arastirmaci, siirecte yapilanlar1 ayrintili bir bigimde tanimlamistir.
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BOLUM 3

KURAMSAL TEMELLER

3.1. EGITIM PROGRAMI

Egitim programi kavramiyla ilgili olarak ¢esitli tanimlar yapilmigtir.
Egitimcilerin bir boliimii egitim programini konulardan olusan igerik olarak diisiiniirken
bazilar1 da egitim programini bireylerin gecirdigi tiim yasantilar olarak degerlendirerek
O0grenme yasantilarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Egitim programiyla ilgili olarak kesin
dogru olarak kabul edilen bir tanimlama yoktur. Ancak program yaklagimlari bu
tanimlamalar dogrultusunda sekillenebilmektedir.

Bir egitim kurumunun ya da sosyal c¢evrenin bireylerin yasantilarini
sekillendirmek ve zenginlestirmek i¢in iilkenin genel amaglariyla uyumlu olarak
stirdiirdiigli tiim egitim faaliyetleri egitim programi olarak adlandirilmaktadir (Saglam
ve Yiiksel, 2012). Egitim programlar1 kaliteli bir egitim sistemi kurma, toplumun
ihtiya¢c duydugu nitelikli eleman yetistirme ile toplumsal ve kiiltiirel degerleri koruma
amaciyla hazirlamirlar (Ozdemir, 2009). Egitim programlari felsefe, psikoloji, ekonomi,
siyasi bilimler gibi pek cok bilim dalindan faydalanmaktadir. Cilinkii egitim programlari
insan davranislarini sosyal, politik ve ekonomik anlamda gelistirmek icin kullanilan bir
aractir (Kisakiirek, 1969).

Egitim programi kapsamli ve karmagsik bir yapi oldugundan dolay1 yerli ve
yabanci yazarlar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmistir. Tyler ve Taba egitim
programini istendik hedef ve davraniglarin kazanimi i¢in stratejilerin belirlendigi yazili
dokiiman olarak gormektedirler. Saylor, Alexander ve Lewis (1981) egitim programini
bir tiir 6grenme plan1 olarak ifade etmektedirler. David Pratt (1980) ise egitim
programin1  Ogretim etkinlikleri ile bicimsel egitimin organize etme isi olarak
gormektedir (Akt: Ornstein ve Hunkins, 1988). Oliva (2009)’ya gore egitim programi,
okul ortaminda gergeklesen her seydir.
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Ertiirk (1978) egitim programimi yetisek olarak tanimlamakta ve yetisegi
O0grenme yasantilar1 diizeni olarak ifade etmektedir. Varig’a (1996) gore egitim
programi, bir egitim kurumunun g¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi milli
egitimin amaclarinin yerine getirilmesine doniik tiim ¢alismalardir. Erden (1993, 2) ise
egitim programint “bir egitim kurumunun amaglart dogrultusunda diizenlenmis planh
egitim faaliyetlerinin tiimii” olarak tanimlamistir. Demirel (2004) egitim programini
Ogrenenlere yonelik olarak okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 0grenme yasantilari1 diizenegi olarak ifade etmektedir.

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda egitim programinin okul i¢i ve disindaki
faaliyetlerin tamamini iceren kapsamli bir program oldugu sdylenebilir. Egitim
programi, 6gretim ve ders programlarini kapsayarak egitim faaliyetlerine yon verirken
ayn1 zamanda toplumun beklentilerine uygun insan modelini yetistirmeyi amagladig
goriilmektedir. Egitim programinin sistemli bir yapiya ve planli bir siirece sahip olmasi

bu amaglara ulagsmay1 kolaylastirmasi beklenmektedir.

3.2. OGRETIM PROGRAMI

Ogretim programi ile egitim programi kavramlar1 siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Ancak Ogretim programi, egitim programinin iginde yer alan
kavramlardan biridir ve egitim programinin daha c¢ok okul ve derslerle ilgili
faaliyetlerini olugturmaktadir. Bu yoniiyle egitim programlarindan ayrilmaktadir.

Ogretim programi kavramiyla ilgili ¢ok sayida tanimlama yapilmistir. Egitim
bilimleri alaninda s6z sahibi olan bir¢ok kisi Ogretim programi kavramini farkl
bicimlerde tanimlamistir. Oliva (2009) 6gretim programiyla ilgili yapilan tanimlamalari
gruplandirarak su sekilde ifade etmistir:

1- Ogretim programi, okulda dgretilenlerdir.

2- Ogretim programu, derslerin siralamasidir.

3- Ogretim programi, konu igerigidir.

4- Ogretim programi, ¢alisma programudir.

5- Ogretim programi, okulun yonlendirmesiyle okul i¢inde ve disinda dgretilen her
seydir.

6- Ogretim programi, okul personeli tarafindan planlanan her seydir.
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Ornstein ve Hunkins (1988) 0gretim programinin taniminin belirlenmesinde
Ogretim programina iliskin yaklagimlarin 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Yaklagim tarzi ile belirtilen tanimin birbiriyle iliskili oldugunu vurgulamaktadir.
Ornstein ve Hunkins (1988) 6gretim programini su sekilde tanimlamaktadir. “Bir
faaliyet ile ilgili amaclara ulasabilmek i¢in gerekli stratejilerin bulundugu bir plan ya da
yazili metin”

Varis (1996, 13) 6gretim programini su sekilde tanimlamustir: “Belirli bilgi
kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan,
bilgi ve becerinin egitim programinin amaglart dogrultusunda ve planlt bir bi¢imde
kazandirilmasina doniik bir programdir.”

Saylor, Alexander ve Lewis (1981) 6gretim programini “Egitilmesi diisiiniilen
kisilere saglanan 6grenme yasantilarinin plani” olarak degerlendirmektedir (Akt: Oliva,
2009).

Demirel (2004, 6) dgretim programini tanimlarken Saylor, Alexander ve Lewis
(1981) gibi 6grenme yasantilarina vurgu yapmistir. “Okul ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan
yasantilar diizenegidir.”

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda Ogretim programinin egitim programi
dogrultusunda hazirlanmig ve egitim programinin amaglarina ulagmasina yardimci olan
bir alt program oldugu ifade edilebilir. Ogretim programi belirli bir dersle ya da 6gretim
basamagiyla simirlandirilabilirken egitim programi egitim-0gretim faaliyetlerinin
tamamini kapsamaktadir. Ogretim programinin egitim programi iginde yer alan ve

uygulama agirlikli bir program oldugu sdylenebilir.

3.3. PROGRAM GELISTIRME

Bireylerin ve toplumun egitim faaliyetlerine yon veren egitim programlari,
gelisen teknoloji ile ortaya cikan yeni bilgiler ve gelismeler dogrultusunda zaman
icerisinde islevini yitirmektedir. Boyle bir durum karsisinda mevcut programlarin
yenilenmesi ve yeni programlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Programlarin degismesi
ve gelismesi ile ilgili yapilacak tiim faaliyetler program gelistirme olarak adlandirilir.

Program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,

degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler 1s18inda yeniden
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diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1993). Program gelistirme, programin tiim 6gelerini
daha etkili hale getirme siirecidir. Program gelistirme, programin Ogeleri arasinda
gelismeye doniik karsilikli ve ¢embersel etkilesimi saglayan bir siirectir (Senemoglu,
2005).

Program gelistirme, programa bir takim konularin eklenmesi ya da programdan
bir takim konularin ¢ikarilmasi degildir. Program gelistirme egitim siireci ile ilgili olan
biitiin kosullarin, bireylerin ders ara¢ ve gereclerinin siirekli olarak gelistirilmesidir
(Varig, 1996). Demirel (2004, 5) program gelistirmeyi “egitim programinin hedef,
icerik, 6grenme-ogretme durumu ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler
biitiinii” olarak tanimlamaktadir.

Varis (1996, 17) program gelistirmeyi soyle dzetlemektedir:

- Program gelistirme yazili bir dokiiman hazirlamak degil, fakat mevcut programi
uygulamada arastirmaci bir yaklasimla siirekli olarak gelistirerek, 6grencide
istenen bir davranis degisikligini saglamaktir.

- Program gelistirme merkezden okula, okuldan merkeze dogru haberlesme
gerektiren bir siirectir.

- Program gelistirme devamli, kapsamli ve uygulamali bir siiregtir.

- Program gelistirme ekip c¢alismasi gerektiren bir siirecte grupla c¢alisma
tekniklerine ve esgiidiime yer verilir. Elde var olan basili programla varsayimlar
olusturulur ve simif i¢i etkinlikler kararlastirilir. Siirecler ve sonuglar devamli
olarak degerlendirilir; alinan ipuglarima gore, yapisal Ogelerden biri veya
birkagin1 gelistirmek i¢in yeni varsayimlar denemeye konur. Boylece program
gelistirme mekanizmasinin devamliligi saglanir.

Program gelistirme ¢alismalarina bireyin ve toplumun ihtiyaglar ile sekillenen
bilim ve teknolojideki gelismeler yon vermektedir. Ihtiyaglarm degismesi program
gelistirme calismalarinda farkli uygulamalar yapilmasina neden olmustur. Ayni
zamanda gelisen teknoloji ve bilimin etkisiyle de programlarin yapisit degismektedir.
Ornegin; daha 6nceki yillarda hazirlanan programlar 6gretmen merkezli iken 2000’li
yillarda hazirlanan programlar 6grenci merkezli hale doniismiistiir. O halde program

gelistirmenin degisime ve gelisime agik oldugunu ifade edebiliriz.
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3.4. PROGRAM DEGERLENDIRME

Gelistirilen bir programi teorik olarak degerlendirmek o programin yeterli olup
olmadigii ortaya ¢ikaramaz. Cilink{i programin uygulamasi esnasinda farkli sorunlar
ortaya cikabilir. Programin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlara
cozlimler bulabilmek i¢in programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Program
degerlendirme mevcut programin niteligi hakkinda bilgi almak ve gelecekte yapilacak
program gelistirme faaliyetlerine yon vermek amaciyla yapilir.

Demirel (2004, 192) egitim programinin etkililigi hakkinda bilgi edinebilmek
icin egitim programlarmin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir ve program
degerlendirmeyi  “programin etkililigi hakkinda karar verme siireci” olarak
tanimlamistir. Ertiirk (1972, 104) program degerlendirmeyi “yetisek gelistirmenin son
ve tamamlayic1 halkasi olarak egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme
stireci” olarak tanimlamaktadir.

Erden (1993) program degerlendirmeyi gozlem ve gesitli 6lgme aracglart ile
egitim programlarinin verimliligi hakkinda veri toplama, toplanan verilerin programin
verimliliginin isaretcileri olan Odlgiitlerle karsilastirarak yorumlama ve programin
verimliligi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamakta ve degerlendirmenin
egitim siirecinde 2 amaca yonelik olarak yapilacagini ifade etmektedir.

1- Ogrencilerin basarisin1 degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler tarafindan
tekrar edilmesi gerektigine karar vermek.

2- Programin etkililigi hakkinda karar vermek ve programdaki aksakliklarin
programin hangi 6ge ya da o6gelerinden kaynaklandigimi belirleyerek gerekli
diizeltmelerin yapilmasina imkan saglamak.

Ornstein ve Hunkins (1988) program degerlendirmeyi bir egitim programini
kabul etmek, degistirmek veya elemeye karar verebilmek amaciyla bilgi toplama siireci
olarak tanimlamaktadir. Program degerlendirme; programlar, kurslar, egitim yazilimlar
ve diger 6gretim materyalleri hakkinda bilgi toplamay1 igerecek etkinliklerin biitiini
olarak ifade edilebilir (Gredler, 1996).

Usun (2012) program degerlendirmeyi “sistematik veri toplama ve analizini esas
alan bilimsel arastirmalar1 siirecleri kullanilarak gelistirilmis olan bir programin
uygunlugu, dogrulugu, yeterligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci”

olarak tanimlamaktadir.
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Bu tanimlamalarda program degerlendirme siire¢ olarak ele alinmistir. Bu
stirecte birden fazla etkinligin yer aldigini sdyleyebiliriz. Programin niteligi ve etkililigi
hakkinda karar verirken bu etkinliklerin 6nemi vurgulanmaktadir.

Program degerlendirme egitim programinin yenilesmesini, gelistirilmesini ve
yiriitiilmesini desteklemek icin gerceklestirilir ve programin stirekliligi program
degerlendirmeyle saglanmaya calisilir. Ayrica, program degerlendirme bir programin
veya uygulamanin nasil gelistirilebilecegine yonelik anlayis saglamadan programin
uygulanmasiyla elde edilen verimlilik ve etkililikle ilgili kanitlar saglamaya kadar farkl
amaglara hizmet eder (Klenowski, 2010).

Morrison (1993) program degerlendirmenin uygulayicilara kendi amaglarini
belirlemek i¢in gerekli bilgileri sagladigin1 belirtmektedir. Program degerlendirmenin
program gelistirme silirecinin devamliligini saglamada 6nemli bir rolii oldugunu
vurgulamaktadir.

Program gelistirme ve degerlendirme i¢ igedir. Degerlendirme bir program
gelistirme faaliyetinin Onemli bir asamasidir ve siirekli bir yoniinii olusturur.
Degerlendirmeden elde edilen veriler programin gelistirilmesi i¢in kullanilir (Varis,
1996). Degerlendirme sonuglart program gelistirme uzmanlarina programa devam,
gbzden gegirme veya yeni bir asamaya gegme konusunda bilgi vermektedir. Bunun yant1
sira karar vermede, sonug¢ ¢ikarmada ve programla ilgili kararlar bilgiye dayandirmada
program gelistirme uzmanina yetki verir (Giiven ve lleri, 2006; Akt: Ozdemir, 2009).

Programin amacma ulasilip ulasilmadigini tespit edebilmek i¢in programin
sonunda mutlaka degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Degerlendirme yontemi
programin amacia ve Ozelligine gore farklilik gosterebilir. Bu islem, program
gelistirme faaliyetlerini devam ettirmekle birlikte ayn1 zamanda uygulayicilara geri
bildirim saglamaktadir. Degerlendirme, program gelistirme siirecinin son asamasi
olmakla birlikte yeni program gelistirme siirecinin ilk asamasini olusturmaktadir
(Kiigiikahmet, 2003).

Farkli yaklagimlari1 savunan egitimciler, program degerlendirmeyi tanimlamiglar
ve program degerlendirmenin farkli amaglara hizmet ettigini savunmuslardir. Genel
olarak baktigimizda, program degerlendirmeyi uygulanan program hakkinda fikir
edinme, programin gelistirilmesi ya da programi sonlandirma i¢in karar alma siireci
olarak ifade edebiliriz. Egitimin niteligini arttirmak ve egitim programlarini daha etkili

hale getirebilmek icin program degerlendirme sarttir.
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3.5. PROGRAM DEGERLENDIRME MODELLERI

Bir programin degerlendirme siireci, o programin hangi yaklasimla
gelistirildigine ve temel yapisinin ne olduguna gore tasarlamir (Ozdemir, 2009).
Bireylerin ve toplumun degisen ihtiyaglar1 program gelistirme siirecinde yeni
yonelimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve farkli 6zellikteki programlar ortaya
cikmistir. Program gelistirme siirecindeki ¢esitlilik programin degerlendirme boyutunda
farkl1 model ve yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Worthen, Sanders ve Fitzpatrick (1997) program degerlendirme yaklasimlarini
6 grupta toplamistir. Bunlar: 1. Hedef yonelimli yaklagimlar, 2. Yonetim yonelimli
yaklagimlar, 3. Miisteri yonelimli yaklasimlar, 4. Uzmanlik yonelimli yaklagimlar, 5.
Rakip yonelimli yaklasimlar, 6. Katilimc1 yonelimli yaklagimlardir.

McNeil (2006) program degerlendirme yaklasimlarint 2 baglik altinda inceler.
Bunlar: 1.Konsensus modeller (Geleneksel ve deneysel degerlendirme yaklagimina
dayal1) 2. Cogulcu modeller (Sosyal ve yeniden yapilanma yaklasimina dayali) dir.

Diger yandan Lee Cronbach program degerlendirme yaklasimlarini birbirine zit
uclar olarak ikiye aywrmistir: 1. Tarafsiz, objektif islemleri benimseyen bilimsel
yaklasimlar, 2. Deneylerin ve islemlerin yanlis bilgiler verecegini savunan hiimanistik
yaklagimcilardir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Ertiirk (1972) programin degerlendirmesine iliskin yaklasimlari 6 grupta
toplamistir. Bunlar: 1. Yetisek tasarisina bakarak 2. Ortama bakarak 3. Basariya
bakarak 4. Erisiye bakarak 5. Ogrenmeye bakarak 6. Uriine bakarak yapilan
degerlendirmedir.

Program degerlendirmedeki bu farkli yaklasimlarin yani sira son zamanlarda
egitimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel hem de niteliksel yontemlere agirlik
veren program degerlendirme modelleri bulunmaktadir (Erden, 1993). Bu modellerden

bazilar1 asagida aciklanmistir.

3.5.1. Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model daha sonra
gelistirilen bir¢cok modelin odak noktasi olmustur ve giinlimiizde halen gegerliligini

korumaktadir (Erden, 1993). Tyler’a gore programin 3 temel 6gesi vardir. Bunlar:
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Hedefler, ogrenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Tyler’in hedefe dayali
degerlendirme modeline gore programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigina bakilarak
programin etkililigi hakkinda karar verilebilir (Usun, 2012).

Tyler modelinin merkezinde hedefler vardir. Hangi hedeflere ulasildigina bakilir
ve daha sonra ulagilamayan hedeflere nigin ulasilmadigi icin hedef ve 6grenme
yasantilar1 incelenir. Bu incelemede su sorular 6n plandadir. 1. Ulasilmayan hedefler
nelerdir? 2. Bu hedefler 6grenciler i¢in uygun mudur? 3. Mevcut kaynaklar hedeflere
ulagsmada yeterli midir? (Demirel, 2004)

Worthen, Sanders ve Fitzpatrick (1997) hedefe dayali degerlendirme siirecinde
yer alan agamalar1 su sekilde ifade etmektedir:

1- Programin hedeflerini belirleme

2- Hedefleri kazandirilmak istenen 6zellige gore siralama

3- Hedefleri davranis cinsinden ifade etme

4- Hedeflere ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumu saptama
5- Olgme tekniklerini gelistirme ya da segme

6- Ogrencilerin davranis yeterlilikleriyle ilgili veri toplama

7- Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

Tyler degerlendirme modelinde niceliksel verilerden yararlanilir. Ogrenci
davraniglart 6gretimin basinda ve sonunda en az iki kez Olgiilerek hedeflere ulasma
derecesini tayin etmek amaglanir. Davranislarin kaliciligini  kontrol etmek igin
programin bitiminden bir siire sonra da davraniglarin izleme ¢alismasi ile
degerlendirilmesinin {izerinde durmustur (Erden, 1993; Demirel, 2004).

Hedef dayanakli degerlendirme modeli deneysel arastirma ydntemiyle
uyumludur. Biligsel hedeflere ulagsma derecesini tespit etmek i¢cin hedef dayanakli basari
testleri, psiko-motor davranislari ig¢in gézlem formlari ve duyussal hedefler i¢in tutum
Olgeklerinden yararlanilabilir (Erden, 1993; Demirel, 2004).

3.5.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

1960’larin sonunda Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilmis olan bu
modelin temel amaci okuldaki personeli de degerlendirme siirecine katarak okul
programlarini degerlendirmektir (Usun, 2012).

Metfessel ve Michael degerlendirme modeli 8 asamadan olugmaktadir. Bunlar:



20

Program paydaglarinin siirecte yer almalarinin saglanmasi

Genel ve 6zel amagclar arasinda uyumun saglanmasi

Ozel amaglarin dgrencilere kazandirilabilir davranislara doniistiiriilmesi

Olgme araclarmin segilmesi veya gelistirilmesi

Programin uygulandig: siirece test ve diger 6lgme araglarini kullanilarak diizenli
gozlemler yapilmasi

Toplanan verilerin analiz edilmesi

Verilerin standartlar kullanilarak yorumlanmasi

Toplanan veriler dogrultusunda programin genel ve 6zel hedefleri ile egitim
durumun genel degerlendirmesinin yapilmasidir.

Bu modelin program degerlendirme uzmanlarina okul programlarini

degerlendirme siirecinde rehberlik edebilecek bir dizi ilkelerden olusan hedefe dayali bir

program degerlendirme modeli oldugu ifade edilebilir (Usun, 2012).

3.5.3. Provus’un Farklar Yaklasim Ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan 1960’11 yillarin sonunda gelistirilmistir. Provus

degerlendirmeyi, programin herhangi bir 6gesinin performansi ile standart performans

arasinda fark olup olmadigini belirlemek, programi iyilestirmek ve diizeltmek igin

farklar hakkinda bilgi toplama siireci olarak tanimlamaktadir (Worthen, Sanders ve
Fitzpatrick, 1997).

1-

Provus (1969) gelistirdigi modelin 3 temel 6zelligi oldugunu ifade eder. Bunlar:
Degerlendirme standartlara dayali olarak yiiriitiilmeli ve standartlar paydaslarin
gorusleriyle kesinlestirilmelidir.

Program degerlendirmede elde edilen performans ile Onceden belirlenen
standartlar arasinda fark olup olmadig1 belirlenmelidir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda program devam ettirilmeli,
gelistirilmeli veya sonlandirilmalidir (Akt: Saglam ve Yiiksel, 2012).

Provus’un modeli sistem yonetimi kuramina dayali degerlendirmeyi 4 temel

bilesene ve 5 evreye ayirir (Ornstein ve Hunkins, 1988). Modelin 4 temel bileseni

sunlardir:

1-
2-

Program standartlarin1 belirleme

Program performansini belirleme



3-
4-

21

Performans ile standartlar1 karsilagtirma
Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirleme.

Programla ilgili karar verecek kisilere her asamada farklarla ilgili bilgiler

agiklanir. Bu durumda karar vericiler i¢in ortaya ¢ikan segenekler sunlardir:

1-
2-
3-
4-

Bir sonraki asamaya gitmek

Onceki asamay1 yeniden kullanilir hale getirmek

Programi yeniden baglatmak

Performans ve standartlar1 yeniden diizenlemek ya da programi bitirmek

Provus’un modelinin bes evresinde programin yeterliligi belirlenen, program

standartlariyla karsilastirilir. Bu evreler sunlardir:

1-

Tasarim: Standartlarla program tasarimi karsilagtirilir.

Olusturma: Olanaklar, yontemler ve 6grenci davranislariyla programin dlgiitleri
arasindaki fark rapor edilir.

Siire¢: Ogrenci ve personel etkinlikleri arasindaki iliskiler kontrol edilir.
Uriin-Sonug: Orijinal hedefler géz oniinde bulundurularak programin genel
degerlendirmesi yapilir. Uriin degerlendirmeye okul-toplum iligkisi agisindan
bakilir.

Maliyet-Yarar Analizi: Program g¢iktilar1 benzer program ciktilariyla
karsilastirilir.

Ozetle program degerlendirmesinin program gelistirilirken yapilmas1 gerektigini

belirten bu modelde program tasarilar1 degerlendirmenin 6lgiitii olarak ele alinmaktadir.

3.5.4. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Bu model degerlendirme siirecinin karmagikliklarini gidermeye yonelik olarak

degerlendirmeyi kavramsallasgtirmak icin Robert Stake tarafindan 1967 yilinda

gelistirilmistir. Stake, programin uygulanmasi agamasinda hedeflerin programa katilan

Ogretmenler, yoOneticiler ve Ogrenciler tarafindan tartisilip degerlendirilebilir olmasi

gerektigi diislincesini belirterek egitimde program degerlendirmeye onemli bir katki

yapmistir (Usun, 2012).

Degerlendirme tartigmasinda Stake, diizenli ve diizensiz degerlendirmeyi

birbirinden ayirir ve degerlendirmeye dayali bilgilerin girdi, siire¢ ve ¢ikti olarak {i¢

boyutta diizenlenebilecegini ifade etmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1988).
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1- Girdi: Ogrenci giris davranislari, dogal yetenekleri, basar1 cizgileri gibi
ozelliklerdir. Ciktiyr dogrudan etkiler.
2- Siire¢: Ogrenme-dgretme siireci olarak bilinir. Siif ortaminda etkilesim &n
plandadir. Bu etkilesim degerlendirmede dikkate alinir.
3- Cikti: Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme soz
konusudur.
Yeni programi, bu programi uygulayan Ogretmen ve yOneticilerin
degerlendirmesi gerekir. Stake’in modelinde tasarlanan ve gergeklesen ¢iktinin
uygunluguna bakilir. Tasarlanan gerceklesti mi? Tasarlanan gozlenenle uyumlu mu?

gibi sorulara yanit aranir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

3.5.5. Stufflebeam’in Baglam, Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli

Stufflebeam’a gore degerlendirmenin amaci program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan kisilere bilgi vermektir. Program gelistirme siirecinde yetkililerin
programla ilgili olarak ‘“Planlama”, “Yapilandirma”, “Uygulama” ve ‘“Yeniden
Diizenleme” gibi 4 alanda karar vermesi gerekir. Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin
toplanmasi i¢in programin 4 farkli asamasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
asamalar: Baglam, girdi, siire¢ ve tiriindiir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Baglamin Degerlendirilmesi: Programla ilgili tim faktorler ve mevcut durum
analiz edilir. Bu agsamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin
toplanmas1 ve hedeflerin belirlenmesidir. Bir egitim ortaminda problemleri, kacirilmis
firsatlari, ihtiyaglar belirlemeye yardimer olan verileri toplamayi igerir.

Girdinin Degerlendirilmesi: Programin hedeflerine ulasmak i¢in gerekli olan
kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacag1 hakkinda bilgi saglar. Programin ¢esitli
Ogelerine yonelik sorulara cevap aranir.

Siirecin  Degerlendirilmesi: Ogretim siirecinde planlanan ve uygulanan
etkinlikler arasindaki uyuma bakilir.

Uriiniin Degerlendirilmesi: Programin iiriinii hakkinda veri toplanarak beklenen
iiriinle gergek {iriiniin karsilastirlmas1 sdéz konusudur. Uriin degerlendirme ile
programin devam edip etmeyecegi ya da nasil bir degisiklige ugratilmasi gerektigi

hakkinda bilgi verilir (Ornstein ve Hunkins, 1988).
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Stufflebeam’in degerlendirme modelinde temel amag¢ program hakkinda karar

verme ve programla ilgili geri doniit saglamaktir.

3.5.6. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilen bu model diger degerlendirme
modellerinin aksine niteliksel incelemeye agirlik vermistir. Bu modelde yeni bir
program uygulandiktan sonra programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplama sz
konusudur. Eisner, egitsel elestiriyi kullanacak degerlendirme uzmanlarinin “Belirli bir
programin uygulanmasi sonucunda dgretim yili boyunca neler oldu? Onemli olaylar
nelerdir? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1? Ogretmen ve grenciler bu olaylara nasil katildi?
Bu olaylara katilanlarin tepkileri nasildi? Bu olaylar nasil daha etkin hale gelebilirdi?
Ogrenciler yeni program denerken ne dgrendiler?” gibi sorulari sormasi gerektigini
belirtmektedir. Bu sorular siireg, okul yasantis1 ve egitimin niteligi iizerine odaklanir.
Eisner uzman degerlendiricilerin okulda elde ettikleri verileri veli, toplum ve ilgili
birimlere iletilmesine izin verilmesi gerektigini belirtmistir (Ornstein ve Hunkins,
1988).

Eisner’in modeli birbiriyle iliskili 3 siireci kapsamaktadir. Bunlar: Betimleme,
yorumlama ve degerlendirmedir. Betimleme boyutunda egitimin niteligi ile ilgili
ozellikler, yorumlama boyutunda programin uygulanmast sonucunda meydana gelen
olaylarin olas1 sonuglari hakkinda tahminde bulunulur. Degerlendirme boyutunda ise
betimleme ve yorumlama sonuglarma gore program hakkinda bir yargiya varilir

(Ornstein ve Hunkins, 1988).

3.6. YABANCI DiL OGRETIiMIi

21. yy’da teknolojinin gelismesiyle insanlar kitle iletisim araglariyla farkli
iilkelerdeki insanlara kolaylikla ulagsmakta ve onlarla iletisim kurmaktadirlar.
Kiresellesme akiminin giderek giliglenmesiyle {lkeler arasi sinirlarin  6nemini
kaybetmesi ve insanlarin ulasim araglarini kullanarak farkli iilkelere seyahat edebilmesi
iilkeleri birbirine yakinlastirmistir. Bu nedenlerden dolay1 yabanci dil &gretiminin

Onemi giderek artmaktadir.
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Diinya iizerinde konusulmakta olan 200’den fazla dil vardir ve insanlarin bu
dillerin tamamin1 &grenmeleri s6z konusu degildir. Insanlarin birbirleriyle sozlii ve
yazili olarak iletisim kurabilmeleri i¢in ortak bir dil gerekmektedir. Gliniimiizde
Ingilizce ortak dil arayisma cevap vermektedir. Ciinkii diinya iizerinde en ¢ok
konusulan ve kullanilan yabanci dil Ingilizcedir. Ayrica Ingilizce, insanlarin biiyiik bir
boliimii tarafindan ortak dil (lingua franca) olarak kabul edilmektedir.

Ulkemizde de diinya iizerindeki genel egilime paralel olarak Ingilizce gelisen bir
dil olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devlette veya ozel sektorde is arayan adaylarin
karsisina ¢ikan ilk kriter Ingilizce bilmektir. Hatta bazi 6zel sirketler ve firmalar
Ingilizcenin yani sira ikinci yabanci dil bilme sartini istemektedirler. Kendini
gelistirmek ve kariyer yapmak isteyen kisiler de Ingilizce bilmek zorundadirlar. Ciinkii
{iniversiteden mezun olduktan sonra yiiksek lisans ve doktora yapabilmek igin OSYM
tarafindan yapilan yabanci dil smavindan belirli bir puan almak gerekmektedir.
Kisacasi, iilkemizde insanlar is ve kariyer planlamalarma baslamadan 6nce Ingilizce
O6grenmek zorundadirlar.

Yabanci dile olan ilginin ve yonelisin artmasiyla, MEB yabanc1 dil 6gretiminde
birtakim degisiklikler yapmistir. ilk olarak hem ilkdgretimde hem de ortadgretimde
yabanci dil ders saatleri arttirilmistir. 1997 yilinda 4. smuflar igin Ingilizce dersi
konulmustur. Ancak mevcut Ingilizce gretmenlerinin sayisiin yetersiz kalmasi
nedeniyle bu derslere farkli branslardaki dgretmenlerin girmesi Ingilizce derslerinin
verimliligini diisiirmiistiir ve istenen basar1 saglanamamaistir.

2000’11 yillarda AB ile biitiinlesme anlaminda Avrupa Dil Gelisim Dosyasi
projesine uygun degisiklikler yapilmistir. Bu projeye gore yabanci dil egitiminin erken
yaslarda baglamasi dil dgretiminde daha etkili sonuglar vermektedir. Ayrica tek bir
yabanct dil O6gretimi yerine ayni zamanda birden fazla yabanci dil Ogretilmesi
hedeflenmelidir. MEB, 2001 yilindan itibaren 6zel ve resmi okul 6ncesi kurumlaria
yabanci dil 6gretimi i¢in izin vermistir. Birden fazla yabanci dil 6gretimi ¢alismalar ise
istenen sonuca ulasmamis Ingilizce %97 oranla dgretilen yabanci dil olmustur (Demirel,
2012).

Ulkemizde yabanci dil egitimine olduk¢a 6nem verilmektedir. Yabanci dil
egitimi Ingilizce odaklidir. Yabanci dil ogretimiyle ilgili yeni gelismeler egitim
sistemimize kazandirilmaya calisilmis ve egitim sisteminde degisikliklere gidilmistir.
Yapilan bu ¢aligmalara karsin yabanci dil 6gretiminde istenen seviyeye ulasilamamis ve

hedeflenen basar1 elde edilememistir. Clinkii iilkemizde yabanci dil 6gretimi o dilin
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kurallarim gretme olarak gerceklesmektedir. Ogrencilere kendilerini ifade edecek
iletisimsel dgelerin dgretilmesi geri planda kalmustir. Ogrenciler yabanci dil bilgisine
sahip olmalarina karsin bu bilgileri nasil ifade edecegini bilmeyen ve okudugunu
anlamayan bireyler seklinde yetismektedir. Demirel (2005a) kendisiyle yapilan bir
roportajda yabancit dil Ogretiminde gramer Ogretimini temele alan anlayistan
vazgegilerek 6grencilerin rahatlikla sozlii ve yazili iletisim kurabilecegi bir uygulamaya
gecilmesi gerektigini belirtmektedir. Dilin kurallar1 yerine dilin kendisini 6gretmek
gerektigini vurgulamaktadir. Tosun (2006) 6grencilerin sahip oldugu yabanci dil
bilgisinin nasil kullanilacagina dair yardima ihtiyaci oldugunu belirterek dil 6gretiminde
yeni yaklagimlara ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Dil Ggretiminin islevsel olarak
yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Yabanci dil 6gretiminde karsilasilan sorunlardan birisi de 6grencinin derste
ogrendiklerini gercek hayat sartlariyla bagdastiramamasidir. Ogrencilerin  derste
ogrendigi kelimeleri, climleleri ve diyaloglar1 kullanmak istediginde basarisiz olduklari
goriilmektedir. Bagkan (1969) bu durumu arag¢ siirmek isteyen kisilere kagit iizerinde
araba slirmeyi 0gretmeye benzeterek derste yapilan ¢alismalarin zorunlu olarak gercek
yasantilara uydurulmasi gerektigini belirtmektedir.

Yabanct dil Ogretiminin Ogretmen merkezli olmast ve O&grencilerin aktif
olamamalar1 bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilere
kazandirilacak hedeflere odaklanmas1 ve 6gretilecek konularin fazlaligi, sinif igerisinde
etkili bir dil 6gretim ortami kurmayi giiclestirmektedir. Bu nedenle 6grenciler dili
kullanarak 6grenme yerine dinleyerek 6grenme zorunda kalmaktadirlar.

Sozer (1974) yabanci dil 6gretiminde gozlenen etkisizligin nedenlerini bes baslik
altinda toplamigstir:

- Kalabalik smiflar,

- Basariya gotiirecek yeni ve 1yl yontemlerin bulunamamasi,
- Izlenen ders kitaplarmin eski ve yetersiz olmast,

- Egitim ve 6gretim programlarinin yetersizligi,

- Haftalik ders saatlerinin azlig.

MEB yasanan bu sorunlara ¢oziimler bulmak i¢in yabanci dil 6gretiminde zaman
icerisinde bazi degisikliklere gitmistir. 2006 yilinda 6gretim programlarinda yapilan
degisiklikle iiriin odakli egitimden siire¢ odakl1 egitime gegilmistir. Ogrencilerin smif

icerisinde daha aktif rol aldiklar1 6grenme modeli benimsenmistir. Ders igerisinde
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yapilan aktiviteler gercek hayatla baglantili hale getirilmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin
ogrendikleri dili kullanmasi tesvik edilmistir.

2013 yilindan itibaren ingilizce 6gretimi 2. siif seviyesine kadar indirilerek
erken yasta yabanci dil dgretiminin énemi vurgulanmistir. ingilizce dersini olusturan 4
temel beceriden (dinleme- konusma- yazma- okuma) dinleme ve konusma becerileri 6n
plana cikarilmistir. Ogrencilerin dgrenmeleri i¢in sorumluluk aldiklari ve belirli
gorevleri olan bir sistem hedeflenmistir. Iletisimsel 6geler vurgulanarak gercek yasam
kosullarina uygun kazanimlar olusturulmustur.

Yabanci dil dersi, diger derslerden farkli olarak kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.
Matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler gibi derslerin duragan yapisina karsilik
yabanci dil dersi kendini siirekli yineleyen ve gelistiren bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemler ve teknikler diger derslerden oldukga
farklidir. Celebi (2006, 21) dil oOgretiminde yapilmasi gerekenleri su sekilde
siralamaktadar:

- Dilin yasanilarak 6grenilen bir beceri oldugu unutulmamali, izlenceler bu ilkeye
gore hazirlanmalidir.

- Olusturulan 6grenme yasantilart yasama ve 6grenci 6zelliklerine uygun olarak
hazirlanmalidir.

- Dil 6grenmenin iki yonlii (anlama ve anlatim) oldugu unutulmamali ve bu
becerilere derslerde yeterince yer verilmeli, “programin yetismesi gerekir”
kaygis1 taginmamalidir.

- Ogrenciyi dgretilen dilde daha fazla mesgul etmek igin okul dis1 etkinliklere yer
verilmelidir

- Ders izlenceleri hazirlanirken uyaran sayisii fazla tutmaya, pekistiregleri
arttirmaya 6zen gosterilmelidir.

- Amaca uygun 0lgme araglar1 hazirlamali ve 6zellikle dil 6gretiminde test yoluyla
Olcme teknigine sik bagvurulmamalidir.

- Dil ogreticilerinin derse girmeden 6nce mutlaka ve mutlaka planli olarak gitmesi
gerekmektedir.

Smif i¢i yabanci dil 6gretim etkinliklerinin basarisi, temel alinan ilke ve
yontemlere bagli olarak degismektedir. Ogrenme-6gretme siirecine iliskin ilke ve
yontemler, simif i¢i uygulamalan etkiledigi kadar egitimin niteligini de etkilemektedir.
Yabanci dil 6gretiminin temel ilkeleri su sekilde ifade edilebilir (Demirel, 2012, 29-32).

1- Dort temel beceriyi gelistirme
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2- Ogretim etkinliklerini dnceden planlama
3- Basitten karmasiga somuttan soyuta dogru 6gretme
4- Gorsel ve isitsel araglar1 kullanma
5- Anadili gerekli durumlarda kullanma
6- Bir seferde bir tek yapiy1 sunma
7- Verilen bilgileri giinliik yasama aktarma
8- Ogrencilerin derse daha etkin katilmalarii saglama
9- Bireysel farkliliklar1 dikkate alma
10- Ogrencileri giidiileme ve cesaretlendirme
Yabanci dil 6gretiminde uygulanmasi gereken temel ilkeler disinda kalan genel
ilkeler asagidaki gibi ifade edilebilir:
- Ogretime dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesi ile baslanmast,
- Ogrencilerin temel ciimle kaliplarin1  dgrenmesinin  ve ezberlenmesinin
saglanmasi,
- Giinliik hayatta kullanilan dilin 6gretilmest,
- Ogrencilerin dgrenilen dilin seslerini en iyi sekilde ¢ikarmalarinin saglanmast,
- Ana dilde mevcut olmayan ancak hedef dilde var olan ses ve yapilarin
ogretilmesi,
- Ogretim materyallerinin kolaydan zora dogru siralanarak sunulmast,
- Yeni climle kaliplarinin bilinen sozciiklerle 6gretilmesi
- Ogrencilere 6grendiklerini kullanma olanaginin verilmesi,
- Yeni bir yap1y1 sunmadan 6nce ornekler verilmesi,
- Baglangig diizeyinde 6grenci hatalarinin hemen aninda diizeltilmesi
- Hedef dilin o dili ana dili olarak konusan kisilerin konustugu gibi 6gretilmesi,
- Ogretilen dilin kiiltiiriiniin de 6gretilmeye ¢aligilmast,
- Ogrencilerin sinif ortaminda daha fazla konusmalarina olanak saglanmast,
- Biitiin bilinenlerin 6gretilmeye calisilmamasi,
- Ogrencilere sorumluluk verilmesi, grup caligmalarinda etkin rol almalarinin
saglanmasi,
- Ogrenci basarisim1  dlgerken sadece ogretilenlerden sorulmasi, seklinde

ozetlenebilir (Demirel, 2012, 32-33).
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3.7. YABANCI DiL OGRETIM YONTEMLERI

Yabanci dili olusturan 6geler dilbilgisi, konusma, yazma, okuma ve dinlemedir.
Bunlarin 6gretilmesinde insanlarin farkli bakis agilarina sahip olmalar1 nedeniyle pek
cok degisik yontem ortaya ¢ikmistir. Yabanci dil 6gretiminde zamanin sartlarina ve
ortaya ¢ikan ihtiyaclara gére yontemler belirlenmistir.

Yabanct dil 6gretiminde ilk olarak dilbilgisi-geviri yontemi kullanilmistir.
1930’Iu yillarda diiz varim metodu popiiler olmustur. Dil becerilerinin 6gretilmesi
amaciyla bu metot yerini kulak-dil aliskanli1 yontemine birakmistir. 1970’lerden sonra
konusma becerilerini 6n plana ¢ikaran iletisimci yaklasim uygulanmaya baglanmistir.
Glinitimiizde ise tek bir yontemin yeterli olmadigi diisliniilerek birden fazla yontemi
iceren eklektik yontem anlayis1 benimsenmektedir.

1982 yilinda Avrupa Konseyi ile Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi
seminerde Tirk ve Avrupali uzmanlar yabanci dil 6gretiminde kullanilan belli baslh
yontemleri su sekilde belirlemistir (Demirel, 2012):

- Dilbilgisi-Ceviri Yo6ntemi

- Diizvarim Y 6ntemi

- Kulak-Dil Aligkanlig1 Yontemi
- Bilissel Ogrenme

- Dogal Yontem

- lletisimci Yaklasim

- Sec¢meli (Eklektik) Yontem

Yabanci dil 6gretiminde kullanilan bu yontemlerin disinda bazi1 yontemler ise

sunlardir:
1- Telkin Yontemi
2- Grupla Dil Ogretimi
3- Sessizlik Yontemi

4- Fiziksel Tepki Yontemi

3.7.1. Dilbilgisi Ceviri Yontemi

Latince etkisiyle gelistirilmis ve 20. yy’in ortalarina kadar en ¢ok kullanilmig

olan yontemdir. Latincenin etkisini kaybetmesine karsin bu dilin bilissel yetenekleri
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gelistirdigi ve bu dille yazilmis klasiklerin okunmasinin akilct ve mantikli bireyler
yetistirdigi digiincesi Latince dil bilgisi 6gretiminin incelenmesini saglayarak bu
yontemin kullanimini siirdiirmiistiir (Demircan, 2005).

Oldukga eski bir yontem olan dilbilgisi-¢eviri yonteminde amag, yabanci dilde
yazilmis olan metinlerin okunmasidir. Bunu yapabilmek i¢in 6grencilerin yabanci dile
ait kurallar1 ve kelimeleri 6grenmesi gerekmektedir. Ogrenciler dilbilgisi kurallarmi
tiimdengelim ydntemiyle 6grenirler ve ezberleme 6n plandadir. Ogrenciler bu kurallar
ve kelimeleri kullanarak geviriler yapmaktadir (Freeman, 2003).

Ogretmen sinifin tek hakimidir. Ogrenciler pasif konumdadir. Derste yabanc dil
yerine ana dil kullanilir. Ogretmen &grenci etkilesimi fazladir. Buna karsilik dgrenci-
ogrenci etkilesimi olduk¢a azdir. Okuma ve yazma becerileri 6n plandayken dinleme ve
konusma becerileri geri planda kalmistir. Derste yapilan arastirmalar yazili materyaller
tizerinden yapilmaktadir. Degerlendirme siirecinde 6grencilere ceviri yaptirilir. Ayrica
dilbilgisi ve kelime bilgisi ile ilgili sorular yoneltilir (Freeman, 2003).

Demirel (2012, 36-37) dilbilgisi-¢eviri yonteminin genel dzelliklerini su sekilde
ifade etmektedir:

1- Ogrencilere ilk 6nce okutulacak metinlerde dilbilgisi kaliplar1 &gretilir. Dilin
kurallarint 6gretmek esastir. Dilbilgisi 6grenimi verilen metnin incelenmesi
gerceklesir.

2- Simif iginde cogunlukla anadil kullamlir. Ogretilen yabanc dil, anadile gore daha
az kullanilr.

3- Kelime dagarciginin gelistirilmesine onem verilir. Kelime o6gretiminde ezber
yontemi kullanilir. Kelime dagarcigi secilen metinlerden saglanmir. Bu sekilde
ogrencilerin kelime hazineleri genisletilmeye ¢aligilir.

4- Karigik ve zor gramer yapilarinin, anadilde, ¢ok ayrintili ve uzun agiklamalari
verilir. Ciinkii dilin 6grenilmesi gramerin ya da diizenli climle kaliplarinin
ogrenilmesi ile miimkiindiir. Kurallar 6gretilirken birbirinden bagimsiz ciimle
kaliplari, fiil cekimleri ve ¢eviriler agirhktadir.

5- Ciimle kaliplar1 ve ¢ekimleri 6n plandadir.

6- Ceviri okuma isleminden sonra yapilir. Onceleri kolay klasik, sonralar: da daha
zor ve karmasik eserlerin ¢evirileri yapilir.

7- Okutulan metnin icerigi, ogretilen dilbilgisi yapilarinin  bir alistirmas:

niteligindedir. Yani metnin anlami fazla 6nem tagimaz.
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8- Yapilan alistirmalarin amaci, birbiri ile iliskisi olmayan ctimleleri yabanci dilden
anadile ¢evirmektir.
9- Telaffuza pek fazla 6nem verilmedigi i¢in sOyleyis alistirmalarina hemen hemen

hig yer verilmez.

3.7.2. Diizvarim Yontemi

Bu yontem dilbilgisi-geviri yontemine karsi bir tepki yontemi olarak 1950’11
yillarda ortaya ¢ikmis diinyada ve Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilmistir. Diizvarim
yontemi adini, Ogrenilecek olan yapmin ana dile g¢evrilmeden hedeflenen dil ile
baglantisinin kurularak 6grenilmesinden almaktadir.

Diizvarim yonteminin temel amaci 6grencileri yabanci dilde konusturmaktir.
Bunu basarabilmek icin de 6grencilere o dilde diisiinmeyi 0gretmek gerekmektedir.
Ogrenciler dilbilgisi-ceviri yontemine gore daha aktiftirler. Dilbilgisi 6gretimi
tiimevarim yontemiyle gergeklestirilir. Ogretmen dilbilgisi kuralmi direkt olarak
aciklamaz. Verdigi oOrneklerle Ogrencinin kendisinin olusturmasi beklenir. Ceviri
kesinlikle yapilmaz. Bu yontemde 4 temel dil becerisine yer verilir. Ancak konusma
becerileri 6n plandadir. Degerlendirme siirecinde dgrencilerin sahip oldugu yabanci dil
bilgisini kullanmasi beklenir (Freeman, 2003).

“Bu yontemde ayr1 bir kiiltiirii yansitan ana dili kullanilmaz; sozli dile agirlik verilerek
ogretim yapilir. Ogretmen o dili ana dili olarak konusan ya da o yabanc1 dili iyi kullanan biri
olmalidir. Ogretim yalnizca yabanci dil kullanilarak ve dgrenci ile §gretmen arasinda soru-yanit
teknigine dayali soylesimlerle gergeklesir” (Demircan, 2005, 172).

Diizvarim yonteminin temel 6zellikleri sunlardir (Demirel, 2012):
1- Sozli 6gretim 6n plandadir. Dilbilgisi ve sozciikler sozel olarak dgretilir.
2- Gorsel araclar ve oyunlar etkin bir sekilde kullanilir.
3- Dilbilgisi 6gretimi pargadan biitiine sekilde yapilmalidir.
4- Ogrenilmesi amaglanan dilin yogun bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
5- Telaffuz, dinleme ve tekrar 6nemlidir.
6- Ogretmenin amag dili ok iyi bilmesi ve konusmasi gerekmektedir.

7- Ogretmen merkezli olmasina karsilik grencinin derse aktif katilimi beklenir.
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3.7.3. Kulak-Dil Ahskanh@ Yontemi

Diizvarim yontemine benzeyen sozel becerileri 6n plana ¢ikartan bir yontemdir.
Dinleme ve konugma becerilerine oncelik taniyan, diyaloglar ve sozli alistirmalar
kullanarak dil yapilarimi belirli bir siraya gore Ogretmeyi amaclayan yabanci dil
ogretim yontemidir (Demircan, 2005).

Bu yontemde dil 6grenmenin temel amaci 6grencilere dili konugmak i¢in nasil
kullanacagimi dgrenmektir. Ogretmen smifta yabanci dil konusmaktadir. Dil 6grenme
bir tiir aligkanlik kazanma olarak goriilmektedir. Ne kadar ¢ok tekrar yapilirsa o kadar
iyi ©Ogrenme saglanacagi savunulmaktadir. Ogretmen smifta Ogrencilerini
yonlendirmektedir. Dil bilgisi 6gretiminde tiimevarim yontemi kullanilir. Dilbilgisi,
ornekler yardimiyla ogretilir. Derste bol bol diyalog kullanilir ve 6grencilerin yanlis
telaffuzlar1 aninda diizeltilir. Derste 4 temel dil becerisine yer verilir. Ancak konugma
ve dinleme becerileri 6n plandadir. Ayrica Ogretilecek dilin kiiltiirel yapis1 da
ogrenciye aktarilir (Freeman, 2003).

Bir yabanci dil 6gretmeni ve dilbilimci olan William Moulton “Avrupa ve
Amerika Dilbilim Akimlar1” adli eserinde bu yontemin ilkelerini sdyle siralamistir
(Akt: Demirel, 2012):

1- Dil, yazma degil konugmadir.

2- Dil, bir dizi aliskanliklar biitliniidiir.

3- Dil hakkindaki diistinceler degil sadece dil 6gretilir.

4- Bir dil, o dili anadili olarak konusanlarin ne sdylemek istedigi degil, ne
sOyledikleridir.

5- Diller birbirinden farklidir.

Kulak-dil aligkanligi yontemi Ogrencileri mekanik Ogrenmeye tesvik ettigi
konusunda elestirilmektedir. Ayrica yontemin her yastaki Ogrenciye uygun olup
olmadig: tartisilmaktadir. Kulak-dil aliskanlig1 yontemiyle ilgili olarak arastirmacilar 2
soruya cevap aramaktadirlar. Bunlardan ilki; “Dort temel dil becerisi, ¢cocugun anadili
Ogrenirken izledigi siraya gore mi Ogretilmeli?” digeri ise “Kulak-dil aliskanlig
yontemiyle 6grenciler yabanci dilde okuma-yazma ogrenebilirler mi?” Bu sorularla
ilgili kesin cevaplar bulunamamasina karsin aragtirmalar ve incelemeler devam

etmektedir (Demirel, 2012).
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3.7.4. Bilissel Ogrenme Yaklagim

Bu yaklasim bilissel 6grenme kuramcilarindan Ausubel ile iinlii dilbilimci
Chomsky’nin goriisleri dogrultusunda dilsel-isitsel yOnteme tepki olarak ortaya
cikmigtir. Chomsky dil 6greniminin aligkanliklar dogrultusunda kazanilamayacagini, dil
Ogreniminin akla dayanan zihinsel bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Biligsel 6grenme yaklasiminin temel amaci, 6grencilerde yabanci dili ana dili
olarak konusanlara benzer temel becerileri olusturmaktir. Ogrenciler belirli ciimleler ve
kaliplar 0grenme yerine daha once karsilasmadiklari bir duruma uygun ciimleler
tiretebilecek bir diizenegi 6grenmelidir (Demircan, 2005).

Biligsel O6grenme anlamli 6grenmeyi temel alir. Akil, 6grenilenleri anlaml
birimlere doniistliriir ve daha Once Ogrenilenlerle birlestirir. Anlamli bir sekilde
Ogrenilen bilgiler daha uzun siireyle akilda tutulur. Ezber 6grenme ise verimli degildir
ve Ogrenilenler ¢abuk unutulur. Bu nedenle 6gretmen anlamli 6grenmeye Onem
vermelidir (Demircan, 2005).

Biligsel yaklasimi savunan Ausubel iki tirlii 0grenme oldugunu ifade
etmektedir. Birincisi ezbere 6grenme, ikincisi ise anlamli 6grenmedir. Biligsel 6grenme
yaklasimi 6grenmeyi diisiinme olarak ele alir. Bu yaklagima gore dil bir aligkanlik {irtinii
degil yaratici bir siirectir. Her sey bir biitiinliik icerisinde dgretilir. Dort temel beceriye
esit oranda 6nem verilir. Ogretmen dil 6grenmeyi kolaylastiran bir rehber olarak
gortliir. Biligsel 6grenme yaklagiminin temel 6zelliklerini su sekilde ifade edebiliriz
(Demirel, 2012):

1- Yabanci dil 6grenimi bilingli olarak kurallar1 6grenmedir.

2- Telaffuz 6gretimi ayrica bir 6gretim etkinligi olarak degerlendirilmemelidir.
3- Duydugunu anlama becerisi 6n plandadir.

4- Grup ¢alismasi ve bireysel egitim desteklenmelidir.

5- Dilbilgisi kurallar1 timevarim ve tiimdengelim yoluyla 6gretilmelidir.

6- Dort temel beceriden 6ne ¢ikan beceri yoktur.

7- Sinifta anadilin kullanimia ve ¢eviriye izin verilir.

8- Gorsel ve isitsel araglardan yararlanilmalidir.

9- Ogrenme ortam1 ve simif i¢i etkilesim 6grenme igin cok énemlidir.
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3.7.5. Dogal Yontem

Dilbilgisi ¢eviri yontemine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Yabanci dilin ana dile
benzer bigimde bir dgretilmesi gerektigini savunur. Ogretmenin, 6grencileriyle yabanci
dili kullanarak iletisim kurmasi ve bu iletisimi birbiriyle baglantili olarak olusturmasi
gerekir. Bu baglantiy1 saglarken de dilbilgisi kullanmadan yalin climleler kullanmasi
gerekir. Telaffuz ve dilbilgisi Ogretimi yerine dinleme ve konusma etkinliklerinin
yapilmas1 gerektigini ifade eder. Bu yiizden 6gretmenler bu yontemde oldukc¢a 6nemli
bir role sahiptirler (Demirel, 2012).

Dilin baglica gorevi iletisim saglamaktir. Bu nedenle dogal yaklasim iletisim
becerilerini gelistirmeyi amagclar. Sozciikler Onemlidir ancak dilbilgisine Oncelik
verilmez. Dilbilgisi acikca Ogretilmez ve Ogrenciler tarafindan algilanmasi beklenir.
Dogal yaklasim daha ¢ok yabanci dil 6grenmeye yeni baslayanlar i¢in diizenlenmistir
(Demircan, 2005).

Dogal yaklasimda klasik dil yerine yasayan ve konusulan dil 6gretilir. Konusma
dili 6n plandadir. Ceviri ya da okuma alistirmalar1 yapilmaz. Dinleme ve konusma
becerilerine agirlik verilir. Ogretmen derste sadece yabanci dil konusur. Ogrencilerin
hatalar1 g6z ard1 edilir ve konugmaya tesvik edilir (Akin, 2004).

Dogal yontemde 6grencilerin dili yazili olarak gérmeden Once onu isitmesi
gerekmektedir. Ezber teknigi bu yontemde kullanilmaktadir. Sozciiklerin ciimlelerin
icinde sunularak 6grencilerin 6rnekleri gormeleri onemlidir. Dogal yontemi su sekilde
Ozetleyebiliriz (Demirel, 2012):

1- Ogretmen konusur, dgrenci dinler.

2- Soylenenlerle ilgili beden dili kullanilir ya da yabanci dilde agiklama yapilir.

3- Ogrenci aktif olmali, yaptig1 hatalar 6gretmen tarafindan diizeltilmelidir.

4- Yabanci dilde sik kullanilan sozciikler segilerek d6grencilere dgretilmelidir.

5- Ogrenciler sozciik ogretimiyle anadiline basvurmadan okuma pargalarindan

anlam cikarabilir.

3.7.6. iletisimci Yaklasim

Bu yontemin temel amaci dil 6grenmede iletisimsel yeterliligi saglamaktir. Dilin

kurallarindan ¢ok bir iletisim araci olarak kullanilmasi énemlidir. Dilbilgisi kurallari
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yerine konugmada kullanilan kavramlarin 6grenilmesi 6n planda olmalidir. Dil
Ogretiminde kurallarina uygun climle asamasit son asama olmalidir. Dil 6grenme
siirecinde O0grencinin ge¢irdigi zihinsel siire¢ 6nemli bir yer tutar. Bu yonteme gore
Ogrenciler kaliplar1 ezberlemek yerine, Ogrendiklerini anlamaya ve kavramaya
yonlendirilir. Gegirdigi zihinsel siirecin ardindan amag, anladiklarint ve kavradiklarini
uygulamaya déniistiirmesidir. Iletisim kurabilmek igin dile hakim olunmasi gerekir
(Demirel, 2012).

Ogrencilerin iletisim yetisi gelistirilmelidir. Bunun i¢in de 6grencilerin dilin
yapilarmi, anlam ve islevlerini bilmesi gerekir. Ogretmen smifta iletisimi tesvik
etmelidir. Ogrencilere konusma ortami hazirlamalidir. Her sey iletisim kurma niyetiyle
yapilir. Oyunlar, rol oynama ve problem ¢ézme etkinlikleri kullanilabilir. Etkinlikler
esnasinda Ogretmen danismanlik yapar, 6grencilerin sorularina cevap verir. Derste
gercek materyaller kullanilir. Boylece gergek yasamda kullanilan dili anlama
becerilerini gelistirme imkani verilir. Dilin iglevine dilin yapilarindan daha ¢ok 6nem
verilir. Her islev icin ¢esitli dilbilgisi yapilar1 sunulur. Ana dil kullanim1 yasak degildir
fakat ¢ok nadiren kullanmilir. Ogrenci-6grenci etkilesimi ¢ok fazladir. 4 temel dil
becerisine yer verilir. Degerlendirme siirecinde d6grencilerin iletisim yeterliligine bakilir.
Ogretmen 6grencinin dili dogru kullanmasina degil akici kullanmasma da bakabilir.
Ogrencileri degerlendirmek igin iletisimsel testler kullanilabilir. Yapilan hatalar iletisim
stirecinin dogal bir pargasi olarak goriiliir (Freeman, 2003).

Bu yontemin temel 6zelliklerini su sekilde ifade edebiliriz (Demirel, 2012):

1- Ogrenci igin anlamli olan sdzlii ve yazili etkinliklere yer verilir.

2- Ogretim dgrenci merkezlidir.

3- Diyalog, grup calismasi, benzetim ve egitsel oyunlar derste kullanilmaktadir.

4- Amag dilde yazilmig ve ginliik iletisim ogeleri igceren Ozgiin materyaller
kullanilir.

5- Ogretmen hem ana dilde hem de yabanci dilde yeterli olmalidir.

6- Ogretmenin rolii dgrencilerin dogru bir sekilde iletisim kurmalarma yardimct

olmaktir.
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3.7.7. Se¢cmeli Yontem

Yabanci dil ogretiminde kullanilan yontemlerin basarili ve giiclii yonleri
secilerek bunlarin birbiriyle uyumlu bir sekilde uygulanmasi segmeli yontem adini alir.

Se¢meli yoOntemin bagaris1 Ogrenme, Ogrencilerin yaslart ve gilidiilenme
diizeyleri, siniflarin biiytlikliigii 6gretmenlerin mesleklerine olan sorumluluklart gibi ¢ok
sayida kontrolii zor olan degiskene baglidir. Bu ylizden 6gretim sirasinda kullanilacak
olan yontemlerden ayni sonucu bekleyemeyecegimiz gibi bu yaklasimlarr birbirinden
ayr1 tutmamiz da miimkiin degildir (Demirel, 2012).

Se¢meli yontemin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin yabanci dil 6gretimiyle
ilgili genel ilkeleri ve tutumlar1 ayn1 zamanda arastirmalardan ¢ikan sonuglar1 ¢ok iyi
bilmesi gerekmektedir. Bu yontemin temel 6zellikleri ise sunlardir (Demirel, 2012):

1- Dil 6grenimi anlamli ve hayata doniik olmalidir.

2- Ceviri 0zel bir dil becerisidir.

3- Dil 6gretimi amag dille yapilmalidir.

4- Anlaml ve iletisime doniik alistirmalara daha ¢ok yer verilmelidir.

5- Sozciik 6grenmeye erken baglanilmalidir.

6- Dort temel becerinin gelistirilmesi esas olmalidir.

7- Jest ve mimikler, ses tonu, vurgu ve kiiltiirel tavirlar vb. goz 6niine alinmalidir.

8- Bir seferde tek bir yap1 6gretilmeli ve 6gretilen yap1 tam 6grenilmeden digerine
gecilmemelidir.

9- Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidar.

3.7.8. Telkin Yontemi

Georgi Lozanov tarafindan 1979 yilinda gelistirilmistir. Yabanct dil 6gretimini
sadece dil 6grenme olarak degil ayn1 zamanda insanlarin kendini gelistirmesi olarak
gormektedir. Yabanci dil 6gretiminde zihinsel durumun yam sira duyussal durumunda
onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu yontemde insanlarin yabanci dile kars1 olumlu duygular gelistirmesi oldukca
onemlidir. Ciinkii insanlarin yabanci dile kars1 olumsuz duygulara sahip olmasi onlara
basarisiz olacagi hissi vermekte ve bu kisiler basarisiz olmaktadirlar. Bu yontemde sinif

ortaminin rahat olmasi gerekmektedir. Konforlu, renkli ve rahat simiflar 6grenme



36

diizeyini arttirmaktadir. Ogrenciler sinif igerisinde kendilerine yeni bir kimlik ve kisilik
olusturmaktadir. Boylece daha ac¢ik ve daha samimi bir 6grenme ortam1 olugmaktadir.
Derslerde giinliik konugma dili kullanilarak 6grencilerin yabanci dili gelistirmesi
beklenir. Etkin bir 6gretim i¢in de 6grencilerin psikolojik engellerini ortadan kaldirmasi
gerekmektedir. Diyalog 6gretimi ¢ok onemlidir. Ders diyaloglar iizerinden yiiriitiiliir.
Diyaloglarin anlasilabilmesi i¢in ana dil kullanilabilir. Dinleme ve konusma becerileri
on plandadir. Rol yapma teknigi bu yontemde 6nemli bir yere sahiptir. Degerlendirme
siirecinde grencilerin smiftaki performanslarma bakilir.  Ogretmen derste otorite
konumundadir. Ciinkii 6grenciler 6gretmene giivenir ve saygi duyarlarsa daha verimli
bir 6grenme gergeklestireceklerdir. Ogretmen 6grencilerin sahip oldugu psikolojik
engelleri ortadan kaldirmasina yardim edecek kisidir. Bu sayede 6grenciler d6grenilecek

dilin kolay ve eglenceli oldugunu anlayabilirler (Freeman, 2003).

3.7.9. Grupla Dil Ogretim Yontemi

Amerikali psikiyatrist Charles Curran tarafindan gelistirilmistir. Curran, hata
yapma korkusunun ve kayginin yabanci dil 6gretimini engelleyen faktorlerin basinda
geldigini belirtmektedir. Kaygi ve korkudan kurtulmak i¢in 6gretmenin rolii ve sinif
icerisindeki atmosfer ¢ok Onemlidir. Curran, 6gretmen-6grenci iligkisini bu ydniiyle
danisman-danisan iliskisine benzetmektedir.

Bu yontemin amaci, dgrencilerin yabanci dili iletisimsel olarak kullanmasini
saglamaktir. Ogrencilerin kendi &grenmelerinden sorumlu olmasi ve birbirlerinden
ogrenmeleri beklenmektedir. Ogretmenin rolii 6n plandadir. Ogretmen danisman
roliindedir. Ogretmen, 6grencilerin korkularin1 ve endiselerini anlamali, onlara duyarl
olmali ve &grencilerin olumsuz duygularimi olumluya g¢evirmelidir. Ogretmen,
Ogrencilere karst anlayish olmali ve onlara basarili olacaklarini hissettirmelidir. Derste
ana dil kullanilabilir. Ogretmen ana dilde sdylenen ifadeleri yabanci dile cevirerek
ogrencilerine yardimci olur. Ogrenciler kendi arasinda grup calismasi yapabilir.
Konusma becerisi 6n plandadir. Degerlendirme siirecinde test, roportaj ya da yazil
kompozisyon kullanilabilir (Freeman, 2003).

Ogrenciler arasi iletisim olduk¢a onemlidir ve her Ogrencinin soyledigi

degerlidir. Ogrenciler aras1 grup calismalar tesvik edilmelidir. Ogretmen sinifta
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O6grenme ortamini olusturduktan sonra kendisini geri plana almali ve 6grenme siirecini

yonlendirmelidir. Ogrenciler arasinda yarisma degil isbirligi 6zendirilmelidir.

3.7.10. Sessizlik Yontemi

1972 yilinda Gattegno tarafindan gelistirilmistir. Ogrenme, 6gretmeye gore daha
onemlidir. Ogrenciler 6grenme siirecine aktif olarak katilmalidirlar. Dogru telaffuz,
yabanci dilde belirli diizeyde akiskan konusma ve basit, islevsel dilbilgisine sahip olma
bu yontemin temel amaclarindandir.

Ogretmen &grencilerin dgrenmesine rehberlik eder. Ogretmen sadece gerektigi
zamanlarda 6grencilere yardim eder. Ogrenciler kendi bagimsizliklarini ve kendi i¢sel
kaynaklarm olusturmak zorundadirlar. Ogretmen &grencilere ne kadar ¢ok miidahale
ederse 6grenme o derece azalacaktir. Ogretmen &vgii ya da elestiri yapmamalidir.
Yapilan hatalar diizeltilmemeli, 6grencilerin kendi hatalarin1 kendilerinin bulmasi
saglanmalidir. Sinif i¢i uygulamalarda 6gretmen birkag renkli cubuk kullanir. Ogretmen
cubuklar1 ve renkleri tamitir. Ogretmenin gubuklar yardimiyla verdigi komutlarin
Ogrenciler tarafindan anlasilmasi beklenir. Daha sonra yogun bir kelime Ogretimine
gecilir ve 6grencilerden ciimle kurmalar1 beklenir (Freeman, 2003).

Bu yonteme adin1 veren sessizlik bir aragtir. Ogrencilerin bagimsizlik
kazanmasma yardimci olur. Ayni zamanda Ogretmenin smiftaki otoritesini ortadan
kaldirir. Boylece ogrenciler kendi &grenme sorumluluklarmi alirlar.  Ogrenciler
birbirinden ogrenebilirler ancak Ogrenciler arasi bireysel farkliliklar oldugu
unutulmamalidir.

Akin (2004) bu yontemin temel 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

1- Ogrenci merkezlidir. Ogrenciler birbirlerine ve kendilerine giivenerek dgrenirler.
2- Kendilerini ve diislincelerini ifade ederken 6grenmeye ¢alistiklart dili kullanirlar.

Ancak dili kullanirken 6zgiirdiirler.

3- Ogrencilerin hissettikleri ¢ok &nemlidir. Ogretmen siirekli olarak 6grencilerin
olumsuz diislincelerini olumluya yoneltmeye ¢alisir.
4- Dilin genel yapist lizerinde durulmaktadir. Dort beceride dilin baslangic

seviyesinden itibaren basamakli olarak ogretilmektedir.
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3.7.11. Tiim Fiziksel Tepki Yontemi

James Asher tarafindan gelistirilmistir. Yabanci dil Ogretiminin fiziksel
hareketlerle olmasi gerektigini belirtir. Yabanci dil edinimini ana dil edinimine
benzetmektedir. Bu yontemin genel amaci 6grencileri sdzel yeterlilige ulastirmaktir.

Ogretmen derste emir ciimlelerini kullanmali ve bunlar1 mimikleriyle ve
hareketleriyle gostermelidir. Ogrenciler bu ciimlelere fiziksel tepkiler yoluyla cevap
vereceklerdir. Verilen emir ciimlelerinin 6grenilmesinden sonra hemen yeni emir
ciimlelerine  gecilmelidir.  Ogrencilerin  yaptig1  hatalar dgretmen tarafindan
diizeltilmemeli, emir climlesi tekrarlanarak 6grencinin kendi kendine farkina varmasi
saglanmalidir. Ogrenciler emir ciimlelerini fiziksel olarak yamitladiktan sonra
konusmaya gegebilirler. Ayrica 6grencinin konusmak i¢in kendini hazir hissetmesi de
Oonemlidir. Bu siiregte hatalarin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir ancak Ogretmenin
ogrencilerine karsi1 anlayish ve toleransli davranmasi gerekmektedir (Freeman, 2003).

Ogrenmeyi eglenceli hale getiren bu yontem dgrenciler tarafindan sevilmektedir.
Uygulama agirlikli bir yontem olmasi nedeniyle dgrenilenlerin kalicilig1 daha fazladir.

Ozellikle kiiciik yastaki cocuklar igin oldukca ideal bir yontemdir.

3.8. AVRUPA DIiLLERIi ORTAK BASVURU METNi VE AVRUPA DiL
GELISIM DOSYASI

Avrupa Konseyi Avrupa’da yabanci dil egitimini ortak bir felsefeye
dayandirarak yabanci dil egitimini standartlagtirmak ve ortak Olciitlere dayali bir arag
gelistirmeyi amaclayarak Avrupa Dilleri Ortak Basvuru Metni’ni (The Common
European Framework of Reference for Languages-CEFR) olusturmustur. Avrupa Dilleri
Ortak Bagvuru Metni’'nin temel olarak 3 ilkeye dayandigini ifade edebiliriz. Bunlar:
Ogrenen ozerkligi, kendini degerlendirme ve kiiltiirel cesitliliktir

(http://adp.meb.gov.tr).

Avrupa Dilleri Ortak Basvuru Metni, yabanct dil 6grenenlerin bu dili iletisim
kurarken nasil kullanacagini ve bu dilde basarili olmak i¢in neler yapmasi gerektigini
aciklar. Ayrica Yabancit dil Ogrenenlerin sagladigi ilerlemelerin dlgiilebilmesini
saglayan dil yeterlilik diizeylerini tanimlayarak bireylerin kendi gelisimlerini

gormelerini saglamaktadir.


http://adp.meb.gov.tr/
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Bu metin ile dil alaninda ¢alisan uzmanlarin karsilastigi iletisim problemlerinin

azaltilmas1 ve modern diller alaninda uluslararasi esgiidiim saglamak hedeflenmistir.

Ayrica egitim alaninda ¢alisan kisilerin ¢abalarini diizenleyerek bir biitiinliik saglama,

Ogrencilerin gergek ihtiyaclarini kargilama ve dil 6grencisinin dil ve kiiltiir konusundaki

deneyimlerini zenginlestirerek tiimel kisilik gelisimi olusturma amaglanmistir (Council

of Europe, 2009).

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan metnin 3 temel amaci vardir (Council of

Europe, 2009, 3). Bunlar:

1-

Diger iiye devletlerin dilini 6grenebilmek ve iletisim ihtiyaglarini

karsilayabilmek i¢in dil becerilerini etkin bir bigimde saglamak ve bu baglamda:

a) Baska bir iilkede bulunanlarin giinliik islerinde iletisimi miimkiin kilacak ve
iilkeye gelen yabancilarla anlasmay1 kolaylastiracak dil bilgisini saglamak

b) Baska dil konusan geng ve yetiskinlerin goriis ve disiince, duygu
paylasimini ve iletisimini saglamak

c) Diger iilkelerdeki bireylerin diisiince yapilarinin, kiiltiirel miraslarinin yagsam
bicimlerinin daha genis ve ayrintili anlagilmasini saglamak

Dil 6grenme sistemlerinin olusturulurken Avrupa Konseyi Modern Diller

Programi kapsaminda asagidaki ilkeler g6z oniinde bulundurulacaktir.

a) Dil 6gretme ve o6grenme ilkelerini Ogrenenlerin ihtiyag, giidiilenmislik
diizeyi, 6zellik ve kokenlerine gore temellendirmek

b) Dogru ve gergekei hedefleri miimkiin oldugunca kesin yargilarla tanimlamak

¢) Uygun yontem ve materyalleri gelistirmek

d) Ogrenme programlarinin degerlendirilmesi igin uygun arag¢ ve materyalleri
gelistirmek

Egitimin biitiin seviyelerinde 6zel ihtiyaclaria uygun iletisim yetenegini farkli

ogrencilere ve smiflara kazandirmak ic¢in gereken Ogretim yontemleri ve

materyalleri ortaya koyacak arastirma ve gelistirme programlarini olusturmak.

Avrupa Dilleri Ortak Basvuru Metni amaglarin1 gergeklestirebilmek igin

kapsamli, seffaf ve tutarli olmalidir. Bu kavramlar ile bir dil 6grenme- O6gretme

ortaminin olusturulmast igin tek tip bir program yeterli degildir. Olgiitler, agik ve esnek

olmalidir. Boylece beklenmeyen durumlar karsisinda gerekli degisiklikler yapilabilir.

Bu metnin tagidigi 6zellikler sunlardir (Council of Europe, 2001, 7):

1-
2-

Cok Amaclhilik
Esnek
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3- Acik

4- Dinamik

5- Kullanicir dostu

6- Kesin yargilar1 olmayan

Avrupa Dilleri Ortak Bagvuru Metni’nin Avrupa Konseyi iiyesi lilkelerde ayni
sekilde uygulanabilmesi ve uygulamalarda ortak bir standart saglayabilmek i¢in Avrupa
Dil Gelisim Dosyasi projesi gelistirilmistir. Avrupa Dil Gelisim Dosyasi1 projesi, 15-17
Ekim tarihleri arasinda Polonya’nin Krakov kentinde diizenlenen Egitim Bakanlari
Daimi Konferanst sonunda imzalanan sonug bildirgesiyle baslamis ve konseye iiye tiim
ilkelerde uygulama karar1 alinmistir.

Bu proje ile Avrupa yurttaslari arasinda karsilikli anlayisin gelistirilmesi, degisik
kiiltiirlere saygi duyulmasi, farkl: tilkelerdeki dil 6gretim programlarinin birbirine uyum
saglayarak standartlagma saglanmasi ve dil 6gretiminde belli kriterlerin yer almasi
amaglanmistir. Ayrica Avrupa vatandaglarinin ¢ok dilli yetismelerini saglamak ve onlar1
¢ok dil 6grenmeye yonlendirmek bu projenin diger amaglarindandir (Demirel, 2005b).

Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan bu proje ile herkesin dil pasaportuna sahip
olmasi beklenmektedir. Avrupa’da serbest dolasim hakki ve is izni alabilmek i¢in her
Avrupa vatandasinin bu pasaportu yaninda tasimasi gerekecektir. Oniimiizdeki yillarda
normal pasaportlar yerine dil pasaportlar1 kullanilacak ve o {ilkenin dilini bilip
bilmediginizi belgelendirmeniz gerekecektir. Ayrica dil pasaportuyla is ve oturma izni
almak miimkiin hale gelecektir (Demirel, 2012).

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi {i¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar: Dil pasaportu,
dil 6grenim gegmisi ve dosyadir.

1- Dil Pasaportu: Bireyin degisik dillerdeki yeterliligi hakkinda bilgi veren
boliimdiir.

Dil pasaportu tiim Avrupa lilkelerinde gegerlidir ve standartlastirilmistir. Bireyin
ogrenim deneyimlerini ve dort dil becerisinde gosterdigi yeterlilikler hakkinda bilgi
Verir.

Dil pasaportunda belirlenen dil diizeyleri baslangig, orta ve ileri diizey olmak
lizere alt1 asamada ele alinmaktadir (Council of Europe, 2009, 23).

I. Baslangig diizeyi (Temel kullanici)
Al ( Giris)

A2 ( Temel Gereksinim)

I1. Orta diizey (Bagimsiz Kullanici)
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B1 ( Esik Diizey)

B2 ( Bagimsiz)

I11. ileri diizey (Yetkin Kullanici)
C1 ( Ozerk)

C2 ( Ustalik )

Bu diizeylerle dil 6gretimine yeni standartlar getirilmistir ve dil 6gretiminde bu
standartlar temel alinmaktadir. Bireylerin bu standartlara sahip olmasi1 gerekmektedir.
Bireyin standartlara ulasabilmesi i¢in o dilin yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerine hakim
olmasi ile saglanacaktir.

2- Dil Ogrenim Gegmisi: Ogrencinin yabanci dil 6grenme siirecini, dil dgrenme
gelisimini ve dil 6grenme deneyimlerini igerir. Kag yildir dil 6grendigini, ziyaret
ettigi iilkeleri, izledigi TV kanallarin1 ve okudugu dil dergilerini agiklayan kisiye
ait her tiirlii bilginin yer aldig1 bolimdiir (Demirel, 2012).

Dil 6grenim ge¢misi Ogrencinin bildigi dilleri nerede, ne zaman ve nasil
ogrendigini gdsteren bir belgedir. Dil 6grenme siirecini yansitarak bireyin gelisimini
hizlandirir. Ayrica bu bdliim bireyin birden fazla dile sahip olmasimi kolaylastiracak
sekilde diizenlenmistir.

3- Dosya: Yabanci dil 0grenimi sirasinda bireyin yapmis oldugu caligsmalari
topladig1 boliimdiir. Birey dosyaya istedigi calismalar1 koyabilir ve gerektigi
zamanlarda dosyada diizenleme yapabilir.

Ayrica bireyin Ogrendigi yabanci dilde sahip oldugu belgelerin tutuldugu
boliimdiir. Bireyin gelecekte karsisina ¢ikabilecek bazi durumlarda (is basvurusu,
kariyer bagvurusu vb.) bu belgelerin ve ¢alismalarin saklanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Dil gelisim dosyasmin iki temel islevi vardir. Bunlardan ilki, bilgilendirme
islevidir. Kisinin dil 6zge¢misi hakkindaki tiim bilgilerin dosyada yer almasidir. Bireyin
yabanci dil 6grenmek i¢in harcadigi siireden sahip oldugu sertifikalar ve diplomalara
kadar her sey bu islevi yerine getirmektedir. Ikinci islevi ise egitsel islevdir. Bireyin dil
ogrenme konusunda 6zgiir olmasi, kendi kararlarin1 kendisinin alabilmesidir. Bu sayede
birey kendi kendini degerlendirebilecek ve Ogrenme siirecini kontrol altinda
tutabilecektir. Bu egitsel yararlarin yam sira dil diizeylerinin net olarak belirlenmesi,
O0grenmenin seffaf olmasi ve 6grenmis olduklarini transfer edebilmesi bireye 6nemli
katkilar getirmektedir. Birey ozerkliginin farkina varmakta ve dil 6grenme siirecinin

sadece okulda degil ayni zamanda hayatin her alaninda oldugunu anlamaktadir
(Demirel, 2005b).
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Dil gelisim dosyast ile degerlendirme boyutunda da baz1 degisiklikler olmustur
ve 0z degerlendirme kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu degerlendirme yaklasimi ile birey
kendini, yaptigi c¢alismalari, dil gelisim asamalarim1 ve sahip oldugu yetileri
degerlendirebilmektedir. Bireyin kendi 6grenmesini degerlendirebilmesi onun gelisimi
acisindan onemlidir. Birey bu sayede kendi gelisimini kontrol altinda tutabilecek ve
Ogrenme siireclerini istedigi sekilde yonlendirebilecektir.

Kisaca Avrupa Dil Gelisim Dosyasinin amaglarim1 su sekilde belirtebiliriz
(Avrupa Konseyi, 1997):

1- Farkli dilleri olan Avrupalilar arasinda yapilacak etkinlikleri ve iletisimi
kolaylagtirmak,

2- Dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligi gelistirerek, dil ve kiiltiir bilincini artirarak, ¢ok
dillilik ve kiiltiirliiliikk adina daha demokratik vatandaslar yetistirmek,

3- Avrupalilar arasindaki igbirligini artirmak, onyargilar1 ve ayrimciligi asmak,

4- Dillerin 0Ogrenilmesi ve oOgretilmesi alaninda ulusal egitim politikalari
gelistirerek  kiiresellesmeyi her alanda (ticaret, savunma...) basar ile
tamamlayabilmek,

5- Belirli dilleri 6grenmenin 6tesine gecerek cok dilliligi tesvik etmek,

6- Dil Ogretim planlarinda yani hedef, igerik, yontem-tekniklerde birliktelik
saglamak; Avrupa’daki egitim sistemlerindeki farkliliklardan dogan ve dil
ogretimiyle ilgilenen insanlar arasindaki iletisim engellerini agmak,

7- Ders Kkitab1 yazarlarina, Ogretmenlere, Ogretmen yetistiricilerine ve Olgme-
degerlendirme uzmanlarina rehberlik etmek,

8- Ogrencilerin kendilerine daha fazla giivenmelerini saglamak, yabanci dil
Ogreniminin okul diginda gercek yasamlarinda da 6énemli oldugunu gostermek,
neyi nasil 6grenecegini kapsamli bir sekilde gostermek ve Ozetle 6grencilerin
sorumluluk almalarini saglamak.

Avrupa Dil Gelisim Dosyasi projesi ile ililkemiz 2001 yilinda tanigmistir.
Yapilan 4 farkli seminer sonucunda Talim ve Terbiye Kurulu Basgkanligi’nda bir
calisma grubu olusturulmus ve 15-18 yas grubu 6grencileri igin Avrupa Dil Gelisim
Dosyast modeli gelistirilmistir. Hazirlanan model 2002-2003 6gretim yili basinda
denenmek amaciyla okullara gonderilmis ve boylece proje pilot okullarda uygulanmaya
baslamistir. Projenin ilk agsamasinda Ankara ve Antalya’dan 20 devlet okulu ve 4 6zel
okul segilerek pilot uygulama yapilmistir. Pilot okullarda uygulamasi yapilan model

Avrupa genelinde gecerlilik alabilmesi i¢in Mayis 2003°te Avrupa Konseyi’'ne
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sunulmustur. Avrupa Konseyi modeli dil 6grenme standartlarina uygun bulmus ve
calismay1 Avrupa ¢apinda tescil etmistir (Demirel, 2005b).

Modelin onaylanmasinin ardindan 2004 yilinda pilot uygulama yapilan okul
sayisi arttirilmis ve 2005 yilindan itibaren bu uygulamanin iilke geneline yayilmasina
karar verilmistir. 2004-2005 Ogretim yili basinda Talim ve Terbiye Kurulu 2 ayr
calisma komisyonu olusturmustur. Birinci komisyon, 15-18 yas grubundaki 6grenciler
i¢in dil 6grenme etkinlikleri, test maddeleri hazirlamislardir. ikinci komisyon ise 5-9 ve
10-14 yas grubundaki o6grenciler i¢in yeni bir dil gelisim dosyast gelistirmeyi
amaglamistir. Pilot uygulamasi yapildiktan sonra Avrupa Konseyi’ne gonderilen model
gecerlilik alarak onaylanmustir.

Milli Egitim Bakanlhiginin gelistirdigi modeller disinda {ilkemizde Avrupa
Konseyi tarafindan onaylanan 3 model daha bulunmaktadir. Bunlar: Ankara
Universitesi TOMER ’in yetiskinler i¢in gelistirdigi model, Istanbul BILFEN okullarmin
cocuklar i¢in gelistirdigi 5-9 ve 10-14 yas grubu modelleridir. Ayrica Istanbul Teknik
Universitesi Vakif Okullarinca gelistirilen Elektronik ADP modeli de onay alma
siirecindedir (Yediyildiz, Eraslan ve Ozkan, 2011).

Avrupa Dil Gelisim Dosyast projesi ile ilgili olarak yapilan g¢aligmalar hizla
devam etmektedir. Milli Egitim Bakanligma ait modeller http://adp.meb.gov.tr
baglantili adresten tiim vatandaslarin ticretsiz kullanimina sunulmustur. Ayrica 2010
yilinda Antalya’da ve 2013 yilinda Aydin’da Avrupa Dil Dosyas1 projesi kapsaminda
konferanslar diizenlenmistir.

Bu proje ile dil 6grenme aliskanliklar1 degismekte dilin kurallarini 6gretmek
yerine dil becerilerine dnem veren yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak {ilkemizde
yillardir siiregelen dilbilgisi 6gretimi nedeniyle projeye uyum saglamak olduk¢a zaman
alacaktir. Bu proje ile 6grenci basarisi dilbilgisine hakim olmayla degil, dort temel dil
becerisine sahip olma derecesi ile tespit edilecektir. Ayrica 6grencinin kendi kendini
degerlendirebilmesi ve kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almasi da dil 6gretiminde

yeni ufuklar acacaktir.
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3.9. TURKIYE’'DE YABANCI DiL OGRETIMININ TARIiHSEL GELIiSiMi
(CUMHURIYET SONRASI DONEM)

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte egitim alaninda atilan ilk 6nemli adim, Tevhid-i
Tedrisat (6gretimin birlestirilmesi) kanunun ¢ikarilmasidir. Bu kanunla {ilke genelindeki
egitim faaliyetleri tek bir ¢ati altinda toplanmistir. Osmanli doneminden kalan
medreseler kapatilmis yerine bugilinkii okullar agilmistir.

Osmanl1 Devleti’nin egitim kurumlarinda yabanci dil olarak 6gretilen Arapga ve
Farsca bu donemde kaldirilmis ve yerine Bati dillerinden Almanca, Fransizca ve
Ingilizce konulmustur. Arapca dersi sadece imam Hatip liselerinde meslek dersleri
arasinda yer almistir (Demirel, 2012).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tirk milliyet¢iligini ve Tiirk bagimsizligini
pekistirme ¢aligsmalar1 6ne ¢ikmistir. Harf devriminin de etkisiyle bu dénemde Tiirk dili
lizerine calismalar yapilmig, halka okuma-yazma Ogretme iizerine odaklanilmistir.
Ayrica bu donemde yabanci dille egitim yapan 6zel yabanci liselere ek olarak yeni
okullarin agilmasina izin verilmemistir (Demircan, 2005). Bu nedenle yabanci dil
Ogretimiyle ilgili yapilan caligmalarin ikinci planda kaldigini séyleyebiliriz.

“Tiirk cocuklarni yabanci bir dil 6grenmek i¢in yabanci okullarina gitmekten
kurtarmak” amactyla 1928 tarihinde Tirk Egitim Dernegi kurulmustur. Dernek
tarafindan agilan Ankara Koleji 1931-1932 ogretim yilinda ilkdgretim, 1933-1934
yilinda ise lise kistmlarini agarak Ingilizce gretimi vermeye baslamistir. Bu kolej 1951
yilina kadar takviyeli Ingilizce dgretimi yapmis ve bu 6gretim yilindan sonra egitime
Ingilizce olarak devam etmistir.1956 yilinda kadar yabanci dil egitim yapan tek lise
Galatasaray Lisesi iken bu yildan sonra kolejler (Anadolu Liseleri) agilmaya
baslanmigtir. 1974-1975 6gretim yilinda sayilart 12 olan Anadolu Liseleri 1986-1987
ogretim yilinda 103’e ulagsmustir (Demirel, 2012, 9).

Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik yerlerde yasayan velilerin ¢ocuklarinin en
az bir yabanci dil bilerek 6grenme isteginin giderek artmasi, takviyeli yabanci dil
Ogretimi yapan Ozel okullarin acilmasina neden olmustur. Bu sebeple, 6zel okullar
yabanci dil dersine resmi okullara gore daha fazla 6nem vermistir ve yabanci dil ders
saatlerini arttirmistir (Demirel, 2012, 10).

1980’11 yillarda yapilan en énemli degisiklik, yabanci dil 6gretiminde basamakli
kur sistemine gegilmesidir. Milli Egitim Bakanligi, 1988-1989 o6gretim yilinda bu
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sisteme gegmeye karar vermistir. Basamakli kur sistemi alt1 basamaktan olusmaktadir.
Birinci basamak zorunlu, digerleri istege baglidir. Her basamak sonunda basarili olan
Ogrencilere sertifika verilir. Sistemde dil degistirmek miimkiindiir. Haftalik ders saati
bestir ve yabanci dil derslerinde sinif mevcudu en az 8 en ¢ok 25°tir. Ogrenci basarisi
yilsonu bagart notu ve merkezi sistemle yapilan sinavla belirlenir. 100 puan tizerinden
70 alan 6grenciler basarilidirlar. Sistemle ilgili uygulama esaslar1 bir yonerge ile tespit
edilir. Basamakli kur sisteminin basarili olmasi i¢in Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu Baskanligina bagli Yabanci Dil Egitimini Gelistirme Merkezi
(YADEM) kurulmas: kararlastirilmig ve 1988 yilinda iilke genelinde uygulanmaya
baslanmigtir. Ancak, uygulamadan kaynaklanan sorunlar nedeniyle basamakli kur
sistemi sadece bir yil uygulanarak 1989-1990 6gretim yilinda son bulmustur (Demirel,
2012, 16).

Tiirkiye’nin disa acilarak Avrupa iilkeleri ile iliskilerini gelistirmesi dil alaninda
yeni ¢aligmalarin yapilmasini tesvik etmistir. Bu donemde Almanca ve Fransizca eski
onemini kaybetmis, Ingilizce 6n plana ¢ikmistir. 20. yy’in basinda Ingiltere’nin
somiirgelerinde kendi dilini ve kiiltlirlinii yaymasi ve yiizyilin sonlarina dogru
Amerika’nin  giderek giiclenmesi Ingilizce’nin bir diinya dili haline gelmesini
saglamistir.

1997-1998 6gretim yilindan itibaren ilkdgretimin zorunlu hale gelerek egitimin
sekiz yila ¢ikarilmasiyla birlikte Milli Egitim Bakanlig1 yabanci dil egitiminde de
birtakim degisikliklere gitmistir. Anadolu liselerinin altinci sinif 6ncesi hazirlik siniflar
kaldirilmis bunun yerine yabanci dil 6gretiminin ilkogretim 4. sinifta baslamasina karar
verilmistir. Yeni Ingilizce, Almanca ve Fransizca programlar1 Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanmis fakat Almanca ve Fransizca 6gretimi i¢in yeterli talep olmadigi
igin Tiirkiye genelindeki resmi ve o6zel okullarin neredeyse tamaminda Ingilizce
ogretimi yapilmistir. Yeni hazirlanan programlara gore 4. ve 5. sinifta iki saat zorunlu
yabanci dil dersi uygulanmistir. Ayni programda haftada en az 1 saat en ¢ok 3 saat
takviyeli yabanci dil dersinin segmeli olarak hazirlandigi gérilmektedir (MEB, 1997).

Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim okullarinda yaptig1 bu degisikliklerin yan sira
ortadgretimde ikinci yabanci dil dgretimine izin vermistir. Ikinci yabanci dil dersi
secmeli olarak 6grencilere sunulmus ve bu dersi almak isteyen 6grenciler Milli Egitim
Bakanlig tarafindan belirlenen dillerden uygun olani se¢mistir.

Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi 2001 yilin1 “Avrupa Diller Yili”

olarak ilan etmistir. Avrupa Diller yilin1 kutlama etkinlikleri nedeniyle Avrupa Konseyi
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almis oldugu kararla Avrupa Dil Gelisim Dosyas1t uygulamasini baslatmistir. Bu
baglamda Avrupa Dil Gelisim Dosyasi projesinin 2004-2005 6gretim yilina kadar pilot
uygulama olarak devam etmesi, 2004-2005 6gretim yilindan itibaren Avrupa Konseyine
tim tye tilkelerde yayginlastirilmasi karar1 alinmistir (Demirel, 2012, 22-23).

21. yy’da Tirkiye’nin dil 6gretimi yaklagimi tamamen bu projeye bagli olarak
geligmistir. 2001 yilinda uygulanmaya baslanan projeyle ilgili pek c¢ok ilde pilot
uygulamalar yapilmistir. 2006 yilinda Talim Terbiye Kurulu Ilkdgretimde uygulanan
Ingilizce ders programini bu projeye uygun hale getirmek icin degistirmistir. Ayrica
2004-2005 yilindan itibaren Anadolu ve Fen Liseleri’'nde ikinci yabanct dil dersi
zorunlu hale gelmistir.

2006 yilinda hazirlanan programa gore 4 ve 5. siiflarda zorunlu 3 saat, se¢meli
2 saat Ingilizce dersi 6, 7 ve 8. smiflarda zorunlu 4 saat, se¢gmeli 2 saat ingilizce dersi
bulunmaktadir. Avrupa Dil Gelisim Dosyasina uygun olarak hazirlanan bu program
daha oOnceki programlardan farkli olarak dilin kurallarin1 &grenmek yerine onu
kullanmay1 amaglamaktadir (MEB, 2006).

2012 yilinda Milli Egitim Bakanligi, 4+4+4 egitim sistemine gecmistir. Bu
sistemle birlikte okula baslama yas1 disiiriilmiis, ilkdgretim okullari ilkokul ve ortaokul
olarak ikiye ayrilmistir. Boylelikle 5 yil olan temel egitim 4 yila diisiiriilmiistiir. Bir¢ok
dersin programi degismistir. Fakat en biiyiik degisiklik Ingilizce dgretim programinda
gerceklesmistir. Yeni egitim sistemiyle birlikte dil 6gretimi artik ilkokul 2. sinifta
baslayacaktir. Ayrica 5. ve 6. siiflarda zorunlu 3 saat secmeli 2 saat Ingilizce dersi, 7.
ve 8. siniflarda zorunlu 4 saat segmeli 2 saat Ingilizce dersi bulunmaktadir. 2. siiflarda
Ingilizce dgretiminin baslamasindaki nedenlerden birinin Avrupa Dil Gelisim Dosyasi
projesinin temelini olusturan Avrupa Dilleri Ortak Basvuru Metni’ne uyum saglamak
oldugunu sdyleyebiliriz.

2013-2014 ogretim yilindan itibaren ilkokul 2. siniflar ve 5. smiflar yeni
Ingilizce programina gore 6gretime baslamistir. Oniimiizdeki yillarda yeni program

asamali olarak diger siniflarda da uygulanmaya baslanacaktir (MEB, 2013).

3.10. ILKOGRETIM INGILiZCE OGRETIM PROGRAMLARI

Zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikmasi ve Anadolu Liseleri’ndeki hazirlik

siniflarinin kapanmasiyla yabanci dil egitiminde bir bosluk olusmustur. Milli Egitim
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Bakanligi Ingilizce &gretimini daha etkin hale getirebilmek ve olusan bu boslugu
kapatabilmek icin 1997 yilinda cikardigi yasayla Ingilizce 6gretimini ilkdgretimin
birinci kademesinde zorunlu kilmastir.

Ingilizce dersinin ilkdgretim 4. smiftan itibaren baslamasini saglayan programin
bazi 6zellikleri sunlardir (MEB, 1997):

- Yabanci dile ilgi ve merak uyandirici etkinliklere yer verilmelidir.

- Sif ortaminda hazirlanan etkinlikler oyun agirlikli olmali ve Ogrenciler
eglenirken 6grenmelidir.

- Ogrencilerin kullanacag: dil yapilar1 diiz anlatima dayali bir yaklasimla ele
alimmamalidir.

- Ogrencilerin dgrenecegi genel kavramlar ve konular ¢evreden secilmelidir.

- Okulun imkanlar1 dogrultusunda gorsel-isitsel dokiimanlar kullanilmalidir.

- Yabanci dil dersi 6grenci merkezli olmalidir.

- Baglangi¢ seviyesinde basariyr degerlendirme yazili ve sozlii olarak 6grenciye
belli etmeden yapilmalidir.

- Olgme araglari Ingilizce dersinin tiim amaglarma yonelik olarak hazirlanmalidir.

- Ogretmenler 6dev ve alistirmalar igin bir degerlendirme tablosu gelistirmelidir.

Bu tabloda dinledigini anlama testleri, sozlii olarak resim anlatma, eslestirme

Odevleri, okudugunu anlama 6devleri gibi konular yer almalidir.

1997 yilinda hazirlanan bu programi inceledigimizde hedeflerin genel ve 6zel
olarak iki boyutta ele alindigini, hedeflerin asamali olarak ifade edildigini ancak
hedeflerin davranis olarak belirtilmedigini gormekteyiz. Belirtke tablosu olusturularak
hangi {initeye ne kadar siire ayrilacagina, hangi iinitenin kag tane 6zel amag icerdigine
ve Unitelerin yiizdelik dagilimlarina yer verilmistir.

Her {initeyle ilgili hedefler, bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak yapilar ve
kelime bilgisi ifade edilmistir. Ogretmenlere yardimci olma amaciyla 6rnek ders
planlar1 yapilmis ve bunlar gorsel 6gelerle desteklenmistir. Hedeflere ulasmak igin
kullanilacak arag gere¢ olarak tahta, flash kartlar, resimler, slaytlar ve cep resimleri
sunulmustur. Derslerde kullanilan yontem ve teknikler ise soru-cevap, dramatizasyon,
anlatim, dinleme ve konugsma, ezberleme, canlandirma ve tekrarlamadir. Degerlendirme
boyutuna baktigimizda ise yapilan degerlendirmenin siire¢ yerine iiriine dayali oldugu
goriilmektedir.

2000’11 yillarda davraniggr yaklagimin toplumun ve bireyin ihtiyaglarina cevap

verememeye baglamasiyla yapilandirmacit yaklasim on plana c¢ikmistir. Egitim
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sistemindeki gelismeler bu yeni anlayis dogrultusunda sekillenmeye baslamistir. Bu
dogrultuda Milli Egitim Bakanligi, 2006 yilinda yapilandirmaci anlayis1 benimseyen
yeni bir Ingilizce 6gretim programi hazirlamistir.

yaklagimdan 6grenci merkezli yaklasima gecilmesidir. Ogrencilerin 6grenme siirecine
aktif bir bicimde katildigi 6grendiklerini kendi yasamlarinda uygulamaya calistig
sOylenebilir. Ayrica iirlin odakli yaklasimlar yerine siire¢ odakli yaklagimlar
benimsenerek dil 6grenme siireci daha detayl bir sekilde ifade edilmistir.

Karma tip program gelistirme yaklasimina goére hazirlanan programda program
gelistirme yaklagimlarinin giiclii yanlari bir araya getirilerek hepsinden yararlanilmigtir.
Programda yapisal (dilbilgisi yapilar1), durumsal (iletisim ortamlari), konu odakli,
kavramsal/islevsel (Dilbilgisi Kurallari/Kavramlar + Yapilar ve Kullanim/Tutarh
Séylemde Islevler), siire¢/gorev odakl1 (6grencinin gercek diinyadaki dil problemleriyle
ilgili gorevler) ve beceri odakli (dilsel ve akademik beceriler) yaklasimlardan
yararlanilmigtir. Hazirlanan programin amaci 6grencinin dili dogru ve uygun kullanma
yetenegini arttirmaktir (MEB, 2006).

Karma tip program gelistirme modelinin diger bir olumlu yani ise Avrupa Dil
Portfolyosu projesinin programla biitiinlesmesine olanak saglamasidir. Avrupa Dil
Portfolyosu ogrencilerin iletisim yetenegini gelistiren programlari desteklemektedir.
Avrupa Dil Portfolyosu’nun islevi, 6grencinin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu
almasi, 6grenmeyi 6grenme ve elestirme becerisini gelistirmektir. Bu yiizden dil ve
calisma becerileri programda yer almistir (MEB, 2006).

Bu programda 6grencilerin ve &gretmenlerin ayni konuyu birden fazla kez
calisabilmelerini saglamak, konunun bir defa ele alinip sonra unutulmaya terk edilmesi
onlenmek ve konuyu pekistirmek i¢in sarmal format tercih edilmistir (MEB, 2006).

Cocuklarin gelisim diizeylerine uygun farkli kaynaklardan yararlanmak
onemlidir. Ayrica 6grenciye soz hakki vererek 6grencinin dili kullanmasi saglanmalidir.
Cocuk yanlis cevap verdiginde diizeltme yerine dogru cevap Ogrenciye sezdirilmelidir.
Ogrencilerin birbirinden 6grenmesini saglayacak c¢alismalar diizenlenmelidir. Ayrica
ogrencilerin 6grendiklerini siirekli tekrar etmeleri oldukg¢a 6nemlidir (MEB, 2006).

Yeni hazirlanan Ingilizce &gretim programi ogrencilerin  tahmin becerisi
kullanarak derse katilimlar1 artirmayr amaglamaktadir. Simiilasyon ve dramatizasyon
teknikleriyle oyun, sarki, bilmece ve bulmaca gibi cesitli etkinliklerin kullanilmasini

tesvik etmektedir. Ayrica, iyi tanimlanmis ve daha Once denenmis etkinliklere yer
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verilmesi, ikili ve grup caligmalarinin yapilmasi, 6grencinin 6zgiivenini gelistirecek
beceri gelistirme ve elestirel diisiinme c¢aligmalarina olanak saglamaktadir ve derste
Ogrenciye ayrilan konusma siiresinin artirilmasi i¢in yapilacak ¢alismalar1 icermektedir
(MEB, 2006).

Programin amaglarindan birisi de hem 6gretmenin hem de 6grencilerin ingilizce
konustugu bir simif ortami yaratmaktir. Bu hedef dogrultusunda dersler baslangigtan
itibaren olabildigince Ingilizce yiiriitiilmelidir. Ogretmen jest ve mimiklerini kullanarak
anlami belirginlestirmelidir. Ogretmenin Ingilizce konusmasi olduk¢a 6nemlidir.
Ogrenciler baslangigta Tiirkge konusacaklardir. Ogretmen ¢ocugu anlamiyormus gibi
davranmamalidir. Ogrenciye Ingilizce karsiik vermeli ve Ingilizce konusmaya
ozendirmelidir (MEB, 2006).

2006 tarihli programda konu (topic), beceriler (skills), baglam (context), islev
(functions), ve gorev (task) olmak iizere 5 bolim bulunmaktadir. Hedefler beceriler
dogrultusunda belirlenmistir. Beceriler boliimiinde 4 temel beceri (dinleme, okuma,
yazma ve konusma) ile ilgili olarak yapilacaklar belirtilmistir. Beceriler birbiriyle
baglantili ve biitiinlesiktir. Baglam bdlimiinde kullanilacak etkinlik ve materyaller
karigik olarak verilmis ve Ogretmenlerden finitelere gore uygun olanlari se¢mesi
beklenmistir. Programin degerlendirme boyutu Avrupa Dil Portfolyosu projesi
dogrultusunda olusturulmustur. Artik 6grencileri sadece yazili ve sozlii yaparak
degerlendirme yeterli degildir. Ogrencilerin yaptig1 ¢aligmalar, dil grenme siirecinde
sahip oldugu deneyimler ve Ingilizce dersine karsi olan tutumlari degerlendirmede
onemli bir yere sahiptir.

Ozetlemek gerekirse 2006 programinin pek ¢ok ydnden iyi oldugunu ifade
edebiliriz. Program Ogrenciyi Ogrenme siirecine daha aktif olarak katmaktadir.
Ogrencinin kendi 6grenme sorumlulugunu almasini saglamaktadir. Ogretmen, 6grenme
siirecini yonlendirmekte ve ogrencilere yol gostermektedir. Veli, 6gretmen ve dgrenci
isbirligi saglanmas1 hedeflenen basariya ulasmada énemli bir rol oynar. Ogretmenin
aileden destek almasi ve aile ile paylasimda bulunmasi 6grencinin gelisimine olumlu
katki yapmaktadir. Alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi ve siire¢ temelli
egitim yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu sayede Ogrencinin tiimel gelisimi
gozlenebilecek ve 6grenci kendi gelisimini kendisi takip edecektir.

Milli Egitim Bakanlig1 2013 yilinda ortalama egitim siiresini artirma, okullasma
oranini yiikseltme ve okula baslama yasini diigiirme gibi hedefler dogrultusunda egitim

sistemini degistirmistir. 4+4+4 adi1 verilen egitim sistemiyle ilkogretim ilkokul ve
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ortaokul olarak ikiye ayrilmistir. Ogrencilerin 5 y1l olarak gordiigii temel egitim 4 yila
indirilmis ve okul Oncesi egitime baslama yas1 diisiiriilmiistiir. Zorunlu egitim 12 yila
cikarilarak iilkemizin egitim-Ogretim seviyesini yiikseltme amaglanmistir. Bu
dogrultuda tiim derslerin 6gretim programlar1 yenilenmistir. Yeni programlarin en
onemli Ozelligi ise ortaokul bolimiinde okuyan O&grenciler igin seg¢meli ders
uygulamasinin baslamasi olmustur.

Programlar1 degisen dersler arasinda en radikal degisiklikler Ingilizce 6gretim
programinda yapilmistir. Ingilizce dersinin ilkokul 2. smiftan itibaren baslamasina karar
verilmistir. Bdylece yabanci dil 6grenme yas1 diisiiriilerek ¢ocuklarin Ingilizce’yi daha
erken 6grenmesi hedeflenmistir. Yabanci dil egitiminden alinan sonuglarin beklenen
diizeyin uzaginda olmasi bdyle bir degisiklik yapilmasina gerekce olusturmustur. Yeni
programla birlikte Ingilizce dilinin sadece dgrenilmesi degil aynm1 zaman da etkili bir
sekilde kullanilmas1 hedeflenmektedir.

Yeni programin Avrupa Dilleri Ortak Bagvuru Metni (Common European
Framework of Reference) ilkeleri dogrultusunda hazirlandigi goriillmektedir. Tek bir dil
o6grenme metodu yerine birden ¢ok metodun islevsel ozellikleri secilerek hazirlanan
program eklektik yaklasima uygun olarak diizenlenmistir. Ogrenci ihtiyaglarini 6n plana
cikaran program sinifta gercek ve dogal materyal kullanimini, 6grencinin aktif bir
sekilde derste rol almasini istemektedir (MEB, 2013).

Ingilizce &gretim programinda yapilan en onemli degisikliklerden birisi de
programda iletisimsel 6gelerin 6n plana ¢ikarilmasidir. Karakoyun (2008) ve Seckin
(2010) ¢alismalarinda dgrencilerin Ingilizce’ye ait kurallarin bircogunu bildikleri halde
climle kuramama ve konusamama gibi problemleri oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
durumu diizeltebilme amaciyla yeni programda iletisimi 6n plana ¢ikaran etkinliklere
yer verilmistir. Yeni programa gore hazirlanan kitaplarda ger¢ek yasam durumlarindan
alinan resimler ve diyaloglar yer almistir. Ogrencilerin 6grendiklerini ger¢ek yasam
kosullartyla bagdastirmasi beklenmektedir.

Program temel olarak 3 basamaktan olusmaktadir. Ik basamak, 2-4. siniflari
kapsamaktadir. Dinleme ve konusma becerileri 6n plandadir. Oyunlar, sarkilar ve
kuklalar yardimiyla 6gretimin bu seviyedeki 6grenciler i¢in en iyi yol oldugu
vurgulanmaktadir. Okuma ve yazma becerileri sinirli olarak 6grencilere verilmektedir.
Ikinci basamak, 5-6. siiflar1 icermektedir. Bu basamakta &grencilere kisa okuma
parcalart sunulabilir ve Ogrenci bu parcalarda kelimelerin kullanimini ve ciimle

yapilarim1  gorebilir. Ayrica kimlik kartt doldurma, {iyelik karti doldurma gibi
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etkinliklerle &grenciler yazma becerilerini sergileyebilir. Ugiincii basamak ise 7-8.
smiflar1 kapsayan bolimdiir. Bu seviyedeki 6grencilerin kisa hikayeler okuyabilmeleri

ve okuduklarini anlamalar1 ile 4 temel dil becerisine hakim olmasi beklenmektedir

(MEB, 2013).

Tablo 1: ingilizce Modeli

(2-8. Simiflar)

Seviyeler
[ADOCEP*] Sinif (yas) Gelistirilmesi gereken beceriler Temel aktiviteler /
Saat /Hafta stratejiler
2 (6-6,5) Dinleme ve Konusma
1 3(7-17,5) Dinleme ve Konugma Tiim Fiziksel Tepki (TFT)/
Cok Sinirli Okuma ve Yazma® L
[AL] 4(8-8,5) Dinleme ve Konusma Elisleri/Drama
(2) Cok Simnirli Okuma ve Yazma®
5(9-9,5) Dinleme ve Konusma
5 Sinirli Okuma®
Cok sinirh yazma®
[A1] 6 (10— 10,5) | Dinleme ve Konusma Drama/ Rol Yapma
) Sinirli Okuma®
Cok smnurli yazma®
3 7 (11-11,5) | Temel: Dinleme ve Konugma
A2 Yan: Okuma ve Yazma ]
[A2] _ Tematik (Konusal) «
@) 8 (12-12,5) | Temel: Dinleme ve Konugma
Yan: Okuma ve Yazma

* ADOCEP = Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Progranu

Iletisimsel dgelerin 6n planda oldugu bu yaklasimda 6gretmenin derste ingilizce
konusmasi oOnemlidir. Anadil kullannmi yasaklanamaz ancak gerekli durumlarda
kullanilir. Ogrenciler gercek yasamda o dili konusan insanlar gibi dinleme ve konusma
eyleminde bulunmalidirlar. Ayrica, 6grencilerin gorsel ve isitsel araglar yardimiyla
hedef dilde kullanilan sozciikler ve yapilarla karsilasmasi Ogrenmenin niteligini
arttirmaktadir. Ogrenciler, yeni 6grendikleri Ingilizce becerilerini dgrenmenin her
alaninda kullanmalidirlar. Ogretmen, smmifta kurulan iletisimi desteklemeli ve onu
gelistirici etkinler yapmalidir. Ogrencilerin yaptig1 hatalar diizeltilmemeli, iletisim sona
erdikten sonra ogrencilere déniitler verilmelidir. Ogrencileri zorlayacak etkinlikler
O0grencinin motivasyonunu iist seviyeye c¢ikarmaktadir. Bu nedenle Ogretmenler

derslerde Ogrencilerin yapabilecegi diizeyde zor etkinlikler kullanmalidirlar. Velilerle
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iletisim kurma, O6grencinin durumunu veliye bildirme O6grenmeyi olumlu olarak
etkilemektedir. Veliler de 6grenme siirecinin bir pargasi olmalidirlar (MEB, 2013).

Program oOgretmenlere derste kullanmak iizere birtakim metin Onerilerinde
bulunmaktadir. Bir tablo halinde programda yer alan bu metinler iki grup halinde
belirtilmistir. 1. ve 2. basamak metinleri ayn1 bolimde ifade edilirken 3. basamak
metinleri biraz daha zor oldugu i¢in ayr1 olarak ifade edilmistir. Bu metinlerden bazilari
sunlardir (MEB, 2013):

1. ve 2. Basamak Metinleri: Cizgi filmler, sarkilar, masallar, siirler, listeler,

meniiler, reklamlar, isaretler, resimli sozliikler, tablolar, kartlar ve sohbetlerdir.

3. Basamak Metinleri: Giinliikler, espriler, tekerlemeler, hava raporlari,

brosiirler, kataloglar, haberler, haritalar, radyo kayitlari, e-postalar, mektuplar ve

telefon konusmalaridir.

Bu metinlerden ilk ve ikinci basamakta kullanilanlar tglincii basamakta da
kullanilabilmektedir.

2013 tarihli program iletisimsel hedefler ve beceriler, (Communicative
Functions and Skills) o6nerilen kelimeler ve dil kullanimi, (Suggested Lexis and
Language Use) Onerilen metinler ve aktivite tiirleri (Suggested Text and Activity Types)
ve degerlendirme olmak tizere 4 boliimden olugmaktadir. Hedefler dil becerileriyle
(dinleme-konusma-okuma-yazma) baglantili olarak ifade edilmistir. Dil becerileri her
smnifin programinda farkli diizeylerde yer almistir. Boylece her sinif diizeyinde
kazanilmasi gereken beceriler 6n plana ¢ikartilmistir. Programda belirli bir baglam ya
da igerik yer almamaktadir. Bunun yerine 6grencilerin 6grenmesi gereken kelimeler ve
bu kelimelerin gergek yasam kosullarinda kullanimi verilmistir. Kisa diyaloglar halinde
ogrencilere kelimelerin kazandirilmasi hedeflenmistir. 2013 programindaki bir diger
yenilik ise Ogretmenlere derste kullanabilecekleri metinler konusunda alternatif
saglanmasidir. Programda 6gretmenlere alternatif metinler sunulmus ve 6gretmenlerin
bu metinleri kullanarak kazanimlari gergeklestirmesi beklenmektedir. Ogretmenler
ogrencilerin ilgilerine siifinin durumuna ve bulundugu bdlgenin sartlarina gére uygun
olan metni segebileceklerdir. Ayrica Ogretmenlerin derste hangi etkinlikleri
kullanabilecegi programda belirtilmistir. Bu etkinlikler de alternatifli olarak belirtilmis
ve dersteki kazanimlara goére Ogretmenin sec¢imine sunulmustur. Programin son
boyutunu olan degerlendirme boliimii ise Avrupa Dil Portfolyosu projesi dogrultusunda
hazirlanmistir. Her {initede yer alan kazanimlarla ilgili 6grencilerin yapmasi gereken

projeler vardir. Bu projelerin bazilar1 bireysel, bazilar1 ise is birligi gerektiren
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projelerdir. Ogrencinin her iinitede belirlenen kazanima ulasip ulasmadigi bu sekilde
tespit edilmeye calisilmaktadir. Ogrenciler yaptiklart calismalar1  dosyalarinda
biriktirerek kendi gelisimlerini goreceklerdir. Ayrica yazili ve sozli gibi klasik
degerlendirme yontemlerinin yani1 sira 0z ve akran degerlendirmesi, O6gretmen
degerlendirmesi, proje ve performans degerlendirmesi gibi alternatif degerlendirme
yontemleri programda kendisine yer bulmustur.

Yeni program dinleme ve konusma becerilerinin 6n planda oldugu ilk
programdir. Yillardir siiregelen “Biliyorum ama konusamiyorum” anlayisini ortadan
kaldirmak ve yabanci dil 6grenmenin sadece dilin kurallarini 6grenme olmadigini
vurgulamak igin boyle bir program hazirlandigi disiiniilmektedir. Yeni program ile
hedeflenen, dgrencinin hatali bir bicimde olsa bile kendini ifade edebilmesidir. Ayni
zamanda kendisine sOylenenleri anlayabilecek ve onlara cevap verebilecek seviyede
yabanci dil bilgisine sahip 0grenciler yetistirmek 6gretmenlerin oncelikli gorevi haline
gelmistir. Bu ama¢ dogrultusunda yeni program eskilerine gore hafifletilmistir ve
Ogretmenlere Ogrencilerine uygun olarak alternatifli ¢alisma metinleri ve aktiviteleri
sunulmustur. Programda her sinif diizeyinde toplam 10 iinitenin yer almasi 6grenme
siirecini daha detayli hale getirme agisindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii daha 6nceki
programin 16 {niteden olusmasi bazi konularin pekistirilmeden gecilmesine neden
oluyordu. Yeni program ile 6grenciler belirlenen kazanimlara ulagsmak i¢in daha fazla
zamana sahip olmuslardir. Kisacasi, yeni Ingilizce 6gretim programi giiniimiiz sartlarina
ve gelisen teknolojiye uygun olarak yabanci dili ana dili gibi 6zlimseyen bireyler

yetistirmeyi amaglamaktadir.

3.10.1. ilkokul 2. Simif ingilizce Ogretim Programi

Yeni hazirlanan Ingilizce 6gretim programu ile Ingilizce dgretimi 2. sinifta
baslamaktadir. Zorunlu 2 saat olarak programda yer alan Ingilizce dersi ile 6grenciler
yabanci dil ile tanigsmiglardir.

2. smifta baglayan yabanci dil Ogretimi ilerleyen yillarda artarak devam
edecektir. ilkokul 2. simf, 6grencilerin yabanci dile karsi olumlu veya olumsuz tutum
gelistirecekleri ilk basamaktir. Ogrencilerin bu yasta yabanci dile karsi sahip olacag
tutum ve davraniglar ilerleyen yillarda yabanci dil 6grenme yasantilarini etkileyecektir.

Bu yiizden 6grencilerin yabanci dili sevmeleri, yabanci dil 6grenimine karst olumlu
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tutumlar gelistirerek yabanci dil 6grenimini zevkli bir siire¢ olarak gormeleri oldukca
onemlidir.

2. siif Ingilizce 6gretim programi, Ingilizce’yi ¢ocuklara sevdirme amaciyla
amaclanmustir. 2. smifin kazanimlarn renkler, sayilar, hayvanlar, esyalar, meyveler,
viicudumuzdaki organlar, smifta kullandigimiz esyalar, evimizdeki oda ve esyalarla
ilgili temel sdzciikleri Ingilizcenin ses bilgisiyle iliski kurarak &grenmektir. Ayrica,
selamlagsma, kendini tamitma gibi gilnlilk dil islevleriyle Ogrenilen sozciikleri
kullanmaktir. Kazanimlara ulasirken gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel araclarla
zenginlestirilmis etkinlikler kullanilmaktadir. Ogrencilerin yakin cevrelerini olusturan
ev, okul bahgesi, sinif gibi ortam ve mekanlar baglam olarak seg¢ilmistir. Dinleme ve
konusma becerilerinin agirlikli olarak kullanildigi programda sarkilar, masal ve ¢izgi
kahramanlari, boyama-kesme-yapistirma gibi sanat ve oyun temelli etkinlikler yer
almistir. Ayrica on sdzciigli gegmeyen okuma ve yazma etkinlikleri ders disi
etkinliklerde (ev 6devi, proje ve portfolyo ¢alismalar1 gibi) kullanilmaktadir (MEB,
2013).

2. sinif Ingilizce dgretim program ilk kez uygulanacagindan dolay: Milli Egitim
Bakanligi (2013, 10) oOgretmenlere programin uygulanmasina yonelik birtakim
onerilerde bulunmustur. Bu 6neriler sunlardir:

- Bilinenden bilinmeyene dogru gidilmeli ve Tiirkge ile ingilizcede ortak olan
sozcliklerden yararlanilmalidir.

- Cocuklara Ingilizcenin kolay ve zevkli oldugu sik sik hatirlatiimalidar.

- Cocuklarin yaptiklar1 hatalar aninda diizeltilmemelidir. Ancak bu hatalar dogru
bir bi¢imde kullanilarak 6grencilere rol model olunmalidir.

- 2. simf ders programinda hem s6zciik hem de yapi cesitleri en az seviyede yer
almigtir. Bunun iki temel nedeni vardir: Birincisi, o6grencilere yaptirilan
etkinliklerle Ingilizceyi sevdirerek dile olan ilgilerini artirmak, ikincisi ise
iletisime agirlik vermektir. Dolayisiyla derslerde etkinlikler eglenceli ve dgretici
gecerken Ogrencilerle soru cevap ve tekrar tekrar kullanim yoluyla iletisim
kurmaya gayret edilmelidir.

- Ders programi sarmal olarak uygulanmalidir. Onceki konular1 ve etkinlikleri sik
sik hatirlatarak 6grencilerin bilgileri canli tutulmalidir.

- Ogrencilere dgrendikleri sarkilar1 ailelerine séylemeleri 6nerilmelidir.
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- Ingilizce konusurken “headlines” kullanmlmalidir. (bir fikri ya da mesaj1 iletmek
icin yalnizca birka¢ temel sozciigliin vurgu ve tonlama ile zenginlestirilerek
isimlendirilmesi yoluyla olur).

Ornek:Are you thirsty? ——» “Water?” / Are you having fun ——“Fun?”
Take out your crayons. —“Your crayons!” /It’s easy, isn’t it? ——"“Easy,
huh?”

- 2. ve 3. smif ders programlarinda 4 temel beceriden okuma ve yazma 6gretimi
gelistirilmesi gereken hedefler arasinda degildir. Ogrencilerin Ingilizce defterleri
olmamalidir. Ogrenciler sarki sozlerini dinleyerek ve tekrar ederek dgrenmelidir.

- Ogretmenin sesli okumasi dgrenciler igin ilgi ¢ekicidir. Sarki sozleri beden dili
kullanarak, tonlayarak, taklit ederek ve vurgulamalara dikkat ederek
okunmalidir.

- Uniteler birbirleriyle iliskilendirilmeli ve biitiinlesik olmalidirlar.

- Kiilturel farkindaliklara dikkat edilmelidir.

3.11. COCUKLARA YABANCI DiL OGRETIiMi

Diinyamizin “kiiresellesme” adi altinda giderek kiiclilmesi, iilkeler arasindaki
mesafelerin azalmasi ve teknolojinin gelismesi gibi nedenlerden dolay1 yabanci dil
ogrenimi glinimiizde olduk¢ca oOnemli bir noktaya gelmistir. Yapilan bilimsel
arastirmalar ve ¢alismalar yabanci dil 6greniminin kiigiik yaslarda baslamas1 gerektigini
ortaya koymustur. Ciinkii bireyler kii¢lik yaslarda yabanci dile karsi herhangi bir
onyargida bulunmamakta ve o dili yapilandirilmis metinler ve kitaplar yerine dogal
haliyle 6grenmektedir.

Giliniimiizde pek cok aile, ¢ocuklarini ilkokula baslamadan once yabanci dil
egitimi veren okul Oncesi egitim kurumlaria yollamaktadir. Boylelikle 6grencilerin
erken yaslarda yabanci dil ile tanigsmasi1 ve 6grencilerin yabanci dil ile daha ¢ok zaman
gecirerek o dile karsi aliskanlik edinmeleri hedeflenmektedir. Egitim sisteminde yapilan
degisiklikle 2013-2014 6gretim yilindan itibaren yabanci dil 6gretimi 2. siniftan itibaren
baslamistir. Boylelikle ogrenciler yabanci dil dersleri ile daha erken tanigmislardir.
Ogrencilerin yabanci dil ile daha fazla mesgul olmalar1 ve yabanci dili sevmeleri
amaglanmaktadir.

Erken yaslarda yabanci dil 6gretimine baglamak,
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- Bir ¢ocugun diisiinsel gelisimi {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir ve zihinsel
gelisimi artirir ve zenginlestirir.

- Ogrenciye diisiinme siirecinde esneklik ve dile kars1 biiyiik bir duyarlilik ve
dinleme i¢in daha iyi bir kulak saglar.

- Cocugun kendi anadiline daha iyi hakim olmasini saglar.

- Cocugun normal sartlarda tanimayacagi kisilerle iletisim kurabilmesini saglar.

- Farkli kiiltiirleri tanimaya ve farkl kiiltiirlerden insanlar1 tanimaya ve sevmeye
yardimei olur.

- Ust seviye egitimde gerekli olacak dil gereklilikleri icin dgrenciye avantaj
saglar.

- Bagka bir dil bilmenin gergekten kazang oldugu islerde is imkénlarini artirir

(Center For Applied Linguistics, 2009).

Pek ¢ok yetigskinin yabanct dil 6grenmeyi zor bulmakta ve karsilarina ¢ikan
engellerde 6grenmeyi durdurmaktadir. Ancak cocuklar i¢in yabanci dil 6grenme
olduk¢a kolay bir istir. Ciinkii cocuklar yabanci dil 6grenmeye yetiskinlerden daha
istekli ve hazirdirlar. Cocuklar i¢in 0-5 yas arasi dil 6grenmede oldukg¢a 6nemlidir. Bu
donemde beyinde bulunan noérofizyolojik mekanizma olduk¢a aktiftir ve duyulan her
seyi kaydeder. Eger ¢ocuk 5 yasina kadar kendi anadilinde konugmay1 6grenebildiyse
diger dilleri de rahatlikla 6grenebilir. Ancak bu durum ana dil 6grenimini saglayan
mekanizma ile ger¢eklesmez. Yetenek, harcanan zaman, kendini zorlama ve diizenli
calisma ile gerceklesir. Bu nedenle yabanci dil 6gretimine erken yaslarda baslamak
ogrencilerin sinif igerisinde 68renme sorunlari yasamasini ve arkadaslariyla kendini
kiyaslayarak mutsuz olmasini engellemektedir (Bik¢entayev, 2007).

Cocuklarin yabanci dil 6grenme ortamlari1 ve amaclart yetiskinlerden farklidir.
Cocuklar 6grenme siirecinde yetiskinlere gore daha kalict ve etkili 6grenmeler
saglamaktadir. Yetiskinler belirli bir amaca yonelik 6grenme gergeklestirerek kendi
kullanacag1 kadarin1 6grenirken ¢ocuklar yabanci dili tiim yonleriyle biitiinsel olarak
ogrenmektedirler. McGlothin (1997) c¢ocuklarin yabanci dil 6grenme ortamlarinin
Ozelliklerini su sekilde ifade etmistir:

1- Cocuklar iizerinde sinav ve not gibi baski yaratan unsurlar yoktur.

2- Cocuklar kendi ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde yabanci dil 6grenebilmek igin
siirsiz zamana sahiptir.

3- Cocuklarin o6nceki 6grenmelerinin yabanci dil 6grenimine etkisi yoktur. Ciinkii

ilk kez yabanci dil 6grenmektedir.
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4- Cocuklarin kullandig dille ilgili olarak herhangi bir gramer ya da kelime bilgisi
verilmemektedir. Ayrica aileler ¢ocuklarinin ¢aligmalarini takip etmek igin ders
kitab1 kullanmamaktadir.

5- Cocuklar siirsiz tekrar yapabilme imkanina sahiptir.

6- Bilinmeyenlerin kesfedilmesi ve 6grenmeye olan istek dil 6grenmede 6nemli bir

gugtur.
7- Cocuklar konusulanlar1 yapilandirmadan oldugu gibi almaktadirlar. Boylelikle

herhangi bir ¢eviri ya da diizenleme yapmadan gergek yasam sartlarinda

kullanilan dili 6grenmektedir.

(00]
1

Cocuklar yabanci dilde konusulanlari tekrar tekrar dinleme sansina sahiptirler.

9- Cocuklar oOgrendikleri yeni dilde rahatlikla konusabilmektedirler. Hata
yapmaktan korkmamaktadirlar.

10- Cocuklarla konusan biiyiikler vermek istedikleri mesajin anlagilabilmesi igin
kisa, 6z ve dikkatli konusurlar. Boylelikle cocuklar verilmek istenen mesaj1 net
olarak anlayabilmektedir.

Yabanci dil 6gretmenleri, dil 6gretiminde olduk¢a dnemli bir rol iistlenmektedir.
Ogrenci merkezli egitim anlayisiyla birlikte, yabanci dil dgretmenleri dgrencileri aktif
olarak derse katmak zorundadirlar. Ancak, Ogrenciler arasindaki sosyal ve gevresel
farkliliklar bu duruma engel olabilmektedir. Baz1 6grenciler okula baslamadan 6nce
ailelerinde veya kreslerde yabanci dil ile ilgili bazi kelimeler ve ifadeler
ogrenmektedirler. Cevresi tarafindan pekistirilerek 6grenmeyi gerceklestiren cocuklar
diger arkadaslarina gore okuldaki yabanci dil 6grenme siirecine daha istekli olarak
katilmaktadir. Bu durum Ogrenciler arasinda farkliliklara neden olmaktadir. Dil
O0grenme konusunda diger arkadaslarindan geride oldugunu diisiinen c¢ocuklarda
basarisizlik ve kendine glivenmeme gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
yabanci dil Ogretmenleri oOgrenciler arasindaki dengeyi saglamali ve yapilan
calismalarda bireysel farkliliklar1 g6z oniine almalidir.

Yabanci dil 6gretmenleri 6grenciyi 6grenme siirecine aktif olarak katmak i¢in
uygun dgrenme etkinlikleri diizenlemelidir. Ogrenme etkinlikleri &grencilerin ilgisini
cekmeli ve onlarda merak uyandirmalidir. Ayrica kiigiik yastaki ¢ocuklar biiyiiklere
gore daha canli ve coskuludur. Bu nedenle Ogrencilerin enerjilerini rahatlikla
harcayabilecegi ve keyifli zamanlar gecirecegi etkinlikler hazirlanmalidir. Cocuklarin
en sevdigi etkinliklerin basinda oyunlar gelmektedir. Oyun oynarken ¢ocuklar birden

fazla duyu organimi kullanir ve 6grenme daha etkin bir bicimde gerceklesir. Ayrica
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grupla birlikte yapilan oyun etkinliginde 6grenciler arasinda dayanigma, yardimlasma
gibi olumlu Ozellikler gelismektedir. Yabancit dil Ogretiminde derslerde miizik
kullanilmast olduk¢a O&nemlidir. Ciinkii Ogrenciler hem dinleme becerilerini
gelistirmekte hem de miizige eslik ederek kelime telaffuzunu 6grenmektedir. Ayrica
miizige uygun hareketlerde bulunmasi beden dilini gelistirmektedir. Yapilan
arastirmalar ve calismalarda ¢ocuklarda yabanci dil Ogretiminde kalici 6grenmeler
saglamada sarkilarin ¢ok ©nemli bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuklara
yabanci dil 6gretiminde kullanilan bir diger etkinlik rol oynamadir. Gergek yasama
uygun basit, kisa ve 6z ifadelerden olusan diyaloglar 6grencilerin derse aktif olarak
katilmasii saglar. Ayrica c¢ekingen O6grencilerin de derse katilmasi i¢in de oldukga
onemlidir. Rol oynama etkinligiyle konusma, dinleme gibi beceriler rahatlikla
gelistirilebilir. Bu etkinliklerin yani sira derslerde el kuklasi, flash kartlar ile oykii ve
masal anlatim1 kullanilabilir. Ayrica bilgisayar ve internet destekli etkinlikler ¢ocuklara
yabanci dil 6gretiminin 6nemli etkinliklerindendir.

Moon (2000, 10) 6gretmenlere ve yabanci dil 6gretiminde yer alan kisilere
sunlar1 onermektedir:

- Ogrencilere Ingilizceyi kullanmak icin ihtiyag ve istek saglanmalidir.
- Ingilizce igin yeterli zaman saglanmalidir.

- Konusmayla ilgili olarak ¢esitli ve anlaml girdiler saglanmalidir.

- Ogrenilen dilde 6grencilere dili kullanmak igin firsatlar saglanmalidir.
- Farkli metinler iizerinde dilin kullanim1 ve uygulanmasi yapilmalidir.
- Ogrenme hakkinda geribildirim verilmelidir.

Erken yaslarda yabanci dil 6gretimi bazi kisisel problemleri ortadan kaldirmada
faydali1 olabilir. Utangaclik ve diyalog giiciindeki zayifligin giderilmesi gibi durumlarda
ogrencilere yararli olur. Bu tiir sorunlarin giderilmesinin yan sira yabanci dil 6gretimi
sirasinda cocuklar sadece bilgi almakla kalmayip yasama daha estetik bir bigimde
yaklagmaya bagliyorlar. Japonya’da yapilan bir arastirmada Beethoven’in 5.
Senfonisinin ¢ocuklarin en ¢ok hosuna giden miizik oldugu ortaya ¢ikmustir. Fransiz
egitimci Sesil Lupan’a goére ¢ocuklar1 kiigiik yaslarda bir yabanci dil ile tanigtirmak
onemlidir. Cilinkii cocuklarda merak duygusu kiiclik yaslarda olduk¢a baskindir. Eger
cocuklar kiigiik yaslardan itibaren yabanci dil 6grenmeye baslarsa hem birkag¢ yabanci
dil 6grenme sansina sahip olacak hem de 6grenmis oldugu dilde derinlemesine bilgi
sahibi olacaktir. Ayrica saglam temeller {izerine kurulmus olan bir yabanci dil bilgisiyle

sonraki yillarda karsilasacagi sorunlari kolay bir sekilde ¢6zecektir (Bikg¢entayev, 2007).
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3.12. YABANCI DiL OGRETIMINDE DORT TEMEL DiL BECERISi

Yabanci dil 6grenme, o dilin kurallarin1 ve kelimelerini 6grenme degildir.
Yabanci dil 6grenme o dili kullanabilmek icin gerekli becerilere sahip olmadir. Bu
beceriler dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileridir. Yabanci dil 6grenenler
kendisine sOylenenleri anlamali ve onlara cevap vermelidirler. Ayni1 zamanda
okudugunu anlayarak ciimle, paragraf veya kisa metinler yazabilmelidirler. Bir
Ogrencinin yabanci dili 1yi bilmesi Ogrendiklerini performansa doniistiirebilmesine
baghdir.

Yabanc dil 6gretiminde temel dil becerilerinin gelistirilmesi anadil 6greniminde
oldugu gibi dogal bir sira izlemektedir. Ogrenciler ilk olarak dinleme ve konusma daha
sonra ise okuma ve yazma becerilerine sahip olacaktir. Bu yaklagimla temel dil
becerileri ayr1 ayr1 degil belirli bir siraya gore gelistirilecektir. Sinif igerisinde yapilan
uygulamalarda bu yaklasim dogrultusunda dort temel dil becerisi birlikte
kullanilmaktadir. Dil becerilerinin kullanim siklig1 yabanci dil 6grenme amaciyla
baglantilidir. Ornegin akademik caligma yapan bir kisi daha cok okuma becerisini
gelistirmeye c¢alismaktadir. Belirli becerilerin 6n plana ¢ikmasina karsin diger
becerilerin kullanilmamasi gibi bir durum yoktur. Dil becerilerini tek baglarina
gelistirmek yerine birlikte entegre bir sekilde gelistirmek en uygun yoldur (Demirel,
2012).

3.12.1. Dinleme Becerisi

Dort temel dil becerisinden biri olan dinleme becerisi 6grenimi diger dil
becerilerine gore geri planda kalmistir. Bunun nedeni olarak bu becerinin ders igerisinde
dogal olarak kendiliginden gelisecegi anlayisindan kaynaklandigi ifade edilmektedir.
Ancak son yillarda iletisimeci yaklasgimin 6n plana ¢ikmasiyla dinleme becerisi 6nem
kazanmustir. Yapilan c¢alismalar dogrultusunda dinleme becerisi 6gretiminde sorunlar
yasanmis ve bu becerinin olduk¢a karmasik ve zor bir yapiya sahip oldugu ortaya
¢ikmustir.

Dinleme 6gretiminde amag 6grencilerin amag dildeki sesleri tanimak, bir baglam

icinde yer alan vurgulama ve tonlamalarin neden oldugu anlam degisikliklerini fark
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etmek ve konugmacidan gelen mesaji tam olarak anlamasimi saglamaktir.
Konusmacidan gelen mesajin anlasilmasinda ayrintilar yerine genel bilginin alinmasi
oldukg¢a 6nemlidir (Demirel, 2012).

Smiflarda dinleme becerisine O6nem verilerek gelistirilmeye ¢alismasiyla
Ogrencilerin gercek yasam kosullarinda karsilasabilecekleri durumlarda basarili olmalari
ve iletisim kurmalar1 amacglanmaktadir. Bu nedenle smiflarda yapilan dinleme
caligmalar1 6grencilerin gercek hayatta yararlanabilecekleri aktivitelerden olugmalidir.
Ur (1992) dinleme egzersizlerinin gercek hayattakilere en yakin olma kriterinin goz
onlinde bulunmasi gerektigini sdylemektedir. Gergek hayat durumlarinin pedagojik bir
avantaji Ogrencilerin bu tip anlatimlar1 dinlemeye yapay metinleri dinlemekten daha
fazla motive olmalardir.

Dinleme 6gretimi ¢aligmalarinda oncelikle hedeflerin belirlenmesi gerekir. Bu
calismalarda ama¢ hem dinleme hem de duyulani anlamaktir. Genel hedef bu sekilde
belirlendikten sonra Ogrencide hangi davramiglarin gelistirilecegi belirlenmelidir.
Ogrencilerde gelistirilmesi istenen davranislar ise sunlardir (Demirel, 2012):

1- Duydugu metni ana hatlariyla ne oldugunu séyleme ve yazma

2- Duydugu metni ayrintili olarak sdyleme ve yazma

3- Duydugu metinde gegen kisilerin tutum ve diisiinciilerini sdyleme ve yazma

4- Duydugu metinde gegen olayin ne zaman nerede ve nasil oldugunu olus sirasina
gore sdyleme ve yazma

5- Duydugu metinde gecgen sozcliklerin anlamini tahmin etme

6- Duydugu metinde gecen ciimle yapilarini anlamlarini séyleme ve yazma

7- Dinlenecek metnin resim, baslik ya da diger ipuglarini kullanarak ne hakkinda
olacagini tahmin etme

8- Degisik tonlama ve vurgulamay: fark etme

9- Duydugu metni kendi ciimleleriyle baskalarina aktarma.

3.12.2. Konusma Becerisi

Yabanci dili olugturan beceriler arasinda en dnemli beceri olarak goriilen beceri
konusma becerisidir. Ciinkii konusma becerisi, kisinin dil yeterliligi hakkinda bilgi
veren ve o dili bilip bilmedigini ortaya koyan temel bir beceridir. Kisi konusabildigi

Olciide o dile hakimdir ve cevresiyle bu sayede iletisim kurabilir. Gelisen teknoloji ve
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yeni yaklagimlarin etkisiyle yabanci dil 6gretiminde iletisim 6n plana ¢ikmig ve
konusma becerisini gelistirme ¢aligmalart artmstir.

Bir dili bilmek dort temel beceriyi bilmeyi icerir. Ancak birgok yabanci dil
Ogrencisi daha ¢ok konusma becerisiyle mesgul olmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
kendilerini ifade etmeleri, yabanci dil dersinin en Onemli pargasidir. Yabanci dil
derslerinde 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak saglayan siif etkinlikleri
oldukca oOnemlidir. Bu aktiviteler 6grencilerin dil gelisimlerine onemli katkilar
saglamaktadir. Bu nedenle basarili dil aktiviteleri olusturmak i¢in su noktalara dikkat
etmek gerekmektedir (Ur, 1992):

- Diizenlenen aktiviteler 6grencinin konusmasina dayandirilmalidir.

- Smuftaki her 6grencinin konusmasi saglanmalidir.

- Aktiviteler oOgrencinin ilgisini ¢ekmeli ve onlar1t derse katki vermeye
zorlamalidir.

- Ogrenciler kendilerini ifade ederken dili diizgiin kullanabilmeli ve konular arasi
baglant1 kurabilmelidir.

Konugma becerisi yabanci dil 6gretiminin pek ¢cok asamasinda kullanilmaktadir.
Sinif igerisinde kullanilan soru-cevap teknigi, ikili ya da daha fazla kisiden olusan grup
calismalar1 ve yapilan alistirmalar derste konusma becerisinin kullanilmasina olanak
saglamaktadir. Konusma becerisinin kazanilmasi i¢in dilbilgisi ve telaffuzu iyi bilmek
onemlidir. Ancak yabanci bir {ilkede iletisim kurarken jest, mimik gibi s6zel olmayan
davraniglar da onemli hale gelmektedir. Kisiler dogru iletisim kurabilmek i¢in hem
dilbilgisi ve telaffuz hem de sozel olmayan davraniglari 6grenmelidir. Konusma
becerisini gelistirmek i¢in dgretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 alistirmalar su sekilde
ifade edilmistir (Demirel, 2012):

- Tekrara dayanan 6gretmen merkezli mekanik aligtirmalar,

- Soru-cevap teknigine dayanan anlamli aligtirmalar,

- Dili kullanmak i¢in yapilan iletisimsel alistirmalar. Diyaloglar, miinazaralar, rol
yapma, dogaclama, hikdye anlatma ve oyunlar bu gruba girmektedir.

Ozetlemek gerekirse, konusma becerisini gelistirmek igin Ogrencilere
konusmayla ilgili gerekli materyaller saglanmalidir. Ogrenciye konusmasi igin gerekli
girdiler saglanmalidir. Ogrenciyi konusturmak icin derste gercek yasan durumlar
secilmeli ve 6grencilerin seviyesine uygun caligmalar yapilmalidir. Ayrica dgrenciler
hata yaptiginda 6gretmen bunun dogrusunu tekrar ederek diizeltmeli ve 6grencilerin

gosterdigi basarilar1 6diillendirmelidir.
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3.12.3. Okuma Becerisi

Okuma, bir sozciigii bir cimleyi ya da bir metni duyu organlariyla algilayarak
bunlar1 birtakim biligsel siire¢lerden gecirerek anlamlandirma ve yorumlama isidir.
Ayrica okuma, kisilerin karsilastiklar1 yazili ifadeleri anlik olarak fark etme ve tanima
stireci olarak ifade edilebilir.

Okuma becerisi baz1 6zelliklere sahiptir. Bunlarin basinda da okunan metinden
anlam ¢ikarilmas1 gelmektedir. Eger okunan metinden bir anlam c¢ikartilamiyorsa bu
okuma degildir. Ozellikle yabanci dilde sozciikleri dogru telaffuz ederek okuma gergek
anlamda bir okuma degildir. Ayn1 zamanda bir baska kisinin okudugunu dinleme de
okuma sayilmaz (Demirel, 2012).

Okuma 6gretiminin amaci olarak 6grencilere dogru ve anlayarak okuma becerisi
kazandirmak, sOzciik haznesini arttirmak, anlatim giiciinii gelistirmek ve okumayi
zevkli bir aligkanlik haline getirmek ifade edilmektedir. Bunlarin yani sira yazarin
vermis oldugu mesaj1 anlama 6zellikle yabanci dilde olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii yabanci
dilde her sozciigiin ya da ciimlenin anlami bilinmeyebilir bu nedenle genel olarak
yazarin ne anlatmak istedigi anlasilirsa okuma amacina ulagmis sayilir (Demirel, 2012).

Okuma sadece kelimelerin ifade edildigi bir aktivite degildir. Okuma,
okuyucunun hem biligsel hem de psikomotor becerilerini kullanarak kelimeleri
anlamlandirdig1 aktif bir siiregtir. Okuma becerisindeki en 6nemli nokta anlamadir.

Okuyucu okudugunu anladig: 6l¢iide gercek bir okuma yapmustir.

3.12.4. Yazma Becerisi

Yabanci dil 6gretiminde gelistirilmesi gereken becerilerden birisi de yazma
becerisidir. Uretkenlige dayanan bir beceri olan yazma becerisi, kullanim siklig1
bakimindan diger becerilerden sonra gelmektedir. Ancak yazma becerisi de diger
beceriler kadar onemlidir. Ciinkii 6grenciler 6grendiklerini konusma ve yazi yoluyla
ifade etmektedir. Yazma becerisiyle 6grencilerin, imla ve noktalama kurallarina uygun,
dilbilgisi kurallariyla tutarl bir sekilde kendilerini ifade etmeleri amaglanmaktadir.

Dil 6gretiminde sozli iletisim kadar yazili 6gretimde 6nemlidir. Bu becerinin
gelistirilmesine de en az konusma kadar 6nem verilmelidir. So6zli iletisim kurarken

yapilan hatalar iizerinde fazla durulmazken yazili iletisimde ortaya ¢ikan hatalar
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sorunlara neden olmaktadir. Dili dogru kullanmanin yan1 sira bir mesaji dogru olarak
ifade etme de olduk¢a 6nemlidir. Bu yiizden yazma becerisi mekanik bir siire¢ degil
elestirel bir diisiinme siireci olarak goriilmelidir (Demirel, 2012).

Ur (1992) yazma becerisini 3 asamada incelemektedir. Bunlar:

- Yazmin Ara¢ Olarak Kullanilmasi: Ogrencinin dile alismasi, Ogretmenin
ogrenciyi kontrol edebilmesi icin yapilan calismalardir. Ogrencinin 6grendigi
yeni kelimeleri not almasi, dilbilgisi kurallarin1 yazmasi ile dinleme ve okuma
parcalarinin sorularina cevaplar vermesi bu gruba girmektedir.

- Yazimn Ama¢ Olarak Kullamilmasi: Asil amag yazi yazmaktir. Ik olarak
noktalama isaretlerini ve harfleri dogru olarak kullanma 6nemlidir. Daha sonra
icerik ve yazi diizenini olusturarak mektup ya da hikdye yazma gibi ¢alismalar
yapmaya baslanir.

- Yazimin Hem Ama¢ Hem De Arag¢ Olarak Kullanilmasi: Diger beceriler ile i¢ ice
geemis aktivitelerdir. Okunmus bir gazete yazisina cevap verme ve deyimleri
kisa notlarla agiklama gibi aktiviteler igermektedir.

Yazma etkinligine baslamadan once Ogrencilerin hazirbulunusluluk diizeyleri
tespit edilmeli, yazacagi konu ile ilgili olarak kelime ve dil kaliplari verilmeli ve
Ogrencilere diislinme i¢in yeteri kadar siire taninmalidir. Yazma etkinligi esnasinda
Ogrencilere sorular sorarak yonlendirme yapilmali, 6grencilerin verilen kelime ve dil
yapilarint kullanip kullanmadigi kontrol edilmelidir. Yazma etkinligi bittikten sonra
Ogrencilerin oto kontrol yapmalar1 saglanmalidir. Ayrica konu hakkinda bildiklerini
yaziya aktarip aktaramadigi ve konuya uygun kelimeleri ve dil yapilarini kullanimi
kontrol edilmelidir. Ornege uygun kompozisyon yazma, sorulara cevap verecek bir
paragraf yazma dinlenen bir metni not alma ve mektup yazma gibi etkinlikler yazma

etkinlikleri arasinda sayilabilir (Demirel, 2012).
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3.13. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu arastirmada incelenen 2. sinif Ingilizce 6gretim programu ilk kez 2013-2014
yilinda uygulanmasi nedeniyle ilgili literatiirde 2. simif Ingilizce dgretim programinin
degerlendirilmesine yonelik herhangi bir arastirma ile karsilasilmamistir. Bu nedenle
daha 6nceki yillarda farkli simif diizeylerinde uygulanan Ingilizce dgretim programina
iligkin aragtirmalar incelenmis ve bazilarindan konuyla ilgili fikir edinilmeye
calisilmistir. Asagida bu arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Yanik (2007) tarafindan hazirlanan “ilkégretim 6. , 7. ve 8. Siuf Ingilizce
Ogretim Programmin Uygulanmas1 Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin
Incelenmesi” baslikli doktora tezinde Ingilizce 6gretim programinin 6gretmenler
tarafindan nasil uygulandig1 ve 6grenciler tarafindan nasil algilandigi arastirilmastir.
Calisma sonucunda okul ve simiflarin fiziksel kosullarindan, 6gretmen ve 6grencilerin
nitelikleri ile gorlis ve algilarindan kaynaklanan farkliliklarin oldugunu ortaya
cikarmistir. Programin hedefleri orta diizeyde gerceklesmektedir. Programda konu
secimi ve diizenlenmesi hususunda sikintilar oldugu ifade edilmistir. Ayrica programin
uygulanmasinda Programin uygulanmasinda, ders ara¢ ve gereglerinden, ders
kitabindan, 6grencilerden, sinif ortamindan ve programdan kaynaklanan sorunlar tespit
edilmistir. Bu sorunlarin hedeflere ulasmayi, smif i¢i etkinlikleri ve &lgme-
degerlendirme siireclerini etkiledigi belirtilmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 bolgeye,
yaslarina, deneyimlerine ve egitim durumlarmma goére programi uygulamalarinda;
ogrencilerin ise smf diizeylerine, cinsiyetlerine, ailelerinin egitim durumlarma ve
Ingilizce diizeylerine ve daha dnce aldiklari ingilizce notuna gore uygulanan programi
algilamalarinda farkliliklar olustugu ortaya ¢ikmistir.

Sak (2008) “Ilkogretim 1. Kademe ingilizce Programinin Ogretmen Gériislerine
Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde programin uygulanabilirligini
incelemek amaci ile 6gretmenlere kazanim, igerik, egitim durumlarn ve degerlendirme
boliimlerinden olusan bir anket uygulamistir. Anket sonucunda elde edilen verileri
analiz yaparak su sonuglara ulagmustir:

1- Ingilizce dgretim programinin kazanimlarina Ingilizce 6gretmenleri genel olarak
olumlu olarak bakmuslardir. “Ingilizce programinda kazanimlar bireylerin sosyal
problemlerini ¢dzmelerine yardimci olabilecek niteliktedir” goriisiine iliskin

Ogretmenler arasinda cinsiyet acisindan farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bayan
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Ogretmenler bu konuda olumlu diisiiniirken erkek Ogretmenler kazanimlarin
yeterli olmadigimni ifade etmislerdir. Ayrica “Ingilizce programinda kazanimlar
O0grenci davranmigina doniiktir” goriisii ile ilgili olarak mezuniyet agisindan
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Ingilizce 6gretmenliginden mezun olan dgretmenler
bu soruya daha az oranda katilmiglardir.

2- Ingilizce 6gretim programmin igerik ogesini Ingilizce Ogretmenleri genel
anlamiyla olumlu bulmaktadir. Ancak bazi sorularda igerik ile ilgili olarak farkl
goriisler ortaya konulmustur. “Ingilizce programinda igerik, kazanimlarla
tutarhidir” goriisi ile ilgili olarak kidem agisindan farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
“Icerik  hazirlanirken  giinliik hayata yakinlik ilkesi gdz ©Oniinde
bulundurulmustur” goriisiinde ise mezuniyet agisindan farkliliklar ortaya
cikmustir.

3- Ingilizce dgretim programimin egitim durumlari bdliimiinde 6gretmenler arasinda
tek bir soruda farklilik ortaya ¢ikmustir. “Ingilizce programinda yer alan egitim
durumlari, kazanimlarla tutarlidir” goriisiinde hem cinsiyet hem de mezuniyet
acisindan farkliliklar gériilmiistiir.

4- Ingilizce &gretim programinm degerlendirme ogesine Ingilizce Ogretmenleri
genel olarak olumlu bakmislardir. “Ingilizce 6gretiminde ¢oklu degerlendirme
teknikleri kullanmilmistir” goriisiinde kideme bagli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Mesleginde kidemli Ogretmenlerin yeni degerlendirme tekniklerine alisik
olmadigi klasik degerlendirme tekniklerini kullandiklar ifade edilmistir.
Karakoyun (2008), “Ilkogretim II. Kademe Yabanci Dil Dersi Ogretim

Programinin Degerlendirilmesine iliskin Ogretmen Goériisleri (Adapazar1 Ornegi)” adli
caligmasinda ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan yabanci dil 0Ogretim
programinin uygulamada ne 0l¢iide yeterli ve etkin oldugunun degerlendirilmesi ve
teori ile pratik arasindaki paralelligin incelenmesini amaglamistir. Okullarda yabanci dil
O0gretmenlerinin sayisinin az olmasi, 6gretmenlerin aldiklari egitimin teoride kalmig
olmasi, 6grenci-veli ve yoneticilerin yabanci dil gereksinimi konusunda gerekli bilince
sahip olmamasi ve okullardaki teknik imkanlar ile materyallerin yetersizligi yabanci dil
Ogretim programinin amaglandig1 Olclide gerceklesmedigini ortaya cikarmastir.
Yapilandirmaci egitim anlayisiyla Ogretim faaliyetlerinde Ogrenciyi arastirmaya ve
uygulamaya yonlendiren bir degisim goriilmesi olumlu bir gelismedir. Yabanci dil
ogretiminin beklenen seviyede gerceklesmesi i¢in mevcut durumlarin diizelmesi ve

programin uygulanabilirlik diizeyinin yiikselmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Giines (2009), “Ilkdgretim 5. Smif ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin
Ogretmen Goriigleri” adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim 5. sinif Ingilizce 6gretim
programina iligkin 6gretmen goriislerini belirleme amaglanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore hedef ifadeleri 6grencilerin yas grubuna, gelisim ve 6grenme
ozelliklerine uygun bulunmustur. igerigin hedeflerle tutarli oldugu ve ogrencilerin
ilgisini ¢ektigi ifade edilmistir. Ogrenme-6gretme etkinliklerinin dgrencileri derse aktif
olarak kattig1 ve Ogrencilere bagimsiz calisma aligkanlig1 kazandirildigi belirtilmistir.
Derslerde kullanilan arag gereglerin 6grencilerin gelisim ve Ogrenme Ozelliklerine
uygun oldugu belirlenmistir. Programin hedeflerle tutarli olarak 6l¢gme degerlendirme
teknik ve yontemleri Onerdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin  alternatif
degerlendirme yontemlerinden en ¢ok 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesini
kullandiklar1 ifade edilmistir.

Celik (2009) “ilkogretim Okullar1 4. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesine iliskin Ogretmen Goériisleri” baslhikli ¢alismasinda ilkogretim 4.
siif Ingilizce 6gretim programina ait dgretmen goriislerini belirlemeyi amaclamstir.
Betimsel nitelikte olan ve veri toplama araci olarak anket kullanilan bu caligmada
Ogretmenlerin kazanimlar, igerik, 6grenme Ogretme siiregleri ve dlgme degerlendirme
durumlarina iliskin goriislerinin “Katiliyorum” diizeyinde yogunlagtigi gorilmiistiir.
Arastirma sonucunda yeni programin uygulanmasinda haftalik ders saatinin yetersiz
oldugu, bu yastaki 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye istekli olmalaria ragmen giinliik
hayatta dili etkin olarak kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica dort temel beceriye
ait kazanimlarin gerceklesmesinde sorunlar yasandigi ve siniflarin kalabalik olmasindan
dolay1r etkinliklerin istenen diizeyde uygulanmadig: ifade edilmistir. Yeni programla
ilgili olarak Ogretmenlere hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesi gerektigi ortaya
cikmustir.

Erkan (2009) “Ilkdgretim Okullar1 4. ve 5. Siniflar Yeni Ingilizce Ogretim
Programinin  Uygulanmasinda  Karsilasilan ~ Sorunlarin  Incelenmesi”  bashikl
caligmasinda 4. ve 5. smiflar Ingilizce 6gretim programimin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlart incelemeyi amaglamistir. Ogretmenlere programla ilgili hizmet igi egitim
calismast yapilmamasi1 nedeniyle programin Ogretmenler tarafindan tam olarak
algilanmadig1 ortaya cikmistir. Programin uygulama araci olan ders kitaplarindan 4.
smif diizeyinde olanin etkin olarak uygulandigi fakat 5. simuf ders kitabinin
uygulanmadig1 yoniinde 6gretmenler tarafindan goriis belirtilmistir. Ayrica programin

etkili olarak uygulanabilmesi icin yeterli ara¢c gerecin okullarda bulunmadigi ortaya
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cikmigtir. Calismaya katilan 6gretmenlerin sorun olarak algiladiklart diger hususlar ise
icerigin tekrar gozden gegirilmesi, siire konusunda 6gretmenlere esneklik saglanmasi ve
Ozellikle 5. sinif temalarmin Ogrenciler tarafindan anlasilabilecek diizeyde yeniden
diizenlenmesi gerekliligidir.

Yaman (2010) “ilkdgretim Birinci Kademe Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismada gretmen goriislerine
basvurarak programin temel 6geleri olan hedef, icerik, 6grenme ve Ogretme siireci,
degerlendirme boyutlar1 ile programin eksikliklerini ve uygulamada karsilasilan
sorunlarin belirlenip degerlendirilmesi amaglanmigtir. Yeni programin yaratici
diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama ve soru sorma gibi temel becerileri 6n plana
cikardigr goriilmekle birlikte Tiirkiye’nin her yerinde beklenen basariya ulagmasinin
miimkiin olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi amaglarm
Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun olmadigini ve programin dilin dort temel becerisini
esit sekilde gelistirmeyi saglamadigini diisiinmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok
biiylik bir ¢ogunlugu performans 6devlerinin 6grenciler acisindan faydali olmadigini
diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin, etkinliklerin gerceklestirilmesi igin ayrilan
siireyi yeterli bulmadigi ve igerigin yogun oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
Programin etkili bir bi¢imde uygulanabilmesi icin yeterli arag gerecin okullarda
bulunmadigi belirtilmistir. Programda dort temel becerinin degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

Segkin (2010) “Ilkdgretim 4. Simf Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” adli doktora tezinde ilkdgretim 4. siuf Ingilizce ogretim
programinda belirtilen kazanimlara dgrencilerin ulagsma diizeyinin tespiti, programin
ogrencilerin akademik Ozgiivenlerine olan etkisini belirleme ve programa iligkin
ogretmen goriislerini 6grenme amaglanmistir. Ogretmenler programi genel olarak
olumlu bulmus fakat programin o&gelerine yonelik eksiklikler belirtmislerdir.
Kazanimlarin 6grencilere akademik 6zgiiven kazandirdigr fakat kazanimlarin sayisinin
¢ok fazla oldugu ve gercek yasamla baglantili olmadig: tespit edilmistir. Icerigin kendi
icinde tutarli olmadigt ve konularin birbirini desteklemedigi ifade edilmistir.
Ogretmenlerin mevcut ders saatleriyle programi yetistirmekte sikintilar yasadig
belirlenmistir. Programda daha fazla etkinlige yer verilmesi ve kilavuz kitabin
ogretmene daha fazla yardimci olmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica programda

6l¢me ve degerlendirme ile ilgili olarak yeteri kadar 6rnek bulunmadig tespit edilmistir.
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Topkaya ve Kiiciik (2010) “4. ve 5. Smmf Ingilizce Ogretim Programinin
Degerlendirilmesi” adl1 caligmasinda programin genel olarak acik ve anlasilir oldugunu
ders plan1 hazirlamada kaynak olarak kullanilabilecegini belirlemistir. Programin
Tirkiye genelinde uygulanmasinin zor oldugu ve programin tanitiminin yeterli olmadigi
ifade edilmistir. Programin kazanimlarinin 6grenci merkezli yaklagimlara uygun olarak
hazirlanmadig1 konusunda degerlendirmeler yapilmistir. Programin igeriginin farkli
yontem ve tekniklerin uygulanmasina elverisli oldugu konusunda diistik diizeyde goriis
belirtilmistir. Ayrica 6gretmenler programin igeriginin oldukc¢a yogun oldugunu ifade
etmiglerdir. Yeni programin ders kitaplariyla uygunlugu ve farkli materyallerle
desteklenmesi konularinda en diisiik diizeyde goriis bildirilmigtir. Programin 1997
programina gore iyi oldugu fakat daha fazla tanitict seminerin diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir.

Yérii (2012) “ilkogretim Sekizinci Smif Ingilizce Ogretim Programina iliskin
Ogretmen Goriisleri (Eskisehir Ornegi)” adli ¢alismasinda sekizinci smif Ingilizce
Ogretimine iliskin 0gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Caligma sonucunda
programin dort temel dil becerisini ve alt becerilerini gelistirmede yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Programin igerik ile 6grenme ve 6gretme boyutunda 6gretmenlerin olumsuz
goriiglere sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin haftalik ders saatinin
kazamimlar1 gerceklestirmek icin yetersiz bulduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
klasik Olgme degerlendirme yoOntemlerinin yani sira alternatif degerlendirme
yontemlerini kullanmaya calistiklar1 ifade edilmistir. Hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin
yeterli oldugu belirtilerek Ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerini gelistirecek
etkinliklerin diizenlenmesi, telaffuz ve dilbilgisinin yeterli seviyede G6gretilmesi igin
gerekli onlemlerin alinmasi, ders saatlerinin arttirilarak farkli béliimlerden mezun olan
kisilerin 6gretmenlik yapmamasi vurgulanmaigtir.

Orakg1 (2012) “Ilkdgretim 7. Smmflar I¢in Uygulanan 2006 Ingilizce Ogretim
Programi’nin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde
ilkdgretim 7. simf Ingilizce 6gretim programmi &gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda kazanimlarin anlagilir bir bigimde
ifade edildigi fakat kazanimlarin 6grencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerine uygun
olmadig1 tespit edilmistir. Icerigin giinliilk yasamla baglantili olmadigi, ders saatinin
igerigi yetistirmek i¢in yetersiz oldugu ve igerigin 6grenciyi arastirma yapmaya tesvik
etmedigi belirtilmigtir. Etkinliklerin 6grencileri derse aktif olarak kattigi fakat

etkinlikler igin uygun teknolojik araglara ulasilamadigi ifade edilmistir. Olgme
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degerlendirme tekniklerinin kazanimlarla tutarli oldugu fakat alternatif degerlendirme
yontemlerini kullanmada zamanin yeterli olmadig ifade edilmistir.

Farkl1 sinif diizeylerinde hazirlanan Ingilizce dgretim programlari arastirmacilar
tarafindan incelenmistir. Program degerlendirme ile ilgili olarak 6gretmen goriislerine
basvurulmus ve programin niteligi, etkililik derecesi, hedeflere ulasim diizeyi ile
programin zayif ve giicli yoOnleri gibi durumlar arastirllmigtir. Arastirmacilar
programlarin karmasik yapisini ¢ok boyutlu inceleyerek program hakkinda goriis ortaya
koymaya caligmiglardir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde programlarin, beklentilerin
uzaginda ve hedeflenen seviyenin altinda sonuclar verdigi goriilmektedir. Programlarin
pek cok zayif yoniiniin bulundugu ve Ogretmenlerin genel olarak programlardan
memnun olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirma sonuglar1 programin eksik ve zayif yonlerini belirleyerek yapilacak
olan calismalara yol gostermektedir. Bu sonuglar mevcut durumu yansitmasi agisindan
oldukea islevseldir. Nitekim yapilan arastirmalar ve ¢alismalar sonrasinda MEB, 2013
yilinda Ingilizce 6gretim programlarmin tamamini yenilemistir. Yenilenen Ingilizce
Ogretim programlarini kapsayan bir arastirma ya da calisma ile karsilagilmamaistir.
Ancak Oniimiizdeki yillarda yeni programlarla ilgili olarak yapilacak caligmalarla yeni
programlarin eksik yonleri belirlenerek gerekli diizeltmelerin ve iyilestirmelerin

yapilmasi saglanacaktir.



70

BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde ilkokul 2. sinif ingilizce derslerine giren 6gretmenlerden goriisme
teknigiyle ile toplanan verilerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Bulgular degerlendirilirken birbirine yakin ya da benzeyen cevaplar gruplandirilmistir.
Farkli cevaplar ise ayr1 bir sekilde belirtilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
kimlik bilgilerini gizli tutma amaciyla 6gretmenlerin her birine “katilimer” ifadesiyle

birlikte birden dokuza kadar kod verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkokul 2. smf Ingilizce dersi 6gretim
programinin kazanimlar 6gesine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu alt

probleme ¢6ziim bulmak amaciyla elde edilen veriler agagida sunulmaktadir:

Tablo 2. Ingilizce dersinin 2. smnifta baslamasma iliskin 6gretmen goriislerini

gostermektedir.
Tablo 2
Ingilizce dersinin 2. smifta baglamasiyla ilgili dgretmen goriisleri
Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayis1
Ingilizce dersinin 2. smifta Ogrencilerin gelisim &zelliklerine ve 9
baslamasi hazirbulunusluluk diizeyine uygun
Erken yaslarda yabanci dil egitimi 6
daha verimli olur
Yabanc dil egitimi okul 6ncesinde 3
baslamalidir

Yeni egitim sistemiyle 5 yasini1 tamamlayan 6grenciler ana sinifi ya da ilkokul
birinci sinifa gitmek zorundadirlar. Boylece 6grencilerin daha kiigiik yaslardan itibaren

egitim hayatina baslamasi ve bir yil erken hayata atilmasi amaglanmistir. Bu amag
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dogrultusunda ana smifi ve birinci smuf derslerinin programlar1 tamamen
degistirilmistir. Program 6grencilerin okula aligmalarin1 kolaylastirarak onlarin gelisim
Ozelliklerini g6z oniinde bulundurmustur.

Toplum igerisindeki birgok kisi ikinci smifta yabanci dil 6gretimine
baslanmasina kars1 ¢ikmakta ve bu duruma gerekce olarak Tiirk¢e’yi yeni Ogrenen
ogrencilerin Ingilizce dilini anlamayacagmi ifade etmektedir. Bu durum arastirma
siirecine katilan 6gretmenlere sorulmus ve yapilan goriismelerde Ogrencilerin gelisim
ozelliklerinin ve hazirbulunusluluk diizeyinin Ingilizce dersi i¢in uygun oldugu ortaya
cikmustir.

“4+4+4 egitim sistemiyle birlikte, Ingilizce dersinin 2. sinifta baslamasinin olumlu
oldugunu diisiinliyorum. Erken yaslarda c¢ocuklarin hazirbulunusluk seviyeleri oldukga iyi,
beyin daha hizli gelisiyor ve ¢ocuklar yabanci dili 6grenmeye daha yatkin oluyorlar” (Katilimez,
3).

“Elbette baz1 problemlerle karsilasiyorum. Ogrenciler grendiklerini bazen unutuyorlar
ve hatirlamakta sikint1 ¢ekiyorlar. Ancak genel olarak 6grencilerin yabanci dil 6gretimine hazir
olduklari1 ve programin onlarm gelisim 6zelliklerine gore hazirlandigini sdyleyebilirim”
(Katilimet, 5).

Yapilan goriismeler sonucunda 6 oOgretmen Ingilizce dersinin 2. Simifta
baslamasin1 olumlu buldugu ortaya cikmistir. Ogretmenler yabanci dil 6gretiminin
erken yaslarda baslamasinin Ogrencilerin yabanci dile karsi olumlu tutumlar
gelistirdigini ve boylelikle o6grencilerin Ingilizce dersinde kalict  grenmeler
gerceklestirdigini ifade etmektedirler. Ayrica ailelerin, c¢ocuklarinin kiiciik yasta
yabanci dil 6grenebilmesi i¢in 6gretmenlere gerekli destegi sagladigi ve onlara yardimei
oldugu vurgulanmistir.

“Ingilizce dersinin 2. smifta baslamasinin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
giiniimiizde Ingilizce en yaygin olarak kullamilan diinya dillerinin basinda gelmektedir. Dil
ogrenimi ne kadar erken yasta baslarsa edinim o kadar yiiksek seviyede olur. Ogrenciler
Ingilizce ile gecirdikleri zaman ile dogru orantili olarak 6grenme sagliyorlar” (Katilimci, 2).

“Ingilizce dersinin 2. sinifta baglamasmin olumlu bir adim oldugunu diisiiniiyorum.
Kiiciik yastaki 6grencilerin yeni bir dil 6grenme konusundaki ilgi ve istekleri oldukca fazla. Bu
durum onlarm 6grenmeye karsi olan motivasyonlarini artirtyor ve derste daha aktif oluyorlar”
(Katilimer, 1).

Ogretmenler ii¢ tanesi, yabanci dil egitimine okul dncesi egitim kurumlarinda ya
da anaokullarinda baglanmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gerekge olarak ise

Ogrencilerin bu yas seviyesinde dil gelisimine acik olmasi ve hata yapmaktan
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korkmadig: ifade edilmistir. Ayrica yabanci dil 6gretiminin 6grencilerin zihinsel ve dil
gelisimine olumlu katkilar yaptig1 belirtilmistir.

“Erken yaslarda baslanan dil egitimlerinin daha saglikli oldugunu diistinliyorum.
Ogrencilerin dil gelisimi kiiciik yaslarda daha hizlidir. Kiigiik yastaki cocuklar dgrendiklerini
daha kolay hatirlarlar ve 6grendiklerini uygulamada biiyiiklere gore daha basarili olurlar. Bu
yiizden Ingilizce egitiminin okul ncesinde baglamas1 gerektigini diisiiniiyorum” (Katilimci, 4).

Ozetle, Ingilizce &gretmenlerinin tamami Ingilizce dersinin 2. siif diizeyine
alinmasma olumlu olarak bakmaktadir. Alti 68retmen kiiclik yaslarda yabanci dil
egitimine baslamanin nitelikli bir yabanci dil egitimi i¢in dnemli oldugunu belirtmistir.
Ug gretmen ise yabanci dil egitiminin okul éncesi dénemde baslamasi gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica 6grencilerin yabanci dil 6gretimine hazir olmadiklar1 endiselerinin
yersiz oldugu, 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye karsi ilgili, istekli ve hazir olduklari

ifade edilmistir.

Tablo 3. Avrupa Dilleri Ortak Bagvuru Metni (CEFR) hakkinda 6gretmen goriislerini

gostermektedir.
Tablo 3
Avrupa Dilleri Ortak Bagvuru Metni (CEFR) hakkinda 6gretmen goriisleri
Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayisi
CEFR hakkinda bilgi Bilgim var 3

Bilgim yok 6

Son yillarda iilkemizin yabanci dil politikalar1 Avrupa Dilleri Ortak Basvuru
Metni (CEFR)’ne gore sekillenmektedir. Ozellikle 2000°’li yillardan sonra tiim
Avrupa’da etkisini gosteren bu metinden iilkemiz de etkilenmistir. Avrupa Dilleri Ortak
Basvuru Metni, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmistir. Avrupa’da yabanci dil
egitiminin ortak Olciitlere dayali olarak tiim {ilkelerde ayni bigimde yapilmasi
amaglanmaktadir. Farkl iilkelerde uygulanan programlar bir araya getirilerek yabanci
dil egitiminde ortak bir standart elde edilmeye calisiimaktadir. Ayrica birden fazla
yabanct dil 6grenimi tesvik edilmektedir. Karsilikli anlayis ve saygi cergevesinde
insanlarin karsilikl etkilesimiyle ¢ok kiiltiirlii bireyler yetismesi de diger amaglardandir.

Daha once ilkdgretimde kullanilan ingilizce 6gretim programlari, 2013 yilinda
kaldirilarak yerine Avrupa Dilleri Ortak Basvuru Metni’ne uygun yeni programlar
hazirlanmistir. Her sinif diizeyinde belirlenen ortak standartlar dogrultusunda hazirlanan

yeni programlar ile 6grencilerin Avrupa iilkelerindeki 6grenciler gibi dil 6grenmesi
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amagclanmaktadir. Bu dogrultuda yabanci dil 6gretimi ilkokul ikinci siniftan itibaren
baslatilmistir. Ogrencileri kiigiik yaslardan itibaren yabanci dile alistirarak, ilerleyen
yillarda diger yabanci dillere karsi da olumlu bir bakis agis1 gelistirmesi
beklenmektedir.

Yapilan goriigmeler sonucunda 6 Ogretmenin Avrupa Dilleri Ortak Basvuru
Metni ile ilgili bilgisi olmadig1 belirlenirken 3 6gretmenin ise metin hakkinda temel
bilgilere sahip oldugu goriilmiistiir.

“Avrupa Dilleri Ortak Bagvuru Metni ile dil 6gretiminde temel bir diizey olusturma
amaglanmaktadir. Dil 6gretiminde seviyeler vardir. Amag, dil 6grenenleri belirli bir seviyeye
ulastirabilmektir. Bu amagla dil 6grenenlere yol yontem gosterir” (Katilime, 1).

“Avrupa dilleri ortak bagvuru metni; Avrupa capinda dil d6gretiminde ortak bir temel
olusturmay1 hedefler. Miifredata, sinavlara ortak bir temel olusturmay1r ve yabanci dil
Ogrenenlere neyi nasil 6grenecekleri konusunda yol gosterir” (Katilimet, 6).

Sonug olarak, Ingilizce Ogretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun yabanci dil
egitimine yon veren bu metinle ilgili bilgiye sahip olmamas1 olduke¢a sasirticidir. Alti
Ogretmen bu metin hakkinda bilgisi olmadigini ifade ederken sadece {i¢ 6gretmen bu
metinle ilgili bilgisi oldugunu belirtmistir. Yabanci dil egitiminin daha nitelikli
yapilmasi ve Avrupa llkeleri seviyesinde yabanci dile hakim 6grenciler yetistirilmesi
icin d6gretmenlerin bu metne hakim olmasi ve ¢alismalarint bu dogrultuda siirdiirmesi
gerekmektedir. MEB bu metnin tanitimi i¢in hizmet i¢i egitim, seminer ve konferans
diizenleyerek 6gretmenleri bilgilendirmelidir. Ayrica okullara gdnderilen miifettisler bu

konuyla ilgili olarak kisa sunumlarla 6gretmenlere gerekli bilgiyi saglayabilir.

Tablo 4. Ogretim programindaki dort temel dil becerisi ile ilgili 6gretmen goriislerini

gostermektedir.
Tablo 4
2. simif 6gretim programindaki 4 temel dil becerisi ile ilgili 6gretmen goriigleri
Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayis1
4 temel dil becerisi | Program dinleme ve konusma becerilerinden 9
olusmaktadir
Sadece dinleme ve konusma becerisine yer 7

verilmesi yabanci dil egitimi i¢in yeterlidir

Okuma ve yazma becerisi programa eklenmelidir | 2

Dili olusturan dort temel beceri vardir. Bunlar: Dinleme, konusma, okuma ve

yazma becerileridir. Bir dilin tam olarak dgrenilebilmesi i¢in bu becerilerin tamamina
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sahip olmak gerekir. Kendi ana dilimizi g6z oniine aldigimizda, giinliik hayatimizin her
alaninda dort temel dil becerisini kullandigimiz aciktir. Kendimizi ifade etmek
istedigimizde konusma ve yazma, ¢evremizdeki insanlar1 anlamak icin ise dinleme ve
okuma becerilerini kullaniriz. Yabanci dil 6grenebilmek i¢in de o dili olusturan dort
temel dil becerisine hakim olmak gerekir. Yabanci dil 6grenenler bu becerilerin
tiimiinde yeterlilik sahibi olmalidirlar. Ogrenciler dinledigini anlamali, sozlii olarak
cevap verebilmeli, okudugu metinden anlam ¢ikarabilmeli ve kendi istegini ya da
problemini yazarak ifade edebilmelidir.

MEB, yabanci dil dersinde dort temel dil becerisini birlikte gelistirmeyi
amaclamig ve yabanci dil 6gretim programlarini bu sekilde hazirlamistir. Ancak yapilan
arastirmalar ve caligsmalar, hazirlanan programlarin 6grencilere dort temel dil becerisini
kazandirmada yeterli olmadigim1 ortaya cikarmistir. Karakoyun (2008) hazirlamig
oldugu yiiksek lisans tezinde bu duruma deginmis ve hazirlanan yabanci dil 6gretim
programinin ve ders kitaplarinin dort temel dil becerisine esit oranda yer vermedigini
ifade ederek derslerde okuma becerisi ile dilbilgisi 6gretiminin 6n plana ¢iktigini
vurgulamistir.

Yabanci dil egitiminde beklenen basarinin saglanamamasi, 6grencilerin yabanci
dil 6grenmek i¢in Ucretli kurslara gitmeye baslamasi ve oOgrencilerin kelimeleri ve
kurallar1 bildigi halde konusma da sikintilar yagamasi iizerine MEB yabanci dil 6gretim
programlarint yeniden hazirlamistir. 2013 yilinda hazirlanan yeni programlarda MEB
dil becerilerini sinif diizeyinde ayirmistir. Bdylelikle daha oOnceki programlarda
uygulanmakta olan dort temel dil becerisinin birlikte gelistirilme c¢alismalarina son
verilmistir. Her smif diizeyinde kazanilmasi gereken dil becerileri agikga ifade
edilmistir. Ogrenciler bulunduklar1 siif seviyesine gére uygun olan dil becerilerine
sahip olacaklardir. Ogrenciler ilk olarak dinleme ve konusma becerilerini gelistirecek
daha sonra ise sirayla okuma ve yazma becerilerini gelistireceklerdir. Ogrenciler tiim dil
becerilerini aym1 anda 6grenmek yerine zaman igerisinde dil becerilerinin tamamina
hakim olmalar1 beklenmektedir.

Yapilan bu degisiklik Ogretmenlere sorulmus ve Ogretmenlerin tamami
programin dinleme ve konugsma becerilerinden olustugunu belirtmislerdir. Programin
oncelikle 6grencileri konusturmay1 amagladig: belirtilirken yabanci dil egitiminin ana

dil egitimine benzetilmeye calisildig1 vurgulanmistir.
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“Yapilan bu degisikligin dogru olduguna inanmyorum. Ciinkii yabanci bir dilin, ana dil
gibi 6grenilebilecegini diisiiniiyorum. Ana dilimizi de 6grenirken de Once dinliyoruz, sonra
konusuyoruz. Okuma yazma ise sonra gelisiyor. Yeni Ingilizce 6gretim programinda da kiiciik
siniflarda dinleme ve konugma becerilerine agirlik verilmesini daha sonraki yillarda okuma ve
yazmaya geg¢ilmesini olduk¢a dogru buluyorum” (Katilimei, 1).

“Ogrenciler kendi ana dilinde okuma ve yazmayi yeni 6grendigi igin programda okuma
ve yazma becerilerine yer verilmemistir. Ogrencilerin dinleyerek 6grenmeleri ve 6grendikleriyle
de kendilerini ifade etmeleri beklenmektedir” (Katilimct, 6).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden yedisi 2. sinif diizeyinde sadece dinleme ve
konusma becerisinin olmasini olumlu olarak karsilamiglardir. Bu 6gretmenlere gore
yabanci dil egitimine baslamak icin bu iki temel beceri yeterlidir. Ogrencilerin i¢inde
bulundugu yas seviyesi goz oniline alindiginda 6grencilerin duyarak ya da konusarak
ogrendiklerinin okuyarak ya da yazarak Ogrendiklerine gore daha fazla oldugu
vurgulanmustir.

“Konugma ve dinleme becerileri 6n plandadir. Bu yas seviyesi i¢in bu 2 beceriye
odaklanilmasmin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler kelimelerin ve ifadelerin
telaffuzunu iyi bir bigimde 6greniyorlar. Ayrica bu becerilerle baglantili olarak hazirlanan farkl
etkinlikler &grenciler i¢in ilgi ¢ekici. Bu etkinlikler dersleri olduk¢a eglenceli hale getiriyor”
(Katilimet, 3).

“Konusma ve dinleme becerileri 6n plana ¢ikmistir. Meslek hayatimda edindigim
tecriibelere gore, bu yas seviyesi i¢in bu becerilerin daha uygun oldugunu diisliniiyorum. Clinkii
kiigiik yastaki 0grenciler okuma yazma etkinliklerinde sikilabiliyorlar. Cok cabuk sikildiklari
icin ilgileri kolay dagiliyor ama dinleme etkinlikleri onlara farkli geliyor. Konusma aktiviteleri
ise igin iginde kendileri oldugu i¢in eglenceli geliyor” (Katilimet, 2).

Arastirmaya katilan iki Ogretmen ise dinleme ve konusma becerilerinin 6n
planda olmasini dogru bulduklarini ancak okuma ve yazma becerisinin de 6grencilere
verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

“Konugsma ve dinleme becerileri 6n plandadir. Bu becerilerle ilgili olarak yaptigimiz
calismalar verimli oluyor. Ancak yazma becerisi az da olsa olmali. Ciinkii yazma becerisinin
olmamasindan 6tiirii kalic1 6grenmeler saglanamiyor. Ingilizce kelimeler farkli yazilip farkh
okundugu igin problemler ortaya ¢iktr. Ogrenciler dgrendikleri kelimelerin telaffuz ettikleri gibi
oldugunu distiniiyorlar. Bu durum O6grencilerde yanhis 6grenmelere neden oluyor Yazma
becerisiyle ilgili olarak kitaptaki resimlerin altina ipuglar1 verilerek &grenciler yazmaya
yonlendirilebilirdi. Bdylece hem kalic1 6grenme saglanirdi hem de 6grenciler farkinda olmadan
yazma becerisini gelistirirlerdi. Ogrencilerde kalict 6grenme icin yazma becerisinin gerekli
oldugunu diistinliyorum” (Katilimci, 9).

Sonug¢ olarak arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami programin sadece
konusma ve dinleme becerilerinden olustugunu belirtmislerdir. Yedi O6gretmen 2.
siniflarda okuma ve dinleme becerileri odakli yabanci dil egitim yapmaktan

memnundurlar. Bu o6gretmenler yabanci dil egitimine baslamak i¢in dinleme ve
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konusma becerilerinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin dinleme ve
konusma becerilerini  gelistirdikten sonra diger becerileri edinecegini ifade
etmektedirler. 1ki ©Ogretmen ise konusma ve dinleme becerileri Ogrencilere
kazandirildiktan sonra az da olsa yazma ve okuma becerileriyle ilgili c¢alismalarin
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu iki 6gretmen kalic1 6grenmeler saglamak igin

okuma ve yazma becerisine yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 5. Ogretim programinda yer alan kazanimlara iliskin &gretmen goriislerini

gostermektedir.

Tablo 5

2. siif Ingilizce programinin kazanimlarina iligkin 6gretmen goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayis1
Kazanimlar Ogrenci seviyesine uygundur

Ogrenci seviyesinin ilizerindedir

Kazanimlar giinliik yasamla ilgilidir

Kazanimlar birbiriyle tutarhidir

Kazanimlar biligsel alan odaklidir

AIWIN|IADNN

Kazanimlar toplumun beklentilerine
uygundur

Ingilizce ogretmenlerinin ilkokul 2. smif Ingilizce dersine ait kazamimlar
hakkindaki disiinceleri ve bu kazanimlarin &grenciler i¢in uygunlugu hakkindaki
gorisleri bu boliimde sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler genel olarak kazanimlarin 68renci seviyesine
uygun oldugunu ifade etmislerdir. Sadece dinleme ve konusma becerisiyle ilgili olarak
hazirlanan kazanimlarin 6grenciyi iletisim kurmaya yonlendirdigini vurgulamislardir.
Ayrica kazanimlarin 6grenciler arasinda is birligini gelistirdigi belirtilmistir.

“2. siif Ingilizce programimin kazanimlari; dinledigini anlayabilme, kelimeleri dogru
telaffuz edebilme ve 6grendigi kelimeleri giinliikk hayatta kullanabilme gibi 6grenciyi siirekli
olarak iletisime zorlayan bir yapidadir. Bu yeni anlayisa gore hazirlanan kazanimlarin
Ogrenciler icin uygun oldugunu diislinliyorum. Kisa ve 6z ifadelerden olusan kazanimlar
yabanci dilde temel atma i¢in uygundur” (Katilimet, 6).

“Kazanimlar Ogrencilerin  gelisim Ozellikleri g6z Ontine alarak hazirlanmus.
Kazanimmlarin cogu rahatlikla gerceklestirilebiliyor. Ogrencilerin seviyesine uygun olarak
hazirlanmis. Kazanimlar 6grencilere birlikte calisma aliskanligi kazandirtyor. Isbirligi yapilarak
ogrenecekleri kazanimlarda tiim sinifi derse katmayi basariyorum. Boylece ogrencilerimin
tamam1 0grenmis oluyor” (Katilimei, 3).
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Ogretmenlerden ikisi bazi kazanimlarin Ogrencilerin seviyesinin iizerinde
oldugunu belirterek kazanimlarin tamamina ulagsmada ders saatinin yetersiz kaldigini
ifade etmislerdir. Kazanimlarin sayisinin azaltilmast ve bazi kazanimlarin
basitlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

“Ogrencilerin gelisim ozelliklerini gdz Oniine alirsak kazamimlarm sayisinin fazla
oldugunu diisiiniiyorum. Bazi zamanlarda ders siiresi kazanimlarin tamamina yetmiyor. Ayrica
2. dénem kazamimlari ilk déneme gore zor. Ogrenciler oldukga zorlaniyor ve dgrenme siireci
yavaghyor” (Katililmet, 5).

Dort dgretmen kazanim ifadelerinin giinliik yasamla iliskilendirilerek yabanci
dili sevdirmeye yonelik olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Kiiglik yastaki 6grencilerin
yabanci dile kars1 olumlu tutumlar gelistirmesi i¢in onlarin hosuna giden kazanimlarin
on plana ¢ikartilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Programda yer alan kazanimlarin
Ogrencilerin glinliik yagsamlartyla baglantili oldugu ifade edilmistir.

“Hayatlarinda ilk defa Ingilizce ile karsilasan 6grencilerin ilgisini cekecek kazanimlarin
hazirlanmas1 yabanci dile karsi olumlu bakis agis1 saglar. Yeni hazirlanan programin
kazanimlarina baktigimizda 6grencilerin kendi hayatlarinda karsilasabilecegi durumlari
icerdigini sdyleyebilirim. Soru sorma, cevap verme, tanigsma, oneri yapma gibi gercek yasamda
da yeri alan kazanimlarin olmasmm dogru buluyorum. Ogrencilerin giinliik yasaminda
kullanabilecegi seyler 6grenmesi onun daha ¢ok ilgisini ¢ekiyor ve 6grenme siirecini olumlu
etkiliyor” (Katilimet, 2).

Ogretmenlerden iKisi kazamimlarin birbirleriyle uyumlu ve tutarli oldugunu
vurgulamistir. Baz1 6nemli kazanimlarin sonraki iinitelerde tekrar 6grencilerin karsisina
ciktigint belirtmiglerdir. Boylece 6grencilerin kazanimlari 6grenebilmek icin birden
fazla firsata sahip oldugu sdylenmistir. Ayrica kazanimlarin birbirleriyle tutarli bir
sekilde yer aldig1 vurgulanmistir.

“Kazanimlar birbirleriyle uyumlu olarak hazirlanms. Ogrenci 6grenmis oldugu
kazanimi diger iinitelerde tekrar etmeye ve pekistirmeye ¢alistyor. Ogrendigi bilgiler daha kalici
oluyor. Ayrica bazi kazanimlarin birka¢ initede birden ayni bi¢imde yer almasini dogru
buluyorum. Ciinkii 6grenci hasta oluyor, dersi kacirtyor vb. 6grenmis oldugumuz kazanimi
diger iinitelerde telafi edebiliyor” (Katilimci, 7).

Ogretmenler, kazanimlarin bilissel, duyussal ve devinissel alanlardaki beceriler
gdz Oniine alinarak hazirlandigin1  belirtmislerdir. Ancak biligsel alanla 1ilgili
kazanimlarin sayisinin diger alanlardaki kazanimlardan fazla oldugu vurgulanmistir. Bu
durumun nedeni olarak biligsel alanin diger alanlardan daha baskin olmasi ve
ogrencilerin Ingilizce dersinde bilgi birikimi saglayarak bu derste saglam bir temel atma
beklentisi ifade edilmistir. Ayrica dgrencilerin ilk kez karsilastiklart bir dersi daha ¢ok

sevmeleri i¢in duyussal alanla ilgili kazanimlarin arttirilmasi1 ve 6grencilerin daha



78

hareketli oldugu bu donemde devinigsel alanla ilgili kazanimlarin arttirilmasi
Onerilmistir.

“Kazanimlarin ¢ogu biligsel alanla ilgili olarak hazirlanmis. Duyussal alanla ilgili
kazanmim ¢ok az aym sekilde bedensel alanla ilgili kazanimlar da Syle. Ogrenciler de ilk olarak
bilgi birikimi olusturularak diger alanlara alt yap1 hazirlig1 yapildigini diisiiniiyorum. Ancak Bu
yaslardaki cocuklar c¢ok hareketli ve Ogrencilerin Ingilizce’yi severek Ogrenmesi ve
benimsemesi ¢ok onemli. Bu ylizden duyussal ve psiko-motor alanla ilgili kazanimlarin
sayisinin daha fazla olmasi gerektigini diisiiniiyorum” (Katilimez, 4).

Ogretmenler kazanimlarin toplumsal boyutunu da degerlendirmislerdir. Dort
ogretmen kazammlarm toplumsal boyutuna vurgu yapmustir. Ogretmenlere gore
programdaki kazanimlar toplumun beklenti ve ihtiyaclarima gore hazirlanmistir.
Yabanci dil dersiyle ilgili olarak toplumun beklentisi, iletisim kurabilme becerisi
kazanmaktir. Ciinkii yabanci dil egitiminde bireyler kelimeleri, dilbilgisi yapilarint ve
kurallarii en iyi sekilde 6grenirken kendilerini ifade edecek ciimleleri kuramryorlardi.
Ogretmenler 2. sinif programindaki kazanimlarin bu sorunu ortadan kaldiracagm iddia
etmektedirler. Ciinkii kazanimlarin 6grencileri konusturmaya yonelik hazirlandigin
belirtmektedirler. Ogrencilerin duydugu kelimelere ve ciimlelere cevap verebilmesinin
on planda oldugu ifade edilmektedir. Boylece yabanci dilde iletisim kurabilen bireyler
yetiserek toplumun yillardir siiregelen isteginin karsilanacagi ileri siiriilmektedir.

“Kazanimlarin toplumdaki en biiylik sorun olan iletisim eksikligine care olabilecegini
disiiniiyorum. Yabanci dil alaninda yillardir yaganan sikintilara cevap verebilme adina yeni
programda kazanimlar konusmaya yonelik hazirlanmis. Kurallar1 bilen fakat derdini
anlatamayan ogrenciler yerine az bilen fakat kendini ifade edebilen 6grencilerin yetismesi
amaglanmig. Kazanimlarin 6grenciyi konugsmaya zorladigim1 soyleyebilirim. Kazanimlarla
yabanci dilde rahat bir bigimde iletisim kurabilen dgrenciler yetistirmek isteniyor. Dogru bir
degisim oldugunu disiiniiyorum” (Katilimet, 1).

Sonug olarak, yedi 6gretmen kazanimlarin 6grencilerin i¢in uygun oldugunu
belirtmislerdir. Ancak iki 6gretmen ise kazanimlarin 6grencilerin seviyesinin iizerinde
oldugunu ifade etmistir. Bu 1ki Ogretmen kazanimlarin sadelestirilerek ve
basitlestirilerek programda yer almasmi Onermislerdir. ki 6gretmen kazanimlarin
birbiriyle tutarli oldugu ve bazi kazanimlarin farkli initelerde tekrar Ogrencilerin
karsisin ¢iktig1 belirtilerek bu durumun 6grenmeyi olumlu etkiledigi vurgulanmistir.
Dort ogretmen kazamimlarin Ogrencilerin  gilinliikk yasamlariyla baglantili  olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Hazirlanan kazanimlarin &grencilerin i¢inde bulundugu
ortamla baglantili olmas1 halinde 6grencilerin dersi daha ¢ok sevecegi ve derste daha
aktif olacagi sOylenmistir. Ayrica giinliilk yasamdan secilen kazanmimlarla kalici

ogrenmeler saglanacag belirtilmistir. Ug dgretmen kazanim ifadelerinin bilissel alanla
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ilgili becerileri 6n plana ¢ikardig1 vurgulanirken diger alanlarin da programda yer aldig:
ifade edilmistir. Duyussal ve devinissel alanla ilgili kazanimlarin sayisinin arttirilmast
Onerilmistir. DoOrt 6gretmen ise programin toplumsal beklentilere uygun oldugu
belirtilmistir. Kazanimlarin yillardir dilbilgisi, kelime ve kural odakli oldugunu ancak
yeni hazirlanan programdaki kazanimlarin &grencileri iletisim kurmaya yonlendirdigi
vurgulanmaktadir. Boylece ogrencilerin iletisim yetenegi kazanarak toplumun

ihtiyaclarina ve isteklerine cevap verebilecegi ileri siiriilmektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul 2. smif Ingilizce dersi &gretim
programinin icerik 6gesine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” seklindedir. Bu alt

probleme ¢oziim bulmak amaciyla elde edilen veriler asagida sunulmaktadir:

Tablo 6. Ogretim programmin igerik ogesine iliskin Ogretmen goriislerini

gostermektedir.

Tablo 6

2. smif Ingilizce programinin icerigine iliskin 6gretmen goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayisi

Igerik Ogrencilerin gelisim &zelliklerine uygun ve ilgi cekici | 8
Ogrenciler i¢in uygun degil 1
Icerikte yer alan konularin kitaptaki dagilimi uygun 3
degil
Konularla giinliik yasam baglantis1 kurulamiyor 2
Konularin degismesi gerekiyor 3
Konular uygundur 1

2. sinif Ingilizce dgretim programinin igerigine iliskin 6gretmenlerin goriisleri
almarak bu gériisler analiz edilmistir. Ogretmenler ders kitabindaki icerigi takip ettikleri
icin ders kitabinin igerigini programin gergek icerigi zannetmektedirler. Yapilan
goriismelerde bu durum tespit edilmistir.

Ogretmenlerden sekiz tanesi programin igeriginin &grencilerin  gelisim
Ozelliklerine uygun oldugunu ve onlarin ilgisini ¢ekerek beklentilerini karsiladigini
ifade etmislerdir. Ders kitaplarinin renkli olmasinin, ilging resimlere yer vermesinin ve

boyama etkinliklerinin bulunmasinin 6grencileri derse kars1 daha fazla motive ettigi
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belirtilmistir. Ayrica igerikte yer alan oyunlarla sinifin tamaminin derse aktif bir sekilde
katildig1 vurgulanmustir.

“Icerik boliimii genel olarak uygun. Uniteler, dgrencilerin gelisim 6zelliklerine gore
hazirlanmis. Ayrica ilgi ¢ekici ve anlamli diye diisiiniiyorum. Kitaptaki iinitelerin sonunda oyun
olmas1 Ggrencileri derse daha aktif olarak katmakta ve ogrencilerin motivasyonunu st
seviyelere ¢ikarmaktadir” (Katilimet, 5).

“Icerik dgrenciler icin anlaml1 ve ilgi cekicidir. ilgi cekici olunca uygulamak da kolay
oluyor. Unitelerde oyunlarm olmas1 da 6grenciyi daha aktif olarak derse katmaktadir. Oyunlar
sayesinde oOgrenciler sikilmamakta ilgisiz 6grencilerin bile dikkati derse toplanabilmektedir.
Ayrica konuyu sarkilarla 6grenmek de ¢cocuklarin motivasyonunu arttirmaktadir” (Katilime, 3).

Ogretmenlerden sadece bir tanesi programin icerigini dgrencileri i¢in uygun
bulmadigini ifade etmistir.

“Icerik ¢ok ilgi ¢ekici degil. Derslerimde bazi boliimlerde ek kaynak kullantyorum. Bazi
konularda 6grenciler sikiliyor. Bu tip konularda fotokopi ¢ekerek ya da ek kaynak yardimiyla
bu sikintilar1 agiyoruz. Ancak bu durumda da maddi sikintilar ortaya ¢ikiyor. Daha iyi bir igerik
hazirlanabilirdi diye diisiiniiyorum” (Katilimei, 8).

Ug o6gretmen konularin dagmik bir bigimde programda yer aldigmi ifade
etmistir. Iki 6gretmen icerikte yer alan konularin giinliik yasamla baglantisinin yeteri
kadar kurulmadigini belirtirken li¢ 6gretmen ise icerikte yer alan konularda ekleme ve
cikarma yapilmasi gerektigini sOylemistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden sadece
bir tanesi konularin 6grenciler i¢in uygun oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin igerikte yer alan konularla ilgili olarak bahsettigi ilk sorun
konularin birbirinden ayr1 bir bigimde programa yerlestirilmis olmasidir. Ogretmenlere
gore bu durum Ogrenmeyi zorlastiriyor ve Ogrenilen bilgilerin geri getirilmesini
zorlastiriyor. Birbirleriyle ilgili konularin yakin zamanlar igerisinde islenmesiyle kalict
ogrenmeler saglanacagi ifade edilmektedir.

Bir 6gretmen yabanci dil dersinde ¢cocugun ana dilinde 6grenmis oldugu gibi
harflerle beraber sayilar1 da 6grenmesi gerektigini ifade etmektedir.

“Konularin dagilimini hi¢ begenmedim. Cocuklar gecen yil kendi ana dillerinde hem
alfabeyi hem de sayilar1 beraber &grendiler. Bu yil Ingilizce dersinde buna benzer bir
uygulamaya gidilebilirdi. ilk konunun alfabe olmas1 dogru ama bu konunun devaminda sayilar
konusu daha uygun olurdu diye diisiiniiyorum. Cocuklar harfleri 6grendikten sonra arkadaslar
ve sinif ile ilgili iiniteyi gdrmekte 4. Unitede ise birden sayilar {initesine gegiliyor. 6. iinitede ise
oyun bahgesi Unitemiz var. Bence bu iinite sayilar {initesinin yerinde olmaliydi. Ayrica
hayvanlar {initesiyle meyveler tinitesi arka arkaya verilmis. Bu durumu da ¢ok fazla anlamadim”
(Katilimer, 2).

Bir bagka 6gretmen ise konularin daginik bir bi¢imde programda yer aldigini,

konular arasinda baglanti kurmada sorunlar yasadigini belirtmektedir.
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“Renkler tinitesi 6grencilerin ¢ok ilgisini ¢eken ve degisik aktivitelerin yapilabildigi bir
konu. Bu konu daha &nceki iinitelerde ingilizce dersini sevdirme amaciyla verilebilir. Ayrica
hayvanlar konusunun iki initeye boliinmemesi gerektigini diisiiniiyorum. Evcil hayvanlari
Ogrendikten sonra Ogrenciler diger hayvanlar1 rahatlikla Ogrenebilirler. Evcil hayvanlar
iinitesiyle hayvanlar {initesi arasinda meyveler iinitesi olmamaliydi” (Katilimcei, 7).

Ogretmenlerin icerikte yer alan konularla ilgili yasadigi sorunlardan biri de
konularin giinliik yasamla baglantisinin istenen diizeyde saglanamamasidir. 2 6gretmen
bu durum hakkindaki goriislerini ifade ederek konularin 6grencilerin giinliik yasamiyla
daha fazla ilgili olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

“Konularm giinliik yasamla ilgili taraflar1 var. Sayilar, hayvanlar, renkler gibi. Ancak
yabanc1 bir dil 6grenirken o iilkeye ait dzellikler o iilkenin kiiltiiriinii tanitici bilgiler de vermeli.
Ogrenciler yabancr iilkelerdeki dgrencilerin neler yaptigimi nasil yasadigini dgrenirlerse onlar
hakkinda daha fazlasini 6grenmek i¢in merak ve arastirma duygular1 ortaya ¢ikar. Bu da
O6grenmeyi olumlu etkiler” (Katilimci, 8).

“Uniteler temel konulardan olusmus ama &grencilerin giinliik hayatta kullanabilecegi
konular olmaliydi. Ornegin ¢ocuk bir bardak su veya bir dilim ekmek isteyemiyor. Ogrenci
yardima ihtiya¢ duydugunda yardim isteyemiyor. Bu yiizden konular biraz daha islevsel olmali
ve ogrenciler 6grendiklerini kendi hayatlarinda uygulayabilmelidir” (Katilimet, 9).

Ogretmenlerin igerikte yer alan konularla ilgili olarak belirttigi bir diger sorun
ise konularm degismesi gerektigi durumudur. Ug¢ 6gretmen bu durum hakkinda
goriiglerini ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore igerikte yer alan bazi konular
programdan ¢ikartilmali, baz1 konular ise programa eklenmelidir.

“Programda yer alan konulardan viicut boliimleri linitesini gereksiz buluyorum. Ciinki
2. smif Ggrencisi viicudunu yeni tanimaya basladigi i¢in bu kelimeleri aklinda tutamiyor. Bu
iinitenin yerine ailem iinitesi olsaydi daha iyi olurdu. Ayrica &grencilerin ¢evrelerini yeni
tanimaya bagladigi ve meslekleri 6grenmeye basladigi bu donemde meslekler {initesinin
programda yer almasi gerektigini diistiniiyorum. Ayrica viicut boliimleri tinitesi verilirken bu
tiniteyle baglantili olarak kiyafetler konusu programda yer alabilirdi” (Katilimei, 5).

“Konular arasinda baglanti kurmakta zorlaniyorum. Hayvanlarla ilgili iki iinite var ve
bu tinitelerin arasinda meyveler tinitesi var. Meyvelerin yaninda sebzelerin de olmasi gerektigini
diistinityorum. Hayvanlar i¢in iki iinite fazla bir inite yeterliydi” (Katilimct, 6).

Sonug olarak igerikle ilgili 6gretmen goriisleri analiz edildiginde sekiz 6gretmen,
igerigin 6grencilerin gelisim ozelliklerine uygun ve 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici oldugunu
belirtmistir. Ogrencilerin Ingilizce dersine aktif olarak katilimimn arttirdig: belirtilmistir.
Ogrencilerin derse kars1 motivasyonlarini arttirici etkinliklerin yer aldigi vurgulanmistir.
Sadece bir Ogretmen igerigin Ogrencilerin ilgisini c¢ekmedigini belirterek icerigin
dgrenciler igin uygun olmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerden sekizi icerikte yer alan

konular1 ¢esitli ydnlerden uygun bulmamislardir. Ug 6gretmen konularin kitapta
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siralanig bi¢ciminin uygun olmadigini belirtmislerdir. Birbirine benzer ve birbiriyle ilgili
konularin art arda verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Iki dgretmen ise konularmn
giinliik yasamla baglantisinin daha iyi bir sekilde kurulmasi gerektigi belirtilmistir.
Islevsel konularin &grenilmesinin daha kolay olacagi vurgulanmistir. Ayrica iic
Ogretmen kitapta yer alan konularin degismesi gerektigini ifade etmistir. Programda yer
alan bazi konularin islevsel olmadigi ve ogrencilerin 6grenmekte sikinti yasadigi
belirtilerek bu konularin programdan g¢ikarilmasi onerilmistir. Bu konularin yerine,
Ogrencilerin ilgisini daha ¢ok ¢ekecek konularin programda olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden sadece bir tanesi konular hakkinda olumsuz goriis

belirtmemis ve konularin tiim yonleriyle 6grenciler i¢in uygun oldugunu séylemistir.

Tablo 7. Ogretim programinda yer alan sozciiklerle ilgili &gretmen goriislerini

gostermektedir.
Tablo 7
Ogrenilmesi gereken sdzciiklere iliskin dgretmen goriisleri
Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayisi
Sozciikler Kelimeler konularla ilgili ama sayis1 ¢ok fazla 3)
Kelimelerin niteligi ve sayis1 6grenciler i¢in 4
uygun

Ogrenciler kelimeleri okul diginda da kullanabilir | 4

Ogrenilen kelimelerin giinliik yasamda kullanim1 | 5
Z0r

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 5 tanesi 0grenilmesi gereken kelimelerin
sayisini fazla bularak kelime sayisinin azaltilmasi gerektigini dile getirmistir. Kitapta
verilen kelimelerin konularla baglantili oldugu, ancak kelimelerin sayisinin fazla oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin kalict dgrenmeler saglayabilmesi igin kelime sayisinin
azaltilarak az sayida kelime ile daha fazla etkinlik yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

“Kelimeler konularla baglantili 6zenle secilmis, ancak &grenciler bu kelimelerin
tamamimi dgrenemiyor. Ogrendiklerini santyorlar ama ¢ok ¢abuk unutuyorlar Kelime say1s1 ¢ok
fazla. Her iinitede 5 ya da 6 kelime olmali. Ogrenci, kendi kapasitesinin iizerinde kelimeyle
karsilasinca 6grenmeyi birakiyor. Kelimelerle konu biitiinliigli amaglanmis ancak 6grenci ancak
kapasitesi dl¢iisiinde 6grenebildigi igin sikintilar meydana gelebiliyor” ( Katilimet, 9).

“Kelime 6grenimini yabanci bir dil 6grenmenin 6nemli bir pargasi olarak goriiyorum.
Ancak bu yas seviyesinde ve ilk defa Ingilizce gdren Ogrencilerden bu kadar fazla kelime
ogrenmesini beklemek dogru degil. Renkler {initesinde Ogrenciler bir anda 10 renk birden
ogrenmek zorunda kaliyor. Bunun yerine sadece ana renkler verilse 6grencilerin bunlar1 rahat
bir sekilde dgreneceklerini diistiniiyorum. Her konuyla ilgili 6-7 kelime olmali. Bu kelimelerle
basit ciimleler kurulabilir” (Katilimei, 8).
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Ogretmenlerden dort tanesi 6grenilmesi gereken kelimeler hakkinda olumlu
goriisler belirterek kelimelerin niteliginin ve sayisinin uygun oldugunu belirtmislerdir.
Bu 6gretmenlere gore konulara uygun olarak sec¢ilen kelimelerle 6grenciler yabanci dil
O0grenmeye baslangi¢c asamasinda saglam bir temel atacaklardir.

“Konularda gegen kelimelerin 6grenciler igin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Cok basit
degil konunun tamamini kapsiyor. Bunun dogru oldugunu diislinliyorum. Ciinkii 6grenciler bir
konu hakkindaki kelimeleri parca parca dgrendiginde eskiyi hatirlama da sorunlar yastyor”
(Katilimet, 7).

“Ilk derslerde kitapta verilen kelimelerin fazla oldugunu diisiiniiyordum ama
uygulamaya gectigimizde Ogrencilerin kelimelerin tamamini1 6grendiklerini gordiim. Cabuk
kavriyorlar ve kolay &greniyorlar. Ozellikle sarkilarda gecen kelimeleri kolay dgreniyorlar.
Elbette bazi unutmalar oluyor ama sik tekrar ile bu sorunu ¢o6ziiyoruz” (Katilimei, 1).

Ogretmenler, igerikte yer alan kelimelerin giinliik yasamla iliskilendirilerek okul
disinda kullanilmastyla ilgili olarak 2 farkli goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerden 5
tanesi Ogrencilerin dgrendikleri kelimeleri gilinliik hayatlarinda kullanmalarinin zor
oldugunu ifade ederken, 4 oOgretmen Ogrenilen kelimelerin giinlilk hayatta
kullanilabilecegini vurgulamaktadir.

Kelimelerin giinlik yasamda kullanilamayacagini ifade eden Ogretmenler bu
durumun nedeni olarak kelime sayisinin fazla olmasini, 6grenilen kelimelerin islevsel
olmamasini, 6grencilerin kelimeleri kullanacak ortamlarinin olmamasini ve 6grencilerin
ailelerinden pekistire¢ almamalarini belirtmektedir.

Bir 6gretmen 6grencilerin yabanci dil dersinde cevre tarafindan pekistirilmesi
gerektigini belirtmistir.

“Bu yas seviyesindeki &grenciler igin pekistire¢ almak ¢ok &nemlidir. Ogrenciler
Ingilizce dersinde ogrendikleri sozciikleri okul disinda kullandiklart zaman aileden,
arkadaglarindan veya akrabalarindan takdir edilmeyi bekliyor. Ancak ¢ocuklariyla ilgilenen aile
sayis1 oldukca az. Bu yiizden dgrenciler Ingilizce dersinde dgrendigi sézciikleri sadece okulda
kullaniyorlar” (Katilime, 1).

Bir diger Ogretmen ise konular1 islevsel bulmadigini dolayisiyla kullanilan
kelimelerin de islevsel olmadigini ifade etmistir.

“Kelimelerden dnce konularmn diizenlenmesi gerekir. Ogrenciler viicudun bdliimlerini
ogrendikleri zaman bu sozciikleri giinliik yasamlarinda kullanmiyorlar. Ben higbir ¢ocugun
sokakta shoulder, arm ya da leg dedigini gérmedim. Ogrencilerin en ¢ok kullandig1 kelimeler ve
ifadeler belirlenerek bunlara uygun konular ve konularla ilgili kelimeler hazirlanabilirdi.
Ornegin birbirlerine seslenme sozciikleri ya da oyunlarda kullandiklari ifadeler gibi” (Katilime,
5).
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“Ogrencilerin bu sdzciikleri okul disinda kullanmalar1 zor gdriiniiyor. Ciinkii bunlari
kullanarak iletisim kurabilecekleri ortamlar1 yok. Ayrica aileler de ¢ok fazla yardimci olmuyor.
Cocuk 0Ogrendigini okulda birakarak eve gidiyor. Kelimeler konusma kaliplar1 seklinde
Ogrencilere kazandirilsa &grencilerin iletisim kurmalar1 bu kaliplarla saglansa kelimeler daha
kalic1 olur diye diislintiyorum” (Katilimci, 6).

Dort 6gretmen ise kelimelerin gilinliik yasamla iliskilendirilerek okul disinda da
kullanabilecegini ifade etmektedir. Onlara gore, 6grencilerin yeni bir seyler 6grenmeye
olan istegi ile ilk kez karsilastiklar1 yabanci dilin onlara ilging gelmesiyle birlesince
Ingilizce’ de 6grenilen kelimelerin, sarkilarin ve oyunlarin okul disinda da kullanilmasi
kac¢iilmaz oluyor. Boylece 6grencilerin 6grendikleri kelimeleri, sarkilar1 vb. evlerinde
ya da farkli yerlerde kullandiklarini ifade etmektedirler.

“Ogrencilerin, derste gecen bu sdzciikleri giinliik yasamlariyla iliskilendirerek okul
disinda da kullanabilecegini diisiiniiyorum. Ingilizceye yeni basladiklar icin ve bu kelimeleri
rahatlikla dgrenebildikleri icin Ingilizce onlara daha zevkli hale geliyor ve giinliik hayatta da
kullaninca ¢ok daha hoslarma gidiyor. Ogrencilerle karsilastigimda bana ‘Good morning’ ,
‘Good afternoon’ diyorlar” (Katilimet, 3).

“Ogrenciler Ingilizce dersini ¢ok seviyor. Bu yiizden ogrendiklerini cevreleriyle
paylasmak istiyorlar. Ogrencilerimle karsilastigimda ‘good morning’ ve ‘good bye’ ifadelerini
kullanmaktayiz. Baz1 6grencilerin 6grendikleri sarkilar1 gece riiyalarinda séyledikleri velileri
tarafindan bana bildirildi. Ayrica, 6grencilerim bilgisayar oyunlarinda 6grendikleri kelimeleri
kullandiklarin1 ve Ogrendikleri sarkilari giinliikk hayatta zevkle sdylediklerini belirtiyorlar”
(Katilimet, 4).

Ozetle, 6gretmenler programda yer alan sdzciiklerin sayis1 ve niteligi hakkinda
iki farkl goriise sahiptir. Dort 6gretmen kelimelerin sayisinin yeterli ve 6grenciler i¢in
uygun oldugunu ifade ederken bes 6gretmen ise kelime sayisinin fazla oldugunu ve
ogrenciler i¢in gereksiz kelimelerin bulundugunu ifade etmektedir. Buna benzer
bicimde Ogrencilerin kelimeleri kendi yasamlarinda kullanmasi hususunda iki farkl
goriis ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin bes tanesi ogrencilerin kelimeleri okul disinda
kullanamadigini1 ve 6grenilen kelimelerin sadece okulda kullanildigini ifade etmektedir.
Dort 6gretmen ise 6grencilerin 6grendikleri sarkilar1 okul disinda sdylediklerini, basit
selamlasma ifadelerini kullandiklarin1 belirterek o6grenilen kelimelerin Ogrenciler

tarafindan kendi hayatlarinda kullanildigini belirtmektedir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi “Ilkokul 2. smmf Ingilizce dersi 6gretim
programinin egitim durumlar1 6gesine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” seklindedir.

Bu alt probleme ¢6ziim bulmak amaciyla elde edilen veriler asagida sunulmaktadir:

Tablo 8. Ogretim programini tanitict hizmet igi egitim ¢aligmasima iliskin dgretmen

goriislerini gostermektedir.

Tablo 8
Programla ilgili hizmet i¢i egitim diizenlenmesine iliskin 6gretmen goriisleri
Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayis1
Hizmet i¢i egitime Yabanci dil 6gretim yontem ve 8
katilim teknikleriyle ilgili seminere katildim
Hicbir seminere katilmadim 1
Programla ilgili kendim arastirma 9
yaptim

2013-2014 egitim-0gretim yilinda ilk defa uygulanmaya baglanan 2. sinif
Ingilizce dersi 6gretim programu ile ilgili olarak MEB herhangi bir pilot uygulama ya da
On caligma yapmamis ve program tiim Tiirkiye’de ayni anda uygulanmaya baslanmistir.
Aragtirmaya katilan d6gretmenler 2013 yilinda hazirlanan programla ilgili olarak hizmet
i¢i egitim verilmedigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden sekizi, ii¢ yil énce MEB
tarafindan diizenlenen bir hizmet ici egitime katildigini, ancak bu seminerin derslerde
kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili oldugunu ve programlarla ilgili olarak herhangi
bir bilgilendirme yapilmadigini belirtmislerdir.

“2011 yilinda tiim Ingilizce dgretmenlerinin katildig1 bir seminere katilmistim. Oldukca
giizel ve eglenceliydi fakat programla ilgili bir béliim yoktu. Ogrencilerin derse aktif katilimu,
derslerde oyunlarm kullanimi ve Ingilizce’yi sevdirme gibi etkinlik temelli bir egitimdi”
(Katilimet, 6).

Ogretmenler hizmet i¢i egitim c¢alismasi yapilmamasmin yani sira yeni
programla ilgili olarak bilgilendirme de yapilmadigmi belirtmislerdir. Ogretmenler
kendi imkanlariyla programi Ogrenmeye calismiglardir. Ogretmenlerden 6 tanesi
internetten arastirarak, 3 tanesi ise diger okullarda calisan meslektaslarindan programla
ilgili bilgi edindigini ifade etmistir.

“Ogzel bir okulda galisan arkadasim bana programi biraz anlatti. Onun anlattiklartyla ve
internet {izerinden 6grendiklerimle program hakkinda fikir sahibi oldum” (Katilimet, 9).
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Ogretmenler, okullarn agilip egitim Ogretimin baslamasindan sonra internet
iizerinden yaymnlanan 2. sif Ingilizce 6gretim programini edindiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica ders kitaplarinin okullara gelmesiyle, Ogretmen kitabindaki
aciklamalardan yararlandiklarini belirtmiglerdir.

“Okullarin agilmasiyla programi internetten indirdim ve flash bellegime kaydettim.
Gerekli durumlarda oradan bakiyorum” (Katilimet, 9).

“Ogretmen kitabinda programla ilgili giizel yonlendirmeler var. Derste onlart
kullanmaya g¢alisiyorum” (Katilimet, 3).

Sonu¢ olarak, arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami programi kendi
cabalartyla 0grendiklerini belirtmislerdir. Sekiz 6gretmen, daha o6nce diizenlenmis olan
yabanci dil 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili diizenlenen seminere katildigini
belirtmistir. Ancak bu seminerin yeni hazirlanan programla ilgisinin olmadig
vurgulanmigtir. Bir O6gretmen ise hicbir seminere katilmadigini ifade etmistir.
Ogretmenler MEB tarafindan programin tanitimimin saglanmasini ve kendilerine gerekli
bilgilendirmenin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica her Ogretmenin kendi
cabasiyla programi 6grenmeye ¢alismasinin zaman kaybina neden oldugu belirtilmistir.
Her 6gretmenin programi kendine gore yorumlamasiyla farkli uygulamalarin yapildigi,
bdylece okullar arasinda belirli bir standartlasma saglanamadigi vurgulanmistir. Hizmet
i¢i egitim ¢aligmalarinin arttirtlarak 6gretmenlerin yeniliklerden haberdar edilmesi ve

ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerinin saglanmasi onerilmektedir.

Tablo 9. Ogretim programinda yer alan etkinlikler ve metinlere iliskin dgretmen

gorislerini gostermektedir.

Tablo 9
2. siif Ingilizce programinda yer alan etkinlikler ve metinlere iliskin 6gretmen
goriigleri

Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayisi
Etkinlikler Etkinlikler ve metinler 6grenciler igin 9
uygundur
Etkinliklerin sayis1 yeterlidir 4
Etkinlikler ilgi ¢ekici ve motive edicidir 3
Etkinlikler okulda gergeklestirilebilir 2

2. sinif Ingilizce dgretim programi dnceki programlara gore oldukga farklidir.

Bu farkliliklardan birisi de programimn Ogrenme Ogretme siireclerini igeren
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boliimiindedir. Daha 6nceki programlarda 6grenme 0gretme etkinlikleri konulara gore
Ogretmen tarafindan secilirken yeni programda her iinite icin kullanilmasi gereken
metinler ve etkinlikler belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlere yapilan bu
degisiklik sorulmus ve programda yer alan etkinlik ve metinlerin uygulanabilirligi,
verimliligi hakkindaki goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenler sorulan soruya program dogrultusunda
hazirlanan kilavuz kitap dogrultusunda cevap vermislerdir. Kilavuz kitapta her iinite
icin farkli bir bi¢imde Onerilen etkinlikleri islevsel bulduklarini ifade etmislerdir.
Unitelere gore ayrilan etkinliklerin, 6grencilere dil &gretiminde kolaylik saglayarak
ogrenme seviyesinin yiikselmesini sagladigi vurgulanmaktadir. Ogretmenler hangi
tinitede hangi etkinlik ve metinlerden yararlanacagini bilmelerinin zaman acgisindan
degerli oldugunu vurgulayarak programda yapilan degisikligi olumlu bulduklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler 2. sinif Ingilizce dersinde yazma ve okuma becerisi olmadig
icin metinleri kullanmadiklarint sadece sarki metinlerini 6grencilerin dinledigini ifade
etmislerdir. Bu nedenle arastirma sorusuna etkinlikler {izerinden cevap vermislerdir.

Ogretmenler etkinliklerin dgrencilere gdre hazirlandigim belirterek etkinliklerin
sayisinin  yeterli oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica etkinliklerin sinif ortaminda
uygulanabilir olmasinin énemli oldugu ve bu etkinlikler sayesinde 6grenme siirecinin
olumlu etkilendigi ifade edilmistir.

“Kilavuz kitapta belirtilen konulara uygun metinler ve etkinlikler kazanimlarla
uyumludur. Ogrencilerin gelisim 6zelliklerinin dikkate alindigi bu metinler ve etkinlikler
ogrenmeyi kolaylastirdig1 gibi bizlere de zaman kazandirmaktadir. Ogrenciyi daha etkin kilan
etkinlikler ~ var.  Aktiviteler gayet gorsellestirilmistir ve bu durum Ogrenmeyi
kolaylastirmaktadir” (Katilime, 9).

“Benim i¢in etkinliklerin sinifta yapilabilmesi olduk¢a Onemlidir. Yeni hazirlanan
programdaki etkinlikleri bu yonden degerlendirdigimde uygun buluyorum. Ciinkii boyama,
oyun, sarki, gibi etkinlikleri derslerimde siklikla kullantyorum. Ogrenciler bunlar1 yapmaktan
hoslaniyor. Rol yapma ya da hareketli bir etkinlik oldugunda siralart kenara alarak bunlar
gerceklestirebiliyoruz. Pek ¢ok etkinligi rahatlikla sinifta yapabiliyoruz” (Katilimei, 2).

“Etkinlikler oldukca cesitli ve oOgrencilere uygun. Ogrenciler derste kullandigim
etkinliklere c¢ok iyi katiliyor ve Ogrendiklerini kolay kolay unutmuyorlar. Ciinkii eglenerek
ogreniyorlar. Ozellikle oyunlarla ve sarkilarla 6grenciler ders yapildigii fark etmeden derste
gegenleri 0grenebiliyor. Sarkilar1 ezberliyorlar ve siirekli soyliiyorlar. Oyunlari teneffiislerde
aralarinda oynamaya ¢alisiyorlar. Boylece Ogrenilenleri kendi kendilerine pekistiriyorlar”
(Katilimer, 8).

Sonu¢ olarak, oOgretmenlerin tamaminin etkinliklerden memnun oldugu
goriilmektedir. Etkinliklerin 6grenme siirecini  gelistirdigi ve kalici 6grenmeler

saglamada etkili oldugu ogretmenlerin ortak goriisii olarak vurgulanmigstir. Dort
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ogretmen etkinliklerin sayisina vurgu yaparak Ogrenciler i¢in uygun oldugunu
belirtmistir. Ug 6gretmen ise etkinliklerin ilgi ¢ekici ve motive edici oldugunu belirterek
Ogrencilerin etkinliklerin uygulanmasindan dolayr mutlu oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle o6grencilerin derse karsi motivasyonlarinin iist seviyede oldugu vurgulanmistir.
Ayrica iki Ogretmen ise etkinliklerin okul ortaminda gergeklestirilebilir oldugunu

belirtmistir. Bdylece 6grenme siirecinin daha verimli oldugu ifade edilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin derse aktif olarak katilmasma ve grencilerin yapmis oldugu

hatalar1 kendilerinin diizeltmesine iliskin 6gretmen goriislerini gostermektedir.

Tablo 10
Ogrencilerin derse aktif olarak katilmas ve yapilan hatalarmn diizeltilmesi ile ilgili
Ogretmen goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayis1

Ogrencilerin derse katilim1 | Dersi sevdirdim

ve yaptiklart hatalarin Teknolojiden yararlandim

diizeltilmesi Bedensel aktiviteler kullandim

Grup ¢alismasi yaptirdim

NINININ(F-

Derse gore birden fazla yontem
kullandim

Ogrenciler kendi hatasini anlayarak 9
hatay1 kendisinin diizeltmesini dogru
buluyorum

Bu uygulamayi sinifimda yapabiliyorum | 2

Bu uygulamay1 bazi nedenlerden dolayr | 7
yapamiyorum

Her 6gretmen 6g8rencilerini motive edip derse katabilmek i¢in farkli yontemler
kullanir. Bu yontemler 6grencilerin gelisim 6zelliklerine, hazirbulunusluluk diizeyine,
ogretmenin aldig1 egitimin niteligine, siniftaki ogrencilerin sayisina ve buna benzer
birgok faktdre gore belirlenir. Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlere 6grencilerini
derse aktif bir bicimde katmak i¢in kullandiklar1 yontem ve teknikler sorulmus, gelen
yanitlar analiz edilerek bu durum hakkinda fikir edinilmeye c¢aligilmistir.

Ogretmenlerin  goriisleri analiz edildiginde her Ogretmenin kendine ve
ogrencilerine gore farkli yontem ve teknikler kullandigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin bir
boliimii teknolojiden yararlanirken bir boliimii de grup calismasi yaptirmaktadir. Rol
oynama tekniginin de kullanildigi belirtilmistir. Ayrica flash kart, kukla, sarki ve
oyunlarla dgrencilerin Ingilizce dersini severek dgrenmeleri ve aktif bir bicimde derse

katilmalar1 amaglanmustir.
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Bir O0gretmen, Ogrencilerin dersi sevmesinin her seyin basinda geldigini ve
ogrencilerin ancak dersi sevdikten sonra derse katilacagini belirtmektedir.

“Ogrencilerimi derse aktif olarak katmak igin oOncelikle Ingilizceyi sevmelerini
sagladim. Ingilizceye karsi Onyargilari yok etmeye calistim. Basit etkinliklerle Ingilizce
konusabildiklerini gosterdim. Korkmadan derse Kkatilabileceklerini gordiiler. Bu, onlarda
kendilerine giiveni gelistirdi. Ozgiiveni gelisen dgrenciler derse aktif olarak katilmaktadirlar”
(Katilimer, 1).

Iki Ogretmen, Ogrencilerin yas durumu gdz Oniine alindiginda bedensel
etkinliklerin 6nemli bir yeri oldugunu ifade etmistir. Bedensel etkinliklerin oldugu

etkinliklerde 6grencilerin daha hevesli ve istekli oldugu vurgulanmistir.

“Ogrencilerin gelisim 6zellikleri gdz éniine alindiginda onlarm bedensel etkinliklerden
zevk aldiklar1 ortadadir. Kosma, ziplama, dans etme gibi. Enerjilerini bu yollarla agiga
cikarirlar. Bunu kullandim ve sdyledigimiz sarkilarda hareketleri de birlikte yaptik. Benim de
onlarla birlikte bu bedensel hareketleri yapiyor olmam onlar1 derse katmak konusunda tesvik
etti. Kinestetik hareketleri 6ne ¢ikaran oyunlar oynuyoruz. Bu yaslardaki ¢ocuklar i¢in oyunlar
cok onemlidir. Bende bu diisiinceden yola ¢ikarak derslerimi miimkiin oldugu kadar oyunlar
iizerinden yapryorum. Oyunlar s6z konusu oldugunda neredeyse tiim sinif bir seyler yapmak
icin istekli oluyor. Bu yilizden dgrencilerimin derse katilimindan memnunum” (Katilimet, 2).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden ikisi derslerinde teknolojiden yararlanarak
ogrencilerin derse karsi daha fazla motive olmasini sagladigini, bu sayede motive olan
Ogrencilerin derse daha fazla katildigini belirtmistir.

“Teknolojiden yararlantyorum. Projeksiyon cihazim siirekli kullanarak dersi daha ilgi
cekici hale getiriyorum. Ogrenciler 6grendikleri seylerin animasyonlarda, sarkilarda gectigini
goriince dikkatlerini konuya daha ¢ok yogunlastiriyorlar. Merak duygusu ortaya ¢ikiyor. Bu da
ogrencilerin dogal bir bi¢imde derse katilmasini sagliyor” (Katilimet, 3).

Iki dgretmen dgrencilerinin derste aktif bir bicimde rol almasi igin birden fazla
yontem kullandigini belirtmistir. Grup ¢alismasi, kukla, oyun gibi tekniklerin yani sira
teknolojiden de yararlandigini ifade etmistir.

“Oncelikle teknolojiden imkanlar 6lgiisiinde yararlanmaya calistyorum. Sarkilarla,
videolarla, kuklalarla dersi daha ilgi gekici hale getirmeye ¢alisiyorum. Flash Kartlar, kuklalar
ve oyunlarla onlarin ilgisini ¢ekerek derse daha aktif halde katmaya calistyorum. Zaman zaman
onlara farkli roller ve gorevler vererek onlarin dersi yonlendirmelerine izin veriyorum. Ayrica
grup calismalar yaptirarak isbirlik¢i 6grenme modelini uyguluyorum” (Katilimei, 4).

Ogretmenlerden ikisi grup calismasi yaptirdigini belirtmistir. Ayrica dgrencilerin
ilgisini daha ¢ok ¢ekebilmek i¢in beden dili kullandiklarini ifade etmislerdir.

“Ikili gruplar olusturmak suretiyle grup ¢aligmasi yaptirtyorum. Sikildiklarini anladigim
zamanlarda oyun oynamaya gecerek &grencileri rahatlatiyorum. Ozellikle beden dili, jest ve
mimiklerimi kullanip onlarin dikkatini g¢ekerek derslerde Ggrenme siirecine aktif olarak
katilmalarini sagliyorum” (Katilimet, 7).
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Ozetle, Ogretmenler derslerinde kullanmis oldugu ydntem ve teknikleri
belirtmislerdir. Her 6gretmen kendi sinifindaki 6grencilerin hosuna giden ve yapmaktan
zevk aldig1 etkinlikleri 6n plana ¢gikarmistir. Bir 6gretmen Ingilizce dersini sevdirerek
Ogrencilerin derse katilimimni sagladigimi belirtirken iki 6gretmen ise teknolojiden
yararlandigin1 belirtmistir. Iki dgretmen &grencilerin gelisim 6zelliklerini gdz &niine
alarak bedensel aktivitelerden yararlandigim ifade etmistir. Iki 6gretmen de dgrencilerin
birlikte c¢alismalar yapmaktan hoslandigin1 belirterek derslerinde grup calismasi
yaptigin1 sOylemistir. Ayrica iki 6gretmenin derste islenecek konuya gore yontem
sectigi ve derslerinde birden fazla yontem kullandig1 gortilmistiir.

2. siif Ingilizce dgretim programinda MEB tarafindan 6gretmenlere uygulama
Onerileri sunulmustur. Bu Onerilerden birisi de oOgrencilerin yaptigir hatalarin
diizeltilmemesidir. Ogretmenin hatali ifade yerine dogru ifadeyi sik sik kullanmasiyla
ogrencilerin kendi hatalarin1 kendilerinin diizeltmesi beklenmektedir. Arastirmada bu
uygulama oOnerisinin ne diizeyde gerceklestigi tespit edilmeye calisilmis ve
Ogretmenlerin bu konu hakkinda goriisleri alinmistir.

Ogretmenler bu uygulama &nerisine katildiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
kendi hatalarmin farkinda varmasimin ve bunu kendisinin diizeltmesinin dogru bir
uygulama oldugu ifade edilmistir. Ancak bodyle bir uygulama yapilabilmesi i¢in sinif
mevcutlarinin ve konuyla ilgili kelimelerin az olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
boyle bir uygulamanin zaman alict oldugu bu nedenle ekonomiklik ilkesine aykir
oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerden sadece ikisi bu uygulamay1 gerceklestirmeye
calistigini sOylemistir.

“Biraz zor oluyor ama 6grenci yaptig1 hatayi kendisi bularak daha motive oluyor. Ancak
zaman zaman bunun da zorluklarini yasiyorum. Ciink{i 6grenci ilk defa yabanci bir dille
karsilastigi icin hatasinin farkina varmasi zaman aliyor bazen de 6grenciler hatasinin farkina
varamayabiliyorlar” (Katilimei, 2).

“Bu uygulamanin yararli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenci yaptig1 hatayr kendisi
bularak derse daha motive oluyor ve Ogrencinin kendine giiveni gelisiyor. Ben dogruyu
sOyledikge 6grenci hatasinin kendi kendine farkina varacak ve yanlisin1 diizeltecektir. Boylece
ogrencilerin kendilerine olan giiveni gelismis olur. Hatirlatma yontemini kullanmaya
calistyorum” (Katilimet, 5).

Yedi Ogretmen ise bu uygulamayr tam anlamiyla gerceklestiremedigini
belirterek sunlar1 ifade etmistir:

“Hatalar1 diizeltmek yerine Ogrencinin farkina varmasii saglamak dogru bir
yaklasimdir. Ogrenci sayismin az oldugu simflar igin ideal bir yontemdir. Fakat bu yontemi
kalabalik siniflarda uygulamak pek de kolay degil. Ciinkii her bir 6grenci ile 6zel olarak
ilgilenmek gerekir. Bu yanlis 6grenmeleri de beraberinde getirebilir. Bu uygulamanin saglikli
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olarak yapilabilmesi i¢in 6gretmenin ¢ok iyi bir gbzlemci olmasi ve her bir 6grenciyle ayri ayri
ilgilenmesi gerekir. Bu da 6gretmenin zamaninin biiyiik bir boliimiinii bu ise ayirmasi1 anlamina
geliyor. Cok zaman alic1 ve dersle ilgili faaliyetleri etkiliyor. Bu yiizden uygulanabilirligi cok
yok” (Katilimci, 8).

“Bu uygulamanin saglikli olarak yapilabilmesi i¢in dgretmenin ¢ok iyi bir gdzlemci
olmas1 ve her bir 6grenciyle ayr1 ayr ilgilenmesi gerekir. Bu da 6gretmenin zamaninin biiyiik
bir boliimiinii bu ise ayirmasi anlamina geliyor. Cok zaman alic1 ve dersle ilgili faaliyetleri
etkiliyor. Bu yiizden uygulanabilirligi ¢ok yok” (Katilimei, 1).

Sonug olarak, Ogretmenlerin tamami yeni programda yer alan uygulama
onerisini dogru bulduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin kendi hatalarimni diizeltmesinin
yabanci dil 6gretim siirecinde Ogrencilere katki saglayacagi ifade edilmektedir. Ancak
yedi 6gretmenin bu uygulamayr tam anlamiyla gerceklestiremedigi ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmenlerin &zellikle zaman agisindan sikitilar yasadigi ifade edilmistir. Ayrica
siiftaki 6grenci sayisinin fazla olmasinin da bu uygulamanin yapilamamasinin temel
nedenlerinden biri oldugu vurgulanmistir. Iki 6gretmen ise bu uygulamay1 yasadiklart

zorluklara ragmen gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 11. Ogretim programinin bireysel farkliliklari goz Oniine almasina iligkin

Ogretmen goriislerini géstermektedir.

Tablo 11

2. sinf 6gretim programinin bireysel farkliliklar1 g6z 6niine almasi

Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayis1
Bireysel farkliliklar | Program farkli 6grenme hizina sahip 6grenciler | 9

icin uygun degil

Glincel orneklerle konular1 somutlastiriyorum

Grup ¢alismasi yaptirtyorum

Cabuk 6grenenler icin ek ¢alisma hazirliyorum

Program farkli 6grenme tiirlerine yer veriyor

Coklu Zeka kuramina uygundur

O OINDW

Ogrenciler kalic1 §grenmeler sagliyor

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami 2. simf Ingilizce 8gretim programinin
farkli 6grenme hizina sahip Ogrenciler i¢in uygun olmadigmni ifade etmislerdir.
Programin belirli bir standartta hazirlandigini belirten 6gretmenler hizli ya da yavas
Ogrenen Ogrencilerin ayni seviyede yabanci dil egitimi aldigini vurgulamislardir. Cabuk
ya da gec¢ 6grenen dgrencilerin ayni etkinlikleri uyguladiklarini belirten 6gretmenler,

o0grenme hizlar1 farkli 6grenciler i¢in yapmis olduklar1 6zel ¢alismalari ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii farkli §grenme hizlarma sahip 6grenciler i¢in degisik
calismalar yaptiklarini agiklamislardir.

Uc dgretmen dgrencileri arasindaki farkliliklar1 azaltmak igin giincel drnekler
vererek konular1 somutlastirmaya ¢alistigin1  ifade ederek O&grencilere kendi
hayatlarindan 6rnekler vermenin ige yaradigini vurgulamistir.

“Program ortalama bir dgrenciye gore hazirlanmis. Ancak sinifimda yavas ve hizh
Ogrenen Ogrenciler var. Yaptigim etkinlikleri onlarm hayatlarinda var olan Orneklerle
aciklamaya calistyorum. Cocuklar derste kendi hayatlarinda bir seyler oldugunu gériince derse
kars1 daha iyi motive oluyorlar” (Katilimci, 3).

Dort 6gretmen, hizli ve yavas 6grenen 6grenciler i¢in grup calismasi yaparak
Ogrenciler arasinda farklilik olugsmasini engellemeye ¢alistigini ifade etmistir.

“Programda ekstra bir calisma gdrmiiyorum. En temel konulari &grettigimiz igin
bireysel farkliliklarin g6z 6niine alinmasi gerektigini diigiiniiyorum. Degisik yarismalarda onlar1
eslestiriyorum ya da gruplar olusturuyorum. Gruplar yarismayi kazanabilmek i¢in takim
arkadaslarina konuyu 6gretmeye calisiyorlar ve bunun igin ellerinden geleni yapiyorlar. Her iki
grup da bu sayede konuyu daha iyi kavriyor” (Katilimei, 6).

Iki 6gretmen ise siiflarindaki 6grencilerin igerisinde yavas ve hizli 6grenen
ogrenciler oldugunu bu nedenle hizli 6grenciler i¢in ek calismalar yaptigini ifade
etmistir. Bu Ogretmenler programin bireysel farkliliklart goz Oniine almamasindan
dolay1 derslerinde sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir.

“2. sinif Ingilizce programi dgrencilerin bireysel farkliliklarini goz oniine almiyor. Ayni
smifta dersi bir defa dinleyip anlayan 6grencilerim de var, yavas anlayan 6grencilerim de var.
Yavas anlayanlara dersi anlatirken digerleri sikilabiliyor. Bu konuda programda eksiklerin
oldugunu diigiiniiyorum. Hizli 6grenenler dersten sikilmasinlar ve kopmasinlar diye ek
calismalar hazirliyorum. Bu sayede her iki grubu da géz oniinde bulundurmus oluyorum ve her
ogrenci ile ilgilenme firsat1 yakaliyorum” (Katilimei, 4).

Ozetle, dgretmenlerin tamami programin farkli §grenme hizina sahip dgrenciler
i¢cin uygun olmadig1 goriisiinde birlesmistir. Programin degisik 6grenme hizlarina sahip
ogrencileri goz oniine almasi gerektigini vurgulanmistir. Sinif mevcutlar1 az olsa bile
ogrenciler arasinda farkliliklarin olusabilecegini belirten 6gretmenler, programda yavas
ya da hizli 6grenciler icin yapilacak calismalar olmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ancak boyle bir ¢alisma programda yer almadigi i¢in 6gretmenler, 68renciler arasi
farkliliklar1 azaltabilmek icin degisik calismalar yapmuslardir. Ug Ogretmen giinliik
yasamdan ornekler vererek konulari somutlastirdigint belirtmistir. Dort 6gretmen grup

calismasi yaptirarak yavas ve hizli 6grenen 6grencilerin birlikte 6grenmesini sagladigini
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belirtmistir. iki dgretmen ise hizli 6grenen dgrenciler icin ek calismalar hazirladigini
ifade etmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler programin farkli 6grenme hizlarina uygun
olmadigini ifade ederken programin farkli 6grenme tiirlerini igerdigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin bes tanesi, program c¢oklu zekd kuramina gore hazirlanarak farkli
alanlarda yetenegi olan 6grencilerin tamamina hitap ettigini belirtmistir. Dort 6gretmen
ise degisik Ogrenme stillerine hitap eden etkinliklerle Ogrencilerin sikilmadan ve
eglenerek 6grenmesinin kalic1 6grenmeler sagladigini ifade etmistir.

“Program ¢oklu zeka kuramina gore hazirlanmig. Birden fazla beceriye yer veriyor ve
her 6grenci kendine uygun etkinlikte 6n plana ¢ikiyor. Programi bu yoniiyle begeniyorum.
Ciinkii her 6grencinin farkli bir alanda ilgisi ve yetenegi var. Farkli becerileri 6n plana ¢ikaran
etkinliklerle sinifin tamamina ulasabiliyorum” (Katilimci, 9).

“Her 6grenci farkli bir seye ilgi duyuyor. Baz1 6grenciler kogmayi, ziplamayi severken,
bazilar1 konusmayi, bazilar1 da arkadaslariyla zaman gecirmeyi sevmektedir. Bu nedenle
programin farkli 6grenme stillerini gbz Oniine almasimi ¢ok dogru buluyorum. Her 6grenci
derste kendine ait bir seyler buluyor. Ilgisini ¢ektigi ve 6grenmek icin merak duydugu konular
icin de derse aktif olarak katiliyor. Bu da ogrenciler de kalict 6grenmeler olusmasina katkida
bulunuyor” (Katilimei, 7).

“Her ogrenci derste kendine ait bir seyler buluyor. Ogrencilerin bir boliimii derste
hareketli etkinlikleri yapmay1 seviyor. Diger bir boliimii sarki sdylemeyi seviyor. Bazilar da
arkadaslariyla beraber bir seyler yapmaktan hoslaniyor. Programin farkli 6grenme tiirlerine
hitap etmesiyle derslerimiz zevkli ve eglenceli geciyor” (Katilimet, 1).

Sonug olarak, 6gretmenlerin tamami programda farkli 6grenme tiirlerine yer
verildigini ifade ederek bu durumun O&grenme siirecini olumlu etkiledigini
vurgulamiglardir. Bes 6gretmen etkinliklerin ¢oklu zeka kuramina uygun oldugunu
belirtmistir. Etkinliklerin birden fazla beceriye hitap ettigini belirterek bu durumun
ogrencilerin derse katilimint arttirdigi vurgulanmistir. Dort 6gretmen ise farkli 6grenme
tirlerine hitap eden etkinliklerin 6grenme siirecini olumlu etkiledigini belirtmistir.
Ogrencilerin ilgi duydugu etkinliklerin ve drneklerin programda yer almasmin kalict

o0grenmeler saglamada onemli bir rolii oldugu ifade edilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Ingilizce dersine karsi1 duydugu istek ve ilgi diizeyine iliskin

Ogretmen goriislerini gostermektedir.

Tablo 12
Ogrencilerin Ingilizceye olan ilgileri
Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayis1
Ilgi ve istek diizeyi Ogrenciler derse kars1 ilgi ve istegi ¢ok 9
fazla

Ogretmenlerin  tamami  dgrencilerinin  Ingilizce dersini ¢ok sevdigini
belirtmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir bdliimiiniin derse istekli bir bicimde katildigini
vurgulayan ogretmenler, ogrencilerin derse karsi olan ilgisinden olduk¢a memnun
olduklarmi sdylemektedirler. Ogretmenler, dgrencilerinin yabanci bir dil ile ilk kez
kargilagmalarinin onlara degisik geldigini ve bu dersteki etkinliklerin sayisinin fazla
olmasinin derse karsi olan ilgiyi arttirdigini ifade etmektedirler.

“Ogrencilerimin derse olan ilgi ve isteklerinden memnunum. Eglenerek yeni bir dil
O0grenmenin heyecanini yasiyorlar. Her glin 6grendiklerini daha onceden ogrendikleri ile
iliskilendiriyorlar. Ben Ingilizce konusurken beni dikkatle dinleyip anlama cabalar1 ve ingilizce
karsilik verme istekleri ¢ok gilizel. Onlarin heyecanina ben de ortak oluyorum ve birlikte
Ogreniyoruz” (Katilimet, 1).

“Ilgileri gok yiiksek. Ingilizce dersini gok seviyorlar. Siirekli dersimiz ne zaman, bu
derste neler 6grenecegiz diye soruyorlar. Bir dahaki ders de bizimle misiniz diye soruyorlar.
Cok istekliler, yeni seyler 6grendikce daha da hevesli hale geliyorlar. Ingilizceyi ilk defa
gordiikleri i¢in onlar igin g¢ekici geliyor. Derste farkli etkinliklerin olmasi, sarkilarin ve farkli
oyunlarin olmasi derse katilmalarinda ve motivasyonlariin artmasinda ¢ok etkili oluyor ve ders
daha eglenceli hale geliyor” (Katilimet, 3).

“Derse kars1 istek duyuyorlar. Ingilizce 6grenmek icin hevesliler. Hayatlarinda ilk kez
karsilastiklart i¢in yabanci dil onlara ilgi ¢ekici gelmektedir. Ayrica derste oyun, sarki gibi
aktivitelerin kullanilmas1 dersi eglenceli hale getirdiginden 6grenciler sabirsizlikla Ingilizce
dersini bekliyorlar. Sevdikleri alistirma ve oyun gibi etkinliklerin tekrar edilmesini istiyorlar”
(Katilimet, 5).

Sonug olarak, ogretmenlerin tamami Ogrencilerin derse karsi olan ilgilerinin
beklentilerinin lizerinde oldugunu sdylemislerdir. Yabanci dil 6gretiminin 2. smiftan
baslatilmasini dogru oldugunu ve kiigiik yaslardaki cocuklarin yabanci dile kars1 pozitif
duygular gelistirdigini belirtmektedirler. Ayrica oyun, sarki gibi &grencilerin hosuna
giden etkinliklerle 6grencilerin derse karsi ilgilerinin gelistigi ifade edilmistir. Sinif
ogretmenlerinden farkli bir 6gretmenin derse girmesi ve bu 6gretmenin de derste onlarin
ilgisini ¢eken etkinlikler uygulamasiyla dgrencilerin Ingilizce dersini diger derslerden

farkli gordiikleri vurgulanmistir.
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Tablo 13. Ogretim programiyla birlikte hazirlanan materyaller ve Ingilizce dersinde

teknoloji kullanimina iliskin 6gretmen goriislerini gostermektedir.

Tablo 13
2. sinif dgretim programu ile birlikte hazirlanan materyaller ve Ingilizce dersinde
teknoloji kullanimu ile ilgili 6gretmen goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayisi
Materyaller ve teknoloji | Ingilizce dersinde materyal kullanimi ¢ok 9
kullanimi Oonemli

Dersle ilgili materyaller gonderilmedi 9

Gerekli materyalleri 6grencilerin 9

yardimlariyla kendimiz sagladik

Dinleme becerisiyle ilgili olarak hazirlanan 6

sarkilar 6grenciler i¢in uygundur

Sarkilar 6grenciler i¢in uygun degil

Ingilizce dersinde teknoloji gereklidir

Teknoloji Ingilizce dgretimini kolaylastirir

NIN©Oolw

Teknolojinin bazi yonleri Ingilizce dgretimini
olumsuz olarak etkiler

Yabanci dil 6gretiminde birden fazla becerinin yer almasi ve 2. smiftaki
ogrencilerin gelisim Ozellikleri géz Oniine alindiginda yabanci dil &gretiminde diiz
anlatim yontemi ile ders kitabina dayali olarak yapilan ¢alismalarin etkili olmayacag:
diisiiniilmektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle yabanci dil dersinde kullanilabilecek ¢ok
sayida materyal gelistirilmistir. Ogrenilenlerin somutlastirilmas1 ve kalic1 grenmelerin
gerceklesmesi i¢in materyal kullanimi oldukg¢a 6nemlidir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tamami dersle ilgili olarak degisik
materyallerin kullanimin1 desteklemektedirler. Bu materyallerin 6grencilerin ilgisini
cekerek Ogrenme siirecini olumlu etkiledigini belirten Ogretmenler yabanci dil
ogretiminin bu sekilde gelisebilecegini vurgulamaktadirlar. Ogretmenler materyalleri
islevsel bulduklarini ifade ederken bu materyallere ulasmada sikintilar yasadiklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenler sadece MEB tarafindan hazirlanan kilavuz kitabmn
kendilerine yollandigin1 ve dersle ilgili kullanacaklar1 materyalleri kendilerinin temin
ettiklerini sdylemislerdir.

Ogretmenler 7-8 yasindaki dgrenciler i¢in materyal kullaniminin énemine vurgu
yaparak oOgrencilerin 6grendiklerini somutlagtirabilmesi i¢in bunun sart oldugunu
belirtmistir. Ayrica gerekli materyallere ulasmada zaman kaybi yasandigini bunun da

O0grenme siirecini yavaglattigini ifade etmislerdir.
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“Cocuklar kiigiik oldugu i¢in hangi kelime neyi ifade ediyor bunu bilemiyorlar. Ancak
resmini  gosterdigimde ya da kendi hayatlarindan Ornek verdigimde kafalarma
yerlestirebiliyorlar. Bu yiizden gorsel materyal kullanimini1 bu program igin olmazsa olmaz
olarak gorliiyorum. Derste kullandigim materyalleri kendim edindim. Calistigimiz yerde
kirtasiye imkanlar1 sinirl oldugu i¢in gerekli materyalleri edinmem olduk¢a zaman aldi. Bu da
ilk zamanlarda bizi olumsuz etkiledi” (Katilimct, 7).

Ogretmenlerin tamamu dersle ilgili materyallere kendi ¢abalariyla ulastiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilere performans ddevi vererek poster hazirlatan &gretmenler
flash kartlar1 satin aldiklarimi belirtmislerdir. Ayrica programda yer alan sarkilart
internetten indirdiklerini ifade etmislerdir.

“Flash kartlar1 kendim temin ettim. Ancak 2. simif programi yeni oldugu ig¢in bu
seviyede hazirlanmis flash kart yok. Bu ylizden konulara uygun olarak birkag takim flash kart
satin aldim. Konularla ilgili olarak 6grencilere performans 6devi veriyorum ve onlara posterler
hazirlatiyorum. Daha sonra bu posterleri sinif duvarlarina asiyoruz. Programda yer alan sarkilari
internetten indirerek kullantyorum” (Katilimei, 9).

Ogretmenler internet iizerinde hazirlanan materyallerin 6grenciler icin uygun
oldugunu ifade etmistir. Ancak bu materyallerin MEB tarafindan kilavuz kitapla birlikte
her 6gretmene yollanmasi1 gerektigini vurgulamistir.

“Her y1l oldugu gibi bu y1l da kilavuz kitaptan baska bir sey yollanmadi. Cd, poster gibi
materyalleri internetten indirdim. Sarkilarla beraber hazirlanmis gorsel klipleri begendim.
Ancak dinleme metinleri bu cd’de yoktu. 2. donem internete eklendi. Sarkilarin gorsel kliplerle
desteklenmesi Ogrenmeyi kolaylagtirmakta ve Ogrencilerin derse karsi motive olmasini
saglamaktadir. Bu materyaller ile 6grencilerin 6grenmelerini arttirdiklarini sdyleyebilirim. Bu
nedenle materyallerin iglevsel oldugunu diisiiniiyorum” (Katilimct, 4).

Uc dgretmen ders kitabr i¢in hazirlanmis olan ses cd’sinde yer alan sarkilarin
Ogrencilerin seviyesinin {izerinde oldugunu belirtmistir.

“Ses cd’sini internetten indirdim. Ama hi¢ begenmedim. Sarkilar 6grencilerin
seviyesinin lstiinde ve O6grenciler sarkilar1 anlamada sikintilar yasiyor. Konuyla ilgili olarak
kendim sarki olusturuyorum. Onlarin daha ¢ok hosuna gidiyor” (Katilimci, 5).

Ozetle, 6gretmenlerin tamamu Ingilizce dersinde materyal kullaniminin gerekli
oldugunu belirtmistir. Ancak Ogretmenler dersle ilgili materyallerin kendilerine
gonderilmedigini ifade etmiglerdir. Poster, flash kart gibi gorsel dgeleri kendilerinin
temin ettiklerini belirten Ogretmenler, Ogrencilere performans 6devi yaptirarak
eksiklikleri tamamlamaya calistiklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ortak goriisii
dersle ilgili kullanilacak tiim materyallerin MEB tarafindan kilavuz kitapla birlikte
kendilerine gonderilmesidir. Boylece egitim Ogretim faaliyetlerinin aksamadan ve

materyallere ulagsmada zaman kaybi olmadan etkili bir bigimde devam edecegi
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vurgulanmaktadir. 2. smf Ingilizce &gretim programmna yonelik olarak hazirlanan
materyallerin internet {iizerinden kullanima agildigimi belirten O6gretmenler bu
materyallerin 6grencileri icin uygun oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler arasinda
ortaya ¢ikan goriis farklilig1 sadece sarkilarla ilgilidir. 3 6gretmen ses cd’sinde yer alan
sarkilart 6grencilerin seviyesinin {izerinde buldugunu ifade ederek konuya uygun olarak
kendilerinin sarki trettigini ya da farkli sarkilar1 kullandiklarini belirtmiglerdir. 6
Ogretmen ise sarkilarin 6grenme siirecini kolaylastirdigini belirterek hazirlanan ses
cd’lerinden duyduklart memnuniyeti agiklamiglardir.

Ogretmenlerin tamam derslerinde teknolojiden yararlandigini ifade etmistir. 2.
siif Ingilizce &gretim programida yer alan dinleme ve konusma becerilerini
Ogrencilere  kazandirabilmek i¢in teknoloji  kullaniminin  zorunlu oldugunu
vurgulamiglardir. Teknolojinin 6grenmeyi olumlu etkiledigi ve Ogrenme siirecini
kolaylastirdig1 belirtilmistir. I¢inde bulunulan dénem itibariyle dgrencilerin bilgisayar,
cep telefonu, mp3 calar gibi teknolojik araglar1 kullandigini belirten Ogretmenler,
derslerde de teknolojiye yer vermenin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ifade etmislerdir.

“Egitsel teknoloji kullanimi ilk olarak Ogrencinin motivasyonunu artirir ve ilgisini
ceker. Boylece 0grenci daha istekli olur ve 6grenme diizeyi artar. Derslerde kullanilan cd, film,
sunular vb. sayesinde Ogrencilerin daha ¢ok duyu organina hitap etmis oluruz. Ben de
derslerimde teknolojiyi miimkiin oldukea ¢ok kullanmaya calistyorum. Ogrencilerim bilgisayar
ya da mp3 calar kullanacagim zamanlarda heyecanlaniyor. ‘Bugiin ne yapacagiz’ diye merak
ediyorlar ve derse daha iyi odaklaniyorlar” (Katilimei, 7).

Bir 6gretmen kendi okulunda yasadig1 6rnek bir olayla teknolojinin yabanci dil
Ogretimindeki 6nemini su sozlerle agiklamistir:

“Derslerimde teknolojiden yararlaniyorum ve teknolojinin ingilizce Ogretimindeki
O6nemini bagima gelen su olayla anladim. Dersine girdigim bir sinifta bilgisayar ve projeksiyon
cihazinin arizali olmasi nedeniyle kullanamadim. Dersine girdigim diger sinifta ise bu araglar
calistyordu. Belirli bir siire sonra iki simif arasinda farklilik olusmaya bagladi. Bilgisayar1 ve
projeksiyonu c¢alisan siniftaki &grencilerin 6grendiklerini daha az unuttuklarimi ve kalict
ogrenmeler gerceklestirdigini, diger simiftaki Ogrencilerin ise beklenen diizeyde 6grenmeler
gerceklestiremedigini ve Ogrendiklerini kisa bir siire i¢inde unuttuklarini gézlemledim”
(Katilimet, 4).

Arastirmaya katilan bagka bir 6gretmen ise teknolojinin yardimiyla farkli zeka
tirlerine hitap ettigini belirtmistir. Boylece farkli ilgilere ve yeteneklere sahip
Ogrencilere ulasmanin kolaylastirdigini vurgulamiglardir.

“Derslerimde teknolojiden tabii ki yararlamiyorum. Teknolojinin &grenmeyi
destekledigini ve kolaylastirdigini da diisiiniiyorum. Coklu zeka kuramina uygun olarak farkl
zeka tilirlerine hitap ettigini diigiiniiyorum. Ayrica teknoloji yardimiyla saglanan bilgiler
ogrencilerin ilgisini daha ¢ok ¢ekiyor. Konuyu iyice kavradiktan sonra bilgisayarda pekistirme
aktiviteleri yapiyoruz. Farkli gorsel ve isitsel materyallerle tanisiyoruz. Ogrencilerin
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ogrendiklerini giinliik hayatta nasil kullanilacagim onlara gésteriyorum. ingilizce kisa ¢izgi
filmler, videolar izliyoruz” (Katilimet, 8).

Iki &gretmen derslerinde teknolojiyi her zaman kullanmadigim belirterek
teknolojinin olumsuz etkilerini ifade etmistir.

“Teknolojiden bazen yararlaniyorum. Sinifimda projeksiyon cihazi var ama bilgisayar
yok. Zamanimi ¢ok aldigr i¢in her zaman kullanmiyorum. Ayrica teknolojinin 6grenmeyi
kolaylastirdigin1 diistinmiiyorum. Teknoloji yabanci dili ilgi c¢ekici hale getirmektedir. Ancak
ogrenciler, bir video yada klip izlerken bunlarmm gorselligine dalarak Ogrenilmesi gereken
kelime yada yapilart unutuyorlar. Boyle olunca da goriintiilerde yer alan kelimeleri ya da
ifadeleri tekrar anlatmak zorunda kaliyorum” (Katilimet, 5).

Sonug olarak, Ogretmenlerin tamami teknolojinin yabanci dil 6gretimindeki
onemini ifade etmektedir. Ogretmenler derslerinde belirli 6lgiilerde teknolojiden
yararlanmaya calistiklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin derslerde teknolojik araglarin
kullanimindan hoslandiklar1 vurgulanmistir. Bu derslerde 6grencilerin derse karst daha
istekli ve daha aktif olduklar1 ifade edilmistir. ki 6gretmen derslerde teknoloji
kullaniminin olumlu yanlarinin yani sira olumsuz yonleri de belirtmistir. Ozellikle hem
gorsel hem de isitsel 6gelerin bulundugu kliplerde ve kisa filmlerde 6grencilerin sadece
tek bir 6geye odaklandigr belirtilerek bu ¢aligmalarda kazanimlara ulasmada sikintilar

yasandigi ifade edilmistir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ilkokul 2. smif ingilizce dersi dgretim
programinin degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?” seklindedir.

Bu alt probleme ¢6ziim bulmak amaciyla elde edilen veriler asagida sunulmaktadir:

Tablo 14. Ogretim programmin degerlendirme 6gesine iliskin 6gretmen goriislerini

gostermektedir.

Tablo 14

2. sinif Ingilizce 8gretim programinin degerlendirilmesi ile ilgili 6gretmen goriisleri
Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayis1
Programin Degerlendirmeyle ilgili bilgilendirme 9
degerlendirilmesi yapilmadi

Alternatif degerlendirme yontemlerinin | 9
kullanilmas1 gerekiyor

Performans degerlendirme ¢aligsmalarin1 | 9
kullantyorum

Dil Gelisim Dosyasi (Portfolyo) 7
olusturuyoruz

Akran ve Oz degerlendirme calismasi 4
yaptirtyorum

Ogrenciler hakkinda gdzlemler 3
yaptyorum

2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programimin kazanimlara ulagma derecesini
belirleyebilmek i¢in degerlendirme yapilmasi sarttir. Degerlendirme, yapilan
calismalarin etkililigini ve verimliligini ortaya koymada 6nemli bir aragtir. Yabanci dil
ogretiminde birden fazla beceriye odaklanildigi i¢in degerlendirme yapilmasi zordur.
Yeni hazirlanan programlarda geleneksel degerlendirme yontemleri yerine alternatif
O0lcme degerlendirme araclarinin  kullanilmasi Onerilmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlere programin degerlendirme boyutu, degerlendirme siirecinde yapilan
degisiklikler sorulmustur. Ogretmenlerin programim degerlendirme boliimiiyle ilgili
olarak ne diistindiikleri ve siniflarinda neler yaptiklari tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Ogretmenlerin  tamami  programin  degerlendirme  boliimiiniin  agiklayict
olmadigimmi ifade etmislerdir. Hangi konuda ya da {iinitede hangi degerlendirme

yonteminin kullanilacaginin ya da hangi sorularla kazanimlarin kontrol edileceginin
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belli olmadig1 belirtilmistir. Ogretmenler kendilerine yollanacak bir degerlendirme
kitap¢igiyla bu sorunun asilabilecegini 6ne siirmektedirler.

“Programin degerlendirme boliimiinde dgretmenlere aciklayici bilgi verilmiyor. Sadece
yapabilecegimiz g¢aligmalar anlatilmis. Ancak genel degerlendirmeyi nasil yapacagiz, hangi
konularda alternatif yontemleri kullanacagiz bunlar hakkinda higbir sey yok. Acik, net ve kesin
bilgiler verilerek degerlendirme siirecinde 6gretmenlere rehberlik yapilmasi gerekiyordu”
(Katilimet, 7).

“Programda alternatif yontemlerin yer almasini olumlu buluyorum ancak programda
ornek dlgme degerlendirme etkinlikleri gosterilmemistir. Hangi degerlendirme yontemi hangi
konuya uygun bunu tam anlamiyla bilemiyorum. Degerlendirmenin nasil yapilacagina dair bir
kitap¢ik hazirlanarak bize gonderilseydi bu tiir sorunlar yasanmazdi diye diisiiniiyorum”
(Katilimet, 9).

Ogretmenlerin tamam alternatif degerlendirme ydntemlerine programda yer
verilmesinin dogru oldugunu diisiinmektedirler. 2. sinif diizeyinde yabanci dil dersinde
klasik degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig ifade edilmistir.
Ogrencilerin diger derslerinde de yazili ya da sdzlii olmadigi belirtilerek 6grenci
basarisinin  objektif olarak tespit edilebilmesi icin alternatif degerlendirme
yontemlerinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu nedenle dgretmenlerin tamami alternatif
degerlendirme yontemlerini kullandigini sOylemistir. Bu yontemler arasinda en ¢ok
kullanilanin  performans degerlendirme oldugu ortaya c¢ikmistir. Performans
degerlendirme ¢alismalarinin toplanarak dil gelisim dosyast olusturuldugu ifade
edilmistir. Dil gelisim dosyasinin 6grencileri degerlendirmede 6nemli bir yere sahip
oldugu vurgulanmistir. Yapilan ¢aligmalarin tamaminin bu dosyada yer almasiin ve
ogrencilerin dil gelisim seviyesinin bu dosya sayesinde rahatlikla goriilebilmesinin
objektif ve tarafsiz degerlendirme yapilmasini sagladigi belirtilmistir.

“Alternatif degerlendirme yontemlerinin ne olduguyla ilgili bilgim var. Programin
kazanimlarinin ve igeriginin bu degerlendirme yontemleriyle degerlendirilmeye daha uygun
oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii bu programin kazanimlarinin ne kadar gergeklestigini
belirleyebilmek icin yazili ya da sozlii sinav ve test gibi klasik yontemlerin kullanimi miimkiin
degil. Bu yiizden ogrencilere bol bol performans galismasi yaptiriyorum. Degerlendirme
yaparken bu caligmalar1 kullantyorum” (Katilimet, 8).

“Dinleme ve konusma agirlikli ¢alismalar yaptigimiz icin degerlendirmelerim de bu
dogrultuda gergeklesmektedir. Sinif iginde yaptigimiz performans odevleri ve ogrencilerin
dersteki genel durumlari onlarin Ingilizce seviyeleri hakkinda yeterli bilgiyi saglamaktadir.
Kazanmimlart gdz oniinde bulundurarak degerlendirme yapmaya galistyorum. Ogrencilerim
yaptiklar1 ¢aligmalar ayr1 bir dosyada tutuyorlar. Kendi dil gelisimlerinin farkina varmalari
agisindan bu dosyanin yararli oldugunu diisiiniiyorum. Dil gelisim dosyalarinin 6zellikle bu yas
seviyesindeki 6grencilerin degerlendirilmesi i¢in dnemli ve gerekli oldugunu diisiiniiyorum”
(Katilimer, 1).

“Ogrencilerimi, yaptiklari performans o6devleriyle degerlendiriyorum. Bu o6devleri
cogunlukla smifta yaptiriyorum ki kendileri yapsin ve tek baslarina bir seyleri basarabilmenin
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tadinmi ¢ikarsinlar diye. Yaptiklar1 ¢alismalart kendi dosyalarinda bulundurmalarini sagliyorum.
Ellerindeki dosyalarda Ingilizce dersi ile ilgili diger fotokopileri ve ¢alismalar1 da
bulunduruyorlar. Bu sayede basardiklarini, neler yaptiklarimi ve neler Ogrendiklerini
gorebiliyorlar” (Katilimet, 6).

Ogretmenlerden dort tanesi akran ve 6z degerlendirme ile ilgili ¢alismalar
yaptiklarini sdylemislerdir. Ogrencilerin de degerlendirme siirecine katilarak objektif ve
dogru sonuglar elde etmeye calistiklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin kendi giiglii ve
zayif yonlerini tanimalarini saglayan bu yontemin 6grencilerin motivasyonunu arttirdigi
ifade edilmistir. Oz degerlendirme ve akran degerlendirme galismalarinin olumsuz tarafi
olarak ise Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmede objektif
davranmamalar1 oldugu vurgulanmastir.

“Ogrencilerin degerlendirme siirecine bizzat katildiklar1 degerlendirme formlar:
uyguluyorum. Genelde smifta yaptigimiz ¢alismalarda bu degerlendirme yoOntemini
uyguluyorum. Bu formlarin basaridan ziyade siireci yansitan birer ayna oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii 6grenciler kendilerini degerlendirirken nerede hata yaptigini ve neden o hatay1 yaptigim
fark ediyor. Yaptig1 hatay1r kendi kendine diizeltiyor. Bu da kalict1 6grenmeler sagliyor.
Arkadaglarin1  degerlendirirken ise onlarin bakis acisindan bakmayr o6grenerek empati
duygusunu gelistiriyor. Bu nedenle bu degerlendirme yontemlerini oldukga islevsel buluyorum”
(Katilimet, 2).

“Ogrencilerin yapmis oldugu calismalardaki hatalar1 belirleyerek onlara geri
dagitryorum. Ogrenciler yaptiklar hatanin dogrusunu kendileri buluyorlar. Bu 6grencilerin aym
hatalar1 tekrar yapmadiklarini gézlemledim. Ayrica grup ¢aligsmalarinda 6grencilerin birbirlerini
degerlendirmesini sagliyorum. Ogrenciler birbirleri hakkinda fikirlerini soyliiyorlar ama bu
fikirler birbirleriyle olan arkadaslik derecesine gore sekilleniyor. Samimi arkadaslar birbirini
overken, aras1 bozuk olan 6grenciler ise birbirini kétiiliyor” (Katilimci, 7).

Ogretmenlerden ii¢ tanesi de degerlendirme siirecinde gdzlem ydntemini de
kullandiklarin1 belirterek 6grencilerin gostermis oldugu davramislart gozlemlediklerini
ve bunlar1 da degerlendirme siirecinde kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler
degerlendirme siirecinde kendilerine gore kriterler olusturarak tarafsiz bir bigimde
gozlem yoOntemini uygulamaya caligtiklarimi aciklamiglardir. Her Ogrenciyi kendi
seviyesine gore degerlendirmeye 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir.

“Performans odevlerinin  yan1  sira  Ogrencilerin  gesitli  davraniglarini  da
degerlendiriyorum. Derse katilim seviyesini, etkinlikleri gerceklestirme diizeyini ve ddevlerini
diizenli olarak yapmasini takip ediyorum. Ayrica d6grencilerin arkadaslariyla olan iliskileri, grup
calismalarinda {istlendigi sorumluluk ve simif igerisindeki davraniglarina da dikkat ediyorum.
Degerlendirme siirecine ne kadar ¢cok 6ge katilirsa degerlendirmenin objektifliginin artacagini
diisiiniiyorum” (Katilimet, 1).

“Degerlendirme siirecinde gdzlem ydntemini de kullantyorum. ingilizce dersini ¢ok
seven ve ¢ok calisan dgrencilerim var. Ayni zamanda okula oyun oynamak i¢in gelen ve dersle
ilgili materyallerini okula getirmeyen oOgrencilerim de var. Ogrenciler hakkinda gozlem
yaparken bu farkliliklar1 g6z oniine aliyorum. Ciinkii derse kitap defter getirmeyen 6grenciyle
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tiim &devlerini eksiksiz bir bicimde yapan 0grenciyi aym kritere gére degerlendirmenin dogru
olmadigimi diisiinliyorum. Bu yiizden gozlem siirecinde 6grencilere gore Olgiitler olusturarak
onlarin dersle ilgili calismalarini degerlendiriyorum” (Katilimci, 8).

Sonug olarak Ogretmenlerin tamami programin degerlendirme bdliimiinde ilk
olarak kendilerine bilgilendirme yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenler,
programda bir¢ok degerlendirme yontem ve tekniginin yer aldigini ancak programin
hangi bolimiinde hangi yontem ve teknigin kullanilacagini  bilmediklerini
sOylemiglerdir. Degerlendirme siirecinde kendi sectigi yontemleri uygulayan
O0gretmenler arasinda farkliliklarin olustugu tespit edilmistir. Baz1 6gretmenler alternatif
yontemlerin tamamina uygulamaya calisirken bazilar1 sadece performans degerlendirme
calismasi  yapmaktadir. Ogretmenler kendilerine yollanacak bir kitapgik ile
degerlendirme siireci hakkinda bilgilendirmenin yapilabilecegini Onermektedirler.
Okullar aras1 farkliliklarin ortadan kalkarak degerlendirmenin standartlagmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Ogretmenlerin tamaminmn alternatif degerlendirme
yontemleri hakkinda yeterli bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler klasik
degerlendirme modellerinin 2. smif Ingilizce 6gretim programinda kullanilmasinin
uygun olmadigini, bunun yerine alternatif degerlendirme yontemlerini kullandiklarini
aciklamiglardir.  Ogretmenlerin  tamami  performans degerlendirme calismalar:
uygulamaktadir. Bu c¢aligmalarin kazanimlara uygun olarak okulda veya evde
yaptirildigr belirtilmistir. Yedi 6gretmen performans degerlendirme c¢aligmalarinin
ogrencilerin dosyalarinda saklandigimi belirterek dil gelisim dosyasi olusturuldugunu
ifade etmistir. Ogretmenlerin yapilan bu galismay islevsel buldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
dosya ile 6grencilerin yabanci dil 6gretim siirecinde gelisim diizeyinin tespit edilerek
objektif ve dogru degerlendirmelerin yapilabildigi aciklanmistir. Ayrica bu dosyalarda
ogrencilerin kendi gelisimlerini izledikleri belirtilmistir. Dort 6gretmen 6z ve akran
degerlendirme formlarimi1 kullanarak degerlendirme yaptigimi belirtmistir. Bu
ogretmenler 68rencilerin yapmis oldugu hatalarin ve 6grenme stirecindeki eksikliklerin
kendileri tarafindan giderilmesini amaglamislardir. Ayrica akran degerlendirme ile
ogrencilerin birbirlerinin davranislarini degerlendirmesi, kendilerini birbirlerinin yerine
koymalar1 beklenmistir. Bu c¢alismalarin olumsuz yonii olarak o6zellikle akran
degerlendirme siirecinde dgrencilerin objektif olmamasi ifade edilmistir. U¢ dgretmen
ise gozlem yontemini de degerlendirme siirecinde kullandigin1 belirtmistir. Bu

Ogretmenler genel olarak Ogrencilerin ders igindeki tutum ve davranislarina
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odaklandiklarin1 sdylemislerdir. Bu yontemi uygulayan 6gretmenler degerlendirmenin

ne kadar ¢ok sayida aragla yapilirsa o kadar iyi sonuglar verecegini vurgulamislardir.

Tablo 15. Ogretim programmin gii¢lii ve zayif yonlerine iliskin dgretmen goriislerini

gostermektedir.

Tablo 15

Programin giiclii ve zayif yonlerine iliskin 6gretmen goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Kisi

Sayisi

Giglii yonleri Dinleme ve konusma becerilerinin 6n planda olmasi 9
Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine gore hazirlanmis 7
olmas1
Ogrenci merkezli olmasi 8
Etkinliklerin fazla olmasi 3)

Zayif yonleri Icerikte yer alan konularin cesitli yonlerden uygun 8
olmamasi
Kelime sayisinin fazla olmasi 5
Sarkilarin uzun ve karmasik olmasi 4
Ders saatinin az olmasi 5
Dersle ilgili materyallerin gonderilmemesi 9

Arastirmaya katilan 6gretmenlere programin giiglii ve zayif yonleri hakkindaki
gorligleri  sorulmustur. Elde edilen veriler giicli ve =zayif Ozellikler olarak
gruplandirilmigtir. Ogretmenler birbirlerinden farkli olarak programin degisik 6gelerine
odaklanmiglardir. Bu nedenle, ¢ok sayida goriis ortaya ¢ikmis ve bu goriislerden yaygin
olanlar secilerek diizenlenmistir.

Ogretmenlerin tamami, programin dinleme ve konusma becerileri dogrultusunda
hazirlanmasin1 olumlu buldugunu belirtmislerdir. ilk kez bu becerilere dayali bir
program hazirlandigini belirten 6gretmenler bu yeni anlayigla yabanct dil 6gretiminde
olumlu gelismelerin olacagma inandiklarint vurgulamislardir. Yillardir dilbilgisi
kurallarma dayali olarak yapilan yabanci dil egitiminin beklenen sonuglar vermedigi
fakat iletisime dayal1 olarak hazirlanan bu program ile yeni bir donemin basladig: ifade
edilmistir.

“Yillardir ¢ocuklara gramer Ogrettik. Ama yeni programla bu anlayisin degistigini
gormek c¢ok giizel. Ozellikle 2. siniflarda sadece dinleme ve konusma becerisine yer
verilmesinin 6grencilerin yabanci dil gelisim siirecine olumlu katkilar yapacagini diisiiniiyorum.
Bir dili en iyi 6grenme yolu onu uygulamak, kullanmak ve konusmaktir. Bu programin da bu
diisiince dogrultusunda hazirlandigi kanisindayim. Artik kurallari, yapilar ve kelimeleri bildigi
halde kendini ifade edemeyen 6grenciler yerine karsisindaki kisiyle iletisim kurabilen 6grenciler
yetistirecegiz Ciinkii bu yastaki 6grenciler i¢in dilbilgisi, dil kurallari, dil yapilar1 ve zamanlari
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Ogrenciler icin hicbir anlam ifade etmez. Programin en giicli yani olarak bu degisikligi
goriiyorum” (Katilimei, 9).

“Yabanci dil 6gretiminin 7-8 yasina kadar diisiiriilmesi nedeniyle endiseliydim. Ciinkii
yillardir gramer ile okuma ve yazma becerilerinin 6n planda oldugu dort temel dil becerisi
kazandirilmaya calisiliyor. 2. simiflarin programmin bu anlayis terk edilerek dinleme ve
konusma becerilerinin 6n plana gikarildigim goérmek beni gok mutlu etti. Ogrencilerim
kendisine sOyleneni anliyor ve cevap veriyor. Ayrica basit climlelerle sdylemek istedigini
anlatabiliyor. Bu nedenle 2. sinif Ingilizce 6gretim programinin en iyi tarafinin dinleme ve
konugma becerilerine yer vermesi oldugunu diisiiniiyorum” (Katilimei, 2).

Ogretmenler, 2. sif Ingilizce 6gretim programinin dgrencilerin - gelisim
Ozelliklerine gore hazirlandigini belirtmistir. Programin, 6grencilerin bulundugu yasin
Ozelliklerini ve derse karst olan hazirbulunusluluk durumunu g6z Oniline aldigi
vurgulanmigtir. Program dogrultusunda hazirlanan ders kitabinda 6grencilerin ilgisini
ceken resimlere ve etkinliklere yer verildigi belirtilmistir.

“Programin &grencilerin seviyesine gore hazirlandigini diislinliyorum. Bu yastaki
ogrenciler oyunla ve etkinlikle 6grenir. Program da bunlara fazlasiyla yer veriyor. Bu yiizden
ogrenciler derslerde oldukca istekli ve hevesliler. Secilen kazanimlar gergeklestirilebilecek
diizeyde. Hazirlanan ders kitab1 6grencilerin ilgisini ¢ekiyor. Kitapta yer alan resimler ve
etkinlikler 6grencilerin hosuna gidiyor. Ingilizce 6gretimine baslamak igin ideal bir program
oldugunu diigiinityorum” (Katilimei, 7).

“Kiigiik yaslarda dil gelisiminin daha verimli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler kendi
ana dilleriyle beraber yabanci bir dil 6grenebilirler. Bu nedenle yabanci dil 6gretiminin 2. sinifta
baslamasim1 dogru buluyorum. Ogretim programmin da &grencilere uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Onlarin ilgisini ¢ekecek etkinlikler yer aliyor. Eglenceli sarkilara yer veriliyor.
Ders kitabinda ilgi ¢ekici resimler var” (Katilimet, 6).

Ogretmenler programin 6grenci merkezli oldugunu ve kendilerinin 6grencilere
rehberlik yaptigini belirtmislerdir. Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif bir bigimde rol
aldigr vurgulanmistir. Dersteki caligmalarin ve etkinliklerin biiyiikk bir bdliimiiniin
ogrenciler tarafindan gerceklestirildigi ifade edilmistir. Bu sayede 6grencilerin iletisim
becerisinin gelistigi, basar1 duygusunun hazzini yasadig: ve Ingilizce dersini daha ¢ok
benimsedigi belirtilmektedir.

“Ogrenci merkezli ve eglenceli bir program. Ogrencilerle birlikte sarki sdyliiyorum.
Onlarin oyunlarina katiliyorum. Onlarla beraber ben de egleniyorum. Ogrenciler birgok seyi
kendileri yapmak istiyor. Ogrencilere yapilacak olan etkinligi anlatip etkinligin gerceklesme
siirecini izliyorum. Herhangi bir karisiklik olursa miidahale ediyorum. Ogrencilerim kendilerini
daha 6zgiir hissediyorlar. Etkinligi basarildigi zamanlarda yiizlerinde olusan tebessiimii gormek
beni gergekten ¢ok mutlu ediyor. Yaptigimiz grup c¢alismalarinda gruplari olusturarak onlarin
calismalarini takip ediyorum. Ogrencilerin yanlis yaptiklarinda birbirlerini uyararak hatalarim
diizelttiklerini gordiim. Kisacas1 programin olumlu taraflarindan biri de, programin 6grenciyi 6n
plana ¢ikarmasi oldugunu sdyleyebilirim” (Katilimet, 1).

“Ogrencilerimin neredeyse her ders aktif oldugunu soyleyebilirim. Sarki dinlerken
sOylemeye basliyorlar. Oyunlarda aktif bir sekilde rol aliyorlar. Yaptigimiz boyama kesme
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etkinliklerini kendi baslarina yapiyorlar. Grup caligmalarma katiliyorlar. Program adeta
ogretmenlere ‘Siz yol gosterin. Gerisini dgrenci yapsin’ diyor. Ogrenciler aktif bir sekilde
ogrenme siirecine katildiklar1 igin 6grendiklerini ¢abuk unutmuyorlar ve kalici 6grenmeler
gerceklestiriyor” (Katilimei, 3).

Ogretmenler programin giiclii yonlerinden birisinin de etkinlikler oldugunu
sOylemiglerdir. Cok sayida etkinligin programda yer aldig1 belirtilmistir. Etkinliklerin
sayica fazla olmasinin iki yararindan bahsedilmistir. Ogretmenlere gdre bu yararlardan
ilki derste sikilan ve dersten zihinsel olarak kopan 6grencilerin derse geri donmesini
saglamasidir. Ikincisi ise farkli zekd tiirlerine sahip Ogrencilere uygun calismalarin
yapilabilmesidir.

“Programdaki etkinliklerin fazla olmasi olumlu bir gelisme. Derste sikilan 6grenciler
oldugunda etkinligi degistirerek onlarin dikkatini yeniden derse ¢ekiyorum. En c¢ok oyun
oynamay1 seviyorlar. Boyama etkinliklerimiz var. Bilgisayar lizerinden yapilabilecek ¢aligmalar
var. Etkinliklerin cesitliligi 6gretmenin elini gili¢lendirir ve 6gretmen bu etkinlikleri kullanarak
dersi istedigi gibi yonlendirir. Bu yiizden programin bu yéniinii begeniyorum” (Katilimei, 7).

“Ogrencilerim birbirinden farkli etkinliklerden hoslaniyor. Her grencinin istedigini
yapmak miimkiin degil ama bu programda ¢esitli etkinliklere yer verilmesi ¢ok iyi olmus. Farkl
etkinlikleri kullanarak hepsinin gonliinii yapmaya calistyorum. Ogrencilerin dersi sevmesini ve
derse aktif bir bicimde katilmasi igin elimden geleni yapiyorum” (Katilimet, 4).

Ogretmenler programin olumlu yénlerini acikladiktan sonra programla ilgili
eksik gordiikleri noktalar1 da ifade etmiglerdir. Programin aksayan taraflar1 oldugunu
sdyleyen Ogretmenler bunlarm ¢dziimii i¢in onerilerde bulunmuslardir. Ogretmenler
genel olarak programin igerik boliimiinde sikintilar yasadigini  belirtmislerdir.
Ogretmenler icerikte yer alan konularmn gesitli yonlerden eksikliklerini anlatmislardir.
Bu eksikliklere ¢6ziim olarak ise konulardan bazilarinin programdan c¢ikartilmasi
bazilarinin kendi arasinda yer degistirilmesi ve programa yeni konularin eklenmesi
Ogretmenler tarafindan Onerilmistir. Ayrica igerikte 6grencilerin giinliik hayatlarinda
kullanabilecegi ifadelerin yer almasi gerektigi vurgulanmigtir.

“Programin igerigini ¢ok da fazla begenmedim. Konular arasindaki baglant1 ¢ok iyi
kurulamamis. Birbirine benzeyen konularin arasina baska konular yerlestirilmis. Oysaki
birbiriyle iliskili konularin programda bir arada yer almasi &grencilerin 6grenme siirecini
kolaylastirir. Ayrica igerikte yer alan konulara eklemeler yapilabilirdi. Meyveler konusu var
ama sebzelerle ilgili higbir sey yok. Igerik &grencilerin giinliik yasamlarinda kullandiklart
ifadelere yer vermiyor. Ogrenci meyveleri 6greniyor ama meyve istemeyi bilmiyor. Renkleri
tantyor ama renklerle ilgili climle kuramiyor. Halbuki bu kelimelerden sonra basit climleler
halinde kelimelerin kullanimu ile ilgili etkinlikler olsa ¢ok daha iyi olurdu” (Katilimci, 9).

“Igerik Ogrencilerin gelisim ozelliklerine gdre hazirlanms. Ingilizce Ogretimine
baslamak igin uygun ama bazi yerlerde eksiklikler var. Ogrencilerin en ¢ok merak ettikleri ve
bana sorduklar1 meslekler konusu programda yok. Viicudun boliimlerini 6greniyoruz ama
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viicudun boéliimleriyle ilgili kiyafetler konusu programda yok. Programin igerik boliimiiniin
yeniden diizenlenmesi gerektigini diistinliyorum” (Katilimci, 6).

Ogretmenler programda yer alan kelimelerin sayisinin  fazla oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin bunlar1 6grenmekte zorlandigini belirten gretmenler
kelime sayisinin azaltilmasit gerektigini belirtmislerdir. Kelimelerin azaltilmasiyla
Ogrencilerin daha etkili 6grenmeler gergeklestirecegi ve Ogrenmelerin daha kalici
olacagi one siiriilmektedir.

“Her konu ile ilgili en fazla 5-6 kelime olmali. Ancak bazi tinitelerde 9-10 civari kelime
var. Kelimelerin bu kadar fazla olmasinin nedeni o konuya ait tiim kelimelerin bir biitiin halinde
sunulmak istenmesi oldugunu diisiiniiyorum. Diigiinceyi dogru buluyorum ama ogrenciler
konuya ait kelimelerin hepsini 6grenmede zorluklar yasiyor. Ogrenciler fazla kelime
ogrendikleri icin bunlart zihinlerinde uzun siireli tutamiyorlar ve unutuyorlar. Az kelime ile
kalic1 6grenmeler yapilabilir. Bu yiizden kelime sayisinin uygun bigimde azaltilmasi gerektigini
diistiniiyorum” (Katilimet, 9).

“Programda yer alan bazi kelimelerin gereksiz oldugunu diislinliyorum. Bu kelimelerin
yerine Onemli kelimelerin tekrarmma odaklanmanin daha verimli sonuglar verecegini
diisiiniiyorum. Ornegin, bu yas seviyesindeki 6grenciler icin evcil hayvanlar1 6grenmek yeterli.
Ama baska bir iinitede evcil hayvanlarin disindaki hayvanlar da yer aliyor. Ogrencilerin bazilari
daha bu hayvanlarin ne oldugunu bile bilmiyor” (Katilimct, 2).

Ogretmenlerin programla ilgili elestirdikleri bir diger nokta ise, sarkilarin zor ve
uzun olmasidir. Ogretmenlere gore sarkilarin bazilar1 6grenciler tarafindan anlagilmyor.
Ogrencilerin sarkilarda gegen kelimelere hakim olmamasi ve sarkilardaki ifadelerin
karmasiklig1 bu durumun nedeni olarak gosterilmistir. Bu ylizden 6gretmenler islenen
konuya uygun olarak kendilerinin sarkilar tirettigini soylemislerdir.

“Bazi sarkilarin dgrencilerin seviyesinin iizerinde oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciler
sarkiy1 3-4 kez dinliyorlar ama anlamiyorlar. Ciinkii sarkida bilmedikleri kelimeler gegiyor.
Sarkilarin kitapta yer alan kelimelerle paralel bir bicimde hazirlanmasi bu etkinligin verimini
arttiracaktir. Bazi konularla ilgili ben sarkilar iiretiyorum. Elbette melodisi ve sozleri ¢ok iyi
olmuyor ama en azindan 6grenciler sarkida ne gegtigini anlayabiliyorlar” (Katilimci, 6).

Ogretmenler yabanci dil dgretiminde materyal kullaniminin &nemine vurgu
yaparak kilavuz kitap disinda kendilerine hicbir ara¢ gerecin yollanmamasin
elestirmektedirler. Ogretmenler ses cd’sini internetten indirerek kullandiklarini
belirtmislerdir. Poster, flash kart gibi gorsel 6gelerin 6n planda oldugu materyalleri ise
kendi imkanlariyla temin etmeye ¢alistiklarim ifade etmislerdir. Ogretmenler
materyalleri temin etmeye calisirken hem zaman hem de maddi agidan kayiplar
yasadiklarim1 belirterek dersle ilgili tiim materyallerin sene basinda kilavuz kitapla

birlikte yollanmasi gerektigini vurgulamislardir.
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“Sadece kilavuz kitabin hazirlanarak bizlere yollanmasimi dogru bulmuyorum. Cok
sayida etkinligin yer aldigi giizel bir program ama kullanacagimiz materyalimiz yok.
Ogrencilere performans ddevi vererek posterler hazirlatryorum. Ses cd’sine internetten ulastim.
Flash kartlar1 da kiiciik kagitlara basit sekilde cizerek olusturmaya c¢alisiyorum. Arag-gereg
eksikligi programin zayif yonlerinden birisidir” (Katilimci, 7).

“Konularla ilgili flash kartlar1 satin aldim. Ses cd’sini internetten indirdim. Posterleri
ogrencilere hazirlatiyorum. Dersle ilgili kullanilan ne kadar materyal varsa hepsini kendimiz
olusturmaya ¢alisiyoruz. Bu da bizi maddi ve manevi kayiplara ugratiyor” (Katilimei, 9).

Ogretmenlere gdre program icin ayrilan ders saati yetersizdir. Programin
amaclarin1 gercgeklestirmek i¢in ders saatinin arttirllmasit gerektigi belirtilmistir.
Ogretmenler, ders saatinin arttirilarak daha nitelikli ve etkili bir yabanci dil 6gretimi
yapilabilecegini iddia etmektedirler. Programda yer alan kazanimlara ulagsmada siire
acisindan sikintilar yasadiklarini belirten 6gretmenler bu durumu agmak i¢in kitapta yer
alan ¢alismalarin bazilarini1 6dev olarak verdiklerini belirtmislerdir.

“Ogrencilerim bana kendi simif 6gretmenlerinden ders alarak daha fazla Ingilizce dersi
yapmak istediklerini sdyliiyor. Ogrencilerim Ingilizce dersini sevdi ancak haftada 1 giin ve
sadece 2 saat onlara yetmiyor. Aslinda bazi {initelerde bana da yetmiyor. Kelime sayisinin fazla
oldugu iinitelerde zaman problemi yasiyorum. Etkinlikler ¢ok yogun, bazilarini atlamak zorunda
kaliyorum. Ben de zamanim oldugu miiddetge sinif 6gretmenlerinden ders alarak bazi haftalar
3-4 saat ders yaptyorum. Yasanan bu sikintilart asmak i¢in haftalik ders saatlerinin arttirilmast
gerektigini diigiinityorum” (Katilimet, 3).

“Ingilizce dersine ayrilan siirenin arttirilmasi gerektigine inamyorum. Ciinkii hazirlanan
programi tam anlamiyla uygulayabilmek icin 2 ders saati yeterli olmuyor. Ayrica 6grenciler de
Ingilizce dersini seviyorlar ve ders bitiminde smiftan ayrilmamu istemiyorlar. Ingilizce dersinin
haftada 2 yerine 4 saat yapilmas1 hem ogrencilerin Ingilizce dersine olan isteklerine cevap
verecek hem de bizlere programi daha etkin bir sekilde uygulamamizi saglayacaktir” (Katilimez,

6).

Sonug olarak, programin sadece dinleme ve konugsma becerisinden olusmasi
programin en giiclii yani olarak 6ne gikmistir. Ogretmenlerin tamami, bu iki beceriye
dayali olarak hazirlanan programin yillardir siiregelen yabanci dil 6gretim siirecindeki
sikintilara ¢6ziim olacagini vurgulamislardir. Sekiz Ogretmen programin Ogrenci
merkezli olarak hazirlandigint belirtmistir. Boylece 6grencilerin aktif bir sekilde
Ogrenme siirecinde yer alarak kalict 6grenmeler gerceklestirildigi ifade edilmistir. Yedi
Ogretmen ise programin Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine gore hazirlandiginmi ifade
etmistir. Bu sayede programin 6grencilerin ilgisini ¢eken ve onlar1 derse motive eden
bir yapida oldugu vurgulanmistir. Bes 6gretmen programin son giiclii 6zelligi olarak
etkinliklerin fazla olmasmi ifade etmistir. Farkli etkinliklerle 6grencilerin tamamina
ulagabildiklerini belirten Ogretmenler, 6grencileri derse motive etmede ve onlarin

ilgisini ¢cekmede sorunlar yagamadiklarini vurgulamiglardir.
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Programin zayif yonlerinin basinda derste kullanilan materyallerin 6gretmenlere
gonderilmemesi gelmektedir. Ogretmenlerin tamami programin en zayif yonii olarak bu
durumu ifade etmistir. Ogretmenler dersle ilgili materyallerin kilavuz kitapla birlikte
kendilerine gonderilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler, programin icerik
boliimiinde yer alan konular ¢esitli yonlerden 6grenciler i¢in uygun bulmamaistir. Sekiz
ogretmen bu durum hakkinda goriis bildirmis ve konularin degismesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica igerik boliimiinde yer alan kelimelerin sayisinin fazla oldugu
belirtilmistir. Bes Ogretmen, icerikte yer alan bazi kelimelerin fazla ve gereksiz
oldugunu ifade etmis ve kelimelerin programin zayif yonlerinden biri oldugunu
vurgulamstir. Ogretmenlerden besi programin uygulanmast i¢in ayrilan siirenin yetersiz
oldugunu diisiinmektedirler. Programin tam ve eksiksiz bir bicimde uygulanmast i¢in iki
ders saatinin yetmedigini belirten 6gretmenler bu durumu programin zayif yonii olarak
ifade etmislerdir. Son olarak dort 6gretmen programin zayif yonii olarak sarkilari
belirtmistir. Bu 6gretmenlere gore sarkilar uzun ve karmasik yapidadir. Bu nedenle

ogrencilerin sarkilar1 6grenmede sikintilar yasadigi vurgulanmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin program hakkindaki nerilerini gdstermektedir.

Tablo 16

Ogretmenlerin program hakkindaki dnerileri

AnaTema | Alt Temalar Kisi Sayisi
Oneriler Ogretim program ile ilgili bilgilendirme yapilmali

Konular yeniden diizenlenmeli

Sarkilar basitlestirilmeli

Ders materyalleri saglanmali

Kisa hikayeler olmali

Teddy adindaki karakter degisitirilmeli

Oyunlar cesitlendirilmeli

Ders saatinin arttirilmasi

NINNW WO

Ogrenme hizlar farkli olan 6grencilere degisik
etkinlikler kullanilmali

Ogretmenlere programin daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin neler
yapilmas1 gerektigi sorulmustur. Programla ilgili eksikliklerin giderilerek programin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin fikirleri alinmistir.

Ogretmenler ilk olarak programla ilgili hizmet ici egitim calismasi yapilmasini
onermektedirler. 2. smif Ingilizce 6gretim programinin higbir bilgilendirme yapilmadan

kendilerine yollandigin1 belirten 6gretmenler, program hakkindaki bilgileri internetten
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ya da g¢evrelerinden edinmislerdir. Edinilen bu bilgilerin ise genel bilgiler oldugunu,
programi ancak uygulamaya bagsladiklarinda tanidiklarin1 vurgulamislardir.

“Hizmet i¢i egitim calismas1 ya da seminer gibi bir ¢alismayla programin uygulanmaya
baslamasindan Once tamitimi yapilmaliydi. Bizlerden programi alip uygulamamiz isteniyor.
Ancak neyi, nasil yapacagimiza dair bilgilendirme yok. Kendi c¢abalarimizla programi
ogrendik” (Katilimci, 6).

“Programla ilgili hi¢bir bilgilendirme yapilmadi. Programi nasil uygulayacagimiz bize
gosterilmeden alip uygulamamiz bekleniyor. Somut 6rneklerin ve pratik ipuc¢larinin yer aldigi
hizmet i¢i egitim calismasiyla programin tanitimi tiim 6gretmenlere yapilmaliydi. Programi
taniy1p anlayana kadar zaman kaybettik ve emek harcadik. Oysaki programi taniyarak ve bilerek
derslere baslasaydik daha etkin bir 6grenme siireci olurdu diye diistinliyorum” (Katilimci, 8).

Ogretmenler igerikte yer alan konularin yeniden diizenlenmesi gerektigini
diistinmektedirler. Konularin birbiriyle baglantisinin tam olarak saglanamadig1 ve bazi
konularin giinliik yagsamla iliskisinin kurulmasinda sikintilar oldugunu diisiiniilmektedir.
Bu nedenle programin igerik boliimiinde baz1 degisiklikler yapilmasin1 6nermektedirler.

“Programda yer alan konular yeniden gbozden gecirilmeli diye diisiiniiyorum.
Ogrencilerin ilgisini cekebilecek, onlarda merak ve arastirma duygular1 uyandiracak daha farkli
konular programa eklenebilir. Konular arasindaki baglantilar ¢ok iyi degil. Bazi {initelerin
islenme swrasmin  degismesi  gerekiyor. Ogrenciler &grendiklerini  diger fiinitelerle
iligkilendiremiyor. Bu nedenle konularin yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyorum”
(Katilimet, 2).

“Ogrenciler okulda 6grendiklerini okuldan ¢ikinca kullananmiyor. Hayvanlarin isimlerini
ogreniyor ama hayvanlarla ilgili climle kuramiyor. Okul esyalarini 6greniyor ama arkadasindan
kalem isteyemiyor. Ogrenci 6grendigi kelimeleri giinliik hayatlarinda kullanacag: sekilde basit
climlelerle ifade edebilmeli diye diislinliyorum. Programda yer alan konularin giinliik yasamla
baglantisinin daha iyi bir sekilde kurulmasi gerektigini diisiiniiyorum” (Katilimet, 9).

Ogretmenler programda yer alan sarkilarin gorsel dgelerle desteklenmesini, bu
sayede daha kalici 6grenmeler gergeklesecegini belirtmektedirler. Sarkilara gorsellik
katan ve sarkida gegen kelimeleri vurgulayan kliplerin sarkilara eklenmesi
onerilmektedir. Ayrica sarkilarin 2. simif 6grencileri i¢in uzun ve karmasik oldugu ifade
edilerek sarkilarin basitlestirilerek kisaltilmasi gerektigi vurgulanmstir.

“Sarkilarin bazilar1 ¢ok gereksiz kelimelerden olusuyor. Ayrica olduk¢a uzun ve
anlasilmasi zor sarkilar var. Bazi derslerimde kendim sarkilar olusturuyorum. Sarkilar daha az
kelimeden olusmali ve daha kisa olmali. Ayrica sarkiyla ilgili animasyon tarzinda kisa film
gosterilebilir. Sarkinin 6grenilip 6grenilmedigini tespit edebilmek i¢in basit bi¢cimde karaoke
caligmasi yaptirabilir. Kisacasi ses cd’sinde yer alan sarkilar degistirilmelidir” (Katilimc, 9).

Ogretmenler ders kitabinin yam sira derste kullamlabilecek uygun arag-

gereclerin kendilerine ve dgrencilerine yollanmasinin programin daha etkin bir bi¢gimde
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uygulanabilmesini  saglayacagmni diisiinmektedirler. Bu ylizden dersle ilgili
materyallerin eksiksiz bir bi¢imde her okula yollanmasini 6nermektedirler.

“Ders ara¢ gerecimiz yok. Bunlar1 kendi imkanlarimizla tedarik ediyoruz. Ders kitabiyla
birlikte konulara uygun flash kartlarin her 6grenciye yollanmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Ayrica ses cd’si ve poster gibi diger materyallerin de her 6gretmene yollanmasi gerekiyordu.
Daha etkin bir yabanc1 dil 6gretimi i¢in bu materyaller sarttir” (Katilimci, 4).

“Dersle ilgili ses cd’si kliplerle desteklenerek 6gretmenlere gonderilmeli. Ayrica gorsel
Ogeleri iceren poster ve flash kart gibi materyaller de yabanci dil 6gretiminde islevsel oluyor.
Onlar da sinif diizeyinde her okula gonderilmeli. Ayrica her 6grenciye ders kitabinin yaninda
oyuncak kukla gonderilmeli. Boylece 6grencilerde konusma korkusunun ortadan kalkacagini
diisiiniiyorum. Ciinkii hatay1 kendileri degil kukla yapar” (Katilimei, 1).

Ogretmenler programda kisa hikdyelerin yer almasmni &nermektedirler. Bu
sayede Ogrencilerin 6grendikleri kelimelerin kullanimlarin1 gorebileceklerdir. Ayrica
ogretmenler hikayelerin gorsellerle desteklenerek Ogrencilere sunulmasi gerektigini
belirtmislerdir.

“Programda kisa hikdyelerin olmasi gerektigini diigiinliyorum. Hikayeler, posterlerle
anlatilabilir ve sonrasinda ¢ocuklardan role-play oynamasi istenebilir. Ogrenciler 6grendigi
kelimeleri hikayelerde goriirse daha kalici olur diye diisiiniiyorum. Ciinkii, bu yas seviyesindeki
cocuklar masal ve hikayeleri ¢cok seviyor. Hikdyeler ses cd’sinin igerisinde yer alabilir. Konuyu
ogrendikten sonra pekistirme amagli 6grencilere seyrettirilebilir” (Katilimei, 6).

“Biyiik resimlerle olusturulan 7-8 sayfayr ge¢meyen kitaplar seklinde hikayeler
Ogrencilerin ilgisini c¢ekerek Ogrenme diizeyini arttirabilir. Bu hikayelerde Ogrendikleri
kelimeleri gérmeleri kalic1 6grenmeler saglar. Bu nedenle konulara ve kelimelere uygun basit
hikayelerin programda yer almasi gerektigini diisiiniiyorum” (Katilimei, 7).

Ogretmenler ders kitabinda yer alan “Teddy” adindaki karakterin degismesinin
Ogretim siirecini olumlu etkileyecegini belirtmislerdir. Daha sevimli ve daha ilgi ¢ekici
bir karakterin yer almasi gerektigi soylenmistir. Ogrencilerin her giin gordiigii hayvanlar
yerine ¢ok fazla karsilasmadiklar1 hayvanlari kullanmanin 6grencilerde merak ve
arastirma duygularini ortaya ¢ikarttigi vurgulanmaistir.

“Teddy yerine daha farkli bir karakter secilebilirdi. Ciinkii 6grenciler klasik kedi, kopek,
ay1 gibi hayvanlar yerine daha farkli, kendileri gibi daha enerji dolu hayvanlar severler. Bir
ejderha gibi” (Katilimet, 1).

“Teddy Bear yerine bagka karakter olsa daha faydali olur kanisindayim. Ayi1 ¢ok sevimli
bir hayvan degil 6grenciler ¢cok fazla benimsemediler. Bu ylizden maymun gibi daha sevimli ve
ilgi ¢ekici degisik bir hayvan kullanilsa daha iyi olurdu diye diistiniiyorum” (Katilimci, 3).

Ayrica Ogretmenler ders saatinin arttirtlmasi, programda yer alan oyunlarin
cesitlendirilmesi ve 6grenme hizlar1 farkli olan 6grenciler icin degisik etkinliklerin

programda yer almasin1 6nermislerdir.
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“Cocuklar oyunlar1 ¢ok seviyor. Oyunlar gesitlendirilmeli. Béylece hem o6grenciler
sikilmaz hem de 6grenciler de ilgi ve merak duygular1 6n planda olur” (Katilimct, 7).

“Ders saati yeterli olmuyor. Ders saatinin arttirilmas: gerektigini diisiintiyorum. Haftada
3 ya da 4 saatlik Ingilizce dersiyle daha kalict 6grenmeler gergeklestirilebilir. Ayrica
ogrencilerin de 6grendiklerini pekistirme sanslar1 olur” (Katilimet, 4).

“Ogrenme hizlar1 farkli olan dgrenciler icin ekstra calismalar programa eklenmeli.
Yavas ve hizli1 6grenen dgrenciler i¢in ayni etkinlikleri kullanmak ¢ok dogru degil. Hizlilar igin
ek calisma ya da ek alistirma yaptirilabilir. Yavas 6grenenler icinse sik tekrarlar kullanilabilir”
(Katilimet, 8).

Sonu¢ olarak, Ogretmenler programin gelistirilerek etkin bir sekilde
uygulamasinin saglanmasi icin ilk olarak program hakkinda bilgilendirme yapilmasin
onermektedirler. Yedi oOgretmen Ogretim programiyla ilgili olarak yapilan
bilgilendirmenin 6gretmenlere yol gosterecegini belirtmistir. Bu sayede, 6gretmenlerin
zaman kaybi yasamadan verimli bir 6grenme ortami olusturabilecegi vurgulanmaistir.
Ogretmenlerin programla ilgili ikinci 6nerisi ise programin igerik bdliimiine yoneliktir.
Alt1 6gretmen icerikte yer alan konularin yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.
Bazi konularin programa eklenmesi, bazilarinin da programdan g¢ikartilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Ayrica, konularin islenis sirasinin da gézden gecirilmesi Onerilmistir.
Ogretmenlerin besi derste kullanilan sarkilarin basitlestirilmesi gerektigini 6nermistir.
Ogrencilerin sarkilar1 anlamada sikintilar yasadigini belirten gretmenler konuyla ilgili
baz1 sarkilar1 kullanamadiklarini  vurgulamislardir. Sekiz 6gretmen dersle ilgili
materyallerin saglanmasini Onermistir. Materyallerin yabanci dil 6gretim siirecinde
onemli bir rolii oldugunu belirten 6gretmenler eksik materyallerin 6gretim siirecinde
sorunlara neden oldugunu ifade etmislerdir. Ug 6gretmen, programda kisa hikayelerin
yer almasini 6nermistir. Bu sayede dgrencilerin hem kelimelerin kullanimimi gorecekleri
hem de 6grencilerin derse karsi ilgisinin artacag: iddia edilmistir. U¢ 6gretmen, ders
kitabinda yer alan Teddy adindaki karakterin degismesi gerektigini ifade etmistir. Bu
Ogretmenlere gore daha hareketli ve enerjik karakterler dgrencilerin ilgisini daha ¢ok
cekmektedir. Iki 6gretmen programda yer alan oyunlarm gesitlendirilmesini énermistir.
Ogrencilerin her seyden ¢ok c¢abuk sikildiklarini ve degisik oyunlar bulmada zorluklar
yasadiklarim ifade etmislerdir. Tki dgretmen ders saatinin arttirilmasini dnermektedir.
Bu 6gretmenlere gore etkin ve nitelikli bir yabanci dil egitimi i¢in haftalik iki ders saati
yeterli degildir. Son olarak 6grenme hizlar1 farkli olan 6grenciler igin farkl: etkinliklerin

ve farkli ¢aligmalarin programda yer almasi onerilmistir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ilkokul 2. simif Ingilizce dersi dgretim
programinin okullarda uygulanabilirligine iliskin Ogretmen goriisleri nelerdir?”
seklindedir. Bu alt probleme ¢6ziim bulmak amaciyla elde edilen veriler asagida

sunulmaktadir:

Tablo 17. Ogretim programinin dayandigi temel diisiinceye iliskin 6gretmen goriislerini

gostermektedir.

Tablo 17
2. smif Ingilizce gretim programinin dayandigi temel diisiince hakkindaki 6gretmen
goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayisi
2. smif Ingilizce dgretim Uretken ve aktif dgrenciler yetistirmek | 5
programinin temel Ingilizce 6gretimini ana dil edinimine 4
diisiincesi benzetmek

Yapilan arastirmalar ve degerlendirmeler sonucunda 2006 yilinda uygulanmaya
baslanan programin amaclara ulasmada yetersiz oldugu ortaya cikmistir. Belirlenen
kazanimlara ulagilamamistir. Yabanci dil kurallarint 6grenme On plana ¢ikmis ve
yabanci dil 6grenimi o dilin kurallarint 6grenme olarak goriilmeye baglanmistir.
[Ikdgretim 4. smiftan lise 4. sinifa kadar yabanci dil egitimi goren ogrenciler
tiniversitede ya da daha sonraki yillarda yabanci dil 6grenmek i¢in icretli kurslara
gitmeye baslamiglardir. Bu kurslarin sayilarinin giderek yayginlasmasi ve 6grencilerin
ilgisinin her gecen glin artmasi, yabanci dil Ogretiminde istenen basarinin
saglanamadiginin en temel gostergesidir. Ayrica Avrupa’da yabanci dil 6gretimiyle
ilgili yapilan caligmalar gelistirilmis ve tiim Avrupa iilkelerinde ortak dil kriterleri
olusturulmustur. Ulkemizde yapilan calismalara uyum saglamak amaciyla Avrupa
Dilleri Ortak Basvuru Metni dogrultusunda 2013-2014 yilindan itibaren yabanci dil
ogretiminde yeni programlar hazirlanmigtir.

Yeni hazirlanan programlarda yapilandirmaci yaklagimin yani sira diger
yaklagimlardan da yararlanilmis ve her yaklasimdan uygun boliimler segilerek yeni
Ingilizce Ogretim programi hazirlanmistir. Iletisimsel Ogeler on plana ¢ikarilarak
ogrencilerin 6grendiklerini uygulamalar tesvik edilmektedir. Hazirlanan programlarda

Ogrencilerin basit climleler kurmasi ve kendilerini ifade edebilmeleri {izerinde
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durulmaktadir. Bdylelikle yabanci dil egitiminde hem bilen hem de konusabilen
Ogrenciler yetistirmek amaglanmaktadir.

MEB, yeni hazirladig1 programlarla yabanci dil egitimini ilkokul 2. siniftan
itibaren baslatmaktadir. Bu sistemle Ogrencilerin kiigiik yaslardan itibaren yabanci dil
O0grenmesi amaclanmaktadir. MEB, bu yas grubundaki Ogrencilere uygun olarak
yabanci dil 6gretim programi hazirlamistir. 2. sinif Ingilizce dersi i¢in hazirlanan
Ogretim programimin dayandigi temel diisiince ve sahip oldugu temel Ozellikler
arastirmaya katilan 6gretmenlere sorulmustur.

Ogretmenler, 2. smif Ingilizce 6gretim programinm &grenciler i¢in uygun
oldugunu ve kii¢lik yasta dil 6gretimine baglamak i¢in ideal oldugunu ifade etmisglerdir.
Programin 6grenciyi aktif olarak derse katmay1 hedefledigini ve bu sayede 6grencilerin
derse karst olan motivasyonlarinin arttigmi ifade etmislerdir. Ayrica programin
aragtiran, 6grenen ve konusan 6grenciler yetistirmeyi amacladigi vurgulanmustir.

“2. sinif Ingilizce 6gretim prograninin dayandig1 temel diisiince 6grenciyi aktif bicimde
Ogretime katmaktir. Amag, Ogrencinin bizzat kendisinin yaparak yasayarak Ogrenmesinin
saglanmasidir. Ciinkii, yaparak yasayarak edinilen bilgiler daha kalici olmaktadir ve bu
bilgilerde unutma da o oranda azalmaktadir” (Katilime, 1).

“2. sif Ingilizce 6gretim programinin dayandig: temel diisiincenin kiigiik yasta dil
Ogrenimine baslamak ve iletisim yoluyla onlara ikinci bir dil edinmelerini saglamak oldugunu
diisiiniiyorum. O yastaki ¢cocugun okuma ve yazma becerilerini heniiz kazanmamis olmasi ve dil
Ogrenimine en acik bir donemde olmasi bu dersin ¢ocuklar agisindan faydali oldugu gergegini
ortaya koymaktadir” (Katilimet, 6).

Ogretmenler 2. sinif Ingilizce &gretim programinda dinleme ve konusma
becerilerinin 6n planda oldugunu belirterek G6grencilerin yabanci dili ana dili gibi
ogrendiklerini vurgulamislardir. Ogrencilerin duyduklar1 kelimeleri ve ifadeleri oldugu
gibi yansitmalarinin 6grenmeyi daha nitelikli hale getirecegi belirtilmistir.

“Dinleme ve konusma agirlikli oldugu i¢in 6grenciler agisindan daha ilgi ¢ekici bir
program. Kendi ana dillerini &grenir gibi davraniyorlar. Isiterek ve konusarak dgreniyorlar.
Miifredat uygun oldugu icin derslerde 6grenciler daha ¢ok sorumluluk almakta ve derse daha
cok motive olmaktadirlar. Programin dgrencilerin yas seviyesine uygun ve ilgi ¢ekici olmasi
giizel” (Katilimet, 9).

Ozetle, arastirmaya katilan dgretmenlerin tamami, programim dayandifi temel
diistinceyi ve programin hazirlanis amacini yabanct dil &gretimi agisindan uygun
bulmaktadirlar. Dort 6gretmen, yabanci dil egitiminin birtakim kurallarla degil, ana dil
egitiminde oldugu gibi dogal bir sekilde gelismesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica

programda sadece dinleme ve konusma becerilerine yer verilmesinin de bu durumu
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destekledigi belirtilmistir. Bes Ogretmen ise programin iiretken ve aktif dgrenciler
yetistirmeyi amacladigini ifade etmistir. Ogrenci merkezli olan programim 6grencileri
motive ederek O6grenme siirecinde aktiflestirdigi belirtilmistir. Ayrica Ogretmenler,
Ogrencilerin hata yapma korkusu olmadan yabanci dili 6grenmeye bagladiklarini ve bu

durumun 6grenmeyi olumlu etkiledigini ifade etmislerdir.

Tablo 18. Ogretim programinda yapilan agiklamalara iliskin 6gretmen goriislerini

gostermektedir.

Tablo 18

2. simif 6gretim programindaki agiklamalarla ilgili 6gretmen goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayisi

Ogretim programinda Kelimelerle ilgili agiklamalar1 2

yapilan agiklamalarin kullantyorum

niteligi Metinler ve etkinliklerle ilgili 2
aciklamalardan yararlaniyorum
Uygulama oOnerileriyle ilgili 2

aciklamalardan faydalaniyorum

Kilavuz kitaptaki agiklamalari 3
kullantyorum

Yeni hazirlanan Ingilizce 6gretim programlari incelendiginde &nceki
programlardan farkli oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok boliimde degisiklikler yapilmis ve
onceki programlarin aksayan yonleri diizeltilmeye calisilmistir. 2. siuf Ingilizce
ogretim programi ilk kez hazirlanmasma karsin 6grencilerin seviyesine uygun olarak
diger programlarla ayn1 bi¢imde diizenlenmistir. Hedef ifadeleri “iletisimsel hedefler”
bashgn altinda daha detayll bir bicimde sunulmustur. Ogrencilerin 6grendiklerini
uygulamalar1 ve cevreleriyle iletisim kurmalar1 6n plana ¢ikartilmistir. Yeni programin
iletisim temelli oldugu vurgulanmaktadir. Dil becerileri daha 6nceki programlarda
oldugu gibi birbirlerinden ayr1 bir bigimde agiklanmaigtir.

Programdaki yeniliklerin basinda, programin derste Ogrenilmesi gereken
kelimeleri ve bu kelimelerin kullanimlarini igeren yapilari acgik¢a ifade etmesi
gelmektedir. Hazirlanan programlarda o initelerle ilgili kelimeler agik¢a ifade
edilmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin o kelimeleri 6grencilere nasil aktaracagina
iliskin ifadeler climleler halinde verilmistir. 2 Ogretmen programda belirtilen

kelimelerden faydalandigini belirtmistir.
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“Programda her iinite ile ilgili 6grenilmesi gereken kelimeler verilmis ve bunlarla ilgili
basit ciimleler kullanilmistir. Bu climleleri derste kullanmaya 6zen gosteriyorum. Cilinkii hem
basit hem de kelimelerle ilgili Ggrencilerin seviyesine uygun ciimleler aramak zorunda
kalmiyorum” (Katilimei, 2).

Programin 3. boliimiinde derste kullanilmasi Onerilen metin tiirleri ve aktivite
cesitleri ifade edilmistir. Onceki programlardan farkli olarak her iiniteye uygun
aktiviteler ve metin tiirleri belirlenerek 6gretmenlerin kullanimina sunulmustur. Béylece
O0gretmenlerin derslerde uygun yontem ve teknik bulma sorununa yardimci olunmaya
calisilmgtir.

“Her {initede o kadar cesitli aktiviteler var ki bazi1 dersler tamamen aktiviteye dayali
olarak geciyor. Ogrenciler sikildi§1 zaman aktiviteleri degistirerek onlar1 derse kars: siirekli
olarak hazir tutuyorum. Aktivitelerin fazlalig1 bizim isimizi kolaylastirtyor” (Katilimez, 3).

Programin son bdliimiinde degerlendirme baglig1 altinda 6grencilerin yapmasi
istenen projeler yer almaktadir. Bu projelerin Avrupa Dil Portfolyosu ¢aligmasi
dogrultusunda toplanarak “dosya” adi verilen bolimde toplanmasi amaglanmaktadir.
Dosya calismast oOnceki programlarda yer almayan ilk defa yeni hazirlanan
programlarda yer alan bir bolimdiir. Bu calismayla 6grencilerin yil boyunca ortaya
koydugu etkinliklerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2. sinif ve 3. sif Ingilizce dersi dgretim programi ilk defa uygulanacagi icin
MEB o6gretmenlere birtakim  Onerilerde  bulunmugtur. 2. smif programinin
uygulamasiyla ilgili &gretmenlere bilgi verilmistir. Ogretmenlere derslerini nasil
yonlendirecekleri konusunda tavsiyelerde bulunulmustur. Ayrica 6grencilerin
ogrendiklerini unutmamasi ve ders disinda bunlar1 kullanabilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri
getirilmistir.

“llk defa 7-8 yasindaki ogrencilerin derslerine giriyorum. Ilk zamanlarda onlarla
iletisim sorunlar1 yasadim ve derste 6grenilenlerin birgogunun unutuldugunu fark ettim. Ancak
2. smif programiyla ilgili hazirlanan programin uygulama onerilerini derslerimde kullanmaya
basladigimda yasadigim sikintilarin 6nemli bir bolimiini astim” (Katilimet, 1).

Calismaya katilan 3 dgretmenin 2. simf Ingilizce 6gretim programini yeterince
incelemedigi ortaya ¢ikmustir. 2. sinif diizeyinde Ingilizce programu ilk defa uygulandig
icin 6gretmenler derslerinin tamamini kitaba baglh olarak islemektedirler. Bu nedenle
bazi 6gretmenler, 6gretim programiyla ilgili olarak sorulan soruya kilavuz kitap
tizerinde yer alan bilgiler dogrultusunda cevaplar vermislerdir.

“Kilavuz kitaptaki a¢iklamalar yeterlidir. Programla ilgili bilgilendirme y6nlendirici ve
islevsel. Ozellikle yontem ve teknikler boliimiinden faydalaniyorum” (Katilimei, 9).
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“Kilavuz kitaptaki agiklamalar bizlere yol gostermektedir. Kilavuz kitapta verilen
bilgileri okurken aklima farkli seyler geliyor ve onlar1 da uygulamaya ge¢iriyorum. Kilavuz
kitaplarin oldukga iyi hazirlandigini diigiiniiyorum” (Katilimet, 8).

Sonug olarak, 6gretmenler hazirlanmis olan yeni programdan genel olarak
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tamami programda yer alan
aciklamalarin yol gdsterici nitelikte oldugunu vurgulamustir. ki dgretmen programda
yer alan kelimeler ve bu kelimelerin kullanildig1 ciimlelerden yararlandigini sdylemistir.
Bu sayede zaman kaybi1 yasamadan Ogrencilerin seviyesine uygun Ornekler verildigi
ifade edilmistir. Iki dgretmen, programda yer alan etkinlikler ve metinler béliimiinii
kullandigini belirtmistir. Konulara uygun etkinlik bulma sorununun ortadan kalktigi
vurgulanmigtir. Iki 6gretmen ise 2. sif Ingilizce dgretim programi igin hazirlanan
uygulama oOnerilerini islevsel bulduklarini ifade etmislerdir. Programi ilk kez
uyguladiklarini ve ilk kez 2. sinif 6grencileriyle ders yaptiklarini belirten 6gretmenler
uygulama Onerilerini kullanarak 6grencilerin seviyesine indiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica 3 dgretmenin 2. sinif Ingilizce 6gretim programini tam anlamiyla incelemedigi
ve Ogretim programiyla kilavuz kitab1 Dbirbirine karigtirdigi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler dersle ilgili olarak kilavuz kitaptaki agiklamalardan yararlandiklarmi

belirtmislerdir.

Tablo 19. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin fiziksel durumu ve siniflaridaki

Ogrenci sayisina iliskin goriislerini géstermektedir.

Tablo 19

Okullarin fiziksel altyapilar1 ve sinif mevcutlart hakkinda 6gretmen goriigleri
Ana Tema Alt Temalar Kisi Sayis1
Okullar fiziksel durumu ve | Okul yabanci dil egitimi i¢in uygun 8

sinif mevcutlari Uygun degil 1

Yabanci dil 6gretimi i¢in yabanci dil | 9
siifi gerekli degildir

Program kalabalik siniflarda verimli | 9
bir bicimde uygulanamaz

Sinifimdaki 6grenci sayis1 programin | 6
verimli bir bicimde uygulanabilmesi
icin yeterlidir

Smifimdaki 6grenci sayisi fazla 3

Ogretmenler gdrev yaptiklar1 okullar hakkinda olumlu diisiincelere sahiptirler.

Okul binalarinin ¢ok eski olmadigi ve okullarin genel bakim ve onarim iglemlerinin
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diizenli olarak yapildigi ifade edilmistir. Her okulun kendine 6zgii bir yapisinin
oldugunu belirten 6gretmenler ¢alistiklar1 okullarda mutlu olduklarini séylemislerdir.

Okullarin yabanct dil Ogretimi i¢in uygun olup olmadigi soruldugunda
O0gretmenlerin biri disinda okullarin yabanci dil 6gretimine uygun oldugu seklinde
cevap alinmustir. Ogretmenler okullarinda gesitli eksikliklerin oldugunu ancak bu
eksiklikleri kendilerinin ve 6grencilerin ¢abalariyla asmaya ¢alistiklarini sdylemislerdir.
Baz1 okullarda bilgisayar ve projeksiyon cihazinin, bazi okullarda ise poster ve flash
kart gibi gorsel materyallerin bulunmadigi ifade edilmistir. Bu durum karsisinda
ogretmenlerin kendi bilgisayarlarini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica §gretmenlerin
flash kartlar1 kendilerinin satin aldig1 ve 6grencilerine poster hazirlama ddevleri vererek
eksik posterleri tamamlamaya calistiklar tespit edilmistir.

“Okulumuzun fiziksel oOzellikleri yabanci dil 6gretimi i¢in uygundur. Yabanci dil
Ogretimi icin gerekli materyaller okulumuzda mevcuttur. Poster ve flash kartlar1 kendi
imkanlarimizla temin ettik. Ogrencilerle ¢esitli aktiviteler yaparak posterler hazirliyoruz. Bu da
onlarin daha ¢ok hosuna gidiyor ve kendileri hazirladig1 i¢in ilgilerini daha ¢ok cekiyor”
(Katilimet, 3).

“Okulda her sinifta bilgisayar ve projeksiyon cihazi var. Ayrica Onceki yillarda okul
adina satin alinmis posterler var. Bunlar siniflara ve okulun koridorlarina astirtyorum. Kendi
satin aldigim flash kartlar var. Okul kiitiiphanesinde Ingilizce ile ilgili sozliik, resimli sozliik ve
dil bilgisi ve hikaye kitaplar1 var. Bazi derslerde o hikadye kitaplarindan faydalaniyorum”
(Katilimet, 2).

Bir 6gretmen calistigt okulun yabanci dil 6gretimi i¢in uygun olmadiginm
belirtmistir. Yabanci dil 6gretimiyle ilgili hi¢cbir materyalin bulunmadigmi belirten
ogretmen, simiflarin bazilarinda bilgisayar ve projeksiyon cihazinin bulunmadigini
sOylemistir. Bu durumun 6gretim stirecini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.

“Calistigim okulda dil simifi yok. Bilgisayar yok. Bazi siniflarda projeksiyon var. Onu
da kullanamiyoruz. Poster ve flash kart yok. Ingilizce’ ye ait higbir sey yok. Kendim posterler
hazirladim. Ogrencilere kiigiik ve basit flash kartlar yaptirdim. Kendi bilgisayarimi okula getirip
ondan yararlanmaya c¢alisiyorum” (Katilimet, 6).

Ozetle, 6gretmenlerin biri hari¢ diger dgretmenlerin tamami ¢alistiklar1 okullarn
sundugu imkanlardan memnun olduklarini ifade etmistir. Okullarin genelinde bilgisayar
ve projeksiyon cihazinin oldugu belirtilerek 6gretmenlerin derslerinde en ¢ok bilgisayar
ve projeksiyon cihazindan yararlandiklar tespit edilmistir. Poster, flash kart gibi gorsel
ogelerin ise 0grencilerle isbirligine gidilerek olusturuldugu vurgulanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere yabanci dil 6gretimi i¢in yabanci dil sinifinin

onemi sorulmustur. Ogretmenler yabanci dil smifinin yabanci dil 6gretiminde gerekli
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olmadigin1 ortak goriis olarak belirtmislerdir. Yabanci dil 6gretimi i¢in materyal
kullaniminin daha 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Ayrica yabanci dil sinifi olmayan
okullarda 6grencilerin Ingilizce dersi igin hazirladign materyallerin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak yabanci dil sinifi olan okullarda dersle ilgili
materyallerin sadece o sinifla smirl kaldig1 ancak yabanci dil sinifi olmayan okullarda
her sinif kendi ¢alismalarmi olusturdugu igin Ingilizce dersiyle ilgili daha fazla
calismanin yapildigi ifade edilmistir.

“Yabanci dil sinifim var. Smifin tamamini hazirladigimiz materyallerle doldurduk ve
siifimiz1 giizel bir hale getirdik. Her seyin Ingilizce dersine ait oldugu bir sinifa sahip olmak
giizel ama yabanci dil 6gretimi i¢in yabanci dil sinifi olmasi sart degil diye diisiiniiyorum.
Ciinkii 6nemli olan iyi 6grencilere ve dersle ilgili ara¢ gerece sahip olmaktir” (Katilimei, 8).

“Okulumda yabanc1 dil sinifi var. Yabanci dil sinifinin yararini goriiyorum ama birgok
da sorun var. Bunlarin basinda 6grencilerin sinifi sahiplenmemesi ve kirilan, dokiilen bir sey
oldugunda birbirlerini suglamalar1 geliyor. Bir diger sorun ise Ogrenciler, sevmedikleri
arkadaglarinin yaptig1 calismalara zarar veriyor. Ayrica her ders dgrenciler yer degistirdigi i¢in
derse odaklanmada sorunlar yagiyorlar ve zaman kayb1 ortaya ¢ikiyor” (Katilimei, 4).

“Yabanci dil sinifim yok ama eksikligini hissetmiyorum. Ogrencilerim yaptig
caligmalar1 kendi smiflarinda sergiliyorlar. Siniflara gelen veliler kendi ¢ocuklariin
calismalarini goriip onlari takdir ediyorlar. Iyi bir Ingilizce 6gretimi igin yabanci dil smifinin
gerekli oldugunu diistinmiiyorum” (Katilimez, 7).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden dort tanesi okullarinda kendilerine ait dil
siifinin oldugunu belirtmislerdir. Bes 0gretmen ise okullarindaki siniflarin branglara
gore degil dgrencilerin yasina gore ayrildigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin tamami
yabanci dil 6gretimi i¢in yabanci dil sinifinin gerekli oldugunu diistinmemektedirler.
Onlara gore bilgisayar, projeksiyon cihazi gibi teknolojik araglar ve flash kart, poster
gibi gorsel materyaller yabanci dil 6gretiminde daha 6nemlidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami 2. simf Ingilizce 6gretim programmin
kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler simif
mevcutlarinin 15-24 arasinda degisiklik gosterdigini sdylemislerdir. Ancak Tiirkiye
sartlar1 gdz oniline alindiginda oldukca ideal gibi goriinen bu sayida dahi sinif igerisinde
programi uygulamada sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yaslarinin
kiigiik olmas1 nedeniyle dgrencilerle birebir ilgilenme gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
programin sadece konusma ve dinleme becerilerini icermesi nedeniyle her dgrenciyi
konusturmaya ve aktif bir bicimde derse katmaya calismanin zaman aldig1r ve sinif

yonetimini zorlastirdig1 belirtilmistir.
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“Siniftaki 6grenci sayisinin programin uygulanmasinda 6nemli oldugunu diistiniiyorum.
Ciinkii programin kalabalik siniflarda uygulanmasi ¢ok zor. Bu sikintiy1 sene basinda bizzat
yasadim. Kalabalik bir sinifta ders yapmak zorundaydik ve ogrenciler her oyuna
katilamiyorlardi. Oyuna katilamayan Ogrenciler kiislip derse katilmiyorlardi. Her 6grencimle
diizgiin bir sekilde ilgilenemiyordum. Ancak yapilan diizenlemeyle sinif mevcutlarini azalttik.
Artik her 6grencim her tiirlii etkinlige rahatlikla katilabiliyor” (Katilimci, 6).

“Siniftaki 6grenci sayisi oldukga 6nemlidir. 15 6grencim var. Bu saymin ideal oldugunu
diisiiniiyorum. Her bir 6grencimle yeteri kadar ilgileniyorum. Biitiin 6grenciler aktivitelere
severek katiliyorlar. Yarigmalar diizenliyoruz. Ogrencileri farkli gruplara ayiriyorum. Boylece
eksik 6grenmeleri de rahatlikla gozlemleyebiliyorum. Kalabalik siniflarda bu uygulamanin
yapilamayacagini diisinliyorum. Ciinkii program dinleme ve konusma becerilerine dayali
oldugu i¢in her bir 6grenci ile ayr1 ayri ilgilenmek gerekiyor” (Katilimet, 1).

Sonug olarak, 6gretmenler programin kalabalik siniflarda uygulanamayacagi
konusunda ortak fikre sahiptirler. Alt1 6gretmen, siniflarindaki 6grenci sayisinin uygun
oldugunu belirtirken iic 6gretmen ise smiflarinin kalabalik oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlere gore program az sayida ogrenciyle ve teknoloji destegiyle istenen
sonuclar verecektir. Bunun temel nedeni olarak da hazirlanan programin dinleme ve
konusma becerilerine dayali olarak hazirlanmas1 gosterilmistir. Ayrica 2. siif
ogrencilerinin heniiz ailelerinden ayrilamadiklari ve okulda da evde goriilen ilgiyi
bekledikleri ifade edilmistir. Ogretmenler, kalabalik simiflarda dgrenciler igin ayrilan
zamanin az olmasinin ve 6grencilerle yeteri kadar ilgilenilememesinin 6grenme siirecini
olumsuz  olarak etkileyerek hedeflere ulasmada sorunlar  olusturacagini
vurgulamiglardir. Bu nedenle yabanci dil 6gretimine baglarken dgrencilerin olumsuz
yasantilara sahip olmamasi i¢in 2. smiflarda simnif mevcutlarinin olabildigince diisiik

tutulmasi gerektigi belirtilmistir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayanarak ulasilan sonuglara ve dnerilere yer

verilmektedir.

5.1. SONUCLAR

Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin dgretmen goriislerini
belirlemeyi amacglayan bu calismada elde edilen veriler araciligiyla ulasilan sonuglar

asagida verilmektedir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogretmenler Ingilizce dersinin 2. sinifta baglamasmi yabanci dil dgretiminde
atilmis Onemli bir adim olarak gormektedirler. Ciinkii O6gretmenler yabanci dil
ogretiminin erken yaslarda daha verimli oldugunu diisinmektedirler. Ogrencilerin
kiigiik yaslarda yabanci dile karsi olumlu tutumlar gelistirdigi ve ogrendiklerini
uygulamada yetiskin Ogrencilere gore daha basarili oldugu belirtilmistir. Ayrica,
ogrencilerin gelisim 6zelliklerinin yabanci dil 6grenmeye baslamak i¢in uygun oldugu
vurgulanmigtir. Bazi Ogretmenler yabanci dil Ogretiminin okul Oncesi donemde
baslamas1 gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin okul &ncesi donemde dil gelisimine
daha yatkin oldugu ve hata yapmaktan korkmadigi belirtilmistir. Bikgentayev (2007)
cocuklarin 0-5 yas arast donemde dil gelisimine en ag¢ik oldugu donem oldugunu
belirterek ¢ocugunu bu donemlerde 6grendigi yabanci dili neredeyse ana dili kadar iyi
olabilecegini ifade etmektedir. Ansin (2006) erken yaslarda yabanci dil 6gretiminin
cocukta kivrak zekdyr ve anlama yetenegini gelistirdigini belirtmektedir. Bu sayede

cocugun diger iilkelerdeki insanlari anlamasinin ve kolay iletisim kurmasinin
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saglanacagini vurgulamaktadir. Baran ve Halic1 (2006) kiiclik yaslardaki ¢ocuklarin
yabanci dil 6grenmesinin daha kolay oldugunu belirterek yabanci dil 6grenimini okul
oncesi donemde ya da ilkogretimde baslamasi gerektigini ifade etmistir. Bu goriisler
dogrultusunda yabanci dil 6gretiminin kii¢lik yaslarda baglamasi gerektigi sonucuna
ulastlmistir.

2000’11 yillardan sonra iilkemizin yabanci dil egitimi politikasina yon veren
Avrupa Dilleri Ortak Basvuru Metni (CEFR), yeni hazirlanan 2. simif Ingilizce dgretim
programinin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Metnin temel ilkeleri ve amaglari
programa yansitilmistir. Iletisim 6n plana ¢ikarilmis ve bununla ilgili beceriler
programda yer almustir. 2. sinif Ingilizce 6gretim programmin dayandig temel felsefe
olan bu metin hakkinda 6gretmenlerin bilgisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
birkac1 metinle ilgili genel bilgilere sahipken, diger 6gretmenlerin metin hakkinda higbir
fikrinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedeni olarak iiniversite egitiminde bu
metinle 1ilgili bilgilerin verilmemesi, Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim
calismasinin diizenlenmemesi ve Ogretmenlerin goreve basladiktan sonra doyuma
ulasarak arastirma ve inceleme yapmaktan uzaklasmalar1 gosterilebilir.

Ogretmenler 2. sinif Ingilizce 6gretim programimin sadece dinleme ve konusma
becerilerinden olustugunu ifade etmislerdir. Yillardir dilbilgisi temelli olarak yapilan
yabanci dil 6gretiminden iletisim becerilerinin 6n planda oldugu bir anlayisa gegcmenin
cok onemli bir gelisme oldugu vurgulanmustir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii
programda okuma ve yazma becerilerine yer verilmemesinin dogru oldugunu
belirtmislerdir. Yabanci dil 6gretiminin ana dil edinimi gibi olmasi1 gerektigi ifade
edilmistir. Ogrencilerin ilk olarak dinleme ve konusma becerilerini kullanarak iletisim
kurmasmin dogru bir yaklasim oldugu belirtilmistir. Iletisim kurabilmeyi basaran
ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini kazanmasmin daha kolay olacagi One
stiriilmustiir. Harmer (2007) kiiciik yastaki 6grencilerin hayal giiclinii kullanarak kendisi
hakkinda konusmaya egilim gosterdigini belirtmistir. Ogrencilerin isiterek, gorerek ve
dokunarak daha nitelikli 6grenmeler sagladigini ifade etmistir. McGlothlin (1997)
cocuklarin yabanci dil 6grenirken o dilin kurallarin1 dnemsemedigini ve kendilerini
ifade ederek cevrelerindeki yasama uyum saglamaya calistigini belirtmistir. Kelimelerin
telaffuzunu O6grenen Ogrencilerin iletisim kurmaya yoneldigi ve siirekli konusarak
kendine olan gilivenini gelistirdigini vurgulamistir. Bu goriisler dogrultusunda
programin sadece dinleme ve konusma becerilerinden olugmasinin dogru oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenler programin kazanimlart hakkinda olumlu goriis
belirtmislerdir. Programin kazanimlarinin ogrencilerin - gelisim  dzelliklerine ve
seviyelerine uygun oldugunu ifade etmislerdir. Yorii (2010), kazanimlarin agikg¢a ifade
edildigini ve Ogrencilerin gelisim o6zelliklerine uygun oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenler, kazamimlarin birbirini tekrar eden yapida oldugunu belirterek
kazanimlarin birbirleriyle tutarli oldugunu vurgulamislardir. Kazanim ifadelerinin
birkag tinitede yer almasinin 6grencilerin bu kazanimlara ulasmasinda kolaylik sagladigi
belirtilmistir. Ayrica 06g8renilen kazanimlarin daha sonraki iinitelerde yeniden
ogrencilerin karsisina ¢ikmasinin dgrenilenleri pekistirerek kalici 6grenmeler sagladigi
ifade edilmistir. Celik (2009) kazanimlarin 6grenciler igin ilgi ¢ekici oldugunu ve
programin genel amagclariyla ve kendi arasinda tutarli oldugunu belirtmistir.
Kazanimlarin islevsel oldugu vurgulanmistir. Ogretmenler kazamimlarm 6grencilerin
giinlik yasamlariyla baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Bu sayede Ogrenilenlerin
daha ilgi ¢ekici oldugu ve O&grencilerin 6grenmeye daha ¢ok motive oldugu
belirtilmistir. Programin bilissel, duyussal ve psikomotor alanla ilgili kazanimlara yer
verdigini belirten 6gretmenler, biligsel alanla ilgili kazanimlarin sayisinin daha fazla
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak kii¢iikk yastaki g¢ocuklarin hareketli ve enerjik
olmalarindan dolay1 psikomotor alanla ilgili kazanimlarin arttirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin ilk kez yabanci dil ile karsilasmasindan dolay1 bu dile
karsi olumlu tutum sahibi olmak i¢in duyussal kazanimlarin sayisinin da arttirilmasi
gerektigi dile getirilmistir. Ogretmenler kazanimlarin toplumsal beklentilere cevap
verecek nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Toplumun beklentisinin yabanci dili aktif
bir sekilde kullanabilen bireylere sahip olmak oldugunu belirten 6gretmenler yeni
programla bunun gergeklesebilecegini dile getirmislerdir. Karakoyun (2008) yabanci dil
ogretiminde toplumun ihtiyacglarina 6nem vermenin gerekliligini ifade ederken bu
beklentilere cevap verebilmek icin planlanan durumun uygulamaya donlismesi
gerektigini belirtmistir. Bu goriisler dogrultusunda programin kazanimlarimin uygun

oldugu sonucuna varilmstir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenler 2. siif Ingilizce 6gretim programinin icerik boliimiinii 6grencilerin
gelisim dzelliklerine uygun bulmuslardir. Igerigin ilgi ¢ekici oldugu ve iinite sonlarinda
oyunlara yer verilmesinin 6grenme siirecini olumlu etkiledigi ifade edilmistir. Giines
(2009) c¢alismasinda benzer sonuglara ulasmis ve igerigin 0grencilerin yas grubuna ait
gelisim ve 6grenme Ozelliklerine genel anlamda uygun oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler igerikte yer alan konular1 cesitli yonlerden uygun bulmadiklarini
ifade ederken konularla ilgili yeniden diizenleme yapilmast gerektigini
vurgulamiglardir. Konularla ilgili {i¢ farkli goriis ifade edilmistir. Bu goriislerin ilki
konularin basitten zora ilkesi dogrultusunda diizenlenmemesidir. Konularin karmasik
bir sekilde programda yer aldigi ve bu durumun kalic1 6grenmeler saglamada olumsuz
sonuclara neden oldugu belirtilmistir. Celik (2009) benzer bir sonuca ulasmis ve
calismasina katilan Ogretmenlerden bir boliimii igerigin basitten zora dogru
hazirlanmadigm belirtmislerdir. Ogretmenlerin konularla ilgili belirtmis oldugu ikinci
goriis konularin giinliik yasamla baglantisinin saglanmamasidir. Konularin daha islevsel
olmasi ve Ogrencilerin kendi hayatlarindan boliimleri igerikte gérmesi gerektigi ifade
edilmistir. Sif igerisinde Ogrenilenlerin kalic1 olmasi igin orneklerin 6grencilerin
glinlik yasamlarindan verilmesi gerekir. Ayrica Ogrencilere 6grendiklerini kullanma
imkan1 taninmalidir (Demirel, 2012). Ogretmenlerin konularla ilgili belirttigi son goriis
ise konularin degismesidir. Igerikte yer alan bazi konularin ¢ikarilarak yerlerine
ogrencilerin ilgisini daha fazla ¢eken ve ogrenilmesi daha kolay konularin eklenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilerin merak ettigi ve 6grenmek istedigi konularmn
programda yer almasinin 6grenme siirecini kolaylastiracag: belirtilerek o6grencilerin
Ingilizce dersine karsi olan motivasyonlarmin artacagi vurgulanmistir. Bu goriisler
dogrultusunda programin igerik bdliimiiniin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine gore
hazirlandig1 ancak igerikte yer alan konularin 6grenciler icin ¢esitli yonlerden uygun
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Icerikte yer alan kelimelerin sayismnin fazla oldugu ifade edilmistir. Ancak bir
grup Ogretmen, kelimelerin nitelik ve say1r bakimindan 6grenciler i¢in uygun oldugunu
ifade etmistir. Buna benzer bicimde kelimelerin giinliik yasamda kullanimu ile ilgili de
iki farkli goriis ifade edilmistir. Ogretmenlerin bir boliimii kelimelerin okul disinda
kullaniminin zor oldugunu belirtirken; diger bir boliimii ise Ogrencilerin kelimeleri

giinliik yasamlarinda kullanabilecegini belirtmistir. Kelimelerle ilgili olarak 6gretmenler
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arasinda gorlis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun nedeni olarak dgretmenlerin gorev
yaptig1 c¢evrenin ve Ogrencilerin 6grenme durumlarinin birbirinden farkli olmasi
gosterilebilir. Ayrica bazi Ogretmenlerin  velilerden aldig1 destekle 6grencilerin
ogrendigi kelimeleri okul disinda da kullanmalarim1 sagladigi diisiintilebilir. Yapilan
calismalarda igerikte yer alan kelimelerle ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Topkaya
ve Kiiclik (2010) ¢alismasinda 6gretmenlerin icerikte yer alan kelimeleri 6grencileri igin
uygun oldugunu belirtmistir. Ancak Yorii (2010) kelime bilgisinin 6grenci seviyesinin

tizerinde oldugunu ve 6grencilerin bu kelimeleri nadiren kullandiklarini ifade etmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin yeni program hakkinda hizmet ici
egitime katilmadiklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin birkag yil énce Ingilizce yontem
ve teknikleriyle ilgili bir seminere katildig1 ancak aldiklari egitimin yeni programla ilgili
olmadig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin programla ilgili bilgileri meslektaslarindan,
cevrelerinden ve internet iizerinden edindikleri tespit edilmistir. Ogretmenler, programla
ilgili hizmet i¢i egitim ¢alismasinin diizenlenerek kendilerine bilgilendirme
yapilmasinin gerektigini vurgulamiglardir. Programla ilgili farkli anlayislarin ortadan
kaldirilarak standart uygulamalarin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin
onemli bir rolii oldugu dile getirilmistir. Yapilan c¢alismalarda benzer sonuglara
ulagilmistir.  Yaman (2010) calismasinda Ogretmenlerin program uygulanmaya
baslamadan once hizmet i¢i egitim almadigini belirtmistir. Hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlerin program uygularken sorunlar yasadigini ve bu sorunlara ¢oziimler
bulmada sikintilar yasadigini ifade etmistir. Karakoyun (2008) calismasinda hizmet ici
egitim seminerlerinin dgretmenler tarafindan yararli goriildiigiinii ancak Ingilizce
Ogretmenlerine yonelik seminer ¢alismalarinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Hizmet ici
seminer ¢alismalarinin say1 ve kapsam bakimindan arttirilmasini 6nermistir. Bu goriisler
dogrultusunda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ¢alismalarina ihtiya¢ duydugu ve bu
caligmalarin program uygulanmaya baslamadan oOnce yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler programda yer alan etkinlikler hakkinda olumlu
goriise sahiptirler. Etkinliklerin 6grencilerin seviyesine uygun oldugu ifade edilmistir.

Etkinliklerinin sayisinin fazla olmasinin &grencilere kazanimlara ulagsmada kolaylik
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sagladigi belirtilirken etkinliklerin ilgi ¢ekici oldugu vurgulanmistir. Ogrencilerin
etkinlikler sayesinde derse daha fazla motive oldugu ifade edilirken 6grencilerin derse
aktif bir sekilde katilmasini sagladigi dile getirilmistir. Ayrica programda yer alan
etkinliklerin okul ortaminda uygulanabilir olmasinin da 6énemli oldugu belirtilmistir.
Giines (2009) calismasinda etkinliklerle ilgili benzer sonuglara ulasmistir. Etkinliklerin
ogretmenler tarafindan anlasilir bulundugu belirtilmistir. Ogrencilerin derse aktif bir
bicimde katilarak etkili 6grenmeler gerceklestirdigi ve Ogrencilere bagimsiz calisma
Ozelligi kazandirdigi vurgulanmistir. Bu goriisler 1s18inda programda yer alan
etkinliklerin 6grenciler i¢in uygun oldugu goriisiine varilmistir.

Ogrencilerin derse aktif bir sekilde katilimi igin &gretmenlerin birbirlerinden
farkl1 yontemler kullandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin Ingilizce dersini sevmesi
gerektigi ifade edilirken teknolojiden yararlanmanin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica
bedensel aktiviteler yaptirma, grup c¢alismasi ve karma yontem uygulamasi da
ogretmenlerin kullanmis oldugu yontemler arasindadir. Farkli goriislerin ortaya ¢ikma
nedeni olarak Ogretmenlerin iiniversitelerde aldiklart egitimin ayni1 olmamasi,
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerilere sahip olma diizeyinin farkli
olmast ve okullarin i¢inde bulundugu cevrenin birbirinden ayr1 6zellikler tagimasi
gosterilebilir. Karakoyun (2008) c¢alismasinda 6gretmenlerin kullandigi yontem ve
tekniklerin 6gretmene, konu alanina ve 6grenci 6zelliklerine gore cesitlilik gosterdigini
ifade etmistir.

Ogrencilerin yapmis olduklar1 hatalarin  kendisi tarafindan diizeltilmesi
ogretmenler tarafindan uygun bulunmustur. Ogretmenler bdyle bir uygulamanin yanls
ogrenmeleri Onleyecegini ve dgrencilerin ayni yanlis1 tekrar yapmasini engelleyecegini
sOylemiglerdir. Ancak 6gretmenler bdyle bir uygulamay1 gerceklestiremediklerini ifade
etmislerdir. Bunun gerekgesi olarak bu uygulamanin zaman alict olmas1 gosterilmistir.
Ayrica smif mevcutlarinin kalabalik olmasi da bu uygulamay1 engelleyen bir diger
faktdr olarak belirtilmistir. Ingilizce ders saatinin arttirilmasi ve simf mevcutlarinmn
azaltilmas1 boyle bir uygulamanin gerceklesmesini saglayacaktir. Ogrencilerin yabanci
dile olan hakimiyetinin artmasiyla bu uygulamanimn daha iyi sonuglar verecegi
diistiniilmektedir.

Ogretmenler 2. siif Ingilizce dgretim programmin farkli dgrenme hizlarina
sahip Ogrenciler i¢in uygun olmadigini ifade etmislerdir. Programin standart olarak
hazirlandig: belirtilirken yavas ya da hiz1 6grenen 6grenciler i¢in ekstra bir ¢alismanin

ya da etkinligin programda yer almadigi vurgulanmistir. Yori (2010) calismasinda
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benzer bir sonuca ulasmis ve dgrencilerin bireysel farkliliklariin dikkate alinmadigini
ve Ogrencilerin yaparak yasayarak oOgrenme ortamlarinin olmadigini belirtmistir.
Ogrenciler ilgi, yetenek ve &grenme hizlar1 bakimindan birbirinden farklidir. Bazi
Ogrenciler yavas ogrenirken bazilar1 ¢cabuk 6grenirler. Bu yilizden 6gretim etkinlikleri
cesitlendirilerek sinif i¢inde zengin 6grenme ortamini saglanmalidir (Demirel, 2012).
Ogretmenler, bireysel farkliliklardan olusabilecek sorunlart 6nlemek icin degisik
yontemler uygulamaktadir. Bunlar: Konularin giincel 6rneklerle somutlastirilmasi, grup
calismasi ve ek calisma hazirlanmasidir. Bu yontemler yardimiyla 6grenciler arasinda
ortaya ¢ikabilecek farkliliklar 6nlenmeye ¢alisilmaktadir.

Ogretmenler programin Ogrenme hizi konusunda standart oldugunu ifade
ederken programda farkli 6grenme tiirlerini igerdigini belirtmislerdir. Programin farkli
nitelikteki etkinliklerle 6grencilerin tamamina hitap edilebildigi vurgulanmistir. Her
ogrencinin farkli etkinlikten hoslandig1 belirtilmistir. Ogretmenler, &grencilerin
bazilarinin bedensel ve doga ile ilgili etkinlikleri severken; bazilarinin da miizikle ve
birlikte calismay1 sevdigini sdylemislerdir. Programda yer alan etkinliklerin 6grencilerin
isteklerine uygun olarak hazirlandigi dile getirilmistir. Ogretmenler programin bu
yoniiyle c¢oklu zekd kuramina uygun oldugunu soOylemislerdir. Ayrica, Ogrencilerin
severek ve isteyerek katildigi etkinliklerle kalict 6grenmeler sagladigi ifade edilmistir.
Bu goriisler dogrultusunda programin farkli 6grenme hizina sahip dgrenciler icin uygun
olmadigi; ancak farkh tiirde 6grenme 6zelliklerini tagiyan 6grenciler i¢in uygun oldugu
sonucunda varilmastir.

Ogrencilerin derse kars1 olan ilgi ve isteklerinin oldukca fazla oldugu tespit
edilmigtir. Ogretmenler bu durumdan oldukca memnundurlar. Ilgili ve istekli
ogrencilerin derse daha iyi motive oldugu, verilen gorev ve sorumluluklardan kagmadigi
ifade edilmistir. Ayrica Ogrencilerin dersi sevdigi ic¢in sikilmadiklar1 ve 6grenme
siirecini engellemedikleri vurgulanmistir. McGlothlin (1997) kiigiik yastaki ¢ocuklarin
dogal bir istege sahip oldugunu ve hata yapmaktan korkmadigi igin siirekli olarak yeni
seyler 6grenmeye ¢alistigin1 belirtmistir. Cocuklarin lizerinde dilbilgisi ya da kelime ile
ilgili baski olmadigi i¢in &grenciler sikilmadan ve eglenerek &grendiklerini ifade
etmistir. Harmer (2007) kiigiik yastaki 6grencilerin genel olarak 6grenme istegine sahip
oldugunu ve cevrelerini merak ettiklerini dile getirmistir. Bu nedenle, 6grencilerin
cevrelerindeki herkesten bir seyler Ogrenebilecegini vurgulamistir. Bu goriisler
dogrultusunda kiigiik yastaki dgrencilerin yabanci dile karsi olan ilgi ve istek diizeyinin

yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.
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Ingilizce dersinin etkin bir sekilde vyiiriitiilebilmesi icin materyal kullanimi
sarttir. Ancak arastirmaya katilan Ogretmenler kendilerine kilavuz kitap disinda
herhangi bir materyal gonderilmedigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kullanacaklar
materyalleri O0grencilerinin yardimiyla kendilerinin temin ettikleri gorilmiistiir. Ses
cd’si ise internetten indirilmistir. Ogretmenler, kendi cabalariyla edindikleri
materyallerin ve ses cd’sinin 6grenciler i¢in uygun oldugu belirtmislerdir. Ancak,
materyallere ulasmada zaman kaybi1 yasandigi bunun da 6gretim siirecini olumsuz
etkiledigi vurgulanmistir. Ogretmenler, kilavuz kitapla birlikte diger materyallerin de
kendilerine gonderilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Celik (2009) c¢alismasinda,
Ogretmenlerin ders esnasinda kullanacaklar1 arag gereci bulmakta zorluk cektiklerini,
bunlarin 6gretim yili basinda ders kitaplariyla birlikte yollanmas1 gerektigini ifade
etmistir. Seckin (2010) c¢alismasinda, Ogretmenlerin en biiyilkk sorunun ders
materyallerinin zamaninda ulasmamasi oldugunu ifade etmistir. Giines (2009)
calismasinda, sosyo-ekonomik anlamda az gelismis ilgelerde ¢ok temel bazi arag
gereclere ulasmanin miimkiin olmadiginmi dile getirmistir. Karakoyun (2008) materyal
konusunda 6gretmenlerin yasadigi sikintilar1 ifade ederken materyal desteginin okul
tarafindan saglanmasini, 6gretmenlerin materyal kullanmaya tesvik edilmesini ve konu
alanlarinin yeniden diizenlenmesini yasanan sorunlara ¢oziim olarak Onermistir. Bu
goriisler dogrultusunda Ingilizce 6gretiminde materyal kullaniminin ¢ok énemli bir yere
sahip oldugu ancak gerekli materyallerin okullara ve 6gretmenlere gonderilmedigi ve
Ingilizce 6gretmenlerinin materyallere kendi ¢abalariyla ulastig sonucuna vartlmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler, Ingilizce 6gretimi icin teknolojinin gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle i¢inde bulunulan dénemin etkisiyle dgrencilerin
teknolojiye merakli oldugu ve derste teknolojik araglarin kullanimidan hoslandiklari
tespit edilmistir. Ogretmenler teknolojinin yabanci dil &gretimini kolaylastirdigini
belirtmislerdir. Ozellikle dgrencilerin ilgisini ¢ceken bilgisayar, projeksiyon ve cd ¢alar
gibi teknolojik araglar yardimiyla yabanci dil &gretiminin daha verimli bir sekilde
gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Karakoyun (2008) calismasinda, teknolojiye sahip
okullarin yabanci dili somutlastirma ve dersi ilging kilmada diger okullara gére daha
onde oldugunu ifade etmistir. Bu goriisler dogrultusunda teknolojinin yabanci dil
Ogretimini olumlu bir sekilde etkiledigi, 6grencilerde ilgi ve istek duygulari olusturdugu

ve 6grenme siirecini kolaylastirdigi sonucuna ulagilmistir.
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin degerlendirme siireciyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig
gorilmistiir. Degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin birbirinden farkli yontemler
izledikleri tespit edilerek 6gretmenler arasinda degerlendirme ile ilgili olarak belirli bir
standartin  olusmadigi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler arasindaki bu farklihgin
degerlendirmeyle ilgili bilgilendirme yapilmamasindan kaynaklandig diisiintilmektedir.
Kazanimlarin nasil degerlendirilecegi hakkinda bilgilendirme yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica degerlendirmeyle ilgili hazirlanan bir kitap¢igin Ogretmenlere
gonderilmesiyle yasanan sorunlarin ortadan kalkacagi sdylenebilir. Gilines (2009)
calismasinda, 0gretmenlerin programin degerlendirme boliimii hakkinda yeteri kadar
bilgi sahibi olmadigin1 ifade ederken; Segkin (2010) ise ¢alismasinda olgme-
degerlendirmeye iliskin yeterince aciklayict bilgi ve Ornege yer verilmedigini
belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinav kitapgiklart ya da benzeri ders materyalleriyle
programda okutulan ders kitabinin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Programin dinleme ile konusma becerilerinden olusmasi ve Ogrencilerin
yaglarmin kiigiik olmas1 O6gretmenlerin  geleneksel degerlendirme yoOntemlerini
kullanmasin1  engellemektedir. Ogretmenler, degerlendirme siirecinde alternatif
degerlendirme yontemlerini kullandiklarii ifade etmislerdir. Ogretmenlerin alternatif
yontemler igerisinde en ¢ok kullandigi yontem performans degerlendirmedir. Bu
calismalar 6grencilerin 6grendiklerini belirleme amaciyla okulda ya da evde yapilmustir.
Yapilan bu calismalarin 6grenciler tarafindan dosyalarinda toplandigi belirtilmistir.
Dosyalarin olusturulmasiyla portfolyo degerlendirme yontemi kullanilmistir. Ayrica
baz1 Ogretmenlerin 6z ve akran degerlendirme calismas1 ile gozlem yoOntemini
kullanarak degerlendirme islemini gerceklestigi goriilmiistiir. Celik (2009) ¢alismasinda
ogretmenlerin, dgrencilerin olusturduklart ¢aligsmalar1 degerlendirdiklerini ve bu sayede
ogrencilerin siire¢ icerisindeki gelisimlerini daha 1yi degerlendirebildiklerini ifade
etmistir. Karakoyun (2008) ¢alismasinda, proje ve performans goérevlerinin dili pratik
yapma, somutlastirma, ifade becerisini ve yaraticiligi gelistirmesine firsat vermesi
bakimindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Bu goriisler dogrultusunda
degerlendirme siireciyle ilgili olarak Ogretmenlerin bilgilendirilmesi ve alternatif
degerlendirme yontemlerinin kullanim sikliginin = arttirilmas:  gerektigi sonucuna

varilmistir.
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Dinleme ve konusma becerilerinin 6n planda olmasi programin en gii¢lii yant
olarak ifade edilmistir. Ogretmenler bu becerilerle yabanci dili aktif bir sekilde
kullanabilen ve toplumun beklentilerine cevap verebilen 6grenciler yetistireceklerini
vurgulamiglardir. Programin &6grenci merkezli olarak hazirlanmasi ve 6grencilerin
gelisim 6zelliklerinin géz Ontline alinmasi programin 6ne ¢ikan diger bir ozelligidir.
Programin 6grenciyi aktif bir bicimde 6grenme siirecine kattigi belirtilmistir. Ayrica
etkinliklerin sayisinin fazla olmasi programin olumlu bulunan 6zelliklerindendir. Cok
sayida etkinlikle 6grencilerin sikilmadan 6grendikleri tespit edilmistir. Segkin (2010)
caligmasinda, programin giiclii 6zelligi olarak programin 6grenci merkezli olmasini ve
Ogrenciyi aktif hale getirmeye calismasini ifade etmistir.

Programin zayif 6zelligi olarak ise, dersle ilgili materyallerin gonderilmemesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Materyal eksikliginin en 6nemli sorun oldugunu belirten 6gretmenler
programin iceriginde yer alan konularin da tekrar gozden gecirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Konularin 6grenciler i¢in uygun olmadigr séylenmistir. Ayrica, programda
yer alan kelimelerin fazla olmasi, sarkilarin uzun ve karmasik olmasi ile ders saatinin az
olmas1 programin zayif yam olarak ifade edilmistir. Seckin (2010) c¢alismasinda,
programin zayif yonii olarak programin yogun olmasini, ders saatinin az olmasini ve

igerikteki konularin ilgi ¢ekici olmamasini belirtmistir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

2. smif Ingilizce dgretim programimin temel diisiincesinin iiretken ve aktif
ogrenciler yetistirmek ile yabanci dil egitimini ana dil egitimine benzer bigimde
gerceklestirmek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmasmin amaglandig: ifade edilmistir. Programin yaparak yasayarak 6grenme ilkesine
gore hazirlandigr belirtilmistir. Ayrica, yabanci dil 6gretimi siireci ana dil edinim
siirecine benzetilmistir. Ogrencilerin ilk olarak isitmesi, isittiklerine cevap vermesi ve
daha sonra konusmasi beklenmektedir. Programda okuma ve yazma becerilerine yer
verilmemis olmasi bu beklentiyi desteklemektedir. Yapilan diger calismalarda buna
benzer sonuglara ulagilmistir. Celik (2009) calismasinda, programin daha ¢ok 6grenci
merkezli yaklagimlardan olustugunu ve bu sayede 6grencilerin kendi 6grenmelerinden
sorumlu bir bigimde yetistirildigini ifade etmistir. Karakoyun (2008) ise, yeni sistemin

yerlesmesinin zaman alacagini ancak bu sistemin dgrencileri arastirmaya sevk etmesi
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bakimindan 6nemli bir adim oldugu sonucuna ulagmistir. Bu goriisler dogrultusunda
programla ilgili yapilan degisikliklerin ¢ogunun 6grencileri 6n plana ¢ikarmaya ve
onlarin programdaki rollerini arttirmaya yonelik oldugu, aktif ve {iiretken O6grenciler
yetistirmeyi amacladigi ve yabanci dil 6gretim siirecinin ana dil edinim siirecine
benzetilerek bu siirecin niteliginin arttirilmasina ¢aligildigt sonucuna ulagilmastir.

Ogretmenler 2. sif Ingilizce 6gretim programinda yer alan aciklamalardan
yararlandiklarin1 ifade etmistir. Bu agiklamalarin programin 6gelerine yonelik
Ogretmenlere yol gosterici nitelikte oldugu belirtilmistir. Yeni programin bu yoniiyle
Ogretmenlere yardimer oldugu sdylenebilir. Ancak, yapilan arastirmada dgretmenlerin
Ogretim programinda yapilan agiklamalarin farkli boliimlerinden yaralandiklar1 ortaya
cikmigtir. Bazi Ogretmenlerin  kelimeler ve etkinliklerle ilgili ac¢iklamalardan
yararlandigi, bazilarinin ise programin uygulamasina yonelik onerilerden yararlandig
ortaya cikmistir. Ogretmenlerin birbirlerinden farkli olarak programin degisik
boliimlerindeki agiklamalar1 kullanmalarinin - gerekcesi olarak sahip olduklari
ogrencilerin 6zelliklerinin ve egitim aldiklar1 {iniversitelerin birbirinden farkli olmasi
gosterilebilir. Ayrica, baz1 6gretmenlerin 6gretim programini yeterince incelemedigi
tespit edilmistir. Ogretmenlerin bir béliimii de derslerinde kilavuz kitapta yer alan
aciklamalardan yararlandigini ifade etmistir. Ogretmenler arasinda ortaya ¢ikan farkli
goriiglerin ~ hizmet i¢i egitim ¢alismasinin  yapilmamasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ogretmenlere verilecek standart bir egitimle programda yapilan
aciklamalarin herkes tarafindan ayni bigimde anlasilmasi ve uygulamada ortaya ¢ikan
farkli goriislerin ortadan kalkacagi beklenmektedir. Bu goriisler dogrultusunda,
Ogretmenlerin  Ogretim programindaki agiklamalar1 iglevsel buldugu ancak bu
aciklamalarin 6gretmenler tarafindan birbirinden farkli bicimde kullanildigi sonucuna
ulasilmistir.

Ogretmenler yabancit dil 6gretimi igin  okullarmin  uygun oldugunu
belirtmislerdir. Okullarda genel olarak smiflarda projeksiyon ve bilgisayar bulundugu
ifade edilmistir. Ayrica baz1 okul kiitliphanelerinde yabanci dil dgretimine yardimei
olabilecek materyallerin oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin eksik materyalleri
ogrencilerinin yardimiyla kendilerinin sagladigi goriilmiistiir. Boylece yabanci dil
Ogretiminin eksiksiz bir bicimde devamliliginin amaglandig1 ifade edilebilir.
Ogretmenler yabanci dil dgretimi igin yabanci dil sinifinin gerekli olmadigini dile
getirmislerdir. Dersle ilgili ara¢ gerece ve iyi 6grencilere sahip olmanmn daha onemli

oldugu vurgulanmistir. Ogretmenler siniflarindaki 6grenci sayisinin programin verimli
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bir bicimde uygulanabilmesi i¢in yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Simif
mevcutlarinin ~ kalabalik  oldugu smiflarda  programin  verimli  bir bicimde
uygulanmasimin zor oldugu ifade edilmistir. Ogrencilerin yaslarmm kiiciik olmas1 ve
programin etkinlik temelli olmasi bu durumun gerekgesi olarak gosterilmistir.
Karakoyun (2008) calismasinda, sinif mevcutlarini 6gretim siirecini etkileyen en 6nemli
unsur olarak degerlendirmektedir. Kalabalik smniflarin 6gretim siirecini  olumsuz
etkileyerek smif yonetimini zorlastirdigini belirtmektedir. Bu goriisler dogrultusunda
O0gretmenlerin gorev yaptig1 okullarin yabanci dil 68retimi i¢in uygun oldugu, yabanci
dil sinifinin nitelikli ve verimli yabanci dil 6gretimi igin gerekli olmadigi, 6gretmenlerin
siiflarindaki 6grenci sayisinin programin uygulanabilmesi ic¢in yeterli oldugu ve

programin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor oldugu sonucuna varilmastir.

5.2. ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ilkokul 2. smif
Ingilizce 6gretim programinin gelistirilmesi siirecine katki saglamak amaciyla asagidaki

Oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Arastirmanmin Bulgularina Dayal Oneriler

1- Arastirmada oOgretmenlerin program hakkinda bilgilendirilmedikleri ortaya
cikmistir. Ders yili basinda programi tanitict seminer ya da hizmet i¢i egitim
caligmasi yapilarak 6gretmenlerin program hakkinda detayli bilgi sahibi olmas1
saglanabilir.

2- Programda yer alan kazanimlarin bilissel alan odakli oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrencilerin ilk kez karsilastiklar1 Ingilizce dersini sevmeleri igin
duyussal kazanimlar, sahip olduklart enerjilerini harcama i¢in de psikomotor
kazanimlar kullanilabilir.

3- Programin icerik boliimiindeki konularin 6grenciler i¢in uygun bulunmadigi
belirlenmistir. Konular gézden gegirilerek yeniden diizenlenebilir.

4- Ogretmenlerin derste kullanacagi materyallere kendi cabalariyla ulastig

belirlenmistir. Kilavuz kitapla birlikte dersle ilgili materyaller MEB tarafindan

saglanabilir.
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Programda yer alan sarkilarin uzun ve karmasik oldugu tespit edilmistir. Sarkilar
kisaltilarak ve basitlestirilerek daha islevsel hale getirilebilir.

Programda farkli 6grenme hizlarina sahip 6grenciler igin ekstra ¢alismalarin
bulunmadigr ortaya c¢ikmistir. Yavas ya da hizli 6grenen &grenciler igin
programda degisik caligsmalara yer verilebilir.

Haftalik ders saatinin programi uygulamada yeterli olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Programin verimli bir bigimde uygulanabilmesi i¢in haftalik ders
saati arttirilabilir.

Ogretmenlerin ~ dlgme  degerlendirme teknik ve yontemlerine iliskin
bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklart tespit edilmisti. MEB tarafindan
Ogretmenlere  yonelik Olgme degerlendirme stireciyle ilgili  kitapgik

hazirlanabilir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1-

Yapilan arastirma ilkokul 2. smf Ingilizce dersi &gretim programini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. ilkokul 3 ve 4, ortaokul 5, 6, 7, 8. smf
Ogretim programlarinin  degerlendirilmesine yonelik benzer arastirmalar
yapilabilir.

Bu aragtirma Bursa ili Orhaneli ilgesinde gerceklestirilmistir. Benzer ¢aligmalar
0zel ve devlet okullarinda farkli 6rneklem gruplariyla farkl tiir ve diizeylerde
gerceklestirilebilir.

Bu arastirmaya benzer calismalar Tirkiye’nin diger bolgelerinde yapilarak
bolgeler arasi farkliliklar tespit edilebilir.

Bu calismada sadece 6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Benzer ¢aligsmalarda

Ogrencilerin goriislerine de bagvurulabilir.
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EK - 2: KiSISEL BILGILER FORMU

Ilkokul 2. simf ingilizce dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore

degerlendirilmesi konulu 6gretmen goriisme formu

Degerli meslektasim, bu calisma 2013 yilinda okullarimizda uygulanmaya
baslanan 2. siif Ingilizce dersi dgretim programina iliskin gériis ve Onerilerinizi
belirlemek amaciyla diizenlenmistir.

Arastirmada elde edilen bilgiler, bu c¢alisma disinda hicbir yerde
kullanilmayacak olup isminizi kullanmaniz gerekmemektedir.

Ayirdiginiz zaman, degerli katkilariniz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiir eder,

calismalarinizda basarilar dilerim.

Berk BAYRAKTAR
Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz
Meslekteki Kidem
Mezun Oldugunuz Bolim

Mezun Oldugunuz Universite :
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EK - 3 : GORUSME SORULARI

SORULAR

4+4+4 egitim sistemiyle birlikte Ingilizce dersinin 2. sinifta baslamasiyla ilgili
olarak ne diisiiniiyorsunuz? Ogrencilerinizin  gelisim  &zellikleri ve
hazirbulunusluluk diizeyi ingilizce dersi igin uygun mudur?

Yenilenen Ingilizce programlariyla ilgili olarak herhangi bir hizmet i¢i egitime

katildiniz m1? Yeni program ile ilgili olarak herhangi bir bilgilendirme aldiniz

2. siif Ingilizce 6gretim programinin dayandigi temel diisiince hakkinda neler
sOylemek istersiniz?

Derse hazirlarken 2. sinif Ingilizce dgretim programinda yapilan aciklamalar
size rehberlik etmekte midir?

Ingilizce &gretirken Ogretimi amaclanan 4 temel dil becerisi (okuma-yazma-
konusma-dinleme) goéz Oniine alindiginda 2. simf Ingilizce programini nasil
degerlendirirsiniz? Programda hangi becerilerin 6n planda oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

2. siif Ingilizce dersi 6gretim programinin kazanimlar: hakkindaki goriisleriniz
nelerdir? Kazanimlarin 6grenciler i¢in uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

2. smif Ingilizce dersi &gretim programmin igerigi ile ilgili olarak neler

diisiiniiyorsunuz? Igerik dgrenciler i¢in anlamli ve ilgi ¢ekici mi?



140

9- Ogrencilerin 6grenmesi hedeflenen sozciik sayist sizce yeterli midir?
Ogrencilerinizin bu sozciikleri giinlik yasamla iliskilendirip okul disinda
kullanabileceklerini diisiinliyor musunuz?

10- 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinda kullanilmasi dnerilen etkinlikler ve
metinler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

11-Ogrencileri derse aktif olarak katmak icin neler yapiyorsunuz? 2. smif Ingilizce
Ogretim programinda artik Ogretmenlerin 6grencinin hatalarin1  aninda
diizeltmeleri yerine Ogrencinin yaptigt yanlisin dogrusunu siirekli olarak
sOylemesi ve Ogrencinin yaptigt hatanin kendi kendine farkina varmasi
istenmektedir. Bu konu hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

12-2. sinif Ingilizce dersi &gretim programi &grencilerin bireysel farkliliklarin
(6grenme hizi, 6grenme stili) goz Oniine aliyor mu? Programi uygularken
yaptiginiz 6zel bir ¢alisma var m1?

13-Ogrencilerinizin derse karsi ilgileri nasildir? Ingilizce dersine karsi istek
duyuyorlar m1?

14-2. smf Ingilizce ders kitabiyla birlikte hazirlanan ses Cd si posterler, resimler,
sarkilar hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Bu materyallerin islevsel oldugunu
diistinliyor musunuz? Derslerinizde teknolojiden yararlamyor musunuz?
Teknolojinin  dgrenmeyi kolaylastirdigini  ve Ogrenme  siirecini  olumlu
etkiledigini diigiiniiyor musunuz?

15-Okulunuzun fiziksel oOzellikleri ne durumdadir? Dil O6gretimi igin gerekli
materyaller (Dil smifi, projeksiyon, bilgisayar, poster vb.) okulunuzda mevcut
mudur? Smifinizdaki 6grenci sayisinin programi uygulamada ne gibi etkisi
olmaktadir? Sizce kalabalik siniflarda programin uygulanmasinda sorunlar

olabilir mi?



141

16- 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendirme boliimii hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Ogrencilerinizin yaptig1 performans ve proje calismalarini dil
gelisim dosyast olusturmada kullaniyor musunuz? Dil gelisim dosyasini

degerlendirme siirecinde kullanilabilir mi?
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