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UNESCO DUNYA MIRAS LISTELERININ TURIZME ETKIiSi: DiYARBAKIR
SURLARI VE HEVSEL BAHCELERI ORNEGI

Zehra CAGLAR

Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalh

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa DOGAN
2018, 56 Sayfa

Jari
Prof. Dr. Murat GUMUS
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa DOGAN
Dr. Ogr. Uyesi Sedat CELIiK

1972 tarihinde UNESCO biinyesinde gergeklestirilmis olan konferansta kiiltiirel mirasin
korunmast i¢in Snemli ve hala gecerliligini koruyan bir sdzlesme hazirlanmistir. Korumaya deger
goriilen alanlarin yaninda “miras” kavrami giindem olmustur. Kiiltiirel miras evrensel bir deger olarak
kabul edilmis ve bu mirasin korunabilmesi icin ortaklasa bir ¢alisma yapilmasi gerekliligi giindeme
gelmistir. Bu yiizden bu alanlar1 kapsayan bir Diinya Miras Listesi hazirlanmasi gerektigi giindeme
gelmistir. Bu tezin konusunu ise listeye girmeye hak kazanan Diyarbakir Surslari ve Hevsel Bahgeleri
olusturmustur.

Tezin birinci béliminde kavramsal gergeveye iliskin olarak, destinasyon ve UNESCO Diinya
Miras Listesi ile ilgili bilgiler verilmektedir. kinci béliimiinde ise Diyarbakir ile ilgili genel bilgiler
aktarilmig ve tezin amaci, veri toplama yontemi ve bulgular analiz edilmistir. Tez nitel bir aragtirmaya
dayanmakta olup 6rnek olay yontemini kullanmistir. Ornek olay yonteminde temel veri toplama teknigi
olarak goriisme yontemi kullanilmistir. Bu tezin arastirma evreni, Diyarbakir'daki yerel idareciler, seyahat
acentalar1 ve konaklama igletmelerinden olusan turizmin yerel paydaslaridir. Tezde Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Kiiltiir Mirast Listesine girmis olmasi yerel paydaslarin bilgi ve
farkindaliginin yeterli diizeyde olmadigi; UNESCO listesine girmek paydaslar tarafindan olumlu
algilanmis olsa da Diyarbakir'da yasanan terér olaylar1 sebebiyle heniiz turizmi dogrudan olumlu y6nde
etkilemedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte tez, yerel paydaslarin UNESCO konusundaki
farkindaliklarinin ve turizmin gelistirilmesi i¢in ¢esitli 6neriler sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Kiiltiir Mirasi, UNESCO Diinya Miras Listesi, Diyarbakir
Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri, Diyarbakir
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In a conference organized by UNESCO in 1972, an important agreement that is still binding has
been prepared to protect the cultural heritage. With “The Convention concerning the Protection of World
Cultures and Natural Heritage”, the concept of “Heritage” was introduced in addition to the definition of
areas that were deemed protection worthy. The cultural heritage was accepted as a universal value and the
need for joint work was emphasized to protect it. For this purpose, the preparation of a World Heritage
List was considered necessity. The subject of this thesis is Diyarbakir Waters and Hevsel Gardens is one
of the entrants on the aforementioned list.

The first part of the thesis that defines the conceptual framework contains information about the
destination and the UNESCO World Heritage list. In the second part, general information about
Diyarbakir is presented, and the purpose of the thesis and data collection methods are explained and the
findings are analyzed. The thesis is based on a qualitative research and uses a case study. Interviews was
used as the main data gathering method in the case study. The sample space of this thesis consists of local
officials in Diyarbakir, travel agencies and accommodation providers, which are the local constituents of
the region’s tourism. The thesis shows that The stekholders have not enough knowladge and awareness
about UNESCO; though the inclusion of the Diyarbakir Castle and Hevsel Gardens in the UNESCO
World Heritage list has been viewed as a positive development by the local stekholders, they think that
the terror issues have prevented the development of the city tourism. The dissertation presents some
suggestions for developing the awareness of the steakholders and tourism in Diyarbakir.

Keywords: Destination, Diyarbakir Castels, Hevsel Gardens, Cultural Heritage, UNESCO
World Heritage List,
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GIRIS

Insanlarin diinyay1, dogal ve Kkiiltiirel miras degerlerini gorme, Ogrenme
motivasyonlar1 etki alanini artirarak turizmi dinamik kilmaya devam etmektedir.
Turizmin 21. ylizyilda da 6nemli ekonomik alanlarindan biri olmasi beklenmektedir.
Insanlarin farkliliklar1 deneyimleme meraki, turizmi ve turistik iiriinleri gesitlendirerek
destinasyonlar arasindaki rekabeti de artirmaktadir. Uluslararasi turizm pazarindan daha
fazla pay alabilmek ve rakiplerden daha stiin konuma gelebilmek icin Dlinya genelinde
farklilik ortaya koyup ve sahip oldugu kaynaklari en uygun bi¢cimde yoneten ¢ok sayida
turistik destinasyon mevcuttur. Uluslararasi rekabetin yogunlastigi turizm piyasasinda
destinasyon tercihini etkileyen en énemli faktorlerden biri, sahip olunan kultlrel ve

dogal miras zenginlikleridir.

Tiirkiye, tarihi ve kiiltiire] mirasinin zenginligi ve ¢esitliligi; turizm aktorlerinin
dinamizmiyle diinyanin en g¢ekici cografyalarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye sahip oldugu medeniyetler miras1 ve turizm tecriibesi ile son yillarda turizm
pazarlarinda daha goriiniir bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir. “Ihtiyac ve beklentilerin hizla
degistigi uluslararasi turizm piyasasinda, Tiirkiye’nin sahip oldugu potansiyeli avantaja
dontistiirmesi, turizm faaliyetlerini c¢esitlendirebilmesine baglhidir” (Hacioglu ve

Avcikurt, 2008: 3).

Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunup ve tanitilabilmesi i¢in Birlesmis Milletler
(BM) ve BM'nin bir alt kurulusu olan Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiti (UNESCO-
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) biitiin iilkeleri bir ¢ati
altinda toplayip kiiresel etkinlik ve organizasyon calismalart yiiriiterek dnemli bir rol
istlenmistir. Bu caligmalarin i¢inde 16.11.1972 tarihli yiiriirliige giren Diinya Dogal ve
Kiiltiirel Miras1 Koruma S6zlesmesi biiyiik 6neme sahiptir. S6z konusu sézlesmeye gore
belirli niteliklere sahip kiiltiir ve doga varliklar1 Diinya Mirasi Listesi adi altinda

yayinlanarak diinya mirast ilan edilmektedir.

1972 tarihindeki "Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1 Koruma Hakkindaki UNESCO
meclisinde korumaya deger goriilen alanlarla birlikte kiiltiirel miras kavrami konu
olmustur. UNESCO “Miras” kavramini gegmisten gelerek, bugiin birlikte yasanilan ve
gelecek nesillere aktarilacak olan kalit-eser seklinde tanimlamaktadir. Tarihi ve

yapilagmis cevreyi olusturan anitlar, mimari degeri olan yapi gruplari ve alanlar ise



killtirel miras seklinde tanimlanmaktadir (UNESCO, 1972). Ulkelerin Diinya Miras
Listesine giren varliklarinin sayisi ile kiiltiir ve turizm alanindaki itibarlar1 arasinda
paralellik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple iilkeler Diinya Mirasi Listesi’ne girebilmek
icin neredeyse yarisir durumdadirlar (Akpinar, 2007). Tiirkiye gibi hem dogal hem de
kiiltiirel miras degerleri olduk¢a zengin olan {ilkeler, UNESCO diinya mirasi listesine
girmis degerlerini, daha fazla turist cekmek ve turizmden daha fazla pay almak i¢in

etkin bigimde kullanmay1 arzulamaktadir.

Bu tez, 2015 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Listesine girmis olan
Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri iizerinden, UNESCO Dinya Kultur Miras
Listelerinin turizm destinasyonuna etkisini yereldeki turizm paydaslari {izerinden
incelemeyi amaglamistir. Tezin birinci boéliimiinde kavramsal cergeve, tanimlar ve
kavramlarla uygulamalar arasindaki iligkilere yer verilmistir. Tezin ikinci bdliimii,
arastirma alanini olusturan Diyarbakir’la ilgili bilgilerden ve amag, kapsam, yontem,

veri toplama teknigi, bulgular ve sonug-oneriler kisimlarindan olugmaktadir.



1.BOLUM
DESTINASYONLAR ve UNESCO DUNYA KULTUR MiRASI

1.1.Kavramsal Cerceve

Destinasyonlarin UNESCO diinya mirast listeleri ile iligkisi turizm agisindan
onemlidir. Tez, teorik c¢ergeve olarak destinasyon, UNESCO, UNESCO Diinya Mirast

Listeleri ile destinasyonu ve imajin1 etkileyen faktor iliskisine odaklanmaistir.

1.2.Destinasyon

Literatiirde destinasyonun Tiirkce kelime karsiligi olarak turizm alani, turizm
merkezi, turizm bolgesi, turistik hedef gibi ifadeler kullanilsa da bir¢cok dilde oldugu
gibi destinasyon kelimesi bizim dilimizde de yer edinmistir. Destinasyon, turistin
seyahat etmeyi istedigi, turistik faaliyetlerin gergeklestirildigi yer anlamina gelmektedir
(Pektas, 2012). Destinasyon kavrami, Tiirk Dil Kurumu (2017) tarafindan "varilacak

olan yer-varis yeri" seklinde cografi bir yer olarak tanimlamistir.

Cesitli turizm kaynaklarina sahip oldugu icin turist ¢ekerek turistlere ev sahipligi
yapan ve pek ¢ok kurum ve kurulusun dogrudan veya dolayli olarak turizm hizmetleri
saglayan karmagik bir tiriindiir (Dalkilig, 2012). Destinasyon, eglence ve is seyahatleri
icin imkan ve hizmet sunmak amaciyla isbirligi i¢inde turizm endiistrisinin gesitli

sektorlerini altinda toplayarak calisan bir ¢atidir (Tiirkeri, 2014).

Destinasyon koy, kasaba, iilke hatta kita olabilir yani kii¢iik dlgekte veya biiytlik
olcekte olabilir (Ozogul, 2011). Ihtiyag duyulan herhangi bir sey satin almabilecegi
merek edildigi i¢in bir seyahat acentasindan seyahat etmek istenilen iilke, sehir secip bu
tirin hakkinda bilgi sahibi olmak isteyebilir. Alternatifleri degerlendirir ve bunlar
arasindan bir secim yaparlar (Pekyaman, 2008). Kisiyi seyahate iten merak, bilgi, yas,
zaman, yeterli duzeyde gelir sahibi olma gibi sebepler oldugu gibi gekiciliklerin olmasi
gerekliligi vurgulanmistir. ssBu asamada turistik destinasyon kavraminin énemi ortaya

cikmaktadir (Atay, 2003).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO)'niin destinasyon tanimi
“Bir turistin en az bir gece kaldig fiziksel bir mekandir ve bir giinliik seyahat siiresinde

destek hizmetleri, c¢ekicilikler ve turist kaynaklari gibi turizm {riinlerini igerir”



seklindedir. Hu ve Ritchie (1993)'e gbre destinasyon turizm hizmet ve tesislerinde
olusan bir tesistir. Bu paket tiiketicilerin arzuladig1 ¢ok boyutlu iirlinleri kapsamaktadir.
ChiandQu (2008)'ya gore olumlu destinasyon imaji ziyaretgilerin memnuniyetine ve
davranigsal olarak destinasyona tekrardan ziyaret egilimi gostermelerini saglamaktadir.
Destinasyonlar1 ¢ekici hale getiren unsurlart 5 baglik altinda ele alabiliriz. Bunlar; dogal
faktorler, sosyal faktorler, tarihsel faktorler, rekreasyonel faktorler ve alt yapi, yemek ve

barinma faktorleridir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO)'niin destinasyon tanimi
“Bir turistin en az bir gece kaldig1 fiziksel bir mekandir ve bir giinliik seyahat siiresinde
destek hizmetleri, gekicilikler ve turist kaynaklari gibi turizm driinlerini igerir”
seklindedir. "UNESCO Misyonunu insanligin zihninde barisi egitim, doga bilimleri,
sosyal ve beseri bilimler, kiiltiir ve bilgi ve iletisim araciligiyla insa etmek olarak

tanimlamaktadir (Wwww.unesco.org.tr).

Destinasyonlarin en 6nemli g¢ekicilikleri olarak kabul edilen dogal ve kiiltiirel
miras varliklari, bir yerin destinasyon haline gelmesi ve gelismesinde en Onemli
motivatdrlerden de biri olmaktadir. Bu agidan UNESCO’nun diinyanin her yerinde
insanli@in ortak mirasi olarak kategorik siniflandirmaya tabi tutup koruma altina aldig1
ve tescilledigi miras unsurlari, onlara sahip destinasyonlar agisindan da olduk¢a 6nemli

olmaktadir.

1.3.UNESCO ve Diinya Kiiltiir Miras1

UNESCO kelimesi, Ingilizce “United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization” kelimelerinin bas harfleri alinarak olusturulmus ve
dilimizde "Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu" seklinde karsilanmistir

(Www.unesco.org.tr).

1946 yilinda ikinci Diinya Savasi'ndan sonra UNESCO, Birlesmis Milletlerin
uzman kurulusu kurulmustur. Tarkiye'nin ilk yirmi devlet icinde onuncu devlet olarak
imzaladigt UNESCO Kurulus Sozlesmesi 1945 yilimin Kasim ayinda Londra'da 44
ilkenin temsilcilerinin katildiklar1 bir toplantida kabul edilmistir. "UNESCO’da 195
Uye Devlet ve 10 Ortak Uye Devlet bulunmaktadir (Www.unesco.org.tr).


http://www.unesco.org.tr/
http://www.unesco.org.tr/
http://www.unesco.org.tr/

Evrensel degerlere sahip, biitiin insanlifin ortak mirast olarak kabul edilen
kiltirel ve dogal varliklari diinyaya tanitabilmek, s6z konusu evrensel mirasa toplumda
sahip ¢ikabilecek bilinci olusturmak ve ¢esitli sebeplerle bozulan, yok olan kiiltiirel ve
dogal degerlerin yasatilmasi i¢in gerekli isbirligini saglamak amaciyla 17 Ekim — 21
Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te toplanarak UNESCO’nun toplanan 17. Genel
Konferans1 kapsaminda, “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair

Sozlesme” 16 Kasim 1972 tarihinde imzalanmuistir.

Diinya Miras1 Sozlesmesi gelismekte olan lilkelere dogal ve kiiltiirel ortamlarin
korunmasi i¢in maddi tesvik saglayaci bir sozlesmedir. Saglam hukuksal temellere
dayali igleyise sahip olusu sézlesmeye olan giiveni arttirmakta ve bu durum sayesinde
birgok alan listeye alinmakta ve yine bu s6zlesmeye uygun olarak gerekli yardimlar

saglanmaktadir (Sentiirk, 2012).

Tirkiye, UNESCO Sozlesmesini 20 Mayis 1946 tarihinde ve 4895 sayili
kanunla onamistir. Bu durumdan sonra UNESCO Genel Direktorliigiiniin ilkemizdeki
tek ve yasal temsilcisi niteliginde olan UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu UNESCO
Kurulus Sozlesmesinin 7. maddesi geregince 25 Agustos 1949 tarihinde faaliyete
gegmistir (www.unesco.org.tr). UNESCO'nun misyonu "insanligin zihninde barisi
egitim, doga bilimleri, sosyal ve beseri bilimler, kiiltiir ve bilgi ve iletisim araciliiyla

inga etmek olarak tanimlanmaktadir” (Www.unesco.org.tr).

UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil girebilmenin ilk kosulu ulusal bir
envanter olusturulmasidir. Ulusal envanterlerden olusan listeye Gecici Liste
denilmektedir. UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kaydedilebilmek igin Uye devletlerin
yetkili birimleri tarafindan Gegici Listeden secilerek hazirlanan adaylik dosyalar
UNESCO Diinya Miras Merkezine ilgili icrac1 Bakanliklar kanaliyla iletilir. S6z konusu
dosyalarin bilimsel inceleme ve degerlendirilmelerinin yapilmasini saglamak amaciyla
UNESCO Diinya Miras Merkezi basvuruyu, UNESCO’nun siire¢teki danigsma organlari
olan uluslararas: kurulusglara yani I[UCN (Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma
Birligi), ICOMOS (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi) ve ICCROM (Kiiltiir
Varligimi Koruma ve Restorasyon I¢in Uluslararast Arastirma Merkezi)’a iletiler.
"Danigsal organlarin degerlendirmeleri 1s1ginda dort yilda bir se¢imle goreve gelen ve
21 iiye devletten olusan Diinya Miras Komitesi’nin yaptig1 degerlendirmeler sonucunda
bir miras alaninin Diinya Miras1 Listesine alimmasi siireci degerlendirilerek, karara

baglanir” (www.unesco.org.tr).
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Diinya Miras Listesine kaydolmanin kazandirdigi prestij ve uluslararasi
bilinirligin yaninda, uluslararasi alanda buna iiye Devletlere alanin korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasi konusunda biiyiik sorumluluklar getirmektedir. Acil
koruma gerektiren catigmalar, dogal afetler, carpik kentlesme, alan ydnetimindeki
eksiklikler ile tahribat, kacake¢ilik, yagma gibi yasa dis1 faaliyetler nedeniyle yeterince
korunamayan miras alanlart Komite {iiyeleri ve Danigsal Organlar tarafindan
degerlendirilip UNESCO’nun Tehlike Altindaki Miraslar Listesine kaydedilmektedir.
Ustiin Evrensel Degerinin kaybolmasi, alman énlemlerin yetersizligi veya tahribatlarin
siirmesi durumundaysa Diinya Miras Listesinden tamamen ¢ikarilabilir. Bu durumun
aksine alanda iistiin evrensel degerlerin korunmasi ve siirdiiriilen muhafaza ve koruma
politikalarinda ilerleme kaydedilmesi durumunda alan, tekrar Diinya Miras Listesine
alinir (Www.unesco.org.tr). Siireg, seffaf, objektif kriterler Uzerinden ilertilmekte olup

temelde UNESCO’nun diinya miras1 misyonu ile iligkilidir.

1.4. UNESCO'nun Diinya Miras1 Misyonu

Birlesmis Milletler dnciiliigiindeki kurumsal yapi, tiim diinyada varolan dogal ve
kiiltiirel miras degerlerini, tim insanligin ortak mirast olarak kabul etmektedir. Bu
sadece bugiiniin kusaklarinin sahip oldugu ya da olabilecegi bir zenginlik degil ayni
zamanda gelecegin kusaklarinin {izerinde hakki olan degerler olarak ongoriilmektedir.

Bu temel yaklagimla UNESCO asagida 6zetlenen bir misyonu amag edinmistir;

e Dogal ve kiiltiirel miraslarinin korunma altina alinmasini saglamak ve tlkelerin

Diinya Miras S6zlesmesi’ne taraf olmalarini tesvik etmek;

o Sozlesmeye Taraf Devletleri, kendi topraklari igerisinde yer alan alanlari, Diinya

Miras Listesi’ne kaydedilmek iizere aday gostermeleri yoniinde tegvik etmek;

o Sozlesmeye Taraf Devletleri, kendi topraklari icerisinde yer alan Diinya Miras
alanlar1 i¢in yonetim planlart ve muhafaza durumlarin1 degerlendirmek iizere

raporlama sitemleri gelistirmeleri yoniinde tesvik etmek;

o Taraf Devletlerin Diinya Miras alanlarmin korunmasina, teknik yardim ve

profesyonel egitim saglayarak katkida bulunmak;

e Tehlike Altindaki Diinya Miras alanlart i¢in acil yardim saglamak;
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o Taraf Devletleri, Diinya Miras alanlarinin muhafaza edilmesinin gerekliligi

hususunda toplumda farkindalik yaratmalar1 konusunda desteklemek;

o Kiiltirel ve dogal miraslarinin muhafaza edilmesinde, yerel halklarin da

katiliminin saglanmasini tesvik etmek;

o Diinya kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi hedefi dogrultusunda, uluslararasi

isbirligini tesvik etmek.

e Diinya Miras Sozlesmesini tasdik etmenin en 6nemli faydalarindan biri, tiim
diinya icin {stiin evrensel deger tasiyan, kiiltiirel farklilik ve dogal zenginligin
essiz ornekleri olan varliklarin olusturdugu bir diinya igin sorumluluk ve takdir
duygusuyla hareket eden wuluslararast bir toplulugun pargasi olmaktir

(Www.unesco.org.tr).

Kiiltiir varliklar1 bakimindan zengin olan iilkelerin turizm potansiyelleri yliksek olmakta
ve bu potansiyel yiiksekligiyle baglantili olarak da turizm gelirlerini artirmaktadir
(Gogebakan 2015). Kiiltiir varliklarinin korundugu ve sergilendigi mekanlar olarak
miizelerin, iilkelerin tasinmaz kiiltiir varliklarinin ve Diinya Miras1 Listesinde yer alan
kllturel varliklarinin da bu degisimde 6nemli rol oynadigr diisiiniilmektedir. Bu agidan
karsilikli bir olumlu etkinin oldugu sdylenebilir. UNESCO’nun Kiiltiir, Diinya Kiiltiir
Miras1 gibi kavramlar ve Listeler arasindaki somut iliskinin tarihsel olarak nasil
basladig1 ve gelistigi dnemlidir. Bugiin artik diinyanin bir¢ok {ilkesinin sinirlar1 i¢inden
secilmis olan dogal ve kiiltiirel miras degerleri olusturulmus olan listelerde ciddi

sayilara ulagsmistir.

1.5.UNESCO Dunya Miras Listeleri (World Heritage List)

UNESCO’nun 17 Ekim — 21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te toplanan 17.
Genel Konferansinda, 16 Kasim 1972 tarihinde biitiin insanligin ortak mirast olarak
kabul gbren evrensel degerlere sahip kiiltiirel ve dogal varliklar1 diinyaya tanitabilmek,
toplumda s6z konusu evrensel mirasa sahip ¢ikabilecek bilinci olusturmak ve cesitli
sebeplerle bozulan, yok olan Kkiiltiirel ve dogal degerlerin yasatilmasi igin gerekli
isbirligini saglamak amaciyla “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair

S6zlesme” kabul edilmistir.
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UNESCO Diinya Miras Listesinde toplam 1073 destinasyon bulunmaktadir.
Bunlardan 832 tanesi kiiltiirel, 206’tanesi dogal ve 35 tanesi ise hem kiiltiirel hem dogal
listede yer almaktadir. 37 tanesi ise gegici listede yer almaktadir. 54 tanesi tehlike
altinda bulunmaktadir (whc.unesco.org/en/list/) Bu destinasyonlardan dinya Uzerinde
en cok bilinenleri Nemrut Dagi, St. Gall Manastir1 - Isvigre, Cam Minaresi -
Afganistan, Los Glaciares Ulusal Parki - Arjantin, Kobustan Milli Parki - Azerbaycan,
Grand Palas - Belgika, Mostar Kopriisii - Bosna Hersek, Ipek yolu: Chang'an-Tianshan
Koridorunun Giizergah Ag1 - Kirgizistan ve Struve Jeodezi Arki - Belarus, Estonya,
Finlandiya, Letonya, Litvanya, Norveg, Moldova, Rusya, Isveg, Ukrayna

(www.milliyet.com.tr).

Afrika kitasinda toplam 99, Amerika kitasinda 161, Arap iilkelerinde 81, Asya
kitasinda 234, Avrupa kitasinda 14 tanesi sinirlararast miras olmak iizere toplam 439,

Okyanusya kitasinda ise 28 miras alan1 bulunmaktadir.

Takdire ve korunmaya deger uluslararasi 6nem tasiyan dogal olusumlar, anitlar
ve sitler Diinya Miras1” statiisiine sahip olabilirler. Sozlesmeyi kabul eden iiye
devletlerin UNESCO’ya basvurusunu, Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) ve Uluslararasi Dogay1 ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IUCN)
uzmanlarinin degerlendirmesiyle tamamlanan islemlerden sonra aday varliklar, Dinya
Miras Komitesinin karariyla bu statiiye sahip olmaktadirlar
(www kulturvarliklari.gov.tr). Bu statiiyii kazanabilmek igin belirli kriterleri saglamak

gerekmektedir. Bu kriterlerden bir alt baslikta bahsedilmektedir.

1.5.1.UNESCO Diuinya Miras Listesine Girme Kriterleri

Diinya Miras Komitesi tarafindan olaganiistii evrensel degerleri Olgebilen 6
kiiltiirel ve 4 dogal kriter bulunmaktadir. Bu evrensel degerleri dlgen 6 kiiltiirel ve 4
dogal kriterden en az birinin karsilanmasi1 durumunda bir alan Diinya Miras Listesi’ne

girebilmeye hak kazanmaktadir (www.kulturvarliklari.gov.tr).

Bu kriterler:

e Insanin yaratic1 dehasinin iist diizeyde bir temsilcisi olmast,
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e Diinyanin bir kiiltiir bolgesinde veya bir donemde mimarlik veya teknoloji, anitsal
sanatlar, kent planlama veya peyzaj tasarimi alanlarinda onemli gelismelere iliskin
insani deger aligverislerine taniklik etmesi,

e Yasayan veya yok olan bir kiiltiir geleneginin veya uygarligin istisnai, ender
rastlanan bir temsilcisi olmasi,

e Insanlik tarihinin 6nemli bir asamasini1 veya asamalarin1 gdsteren bir yapi tipinin,
mimari veya teknolojik biitlinlin veya peyzajin istisnai bir 6rnegi olmast,

e Ozellikle geri doniilmez bir degisimin etkisi altinda hassaslasmis olan cevre ile
insan etkilesiminin veya bir kiiltlirlin/kiiltiirlerin temsilcisi olan, geleneksel insan
yerlesimi, arazi kullanim1 veya deniz kullaniminin istisnai bir 6rnegi olmast,

e Istisnai evrensel &nem tasiyan sanatsal veya edebi eserler, inanclar, fikirler, yasayan
gelenekler ve olaylarla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmasi (Komite bu
kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte kullanilmasi gerektigini kabul
etmektedir).

e Ustiin dogal goriingelere veya essiz dogal giizelliklere ve estetik 6neme sahip
alanlar1 igermesi,

e Yasamin kaydi, yer sekillerinin olusumunda devam eden 6nemli jeolojik siiregler
veya onemli jeomorfik veya fizyografik Ozellikler dahil dunya tarihinin 6nemli
asamalarini temsil eden istisnai 6rnekler olmasi,

e Kara, tath su, kiy1 ve deniz ekosistemleri ve hayvan ve bitki topluluklarinin evrim
ve gelisiminde devam eden dnemli ekolojik ve biyolojik siiregleri sunan istisnai
ornekler olmasi,

e Bilim veya koruma agisindan istisnai evrensel degere sahip tehlike altindaki tiirleri
iceren yerler de dahil, biyolojik ¢esitliligin yerinde korunmasi i¢in en 6nemli ve

dikkat ¢ceken dogal habitatlari icermesi.

[k 1-6. kriterleri tagiyan alanlar kiiltiirel miras, 7-10. kriterleri tastyan alanlar
dogal miras, hem dogal hem de kiiltiirel 6zellik tasiyan miraslar ise karma miras olarak
degerlendirilmektedir. 2017 yil1 itibariyle Diinya genelinde UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne kayitli 1073 kiiltiirel ve dogal varlik bulunmakta olup bunlarin 832 tanesi
kalturel, 206 tanesi dogal, 35 tanesi ise karma (kiiltiirel/dogal) varliktir. Her yil
gerceklesen Diinya Miras Komitesi toplantilar1  ile bu sayr artmaktadir

(www .kulturvarliklari.gov.tr).
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Yukarida belirtilen kriterlerden bir ya da birkagina uygun Diinya Mirasi
Listesinde cok gesitli varliklar bulunmaktadir. Ornek olarak sadece heykelden olusan
tek eser Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ozgiirlilk Anit1 (Statue of Liberty) ya da ¢ok
genis alanlara yayilabilen dogal varliklar Brezilya’daki Merkezi Amazon Koruma
Kompleksi (Central Amazon Conservation Comlex) gibi degerler listede olabilmektedir.
Ayrica listede muharebe alani, kale, anit ve toplama kampi gibi askeri ozellikleri
belirgin kiltlrel degerler de yer almaktadir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni ise II.
Diinya Savasi’ndan kalma Polonya’daki Auschwitz Toplama Kampi1 (Auschwitz
Concentration Camp) ile Hirosima Baris Aniti’dir (Hiroshima Peace Memorial).
Frontiers of the Roman Empire (Ingiltere), The Great Wall (Cin), Fortress of
Suomenlinna (Finlandiya) ve Medieval City of Rhodes (Yunanistan) listede askeri

nitelikleri 6n plana ¢ikan diger varliklardir (Akpinar, 2007).

Diinya Miras Listesine kaydedilmis alanin {stiin evrensel degeri uygulama
rehberinde yer alan maddeler uyarinca zarar gormesi ve karakteristik ozelliklerini
kaybetmesi durumunda komite, s6z konusu alani toplumda farkindalik yaratmak ve
verilen zararin giderilmesi hususunda ¢alismalar1 tegvik etmek i¢in Tehlike Altindaki

Dinya Miras Listesine kayit edebilir.

Tehlike altindaki liste disinda Diinya Miras Listesine girmenin ilk adimi olan
Diinya Miras Gegici Listesi bulunmaktadir. Bu listeden bir alt baslikta
bahsedilmektedir.

1.5.2 Dunya Miras Gegici Listesi

"UNESCO; evrensel kiltirel ve dogal degerlerimizin diinyaya tanitilmasi ve
korunmalar i¢in uluslararas1 kaynaklardan da yararlanilarak gelecek kusaklara en iyi
sekilde aktarilmasini amaglar” (http://www.kulturvarliklari.gov.tr). UNESCO “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” kapsaminda taraf devletler,
UNESCO Dinya Miras Merkezi’'ne, UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
kaydedilebilecek olan varliklarla ilgili envanterlerini (gegici liste) iletmekle
sorumludurlar. UNESCO Diinya Miras Merkezi tarafindan yayimlanan bu listeye giren
varliklarla ilgili hazirlanan adaylik dosyalari Diinya Miras Komitesi’ne sunulmaktadir.
Dilinya Miras Komitesi tarafindan belirlenmis olan kriterleri karsilama durumlar1 ve

mimari, tarihi, estetik ve kultirel, ekonomik, sosyal, sembolik ve felsefi Ozellikleri
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Gegici Listeler hazirlanirken de dikkate alinmaktadir. Prosediirel olarak ilk dnce tiim
aday miras degerleri gecici listeye alinir. Daha sonra yapilan resmi inceleme ve
degerlendirmelerde asil listeye ait kriterlerden en az bir tanesini karsilayanlar asil listeye

alinir.

1.5.3. Tehlike Altindaki Miras Degerleri Listesi

Diinya miraslarinin daha iyi sartlarda korunmasini garanti altina alabilmek igin;
gerek farkindalik yaratmak ve gerekse kolayca teknik, bilimsel ve finansal destek
alinabilmesi igin UNESCO "Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listeni"ni kullanmaktadir.
UNESCO ve alt kurumlarinin yapmasi gereken incelemeler ve kendileri tarafindan
yapilmasi zorunlu periyodik bilgilendirmelerden ¢ikan sonuglar dogrultusunda Diinya
Miras1 Listesi’ndeki varliklar, Tehlike Altindaki Miras Listesine kaydirilabilmektedir.
Birgok iilke tarafindan bu durum itibar kaybi olarak algilansa da Endonezya, 2004
yilinda Diinya Mirasi Listesine giren “’Sumatra Yagmur Ormanlari-Rainforest Heritage
of Sumatra’y1, 2011 Diinya Miras1 Komitesinde farkli ve uluslararasi nedenlerle
koruyamadigim1 belirterek, kendisi iilke olarak Komite’den bu yagmur ormaninin
Tehlike Altindaki Miras Listesine kaydirilmasini talep etmis ve bu talep Komite
tarafindan uygun goriilmiistiir. Endonezya’nin, yagmur ormanlarinda yasanan sorunlara
dikkat ¢ekmek ve uluslararasi kamuoyunun dikkatini toplamak amaciyla Tehlike
Altindaki Miras Listesine kaydirilmasini talebi olumlu karsilanmis ve uluslararasi

yardim i¢in programlar hazirlanmustir.

Toplam 28 iilkeden 35 miras 2012 itibari ile bu listede yer almaktadir. "Evrensel
degeri zedeleyecek yapilagsma veya degisime konu olmalar1", korumay: saglamak i¢in
yonetsel planlar1 veya sistemleri olmazsa Komite, varliklari Tehlike Altindaki Miras

Listesine kaydirmaktadir (www.worldheritageturkey.com).

Buna drnek olarak diinya miraslarina zarar verecek durumlarla ilgili her firsatta
gelismis tilkelere seslenen UNESCO, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde 5, Libya'da
5, Mali'de 3, Fildisi Sahili'nde 2, Misir, Etiyopya, Gine, Madagaskar, Nijer, Uganda,
Orta Afrika Cumhuriyeti, Tanzanya ve Senegal'de ise 1'er tane olmak (zere toplam 13
ilkede, 24 Kkiiltirel ve dogal varligin tehlikede olduguna dikkati g¢ekmektedir
(www.trthaber.com). Tiirkiye'den ise Istanbul yiizyillarca bircok uygarliga ev sahipligi

yapmis, Bizans ve Osmanli’ya ise bagkentlik yapmasindan dolayr miras birikimine
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sahip olmasia ragmen listede sadece “Istanbul Tarihsel Alanlar1” ile yer aliyor olmasi
oldukca dikkat cekmesiyle birlikte istanbul 2003 yilindan beri Tehlike Altindaki Diinya
Miras Alanlar Listesi’ne ge¢cme tehlikesi ile yiz yiizedir (Sentiirk, 2012).

Bu siire¢ ve uygulamalar, {ilkeleri sahip oldugu kiiltiirel ve dogal alanlar
tizerinde tek basina egemenlik hakkina sahip oldugu fikrinden uzaklastirmay1 ve bu
alanlarin evrensel, tim insanligin ortak miras degerleri olarak goriilmesi gerektigine

yonelik daha genis bir bakis agisini tesis etmeyi amaclamaktadir.

1.5.4. DlUnya Miras Listesinden Cikarilma Sebepleri

"Diinya Miras1 Listesi" veya "Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listesi"ndeki
varliklarin evrensel degerlerini yitirmeleri veya “Biitiinlik ve Ozgiinliiklerini”
koruyamadiklart durumlarda, UNESCO Diinya Miras1 Komitesi tarafindan “Diinya

Miras1” listesinden ¢ikarilmaktadir.

Almanya’dan 2004 yilinda Diinya Miras1 Listesi’ne alinan ve sadece 2 yil sonra
2006’da Tehlike Altindaki Miras Listesine kaydirilan Dresden Vadisi Diinya Mirasi
Listesi’nden ¢ikarilan varliklara 6rnek verilebilir. Diinya Miras1 Listesine "Kultirel
Peyzaj olarak 2., 3., 4. ve 5. Kriterler kapsaminda alinan vadide Alman Hiikiimeti’nin
planladig1 kopriiniin vadinin sahip oldugu evrensel degere zarar verecegi gerekgesi ile
listeye girdikten sadece 2 sene sonra Tehlike Altindaki Miras Listesi'ne alinmuistir.
Almanya’nin koprii projesini degistirerek uygulamak istemesi iizerine ise varlik 2009

yilinda Diinya Mirasi Listesinden ¢ikarilmistir” (www.worldheritageturkey.com).

TUm bu uygulamalarin turizm iizerinde dogrudan ya da dolayl olarak etki ettigi,
destinasyonlarin imaji ve itibarin1 olumlu-olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
Destinasyonlarin imaj1 {izerinde, sahip olunan miras degerlerinin sayisi, niteligi kadar;
onlarin korunmasi konusundaki hassasiyetler, uygulamalar ve c¢aligmalarin da etkili

oldugu tahmin edilmektedir.

1.6. Destinasyon Imaji ve Gelisimini Etkileyen Bir Faktor Olarak UNESCO

Listeleri

Destinasyonlarin  birbirinden farkli gelisim evreleri s6z konusudur. Her

destinasyonu etkileyen benzer ya da birbirinden ayr faktorler olabilir. Farkl
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destinasyonlarda bulunmus turistlerin ¢ogu, alternatif destinasyonlari, tesisler,
cekicilikler ve hizmet standardi agisindan karsilagtirmaktadir (Yiiksel; Yiiksel 2001,
334). Sonmez ve Graefe’nin (1998) calismasinda seyahatcilerin, uluslararasi seyahat ile
ilgili olarak en ¢ok saglik, mali, politik istikrarsizlik ve terérizm risklerini gz 6niinde
bulundurdugunu belirlenmistir. Turistlerin  destinasyon secimleri herhangi bir
destinasyonu riskli olarak algilayip algilamadiklarindan etkilenmektedir. Farkli
Ozelliklerine ragmen hem siyasi istikrarsizlik hem de terérizm turizmi ciddi sekilde
etkilemektedir. Baz1 iilkeler igin, terdrizmin devamliligi destinasyonun olumlu imajimni

lekelemekte ve hatta tiim turizm sektoriinii risk altina almaktadir. (Dalkilig, 2012).

"Kolay ulagim, fiyat/kalite uyumu, iklim, etkinlik sunumu ve tesiste gesitlilik
basarili destinasyonlarin ortak Ozellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarda,
kiltirel ve/veya dogal mirasa yakinhigin 6nemi artmaktadir™ (Oter ve Ozdogan,
2005:130). Destinasyon imajinin boyutlar1 degisik sekillerde tanimlanmistir. Ornegin;
Baloglu ve Mangaloglu (2001)’nun dort Akdeniz destinasyonunun (Tiirkiye,
Yunanistan, Italya, Misir) ABD’li tur operatdrii ve seyahat acentaleri tarafindan
algilanan imajlar1 konusunda yaptiklar1 calismada, destinasyon imajinin duygusal ve

biligsel boyutlar1 Tablo 1'de su sekilde ele alinmistir.

Tablo 1: Destinasyon imajinin Duygusal ve Bilissel Boyutlari

Hos - Tatsiz

Durgun - Canlandirici

Duygusal Stresli - Rahatlatic1

Kasvetli - Heyecanl

Parasinin karsiligini veren

Dogal giizellikler ve manzaralar

Tyi iklim

Ilging kiiltiirel kaynaklar

Uygun konaklama imkanlari

Cekici yerel mutfak

Algisal/Biligsel Giizel plajlar ve su sporlari

Altyapinin kalitesi

Kisisel giivenlik

ilging tarihi kaynaklar

Kirlenmemis ve bozulmamig doga

Gece ve eglence hayati

Hijyen ve temizlik standartlari

ilging ve arkadas canlis1 insanlar

Kaynak: Baloglu, ve Mangaloglu; “Tourism Destination Images of Turkey, Egypt,
Greeceandltaly as Perceived by US Based Tour Operatorsand Travel Agents”, Tourism
Management. Vol. 22, 2001, s. 5.
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Literatiirde, olusmus bir imaji1 degistirmenin zorlugu konusunda ortak bir goriis
hakimdir (Crompton 1979; Fakeye ve Crompton 1991; Bojanic 1991; Gartner 1993;
Selby ve Morgan 1996; Chen ve Kerstetter 1999; Gartner ve Shen 1992 aktaran Uner,
M. Giiger, E. Tas¢1, A. 2006). Bu durumdan hareketle, herhangi bir turistik destinasyon
icin imaj eksikligi kot bir imaj varligindan daha olumlu bir durum olarak

degerlendirilebilecektir (Uner, M. Giiger, E. Tasc1, A. 2006).

Herhangi bir destinasyon cekiciliginin etkisi iki onemli nedenden dolay1
degisebilir. Bunlardan birincisi, fiziksel karakteristikler, ikincisi ise pazar kosullari
olarak belirtilebilir. Fiziksel karakteristikler degisirse, drnegin gelismis destinasyonlar
dahi eskiyebilir ya da kalite seviyesi diigebilir. Pazar kosullarinin degismesi durumunda

ise destinasyon popiilerligi etkilenebilir (Dogan, 2013).

1970'lerde ve 1980' lerde destinasyon imaj1 ile ilgili bir ¢ok calisma yapilmis ve
teoriler One siirilmiistiir. Turizm iizerinde c¢alismalar yapan arastirmacilar imaj
kavramin1 da arastirma konusu yapmigslar ve destinasyon imaji ile ilgili genis bir
literatiir olusturulmustur. imaj calismalarma ilgi gosterilmesinin nedeni; insanlarin
zihinlerinde bir destinasyonu nasil canlandirdiklarini ve neler hissettiklerini belirleyerek
destinasyon tercihleriyle ilgili makro ve mikro strateji onerileri gelistirebilme arayisidir
(Dann 1996, 42; Fesenmaier; O'Leary; Uysal 1996, 42 aktaran Dalkilig, 2012).
Lawsonand Baud Bovy (1977); destinasyon imajin bir birey ya da grubun belirli bir yer
hakkindaki tiim objektif bilgilerinin, Onyargilarinin, hayal giicliniin ve duygusal
diisiincelerinin  ifadesi olarak tanimlamistir. Diger yazarlar destinasyon imajini
insanlarin hedefle iligkilendirdikleri tiim inang, fikir ve izlenimlerin toplami olarak
tanimlamiglardir (Crompton, 1979; Kotler, Haiderand Rein, 1993 aktaran Dominique ve
Lopes, 2011).

Karmagik ve olglimii zor olan imaj kavrami, bu karmasikliga ragmen tiiketici
davraniglarina da etki eden faktorlerden biri olarak goriilmiis olup, bircok sayida
arastirmactyr imaj kavramini anlamaya ve hatasiz bir sekilde Olgmeye
yonlendirmektedir (Uner, Giiger ve Tasc1, 2006). Gunn (1972) Turistik destinasyon
imaj1 slirecini ve destinasyon imajii tanimlayan ilk arastirmacilardan birdir. Gunn'a

gore destinasyon imaji1 bir yer hakkinda kisisel tercihlerin gostergesidir.

"Turistik destinasyon imaj1" teriminin kesin bir anlamini belirlenememistir.

Destinasyon imaj1 ¢aligmalarinin, kapsamli bir incelemesinin ardindan daha once
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yapilan c¢aligsmalarda kullanilan tanimlarin  ¢ogunun olduk¢a belirsiz oldugu
gozlenmistir (Jenkins, 1999). Kisinin bir varig noktasi hakkinda sahip oldugu inang,
diisiince ve izlenimlerin toplami turistik destinasyon imaji olarak tanimlanmistir

(Crompton 1979:18 aktaran Jenkins, H. 1999).

Destinasyon imaji, bir kisinin ya da grubun belirli bir yer hakkinda sahip
olabilecegi nesnel bilginin, izlenimlerin, Onyargilarin, hayal giiclerinin ve duygusal
diisiincelerin  timiinti ifade eder (Jenkins, 1999). Reynolds (1965) tarafindan
destinasyon imajinin, tiiketici-yonlii/odakli bir kavram oldugu sdylenmistir ayrica
destinasyon imajinin bir grup bilgiden segilen ve bazi izlenimleri géz Oniine alan
zihinsel bir yapinin sonucunda olustugunu disiiniir. Hunt (1975) ise destinasyon
imajini, potansiyel ziyaretcilerin bir bolge ile ilgili algilar1 olarak tanimlar (aktaran
Uckun, Konakay, ve Ergen, 2016). Imaj benzer destinasyonlar arasinda secim

yapilmasini saglayan en &nemli etkendir (Ozogul, 2011).

Turistik destinasyon imaji hem potansiyel turistin karar vermesinde hem de
turistik turistik tecriibelerine iliskin memnuniyet seviyelerinin olusmasinda énemli bir
etkiye sahiptir (Jenkins, 1999) Gunn (1972) ise destinasyon imajinin olusumunda 3

asamada ele almistir.

e Organik; turist destinasyon hakkindaki bilgiyi televizyondaki belgesellerden,
kitaplardan, okuldan ya da arkadaslarinin deneyimlerinden elde eder.

e Uyarilmis; satis pazarlama ve reklam faaliyetleri icin yapilan tanitimlar
sonucunda elde edilen bilgilerle olugan imajdir.

e Modifiye; kisinin kendisinin deneyimleri sonucu olusan imajdir.

Turistin destinasyon tercihinde seyahatten ©6nceki imaj olusumu en Onemli
asamadir ve bu sebepten dolayr davranigi etkilemeden Once imajin nasil meydana
geldigini anlamak gerekir. Sosyo-demografik karakteristikler iginde en ¢ok yas ve
egitim diizeyinin imaj {izerinde etkili oldugu gorilmektedir. Ornegin; ABD‘ye giden
Alman turistler lizerine yapilan bir arastirmada algilanan imaj1 farklilastiran faktorlerin
en basinda yas oldugu goriilmektedir. Echtner ve Ritchie (2003)'e gore destinasyon
imajimin olusum siireci ilging bir dzellige sahiptir. insanlar destinasyonun pazarlanmasi
icin iletilen mesaj ve bilgilerin etkisinde kalmadan hatta destinasyonu ziyaret etmeden
de bir destinasyona ait imaja ya da algiya sahiptirler. Destinasyona yapilan ziyaret

sonrasinda da destinasyonun algilanma diizeyi ve destinasyon imaj1 degisiklik gosterir.
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Echtner ve Ritchie (2003)'e gore imajin olusumu bilgi akisi i¢inden bazi etki ve
izlenimlerin secilmesiyle gerceklesir. Destinasyon imajinin olugsmasinda ihtiya¢ duyulan
bilgi akisinin kaynaklar1 olarak, reklamlar (seyahat brosiirleri, posterler), baskalarinin
fikirleri (arkadaslar, akrabalar) ve genel medya (gazeteler, dergiler, televizyon yayinlari,
kitaplar, filmler) belirtilmistir. Bu kaynaklarla desteklenen imaj, destinasyona yapilan
ziyaret sonrasinda ilk elden edinilmis bilgiler ve gercek deneyim sonucunda yeniden

yapilanmaktadir.

Destinasyon imajinin olusmasinda ve destinasyon se¢iminde, destinasyona olan
fiziki uzaklik 6nemli bir bagka etkendir. Seyahat edilecek destinasyon bizzat seyahat
edecek kisi tarafindan tecriibe edilmemigse, komsuluk ve uluslararasi iligkilerden
kaynaklanan etkilesimin yogunluguna bagli olarak komsu ve yakin destinasyonlarin

imajlar1, denizasir1 destinasyonlarin imajlarina gore, daha gergekei olacaktir.

Farkli turistik iiriin bilesenleri ve farkli kisisel deneyimler sonucu farkli
destinasyon imajlart olusur. Destinasyonun i¢inde bulundugu ekonomik, politik durum,
kiiltiirel cesitlilik ve destinasyondaki bir toplulugun baska bir toplulukla iliskisi,
destinasyon imajmi olusturan, degistirilip, farklilastirillilip ya da yenilenmesi ¢ok zor
temel niteliklerdir (Ozogul, 2011). Destinasyonun kosullar1 ve kaynaklarin yani sira
altyap1 ve tlistyap1 da destinasyon imajini dogrudan etkiler. Destinasyonun sahip oldugu
genel altyap1 ve 6zel turizm altyapis1 ve bu yapiy1 olusturan tiim kuruluslar ve hizmetler
turistik iirlinlin imaj1 ve dolayisi ile destinasyonun turizm pazarinda tiiketiciye sunumu

ve secilebilmesi acisindan onemlidir.

Potansiyel turistler, 6nceden hi¢ ziyaret etmedikleri destinasyonlar hakkinda
farkli bilgilere sahip olabilirler. Bu bilgiler sonucunda akillarinda destinasyon imaji
sekillenmektedir. Boylece destinasyon imaj1 ile ilgili olumlu ya da olumsuz diisiinceye
sahip olabilirler. Ayrica turistlerin ziyaretleri sirasinda ya da sonrasinda da algiladiklari
destinasyon imaj1 farklilik gosterebilmektedir. imajin sekillenmesinde birgcok faktor
etkilidir (Pekyaman, 2008). Destinasyon imaji olusturma siirecini etkileyen faktorler
uyarict/tesvik edici faktorler (bilgi kaynaklari, 6nceki deneyimler ve dagitim) ve kisisel
faktorler (psikolojik ve sosyal) olmak iizere ikiye sekilde ifade edilmektedir (Beerli ve
Martin,2004).

Destinasyon imaji ile ilgili caligma yapan arastirmacilarin degindikleri en 6nemli

nokta, imajin olugsmasinda algisal, bilissel ve etkin degerlendirmelerin rol oynamasidir.
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Destinasyon imaji, tatil yeri secerken karar verme asamasinda Onemli bir etkendir
(Akyurt ve Atay 2009). Phelps (1986)'e gore destinasyon imaji, birincil ve ikincil nem
tasiyan faktorler olarak ikiye ayrilir: Destinasyona olan ziyaret éncesi edinilen bilgiler
ikincil 6nem tasiyan imaj unsurlaridir; ziyaret sonrasi olusan imaj ise birincil onem

tagityan imajdir.

Destinasyonlardan (belirli kriterleri saglayan) bazilart UNESCO Diinya Kultur
Miras Listesine alinmaktadir. UNESCO “Miras” kavramini ge¢cmisten gelecege
aktarilan kalit olarak ifade etmektedir. Kiiltiirel miras ise tarihi ve yapilasmis ¢evreyi

olusturan anitlar, mimari degeri olan yap1 gruplar1 ve alanlar olarak ifade edilebilir.

Ulkeye ait oOzellikleri barindiran sanat, edebiyat, mimari, halk danslari,
heykeltiraglik, dil, gelenekler, inanislar ve giyim tarzi gibi unsurlar bir iilkenin
degerlerini olusturan iilkeden lilkeye degisen biitiine "kiiltiir" denilmektedir. Her tiirli
eser ve deger bir lilkenin zenginligi olarak goriildiiglinden kusaktan kusaga aktarilip
gelecek kusaklar icin sahip c¢ikilmasi gerektigine inanildigindan tiim bu degerler

biitiiniine "Kiiltiirel Miras" denilmistir (teftis.kulturturizm.gov.tr).

Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak iki kategori seklinde ele alinan
kiltiirel mirasin igerigi genistir. Somut kiiltlirel miras; yapilari, tarihi mekanlar1 ve
anitlar1 icinde barindiran ve gelecek nesile tasinmak tizere korunmasi gereken eserlerdir.
Arkeolojik, mimari, bilimsel-teknolojik eserler somut kuiltirel miras olarak

orneklendirilebilir(teftis.kulturturizm.gov.tr).

1.7.UNESCO Diunya Miras Listesi ve Turkiye

Tiirkiye, 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili kanun ve 23.05.1982 tarih ve 8/4788
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 onayi ile bu sézlesmeye katildigini, 14.02.1983 tarih ve
17959 sayili Resmi Gazete‘de yayinlanmistir (www.kulturvarliklari.gov.tr). de hem

kiltiirel hem dogal kategoride listeye alinmistir.

Tablo2:Tirkiye'de UNESCO Diinya Kultir Miras Listesine Alinan Destinasyonlar

Sehir Destinasyon (Kltarel) Yil

Istanbul Istanbul 1985
Sivas Divrigi Ulu Camii ve Dariigsifasi 1985
Corum Hattusa (Bogazkoy) - Hitit Bagkenti 1986
Adiyaman- Kahta Nemrut Dag1 1987
Antalya - Mugla Xanthos-Letoon 1988



http://www.kulturvarliklari.gov.tr/
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44425/istanbulun-tarihi-alanlari.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44425/istanbulun-tarihi-alanlari.html
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Karabik Safranbolu Sehri 1994
Canakkale Troya Antik Kenti 1998
Edirne Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi 2011
Konya Catalhdyik Neolitik Kenti 2012
Izmir Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani 2014
Bursa Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugunun Dogusu 2014
Diyarbakir Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahceleri 2015
Izmir Efes 2015
Kars Ani Harabeleri Arkeolojik Alani 2016
Aydin Afrodisias Antik Kenti 2017
Sehir Destinasyon (Kiiltiirel ve Dogal) Yil

Nevsehir Goreme Milli Parki ve Kapadokya 1985
Denizli Pamukkale-Hierapolis 1988

Kaynak: www.kulturvarliklari.gov.tr

Tiirkiye’nin, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin biinyesi altinda

altinda yiiriittiigli c¢alismalar sonucunda bugiline kadar UNESCO Diinya Miras

Listesi’'ne 17 adet varligimizin alinmasi saglanmistir. Bu varliklar 15 tanesi kiiltiirel

olarak 2 tanesi hem dogal hem de kiiltiirel kategoride listeye alinmistir. Goreme ve

Pamukkale dogal ve kiiltiirel miras unsuruna sahip iki 6nemli karma kategorideki miras

degerlerimizdir. Ayn1 zamanda iki 6nemli ve popiiler destinasyon olarak turizmle

dogrudan iliskilidir.

1.8.DUnya Miras Gegici Listesi ve Turkiye

1994 yilinda il kez UNESCO Diinya Miras Merkezi’ne gonderilen Gegici Liste,
2000, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda gilincellenmis olan
bu listede 2 tanesi karma (kiiltiirel/dogal), 2 tanesi dogal ve 67 tanesi kilttrel olmak

Uzere toplam 71 adet varligimiz yer almaktadir.

Tablo 3: Turkiye'nin UNESCO Dinya Miras Gegici Listesindeki Yerleri

Sehir Destinasyon (Kultirel) Yil

Antalya Karain Magarasi 1994
Bitlis Ahlat Eski Yerlesimi ve Mezar Tasglari 2000
Mersin Alahan Manastirt 2000
Antalya Alanya 2000
Sanlurfa Harran ve Sanlurfa Yerlesimleri 2000
Agn Ishakpasa Sarayi 2000
Konya Konya Sel¢uklu Bagkenti 2000
Mardin Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alani 2000
Antalya Selguklu Kervansaraylar1 Denizli-Dogubayazit Giizergahi St. Nicholas Kilisesi | 2000
Mersin St. Paul Kilisesi, St. Paul Kuyusu ve Cevresi 2000
Trabzon Siimela Manastir1 2000
Antalya ve Mugla | Likya Uygarlig1 Antik Kentleri 2009
Antalya Perge Antik Kenti 2009
Burdur Sagalassos Antik Kenti 2009
Sanlurfa Gobeklitepe Arkeolojik Alani 2011



http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44403/diyarbakir-kalesi-ve-hevsel-bahceleri-diyarbakir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44433/goreme-milli-parki-ve-kapadokya-nevsehir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44413/selcuklu-kervansaraylari-denizli-dogubayazit-guzergahi.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44414/st-nicholas-kilisesi-antalya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44412/sagalassos-antik-kenti-burdur.html
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Konya Beysehir, Esrefoglu Camii 2011
Hatay St. Pierre Kilisesi 2011
Kiitahya Aizanoi Antik Kenti 2012
Mugla Becin Ortagag Kenti 2012
Ankara Gordion 2012
Nevsehir Haci Bektas Veli Kiilliyesi 2012
Mugla Hekatomnos Anit Mezar1 ve Kutsal Alani 2012
Nigde Nigde’nin Tarihi Anitlari 2012
Mersin Mamure Kalesi 2012
Eskisehir Odunpazar Tarihi Kent Merkezi 2012
Gaziantep Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atdlyesi 2012
Gaziantep Zeugma Arkeolojik Siti 2012
Denizli Laodikeia Antik Kenti 2013
Manisa Sardes Antik Kenti ve Bintepeler Lidya Tumilusleri 2013
Ceneviz Ticaret Yolu’nda Akdeniz’den Karadeniz’e Kadar Kale ve Surlu 2013
Yerlesimleri
Adana Anavarza Antik Kenti 2014
Mugla Kaunos Antik Kenti 2014
Mersin Korykos Antik Kenti 2014
Malatya Arslantepe Arkeolojik Alani 2014
Kayseri Kiiltepe Arkeolojik Alani 2014
Canakkale Canakkale ve Gelibolu 1. Diinya Savasi Alanlar 2014
Konya Eflatunpinar: Hitit Su Aniti 2014
Bursa Iznik 2014
Kastamonu Mahmutbey Camii 2014
Kirsehir Ahi Evran Tirbesi 2014
Hatay Vespasianus-TitusTuneli 2014
Mardin Zeynel Abidin Camii ve Mor Yakup Kilisesi 2014
Erzurum, Sivas,
Kayseri, Konya Anadolu Selguklu Medreseleri 2014
ve Kirsehir
Van Akdamar Anit Miizesi (Kilisesi) 2015
L(eug:lz;lﬁ:yon Daglik Frigya Vadisi 2015
Antalya Antik Aspendos Kenti Tiyatrosu ve Su Kemerleri 2015
Amasya Hargena Dag1 ve Pontus Kral Kaya Mezarlar 2015
Istanbul Yildiz Saray Kompleksi 2015
Mugla Stratonikeia Antik Kenti 2015
Edirne Uzunkdpri 2015
Kahramanmarag Eshab-1 Kehf 2015
Bolu Mudurnu Tarihi Ahi Kenti 2015
Siirt Ismail Fakirullah Tiirbesi 2015
Edirne Sultan II. Beyazid Han Kiilliyesi 2016
Istanbul Nuruosmaniye Killiyesi 2016
Burdur Kibyra Antik Kenti 2016
Van Van Kalesi 2016
Antalya Yivli Minare Camii 2016
Eskigehir Sivrihisar Ulu Camii 2016
Mugla Bodrum Kalesi 2016
Diyarbakir Silvan Malabadi Képrisu 2016
Ankara Hacibayram Camii 2016
Canakkale Assos Arkeolojik Alani 2017
Balikesir Ayvalik Endiistriyel Peyzaji 2017
Konya Ivriz Kiiltiirel Peyzaji 2017
DOGAL
Tuz Gblii Ozel Cevre Koruma Alam 2013
Samsun Kizilirmak Deltasi 2016

KARMA



http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44419/beysehir-esrefoglu-camii-konya.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,45342/becin-ortacag-kenti-mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,45344/gordion-ankara.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,45345/haci-bektas-veli-turbesi-nevsehir.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,45346/hekatomnos-anit-mezari-ve-kutsal-alani-mugla.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,45348/mamure-kalesi-mersin.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,51374/ceneviz-ticaret-yolunda-akdenizden-karadenize-kadar-kal-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,51374/ceneviz-ticaret-yolunda-akdenizden-karadenize-kadar-kal-.html
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,51375/tuz-golu-ozel-cevre-koruma-alani.html
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Antalya

Giilliik Dagi1-Termessos Milli Parki

2000

Antalya

Kekova

2000

Kaynak: www.kulturvarliklari.gov.tr

Turkiye’nin sahip oldugu hali hazirdaki gecici listeye girmis 71 adet toplam
miras degerinin biiyiik agirligi somut kiiltiirel miras unsurlaridir. Bunlarin 6ncelikle
korunmasi1 ve daha sonra turizme entegre edilmesi siirecin iglevsel olmasi agisindan
oldukga onemlidir. Gogebakan (2004), Diinya miras listelerinde yer alan iilkelerden
Ingiltere 24, Almanya 27, Italya 35, Ispanya 36, Fransa 28 ve ABD 18 eserle yer
almaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin yalnizca 9 eserle temsil edilmesi, bu cografyaya biiyiik
bir vefasizliktir demistir. 2004 yilindan bugiine kadar Tirkiye’nin, Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Midirligi’niin sorumlulugunda ydratilen ¢alismalar sonucunda
bugiine kadar UNESCO Diinya Miras Listesi’ne 17 adet varligin alinmasi saglanmaistir.
Bu konudaki ¢abalarin da artirllmasi gerektigi agiktir. Kiiltiirel miras listesine giren
degerlerin turizmle iliskisinin Ol¢lilmesi ya da turizme etkisine yonelik arastirmalar,

bunun nasil islerlik kazandig1 konusunda ipuglar1 verecektir.

1.9. Literatir

Alanyazin incelemesi temelde UNESCO diinya miras listesine girmis olan
degerlerin oldugu destinasyonlarda, bunun etkilerini arastirmaya yoOnelmistir.
Alanyazinda, Diinya Miras Listesine giren Kkiiltiirel ve dogal unsurlarin oldugu
destinasyonlar turizme bir ivme kazandirip kazandirmadigi, daha genel anlamda turistik
gelisme ile iligkisinin imaj-algi da dahil olmak iizere nasil etkilere sahip olduguna
odakl1 ¢caligmalar analiz edilmistir. Bu alanda literatiirde sinirl sayida ¢alisma olmakla
birlikte Ozellikle Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarin da yeterli sayida olmadigi

gOriilmiistiir.

Yenigehirlioglu ve Kalay (2017); Diinya’dan ve Tiirkiye’den miras listesindeki 6
ornek alan se¢cmis ve listeye girmeden Onceki yillardaki turist sayilari ile sonraki
yillardaki turist sayilarin1 karsilastirarak; Diinya Miras Listesine girmenin uzun vadede
alana turist sayist bakimindan bir etkisinin olmadigim1 fakat kisa vadede ziyaretgi
sayilarinda yukar1 dogru pozitif kirilmalara sebep oldugunu tespit etmistir. Artar (2016);
Safranbolu’ya iligskin ¢alismasinda UNESCO sayesinde kiiltiirel degerlerin korunarak

giinlimiize ve gelecege aktarildigini ve UNESCO yolunda yapilan ¢aligmalarda basta
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yerel yoneticiler olmak tizere sivil halkin da korumaya katiliminin saglandigini ifade

etmistir.

Dizgln ve Acar (2016), Safranbolu Bolgesinin UNESCO'ya girmesinden sonra
her gecen giin ziyaretgi sayisinin ¢ogaldigini ve bilinirliginin arttigini tespit etmistir.
Demirgivi (2017), Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Sitleri lizerine yaptiklari
aragtirmada, Diinya Miras Alanindaki turizmin, slrdurulebilir olmadigi sonucuna
ulasmistir. Aym1 ¢alismada, UNESCO Listesinde olan Goéreme Agik Hava Miizesi
baglaminda Diinya Miras1 Varlilarinin, idari yetkililerce bilinirliginin olmasina ragmen
yerel halk tarafindan pek bilinmedigi ortaya ¢ikmistir (Demirgivi 2017). Okuyucu
(2016); Kazdag1 Milli Parki i¢in gelistirdigi 6nerisinde UNESCO kriterlerinin bir geregi
olarak oncelikle milli parklarda mevcut yasaklarin yerini siirdiiriilebilir kullanimin
alacagini; kiiresel ve Avrupa Jeoparklar Agi’nin diger iiyeleri gibi yerel/bdlgesel sosyo-
ekonomik gelismenin gergeklesebilecegi, toplumun her kesiminden genis halk
kitlelerinin kiiltiir ve ¢evre konularinda egitim almalarinin saglanacagi ongoriilmiistiir.
Benzer bigcimde Sengiir (2010); Kazdaglari'nin UNESCO Diinya Miras Alani
statistinde korunmasinin, yonetimi bu soézlesmeye taraf lilkelere karst sorumlu kilacak
ve bolgenin uluslararast bir merkez tarafindan denetim altinda olmasinin
saglanabilecegini ifade etmektedir. Her iki ¢alismaya gore de UNESCO Dinya Miras

Alani Listesine girmek, bolgenin korunabilirligini 6nemli dl¢lide arttiracaktir.

Ceylan ve Somuncu (2016)’nun ¢alismasima gére, UNESCO kdltiirel miras kenti
olmasi, Safranbolu’ya olan turizm talebini artirmistir. Sentiirk (2012)’iin Isve¢ ve
Almanya’y1 inceleyen Diinya Miras Listesi’nde yer almanin katkilarinin tartigildig: tez
caligmasinda, listede yer alma konusunda farkli politikalar benimsemis olmalarina
ragmen, her iki lilkenin de Diinya Miras Listesi’'nde olan eserlerinin iilkeye olumlu

etkisi oldugu konusunda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir.

Cuccia vd. (2016)’nin ¢alismasinda, UNESCO Diinya Mirasi Listesinin turizm
destinasyonlarinin rekabet giicliniin artirilmasindaki rolii incelenmis; bdyle bir
perspektiften, 1995-2010 déneminde Italyan bélgelerini 6rnek olay olarak ele alan
caligmada, turizm destinasyonlarinin performans: degerlendirildiginde UNESCO
sitelerinin varliginin turizmi olumlu ya da olumsuz etkilemesinin yerel paydaslarin
caligmalarina bagh oldugu tespit edilmistir. Santa-Cruz ve LOpez-Guzman (2017)
Cordoba (Ispanya) sehrine yonelik arastirmasinda UNESCO tarafindan bir yerin Diinya

Miras1 Alani olarak taninmanin, tarihi ve sanatsal mirasin korumasi ve ayni zamanda bu


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264999315003454#!
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bolgeye ziyaretleri tesvik edici bir unsur oldugu ve sehrin mirasi, tarihi, kualturel
koklerinin bilinmesi icin ylksek bir motivasyon sagladigi gorilmistir. Huang vd.
(2012), Macao iizerinden Diinya Miras1 Listesinin turizmi tesvik etmedeki etkisini
arastirdiklar1 calismadaysa, Diinya Miras1 Listesine girmenin kisa vadede turizmi

arttirici bir etkisinden baska 6nemli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Farkli iilkelerde Diinya Miras Listesi iizerinden yapilan aragtirmalarda bu listeye
dahil olmanin turizme genel olarak olumlu katkisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bazi
caligmalarda ise bu katkinin kisa siirdiigii; uzun vadede turizme 6zellikle turist talebini
artirmasi baglaminda pek etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Turist agisindan bu listelere giren
eserleri gormek onemli bir motivasyon ya da seyahat nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda bu 6zellikte dogal ve kiiltlirel varliklara sahip olmanin Diinya Mirasi
olarak kayit altina alinmasiyla birlikte ciddi bir korunma, gelistirme ve turizm agisindan

degerlendirme siirecini izledigi sdylenebilir.
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I1. BOLUM
DIYARBAKIR SURLARI VE HEVSEL BAHCELERIi

2.1.Diyarbakir

Tarih boyunca Gilineydogu Anadolu’nun o6nemli merkezlerinden biri olan
Diyarbakir, ¢ok katmanli ve ¢ok kiiltiirlii bir kent olma kimligini farkli donemlere ait

anitsal yapilar1 ve geleneksel kent dokusu ile bugiin de yansitmaktadir (Giighan vd.

2005).

Diyarbakir'im adi lizerine degisik varsayimlar one siiriilmektedir ancak yaygin
goriis sudur: “Diyarbakir kentinin adi, M.O. 1300 yil dncelerinde yasamis bir Asurlu'ya
ait kilig kabzasinda 'Amid' oldugu goriilmektedir ve ayni ad M.O. 305 yilina kadar
bltin Asur belgelerinde de kullanilmaktadir (Celik, 2008).“Amidi, Amida, Amid,
Amid, Kara-Amid, Diyarbekr, Diyarbekir, Diyarbakir” adlarin1 alan bu kent, tarihin her
déneminde onemini korumustur. Anadolu ile Iran, Irak ve Suriye arasinda bir koprii
gorevi gormistir. Bu konumunu devamli koruyan Diyarbakir, 6zellikle Roma
Imparatorlugu’nun dogudaki en biiyiik sinir kentlerinden biri olmus, Dogu Roma, bir

baska deyisle Bizans Imparatorlugu devrinde de dnemini yitirmemistir (Celik, 2008).

Yapilan kazilar sonucunda elde edilen bulgularla, tarihin bircok ddnemine
taniklik etmis oldugu anlagilan Diyarbakir kenti ve civari, farkli donemlere ait pek ¢ok
eseri icinde barindirmis ve kent tarihi bir nebze olsun aydinlatilmistir. Diyarbakir
tarihinin, en erken M.O. 3000 yilina kadar uzandigi bilinmektedir. Yazili tarih
doneminde yorede yasayan ilk uygarliin Huri ve Mitanniler oldugu bilinmektedir.
(Celik, 2008).

Diyarbakir, Mezopotamya’nin kuzeyinde yer almaktadir. Malatya, Elazig,
Bingo6l, Mus, Mardin, Urfa, Batman ve Adiyaman illeriyle ¢cevrelenmistir. Diyarbakir, 7
bin 500 yillik bir ge¢gmise sahiptir. Diyarbakir’in tarih icinde aldigi isimler konusunda
degisik anlatimlar vardir. Fakat genel kani, sehrin isminin zaman i¢inde °’Amidi,
Amida, Amid, Kara-Amid, Diyarbekr, Diyarbekir> olarak gectigi ve Cumhuriyet
sonras1 Atatiirk’iin sehre yaptifi 1937°deki son gezisinde sehrin adi ’Diyarbakir’
olarak degismistir. Tarihin her doneminde biiylik uygarliklarin, kiiltiirel ve ekonomik

hareketlerin merkezi olarak kabul edilen Diyarbakir, birbirini izleyen degisik
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uygarliklara besiklik etmistir. Diyarbakir'm M.0.3000 yillarinda Hurriler’den
baslayarak Osmanlilara kadar uzanan yogun bir ge¢misi vardir. Bu yogun gec¢misin
izlerini tasiyan sehirdeki eserlerin basinda, kusbakisi bir kalkan baligimi andiran

bi¢cimiyle kenti bastanbasa kusatan surlar gelir (Celik, 2008).

Diyarbakir marka kent olma iddiasinda olan bir sehirdir. Turizm agisindan son
yillarda Ozellikle terdr olaylarmin azaldigi donemlerde yiliksek bir turist talebi ile
karsilagilmistir (Sercek ve Hassan 2016). Kentin sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii etnik ve
dinsel yapisi, sahip oldugu somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsular1 ve nispeten
korunmus tarihi yapilarin turizm gelisimi agisindan 6nemli bir zemin olusturdugu

sOylenebilir.

2.2.Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri

Diyarbakir yogun tarihi ge¢cmise sahip bir kenttir. Diyarbakir'da yasayanlar,
donemlerine ait izler birakmislardir. Bu eserlerin basinda, kusbakisi bir kalkan baligini

andiran bi¢imiyle kenti bastanbasa kusatan surlar gelir.

Diyarbakir surlari, diinyada uzunluk acisindan Cin Seddi'nden sonra ikinci,
eskilik acisindan birinci sirada kabul edilmektedir. Diyarbakir Surlarinin yapim tarihi
olarak kaynaklarda yer alan bilgiler, genelde i¢ Kale’nin Subaru (Huri-Mittani)
Donemi’nde yapildiginda birlesir. Surlarin I¢ Kale diginda olan birinci boliimii
Dagkap1i’dan baslayarak Mardin Kap1’ya kadar uzandig: bilinmektedir. Nusaybin’den
sehre gelip siginanlar, Hevsel Bahgeleri’ne ve civarina yerlestirilmistir. Surlar, kusatma
tehlikelerine kargt bu yerlesimcileri de igine alacak bigimde gunimiuzdeki halini
almistir. i¢ Kale disinda yer alan Surlarda 82 bur¢ bulunmaktadir. Diyarbakir surlarinin
toplam uzunlugu 5.500 metre uzunlukta ve yer yer degisen bigimde 7-8 metre
yiiksekligindedir (Celik, 2008).

Sehrin dogusunda yer alan burclarin duvar kalinliklari ¢ogunlukla 1,40-2,60
metre arasinda degismekte ve topografik olarak dogal bir savunma alan1 olusturan bir
bolgede insa edildiklerinden dolayr diger bur¢ ve sur duvarlarina gore daha zayif
yapilmislardir. En kalin kesitli burclara ise sehrin daha korunaksiz olan kuzey ve bati
tarafinda yer alan bolgelerde rastlanilmaktadir. Burglarin duvar kalinligir bu bolgelerde
4,5-5 metreye ulagsmaktadir. Dairesel bur¢larin duvarlar1 daha kalin kesitlidir ve genel

olarak bur¢larin ve surlarin duvar kalinliklart 1,40 — 5,00 metre arasindadir (Dalkilig ve
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Nabikoglu, 2013). Diyarbakir kalesi dig surlarinin toplam 82 burcu ve 4 ana kapisi
vardir. I¢  Kale’de ise toplam 19 bur¢ ve 4 kapt bulunmaktadir

(www.worldheritageturkey.com).

Her donemin kendi Ozelliklerine gére yapim teknigi degisiklik gOstermistir.
Fiziksel ozellikler ve bilesim agisindan donemlere gore farkliliklar olmakla birlikte,

surlarda kullanilan ana malzemeler tasg, tugla ve harctir (Gilighan, vd. 2005).

Kimi burglar sehrin havadar olmasi sebep gosterilerek yiktirilmistir. Dag
Kap1’nin alt ve iistiindeki yikimlar, Mardin Kap1’nin Ke¢i Burcu’na taraf olan boliimii,
1930’lardan kalan yikimlarin izlerini tasir. Bu yikimlarin oniine Fransiz arastirmaci
Prof. Dr. Albert Louis Gabriel, gegmistir. Prof. Dr. Albert Louis Gabriel, donemin Milli
Egitim Bakanligi’na yazdig1 raporda tarihi eser olan kalenin ve surlarin yikiminin 6niine

gecilmesini talep etmistir. Bu sayede surlar, yikimdan fazla etkilenmemistir (Celik,

2008).

Diyarbakir Kale surlart 6312 say1 ve 11.03.1972 tarihli Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu karar ile tescillenmistir. Diyarbakir Surlariin en ihtisaml yiikseldigi
noktalar burglardir. Ayn1 bolgedeki burclar birbirine benzer form ve yapilarda olsa da
birbirinden farkli inga edilmistir. En sik kullanilan yapt formu, kare, dairesel ve
cokgendir. Tarihsel donemin ihtiyaclarina gore sekillenen kendine 06zgili mimari
ozelliklere sahiptir. Savunmay1 en kolay hale getirmek amaciyla bati tarafinda yer alan
kalin duvarli ve dairesel formlardaki burglar insa edilmistir. Burglarin en bilinenleri
Ke¢i Burcu, Yedi Kardes Burcu, Ben-u-Sen Burcu ve Nur Burcu'dur

(www.worldheritageturkey.com).

Karacadag'dan Dicle nehrine kadar uzanan platonun, Dicle nehrine bakan dik
yamaglar iizerinde Diyarbakir Kalesi kurulmustur. Dis kale ve i¢ kale olmak iizere iki
boliimden olusan Diyarbakir Kalesinde Digkale, i¢ kaleyi ¢evreleyen ve onu koruyan bir
yaptya sahiptir. Surlar yer alan kente egemen olan uygarliklarin yaptiklar eklentilerle;
oymalar, yazitlar ve kabartma motifleri otuza yakin farkli uygarligin varligini

belgeleyerek gilinlimiize kadar ulasmistir (www.worldheritageturkey.com).

Diyarbakir Kalesi i¢inde barindirdigi Helen, Latin, Siiryani, Ermeni ve Arap
dillerindeki yazitlarla Anadolu'da i¢ ice gecmis uygarliklar1 belgeleyen iistiin evrensel
degere sahip bir kiiltlir varlig1 olmasiyla birlikte ayn1 zamanda kdkeni milattan 6nce 3

binlere dayanan onemli bir savunma yapisidir (kdk.gov.tr). Kaleyle baglantis1 olan
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Hevsel Bahgeleri ise Asurlulardan giinlimiize binlerce yildir sehrin yiyecek ihtiyacini

karsilayan 6nemli bir dogal alandir (kdk.gov.tr).

Hevsel Bahgeleri ise tarihi topografya agisindan Diyarbakir’in ayrilmaz bir
parcasidir. Hevsel Bahgelerine tarihi kaynaklarda ilk kez 9. yiizyilda rastlanmaktadir
(Yerel Kimlik Dergisi Say1r 41). Diyarbakir kentinin kurulusu ile birlikte varligini
stirdiirmesine ragmen Hevsel Bahgelerinin nereden baslayip ve nerede bittigi, sinir
olarak taniminin konmamis olmasi nedeniyle tam olarak bilinmemektedir

(www.worldheritageturkey.com).

Binlerce yildir araliksiz bir sekilde devam eden tarimsal iiretim alani olan Hevsel
Bahgelerinin, "bahge" olarak tanimlanmasindan kaynaklanan 6zgiinliigii de kiiltiirel,
tarihi ve bolgesel olarak ayr1 bir 6nem ve deger tasimaktadir. Hevsel Bahgelerinin kiiltiir
miras1 olarak korunmasi, yasatilmasi ve sonraki kusaklara aktarilmasi siirecinde; tarihi
sire¢ i¢cinde gecirdigi islevsel ve yapisal degisimler, kullanim amaglari, farkl
medeniyetlerdeki kiiltiirel degeri ve bolge icin Onemi, tarihi kayitlar, sozlii tarih
kaynaklari, efsaneler ve mitolojilerde yer almaktadir iginde bulundugu cografyadaki
bahge kiiltliriiniin 6nemi ve degeri ile Hevsel Bahgeleri’nin 6nemi ve kiiltiirel degeri
paralel olarak gelismistir. Mezopotamya’da, bahgeler, Dogu Kiiltlirii’'nde giindelik
yasamin, mitolojilerin i¢inde onemli yer edinmis, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve dini
hayat ile karsilikl1 sekillenerek, kiiltiirel ve tarihin 6nemli bir parcast olmustur. Anadolu
ve Mezopotamya’da bahgeler dinlenme, eglenme, hos vakit gecirme gibi haz ile
baglantili mekan olarak giindelik yasamin icinde yer almistir

(www.worldheritageturkey.com).

Hevsel Bahgeleri’nin yalnizca tarimsal faaliyetin gergeklestigi bir alan olarak
degil halkin eglenip, dinlendigi, hos vakit ge¢irdigi bir kamusal mekan islevi goren
bahce 0Ozelligi oldugunu Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Diyarbakir’t anlatirken
vurgulamaktadir. Diyarbakir kenti i¢cin Hevsel bahgelerinin yalnizca 6nemli bir iiretim
alan1 olmadig1 aynm1 zamanda geleneklere, kiiltiire, giindelik yasama ve en Onemlisi
somut olmayan kiiltiirel mirasin ortaya ¢ikmasi ve yasatilmasindaki hayati 6nemini de

ortaya koyan kayitlar ve bilgiler bulunmaktadir. (www.worldheritageturkey.com).
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2.3.Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahc¢elerinin UNESCO Diinya Mirasi Listesine
Gecis Siireci

Tiirkiye’nin “Efes” ve “Diyarbakir Kalesi-Hevsel Bahgeleri” i¢in yaptig1 adaylik
bagvurusu BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati UNESCO’ya bagli Diinya Miras
Komitesince degerlendirilmis ve Komitenin aldigi kararla, UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne kaydedilmistir. Disisleri Bakanligindan yapilan agiklamada “BM Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Teskilatt UNESCO’ya bagli Diinya Miras Komitesine Kasim 2013’te
UNESCO segimler tarihinin en yliksek oyunu alarak 121 oyla birinci siradan segilen
Tiirkiye’nin ‘Efes’ ve ‘Diyarbakir Kalesi—-Hevsel Bahgeleri’ adaylik bagvurular1 Diinya
Miras Komitesinin 39. toplantisinda oy birligiyle kabul edilmis ve bu iki yeni alan
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin Diinya Miras
Listesi’ne ilk kaydedilen alam olan Istanbul Tarihi Yarimadasi’nin tescilinin otuzuncu
y1l doniimiiniin kutlandigi 2015 yilinda, Efes ve Diyarbakir’in da eklenmesiyle
tilkemizin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne tescilli varliklarinin sayis1 on ligten on

bese yiikselmistir.” Denilmektedir (www.tdk.gov.tr).

Kokeni MO 3000’lere dayanan Diyarbakir Kalesi énemli bir savunma yapist
olmanin yani sira; i¢inde barindirdigt Helen, Latin, Siiryani, Ermeni ve Arap
dillerindeki yazitlarla Anadolu’da i¢ i¢e gegmis uygarliklar: belgeleyen iistiin evrensel
degere sahip bir kiiltiir varligidir. Kaleyle baglantis1 olan Hevsel Bahgeleri ise
Asurlulardan gilintimiize binlerce yildir sehrin yiyecek ihtiyacim karsilayan énemli bir

dogal alandir (www.tdk.gov.tr).

“Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji”’nin UNESCO Diinya
Kiiltiir Mirast olarak tescillenmesine yonelik calismalar, Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi, Diyarbakir Valiligi, kentteki kurum ve kuruluslar, ilgili STK, meslek
odalari, bilim insanlarinin katilimi1 ve katkilariyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligini
onciiliigiinde 2012 yilinda Diyarbakir kentinin tarihi, kiiltiirel c¢esitliligini ve

zenginliklerini gelecege tasimak amaciyla baglatilmistir” (Karadogan ve Assenat, 2017).

Eyliil 2015°de baslayip Mart 2016’ya kadar devam eden siddet ve catigsmali
ortam, kentsel dokuyu temsil eden dini ve farkli kiiltiirlere ait yapilar ile han, hamam ve
sivil mimari O6rnekleri olmak iizere, bircogu tahrip olmus ya da tiimden yikilmistir.

Diyarbakir Suri¢i’nde alt1 aydan fazla siiren ¢atigmali ortamdan kaynakli binlerce insan
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evini terk etmek zorunda kalirken; insani dramlar, kiiltiirel ve mimari miras degerlerinin

yok olusu iilke glindeminde gereken 6l¢iide tepki ¢ekememistir (Sami, 2017).

2.4. Arastirmanin Amaci

Gliniimiizde gelisen teknolojiyle beraber diinyanin her yerine seyahat
kolaylasmistir. Bu rekabet ortaminda turistik destinasyonlarin daha fazla pay sahibi
olabilmeleri i¢in olumlu bir imaja sahip olmalar1 gerekir. Turistik destinasyonlarin
pazardaki yerlerini koruyabilmeleri i¢in imajlarini etkileyen unsurlari korumalar1 ve
olumlu yonde gelistirmeleri gerekmektedir. Rekabetin giderek arttig1 turizm sektoriinde
destinasyon imajinin belirlenmesi hayati 6nem tasimaktadir. Destinasyonlarin, mevcut
ya da potansiyel ziyaretciler tarafindan algilanan imaji, seyahat karari siirecinde en
onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Ayrica destinasyonun gelisimi agisindan da
oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Destinasyonlara olan seyahat kararin1 bu denli
etkileyen destinasyon imaj1 olduk¢a dnemli bir konudur. Ayrica Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahgeleri'nin UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) dinya kultlr miras listesine girmesinin de destinasyona énemli etkisinin
olacagi disiiniilmektedir. Bu yiizden tezin amaci UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) Dinya Miras Listesine girmenin
turizme etkisini Diyarbakir 6rnegi lizerinden 6lgmektir. Bu kapsamda, Tiirkiye'de 2015
yilinda UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri'nin Diinya Miras Listesine girmesinin turizme
etkisi, arz kaynaklar1 agisindan yerel paydaslar olarak yerel yoneticiler, yereldeki

konaklama isletmeleri ve seyahat acentalari iizerinden arastirilmistir.

2.5.Arastirmanin Yontemi

Tez nitel bir arastirmaya dayanmakta olup 6rnek olay yontemini kullanmistir.
Ornek olay ydnteminde veri toplama teknigi olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Bir
olguyu kendi gergek ve dogal ortamindaki olusumuyla izleyerek ya da o olay1 yagamis
olanlarin anlatimiyla bilgi edinerek bir sonu¢ c¢ikarmaya Ornek olay yontemi
denilmektedir (islamoglu, 2011). Ornek olay calismasi; (1) giincel bir olguyu kendi
gercek yasam cergevesi (igerigi) icinde c¢alisan, (2) olgu ve i¢inde bulundugu igerik

arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve (3) birden fazla kanit veya veri
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kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin,
1984:23 aktaran Yildirim ve Simsek, 2011). Ornek olay ydntemi 'emek-yogun' bir
ozellige sahiptir. Ornek olay ydnteminin giiclii yonii ise 6zellikle orgiitlerdeki sosyal
siireclerin anlasilmasinda diger yontemlere gore daha basarili olmasidir (Altunisik, vd.,

2005:246).

Yapilandirilmamis goriisme, yapilandirilmis gériisme ve yarr yapilandirilmis
goriisme teknigi olarak 3 tiir goriisme teknigi vardir (Turnukll, 2000). Bu tezde
goriisme tiirleri arasindan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi, yapilandirilmig goriisme teknigine gore daha esnektir.
Bu teknikte, 6nceden sorulmayi planlanan sorulart hazirlanir ve aragtirmacit goriismenin
akisina bagh olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin akisini etkileyebilir ve
kisinin yanitlarin1 agmasimi ve ayrintilandirilmasini saglayabilmektedir. Goriisme
sirasindayken kisi, belli sorularin yanitlarin1 bagka sorularin igerisinde yanitlamis ise

arasgtirmaci bu sorulart sormayabilir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde goriismenin Onceden hazirlanmig
goriisme protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve
karsilagtirilabilir bilgi sunmasi arastirmaciya sundugu en 6énemli kolayliktir (TtrnukId,

2000).

Elde edilen veriler igerik analizi yapilarak yorumlanmustir. Igerik analizi farkli
disiplinlerde bir¢ok arastirma sorusuna ‘“‘sistematik” ve “tarafsiz” olarak yanit arayan
temel bir aragtirma aracidir (Kogak ve Arun, 2006). Goriisme nitel bir aragtirma teknigi
oldugu i¢in verilerden agik, objektif, giivenilir sonuglar ¢gikarmak amaciyla igerik analizi
kullanmilmistir. Goriisme sirasinda  yazili notlar alinarak veriler kaydedilmistir.
Kaydedilen veriler sistematik bir sekilde tablo haline getirilmistir. Veriler Aralik 2017-
Subat 2018 tarihleri arasinda toplanmigstir. Gorlismeler seyahat acentalariyla ortalama
20 dakika, otel yoneticileriyle 30 dakika ve yerel yoneticilerle 35 dakika siirmiistiir. Bu
kisimda; arastirmanin orneklemi ve veri toplama araclari ile ilgili bilgilere yer

verilmektedir.
Arastirma siirecinde yerel yoneticilere yoneltilen sorular;

» Sizce Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Dinya Miras

Listesine girmesiyle Diyarbakir algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu?
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» Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Dinya Miras Listesine
girmesiyle yerel halk {izerinde bir farkindalik olustu mu? Sizin yerel halk
tizerinde farkindalik olugmasi konusunda bir ¢alismaniz oldu mu ya da gelecekte
yapilacak planlariniz var mi1?

» Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahcgelerinin UNESCO Dinya Miras Listesine
girmesinin etkisiyle bolgeye yapilan yatirnmlarda degisiklik oldu mu? Bolgeye

yatirim yapildi m1? Varsa projeler nelerdir?

Konaklama isletmeleri ve seyahat acentalarina yoneltilen sorular;

» UNESCO Dinya Miras Listesi ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip misiniz?

» Sizce Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Dinya Miras
Listesine girmesiyle Diyarbakir algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu?

> Isletme, UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri bilgilendirmeye
yonelik bir ¢alisma (broslir, materyal, web sitesi) yapt1 mi1?

» Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahcelerinin UNESCO Dinya Miras Listesine
girmesinin etkisiyle bolgeye yapilan yatirnmlarda degisiklik oldu mu? Bolgeye
yatirim yapildi m1? Varsa projeler nelerdir?

» Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahcelerinin UNESCO Dinya Miras Listesine

girmesi sizin i¢in etkin bir pazarlama araci oldu mu?

Yukaridaki sorulara ek olarak arastirma siirecinde verilen cevaplardan yola ¢ikilarak
“Diyarbakir Surlart ve Hevsel Bahgelerinin listeye alindigint biliyor musunuz?” sorusu

da gelistirilmis ve ayrica sorulmustur.

2.6.Arastirmanin Evreni

Bu tezin arastirma evreni Diyarbakir'daki yerel yoneticiler, seyahat acentalar1 ve
konaklama isletmelerinden olugmaktadir. 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiinden alman
verilere gore turizm isletme belgeli konaklama tesis sayis1 toplam 27 olup bunun ikisi
kapatilmis, biri de ilcede oldugundan 24 konaklama isletmesi hali hazirda faaldir.
Bunlarin hepsi aranmisg, 6n goriisme yapilmis ancak 16 tanesinden veri toplanabilmistir.

Diyarbakir’daki Seyahat acentalar1 ise toplam 107 olup, 106’s1 A grubu, biri B
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grubudur. Bunlarin 54’1 tur-paket tur diizenleyen {iretici seyahat acentasi olup bunlarin
36 tanesinden veri alinabilmistir. Yerel yoneticileri baglaminda Diyarbakir il Kiiltiir ve
Turizm Miidirliigii, Karacadag Kalkinma Ajansi ve Sur Belediye Baskanligi ve Sur
Kaymakamligr ile goériisme yapilmistir. Veriler Aralik 2017-Subat 2018 tarihleri
arasinda toplanmistir. Biiyiiksehir Belediye Bagkani ve Vali Yardimcis: yeterli bilgiye
sahip olmadiklarim1 tatmin edici cevaplar veremeyeceklerini diisiindiikleri igin

goriismeyi kabul etmemislerdir.

2.7.Veri Toplama Teknikleri

Bu tezde, birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmigtir. Birinci bolimde
ikincil kaynaklardan yararlanilmis; literatiir taramasiyla kavramsal ¢erceve oturtulmaya
calistlmustir. Ikincil veri, dogrudan arastirmacinin kendisi tarafindan degil, konuyla
ilgili bir kurum ya da kurulus tarafindan hazirlanan soru formu yardimiyla toplanan ya
da aragtirmaciya dogrudan gelen sozel ya da sayisal nitelikteki veri toplulugudur
(Kozak, 2014, s.110). Tezin ikinci bolimlnde ise Diyarbakir'daki yerel yoneticiler,
seyahat acentalarin ve konaklama isletmeleriyle goriisme teknigi kullanilarak veri
toplanmistir. Birincil veriler, arastirmacinin, calismasi ig¢in ihtiya¢ duydugu 06zgiin
verileri degisik araglar kullanarak kendisinde toplanarak olusan verilerdir (Altunisik,
vd., 2012, s.79). Goriisme tiirlerinden yar1 yapilandirilmig yiiz yiize goriisme-milakat

teknigi kullanilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, yapilandirilmis goriisme teknigine gore
daha esnektir. Bu teknikte, arastirmaci dnceden sormay1 planladig: sorulart hazirlar ve
aragtirmaci goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla goriismenin
akisint  etkileyebilir ve kisinin yanitlari1  agmasini  ve  ayrmtilandirmasini
saglayabilmektedir. Kisi, goriisme sirasinda belli sorularin yanitlarini bagka sorularin
icerisinde yanitlamis ise arastirmaci bu sorular1 sormayabilir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme tekniginin aragtirmaciya sundugu en Onemli kolaylik gdriismenin 6nceden
hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak siirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik

ve karsilagtirilabilir bilgi sunmasidir (Tirnikli, 2000).
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Yerel yoneticiler, konaklama ve seyahat acentasi isletmecileri ile yapilan

goriismelerden elde edilen veriler igerik analizine tabi tutularak degerlendirilmis ve

tezin bulgular ortaya c¢ikarilmistir.

2.8.1.Seyahat Acentalar1 ve UNESCO Listesi

Diyarbakir'da bulunan seyahat acentalarinin toplami 107 olup, 106 tanesi A

grubu, 1 tanesi ise B grubudur. Seyahat acentalarinin tur-paket tur diizenleyen 54 tanesi

ile goriisme talebinde bulunulmus ancak 36 tanesinden veri alabilmistir. Bu

acentalarin listesi asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: GOriisme Yapilan Seyahat Acentalar Listesi

Acenta Adi Grubu Acenta Adi Grubu
1 Akyil Turizm A 19 Zeuba Turizm A
2 Amidi Turizm A 20 Zeuba Turizm A
3 Betiil Turizm A 21 Ziynet Turizm A
4 Botan Turizm A 22 | Ozlem Yetkili Acenta A
5 Frv Turizm A 23 Zin 12 A
6 Fsm Turizm A 24 Umut Turizm A
7 GOk 21 Turizm A 25 Zin 4 Turizm A
8 Giingat Turizm A 26 Ozsu Turizm A
9 Hakbay Turizm A 27 Fsm Turizm A
10 | ihtisam Tourism & Travel Agency | A 28 Baturay Turizm A
11 | Makdem Turizm A 29 Setat Turizm A
12 | Renkli Flora Turizm A 30 C.N.G. Turizm A
13 | Sas Tur21 Turizm A 31 Asurlar Turizm A
14 | Tur 412 Turizm A 32 Bengisu Turizm A
15 | Tirbdlans Turizm A 33 Fsm Turizm A
16 | Ulasim Turizm Havacilik A 34 Yatkin Turizm A
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17 | Vesgap Turizm A 35 Sahmeran Turizm A

18 | Yoldas Turizm A 36 Mze Turizm A

Gorlisme yapilan toplam 36 seyahat acentasindan “UNESCO Dinya Miras
Listesi ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip misiniz?” sorusuna 13 evet, 15 hayir ve 5
kismen biliyorum cevaplar1 alinmistir. Ayrica 3 tanesi de evet cevabini vermistir fakat
cevabin tutarsiz oldugu gozlemlenmistir. 5 seyahat acentasi "az ¢ok bir seyler
biliyorum™ diyerek diiriist cevap vermistir. Seyahat acentalarinin yarisindan fazlasinin
Dinya Miras Listeleri hakkinda bilgiye sahip olmadigi, bilgi sahibi olanlardan

bazilarinin ise ¢ok sinirli yiizeysel bilgiye sahip olduklar goriilmektedir.

Bu sorunun beraberinde "Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO
Diinya Miras Listesine girdigini biliyor muydunuz” sorusu yoneltilmis olup 29 acenta
bildigini, 6 acenta bilmedigini ve son olarak 1 acenta ise listeye alinip alinmadigindan

emin olmadigini dile getirmistir.

“Sizce Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahg¢elerinin UNESCO Diinya Miras
Listesine girmesiyle Diyarbakir algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu?”
sorusuna, Sur il¢gesindeki olaylardan, tanitim yetersizliginden ve halkin bilingsizliginden
dolay1 23 seyahat acentas1 herhangi bir degisiklik olmadigi cevabini vermistir. 3 seyahat
acentast Diyarbakir algisinda olumlu yonde degisiklik oldugunu diinyanin artik
Diyarbakir't tanimaya bagladigini dile getirmistir. 3 seyahat acentasi Sur olaylarinin
etkisiyle herhangi bir degisiklik olmadigini ve bu olaylarin Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel
Bahcelerinin  UNESCO Diinya Miras Listesine  girmesini  golgeledigini

distinmektedirler.

Acentalardan bir tanesi ifadesi; "Giizel bir imaj olusmasi beklenirken Sur
olaylarimin olumsuz etkisi olmugstur. Sur olaylar: Diyarbakir Kalesi ve Hevsel
Bahcelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmis olmasint golgeledi ve eskisi kadar
turist gelmiyor" seklindedir.

5 seyahat acentasi su an igin Sur olaylar1 sebebiyle herhangi bir degisiklik olmadigini
ancak ilerde olacagini iimit etmektedirler. 1 seyahat acentasi az da olsa algida bir

degisiklik oldugunu fakat beklentiyi kargilamadigini ifade etmektedir.
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Sonu¢ olarak Seyahat acentalarma gore UNESCO Diinya Mirast listesine
girmenin Diyarbakir’in imajini, Diyarbakir algisini olumlu ydnde heniliz pek
etkilemedigi; ozellikle arastirmanin da yiriitildiigi 2017 yilinda Diyarbakir’in tarihi
ilgesi olan ve Diyarbakir Surlar1 ile Hevsel Bahgelerini de g¢evreleye Sur ilgesinde
yasanan olaylarin bunu engelledigini diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle

tanitim ve bu konudaki bilgilendirmenin de eksik oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

“Isletmeniz, UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri
bilgilendirmeye yonelik bir calisma (brogiir, materyal, web sitesi) yapti mi?” sorusuna
28 seyahat acentas1 higbir ¢alisma yapmadigini dile getirmektedir. 4 seyahat acentasi
internet araciligiyla ve kendi web sitelerinde, 1 seyahat acentasit brosiirlerle
bilgilendirmeye yonelik c¢alisma yaptigini ifade etmektedir. 1 seyahat acentasi ise
hazirlik asamasinda galismalari oldugunu, 1 seyahat acentas: s6zIu olarak bilgilendirme
yapildigini ve son olarak 1 seyahat acentasi ise "kismen evet” diyerek tutarsiz bir cevap

vermistir.

Bu konuda seyahat acentalarmin neredeyse tamamina yakininin UNESCO ile
ilgili bir diizenlemeye gitmedigi; bunun {izerinden tanitici, bilgilendirici bir materyal
hazirlamadigl; bir pazarlama unsuru olarak da kendi tanitict mecralarinda bunu

degerlendirmedigi goriilmektedir.

“Diyarbakir Surlari ve Hevsel B. UNESCO Diinya Miras Listesine girmesinin
etkisiyle bolgeye yapilan yatirimlarda degisiklik oldu mu? Bolgeye yatirim yapildi mi?
Varsa projeler nelerdir?” sorusuna 13 seyahat acentas: higbir yatirnm yapilmadigini
bunu dile getirenlerden bazilar1 ise Sur olaylar1 sebebiyle yatirim yapilmadigini ifade
etmektedirler. 5 seyahat acentas1 henliz somut gozle goriiliir ¢alismalar yapilmadigini,
Surlarin ve Hz. Siileyman Camii'nin tadilata girdigini ve bazi bagvurular yapildigini
ama beklemede oldugunu ayrica seyahat acentalarindan biri Sur Projesi oldugunu ve o
bolgenin ara¢ trafigine kapatilacagini sadece turizm amagh kullanilacagimi dile
getirmistir. 8 seyahat acentasi ise bilgi sahibi degildir. Seyahat acentalarindan 1 tanesi
hicbir yatirnm yapilmadigimi Kayyum geldikten sonra bazi iyilesmeler oldugunu

tadilatlar yapildigini dile getirmistir.

Acentalardan bir digeri ise surlarin restore edildigini fakat Diyarbakir taglariyla

degil siradan taslarla yapildigimi dile getirmistir. 3 seyahat acentasi ise yatirim
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yapilmadigini sadece tadilat yapildigin1 ve bunun da turizmle ya da UNESCO Diinya

Miras Listesine girmis olmasiyla alakali olup olmadigini bilmedigini dile getirmistir.

Bununla birlikte UNESCO Diinya Miras Listesine girdikten sonra son 2 yil
igerisinde seyahat acentasi sayisinda artis oldugunu, 2 seyahat acentasi ise "Sur
olaylarindan dolay: yatirimlarin daha kotiiye gittigini” ifade ederek yakinmaktadir.
Acentalardan birinin ifadesi ise "hi¢hir yatirim yapilmadi hatta geriye gittik. Surlar
sozde restore ediliyor fakat Diyarbakir taslar: degil siradan taslarla yapilyyor."
seklinde goriis bildirmistir. Son olarak 2 seyahat acentasi ise yatirimlar oldugunu
bunlar1 ise eski cezaevinin miizeye, eski adliye saraymin miizeye, i¢ kaledeki eski
jandarma komutanligi binasinin miizeye donistiiriildiigiinii; Hz. Siilleyman Camii

restorasyonunun tamamlandigini; Ulu Camii’nin ve Zinciriye Medresesi’nin yenileme

stirecinde oldugunu belirtmistir.

Bu soruya verilen cevapta acentalarin neredeyse yarisinin hicbir yatirim
yapilmadig1 goriisiindeyken, digerleri 6zellikle koruma ve restorasyona yonelik belirli

yatirimlar yapildigini belirtmistir.

“Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi
sizin icin etkin bir pazarlama aract oldu mu?” sorusuna 5 seyahat acentasi fikrinin
olmadigini, 1 seyahat acentast sadece gurur kaynagi oldugunu, 4 seyahat acentasi etkin
bir pazarlama araci oldugunu ve geriye kalan 26 seyahat acentasi ise sur olaylari
sebebiyle etkin bir pazarlama aract olmadigimi ifade etmislerdir. Acentalardan biri
"etkin bir pazarlama aract olmadi ama bizim i¢in gurur kaynagi” ifadesinde
bulunmustur. Bu ifadeden anlasildig: iizere Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin
UNESCO Diinya Miras Listesine girmis olmasiin manevi boyutunun bilincinde olan
isletme yoneticileri de vardir. Fakat burada 6nemli olan etkin bir pazarlama aract olup
olmadig1 sorulmakta ve sonuca bakilacak olursa seyahat acentalar1 i¢in etkin olmadigi

gorulmektedir.

Seyahat acentalarindan elde edilen veriler degerlendirilmis ve sistematik hale

getirilerek Tablo 5°ta 6zet halinde sunulmustur.
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A UNESCO Diyarbakir | Sizce isletme, Diyarbakir K. ve | Diyarbakir

C Dunya K. ve Diyarbakir UNESCO Hevsel B. K. ve

E Miras Hevsel B. K. ve Hevsel Dinya UNESCO Duinya | Hevsel B.

N Listesi ile UNESCO B. UNESCO | Miras Miras Listesine UNESCO

T ilgili Dinya Diunya Miras | Listesi ile girmesinin Dinya

A herhangi Miras Listesine ilgili etkisiyle bolgeye | Miras
bir bilgiye Listesine girmesiyle miisterileri | yapilan Listesine
sahip girdigini Diyarbakir bilgilendirm | yatirnmlarda girmesi
misiniz? biliyor algisinda eye yonelik | degisiklik oldu sizin icin

muydunuz? | herhangi bir | bir cahsma | mu? Bolgeye etkin bir
degisiklik (brosiir, yatirim yapildi pazarlama
oldu mu? materyal, mi? Varsa araci oldu
web sitesi) projeler mu?
yapti mi? nelerdir?

1 KE E E E H H

2 |H E H H H H

3 |E E H H H H

4 |E! E H H H H

5 |E E H H H H

6 E E H H H H

7 H H H H H H

8 H ED H H H H

9 KE E H H H H

10 | KE E H H E H

11 | KE E H H E H

12 | E E H H H H

13 |E E H H E H

14 | E E H H E H

15 |H E H H H H

16 |H H H H H H

17 |E E H H H H

18 |H E H H H H

19 |E E H H E H

20 |H E H H H H

21 | E E H H H E

22 | H H H H H FY

23 | E E H H H E

24 | H H H H H FY

25 | H H H H H FY

26 | H E H H H H

27 | E E H H KE H

28 | H E E E H H

29 |H E H H H H

30 | KE E H H H H

31 | E! E E E H FY

32 |E E H H H H

33 |E E H H H H

34 |E E H H FY E

35 |H E H H H H

36 |H H H H FY FY

Not: “E: Evet, E!: Tutarsiz Cevap, H: Hayir’i, FY: Fikrim Yok, KE:Kismen Evet, ED:
Emin Degil” kelime ve tiimcelerini ifade etmektedir.
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Toplam 36 seyahat acentasiyla goriisiilmiis olup, 15 seyehat acentas1 neredeyse
yarist UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili bir bilgiye sahip olmadigini dile
getirmistir. 6 seyahat acentas1 yani goriisme yapilan seyahat acentalarinin % 20'si,
Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine alindigi
dahi bilmemektedir. 23 seyahat acentasi Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin
UNESCO Diinya Miras Listesine girmesiyle Diyarbakir algisinda herhangi bir
degisiklik olmadigin1 buna neden olarak da Sur olaylari, tanitim yetersizligi, halkin
bilingsizligini dile getirmistir.

28 seyahat acentast UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri
bilgilendirmeye yonelik higbir ¢alisma (brosiir, materyal, web sitesi) yapmadigini dile

getirmektedir.

Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Dinya Miras Listesine
girmesinin etkisiyle bolgeye yapilan yatirimlarda, 13 seyahat acentasi hicbir yatirim
yaptlmadigmi bunu dile getirenlerden bazilar1 ise sur olaylar1 sebebiyle yatirim
yaptlmadigini ifade etmektedirler. Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO
Diinya Miras Listesine girmesi 28 seyahat acentas1 i¢in sur olaylari sebebiyle etkin bir

pazarlama araci olmadigini ifade etmislerdir.

2.8.2. Konaklama Isletmeleri ve UNESCO Listesi

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiinden alinan verilere gére turizm isletme belgeli
konaklama tesis sayist toplam 27 ancak 2 si kapatilmis olup, 1 1 ilgede oldugundan 24
konaklama isletmesi bulunmakta olup bunun 16 tanesinden veri toplanabilmistir. Bu

oteller asagidaki Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Goriisme Yapilan Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesisleri Listesi

Otel Ad1 Sinifi Otel Ad Sinifi
1 | Prestij Otel 4 Yildizh 9 | Plaza Otel 4 Yildizh
2 | Sv Busiess Hotel 4 Yildizh 10 | Miroglu Otel 3 Yildizli
3 | Liluz Otel 4 Yildizh 11 | New Tigris Otel 3 Yildizl
4 | Turistik Otel 4 Yildizh 12 | Kaplan Otel 3 Yildizl
5 | Hilton Garden Inn Diyarbakir 4 Yildizh 13 | Park Vadi 3 Yildizl
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6 | Dies Hotel 4 Yildizlh 14 | Birkent Otel 2 Yildizli
7 | Liv Suit Hotel 4 Yildizl 15 | Azizoglu Malkog Otel 2 Yildizl
8 | Mittania Regency 4 Yildizl 16 | Aslan Otel 2 Yildizl

Gorlisme yapilan toplam 16 konaklama tesislerinden “UNESCO Dunya Miras
Listesi ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip misiniz?” sorusuna 6 evet, 9 hayir ve 1 tane

de kismen biliyorum cevab1 alinmistir.

Bu sorunun beraberinde Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO
Diinya Miras Listesine girdigini biliyor muyduz sorusu yoneltilmis olup 1 konaklama
tesisi bilmedigini ve geriye kalan 15 konaklama tesisi bildigini dile getirmistir. Bu
soruda seyahat acentalarina oranla konaklama tesislerinde daha iyi bir sonug elde
edilmistir. Isletme yoneticileri genel anlamda UNESCO Diinya Miras Listesi hakkinda
bir bilgiye sahip olmasalar da en azindan Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin

UNESCO Diinya Miras Listesine alinmastyla ilgili biiylik oranda evet cevab1 alinmistir.

“Sizce Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri UNESCO Diinya Miras
Listesine girmesiyle Diyarbakiwr algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu? ” sorusuna,
4 konaklama tesisinin fikrinin olmadigi cevabini, 5 konaklama tesisi herhangi bir
degisiklik olmadigini, 1 konaklama tesisi net bir ifadeyle "olmadi aksi yénde oldu
diyerek” olumsuz ydnde cevap vermistir. 5 konaklama tesisi su an igin Sur olaylari
sebebiyle herhangi bir degisiklik olmadigini ve bu olaylarin Diyarbakir Surlar1 ve
Hevsel Bahgeleri UNESCO Diinya Miras Listesine girmesini gdlgeledigini
diistinmektedirler ve son olarak konaklama tesislerinden sadece 1 tanesi ise algida
olumlu yonde degisiklik oldugunu dile getirmistir. Bu konaklama tesisi ise gorligmeye

zaman ayirmak istemedigi i¢in kisa ve gegistirici cevaplar vermistir.

“Isletmeniz, UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri
bilgilendirmeye yonelik bir calisma (brosiir, materyal, web sitesi) yapti mi?” sorusuna
konaklama tesislerinden 1 tanesi sur olaylarindan sonra turist gelmedigi i¢in yapma
geregi duymadiklarini, 1 konaklama tesisi broslir yaptigini ve geriye kalan 14

konaklama tesisi ise hayir cevabini vermistir.

Bu soruya seyahat acentalar1 da konaklama tesisleri de ¢ok biiyiik oranda hayir

cevabini vermistir. Boylece UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri
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bilgilendirmeye yonelik hicbir bir ¢aligma yapmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Goriisme
yapilan acentalar1 ve konaklama tesislerinin toplami 50 olup, 42 tanesi hi¢bir ¢aligsma

yapmadigini net bir sekilde ifade etmistir.

“Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine
girmesinin etkisiyle bolgeye yapilan yatirimlarda degisiklik oldu mu? Bolgeye yatirim
yapuldi m1? Varsa projeler nelerdir?” sorusuna 7 konaklama tesisi fikrinin olmadigi, 6
konaklama tesisi higbir yatirim yapilmadigi, 1 konaklama tesisi yatirim i¢in ¢ok fazla
talep oldugu fakat yatirirm yapilmadigi, 2 konaklama tesisi sur olaylarinda dolay1
yatinm yapilmadigi cevabi alinmistir. Konaklama tesislerinden biri net bir dille
"olmadi” seklinde ifade etmistir. Konaklama tesislerinden birinin "su an bir sey
vapilmadi” ifadesine bakildiginda gelecekte yatirim yapilacagina dair umutlu oldugu

gorulmektedir.

“Diyarbakir Surlart ve Hevsel Bahceleri UNESCO Diinya Miras Listesine
girmesi sizin igin etkin bir pazarlama aract oldu mu?” sorusuna 6 konaklama tesisi
etkin bir pazarlama aracit olmasin1 beklerdik ama sur olaylarindan dolay1 olmadigini, 6
konaklama tesisi etkin bir pazarlama araci olmadigini, 1 konaklama tesisi olmasini su
anda olmadigini ama ilerde olmasini bekledigini, 1 konaklama tesisi etkin bir pazarlama
araci olabilirdi ama o sekilde bir ¢alisma yapmadiklarint ifade etmistir. 1 konaklama
tesisi ise "UNESCO nun sahip ¢ikmast gerekirdi" seklinde bir yamit vermistir.
UNESCO'nun Sur olaylar1 sirasinda miras varliklarina sahip ¢ikmadigini bu yilizden
etkin bir pazarlama aracit haline gelmedigini belirtmistir. Son olarak sadece 1
konaklama tesisi ise etkin bir pazarlama araci oldugunu dile getirmistir. Toplam 15
konaklama tesisi i¢in de seyahat acentalarinda oldugu gibi Diyarbakir Sular1 ve Hevsel
Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi etkin bir pazarlama araci

olmadig1 goriilmektedir. Tablo 7°de elde edilen veriler tablo halinde sunulmustur.

Tablo 7: Konaklama Tesisleri ile Yapilan Goriismelerin Sonuclari

UNESCO Diyarbakir | Sizce Isletme, Diyarbakir K. ve | Diyarbakir
Dunya K. ve Diyarbakir UNESCO Hevsel B. K. ve
Miras Hevsel B. K. ve Hevsel Dunya UNESCO Dinya | Hevsel B.
O Listesi ile UNESCO B. UNESCO Miras Miras Listesine UNESCO
T ilgili Dunya Dunya Miras | Listesi ile girmesinin Dunya
E herhangi Miras Listesine ilgili etkisiyle bolgeye | Miras
L bir bilgiye Listesine girmesiyle miisterileri | yapilan Listesine
sahip girdigini Diyarbakir bilgilendirm | yatirnmlarda girmesi
misiniz? biliyor algisinda eye yonelik | degisiklik oldu sizin igin
muydunuz? | herhangi bir | bir cahyma | mu? Bolgeye etkin bir
degisiklik (brosiir, yatirim yapildi pazarlama
oldu mu? materyal, m? Varsa araci oldu
web sitesi) projeler mu?
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yapti om? nelerdir?
1 H E FY H FY H
2 E E H H FY H
3 E E H H H H
4 H E FY E H H
5 E E H H H H
6 H H FY H FY H
7 H E FY H FY H
8 KE E H H H H
9 H E H H FY H
10 |H E H H H H
11 |E E E H FY E
12 |H E H H H H
13 |E E H H FY H
14 |H E H H H H
15 |E E H H H H
16 |H E H H H H

Not: “E: Evet, H: Hayir’1, FY: Fikrim Yok, KE: Kismen Evet” kelime ve tiimcelerini ifade
etmektedir.

Goriisme yapilan toplam 16 konaklama tesislerinden yaridan fazlasi 9 tanesinin
UNESCO Diunya Miras Listesi ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadigi, 7 tanesinin
bilgiye sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte konaklama isletmelerinin
neredeyse tamaminin, Diyarbakir Surlart ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya

Miras Listesine girdigini bildikleri gorilmektedir.

Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri UNESCO Diinya Miras Listesine
girmesiyle 5 konaklama tesisi su an i¢in Sur olaylar1 sebebiyle herhangi bir degisiklik
olmadigint ve bu olaylarin Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri UNESCO Diinya

Miras Listesine girmesini golgeledigini diistinmektedirler.

14 konaklama tesisi UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili misterileri
bilgilendirmeye yonelik bir calisma (brosiir, materyal, web sitesi) yapmadigim dile

getirmistir.

“Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine
girmesinin etkisiyle bolgeye yapilan yatirimlarda degisiklik oldu mu, Bolgeye yatirim
yapildi m1 yapildi ise projeler nelerdir?”” sorusuna 7 konaklama tesisi fikrinin olmadigi,

6 konaklama tesisi hi¢bir yatirim yapilmadigini dile getirmistir.

Genel olarak 12 konaklama tesisi i¢in Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin
UNESCO Diinya Miras Listesine girmesinin etkin bir pazarlama aracit olmadig: dile

getirilmistir.
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Konaklama isletmesi yoneticilerinin UNESCO Diinya Mirast konusundaki
farkindalig1 oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir. Diyarbakir’in listeye girmesinin
heniiz sehre yansimadigi, yasanan bazi teror olaylar1 sebebiyle bu etkinin askida kaldigi
disiiniilmektedir. Bunun bir pazarlama ve turistik cekicilik unsuru olarak

degerlendirilmesine yonelik herhangi bir ¢alismanin da yapilmadig ortaya ¢ikmaktadir.

2.8.3. Yerel Yoneticiler ve UNESCO Listesi

Goriiseme yapilan yerel yonetim birimleri asagida verilmistir. Biiyiiksehir
Belediye Bagkani ve Vali Yardimcisi, greve yeni atandiklari ve yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini, tatmin edici cevaplar veremeyeceklerini diislindiikleri i¢in goriismeyi
kabul etmemislerdir. Goriismeler asagida belirtilen diger yerel yoneticilerle

gerceklestirilmistir.
1) Diyarbakr 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiir Yardimcist,
2) Karacadag Kalkinma Ajansi,

3) Sur Belediye Bagkani ve Sur Kaymakami ayni kisi, bu yiizden ikisini temsil eden bir

miidiirle gériisme yapilmistir.

Sizce Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahcelerinin UNESCO Diinya Miras

Listesine girmesiyle Diyarbakir algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu? sorusuna;

Sur Belediyesi/Sur Kaymakamligi sur olaylar1 sebebiyle algida herhangi bir
degisiklik olmadigini, turistlerin UNESCO Diinya Miras Listesine girmis olmasini

onemsemedigini dile getirmistir.

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii; Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgelerinin
UNESCO Dinya Miras Listesine girmesiyle yerel halk UNESCO'nun ekonomik bir

gelir saglayacagini, maddi yatirimlarin artacagini diistinmektedir.

Karacadag Kalkinma Ajansi; algida bir degisiklik oldugunu fakat sur

olaylarindan dolay1 o olumlu alginin tamamen yikildigini ifade etmistir.

“Diyarbakiwr Surlari ve Hevsel Bahcelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine
girmesiyle yerel halk iizerinde bir farkindalik olustu mu? Sizin yerel halk iizerinde
farkindalik olusmast konusunda bir ¢aliymaniz oldu mu ya da gelecekte yapilacak

planlariniz var mi?” sorusuna;
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Sur Belediyesi/Sur Kaymakamligi; turizmle ilgili fuarlara katilmak disinda
hi¢bir sey yapmadiklarini ve farkindalik olusmasi i¢in Sur olaylarindan dolayr uygun

ortamin olmadigini dile getirmislerdir.

Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii; farkindalik olusmas1 igin yazili ve gorsel
basinda yerel halki bilgilendirme ¢aligsmasi yapildigini ifade etmistir. Diyarbakir Surlari
ve Hevsel Bahgelerinin denetimi UNESCO tarafindan yapildigi ve iki kurum arasindaki

isbirligi arttig1 i¢in kurum olarak da farkindaliklarinin arttigini dile getirmistir.

Karacadag Kalkinma Ajansi; yerel halki bilgilendirmeye yonelik bir ¢alisma
yapmadiklarini fakat farkindalik olustugunu ifade etmistir.

“Diyarbakir Surlart ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine
girmesinin etkisiyle bolgeye yapilan yatirimlarda degisiklik oldu mu? Bolgeye yatirim

yapuldy mi? Varsa projeler nelerdir?” sorusuna,

Sur Belediyesi/Sur Kaymakamligi; Hz. Siileyman Camii eski tarihi yapisina
kavusturuldu. Yatirimlar oldugunu fakat bu yatirnmlarin Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel
Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesiyle ilgili oldugunu
diiginmemektedir. Sur olaylarindan dolay: bolgede yikilan tarihi evlerin yerine tarihi

yaptya uygun evler insaa edildigini dile getirmektedir.

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii; Sur olaylar1 sebebiyle yatirim izni yoktu, bu
sliregten yeni ¢ikildi ve su an igin yatirnm diisiiniilemez ancak gelecekte bunun oni
acilacaktir. Karacadag Kalkinma Ajansi; 6nimuzdeki dénemde turizmle ilgili projelere
destek verecektir. Diyarbakir ve Sanliurfa i¢in toplam 9 milyon TL'lik biit¢e ayrilmis
zincir otellerin sayis1 artmistir. Cemil Pasa Konagi kent miizesine doniistiiriilmiistiir.
2017 yilinda 400 binden fazla turist gelmis olup 2018 yilinda ise 1 milyon turist hedefi

vardir.

2.9.Tartisma

Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine
girmesi konusunda, konaklama isletmeleri seyahat acentalarina oranla daha vakif
oldugu goriilmektedir. Konaklama isletmelerinin yoneticileri genel anlamda UNESCO
Diinya Miras Listesi hakkinda bir bilgiye sahip olmasalar da en azindan Diyarbakir

Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine alinmasiyla ilgili
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blylk oranda evet cevabi vermistir. Ancak genel olarak turizm isletmelerinin
farkindalik diizeylerinin ¢ok yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Demirgivi (2017)’nin,
UNESCO Listesindeki Goreme Agik Hava Miizesi Diinya Mirast Varlilar1 Gzerine
yaptig1 ¢alismada yerel yoneticilerin farkindaliginin yerel halktan daha yiiksek oldugu
calisma ile benzer sonuglara sahiptir. Tezde paydaslar agisindan farklilik olsa da yerel

yoneticilerin farkindaliginin diger paydaslara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri bilgilendirmeye yonelik bir
calismanin (brosiir, materyal, web sitesi) ne seyahat acentalar1 ne de konaklama tesisleri
tarafindan yapilmadigi; UNESCO Diinya Miras Listesi’ne girdikten sonra bununla ilgili
hedef pazarlara yonelik bir calisma yapmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun ¢ok
onemsenmedigi gerek tanitim gerekse pazarlama stratejisi olarak bundan yararlanmanin
henliz yeterli duzeyde dikkate alinmadigi gériilmektedir. Bu durum turizm igletmelerin
farkindaliklarinin yetersizligine paralel olarak UNESCO’nun islevselligi konusunda da
yeterli bilingte olmadiklarin1 gostermektedir. Goriisme yapilan seyahat acentalar1 ve
konaklama tesislerinin toplami 52 olup, 42 tanesi hi¢bir calisma yapmadigini net bir
sekilde ifade etmistir. Konaklama tesisi ve seyahat acentalari i¢in Diyarbakir Sular1 ve
Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi etkin bir pazarlama araci

olmadig: blyuk oran ve net bigimde gortlmektedir.

Listeye alinmis olmasi yerel isletmeler i¢in etkin bir pazarlama aract olmamustir.
Uner vd. (2006)'ne gore; herhangi bir turistik destinasyon igin imaj eksikligi kotii bir
imaj varligindan daha olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira
konaklama isletmeleri, seyahat acentalar1 ve yerel yoneticiler de dahil olmak tzere yerel
paydaslarin Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Kiiltlir Miras
Listesine almmasiyla ilgili yerel halk ve potansiyel turizm pazarlarina yonelik
bilgilendirme ve tanitim amagh bir ¢aligma yapmadigi anlagilmaktadir. Bunun, kentin
turistik tanitimi ve pazarlanmasindaki katkisina yonelik algi, heniiz yeterli diizeyde
degildir. Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahcelerinin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras
Listesine alindiginin dahi bilinmemesi, destinasyondaki yerel isletmelerin ve yerel

yoneticilerin bu durumu avantaj olarak kullanma ihtimallerini azaltmaktadir.

Cuccia vd. (2016)’nin ¢alismasinda ortaya ¢ikan UNESCO’nun turizm gelisimi
uzerindeki rolini yerel paydaslarin performansinin belirleyecegi yoniindeki sonuglara
benzer bir sekilde Diyarbakir icin de UNESCO Diinya Miras1 Varliklarinin turizmi
olumlu yonde etkileyip etkilemeyecegi yerel paydaslarin bu yondeki ¢abalarina bagh
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olarak sekillenecegi degerlendirilebilir. Ancak yerel paydaslarin goriislerinden yola
¢ikarak Huang vd. (2012) ile Yenisehirli ve Kalay (2017)’1n ¢alismalarinda oldugu gibi
UNESCO’nun olumlu etkisinin 6zellikle turist sayilar1 lizerinden kisa dénemli olup
olmayacagina dair kesin yargilara varmak ¢ok miimkiin degildir. Demir¢ivi (2017)’nin
calismasindakine benzer bicimde Goreme Acik Hava Miizesi i¢in tiim paydaslari
kapsayan bir yonetim planinin Diyarbakir i¢in de hali hazirda yapilmadigi ve
koordinasyonun olusturulmadigi goriilmektedir. Bu durum, yerel paydaslarin siirece
dahil edilmesi ve destinasyon yonetiminde koordinasyonun saglanmasi anlamindaki

eksikliklerin benzer oldugunu kanitlamaktadir.

Kentteki kiiltiirel varliklarin UNESCO listesine girmesinin turizm arzi ve
talebine dogrudan ya da dolayli etkisi baglaminda o6zellikle arz yanli paydaslar
acisindan ciddi diizeyde bir degisiklik yaratmadigi bulunmustur. Bunun temel nedeni
olarak Diyarbakir’in 6zel olarak gegmiste ve hali hazirda Tirkiye’nin terdr olaylariyla
algilanan ve dolayisiyla imajinin olumsuz yonde etkiledigini bir yer olmasi
diistiniilebilir. Bu ag¢idan Diyarbakir, literatiirde degerlendirilen diger destinasyonlardan
belirgin bicimde farkli bir yere oturmaktadir. Bununla birlikte tezde ortaya ¢ikan yerel
paydaslarin bu konuyla ilgili farkindaliklarinin yetersiz olusu, literatiirdeki ¢alismalarda
da gozlemlenen temel sorunlardan biridir. Bu konuda temelde sorumlu olan yerel

idareyi temsil eden kurumlarin da yeterli diizeyde ¢alisma yapmadig1 goriilmiistiir.
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3. SONUC VE ONERILER

Sonuglar Diyarbakir’in bolgede onemli bir konuma sahip oldugunu ve bunun
degerlendirilerek turizm kalkinmasi1 yaratarak marka kent olabilecegini gostermektedir
ancak turizm olanaklarinin gelismesi, yeni istihdam olanaklar1 saglanmasi ve diinyaca
tanimirhig artmasi beklenirken kentte yasanan terdr olaylarindan dolayr aksi yonde
gelismeler olmustur. Olusmus bir imaji degistirmenin zorlugu konusunda ortak bir
goriis hakimdir. Bu nedenle Diyarbakir iizerindeki terdr olaylari kaynakli negatif
giivenlik algisinin kentin turizm imaji ilizerinde bir donem daha etkili olacag:
ongorilmektedir. Bununla birlikte Diyarbakir’in sahip oldugu 6zellikle kiiltiirel miras
degerlerinin zamanla degerinin daha ¢ok anlasilacag: ve turistik a¢idan degerlendirilme

potansiyelinin gelisebilecegi de beklenmelidir.

Turizmin yerel paydaslarinin UNESCO Diinya Mirast konusundaki
farkindaliklar1 ¢ok diisiikk diizeydedir. Konaklama isletmeleri ve seyahat acentalarinin
biiylik bir ¢ogunlugu bu konuda bilgi sahibi degildir. Yerel paydaslarca, Diyarbakir
Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Listesine alinmasiyla
Diyarbakir algisinda ciddi bir degisiklik olmadigi, istelik Sur olaylarindan dolayi
Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya Kiiltiir Miras Listesine
girmis olmasinin golgelendigi ve teror kaynakli olumsuz imaj algisinin devam ettigi
diistiniilmektedir. Sur ilgesinde yasanan terdr olaylari, Diyarbakir icin biiyiik bir

talihsizlik ve hayal kiriklig1 olmustur.

Teror olaylarindan dolay1 kentin tarihi bdlgelerinin biiyilik zarar gordiigii, Diinya
Mirast listesine alinmasmin hemen ardindan yasanan olaylarin olumsuz bir imaj
yarattig1 goriilmektedir. Kisa vadede yerel paydaslarin olumlu gelisme beklentileri bu
nedenle zayiftir. Bu duruma ¢6ziim olarak Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin
Tehlike altindaki miras listesine alinmasimi talep edilerek ilgiyi ¢ekip Diyarbakir'a
UNESCO tarafindan daha fazla destegin alinmasi saglanabilir. Ornek olarak 2011
Diinya Miras1t Komitesinde Endonezya, Diinya Mirasi Listesi’ne 2004 yilinda giren
“’Sumatra Yagmur Ormanlari-Rainforest Heritage of Sumatra’yi, farkli ve uluslararasi
nedenlerle koruyamadigini belirterek, kendisi iilke olarak Komite’den bu yagmur

ormaninin Tehlike Altindaki Miras Listesine kaydirilmasini talep etmistir.
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Ilgili paydaslarn UNESCO Diinya Miras Listeleri ve konusundaki

farkindaliklarin, bilginin ve bunu turizme yansitarak kullanmaya yonelik ¢alismalarin

yetersiz olmasinin, yine ayni paydaslarin c¢abalariyla ortadan kaldirilabilecegi agiktir.

Bunun yaninda asagida siralanan oneriler, tezin yiiriitiilen arastirmadan yola ¢ikarak

0zelde Diyarbakir turizmi i¢in yararl olacagini diisiindiigii yapilabilecekler listesidir.

Farkindaliklarin artirilmasina  yonelik tiim turizm paydaslari i¢in  egitim

caligmalar yiirtitiilebilir.

fldeki turizm paydaslar tarafindan UNESCO Diinya Miras Listesine yonelik

yapilacak ¢aligmalar i¢in bir koordinasyon birimi kurulabilir.
Turizm gelisim plan1 ve buna bagli eylem planlar1 olusturulabilir.

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii énciiliigiinde ilgili kisi ya da kuruluslardan
destek alarak seyahat acentalarina ve konaklama tesislerine, UNESCO Diinya
Miras Listesi hakkinda ve Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO
Diinya Miras Listesine girmesi ve bu yonde yapilacak calismalar, dikkat

edilmesi gereken konular ile ilgili egitim verilebilir.

Il Kiltir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan yerel halki Diyarbakir Surlar1 ve
Hevsel Bahgelerinin  UNESCO Dunya Miras Listesine girmesi ile ilgili
bilinglendirmeye yonelik TV programlari, radyo programlari yapilabilir, gazete,

dergiler ve biiylik reklam panolarinda yazilar yazilabilir.

Surlarda restorasyonlar yapilirken surlarin kendi mimari yapisina uygun

Diyarbakir taglariyla yenileme yapilmasi saglanabilir.

Diyarbakir biiyiiksehir belediyesi veya Sur Belediyesi tarafindan Diyarbakir'a
gelen turistleri Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Diinya
Miras Listesinde yer almast ile ilgili, ¢esitli reklam alanlarinda, Havaalanlarinda

vb. yerlerde tanitimlar yapilabilir.

Sadece Diyarbakir’da degil hem Istanbul, Ankara gibi i¢ turizm pazarlarinda
hem de Diinyadaki Kkiiltiir turizmi pazarlarinda buna yonelik tanitimlar
yapilabilir. Fuarlara ve uluslararasi organizasyonlara katilim denenebilir. Ayrica

uluslararas1 bir takim festival ve senlikler de Diyarbakir’da yapilarak kente
dikkat cekilebilir.
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Tez, UNESCO Diinya Miras Listesine giren kiiltiirel varliklarin o destinasyon
Uzerindeki etkisini arastirmistir. Tezin belirli kisitlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda
kapsam olarak sadece Diyarbakir ele alinmistir. Diyarbakir Surlari ve Hevsel
Bahgelerinin UNESCO listesine girmesinin o kentteki turizm paydaslari tarafindan nasil
algilandig1, turizmi nasil 6grenilmeye ¢alisilmistir. Bunlarin basinda arastirma evreninin
tamami ile gorlistilememistir. Goriisiilen paydaslar temel olarak yereldeki turizmin
dogrudan temsilcileri ve idarecilerinden olusmustur. Kuskusuz bu kesimler, Diyarbakir
turizmin gelismesi agisindan énemli bir misyona sahiptir ancak bundan sonra yapilacak
calismalarda basta ziyaretgiler ve yerel halk olmak ftizere diger paydaslarin da
goriiglerinin alinmasi 6nemli olacaktir. Ayrica tezin yiiritildigii donemde kentte
yasanan teror olaylarinin etkisinin devam ediyor olmasinin; arastirmanin bulgulart ve
sonuglar1 iizerinden spesifik olarak etkili oldugu yadsinamaz. Diyarbakir'in Sur
ilgesinde yasanan terdr olaylart Kasim 2015’te baslayip, Nisan 2016 da bitmistir fakat
etkisi 1 yildan uzun siireyle devam etmistir. Bu sebeple Aralik 2017 tarihinden itibaren
toplanmaya baglanan ve Subat 2018 tarihinde biten veri toplama sirecinin (zerinde

etkili oldugu gorilmiistiir.

Bu faktoriin devre disinda oldugu bundan sonra vyiiriitilecek caligmalarin
sonuclartyla bu tezin sonuglarin karsilastirmasi, bilimsel agidan yerinde olacaktir.
Ayrica orta vadede yapilacak arastirmalar, tezin de temel amaci konusundaki etkileri

gozlemlemek acisindan daha verimli sonuglar verebilir.
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EKLER

EK-1 Yerel Yoneticiler Goriisme Formu

BATMAN UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiGi ANABILiM DALI

Gorisme "UNESCO Diinya Miras Listelerinin Turizme Etkisi: Diyarbakir
Surlar1 ve Hevsel Bahceleri Ornegi" konulu tez calismasinda kullamlmak amaciyla

yapilacaktir.
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa DOGAN
Zehra CAGLAR

zehracaglar_27@hotmail.com.tr

YEREL YONETICILER

» Sizce Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Dinya Miras

Listesine girmesiyle Diyarbakir algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu?

» Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Dinya Miras Listesine
girmesiyle yerel halk UGzerinde bir farkindalik olustu mu? Sizin yerel halk
tizerinde farkindalik olugmasi konusunda bir ¢alismaniz oldu mu ya da gelecekte

yapilacak planlariniz var mi1?

» Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Dinya Miras Listesine
girmesinin etkisiyle bolgeye yapilan yatirnmlarda degisiklik oldu mu? Bdlgeye

yatirim yapildi m1? Varsa projeler nelerdir?
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EK-2 Konaklama isletmeleri / Seyahat Acentalar1 Goriisme Formu

BATMAN UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
TURIZM iSLETMECILiGi ANABILiM DALI

Goriisme "UNESCO Diinya Miras Listelerinin Turizme Etkisi: Diyarbakir
Surlari ve Hevsel Bahceleri Ornegi" konulu tez ¢calismasinda kullanilmak amaciyla

yapilacaktir.
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa DOGAN
Zehra CAGLAR

zehracaglar_27@hotmail.com.tr

KONAKLAMA iSLETMELERIi/ SEYAHAT ACENTALARI

» UNESCO Dinya Miras Listesi ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip misiniz?

» Sizce Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Dinya Miras

Listesine girmesiyle Diyarbakir algisinda herhangi bir degisiklik oldu mu?

> lsletme, UNESCO Diinya Miras Listesi ile ilgili miisterileri bilgilendirmeye

yonelik bir ¢alisma (brosiir, materyal, web sitesi) yaptt m1?

» Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgelerinin UNESCO Dinya Miras Listesine
girmesinin etkisiyle bolgeye yapilan yatirnmlarda degisiklik oldu mu? Bolgeye

yatirim yapildi m1? Varsa projeler nelerdir?

» Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahcgelerinin UNESCO Dinya Miras Listesine

girmesi sizin i¢in etkin bir pazarlama araci oldu mu?
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