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FEN BIiLGIST OGRETMENLERININ SORU URETME HAKKINDAKI
MUHAKEMELERI VE INANC SISTEMLERI

Ogrenme-dgretme siireclerinin énemli unsurlarindan biri §gretmen sorularidir.
Ogretmenler iiretmis olduklari sorular ile grencilerin var olan diisiincelerinin agi1ga
cikarilmasi, tartigma ortamlarinin olusturulmasi ve 6grenci muhakemelerinin gelistirilmesini
amaglamaktadirlar. Ogretmenlerin bir duruma yonelik soru iiretmeleri, soru iiretirken
kullandiklar1t muhakeme stiregleri, soru iiretme asamasindaki mantiksal dogruluk ve tutarlilik
arama ve tekrardan kaginmalar1 erotetik mantik ¢ergevesinde incelenebilir. Yapilan
calismanin amaci fen bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretmeye yonelik inang sistemleri ve soru
iiretme muhakemelerini (erotetik muhakemelerini) agiga ¢cikarmaktir. Arastirmanin ilk
asamasinda toplam on Fen Bilgisi 6gretmeni sinif icerisinde diyalojik sdylem gézlem
formuna gore gozlemlenerek sinif i¢i sOylemler ve soru liretme agisindan diisiik, orta ve

yiiksek olarak gruplanmistir. Ardindan her bir grubu temsil eden bir 6gretmen segilerek

vii



calismaya ti¢ Fen Bilgisi 6gretmeni ile devam edilmistir. Katilimc1 grubunun belirlenmesinin
ardindan 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme
stirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen dort farkli senaryo kullanilmis ve 6gretmenlerin
bu senaryolara yonelik derin sorular iiretmeleri istenmistir. Goriigmeler iki asamada ve
Ogretmenler i¢in uygun olan zaman dilimlerinde gergeklestirilmistir. Her bir goriismenin ses
kayd1 alinmistir. Elde edilen verilerin analizinde iki asamali bir analiz siireci izlenmistir. ilk
asamada Ogretmenlerin soru liretmeye yonelik inang sistemleri incelenmis, ikinci asamada ise
Ogretmenlerin liretmis olduklart sorularin ¢ikarimsal agidan giigliiliigii erotetik mantik
acisindan ele alinmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin derin sorulart,
ogrencilerin kavrama ve sonug ¢ikarma, iliskiler kurma, yorum yapmalarini saglayan, farkli
bakis agilar1 kazandiran soru olarak tanimladiklart sonucuna varilmistir. Erotetik muhakeme
acisindan yapilan analizlerde ise 6gretmenlerin soru liretme siirecinde yapmis olduklari
erotetik muhakemelerin yetersiz, {iretmis olduklari sorularin ise senaryoya bagl diisiinme ve
cevaplar gerektirdigi, cevaplarin metinlerin tekrar niteliginde oldugu, var olan konu alan
bilgilerinin soru iiretme muhakemelerini kisitladug: ve senaryo disina ¢ikmay1 engelledigi,
alan bilgilerinin bulunmadig1 senaryolarda ise konu disina ¢ikabilen sorular tirettikleri
sonucuna varilmistir. Bunlarla birlikte 6gretmenlerin soru sorma inang sistemleri ile erotetik
muhakemeleri arasinda etkilesimler oldugu sonucuna varilmistir. Calisma sonunda
ogretmenlerin soru liretme muhakemelerinin gelistirilmesine yonelik bir 6gretmen egitiminin
gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Ogretmen sorulari, soru iiretme, inang sistemi, erotetik

muhakeme.
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SCIENCE TEACHERS' BELIEF SYSTEMS AND REASONINGS ABOUT
QUESTION PRODUCTION

One of the most important elements of teaching-learning process is teacher questions.
Through the questions they produce, teachers aim at revealing students’ existing thoughts,
creating discussion environments and improving students’ reasoning skills. Teachers’
production of questions regarding a specific topic, their reasoning while producing these
questions, their search for logical accuracy and consistency in this process together with their
avoidance of repetition could be examined within the context of erotetic inference. The aim of
this study is to reveal science teachers’ belief systems and reasoning (erotetic reasoning)
about question production. In the first phase of the study, 10 science teachers were observed
in classroom environment by using a dialogic discourse-observation form, and they were
grouped as low, middle and high in terms of their in-classroom discourse and question

production. Later, one teacher was selected as a representative of each group and the study



was continued by 3 science teachers. Upon determining the participant group, semi-structured
interviews were conducted with these teachers. During the interviews, four different scenarios
developed by the researcher were used and the teachers were asked to produce deep questions
related to these scenarios. The interviews were conducted in two different phases and in
suitable time periods specified by the teachers themselves. Each interview was recorded. A
two-step analysis process was used in analyzing the data obtained from the interviews. In the
first step, teachers’ belief systems regarding question production were analyzed, while in the
second step, the strength of the questions produced by the teachers from an inferential
perspective was examined in terms of erotetic logic. At the end of the analysis, it was
concluded that teachers defined deep questions as those that enable students to comprehend;
draw conclusions, form relationships and make interpretations, and that earn them different
perspectives. As for the analysis conducted in terms of erotetic reasoning, it was discovered
that the erotetic reasoning the teachers used while producing questions was insufficient, that
the questions they produced required thinking and answers limited to the scenarios given and
that their answers were repeating the scenarios. Also, it was understood that their existing
subject-matter knowledge limited their question production reasoning and prevented them
from going beyond the scenarios, but that they produced questions beyond the subject in the
scenarios where their subject matter knowledge didn’t exist. In addition, it was concluded that
there was an interaction between the teachers’ beliefs systems regarding question production
and their erotetic reasoning. At the end of the study, suggestions were made regarding the
development of a teacher training program that will help teachers improve their question
production reasoning.

Keywords: Teacher questions, question production, belief system, erotetic inference.
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1. Boliim

Bu boliimde ilgili alanyazin taranarak problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin

amaci, arastirmanin énemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1. Giris

Soru sorma giinliik yagsamin vazge¢ilmez unsurlarindan biridir. Soru sorma, 6grenme,
iletisim kurma, kendini ifade etme ve diinyay1 anlamak i¢in kullanilir. Soru sorma ile genel
hedefler belirlerken bir yandan da giinliik yasantiy1 devam ettirme ve yonetmeye olanaklar
taninir. Soru sorma, tarih boyunca kiiltiirler ve diller ile dile gelmekte ve ayn1 basit kurallar ile
cinsiyet, yas ya da sosyal statii ayirt etmeksizin kullanilir. Soru sorma dogas1 geregi
kaginilmaz bir eylem olup her an karsimiza ¢ikabilir niteliktedir. Soru sorma ile ne soruldugu,
neden soruldugu, nasil soruldugu, nerede, ne zaman, kimin soruldugu, bireylere ve diinyaya
dair ne 6grenilecegi agiga cikarilir ve diizenlenir (Wragg & Brown, 2001).

Soru sormak dogasi geregi bir seyleri agiga ¢ikarmay1 amaclar. Bireyler hayatlarini
devam ettirmek, nasil davranacaklarina karar vermek i¢in inang¢lar1 dogrultusunda sorular
sorar. Bilgi ve inanglar1 dogrultusunda sorular iiretir, anlamaya ¢alisirlar. Bilgi ve anlama
araciligi ile hareket ederler. Bu siiregte mantiksalliktan uzak kalmadan, kendi igerisinde tutarl
ve dogru, gegerli diistinmeler ile sorular iiretir, bu sorular ile eylemlerini gerceklestirirler.
Soru sorma ayni zamanda bir duruma yonelik ne bilindigini anlamay1 da sekillendirir (Minica,
2011; Watson, 2015). Yapilan arastirmada 6gretmenlerin tiretmis olduklari sorular mantik
cercevesinde incelenerek, soru iiretme inang sistemleri agiga ¢ikarilmak istenmistir.

Yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretme inang sistemleri ve soru
iiretmeye yonelik muhakeme siiregleri erotetik mantik agisindan incelenmistir. Caligma soru
sorma inang sistemi ve erotetik mantik boyutlari olarak iki ana tema tizerinde kurgulanmstir.
Soru sorma inang sistemleri boyutunda 6gretmen sorular1 ve 6zellikleri, derin soru iiretmeye

dair inanglari; erotetik mantik boyutunda ise 6gretmenlerin tiretmis olduklar sorular



Wisniewski (1995) tarafindan ileri siiriilen soru mantigi (erotetik mantik) agisindan ele
alinmistir. Son agamada ise 6gretmenlerin iiretmis olduklari sorular ile ilgili inang sistemleri
ve erotetik muhakemeleri arasindaki muhtemel iliskiler incelenmistir.

1.1. Insan Neden Soru Sorar?

Soru sormanin pek ¢ok nedeni vardir. Giinliik yasamda veya formal ortamlarda
bireyler bilgi edinme amagcli, bireysel duygular1 yansitma veya 6grenme, probleme ¢éziim
yolu arama veya bilgilendirme, etkili iletisim kurma ve anlama, merak giderme, motivasyon
arttirma, diistinmeyi tetikleme ve tartisma ortami olusturma (sinif i¢erisinde), bir konuya
dikkat ¢ekme, agiklama yapma gibi amagclarla sorular sorariz. Bu amagclar dogrultusunda
bilgiler yapilandirilir, meraklar giderilir, problemlere ¢6ziim yollar: bulunmus olabilir (Ahtee,
Juuti, Lavonen & Suomela, 2011; Wragg & Brown, 1993, 2001).

Ogrenme ortamlarinda sorulan sorular incelendiginde bu sorularin belirli kurallart
vardir ve giinliilk konusma dilinden farklilik géstermektedir. Bu siiregte amag bireyden bilgi
almak degil bireyin ne bildigini agiga ¢ikarmaktir. Ausubel (1963) 6grenmeyi etkileyen en
onemli faktoriin bireylerin 6n bilgileri oldugu ve 6gretmenlerin bu bilgileri belirleyerek
sorularini ve 6gretimini buna gore yapilandirmas: gerektigini vurgulamaktadir. Anlamli
0grenme 6grenenin yeni fikirler ile var olan diisiincelerin arasinda uyum sagladigini
gorebilmesi i¢in diisliniilen ve konusulanlar arasinda baglantilar kurmasini gerektirir (Ahtee
ve digerleri, 2011; Wragg & Brown, 1993, 2001; Watson, 2015).

Sorular bireylerden bilgi almak degil, bireylerin ne bildigini ortaya ¢ikarmak, 6n
bilgileri geri getirme/¢agrisim yaptirma, daha derin anlamalarini saglama, hayal giicii ve
yaraticilig1 gelistirme ve problem ¢6zmeye ydneltme amagli olabilir. Ogretmenlerin sormus
olduklar1 bu sorularin gerekceleri sosyo-kiiltiirel baglama uygun aktif bir 6grenme ortami
olusturma, 6grencilerin 6grenme giicliigii yasadiklar1 konular1 belirleme, 6grencilerin kendi

diisiincelerine olanak saglama seklinde siralanabilir. Ogretmenlerin belirli konuya yonelik



soru sormalar1 en yaygin sekilde bes baslik altinda incelenmektedir. Bunlar sirasiyla 6grenci
disiincelerini fikirlerini cesaretlendirme, anlamalarini kontrol etme, dikkat gekme, tekrar etme
ve siireci/sinifi yonetme olarak siralanabilir (Wragg & Brown, 2001).

Soru iiretme, ilgili konu kapsaminda 6zel diisiinme sekli ve daha fazla soru tiretme
stirecidir (Chin, Brown ve Bruce, 2002). Bu siiregte ilgili konuyu okuma, gézlem sonucu
yorum yapma ve ac¢iklama ya da model araciligi ile baglantilar sunma, koprii kurma eylemleri
gerceklestirilebilir. Soru iliretme ve sorma bilimin dogas1 geregi fen egitiminde etkili bir
yaklagimdir. Bu nedenle ¢ikarim yapma ya da olas1 agiklamalarda bulunmak i¢in ilgili konuda
soru olusturmak veya bireyleri soru sormaya yoneltmek egitimin 6nemli bir pargasidir (Ahtee
ve digerleri, 2011). Soru {iretirken bireylere kavramsal gelisim ve okuma yeterligi
kazandirmanin etkili bir yontem olarak diisiiniilmektedir (Scardamalia & Bereiter, 1992).
Uretilen sorularin da belirli mantiksal dogruluk ve tutarliliklar saglamasi gerekir. Bu
baglamda sorularin mantig1 6n plana ¢ikmaktadir. Sorularin mantigi erotetik mantik olarak
tanimlanir ve sorulari erotetik ¢ikarimlar olarak ele alir (Belnap & Steel, 1976; Kleiner, 1970;
Pelis, 2010; Wisniewski, 1993). Soru-cevap iliskisi erotetik mantigin merkezindedir (Belnap,
1966) ve erotetik mantik soruyu 6nciil-sonug iligskisine doniistiiriir (Girle, 2011; Somervilee,
1989). Erotetik mantik mantiksal diisiinmeyi igerir ve sorulari ele alirken mantiksal olarak
tartisir (Bérci & Griffith, 2005; Girle, 2011). Soru mantigi ayn1 zamanda sorularin dogru
olmast, dogruluk icermesi, ¢ikarim siirecleri, onciil-sonug iligkisi, sorulabilir/iiretilebilir olma,
giivenilir ve mantikli olma, gerekg¢elendirilmis olmay1 da igerir (Pelis, 2010; Pelis & Majer,
2010).
1.2.Arastirmamin Problem Durumu

Pek c¢ok uluslararasi yayin (OECD, 2010), egitsel reformlar 21. yiizyil becerileri ve
Ogrencilerin giliclii aragtirma becerileri kazanmalar1 i¢in soru sorma yeterliliginin 6nemini

vurgulamaktadir. Genelde diinyada, 6zelde ise Tiirkiye’de dilin egitim i¢indeki yerinin daha



giiclii bir sekilde vurgulandigi, yakin gegmiste iilkeler sinif i¢i sdylemlerinin kalitesini
arttirmak amaciyla argiimantasyon gibi baz1 yaklagimlar1 konu alan1 6gretimi amaciyla
programlara dahil etmektedirler (Chin, 2006a; Milli Egitim Bakanligi, 2013; Mortimer &
Scott, 2003). Ornegin Tiirkiye 2013 yilinda giincellemis oldugu fen 6gretim programinda
Ogretmenlerin sinif i¢inde sorular sormalarini, bu sorularin 6grencileri diislindiirecek nitelikte
olmasini, 6grencilerin kiigiik veya biiyiik gruplar halinde tartismalara dahil olmasini
vurgulamistir (MEB, 2013). Sorgulayarak 6grenmeyi temel alan bu tip pratiklerin
gerceklestirilmesinde giiniimiiz fen 6gretmenlerine biiylik gorevler diismektedir.

Egitim bilimciler sorular ve arastirma siireglerinin 6nemini vurgulamalarina ragmen
yapilan ¢alismalar soru tipleri ve 6lgme degerlendirme odakli oldugunu vurgulamaktadir
(Girle, 2011). Bu biiyliyen bilgi birikimi 6nemli olmakla birlikte zayif niteliktedir. Clinkii
herhangi felsefi bir yaklasimdan beslenmemektedir. Ozellikle yapilan alanyazin taramasi
sonucunda 6gretmen sorularinin gecerli ve giicliiliiglinlin aragtirilmadigi bilinmektedir.
Ogretmen sorulari ile ilgili alanyazin fen 6gretmenlerinin daha ¢ok soru-cevap-degerlendirme
ticliistinii kullandigi, kisa ve dogrudan ezberlenmesi gereken bilgileri hedefleyen sorular
sorduklar1 ve degerlendirmelerine ‘dogru’ ve ‘yanlis’ gibi iletisimi sonlandirici cevaplar
verdikleri, baz1 ¢aligmalarda ise 6gretmen sorular1 betimsel olarak gruplanmis ve sorularin
hedefledigi cevaplar tizerinden degerlendirildigi gézlenmistir. Bununla birlikte ilgili alanyazin
daha detayl ele alindiginda ¢aligmalarin ¢cogunlukla sdylem temelli oldugu, 6gretmen-
ogrenci, 6grenci-0grenci etkilesimleri tizerine odaklandigi (Chin, 2006a, 2006b; Danielsson &
Paul Warwick, 2014; Hogan, Nastasi & Pressley, 1999) ve bu etkilesimlerde yer alan soru
tiirleri ve hangi amaglarla kullanildiklar1 (Caulfield-Sloan &Ruzicka, 2005; Chin, 2007; Chin
& Osborne, 2008; Erdogan & Campbell, 2008; Kawalkar & Vijapurkar, 2013) diyaloglar
araciligi ile 6gretmenlerin alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgilerinin

arastirildigi (Gaigher, 2014; Hartikainen, 2008; Mercer, Dawes & Kleine Staarman, 2009;



Myhill & Dunkin, 2005; Resendes & digerleri, 2015; Roychoudhury & Rice, 2013; Van Zee
& Minstrell, 1997), soru-cevap-doniit yapisi ve etkisinin arastirildigi gézlemlenmistir. Soru
tiretme ile ilgili galismalarda (Cohen, 1983; Dori & Herscovitz, 1999, 2005; Heritage &
Heritage, 2013; Scardamalia & Bereiter, 1992; vanVelzen, 2012) ise ¢alismalarin 6l¢me-
degerlendirme amacli olduklari, iiretilen sorularin 6grencileri muhakeme yapmaya, mantiksal
tutarlilik arama ve kurmaya yonlendirmeyen ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenden
dolay1 a) yapilan arastirmada dgretmenlerin bir duruma yonelik soru iiretmeleri, soru
tiretirken muhakeme stireclerinde/mekanizmalarinda mantiksal dogruluk, tutarlilik arama ve
tekrardan kaginmalarini agiga ¢ikarilmak istenerek calismanin farkli noktalari
vurgulanmaktadir. b) Yukarida bahsedildigi gibi giincellenen 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programinda 6gretmenlerin sinif i¢i 6grenme-6gretme siireclerinde etkili sorular sormalari, bu
sorularin 6grencileri diisiindiirecek nitelikte olmasi ve tartigmaya yonlendirecek olmasi 6n
plana ¢ikarilmistir. €) Fen bilgisi 6gretmenlerinin soru sorma davraniglarinda etkili olmasi
muhtemel olan muhakemeler ile ilgili olarak 6grencilerle ve 6grenme diizeyinde ¢aligmalar
yapilmis, bu ¢alismalarda bireylerin sinirli muhakemeler (dogrusal-nedensel iligkiler gibi) ile
diistinmelerinin 6grenmelerini olumsuz yonde etkiledigi ifade edilmistir (Grotzer, 2003;
Grotzer & BellBasca, 2003). Ancak 6gretmenlerin, soru liretme ve sorma davranislari, soru
iiretmeye yonelik inang sistemlerini Ve mantiksal acidan (tutarlilik, dogruluk, gecerlilik,
tiretilebilirlik ve tekrar uzak olma), sorularin gegerliligini ele alan herhangi bir ¢caligmaya
rastlanmamuistir. Pratik anlamda bakildiginda 6gretmenlerin sormus olduklari sorularin kendi
inang sistemleri ile iliskili oldugu onceki ¢alismalarda gizil olarak gézlenebilmektedir.
Ornegin canlilar ve hiicre konusunu 6greten bir gretmenin "Canlimin en kiiciik yapitas
nedir? ... O zaman canlilar nelerden olusur?"” gibi soru ve ¢ikarimlar1 kendi muhakeme

sliregleri ve mantiksal ¢ikarimlarindan kaynaklaniyor olabilir (Perkins & Grotzer, 2005;



Uskokovich, 2009). Bu durum detayli olarak arastirilmasi gereken 6nemli bir konu olarak
goriinmektedir.
1.3.Arastirma Sorulari

Calismanin ana aragtirma sorusu “Fen bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretmeye yonelik
muhakemeleri ve inang sistemleri nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu ana arastirma sorusu
altinda asagidaki sorulara cevap bulunmaya ¢alisilmistir:

Arastirma Sorusu 1: Calisma grubuna dahil edilen fen bilgisi 6gretmenlerinin soru
liretme inang sistemleri nasildir?

Arastirma Sorusu 2: Calisma grubuna dahil edilen fen bilgisi 6gretmenlerinin soru
tiretme muhakemeleri nasildir?

Arastirma Sorusu 3: Calisma grubuna dahil edilen fen bilgisi 6gretmenlerinin soru
liretme inang sistemleri ile soru iiretme muhakemeleri arasinda nasil bir iligki vardir?
1.4.Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretmeye yonelik inang
sistemleri ve soru tiretme muhakemelerini incelemektir.

1.5. Cahsmanin Onemi

Calismanin dnemi {i¢ temel baslik altinda incelenebilir: a) Ogrencilerin fen ve dogay1
anlamada yasadig1 sorunlarin temellerinden biri de 6gretmenlerin sorduklari sorulardir. Bu
sorularin belirli bir derinlik icermemesi, muhakemeye yonlendirmemesi ve sorgulayici
nitelikte olmamasi1 6grencilerin fen konularini yiizeysel ve birbirinden bagimsiz pargalar
halinde 6grenmesi ile sonuglanmaktadir (Chin, 2006a). Bu noktada 6gretmenlerin soru sorma
davranislar1 ve bu davranislarin altindaki faktorlerin incelenmesi énemlidir. b) Ulkemizde
2013 y1l1 itibariyle sinif i¢inde etkili dil kullaniminin 6zellikle Fen programlarini da
etkilemesi ile birlikte, giiniimiiz Fen 6gretmenlerinin sinif i¢i sdylemleri, bu sdylemleri

etkileyen faktorler ve bu sdylemlerin program hedefleri dogrultusunda gii¢clendirilmesi 6nemli



bir arastirma konusu haline gelmistir. ) Soru iiretme mantig1 ve dgrenme siiregleri ile ilgili
calismalar incelendiginde ¢alismalarin 6zellikle erotetik mantik agisindan sinirli oldugu,
ogretmen ve dolayisiyla 6gretim ve psikoloji ile ilgili boyutlarinin ¢alisiimadigi
gbzlemlenmektedir. Bireyin giinliik hayatta mantiksal muhakeme ile soru sordugu ve bu
sorulara cevap aradigi; bilimin de belirli mantiksal gereklilikler (tutarlili, gegerlilik, dogruluk)
tizerine kurgulandigi diisiiniildiiglinde, bilimi 6greten bireylerin bu muhakemeleri soru
sorarken nasil kullandiklarini ortaya ¢gikarmak gelismesi muhtemel yeni bir bilgi kiimesinin
olusmasina neden olabilir.

Yapilan ¢alisma bahsedilen baglamlar acisindan ele alindiginda, 6gretmenlerin bir
duruma yonelik soru tiretmeleri, soru tiretirken kullandiklart muhakeme stiregleri ve soru
tiretme asamasindaki mantiksal dogruluk ve tutarlilik arama, tekrardan kaginmalar1 erotetik
mantik ¢ergevesi altinda ele alinarak ¢alismanin var olan ¢alismalardan farki
vurgulanmaktadir.

Calismanin ilgili alanyazina katkis1 olarak 6gretmenlerin ders siireglerinde sosyal
yapilandirmaci teori ve deneysel kanitlar ile senaryoya dayali soru iiretmenin 6gretmenlerin
muhakeme stireglerine katkisinin olacagi ve erotetik mantik ¢ikarimlarinin ileride yapilan
caligmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma, 6gretmenlerin soru
iiretirken hangi degiskenleri ve normlar1 g6z 6niinde bulundurduklari, soru iiretirken konuya
bagli kalmalari, alan bilgisinin bu sinirlara etkisi, bireylerin soru iiretme inang sistemleri ile
erotetik muhakemeleri arasindaki gecisler oldugu gibi yan bulgular elde edilmistir.

1.6. Varsayimlar

Arastirmanin sayiltilart su sekilde siralanabilir:

v' Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin arastirma siiresince soru iiretmeye
yonelik muhakemelerini ve inanglarini agiga ¢ikarmak amacl kullanilan veri toplama

araclarina samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.



v' Bir egitim-6gretim yariyilinin belirli ddnemleri boyunca devam eden sinif i¢i
gozlemler siirecinde dogal sinif ortaminin gézlemlendigi varsayilmaktadir.

v' Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin goriismeler stirecinde birbirilerinden
etkilenmedigi ve fikirlerini 6zgiin bir sekilde ifade ettigi varsayilmaktadir.

v’ Aragtirmadan veri toplama araci olarak kullanilan goriisme metinleri ve senaryolardan
elde edilen verilerin sonuglarinin ve yorumlarimin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayilmaktadir.

1.7. Stmirhliklar
Arastirmanin sinirliliklar su sekilde siralanabilir:

v’ Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda Bursa ilinde gérev
yapan ii¢ Fen Bilgisi 6gretmeni olusturmaktadir.

v' Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitsel ve biligsel alt yapilari, mantiksal
muhakemeleri ve inang sistemleri belirli 6l¢me araglar ile agiga ¢ikarilmamis, sinif igi
gozlem formu ile 6gretmenler monolojik, diyalojik ve yari monolojik yari diyalojik
olarak ti¢ kategori altinda gruplara ayrilarak incelenmislerdir.

v’ Aragtirmaya katilan dgretmenlerin farkli ortaokullarda gorev yapiyor olmalari, okul
iklimi ve 6grenme-0gretim ortamlarinin farkli olmasi bir sinirlilik olarak kabul
edilebilir.

v’ Aragtirmaya katilan dgretmenlerin sinif i¢i gézlemleri siirecinde gozlem yapilan
siiflarin ayni basar1 seviyesinde olmamalar1 sinirlilik olarak belirtilebilir.

v' Arastirma siirecinde Fen bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretme inang sistemlerini agiga
cikarma ile ilgili veri toplama stireci gelistirilen senaryolar ile sinirlidir.

v’ Arastirmada kavramsal sinirlilik olarak “erotetik mantik” terimi kullanilmustir.
Erotetik mantik normal mantiktan farkli kurallar1 olan, soru cevap iliskisini onciil-

sonu¢ baglaminda ele alan bir mantik tiiriidiir (Wisniewski, 1995).



v" Fen bilgisi 6gretmenlerinin soru liretmeye yonelik inang sistemleri ¢alismanin temel
cikis noktasidir. Ogretmenlerin soru {iretmeye ydnelik muhakemeleri ise ¢ikarimsal
erotetik mantik catis1 (Wisniewski, 1995) altinda ele alinmstir.

1.8. Tamimlar

Argiiman: Bireylerin bir takim iddia ya da fikirlerini ifade etmek, gerek¢elendirmek veya
desteklemek amaciyla olusturduklari yapilardir (Kuhn, 1991; Means Voss, 1996; Sampson &
Clark, 2008).

Cikarim: Belirli 6nermelerin kabul edilen ya da gergek olan dogruluklarindan,
yanligliklarindan, bagka dnermelerin kabul edilen veya gercek olan dogruluklari, yanlisliklar
sonucuna varma eylemidir (Bu tanima
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts adresinden 25.05.2017 tarihinde
erisilmistir).

Tiimdengelim: Dogru tiimel 6nciil(ler)den zorunlu olarak dogru sonuglar ¢ikarma siirecidir.
Sonucun 6nciilleri mantiksal olarak takip etmesi gerekir (Topdemir, 2008; Walton, 2005).
Tiimevarim: Tiimevarim 6zel veya tekil onciillerden gelecekte olacak bir durum/olay ile
ilgili genelleme ve tahmin yapmadir. Tiimevarimsal ¢ikarimlarda argiimanlarin gii¢lii olup
olmama durumlari ele alinir (Topdemir, 2008; Walton, 2005).

Mantik: Akil, akil yiiriitme, yasa, dogru soz, diizen, ilke ve diislinme anlamina gelmektedir.
Bu anlamlar ile birlikte mantik hem diisiinmeye (akil ve akl1 yiiriitme) hem de bu
diistinmelerin dilsel ifadesine, dogru s6z ya da konugmaya karsilik gelmektedir (Ciicen, 2016;
Materna, 2007; Tichy, 1978).

Cikarimsal Erotetik Mantik: Erotetik mantik sorularin mantig1 olarak tanimlanur.
Cikarimsal erotetik mantik soruyu onciil-sonug sistemleri igerisinde ve gecerlik kriterlerinde

inceler, sorular1 sonug ¢ikarimi olarak ele alir (Girle, 2011; Kleiner, 1970; Somervilee, 1989;
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Wisniewski, 1993). Cikarimsal erotetik mantik sorularin mantigini arastiran bir yaklagimdir
(Pelis, 2008).

Inang: Yargi ya da degerler igeren, davranislarin ortaya ¢ikmasini belirleyen bilissel
yapilardir (Pajares, 1992).

Inanc Sistemi: Bireylerin fiziksel diinya, sosyal diinya ve kendilerine yénelik inanglarini
iceren inang sistemleri vardir. Bu sistemler bireyin diinyay1 tanimasinda 6nemli bir role
sahiptir (Abelson, 1979; Nespar, 1987). Inang sistemleri bireylerin bilis ve duyulari ile iliski
icerisindedir (Abelson, 1979).

Soru: Bir durumu 6grenmeye yonelik birine yoneltilen ve karsilik gerektiren s6z ya da
yazilardir (Bu tanima http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts adresinden
25.05.2017 tarihinde erisilmistir).

Ogretmen Sorusu: Ogretmenlerin sinif ici 9grenme-dgretme siireclerinde konu ile ilgili
ogrencileri diisiinmeye yonlendirme, 6l¢me-degerlendirme yapma, konu tekrari, onaylatma
amagcl veya sinif yonetimi ile ilgili ya da konu dis1 durumlari agiga ¢ikaran her tiirli dilsel,
yazili ya da sozlii ifadelerdir (Elder & Paul, 1998; Hasan, 2006).

Derin Soru: Neden, nasil ve iliskileri sorgulayan, net cevaplari olmayan ve kitaplarda
dogrudan cevabi yer alamayan sorulardir. Bireylerin kendi zihinsel yapilar ile farkl bilgi
parcalarini bir araya getiren, yeni bilgiler liretmeye yardimci olan sorulardir (Elder & Paul,
1998; Lee & Kinzie, 2012).

Yiizeysel Soru: Ne, nerede, ne zaman, kim, hangi, degil mi gibi sorulara dogrudan cevabi
olan, kitaplarda cevaplarinin dogrudan yer aldigi, bilgi boyutu olarak tam karsilig1 olan
sorulardir. Hatirlama ve ezber biligsel basamaklarima hitap ederler. Ogrencilerin detayli

diistinmelerini gerektirmeyen sorulardir (Elder & Paul, 1998; Lee & Kinzie, 2012).
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2. Boliim
2. Literatiir

Bu boéliimde arastirmanin dayandigi kuramsal temellere ve ele alinan konu ile ilgili
alanyazinda yer alan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Sosyo-Kiiltiirel Ogrenme ve Soru Sorma Davramslar

Vygotsky bireylerin ¢cevreyi kendi amaglart dogrultusunda degistirme ve diizenleme
kapasitesine sahip olduklarini belirtmektedir. Bireyler diislincelerini dil ve gelisim ile
yansitarak dil ve sosyal etkilesimi vurgulayan bir bakis agisina sahiptir (Newman & Holzman,
1993). Bireyin etrafindaki kisiler ile olan etkilesimleri, gelisim siireclerini harekete gegirir ve
biligsel gelisimi hizlandirir. Bu etkilesimlerin amaci geleneksel sekilde bireye bilgi vermek
degil, bireyin tecriibelerinden ve kisiliginden faydalanarak zihinsel gelisimlerine yardimci
olmaktir. Bu noktada bireyin 6grenmesi ve gelisimi sosyal ve kiiltiirel unsurlardan ayri
diisiiniilmemektedir. Vygotsky zihinsel fonksiyonlarin sosyal ¢evre tarafindan
sekillendirildigini savunmaktadir. Bu duruma etki eden temel aracin ise dil oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii dil, kiiltiirel gelisim ve diislinceyi, yazma ve sayma gibi semboller
aracilig ile tastyarak siirece hakim olma roliine sahiptir (Lyle, 2008; Mortimer & Scott, 2003;
Newman & Holzman, 1993; Zimmerman & Schunk, 2003).

Vygotsky’nin savundugu egitim ortamlarinda 6gretmenler 6grencilerle onlarin
sorularini ve bakis agilarin1 6§renmeye ¢alisarak etkilesim kurmaya calismalidirlar.
Ogretmenler 6grencilerin siirece uyum saglamalarina yardimei ve daha énceden var oldugu ya
da 6gretmen yonlendirmeleriyle ortaya ¢ikan ilgili problemlerin yansitilmasini saglar. Bu
nedenle 68retmen, siireci 6grencilerin onceki 6grenmelerini de sorgulayan sorular etrafinda
yapilandirmalidir (Lyle, 2008; Scott & Ametler, 2007; Zimmerman & Schunk, 2003). Soru
sorma siirecinde 6gretmen Ogrencilere yol gosterme ve diisiinmeye yoneltme gorevindedir

(Wragg & Brown, 2001). Ogrencilerin ne diisiindiigiinii anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba
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gostermeyen dgretmenler, 6grencilerin 6grenme deneyimlerine yonelmekte basarisiz olurlar.
Bu nedenle 6gretmenler dgrencilerin konu ile ilgili algilarin1 6grenmeye ¢alismalidirlar. Bu
stirecte birey merkeze alinarak 6grenme ortamlar1 6grencilerin 6grenmede zihinsel, fiziksel,
sosyal ve duygusal olarak aktif rol alabilecekleri sekilde tasarlanmalidir (Lyle, 2008;
Zimmerman & Schunk, 2003).

Egitsel stirecler iletisim aracilig1 ile meydana gelir. Fen 6grenimi, 6grencilerin bu 6zel
dili (kiiltiir, dil vb sosyal bilesenler) anladiklar1 kadariyla gerceklesir (Kelly, 2007). letisim
stirecinde siirece katilan tiim bireyler aktiftir (Berci & Griffith, 2005). Son yillarda sinif igi
iletisim ve diyaloglar, etkilesimler arastirma konusu olarak giindeme gelmektedir. Sinif igi
sOylem (discourse) dilin bir climle ya da kaliptan daha genis kullanimi; kelime, hareket,
deger, inang, tutum ve sosyal kimliklerin birlesimi ile mimik, girisim, viicut pozisyonu ve
kiyafetleri ile kisinin diinyada olma sekli olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamay1 esas alan
biri dilin sosyal, bilgi, uygulama, gii¢ ve kimlik kullanimin1 da dikkate almalidir (Kelly,
2007).

2.2. Ogretmen Sorular:

Giinliik hayatta pek ¢ok nedenle sorular sorulur. Bunlar yasami devam ettirme, bilgi
edinme amagli, bireysel duygulari yansitma veya 6grenme, probleme ¢6ziim yolu arama veya
bilgilendirme, etkili iletisim kurma ve anlama, merak giderme, diisiinmeyi tetikleme ve
tartisma ortami1 olusturma (smif icerisinde), bir konuya dikkat ¢ekme, agiklama yapma, sosyo-
kiiltiirel baglama uygun aktif bir 6grenme ortami olusturma seklinde siralanabilir (Berci &
Griffith, 2005; Chin, 2006a; Wragg & Brown, 2001).

Soru sorma biligsel aragtirma ve anlamli 6grenmenin merkezindedir. Soru iiretme,
Ogrenilen konuyu kontrol, asil fikri a¢iga ¢ikarma, bireyin konuya yonelik anladiklarini
belirlemede etkilidir. Ogrenme-dgretme siireclerinde kullanilan sorular ise giinliik konusma

sorularindan farklidir. Belirli kurallar1 vardir (Berci & Griffith, 2005; Chin, 2006a; Chin ve
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digeri, 2002; Wragg & Brown, 2001). Soru sorma diisiinmenin 6ziidiir ve 6grenme gorevleri
icin diistinme becerilerinin bir par¢asidir (Dori ve Herscovitz, 1999). Bu siirecte amag
bireyden bilgi almak degil bireyin ne bildigini a¢iga ¢ikarmaktir. Soru sormak sadece cevap
gerektirmez ayn1 zamanda soru anlamay1 ve cevabi anlamlandirmay1 da gerektirir. Bu nedenle
Ogretmen bu durumu belirlemeli ve 6grenme-6gretme siirecini, sorularint buna gore
yapilandirmalidir. Smif igerisinde gergeklesen 6gretmen sorularinin amaglari olarak
Ogrencilerin On bilgilerini geri getirme, hatirlama/¢agrisim, yaptirma, daha derin anlamalarini
saglama, hayal giicii ve yaraticilig1 gelistirme ve problem ¢ozmeye tesvik etme sayilabilir.
Ogretmenlerin diger sorular ise smif yonetimi ile ilgili olan ders dis1 sorulardir (Chin, 2006a;
Harper, Etkina & Yin, 2003; Wragg & Brown, 2001). Sorular her zaman belirli teorik alt yap1
olusturur. Dogru cevaba ulagsmak i¢in dogru adimlar atmada farkli bilgiler ve var olan yapilar
yardimci olabilmektedir (Wisniwewski, 1995, s.14).

Soru sorma sanat1 pek ¢ok meslek grubunun temel yapi tasi olarak yer almaktadir.
Ogretmen, doktor, polis gibi meslek gruplari tarafindan en ¢ok tercih edilen yontemdir
(Harrah, 1973). Soru sormanin merkeze alindig1 6gretmenlikte, 6grenme-6gretme siiregleri
sorular merkezinde ilerlemektedir. Ogretmenlerin soru sorma becerilerinin gelisimi, dgretmen
egitiminin 6nemli ve degismez unsurlarindan biridir. Ogretmenler almis olduklari (pedagojik)
egitimlerin ardindan kendi 6gretim siireclerinde soru sorarken hem kendileri ustalasir hem de
ogrencilerin gelisimlerine bir rehber gibi yardimei olur. Ogrencileri ve konular1 daha iyi,
derinlemesine anlamaya ¢alisirlar. Bir filozof gibi 6grencilere ele alinan konuya iligkin sorular
sorarak diisiindiirmeye, tartismaya yonlendirirler (Berci & Griffith, 2005). Bu yiizden
ogretmenler sadece basit sorular sormaz. Kandirici, tuzak sorular, cevaplart yorum gerektiren,
dogrudan cevabi olmayan sorular sorarlar. Ogrencilerin yorum yapmalarini, cevap
aramalarini, 6nerilerde bulunmalarini amaglarlar (Harrah, 1973). Ogretmenlerin bu gorevleri

yerine getirebilmeleri i¢in de sorularin mantigini anlama, soru ve cevaplara yonelik mantiksal
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c¢ikarimlarda bulunma yeterlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Soru ve cevaplarin mantigini anlama,
aciklama daha ileri egitsel siiregler i¢in faydali olacaktir (Berci & Griffith, 2005).

Ogrenme siireci ve sinif igi iletisimde dgretmen sorular1 Snemli bir konuma sahiptir
(Ahtee ve digerleri, 2011; Lee & Kinzie, 2012). Ogretmen sorulari, 0grencilerin var olan
diisiincelerini sunmalarini ve muhakeme becerilerini gelistirir (Lee & Kinzie, 2012). Sinif i¢i
tartismalarda pes pese, bir ardisiklik i¢inde gelen sorular, ilgili cevaplar gerektirir. Sorulan
sorularda d6gretmen her bir 6grencinin ilgi durumuna gore cevap dogru veya yanlis olsa da en
yakin cevabi vermelerini ister (Harrah, 1973). Sorular kendinden 6nceki soru ile iligkili
olabilir ya da bir soru daha {ist diizey bir bilgi kiimesi olusturmaya tesvik edebilir (Lupkowski
& Leszczynska-Jasion, 2015).

Ogretmenler sordugu sorularda kendi alan bilgisi seviyesini de yansitir. Ogretmenin
ilgili konuda yeterli alan bilgisine (bilimsel kavram ve yasalar vb) sahip olmas1 sorularin
kalitesi ve geri bildirimlerini de etkilemektedir (Chin, 2006a; Erdogan & Campbell, 2008;
Whitby, 1993). Bununla birlikte 6gretmenin sahip oldugu pedagojik bilgi ve pedagojik alan
bilgisi, soru sorma ve d6gretme-6grenme siirecini etkileyen faktorlerdendir (Boaler & Brodie,
2004; Erdogan & Campbell, 2008; Heritage & Heritage, 2013; Pedrosa-de-Jesus & da
SilvaLopes, 2011; Shulman, 1987; Whitby, 1993). Ayrica 6gretmen sorulari ilgili materyal,
planlama bilgisi, dlciilecek kazanim ve 6lgme-degerlendirme teknikleri bilgisi, 6grenci hazir
bulunuslugunu bilme, sinif yonetimi, organizasyon, beklenmeyen duruma miidahale etme,
konuya yonelik uygun yontem ve teknikleri bilme gibi 6gretmen yeterliliklerinin icerir
(Heritage & Heritage, 2013; Kawalkar & Vijapurkar, 2013; Yip, 2004).

Gegerli sorular sorma, direk cevap, yanlis sorular1 diizeltme ve benzeri durumlar i¢in
sistemler gelistirilmistir. Sorularin tartigmasi ve mantig1 nispeten ¢ok eskilere dayanmakla
birlikte, Aristo’dan giinlimiize gelmis, glinlimiizde ise sorularin mantigina yonelik tartismalar

devam etmektedir (Harrah, 1973).
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Soru sormada karsilagilan zorluklar yeterli alan bilgisinin olmamasi, uygun ekipman
ya da dokiiman eksikligi, sinif yonetimi becerisinin yetersizligi gibi durumlardan
etkilenmektedir. Ogretmenlerin grenci sorularina verdikleri cevaplar kendilerinin gesitli
kavram, bakis agisi, epistemoloji ve inanglarini yansitir. Ciinkii her bir 6gretmen farkl
altyapiya sahiptir (Kawalkar & Vijapurkar, 2013; Pedrosa-de-Jesus & da SilvalLopes, 2011).

Sorular dogrudan bilgi temelli ya da 6grenilmesi hedeflenen kavram temelli olabilir
(Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2015). Pek ¢ok dgretmen diisiinmeyi gerektiren
sorulardan ziyade konu tabanli sorular sormaktadir. Fen egitiminin esas rollerinden biri
Ogrencileri diisiinme ve soru sorma/iiretme yeteneklerini arttirmaktir. Sorular ise anlamli bir
o0grenmeye ulasmak icin degerli egitsel araglardir. Bu siiregte 6grenciler de soru sormaya
yonlendirilmelidirler (Dori & Herscovitz, 1999). Fen 6gretimi sirasinda 6gretmenlerin
kullandiklart sorular gézlemlendiginde 6gretmenlerin genelde diisiik bilissel seviyeli sorular
kullandiklar tespit edilmistir. Fen 6gretiminde 6nerilen yontemlerden biri karsilikli konugma
ile dikkat ¢ekerek 6gretime baglamadir. Soru sormanin amaci 6grenci anlamasini genisletme
ve dgrenciyi daha yiiksek bilissel seviyelere ulasmasini saglamaktir. Derin/Uretken 6gretmen
sorular1 6grenciyi muhakeme ve bilimsel aktiviteye yoneltirken, derin/iiretken olmayan
sorular sinirli cevap vermeye veya 6grenci cevabinin alinamamasina neden olur.
Derin/Uretken sorular feni ¢alisma yolu olarak gériir, ilk elden deneyim ile cevaba ulasmaya
yonlendirir. Derin/Uretken olmayan sorular ise bilimi bilgi y1gmi1 olarak gérmeye yoneltir,
kisa cevapli, dogru-yanlis seklinde cevap vermeye neden olur. Fen 6gretiminde kullanilmasi
uygun olan sorular derin sorulardir. Cilinkii bu tiir sorular 6grenciyi muhakeme yapmaya
yonlendirir. Ogretmenin ise siireci planlamasi, dikkat ¢ekmesi, sorularin 8lgme degerlendirme
niteligi kazanmasi ve kiyaslamaya yoneltmesini saglar. Bu tiir sorular1 kullanma ve anlama

smif igerisinde fen 6gretiminin etkiligini arttirici niteliktedir (Chin, 2006a; Erdogan &
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Campbell, 2008; Harper ve digerleri, 2003; Kawalkar & Vijapurkar, 2013; Pedrosa-de-Jesus
& da SilvaLopes, 2011; Whitby, 1993).

Ogretmen sorulari ile ilgili fen egitimi alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde pek
cok calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar diyalog analizi, sorularin siniflanmasi ve tiirleri,
bekleme siiresi, diyaloglar ve alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagijik alan bilgisi gelisimi,
soru iiretme ve derleme ¢aligmalari olarak alt1 baglik altinda incelenmistir. Her bir gruplamaya

dair aciklama ve yapilan ¢alismalar asagida sunulmaktadir.

Sekil 1

Ogretmen Sorularimin Calisma Alanlarina Gére Siniflandirilmast

Ogretmen
Sorulari

Diyaloglar
Soru Bekleme ve AB, PB Derleme

Stiresi ve PAB Caligmalari
Geligimi

Diyalo
AX al iz? Siniflama

ve Tirleri

Olgme- Durum ya da
Degerlendirme Metin

Amagcli Soru Uzerinden
Yazma Soru Uretme

2.2.1. Diyalog analizi

Ogretme ve 6grenmede simif ici konusmalar kaginilmaz bir ihtiyactir. Gegmis yillarda
smif ici tartismalart yonetmek i¢in ezber bilgiye yonelik sorular iletisimin merkezindeydi ve
bu tiir sorular 6grencilerin daha yiiksek biligsel seviyeli diigiinmelerini engellemekteydi.
Geleneksel sinif ortamlarinda kullanilan bu monolojik yaklasimda 6gretmen aktif, bilgiyi

bilen ve isleyen roliinde ve kendi hedeflerini basarmay1 amaglar. Ogretmen 6grenci
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cevaplarimi dogru-yanhs seklinde degerlendiren davranisc1 yaklasimi sergilemektedir. Ogrenci
ise siirecte pasif, soru sorulmadik¢a konusmayan roldedir (Erdogan & Campbell, 2008;
Louca, Zacharia & Tzialli, 2012; Lyle, 2008; Reznitskaya, 2012).

Yiiksek diisiinme gelisiminde dilin 6neminin vurgulanmasi ile birlikte, ¢agdas
teorisyen ve arastirmacilar sinif i¢i iletisimin daha fazla diyalog temelli olmasi gerektigini
savunmaktadir. Diyalojik 6gretim 6nemli sekilde geleneksel monolojik yontemden farklidir.
Bu farklilik alternatif 6gretme ve 6grenme teorilerinden kaynaklanmaktadir (Chin, 2006;
Louca ve digerleri, 2012; Lyle, 2008; Reznitskaya, 2012). Sosyokiiltiirel yapilandirmaci
Ogrenme teorilerinin destekledigi bu yaklagimda dil sadece fikir aktarma araci degil ayni
zamanda bilme ve anlamanin yeni yollarinin sekillenmesinde ve 6grenme ve 6grenci-
ogretmen etkilesiminde 6nemli bir aragtir (Lyle, 2008; Reznitskaya, 2012; Rowell & Ebbers,
2010; Urmeneta & Evnitskaya, 2014; Yerrick & Gilbert, 2011). Bu yontemin kullanildig:
diyalojik siniflarda 6gretmen ve 6grenciler siirekli iletisim halinde, kesfetme amaciyla
isbirlikli caligarak, bilgiye yeni yorumlar katmaktadirlar (Chin, 2006a; Erdogan & Campbell,
2008; Louca ve digerleri, 2012; Lyle, 2008; Reznitskaya, 2012). Basarili bir 6gretmen
pedagoji bilgisi ile 6grencileri soru sormaya ve diisiinmeye yonlendirir. Diyalojik tartismay1
kolaylastirmak i¢in 6gretmenin sinif igerisinde olan bitenin farkinda olmasi gerekir. Ogretmen
sinif igerisinde tek bagina otorite degil, slireci 6grencilerle birlikte yiiriiten rehber roliindedir.
Ogrencilerin soru sormalarina, tartigmalarina, elestirme ve degerlendirmelerine olanak saglar.
Ogrenci sorularma anlamli ve igerige uygun geri bildirimler verir. Ogrencilerin cevaplari ile
uyumlu calisir. Ogretmen sordugu sorular ile dgrencileri iist seviyeli siniflama, iliskilendirme
ve anladiklarini yansitmalarina yonlendirir. Yeni anlamalar olusmasina yardimer olur.
Degerlendirme ise siire¢ odaklidir. Bu siiregte 6gretmenin ilk rolii dikkat cekmek ve
ogrencilerin muhakeme becerilerini arttirmaktir. Ogrencilerin kendi diisiincelerini "Nasil,

ni¢in?" gibi sorular ile detaylandirarak degerlendirmelerini saglar. Isbirligi ile bilginin
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yeniden yapilanmasini saglar. Diyalojik tartigmaya katilma yeni baglamlarda muhakeme,
derin kavramsal anlama, anlamlandirma, artan ¢ikarimsal kavrama, geligsmis argiimentatif
yazma gibi pek ¢cok dnemli 6grenme ¢iktist ile iligskilendirilmektedir (Chin, 2006a; Erdogan &
Campbell, 2008; Lyle, 2008; Reznitskaya, 2012). Fakat diyalojik 6gretim zor bir siirectir ve
her igerikte kullanilamayabilir (Anderson, Zuiker, Taassbshirazi & Hickey, 2007
Reznitskaya, 2012).

Dilbilimi temelli sinif i¢i sOylemleri arastiran ¢aligmalar son yillarda fen egitiminde
giderek 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmalardan birinde Lemke (1982) ii¢ asamali "Triodic
Dialogue/Initiating-Response-Follow up (IRE)"tan bahsetmistir. Bu asamalar i)6gretmen
yonlendirmesi ile baslama (teacher initiation of the conversation), ii)soruya 6grenci cevabi
(student response to the question) ve iii)verilen cevaba 6gretmen degerlendirmesi (teacher
evaluation of that response)dir. Bu yapiya gore 6gretmen 6grencinin dikkatini ¢ekebilecek
nitelikte yeni bilgiyi arastiran sorular sorar. Ogrenci-6gretmen, dgrenci-6grenci
tartismalarindan sonra dgrenci cevap verir. Ogrenci cevabindan sonra 6gretmen dogru cevabi
pekistirir, hatali cevap durumunda 6grencinin tekrar diigiinmesi i¢in yonlendirir veya
ogrencileri kendi fikirlerini disa vurma, hipotez liretme ve test etmelerini saglamalari
amaciyla cesaretlendirici geri bildirimler sunar. Ogretmen 6grenci cevaplarini ilgili igerik ve
o0grenme hedefleri dogrultusunda degerlendirir (Lemke, 1982).

Bir diger yaklasim ise Mortimer ve Scott (2003) tarafindan ileri siiriilen IRFRF
yapisidir. Bu asamalar i)6gretmen yonlendirmesi ile baglama (teacher initiation of the
conversation), ii) soruya 6grenci cevabi (Student response to the question) ve iii) verilen
cevaba Ogretmenin doniit vermesi (teacher feedback of that response), iv) doniite 6grenci
cevabi (student response to the feedback ve v)verilen cevaba 6gretmenin doniit vererek

degerlendirmesi (teacher feedback of that response)dir.
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Diyalog analizi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde ¢alismalarin 6gretmen-
ogrenci etkilesimleri iizerine yapilandirildiklart ve soru-cevap-doniit iligkisini ve 6gretmen
davraniglarini inceleyen ¢aligsmalar oldugu goriilmektedir (Chin, 2006a, 2006b; Danielsson &
Paul Warwick, 2014; Hogan, Nastasi & Pressley, 1999). Farkli sinif i¢i etkilesimler ile
yapilan calismalarda (Chin, 2006a; Chin, 2006a) 6gretmenlerin etkinlik tiiriine gore 6grenci
sorularina cevap verme davranislarinin farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin etkinliklerde 6grencileri konusmaya, soru sormaya yonlendirdikleri
calismalarda 6grenci 6grenmelerinin ¢iktilarinda olumlu etkiler olugsmaktadir (Danielsson &
Paul Warwick, 2014).

Yapilan ¢calismalarda 6gretmenlerin sinif i¢i sdylemleri kullanarak sorduklari sorularin
ogrencilerin ilgili konuya yonelik alan bilgilerini arttirici etkisi (Chin, 2006b; Chin, 2007,
Danielsson & Paul Warwick, 2014), sinif i¢i etkilesimlerde 6gretmen inanglarinin etkisi (Rop,
2002; Kaya, 2014), 6gretmenlerin soru-cevap-doniit yapilari ve soru sorma becerileri
(Henning, Dani & Weade, 2012; Lewis, Baker & Helding, 2015; Louca ve digerleri, 2012;
Pedrosa de Jesus & Watts, 2014; VVan Booven, 2015; Vieira & Kelly, 2014), farkli 6gretim
etkinliklerinin 6grenmeye etkisi (hikayeleyici anlatim ve dogrudan anlatim) (Peterson, 2009),
smif i¢i bilimsel sdylemlerde kanit temelli muhakeme (Hardy, Kloetzer, Moller & Sodier,
2008), smif'i¢i soylemlerde bilimsel yazili argliman tiretme, dil ve tartisma becerilerinin
gelisimi (Henning, Dani & Weade, 2012; Schoerning, Hand, Shelley & Therrien, 2015),
otoriter ve diyalojik sdylemli sinif ortamlarinda 6grencilerin ilgili konuyu anlamlandirma
stirecleri (Scott, Mortimer & Aguiar, 2006); 6gretmen sorulari ile 6grencilerin kavramsal
degisimlerini ger¢eklesmesinin saglanmasi (Yip, 2004); sinif i¢i arglimantasyon temelli
bilimsel sdylemlerde dgrenci sorularinin yapilari (Giinel, Kingir & Geban, 2012); smif i¢i
0grenci sOylemlerinde 6gretmen sorularinin etkisi (Bloom, 2001) arastirilmistir. Farkli

ogretim etkinliklerinin (laboratuvar etkinlikleri, bliylik-kiiclik grup tartismalari, dogrudan
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Ogretim vb), 6gretmen sorularinin, konugma hamlelerinin ve tonlamalarin, soru sorma
tisluplariin 6grencilerin derse katilimlarinda olumlu etkisi oldugu, 6gretmen inanglarinin da
bu durumu etkileyen bir faktor oldugu belirtilmektedir (Chin, 2006b; Danielsson & Paul
Warwick, 2014; Kaya, 2014). Benzer sekilde deneysel ¢alismalarda deney gruplarinda
bilimsel sdylem ve muhakeme, kavram haritalari, problem ¢6zme yontemlerini kullanarak bu
yontemlerin 6grenci basarisi ve derse katilima etkisinin arastirildigi calismalarda 6grencilerin
birbirileri ile daha fazla etkilesim kurduklarinda, tartisma ortami olusturuldugunda dili daha
etkili kullandiklar1 ve kendi 6grenme ve anlamlandirmalarini gergeklestirdiklerini
belirtilmektedir (Gillies, Nichols & Khan, 2015).

2.2.2. Soru simiflama ve tiirleri

Smif ici etkilesimlerde, 6gretmen 6grencilere bir soru yonelttiginde 6grenciler cevabi
diisiinmeye ve analiz etmeye baslar (Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2014). Ciinkii sorular
smif icerisinde ya da diyaloglarda yonlendirici roldedir (Girle, 2011). Soruyu cevaplamadan
once dikkatlice diistiniirler ve mantiksal olarak en iyi cevabi1 bulmaya ¢alisirlar (Girle, 2011;
Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2014). Ayn1 zamanda 6gretmen de cevaba yonelik
diisiiniir ve cevap i¢in bir tepki olusturur. Sirasi ile 6grencilerden cevaplar alinarak isbirligi
igerisinde siire¢ devam eder (Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2014).

Diyaloglarda sozler ve igerigin mantikli olmasi, katilimcilarin konusmalarinin devamli
olmasi ve uzlaginin saglanmasi gereklidir. Konusma ardisikligi 6nermeler, sorular ve
yorumlarin ardisikligi anlamina gelmektedir. Sorular1 cevaplar izlemeli, cevaplar yanlis
yonlendirmemeli ya da iistiin korii olmamalidir. Yorumlar bir cevabin ardindan gelerek
cevapsal nitelikte bir karsilig1 olmahidir (Girle, 2011).

Soru tiirleri incelendiginde en yaygin kullanilan soru tiirleri olarak ne, ni¢in, nerede,
hangi, ne zaman, kim, nasil, evet/hayir sorular1 karsimiza ¢ikmaktadir. ‘Ne’ sorular1 genelde

sekil, boyut, net bir bilgi almaya yonelik, cevabi agiklik gerektiren sorulardir. ‘Nerede’ sorusu
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yer, ‘Ne zaman’ Sorusu zaman, ‘Neden, Nigin’ sorular1 da gerek¢e arayan sorulardir. Bu soru
tiirlerinden ne, nerede, kim, hangi, ne zaman, evet/hayir soru tiirleri cevabi net olan, bireylerin
iist diizey diisiinmelerini (analiz, sentez, degerlendirme) gerektirmeyen soru tiirleridir. Nigin
ve nasil sorulart ise bireyleri sorunun cevabina yonelik derinlemesine diisiinmelerini,
tiimdengelimsel ya da tiimevarimsal ¢ikarimlarda bulunmalarini gerektiren sorulardir (Prior &
Prior, 1955).

Ogretmen sorular1 incelendiginde agik uclu ve kapali uglu sorular olmak iizere iki
temel kategori karsimiza ¢ikmaktadir. Ag¢ik uglu sorular kaliteli sorular olmakla birlikte
dgrenme siirecinde bireyi uyararak diisinme becerilerini genisletmeyi amaglar. Ogrencilerin
dil becerilerinin geligimi, etkili dil kullanimina katki saglar. Ayrica 6grencilerin tahmin
yapma, yordama, analiz ve ¢ikarim yapmalarina, tartigma becerisi kazanmalarina yardimei
olur. Fikir paylasimlarini saglar. Kapali uglu sorular ise cevabi net, anlasilir, belirli bir konuya
yonelik muhakeme gerektirmeyen, ezber ya da hatirlama amacl sorulardir (Lee & Kinzie,
2012; Tabaoda ve digerleri, 2012). Tlgili alan yazin incelendiginde tanimlanan soru tiirleri

asagidaki Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Alanyazinda Tanmimlanan Soru Tiirleri

Arastirmaci Soru tiirleri

Prior & Prior (1955) Kategorik sorular basit ve bilesik sorular olarak iki baslikta
inceleyerek basit sorular tek bir climleden olusan, ne demek
istedigi net olan sorular olarak tanimlamakta; bilesik sorular
ise bilesik ciimlelerden olusan ve anlam olarak da sadece tek
bir anlam degil ayn1 zamanda derin anlamlar i¢eren sorulardir.

Kosul sorulart igerisinde bir kosul anlami i¢eren sorulardir.




Ayristirict/Disjunctive sorular evet, hayir gibi onaylan, net

cevap arayan sorulardir.

Bloom (1956)

Bilgi sorulari, 6grencinin belirlenen hedeflere yonelik
bilgilerin tanimasi ve hatirlamasini gerektiren sorulardir.
Kavrama sorulari, 6grencinin belirlenen hedefleri anlama
diizeyini, okudugunu yeniden ifade etmesini, iliskiler
kurmasini 6l¢en sorulardir.

Uygulama sorulari, 6grencinin dnceden 6grendigi bilgileri
kullanarak problem ¢6ziimiinde kullanmasini gerektiren

sorulardir.

Analiz sorulari, 6grencinin bir biitiiniin tamaminin anlasilmasi

icin neden-sonug iliskileri kurarak bilesenlerine ayirmasi ve
parcalar arasindaki iligkilerin analizini ve biitlinsellik
ilkelerinin tamamini igerir.

Sentez sorulari, 6grencinin deneyimler sonucunda elde ettigi
bilgilerden yeni bir biitiin olusturulmasini gerektiren
sorulardir.

Degerlendirme sorulari, verilen bilgilerin amag
dogrultusunda yargilanmasini, 6grenme ciktilarinin kontrol

edilmesini saglayan sorulardir.

Guszak (1967)

Cagrisum (Recognition) sorulari ilgili metinde cevaplari
dogrudan bulunan sorulardir.

Hatirlama (Recall) sorular1 kavrama ile ilgili sorulardir.
Ogrencilerin metini okuyup anlama durumlarini belirlemek

amagch kullanilirlar. Bu tiir sorularin cevaplari metin
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igerisinde dogrudan bulunur.

Aktarma (Translation) sorular1 6grencileri soru, ilgili konu ile
yorum yapmaya, iliskiler kurmaya yonlendiren sorulardir.
Varsayim (Conjecture) sorular1 6grencileri bilissel sigrayislara
yonlendiren sorulardir. Tahmin, varsayim olusturma ve
diisiinmeye yonlendirir.

Aciklama (Explain) sorulari ¢ikarimsal nitelikte olan fakat
mantiksal bir tutarlilik, agiklama gerektiren sorulardir.
Degerlendirme (Evaluation) sorular1 6grencileri ilgili

konu/soru ile degerlendirme yapmaya yonelten sorulardir.

Harris & Smith

Sozel sorular (Bloom (1956)’da bilgi ve kavrama),

(1972) Yorumlayict sorular (Bloom (1956)’da uygulama)
Uygulama sorulari (Bloom (1956)’da analiz, sentez,
degerlendirme) olarak tanimlanmaktadir.

Shepardson & Giris Sorulart (Input questions) bilgiyi hafizadan ¢agirmaya

Pizzini (1991)

ve hatirlamaya yonelten sorulardir.
Stire¢ Sorulari (Process questions) hatirlanan bilgiler arasinda
iligkiler kurmaya yonelten sorulardir.

Cikti/Sonug Sorulart (Output questions) yeni hipotezler
kurma, elestirme, yaraticilik, genelleme ve degerlendirmeye

yonelten sorulardir.

Scardamalia &

Bereiter (1992)

A. Basit Bilgi Sorular: a. Tanilayici Bilgiye Dayali1 Sorular
b. Siire¢ Odakl1 Sorular
B. Merak-Arastirmact (Wonderment) Sorular a. Kavrama

Sorulart b. Cikarim Sorulari ¢. Farkliliklar1 Belirleyici Sorular
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d. Uygulama Sorular1 e. Planlama Sorulari

Abruscato (1996)

Yakinsak (Convergent) sorular kapali uglu, net cevabi olan,
daha diisiik biligsel seviyelere hitap eden (bilgi, kavrama,
uygulama) sorulardir.

Uzaksak (Divergent) sorular dogrudan cevabi olmayan, agik
uclu, 6grenciyi diisiinmeye, problem ¢ozmeye farkli
bilesenleri birlestirerek ¢ikarimlarda bulunmaya yonlendiren
sorulardir.

Degerlendirme sorulart ise 6grencinin bir konu ile ilgili
biligsel ya da duyussal olarak farkli bakis agilarini kullanip
biitiinciil bir sekilde, st diizey degerlendirme yapmasini, bir

yargiya varmasini gerektiren sorulardir.

Brualdi (1998)

Diisiik bilissel seviyeli sorular Bloom (1956)’da bilgi,
kavrama, uygulama basamagina karsilik gelen sorulardir.
Yiiksek biligsel seviyeli sorular Bloom (1956)’da analiz,

sentez, degerlendirme basamagina karsilik gelen sorulardir.

Elder & Paul (1998)

Derin sorular 6grencileri daha dikkatli/derin diisiinmeye,
yiizeyin altinda var olan karmagik yapilarini agiga ¢ikartan,
daha kaliteli ve anlaml1 bilgi alabilen ve sorularin mantiginin
bireyleri daha tutarli gerekgeler aramaya yonlendiren
sorulardr.

Derin olmayan sorular &grencileri diisinmeye yoneltmeyen,
bilgi birikimi ve degerlendirme gerektirmeyen, anlik bilgileri

ile cevap vermeye yonlendiren sorulardir.

Wragg & Brown

Swnif yonetimi ile ilgili olan sorular, simf yonetimi, diizeni
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(2001)

saglamak amagl 6gretmenin sormus oldugu sorulardir.
Bilgi sorulart, bilginin hatirlanmasina ya da ezber bilginin
soruldugu sorulardir.

Yiiksek seviyeli sorular ise 6grencileri derin diistinmeye,

genelleme veya ¢ikarim yapmaya yonelten sorulardir.

Hasan (2006)

Ac¢iga ¢ikartict sorular (Display questions) sinif igerisinde
iletisimi saglayan ve 6grencileri konugsmaya yonlendiren
sorulardir. Ogrencinin ne bildigini agiga ¢ikarmay1 amaglar.
Konunun anlasilma durumunu belirleme ve 6grencinin
bilgisini 6l¢gmeyi amaglayan sorulardir.

Gonderimsel sorular (Referential questions) 6grencilerin
konuya ilgili konusmalarini, kendi fikirlerini/diisiincelerini
aci8a ¢ikarmalarini/sunmalarini, kavramalarini genisletmeyi,
iligkiler kurmalarin1 saglayan, 6grenmelerini kolaylastiran
sorulardir.

Muhakame sorular: (Reasoning questions) égrencileri konu
ile ilgili derin diisiinmeye yonlendiren, sorunun yapisina degis
icerigine odaklanan sorulardir. Ogrenciye konuyla ilgili

istedigi agiklamalar1 yapma 6zgiirliigli sunan sorulardir.

Yang (2006)

Tanilayici sorular (Diagnostic questions) dgretimin ilk
asamasinda ogrenenleri tanimak, konuyla ilgili 6n bilgilerini
yoklamak, biligsel yapilarini belirlemek amagli sorulan
sorulardir.

Coziimleyici sorular (Dissolving questions) Sokratik 6grenme

yaklasimini esas alan, karsi tarafin cevaplarini ¢iiriiterek




onlar1 yeni diisiincelere/fikirlere yonlendiren sorulardir.
Nadiren pozitivist yaklagsim ile de ele alinabilirler. Bu soru
tiirli bireysel diisiinme veya bilginin bir yapisi oldugunu
varsayar ve bireyin eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda
entegresyon yapmasini amaglar. Bireyin yeni anlamlar
olusturmasi i¢in olanaklar saglar.

Tanilayict sorular (1lustrative questions) bireylerin 6rnek
vermelerini, yorum yapmalarini amaglayan sorulardir.
Ogrenilen konu ile ilgili bireyin daha iist bilissel seviyelere
ulasabilmesi i¢in yeni anlamlandirmalar yapmalarini

amagclayan sorulardir.

Girle (2011)

Birinci grupta ele aldig1 sorular bireylerin inang ya da
ifadelerine gerekce arayan sorulardir.

ITkinci grupta ise bir dnermenin dogru ya da yanlis olup
olmadigini belirleyen sorular bulunmaktadir.

Uciincii grupta kim, ne, ne zaman, nerede sorular1 yer
almaktadir.

Dordiincii grupta yontem sorulari yer almaktadir. Bu sorular
genelde ‘nasil’ soru kalibi ile sorulan sorulardir.

Besinci grupta hedef/amag belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir.

Altinct grupta ise epistemik sorular bulunmaktadir. Bu sorular

bireylerin bilgi kaynaklarini, nasil bildiklerini, muhakeme

ettiklerini aciga ¢ikarmay1 amaclayan sorulardir.

Lee & Kinzie

Acgik uglu sorular kaliteli sorular olmakla birlikte 6grenme
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(2012); Tabaoda ve  siirecinde bireyi uyararak diisiinme becerilerini genisletmeyi

digerleri (2012) amaglar. Ogrencilerin dil becerilerinin gelisimi, etkili dil
kullanimina katki saglar. Ayrica 6grencilerin tahmin yapma,
yordama, analiz ve ¢ikarim yapmalarina, tartisma becerisi
kazanmalarina yardimci olur. Fikir paylasimlarini saglar.
Kapali u¢lu sorular cevabi net, anlasilir, belirli bir konuya
yonelik muhakeme gerektirmeyen, ezber ya da hatirlama

amacli sorulardir.

Soru tiirlerini inceleyen ¢alismalarda 6gretmenlerinin sinif i¢erisinde kullandiklar
sorularin belirlenmesi ve siiflanmasi (Chin, 2007; Erdogan & Campbell, 2008; Kawalkar &
Vijapurkar, 2013); 6grenci sorularinin belirlenmesi ve tiirlerine gére incelenmesi, 6grencilere
soru sorma becerilerinin 6gretilmesi, 6gretmenlerin 6grenci sorularina cevaplarinin
incelenmesi (Chin & Osborne, 2008); 6gretmenlere farkli soru tiirii ve seviyelerini 6greten ve
smif igi siire¢lerde bu sorularin kullanimlarini arastiran (Caulfield-Sloan & Ruzicka, 2005)
caligmalara rastlanmaktadir.

2.2.3. Bekleme siiresi

Karsilikli konugmalarda/etkilesimlerde sorulan soruya cevap beklemek ve dinlemek
konusmanin dogasinda yer almaktadir. Bu etkilesimler sinif icerisinde 6gretmen-68renci veya
Ogrenci- 6grenci arasinda gozlemlediginde 6gretmenlerin sorduklari sorulardan sonra cevabi
dinlemeye c¢ok fazla vakit ayirmadiklari, dinleseler bile bunu ¢ok hizli bir sekilde
gerceklestirdikleri, 6gretim programini yetistirme, ders planina uygun ilerlemeye caba
gosterdikleri goriilmektedir. Ogretmen-6grenci etkilesimlerinde dgretmenler dgrencilerden
gelecek cevaplar i¢cin zaman tanimali, bir bekleme siiresi (3-5 saniye) olusturmalidirlar.
Ciinkii bireyler cevaplarini olusturabilmeleri i¢in zamana gereksinim duyarlar (Ingram &

Elliott, 2014; Rowe, 1972; Tobin, 1986, 1987).
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Bekleme siiresinin arttirilmasi 6grencilerin diistinmelerine olanak saglamalarinin
yaninda daha uzun ciimle kurmalari, kendi dogru cevaplarini olusturmalari, hata oranlarinin
azalmalari, kendilerine olan glivenin artmasi, derse katimlarinin artmasi, cevaplardaki
cesitliligin artmasi, karsilikli konusmalarda sayginin ve etkilesimin artmasi, sozel ifade
gelisimlerinin artmasi, daha derin neden-sonug iligkilerinin kurulmasi, analiz ve sentez
basamagina yonelme gibi olumlu etkilere sahiptir (Ingram & Elliott, 2014; Rowe, 1972;
Tobin, 1986, 1987).

Bekleme siiresinin dgretmenler iizerinde etkileri vardir. Ogretmenlerin 6grencilerin
cevaplarina daha saygili ve genis bakis acis1 ile bakmasi, kendi sorularinin sayisinda artis ve
cesitlilik, belirli 6grencilerin degil tiim sinifin siirece katilmasini saglama gibi olumlu etkileri
bulunmaktadr. iki tiir bekleme siiresi vardir. Bunlar 6gretmenin sordugu soruya herhangi bir
ogrenciden cevap gelene kadar zamandaki gegen siire ve gelen ilk cevaptan sonra ayni soruya
tiim sin1fin cevap vermesi i¢in beklenen siiredir. Ikinci tiir bekleme siiresinin dgretmenler i¢in
daha faydali oldugu diisiiniilmektedir (Ingram & Elliott, 2014; Rowe, 1972; Tobin, 1986,
1987).

Bekleme siiresi ile birlikte 6gretmenler felsefecilerin 6nerdigi duraklama siiresine de
yer vermelidirler. Bu da bekleme siiresi ile ilgilidir. Fakat bu duraklama siiresinde 6grenciler
soruya cevap vermez. Ogretmen bir konuyu anlatirken bir anligina durur ve dgrencilerin
sOylenenleri anlayip anlamadiklarini, takip etme durumlarin1 kontrol etmek ve anlamalarina
yardimc1 olmak igin ara verir. Ogrencilerin kendisini takip ettiklerine yonelik olumlu doniitler
alir ve konuyu anlatmaya devam eder. Eger 6grencilerden olumlu bir doniit gelmez ise
O0gretmen bu noktada konuya yonelik 6grencilere kapali uglu sorular sorarak siirece devam
eder veya konu tekrar1 yapar (Ingram & Elliott, 2014; Rowe, 1972; Tobin, 1986, 1987).

Simif ici etkilesimlerde bekleme siiresi dnemli bir yere sahiptir. lgili alanyazinda da

bekleme siiresi ile ilgili 6grencilerin daha iyi diistinmelerini saglama ve daha derin cevaplar
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verme, ders katiliminda artma gibi pek ¢ok ozelliklerinden bahsedilmistir. Fen egitiminde
smif ici etkilesimler ve bekleme siiresi ile ilgili yapilan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir
(Baysen, Soylu & Baysen, 2003; Giinay Bilaloglu, Aktas Arnas & Yasar, 2016; Ingram &
Elliott, 2014, 2015).

Bekleme siiresi ile ilgili yapilan ¢calismalar incelendiginde ¢alismalarin 6gretmenlerin
smif i¢i pratiklerine dayandigi goriilmektedir (Baysen ve digerleri, 2003; Giinay Bilaloglu ve
digerleri, 2016; Ingram & Elliott, 2014, 2015). Sinif igerisindeki 6gretmen-6grenci, 6grenci-
ogrenci etkilesimleri kayit altina alinarak konusmalar analiz edilmistir. Bu 6gretmen-6grenci
ve 0grenci-ogretmen etkilesimleri de 6gretmenin sordugu sorularin ardindan cevap igin
bekleme siiresi, 6gretmen sorularinin sayisi ve dgrenci-dgretmen, 6gretmen-6grenci diyalog
stireleri (Baysen, Soylu & Baysen, 2003); konugma sirasi alma, ara vermenin uzunlugu ve
dogasi, konusma siras1 almanin yapisi (Ingram & Elliott, 2014); sinif icerisinde kullanilan
farkli bekleme stirelerinin yapilari ve yaklagimlari ile bu yaklasimlarin farkl 6gretimsel
hedefleri (Ingram & Elliot, 2015); 6gretmen sorularinin tipleri ve bekleme siireleri, 6gretmen
doniitleri (Giinay Bilaloglu ve digerleri, 2016) incelenmistir.

Yapilan ¢alismalar sonunda 6gretmen sorularina cevap almak i¢in karsi tarafa bir
cevap diislinme siiresi tanima gerektigi goriilmektedir. Yeterli bekleme siiresinin karsi taraftan
gelen cevaplarin daha mantikli ve dogru cevaba yakin, dogru yapilandirilmis ve kurgulanmis
oldugu goriilmektedir (Baysen ve digerleri, 2003; Ingram & Elliott, 2014, 2015). Bununla
birlikte 6gretmenlerin yeterli bekleme stiresi tanimadig1 ¢calismalar da mevcuttur ve gelen
cevaplarin anlik bilgi temelli oldugu ve yapilandirilmadigi goriilmektedir (Gilinay Bilaloglu ve
digerleri, 2016).

2.2.4. Diyaloglar ve alan bilgisi, pedagojik bilgi ve pedagojik alan bilgisi gelisimi

Bireylerin soru sorarken soruyu yapilandirmalar i¢in belirli bilgi birikimleri ve

konuya iliskin bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Bu bilgi tiirlerinden biri alan bilgisidir. Abell
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(2007) alan bilgisini temel ve sentez bilgilerin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Tanim
detayl olarak ele alindiginda ilgili konuya yonelik kavramlar, ilkeler, teoriler ve bunlar
arasindaki iligkiler, uygulamalar alan bilgisinin igerisinde yer almaktadir (Shulman, 1986). Bu
nedenle alan bilgisi 6gretmenler igin 6nemli bir bilgi tiirtidiir (Koehler & Mishra, 2008, s.13).

Smif ici etkilesimler kurmak ve bu etkilesimleri siirdiirmek, bireylerin ilgili konuyu
anlamalar1 ve anlamlandirmalari i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bir takim bilgi ve
yeterliliklere gerek vardir. Bu bilgi tiirlerinden biri Shulman (1987) tarafindan ileri siiriilen
pedagojik alan bilgisidir (PAB). Pedagojik alan bilgisi 6gretmenin kendi alani ile ilgili
konuyu anlatirken hangi bilgiyi, hangi yontem ve teknikleri kullanarak, 6grenciler i¢in
anlasilir hale getirmesi i¢in gerekli olan bilgi olarak tanimlanmaktadir (Shulman, 1987).
Pedagojik alan bilgisi genel tanimi ile 6gretmenlerin 6gretilecek konu ile ilgili alan bilgisi ve
ilgili konunun nasil 6gretilecegi ile pedagojik bilgi ve dgretim yontem ve teknikleri
bilgilerinden olusmaktadir. PAB, 6gretim siirecine yonelik, 6grenenler igin konuyu anlagilir
kilma, fikirlerin alinmas1 ve yararl gosterim sekillerini, analojileri, gosterimleri ve
etkinlikleri, siif ici etkili iletisimleri, farkli gruplardaki 6grenci 6grenmeleri ve on bilgileri,
getirdikleri kavram yanilgilarini ele almayi igerir (Shulman, 1987).

Diyaloglar araciligi ile 6grencilerin, 6gretmenlerin alan bilgisi gelisimi (Gaigher,
2014; Hartikainen, 2008; Resendes ve digerleri, 2015), pedagojik yonelimler (Van Zee &
Minstrell, 1997); pedagojik alan bilgisinin gelisimine yonelik (Mercer ve digerleri, 2009;
Myhill & Dunkin, 2005; Roychoudhury & Rice, 2013) galismalara rastlanmaktadir.

Alan bilgisinin gelisimine yonelik ¢aligmalarda 6grencilerin ilgili konudaki kavrama
diizeylerini gelistirmek, kendi anlamlandirma siireclerini olusturmaya yardimci olmak,
ogrencilerin argiimanlarinin nasil degistigini ve gelistigini belirlemek (Hartikainen, 2008; van
Zee, lwasyk, Kurose, Simpson & Wild, 2000); kavram yanilgilarini ve kavramsal anlamay1

gelistirmek (Gaigher, 2014); tartisma ortamlari olusturarak 6grencilerin tartisma becerilerini
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ve epistemik bakis agilarini degisimi ve gelisimini, iletisim becerilerinin gelisimini belirlemek
(Resendes ve digerleri, 2015) ile ilgili calismalara rastlanmaktadir.

Diyaloglar ve soru kullanimi ile pedagojik yonelimlerin ele alindigi ¢aligmalarda
ogrencilerin dikkatlerini gekme, merak uyandirma, motivasyon arttirma, 6n bilgi yoklama,
daha derin diisiinmeye yonlendirme, tartisma ortami olusturma ve degerlendirme (Ahtee &
digerleri, 2011; Wragg & Brown, 2001); 6grencilerin karar verme siireglerini belirleme,
Ogrenci-Ogretmen, dgrenci-dgrenci etkilesiminde kullanilan sorular, 6gretmen sorularinin ne
amagcla (initiation/giris, interaction/etkilesim, repetition/tekrar etme, expansion/derinlestirme)
kullanildig1 ve kavrama diizeylerini belirlemeye yonelik (van Zee & Minstrelll, 1997)
arastirmalar yer almaktadir.

Pedagojik yaklasim ve pedafojik alan bilgisi gelisimine yonelik ¢alismalar
incelendiginde fen 6gretmenlerinin alan bilgisine yonelik soru sorma ve sdylem yeterlilikleri
(Roth, 1996); 6grenci-0gretmen etkilesimlerinde agik uglu-kapali uglu 6gretmen sorularinin
etkisi, 6gretmenlerin bu etkilesimleri nasil kurduklari, 6gretmenlerin 6grencilerin 6n
bilgilerini yapilandirmaya yonelik ne tiir yardim/miidahalelerde bulunduklar1 (Myhill &
Dunkin, 2005); 6grenci-6gretmen etkilesimlerinde diyolojik 6gretimin etkisi ve 6grenci
inanglarindaki degisim (Mercer ve digerleri, 2009); 6gretmenlerin 6grenme ve ogretmeye
yonelik inanglar1 ve pedagojik yonelimleri (Roychoudhury & Rice, 2013) arastirilmistir.

2.2.5. Soru iiretme

Ogretmenlerin soru iiretmeleri ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar iki baslik altinda
incelenmistir.

2.2.5.1. Ol¢me-degerlendirme amach soru yazma

Ogretim siireclerinin belirli asamalarinda dgretmenlerin, dgrencilerin konuya ydnelik
kazanimlara sahip olup olmama durumlarini belirlemek amaciyla, 6grenci seviyesi ve dil

bilgisine uygun test gelistirme ve soru yazma durumlar1 s6z konusudur. Bu sorular ¢oktan
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secmeli, eslestirmeli, dogru-yanlis, kisa cevapli veya acik uclu sorular gibi geleneksel testlere
yonelik olabildigi gibi alternatif 6lgme degerlendiremeye yonelik sorular da olabilir. Soru
yazma sinif i¢i etkilesimi siirdiirmek i¢in de gerekli bir unsurdur. Soru yazarken dersin
kapsamindaki davraniglarin her birini yoklayan ¢ok sayida soru iiretilir. Fakat 6nemli olan
oOlgiilecek ozelligi 6lgmede yeterli nitelikte olan sorular yazmaktir (Nartgiin, 2006).

Olgme degerlendirme amach soru iiretme ¢alismalarinin genellikle 6gretmenlerin
yazili sinavlar i¢in hazirlamis olduklar1 sorulardan olustugu goriilmektedir (Crisp, Sweiry,
Ahmed & Pollitt, 2008; Heritage & Heritage, 2013; Weiland, Hudson & Amador, 2013).
Hazirlanmis olan sorular 6grenci beklentilerini kargilama, anlagilir olma, ilgili kazanimlari
6lcme, dogru muhakemeler yapmaya yonlendirme (Crisp ve digerleri, 2008); olusturulan
sorularin 6grenci biligsel seviyesine uygunlugu ve 6gretmen yeterlilikleri, sorularin agik-
kapali uglu olma 6zelligi ve 6grenciye deger veren bir pedagoji (Heritage & Heritage, 2013);
ogrencileri dogru muhakeme yapmaya yonlendirme ve 6gretimi diizenleme
boyutlari/degiskenleri agisindan ele alindig1 goriilmektedir.

2.2.5.2. Durum ya da metin iizerinden soru iiretme

Soru tiretme, ilgili konu kapsaminda 6zel diistinme sekli ve daha fazla soru liretme
stirecidir (Chin, Brown & Bruce, 2002). Bu siirecte ilgili konuyu okuma, gézlem sonucu
yorum yapma ve agiklama ya da model araciligi ile baglantilar sunma, iliskiler kurma
eylemleri gergeklestirilebilir. Soru iiretme ve sorma, bilimin dogasi geregi fen egitiminde
etkili bir yaklasimdir. Bu nedenle ¢ikarim yapma ya da olas1 agiklamalarda bulunmak icin
ilgili konuda soru olusturmak veya bireyleri soru sormaya yoneltmek egitimin 6nemli bir
parcasidir (Ahtee ve digerleri, 2011). Bireylerin soru liretme mekanizmalar1 yas, deneyim, 6n
bilgi, 6gretmen tutumu ve sosyal etkilesim alani, 6gretim stili, konu, 6diil/doniit yapilarindan

etkilenebilir (Chin, ve digerleri, 2002).
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Sorular bir yazili bir metin iizerinden, bir olaydan ya da bilimsel i¢erikli anlatilardan
c¢ikarilabilir. Bununla birlikte resim, grafik, sema, diyagram ya da modeller gibi gorseller,
sOzIii unsurlardan (siir, hikaye, destan vb) da soru iiretilebilir (Sparks, 2015). Metin {izerinden
soru liretme kavramsal gelisme ve okuma yeterligi kazandirmada etkili bir yontem olarak
diistiniilmektedir. Metin iizerinden soru iiretme bireylerin anlama seviyesine ve anahtar
kavramlara odaklanmasini saglar ve yorum giicii katar (Scardamalia & Bereiter, 1992).
Metine dayal1 soru iiretmede soru iiretimi deklaratif/tanimlayici (bilgi igerikli) yapilar
olmadan ger¢eklesmez, olaya yonelik bilgi alt yapisi gerekir. Metinlerde sorular ya olay
kahramani, olayin akis1 ya da bireyin bilgi birikimine dayal1 olur. Soru sormada 6grenci ilgili
metinden soru iiretir ve bundan bilgi olusturur. Soru sormada birey aktif ve dikkatli bir
sekilde siirece dahil olur (Girle, 2011; Guszak, 1967; Harrah, 1973; Lupkowski &
Leszczynska-Jasion, 2014; Tabaoda ve digerleri, 2012). Soru kurulurken gramer, sanat ve
mantiksal kurgulara dikkat edilir (Harrah, 1973).

Metin tizerinden farkli soru iiretme ile ana fikir veya ayrintilar1 agiga ¢ikaran,
mantiksal olarak kurgulanmis nitelikte sorular tiretilebilir. En 1yi sonuglar bireylere nasil
sorular soracaklar1 6gretildigi zaman gozlenir (Girle, 2011; Tabaoda ve digerleri, 2012). Soru
uiretirken bir soru kendinden 6nceki soru ile iligkili olabilir ya da biligsel olarak daha iist
diizeyde bir soru olusumuna tesvik edebilir (Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2014).

Bir olaya/metine dayal1 soru iiretimi motivasyon arttirici etki gosterir. Birey soru
tiretirken bildiklerini gozden geg¢irir ve soru lretir. Metinler bireylerin bilgi, metindeki olay,
kisi, kavramlar arasi iliski, 6n bilgileri yapilandirmaya yardimei olabilmektedir (Guszak,
1967; Tabaoda ve digerleri, 2012).

Metin temelli sorular sorma ile bireyin kelime dagarcigi, okuma yeterliligi iliskilidir.
Cilinkii soru sorma, okuma yeterliliginin bir yordayicisidir ve etkili dil kullanimi, dil bilgisi

gerektirir. Ayrica okuma yeterliligi, kavrama ve soru sorma arasinda olumlu bir iligki vardir.
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Kelime dagarcigi genisledikge bireylerin kavrama ve soru sorma yeteneginin artis gosterdigi
belirtilmektedir (Guszak, 1967; Tabaoda ve digerleri, 2012). Metine/senaryoya dayali soru
tiretmek i¢in gerekli bir veri seti, kurgu olmalidir (Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2014).

Pek ¢ok 6gretmen soru liretmekten ziyade kitaplarda yer alan, 6nceden hazirlanmig
test sorular1 kullanmaktadir. Bu tiir sorular yliksek diisiinme gerektirmeyen (bilgi, kavrama)
biligsel seviyelere hitap etmekle birlikte 6grencilerin daha diisiik biligsel seviyede
diisiinmelerine, daha iist diizey muhakemelere (analiz, sentez, degerlendirme)
yonlendirelememesine neden olmaktadir (Tavakoli & Davuodi, 2016).

Metin tlizerinden soru liretme ile ilgili yapilan ¢caligmalar ele alindiginda 6grencilerin
metini kavrama diizeylerini belirleme, okuma ve hatirlama yeterliligi (Cohen, 1983); ortaokul
ogrencilerinin ders siiregleri ve metinlere yonelik soru tiretmeleri (Scardamalia ve Bereiter,
1992); 6gretmenlerin sinif i¢i soylemlerde iiretmis olduklari sorular ve tiirleri, tirettikleri
sorularin nitelikleri (Graesser & Person, 1994); isbirlikli 6grenme ortamlarinda gazete,
bilimsel dergiler ve makalelerde yer alan problemlerin ¢6ziimiine yonelik etkili soru liretme
yetenekleri (Dori & Herscovitz, 1999); geleneksel ve 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin konu ile ilgili soru iiretmeleri ve cevaplama siiregleri (Marbach-Ad & Sokolove,
2000); 6grencilerin dgretilen konuya yonelik soru iiretmeleri ve tlrettikleri sorularin
matematik ve fen derslerindeki basarilarina etkisi, ele alinan 6gretim yonteminin diisiik ve
yiiksek seviyeli soru tiretmeye etkisi ve iiretilen sorunun konuya olan yakinlig: (Cuccio-
Schirripa & Steine, 2000), 6grencilerin gazetelerdeki bilimsel haber ve metinlerden derin soru
iiretmeleri (Harper ve digerleri, 2002); fen 6gretmenlerinin ders siireglerinde farkli
disiplinlerden faydalanarak 6rnek olaylar araciligi ile soru iiretme siireglerinin incelenmesi
(Dori & Herscovitz, 2005); 6grencilerin bir duruma yonelik arastirma sorusu ve bununla ilgili
hipotez tiretmeleri, soru ve hipotezleri muhakeme etme siirecleri (Park, 2006); 6grencilerin

feni 6grenme siireclerinde sorduklari sorular ve tiirleri, bilgi yapilandirmalari, yapilandirma
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stireclerinde sorularin rolii, 6grenme yaklasimlarinin etkisi (Chin, Brown & Bruce, 2006);
bilimsel bir olayin gozlem stireclerinde 6grencilerin siirece yonelik soru tiretmeleri (Ahtee ve
digerleri, 2011); 6gretmenlerin kendi sinif i¢i performanslarina yonelik soru iiretmeleri ve
sorularin 6grencilerin biligsel seviyeleri ile iliskisi, 6grencilerin biligsel gelisimlerini saglama
amagl iirettigi agik ve kapali uclu sorularin etkisi (vanVelzen, 2012); ortadgretim
ogrencilerinin sosyobilimsel kimya konulari ile ilgili metinlere yonelik soru tiretmeleri ve
Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi (Kaynak, 2014) arastirilmistir.

Fen egitimi kapsaminda 6gretmen sorulart ile ilgili ¢alismalar incelendiginde,
caligmalarin genellikle 6grencilerin diisiinmesi ve bilimsel bilgiyi yapilandirmasi, kavramalari
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ozellikle kavramsal degisim ve smif i¢i uygulamalar agirlikls
olarak calisilan konulardir. Fakat belirli bir konuya, gézleme dayali 6gretmen sorularinin ¢ok
fazla calisiimadign gozlemlenmistir. Ozellikle fen bilgisi dgretmenlerinin belirli bir konuya
yonelik soru tiretmeleri ile ilgili alanyazinin olmamasi 6gretmen sorulari alanyazininda
bosluga neden olmaktadir.

2.2.6. Derleme ¢alismalari

Alanyazin derleme caligsmalari egitim alaninda uzun zamandir yapilan ¢aligsmalardir.
Bu ¢alismalarda yapilan niteliksel 6zetlemeler ile ¢alismalar hakkinda bilgiler sunulur
(Karasu, 2011). Alanyazin derlemeleri ile ele alinan ¢aligsmalarin benzer yonleri, farkliliklari,
belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirilerek okuyuculara anlayabilecekleri
sekilde sunulur (Cohen, Manion & Morrison, 2007; Creswell, 2009). Alanyazin caligmalari
alanyazindaki ¢aligsmalart siirdiiren, eksiklikleri tamamlayan ve onceki calismalara kadar
giden genis bir aralik, 6Gnem ve bunlar arasi iligkileri sunar (Creswell, 2009).

Yang (2006) egitimde sorularin ¢ok yaygin ve 6nemli olmasina ragmen soru sormaya
cok deger verilmedigini ve yanlis anlasildigini ileri siirerek soru sorma ile ilgili yapilan

calismalarin pozitivist paradigmaya bagli kalinarak yapildigini ileri siirmektedir. Yapmis



36

oldugu ¢alismasinda bu calismalar1 inceleyerek dort baslik altinda elestirmektedir. Ilk baslikta
Ogretmen sorularmin amacinin sinirlt sekilde kavramsallagtirildigl, 6gretmen ve 6grenciler
arasindaki etkilesimin 6gretmen sorusu-6grenci cevabi-6gretmen doniitli arasinda kisir bir
dongiide gergeklestirildigini, 6gretmen merkezli bir siirecin var oldugunu ve 6gretmenlerin
ogrencilerin dikkatlerini ¢ekecek, siirece dahil edecek soru tiirleri kullanmadiklarini
belirtmektedir. Ikinci baglikta var olan etkili nesnel soru tiirlerinin varsayimlar ile
desteklenmedigini belirtmektedir. Bu kategoride 6gretmen sorularinin Bloom taksonomisine
gore diistik ve yiiksek biligsel seviyelere gore incelendigi fakat bu sorulara karsilik gelen
cevaplarin incelenmedigi ve mantiksal olarak ele alinmadigini belirtmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin sorularin ardindan 6grencilerin cevap vermeleri igin yeterli zaman
tamimadiklarini dile getirmektedir. Ugiincii baslik ilgili konunun anlaminin karmasik ve
belirgin olma varsayiminda ise konunun kendine 6zgili anlam1 ve karsi tarafa verilmesi
gereken bir amacinin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada 6grenenin algiladigi mesaj
ile metnin verdigi mesajin ortiismeyebilecegi ve bireysel biligsel yapilarin farkli
anlamlandirmalar ve yapilandirmalar olabilecegini ifade etmektedir. Son baslikta 6grenenin
sorusunun digsal amagclar i¢in bir arag olarak islev gordiigii inanc1 seklinde dort temel gerekce
altinda elestirmektedir. Bu kategoride arastirmanin amaci ve yonteminin ¢aligmanin
temellendirildigi felsefe iizerinde gesitlilik gosterebilecegi ve bu baglamda 6gretmenin ya da
dgrencinin {iretmis oldugu sorular agisindan gatisma yasanabilecegini belirtmektedir. Ornegin
ogrenci merkezli 6gretimin, 6grencilerin soru iiretmesi, sormasi, etkilesim kurmalarinin
hedeflendigi bir calismada 6gretmenin monolojik bir yaklasimla siireci devam ettirmesinin
istenen bir sonu¢ olmayacagini vurgulamaktadir.
2.3. Muhakeme

Muhakeme kavrami mantiksal 6nermelerin olusturulmasi ve degerlendirilmesindeki

zihinsel siirecleri igerir. Muhakeme ile diislince, alg1 ve savlardan bir sonug ¢ikarilir ve



37

problemler iizerinde ¢alisilarak bir seyin neden oldugunu veya ileride ne olacagi agiklanmaya
calisilir (Zimmerman & Schunk, 2003).

Bireylerin bilimsel ve teknolojik gelisim ve degisimlere ayak uydurabilmeleri i¢in bir
takim beceri ve davranislara sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilerden biri muhakemedir.
Muhakeme becerileri bireylerin dogruya akil yiiriiterek, sonug ¢ikararak ulasmalarini saglayan
becerilerdir. Muhakeme, diisiinmenin ileri basamaklarinda ortaya ¢ikan bir yetenek ve
beceridir. Muhakeme yapabilen bireylerin ileri diizey diisiinme becerisine sahip oldugu ve
diisiincelerini bilgi temeline oturtarak, mantikli sekilde akil yiiriitme olusturduklari
sOylenebilir. Eger ileri diizeylerde de olsa bir diisiince bilgi temeline dayanmuiyorsa,
gerekcelendirilemiyorsa ya da mantikli yaklasimlar icermiyorsa muhakeme olarak kabul
edilemez (Umay, 2003). Muhakeme becerileri bir duruma yonelik agiklik getirme, temel
cikarim ve degerlendirmeyi igerir. Nedensel muhakeme ise nedenselligi tanimlama yetenegi,
etki ve neden arasindaki iliskiyi anlamadir. Nedenselligin dogasina yonelik varsayimlar
onceki olayin sonraki olay1 etkiliyor olmasi fonksiyonlari ile gosterilebilir (Zimmerman &
Schunk, 2003).

Nedensellik fikri bilimin merkezinde yer almakta ve uzun yillardir filozof ve bilim
insanlari tarafindan tartisilan, elestirilen ve yeniden gézden gegirime ugrayan bir olgudur.
Klasik felsefe detaylandirildiktan sonra neden' kavrami Mach, Duhem gibi pozitivistler
tarafindan sorgulanmistir (Besson, 2004). Daha sonra yeni elestiriler ise Popper ve Planck
tarafindan gelmis ve bu filozoflar bilimsel diisiincenin nedenselligin pesinde oldugu, nedensel
diisiince olarak ikisinin de ayni oldugu ve bilimin nihai hedefinin sonuglara nedensel bakis
acist ile bakilmasi oldugunu vurgular. Daha genelinde nedensellik ilkesi kendini objektif
diisiinmeye bagl kilar. Kendi nedenlerini iireten fikirlerin kesfi, bilimsel arastirmanin
merkezinde bulunmaktadir ve bilimsel agiklama tlireten nedensel mekanizmay1 tanimlayici

gergek ile karakterize eder (Besson, 2004; Uskokovic, 2009). Bilimde asil olaylar, nedensel
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yapilar ¢oklu olaylara dagilan belirli sinirlar ile karakterize edilir (Grotzer, Solis &
Derbiszewska, 2014).

Egitimde muhakeme c¢alismalarina bakildiginda genelde nedensel muhakeme ile
ogrencilerin 6grenmeleri arasindaki iliskilerin ¢alisildig1 gdzlenmektedir. Ornegin, dgrenciler
bilimsel modellere bakarken biitiinciil bakmay1 kagirirlar. Bu nedenle nedensel muhakeme
yaparken zorlanirlar (Grotzer & BellBasca, 2003). Anlama ve muhakeme ¢esitli nedensel
modelleri kavramayi igerir. Bu modellerin ilki basit/dogrusal nedensel zincirdir. Bu modelde
A Byi etkilerken B de C'yi etkiler. Basit bir domino etkisi vardir. Ileriki asamalarinda
dallanma meydana gelebilir ve dolayli etki olusabilir. ikinci model sinirls sistem modelidir.
Bu modelde Ohm Yasas1 6rnek verilebilir. Ugiincii model ise dongiisel nedensel modeldir. Bu
modele 6rnek olarak ekosistemdeki av-avci iliskisi 6rnek verilebilir. Cogu 6grenenin basit
nedensel modele yatkin olmasi ile birlikte bilimde pek ¢ok kuram ve teori daha karmagik
yapilara sahiptir (Grotzer, 2003; Grotzer & BellBasca, 2003; Grotzer ve digerleri, 2014;
Perkins & Grotzer, 2005;).

Fen egitiminde yapilandirmaci pedagojinin gelisimi ile 6grenciler aragtirma-
sorgulamaya, fikirlerini formiile etmeye, hipotezlerini test etmeye ve tutarlilik aramaya
cesaretlendirilmektedir. Bu stirecte kullanilan nedensel muhakeme tiirleri timevarim
(Induction) ve tiimdengelimdir (Deduction) (Perkins & Grotzer, 2005). Tiimdengelim ve
tiimevarim mantiksal muhakemenin bilimsel ve teknolojik stirecin dolayli temeli olan iki esas
boyutunu sunar. Tiimdengelimde bir olaya yonelik onciiller dogru oldugunda ileri siiriilen
fikirler de dogru olur ve dolayisi ile elde edilen sonug da dogru olacaktir. Tiimevarimda sonug
genel duruma bagli olarak elde edilirken, onciiller gézlemsel iliskileri igerir. Fakat bu tiir
muhakeme genellikle tiimevarim sorununa dayanir. Tiimevarimda birey bilgi temelini
genisletebilmesine ragmen, dogruluk kriterini desteklemek zorunda degildir (Uskokovic,

2009).
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Ogrencilerin fen basarilarin1 arttirmada kullanilan ii¢ farkli nedensel muhakeme
modeli bulunmaktadir. Bunlar Hamilton, Nussbaum ve Snow (1997) tarafindan ileri siiriilen
Temel Bilgi ve Muhakeme (Basic Knowledge and Reasoning), Boylamsal-Mekanik Muhakeme
(Spatial- Machanical Reasoning) ve Nicel Bilim Muhakemesi (Quantitative Science
Reasoning)dir. Temel bilgi ve muhakeme modeli bilimsel bilgi, yasa ve bildirimleri kullanan
genel s6zel muhakemedir. Boylamsal-mekanik muhakeme modeli gorsel veya boylamsal
iligkileri, hareketleri, uzakliklar1 veya bunlarin birlesimi hakkindaki muhakemeyi icerir. Nicel
bilim muhakemesi modeli ¢ok sayida nicel diizenlemeyi igerir ve 6zellesmis sinif temelli
bilgiyi gerektirir (Ayala, Shavelson & Yin, 2002; Hamilton, Nussbaum, Snow & Schultz,
1997;).

Nedensel muhakeme ile ilgili fen egitiminde yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Ayala,
ve digerleri (2002) ¢alismasinda daha 6nce Snow ve arkadaslari tarafindan (Hamilton ve
digerleri, 1997) basit bilgi boyutu ve muhakeme, boylamsal-mekanik muhakeme ve nicel
bilim boyutlar1 agisindan ele alinan National Education Longitudinal Study of 1988
(NELS:88) cok boyutlu fen basari testini, the Third International Mathematics and Science
Study (TIMSS) ve the National Assessment of Educational Progress (NAEP) basar1 ve
performans testleri ile birlikte ele alarak bu ii¢ boyut agisindan incelemis olduklari
gorilmektedir. Yapmis olduklar1 dogrulayici faktor analizi sonucunda her testte {i¢c boyut elde
etmisler fakat korelasyonlarin diger iki testte diisiik olmasi nedeniyle NELS:88 testine
odaklanmaya karar vermislerdir. 35 68renci ile gerceklestirilen esas ¢alismada performans
degerlendirmenin testin diger boyutlar1 ve nedensel muhakeme ile yliksek derecede iliskili
oldugu, performans puanlarinin {i¢ secenekli sorulara ve genis muhakeme ve bilgi
spektrumuna yayildigi sonucuna varmislardir. Grotzer ve BellBasca (2003) ise ¢alismalarinda
ogrencilerin ekosistem kavramlarini anlamaya yonelik zorluklar1 oldugunu vurgulayarak,

Ogrencilerin ekosistem kavramlarini yapilandirmay1 amaglamaktadirlar. 8-9 yas gurubundaki
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¢ocuklarin 6gretiminde domino, dongiisel ve karsilikli nedensellik modelleri ile aktivite ve
dogrudan tartismaya yontemleri ile ekosistem iinitesinin 6gretimi i¢in ti¢ farkli kosul
olusturulmustur. Bunlar tartisma ile etkinlikler, sadece etkinlikler ve etkinlik olmayan
kosullardir. Etkinlik ve tartismaya katilan 6grencilerin nedensel yapilari anladiklart ve
ekosistemlerin mekanizmasini daha detayli 6grendikleri sonucuna varmigladir. Calisma
sonunda dgrencilere ekosistem bilgilerini 6gretmek icin ekosistem kavramlarinin nasil
yapilandiracaklarint 6gretmenin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bir diger ¢calismada Besson
(2004) fizik dersinde 6grenciler tarafindan kullanilan nedensel muhakemelerin 6zelliklerini
arastirmaktadir. Caligmada katilimci olarak 6gretmen ve 6grenciler birlikte ele alinmis, veri
toplama araci olarak olgek ve goriismeler kullanilmistir. Calisma sonunda birbiri ile iligkili ii¢
boyut elde edilmistir. Bu boyutlar a) etkili ve birbirine bagli nedenler, fenomenin varligina
bagli kosullar ve nedenin kosulu tiretmesi, b) nedenleri yanlis kavramlandirma y6nelimi, olasi
kararlari takip etme, C) lokal nedenler ve kiiresel etkileri iliskilendirmedeki zorluktur. Calisma
genel muhakeme ve kullanimi arasindaki farklar1 ve 6grenmedeki etkisini agiga
cikarmaktadir. Dahas1 bu muhakeme yonelimlerinin 6gretimde de dikkate alinmasi
vurgulanmaktadir. Bu yontemlerin kullanilmasinin fizik 6gretiminde engel olmadig,
ogrenmenin diizenlenmesine kaynak olarak ele alinabilecegi belirtilmektedir. Hung ve
Jonassen (2006) {iniversite 6grencilerinin fizik problemlerini ¢6zerken zorluklar yasadiklari
ve bu zorluklarin konuyu eksik kavramsal anlamlandirmalar1 kaynakli oldugu diisiincesi ile
kavramsal 6grenmenin nedensel muhakeme yaklasimini yansittigini ileri stirmektedirler.
Calismada 6grencilerin fizik konularinda kavramsal anlamalarini kolaylastirmada farkl
nedensel (iliskisel ve mekaniksel muhakeme yaklasimi) muhakeme yontemleri kullanilmistir.
125 tiniversite 6grencisi ile yapilan ¢calismada iligkisel yaklasim ve mekaniksel yaklasimin
kullanildig: iki deney grubu ve bir kontrol grubu yer almaktadir. Caligma sonunda elde edilen

sonuclar mekanik yontemin kullanildigr grubun diger iki gruba gore kavramsal problem
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¢oziimiinde daha iyi performans gosterdigini vurgulamaktadir. Fakat gruplar arasi sayisal
problem ¢oziimiinde fark olmadig1 sonucuna varilmistir.
2.4. TInanclar ve Inang Sistemi

Yasamimizda birgok olay, durum ya da objeye yonelik inanglar gelistiririz. Inan,
yargi ya da degerler iceren, davraniglarin ortaya ¢ikmasini belirleyen biligsel yapilardir
(Pajares, 1992). Rokeach (1968)’e gore inang herhangi bir basit teklif, bilingli ya da bilingsiz
bireyin sdyledikleri ya da yaptiklarma yonelik ¢ikarimlardir. Ornegin “Kalem saridir” ya da
“Miizik dinlemeyi severim” ifadeleri bir tiir inangtir. Giiclii bir kanit tizerinden muhakeme ile
inanglara ulasabiliriz veya gii¢lii olmayan kanit tizerinden dogru bir muhakeme yapilsa da
dogru olmayan inanglara ulasilabilir (Morton, 2003). Birey kisisel deneyimlerinden,
bilgilerinden, diislincelerinden, sosyal ¢evresinden faydalanarak muhakeme yapabilir. Dogru
inang liretmede algilar, muhakemeler, degerler, diger kisiler/uzmanlar, dokiimanlar,
kavramsal gercekler ve hafiza, bilimsel yontemden faydalanilabilir. Bazi inanglar dogruluk ve
gerekcelendirme agisindan yeterince kanit ile desteklendiginde, gecerli ve giivenilir
kaynaklardan alindiginda bilgi olarak adlandirilabilirler (Cevizei, 2012).

Bireylerin fiziksel diinya, sosyal diinya ve kendilerine yonelik inang¢larini i¢eren inang
sistemleri vardir (Abelson, 1979; Nespar, 1987). Deneysel ve teorik ¢calismalar inanglari
sistem olarak agiklamaktadir (Abelson, 1979; Fives & Buehl, 2012; Nespar, 1987; Rokeach,
1972). Bu sistemler bireyin diinyay1 tanimasinda énemli bir role sahiptir (Abelson, 1979).
Inanglar pek ¢cok karmasik yapilardan olusur ve birbirileri ile baglantilar igine gegmis yapilar
halinde bulunurlar (Fives & Buehl, 2012). Inang sistemleri bireylerin bilis ve duyular: ile
iliski icerisindedir (Abelson, 1979). Pek ¢ok alanda (psikoloji, politika, antropoloji vb) farkli
sekillerde kullanilmaktadir. inang sistemlerinin bilesenleri igerik/alan bakimindan birbirinden
farklidir. Bu noktada bireysel farkliliklar da g6z oniinde bulundurulabilir. Bireylerin inanglar1

bilgiden farklidir. Inang sistemleri bilgi sistemleri gibi yapilandirilamaz. Inanglar bilgiye gore
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tartisilabilir unsurlar igerir. Daha naif ve alternatif 6zelliktedirler. Bu naif ve alternatif yapilar
inang sistemleri ile sunulur. Inang sistemleri var olan ya da olmayan kavramsal yapilar ile
aciklanir. Bu yapilar inang sisteminde temel organize edici kategorilerdir ve bilgi
sistemlerinde alisilmadik rollere sahiptir (Abelson, 1979).

Rokeach (1968) bireylerin inang sistemlerinin psikolojik kavramlar kullanilarak aciga
c¢ikarilabilecegini vurgulamaktadir. Rokeach (1968) bireylerin inang sistemlerini temel
inanglara (bireysel deneyim ile sekillenen inanglar) dayandiran bes gruba ayirmaktadir. Temel
inanclar degisime direncli ve bireyin kendisi ve sosyal normlar ile iligkilidir (Rokeach, 1968).
Abelson (1979) ise inang sistemleri ile bilgi sistemlerinin birbirinden farkli oldugunu ileri
siirerek inang sistemlerini yedi grupta incelemektedir. Inang sistemleri genellikle alternatif
diinya/yapilarin sunumlarini igerir. Daha iitopik ya da geleneksel tartigmalari,
degerlendirmeleri igerebilir. Inang sistemleri genellikle degerlendirmeci ve duyussal
bilesenlerden olusur. Bireyde iyi-kétii, faydali-faydasiz, dogru-yanlis gibi kutuplagsmalar
gozlemlenebilir. Bu kutuplagmalar sistem igerisinde birbirini etkiler ve bireyin inang
sistemlerinde derin baglantilar olusturabilir. Bu dengeye ulagsma ¢ikarimlar: bireyin koydugu
kurallar ile gerceklesir. Inang sistemleri bireylerin kisisel deneyimlerinden, anisal ve anlamsal
ornekler icerebilir. Bireyin yasadigi olaylar, etkilesimleri, kisisel kanit ve gerekgeleri etkili
olabilir. Inang sistemlerinin belirli sinirlar1 yoktur. Nerede, nasil sinirlandirilabilecekleri
belirli degildir. Inang sisteminde bireyin konuya yonelik ilgili ya da ilgisiz materyalleri,
genellemeleri, anilari, aliskanliklar, gelisimleri, sosyal ¢cevre ve ailesi, bireyin kendisi yer
alabilir. Inang sistemlerinin cesitli kesinlik dereceleri vardir. Birey tutkulu bir sekilde bir
bakis agisina kendini adayabilir ya da tam tersi durum s6z konusu olabilir. Bu inanglar
bilgiden bagimsiz da olabilir. Inang sistemleri genellikle baz1 zayif inanglar icermelerine

ragmen bilgi sistemleri olarak ele alinabilirler (Abelson, 1979).
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Soruyu iireten ya da cevaplayacak olan bireyin gelen soru ve cevaba yonelik bir takim
inanclar1 var olabilir (Harper ve digerleri, 2003). Soru, soruyu {ireten kisinin inanclari ile
siirlandirilmig da olabilir. Kisinin o anki mevut inanglar1 bireyin soru iiretme mekanizmasini
etkileyebilir. Soruyu tireten kisi kabul ettigi normlardan soru iirettiginin farkinda olmayabilir.
Benzer sekilde sorular da eklemeli, faydali cevaplar ile cevaplanirken soruyu soran kisinin var
olan mevcut inanglarindan etkilenerek cevaplanabilir. Onciiller soruyu soran kisinin bilgisinin
bir kismina aittir ve soruyu cevaplarken ¢ok fazla dikkate alinmaz. Bazi1 durumlarda bireyin
hafizasinda dnceden yer edinmis/saklanmis (Stored knowledge) bilgilerinden cevap elde
edilebilir. Fakat siire¢lerin hig biri soru iiretme ya da cevaplama siirecinde gerceklesmeyebilir.
Soruyu soran, verilen soruda bu olasiliklardan hangisinin faydali olacagini genelde bilmez.
Eger soruda gizli, eklemeli dnciiller var ise, birey bilgi paketleri ile soruyu hemen
cevaplayabilir ya da cevaplamada zorlanabilir (Wisniwewski, 1995, s.14).

Inang degisimi dinamik, epistemik mantik elementlerini icerir. Bireyin inanclari
etkinlikler/miidahaleler, diyaloglar ve deneyimler ile gerceklesebilir. Bu siirecte sadece
bireyin inanglar1 degismez. Ayni1 zamanda diisiinme bi¢imleri ve kurgulamis oldugu sorular,
sorulara yonelik cevaplar1 degisebilir (Girle, 2011).

Ogretmenler kendilerine, bilgiye, bilmeye, 6gretim ve dgrencilerin dgrenmelerine,
teknoloji kullanimina, materyal tasarlamaya, 68renci basarilar1 gibi pek ¢ok degere yonelik
inanglar gelistirebilirler (Fives & Buehl, 2012). Bu inanglar belirli bir inang sistemi igerisinde
farkli inanglar aras1 baglanti, etkilesimden olusan bir inang sistemi ile var olur. Ogretmenler
bu inanglar1 yasam pratikleri, kendi 6gretim siireglerine dair karar verme siireclerinde
kullanabilirler (Kiling, Demiral & Kartal, 2017). Ogretmenlerin giinliik yasam, sinif
igcerisindeki uygulamalari, mesleki yasamlarina yonelik inanclari olabilir. Soru-cevap

iliskilerine yonelik inanglar1 da bu inang sistemlerinin bir pargasi olarak diisiiniilebilir.
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2.4.1. Inanclar, elestirel diigiinme ve ¢ikarimlar
Bireylerin bilgi ve anlamaya yonelik inanglar1 entelektiiel performanslarinin 6nemli
belirleyicileridir. Bireylerin neye inandiklari, nasil diistindiikleri, bu inanglarin nasil olustugu
ve islendigi yasamlarindan, davranislarindan, bilgi birikimlerinden yordanabilir. Bu baglamda
bireylerin inanglarini arastiran Hofer ve Pintrich (1997) bireylerin epistemik anlamalarini {i¢
temel seviyede ve dort farkli epistemik bakis agisi ile degerlendirmislerdir (Kuhn, Cheney &
Weinstock, 1999). Bu siniflamada bireylerin bilgi, gergeklik ve elestirel diistinme seviyeleri
Gergekgi (Realist): Fikirler dis diinyanin kopyalaridir ve gercekler
dogrudan/oldugu gibi bilinebilir. Gergekler dis diinyadan gelir ve kesindir.
Elestirel diistinmeye gerek duyulmaz.
Kesinlik¢i (Absolutist): Fikirler dogru ve yanlis olan kesin ger¢eklerden olusur.
Bilgi dis kaynaklardan elde edilir ve kesindir. Bu bilgi kaynaklarina (otoritelere)
giivenilmesi gerektigi ve bilginin birikimlerden olustuguna inanilmaktadir.
Elestirel diistinme gercekler ve onlarin dogru ve yanlishigini kiyaslamak igin
kullanilan bir aragtir.
Cogulcu (Multiplist): Fikirler 6zglr secilmis ve ¢cok sayida cevabi olan
ifadelerden olusur. Bilgi kesin degildir ve dogrudan bilinemez. Bilgi insan zihni
tarafindan tiretilir ve kesin degildir. Elestirel diistinme iliskisizdir.
Degerlendirmeci (Evaluativist): Fikirler bir argliman ya da kanitin kriterleri
dogrultusunda degerlendirilebilen gerekcelerdir. Bilgi insan zihni tarafindan
retilir ve kesin degildir. Elestirel diistinme giiclii iddialar ve anlamalar saglamak
i¢in bir arag olarak goriiliir.
olarak agiklanmaktadir (Hofer & Pintrich,1997).
Elestirel diisiinme, giinliik yasamda argiimantatif farkindalik kazanarak tartisirken

mantiksal diistinme siirecleridir. Bu siirecte birey diistinme tarzinda bir takim kisisel zihinsel
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modellere ve ustaliga tutarlik katan bir felsefe ile yaklasir. Sistemli bir sekilde bu olgular
arasindaki temel bilesenleri, temellerinde yatan bilgi ve araglari, nasil degistiklerini
kesfedebilecek durumlari, bu sistemdeki kilit bilesenler arasindaki iligkileri anlamaya ve
yordamaya, lizerinde konulmaya ¢aligir. Elestirel diisiinme ile mantiksal olarak net/temiz
cevaplar elde edilir. Elestirel diisiinme bireylerin diisiinme becerilerinin/mantiksal diisiinme
becerilerinin gelisiminde etkilidir. Elestirel diistinmede sorular cevaplanmadan 6nce
dikkatlice diisliniiliir, soruyu mantiksal olarak kurma ve en iyi cevabi verme siirecleri
bulunmaktadir (Girle, 2011).

Elestirel diisiinmede tiimdengelimsel ve tiimevarimsal ¢ikarimlardan faydalanilir.
Onciil ve sonuglar arasinda kanit arar. Elestirel diisiinme bu noktadan bakildiginda erotetik
mantik ile iliskilendirilmektedir. Erotetik mantikta sorular 6nciil-sonug olarak ele alinarak
bunlar arasindaki iligkiler incelenmekte, sorular ise erotetik ¢ikarimlar (6nciillerden bir sonuca
varma) olarak ele alinmaktadir. Benzer siiregler elestirel diistinmede de yer aldig1 i¢in
bireylere elestirel diisiinme 6gretilirken vurgulananlar ile birlikte sorular ve cevaplari da
tartisilmalidir. Bu nedenden dolayi elestirel diisiinme bireylerin muhakeme becerileri veya
mantiksal diistinme becerilerinin gelisiminde etkili role sahip, felsefi olarak can damari
niteligindedir (Girle, 2011).
2.5. Mantik

Mantik bilimi antik Yunanlilarin bir kesfidir ve bu Yunanlilardan 6nce mantiksal
diistinmenin olmadig1 anlamina gelmez (Reichenbach, 1973, Tichy, 1978). Mantik kelimesi
Yunanca “logike” ve Arapg¢a “nutk” (nutuk) kelimelerinden tiiremektedir. Yunanca kokenli
“logos” kelimesi, bat1 dillerindeki “logic”e kaynaklik etmektedir. “Logos” ve “nutk”
sozctkleri akil, akil yiiriitme, yasa, dogru soz, diizen, ilke ve diisiinme anlamina gelmektedir.
Bu anlamlari ile mantik hem diisiinmeye (akil ve akli yiiriitme) hem de bu diisiinmelerin dilsel

ifadesine, dogru s6z ya da konusmaya karsilik gelmektedir (Batens, 2014; Ciicen, 2016;
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Materna, 2007; Priest, 2008; Tichy, 1978;). Farabi’ye gore mantik, nutk kelimesinden
tiiremektedir. islam mantik¢ilarma gére mantik kelimesinin {i¢ anlami1 bulunmaktadir. Bunlar
1) insanlar1, nesneleri ve olgular1 anlama giici, ii) bu anlama giicli sonucu insan ruhunda
olusan diisiinme ya da i¢ konusma, iii) diisiinme ya da i¢ konusmanin dile getirilmesidir
(Ciigen, 2016; Topdemir, 2008).

Mantik, rasyonel veya mistik, her tiirlii diisiinme yollar1 arasinda en soyut ve genel
olanidir ve tiim diisiinme yollarinin temelinde yer alir (Batens, 2014; Materna, 2007; Priest,
2008; Reichenbach, 1973; Tichy, 1978; Yildirim, 2010;). Mantik hangi ¢ikarim kaliplarinin
gecerli, hangilerinin gegersiz oldugunu etkin ve kesinlikle ayirt etmemize yarayan ¢ikarim
kurallar1 ve dlgiitlerini bulmaya ¢alisan ve bu kurallar i¢in uygulama teknikleri gelistiren
formel (bigimsel) bilimdir (Materna, 2007; Yildirim, 2010). Mantiksal diisiinme, diisiince
kadar eskidir. Basarili her diisiince eylemi mantiksal kurallara gore isleyen bir siiregtir.
Mantigin genel ilkeleri tiim konularda gecerlidir ve her birinin temelinde yer alir (Materna,
2007; Priest, 2008; Reichenbach, 1973; Tichy, 1978; Yildirim, 2010). Birey goriislerini
desteklemek i¢in nedenler ya da gerekgeler ileri siirdiigiinde, birey aslinda akil yiiriitme
yapmis, yani argiiman 0ne slirmiis olmaktadir. Argiimanlar 6nciil ve sonuglardan
olusmaktadir. Onciil bir sonucu destekleyecek gerekce, sonug ise diyalogda karsilikli olaylara,
iddiaya yonelik, karsilik vererek agiklama olarak adlandirilir. Sonug ciimleleri “Bu yiizden,
Oyleyse, sonug olarak, sonugta vb” sozciikler ile desteklenir (Nevrkla, 2007; Walton, 2005).

Diyalog yapis1 konu, katilimci goriisleri, konugsmanin 6zelligi, karsit goriisler,
argiiman kullanimindan olusur. Argiiman kullaniminda ise sorular sorma, cevap olusturma,
argiiman ileri slirme, karsi tarafin goriislerini degistirme ¢abasi, tartisan kiginin goriislerini
kabul asamalarindan olusur (Bérci & Griffith, 2005; Nevrkla, 2007; Priest, 2008; Walton,
2005). Bireyin ileri siirdiigii gerekgeler argiimanin onciillerini olusturmaktadir. Bu

onciillerden elde edilecek sonug ile karsi taraf ikna etmeye calisilir. Argiimanlar bireyin taraf
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oldugu goriis ile ilgili, destekleyici nitelikte olmalidir. Argiiman ya da akil yiirtitmede iki
temel nokta vardir.

1. Gerekgeler ne kadar iyidir? Yani gerekgeler ne kadar dogrudur?

2. Gergekten bu gerekgelerle sonuca varilabilir mi?

Bu sorulara verilebilecek dogru ve tutarli cevaplar var ise ileri siiriilen argiimanlar ya
da akil yiiriitmeler gecerli olabilecektir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi mantigin,
diistinme tarzi ve bilim dali olarak mantik seklinde iki anlam1 vardir (Ciigen, 2016; Nevrkla,
2007; Peregrin, 2007; Priest, 2008;).

Mantik dogru ve diizgiin diistinme yolu ya da tutarl diistinmeye karsilik gelen bir
diisiinme tiirti olarak adlandirilir (Ciigen, 2016; Nevrkla, 2007; Priest, 2008; Reichenbach,
1973; Tichy, 1978). Bireyin dogas1 geregi yaptig1 diistinme eylemi sonucunda elde ettigi
tutarlilik ve dogruluk ile elde edilen diisiinme yoludur. Giinliikk yasantimizda soyledikleri ve
yaptiklari arasinda tutarlilik olmayan bireyler mantiksiz, soyledikleri ve davraniglari arasinda
tutarlilik olan bireyleri mantikli olarak niteleriz. Bunun gibi giinliik yasantimizda diisiinme ve
davraniglarda agiga ¢ikan uyumlu veya uyumsuz, tutarl veya tutarsiz, akla uygun veya akla
uygun olmayan durumlar i¢in kullanilan anlamliyla mantik diistinme tarzidir (Ciicen, 2016;
Peregrin, 2007).

Mantikli diistinmek dogru ve diizgiin diisiinmek anlamina geldigi gibi tutarli
diisiinmek anlamina da gelmektedir. Mantikl1 diisiinmenin tutarlilig1 ya da tutarsizligi akil
yiiriitmelerde gozlemlenebilir. Akil yiiriitmek, yargida bulunarak veya usa vurarak ¢ikarim
yapma eylemidir. Mantiksal ¢ikarimlar veya akil yiirlitmeler en az iki diisiince arasindaki bir
iliskiyi ileri siirerek birini digerinin kanitlayani yapma, yeni bir yargi 6ne stirmedir. Yargiya
Onerme, akil ytliriitmeye de ¢ikarim adi verilir. Yargilar, hiikiim ve haber veren ciimlelerdir ve
dogru veya yanlis olabilirler. Dogruluk ve yanlislik 6nermenin gercek ile olan uygunluguna

baglidir (Cligen, 2016; Priest, 2008; Tichy, 1978).
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Mantik, dogru ve diizgiin diisiinme formlarini incelerken dogal olarak dili de
incelemek zorundadir. Ciinkii diisiinme ve dil arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.
Diistinme dil ile birebir ortiismese de yine de diistinmenin disa aktarilmasinda en 6nemli arag
dildir. Kazanilan bilgi, goriis ve diisiinceler bir dilin sagladig1 anlatim olanaklarindan
faydalanilarak ortaya konulur (Belnap, 1966; Ciigen, 2016; Reichenbach, 1973; Yildirim,
2010). Bu nedenden dolay1 mantik diistinme formlarini incelerken ayni zamanda bu formlarin
karsilig1 olan dilsel formlar1 da incelemektedir. Kullanilan dil birden fazla anlam
icerebilmekle birlikte diisiinme kendisini ancak dil ile ifade edebilmektedir. Kullanilan dilin
acik, se¢ik ve kesin olmasi gerekir (Ciigen, 2016; Reichenbach, 1973; Tichy, 1978; Urbanski
& Wisniewski, 2016; Yildirim, 2010;).

Akil yiiriitmek ya da ¢ikarim yapmak en az iki 6nerme arasindaki iligki sonucu
birinden digerini elde etme, bir veya birka¢c 6nermeden yeni bir 6nerme elde etmektir. Temele
konulan d6nermelere Onciil ya da kanitlayan, ¢ikarsanan yeni dnermeye de sonug ya da
kanitlanan denir. Akil yiiriitme veya ¢ikarim onciil veya dnciillerden sonug ¢ikarma isidir.
Dogru 6nciil veya Onciillerden zorunlu olarak dogru sonug ¢ikarma ise gecgerli akil yliriitme
olarak adlandirilir (Ciigen, 2016; Svoboda, 2007; Urbanski & Wisniewski, 2016).

Sunulan argiimana kars1 6rnek sunarak ¢iirlitme miimkiindiir. Bu siiregte analojilerden
faydalanilabilir. Uretken bir ¢ikarim siireci kars: tarafin goriislerini hem destekleyici sekilde
cevaplayan hem de konu ile ilgili argiiman sunar (Nevrkla, 2007; Walton, 2005).

Kars1 6rnek genel kurali yanliglayan, 6zel 6rnek sunmadir. Kars1 6rnek bir birey, olaya
yonelik sdylenen tekil bir ifade olabilir. Genelleme tekil ifadeden yola ¢ikarak genis gruplara
yayilan onermelerdir. Genellemeyi yanligslamak i¢in tekil 6rnek bildirimi yeterlidir. Varolussal
ifadeler tekil ifade ya da genelleme degildir. Ayn1 konuya yonelik tekil ifadeler bir araya
gelerek genelleme yapilabilir. Bir sonuca varilabilir. Evrensel genellemeler kendi dogasinda

dogru ve kesindir. Baz1 genellemeler evrensel olarak kesin/net olmayabilir. Tiimdengelimsel
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genellemeler, istatiksel genellemeler evrensel olarak siniflandirilamaz. Sunulan kars1 6rnekler
ile yanlslanabilirler (Ornek: Tiim kuslar ugar. Kars1 rnek, tavuk ugamaz veya kanadi kirik
kuslar da ugamaz.) (Priest, 2008; Walton, 2005).

Tiimdengelimsel genellemeler daha az kuvvetli ve nettirler, olasilik temellidirler.
Ciiritiilebilir genellemeler daha az kuvvetli ve ¢liriitmeye agiktirlar. Tiimdengelimsel
genellemeler ile clirtitiilebilir genellemelerin farklar1 timdengelimsel genellemelerin sayisal
ve olasilik temelli olmalari, ciiriitiilebilir genellemelerin ise genel seylerin benzer gruplara
nasil gidebilmeleri ile ilgilidir. Ciiriitiilebilir genellemeler argiimanlarda kullanilabilir. Fakat
bu durum tehlikeli olabilir. Ciinkii sorunlardan biri dogal yonelimli kanit1 desteklemeyebilir.
Kanitlarin cogu genellemeler destegi ister. Evrensel genellemelerin kanitlar1 zorunludur.
Tiimdengelimsel genellemelerin kanitlanmasi kolaydir. Ciirtitiilebilir genellemeler ise daha az
kanit isterler. Cilinkii dogas1 geregi zaten zayiftirlar (Nevrkla, 2007; Priest, 2008; Walton,
2005).

2.5.1. Akil yiiriitme cesitleri

Iki tiir akil yiiriitme vardir. Bunlar:

1. Timdengelim

i1. Tlimevarim

25.1.1. Tiimdengelim

Dogru tiimel 6nciil(ler)den zorunlu olarak dogru tiimel veya tikel sonuglar ¢ikarmaya
timdengelim ad1 verilir. Tiimdengelimsel akil ytiriitmede, genelden genele veya genelden
ozele (tekile) dogru giden bir diistinme siireci bulunmaktadir (Anderson, 2015; Batens, 2014;
Ciicen, 2016; Priest, 2008; Topdemir, 2008). Tiimdengelimsel argiimanlarda onciiller dogru
ise sonug da dogru olmak zorundadir (mantiksal gereklilik). Onciil ve sonug arasinda kuvvetli

bir baglant: vardir. Onciiller ile birlikte sonucun da dogru, gecerli olmas1 mantiksal olarak
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gereklilik saglar. Eger onciiller dogru, sonug yanlis ise mantiksal tutarsizliklar olusur
(Anderson, 2015; Walton, 2005; Yildirim, 2010;).
Ornek: Biitiin insanlar dliimliidiir.
Aristoteles insandir.
O halde, Aristoteles olimliidiir. (Ciicen, 2016, s.18).

Tiimdengelimsel akil yiiriitmeler zorunlu olarak gecerli ¢ikarimlardir. Mantiktaki tiim
gecerli ¢ikarimlar timdengelimsel akil yiiriitmelerdir. Tiimdengelimsel ¢ikarimlar gegerli ise
sonuclar1 yanlis olamaz. Tiimdengelimsel ¢ikarimlarda dnciiller mantiksal olarak sonucu
icermekte ve kapsamaktadir. Bu nedenle sonug¢ dnermesi, bir tiir akil yiirtitme ile elde edilir
(Anderson, 2015; Ciigen, 2016; Priest, 2008; Yildirim, 2010). Bir bilimsel kuram, teoriyi
ispatlama siirecinde tiimdengelim kullanir. Bdylece onciillerden dogru sonuglar elde edilir
(Anderson, 2015; Ciigen, 2016).

25.1.2. Tiimevarim:

Tiimevarim 6zel veya tekil onermelerden genel veya tiimel dnermelere dogru yapilan
akil yiiritmedir. Bu tiir akil yiiriitmeler zorunlu olarak gecerli degildir. Tiimevarimsal
cikarimlar olasilikli dogrulugu veya gegerliligi igerirler. Ozelden genele giden bir akil
yiiriitme ile dogadaki tek tek gézlem ve deney sonuglarindan yola ¢ikarak tiim ayni kosullara
yonelik genel yargilara varma/diisiinme siirecidir (Anderson, 2015; Batens, 2014; Ciigen,
2016; Topdemir, 2008; Yildirim, 2010). Tiimevarimsal argiimanlarda onciiller dogru ise
sonu¢ muhtemelen dogru veya yanlis olacaktir (Anderson, 2015; Walton, 2005).

Tlimevarimsal argiimanlar olasilik ve istatistige dayanir. Tiimevarimsal argiiman i¢in
destek, deneysel kanitlardan gelir. Kanitlar ise sayisal degerler kullanir. Cikarim siirecinde
0zel durumdan genel duruma genelleme, ¢ikarim yapilir. Sonug 6nciillerden hemen sonra
kesinlikle gelmez. Sadece tiimevarimsal gereklilikle degil olasilikli olarak gelir (Batens, 2014,

Walton, 2005; Yildirim, 2010;).
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Ornek: Gozledigim birinci tas yere diistii.
Gozledigim ikinci tag yere diistii.
Gozledigim ti¢iincii tas yere diistii.
Gozledigim n. tag yere diistii.
O halde, biitiin taslar yere diiger. (Ciigen, 2016, s.20).

Gozlem aracilig ile biitlin taglarin deney ve gozlemle yere diisiip diismedigi
belirlenemeyecegine gore diger taslarin da yere diisecegi varsayilarak bir genelleme ile
sonuca varilmigtir. Tiimevarimda sonuglarin dogrulugu ve zorunlulugu mantiksal olarak degil
olasilikli varsayim ile ortaya konulmaktadir (Ciligen, 2016; Priest, 2008).

Bir argiimanin tiimdengelimsel veya tiimevarimsal oldugunu anlamak i¢in ilk olarak
onciil ve sonug arasindaki ¢ikarimsal baglantiya bakilir. Bu baglanti arglimanin
tiimdengelimsel veya tiimevarimsal oldugunu yordayici niteliktedir. Tiimdengelim-tiimevarim
ayrimi yapilirken kullanilan dile dikkat edilir. Argiiman yapilar1 incelenir. Genelleme tiiriine
bakilir. Genel, net ifadeler var ise timdengelimsel argliman, istatistiksel ifadeler var ise
timevarimsal argiiman olduguna dikkat edilmelidir. Tiimdengelimsel argiimanlar daha net,
belirli ve mantiksal gereklilik icerir. Sonug¢ onciillerde gizil olarak yer almaktadir.
Tlimevarimsal arglimanlarda olasiliga dayali net-kuvvetli baglantilar yoktur. Ttimdengelim
her zaman genelden 6zele, tiimevarim her zaman 6zelden genel ifadeye dogru olmayabilir
(Anderson, 2015; Walton, 2005).

2.5.2. AKkil yiiriitmede kullanilan baz1 deyimler

Giinliik dilde kullanilan dogru ve yanlis terimleri arasinda kesin olarak bir ayrim
yapilamadigindan bu terimler gergek, gecerli, gegersiz, tutarli ve tutarsiz kavramlar yerine de
kullanilmaktadir. Fakat her bir terim birbirinden farklidir. Bu farklilik da en 1yi sekilde mantik

ile ortaya konulmaktadir. Bu terimlerin birbirilerinin yerine kullanilmasi ile gegersiz
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¢ikarimlara yanlis ¢ikarimlar denilmekte, yanlig akil yiiriitmelere neden olabilmektedir
(Ctigen, 2016; Peregrin, 2007; Priest, 2008; Walton, 2005; Yildirim, 2010).

Mantikta yargi bildiren, dogru veya yanlis olabilen climlelere 6nerme ad1 verilir
(Ciigen, 2016; Prior & Prior, 1955; Yildirim, 2010). Fakat her climle bir 6nerme degildir.
Ciinki dil bilgisi icerisinde soru ciimlesi, istek climlesi, emir ciimlesi gibi bir¢ok climle ¢esidi
bulunmaktadir. Yalnizca bir durumu, iddiay1, yargiyi, 6neriyi ve tanimi bildiren, dil bilgisi
kurallarina uygun ciimleler 6nerme olarak adlandirilir. Onermeler kuruluslar1 bakimindan
basit dnermeler ve bilesik 6nermeler; iliski bakimindan kategorik, kosullu ve ayrik 6nermeler;
kipligi bakimindan gergek, zorunlu ve olanakli 6nermeler olarak siniflandirilir (Ciigen, 2016;

Priest, 2008; Svoboda, 2007).

Tablo 2

Onerme tiirleri

Onerme Tiirleri Acgiklama

A. Kuruluslart Bakimindan

Onermeler

i. Basit Onermeler Bir 6zne, bir yiiklem ve de bir baglagtan
olusan Onermelerdir.

ii. Bilesik Onermeler Iki basit 6nermenin birlesmesi sonucu elde

edilen onermelerdir.

B. Iliski Bakimindan

Onermeler

i. Kategorik Onermeler Yiiklem 6zneyi evetliyor ya da degilliyor ise
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bu tiir onermelere kategorik dnerme adi verilir.

ii. Kosullu Onermeler Iki terim arasinda kosul ve sonuc¢ bulunan
Oonermelerdir.
iii. Ayrik Onermeler Iki terim arasinda bir seceneklilik ya da

karsililik iligkisi var ise bu onermeler ayrik

Onermeler olarak adlandirilir.(Bir sey ya A'dir

ya da B'dir.)

C. Kipligi Bakimindan

Onermeler

i. Gergek Onermeler Varliklar1 oldugu sekilde yalin bi¢imde ifade
eden Onermelerdir.

ii. Zorunlu Onermeler Zorunlu olarak dogru olan, kanitlanabilir veya
temellendirilebilir 6nerme tiirtidiir.

iii. Olanakli Onermeler Olanaklt Onermeler var olan veya olmasit

miimkiin olan duruma yonelik olanakl bilgiyi

igeren onermelerdir.

Onerme bir durumu oldugu gibi bildiriyorsa dnerme dogru, bildirmiyorsa nerme
yanlis olarak nitelendirilir. Dogruluk ve yanlislik 6nermeye ait bir 6zellik olmakla birlikte
anlatilan olay veya durum ile ilgilidir. Buna karsilik bir ¢ikarim (akil ytiriitme) gegerli veya
gecersiz olabilmektedir. Gegerlilik ve gecersizlik 6nermeler arasi iligkiler sonucu ortaya ¢ikan
akil yiirtitmeler ile ilgili bir mantik sdylemidir. Eger bir ¢ikarimin sonucu 6nciillerden zorunlu

olarak her yorumda ¢ikiyorsa bu ¢ikarim gecerli akil yiirtitme, sonug¢ dnctillerden zorunlu



54

olarak ¢ikmiyorsa gecersiz akil yiirlitme olarak adlandirilir. Mantik boyutundan dogruluk ve
gecerlilik arasinda bir iliski yoktur. Dogruluk 6nermelerin igerigi ile ilgili iken, gegerlilik akil
yiirtitme ile ilgilidir (Peregrin, 2007; Priest, 2008; Walton, 2005; Yildirim, 2010).

Tutarlilik, mantikl bir biitiiniin bilesenleri arasindaki karsilikli baglantinin veya
uyumun olmasi, dnermeler arasi ¢eliskinin olmamast durumudur. Bir akil yiiriitmede
onciillerin birbiri ile ¢elismeden uyum igine olmasi, dnciillerin birbiri ile tutarli oldugunu
gosterir (Anderson, 2015; Ciicen, 2016; Walton, 2005;). Onciillerin dogru olmasina ragmen
sonug yanlis olabilir. Oyleyse argiiman gecersiz kabul edilir. Argiiman tiimevarimsal olarak
gegerli olsa bile onciillerin biri ya da ikisi yanlis oldugunda sonug yanlis olabilir (Anderson,
2015; Walton, 2005; Yildirim, 2010).

Gegerlilik ve tutarlilik ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilarak karistirilmakla birlikte
aslinda her iki kavram da birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Bu durumu netlestirmek
i¢in bir timdengelim akil yiirtitmesinde a) onciiller dogru ise sonucun onciillerden zorunlu
olarak ¢ikip ¢tkmadigina, b) énciillerin gercekten dogru olup olmadigina bakilir. Tk durum
onciiller ve sonucun dogrulugu arasindaki iliskiyi gosterirken, ikinci durum onciillerin
iceriginin dogru olup olmadigini gosterir. Her iki durum da birbirinden farkli durumlari
aciklamaktadir. Eger ilk durum i¢in cevabimiz evet ise ¢ikarim gegerli olacaktir. Her iki
durum i¢in cevabimiz evet ise yapilan ¢ikarim (akil yiiriitme) hem tutarli hem de gecerli
olacaktir. Cilinkii gecerli ¢ikarimlar dogru 6nermelerden olusan onciillere sahip tutarl akil
yiiriitmeler olarak tanimlanmaktadir (Ciigen, 2016; Peregrin, 2007; Svoboda, 2007).

2.5.3. Tutarsizhk

Bireylerin bazi arglimanlari incelendiginde tutarsiz, mantiktan uzak ve karmasik
argiimanlar oldugunu agi8a ¢ikarabiliriz. Nihai sonuca ulasmak i¢in konusan/iireten kisi bir
argiiman kurmak zorundadir. Tutarsizlik bazen anlasilabilir ve ¢6ziilebilir. Tutarsiz climlelerin

her biri dogru olamaz. Bir duruma yonelik ileri siiriilen ifadeler/onciiller zitlik igceriyorsa
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i¢clerinden sadece biri mantiksal olarak dogru kabul edilir. Onciiller biitiin olarak ele
alindiginda dogrudan zitlik goriilebilir. Biitiiniin kendi igerisinde tutarsizliklar yer alabilir. En
az bir onciil yanlis olabilir fakat diger ifadeler dogru olabilir. Boyle ifadeler kuran biri
tutarsizligr ¢ozmek zorundadir. Coziim ise iki goriisten birini kabul ile saglanir. Onciiller
birbiri ile iliskisizmis gibi goriinse de aslinda her biri digeri ile iligkili olabilir. Bu durumda
tutarsizliga bakmak 6nemli olabilir (Peregrin, 2007; Walton, 2005).

2.5.3.1. Dogrulama yontemi (Modus ponens)

Modus Ponens, tiimdengelimsel argiimanlarda 6nciil ve sonug arasindaki dogrulama
yontemidir. Argiiman dogruluk agisindan ele alindiginda, eger onciiller dogru ise sonug da

dogru, eger onciiller yanlis ise sonug da yanlig olacaktir (Anderson, 2015; Walton, 2005).

Ornek: Kartezyen ise usgusundur. A ise B.
Kartezyensin. A
O halde, usgusun. B (Ciigen, 2016, s. 94).

2.5.3.2. Reddetme yontemi (Modus tollens)
Modus Tollens, timdengelimsel argiimanlarda sonug yanlis ise onciillerin de yanlis

olacagi ve dogru kabul edilemeyecegi ¢ikarsamadir (Anderson, 2015; Walton, 2005).

Ornek: Platoncu ise idealar diinyas1 ger¢ekten vardir. Aise B.

Idealar diinyas1 gergekten var degildir. B degildir.

O halde, Platoncu degilsin. A degildir. (Ciigen, 2016, s.
94).

Mantiksallik olasiliktan farklidir. Olasilik istatistigi veriye dayali iken mantiksallik
neyin nasil oldugunu, nasil sonu¢landigini agiklamaktadir. Mantiksallikta olay mantikli ve
normal gortiniirler ile iligkilidir. Timevarimsal argiimanlar olasilik temellidir. Mantiksal
argiimanlar ise varsayim {izerine kurulurlar. Bir varsayimin kalitesi tutarli olabilir ve

gerekcelendirilebilir. Cliriitmeye agik, genellenebilir ve sorulabilir 6zellikler tasir. Mantiksal
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arglimanlar dogada, bilimde, giinliik yasamda ve arglimanlari muhakeme etmede kullanilirlar.
Yeni bir argiman geldiginde ilk olarak mantiksal olarak ele alir, degerlendirme yapariz.
Yanlislama i¢in diisiiniir, muhakeme ederiz. Yeni kanitlar arar, savunur veya ¢liriitmeye
yoneliriz (Walton, 2005).

2.5.4. Argiimanlar ve aciklamalar

Argiimanlari agiklama siirecinde gerek¢elerden faydalaniriz. Bir argiimanin amaci
iddiay1 destekleyen gerek¢e sunmaktir. Agiklamanin amaci soruya yonelik bir sey anlamayan
kars1 tarafa yardim etmektir. Eger agiklama yardimcei olacaksa, olay1 net sekilde agiklanmali,
anlamlandirilmalidir. Argiiman ve agiklamalarin belirli baslaticilar: ve yonlendiricileri,
bitiricileri vardir. Agiklamalarda 6nciil ve sonuglar kullanilmaz. A¢iklamanin amaci karsi
tarafi ikna edecek gerek¢e sunmak degil, 6nciilii anlamayan kisiye net bir sekilde
iligkilendirerek aciklamak, kavramasina yardimeir olmaktir. Agiklama ve argiiman birbirinden
farklidir. Ciinkii diyalogda her birinin ayr1 gorevleri vardir. Bu siirecte muhakemeler de
aciklama olarak kullanilabilir (Priest, 2008; Walton, 2005).

2.5.4.1. Argiiman Zincirleri

Onciil-sonug sisteminde sirast ile dnciillerden sonug ¢ikarimi ile birlikte birbirini takip
eden Onciillerden siradaki onciil kendinden 6nceki onciillerin sonucu olabilmektedir. Bu tiir
yapilar argliman zincirlerini olusturmaktadir. Argiiman zincirleri genelde bir 6nceki dnciilden
cikarilan sonuglar ile olusturulur. Onciil ve sonuglar birbirine baglidir. Onciillerden biri digeri
i¢in sonug olabiliyorken, sonug i¢in 6nciil de olabilmektedir (Bérci & Griffith, 2005; Priest,
2008; Walton, 2005).

Argiliman zinciri birbiri ile bagli daha kiiciik argiimanlardan olusur ve daima bir yonii
ve amaci vardir. Diyaloglarda net olmayan ya da kurgulanan ifadeyi desteklemek i¢in

kullanilir. Arglimanlar1 anlamak i¢in mantikta iki kullanimi1 vardir. Bunlardan ilki geleneksel
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mantikta basit tek adimli argiimanlar (belirli bir konu i¢inde kullanilanlar), digeri ise birbiri
ile baglantili olan diyalog zincirleridir (Walton, 2005).
2.6. Erotetik Mantik

2.6.1. Erotetik mantik

Sorularin tartisilmasi ve mantig1 nispeten eski olmakla birlikte Aristo’dan giiniimiize
dayanmaktadir. Soru tartigmaya agik bir olgu olmakla birlikte sorulara modern mantik
1s181inda bakis 195011 yillarda baglamistir (Wisniewski, 2013). Fakat giiniimiizde tartismalar
pargali, yiizeysel ifadeler mantiginda gergeklesmektedir. Son yillarda ise sembolik mantik
kullanilmaktadir (Harrah, 1973; Peli§ & Majer, 2010). Giiniimiizde tam ve belirli kurallar
olan bir soru teorisinden uzak bulunmakla birlikte soru mantigina yonelik caligsmalar devam
etmektedir (Pelis, 2008; Pelis & Majer, 2010; Wisniewski, 1993, 1996, 2013).

Sorulara felsefi bakis Harrah (1950), Hamblin (1955, 1967) ile baslamis ardindan
erotetik mantiga yonelik ¢alismalar Aqvist (1975), Belnap ve Steel (1976), Harrah (1984),
Wisniewski (¢ikarimsal erotetik mantik) (1993, 1995, 1996, 2003) ile birlikte artis
gostermistir (Hirschman & Gaizauskas, 2001; Sintonen, 2004; Pelis, 2010; Pelis & Majer,
2010; Wisniewski, 2014). Erotetik mantik kavrami ilk kez Prior ve Prior (1955) tarafindan
ileri siirtilmiistiir (Hirschman & Gaizauskas, 2001; Pelis, 2010; Wisniewski, 1996, 2014).
Erotetik mantik ¢aligmalari, sorulari ifadelerden ayr1 olarak mantiksal olgular bigiminde
inceler.

Erotetik mantik sorularin mantig1 olarak tanimlanmaktadir. Bu mantikta sorular 6nciil-
sonug sistemleri olarak ele alinir ve soru, dnciillerden ¢ikarsanan bir sonug ciimlesi olarak
kabul edilir (Belnap & Steel, 1976; Kleiner, 1970; Pelis, 2010; Wisniewski, 1993). Erotetik
mantik ifade ya da argiimanlara yonelik sorularin dogru ve gegerli sonug/¢ikarim olarak ele
alindigr mantiktir (Wisniewski, 2013, 2014). Soru-cevap iliskisi erotetik mantigin

merkezindedir (Belnap, 1966). Erotetik mantik soruyu 6nciil-sonug iliskisine dontistiiriir



58

(Girle, 2011; Somervilee, 1989) ve sorgulayici-uslamlayici teoriler kullanir. Soruda vurgu
onermesel igerikte olmali ve cevabi dnciil-sonug tartismasina doniistiirmek i¢in pek ¢ok caba
olmalidir. Erotetik mantik mantiksal diisiinmeyi igerir (Bérci & Griffith, 2005; Girle, 2011).
Soru mantig1 ayn1 zamanda sorularin dogru olmasi, dogruluk igermesi, ¢ikarim siire¢leri,
onciil-sonug iliskisi, sorulabilir olma (iiretilebilir olma), giivenilir ve mantikli olma,
gerekgelendirilmis olmayi da igerir (Pelis, 2010; Pelis & Majer, 2010).

Cikarimsal erotetik mantik Wisniewski ve arkadaslari tarafindan 199011 yillarda ileri
stiriilen, sorularin mantigini aragtiran bir yaklasimdir (Pelis, 2008). Erotetik ¢ikarimlar
diistinme siiregleridir (Bérci & Griffith, 2005; Wisniewski, 1996). Cikarim yolu ile bir
onermeden digerine gecis yapilir. Erotetik ¢ikarim olarak adlandirilan zihinsel siirecler bazi
onciilleri temel alarak soruyu ¢ikarsamaktadir (Jaworski, 2009; Pelis, 2010; Wisniewski,
1991). Cikarimsal erotetik mantik 6nciillerden sonug ¢ikariminda gegerli ve giivenilir olma
kriterleri ile sonuglar ¢ikarma eylemine odaklanan mantiktir (Lbupkowski & Leszczynska-
Jasion, 2015).

Erotetik mantikta dil degismezdir, ilk siradadir ve anlam 6nemlidir. Erotetik mantik,
erotetik arglimanlar1 kapsar niteliktedir. Erotetik mantik argiiman ve gecerliligin teorisi,
ifadelerin mantigidir (Belnap, 1966; Harrah, 1973). Sorularin hem dogal dilde hem de
iletisimde etkili rolleri bulunmaktadir (Pelis & Majer, 2010). Soru mantigi i¢in mantik ile
birlikte pek ¢ok yap1 ve temeller esas alinir. Soru ve dogrudan cevap var oldugunda, soru ve
cevabi tanimlamak i¢in mantiksal amaglara, gerekcelere ihtiya¢ duyulur. Ardindan soru ve
cevaplar arasinda mantiksal tutarlilik aranir. Soru belirlenir ve cevaplar incelenir. Soru
mantiginin temel diisiinceleri ile teorik olarak soru cevaplanir. Esas nokta sorunun tiimiini
dikkate almak ve soruya gore cevap vermektir. Her alanin kendine 6zgii bir dili vardir. Bu
nedenle 6nemli bir nokta ise sorulara teorik olarak bir sistem olusturmak, dilsel olarak net

aciklamalar sunmaktir (Belnap, 1966; Harrah, 1973).
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Erotetik mantik i¢in 6nemli olan, normal yorumlamalar altinda bir arada bireysel
yapilarin iliskileri agiklamasi ve odaklanmasidir (Harrah, 1973). Mantik ile dil bilimcilerin
isbirligi i¢inde bulunmalar1 yeni yorumlama alanlar1 gelistirmistir. Mantik dilin kurallarini
formiile eder ve lst diizey dilsel yeterlilik ve agiklamalar, teorik agiklamalarin desteklenmesi
ve yapilanmasi ile yorumlanir (Harrah, 1973; Reichenbach, 1973).

Erotetik mantik soru ve cevaplarin (gramatik) nasil kurgulandigina dair mantiksal
cergeve sunar (Belnap, 1966; Girle, 2011; Harrah, 1973; Lupkowski & Leszczynska-Jasion,
2015; Somervilee, 1989). Gegerli sorular tiretme, direk cevap (direct answer), yanlig sorulari
diizeltme vb. i¢in sistemler gelistirilir. Erotetik mantik soru ve cevaplarin, onciillerin etkililigi
ve tamamlanabilirligini, giicliiliigiini ele alir. Tiimdengelimsel yorumlamalari, veri
tabanlarinda soru-cevap iliskileri, anlamlandirilmalari ve cevap olusum stireglerini ele alir
(Harrah, 1973; Hirschman & Gaizauskas, 2001; Urbanski & Lupkowski, 2010).

Erotetik mantik sintaktik ve Sokratik olarak iki baglamda ele alinir. Sintaktik boyutta
genelde tablo metotlar1 kullanilir. Sokratik boyutta ise klasik sorular mantigi ele alinir.
Erotetik mantigin zengin ve anlamsal olarak esnek alt yapis1 vardir (Lupkowski &
Leszczynska-Jasion, 2015).

Erotetik mantigin ilk kosulu sorunun gii¢/ii olmasi ve dogru onciillerden iiretilmis
olmasidir. Giigliiliik erotetik mantikta en 6nemli kavramlardan biridir. Bir sorunun giiclii
olmas1 dogru ve kullanisli 6nciillerden olusmasi anlamina gelmektedir. Onciiller dogru ise
soru da dogru ve gliclii olmaktadir. Ayrica agimlayici onciiller ile sorular uygulamada
kullanisli olmalidir. Sorunun giiclii olmasi ancak ve ancak cevabinin olmasi ile miimkiindiir
(Urbanski & Lupkowski, 2010; Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2015; Pelis, 2008;
Wisniewski, 1995). Bir soru bilgi temelli ya da kavram temelli olabilir. Bu nedenle sorunun
giicliiliigii tanimlayici veri seti ile ilgilidir. Sorunun semantik bir siralanisi, totolojik bir

karsilig1 olmalidir. Bu dagilim ve karsiliklilik ile soru giivenilir olmaktadir. Giigliiliik
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cagrisimina gecerken, sorularin cevaplarinin olmasi gerekir, tanimlayici ¢gagrigimlar
yaptirilmali ve bilgisel iliskiler kurulmalidir (Pelis, 2008).

Sorularin mantig fikri ele alinirken/agiklanirken matematiksel bakis agilarindan da
faydalanilir. Baz1 sorulara karsilik gelen cevaplarin/agiklamalarin, her alanda oldugu gibi,
sunma ve gegcerlilik saglamak i¢in kendine 6zgii mantiksal/matematiksel bir dil kullanilir. Bu
betimlemeleri saglamak i¢in mantikg¢ilar yeni kavram, teori ve sistemler gelistirmislerdir. Bu
sayede uygulamalar kolaylastirilmakta ve yayginlastirilmaktadir. Bu sistemler yeni mantiksal
teori lireterek ayn1 zamanda orijinal fikirleri savunmaktadir (kritik etme, teoriyi savunma ve
gelistirme) (Harrah, 1973).

Erotetik mantikta kurulan sorular mantik kurallarina uygun, mantiksal gercekligi
saglayan, Onciil olarak kabul edilen ciimlelere uygun, bu onciillerden mantiksal olarak
iretilmis konu ile ilgili, belirli bir resmiyete ait yapi/konuya aidiyet, bir fikri ileri siiren,
savunan niteliktedir (Harrah, 1973). lyi kurgulanmis bir soru her zaman uygun ve nitelik
arama Ozelligindedir. Sorularin cevabi nettir ve cevaplayan kisi net cevap verir (Prior &
Prior, 1955).

Erotetik mantikta sorunun bilesenleri soru liretmede ele alinirken, soruyu mantiksal
sekilde bilesenlerine ayirmak gerekir. Boylece cevap beklendigi sekilde bilesenlerine ayrilir.
Boyle bir sistemi bilesenlerine ayirma sistemi semantik ve pragmatik agidan gereklidir. Bu
yaklasimda Hamblin (1971) mantik ¢ikarimlari i¢in standart mantikta sintaktik yaklagimin
kullanilabilecegini savunur. Boyle bir ¢ikarim i¢in mantiksal kurallar: erotetik didaktif olarak
bilesenlerine ayirmak gerekir. Cevaba karsilik gelen ifadeler de parcalardan olusur. lyi bir
tartismayi iyi sorular besleyebilir ya da baska bir bakis acis1 ile konusmay1 devam ettirebiliriz

(Harrah, 1973).
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Onciil veya sonug ¢ikarimlarina dayali mantiksal olarak gecerli kriterler olmalidir.
Kiriterler soru sorma siirecinin analizi i¢in en iyi dogal yapidir. A¢imlayici dil igerir ve sirali
kuralli net bilesenleri (birinci dereceden) degismez (Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2015).

Soru sorma siirecindeki ilk is soru sorulan kisinin sorulan soruyu anlayip
anlamadiginin farkina varilmasidir. Ardindan soru-cevap eslesmesi yapilir (Schwarz, 1999).
Sorular emir climlelerine gevrilebilir. Climlesel fonksiyonlara ¢evrilebilir veya climle
bilesenlerine ayrilabilir. Onemli olan sorunun algisini genisletmektir. Anlama odaklanmaktir
(Prior &Prior, 1955).

2.6.1.1. Soru manng icin yaklagimlar

Soru mantig1 i¢in Belnap (1963), Aquist (1970), Kubinski (1970) ve Collingwood
(1987) tarafindan ileri siiriilen yaklagimlar bulunmaktadir. Her bir yaklasimda soru mantigi
farkli boyutlar agisindan ele alinarak gelistirilmek amaglanmistir. Belnap (1963) sorularin
onermeler halinde sunulabilecegi formal mantiksal bir dil (dil temali bir yaklagim)
sunmaktadir.

Standart bir sorunun mantig (sorular1 dogrudan bilgi gerektirecek sekilde sorulan
soru) ise Aquist (1970) tarafindan gelistirilmistir. Aquist (1970) soru mantiina 6zellikle
siradan mantik ciimlesi, ¢ikarsama, nicelik 6lgme, tamamlamayla birlikte mantik 6zellikleri ve
epistemik diisiinceler de katmistir. Sorular i¢in 6zel, zorunlu ve epistemik diistinceleri
aciklamistir. Daha agik ve epistemik acidan zengin bir dil (A¢imlayici Dil) gelistirmistir.

Collingwood (1987) ise sorularin 6nciil ve sonug yapilarindan olustugunu, soru
sorarken olasi alternatif cevaplar aradigimizi, sorularin ileri siiriilen fikirleri yansittigini
vurgulamaktadir. Soru formu ile karsi tarafin fikrini ¢iirlitmeye gidilebilir, gézlemlenmemis
bir durum agi1ga ¢ikarilabilir. Soruya karsilik olarak gelecek cevap mantiksallik icermeli ve
yanlis kurgulamalardan uzak olmalidir. Collingwood (1987) soru ve cevaplarin mantiksal

olarak birbirine bagl oldugunu, belirli bir noktada soru-cevaplarin neden-sonug gibi bir
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iligkisi oldugunu savunmaktadir. Eger gelen soru dogru ise buna karsilik gelen cevabin da
dogru olacagi, sorunun ne oldugu anlasildiginda gelen cevabin daha net olacagini ileri
stirmektedir.

Gortldiigii gibi her bir yaklasim amag ve igerik agisindan birbirinden farklidir. Bazi
sorular soru ciimleleri/kelimeleri ile agiklanmayabilir. Benzer sekilde bazi soru climleleri
anlamsal ya da pragmatik a¢idan soru anlamina gelmeyebilir (Wisniewski, 2013).

2.6.1.2. Cevap

Bircok teorisyen soru kadar cevaba da dikkat eder. Analiz edilmis cevaplar genelde
olasi cevaplardir. Olasiligin ilgili erotetik kavrami asla 6ngoriillemez. Fakat olasi cevap da her
zaman dogru degildir. Baz1 olasi cevaplar dogru, bazilar1 yanlistir. Bu yiizden pek ¢ok
teorisyen bir soruya dogru cevabi, soruya dogru cevap olarak gormez. Dahas1 olasi
varsayimlar bilinen ya da inanilan bilgiye de inan¢ modelidir. Tas1yic1 olarak kabul
edilmelerine ragmen sonug olarak olasi uygulamalari tek degildir. Genellikle 'bir sorunun
birden ¢ok cevabi vardir' olarak kabul edilir (Hirschman & Gaizauskas, 2001; Pelis, 2008;
Wisniewski, 2013).

Pek cok teoride epistemik agidan cevaplar kategorilerine ayrilabilir. Bu cevaplar
teoriye bagl olarak dogrudan veya sonug, amacli/uygun, yeterli, kapsamli, eksiksiz,
uyumlu/eslesik olabilir. Bu olasi cevaplarin bazi genel kosullar1 tahmin etmesi beklenir.
Genellikle pragmatist sekilde baska yollarla agiklanir (Hirschman & Gaizauskas, 2001;
Wisniewski, 2013).

Teoriye dayali olarak olasi cevaplar hem sintaktik hem de anlamsal 6zellikte olabilir.
Dahasi tiim olas1 cevaplar deklaratif olarak ya da ciimle igerisinde aciklanmaz. Bazen kisa
cevaplar eksik, dolayli, diizeltici, atilabilen olabilir (Hirschman & Gaizauskas, 2001;

Wisniewski, 2013).
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2.6.1.3. Soru-cevap sistemi:

Soru-cevap siireci bilgi isleme oyunu gibi yorumlanabilir. Bu sistemde net,
tamamlanmis kisim ve cevaplar ayirt edilebilir, ¢esitli ilgili iligskiler tanimlanabilir (Harrah,
1961). Soru ve cevaplar arasinda 6nemli derecede iliskiler bulunmaktadir. Bu nedenle soru ve
cevaplar birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Sorular cevaplara yonelik belirli yonergeler icerir
ve cevabin olusmasinda yardimci olurlar. Sorular 6nermeler halinde ya da soru climleleri
seklinde gelebilir (Bérci & Griffith, 2005). Soru-cevaplar ya da ciimleler, sorular anlamsal
olarak yapilandirilir. Ardindan tiimdengelimsel yontem ile soru-cevaplar formiilize edilir.
Neyin cevap oldugunu bilmek, soruyu bilmek ile es degerdir (Bérci & Griffith, 2005;
Wisniewski, 2013). Soru ve cevaplar anlamsal olarak eslesmis yapilar halinde, ardisiklik
saglayan agiklayici yapilar olmalidir (Harrah, 1969). Soru ve cevap sistemlerinde cevaplar
yanlisa yonlendirmemeli veya iistiinkorii olmamalidir (Girle, 2011; Hirschman ve Gaizauskas,
2001).

Soru ve cevaplarin mantig1 bireyin sorulart nasil bildigi ve anladigi, yapilandirdig ve
olas1 varsayimlardan nasil cevaplar lrettigine yonelik kendi epistemolojisi ile de ilgilidir
(Bérci & Griffith, 2005). Soruyu anlamak sadece kelime anlami 6grenmek degil soruyu
kavramayi, konusmacinin soruya yonelik niyetini anlamay1 da gerektirir. Bir ¢ikarim yapmak
icin cevap alternatifleri ve dogru kelimeleri kullanmak gereklidir. Dogru kurgulanan/sorulan
sorular ile 6lgmek istenen/sorulan olgular daha belirgin hale gelir. Boylece cevaplar da
netlesir, konuya iligkin olur. Soruyu soran kisi amacina, arastirmasina gére anlamli bir soru
olusturabilir. Soru kurgulanirken bilgi, deneyim, davranisin gercek diinyaya dagilimina
yonelik veriler kullanilabilir. Soruyu kavramanin iki yolu vardir. 1) Anlamsal anlama ile
kelimelerin anlamlarinin neleri ¢agristirdigi ve anlam olusturmaya bakilir. Fakat sozciikleri
anlamak cevap i¢in yeterli degildir. i1) Pragmatik anlama ile uygun cevap verme amaglanir

(Hirschman & Gaizauskas, 2001; Schwarz, 1999).
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Soruyu anlamak sadece uygun cevap vermek i¢in olmamalidir. Sorunun anlamini
cikarsama, sorunun amacini belirleme, ilgili konuya bireyi cekme, yorumlanabilir ve anlagilir
ctimleler kurma, dogru ve yeterli kanitlar sunma gerekir. Soruyu cevaplayan bilgi verici ve
dogrudan konu ile ilgili ciimle kurmali, dinleyici-yorumlayici olmali, karsi tarafin fikirlerini
anlamalidir. Bireye agik cevap formati sunulmalidir. Cevaplayan kisinin soruyu yorumlamasi
icin arastirmaci tarafindan ipuglart sunulmali, soru sorulan kisinin ilgisine yonelik sorular
sorulmal1 ve soru sorulan kisinin epistemik ilgilerine yonelik ¢ikarim yapabilmesi gerekir.
Soru ve cevap liretmede dogal giinliik dil kullanilabilir, bireyler diyaloglar ile motive
edilebilir. Sonug olarak etkilesim ve cevaplar da dogal, birbiri ile iligkili olabilir (Hirschman
& Gaizauskas, 2001; Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2015; Schwarz, 1999).

Soru cevap sistemlerinde soruyu sorma sekli (iislup) onemlidir. Ciinkii bu durum
gelecek cevabr etkileyebilmektedir. Erotetik mantik kullanarak cevap yapilari, netlestirme
saglamak ve anlamsal biitiinliigii saglamak gereklidir (Prior & Prior, 1955; Walton, 1955).

2.6.2. Erotetik mantik ve soru iiretme

Soru liretme genellikle 6nceki soruya cevap olusturma amaclhidir. Soruyu soran kisi
tahmin ettirici cevap, detay almak ister veya cevap ile sorulan soru dogrudan cevaplanarak
istenen cevaplar kurulabilir (Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2015).

Soru liretme yetenegi karsi tarafa kayip veriyi aciklamadan dogal diyaloglar halinde
soru sorma ile de miimkiindiir. Motivasyon dogal giinliik diyaloglardan gelir. Bir soru net
olarak agiklandiginda cevaplar basit ve net, her bir sekilde dogrudan gelir. Ornegin birine bir
soru sordugumuzda ilgili bir cevapla birlikte ayni konuda soru sormaya devam ederiz. Cevaba
bagli olarak soru cevap dongiisii olusur. Cevap olustururken agimlayici, net ciimleler
kullanmak gerekir (Basit, net, a¢ik cevap yazma) (Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2015;

Urbanski & Wisniewski, 2016).
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Soru-cevap tiretme dogal, giinliik dil diyaloglar1 ile motive edilerek saglanabilir.
Sonug olarak etkilesimli cevaplar dogal, birbiri ile ve gelecek yasam ile iliskili olabilir. Soru
tiretirken bir soru ondan 6nceki soru ile iligkili olabilir veya bir soru daha iist diizey bir soru
olusumuna tesvik edebilir. Soru-cevap iiretimi bir ara yiiz veya senaryo ile de
zenginlestirilebilir. Onemli olan soru-cevaplarin analojik olarak birbirini karsiliyor olabilmesi,
tamamlayici nitelikte olabilmesidir (Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2015; Urbanski &
Wisniewski, 2016).

Soru analizi belirli iligkili baglantilar ile yapilabilir. Uretilen sorular ilgili senaryoya ve
onciillere dayali olma, dnciil-sonug arasinda iligski olmalidir. Senaryoya dayali bir soru
tiretmek icin gercek bir veri seti olmalidir. Soru tiretimi deklaratif yapilar olmadan
gerceklesemez. Bu baglamda sorular bilgi/gercek ve kavram temelli olabilir (Chin & Brown,
2002; Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2015).

Bireye soru geldiginde, birey soruyu diisiiniir ve analiz eder. Soruya yonelik cevap
olusturur. Soruyu soran kisi cevaba yonelik tepki olusturur ve siire¢ biter. Bu siire¢ karsilikli
isbirligi igerisinde devam eder. Cevap olumsuz ise karsi taraf cevap liretmeyebilir. Bu
durumda etkilesim de sona erer (Lupkowski & Leszczynska-Jasion, 2015).

Her sorunun (idealde) cevabi vardir. Fakat hi¢bir agiklama sistemi tartisma igin yeterli
degildir. Bu baglamda bu duruma karsilik gelen yeni sorular gelistirilebilir (Harrah, 1973).

2.6.3. Erotetik mantik ve egitsel siirecler

Soru sorma sanati pek ¢ok meslek grubu tarafindan kullanilmakla birlikte (doktor,
avukat, polis vb.) 6zellikle 6gretmenler tarafindan yaygin sekilde kullanilan bir yontemdir.
Soru sorma siirecinde sorunun gramer, sanat ve mantigina dikkat edilir. Soru mantig1 i¢in
gecerli sorular sorma, dogrudan cevap icermeme, yanlis sorulari diizeltme gibi sistemler

gelistirilmektedir (Bérci & Griffith, 2005; Harrah, 1973).
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Bérci ve Griffith (2005) egitsel ortamlarda kullanilan ifade ve sorularda mantiga ¢ok
fazla 6zen gosterilmedigini belirtmektedir. Bu durum 6grenme-ogretme siirecleri i¢in
sanildigindan daha karmasik bir yapiya yol agmaktadir. Cilinkii mantigin temel kavramlar1 ve
cikarim teknikleri kitaplarda yer alabilir ve 6rneklendirilebilir. Fakat uygulama agamasinda
yeterli pratikler yapilmadiginda sonug yetersiz kalabilmektedir. Ogrenme ortamlarinda ele
alinmasi gereken esas nokta, soru mantiginin temel bilesenleri ve mantik kurallarinin birlikte
ele alinmasidir (Bérci & Griffith, 2005; Harrah, 1973).

Soru mantig1 6gretim siirecleri ile de ilgilidir. Ciinkii 6gretmenler 6grencilere ilgili
konuyu dgretirken gizil olarak soru mantigin1 da dgretmektedirler. Ornegin 6grenme
stireglerinde ele alinan bir konuya yonelik sorulan soru degerlendirilirken kendi teorisi ve
uygun pedogojik yaklasimlar ile sinirlandirilir. Bununla birlikte sorunun es degeri olacak
mantik, kavram ve kurallar kullanilir. Ayrica 6gretmenler kendi 6gretimlerini degerlendirmek
ve yonetmek i¢in de soru mantigini kullanabilirler. Daha gecerli ve giivenilir sorular sorarak,
daha formal yapilar iireterek ve mantiksal ¢ikarimlar ile neden-sonug iliskileri kurarak
mantiksal ardisiklik kurmaya ¢alisabilirler (Harrah, 1973).

2.6.3.1. Pedagojik sorular

Erotetik mantikta sorularin pedagojik agidan daha genis bir mantiksal kullanim1 vardir.
Erotetik mantik kullanarak (Soru-cevap-bekleme sistemi) standart sorular ve mantiktan ziyade
daha genis ve detayli bir mantik kullanimi vardir. Erotetik mantik kullanarak sorulan soruyu
daha net, etkili sekilde ele alabilir, sorunun es degeri olacak mantiksal kavramlar segebilir,
mantiksal boyutta tanimlayabiliriz. Erotetik mantik kullanarak soru-cevap ve bekleme
sisteminde uygun igerik, erotetik icerik, uygulama ve gereklilik tanimlanabilir. Esas nokta
verilenlere cevap olusturma (igerik, erotetik icerik, uygulama veya dogrulama mantigi)

yapisidir (Harrah, 1973).
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Sinif i¢i ortamlarda 6gretmen-6grenci etkilesimi diisiiniildiigiinde 6gretmen konuya
yonelik 6grencileri 6lgmek i¢in basit bilgi sorulari sorabilir. Bu sorularin ¢ogu dogrudan
cevaplari olan, dogru ve 6gretmenin cevabini 6nceden bildigi ve 6grencilerin bilmelerini,
kavramalarini istedigi nitelikteki sorulardir. Bu noktada Aquist’in savundugu nokta,
Ogretmenin kendi bildiklerini 6grencilerin de bilmelerini istemesidir. Belnap (1963) ise
ogrencilerin soru ve cevabi kendilerinin yapilandirmalari, sorunun pedagojik 6zellikler
tasimasini vurgulamakta, basit bir bilgi sorusunun pedagojik karsilig1 olmas1 gerektigidir
(Bérci & Griffith, 2005; Harrah, 1973).

Sorular pedagojik agidan incelendiginde informal ve akademik olmayan ortamlarda
sorulan sorular ve formal ve akademik ortamlarda sorulan sorular, dilsel ¢ikarimsal ifadeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorular igerisinde gizil olarak cevabi i¢erebilmektedir (Harrah,
1973).

Pedagojik agidan soru-cevap ikilisi 6gretmen-0grenci iliskisi baglaminda ele
alindiginda; 6grenci siiregte bilissel olarak gelisirken 6gretmen de bir rehber/kog gibi
uzmanlasmaya baslar. Bu nedenle 6gretmen sadece basit sorular sormaz, kandirici, tuzak
sorular da sorar. Ogretmen dogrudan cevabi olmayan, cevaplar1 yorum gerektiren sorular
yoneltir ve oneriler sunar (Bérci & Griffith, 2005; Harrah, 1973).

Hangi tiir soru mantig1 pedagojiyi genis baglamda destekler? Erotetik mantik sadece
dogrudan soru sormaya degil, ayni zamanda soruya en uygun cevabi arama, birbiri ile
etkilesim i¢inde olan mantiksal agiklamalar ve tutarliliklar igerir. A¢ik sinif tartismalarinda
(tek seferde pes pese sorulan sorular bir ardisiklik gerektirir) sorular soruldugunda
ogretmenler her 6grencinin ilgili durumuna y6nelik yanlis da olsa cevap iiretmesini ister.
Erotetik mantig1 kullanarak erotetik ¢ikarim ve cevaplar bekler (Collingwood, 1987; Bérci &

Griffith, 2005; Harrah, 1973).
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2.6.4. Erotetik mantik ve 6@retmen sorulari

Wisniewski (1995) calismasinda bireylerdeki soru sorma eyleminin, bir ¢ikarim
yapma siireci oldugunu ve soru sormanin didaktif bir ¢ikarim oldugunu vurgulamaktadir.
Sorularin belirli 6nciillere dayali olarak ¢ikarsandigini, dolayistyla sorulan sorularin sonug
¢ikarimlari oldugunu, argiiman yapisina gore onciil, onciil-sonug iligskisinde oldugu gibi
soruyu sonug olarak kabul etmek oldugunu ifade etmektedir.

Lupkowski ve Leszczynska-Jasion (2015) ve Wisniewski (1995, 2001, 2013)
bireylerin soru sorma siire¢lerindeki ¢ikarimlarinin erotetik mantik ile incelenebilecegini
vurgulamaktadirlar. Wisniewski (1995) igerisinde bilgi/onciil igeren sorular1 soru olarak
kabul etmemektedir. Ornegin; "Kalem saridir" dnciiliine "Kalem hangi renktir?" sorusu
yoneltildiginde cevap olarak ‘Kalem saridir’ cevabi kabul edilemez. Ciinkii “Kalem saridir?”
onciliinii tekrar “Kalem saridir?” sonucu takip etmekte, sonug bir tekrara yol agarak(artiklik)
totolojik bir durum olusturmaktadir. Wisniewski (1995, 2001, 2013) sonucun (soru
climlesinin) onctildeki bilgiyi icermemesi gerektigini, bu bilgilerin 6nctilde zaten var
oldugunu belirtmekle birlikte bu durumu artiklik (redundancy) olarak tanimlamakta ve
mantikli olarak kabul etmemektedir. Wisniewski (1995, 2001, 2013) bu tip Onciiliin icerdigi
bilgileri tekrarlayan sonuclari/sorular1 da sonug/soru olarak kabul etmemektedir. Benzer
sekilde 6rnegin yagmurun olusumu ile ilgili siireci anlatan bir 6gretmen anlatimin ardindan
ogrencilere "Sizce yagmur nasil olusur?" sorusunu yonelttiginde bu soru, cevap iizerinden
diisiniildiigiinde ayn1 ifadelerin tekrar1 anlamina gelmekte ve dolayisiyla WisniewsKi
(1995)’e gore giiclii bir soru olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii 6gretmen dncesinde siirecin
her bir asamasini anlatmistir. Ogretmenin agiklamalarinin her bir ciimlesi dnciil olarak ele
alindiginda 6gretmenin yonelttigi soru onciillerin hepsini icermekte ve bir tekrara yol
acmaktadir. Soru 6ncesinde anlatilanlar cevap olarak diisiiniildiiglinde ayni1 ifadeler

tekrarlanmig olmaktadir.
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Artiklik durumu ile ilgili olarak Wisniewski (1995, 2001, 2013) oncelikle "gecerlilik"
(validity) durumunu ele almaktadir. Normal arglimanlarin gegerliliginde dnciillerin dogru
olmasi, dolayistyla sonucun da dogru olmasini dogurur ve sonucun da onciilleri takip
edebiliyor olmasi gerekir (Peregrin, 2007). Wisniewski (1995, 2001, 2013)'nin ileri siirdiigii
esas nokta ise normal mantiktan biraz farklilik gostermektedir. Ciinkii Wisniewski (1995,
2001, 2013) soruyu sonug olarak ele almaktadir. Fakat bu durum bazi sikintilara yol
acabilmektedir. Clinkii bireylerden soru iiretmeleri istendiginde soruyu acikea ifade etmekte
zorlanabilirler. Dolayisi ile bireylerin soru climlesi yazarken diisiinmeleri gerekir. Eger soru
climlesi/sonug cevap lizerinden diisliniiliirse Onciillerin tekrari durumuna yol agabilir. Sonug
climlelerinin/sonucun soru halinde olmasi aragtirmacilart normal mantiktan biraz
uzaklastirmaktadir. Bununla birlikte normal mantiktaki argiimanlarin gecerliligi kurallar:
erotetik mantikta ileri siiriilen noktalar1 tam olarak karsilayamamaktadir (Wisniewski, 1995,
2001, 2013).

Normal mantikta bir argiimanin gecerli olmasi iki sekilde incelenir. Dogru onciillerden
dogru sonug ¢ikarsaniyor ise o argiiman gegerli olarak kabul edilir. Sonucun dogru olmasi ve
onciil ve sonucun birbirini takip etmesi durumunda argliiman gecerli olarak kabul edilir.
Onciillerden birinin dogru, birinin yanlis ve sonucun yanlis oldugu durumlar da sz konusu
olabilir. Yanlis onciillerden dogru bir sonug ¢ikarsaniyor ise argiiman yine dogru kabul
edilebilmektedir (Peregrin, 2007; Svoboda, 2007; Tichy, 1978). Fakat bu durum dogrulardan
dogru liretmeyi bozabilecek iiretilebilinir bir unsur bulundurabilir. Peki bu nasil olabilir?
Onciillerden biri dogru, digeri yanlis olabilir ve dogru nciil sonucu etkileyebilir ve sonug
dogru olabilir (‘Bu 6nciillerden bu sonug ¢ikar’ seklinde yorumlanabilir) veya tam tersi
iretilebilir bir durum olup onciiller dogru olabilir fakat sonug yanlis olabilir (‘Bu onciiller
dogru ve bu sonug ¢ikar, fakat sonug yanlistir’ seklinde yorumlanabilir). Oyleyse argiiman

yapilarinda iki tiir gecerlilik oldugu sdylenebilir. Eger bir argliman iki tiir gegerliligi
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(dogruluk ve iiretilebilirlik) de sagliyorsa "gii¢lii (sound) ” olarak adlandirilir ve giicliiliik
Ozelligi argiimanin derecesini, giicliiliglinli yansitir. Giiclii bir argiiman her iki gecerlilik
0zelligini ve mantiklilig1 biinyesinde barindirir (Wisniewski, 1995). Bu noktada Wisniewski
(1995) hem dogru onciillerden dogru sonug ¢ikarsamay1 hem de onciil ve sonuglarin
birbirilerini takip etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Wisniewski (1995) giicliiliik 6zelligi i¢in sorularda dogruluk ve iiretilebilirlik
Ozelliginin bir arada bulunmas1 gerektigini fakat ayni zamanda artiklik 6zelliginin
bulunmamasi gerektigini belirtmektedir. Burada normal mantiktan farkli olan nokta,
goriilmeyen kisim, artiklik dzelligidir. Yukarida sunulan drnekte goriildiigii gibi ‘O: Kalem
saridir. S: Kalem ne renktir?’ sorusu bir sonug ciimlesi degildir. Soru sadece onciiliin tekrari
niteligindedir. Wisniewski (1995, 2001, 2013) bu tiir ciimleleri soru/sonug ciimlesi olarak
kabul etmemektedir. Ciinkii bu sorunun dogrudan cevabi (direct answer) onciiliin kendisidir
(‘Kalem saridir’). Onciil ciimlesini cevap olarak yazmak gerekir ve bu ciimle bir anlam ifade
etmemekle birlikte onciiliin tekrarina yol agmaktadir.

Erotetik mantik normal mantik kurallarini igerir. Fakat Wisniewski (1995, 2001, 2013)
normal mantik kurallarin1 bir miktar degistirerek dogruluk (6nciillerin dogru olmasi) ve
iretilebilirlik (generation, onciillerin birbirini takip etme) kurallarini temel alan dort kosul
iler1 siirmektedir. Ayrica Wisniewski (1995, 2001, 2013) bu kurallara normal mantiktan farkl
olarak ti¢lincii bir 6zellik olarak artiklik (redundancy) 6zelligini katmaktadir. Normal mantikta
yer alan dogruluk ve iiretilebilirlik (dogrulardan dogrularin tiiretimi, sonug onciilleri takip
ediyor mu?, bu onciillerden bu sonug iiretilir mi?) 6zelliklerine artiklik 6zelligini eklenerek
sonucun Onciilleri tekrar edip etmedigini, sorunun onciiller tarafindan varsayimsal olarak
sinirlandirilma durumunu incelemektedir.

Soru cevap iligkisi kurulurken cevap iizerinden diistinmek gerekir. Wisniewski (1995,

2001, 2013) tarafindan ileri siiriilen bu kosullar sirasi ile ele alindiginda:



Kosul 1: Soruya verilecek cevap hi¢ bir zaman sorunun ve Onciillerin igerisinde
yer almamalidir. Eger yer alirsa cevap tekrar olur. Artikltk durumu (Direct
Answer, Redundancy) (Pelis, 2008; Wisniewski, 1995).

Kosul 2: Onciil sonucu siirlandirmamalidir. Her sorunun dogrudan bir cevabi
olmakla birlikte, cevap hem oOnciiliin i¢inde yer almamali hem de 6nciil verilen
cevabi sinirlandirmamalidir veya sorunun varligi cevabi zorunlu hale
getirmemelidir (Kleiner, 1988, Wisniewski, 1995). Ornegin Teromeket
Enerjisi'ne yonelik "Milotadan sonra ne gelir?" seklinde bir soru geldiginde
cevabi zorunlu bir sekilde metine baglayacaktir (Metine bagh kalma
zorunlulugu) Wisniewski (1995, 2013). Metin cevabi sinirlandirmamali, metine
bagl kalinmamalidir. Kosul 1 ve Kosul 2 6zellik olarak birbirine ¢ok yakindir.
Birinci ve ikinci kosullar artiklik kosulu esas alinarak tasarlanmistir. Cevap
onciiliin i¢inde yer aliyorsa bu tekrara yol agmakta ve istenmedik bir durum
olusturmaktadir. Fakat bu duruma yonelik matematikten ug/farkli 6rnekler var
olabilir.

Kosul 3: Metindeki climleler eger dogru ise sorunun da dogru bir cevabi olmast
gerekir. Bu durum bir dogruluk problemidir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlere dogruluk durumu ile ilgili sorular
sorulmamuistir. Metinde zeka oyunlari, hatalar veya ifadeler yer almamaktadir.
Senaryolar ile sunulan 6nciillerin hepsi dogru olmakla birlikte sorulara verilen
cevaplarin da dogru nitelikte olmas1 beklenmektedir.

Kosul 4: Her bir sorunun varsayimi dnciillerde yer almali ve soru dnciilleri takip

eder nitelikte olmalidir (Bérci & Griffith, 2005; Wisniewski, 1995).
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Kosul 3 ve Kosul 4 birbirine bagli olmakla birlikte dogruluk ve takip etme

durumlarina dayanmaktadir. “Dogrulardan dogrular iretilir.” (Wisniewski,

1995).

Wisniweski (1995) bireylerin sorularinin mantiksal olarak dogru ve gegerli,
sorunun/sonucun onciilii ¢agristirdigt sorular olmasi gerektigini, bu sayede de bireylerin
erotetik ¢ikarim yapmalarinin miimkiin olacagini belirtmektedir. Sonug olan soru ciimleleri
biligsel olarak onciiller ile iligkili ve birbirini takip ediyor olmalidir. Erotetik mantikta,
tiretilen sorular ile konunun disina ¢ikma ve sorulabilecek sorunun Onciilii takip etmesi
istenmektedir. Yukarida belirtilen Kosul 4 bu 6zellik ile ilgilidir. Kosul 3 ise dogruluk 6zelligi
tizerine gelistirilmistir. Kosul 1 ve Kosul 2 ise artiklik ve dogrudan cevap ile iligkilidir.
Normal mantikta Kosul 1 ve Kosul 2 yer almamaktadir (Wisniewski, 1995).

Yapilan ¢alismada 6gretmenlere sunulan metinler igerik olarak dogrudur. Dolayist ile
Ogretmenlerin sormus oldugu sorularin kendi i¢inde dogru cevaplar barindirmasi, sorunun
cevaplari aramasi gerekir. Karsi taraftan yanlis cevaplar gelebilir. Yanlis cevaplar soru cevap
iliskilerinin dogas1 geregi var olmalidirlar ve bu istenen bir durumdur. Fakat sorular yanlis
cevaba da neden olabilmelidir. "Bu dogrulardan bu yanlis sonug ¢ikabilir mi?" seklinde
diisiiniildiiglinde "Evet, ¢ikabilir" cevabi alinabilir. Fakat eger dogru cevap ¢ikiyorsa kabul
edilir, yanls cevap onciillerden ¢ikmiyorsa kabul edilmez. Ornegin

O1: Biitiin kuslar kanatlariyla ugarlar.

02: Ugan canlilarda kanat benzeri yapilar olmalidir.

O3: Biitiin kuslarda kanat vardir.

O4: Ucan canlilarda kanat bulunmalidur.

S: Oyleyse tavuk ugar.
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Oonermelerinde goriildiigli gibi sonu¢ mantiksal olarak yanlistir. Fakat sunulan 6nciillerden
c¢ikarilan sonug incelendiginde dogruluk ve tiretilebilirlik agisindan bir sorun
goriilmemektedir. Fakat sonu¢ mantiksal olarak yanlistir.

Yapilan arastirmada d6gretmenlerin metin iizerinden sorular iiretmeleri istenerek
erotetik ¢ikarimlar yapmalar1 amaclanmistir. Erotetik mantigin egitim alanindaki karsilig
soru liretme muhakemesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin ilk agamasi 6gretmenlerin
sorular1 nasil tirettiklerini agi8a ¢ikarmak olarak planlanmistir. Fakat yapilan alanyazin
arastirmalart ile birlikte ilerleyen siirecte sorularin erotetik mantik agisindan incelenmesinin
daha dogru olacagina karar verilmistir. Uygulama siirecinde dgretmenlere bir climle/Onciil
verilerek (0rnegin Malezya Kedileri) bu ciimleden/6nciilden soru iiretmeleri istenmistir. Bu
durumda verilen climle 6nctil, climle i¢in iiretilen soru sonug¢ olmaktadir (verilen climleden bir
sonug ¢ikarma durumu) (Wisniewski, 1995, 2001, 2013). Dolayisiyla argiimantasyonda,
elestirel diisiinmede veya mantikta ¢ikarimlarin mantikli olma derecesi iki unsura
baglanmaktadir. Bunlar sirastyla a)Dogruluk: Onciiller dogru ise sonug da dogru olur.

b) Tutariilik: Sonucun onciilleri takip etmesi (Sonug Onciilleri takip ediyor mu? Bu sonug bu
onciillerden ¢ikar m1?) (Koren, 2007; Peregrin, 2007).

Erotetik mantik ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde erotetik mantigin genellikle
bilgisayar sistemlerinde soru-cevap iliskilerini inceleme, analiz etme siireglerinde kullanildig:
goriilmektedir (Hirschman & Gaizauskas, 2001; Leszczynska-Jasion, 2013; Leszczynska-
Jasion & Lupkowski 2016; Lupkowski, 2010, 2015; Lupkowski & Leszczynska-Jasion,
2015). Bu galismalar ve igeriklerine asagida yer verilmistir.

Hirschman ve Gaizauskas (2001) bilgisayar sistemlerinde ara yiiz ile cevaplama, soru
yazma/olusturma, gelen soruya cevap/karsilik verme, bilgi kaynagi, soru analizi ve cevap
iiretme stiregleri arastirmiglardir. Calisma sonunda soruya cevap olusturmanin iki kritik

durumu oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunlar kayip veri ve degerlendirme sistemlerini
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gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan genis ¢capli hesaplama sistemleridir. Bu sistemler ile
topluluklarin ilgisinin ¢ekilebilecegi ve aragtirma programinin hizlanabilecegini ifade
etmislerdir. Sorulara cevap olusturmak i¢in kaynak olarak da soru cevap setini (TOEFL gibi
smav sistemleri) vurgulayarak soru tiiriiniin etkili oldugunu ileri siirmektedirler. Bilgisayar
sistemlerinde uzun ve agik cevap gerektiren sorularin degerlendirilmesinde dogruluk, kapsam,
devamlilik ve gerekgelendirme ile ilgili kriterleri 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Leszczynska-Jasion ve Lupkowski (2016) ¢alismalarinda yazilim sistemlerinde
karmagik problem ¢ozlimiinde ¢ikarimsal erotetik mantig1 kullanmiglardir. Calismalarinda
erotetik senaryo ve erotetik mantik kullanimi ile kayip verinin olusumunun
engellenebilecegini hem de erotetik mantigin analiz teknigi olarak kullanilabilecegi sonucuna
varmiglardir.

Lupkowski (2015) bilisim sistemlerinde iiretilen sorulari erotetik mantik yapisi altinda
anlamsal ve soru-cevap sistemi olarak formiilize edilmesini arastirmistir. Ele alinan sorular ile
erotetik uygulama arasindaki uyum yakalimis, erotetik mantik ile analiz edilebilecegi
sonucuna varmistir.

Leszczynska-Jasion (2013) ayni erotetik senaryonun iki farkli yontem ile (¢ikarimsal
erotetik mantik ve normal mantik) anlamsal olarak formiilize edilmesi ve kiyaslanmasini
dallanmis aga¢ yontemi ile aragtirmis, calisma sonunda iki yontem arasinda uyum oldugunu
ifade etmistir.

Lupkowski ve Leszczynska-Jasion (2015) veri tabanlarina gelen ya da iiretilen sorulari
cevaplama tekniklerinde erotetik mantik ile incelemisler, erotetik mantigin soru analizlerinde
esas yontem ve otomatik soru iiretmede etkili bir yontem olabilcegini belirtmislerdir.

Erotetik mantigin egitim alaninda kullanimina yonelik ¢aligmalar incelendiginde
calismalarin siirli oldugu sonucuna varilmistir (Urbanski & Lupkowski, 2010; Urbanski,

Paluszkiewicz & Urbanska, 2013). Bu ¢alismalar ele alindiginda; Urbanski ve Lupkowski
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(2010) calismalarinda bireylerin sunulan erotetik senaryolara dayali soru iiretmelerini ve bu
senaryolara yonelik muhakemelerini incelemislerdir. Erotetik senaryolarin analizlerinin var
olan formal modelleri takip ettigi ve iiretilen sorularin daha farkli yaklagim secenegi sundugu,
analizlerinin ise daha tatmin edici oldugu sonucuna varmiglardir. Bu durumun nedeni olarak
erotetik mantik ile tiretilen sorularin ¢ikarimsal olarak daha uyumlu olmasi olarak
aciklamiglardir.

Urbanski ve digerleri (2013) ise erotetik mantik ¢ercevesinde bireylerin
timdengelimsel ve erotetik ¢ikarimlarinin 6grenmeye olan etkisini arastirmiglardir. Daha iyi
muhakeme yapan 6grencilerin tiim testlerde diisiik ve orta gruplara gore daha yiiksek puan
almalarina ragmen erotetik ¢ikarimlarda zorlandiklari ifade etmektedirler. Bu durum ile ilgili
olarak senaryolarin konu alan bilgisi igermesi ve 6grencileri ¢ikarimda bulunurken
siirlandirabilecegini diisiinmektedirler.

Farkli disiplinlerde ise Walton (1985) diyalog mantiginda katilimcilar, sorular ve
cevaplarin nasil sekillendigini, dil kullanim1 ve mantik hatalarin1 mantiksal gereklilik ve
kosullar altinda incelemistir. Calisma sonunda diyalogun belirli kurallar1 olmasi, soru ve
cevap arasinda mantiksal denklik olmasi, katilimcilarin diyalog siirecinde kurallarin farkina
vararak kurallara uygun hareket etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Kars1 taraftan gelen
hatal1 sorularin g¢iiriitiilebilecegini, uygun teknikler ile ifade etmektedir. Arglimanlarin gegerli
ve 0zgilin oldugunda bile mantik ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Peli§ ve Majer (2010) ¢alismalarinda sorularin mantigini, dinamik epistemik mantik
acisindan ele almiglardir. Sorulari mantiksal ifadeler seklinde inceleyerek erotetik mantik
ifadelerini belirlenen kosullar agisindan kritik etmislerdir. Arastirma sonunda bir sorunun
sorulabilir ve cevap segeneklerinin olmasi i¢in mantiksal olarak dogru kurgulanmis ve belirli
bir bilgi tiirli kapsaminda olmasi gerektigi, bilginin dogrudan kullanima ile ilgili oldugunu

belirtmektedir.
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Tichy (1978) calismasinda sorular ve cevaplari mantiksal yeterlilik agisindan ele aldig1
calismasinda soru mantigi i¢in belirli 6zel inanglara ihtiyac oldugu ve 6zellikle belirli
baglamlar ile iligkili olarak mantik kosullarini saglamasi, dnciillerin sonucu dogrulamast,
birbiri ile uyumlu olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sintonen (2004) ise ¢alismasinda Sherlock yontemi (sorgulama/soru sorma yontemi)
ile Wisniewski (1995)’in modelini kullanarak model {izerinde mantiksal olarak iiretilen ve
tiretilemeyen derin sorulari ele almistir. Caligma sonunda iyi secilen ve gerekge arayan
sorularin (neden, nasil sorulari) bilgilerin agiga ¢ikarilmasi ve muhakeme siireglerinde etkili
oldugunu, sorularin kullanimi1 ve deneyim ile uzmanlik kazanilacagini, hem de etkili sorularin
kullanimu ile biitiinii ele almada analojilerden faydalanabilinecegini, dnciil-sonug¢ kurmada
yardimci olacagini belirtmektedir.

Gorildiigii gibi erotetik mantik alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde
caligsmalarin farkl disiplinlerde benzer amaglar ile kullanildigi goriilmektedir. Egitim alaninda
yapilan ¢alismalarin ise oldukga sinirli, 6zellikle fen egitiminde erotetik mantik ¢ergevesi

altinda alanyazinda herhangi bir ¢alismanin var olmadigi goriilmektedir.
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3. Boliim
3. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, arastirma siireci, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve arastirmanin gegerligi ve giivenirligi hakkinda bilgiler yer
almaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alismada dogal sorgulayici (naturalistic inquiry) yaklasim kapsaminda nitel
arastirma desenlerinden biri olan ¢oklu durum c¢alismasi (multiple-case study) kullanilmistir.

3.1.1. Dogal sorgulayici yaklasim

Yapilan ¢alisma nitel bir yaklagima sahiptir. Nitel aragtirmalar, arastirmanin gercek
diinyada uygulanmasi ve arastirmacinin ilgili duruma yonelik miidahale ¢abasi olmamasi
bakimindan dogal sorgulama (Naturalistic Inquiry) kapsaminda yer almaktadir. Naturalistic
inquiry Demirbag, Kiling ve Cepni (2014) tarafindan Tiirk¢eye dogal sorgulama olarak
cevrilmistir. Yapilan aragtirmada da dogal sorgulama olarak kullanilmistir. Dogal
sorgulamada aragtirma durumu dogal bir sekilde, karmasik yapisi kabul edilerek, diizenleme,
miidahale yapilmadan ger¢ek ortaminda arastirilir. Guba (1987) kendi dogal sorgulamasinda
bilimsel aragtirmanin iki boyutunu tanimlar. Bunlar ¢alisma i¢in kosullar1 manipiile etme ve
kosullar1 sinirlandirmadir. Daha sonra dogal sorgulamay1 kesfetme yonelimli yaklagim olarak
arastirmacinin siirecteki miidahalelerini en az seviyeye indirgemesi olarak tanimlamaktadir.
Dogal sorgulama fikir olarak arastirmacinin ¢calisma kosullarin1 sinirladigi, degistirdigi, dis
etken ve Ol¢iilen degerleri manipiile ettigi deneysel desenlere karsit goriistedir (Patton, 2002).
Dogal sorgulama dinamik bir siirece sahiptir (Lincoln & Guba, 1985; Patton, 2002). Bireyin
slirecin parcasi olarak dinlemesi, bakmasi, konusmasi, okumasi ve benzeri eylemleri yontemin
uygulanmasina olanak saglamaktadir. Cilinkii birey konusmaya, gézlemlemeye, dinlemeye,

belge elde etmeye, jest ve mimiklerden ipuglari elde etmeye ve yorumlamaya egilimlidir
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(Lincoln & Guba, 1985). Dogal sorgulamada gozlemler kendi gercek ortaminda yapilir.
Gozlemci siirecin dogal bir parcast haline gelir. Gézlem boyunca dogal deneyimler meydana
gelir. Gortismeler ise agik uglu sorular ile bireyin kendi dogal ortamlarinda rahat bir sekilde
yakin iligkiler kurularak gergeklestirilir (Lincoln & Guba, 1985; Patton, 2002). Dogal
sorgulamada agik uglu, konusma seklinde goriismeler kullanilir. Arastirma siireci dogal
sekilde devam ederken yeni yaklagimlar, yapilar kesfedilir. Elde edilen veriler katilimcilarin
neler deneyimlediklerini ortaya koymay1 amagclar (Patton, 2002). Dogal sorgulayici
yaklagimda gercekler ¢coklu yapilardan olusur ve biitlinciildiirler. Birbirileri ile iliskili,
etkilesim halindedirler. Hipotezleri baglayan zaman ve baglam miimkiindiir. Tiim durumlar
karsiliklidir. Bu yilizden nedenleri etkiden ayirmak miimkiin degildir. Sorgulama deger
baghdir (Lincoln & Guba, 1985).

3.1.2. Durum ¢alismasi

Calismada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi kullanilmigtir.
Durum ¢aligsmasi ile ger¢ek yasamdan giincel bir olgu kendi sinirlart igerisinde biitiinciil
olarak, birden fazla veri kaynagi veya kanit kullanilarak mevcut olan durum ortaya konulur
(Yin, 2003). Sturman (1999; s.103), durum caligmalarinin ayirt edici bir 6zelligi insan
sistemlerinin derinlemesine arastirma gerektiren bir biitlinliige sahip olmasi oldugunu iddia
etmektedir (Cohen ve digerleri, 2006). Ayrica McMillan (2009) durum g¢aligsmalarini bilimsel
sorulara cevap aramada kullanilan ayirt edici bir yaklagim olarak tanimlamaktadir (Akt.
Biiytikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2009).

Durum caligmas1 ger¢ek yasam, giincel sinirli bir sistem (durum) ya da belirli bir
zaman icerisindeki ¢oklu sinirlandirilmis sistemler (durumlar) hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklari
(gozlem, miilakat, gorsel-isitsel materyaller ve dokiimanlar ve raporlar) araciligi ile detayli ve

derinlemesine bilgi toplanan bir durum betimlemesi ya da durum temalarin agiga ¢ikarildig
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nitel bir yaklagimdir. Durum ¢alismasindaki analiz birden fazla durum (¢ok mekanl ¢alisma)
veya tek bir durum (tek mekanli ¢alisma) olabilir (Creswell, 2009).

Durum ¢aligmast tiirleri belirlenmis sinirlar i¢erisinde durumun biiytikliigiine (bir kisi,
birkag kisi, bir grup, bir program ya da bir aktivite) gore degisebilir. Ayrica bu calismalar
durum analizinin amaci agisindan da farklilasabilmektedir. Amag agisindan g tiir farklilik
olusabilir. Bunlar tek bir aragsal durum c¢aligsmasi, ortaklasa veya ¢coklu durum galigsmasi ve
icsel durum ¢alismasidir. Yapilan aragtirmada ¢oklu durum ¢alismasi kullanilmistir. Coklu
durum ¢alismasinda (veya birden fazla durum ¢alismasinda) bir konu veya sorun segilir, fakat
arastirmact konuyu o6rneklemek i¢in durum havuzundan birden fazla durum galigmasini seger.
Segilen durumlarin sinirlar: belirlenir ve detayli incelenir. Arastirmaci konuya yonelik farkli
bakis agilarini agiga ¢ikarmak i¢in genellikle ¢oklu durumlar1 amagli bir sekilde belirler
(Creswell, 2009; Merriam, 200; Yin, 2003). Coklu durum g¢alismasinda tekrarlama mantiginin
kullanilmasi, yani her bir durum i¢in ayni prosediirlerin takip edilmesi gerekir (Yin, 2003).
Nitel aragtirmada durumlarin icerikleri farkli oldugundan dolay1 genelleme yapmak i¢in
arastirmacilarin nitel calisma gergevesindeki 6rnek durumlardan se¢im yapmalar1 gerekir
(Creswell, 2009; Merriam, 2009).

3.1.2.1. I¢sel durum calismasi (Within case)

Igsel durum calismast belirli bir durumu anlamak i¢in yapilan bir kisi, organizasyon
veya olaya yonelik detayli incelemelerdir. Genellemelerden uzaktir. Aragtirmacilarin sadece
bireye yonelik, kendi sinirlari igerisinde olayr anlamay1 amagladigir durum ¢alismalaridir
(Christensen, Johnson & Turner, 2011).

3.1.2.2. Karsulastirmali durum calismast (Cross case)

Karsilagtirmali durum ¢alismasi, karsilastirma amaci ile iki veya daha fazla durumun
arastirildigl durum ¢alismalaridir (Yin, 2003). Coklu durumlar birlikte degerlendirildiklerinde

¢alismanin temel amaci, durum ya da fenomenleri karsilastirmaktir. Amag i¢sel olmaktan
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ziyade daha ¢ok aragsaldir (Christensen ve digerleri, 2011).Karsilastirmali durum
calismalarinda analizler olas1 daha kolaydir ve bulgular tek bir durumdan elde edilen verilere
gore daha giigliidiir (Yin, 2003).Karsilastirmali durum ¢alismalar1 diger durumlara
genellenebilecek bazi bilgiler igerir. Yine de bu genellemeler oldukea sinirlidir. Ciinkii
incelenen birka¢ durum 6nyargili 6rneklem olusturabilir. Sonug olarak, arastirilan fenomenin
ortaya ¢ikarilmasinda herhangi bir degiskenlik goriilmedigi takdirde bir veya birka¢ durum
calismasindan genellemeler yapmak miimkiindiir (Yin, 2003; Christensen ve digerleri, 2011).
3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Katihmcilarin belirlenmesi

Nitel arastirmalarda genelleme olanagi olmadigindan 6rneklem se¢iminde durum
calismasinin dogasina uygun olmasi i¢in amagl 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amaglt
orneklemede arastirmacilar, ¢alismanin amacina uygun olan evrenin 6zelliklerini belirler ve
bu dzelliklere uygun kisilere ulasirlar (Patton, 2002; Johnson & Christensen, 2008;
Christensen ve digerleri, 2011). Amach 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diistiniilen
durumlarin detayli ¢calisilmasina olanak tanir. Bu baglamda amagl 6rnekleme yontemi pek
¢ok durumun, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda faydali olmaktadir
(Patton, 2002; Christensen ve digerleri, 2011). Yapilan arastirmada fen bilgisi
O0gretmenlerinin se¢ilme nedeni ders siireclerinde 68rencinin dikkatini ¢cekebilecek sorular
kullanabilmeleri, 6grencileri sorgulama ve muhakeme yapmaya yonlendirebilmeleri, daha tist
seviyede diistinmeye sevk edebilmeleri ve siirece katabilmeleri agisindan ele alinmis, veri
toplama asamasinda zengin veri elde edilebilecegi olarak diistintilmiistiir.

Calismada, yapilan aragtirmanin amacina yonelik 6rneklem se¢ciminde amagh
ornekleme yontemlerine uygun maksimum ¢esitleme 6rneklemesi kullanilmistir. Bu yéntem
arastirma problemine uygun olarak zengin bilgi kaynagi olabilecek birey veya durumlarin

belirlenmesinde etkilidir. Amag goreceli olarak kiigiik bir 6rneklem grubu olusturmak ve
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arastirilan probleme yonelik bireylerin ¢esitliligini en fazla oranda yansitmaktir. Bu tarz bir
yontem ile ulasilan sonuglar bagka bir yontem ile ulasilan sonuglara gére daha zengin
olabilmektedir (Yildirim & Simsek, 2010). Patton (2002) maksimum c¢esitlilik gdsteren
orneklem olusturmanin faydalarini1 6rnekleme dahil edilen durumlarin kendine 6zgii ayrintili
bicimde tanimlanmasi ve farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortak temalarin
belirlenmesi ve ortaya cikarilmasi olarak tanimlamaktadir.

Calisma 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ikinci yartyilinda Bursa ili merkez ilgesinde
bulunan iki farkli ortaokulda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda ¢alismanin yapilacagi
okullarin belirlenmesinin ardindan ¢aligmanin yapilacagi 6gretmen grubu belirlenmistir.
Arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinde aranan nitelikler 6grenciler ile soru-cevap iliskilerini
iyi yapilandiran, sinif i¢i etkili oryantasyon becerilerine sahip, 6grencileri diisiinmeye
yonlendiren ve mantiksal sorular iiretebilen dgretmenler olarak belirlenmistir. Ogretmenler
soru liretme muhakemelerine gore zayif, orta ve ileri olarak simiflandirilmistir. Bu nedenle
farkli 6gretmen profillerine ulasmak, katilimer grubunu ¢esitlendirmek amacglanmaistir.
Calisma grubuna ilk asamada ii¢ fen bilgisi 6gretmeni dahil edilmis ve sinif i¢i gozlemler
baslamistir. Ardindan ¢alismanin amaci dogrultusunda iki fen bilgisi 6gretmeni daha katilarak
gozlemler bes fen bilgisi 6gretmenti ile devam ettirilmistir. Siire¢ i¢erisinde belirlenen
nitelikteki 6gretmenlere ulasmak amaciyla arastirmaya farkli zamanlarda bu iki ortaokulda
gorev yapmakta olan diger fen bilgisi 6gretmenleri de dahil edilmistir. G6zlemler on fen
bilgisi 6gretmeni ile tamamlanmistir.

Dogal sorgulamanin dogas1 geregi aragtirmaci gozlem siirecinde 6gretmen ve
ogrenciler ile sinif icerisinde birlikte bulunarak onlardan biri gibi davranmistir. Gozlemler
oncesinde arastirmaci kendini 6grencilere tanitmistir. Ders siireclerine onlarla birlikte
katilacagindan bahsedilerek 6grencilerin katilimci ve arastirmaciya yonelik meraklari

giderilmistir. Bu sayede arastirmaci sinifin dogal bir liyesiymis gibi gézlem siireclerine devam
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ederek, 6gretmen ve Ogretim siireclerine yonelik daha derin ve gecerli bilgiler edinmistir
(Glesne, 2015; Lincoln & Guba, 1985).

Her bir 6gretmen farkli sinif diizeylerindeki 6gretim siireglerinde toplam 16 saat
(haftada ortalama iki saat) gbzlemlenmistir. Gozlem siirecinde, EK 1'de sunulan, Reznitskaya
(2012) tarafindan gelistirilmis diyalojik gézlem formu kullanilmistir. Diyalojik gézlem formu
alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar 6gretmenin sinif igerisindeki otorite, soru
kullamim, geri doniitleri, ogrenci fikirleri arasinda baglantilar kurmasi, agiklamalar ve
isbirligi boyutlarindan olusmaktadir. Ilk boyutta sinif ici tartismalarin ydnetimi 6gretmen ve
ogrenciler arasinda paylagimi, ikinci boyutta 6gretim siirecinde kullanilan sorular, li¢iincii
boyutta 6gretmenin duruma yonelik vermis oldugu geri doniitler, dordiincii boyutta sinif igi
tartigsmalara katilan 6grencilerin devamli sekilde kendi 6grendiklerini sorgulamalari, besinci
boyutta 6grencilerin kendi diistinme yollarini ayrintili bir sekilde agiklamalari, altinci boyutta
ogrencilerin tartigmalar sirasinda isbirligi ile bilgilerini yapilandirmalari incelenmektedir
(Reznitskaya, 2012).

Gozlem formunda her bir boyut i¢in 1-6 arasinda puanlama yapilmaktadir. Fen bilgisi
O0gretmenleri soru liretme muhakemelerine gore arastirmaci tarafindan gruplara ayrilmis ve
gbzlem formundan elde edilen ortalama toplam puanlar1 1-2 arasinda olan 6gretmenler zayif,
3-4 arasinda olan 6gretmenler orta, 5-6 arasinda olan 6gretmenler ileri nitelikte olarak
gruplandirilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasinda geri ¢evirme (back translation)
yonteminden yararlanilarak gozlem formu son haline getirilmistir. Diyalojik gézlem formu
fen bilgisi 6gretmenlerinin sOylemler ve 6grenciler ile kurmus olduklar sinif i¢i etkilesimleri,
soru kullanimlarini belirlemek amaci ile kullanilmistir. Gézlem siirecinde her bir 6gretmenin
sinif icerisindeki performanslarina dikkat edilerek 6gretim ve tartisma siireglerinde nasil bir
dil kullandiklar1, hangi tiir sorular kullandiklari, ne gibi ¢ikarimlarda bulunduklar1 g6z 6niinde

bulundurulmustur.
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Gozlem siirecinin tamamlanmasinin ardindan yukarida bahsedilen 0Olgiitler
dogrultusunda her bir 6gretmen i¢in gozlem (ses) kayitlari tekrar dinlenmis, alan notlari
incelenmis ve gézlem formu tamamlanmistir. Etik ilkelere uygunluk saglamak amaciyla
Ogretmenlerin isimleri gizli tutulmus, her bir 6gretmene yeniden isimler verilmistir. Asagida
her bir 6gretmenin sinif i¢i pratiklerine yonelik gozlem formundan aldiklar1 ortalama puanlari

sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmenlerin gozlem formundan aldiklar: puanlar

Boyutlar Ali  Hakan Hande Giilay Burcu Yasin Aysel Esra Erol Eda
Otorite (Sinif igi 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3
tartisma
siirecinde

Ogretmenin tek

otorite olmast)

Sorular (Ogretim 2 4 3 2 4 3 3 4 5 5
siirecinde

sorularin

kullanilmast)

Doniit (Bir 3 5 3 4 4 4 3 5 4 3

sonraki basamak
icin 0gretmenin

ogrencileri tesvik
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etmesi)

Baglant1 Kurma
(Ogrenci fikirleri

arasinda )

Aciklama
(Ogrencileri
fikirlerini
aciklamaya

tesvik edilmesi)

Isbirligi (Ogrenci
diistincelerinin
yeniden

yapilandirilmast)
Ortalama Puan

Degerlendirme

3

Orta

4,5

Tleri

3,3

Orta

3,8

Orta

3,8

Orta

3,2

Orta

4,3

Tleri

4,2

Tleri

Yukaridaki tabloda her bir gretmenin gozlem formundan almis oldugu puanlar

sunulmustur. Ogretmen gdzlem formundan almis olduklari ortalama toplam puanlarinin 3 ile

4,5 arasinda degisim gosterdigi ve alinan puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu

nedenle degerlendirme, alinan puan araliklarina gore aragtirmaci tarafindan giincellenmis ve

ogretmenlerin almis olduklar1 puanlar ve degerlendirilmesi asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.
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Sekil 2

Osretmenlerin gézlem formuna gore gruplandirilmalar:

DUSUK ORTA ILERI

|
3,00 35 4,00 45

Erol
| ] I L I

Ali Aysel Hande .
4 Yasin Esra Hakan

Giilay

Ogretmenlerin genel profillerinin belirlenmesinin ardindan arastirmaya zayif, orta ve
yiiksek gruptan bir 6gretmenin katilimi ile devam edilmeye karar verilmis (Aysel, Yasin ve
Hakan) ve katilimci sayisi tige diistiriilmiistiir. Bu durumun nedeni veride en fazla gesitlilige

ve zengin veriye ulagsmak, calismaya arastirmanin amaci dogrultusunda devam etmektir.
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Sekil 3

Katilimer Grubunun Belirlenme Siireci

Gozlem yapilacak okul ve ogretmenlerin
— belirlenmesi

Smifi¢i gozlemlerin baglamasi (n=3)

Smif i¢i gézlemlerin devami (n=5)

Nisan

=<
2016 . Smifi¢i gézlemlerin tamamlanmasi

(n=10)

Gozlem formuna (DIT) gore 6gretmenlerin
degerlendirilmesi

Gozlem formuna (DIT) gore dgretmen

sayisinin {lige diisiiriilmesi (n=3)

Calismaya devam edilecek 6gretmenlerin belirlenmesinin ardindan dgretmenler ile
birebir gériismeler gerceklestirilmistir. Asagida arastirmaya devam edilen {i¢ 6gretmene
yonelik kisisel bilgilere yer verilmistir.

3.2.1.1. Aysel Ogretmen

Aysel Ogretmen Bursa ili merkez ilgesinde bulunan bir devlet okulunda gérev
yapmakta olan 13 yillik bir Fen Bilgisi 6gretmenidir. 2002 yilinda bir devlet tiniversitesinin
egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden mezun olduktan sonra 2004 yilinda
Kamu Personeli Segme Sinavi’na girmis ve sinav sonucunda ilk olarak Diyarbakir’a atanarak
meslek hayatina baglamistir. Diyarbakir’in ardindan 2005 yilinda tayini Bursa iline ¢ikmis ve
Bursa’nin farkli il¢elerinde gorev yaptiktan sonra 2014 yilindan itibaren Bursa ili merkez

ilgesinde bulunan su anki okulunda gorev yapmaktadir. Kendisi herhangi bir yiiksek lisans
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veya doktora derecesine sahip degildir. Aysel Ogretmen simif ici gdzlemler goz dniinde
bulunduruldugunda 6grencileri ile siirekli iletisim halinde oldugu fakat kullandig1 soru tipinin
genelde kapali uclu olmakla birlikte dogrudan cevaplari olan sorular oldugu sonucuna
varilmustir. Ogrenci cevaplarina dogrudan déniit vermemekle birlikte dgrencilerin cevabi
kendilerinin ¢ikarsamalarina dnem vermektedir. Ogrencilerin kendi anlamlandirma ve
O0grenmelerine yonelik agiklamalarina ¢ok fazla yer vermemekle birlikte 6grencilerin bazi
noktalarda fikir birligi saglamalarina 6zen gostermektedir. Tahtayi ise sekiller ¢izme,
ogrencilere konuyu daha somut bir sekilde sunma, 6lgme degerlendirmeye yonelik sorular
yazma amagl kullanmaktadir. Sinif i¢erisinde dolasarak demokratik bir sinif ortami
olusturmaya ¢alismaktadir.

3.4.1.2. Yasin Ogretmen

Yasin Ogretmen Bursa ili merkez ilgesinde bulunan bir devlet okulunda gorev
yapmakta olan 13 yillik bir fen bilgisi 6gretmenidir. 2003 yilinda bir devlet iiniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinden mezun olmustur. Ogretmenlik
meslegine baglamadan 6nce bir kamu hastanesinde saglik memuru olarak gérev yapmakta
iken Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinii kazanarak bir yandan da 6grenimine
devam etmistir. Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinden mezun olduktan sonra kurumlar arasi
gecis yapmis ve 2004 yilindan itibaren Fen Bilgisi 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.
Kendisi herhangi bir yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip degildir. Yasin Ogretmen
siif i¢i gdzlemler gbz 6niinde bulunduruldugunda, siif igerisinde otoriter davraniglarinin
oldugu, 6grenme ogretme siireclerinde kullandigi sorularin genellikle bilgi temelli ve kapali
uclu oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte 6grencilere sorular yonelttiginde dogrudan
doniitler vermemekle birlikte 6grencilerin olasi cevaplari diisiinmelerine yonelik doniitler
verdigi, ele alinan konular arasinda baglantilar kurarken 6grencilerin 6n bilgilerini (daha

onceki derslerde islenenler) kullanmalarini ve ortak bir sonuca varmalarini saglamaktadir.
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Ayrica 6gretim siireglerinde akilli tahta kullanimina yer vererek, 6grencilere farkli igerik ve
baglamlara yonelik materyaller, 6lgme degerlendirme materyalleri sunmaktadir.

3.4.1.3. Hakan Ogretmen

Hakan Ogretmen Bursa ili merkez ilgesinde bulunan bir devlet okulunda gorev
yapmakta olan 16 yillik bir Fen Bilgisi 6gretmenidir. 2001 yilinda bir devlet tiniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimiinden mezun olduktan sonra Kamu Personeli
Segme Sinavi sonucunda ilk olarak Agri iline atanarak 2001 yi1linda meslek hayatina baglamig
ve ardindan Rize ilinde gorev yapmistir. Son olarak 2010 yilinda tayini Bursa ili merkez
ilgesine ¢ikmis ve halen su anki okulunda gorev yapmaktadir. Kendisi herhangi bir yiiksek
lisans veya doktora derecesine sahip degildir. Sinif i¢i gézlemleri gdz onilinde
bulunduruldugunda ders siireglerine d6grencilerin dikkatlerini gekecek sorular ile baglamakta,
ogrencilerin 6zelden genele ¢ikarim yapmalarina olanaklar saglamaktadir. Sinif icerisinde
Ogrencilere yonelttigi sorularin kapali u¢lu olmalarindan kaginmakla birlikte 6grenci
cevaplarina doniitler vererek 6grencilerin sonuca kendilerinin varmalarina amaglamaktadir.
Ayni1 konuya yonelik farkli olaylar arasinda benzerliklerden faydalanarak 6grencilerin kendi

O0grenmelerini olusturmalarini, igbirligi igerisinde ¢aligmalarini saglamaktadir.



Tablo 4
Calismaya dahil edilen ogretmenlerin kigisel bilgileri
Ogretmen  Mezun Olunan  Mezuniyet  Gérev Lisans Gozlem
Boliim Yih Stiresi Ustii Formuna Gore
Egitim Degerlendirme
Aysel Fen Bilgisi 2002 13 Yok Disiik (3,2)
Ogretmenligi
Yasin Fen Bilgisi 2003 13 Yok Orta (3,8)
Ogretmenligi
Hakan Fen Bilgisi 2001 16 Yok fleri (4,5)
Ogretmenligi

3.3. Veri toplama siireci

89

Arastirmada kisisel bilgi formu (EK 3), gozlem ve gorlismeler olmak {izere {ig tip veri

toplama yontemi kullanilmustir. Sinif i¢i gézlemlerde 6gretmenlerin sormus olduklar: sorular

ve 6grencilerle girmis olduklar1 diyaloglar1 ve iletisimleri ses kayit cihazi ile kayit altina

alimmistir. Ayrica gézlemler sirasinda Reznitzkaya (2012) tarafindan gelistirilen siif i¢i

diyalojik gozlem formu kullanilmistir. Gozlem formu galisma grubuna dahil edilecek

ogretmenleri belirlemek amaciyla kullanilmistir. G6zlem siirecinin ardindan 6gretmenler ile

yari-yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriigmelerde 6gretmenlerin soru

iiretmeleri amaciyla gelistirilen senaryolar ve goriisme sorulart kullanilmistir.



Sekil 4

Veri toplama ve analiz siirecinin ézeti

Subat-
Mart
2016

Nisan-
Mayis
2016

Haziran
2016

Temmuz-
Ekim
2016

Kasim
2016-
Ocak

Senaryolarin gelistirilmesi

Uzman goriislerinin alinmasi

Em— Pilot ¢alismanin uygulanmasi

Senaryolarin yeniden gézden gecirilmesi

Gozlem yapilacak okul ve ogretmenlerin

<

\r

belirlenmesi

Sinif i¢i gozlemlerin baglamasi (n=3)

E Smifi¢i gézlemlerin tamamlanmasi (n=10)

Osretmenler ile birebir gériismeler |

(Sonya ve Sevil, Salyangoz ve Ardi¢ Kuslari,
Teromeket Enerjisi)

Osretmenler ile birebir goriismeler 11

(Malezya Kedileri)

Veri analizinin baslamasi

Goriisme kayitlarinin transkriptleri

Erotetik mantik ve inang sistemi ¢atisi altinda veri
analizi

Analizlerin tamamlanmasi
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3.3.1. Kisisel bilgilere yonelik goriisme formu

EK 3’te sunulan form aragtirmaya katilan 6gretmenlere yonelik demografik veriler
elde etmek amaciyla gelistirilen sorulardan olugsmaktadir. Form dogal sorgulamanin dogasi
geregi aragtirmaya katilan 6gretmenler ile ilgili derinlemesine bilgi edinme amaci ile
kullanilmistir. Formdaki sorular 6gretmenlerin hangi okullardan mezun olduklart,
tiniversitede hangi boliimden mezun olduklari, ka¢ yilinda mezun olduklari, kag¢ yildir
ogretmenlik meslegini yaptiklari, atanma siireci gibi sorulardan olugsmaktadir. Formun
gelistirilme siirecinde iki Fen egitimi ve bir egitim bilimleri alanlarinda uzman
akademisyenlerin goriisleri alinmistir.

3.3.2. Goriisme

Gorlisme yontemi, bireylerinden deneyimlerini, tutumlarini, goriislerini, sikayetlerini,
duygu ve inanclarina iligkin derinlemesine bilgi toplamak amactyla kullanilan etkili bir
yontemdir (Johnson & Christensen, 2008; Yildirim & Simsek, 2010). Goriisme, goriismeci ve
katilimcinin bir arada bulunarak, arastirilan konuya yonelik sorulara odaklanarak konusma
stireci olarak tanimlanmaktadir. Gorligme yontemi ile gozlemlenemeyen davranislar, duygular
veya bireylerin ¢evrelerindeki diinyay1 nasil anlamlandirdiklarini agiga ¢ikarmak miimkiindiir
(Merriam, 2009; Patton, 2002).

Yapilan arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formatinda gerceklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerde goriisme kilavuzu 6nceden hazirlanmis sorulari igerir. Sorular
esnektir ve konugma siirecinde her bir katilimcidan kendine 6zgii veriler elde edilir. Daha
onceden belirlenmis ifade ve soru detaylar1 yer almaz (Merriam, 2009).

Yari-yapilandirilmig gériismelerde 6gretmenlerin soru tiretebilmeleri i¢in senaryolar
gelistirilmis ve 6gretmenlerin soru iiretme muhakeme siirecleri ve inang sistemleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu senaryolar ilgili alanyazin ve uzman goriisleri dogrultusunda

gelistirilmistir. Senaryolarin ardinda bulunan sorular ile 6gretmenlerin kurmus olduklari
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sorgulama siireglerinin altinda yatan muhakemeler belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin
senaryolara yonelik tiretmis olduklar1 sorular1 not edebilmeleri i¢in cevap formlari
olusturulmus ve goriisme siirecinde her bir senaryo esnasinda sirasi ile 6gretmenlere
sunulmustur.

Fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan goriismeler iki asamada gerceklestirilmistir.
Goriismelerin ilk agamasinda Sonya ve Sevil, Salyangoz ve Ardi¢ Kusu ve Teromeket
Enerjisi senaryolari, ikinci asamasinda Malezya Kedileri isimli senaryo sunularak goriisme
stireci tamamlanmustir.

Goriismeler 6gretmenlerin belirledikleri kendi uygun zaman dilimlerinde
gerceklestirilerek, 6gretim siireglerine engel teskil etmemesine 6zen gosterilmistir.
Gortismeler giirtiltiiden uzak, okul yonetiminin 6nerdigi salonlarda, birebir olarak
gerceklestirilmistir. Her bir goriisme ses kayit cihazlari ile kayit altina alinmustir.

3.3.2.1. Goriisme siireci

3.3.2.1.1. Senaryolarin Qelistirilmesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin metine dayali derin soru liretme mekanizmalarini agiga
cikarmak amaciyla dort farkli senaryo gelistirilmistir. Bu senaryolar Sonya ve Sevil,
Salyangoz ve Ardi¢ Kuslari, Teromeket Enerjisi, Malezya Kedileri’dir. Her bir metin farkl
igerige sahip olmakla birlikte hepsinin ortak noktasi fen bilgisi 6gretmenlerinin derin soru
iiretme stlirecinde soruyu nasil kurguladiklarin1 ve muhakeme ettiklerini agiga ¢ikarmalarini
saglamaktir. Sonya ve Sevil ile Salyangoz ve Ardi¢ Kuslari isimli senaryolar benzer kurguya
sahiptirler. Olaylar arasinda ardisiklik s6z konusudur. Teromeket Enerjisi isimli senaryo var
olmayan bir enerji tiirii ile ilgilidir. Malezya Kedileri isimli senaryo ise Malezya’da
gerceklesen biyolojik bir olay1 icermektedir.

Senaryolarin gelistirilme siirecinde arastirmaci ve danisman 6gretim tiyesi belirli

aralikla bir araya gelerek senaryolari yazmaya devam etmislerdir. Bu tartigsmalarda senaryolar
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icerik ve anlam agisindan yeniden diizenlenmistir. Senaryolarin tamamlanmasinin ardindan
dil gecerliliginin saglanmas1 amaciyla Tiirk¢e egitimi anabilim dalinda gérev yapmakta olan
bir alan egitimcisinin goriisleri almmustir. {lgili déniitlerin ardindan senaryolar gériislerini
almak amaciyla farkli zamanlarda alanlarinda uzman iki Fen egitimcisine sunulmustur. Alan
uzmanlarinin doniitlerinin ardindan senaryolar son halini almigtir (EK 2). Senaryolarin
gelistirilmesinin ardindan pilot uygulamaya ge¢ilmistir. Pilot uygulama siirecinde
senaryolarin giivenilir ve gecerligini test etmek amaciyla li¢ farkli Fen Bilgisi 6gretmeni ile
goriismeler yapilmistir. Pilot goriismelerin ardindan 6gretmenlere senaryolarin igerik ve dilsel
ozelliklerine yonelik sorular yoneltilmis, herhangi olumsuz bir doniit ile karsilagiimamstir.

Senaryolara yonelik 6gretmenlere sorulacak sorular Sonya ve Sevil, Salyangoz ve
Ardi¢ Kuslari, Teromeket Enerjisi senaryolart i¢in ayni iken Malezya Kedileri senaryosu i¢in
farkli sorular hazirlanmistir. Bu senaryolarin igerigi ve 6zelikleri asagida belirtilmistir.

3.3.2.1.1.1. Sonya ve Sevil

“Sonya ve Sevil” baslikli senaryoda yazlik bir kasabada yaz tatilini gegirmekte olan
Sevil ile bu kasabaya gelen turist Sonya arasinda gerceklesen bir olay ve sonrasinda Sonya ve
Sevil arasinda kurulan arkadaglik bagi anlatilmaktadir. Senaryoda olaya yonelik kisiler, olayin
nerede, ne zaman, nasil ve hangi kisiler arasinda gerceklestigi acik bir sekilde
aciklanmaktadir. Bu baglamda senaryo, 6gretmenlere giinliik hayat ile ilgili, fen dis1 (alan
bagimsiz) bir konu sunmaktadir.

3.3.2.1.1.2. Salyangoz ve Ardi¢ Kusu

“Salyangoz ve Ardi¢ Kusu” baslikli senaryoda Ismail ve Meltem ciftinin arastirma
yaparken kullandiklar1 yontemler ve bu siiregte izledikleri degisiklikler, kus ve salyangozlarin
yasam alanlar1 ve gozlemlenen degisiklikler ele alinmaktadir. Senaryo bilimsel aragtirmalarin
dogasina yonelik; olaylar arasindaki degisimler, birbirini etkileyen faktorler, artis ve

azalmalar, yontem degisiklikleri ve uygulama siirecleri, neden-sonug iliskilerinin farkina
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varma ve kavrama acisindan derin muhakeme igeren bir senaryodur. “Salyangoz ve Ardig¢
Kusu” senaryosu kademeli olarak artan bir alan bilgisi icermektedir. Farkli bilgi
eklemelerinin/manipiilasyonlarinin 6gretmenlerde ne tiir tepkilere/soru tiretme
muhakemelerine neden oldugunu agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Ayrica konunun fen
alanindan olmasi bakimindan 6gretmenlerin 6n bilgilerinin yiiksek oldugu bir konu olarak
disiiniilmektedir.

Salyangoz ve Ardig Kusu senaryosu canlilar ve enerji akisi konusunu icermektedir. Bu
konu 3-8. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 8. Smif 5. Unite olan ‘Canlilar ve
Enerji’ tinitesinde yer alan Besin Zinciri ve Enerji Akisi (8. 5. 1. Besin zinciri ve Enerji Akist;
MEB, 2013) boliimiiniin kazanimlarina uygun olacak sekilde hazirlanmistir.

3.3.2.1.1.3. Teromeket Enerjisi

“Teromeket Enerjisi” senaryosunda aslinda var olmayan bir enerji tiirliniin liretim
mekanizmasi anlatilmaktadir. Metinde anlami bilinmeyen pek ¢ok yeni ve farkli terimler
kullanilarak 6gretmenlerin bu igerikten anlam tiretmeleri/anlamlandirmalari amaglanmakla
birlikte konu alan bilgisini sifirlamay1 amaglayan, fakat yer yer teorik benzerlikler
kurabilecekleri bir senaryodur. Konu alan bilgisinin sifirlanmast ile birlikte 6gretmenlerin
yeni bir konu ile karsilastiklarinda ona yonelik derin diistiinmeleri ve konuyu
anlamlandirmalari, derin soru liretmeleri, soru tiretme siireclerindeki muhakeme durumlarini
belirlemek amacglanmaktadir.

3.3.2.1.1.4. Malezya Kedileri

“Malezya Kedileri” isimli senaryoda Malezya’da gozlenen biyolojik bir problem ile
ilgili bir olay anlatilmaktadir. Bu senaryodaki climleler eklemeli sekilde 6gretmenlere
sunularak son asamada olay biitlinliigii kazandirilmak amaglanmaktadir. Senaryoya yonelik
kartlar hazirlanarak ilk kartta bu olay ile ilgili ilk climle yer almaktadir. Sonraki kartlarda ise

sirastyla bu ciimleye yeni climleler eklenmis ve son kartta biitiin olay 6grenilmis olmaktadir.
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Bu sayede ilgili konuya yonelik bilgi artis1 saglanarak 6gretmenlerin artan bilgiye yonelik
muhakeme durumlari, bilgi artisinin muhakeme ve derin diisiinmeye olan etkisini agiga
¢ikarmak hedeflenmektedir.

Malezya Kedileri senaryosu canlilar ve enerji akisi konusunu icermektedir. Bu konu 3-
8. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 8. Siif 5. Unite olan ‘Canlilar ve Enerji’
tinitesinde yer alan Besin Zinciri ve Enerji Akist (8. 5. 1. Besin zinciri ve Enerji Akisi; MEB,
2013) boliimiiniin kazanimlaria uygun olacak sekilde hazirlanmigtir.

3.3.2.3. Senaryolarin uygulanmasi

Senaryolarin gelistirilmesinin ardindan alaninda deneyimli dort Fen Bilgisi 6gretmeni
ile pilot calisma gerceklestirilmistir. Goriisme siireci ¢alismanin dogasina uygun olarak
gerceklestirilmis ve Fen Bilgisi 6gretmenlerinin gelistirilen senaryolara yonelik derin soru
tiretmeleri istenmistir. Her bir goriisme ses kayit cihazlari ile kayit altina alinmistir. Fen
bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretme mekanizmalarina ait her bir veri kayit altina alinmistir.
Gortigmelerin ardindan fen bilgisi 6gretmenleri boyle bir uygulamanin tek asama yapildiginda
kendilerini biligsel olarak yordugunu ve 6zellikle eklemeli senaryoya yonelik (Malezya
Kedileri) soru tiretirken bir molaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle pilot
uygulamalar sonrasinda 6gretmenlerden alinan doniitler dogrultusunda goriismelerin iki
asamada yapilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin asil uygulama siirecinde Fen Bilgisi 6gretmenleri ile yapilan goriismeler
iki asamada gergeklestirilmistir. Goriisme Oncesinde ilgili senaryolar i¢in kartlar
hazirlanmistir. Hazirlanan kartlara sirasiyla Sonya ve Sevil, Salyangoz ve Ardi¢c Kusu ile
Teromeket Enerjisi senaryolari, her bir senaryo bir kartta yer alacak sekilde yerlestirilmistir.
Malezya Kedileri senaryosu i¢in hazirlanan kartlarda ilk kartta bu olay ile ilgili ilk climle yer

almaktadir. Sonraki kartlarda ise sirasiyla ilk climleye yeni ciimleler eklenerek son kartta
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biitiin olay okunmus olmaktadir. Uygulama gerceklestirilmeden dnce her bir 6gretmene
uygulamaya yonelik agiklamalar yapilmistir.

Goriismelerin ilk asamasinda sirasi ile Sonya ve Sevil, Malezya Kedileri ve Teromeket
Enerjisi senaryolaria yonelik goriisme sorulart uygulanmistir. Her bir senaryonun ardindan
Ogretmenin ilgili senaryoya yonelik metinin tamamini diistinerek 6grencileri derin diistinmeye
sevk edecek iki adet soru iiretmeleri istenmis, ardindan bu sorularin neden derin sorular
oldugunu agiklamalar istenmistir.

Gortigmelerin ikinci asamasinda fen bilgisi 6gretmenlerine “Malezya Kedileri” isimli
eklemeli senaryo sunulmustur. Hazirlanan 11 adet kart sirastyla 6gretmenlere sunulduktan
sonra dgretmenlerin bu kartlara yonelik iiretmis olduklari sorulart derinlik sirasina gore en
derin sorudan en az derin soruya dogru siralamalari istenmistir. Ardindan bu siralamay1
yaparken nelere dikkat ettikleri ve bu sorularin neden derin diistinmeye neden olacaklarini her
bir soru i¢in kiyaslayarak agiklamalari istenmistir.

Yapilan her bir goriisme ses kayit cihazi ile kayit altina alinmis, ardindan arastirmact
tarafindan yazili veri hale getirilmistir. Elde edilen veriler aragtirmaci transkript edildikten
sonra danisman Ogretim tiyesi ile birlikte her bir 6gretmenin her bir senaryoya vermis
olduklar1 cevaplar tek tek incelenmistir.

3.4. Veri Analizi

3.4.1. Soru sorma inang sistemine yonelik analizler

Dogal sorgulayici yaklasim ile ¢alisirken arastirmaci teori ile ¢alismaz, bunu veriden
elde etmeye calisir (Lincoln & Guba, 1985). Gomiilii teori elde edilen verilerdeki gomiilii olan
teorinin gelistirilmesi ve genellestirilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir. Gomdilii teori ile bir
calismadaki 'neden' ve 'nasil' sorularina yanit aranir. Odak nokta, fenomenin agiklanmasinda
tiimevarimsal olarak bir teori gelistirmektir (Christensen ve digerleri, 2011; Lincoln & Guba,

1985). Tiimevarimci analiz eldeki veriyi anlamlandirma olarak tanimlanabilir ve verideki



97

kesfedici boyutlari igerir. Veri kaynagi olarak goriisme, gézlem, dokiiman, dikkat cekmeyen
Ol¢timler, s6zel olmayan ipuglari ya da nitel veya nicel bilgi havuzundan gelen veriler
siralanabilir (Lincoln & Guba, 1985). Arastirilan fenomene yonelik toplanan veriden analiz
sonucu elde edilen agiklama ve teoriler belirlenmeye ¢aligilir. Gomiilii teori verinin genel bir
teoriye doniismesi, aciklanmast i¢in 6zel olarak gelistirilen bir nitel arastirma yaklagimidir. lyi
bir gdmiilii teori caligmasinin dort karakteristik 6zelligi vardir. Bunlar veri ile uyumlu yeni bir
gOomiilii teori insasi (teori gercek diinya ile uyumlu mu?), teori arastirilan fenomenin
anlasilmasini saglamalidir, teori baz1 genellemeler igermelidir (arastirmaya 6zgi veriler
genellenmeye agik midir?), teori fenomenin kontroliine katki saglamalidir (sonuglar gergek
diinyada ulasilabilir midir?) olarak belirtilmistir (Christensen ve digerleri, 2011).

Gomiilii teori aragtirmalarinda herhangi bir veri toplama yontemi kullanilabilmekle
birlikte en yaygin kullanilan veri toplama yontemi gézlem ve goriismedir. Veri toplama ve
analizi arastirma siiresince devam edebilir. Gomiilii teoride veri analizi li¢ asamadan
olusmaktadir. ilk asamada a¢ik kodlama ile elde edilen veriler (transkriptler, alan notlar1 vb)
okunur. Onemli goriilen fikir ya da kavramlar bir ya da birkag kelimeden olusan kodlar ile
belirlenir. Eksen kodlama ile ikinci asamada hangi kavramlarin daha 6nemli olduguna karar
verilir ve belirli bir diizen halinde sunulur. Ugiincii asamada ise secici kodlama ile arastirilan
olgunun agiklanmasina yonelik son diizenlemeler yapilir. Gomiilii teori siireci teorik
doygunluga erisilinceye dek devam eder. Teorik doygunluga toplanan verilerden yeni
kavramlar, fikirler ¢ikmadigi zaman ve teori veriyi anlamlandirdigi zaman ulasilmis olunur.
Sonug raporu ise konu ve stireglerin ayrintilarini igererek yazilir. Yer yer 6rnek ve
katilimcilardan alintilara yer verilir (Christensen, Johnson & Turner, 2011).

Calismada elde verilerin analizinde nitel analiz yontemlerinden biri olan tematik analiz
kullanilmistir. Tematik analizde arastirmaci veriler igerisinde tema ya da oOriintiiler aramaya

calisir. Bu yontemde en etkili teknik verilerin kodlanmasidir. Kodlama ile ayn1 bicimde
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kodlanan tiim veriler okunur ve o kodun ne oldugu ¢ikarsanmaya calisilir. Ardindan bir
durum i¢in kullanilan kodlar diger durumlar i¢in de kullanilir ve fenomenin durumdan
duruma, zamandan zamana, olaydan olaya nasil degistigi goriilebilir (Glesne, 2015).

Durum ¢aligmalarinda veri analizinin temel diigiincesi her bir durumun ayr1 ve detayl
olarak analiz edilmesi gerektigidir. Bu, durumun pargalardan olusmus bir sistem gibi
diisiiniilerek analiz edilmesini gerektirir. Bununla birlikte analiz islemine biitiinciil bakmayi,
analizleri birlestirmeyi gerektirir. Ayrica, arastirmacilarin soru ya da sorulart durum ile iliskili
olmak zorundadir. Karsilastirmali durum ¢alismalarinda bir arastirmaci bir adim daha ileri
giderek capraz durum ¢alismasina ulasir. Caprazlama durum analizi durumlarin kiyaslandigi
ve karsilastirildigi durum galigmasi analizidir. Bu, arastirmacinin ¢oklu durumlar birbiri ile
kiyaslayarak aralarindaki benzerlik (6rneklerin durum ile cakigmasi) ya da farkliliklar1 ortaya
cikarmasi anlamina gelmektedir (Christensen, Johnson & Turner, 2011).

Gozlem ve goriisme kayitlarindan elde edilen ham veriler arastirmaci tarafindan analiz
edilerek tiimevarimei analiz ile sunulmustur. Ik asamada her bir 6gretmen kendi igerisinde
analiz edilerek sunulmus, ardindan her bir 6gretmenden elde edilen veriler ortak temalar
tizerinden okuyucu i¢in anlamli bir hale getirilmis ve karsilastirilarak sunulmustur (Lincoln &
Guba, 1985).

Analiz siirecinde elde edilen veriler iki farkli arastirmaci tarafindan belirli aralikla bir
araya gelinerek analiz edilmistir. Boylece arastirmanin problemine ve amacina bagl
kalmarak, gereksiz kodlamalar ¢ikarilmis, gerekli goriilen kisimlarda yeni kodlamalar
eklenmistir. Sonug olarak her bir katilimcinin konu hakkindaki goriislerinin ayr1 ayri
goriilebilecegi bulgular elde edilmistir (Christensen, Johnson & Turner, 2011).

3.4.2. Soru iiretme muhakemesi agisindan analiz

Yapilan ¢calismada 6gretmenlerin metin {izerinden sorular iiretmeleri istenerek erotetik

cikarim yapmalar1 amaglanmistir. Aragtirmanin ilk asamasi 6gretmenlerin sorular1 nasil
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tirettiklerini ag18a ¢ikarmak olarak planlanmistir. Fakat yapilan alanyazin arastirmalart ile
birlikte ilerleyen sliregte erotetik mantik ile karsilasilmistir. Uygulama siirecinde 6gretmenlere
bir climle/Onciil verilerek (6rnegin Malezya Kedileri) bu climleden/dnciilden soru liretmeleri
istenmistir. Bu durumda verilen ciimle onciil, ctimle i¢in {iretilen soru sonug¢ olmaktadir
(Wisniewski, 1995, 2001, 2013).

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin ilgili senaryolara yonelik ¢ikarimsal olarak tiretmis oldugu
sorular Wisniewski (1995) tarafindan ileri siiriilen ve sorularin gii¢liiliigiinii belirten dort
kosul agisindan incelenmistir. Bu inceleme i¢in sorular ve kosullar1 igeren tablolar
hazirlanmistir. Eger soru ilgili kosulu sagliyor ise (+), saglamiyor ise (-) ile gosterilmistir.

Birinci ve ikinci kosullar sorularin artiklik ve direk cevabi olma 6zelligi ile ilgilidir.
Sorularin metine bagli kalma ve cevabin metin igerisinde yer alma ve tekrari ile ilgilidir.
Ucgiincii ve dordiincii kosullar iiretilen sorularin dogru ve tutarli olma kosulu ile ilgilidir.
Metinden iiretilen sorularin dogru ya da yanlis olma durumunu yansitmaktadir. Bu kosullar
sirast ile ele alindiginda:

Kosul 1: Soruya verilecek cevap hi¢ bir zaman sorunun ve onciillerin igerisinde

yer almamalidir. Eger yer alirsa cevap tekrar olur. Artiklik durumu (Direct

Answer, Redundancy) (Pelis, 2008; Wisniewski, 1995).

Kosul 2: Onciil sonucu smirlandirmamalidir. Her sorunun dogrudan bir cevabi

olmakla birlikte, cevap hem oOnciiliin i¢inde yer almamali hem de Onciil verilen

cevabi sinirlandirmamalidir veya sorunun varligi cevabi zorunlu hale

getirmemelidir (Kleiner, 1988, Wisniewski, 1995). Ornegin Teromeket

Enerjisi'ne yonelik "Milotadan sonra ne gelir?" seklinde bir soru geldiginde

cevabi zorunlu bir sekilde metine baglayacaktir (Metine bagli kalma

zorunlulugu) Wisniewski (1995, 2013). Metin cevabi sinirlandirmamali, metine

bagl kalinmamalidir. Kosul 1 ve Kosul 2 6zellik olarak birbirine ¢ok yakindir.
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Birinci ve ikinci kosullar artiklik kosulu esas alinarak tasarlanmistir. Cevap

oncliliin i¢inde yer aliyorsa bu tekrara yol agmakta ve istenmedik bir durum

olusturmaktadir. Fakat bu duruma yonelik matematikten ug/farkli 6rnekler var

olabilir.

Kosul 3: Metindeki climleler eger dogru ise sorunun da dogru bir cevabi olmasi

gerekir. Bu durum bir dogruluk problemidir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlere dogruluk durumu ile ilgili sorular

sorulmamuistir. Metinde zeka oyunlari, hatalar veya ifadeler yer almamaktadir.

Senaryolar ile sunulan 6nciillerin hepsi dogru olmakla birlikte sorulara verilen

cevaplarin da dogru nitelikte olmasi beklenmektedir.

Kosul 4: Her bir sorunun varsayimi 6nciillerde yer almali ve soru onciilleri takip

eder nitelikte olmalidir (Bérci & Griffith, 2005; Wisniewski, 1995).

Kosul 3 ve Kosul 4 birbirine baglh olmakla birlikte dogruluk ve takip etme

durumlarina dayanmaktadir. “Dogrulardan dogrular tiretilir.” (Wisniewski,

1995).

Ogretmenlerin iiretmis olduklar1 her bir soru erotetik mantik acisindan
incelenerek, kosullar1 saglama durumlari tablolar ile sunulmus ardindan gerekli

1313

aciklamalar yapilmistir. Soru ilgili kosulu sagliyor ise “+”, saglamiyor ise “-* isaretleri
ile belirtilmistir.

Analiz siirecinde, elde edilen veriler iki farkli arastirmaci tarafindan belirli aralikla bir
araya gelinerek analiz edilmistir. Ayrica analizlere yonelik erotetik mantik alaninda uzman bir

akademisyenin goriislerine bagvurularak analizler nihai haline getirilmis, okuyucuya

sunulmustur.



3.4.2.1. Ornek soru analizi
3.4.2.1.1. “Sonya ve Sevil” Senaryosuna Yonelik Ornek Soru Analizi (Yasin
Ogretmen)
S1. Sevil neden bir yarista madalya alacak kadar hizl yiizdii?
S2. Sonya ve Sevil ilerleyen yillarda iyi arkadas olmasinin nedenleri
nelerdir?
Tablo 5

Sonya ve Sevil” senaryosuna yonelik érnek soru analizi

Soru Giiclulik

K1 K2 K3 K4
S1 - = + +
S2 - - + +

'(+: Kosulu saglamakta, -: Kosulu saglamamakta)

3.5. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Gegerlik elde edilen veriler lizerinden yapilan yorumlar, ¢ikarimlar ve hareketlerin
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uygunlugu, arastirma sonuclarinin dogrulugunu veya gergekligi anlamina gelmektedir. Nitel

arastirmalarda ¢aligsmalarin gegerliginden bahsederken ¢alismanin mantikli, inandirici,

giivenilir ve gerekgelendirilebilir oldugu vurgulanmaktadir (Johnson & Christensen, 2008). i¢

gecerlik arastirilan duruma iliskin yapilan neden ve sonuca yonelik ¢ikarimlarin dogrulugu ile

ilgilidir. I¢ gegerlik arastirilan olgular arasindaki nedensellik iliskisinin dogru kurulma

diizeyidir. D1s gecerlik ise aragtirma sonuglarinin diger ¢alismalara, ortamlara, bireylere ya da

zamanlara genellenebilme durumudur (Christensen ve digerleri, 2011).

Glivenirlik arastirma sonunda elde edilen sonuclarin tekrar edilebilirligi, tutarlilig

veya siirekliligi olarak tanimlanabilir (Christensen ve digerleri, 2011). Dis glivenirlik
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arastirma sonuglarmin benzer ortamlarda elde edilmesi ile ilgilidir. i¢ giivenirlik ise farkli

arastirmacilarin ayni veri ile ayni sonuglara ulagsma durumlari ile ilgilidir (Yildirim & Simsek,

2008).

3.5.1. inandiricihik

Nitel arastirmalarda ¢alismalarin olas1 ya da aktarilabilir oldugunun ileri siiriilmesi igin

bir takim oSlgiitler belirlenmistir (Creswell, 2002). Bu yontemler:

1.

Uzun siireli etkilesim ve siirekli gozlem ile giiven olusturabilmek, i¢inde bulunulan
kiiltiiri 6grenebilmek ve kontrol edebilmek i¢in alanda uzun siireli zaman gegirmek
(derinlemesine gézlem-prolonged engagement)

Cesitleme ya da ¢oklu veri toplama ile ¢oklu veri kaynagi, aragtirmact ya da kuramsal
bakis agilarindan faydalanmak (Cesitleme/triangulation)

Meslektas degerlendirmesi ve bilgi almak. Calismaya yonelik disaridan birinin
fikirlerini almak ve katki saglamasi (Akran degerlendirmesi-Peer debriefing)

Karsit durum analizi ile var olan varsayimlari gelistirmek i¢in bilingli olarak karsit
durumlarin ve varsayimlarin desteklenmeyen kanitlarin aranmasi (Negatif durum
analizi)

Aragtirmacinin onyargilarini agiklayarak kendi 6znelligi ve arastirma boyunca bu
durumu nasil kullanip kontrol ettigi {izerine agiklamalar yapmasi (Referansal
yeterlilik)

Katilimci onayz ile katilimcilarin ve onlarin diistincelerinin dogru olarak
yansitildigindan emin olmak amaci ile aragtirma dokiimanlarinin katilimcilar ile
paylasilmas1 (membercheck: siirecte ve sonda)

Elde edilen verilerin zengin ve detayli betimlenerek arastirma baglaminda okuyuculara

sunulmasi.
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8. Dis denetim ile arastirmacinin ¢alismaya yonelik notlarinin, arastirma siirecinin,
yapmis oldugu kodlamalarin ve iiriinlerin disaridan biri tarafindan denetlenmesi
(external audit).

Yapilan arastirmada inandiriciligin olusmasi i¢in Creswell (2002) tarafindan belirtilen
adimlar takip edilmistir. Ogretmenlerin belirlenmesi siirecinde sinif i¢i gdzlemler arastirmact
tarafindan sekiz hafta boyunca katilime1 olarak sinif ikliminin dogal bir tiyesiymis gibi
gerceklestirilmistir. Gozlem siirecinde derinlemesine gozlemler yapilarak zengin veri elde
etmek amaglanmistir. Gézlem siirecine paralel olarak akran degerlendirmeleri, uzman
goriigleri ve disaridan bir uzmanin goriislerine danisilarak duruma yonelik ortak nihai
kararlara varmak amaglanmigtir. Goriisme siirecinde 6gretmenlerin soru liretme
muhakemelerine yonelik zengin veri almak amaciyla veride ¢esitlemeye gidilerek birebir
goriismeler gerceklestirilmistir. Veri analiz siirecinde 0gretmenlerin soru iiretme
muhakemelerine yonelik analizler asamasinda alaninda uzman bir akademisyenin goriisleri
alinarak iki grup analiz arasindaki uyum incelenmistir. Erotetik muhakemeye yonelik
ogretmen sorularinin analiz siirecinde erotetik mantik alaninda uzman bir akademisyenin
goriisleri alinarak iki grup analiz arasindaki uyum incelenmistir (inter-rater reliability). Her iki
veri seti analizleri i¢in uzman goriislerinden elde edilen uyum yaklasik olarak (0.85) olarak
hesaplanmistir. Analizler slirecinde alan uzmanlari ile belirli araliklar ile bir araya gelerek
elde edilen sonuglar karsilastirilmis, olas1 uyumsuzluklar goriis birligi saglanarak giderilmeye
calisilmistir. Bu sayede analizler tamamlanmistir. Calismada arastirmanin ilk evresi olan
senaryolarin gelistirilmesinden itibaren, 6gretmenlerin belirlenmesi ve secilmesi,
goriismelerin gerceklestirilmesi ve veri setinin tamamlanmasi, veri analizleri, bulgularim
yorumlanmasi siirecine kadar uzman bir akademisyenin rehberliginde (dis denetleyici/external

audit) gergeklestirilmistir.



104

3.5.2. Aktarilabilirlik (Transfer Edilebilirlik)

Lincoln ve Guba (1985) nicel arastirmalarin 6zelliklerinden biri olan genelleme
kavraminin nitel arastirmalarda karsiligi olarak aktarilabilirlik oldugunu belirtmistir. Cilinkii
nitel arastirmalarda genelleme yapmak miimkiin degildir. Nitel arastirmalarin aktarilabilirligi
icin arastirma sonuglarinin farkli ortamlara uygulanabilirligine yonelik gecici yargilar ve test
edilebilecek aragtirma sorularinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Erlandson ve digerleri
(1993) arastirma sonuglarinin “aktarilabilirligini” artirabilmek i¢in iki yontem 6nermektedir.
Bunlar ayrintili betimleme ve amacli 6rneklemedir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Calisma
grubuna dahil edilen fen bilgisi 6gretmenleri kullanilan veri toplama araglari, veri analiz
yontemleri, 6gretmenlerin arastirmaya nasil dahil edildigi, arastirma konusu gibi detaylar
ilgili kisimlarda ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Calismanin amacina yonelik amagl
ornekleme yonteminden yararlanilmistir ve kullanilan 6rnekleme yontemlerine dair gerekceler
ayrintilari ile sunulmustur.

3.5.3. Tutarhk

Lincoln ve Guba (1985) nicel arastirmalarda karsimiza ¢ikan gilivenirlik kavrami
yerine nitel arastirmalarda tutarlilik kavramin1 6nermektedirler. Nitel arastirmalarda tutarlilik
ile arastirmaya disaridan bir gozle bakilmasi ve arastirmacinin ¢alismanin ilk asamasindan
itibaren gerceklestirdigi tiim siireglerinde tutarli davranip davranmadigi ortaya konmak
amaclanir (Yildirim ve Simsek, 2008). Yapilan arastirmada tutarlilig1 saglamak amaciyla
arastirma siirecinin her bir asamas1 uzman bir akademisyenin (dis denetleyici/external audit)
gortsleri alinarak gerceklestirilmistir.

3.5.4. Teyit edilebilirlik

Nitel arastirmada elde edilen verilerin arastirmaci tarafindan 6znel yargilardan ve
varsayimlardan uzak nesnel bir sekilde sunulmasi beklenir. Fakat nitel aragtirmalarin dogasi

geregi tam nesnelligin yansitilmasi, arastirmacinin higbir etkisinin olmadigi sdylenemez. Bu
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nedenle Lincoln ve Guba (1985) nitel aragtirmalarda nesnellik kavrami yerine teyit
edilebilirlik kavramini ileri siirerek, disaridan bir uzmanin katilimu ile elde edilen yargilarin,
yorumlamalarin ve dnerilerin ham verilere geri gidildiginde teyit edilip edilemeyecegine
yonelik bir degerlendirme yapilabilecegini vurgulamaktadir. Yapilan aragtirmada gerek soru
tiretme psikoloji gerek erotetik muhakemelere yonelik analizlerin tamamlanma siirecinde
alanlarinda uzman akademisyenlerin goriislerine bagvurulmus, aragtirmaya yonelik ulasilan
diger yargilarin, yorumlarin, 6nerilerin ham verilere doniip teyit edilip edilemedigine iligkin
bir degerlendirmeleri alinmistir. Arastirmada verilerin yorumlanmasinda verilerin dogrudan

aktarimina da 6zen gosterilmistir.
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4. Boliim
4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirma alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular sunulmus ve

tartisilmagtir.
4.1. Soru Sorma Inanc Sistemi

Fen bilgisi 6gretmenlerinin derin soru iiretmeye yonelik inanglar1 her bir 6gretmen i¢in
asagida sunulmaktadir.

4.1.1. Aysel Ogretmen

4.1.1.1. Sonya ve Sevil

Aysel Ogretmen’in Sonya ve Sevil isimli senaryoya yonelik iiretmis oldugu sorular
asagida siralanmistir.

1. Yardima ihtiyaci olan birisi igin yapabileceginiz ilk davranisiniz ne olurdu?

2. Siz olsaydiniz ne yapardiniz?

Aysel Ogretmen senaryoyu okuduktan sonra aslinda fen bilimleri ile ilgili bir metin
bekledigini, ancak boyle bir metin geldiginde sasirdigini ve metnin ana fikrine odaklanmaya
calistigin1 belirtmistir.

“Simdi fenle ilgili bekliyordum ya. Boyle bir sey gelince (Giildii)Sonya ve

Sevil’de once yardimlasmadan girmek lazim. Ne bileyim ihtiyact olan birine hig

diistinmeden kogmak ile ilgili.”

Sorular1 yazmasinin ardindan Aysel Ogretmen’den her bir soru i¢in bu sorularin neden
derin diistinmeye neden olacagini agiklamasi istenmistir.

Aysel Ogretmen ilk sorusunun neden derin diisiinmeye neden olacag: ile ilgili olarak

“... Belki bu hikayeyi anlattigin zaman ¢ocuklar goziiniin éniinde onu

degerlendirecekler. Ozellikle bu, simdi sey gibi diisiiniin, bu yardimlagma ile
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ilgili bir konuda, ¢cocuklar, aslinda hi¢ diisiinmeden béyle bir davranist

sergilemek nasil bir seydir?”
yapmis oldugu agiklamasinda 6grencilerin farkli ortamlardaki davraniglarini tahmin ettirme ve
diisiinmeye neden olacagi i¢in sorusunun derin oldugunu belirtmektedir.

Aysel Ogretmen ikincisi sorusu ile dgrencilerin duruma yénelik kendi davranislarini
diistinmelerini ve alternatif davranislar1 kiyaslamalarini istedigini

“Bunda ozellikle “Siz olsaydiniz ne yapardiniz?” diye aslinda égrenci kendi i¢

diinyasinda ‘Acaba ben ne yapardim, boyle bir seyle karsilastigimda nasil bir

davranis sergilerdim?’ diye hem bir durup diigiinmesini isterdim. Oyle derdim.”’
ifadeleri ile agiklamaktadir.

4.1.1.2. Salyangoz ve ardi¢ kusu

Aysel Ogretmen ilgili senaryoyu okuduktan sonra dgrencilerin aslinda besinci siniftan
itibaren canlilar arasi1 etkilesim, besin zinciri, enerji piramidine yonelik konular
ogrendiklerini, bu durumu goz oniinde bulundurarak da sorular {iretebilecegini belirtmistir.

“Simdi burada salyangoz ve ardi¢ kuslarimin... Cocuklar besinci siniftan

itibaren bir seyi goriiyorlar aslinda... Biraz da besin zincirini, enerji piramidini

gortiyorlar biraz da.”

Aysel Ogretmen’in Salyangoz ve Ardig¢ Kusu isimli senaryoya yonelik iiretmis oldugu
sorular asagida siralanmaistir.

1. Salyangoz, ardi¢ kuglar: ve iklim kosullari arasinda nasil bir iliski vardir?

2. Canlilart incelemek icin Ismail ve Meltem ne gibi yontemler kullanmislardir?

Planladiklarindan farkli bir yontem kullanmiglar midir?

Sorular1 yazmasinin ardindan Aysel Ogretmen’in her bir soru igin bu sorularin neden

derin diistinmeye neden olacagini aciklamasi istenmistir.
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Aysel Ogretmen ilk sorusunun dgrencilerde neden derin diisiinmeye neden olacagi ile
ilgili olarak yapmis oldugu agiklamasi ile

“Evet, hani salyangozlar ii¢ ¢esit gruba ayriliyor ama bu gruba ayriimalarinin

nedenleri ozellikle ortamdaki nem miktar: ve kosullara gore degistigini...”
Ogrencilerin unsurlar arasi iliskiler kurmalarini, bu iliskileri goz 6niinde bulundurarak sonug
¢ikarmalarini, diisiinmelerini amag¢lamaktadir.

Aysel Ogretmen ikinci sorusunun dgrencilerde neden derin diisinmeye neden
olacagina dair

“... ilk once nasil bir seyle baslamislar, ne gibi yontemler kullanmislar. Ama

daha sonra bu planladiklarindan farkl bir yontem kullanmislar mi, diye

¢ocuklara...canlilart incelerken ¢ok farkli arastirmalarin yapildigini ve bu

arastirmalarin tizerinde de farkli sonuc¢lara ulasildigini 6grencilerin

gozlemlemesini isterdim.”
aciklamasinda bulunmustur. Bu agiklamasinda Aysel Ogretmen &grencilerin bu metni
okurken farkli ¢6ziim yollarin1 ve sonuglarini diistinmelerini, gizli unsurlar1 kesfetmelerini
istedigini belirtmektedir.

4.1.1.3. Teromeket enerjisi

Aysel Ogretmen ilgili senaryoyu okuduktan sonra bu tiir bir enerjiyi ilk kez
duydugunu ve anlama ve yorumlamada gii¢liik ¢ektigini belirtmistir. Ardindan kendi 6gretim
deneyimlerinden yola ¢ikarak aslinda 6grencilerin de yeni bir konu ile ilk kez
karsilastiklarinda bu tarz giigliikler yasayabilecegi ve bu duruma yonelik empati
kurulabilecegini belirtmektedir. Bu durumu da ATP enerjisi liretim mekanizmasini 6rnek
vererek acgiklamaktadir.

“Simdi bu seye benzedi. Biz ¢ocuklara ATP enerjisini anlatirken ¢ok kolay bir

sekilde anlatiyoruz ya hani diyoruz... Simdi ben okurken onu hissettim. Ama
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kendi bilgin onun iizerinde, ¢ocuklara diyorsun ki ‘Ne olacak? Neye

benzeyecek?’ ben okurken tekerleme gibi geldi. Bazi olaylar. Ne yapiyordu? Bir

sekilde sey yaparken, ozellikle kimyasal bag enerjisine doniistiiriiyor. Kimyasal
bagi biz hiicrelerimize aliyoruz. ATP enerjisi olusturuyoruz. ATP enerjisi budur,
budur diyoruz. Cok basit geliyor. Cocuga anlatirken de bir iki anlatmadan
sonra, “Oglum neden anlamiyorsun?” diye sordugumuzda ¢ok normal...

Cocuklar hakliyymis. Demek ki gozii ontine de o anda bilmedikleri bazi seyleri

koymak gerekiyor ki ogrencinin goziinden degerlendirebilesin. Degil mi? Bu ¢ok

onemli.”

Bu aciklamalarin ardindan Aysel Ogretmen Teromeket Enerjisi isimli senaryoya
yonelik soru iiretimini tamamlamustir. Aysel Ogretmen’in Teromeket Enerjisi isimli
senaryoya yonelik iiretmis oldugu sorular asagida siralanmustir.

1. Teromeket enerjisinin olusum mekanizmasina gore kullanim alanlari ne olabilir?

2. Teromeket enerjisi tiretmedeki ilk basamak nedir?

Aysel Ogretmen ilk sorusunun dgrencilerde neden derin diisiinmeye neden olacagina
iliskin olarak

“Nerede kullanmay diistintiyorsunuz? O da kafasindan hani sizin dediginiz gibi

diistinmeye sevk edecek ne olacak? A evet nerede kullaniliyor ve ne gibi

asamalardan ge¢iyor da olusuyor? Yani sonucuna ulagmasini beklerim béyle bir
seyde. Simdi ben kendim anlattigim konulara bakarak, yani bu enerji neden
olusuyor ve nerelerde kullaniliyor acaba? Hani bu sorudan once alt yapisinda
bunu olusturmaswni isterim... Ozellikle bu teromeket enerjisinin olusum
mekanizmasinda ¢ocuk neden béyle bir olusum gerceklesmis ve bunun kullanim

i)

alami, nerede kullanilacak? Neden sonuc iliskisini kurmasini isterim.’
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ifadelerini kullanmistir. Aysel Ogretmen yapmis oldugu agiklamasinda dgrencilerin énceki
bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski kurarak sonug¢ ¢ikarmalarini, olaylar arasi neden sonug
iligkileri kurmaya yonelmelerini hedefledigini vurgulamaktadir.

Aysel Ogretmen ikinci sorusunun dgrencilerde neden derin diisiinmeye neden olacagi
ile ilgili olarak

“bir enerji haline geliyor ama bunun ilk basamaginda ne oluyor? Ilk nereden

olusuyor bu enerji? Hangi ¢cevrimden bize geliyor? Bunu diisiindiirmeyi

saglarim... bu enerjinin tiretiminde ilk basamaga neden olan purmo iyonlarini

bilsin ve olayn ilk baslangi¢ noktasimin bunlari olusturan zincirlerin baslattigini

bilerek en azindan burada da nasil olusum baslattigini bilmesini isterim.”
aciklamasinda bulunmustur. Aysel Ogretmen yapmis oldugu agiklamalarinda dgrencilerin
tepkimenin baglangi¢ noktasini, hangi asamalardan nasil bir siirecle geldigini sorgulamalarini
ve bu duruma yonelik geriye dogru neden sonug iliskileri kurmalarint amaglamakta oldugunu
belirtmistir. Ayrica Aysel Ogretmen dgrencilere sorular sorularak 6grencilerin 6grenmeleri
gereken konular1 neden 6grendiklerini ve 6grenilen bilgilerin 6zelliklerinin belirtilmesinin
ogrenci 6grenmelerinde kolaylik saglayacagini vurgulamaktadir. Aysel Ogretmen
acgiklamalarina

“Cocuga soru sorup, bunu neden 6grenmesi gerektigini, viicudunda neye neden

oldugunu ya da canli ortaminda neye neden oldugunu bilirse onu kodlamast

daha kolay oluyor.”
ifadelerini eklemektedir.

4.1.1.4. Malezya kedileri

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri isimli senaryo kartlarina yonelik {iretmis oldugu
sorular asagida siralanmaistir.

1. Malezya'da sitmanin goriilme orani nedir?
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9.
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Sttmanin goriilme siklig1 ve bélgeye bakilirsa nasil bir sonug ¢ikarirsiniz?

Oncelikle sitma hastaliginin olusmasini énlemek icin neler yapilmali ve sonrasinda
nasil bir tedavi uygulanmalidir?

Sutmayr kontrol altinda tutmak i¢in sizce bocek ilaglarinin kullanilmast dogru mu?
Kullanilan kimyasal ilaglar (bocek oldiiriiciiler) hastaligr engellemekten ¢ok
ekosistemde sikinti yaratir mi?

Dogru kullanilmayan yontemler baska hastaliklarin ortaya ¢ikis nedeni olabilir mi?
Bilim dallart ve uzman kisiler isbirligi icinde ¢alisarak sebep ve sonug iliskilerini nasil
kurabilmeliler?

Biyologlarin ¢alismalari daha once yapilsaydi nasil bir sonug ¢ikardi?

Koyliiler bu duruma neden karsi ¢cikmistir?

10. Kertenkele sizce bu siirecin neresindedir?

11. Besin zincirinde olugan zehirli madde miktar: zincir ilerledik¢e nasil degisiyor?

Aysel Ogretmen’den iiretmis oldugu sorulari en derin sorudan en az derin soruya gidecek

sekilde yapmis oldugu siralamasi ise

11-7-6-5-10-9-8-1-4-2-3 seklindedir.

Aysel Ogretmen’in yapmis oldugu derinlik siralamasi incelendiginde en derin

sorularin 11, 7 ve 6. Sorular, en az derin sorularin ise 4, 2 ve 3. sorular oldugu goriilmektedir.

Aysel Ogretmen iiretmis oldugu sorularin neden sorular olduklarina yonelik olarak:

Aysel Ogretmen neden bdyle bir siralama yapti§im sorular1 kiyaslayarak acikladiginda

“Kafalarinda somut seyler kalsin diye”

seklinde ifade ederek dgrencilerde konuya yonelik somut kalintilar olugmasini istedigini

belirtmektedir. Bu agiklamanin ardindan da

“Neden boyle bir sey yaptim, ben de bilmiyorum.”
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ifadesini kullanarak aslinda derinlik sirasini nasil yaptigina yonelik net bir fikri olmadigin
fakat
“Sonra bilim dallar: ve uzman kigiler isbirligi icinde ¢alisirsa acaba sebep sonug
iliskisi nasil olabilirdi? Daha sonra ¢ocuklarla dogru kullanilmayan yontemler
hastaliklarin ortaya ¢ikis nedeni olabilir mi acaba? Bunu diisiiniirlerdi.”
seklinde yapmis oldugu aciklamalar ile 6grencileri sebep-sonug iligkileri kurdurmaya
yonelttigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda Aysel Ogretmen derinlik siralamas1 yaparken
yazdig1 sorularin 6grencileri siradan sorulardan uzaklastirmayi amagladigini vurgulamaktadir.
Aysel Ogretmen’in bu amaci
“ilk goziime ¢arpan ve ¢ocugun kafasinda hani bir anda daha farkl, daha ilging
gelebilecegini diigiindiigiim i¢in belki 6yle sormusumdur. Hani ¢ocuklar boyle
¢ok siradanliktan hoslanmiyorlar. Orada farkl bir sey soylediginiz zaman daha
bir ilgileri degisiyor. Daha bir ilging bir sey soyliiyor. Belki ondan dolay1.”
sOzlerinde goriilmektedir.
Aysel Ogretmen iiretmis oldugu sorularin grencileri derin diisiinmeye nasil sevk
edecegini sorular bazinda agiklarken 10. ve 11. Sorular i¢in
“... simdi diyorum ki ben bunu sekizlerde anlattigimizi diisiinelim. Kavramlari
ve digerlerini siirdiirdiik. Simdi buradaki en son ciimleye bakilarak da
sivrisineklerde biriken ilaglar daha fazla oranda kertenkelelere gegmeye
baslamis. Kertenkeleleri yiyen kediler de bundan en fazla oranda etkilenmis. Biz
¢ocuklara hep anlatyyoruz ki bir¢ok oranda o enerji piramidinde yukarrya
ctktigimiz zaman her sey azalyyor. Ama artan miktar zehirli atik miktart oluyor.
En sonunda ¢ocuklarin kafasinda bunu olusturmak isteriz. Yani canli sayisinda
azalma meydana geliyor. Enerji sayisi gittikce yiizde doksanint atip kendi

kullaniyor. Yiizde onunu enerjisinin aktariyor. Iste goriiyorsunuz sonucunda da
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zehirli madde miktari besin zincirinde ekosistemden son asamaya gidince daha

da fazla artiyor. Belki hani bunu kafalarinda olusturmak.”
aciklamasinda bulunmustur. Aysel Ogretmen’in bu ag¢iklama ile bir bilimsel kabulii (geneli)
Ogrencilere kazanmalarini saglamak, d6grencilerin bu kabulii/geneli 6grenmelerini amagladigi
goriilmektedir.

Aysel Ogretmen 9. Soruya yénelik yapmis oldugu agiklamasinda yazmis oldugu
sorunun &grencilerde cevap alternatifleri olusturmaya yoneltecegini ifade etmektedir. Bu
vurgu

“... yani koyliiler bu duruma sizce neden karst ¢ikiyor. Bu hastalik yayiliyor. Bu

hastaligin yayilmasinda belki en temelinde digerlerinin oldugu séyleniyor ama

koyliiler acaba neden béyle bir seye karsi ¢ikiyorlar. Diye sorular sorardim.

Ondan sonra aslinda nasil bir egitim almalilar ki sonradan onlar da bu

durumun farkina varmiglardwr diye.”
seklindeki agiklamalarinda goriilebilir.

Aysel Ogretmen 8. Sorunun égrencileri neden derin diisiinmeye sevk edecegine
yonelik goriislerini, sorunun 6grencilerde merak uyandirmasi niteliginde oldugunu ileri
siirerek agiklamaktadir. Ogrencilerle birlikte aslinda kendisinin de bir sonraki kartta hangi
olaym eklenecegini merak ettigini ve bu nedenle de gizemli davrandigini ifade etmistir. Bu
aciklamasina yonelik

“Biraz boyle gizemli mi davrandim... boyle ne ¢ikacak i¢inden ¢cok merak ettim.”
sOzleri ornek verilebilir.

Aysel Ogretmen 7. Soruyu derinlik agisindan ele aldiginda

“Hepsi bir arada, bilim dallari isbirligi icerisinde ¢alisilarak sebep sonug

iliskisini nasil kurmalilar? Birlikte ¢calismalilar. Ciinkii bir seye basladiklarinda
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onun arkasindan nelerin gelebilecegini, hani satrang oyunundaki gibi biraz
tahmin edebilmeliler ki daha iyi yontemler ona gore ayarlanmalr diye.”
aciklamasi ile bu sorunun 6grencileri hem neden-sonug iliskisi kurdurmaya yoneltecegini ve
bilim dallarinin bir arada ¢alistiginda ne gibi neden-sonuglar elde edilebilecegini
diistinmelerine yonlendirecek nitelikte bir soru oldugunu vurgulamaktadir.

Aysel Ogretmen 5. Soruya yonelik dgrenciler igin farklilik olmasi, farkli diisiinmeleri
ve farkli olaylar ile (kus gribi) iliski kurmalarini amaglayan nitelikte bir soru oldugunu

“Bu ayni seye benzemis, kug gribinde ozellikle seyleri telef ettik, kuslar telef

olunca ekosistem degismeye basladi ya. Bir¢ok siire¢ degisti. Belki hani

sordugunuz sinifin seyin durumuna gore kullanilan bu sey... (yaziyor) Ne

bileyim farklilik olsun diye, ¢cocuklarda farkl diisiinceler olsun diye, ¢cocuklar o

kadar farkl seyler soyliiyorlar ki.”

“... temeli ¢ok arastirilmayan bir seyde ¢oziimiinii bulmakla baslayan yontem

baska bir hastaligin ya da her hangi farkli bir durumun ortaya ¢ikis nedeni

olabilir mi?... ”
ifadeleri ile agiklamaktadir.

Aysel Ogretmen 6. Sorunun dgrencilerin genel bir sonug ¢ikarmaya ydneltmek amagh
oldugunu

“Diyorum ya hep bir sey birbirini etkiliyor. Kediler oldii. Kediler 6liince de ne

oldu? Ekosistemde fareler kaldi. Onlar da diger hastaligi... Bak gordiiniiz mii?

Iste burada ekosistem nasil etkileniyor, degil mi?”
sozleri ile agiklamaktadir.

Aysel Ogretmen 4, 3, 2 ve 1. Sorular1 az derin soru olarak siralamaktadir. Fakat 4.

Sorunun 6grencilerde farkli bir bakis acgisi, diistinme tarzi olusturmak istedigini

vurgulamaktadir.
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“Belki ¢cocuklarda farkl bir diisiince tarzi olusturulmak amacryla hani “Sizce bu
hastaligi kontrol altinda tutmak amaciyla, tutmak i¢cin bécek oldiiriicii ilaglarin
kullaniimasi dogru mu?’ sorusunu belki..bu bakis agisindan bakmalarin

isterim.”

Aysel Ogretmen 3. sorusuna

“Bulagsict hastaligin tedavisinden ¢ok bulagmasini engellemek i¢in neler

vapilabilir gibi diigiincesini olusturmak lazim. Sonrasinda da eger hastalik

bulasirsa da neler yapiimalr.”
ifadesini kullanarak 6grencileri hastaligin bulasmasindan dnce bir seyler 6grenmelerine
yonlendirdigi goriillmektedir.

Aysel Ogretmen 2. sorunun grencilerin sitma hastaligmin ne tiir bir hastalik oldugu
ve goriilme siklig1 arasinda iliski kurmaya yonlendirmeyi amagladigini belirtmektedir. Bu
sorunun neden az derin oldugunu

“... ozellikle bu sitmanin nedeninin bir sivrisinek tiiriintin oldugu ve insanlara

bulastigi, ozellikle bataklik bolgelerde goriilen yaygin bir hastalik oldugu

cocuklarin diistinmesi igin... Hangi bolgelerde neden olustugunu, ozellikle

bilinglenmelerini saglarim. Kafasinda béyle bir diisiince olusmasint isterim.”
ifadesi ile belirtmistir.

Aysel Ogretmen 1. Sorunun neden az derin diisiinmeye neden olacagini
“Sitmanin gériilme orani nedir, buna neden savas agilmistir? Simdi hani
bunun goriilme yiizdesini diisiinerek ¢ocuklarda bunu isterim ozellikle. Hani,
savag agtlmasi ozellikle goriilme olayr ya da goriilme sikligt hangi oradadir ki
buna karst savas acilmigtir diye diigiinmelerini isterim.”

ifadelerinde goriildiigli gibi 6grencilerin sitmanin artis géstermesi ile birlikte yayginlasmanin

nedenlerini diisiinmelerini istedigini vurgulamaktadir.
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Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosu ve diger senaryolar i¢im {iretmis
oldugu sorular incelendiginde ilk géze ¢arpan unsurun 6gretmenin dgrencilerin
olaylari/durumlari kesfetmelerini saglamak, daha ilging ve farkli gelen konularda,
siradanliktan uzak sorular yoneltmeye calistig1 goriilmektedir. Yukarida yapmis oldugu
aciklamalar incelendiginde Aysel Ogretmen’in siradanliktan hoslanmadigy, bilgi agirlikls
cevap gerektiren sorulardan sonug ¢ikarmalari, az bilgi gerektiren sorulari ise 6grencilerde
merak uyandirmasi gerektigi aciklamasi yaptigi gézlemlenmistir.

4.1.2. Yasin Ogretmen

4.1.2.1. Sonya ve Sevil

Yasin Ogretmen’e okumast i¢in “Sonya ve Sevil” isimli senaryo sunulmustur. Yasin
Ogretmen’in ilgili senaryoyu okumasimin ardindan metini Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
metinlere benzeterek

“Biz fenciyiz ki, o kadar uzun ciimle kuramayiz ~ (Giildii)
seklinde agiklamada bulunmus, ardindan soru yazma siirecini tamamlamigtir. Yasin
Ogretmen’in Sonya ve Sevil isimli senaryoya yonelik iiretmis oldugu sorular asagida
siralanmustir.

1. Sevil neden bir yarista madalya alacak kadar hizli yiizdii?

2. Sonya ve Sevil ilerleyen yillarda iyi arkadas olmasinin nedenleri nelerdir?

Yasin Ogretmen’e yazmis oldugu sorularin dgrencilerde neden derin diisiinmeye
neden olacagi soruldugunda ilk sorusuna yonelik

“Hayat kurtarmanin ne kadar 6nemli oldugunu diisiinmesi, ogrencinin derin
diisiinmesine sebep olacaktir.”
aciklamasinda bulunarak 6grencilerin hayat kurtarmanin 6neminin farkina varmalari
amagclamaktadir. Bununla birlikte Yasin Ogretmen yazmis oldugu soru ile dgrencileri sorunun

altinda yatan mesaj1 kavramalarini istedigini belirtmistir.



117

Yasin Ogretmen ikinci sorusunun égrencileri neden derin diisiinmeye sevk edecegine
iligkin gortislerini

“Gergek bir arkadasligin olusabilmesi icin insanlar bir seyler ddiin vermek

zorunda ya da bir seyler ortaya kurmak zorunda. Burada da biri hayatin

kurtarmak i¢in elinden geldigince hizli yiizerek onun hayatini kurtarmis oluyor.

Digeri de bir baghlik hissediyor. Bu da her halde baglhilik hissettigi icin

karsisindakine daha ince davraniyor. Bu da arkadaslhigin gelismesine sebep

olur.”
sozleri ile agiklamaktadir. Bu agiklamalar ile Yasin Ogretmen 6grencilerin olaymn temel
sonucunu kavramalarini amacladigini belirtmektedir.

4.1.2.2. Salyangoz ve ardi¢ kusu

Yasin Ogretmen “Salyangoz ve Ardi¢ Kuslar1” isimli senaryoyu okuduktan sonra
aslinda ¢ocuklarin bu metne yonelik sorular ile sikilabileceklerini belirtmekle birlikte bu
senaryonun fen bilimleri dersi kazanimlari ile uyum sagladigini ifade etmistir.

“Bogulur ¢cocuklar bu sorularla (Giildii) Al sana fen sorusu iste.”

Yasin Ogretmen’in “Salyangoz ve Ardi¢ Kuslar1” isimli senaryoya yonelik {iretmis
oldugu sorular asagida siralanmustir.

1. Meltem'in salyangoz arastirmasinda yontem degistirmesini nasil a¢iklarsiniz?

2. Cevre sartlarimin degismesi canlilar nasil etkilemektedir?

Yasin Ogretmen’e yazmis oldugu sorulularin 6grencilerde neden derin diisinmeye
neden olacagi soruldugunda ilk sorusuna yonelik

“...klasik yontemler kullanildiginda dogru sonuca ulasabilir. Ama isi biraz

degistirdiginde hem 6zgtin bir ¢calisma olur hem de yapacagin bir isi belki

zaman olarak belki de kullandigin alet edevat olarak daha minimalize bir sekilde

halletmis olabilirsin.”
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aciklamasinda bulunarak farkli yontemler kullanildiginda ya da yapilan is degistirildiginde
daha farkli ve 6zgiin sonugclar ¢ikarilabilecegi sonucuna ulasilabilecegini belirtmistir.

Yasin Ogretmen ikinci sorusunun dgrencilerde neden derin diisiinmeye neden
olacagina iligkin

“...insanlar, diger canlilar dogada ¢ok giizel bir sekilde yapryorlar. Cevre, iklim

degisikliginde, ortam degisikliginde kendilerine en uygun ¢ikis yolunu

bulabiliyorlar. Ciinkii i¢giidiisel bir sekilde yapiyor bunu. Mesela kedi yedigi bir

seyden rahatsizliginda kendi i¢cgiidiisel yonleriyle bir ot bulup tedavi edebiliyor.

Yalniz burada en karmasik olan insan... Ki daha ¢ok zeki ya da kafasi ¢alistyor

olmasina ragmen bir¢ok noktada takili kalvyor. Neden, nasil, niye boyle, neden

ben... Bu tiir durumlarda ¢ikisi yakalayabilmek i¢in ¢evre sartlari degistiginde

senin de degigebiliyor olman gerektigini biliyor olmas: gerekir, gibi.”
aciklamasi ile 6grencilerin bu soru ile canlilar arasi ¢oklu iliskileri ve benzerlikleri
sorgulamaya ve kesfetmeye yonelecekleri i¢in derin oldugunu ifade etmektedir.

4.1.2.3. Teromeket enerjisi

Yasin Ogretmen’in Teromeket Enerjisi isimli senaryo kartlarina yonelik {iretmis
oldugu sorular asagida siralanmustir.

1. Teromeket enerjisinin insan hayati i¢in onemini agiklar misiniz?

2. Teromeket enerjisinin canlilarin hayati i¢in ortaya ¢tkan olumsuz durumlari

nelerdir?

Yasin Ogretmen’e yazmis oldugu sorularin dgrencileri neden derin diisiinmeye sevk
edecegi soruldugunda ilk sorusuna yonelik

“’Bu enerji hayatimizda neden gereklidir?’ diye sorarim ben... Enerji

oldugunda getirilerini de gétiiriilerini de sorarim... Bu konuyu ihtiyag haline

getirirse, birinci soru, biitiin konular i¢in gecerli bu, ne kadar oziimserse konu
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ile alakali, konuyu ne kadar oziimserse, kendi ne kadar ihtiyact oldugunu,
nerelerde kullanacagin bilirse eger bu konuyu daha merakl ya da daha iyi bir

sekilde dinler ya da 6ziimsemeye ¢alisir.”

yapmis oldugu agiklamasi ile 6grencilerin bu enerjinin olumlu ve olumsuz yonlerini

diisiinmelerini, enerjiye yonelik ihtiya¢ ve 6nem iliskileri kurmalarin1 istedigini

belirtmektedir.

Yasin Ogretmen yazmis oldugu ikinci sorusuna yonelik olarak dgrencilerin bu soru ile

olaylarin olumlu ve olumsuz yanlarin1 gérmelerini, olasi ¢dziim yollar1 ve alternatifleri

gormelerini saglamayi amacladigini belirtmistir.

“... olumsuz yonleri varsa, niikleer enerji gibi, olumlu, ortaya koydugu enerjinin
biiyiikliigii degil de, ¢ok ciddi bir problem varsa alternatif enerji kaynaklarin
diistindiirebilmek. Yani bunun yerine bunu yapsak daha iyi olmaz mi acaba?
Fikrini diistindiirmek.”

4.1.2.4. Malezya kedileri

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri isimli senaryo kartlarma yonelik iiretmis oldugu

sorular asagida siralanmaistir.

1.

2.

Sitma hastaligi nasil bir hastaliktir?

Sitma hastalig1 neden batakliklarda daha fazla goriiliir?

Sitma hastaligi nasil tedavi edilir?

Bocek oldiiriicii ilaglar sadece sivrisinekleri mi 6ldiiriir?

Sitma hastalig ile miicadele etmek igin kimyasal bocek oldiiriiciiler kullanmak gerekli
midir?

Veba hastaligimin bulagma yollari nelerdir?

Neden biyologlardan yardim istenmistir?

Bu sorunlarin temel kaynagi nedir?



9. Sorunlarla miicadele ederken ilk akla gelen yontem en dogru yontem midir?
10. Ekolojik dengenin 6nemi nedir?
11. Canlilar arasindaki toksik madde aktarimi nasil ve ne oranda ger¢eklegir?
Yasin Ogretmen’in iiretmis oldugu sorular1 en derin sorudan en az derin soruya
gidecek bicimde yapmis oldugu siralamasi ise
10-7-11-4-8-5-9-2-3-1-6 seklindedir.
Yasin Ogretmen neden boyle bir siralama yaptigini sorular1 kiyaslama yaparak

acikladiginda daha az derin sorular (Soru 2, 3, 1, 6) i¢in

“(ogrenciler) kendileri yapabilecekleri sorularda daha rahat kafa yoracaklardir

mutlaka. Bir ¢ikis yolu aramaya ¢alisacaklar. Direk nedir, nasildir? Tedavi
edilir mi? Direk bilgi gerektiren sorulari en sona birakacaklardr biiyiik
ihtimalle ve ilgi alanlari da diisiik olacaktir (en az derin olan sorularda).”
“Bunlari (az derin sorular; Soru 2, 3, 1, 6) en sona birakma sebebim dedigim
gibi direk kisa cevapla, direk kesin bilgilere gére cevap. Yorum yapabilme sansi

yok. Biliyorsa yazacak. Bilmiyorsa yazmayacak gibi. ”

120

agiklamasinda bulunmustur. Bu agiklama ile Yasin Ogretmen’in az derin sorularin dogrudan

bilgi gerektiren sorular oldugu, 6grencilerin ilgi alanlarina yonelik olmadigini ve dolayisiyla

ilgilerini cekmeyecegini vurguladigi goriilmektedir.

Yasin Ogretmen az derin sorulara yonelik olarak

“Temel sebebi yorum yapabilip yapamayacagt ile alakali. Yani eskiden gelen bir

iki bilgisi ile birkag ciimle kurabilir. Iste neden ekolojik denge, neden énemlidir.
Yani biraz o andaki bilgi degil de ondan onceki bilgilerini de kullanarak cevap
yazma durumu soz konusu.”

“Bunlar (Az derin sorular) bunlara gore daha yiizeyseldir. Cevaplanma orani

daha diisiiktiir, diye diistiniiyorum. Ya da daha az diistiniir. Sunu mesela uzun
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stire diistinebilir ya da bunu (derin sorulari gésteriyor). Yazabilir mi acaba, diye
diistinebilir.”

seklindeki a¢iklamalar1 ile daha az derin sorularin yiizeysel oldugu ve yorum yapmak igin
siirli olduklarini, cevaplanma oranlarinin diisiik oldugu ve 6grencileri daha az diistinmeye
sevk edecegini vurgulamaktadir. Bu tarz sorular1 cevaplarken 6grencilerin eski bilgilerini ¢ok
fazla kullanmayacaklarini, dolayisiyla da fazla bir yorum yapamayacaklarini belirtmistir.

Ayrica Yasin Ogretmen siif ici gdzlemlerine de yer vererek

“Ben de stkilirdim yani ‘Veba hastaligi bulasma durumu (Soru 6)’ gibi direk

bilgi soruldugunda. Cevap iste daha ¢ok ‘Sitma hastaligryla miicadele etmek igin

kimyasal bocek oldiiriiciiler kullanmak gerekli midir?’ hayir degildir. Daha

dogal yontemler var midir, gibi. Mesela, sivrisinek tiiketen baska canlilarin

kullanilmasi, gibi. Bunlara daha fazla dikkat ¢ekeceklerini diisiiniiyorum. Ben

boyle olmasini uygun buluyorum. Gozlemlerime boyle uygun olmasi diyorum.”
seklindeki agiklamasi ile az derin sorularin 6grenciler tarafindan cevaplanma siirecinde
ogrencilerden gelecek tepkileri de goz onilinde bulundurdugu goriilmektedir.

Yukarida Yasin Ogretmen’in yapmis oldugu derinlik siralamasi incelendiginde en
derin sorularin 10, 7 ve 11. Sorular oldugu goriilmektedir. Yasin Ogretmen bu sorularin neden
derin sorular olduguna yonelik olarak aciklamalari incelendiginde:

“10 ne? Ekolojik dengenin onemi. Daha genel bir ifade. Soyleyecegi ¢ok sey var.

Cok sey yazabilir.”
aciklamasinda bulunarak 10. Sorunun 6grencilerde daha genel bir agidan bakarak daha fazla
yorumlamalar yapabileceklerini, iizerinde daha fazla konusmalar yapabilmelerine yol

acacagini ifade etmektedir.

Yasin Ogretmen 7. soruya yonelik olarak;
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“7 ne demis? ‘Neden biyologlardan yardim istenmis? (Soru 7)’ Ciinkii burada
biyoloji ile alakali bir 6nceki ¢alisma var. Bir hastalik ama biyologlar orada
vardim ediyor. Tezat bir durum var. Tabi bunu oradan ¢ikarmak gerekebilir.”
ifadesinde bulunarak bu sorunun 6grencilerin durumdaki tezatliklar1 fark etmesini
saglayacagini belirtmektedir.
Yasin Ogretmen 11. Soruya yonelik olarak;
“11 neymis? Canlilar arasindaki toksik madde... Bu seneki konulardan biri
buydu ekosistemde, toksik madde. Ekosistem durumlarinda, 7lerde. O ¢ok dikkat
cekmisti iste. Bir ¢ekirgeye verdigin ilag¢ yeniliyor. Tiiketile tiiketile en son
hepgillere geldiginde cok devasal bir toksik maddeye déniisiiyor. Iste buradan
seylere gecebiliyor, ‘genetigi degistirilmis organizmalar neden gergekten
tehlikeli’ gibi genis bir alanda konusma sanst yakaliyorsunuz sorularda. Oyle
diye diigiindiim. “
seklindeki ifadesinde dogadaki toksik madde aktarimi, besin zincirindeki gegislerin dikkat
c¢ekici unsurlar oldugunu sdylemekte ve 68rencilerin genis bir alanda diistinmelerine
yonelttigini vurgulamaya calistig1 gériilmektedir.
Yasin Ogretmen sorular1 kiyaslama siirecinde hangi unsurlar1 géz dniinde
bulundurduguna dair
“... genellikle daha eskiden gelen bilgilere, daha eski bilgi birikimine gére daha
genel yapabilir, genelleme yapabileceginden dolay: ya da eski bilgilerini
kullanabilecegi sorularda. Yorum yapabilecegi sorularda. O anda biliyorsa
yvapacak, bilmiyorsa yapmayacagi sorular olacak. Bir de bazi seyler var
ogrencinin dikkatini ¢cekecek. Mesela ne sorarsan sor, onlarin bunlar daha ¢ok
dikkatini ¢ceker. Mesela toksik madde, ekolojik denge, baska alternatif yontemleri

var mi yok mu, neden biyologlar gibi. Bu sekilde.”
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aciklamasinda bulunmustur. Derin olmayan sorularda 6grencilerin o anki bilgileri ile cevap
verebilecegini, eski bilgilerine gitmeye ¢ok fazla gerek olmadigini belirtmektedir. Derin
sorularda ise 6grencilerin eski bilgilerini de goz ontinde bulundurarak genellemeler
yapabileceklerini, dikkat/ilgi ¢ekici durumlarda daha fazla diisiinebileceklerini ve bu konulara
yonelik daha fazla diisiinebileceklerini ifade etmektedir.
Yasin Ogretmen’in en derin sorular ile en az derin olan sorular1 kiyaslamasi
istendiginde
“Temel sebebi yorum yapabilip yapamayacagi ile alakali. Yani eskiden gelen bir
iki bilgisi ile birkag ciimle kurabilir. Iste neden ekolojik denge? Neden
onemlidir. Yani biraz o andaki bilgi degil de ondan onceki bilgilerini de
kullanarak cevap yazma durumu soz konusu. Ama diger en sona biraktigim
sorularda ise onceki yillardan bilgilerin ¢ok az daha gerekli oldugu
soylenebilir... Ciimle yazmak zorunda. Kelime kullanmak zorunda. Bilgi yazmak
zorunda. O yiizden béoyle bir sey, bunlar (derin sorular) daha derindir.
“Bunlar (Az derin sorular) bunlara gore daha yiizeyseldir. Cevaplanma orani
daha diisiiktiir, diye diistiniiyorum. Ya da daha az diistiniir. Sunu mesela uzun
stire diigtinebilir ya da bunu (derin sorulari gosteriyor). Yazabilir mi acaba, diye
diistinebilir. “Ama sitma hastaligi nasil bir hastaliktir?” dendiginde ya
biliyordur, bildigi, ne oldugunu biliyorsa o anda yazacaktir. Yoksa
diistinmeyecek hi¢. Bilmiyorum deyip gegecek, diye diisiiniiyorum. *
aciklamasi ile 6grencilerin derin sorularda yorum yapabileceklerini, 6nceki bilgilerinden
faydalanabileceklerine vurgu yaparak dgrencilerin genellemelere varabileceklerini
belirtmektedir. Ayrica derin sorulardaki i¢erigin 6grencilerin dikkatlerini ¢ekici nitelikte

oldugunu da ifade etmektedir. Daha az derin sorulara yonelik olarak ise cevaplanma



124

oranlarinin daha diisiik, ¢ok fazla diistinmeden, eski bilgilere ¢ok gereksinim duyulmadan o
anki bilgileri ile cevaplanabilir nitelikte oldugunu sdylemektedir.

Yasin Ogretmen sorular1 kiyaslama siirecinde sorularin dgrencilerin dikkatini ¢ekecek
nitelikte olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin sorulari cevaplama
stirecinde On bilgilerinden, gecmis deneyim veya anilarindan yararlanabileceklerini, sorularin
ogrencileri cimle kurmaya, bilgilerini diisiindiikten sonra sozciikler ile ifade etmelerine
yonlendirecek nitelikte olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu ifadeler ile birlikte
Yasin Ogretmen’in sorulari iiretme siirecinde ise smif i¢i gdzlemlerini ve dgrencilerin
verecekleri olast tepkileri goz dniinde bulundurdugu goriilmektedir.

4.1.3. Hakan Ogretmen

4.1.3.1. Sonya ve Sevil

Hakan Ogretmen’in Sonya ve Sevil isimli senaryoya yonelik iiretmis oldugu sorular
asagida siralanmustir.

1. Yardima ihtiyaci olan insanlarin (etnik kékenleri) kimlikleri sizin icin ne kadar

onemli olur?

2. Saglam arkadaslik baglarimin kurulmasi icin fedakarlik yapmak sart midir?

Sorular1 yazmasinin ardindan 6gretmene bu sorularin neden derin diistinmeye neden
olacagini her bir soru i¢in agiklamasi istenmistir.

Hakan Ogretmen ilk sorusunun neden derin diisiinmeye neden olacag; ile ilgili olarak
ogrencilerin etnik koken ile ilgili diisiincelerini sorgulatmak istedigini ve olumsuz goriisii olan
ogrencileri belirleyerek diistincelerini diizeltmelerini amagladigini vurgulamaktadir. Hakan
Ogretmen bu soruya yonelik goriislerini

“etnik kimligin bir 6nemi var mi yok mu onu bir sorgulatmak isterim veya etnik

kimlikler ile ilgili olumsuz diistincesi olan ogrenciler varsa iste boyle bir
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durumda “o etnik kokeni farkli olan kisiye yardim eder miydiniz” seklinde bir

)

soruyla derin diisiinmelerini saglamak isterim.’

ifadesi ile agiklamistir.

Hakan Ogretmen ikinci sorusunun neden derin diisiinmeye neden olacagi ile ilgili

olarak

“Arkadaslik denen sey acaba, saglam arkadaslik olarak gordiikleri insanlarla
ne kadar aslinda saglam arkadagslar? Ne gibi fedakarliklar var arkadashgin
temelini olusturan? Bunu sorgulamalarint isterdim. Acaba bu sart midir?
Birisiyle ¢ok yakin arkadas olmak igin ille bir takim fedakarliklar yapmak

gerekir mi karsilikli olarak, yoksa hani bir olumlu elektrik aldiginiz her insanla

)

arkadag misiniz, iyi bir arkadas misiniz? Onu sorgulatmak isterim.’
aciklamasinda bulunarak kokli derin arkadasliklarin altinda yatan ihtimalleri sorgulatmak
istedigini ifade etmistir.
4.1.3.2. Salyangoz ve ardi¢ kusu
Hakan Ogretmen sorulari iiretme asamasinda
“Hikaye ile ilgili... canlilar arasindaki beslenme iligkisinden bir par¢a oldugu

igin, ilk etapta goziiken o. O sorulabilir... Pek de iyi bir soru olmadi ama.

)

Buradan pek bir soru iiretemedim ben.’

aciklamasinda bulunarak metine yonelik soru iiretirkeniyi sorular tiretemedigini, bu nedenle

de yazdigi sorular1 begenmedigini dile getirmistir.

Hakan Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢ Kusu isimli senaryoya yonelik iiretmis oldugu

sorular asagida siralanmaistir.

1. Her canlimin iginde yasadigi ¢evrede belirli ihtiyaglarini karsilamasi gerektigini

biliyorsunuz. Sizce beslenme konusu canlimin yasadigi ¢evreyi belirlemesinde ne

kadar onemlidir?
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2. Canlilarin yasadigi ortama adaptasyonuna etki eden faktorlerin neler
olabilecegini orneklendirir misiniz?

Hakan Ogretmen’in sorular1 yazmasinin ardindan bu sorularin neden derin diisiinmeye
neden olacagini her bir soru i¢in agiklamasi istenmistir.

Hakan Ogretmen ilk sorusunun neden derin diisiinmeye neden olacagi ile ilgili olarak

“... canlilarin yasadiklar: ortama uyum yapmasi gerektigini ogrencilerin

bildiginden yola ¢ikarsak tabi ki tek bir faktor yok orada yasamay: belirleyen.

Ik basta benim de diisiinceme gore beslenme konusu, tiir ici rekabet konusu,

bunlar canlimin yasadigi ortamda ¢ok etkili faktorler oldugu icin ilk olarak

beslenme konusu ile ilgili besini bulmast ya da bulamamasi, besinin az olmasi ya

da ¢ok olmasi, canlinin o ortamda ¢ogalmasi, yasamast adina ne kadar

onemlidir, onu bir sorgulamalarini istedim. Zaten par¢a da onunla ilgili ilk

baslangicta. Ama tek faktoriin de o olmadigi altta goziikiiyor. Iste mevsimsel

etkilerin de gene bu konuda belirleyici oldugu ile ilgili alt kissimda bir paragraf

var. Onun igin de adaptasyona tek etkinin beslenmenin ya da rekabet olmadigini

baska faktorlerin de olabildigini, bunlarin da iste ogrencilerin neler

olabilecegini siralamalarini isteyerek, bunlari siraladiktan sonra o yaziyi

okurlarsa belki daha farkli algilayabilirler diye diisiindiim.”
aciklamasinda bulunmustur. Hakan Ogretmen bu agiklamasinda sorunun cevabina ydnelik
ogrencilerin beslenme, rekabet, canlilarin yasam ortamlar1 ve uyum saglamalart gibi unsurlar
g6z oniinde bulundurarak bu unsurlar arasinda diisiiniip bir¢ok neden sonug¢ zincirleri
kurabileceklerini ileri siirmektedir.

Hakan Ogretmen ikinci sorusunun dgrencilerde neden derin diisiinmeye neden olacag:

ile ilgili olarak
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“...beslenme disinda ortama adaptasyonda baska neler etkilidir, iste bunu
sorgulattiktan sonra oradaki, ornegin nem miktar: neden olumsuz etkilemis
canlinin ¢ogalmasi veya yasamasi konusunda neden canli go¢ etmek zorunda
kalmus, ona alt yapt olsun diye.”
seklindeki agiklamasi ile 6grencilerin bu soru ile birbirinden farkli ¢oklu nedenler
yakalayabileceklerini ve farkli agilardan degerlendirme yapabileceklerini belirtmektedir.
4.1.3.3. Teromeket enerjisi

Hakan Ogretmen Teromeket Enerji ile ilgili senaryoyu okurken bir yandan da ¢izim
yapmis ve ¢izim yaparken de sesli diigiinmiistiir.

“(Cizim yapiyor)... Eee yalniz, simirlayict... Iyonlarin birlesmesi ile? Bu

iyonlar gelip sunun igine girip biitiinii tamamlayacaklar gibi, olabilir. Sunu da

aldik mi purmo iyonlari... Boyle tam olarak... Soyle bir gaz ¢ikisi gibi bir sey

olsun burada... Uriinii aldimmm... (Diisiiniiyor)... Bunlardan ¢ok sayida...

Boyle bir sey yaptim... Evet. Gormiis oldugum seyi sekle aktardim. Biraz karman

corman oldu ama... “

Hakan Ogretmen metini ¢izim yoluyla gorsel bir materyal haline getirerek, metinden
soru {iretmenin zor olacagmi belirtmistir. Hakan Ogretmen metinin sinirlayici oldugunu,
anlam iiretirken (¢izim yaparken) karmasik bir yap1 olusturdugunu dile getirmistir. Yapmis
oldugu agiklamalarin ardindan Hakan Ogretmen soru iiretimini tamamlamistir. Hakan
Ogretmen’in Teromeket Enerjisi senaryosuna ydnelik ¢izimi ve metine yonelik iiretmis
oldugu sorular ve yapmis oldugu ¢izim asagida sunulmustur.

1. Teromeket filliirlerinin olusmasi igin tepkimeye karok tipi milotalar gereklidir.

Bunun nedeni nedir?
2. Folomatik tepkime tiirii 6grendikleriniz diger tepkimelerden hangisini daha ¢ok

benzemektedir?
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Resim 1

Hakan Ogretmen’in teromeket enerjisine yonelik ¢izimi

Hakan Ogretmen’e gore ilk sorusunun herhangi bir derinlik &zelligi bulunmamaktadir.
Bu sorunun 6grencileri basit ardisik iligkiler zincirleri kurdurmaya yoneltebilecegi ve fis-priz
iligkisi gibi yapilar ile benzerlik kurmaya yonlendirecegini ifade etmektedir.

“Simdi modelde, benim ¢izdigim modelde pilokesek, purmo iyonlarinin bir araya

gelerek olusan yapinin grid bir seyi var yani fis-priz iligkisi gibi bir iliski var.

Smdi giris ve ¢ikig u¢lart uymayan iki yapi bir arada geri doniigiimii olmayacak

sekilde bir yapiyr olusturamaz diye diistindiim. O yiizden hani onun bagska tiirleri

de var da, ben, bu tiirii oldugu zaman bunlarin ikisi tam aktiflesir. ‘Aktiflesme

icin bunlar, bunlar olmasi gereklidir’ seklinde diisiindiim. Oyle bir sey

diigiindiim. Onu acaba neye benzetecekler.”

Hakan Ogretmen’in ikinci sorusunun neden derin diisiinmeye neden olacagina yonelik
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“Ikinci soruda biraz niikleer ve kimyasal tepkimelere benzettim ben bunu da o

yiizden hangisine daha ¢ok benziyor reaksiyon bakimindan. Onu

sorgulamalarint istedim.’

1

aciklamasinda bulunarak 6grencilerin sorunun cevabini diisiiniirken benzerlik yakalamaya

calisacaklarini ve sorgulayacaklarini belirtmistir.

4.1.3.4. Malezya kedileri

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri isimli senaryo kartlarina yonelik iiretmis oldugu

sorular asagida siralanmistir.

1.

2.

Sitma mikrobunun hangi cografyalarda yaygin bir hastalik olabilecegini belirtiniz.
Sitma hastaligimin ara konagi olan sivrisinekleri boyle bolgelerden nasil
uzaklastirabiliriz?

Yerlesim bolgelerindeki alt yapi ve ilaglama ¢alismalart bu hastaligin yayilmasini
onlemede ne derece etkilidir?

Sivrisineklerle miicadelede biyoteknolojik ¢calismalar kullanilabilir mi?
Biyoteknolojik ¢alismalarla tiretilen ilaglar hastalik etkenini yok ederken diger
canlilarin yasamini da etkilemekte midir?

Bir hastaligin yayilma alanini daraltmak ya da hastaligi yok etmek icin kullanilan
kimyasallar, bolgede baska hastaliklara a¢iyor mu? Arada nasul bir iliski var?
Bulasict hastaliklarin 6nlenmesinde dogal yollarla iiretilen ilaglarin kimyasal
ilaglara neden tercih edilmesi gerekir? Ac¢iklayiniz.

Salgin bir hastaligin olusmasi ve yayilmasinin nedeni olan hastalik etkeninin
bulunup bunun kaldirilmast en etkili ¢oziimdiir. Siz de boyle diigiiniiyor musunuz?
Salgin hastaliklarla etkin miicadele etmenin hijyenden gectigini biliyoruz. Hijyen
egitimi almig bireylerin bulundugu toplumlarda salgin hastaliklar neden daha az

gortiniir?
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10. Dogada biz fark etmesek de her canlinin 6nemli gorevleri var. Kediler
azalmasaydi bunlar basimiza gelmeyecekti. Peki nesli tiikenme tehdidiyle karst
karsiya olan hayvanlarin doga adina nasil bir senaryo doguracagini yorumlayiniz.

11. Hastaliklarla miicadelede kimyasal uygulamalara hayw! Seklinde bir dernek olsa
destek olur musunuz?

Hakan Ogretmen’in iiretmis oldugu sorulari en derin sorudan en az derin soruya

gidecek sekilde yapmis oldugu siralamasi ise
10-5-6-9-2-7-11-4-8-3-1 seklindedir.

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna yonelik iiretmis oldugu sorularin
derinlik siralamasi incelendiginde 10, 5, 6. Sorularin en derin sorular oldugu; 8, 3 ve 1.
Sorularin ise en az derin sorular olarak siralandig1 gériilmektedir.

Hakan Ogretmen’e neden boyle bir siralama yaptigi soruldugunda dgrencilerin daha
soyut, daha derin diisiinmesini gerektiren sorulari siralama en basa koydugunu ifade etmistir.
Hakan Ogretmen’e gore bu tiir derin sorular konuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte
ogrencilerin kendilerinin 6zgiin sonuglar olusturmasina ydnlendirmektedir. Ogrencilerin var
olan ¢ikarimlardan daha farkli ¢ikarimlarda bulunacaklarini belirtmektedir. Hakan Ogretmen
ayrica derin sorularda 6grencilerin derin sorunun cevabini diisiiniirken olaydan bagimsiz
diisiinerek daha farkli ve 6zgiin sonuglara varabilecegini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
Hakan Ogretmen derin sorularin yiiksek basarili 6grenciler tarafindan daha rahat
cevaplanabilecegini ifade ederek bu tiir sorular1 cevaplamanin belirli bir diizey gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Hakan Ogretmen’in bu agiklamalara ydnelik ifadelerine asagida yer
verilmistir.

“... Daha genis yorum isteyen veya daha boyle genel sorulari basa koydum.”
“Ogrenciler sorulari yorumlarken, sorulari cevap verirken daha soyut, daha

derin diigiinme becerisi gerektiren sorulari basa koydum. Yani 6rnegin iste nesli
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titkenmekte olan canlilar konuyla direkt alakali degil ama mesela
buradakilerden kendi kafalarinda ozgiin bir sonug yaratmalar: gerekiyor.
Otekilerin disinda bagimsiz bir olay bu. Ondan faydalanacaklar ama ¢ok daha
farkl bir ¢itkarimda bulunacaklar burada.”

“... Bu simdi farkl bilgilere 7 8 9 tane farkli alandaki bilgileri derleyecek
ogrenci. Oradan tamamen 6zgiin bir sey ¢ikaracak. Ondan tamamen bagimsiz
bir sey ¢ikaracak oradan. O yiizden énemli... Bunu da belki cevaplayamayacak
(derin soru). Bunun da belki cevabini istenen her 6grenci veremeyebilir. Ciinkii
diizey ister. Simdi ben bunu iyi seviyeli bir sinifta sorsam iste su tistiin zekali
dedigimiz gergi tistiin zeka kavrami biraz sey oluyor ama, yasitlarina gore
gelisim diizeyi ileri olan ogrenciler cevap verebilir diye diistiniiyorum.”

Hakan Ogretmen siralamada sona biraktig1 sorularin ise icerisinde cevabin yer
alabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica daha az derin olan sorularin derin sorulara gére daha
fazla temel diizeyde bilgi gerektiren, diiz sorular oldugunu belirtmektedir.

“Hastaliklarla miicadelede burada zaten sorunun cevabint da vermis gibi

oldum. O yiizden onu basa almadim.”

“Burada (en az derin) temel becerileri almis olan bir o6grenci rahat cevap

verecegi bir soru. Bunu da belki cevaplayamayacak.”

“Bunlar (en az derin) temel diizeyde bir soru, diiz bir soru.”

Hakan Ogretmen’e bu sorularin neden derin sorular oldugu sorular kiyaslayarak
aciklamasi istendiginde en derin soru olan 10. Soruya yonelik bu sorunun 6grencilerde
cevrelerinde fark edilmeyen unsurlarin fark edilmesinde yardimci olacagini, bir farkindalik

olusumuna katk1 saglayacagi, 6grencilere kazandirilmak istenen genel bilinci kazandirma

niteliginde oldugunu belirtmektedir. Bu aciklamalara iliskin Hakan Ogretmen’in
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“Giintimiizde nesli tiilkenmekte olan ¢ok canli var. Bu canlilarin da tek tek degil
de topluca diistiniirken dogada bizim fark etmedigimiz bazi durumlar var.
Bunlarin neslinin tiikenmesine neden olmadigint ogrenciye diisiindiirtmek
istedim.”

“...Bence egitimle ozellikle fen egitiminde dgrenciye kazandirilmasi gereken
bilin¢ var.”

ifadeleri sunulabilir.

Derinlik sirasinda ikinci sirada yer alan 5. Soruya yonelik Hakan Ogretmen bu
sorunun neden derin diisgiinmeye sevk edecegine iliskin yapmis oldugu

“Biyo-teknolojik ¢calismalara karsi ogrencide bir farkindalik olusturmak istedim

bu soruda... Genellikle bir tarafi hallederken bir tarafi bozuyor. Daha fazla

boyle dogal yontemlerle miicadele edilmesi gerektigini diisiinmekteyim.”
aciklamasinda da goriildiigii izere bu sorunun 6grencilerde teknolojik ¢aligmalara yonelik
farkindalik yaratabilecegini ve alternatif yontemlerin farkina varmaya yonlendirebilecegini
belirtmektedir.

Hakan Ogretmen 6. Soruya ydnelik derinlik kiyaslamasi yaparken bu sorunun
ogrencilerde diisiinmeyi, olaylar arasi iliskiler kurmay1 gelistirici nitelikte oldugunu ifade
etmektedir.

“Altida ne demisim, bir hastaligin dagilma alamini yok etmek igin ya da tedavi
etmek i¢in kullanilan yontemler baska hastaliklar: tedavi etmede kullanilabilir

mi ya da nasil iliskilendirilebilir? Bu da zaten gelistirmeye yonelik bir

soruydu.”

Hakan Ogretmen’in 9. Soruya yonelik

“Simdi tamam biz hastaliklarla miicadele ediyoruz ama bu hastaligin bir

etmeni var. O etkenin tespit edilmesi ve o etkenin bir sekilde halledilmesi
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gerekir. Iste zaten sorudaki iilke Malezya. Alt yapisi cok zayif olan bir iilke.
Cografya bataklik, pisliklerle dolu, hijyenik olmayan ortamlarla dolu, Iste icme
sulart kullaniliyor vs. hastaltk mikrobunun bulasmasi igin zaten uygun bir
ortam var orada... Simdi ana tema aslinda orada hijyen, ¢evrenin temiz
olmasi. Zaten hastalik etkenlerinin degerlendirilmesine bakildiginda hijyenik
olmayan ortamlarin etkisi var burada. Bu etken ortaliktan kaldirildiginda, yani
hijyenik bir toplum olusturuldugunda bu hastaliklar ile etkin bir miicadele
yapmis oluruz. Onun igin de hijyen egitiminin 6nemine vurgu yapmak istedim
bu soruda toplumun hijyen egitimini almasi, hastaliklarla miicadelede etkin bir
sey midir? Etkin bir egitim midir? Bu egitimi almanin 6nemi ile ilgili
ogrencileri diisiindiirmek istedim.”
yapmis oldugu agiklamasi ile hijyen egitiminin 6nemine, hastalik etkeni ve hastaliklarla
miicadelede gerekli olan temel egitimi diigiindiirmeye sevk edebilecegini vurgulamaktadir.
Hakan Ogretmen’in derinlik siralamasinda orta grupta yer alan 2. Soruya yonelik

yaptig1 agiklamasinda bu sorunun 6grencileri olayin nedenlerini diistinmeye sevk etmesi,
ardindan olas1 ¢6zlim yollar liretmesi ve alternatifleri siralamasina yonelik diisiindiirecegini
belirtmistir.

“Simdi nasil ortamlarda yayildigini zaten ogrenci ogrendi ama neden bu

ortamlarda ¢ogalvyor? Peki, bu ortamlarin ¢evre sartlarimin diizeltilmesiyle ilgili

bir seyler soyleyecek. O yiizden sitma hastaliginin ara konagi olan sivrisinekleri

baoyle bolgelerden nasil uzaklastirabiliriz? Ne diyecek 6grenci? Kanalizasyon

calismalart yapilacak, bataklik bolgelerde ilaclama ¢alismalar: yapilacak, sulak

alanlar kurutulacak vs seyleri soyleyecek orada.’

Hakan Ogretmen’in 7. Soruya ydnelik
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“Bulasict hastaliklarin énlenmesi ve dogal yontemler kullanilmas: gerektigini
sorulardan zaten ¢ikariyor. Orada iste kimyasal yontemlerden, kimyasal sivilar,
kimyasal gazlarin kullanilmasiyla elde edilen sonuglarla dogal, diger canlilarin

yvasamini tehdit etmeyen yontemlerin kullaniimasinin bir kryaslamasini

“«

yapmalarini istedim.
aciklamasinda bu sorunun ardindan 6grencilerin farkli alanlara yonelik kiyaslama yaparak
¢ikarimlarda bulunacaklarini, dogal yontemlerin kullanilmasi gerektigini, kiyaslama yapmaya
yonlendirecegini vurgulamaktadir.

Hakan Ogretmen 4. Sorunun derinligine yonelik yapmis oldugu kiyaslamasinda bu
sorunun siralamay1 bozan bir soru oldugunu, metne bagl kalarak yazmis oldugunu, ¢ok
benzerini bir sonraki soruda sorumus oldugunu

“Aslinda bu sorunun temelinde, soruya gore, oradaki parcaya gore vermis

olabilirim ama aslinda siralamayr bozan bir sey olmus bu. Aslinda bu soruyu

sormaya ¢ok gerek de yok. Sonraki soruda sordugumuz i¢in buna ¢ok fazla bir

sey diyemeyecegim yani.”
ifadeleri ile belirtmistir.

Hakan Ogretmen derinlik siralamasinda sonlarda yer alan 8. Soruya yonelik olarak bu
sorunun 0grencilerde hijyen egitimi ve bunu i¢sellestirmelerine yonelik diistinmeye sevk
edecegini belirtmektedir.

“Yine hijyen egitimine ogrencilerin vurgu yapmasi kendi ciimleleri ile. Onu

biraz daha igsellestirilmesi ile ilgili.”

Hakan Ogretmen derinlik siralamasinda son sirada yer alan 3. ve 1. sorular igin

kiyaslama yaptiginda bu sorularin dgrencileri giinliik yasamla baglant1 kurma ve sonug

cikarmaya yonlendirecegini ifade etmektedir.
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“Yaz mevsimlerinde ogrenciler, belediyeler ilaclama ¢alismasi yapiyorlar.
Bunun sivrisineklerin yayilmalart adina onlemi oluyor. Ama tabi bir taraftan da
bizi zehirliyor bu kimyasallar.”

Hakan Ogretmen derinlik siralamasinin son sirasinda yer alan 3 ve 1. Sorular i¢in bu
sorularin o anki bilgiler ile kolaylikla cevaplanabilecek nitelikte oldugunu, sorularin cevabi
icerdigi ve ¢ok fazla yorum yapmayi gerektirmeyen sorular olduklari i¢in son siraya
koydugunu ifade etmektedir.

4.1.4. Ogretmenler arasi soru sorma inang sisteminin kiyaslanmasi

Ogretmenlerin sorularin neden derin olduguna dair yapmis oldugu agiklamalar
incelendiginde derin soru sorma ve soru tiretmeye dair belirli inanglarinin oldugu
goriilmektedir.

Ug &gretmenin soru ve cevaplari incelendiginde; Aysel Ogretmen’in karisik driintiiler
kurdugu, net oriintiiler kuramamis oldugu sonucuna varilmaktadir. ‘Neden daha derin?’
sorusuna net cevaplar veremedigi goriilmektedir. Ornegin en derin sorusuna "(Ogrencilerin)
Kafalarinda somut bir seyler kalmasin isterim" ifadesini kullanmistir. Aysel Ogretmen bazi
aciklamalarinda ise olumlu olarak "Ogrencilerin her seyden énce 6grenmelerini isterim"
ifadesine yer vermistir. Aysel Ogretmen’in derin sorularmna vermis oldugu cevaplar
incelendiginde “Farkli bir diisiinme tarzi olustursunlar, farklihik olustursunlar, farkh
diistinstinler.", " Gizemli davrandim ben, onu merak ettim ¢iinkii.”, "Bir bilimsel kabulii
kafalarinda iiretmesini istedim.", "Cevap alternatifleri yaratmalarin istedim." ifadelerini
vermis, 6grenci tepkilerini de ettigini ifade etmektedir. Bu ifadeler incelendiginde Aysel
Ogretmen’in soru iiretmeye yonelik belirli semalarinin olmasiyla birlikte net bir oriintiiye
sahip olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Aysel Ogretmen’in ifadeleri Yasin Ogretmen ve
Hakan Ogretmen’in ifadeleri ile kiyaslandiginda, Yasin Ogretmen ve Hakan Ogretmen’in

Aysel Ogretmen’e gore daha net, temiz semalar sunduklar1 goriilmektedir. Aysel Ogretmen
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bazi agiklamalarinda "Neden dyle diisiindiigiimii bilmiyorum." ifadesini kullanmistir. "Neden
derin? Bilmiyorum, 6ylece yazdim." ifadeleri incelendiginde Aysel Ogretmen’in soru sorma
inang sisteminin net olmadigi, derin soru liretmek i¢in detayli diistinmedigi, detayli bir inang
kiimesinin olmadig1 gériilmektedir. "Neden dyle oldu, a¢iklar misiniz?" diye soruldugunda ise
"(soruya yonelik) Nedenlerini diistinsiinler, cevap alternatifleri yaratmak, farkh sekilde
diigtinstinler, genel bir sonug ¢ikarsinlar, farkl bir diigiinme tarzi olustursunlar. Bir bilimsel
kabulii kafalarinda olusturmak, iiretmelerini saglamak." cevabini vermistir. Kendisine gore
tiretmis oldugu en iyi sorusuna yonelik "Kafalarinda somut bir seyler kalmasini isterdim"”
ifadesini kullanarak en derin sorusunun amacini bu ifade ile agiklamaktadir. Aysel
Ogretmen’in bu hedefi geleneksel bir hedef olarak smiflandirilabilir. Ogrencileri icin "Sebep
sonucu iyi kurgulamak. Cocugun kafasinda daha iyi, daha ilging gelen, daha farkl olan,
siradanliktan hoglanmiyorlar. Farklilik biraz olsun. Daha ¢ok bilgi olunca sonug ¢ikarsinlar.
Az bilgi ise de merak uyandirsin."” agiklamasi incelendiginde Aysel Ogretmen’in temel aldig
iki 6zellik oldugu goriilmektedir. Bilgilerinin az oldugu konularda ise soru iiretirken, 6rnegin
Teromeket Enerjisi, metin disina ¢ikmakta, gilinliilk yasam ya da bilimsel modeller ile daha
fazla iligkiler kurdugu goriilmektedir.

Yasin Ogretmen’in soru iiretmeye yonelik ifadeleri incelendiginde sorularda ilginglik
ve anilar ile iliskilendirme durumu goriilmekte, Hakan Ogretmen’in ifadelerinde ise daha net
semalar oldugu, olayin disina ¢ikilmasi ve 6zgiin sonuglar yaratilmasi gerektigini diistindiigii
sonucuna varilmaktadir. Yasin Ogretmen sorularin neden derin sorular olduguna dair iki
temel unsur tanimlamistir. Bunlardan ilki ilgin¢lik ve merak uyandirma, ikincisi ise anilarla
iliskiler kurmadir. Bu genellemeyi asagidaki ifadelerde goriilebilir.

".. Temel sebebi yorum yapabilip yapamayacag ile alakali. Yani eskiden gelen bir
iki bilgisi ile birkag ciimle kurabilir. Iste neden ekolojik denge, neden onemlidir.

Yani biraz o andaki bilgi degil de ondan onceki bilgilerini de kullanarak cevap



137

vazma durumu soz konusu. Ama diger en sona biraktigim sorularda ise onceki
yillardan bilgilerin ¢ok az daha gerekli oldugu, hijyen anlaminda belki bilgi
gerektirebilir. Onun disindaki cevaplarda belki direk hastaligin nedenleri ile de
ciimle yazmak zorunda. Kelime kullanmak zorunda. Bilgi yazmak zorunda. O
yiizden béoyle bir sey, bunlar (Derin sorular) daha derindir."”

Ilginglik ile ilgili olarak Yasin Ogretmen ¢ocuklarin 6zellikle dikkatini ¢eken
konularin toksik madde ve benzeri konular oldugunu ifade etmistir. Bunu 'Malezya Kedileri'
senaryosuna yonelik sorularda 6zellikle 11, 4 ve 8 numarali sorular1 on bir soru igerisinde 2.,
3. ve 4. sirada olacak sekilde siralamigtir. Bunun nedeni ile ilgili olarak da bu kavramin
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecegini diisiinerek

“... direk cevap isteyen sorularda hem ilgi alanlarimin disina ¢ikacak. Herkes

tarafindan bunlar pek... Bizdeki ilgi uyandiran durum onlarda pek

uyandirmayabilir. Onlarda daha ¢ok doga, uyum, denge. Mesela nerede ekolojik
denge? O, onu yiyiyorsa demek ki bir siire¢ var. Diistintir. Toksik madde
aktarilir. Neden toksik madde bir sonrakine daha fazla aktarilir gibi. Daha
ilging, direk canlilar etkileyen durumlar onlarin dikkatini daha fazla ¢eker diye
diistintiyorum. Ben de sikilirdim yani “Veba hastaligi bulasma durumu’ gibi
direk bilgi soruldugunda. Cevap iste daha ¢ok “Sitma hastaligiyla miicadele
etmek i¢in kimyasal bocek éldiiriiciiler kullanmak gerekli midir?” haywr degildir.

Daha dogal yontemler var midir, gibi. Mesela, sivrisinek tiiketen baska

canlilarin kullanilmasi, gibi. Bunlara daha fazla dikkat ¢ekeceklerini

diistintiyorum. Ben boyle olmasini uygun buluyorum. Gozlemlerime béyle uygun

olmasi diyorum.”
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“Bir de bazi seyler var ogrencinin dikkatini ¢cekecek. Mesela ne sorarsan sor,
onlarin bunlar daha ¢ok dikkatini ¢ceker. Mesela toksik madde, ekolojik denge,
baska alternatif yontemleri var mi yok mu, neden biyologlar gibi.”
seklindeki aciklamalariyla ifade etmistir. Ogrencilerin genelleme yapmasi, farkliliklari
yakalamasi ve eski bilgileri ile yeni bilgileri algilamasi kismu ile ilgili olarak ise 6rnegin
Teromeket Enerjisi senaryosuna yonelik 6grencilerin "Iyi bir bilgisi olarak ancak yapabilir,
eski bilgilerle baglanti kurmasi lazim." sozleri ile ifade etmistir. Ayrica benzer sekilde
Malezya Kedileri 6rneginde 2. soruya vermis oldugu cevap ile

" Daha ilging, direk canlilar etkileyen durumlar onlarin dikkatini daha fazla

¢eker diye diistintiyorum. Ben de sikilirdim yani veba hastaliginin bulasma

durumu gibi direk bilgi soruldugunda."

“... eskiden gelen bir iki bilgisi ile birka¢ ciimle kurabilir. Iste neden ekolojik

denge, neden onemlidir. Yani biraz o andaki bilgi degil de ondan onceki

bilgilerini de kullanarak cevap yazma durumu soz konusu.”
ogrencilerde ilgi ¢cekme ve eski anilarla baglant1 kurmayi esas almaktadir.

Yasin Ogretmen’in tiim senaryolara yonelik iiretmis oldugu sorular ve cevaplari
incelendiginde, Yasin Ogretmen’in soru iiretirken sinif i¢i gdzlemlerine yer verdigi sonucuna
varilmaktadir. Yasin Ogretmen sordugu sorularin égrencilere ilging gelip gelmeyecegini goz
oniinde bulundurmaktadir. Ornegin "Bunlar (bu sorular) direk bilgi gerektirir (az derin).
Kendi yapabilecekleri sorulardwr.” derin sorularinda ise "Daha ilgingtir” sekilde agiklama
yapmaktadir. Az derin sorularda ise "Eski bilgileri ile onlari yapabilirler" agiklamasini
yapmustir. Bu ifade arastirmaci tarafindan istenen bir ifade niteligindedir. "Genellemeler
yapabilirler." "Normal giinliik hayattan eski bilgilerini bir araya getirip bana illa ki bir sey
soyleyebilirler.” "Kafa yorarlar." "O eski anilarina gidebilirler.” "O anki bilgileri ile o

soruyu ¢ozer, eski bilgileri ile soruyu ¢ozemezler. O anki bilgisi ile biliyorsa soruyu ¢ozer,
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bilmiyorsa ¢ozemez, yapamaz." ifadelerini kullanmaktadir. 'Eski anilar1’ ifadesi ile merak ve
ilgin¢lik boyutu devreye sokmaktadir. "Bazi konular zaten ¢ocuklarin ilgisini ¢eker." "Ama
yiizeysel sorulardaki vurgular ¢ocuklarin ilgi alanlart icerisinde degildirler.” Yasin
Ogretmen hem 6grencinin ilgi alania girmesi hem de anisal diinyasina gidip gelmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Eski anilarinda gitmesindeki kasit ¢ocugun eski anilarini
kullanabilme durumunu agiga ¢ikarmak ve bunu sorulara yansitmaktir. Ornegin "Tezatliklar
fark etme, 11. Soru (Malezya Kedileri) dikkat ¢ekici genis alanlar yaratabilir. 11 toksik atik
sorusu.” "Daha genel soyleyecegi ¢ok sey var, ¢ok sey yazabilir” seklinde agiklamalar
yapmaktadir.
Hakan Ogretmen derin ve derin olmayan sorulari kiyaslarken derin sorularin daha
soyut, 0grencileri daha fazla derin diisiinmeye sevk edici nitelikte oldugu, 6grencilerin kendisi
ile dogrudan ilgili olmadigin1 fakat 6grencilerin zihinlerinde kendi 6zgiin sonuglarini
¢ikarmaya yardime1 ve iiretirken diistinmeye sevk ettirici nitelikte olduklarini
“Ogrenciler sorulari yorumlarken, sorulari cevap verirken daha soyut, daha
derin diigiinme becerisi gerektiren sorulari basa koydum. Yani 6rnegin iste nesli
tiitkenmekte olan canlilar konuyla direkt alakali degil ama mesela buradakilerden
kendi kafalarinda ozgiin bir sonu¢ yaratmalar: gerekiyor. Otekilerin disinda
bagimsiz bir olay bu. Ondan faydalanacaklar ama ¢ok daha farkli bir ¢ikarimda
bulunacaklar burada. O yiizden en 6nemli soru bu bence.”

ifadeleri ile vurgulamaktadir.

Ogrencilerin derin sorularda daha genel ve daha fazla yorum yapmak
isteyebileceklerini belirtmektedir. Derin sorularda 6grencilerin normal diisiinme siireclerinden
farkli diistinebileceklerini ve ¢ikarimda bulunabileceklerini, olaydan bagimsiz diisiinerek

0zgiin ¢ikarimlarda bulunabileceklerini ileri siirmektedir.
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“Digerlerinde sorularin yorum giicii bakimindan égrencilere sorsam gimdi
bunlar neticede derin sorulardwr. 1. Soru, iste, 2. Soru hatta. Hatta 2.soruda
gene biraz yorum var ama tahmin edilebilir. Ciinkii soruda tahmin... burada iste
dogadaki canlilarin birbiri ile iliskisi. Bunlar ¢ok daha genis kalyyor. Bunlari
zaman zaman biz de yanlis yorumlayabiliyoruz. Bazen farkli veriyi
kullanabiliyoruz. Bunlar daha énemli sorular.”

Hakan Ogretmen daha az derin sorularin 6grencilerin kazanmis olduklar temel
diistinme becerileri ile cevaplayabilecekleri nitelikte olduklarini, kolay cevap verilebilecegini,
cok fazla bilgi gerektirmeyen, anlik bilgileri ile cevaplayabilecekleri sorular oldugunu
vurgulamaktadir.

Derin olmayan sorularin yliksek basar1 diizeyi gerektirmedigi, diisiik diizeyli 6grenciler
tarafindan da kolayca cevaplanabilecegini
“Hastaliklarla miicadelede burada zaten sorunun cevabint da vermis gibi oldum.
O yiizden onu basa almadim.”
“Nasil bir fark var? Bunlar (en az derin) temel diizeyde bir soru, diiz bir soru. Bu
simdi farkl bilgilere 7 8 9 tane farkli alandaki bilgileri derleyecek ogrenci.
Oradan tamamen ozgiin bir sey ¢ikaracak. Ondan tamamen bagimsiz bir sey
¢tkaracak oradan. O yiizden 6nemli. Burada (en az derin) temel becerileri almis
olan bir 6grenci rahat cevap verecegi bir soru. Bunu da belki cevaplayamayacatk.
Bunun da belki cevabini istenen her ogrenci veremeyebilir. Ciinkii diizey ister.
Simdi ben bunu iyi seviyeli bir sinifta sorsam iste su iistiin zekali dedigimiz ger¢i
tistiin zeka kavrami biraz sey oluyor ama yasitlarina gore gelisim diizeyi ileri olan
ogrenciler cevap verebilir diye diigiiniiyorum.

sozleri ile ifade etmektedir.
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4.2. Soru Uretme Muhakemesi (Erotetik Muhakeme)
Fen bilgisi 6gretmenlerinin iiretmis olduklar1 sorular erotetik mantik agisindan
incelenerek asagida sunulmustur.
4.2.1. Aysel Ogretmen
Aysel Ogretmen’in her bir senaryoya yonelik iiretmis oldugu sorular asagida siras1 ile
verilmigtir.
Sonya ve Sevil
1. Yardima ihtiyact olan birisi i¢in yapabileceginiz ilk davranisiniz ne olurdu?
2. Siz olsaydiniz ne yapardiniz?
Teromeket Enerjisi
1. Teromeket enerjisinin olusum mekanizmasina gore kullanim alanlari ne olabilir?
2. Teromeket enerjisi tiretmedeki ilk basamak nedir?
Salyangoz ve Ardi¢ Kusu
1. Salyangoz, ardi¢ kuslart ve iklim kosullari arasinda nasil bir iliski vardur?
2. Canlilart incelemek icin Ismail ve Meltem ne gibi yontemler kullanmislardir?
Planladiklarindan farkli bir yontem kullanmiglar midir?
Malezya Kedileri
1. Malezya'da sitmanin gériilme orani nedir?
2. Sitmamin goriilme sikligi ve bolgeye bakilirsa nasil bir sonug ¢tkarwrsiniz?
3. Oncelikle sitma hastaliginin olusmasini onlemek icin neler yapilmali ve
sonrasinda nasil bir tedavi uygulanmalidir?
4. Sutmayr kontrol altinda tutmak igin sizce bécek ilaglarinin kullaniimasi dogru mu?
5. Kullanilan kimyasal ilaglar (bocek oldiiriiciiler) hastaligr engellemekten ¢ok

ekosistemde sikinti yaratir mi?
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6. Dogru kullanilmayan yontemler baska hastaliklarin ortaya ¢ikis nedeni olabilir
mi?

7. Bilim dallari ve uzman kisiler isbirligi icinde ¢alisarak sebep ve sonug iliskilerini
nasil kurabilmeliler?

8. Biyologlarin ¢calismalar: daha once yapilsaydi nasil bir sonug ¢ikardi?

9. Koyliiler bu duruma neden karst ¢citkmistir?

10. Kertenkele sizce bu siirecin neresindedir?

11. Besin zincirinde olusan zehirli madde miktar: zincir ilerledikce nasil degisiyor?

Aysel Ogretmen’in iiretmis oldugu sorular Wisniewski (1995) tarafindan ileri siiriilen

dort kosul agisindan asagida olusturulan tabloda incelenmistir.

Tablo 6

Aysel Ogretmen’in sorularimin erotetik mantik acisindan incelenmesi

Senaryo Giclilik

Sonya ve Sevil Kosul 1 Kosul 2 Kosul 3  Kosul 4
S1 + + - -

S2 - + - -
Teromeket

Enerjisi

S1 + + - -

S2 - - + +

Salyangoz ve
Ardi¢ Kuslari
S1 - - + +

S2 - - + +
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Malezya Kedileri

s1 + + + +
S2 - - - -
s3 ¥ + i :
s4 ¥ ¥ i i
S5 - - + +
S6 - - + +
ST - - + +
S8 - - + +
S9 - - + +
510 i _ . 4
s11 i i . .

(+: Kosulu saglamakta, -: Kosulu saglamamakta)

4.2.1.1. Sonya ve Sevil

Aysel Ogretmen’in Sonya ve Sevil senaryosu i¢in iiretmis oldugu sorular
incelendiginde birinci sorusunun (S1: Yardima ihtiyact olan birisi i¢in yapabileceginiz ilk
davramisiniz ne olurdu?S2: Siz olsaydiniz ne yapardiniz?) birinci ve ikinci kosullar1 sagladigi,
cevaplarin onciillere yonelik bir tekrar gerektirmedigi, sorularin metnin disina ¢ikarak
metinden bagimsiz diisiinmeyi gerektirdigi goriilmektedir. Fakat Aysel Ogretmen’in birinci
sorusunun ti¢iincii ve dordiincii 6zellikleri saglamadigi, cevap tizerinden diisiiniildiigiinde
onciillerin tekraria yol agmakta ve liretmis oldugu soru dogruluktan uzak ve varsayimsal
olarak ilgili 6nciillerden ¢ikarsanabilecek nitelikten uzaktadir.

Aysel Ogretmen’in Sonya ve Sevil senaryosu i¢in {iretmis oldugu ikinci sorusu
incelendiginde (S2: Siz olsaydiniz ne yapardiniz?) sorunun metin igerisinde dogrudan cevabi

olmamakla birlikte konu disina ¢ikildigi ve birinci kosulu saglamadigi  goriilmektedir. Tlgili
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sorunun cevabi Onciiller ile sinirlandirilmamakta ve dolayisi ile ikinci kosulu saglamaktadir.
Fakat Aysel Ogretmen’in ikinci sorusu iigiincii ve dérdiincii kosullar1 saglamamaktadar.
Ciinkii Sonya ve Sevil senaryosu dogru &nciillerden olusmaktadir. Fakat Aysel Ogretmen’in
metin tizerinden trettigi sorular, vardigi sonuglar dogruluktan uzak ve varsayimsal olarak
ilgili 6nciillerden ¢ikarsanabilecek nitelikte degildir.

Aysel Ogretmen’in Sonya ve Sevil senaryosu ile ilgili birinci sorusunun cevabinin
dogrudan metinde yer almadigi, ikinci sorusunun ise konunun disina ¢ikilarak tiretildigi
goriilmektedir. Aysel Ogretmen birinci soruya ydnelik yapmis oldugu agiklamasinda
ogrencilerin farkli ortamlarda nasil diisiineceklerini tahmin ettirmeyi amagladigini

I3

vurgulayarak metine bagl kalmadigin1 “...buradaki durumda da belki hani ¢ocuk yardima
ihtiyact olan birisi oldugunda acaba hi¢ diigiinmeden nasil hareket edebiliyor. Hemen
yvapabiliyor mu? O davranisi sergileyebiliyor mu acaba? Yoksa diigiinerek mi kendini
garantive alarak mi davraniyor?” sozleri ile agiklamistir. Aysel Ogretmen ikinci sorusu igin
Ogrencileri metine yonelik temel sonucu yakalamalarini istedigini “Bunda ozellikle “Siz
olsaydiniz ne yapardimiz?” diye aslinda 6grenci kendi i¢ diinyasinda ‘Acaba ben ne
yvapardim, boyle bir seyle karsilastigimda nasil bir davranis sergilerdim?’ diye hem bir durup
diistinmesini isterdim.” sozleri ile belirtmistir.

4.2.1.2. Teromeket Enerjisi

Aysel Ogretmen’in Teromeket Enerjisi senaryosu igin {iretmis oldugu birinci sorusu
(S1: Teromeket enerjisinin olusum mekanizmasina gore kullanim alanlari ne olabilir?) dort
kosul agisindan incelendiginde sorunun metine bagli olmayan, cevabinin tekrar gerektirmeyen
ve dogrudan metinde yer almayan bir sonug/soru oldugu goriilmektedir. Bu soruya yonelik
Aysel Ogretmen dgrencilerin 6nceki bilgilerini kullanarak sonug¢ ¢ikarmalarini ve neden-

sonug iliskileri kurmalarini istedigini “Nerede kullanmay: diisiiniiyorsunuz? O da kafasindan

hani sizin dediginiz gibi diisiinmeye sevk edecek ne olacak? A evet nerede kullanilyyor ve ne
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gibi asamalardan geg¢iyor da olusuyor? Yani sonucuna ulasmasini beklerim béyle bir seyde.
Simdi ben kendim anlattigim konulara bakarak, yani bu enerji neden olusuyor ve nerelerde

2

kullamiliyor acaba? Hani bu sorudan once alt yapisinda bunu olusturmasini isterim...” Ve
“Soru lde ozellikle bu teromeket enerjisinin olusum mekanizmasinda ¢ocuk neden boyle bir
olusum gerceklesmis ve bunun kullamim alani, nerede kullanilacak? Neden sonug iliskisini
kurmasini isterim.” sdzleri ile agiklamaktadir. Tlgili soru iigiincii ve dordiincii kosul agisindan
incelendiginde sorunun kosullar1 saglamadigi ve metinde sunulan onciiller dogru olmasina
ragmen lretin soru mantiksal olarak yanlis ve varsayim iizerinden onciiliin sonucu takip
etmedigi goriilmektedir.

Aysel Ogretmen’in Teromeket Enerjisi senaryosu i¢in iiretmis oldugu ikinci sorusu
(S2:Teromeket enerjisi iiretmedeki ilk basamak nedir?) dort kosul agisindan incelendiginde
sorunun birinci ve ikinci kosullari saglamadig goriilmektedir. Ciinkii ilgili sorunun metin
tizerinden dogrudan bir cevabinin oldugu ve metine bagl kalarak tekrara yol agici niteliktedir.
Aysel Ogretmen bu soruya yonelik “... enerji haline geliyor ama bunun ilk basamaginda ne
oluyor? Ilk nereden olusuyor bu enerji? Hangi ¢evrimden bize geliyor? Bunu diisiindiirmeyi
saglarim... Bu enerjinin tiretiminde ilk basamaga neden olan purmo iyonlarini bilsin ve
olaywn ilk baslangi¢ noktasinin bunlart olusturan zincirlerin bagslattigini bilerek en azindan
burada da nasil olusumu baglattigini bilmesini isterim.” agiklamalari ile 6grencilerin ilk
adimi 6grenmelerini ve geriye doniik neden-sonug iligkileri kurmalarini istedigini ifade
etmistir. Fakat Aysel Ogretmen’in iiretmis oldugu sorunun metinden bagimsiz diisiilmeyecek
ve cevabi 6grencileri metine baglayacak niteliktedir. Ilgili soru {iciincii ve dérdiincii kosullar
acisindan incelendiginde sorularin kosullari sagladigi goriilmektedir. Sorular dogru

varsayimlar ile metinden iiretilmis, sonucun onciilleri takip ettigi goriilmektedir.
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4.2.1.3. Salyangoz ve Ardi¢ Kusu

Aysel Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢ Kusu senaryosu igin iiretmis oldugu sorular
dort kosulu saglama agisindan incelendiginde sorularin birinci ve ikinci kosullari saglamadigi
goriilmektedir. Aysel Ogretmen’in birinci ve ikinci sorular1 (S1: Salyangoz, ardi¢ kuslari ve
iklim kosullart arasinda nasil bir iliski vardi?, S2:Canlilart incelemek i¢in Ismail ve Meltem
ne gibi yontemler kullanmislardir? Planladiklarindan farkli bir yontem kullanmislar midur?)
birinci ve ikinci kosullar i¢in ele alindiginda cevaplarin metin icerisinde dogrudan yer aldig:
ve Onciillerin tekrarina yol agtigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6grenci metini dikkatli bir
sekilde okudugunda gerekli cevaba ulasabilecek ve cevap onciillerin tekrari niteliginde
olacaktir. Aysel Ogretmen bu sorulara iliskin “... [lk 6nce nasil bir seyle baslamislar, ne gibi
yvontemler kullanmiglar. Ama daha sonra bu planladiklarindan farkl bir yontem kullanmislar
mu, diye ¢ocuklara. Mesela Ismail ve Meltem evet, salyangoz ve ardi¢ kusunu incelemeye
baslamislar. Ama bazi olaylar, kosullar istedikleri gibi gitmeyip daha sonra yontem
degisikligi yapmiglar mi? Canlilart incelerken ¢ok farkli arastirmalarin yapildigini ve bu
arastirmalarin iizerinde de farkl sonuc¢lara ulasildigint ogrencilerin gozlemlemesini
isterdim.” agiklamasinda bulunarak 6grencilerin var olan gizil unsurlari kesfetmelerini
amagcladigini belirtmistir. Fakat Aysel Ogretmen’in iiretmis oldugu bu sorularin cevaplari
metinde dogrudan yer almaktadir. Ayrica sorular 6grencilerin metinden bagimsiz
diistinmelerini engelleyici niteliktedir ve sorunun cevabinin metine bagli kalarak diistinmeye
sevk ettiginden birinci ve ikinci kosullar1 saglamamaktadir.

Aysel Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢ Kusu senaryosu igin iiretmis oldugu sorularin
ficiincii ve dérdiincii kosullar1 sagladigi goriilmektedir. ilgili sorular dogru dnciillerden dogru
varsayimlar ile iiretilerek dogruluk kosulunu saglamakta ve sonug¢ onciilleri takip eder

niteliktedir.
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4.2.1.4. Malezya Kedileri

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosu i¢in iiretmis oldugu sorular
dort kosulu saglama agisindan incelenmistir. Aysel Ogretmen’in metine yonelik iiretmis
oldugu ilk sorusu (S1:Malezya'da sitmanin goriilme orani nedir?) birinci ve ikinci kosullar
acisindan incelendiginde kosullar sagladig goriilmektedir. Ciinkii 6gretmene verilen ilk
ciimlede sitmanin goriilme oranina dair bir bilgi yer almamaktadir. Aysel Ogretmen
“Sitmanin gériilme orani nedir, buna neden savas a¢ilmistir? Simdi hani bunun goriilme
viizdesini diisiinerek ¢ocuklarda bunu isterim 6zellikle. Hani, savas a¢ilmasi ozellikle goriilme
olayt ya da goriilme sikligi1 hangi oradadir ki buna karst savas acilmistir diye diisiinmelerini
isterim.” ifadesi ile 6grencilerin bu durumun nedenlerini anlamalarini istedigini agiklamigtir.
Sitmanin neden yaygin oldugu ile ilgili sorunun cevabi metne yonelik bir tekrar
gerektirmemekte ve metne bagh diisiinmeye yonlendirmemektedir. ilgili soru iiciincii ve
dordiincii kosullar1 saglama agisindan incelendiginde sorunun kosullari sagladigi, onciil
tizerinden mantiksal olarak varsayimsal olarak tiretilebildigi goriilmektedir.

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosu i¢in iiretmis oldugu ikinci
sorusu (S2:Sitmanin goriilme sikligi ve bolgeye bakilirsa nasil bir sonug ¢ikarirsiniz?)
sunulan 1lk iki climlenin tamam diisiiniildiigiinde sorunun tiim kosullar1 saglamadig:
goriilmektedir. Soru cevap tizerinden diisiiniildiigiinde metin igerisinde yer alan dogrudan bir
cevabinin oldugu, dnciillerin tekrarina yol agtig1, onciil-sonug takibinin saglanmadig:
goriilmektedir. Aysel Ogretmen 6grencilerin sitma hastaliginin goriilme sikligi ile bolge
arasinda iliski kurarak sonug¢ ¢ikarmalarini istedigini belirtmistir. Fakat sorunun cevabi
dogrudan metinde yer alarak 6grencilerin metinden bagimsiz diisiinmelerini engellemektedir.

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosu igin iiretmis oldugu iigiincii
sorusu (S3:Oncelikle sitma hastaliginin olusmasini 6nlemek icin neler yapilmali ve

sonrasinda nasil bir tedavi uygulanmalidir?) sunulan ilk {i¢ ciimlenin tamami
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diistintildiiglinde sorunun birinci ve ikinci kosullar1 sagladig: goriilmektedir. Cilinkii ilgili
sorunun cevabi metin igerisinde dogrudan yer almayarak 6grencilerin cevabi aramaya yonelik
diisiindiirmeye sevk etmektedir. Aysel Ogretmen bu soruya yonelik “Bulasict hastaligin
tedavisinden ¢ok bulasmasini engellemek igin neler yapilabilir gibi diistincesini olugturmak
lazim. Sonrasinda da eger hastalik bulasirsa da neler yapimali... Derin diisiinmelerini
isterim ¢ocuklarda.” agiklamasinda bulunarak 6grencilerin olayin dnlenmesi i¢in alinmast
gereken dnlemeleri diisiinmeye sevk etmek istedigini ifade etmistir. Aysel Ogretmen’in
liclincii sorusu {igiincii ve dordiincii kosullar agisindan ele alindiginda sorunun kosullar
saglamadigi, sunulan onciiller dogru olmasina ragmen iiretilen sorunun varsayimsal olarak
oncilleri takip etmedigi goriilmektedir.

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
dordiincii sorusu (S4:Sitmayr kontrol altinda tutmak i¢in sizce bocek ilaglarimin kullanilmasi
dogru mu?) 6gretmene sunulan ilk dort climlenin tamami diistintildiigiinde, sorunun birinci ve
ikinci kosullar1 sagladigi gortilmektedir. Clinkii ilgili sorunun cevabi metin igerisinde
dogrudan yer almamakta, soru dnciillerin tekrarma yol agmamaktadir. Aysel Ogretmen bu
soruya yonelik yapmis oldugu agiklamalarinda “Belki ¢ocuklarda farkh bir diistince tarz
olusturulmak amaciyla hani’Sizce bu hastaligi kontrol altinda tutmak amaciyla, tutmak igin
bocek oldiiriicii ilaglarin kullanilmast dogru mu?’ sorusunu belki... Bu bakis a¢isindan
bakmalarini isterim.” agiklamasi ile olaymn dncesinde 6grencilerin bir seyler 6grenmelerini
istedigi belirtmistir. ilgili soru ii¢iincii ve dérdiincii kosullar agisindan incelendiginde sorunun
kosullar1 saglamadigi, sunulan onciiller dogru olmasina ragmen iiretilen sorunun varsayimsal
olarak dnciilleri takip etmedigi goriilmektedir.

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
besinci sorusu (S5:Kullanilan kimyasal ilaglar (bécek oldiiriiciiler) hastaligi engellemekten

¢ok ekosistemde sikinti yaratir mi?) birinci ve ikinci kosullar1 saglama agisindan
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incelendiginde sorunun kosullar1 saglamadig1 goriilmektedir. Aysel Ogretmen ilgili soru ile
ogrencilerin farkli bir diistinme tarz1 ve fikirler olusturmalarini, diger olaylarla (kus gribi)
iligkiler kurmalarini istedigini belirtmis fakat sorunun cevab1 metinde dogrudan yer alarak
Ogrencilerin metinden bagimsiz diistinmelerini engelleyici nitelik olusturmustur. Bu soruya
yonelik Aysel Ogretmen “Bu aymi seye benzemis, kus gribinde ozellikle seyleri telef ettik,
kuslar telef olunca ekosistem degismeye basladi ya. Bircok siire¢ degisti. Belki hani
sordugunuz sinifin seyin durumuna gére kullanilan bu sey... (vaziyor) Ne bileyim farklilik
olsun diye, ¢ocuklarda farkl: diisiinceler olsun diye, cocuklar o kadar farkl seyler soyliiyorlar
ki.” Aciklamalarinda bulunmustur. Aysel Ogretmen’in iiretmis oldugu besinci sorusunun
ticlincii ve dordiincii kosullart sagladigi, onciil izerinden dogru ve mantiksal olarak
varsayimsal sekilde iiretildigi goriilmektedir.

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
altinci sorusu (S6: Dogru kullaniimayan yontemler baska hastaliklarin ortaya ¢ikis nedeni
olabilir mi?) birinci ve ikinci kosullart saglama agisindan incelendiginde sorunun kosullari
saglamadig1 goriilmektedir. Ciinkii ilgili soru cevap lizerinden diisiiniildiigiinde cevabin metin
igerisinde dogrudan yer aldig1 ve sunulan climlelerin/Onciillerin tamami diisiintildiiglinde
cevabin/sonucun dnciillerin tekrarina yol actig1 gériilmektedir. Aysel Ogretmen’in altinci
sorusu licilincii ve dordiincii kosullar agisindan degerlendirildiginde sorunun kosullari
sagladig1 ve sorunun Onciilleri takip ettigi, onciiller tizerinden dogru ve mantiksal olarak,
varsayimsal sekilde tiretildigi goriilmektedir.

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik {iretmis oldugu
yedinci sorusu (S7:Bilim dallart ve uzman kisiler igbirligi icinde ¢alisarak sebep ve sonug
iligkilerini nasil kurabilmeliler?) birinci ve ikinci kosullar1 saglama agisindan incelendiginde
sorunun ilgili kosullar1 saglamadig1 goriilmektedir. Ciinkii ilgili sorunun cevabi metin

tizerinden dogrudan 6rnek verilerek aciklanabilir ve bununla birlikte cevap dnciillerin
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tekrarina yol acacagindan kosullar1 saglamamaktadir. Aysel Ogretmen bu soruya yonelik
“Hepsi bir arada, bilim dallari isbirligi icerisinde ¢alisilarak sebep sonug iliskisini nasil
kurmalilar? Birlikte ¢calismalilar. Ciinkii bir seye basladiklarinda onun arkasindan nelerin
gelebilecegini, hani satrang oyunundaki gibi biraz tahmin edebilmeliler ki daha iyi yontemler
ona gore ayarlanmali diye.” agiklamasinda bulunmustur. Aysel Ogretmen’in yedinci sorusu
ticlincii ve dordiincii kosullar i¢in degerlendirildiginde sorunun kosullari sagladigi
goriilmektedir. Clinkii 6gretmene sunulan climleler dogru niteliktedir ve sorunun kosullar
sagladigi ve sorunun dnciilleri takip ettigi, onciiller tizerinden dogru ve mantiksal olarak,
varsayimsal sekilde tiretildigi goriillmektedir.

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
sekizinci sorusu (S8: Biyologlarin calismalar: daha dnce yapilsaydi nasil bir sonug ¢tkardi?)
birinci ve ikinci kosullar agisindan incelendiginde sorunun ilgili kosullar1 saglamadigi
goriilmektedir. Aysel Ogretmen’in iiretmis oldugu sorunun cevabi sunulan ciimlelerin tamami
diisiiniildiglinde metin igerisinde dogrudan yer almakta ve dolayisi ile onciillerin tekrarina yol
agmaktadr. {lgili soru {igiincii ve dérdiincii kosullar agisindan degerlendirildiginde sorunun
kosullar1 sagladig1 ve sorunun onciilleri takip ettigi, onciiller lizerinden dogru ve mantiksal
olarak, varsayimsal sekilde tiretildigi goriilmektedir.

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
dokuzuncu sorusu (S9: Koyliiler bu duruma neden karsi ¢ikmistir?) birinci ve ikinci kosullar
acisindan incelendiginde sorunun kosullart saglamadig: goriilmektedir. Ciinkii ilgili soruya
karsilik gelen cevap metin igerisinde dogrudan yer almaktadir. Bununla birlikte 6grenciler
gecmise yonelik neden-sonug iligkileri kurduklarinda cevaba kolayca ulasabileceklerdir.
Ayrica bu soruya yonelik Aysel Ogretmen “... kéyliiler bu duruma sizce neden kars: ¢ikiyor.
Bu hastalik yayuryor. Bu hastaligin yayilmasinda belki en temelinde digerlerinin oldugu

soyleniyor ama koyliiler acaba neden boyle bir seye karsi ¢ikiyorlar. Diye sorular sorardim.
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Ondan sonra aslinda nasil bir egitim almalilar ki sonradan onlar da bu durumun farkina
varmislardir diye.” agiklamasinda bulunarak 6grencilerin cevap alternatifleri kurmalarini
istedigini belirtmis fakat soru metinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi icin tekrara yol
agmaktadr. Tlgili soru iigiincii ve dordiincii kosullar acisindan degerlendirildiginde sorunun
kosullart sagladigi goriilmektedir. Cilinkii 6gretmene sunulan ciimleler dogru olmakla birlikte
sorunun Onciilleri takip ettigi, dnciiller lizerinden dogru ve mantiksal olarak, varsayimsal
sekilde tiretildigi goriilmektedir.

Aysel Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yoénelik iiretmis oldugu
onuncu sorusu (S10:Kertenkele sizce bu stirecin neresindedir?) birinci ve ikinci kosullar
acisindan incelendiginde sorunun kosullar saglamadigi goriilmektedir. ilgili sorunun cevabi
metin igerisinde dogrudan yer almakla birlikte nciillerin tekrarina yol agici niteliktedir. Aysel
Ogretmen’in onuncu sorusu iiciincii ve dordiincii kosullar agisindan degerlendirildiginde
sorunun kosullart sagladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili sorunun onciilleri takip
ettigi, onciiller iizerinden dogru ve mantiksal olarak, varsayimsal sekilde tiretilebildigi
gorilmektedir.

Aysel Ogretmen’e Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna ydnelik sunulan on birinci
kart son karttir ve metinin tiimiinii icermektedir. Aysel Ogretmen soru iiretirken metnin
tiimiinii dikkate alarak iiretmis oldugu 11. sorusu (S11: Besin zincirinde olusan zehirli madde
miktart zincir ilerledikge nasil degigiyor?) birinci ve ikinci kosullar i¢in incelendiginde
sorunun kosullar1 saglamadig goriilmektedir. Ciinkii metine eklenen son climle enerji ve
toksik madde akisini agiklamaktadir. Aysel Ogretmen’in iiretmis oldugunun cevabi bu
ciimleye karsilik gelerek metin igerisinde dogrudan yer almaktadir. Fakat Aysel Ogretmen’in
son sorusu iiglincii ve dordiincii kosullar i¢in degerlendirildiginde kosullar1 sagladigi

goriilmektedir. Metinde sunulan ciimleler dogru niteliktedir ve ilgili sorunun onciilleri takip
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ettigi, onciiller iizerinden dogru ve mantiksal olarak, varsayimsal sekilde iiretilebildigi
goriilmektedir.

Aysel Ogretmen’in her bir senaryo igin iiretmis oldugu sorular erotetik mantik
kosullar agisindan incelendiginde sadece bir sorusunun istenen kosullar1 saglayarak giiclii
oldugu, diger sorulariin ise erotetik mantik kosullarini saglamadigi goriilmektedir.

4.2.2. Yasin Ogretmen

Yasin Ogretmen’in her bir senaryoya yonelik iiretmis oldugu sorular asagida sirast ile
verilmigtir.

Sonya ve Sevil

1. Sevil neden bir yarista madalya alacak kadar hizly yiizdii?

2. Sonya ve Sevil ilerleyen yillarda iyi arkadas olmasinin nedenleri nelerdir?
Teromeket Enerjisi

1. Teromeket enerjisinin insan hayati i¢in onemini agiklar misiniz?

2. Teromeket enerjisinin canlilarin hayati igin ortaya ¢ikan olumsuz durumlart

nelerdir?
Salyangoz ve Ardi¢ Kusu
1. Meltem'in salyangoz aragtirmasinda yontem degistirmesini nasil agiklarsiniz?
2. Cevre sartlarimin degigmesi canlilart nasil etkilemektedir?
Malezya Kedileri

1. Sitma hastaligi nasil bir hastaliktir?

2. Sitma hastaligi neden batakliklarda daha fazla goriiliir?

3. Sitma hastaligi nasil tedavi edilir?

4. Bocek oldiiriicii ilaclar sadece sivrisinekleri mi oldiiriir?

5. Sitma hastalig ile miicadele etmek igin kimyasal bécek oldiiriiciiler kullanmak

gerekli midir?



6. Veba hastaliginin bulasma yollar: nelerdir?

7. Neden biyologlardan yardim istenmistir?

8. Bu sorunlarin temel kaynagi nedir?
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9. Sorunlarla miicadele ederken ilk akla gelen yontem en dogru yontem midir?

10. Ekolojik dengenin 6nemi nedir?

11. Canlilar arasindaki toksik madde aktarimi nasil ve ne oranda ger¢eklegir?

Yasin Ogretmen’in iiretmis oldugu sorular Wisniewski (1995) tarafindan ileri siiriilen

dort kosul agisindan asagida olusturulan tabloda incelenmistir.

Tablo 7

Yasin Ogretmen’in sorularimn erotetik mantik agisindan incelenmesi

Senaryolar

Sonya ve Sevil

Giiclilik

Kosul 1  Kosul 2 Kosul 3

Kosul 4

S1

S2
Teromeket
Enerjisi

S1

S2

Salyangoz ve
Ardi¢ Kuslar
S1

S2

Malezya Kedileri

S1

- - +
- - +
+ + -
+ + -
- - +
- - +
+ + -

+

+
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S2 + + - -
S3 + + - -
S4 + + - -
S5 - - + +
S6 - - - -
S7 + + + +
S8 - - + +
S9 - - - -
S10 - - + +
S11 - - + +

(+: Kosulu saglamakta, -: Kosulu saglamamakta)

4.2.2.1. Sonya ve Sevil

Yasin Ogretmen’in Sonya ve Sevil senaryosu igin {iretmis oldugu sorular dort kosul
acisindan incelenmistir. Bu baglamda Yasin Ogretmen’in iiretmis oldugu ilk sorusu (S1:Sevil
neden bir yarista madalya alacak kadar hizli yiizdii?) birinci ve ikinci kosulu
saglamamaktadir. Soru 1’e karsilik gelen cevap metnin i¢inde dogrudan yer almakla birlikte
onciillerin tekrarma yol agmaktadir. Yasin Ogretmen’in birinci sorusu iigiincii ve dordiincii
kosullar saglamaktadir. Ciinkii metin dogru onciillerden olugsmaktadir ve soru varsayimsal
olarak metinden iiretilebilmektedir.

Yasin Ogretmen’in Sonya ve Sevil senaryosu i¢in iiretmis oldugu ikinci sorusu (S2:
Sonya ve Sevil ilerleyen yillarda iyi arkadas olmasinin nedenleri nelerdir?) birinci ve ikinci
kosullar igin incelendiginde kosulu saglamadig1 gériilmektedir. Ilgili sorunun cevabi
dogrudan metin icerisinde yer alarak tekrara yol agmaktadir. Yasin Ogretmen’in ikinci
sorusunun ii¢iincii ve dordiincii kosullar1 sagladig goriilmektedir. Ciinkii metin dogru

onciillerden olusmaktadir ve ilgili soru varsayimsal olarak metinden iiretilebilmektedir.
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Yasin Ogretmen iiretmis oldugu birinci ve ikinci sorulara yonelik
“Gergek bir arkadasligin olusabilmesi icin insanlar bir seyler 6diin vermek
zorunda ya da bir seyler ortaya kurmak zorunda. Burada da biri hayatin
kurtarmak i¢in elinden geldigince hizli yiizerek onun hayatini kurtarmuis oluyor.
Digeri de bir baghlik hissediyor. Bu da her halde baglhilik hissettigi igin
karsisindakine daha ince davraniyor. Bu da arkadaslhigin gelismesine sebep
olur.”
yapmis oldugu agiklamalarinda sorularin senaryodan bagimsiz diisiiniilerek ¢ikarimlar ile
cevaplanabilecegini belirtmektedir.

4.2.2.2. Teromeket enerjisi

Yasin Ogretmen’in Teromeket Enerjisi senaryosuna yonelik iiretmis oldugu sorular dort
kosul acisindan incelenmistir. Yasin Ogretmen’in iiretmis oldugu ilk sorusu (S1: Teromeket
enerjisinin insan hayati i¢in 6nemini agiklar misiniz?) birinci ve ikinci kosullar
saglamaktadir. Clinkii ilgili sorunun cevabi metin igerisinde dogrudan bulunmamakta, onciil
sonucu sinirlandirmamaktadir. Ayrica ilgili soru 6grencileri enerjinin insan hayati i¢in
Onemini agiklamaya,/diisiinmeye yonlendirici niteliktedir.

Yasin Ogretmen’in ifadeleri birinci ve ikinci soruya yonelik

"Ogrencilerin bu enerji tiiriiniin kendi hayatlari icin énemini kavramalarin

saglayabilirsem bu konuyu daha rahat 6grenmelerini saglayabilirim.” (Soru 1)

"Her enerji tiiriiniin dontistimiinde ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz durumlar

karsilastirtlarak bir ¢ikig ya da hareket noktasi bulunulmasi taraftariyim.

Enerjinin tiretiminde ortaya ¢ikacak olumsuzluklar normalde diger enerji

tiirlerinden fazlaysa bu ¢alismanin hayat gegirilmesinde iyi diistiniilmesi gerekir.

Insanlar kadar diger canlilarin da yasamaya haklar: oldugunu diisiinmeleri
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saglamak ve alternatif enerji tiirlerinden enerji ihtiyaci karsilanabilir mi? sorusu
sordurmak.™)... (Soru 2)
incelendiginde sorularin metin sinirlari igerisinde metine bagl kalarak ¢ikarimlarda
bulundurmaya yonelik bir soru oldugu goriilmektedir.

Yasin Ogretmen’in Teromeket Enerjisi senaryosuna yonelik {iretmis oldugu ikinci
sorusu (S2: Teromeket enerjisinin canlilarin hayati i¢in ortaya ¢ikan olumsuz durumlar
nelerdir?) birinci ve ikinci kosullar agisindan incelendiginde sorunun kosullart sagladigi ve
cevabin dogrudan metinde igerisinde yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin boyle bir enerji tiiriiniin canli yagami i¢in neden olacagi olumsuz durumlara
yonelik ¢ikarimlarda bulunarak diisiinmeye yonlendirecek, metine bagli kalma durumundan
uzaklastiracaktir.

Yasin Ogretmen’in Teromeket Enerjisi senaryosuna yonelik {iretmis oldugu sorular
ticlincii ve dordiincii kosullar i¢in incelendiginde her iki sorunun da iki kosulu saglamadigi
goriilmektedir. Clinkii ligiincii kosul i¢in Onciiller dogru olmakla birlikte iiretilen soru yanlis
niteliktedir. Dordiincii kosulu igin, iiretilen soru onciilleri takip etmemekte, varsayimsal olarak
onciillerden ¢ikarsanabilecek nitelikte degildir.

4.2.2.3. Salyangoz ve ardi¢ kusu

Yasin Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢ Kusu senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
sorular dort kosul acisindan incelenmistir. Yasin Ogretmen’in ilk sorusunun (S1:Meltem'in
salyangoz arastirmasinda yontem degistirmesini nasil agiklarsiniz?) Birinci ve ikinci
kosullar1 saglamadig gériilmektedir. Ismail ve Meltem c¢iftinin yapmis olduklar: her bir
yontem degisikligi metinde yer almaktadir ve bu soruya karsilik gelen cevap onciillerin
tekrarma yol agici niteliktedir. Yasin Ogretmen bu soru ile 6grencilerin 6zgiin sonuglar
cikarmalarini hedefledigini ifade etmis fakat {iretmis oldugu soru cevap iizerinden

diisiiniildiiglinde hem tekrara yol agmakta (metine bagl kalma) hem de tutarsizliklara neden
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olmaktadir. Fakat Yasin Ogretmen’in birinci sorusunun iigiincii ve dérdiincii kosullari
sagladigi, onciillerden dogru olarak ¢ikarsanmis bir sonug/soru oldugu, onciillerin sonucu
takip edebilir nitelikte oldugu goriilmektedir.

Yasin Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢ Kusu senaryosuna yénelik iiretmis oldugu
ikinci sorusunun (S2: Cevre sartlarimin degismesi canlilart nasil etkilemektedir?) birinci ve
ikinci kosullar1 saglamadigi, sorunun cevabinin dogrudan metin igerisinde yer almakla birlikte
tekrara yol actig1 goriilmektedir. Yasin Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢c Kusu senaryosuna
yonelik iiretmis oldugu ikinci sorusunun iiciincii kosulu sagladigi goriilmektedir. Ciinkii ilgili
soru metin lizerinden dogru ¢ikarsanmis bir soru niteligindedir. Fakat ilgili soru metinin
oncillerini takip etmemekte ve varsayimsal olarak metinden ¢ikarsanabilecek bir soru niteligi
tasimadigindan dordiincii 6zelligi saglamamaktadir.

Yasin Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢ Kusu senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
sorulara yonelik

"Bazi durumlarda yapilan arastirmalarda klasik yontemler kullanildiginda bu

metinde oldugu gibi uzun zaman gerektirebilir. Sonu¢larin degigsmeyecegine

emin olundugu durumlarda zamanu iyi kullanmak ya da baska olumsuz

durumlari ortadan kaldirmak icin kullanilacak pratik ¢oziimler daha ¢ok ise

yarayabilir. Ogrencilere pratik ve etkileyici ¢oziimler bulmaya yonlendirmek

amagl bir soru oldugunu diistiniiyorum." Soru 1)

"Dogada yasayan her bir canli en iyi yasadigi ortamda hayatini devam ettirmek

ister. Farkli ve ani gelisen durumlar onlarin yasama ihtimallerini azaltabilir.

Gergek dogada yasayan canlilar bunun onemini ¢ok hizli bir sekilde alabilir.

Insan da beklemedigi bir durumla karsilastiginda hizli ve kendisi icin en uygun

¢ikis yolunu bulabilmelidir. Bu onun bedensel ve ruhsal a¢idan saglikl
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olabilmesini saglar. Bunu diistinebilmeleri her ogretmen icin oncelik

olmalidir.") (Soru 2)...
aciklamalar1 incelendiginde sorularinin birinci ve ikinci kosullari saglamadigi, sorularin metin
disina ¢ikilarak ¢ikarimlar yapmaya yonlendirici nitelikte oldugu goriilmektedir.

4.2.2.4. Malezya kedileri

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna yonelik iiretmis oldugu sorular dort
kosul acisindan incelenmistir. Yasin Ogretmen’in ilk kart (ilk ciimle) i¢in iiretmis oldugu soru
(S1:Sitma hastaligi nasil bir hastaliktir?) birinci ve ikinci kosullart saglamaktadir. Cilinkii
sunulan ilk ciimle/6nciil sadece Malezya’da sitmaya karsi1 bir savas agildigindan bahsederek,
baska onciil icermemektedir. “’Ama sitma hastaligt nasil bir hastaliktir?’ dendiginde ya
biliyordur, bildigi, ne oldugunu biliyorsa o anda yazacaktir. Yoksa diisiinmeyecek hig.
Bilmiyorum deyip gegecek, diye diisiiniiyorum.” Yasin Ogretmen ifadesinden yola ¢ikarak
ogrencilerin sitmanin nasil bir hastalik olduguna dair 6n bilgilerinden faydalanarak
¢ikarimlarda bulunmalarini eger bilgileri yoksa cevaplayamayacaklarini amagladigini
belirtmistir. Yasin Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢ Kusu senaryosuna yonelik iiretmis
oldugu birinci sorusu li¢iincii ve dordiincii kosullar agisindan ele alindiginda sorunun kosullari
saglamadig1 goriilmektedir. Ciinkii Yasin Ogretmen’e sunulan ilk ciimle dogru niteliktedir
fakat iiretmis oldugu soru dogruluktan uzak ve varsayimsal olarak ilgili 6nciillerden
cikarsanabilecek nitelikte degildir.

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna yonelik iiretmis oldugu ikinci
sorusu (S2:Sutma hastaligi neden batakliklarda daha fazla goriiliir?) incelendiginde birinci ve
ikinci kosullar1 sagladig goriilmektedir. Ilgili soru cevap iizerinden diisiiniildiigiinde cevabin
metin (ilk iki ciimle) igerisinde yer almadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Yasin Ogretmen
Ogrencilerin 6n bilgilerini kullanarak durumun nedenlerini arastirmaya yonelten ¢ikarimlarda

bulunmalarini saglayacagini ifade etmistir. Yasin Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢c Kusu
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senaryosuna yonelik iiretmis oldugu ikinci sorusunun {igiincii ve dordiincii kosullari
saglamadig1 goriilmektedir. Ciinkii Yasin Ogretmen’e sunulan ilk iki ciimle dogru niteliktedir
fakat liretmis oldugu soru dogruluktan uzak ve varsayimsal olarak ilgili 6nciillerden
cikarsanabilecek nitelikte degildir.

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna yonelik iiretmis oldugu ii¢iincii
sorusu (S3:Sitma hastaligi nasil tedavi edilir?) birinci ve ikinci kosullar agisindan ele
alindiginda sorunun kosullart sagladig1 goriillmektedir. Sunulan metinde (ilk ii¢ ciimle)
sitmanin tedavisine yonelik bilgiler yer almamaktadir. Yasin Ogretmen’in Salyangoz ve Ardig
Kusu senaryosuna yonelik tiretmis oldugu {igiincii sorusu K3 ve K4 kosullar1 agisindan ele
alindiginda sorunun kosullar1 saglamadig1 goriilmektedir. Ciinkii Yasin Ogretmen’e sunulan
ilk li¢ cimle dogru niteliktedir fakat tiretmis oldugu soru dogruluktan uzak ve varsayimsal
olarak ilgili 6nciillerden ¢ikarsanabilecek nitelikte degildir.

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna yonelik iiretmis oldugu dérdiincii
Sorusu (S4:Bdcek oldiiriicii ilaglar sadece sivrisinekleri mi 6ldiiriir?) incelendiginde sorunun
birinci ve ikinci kosullart sagladig goriilmektedir. Cilinkii sorunun cevabi dogrudan metin
icerisinde yer almamaktadir ve cevap Onciillerin tekrarina yol agmamaktadir. Bununla birlikte
bocek oOldiirticii ilaglarin sadece sivrisineklerin azalmasina yol agtig belirtilmis, bunun disinda
zarar gdren canlilara yer verilmemistir. Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna
yonelik tiretmis oldugu dordiincii sorusu {i¢iincii ve dordiincii kosullar agisindan ele
alindiginda sorunun kosullar1 saglamadig gériilmektedir. Ciinkii Yasin Ogretmen’e sunulan
ilk dort climle dogru niteliktedir fakat iiretmis oldugu soru dogruluktan uzak ve varsayimsal
olarak ilgili 6nciillerden ¢ikarsanabilecek nitelikte degildir.

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna ydnelik iiretmis oldugu besinci
sorusu (S5:Sitma hastalig ile miicadele etmek icin kimyasal bocek oldiiriiciiler kullanmak

gerekli midir?) dort kosulu saglama agisindan incelendiginde sorunun birinci ve ikinci
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kosullar1 saglamadigi goriilmektedir. Ciinkii 6gretmene sunulan besinci kartta (ilk bes ciimle)
sivrisineklerle miicadelede bocek dldiiriicii ilaglarin kullanildigini dogrudan belirtildigi i¢in
sorunun cevabi dnciillerin tekrarma yol agmaktadir. Yasin Ogretmen’in Salyangoz ve Ardig
Kusu senaryosuna yonelik tiretmis oldugu besinci sorusu li¢iincii ve dordiincii kosullar
acisindan ele alindiginda sorunun kosullar sagladigi goriilmektedir. Ciinkii Yasin Ogretmen’e
sunulan ilk bes ciimle dogru niteliktedir ve iiretmis oldugu soru dogru nitelikte ve varsayimsal
olarak ilgili 6nciillerden ¢ikarsanabilecek niteliktedir.

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna yonelik {iretmis oldugu altinci
sorusu (S6:Veba hastaliginin bulasma yollar: nelerdir?) birinci ve ikinci kosullar agisindan
incelendiginde sorunun bu kosullari saglamadigi ve eklenen son ciimle ile cevabin ayni
oldugu, dolayistyla bir tekrara yol actig1 goriilmektedir. Bunula birlikte sorunun ii¢iincii ve
dordiincii kosullari saglamadigi, sorularin dogruluktan uzak, onciilleri mantiksal olarak takip
etmedigi goriilmektedir.

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna yonelik iiretmis oldugu yedinci
sorusu (S7:Neden biyologlardan yardim istenmistir?) incelendiginde sorunun tiim kosullari
sagladig1 goriilmektedir. Ciinkii ilgili sorunun cevabi metinin 6nciillerinin tekrara yol
acmayacak tekrarlardan uzak, dogru ¢ikarimlarla elde edilmis bir sorudur. “’Neden
biyologlardan yardim istenmis?’ Ciinkii burada biyoloji ile alakali bir énceki ¢alisma var. Bir
hastaltk ama biyologlar orada yardim ediyor. Tezat bir durum var. Tabi bunu oradan
ctkarmak gerekebilir. Neden direk kimyagerlerden degil de ya da doktorlardan degil de
biyologlarmis. Biyologun gorevi ne? Biyolojik alanlar ile ilgili ¢calisma yapanlardan neden
istenmistir? Boyle baska bir a¢iklama yaparak yapilabilir. Yine bunun daha ¢ok dikkat
cekecegini diistiniiyorum. Ciinkii biyologlarin hastalik ve tedavi ile direk bir bagi yok.”
ifadelerinde sorunun metin sinirlari icerisinde mantiksal ¢ikarimlarda bulundurmaya yonelik

bir soru oldugu goriilmektedir.
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Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna yonelik iiretmis oldugu sekizinci
sorusu (S8:Bu sorunlarin temel kaynagi nedir?) incelendiginde sorunun birinci ve ikinci
kosullar1 saglamadigi goriilmektedir. Sorunun cevabi metin igerisinde dogrudan yer
almamakla birlikte cevap &nciillerin tekrarma yol agacak niteliktedir. Yasin Ogretmen’in
Salyangoz ve Ardi¢ Kusu senaryosuna yonelik tiretmis oldugu sekizinci sorusu {igiincii ve
dordiincii kosullar agisindan ele alindiginda sorunun kosullar1 saglamadigr goriilmektedir.
Ciinkii Yasin Ogretmen’e sunulan dnciiller dogru niteliktedir fakat {iretmis oldugu soru
dogruluktan uzak ve varsayimsal olarak ilgili dnciillerden ¢ikarsanabilecek nitelikte degildir.

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna yonelik iiretmis oldugu dokuzuncu
sorusu (S89: Sorunlarla miicadele ederken ilk akla gelen yontem en dogru yontem midir?)
incelendiginde sorunun dort kosulu da saglamadigi goriilmektedir. Ciinkii ilgili soru, cevap
tizerinden diisiiniildiigiinde onciillerin tekrarina yol agmakta ve liretmis oldugu soru
dogruluktan uzak ve varsayimsal olarak ilgili dnciillerden ¢ikarsanabilecek nitelikten
uzaktadir.

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna ydnelik iiretmis oldugu onuncu
sorusu (S10:Ekolojik dengenin onemi nedir?) incelendiginde sorunun birinci ve ikinci
kosullar1 saglamadigi gériilmektedir. Yasin Ogretmen soruya yonelik “Ekolojik dengenin
onemi. Daha genel bir ifade. Soyleyecegi ¢ok sey var. Cok sey yazabilir... Temel sebebi
yorum yapabilip yapamayacagi ile alakali. Yani eskiden gelen bir iki bilgisi ile birkag ciimle
kurabilir. Iste neden ekolojik denge, neden onemlidir. Yani biraz o andaki bilgi degil de
ondan onceki bilgilerini de kullanarak cevap yazma durumu séz konusu.” Agiklamalarinda
bulunmaktadir. Yasin Ogretmen’in iiretmis oldugu soru cevap iizerinden diisiiniildiigiinde
Ogrencilerin soruyu cevaplayabilmek i¢in metinini tamamini dikkate almalarin1 gerektirmeyen

bir durum s6z konusudur. Fakat ilgili soru cevap iizerinden diisiiniildiigiinde onciillerin
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tekrarina yol agmamakta ve dogruluktan ve varsayimsal olarak ilgili 6nciillerden
c¢ikarsanabilecek niteliktedir.

Yasin Ogretmen’in Malezya Kedileri senaryosuna ynelik {iretmis oldugu on birinci
sorusu (S11:Canlilar arasindaki toksik madde aktarimi nasil ve ne oranda gergeklesir?)
incelendiginde sorunun birinci ve ikinci kosullar sagladig1 goriilmektedir. {lgili soru cevap
tizerinden diistintildiiglinde cevap, 6gretmene verilen kartta yazili olan tim
onciillerin/ctimlelerin (metnin) tamami dikkate alinarak, cevap metin igerisinde dogrudan yer
almakta ve toksik madde aktariminin gerceklestigi dolayl sekilde agiklanmaktadir. Fakat
ilgili soru-cevap tizerinden diistintildiigiinde tiglincii ve dordiincii kosullar i¢in dnciillerin
tekrarina yol agmamakta ve dogruluktan ve varsayimsal olarak ilgili dnciillerden
¢ikarsanabilecek niteliktedir.

Yasin Ogretmen’in her bir senaryo i¢in iiretmis oldugu sorular erotetik mantik
kosullar1 a¢isindan incelendiginde sadece bir sorusunun istenen kosullart saglayarak giiclii
oldugu, diger sorulariin ise erotetik mantik kosullarini saglamadigi goriilmektedir.

4.2.3. Hakan Ogretmen

Hakan Ogretmen’in her bir senaryoya ydnelik iiretmis oldugu sorular asagida sirasi ile
verilmistir.

Sonya ve Sevil

1. Yardima ihtiyaci olan insanlarin (etnik kékenleri) kimlikleri sizin igin ne kadar

onemli olur?

2. Saglam arkadaslik baglarimin kurulmasi icin fedakarlik yapmak sart midr?
Teromeket Enerjisi

1. Teromeket filliirlerinin olusmasi igin tepkimeye karok tipi milotalar gereklidir.

Bunun nedeni nedir?
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Folomatik tepkime tiirii 6grendikleriniz diger tepkimelerden hangisini daha ¢ok

benzemektedir?

Salyangoz ve Ardi¢ Kuslart

1.

2.

Her canlimin iginde yasadigi ¢evrede belirli ihtiyaglarin karsilamasi gerektigini
biliyorsunuz. Sizce beslenme konusu canlinin yasadigi ¢evreyi belirlemesinde ne
kadar onemlidir?

Canlilarin yasadigr ortama adaptasyonuna etki eden faktérlerin neler

olabilecegini orneklendirir misiniz?

Malezya Kedileri

1.

2.

Sttma mikrobunun hangi cografyalarda yaygin bir hastalik olabilecegini belirtiniz.
Sitma hastaligimin ara konagi olan sivrisinekleri boyle bolgelerden nasil
uzaklastirabiliviz?

Yerlesim bolgelerindeki alt yapi ve ilaglama ¢alismalar: bu hastaligin yayilmasini
onlemede ne derece etkilidir?

Sivrisineklere miicadelede biyoteknolojik ¢caliymalar kullanilabilir mi?
Biyoteknolojik ¢alismalarla iiretilen ilaglar hastalik etkenini yok ederken diger
canlilarin yasamini da etkilemekte midir?

6. Bir hastaligin yayilma alamini daraltmak ya da hastaligi yok etmek i¢in
kullanilan kimyasallar, bolgeyi baska hastaliklara agryor mu? Arada nasil bir
iliski var?

Bulasict hastaliklarin 6nlenmesinde dogal yollarla iiretilen ilaglarin kimyasal
ilaglara neden tercih edilmesi gerekir? A¢iklayiniz.

Salgin bir hastaligin olusmasi ve yayimasinin nedeni olan hastalik etkeninin

bulunup bunun kaldirilmast en etkili ¢oziimdiir. Siz de boyle diisiiniiyor musunuz?
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9. Salgin hastaliklarla etkin miicadele etmenin hijyenden gectigini biliyoruz. Hijyen

egitimi almis bireylerin bulundugu toplumlarda salgin hastaliklar neden daha az

gortintir?

10. Dogada biz fark etmesek de her canlinin 6nemli gorevleri var. Kediler

azalmasaydi bunlar basimiza gelmeyecekti. Peki nesli tiikenme tehdidiyle karst

karsiya olan hayvanlarin doga adina nasil bir senaryo doguracagini yorumlayiniz.

11. Hastaliklarla miicadelede kimyasal uygulamalara hayw! Seklinde bir dernek olsa

destek olur musunuz?

Tablo 8

Hakan Ogretmen’in sorularimin erotetik mantik acisindan incelenmesi

Senaryo

Sonya ve Sevil

Giiglulik

Kosul1 Kosul2 Kosul3 Kosul 4

S1

S2
Teromeket
Enerjisi

S1

S2

Salyangoz ve
Ardi¢ Kuslari
S1

S2

Malezya Kedileri

S1

- - + +
+ + + +
- - + +
- - + +
- - + -
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S2 + + + +
S3 + + + +
S4 - - + +
S5 - - + +
S6 - - + +
S7 - - + +
S8 + + + +
S9 + + - -
S10 - - + .
S11 - - + +

(+: Kosulu saglamakta, -: Kosulu saglamamakta)

4.2.3.1. Sonya ve Sevil

Hakan Ogretmen’in Sonya ve Sevil senaryosuna yonelik {iretmis oldugu sorular dort
kosulu saglama agisindan incelenmistir. Hakan Ogretmen’in Sonya ve Sevil senaryosu i¢in
tiretmis oldugu ilk soru (S1: Yardima ihtiyact olan insanlarin (etnik kékenleri) kimlikleri sizin
icin ne kadar énemli olur?) birinci ve ikinci kosullar1 saglamamaktadir. lgili metin ele
alindiginda sorunun cevabinin metin igerisinde dogrudan yer aldig ve tekrara yol actigi
goriilmektedir. Hakan Ogretmen’in birinci sorusu ii¢iincii ve dérdiincii kosul acisindan
incelendiginde sorunun kosullar1 saglamadigi goriilmektedir. Ciinkii metin dogru 6nciillerden
olusmakta fakat iiretilen sorular dogruluk 6zelligini takip etmemekte, dnciillerden varsayimsal
olarak iiretilememektedir.

Hakan Ogretmen’in Sonya ve Sevil senaryosu i¢in iiretmis oldugu ikinci sorusu (S2:
Saglam arkadaslik baglarimin kurulmast icin fedakariik yapmak sart midir?) birinci ve ikinci
kosullar agisindan incelendiginde kosullar1 saglamadigi goriilmektedir. Tlgili soru 6grencilerin

metine bagh kalarak diisiinmelerine olanak saglamakla birlikte soru/sonug 6nciillerin tekrari
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olacak nitelikte bir cevap gerektirmektedir. lgili soru {igiincii ve dérdiincii kosullar agisindan
incelendiginde sorunun kosullart saglamadigi goriillmektedir. Arkadaslik baglarinin temelini
konu edinen senaryodan ilgili soru/sonug ¢ikarimi yapmak mantiksal olarak tutarliligi
saglamamakta, sonug¢ Onciilleri takip etmemektedir.

4.2.3.2. Teromeket enerjisi

Hakan Ogretmen’in Teromeket Enerjisi icin iiretmis oldugu sorular dért kosul
acisindan incelendiginde birinci sorunun (S1:Teromeket filliirlerinin olusmasi igin tepkimeye
karok tipi milotalar gereklidir. Bunun nedeni nedir?) birinci ve ikinci kosullar1 saglamadigi
goriilmektedir. Ciinkdi ilgili sorunun cevabi metin icerisinde dogrudan yer alarak onciillerin
tekrarina yol agmaktadir. Bununla birlikte Hakan Ogretmen kendisinin de soru iiretirken
zorlandigimi ve senaryonun kendisini sinirladigint ““... yalniz, stmirlayict... Bununla ilgili soru
sormak ¢ok zor olacak. * ifadelerinde belirtmistir. Hakan Ogretmen’in birinci sorusunun
ticlincii ve dordiincii kosullar sagladigi goriilmektedir. Ciinki ilgili soru onciillerden
(metinden) mantiksal olarak tutarli bir sekilde ¢ikarsanabilir ve sonug Onciilleri takip eder
niteliktedir.

Hakan Ogretmen’in Teromeket Enerjisi senaryosu i¢in iiretmis oldugu ikinci
sorusunun (S2: Folomatik tepkime tiirii 6grendikleriniz diger tepkimelerden hangisini daha
¢ok benzemektedir?) dort kosulu da sagladig1 goriilmektedir. Clinkli ‘Folomatik tepkime tiirii
ogrendikleriniz diger tepkimelerden hangisine daha ¢ok benzemektedir?’ sorusu dgrencilerde
Teromeket Enerjisinin daha 6nce 6grenmis olduklari enerji tiirleri ile benzerlik kurmaya
yoneltmektedir. Dolayisiyla sorunun cevabi metinde dogrudan yer almamakta ve herhangi bir
tekrara neden olmamaktadir. Hakan Ogretmen bu soruya yonelik “Ikinci soruda biraz niikleer
ve kimyasal tepkimelere benzettim ben bunu da, o yiizden hangisine daha ¢ok benziyor
reaksiyon bakimindan... Onu sorgulamalarint istedim.” agiklamasinda bulunarak 6grencilerin

benzerlikler kurmalarini istedigini belirtmistir. Ayrica ilgili soru dnciiller tarafindan
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sinirlandirilmayarak, onciillerden (metinden) mantiksal olarak tutarl bir sekilde ¢ikarsanabilir
ve sonug onciilleri takip eder niteliktedir.

4.2.3.3. Salyangoz ve ardi¢ kusu

Hakan Ogretmen’in Salyangoz ve Ardi¢ Kusu senaryosuna yonelik {iretmis oldugu
sorular incelendiginde her iki sorusunun da (S1:Her canlinin iginde yasadigi ¢evrede belirli
ihtiyaglarini karsilamasi gerektigini biliyorsunuz. Sizce beslenme konusu canlinin yasadig
cevreyi belirlemesinde ne kadar onemlidir? S2: Canlilarin yasadigi ortama adaptasyonuna
etki eden faktérlerin neler olabilecegini 6rneklendirir misiniz?) birinci ve ikinci kosullari
saglamadigr goriilmektedir. Clinki her iki sorunun cevabi dogrudan metin igerisinde yer
almakta ve sonug¢/cevap onciillerin tekrarina yol agmaktadir. Bununla birlikte Hakan
Ogretmen’in iiretmis oldugu birinci soru ciimlesi de kendi igerisinde 6nciil ve sonuglardan
olugsmaktadir. Dolayistyla birinci sorunun cevabi kendi igerisinde tutarli ve dogru nitelikte
olarak iiglincii ve dérdiincii kosullar1 saglamaktadir. Hakan Ogretmen’in ikinci sorusunun da
liciincii ve dordiincii kosullar1 sagladigi gériilmektedir. ilgili soru dnciillerden (metinden)
mantiksal olarak tutarli bir sekilde ¢ikarsanabilir niteliktedir.

4.2.3.4. Malezya kedileri

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna ydnelik iiretmis oldugu
sorular dort kosul acisindan incelenmistir. Hakan Ogretmen’in ilk karta (1. Ciimle) yonelik
iiretmis oldugu sorunun (S1:Sitma mikrobunun hangi cografyalarda yaygin bir hastalik
olabilecegini belirtiniz.) birinci ve ikinci kosullar1 saglamadig goriilmektedir. Ilgili soru
cevap lizerinden diisiiniildiigiinde cevap metin igerisinde dogrudan yer almakta ve onciillerin
tekrarina yol agmaktadir. Hakan Ogretmen’in birinci sorusu iigiincii 6zellik agisindan ele
alindiginda sorunun 6nciilden dogru olarak iiretildigi, kosulu sagladig goriilmektedir.
Bununla birlikte ilgili soru dordiincii 6zellik agisindan ele alindiginda sorunun 6nciilii takip

etmedigi, varsayimsal olarak metinden tiretilemeyecegi goriilmektedir.



168

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosu ikinci karta (ilk iki ciimle)
yonelik iiretmis oldugu ikinci sorusunun (S2: Sitma hastaliginin ara konagi olan sivrisinekleri
boyle bélgelerden nasil uzaklastirabiliriz?) tim kosullar sagladigi goriilmektedir. Ciinkii
metinde sitmanin nasil bulastig1 agiklanmis fakat nasil miicadele edilecegine dair herhangi bir
bilgi metin igerisinde dogrudan yer almamaktadir. Hakan Ogretmen bu durumu “Simdi nasil
ortamlarda yayidigini zaten ogrenci 6grendi ama neden bu ortamlarda ¢cogaliyor? Peki bu
ortamlarin gevre sartlarimin diizeltilmesiyle ilgili bir seyler soyleyecek. O yiizden sitma
hastaliginin ara konagi olan sivrisinekleri boyle bélgelerden nasil uzaklagtirabiliriz? Ne
diyecek ogrenci kanalizasyon ¢aliymalar: yapilacak, bataklik bélgelerde ilaglama ¢alismalart
vapilacak, sulak alanlar kurutulacak vs seyleri séyleyecek orada.” sozleri ile agiklamaktadir.
Mgili soru iigiincii ve dérdiincii kosul acisindan ele alindiginda soru dnciilii takip etmekte ve
varsayimsal olarak metinden tiretilebilecek niteliktedir.

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
ticlincii sorusunun (S3: Yerlesim bélgelerindeki alt yapt ve ilaglama ¢alismalart bu hastaligin
yayilmasini 6nlemede ne derece etkilidir?) tim kosullar1 sagladig goriilmektedir. Ilgili
sorunun cevabi metin igerisinde dogrudan yer almamakta, dolayisi ile onciillerin tekrarma yol
agmamaktadir. Hakan Ogretmen “Yaz mevsimlerinde ogrenciler, belediyeler ilaglama
caligsmast yapiyorlar. Bunun sivrisineklerin yayimalart adina onlemi oluyor. Ama tabi bir
taraftan da bizi zehirliyor bu kimyasallar.” ifadesi ile bu durumu agiklamaktadir. Bununla
birlikte ilgili soru iiglincii ve dordiincii kosul agisindan ele alindiginda soru 6nciilii takip
etmekte ve varsayimsal olarak metinden iiretilebilecek niteliktedir.

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
dordiincii sorusu (§4: Sivrisineklere miicadelede biyoteknolojik ¢alismalar kullanilabilir mi?)
birinci ve ikinci kosullar acisindan incelendiginde sorunun kosullar1 saglamadig:

goriilmektedir. Tlgili sorunun cevabr metinden bagimsiz olmamakla birlikte cevap onciiller
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arasinda yer almakta, 6nciillerin tekrarina gitmektedir. Hakan Ogretmen’in besinci sorusu
ticlincii ve dordiincii kosullart saglamakla birlikte, 6nciillerden dogru olarak, sorunun
onciilleri varsayimsal, mantiksal olarak takip etmektedir.

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yénelik iiretmis oldugu
besinci sorusu (S5: Biyoteknolojik ¢alismalarla iiretilen ilaglar hastalik etkenini yok ederken
diger canlilarin yasamini da etkilemekte midir?) birinci ve ikinci kosullar agisindan
incelendiginde sorunun cevabinin dogrudan metin igerisinde yer aldig1 ve dnciillerin tekrarina
yol agarak kosullar1 saglamadig1 goriilmektedir. Hakan Ogretmen bu soruya yonelik
“Biyoloteknolojik calismalara karsi 6grencide bir farkindalik olugturmak istedim”
aciklamasinda bulunmaktadir. Hakan Ogretmen’in besinci sorusu {igiincii ve dordiincii
kosullar agisindan ele alindiginda ilgili sorunun kosullar1 sagladigi, sorunun 6nciillerden
dogru olarak, soru onciilleri varsayimsal, mantiksal olarak takip ettigi goriillmektedir.

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
altinci soru(S6: Bir hastaligin yayilma alanint daraltmak ya da hastaligi yok etmek igin
kullanilan kimyasallar, bolgeyi baska hastaliklara agryor mu? Arada nasil bir iliski var?)
birinci ve ikinci kosullar a¢isindan degerlendirildiginde sorunun kosullari saglamadigi,
sorunun cevabinin dogrudan metinde yer aldig1 ve tekrara yol actig1 goriilmektedir. Fakat
ilgili soru ayn1 zamanda {iglincii ve dordiincii kosullart dogru olarak, soru onciilleri
varsayimsal, mantiksal olarak takip ederek kosullar1 sagladigi goriilmektedir.

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna ydnelik iiretmis oldugu
yedinci sorusu (S7:Bulasict hastaliklarin énlenmesinde dogal yollarla tiretilen ilaglarin
kimyasal ila¢lara neden tercih edilmesi gerekir? A¢iklayniz.) birinci ve ikinci kosullar
acisindan ele alindiginda sorunun kosullar1 saglamadigi, 6nciillerin tekrarina yol agarak
kosullar1 saglamadig gériilmektedir. Bununla birlikte Hakan Ogretmen yedinci soruya cevap

olusturmak i¢in “kimyasal yontemlerden, kimyasal sivilar, kimyasal gazlarin kullaniimasiyla
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elde edilen sonuglarla dogal, diger canlilarin yasamini tehdit etmeyen yontemlerin
kullanilmasinin bir kiyaslamasini yapmalarini istedim” agiklamasinda bulunarak 6grencileri
farkli alanlarda kiyaslama yapmalarini istedigini belirtmis, bu durum da 6nctillerin
sonucu/soruyu sinirlandirmasina neden olmaktadir. Hakan Ogretmen’in yedinci sorusu
ticlincii ve dordiincii kosullar agisindan ele alindiginda sorunun kosullar1 sagladigi ve
metinden dogru, soru onciilleri varsayimsal, mantiksal olarak takip ettigi goriilmektedir.

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yénelik iiretmis oldugu
sekizinci sorusunun (S8:Salgin bir hastaligin olusmasi ve yayimasinin nedeni olan hastalik
etkeninin bulunup bunun kaldirilmast en etkili ¢oziimdiir. Siz de boyle diisiiniiyor musunuz?)
tiim kosullar1 sagladig1 gériilmektedir. Ilgili sorunun cevabi metin igerisinde dogrudan yer
almamakta, onciillerin tekrarina gitmemekle birlikte, metin iizerinden soru onciilleri
varsayimsal, mantiksal olarak takip ettigi goriilmektedir.

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yonelik iiretmis oldugu
dokuzuncu sorusu (89:Salgin hastaliklarla etkin miicadele etmenin hijyenden gectigini
biliyoruz. Hijyen egitimi almis bireylerin bulundugu toplumlarda salgin hastaliklar neden
daha az goriiniir?) birinci ve ikinci kosullar agisindan degerlendirildiginde sorunun kosullar
sagladigi, sorunun cevabinin metin igerisinde dogrudan yer almadig1 ve onciillerin tekrarina
yol agmadig1 goriilmektedir Hakan Ogretmen bu sorusuna yonelik égrencileri hijyen
kavramina yonlendirmek istedigini “Simdi tamam biz hastaliklarla miicadele ediyoruz ama
bu hastaligin bir etmeni var. O etkenin tespit edilmesi ve o etkenin bir sekilde halledilmesi
gerekir. Iste zaten sorudaki iilke Malezya. Alt yapisi ¢ok zayif olan bir iilke” ifadeleri ile
belirtmektedir. Hakan Ogretmen’in dokuzuncu sorusu iigiincii ve dordiincii kosullar agisindan
ele alindiginda sorunun kosullar1 saglamadig1 ve metinden dogru, sorunun onciilleri

varsayimsal, mantiksal olarak takip etmedigi goriilmektedir.
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Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna yénelik iiretmis oldugu
onuncu sorusu (S10:Dogada biz fark etmesek de her canlinin 6nemli gérevleri var. Kediler
azalmasaydi bunlar basimiza gelmeyecekti. Peki, nesli tiikenme tehdidiyle karsi karsiya olan
hayvanlarin doga adina nasl bir senaryo doguracagini yorumlaywiz.) birinci ve ikinci
kosullar agisindan incelendiginde sorunun kosullart saglamadigi, sorunun cevabinin dogrudan
metin igerisinde yer aldig1 ve dnciillerin tekrarina yol agtig1 goriilmektedir. Hakan Ogretmen
bu sorusunda dgrencilerin olaya yonelik derin neden-sonug iligkileri kurmalarini amagladigini
ve fark edilmeyen gizil unsurlari bulmalarini amagladigini ifade etmis, fakat sorunun cevabi
dogrudan metin igerisinde yer almistir. “Giiniimiizde nesli tiikenmekte olan ¢ok canli var. Bu
canlilarin da tek tek degil de topluca diistiniirken dogada bizim fark etmedigimiz bazi
durumlar var. Bunlarin neslinin tiikenmesine neden olmadigini 6grenciye diisiindiirtmek
istedim.” Hakan Ogretmen’in onuncu sorusu metinden dogru olarak iiretilerek iigiincii kosulu
saglarken soru Onciilleri varsayimsal, mantiksal olarak takip etmeyerek dordiincii kosulu
saglamamaktadir.

Hakan Ogretmen’in Malezya Kedileri eklemeli senaryosuna ydnelik iiretmis oldugu
on birinci sorusu (S11: Hastaliklarla miicadelede kimyasal uygulamalara haywr! Seklinde bir
dernek olsa destek olur musunuz) birinci ve ikinci kosullar agisindan incelendiginde sorunun
birinci ve ikinci kosullart saglamadigy, ilgili sorunun cevabinin dogrudan metin igerisinde
bulunarak 6nciillerin tekrarma yol agtig1 goriilmektedir. Bu soruya yonelik Hakan Ogretmen
“Hastaliklarla miicadelede burada zaten sorunun cevabint da vermis gibi oldum.”
aciklamasi ile artiklik ve tekrar durumunu vurgulamaktadir. Hakan Ogretmen’in on birinci
sorusu li¢ilincii ve dordiincii kosullar agisindan ele alindiginda sorunun dogru, soru 6nciilleri

varsayimsal, mantiksal olarak takip ederek dordiincii kosulu sagladigi goriilmektedir.
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Hakan Ogretmen’in her bir senaryo i¢in iiretmis oldugu sorular erotetik mantik
kosullar1 agisindan incelendiginde sadece iki sorusunun istenen kosullar1 saglayarak giiglii
oldugu, diger sorularimin ise erotetik mantik kosullarini saglamadigi gortilmektedir.

4.3. Soru Sorma Inanc Sistemi ve Soru Uretme Muhakemeleri

Bu boéliimde Fen Bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretmeye yonelik inang sistemleri ve
soru liretme muhakemeleri arasindaki etkilesimler ele alinmistir.

Aysel Ogretmen'in senaryolara ydnelik iiretmis oldugu sorular derinlik ve erotetik
muhakeme agisindan ele alindiginda Aysel Ogretmen’in sadece bir sorusunun giiclii olma
kosullarini sagladig1 ve diger sorulariin erotetik muhakeme kosullarini saglamadigi
goriilmektedir. Aysel Ogretmen'e gore derin olan sorularin cevaplarmin aslinda metin
igerisinde yer aldig1 ve cevap/sonuglarda tekrara yol acarak gii¢lii olma kosullarini
saglamadig1 goriilmektedir. Aysel Ogretmen, iiretmis oldugu sorularin dgrencileri neden-
sonug iligkileri kurdurmaya yonelik oldugunu ifade etmis fakat bu sorularin da cevap
tizerinden onciillerin tekrarina yol actig1 ve soru ve mantiksal tutarliligin ilgili metinlerden
erotetik muhakeme agisindan iiretilemeyecegi goriilmektedir. Aysel Ogretmen derin sorular
tam olarak tanimlayamamakla birlikte 6grencilerin olaylarin nedenlerini diisiinmelerini, cevap
alternatifleri iiretmelerini saglayan, genel bir ¢ikarim yapmaya yonlendiren ve genel kabuller
olusturan sorular olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte derin soruya yonelik herhangi bir
mantiksal 6zelliklere yer vermemektedir.

Aysel Ogretmen'in derin soru iiretme inanglar1 ve soru iiretme muhakemeleri birlikte
degerlendirildiginde soru iiretme inanglarinin erotetik muhakemeden ¢ok fazla etkilenmedigi,
fakat bazi sorularda mantiksal tutarlilik, tekrardan kacis/uzak olma 6zelliklerinin agiga ¢iktigi,
inang-muhakeme iliskisinde gegisler oldugu s6ylenebilir. Bu baglamda ele alindiginda Aysel

Ogretmen'in derin soru iiretmede az da olsa erotetik muhakemeden yararlandigi, inang ve
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erotetik muhakeme arasinda zayif gegisler oldugu, eotetik muhakeme kosullarini ¢ok fazla
saglamadig1 goriilmektedir.

Yasin Ogretmen'in senaryolara yonelik iiretmis oldugu sorular derinlik ve erotetik
muhakeme acisindan ele alindiginda sadece bir sorusunun tiim kosullari saglayarak erotetik
muhakeme acisindan giiclii oldugu ve diger sorularinin erotetik muhakeme kosullarini
saglamadig1 goriilmektedir. Yasin Ogretmen'e gore derin olan sorularin dgrencilerin ilgisini
ceken ve anisal kalicilig saglayan, kendi bilgileri ile yeni bilgilerinin yapilandirildig cevaplar
liretmeye yonelten, kavramay1 ve genel ¢ikarimlarda bulunmaya yonlendiren, farkli bakis
acilar1 kazandiran, sorgulama ve kesfetmeye yonlendiren sorular olarak tanimlandig:
goriilmektedir. Yasin Ogretmen'in iiretmis oldugu sorular erotetik muhakeme acisindan ele
alindiginda sorularin cevaplariin dogrudan metin igerisinde yer almadig1 ve konu disina
ciktig1, fakat sorularin metin ile mantiksal tutarlilik saglamadigi, bazi sorularin ilgili metinden
mantiksal olarak tiretilemedigi goriilmektedir.

Yasin Ogretmen'in derin soru iiretme inanglar1 ve soru iiretme muhakemeleri birlikte
degerlendirildiginde soru iiretme inanglarinin erotetik muhakemeden Aysel Ogretmen'e gore
daha fazla etkilendigi, fakat sorularinda mantiksal tutarlilik, tekrardan kaginma/uzak durma
ozelliklerini daha iyi sagladigi goriilmektedir. Bununla birlikte Yasin Ogretmen'in inang ve
erotetik muhakeme kosullari arasinda Aysel Ogretmen'e gore kiyasla daha fazla etkilesimler
oldugu, derin soru liretmede bir miktar erotetik muhakemeden yararlandig, fakat erotetik
mantik kosullarini ¢cok fazla saglamadigi goriilmektedir.

Hakan Ogretmen'in senaryolara yonelik iiretmis oldugu sorular derinlik ve erotetik
muhakeme agisindan ele alindiginda sadece iki sorusunun tiim kosullari saglayarak gii¢lii
oldugu, diger sorularinin kosullar1 saglamadig1 goriilmektedir. Hakan Ogretmen'e gore derin
sorularin konunun digina ¢ikma ve 6grencilerin kendi ¢ikarimlarini yapmalarini saglama, daha

soyut ve konu ile dogrudan ilgili olmayan, farkl bilgi tiirlerini bir araya getiren, 6zgilin sorular
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olarak tammlandig1 goriilmektedir. Hakan Ogretmen'in {iretmis oldugu sorular erotetik
muhakeme agisindan ele alindiginda sorularin cevaplarinin tekrardan uzak, konu ile dogrudan
ilgili olmayan ve 6zgiin sonuclar ¢ikarmaya yonelten, mantiksal tutarlilik ve iiretilebilirlik
sagladig1 goriilmektedir. Hakan Ogretmen kendi ifadelerinde de "Daha soyut, daha derin,
konu ile direk alakali degil" agiklamalart ile tekrardan uzak olmay1 vurgulamistir. Bununla
birlikte kendisinin artiklik durumunun farkinda oldugu ve soru tiretirken bu mantiktan
faydalandig1 goriilmektedir.

Hakan Ogretmen'in derin soru iiretme inanglar1 ve soru iiretme muhakemeleri birlikte
ele alindiginda, 6gretmenin soru {liretme inanglariin erotetik muhakeme ile etkilesim
igerisinde oldugu, sorularinin tekrardan uzak mantiksal tutarlilik kosullarinin bazilarini
sagladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte soru iiretme inanglar1 ve erotetik muhakeme
etkilesimlerinin diger 6gretmenlere gore daha giiclii oldugu ve soru tiretmede erotetik

muhakemeden faydalandigi, inang-mantik arasinda gegisler/sizintilar oldugu s6ylenebilir.



175

S. Boliim

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina ve elde edilen sonuglar dogrultusunda olusturulan
tartisma ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Yapilan arastirmada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin soru iiretmeye yonelik inang
sistemleri ve soru liretme muhakemeleri agiga ¢ikarilmak hedeflenmistir.

5.1.1. Soru iiretme inang sistemi

5.1.1.1. Derin soru

Yapilan arastirmada Fen Bilgisi 6gretmenlerinden derin soru tiretmeleri Ve {iretmis
olduklar1 sorularin neden derin sorular olduklarini agiklamalari istenmistir. Calisma sonunda
lic 6gretmenin de derin soruyu 6grencilerin 6zgiin sonuglara varma, somut kalintilar
olusturma, ¢ikarimda bulunmalarini, daha genel ve sistemli diisiinmelerini ve yorum
yapmalarini saglayan soru olarak tanimladiklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler
tiretmis olduklar1 sorular ile 6grencilerin bilissel olarak daha iist diizey diisiinmelerini, derin
sistematik iliskiler kurmalarim hedef aldiklar1 ifadelerinde goriilmektedir. lgili alanyazinda
Harper ve digerleri (2003), Kleine (1988) ise derin sorular1 6grencileri daha iist biligsel
seviyelerde diisiinmeye yonlendiren sorular olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
ogretmenlerin yapmis olduklar1 derin soru tanimlari ile ilgili alanyazinda yapilan
tanimlamalar karsilastirildiginda sonuglarin uyumlu oldugu sdylenebilir.

Calismada Fen Bilgisi 6gretmenleri derin soru tanimlamalar1 yapmis fakat sinif igi
gbzlem sonuglarina gore sinif igerisinde kullandiklar1 sorular ile derin soru tanimlar1 arasinda
farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan goriismelerde 6gretmenler derin sorulari

ogrencilerin 6zgiin ¢ikarimlarda bulunmalarini, daha genel diisiinmeleri ve yorum yapmalarini
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saglayan sorular olarak tanimlarken sinif i¢erisinde kullandiklar1 sorularin daha diisiik biligsel
seviyeli oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sinif i¢i gézlem formuna gore diistik
(Aysel), orta (Yasin) ve ileri (Hakan) olarak gruplanan 6gretmenlerin senaryolara yonelik
tiretmis olduklar1 sorular ile sinif igerisinde iirettikleri sorularin benzerlik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin derin soru tanimlarinin sadece teoride kaldig, sinif i¢i gercek
uygulama ortamlarinda 6gretmenlerin iiretmis olduklari sorularin daha diisiik bilissel seviyeli
oldugu ve i¢inde bulunulan ortamdan etkilendigi diisiiniilmektedir.

Bu durumun bir diger nedeni olarak d6gretmenler ile goriismeler sonrasinda yapilan
konusmalarda 6gretmenlerin bu durumun farkinda olduklar1 (Hakan Ogretmen, Aysel
Osretmen) fakat gerek 6grenci basarisi ve bilissel seviyesi, gerek dgrenci alt yapisi ve siif
ortaminin derin soru kullanimi i¢in uygun olmadigi, giderek sinav odakli bir egitim sisteminin
var olmasinin derin sorular liretme ve sormak, 6grencileri konuya yonelik derin tartigmalara
yoneltebilmek i¢in yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte 6gretmenler her
konunun derin soru iiretmek i¢in elverigli olmadigini, baz1 konularin sadece daha alt diizey
biligsel seviyede (bilgi, kavrama diizeyi) (Harper ve digerleri, 2003), baz1 konularin ise daha
st diizey biligsel seviyelerde (degerlendirme, sentez) olmasinin soru liretiminde sinirlamalara
yol actigini ifade etmislerdir. Bu durumda 6gretmenlerin derin soru iiretememe nedenleri
arasinda ogrenci biligsel seviyesi, ders igerikleri ve 6grencilerin basart durumlarimin etkili
oldugu ileri siirtilebilir.

5.1.1.2. Neden-sonuc iliskisi kurma ve coklu bakis

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin derin soru liretme ile ilgili olarak genellikle daha
yoruma agik, 6grencilerin yorum yapabilecekleri, farkli konular ile iligkilendirebilecekleri,
farkli disiplinler ile iliski kurarak, konuyu ¢oklu bakis agisindan faydalanarak Kritik
edebilecekleri, sistemli ve elestirel diisiinmelerden faydalanabilecekleri sorular tirettikleri

goriilmektedir. Farkli bakis agilarindan yararlanan 6gretmenlerin, daha ¢ogulcu ya da
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degerlendirmeci bakis (Hofer & Pintrich, 1997) agis1 ile daha iyi sorular iiretebilecegi
diisiiniilmektedir. Elestirel diisiinme ve erotetik mantik bir arada diisliniildiigiinde daha
gercekei ya da kesinlik¢i bakis agisina sahip 6gretmenlerin tirettigi sorular daha bilgi ve
otorite odakli, metine bagli ve cevaplarinin metin igerisinde dogrudan yer aldigi sorular
tiretebildigi; ¢ogulcu ya da degerlendirmeci bakis agisina sahip 6gretmenlerin ise daha derin
ve daha giiglii sorular iiretebildikleri ileri siiriilebilir. Yapilan agiklamalar toparlandiginda
farkli bakig acilarinin 6zel bir diisiinme becerisi oldugu, 6grenme-6gretme siireglerinde ve
Ogretmenlerin soru liretme ve erotetik ¢ikarim siireclerinde etkili bir faktor oldugu
distiniilebilir.

5.1.1.3. Alan bilgisi ve soru iiretme

Yapilan arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin derin soru liretmeye yonelik yapmis
olduklar1 agiklamalari incelendiginde, sorularin 6grencileri derin diisiinmeye sevk edici
olmas1 gerektigi vurgulanmasina ragmen 6grencilerin ilgili konuya yonelik kavram ya da
iligkileri kavramaya yoneltme, kavramsal ¢esitliklerinin gelisimini saglama amaciyla
tretildigi goriilmektedir. Analizler dogrultusunda her bir 6gretmenin sorulari giiglii olma
kosullarini saglama agisindan ele alindiginda ise 6gretmenlerin sorularinin kosullar
saglamadig1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin sorularinin Kosul 1 ve Kosul 2 (artiklik
kosulu) agisindan sorunlu/yetersiz oldugu ve 6gretmenlerin cevaplart metin igerisinde
(dogrudan) yer alan sorular iiretmeye calistiklar1 gériilmektedir. Fakat 6gretmen sorulari
incelendiginde artiklik probleminin Teromeket Enerjisi senaryosunda asildigi sonucuna
varilmaktadir. Bu senaryoya yonelik iiretilen sorularin cevaplarinin metine baglh kalmadan
(artiklik) diisiinmeye olanak sagladigi goriilmektedir. Bununla birlikte Teromeket Enerjisi
O0gretmenin bildigi herhangi bir alan bilgisi yapisi ya da benzer bilgiler icermemektedir. Bu
noktada dgretmenlerin ¢ikarimsal eroteik muhakemelerinin alan bilgisi alt yapis1 ve

baglamdan etkilendigi sdylenebilir. Bu yapilar/temalar 6gretmenlerin yapmis olduklar1 ‘daha
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iyi kavrasin, detaylarim diigiinsiinler, olayin biitiiniine yonelik iliskiler kursunlar’
aciklamalar ile kavramay1 6n plana ¢ikmaktadir.

Urbanski ve digerleri (2013) iiniversite 0grencilerinin erotetik senaryolara yonelik
soru tiretirken ¢ikarim siireglerinde zorlandiklar1 ve senaryodan bagimsiz diistinemediklerini
belirtmistir. Bu durumun nedeni olarak senaryolarin konu alan bilgisi icermesi olarak
aciklamaktadirlar. Dolayisi ile konu alan bilgisinin soru liretme muhakemelerinde sinirlayici
bir etkisi oldugu disiiniilmektedir.

Tavakoli ve Davoudi (2016) 6gretmenlerin sinif igerisinde iirettikleri sorular1 Bloom
taksonomisine gore analiz ettikleri ¢alismalarinda, arastirma grubuna dahil edilen
Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun smif igerisinde iiretmis olduklari sorularin bilgi, kavrama
ve uygulama diizeylerinde (diisiik biligsel seviyede) oldugu sonucunu elde etmislerdir. Farkli
bir ¢calismada ise Scardamalia ve Beretier (1992) 6grencilerin sinif i¢erisinde islenen konuya
yonelik iiretmis olduklar1 sorular ile senaryolara dayal iirettikleri sorulart kiyasladiklarinda,
Ogrencilerin ders icerisinde islenen konuya yonelik iiretmis olduklari sorularin daha iist diizey
diisiinme becerileri gerektirdigi (analiz, sentez, degerlendirme), senaryoya dayali iretmis
olduklar1 sorularin ise daha alt diizey biligsel seviyeli olduklar1 sonucuna varmislardir. Bunun
nedeni olarak senaryolarin {iretilen sorularin cevaplarini dogrudan icerebilecegi, liretilen
sorularin dogrudan bilgiye odaklanan, detay gerektirmeyen sorular olabilecegini ileri
stirmektedirler.

Teormeket Enerjisi’ne yonelik fen bilgisi 6gretmenlerinin {iretmis olduklari sorular
incelendiginde 6gretmenlerin bu senaryoya yonelik soru iiretme siirecinde giinliikk yasam ve
bildikleri konular ile benzerlikler kurduklari, bilinenden bilinmeyene yonelik ¢ikarimlarda
bulunduklar1 (Hakan Ogretmen, Yasin Ogretmen) goriilmektedir. Bununla birlikte Teromeket
Enerjisinin olumlu ve olumsuz yonlerini kavrama, kullanim alanlarini 6n plana ¢ikarma

(Yasin Ogretmen, Aysel Ogretmen) dgretmenlerin soru ve agiklamalarinda yer almaktadur.
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Scott (1998), Mortimer ve Scott (2003), Scott ve digerleri (2006), Scott ve Amettler (2007)
caligmalarinda bireylerin anlamlandirma siireglerinde bilinenden bilinmeyene yonelik
benzerlikler kurma, bir takim analoji ve genellemelerden, giinliik yasamdan 6rnekler
kullandiklarini ifade etmektedirler. Baska bir ¢alismada ise Dori ve Herscovitz (1999)
calismalarinda senaryoya dayali soru iiretmenin sadece bilgi temelli olabilecegini
vurgulayarak, soru iiretme siirecinde bilgiye bagli olarak soru iiretilebilecegini ileri
stirmektedirler. Elde edilen sonuglar ilgili alanyazin kapsaminda degerlendirildiginde belirli
uyumlarin var oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin soru iiretme ve konuyu
anlamlandirma siireglerinde bir takim genelleme ve analojilerden faydalanma ve giinliik
yasam ile iligkiler kurmadan faydalandiklari, alan bilgisinin ise bu siireglerde belirleyici bir
unsur oldugu ileri siiriilebilir.

5.1.2. Soru iiretme muhakemesi

5.1.2.1. Swnif igi gozlem ve erotetik muhakeme

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sinif i¢i pratikleri gozlem formundan aldiklart puanlar ile
tretmis olduklar1 sorulari erotetik mantik agisindan incelendiginde iki durum arasinda
farkliliklar oldugu sonucuna varilmustir. Simf ici pratiklerine gore diisiik (Aysel Ogretmen),
orta (Yasin Ogretmen) ve ileri (Hakan Ogretmen) gruptan birer gretmen ¢alisma grubuna
dahil edilmis ve arastirmaya devam edilmistir. G6zlem formuna gore yiiksek puan alan Hakan
Ogretmen’in senaryolara yonelik soru iiretmede ve iirettigi sorularin giiclii olma kosullarini
yansitmadigi elde edilmistir. Hakan Ogretmen iirettigi sorulara gore Aysel Ogretmen ve Yasin
Ogretmen’e gore daha iyi performans sergilemesine ragmen soru iiretme inang sistemi ve
erotetik muhakeme agisindan sinirl oldugu, gézlem formu ile tiretmis oldugu sorularinin
arasinda farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Siif igi pratikleri gozlem formundan diisiik puan alan Aysel Ogretmen’in siif igi

pratikleri ile tirettigi sorularinin gii¢liiliigii arasinda benzerlikler oldugu tespit edilmistir.
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Aysel Ogretmen’in smif igerisinde iirettigi sorular dgrencileri derin diisinmeye sevk edici
nitelikli sorular olmamakla birlikte senaryolara yonelik tirettigi sorularin da derin ve giiglii
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Benzer sonuglar Yasin Ogretmen icin de elde edilmistir.
Yasin Ogretmen sinif ici pratiklerinde derin sorulara fazla yer vermemekle birlikte
senaryolara yonelik tiretmis oldugu sorulariin da derin diisiinme ve erotetik mantik igin
giiclii sorular olmadigi, sinif igi pratikleri ile erotetik muhakemeleri arasinda benzerlik oldugu
sonucuna varilmistir.

5.1.2.2. Erotetik muhakeme ve soru iiretme

Fen bilgisi 6gretmenlerinin derin soru iiretirken yapmis olduklar1 agiklamalari
incelendiginde 6grencilerin ilgili noktalar1 kavramalari ve duruma yonelik ¢ikarimda
bulunmalarin1 amagladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlere sunulan senaryolarin dnciillerden
olustugu, bu dnciillerin kendi igerisinde dogru ve tutarli/mantikli oldugu tekrar géz dniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin tiretmis olduklart sorular didaktif ¢ikarimlar olarak kabul
edilebilir. Wisniewski (1995) sorularin didaktif ¢ikarimlar oldugunu ifade etmektedir. Bu
tanim goz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlere sunulan senaryolarin dogas1 geregi
onermelerden olustugu, dolayisi ile senaryolara yonelik 6gretmenlerin tiretmis olduklar
sorularin timdengelimsel ¢ikarimlar oldugu ifade edilebilir.

Cikarimsal erotetik mantikta sorular muhakeme siirecleri i¢in kullanilabilir
(Lupkowski, 2012). Ciinkii senaryoya dayali soru analizi ve temel muhakeme siire¢lerinde
erotetik mantiktan yararlanmak mantiksal siireclerin gelisimine katki saglayacak nitelikler
tasimaktadir (Lupkowski, 2010). Erotetik ¢ikarimlar ile 6nciil ve sonug arasinda anlamsal
iliskiler de kurulmus olmaktadir. Bu mantikta iki tiir ¢gitkarim miimkiindiir. Bunlar i)6nciiller
deklaratif ciimlelerden olusabilir ve sonug ciimlesi soru ciimlesi olabilir ya da ii)onciiller soru
climlelerinden olusuyor ise sonug¢ climlesi deklaratif ciimle olabilir (Lupkowski, 2012). Bu

baglamda ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin iiretmis oldugu sorular incelendiginde, Aysel
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Ogretmen ve Yasin Ogretmen’in senaryolarda sunulan ciimleleri onciiller (deklaratif ciimle)
olarak gordiigii, liretmis olduklart sorularin ise sonug/soru ciimlesi oldugu kabul edilebilir. Bu
nedenle tliretmis olduklari sorularinin ilk tanima uygun oldugu soylenebilir. Hakan
Ogretmen’in iiretmis oldugu sorular incelendiginde &zellikle ‘Malezya Kedileri’ eklemeli
senaryosuna yonelik liretmis oldugu sorularin ikinci tanima uygun oldugu goriilmektedir.
Hakan Ogretmen’in sorular1 kurgularken soruyu iiretmek icin énciiller sundugu, ardindan soru
ciimlesinin ¢ikarimini yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Hakan Ogretmen’in sorular ikinci
tanim ile uyum saglamaktadir.

Lupkowski (2012) yapmis oldugu ¢alismasinda senaryolardan {iretilen sorularin
analizinde erotetik mantigin kullanilabilecegini ifade etmektedir. Clinkii Wisniewski (1995)
senaryolar dogru dnciillerden olusuyor ve dnciillerin tekrarindan uzak ise sorunun/sonucun
dogru, dolayist ile sorunun/sonucun da giiclii olacagini belirtmektedir. Uretilen sorularin
erotetik ¢ikarimlar olarak doniistiiriilerek analiz edilebilecegi sonucuna varmaktadir. Benzer
sekilde Urbanski ve Lupkowski (2010) calismalarinda gelistirilen senaryolara yonelik iiretilen
sorularin analizinde erotetik mantiktan faydalanarak senaryolara dayali tiretilen sorularin
analizinde erotetik mantiktan faydalanabilecegini vurgulamislardir. Yapilan arastirmada fen
bilgisi 6gretmenlerinin ilgili senaryolara yonelik iiretmis olduklar1 sorular erotetik mantik
kosullar1 acisindan ele alinarak sorularin bu mantik altinda analiz edilebilecegi sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin iiretmis olduklar1 sorular erotetik mantik kosullar1 altinda
incelendiginde ise sorularin gii¢lii olma kosullarini1 saglamadigi, dolayisiyla giiclii sorular
olmadigi sonucuna varilmistir. Benzer bir ¢alismada Urbanski, Paluszkiewicz ve Urbanska
(2013) de ¢alismalarinda senaryo lizerinden iiretilen sorularda erotetik muhakemelerin zayif
oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Soru sorma yontemi avukat, polis, doktor gibi meslek alanlarinda kullanilmakla

birlikte 6grenme-0gretme siireclerinde 6gretmenler tarafindan da en ¢ok tercih edilen
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yontemlerden biridir (Harrah, 1973). Elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin giiclii
sorular tiretemedikleri goriilmektedir. Etkili bir 6gretimin pargast olan 6gretmen sorularinin
yeterli diizeyde gii¢lii olmamasinin 6gretim siirecleri, sorgulamaya dayali reformalar ve
elestirel diisiinme gibi 21. ylizy1l becerileri diisiiniildiigiinde yetersizliklere yol acabilecegi
distiniilmektedir.

5.1.2.3. Artiklik ve dogruluk

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin senaryolara yonelik iiretmis olduklart sorular
incelendiginde, soru iiretme siire¢lerinde karsilasilan en 6nemli sorunun artiklik (redundancy)
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin iiretmis oldugu sorularin genellikle dort kosulun ikisini
saglamadigi (Kosul 1 ve Kosul 2 saglanirken Kosul 3 ve Kosul 4’lin saglanmadig1 ya da tam
tersi durum), sorularin konu digina ¢ikmadan, cevaplarin dogrudan metin igerisinde yer aldig1
hem erotetik mantik tablolarinda hem de kendi yapmis olduklar agiklamalarinda ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle 6gretmenlerin tiretmis olduklari sorular gii¢lii olma kosullarini
genelde saglamamaktadir. Bununla birlikte 6rnegin alan bilgisi gerektirmeyen, glinliik
yasamdan bir olayin sunuldugu Sonya ve Sevil senaryosuna yonelik 6gretmenlerin soru
liretme siirecinde metinden bagimsiz soru iiretemedikleri (Yasin Ogretmen, Aysel Ogretmen),
tiretmis olduklar1 sorularin cevaplarinin dogrudan metin igerisinde yer aldig1 ve tekrara yol
act1f1 goriilmiistiir. Fakat Hakan Ogretmen’in iiretmis oldugu sorular incelendiginde
ogretmenin artiklik olayinin gizil olarak farkinda oldugu gériilmektedir. Hakan Ogretmen’in
tiretmis oldugu bazi sorular kendi igerisinde belirli onciiller ve sonug ciimlesinden olustugu,
konu disina ¢ikma ve mantiksal tutarlilik sagladigi goriilmektedir (“Yani drnegin iste nesli
tiitkenmekte olan canlilar konuyla direkt alakali degil ama mesela buradakilerden kendi
kafalarinda 6zgiin bir sonu¢ yaratmalar: gerekiyor. Otekilerin disinda bagimsiz bir olay bu.
Ondan faydalanacaklar ama ¢ok daha farkii bir ¢ikarimda bulunacaklar burada.... Bu simdi

farkly bilgilere 7 8 9 tane farkl alandaki bilgileri derleyecek 6grenci. Oradan tamamen ozgiin
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bir sey ¢ikaracak. Ondan tamamen bagimsiz bir sey ¢ikaracak oradan. O yiizden énemli...”).
Bu durumun nedenleri arasinda 6gretmenlerin mesleki/soru tiretmeye yonelik deneyimleri,
soru-cevap sistemlerine yonelik algilar1 ve belirli epistemik alt yapilari, soru liretme
muhakemeleri ile ilgili herhangi bir egitim almamig olmalari, egitsel alt yapilarinin
olmamasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Yeterince mantiksal sekilde yapilanmayan sorularin
giiclii olma kosullarini saglamadigi, bireylerin erotetik muhakemelerinin zay1f olduklari, bu
durumun nedeninin ise erotetik ¢ikarimlarin bireyler i¢in normal mantiktan daha fazla
zorlayici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Metine bagli soru iiretmeye yonelik yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara Dori ve
Herscovitz (1999) lise 6grencilerinin problem ¢dzme ile ilgili becerilerine yonelik gelistirmis
olduklar1 senaryolar ile 6grencilerden bu senaryolara yonelik soru tiretmeleri ve durumu
degerlendirmelerini istedikleri ¢alismalarinda rastlanmaktadir. Aragtirmacilar ¢alisma
sonunda dgrencilerin metinler tizerinden trettikleri sorularin cevaplarinin metinde yer aldigi,
herhangi bir degerlendirmeci yaklasim icermedigi ve 6grencileri daha yiiksek biligsel seviyeli
diisiinmelere yonlendirmedigini belirtmislerdir.

Ogretmenlere yeni bilgi ve kavramlarm sunuldugu, kendi anlamlandiriimalarin
olusturmalarinin amaglandig1 Teromeket Enerjisi senaryosuna yonelik tiretilen sorular
incelendiginde ise 6gretmenlerin daha iyi muhakemeler gergeklestirdikleri, tirettikleri
sorularin erotetik ¢ikarimlar olarak ve artiklik kosulu bakimindan daha giiglii oldugu, artiklik
probleminin Teromeket Enerjisi ile asildigy, liretilen sorularin metin ¢ercevesinde konu disina
ciktig1, alan bilgisi ile sinirlandirilmadigi sonucuna varilmistir. Clinkdi ilgili senaryo herhangi
bir alan bilgisi, 6gretmen 6n bilgilerinin kullanimini1 gerektirmemektedir. Bununla birlikte yer
yer 6gretmenlerde zaten var olan alan bilgisi iceren diger senaryolara (Salyangoz ve Ardig¢
Kusu, Malezya Kedileri) yonelik iiretilen sorular ele alindiginda 6gretmenlerin alan

bilgilerinin, senaryo disina ¢ikmalarini kisitlayarak cevaplarinin metine bagli olan sorular
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tirettikleri sonucuna varilmistir. Bu noktada da ¢ikarimsal erotetik mantigin alan bilgisi alt
yapisi ve baglamdan etkilendigi sdylenebilir.

Senaryolar degistikge 6gretmenlerin soru liretmeye yonelik ¢ikarimlarinin da mantikl
olarak degistigi goriilmektedir. Buna ek olarak bu siireglerde arastirmaci tarafindan yapilan
miidahalelerin/manipiilasyonlarin (Malezya Kedileri) da etkili oldugu sonucuna varilmastir.
Malezya Kedileri eklemeli senaryosunda olayin her bir kartta ilerlemesiyle, iiretilen sorulara
yonelik yapilan erotetik ¢ikarimlarin degistigi gézlemlenmektedir. Bununla birlikte alan
bilgisinin azaldigy/sifirlandig1 6zellikle Teromeket Enerjisi senaryosunda dgretmenlerin
artiklik 6zelligini asabildikleri gézlemlenmistir. Teromeket Enerjisi senaryosunda Kosul 1 ve
Kosul 2’nin 1yi sonug verdigi (Kosul 1 ve Kosul 2 aslinda konu digina ¢ikma olayidir),
Ogretmenlerin senaryo sinirlari igerisinde soru iiretmeye ¢alistiklarr goériillmektedir. Bu durum
kisaca 6zetlendiginde senaryo 6gretmenlerin bilgi sahibi olduklari bir konu oldugunda
ogretmenler sorularinda konu disina ¢ikamamaktadirlar. Metin 6gretmenlerin bilgi sahibi
olmadig1 bir konu igerdiginde ise (Teromeket Enerjisi gibi) 6gretmenlerin konunun digina
cikmak zorunda kaldiklar1 ve bu noktada kosullarin tersine isledigi goriilmektedir. Sorularin
Kosul 1 ve Kosul 2’yi saglarken, Kosul 3 ve Kosul 4’ii saglamadig ortaya ¢ikmaktadir
(Kosul 1 ve Kosul 2 ile Kosul 3 ve Kosul 4 arasinda gizil bir zitlik iliskisi bulunabilir). Ciinkii
soru ile konu digina tamamen ¢ikildiginda onciil dogru ise sonug da dogru, ifadesini
¢ikarsanamamaktadir. Soru erotetik mantik agisindan ¢ok farkli bir yere gelebilmektedir. Bu
durum bilgilerin arttirilarak sunuldugu (manipiilasyonlarin saglandigi) Malezya Kedileri
senaryosunda bilgi miktarindaki degisim ile 6gretmen sorularindaki ¢ikarimsal erotetik
mantigin da degistigi sonucu ile goriilmistiir. Artiklik ile ilgili elde edilen sonuglar ele

alindiginda 6gretmenlerin {iretmis olduklar: sorularin zayif oldugu, ilgili kosulun 6zelliklerini

tasimadig1 sonucuna varilmaktadir. Bilgi miktarinin artmasi (Malezya Kedileri) ve



185

azalmasinin erotetik mantiga etkisinin oldugu, bilgi miktarinin erotetik mantig1 manipiile
ettigi diisliniilmektedir.

Calisma grubuna dahil edilen 6gretmenlerin hepsinde derin soru ile ilgili bir takim
inanglarinin oldugu ve derin soru ile ilgili olarak konu disina ¢ikma algisinin var oldugu
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin soru iiretmeye yonelik inanglari ile 6gretmenlerin soru
tiretmeye yonelik erotetik ¢ikarimlari arasinda iliskiler oldugu diistiniilmektedir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sorulariin erotetik mantigin artiklik ve tekrar etme
kosullart agisindan yetersiz oldugu fakat sorularin dogruluk 6zelligini siirdiirdiikleri sonucu
elde edilmistir. Fakat sorularin ilk iki kosulu tasimamasi, sorularin ¢ikarimsal erotetik mantik
acisindan zayif olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte bu 6zelligi asan
ogretmen sorular1 da bulunmaktadir (Aysel Ogretmen, Hakan Ogretmen).

5.1.3. Soru iiretme inang sistemi ve erotetik muhakeme

Calisma grubuna dahil edilen 6gretmenlerin hepsinde derin soru ile ilgili bir takim
inanglarinin oldugu ve inang sistemlerinde derin soru ile ilgili olarak konu disina ¢ikma
algisinin var oldugu gériilmektedir. Ogretmenler konu disia ¢ikma ile ilgili olarak
ogrencilerin daha farkli konular ile ilgili konu arasinda iliskiler kurmalarini istediklerini
belirtmektedirler. Tiim sonuglar degerlendirildiginde 6gretmenlerin soru sorma inanglari ile
soru iiretme muhakemeleri arasinda iliskilerin, belirli etkilesimlerin/gecislerin oldugu (Hakan
Ogretmen), 6gretmenlerin bireysel gelisimlerinin derin soru sorma ile iliskili oldugunu
diistintiliirken boyle bir 6gretmenin daha kaliteli ¢ikarimlarda bulunabilecegini, daha kaliteli
erotetik ¢ikarimlarda bulunabilecegi ve sorularinin daha giiclii olabilecegi varsayilmaktadir.

5.1.3.1. Sinif ici gozlem, soru iiretme inang sistemi ve erotetik muhakeme

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin siif i¢erisinde {iretmis olduklari sorularin diisiik bilissel
seviyeli oldugu ve dgrencileri derin diistinmeye sevk etmeyen sorular oldugu yapilan

gbzlemler sonucunda ifade edilmisti. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin tiretmis olduklar: sorular
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soru liretme inanglar1 ve erotetik muhakeme agisindan birlikte ele alindiginda 6gretmenlerin
smif ici pratikleri ile soru iiretme muhakemelerinin uyumlu oldugu goriilmektedir. Sinif ici
sdylem gdzlem formundan diisiik puan alan Aysel Ogretmen’in iiretmis oldugu sorularin
giiclii olma kosullarin1 saglamadig, benzer durumun Yasin Ogretmen igin de gegerli oldugu
sonucuna varilmistir. Clinkii 6gretmenlerin sinif i¢erisinde kullandig1 sorular kisa cevapl,
konu disina ¢ikmayan, tekrara yonelik sorular olmakla birlikte senaryolara yonelik {iretmis
olduklar1 sorularin da senaryoya bagli oldugu ve onciillerin tekrari niteliginde olan sorular
oldugu goriilmektedir. Gozlem formundan yiiksek puan alan Hakan Ogretmen’in sinif
igerisinde liretmis oldugu sorular ile senaryolara yonelik iiretmis oldugu sorularin erotetik
muhakeme ag¢isindan uyumlu oldugu diistiniilmektedir. Sinif i¢i pratiklerinde daha giiclii,
derin sorular iireten 6gretmenlerin senaryolara yonelik liretmis oldugu sorularin da giiglii
oldugu soylenebilir. Bu noktada 6gretmenlerin sinif i¢i pratikleri ile soru liretme
muhakemeleri arasinda etkilesim oldugu diisiiniilmektedir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulabilir:

v" Erotetik mantik ile ilgili ciddi bir alanyazinin var oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmada 6gretmen sorulari ile ilgili felsefi alanlardan beslenerek bir alanyazin
olusturmak amacglanmistir. Buna gore 6gretmen sorulariin ¢ikarimsal olarak
giicliiliigiinilin incelenebilecegi ve buna yonelik hem bireysel ve mesleki gelisim hem
de 6gretim sanat1 olarak 6gretmen egitim programlari, kurslar gelistirilebilecegi,
Ogretmenlerin soru sorma inang sistemleri ile erotetik muhakemeleri arasinda
iliskilerin oldugu, dolayis1 ile mantia yatirim yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

V' 21. ylizy1l becerileri kapsaminda daha nitelikli bireyler yetistirmek amaciyla bireylerin
okuduklarini anlama, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma, daha iist diizey

diisiinebilmelerini saglamak amaciyla 6gretim programlari ve 6gretmen yetistirme
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programlarinda soru liretme mantig1 ve muhakemelerine daha fazla yer verilmesinin
uygun olacag diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen verileri genisletmek amaciyla erotetik mantik ve
egitim, 6grenme-6gretme, diislinme siireclerini temel alan, soru iiretme siireglerinde
farkli degiskenleri inceleyen arastirmalar yayginlagtirilabilir.

Erotetik mantik temel alinarak 6gretmenlerin soru iiretme muhakemelerinin
gelisimlerine yardimci olabilecek nitelikte 6gretmen egitimleri diizenlenebilir.

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan konulara
yonelik soru liretmeleri ve soru liretme muhakemeleri aragtirilabilir.

Ogretmenlerin soru iiretme muhakemelerinin sinif ici pratiklerinde 6grenci

O0grenmelerine olan yansimalari/etkileri arastirilabilir.
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Ek 1. Ogretim Pratikleri Gozlem Formu (Reznitskaya, 2012)
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Derecelendirme

Monolojik Diyalojik
Gosterge 1,2 3,4 5,6
1.Otorite Ogretmen tartisma Tartigmalara 6zgiir bir Tartigsma siirecine
igerigi ve siirecine iliskin | sekilde miidahil olabilmeleri | ve maddelerine
onemli bir kontrol roliine | i¢in 68rencilere yonelik baz1 | yonelik 6grenciler
sahiptir. Ogrencileri firsatlar vardir. Bunlar onemli
belirler, sorular sorar, nadiren gergeklesir ve sorumluluklar
konusal kaydirmalari sadece birkac 6grenciyi paylasirlar.
baslatir ve cevaplari kapsar. Cogu zaman Konusma sirasini
degerlendirir. ogretmen konugma sirasin1 | kontrol ederler,
kontrol eder, konu se¢imini | sorular sorarlar,
belirler ve belirli bir igerik | birbirlerinin
tizerinde yogunlagmak i¢in | fikirlerine tepki
tartigmay1 yeniden verirler, konusal
sekillendirir. kaydirmalar
Onerirler ve
yontemsel
degisiklikler 6ne
stirerler.
2.Sorular Ogretmen kitap Ogretmen farkli nitelikte ve | Tartigma tamamen

igerisinden hatirlanmasi

gereken hedef olaylara

karmasik olan ucu agik

sorular sorar. Ucu agik

ucu agik ve bilissel

acidan iddial1
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yonelik sorular sorar. Bu
sorular, cevabi dogru
veya yanlis olan ve
metinden ya da baska bir
kaynaktan cevaplarina

ulagilabilinen basit “test”

sorular genellikle
ogrencileri gegerliligi
Ogretmen tarafindan
belirlenen metni dar bir
bakis acisi ile

yorumlamalarina “yol

sorular tizerine
odaklanir. Sorular,
ogrencileri elestirel
degerlendirmeye ve
analize yonelten tist

diizey diistinmeyi

sorularidir. acacak” sekilde tasarlanir. hedef alir.
3.Déniit Ogretmen kisa, Ogretmenin takip etme Ogretmen daha
formiilsel veya muglak | niteligi karigiktir. Genellikle | sonraki
doniitlerde bulunur. ogrencileri dinler ve onlarin | arastirmalara ilham
Déniitler 6grencileri cevaplari iizerine calisir verecek 0grenci
vermis olduklari fakat bazen 6grencilerin cevaplari iizerine
cevaplar1 gelistirmeye caligmalarini daha ileriye sik1 bir sekilde
sevk etmez (6rnek: gotlirmelerine yardimci odaklanir.
Himm. Dogru, Tamam.). | olacak 6nemli firsatlar Genellikle
kacirir. odiillendirir ve
sonuca degil siirece
yonelik sorular
sorar. (Orn: “Peki,
Kandirmanin yalan
sOylemekten farki
nedir?”).
4. Meta Ogretmen, 6grenci Ogretmen bazen dgrenci Ogretmen dgrenci
diizey cevaplarini birbirleri ile | fikirleri arasinda bag kurma | fikirleri arasinda

yansima:

iliskilendirmez.

firsatini kacirir.

baglantilar
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Ogrenci
fikirleri ile

bag kurma

gorunir yapan
firsatlar1 kacirmaz
ve O0grencilerin ileri
stirdiikleri fikirleri
daha 6nce
sOylenenler ile
iligkilendirmelerini
ister. Genellikle
ogrenci fikirlerine
atifta bulunur ve
belli bir
konusmactya soru
yoneltir (Orn: Bill,
Kim’in 6rnegine
cevap vermek ister

misin?”).

5.Aciklama

Ogrenciler ne ve nigin
diistindiiklerini
aciklamazlar. Cevaplari
bir climle veya
kelimeden olusan kisa ve

gergekeidir.

Ogrenciler bazen goriislerini
paylagirlar ve bunlar i¢in 1yi
bir gerekge sunarlar. Uzun
Ogrenci cevaplart metin
olaylarinin tekrar1 seklinde

ortaya ¢ikabilir.

Ogrenciler konu
iizerine bireysel
roller iistlenirler
(Orn: “Bence”,
“Inantyorum ki”,
“Hissediyorum ki)
ve bunlari
gerekgelerle ve

orneklerle
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desteklerler.
Diistincelerini
digerlerine
aciklayan ayrintili
ve kapsamli

katkilar saglarlar.

6.Isbirligi

Ogrenci cevaplari kisa,
ayrisik ve digerleri ile
ilgili degildir. Ogrenciler
genel olarak var olanlar1

rapor ederler.

Ogrenciler ara sira
digerlerinin fikirlerine
katkida bulunurlar. isbirligi
birbirlerinin fikirlerini
elestirel bir analizden ziyade
genellikle benzer
deneyimlerin paylagilmasini
icerir (Orn: “Bu bana da
oldu! Ben Ankara’daki
teyzemi ziyaret

ederken.....”).

Ogrenciler elestirel
ve igbirlikli fikir
yapilandirma
stirecine dahil
olurlar.
Birbirlerinin
fikirlerine tepki
verdikge, yanitlar
birbirine

zincirlenir.
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Ek 2. Senaryolar
SONYA VE SEVIL

Sevil ve ailesi her sene yaz aylarinda akrabalarimni ziyaret etmek i¢in Antalya’daki
koylerine gider. Koyleri sirin patikalar ve giizel dogasiyla biitiin turistlerin ilgi odagidir. Koy
halki da turizme ayak uydurmaya baslamistir. Yine boyle bir yaz giinli, kdyilin sahilinde
onlarca insan glineslenmekte iken bir ¢iglik herkesin dikkatini ¢ekmisti. Help! Help! (Yardim
edin!) Ingiliz bir turist suyun icinde bir goriiniiyor bir yok oluyordu. Sevil de sahilin
kenarinda oturan teyzesinin bahgesinde giineslenirken bu sesi duydu ve hemen sahile kostu.
Yiizmede bir¢ok madalya almis ve can kurtarma kurslarina katilmis olan Sevil hi¢ tereddiit
etmeden suya atladi. O kadar hizli yiizliyordu ki eger bir yarista olsaydi kesin altin madalya
alabilirdi. Sonradan adinin Sonya oldugunu 6grendigi ve hemen hemen kendi yaslarinda olan
bir kiz cocugunu kurtarmistt o giin. Sonya’nin ailesine haber verildi ve sahildeki kalabalik
Sevil’i tebrik etmeye basladi. Sonya ve Sevil ilerleyen yillarda ¢ok iyi arkadas oldular ve

birbirlerini sik sik ziyaret etmeye basladilar.

SORU 1: Yukaridaki hikdyeyi 6grencilerinizin okudugunu diisiinelim. Hikaye ile ilgili onlar1

derin diistinmeye sevk edecek iki adet soru sorsaniz bu sorulariniz neler olurdu?

SORU 2: Simdi iiretmis oldugunuz sorularin neden derin diisiinmeye neden olacagini her bir

soru i¢in aciklar misiniz?
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“SONYA VE SEVIL” Senaryosuna Yonelik Sorular

SORU 1:

SORU 2:
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SALYANGOZ VE ARDIC KUSU

Ismail ve Meltem ¢ifti doga ve ¢evre konularinda uzman olan biyologlardir. Bursa’da
yasarken bilimsel calismalarina katki saglayacak onemli bir olay1 kesfettiler. Bulunduklari
koyde kara salyangozlarinin sari, siyah c¢izgili ve esmer olmak iizere ii¢ farkli tiiriiniin
bulundugunu tespit ettiler. Ayrica kisa siireli bir gozlem sonucunda da kara salyangozlarinin

dogal diigmaninin ardi¢ kuslar1 oldugunu fark ettiler.

Bes kilometre capindaki bir alanda salyangozlar iizerinde calisma yapmaya karar
verdiler. Ismail salyangozlar1 topluyor, Meltem ise ilgili notlar1 aliyordu. Ancak bu sekilde
calismanin ¢ok uzun zaman alacagi kesindi. Meltem canli salyangozlarin yaninda ¢ok sayida
kabuk parcalarinin bulunmasini ilging bularak bir giin boyunca ardi¢ kuslarini biiyiik bir
dikkatle izledi. Ardi¢ kuslar1 avladigi salyangozlar sert kabuklarindan ayirmak i¢in bir yol
kesfetmislerdi. Kuslar avladigi her salyangozu yiiksek bir mesafeden sert bir kayanin iistiine
birakiyor ve pargalanan kabugun igindeki salyangozlarla besleniyorlardi. Meltem, canlt
salyangozlarin cografi dagilimim tek tek toplayarak bulmaktansa kabuk parcalarinin

yogunluklar ile salyangoz dagilimini tespit etmeyi diisiindii.

Calisma, kabuk kirintilarmin tespiti ile devam etti. Bu arada ismail de ilging bir sey
kesfetti. Saman kalintilarinin bulundugu tarlalarda, ¢izgili ve esmer salyangoz kabuklarina,
killi topragin bulundugu arazilerde sar1 ve ¢izgili salyangoz kabuklarina, bahge tellerinin
bulundugu alanlarda ise sar1 ve esmer salyangoz kabuklarina yogun bir sekilde rastlaniyordu.
Ismail, ortam rengine en iyi uyum gdsteren salyangozun yasama sansinin diger tiirlere gore
daha fazla olacagini tespit etti. Ancak bu gozlemler nem oraninin diistiigli temmuz ayinda bir
anda degisti. Ciinkii artik biitlin alanlarda {i¢ tip salyangozun da kabuklarina rastlaniyordu.
Bunun nedeni avlanmalar1 degil salyangozlarin nem yetersizligi sebebiyle toplu olarak
olmeleri olmaliydi. Bu arada Ismail temmuz aymda ardi¢ kuslarmin yumurtlama oraninda

bliyiik bir diisiis oldugunu ve ¢ogu kusun daha giiney kesimlere gog¢ ettigini gdzlemlemisti.
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SORU 1: Yukaridaki hikayeyi 6grencilerinizin okudugunu diistinelim. Hikaye ile ilgili onlar1
derin diistinmeye sevk edecek iki adet soru sorsaniz bu sorulariniz neler olurdu?
SORU 2: Simdi iiretmis oldugunuz sorularin neden derin diisiinmeye neden olacagini her bir

soru i¢in agiklar misiniz?
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“SALYANGOZ VE ARDIC KUSU” Senaryosuna Yonelik Sorular

SORU 1:

SORU 2:
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TEROMEKET ENERJISi

Asagida Teromeket Enerjisinin tiretim mekanizmasi anlatilmistir:

Purmo iyonlar1 bir araya gelerek Pilokesek olusturur. Bu Pilokesek Milota’y1
aktiflestirir. Milota’larin Karok denen bazi tipleri aktiflesince Cinomer mekanizmasi ile
Teromeket {tiretir. Cinomer birbirini takip eden bir Folomatik tepkimedir. Bu tepkimede
Teromeket Filliirleri Folomatik baglar ile baglanir ve geri doniisiimii olmayan bir sekilde
Probek zincirleri olustururlar. Bu zincirler Purmo iyonlar1 ile bir Kozmoterik alan

olustururlar. Bu alanda Purmo iyonlar1 Teromeket denen enerjiyi iiretirler.

SORU 1: Teromeket Enerjisinin iiretim mekanizmasinin ortaokul fen bilimleri miifredatina
alindigin1 ve 6grencilerinizin yukaridaki mekanizmay1 kitaplarinda okuduklarini hayal etsek,
bu olay ile ilgili olarak onlar1 derin diistinmeye sevk edecek iki soru sorsaniz, bu sorulariniz

neler olurdu?

SORU 2: Simdi tiretmis oldugunuz sorularin neden derin diisiinmeye neden olacagini her bir

soru i¢in aciklar misiniz?
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“TEROMEKET ENERJISI” Senaryosuna Yonelik Sorular

SORU 1:

SORU 2:
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MALEZYA KEDILERI

Elimizdeki kartlarda Malezya’da gozlenen biyolojik bir problem ile ilgili bir olay
anlatilmaktadir. Ilk kartta bu olay ile ilgili ilk ciimle yer almaktadir. Sonraki kartlarda ise
sirastyla bu ciimleye yeni ciimleler eklenecek ve son kartta biitiin olay1 6grenmis olacaksiniz.
Sizden istegimiz her bir kartta size verilen bilginin tamamini diisiinerek 6grencileri derin
diisiinmeye sevk edecek bir adet soru iiretmeniz ve bu soruyu sizlere verilen formda ilgili

bosluga yazmaniz.

KART 1: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya kars1 biiyiik bir savas agilmistir.

KART 2: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya kars1 biiylik bir savas acilmistir. Sitma, bir sivrisinek tiirii tarafindan

insanlara bulastirilan ve 6zellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir.

KART 3: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya kars1 biiylik bir savas acilmistir. Sitma, bir sivrisinek tiirii tarafindan
insanlara bulastirilan ve Ozellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir. Sitmali

bireyler tedavi edilmezse yasamlarini kaybedebilirler.
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KART 4: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya karsi biiyiik bir savas acilmistir. Sitma, bir sivrisinek tiirii tarafindan
insanlara bulastirilan ve Ozellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir. Sitmali
bireyler tedavi edilmezse yasamlarini kaybedebilirler. Sitmayi kontrol altinda tutmak igin
Malezya’da bocek oldiiriicii ilaglar kullanilmis ve kisa bir siire igin sivrisinek sayisi hizla

azalmstir.

KART 5: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya karsi biiyiik bir savas ac¢ilmistir. Sitma, bir sivrisinek tiirii tarafindan
insanlara bulastirilan ve Ozellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir. Sitmali
bireyler tedavi edilmezse yasamlarini kaybedebilirler. Sitmay1 kontrol altinda tutmak igin
Malezya’da bocek oldiiriicti ilaglar kullanilmig ve kisa bir siire icin sivrisinek sayisi hizla
azalmistir. Ancak bir silire sonra enteresan bir sekilde ev kedilerinin 6lmeye basladigi

gozlenmistir.

KART 6: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya karsi biiyiik bir savas acilmistir. Sitma, bir sivrisinek tiirii tarafindan
insanlara bulastirilan ve Ozellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir. Sitmali
bireyler tedavi edilmezse yasamlarini kaybedebilirler. Sitmay1 kontrol altinda tutmak igin
Malezya’da bocek oldiiriicii ilaglar kullanilmis ve kisa bir siire icin sivrisinek sayisi hizla
azalmistir. Ancak bir silire sonra enteresan bir sekilde ev kedilerinin dlmeye basladig
gozlenmistir. Kedilerin 6lmesi veba tasiyan farelerin hizla artmasina ve bu artis da insanlar

arasinda sitmadan sonra vebanin da hizla yayilmasina neden olmustur.
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KART 7: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya karsi biiyiik bir savas acilmistir. Sitma, bir sivrisinek tiirii tarafindan
insanlara bulastirilan ve Ozellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir. Sitmali
bireyler tedavi edilmezse yasamlarini kaybedebilirler. Sitmayi kontrol altinda tutmak igin
Malezya’da bocek oldiiriicii ilaglar kullanilmis ve kisa bir siire igin sivrisinek sayisi hizla
azalmistir. Ancak bir silire sonra enteresan bir sekilde ev kedilerinin 6lmeye basladigt
gozlenmistir. Kedilerin 6lmesi veba tasiyan farelerin hizla artmasina ve bu artis da insanlar
arasinda sitmadan sonra vebanin da hizla yayilmasina neden olmustur. Insanlar bu durumun
neden kaynaklandigin1 uzunca bir siire anlamaya ¢alismis ve sonunda biyologlardan yardim

almaya karar vermistir.

KART 8: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya karsi biiyiik bir savas acilmistir. Sitma, bir sivrisinek tiirii tarafindan
insanlara bulastirilan ve Ozellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir. Sitmali
bireyler tedavi edilmezse yasamlarini kaybedebilirler. Sitmay: kontrol altinda tutmak igin
Malezya’da bocek oldiiriicii ilaglar kullanilmis ve kisa bir siire i¢in sivrisinek sayisi hizla
azalmistir. Ancak bir silire sonra enteresan bir sekilde ev kedilerinin dlmeye basladig
gbzlenmistir. Kedilerin 6lmesi veba tasiyan farelerin hizla artmasina ve bu artis da insanlar
arasinda sitmadan sonra vebanin da hizla yayilmasma neden olmustur. Insanlar bu durumun
neden kaynaklandigini uzunca bir siire anlamaya calismis ve sonunda biyologlardan yardim
almaya karar vermistir. Koylere giden biyologlar yapmis olduklar1 testlerde sorunun

kaynagin1 hemen tespit etmis ve bocek dldiiriicii ilaclarin kullanilmasini yasaklamistir.
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KART 9: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya karsi biiyiik bir savas acilmistir. Sitma, bir sivrisinek tiirii tarafindan
insanlara bulastirilan ve Ozellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir. Sitmali
bireyler tedavi edilmezse yasamlarini kaybedebilirler. Sitmayi kontrol altinda tutmak igin
Malezya’da bocek oldiiriicii ilaglar kullanilmis ve kisa bir siire igin sivrisinek sayisi hizla
azalmistir. Ancak bir silire sonra enteresan bir sekilde ev kedilerinin 6lmeye basladigi
gozlenmistir. Kedilerin 6lmesi veba tasiyan farelerin hizla artmasina ve bu artis da insanlar
arasinda sitmadan sonra vebanin da hizla yayilmasina neden olmustur. Insanlar bu durumun
neden kaynaklandigini uzunca bir siire anlamaya calismis ve sonunda biyologlardan yardim
almaya karar vermistir. Koylere giden biyologlar yapmis olduklari testlerde sorunun
kaynagint hemen tespit etmis ve bocek oOldiriicii ilaclarin kullanilmasini yasaklamistir.
Baslangigta koyliiler buna karsi ¢ikmasina ragmen bir siire verilen egitimler ile onlar da

durumu kavramstir.

KART 10: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya karsi biiyiik bir savas acilmistir. Sitma, bir sivrisinek tiirii tarafindan
insanlara bulastirilan ve Ozellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir. Sitmali
bireyler tedavi edilmezse yasamlarini kaybedebilirler. Sitmay: kontrol altinda tutmak igin
Malezya’da bocek oldiiriicii ilaglar kullanilmis ve kisa bir siire i¢in sivrisinek sayisi hizla
azalmistir. Ancak bir silire sonra enteresan bir sekilde ev kedilerinin dlmeye basladig
gozlenmistir. Kedilerin 6lmesi veba tasiyan farelerin hizla artmasina ve bu artis da insanlar
arasinda sitmadan sonra vebanin da hizla yayillmasina neden olmustur. Insanlar bu durumun
neden kaynaklandigini uzunca bir siire anlamaya calismis ve sonunda biyologlardan yardim

almaya karar vermistir. Kdoylere giden biyologlar yapmis olduklar1 testlerde sorunun
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kaynagint hemen tespit etmis ve bocek oOldiiriicii ilaglarin kullanilmasini yasaklamstir.
Baslangigta koyliller buna karsi ¢ikmasina ragmen bir siire verilen egitimler ile onlar da
durumu kavramistir. Biyologlara gore kuliibelerde yaygin olarak gozlenen kertenkeleler

kedilerin en sevdigi besindir, kertenkeleler ise sivrisinek gibi kanatlilarla beslenmektedir.

KART 11: MALEZYA KEDILERI

Malezya’da sitmaya karst biiyiilk bir savas agilmigtir. Sitma, bir sivrisinek tiiri
tarafindan insanlara bulastirilan ve 6zellikle bataklik bolgelerde yaygin olan bir hastaliktir.
Sitmal1 bireyler tedavi edilmezse yasamlarini kaybedebilirler. Sitmay1 kontrol altinda tutmak
icin Malezya’da bocek oldiiriicti ilaglar kullanilmis ve kisa bir siire i¢in sivrisinek sayisi hizla
azalmistir. Ancak bir silire sonra enteresan bir sekilde ev kedilerinin 6lmeye basladigi
gozlenmistir. Kedilerin 6lmesi veba tasiyan farelerin hizla artmasina ve bu artis da insanlar
arasinda sitmadan sonra vebanin da hizla yayilmasina neden olmustur. Insanlar bu durumun
neden kaynaklandigini uzunca bir siire anlamaya ¢alismis ve sonunda biyologlardan yardim
almaya karar vermistir. Kdylere giden biyologlar yapmis olduklar1 testlerde sorunun
kaynagini hemen tespit etmis ve bocek Oldiiriicii ilaglarin kullanilmasini yasaklamistir.
Baslangicta koyliiler buna karsi ¢ikmasina ragmen bir silire verilen egitimler ile onlar da
durumu kavramistir. Biyologlara gore kuliibelerde yaygin olarak gozlenen Kkertenkeleler
kedilerin en sevdigi besindir, kertenkeleler ise sivrisinek gibi kanatlilarla beslenmektedir.
Sivrisineklerde biriken 1ilaglar kertenkelelere daha fazla oranda gegmeye baglamis,

kertenkeleleri yiyen kediler ise bundan en fazla oranda etkilenmeye baslamistir.
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SORU 1: Simdi forma yazmis oldugunuz sorular1 dgrencilerde en fazla derin diisiinmeye

neden olandan en az derin diistinmeye neden olana dogru siralar misiniz?

SORU 2: Neden boyle bir siralama yaptiginizi yazdiginiz sorulari kiyaslayarak anlatir

misiniz?
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“MALEZYA KEDILERI” Senaryosuna Yénelik Sorular

Kart 1:

Kart 2:

Kart 3:

Kart 4:

Kart 5:

Kart 6:

Kart 7:

Kart 8:

Kart 9:

Kart 10:

Kart 11:



Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

1. Isim, soy isim.

2. Yas, evlilik durumu, ¢ocuk durumu, varsa yaslari ve egitim durumlari.

3. Anne baba meslegi, es ve kardeslerin meslegi.

4. Mezun olunan okullar; ilkokul, ortaokul, lise, iniversite (ve varsa lisansiistii).

5. Universitede nasil bir 6grenciydiniz? Not ortalamaniz kact1? Universitedeki derslerde

kendinizi nasil gériiyordunuz?
6. Kag yillik 6gretmensiniz? Hangi sehirlerde, ne kadar siire ile gorev yaptiniz?

7. Bu y1l kag sinifa, kag saat derse giriyorsunuz? Genelde ortalama kag saat derse

giriyorsunuz?
8. KPSS ile mi atandiniz? Oyle ise ka¢ puan?

9. Bu okulda kag yildir gérev yapiyorsunuz?
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Ek 4. Etik Kurul Onay1

ULUDAG UNIVERST TSI
ARASTIRMA VE VAYIN ETIK KURULL ARI
t5osyal ve Reseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu}
TOPLANTI TUTANACI

OTLRUM TARIHI OTURDCM 5AYIS]
UF Mivan 2017 01707

KARAR NO 6 = Egitim ilimleri Enstitiisiinden almean Ilkégretim Anabilim Dali Fen [%lyisi
Egitimi Bilim Dah Dektora égrencisi Sirin YILMAZn "Fon Bilwisi Cigrermenicrinin Sorn
Uretme Hakkmdaki Muhabemeleri™ konily e galigmasimn dederlendirilmesine pegildi
Yapulan  eirismeler  sonunda Egmim DBilimleri Enstlisinden almam [lk&aretim
Aunabilim Dali Fen Bilglsi Egitimi Bilim Dali Doktora Sgrencisi Sirin YILMAZ N "Fes Brferivi
Cretmenlerinin Sore Uretme Habiandaki Midiokemeter:™ konule ler palismas kapzaminda
vapulacak olan wyoulamamn, fik, hukuki ve telif bkl bakamundan metot ve Glyedine iliskin
sorumlulugu bagviurueuya ait olmok dzere uygn oldubung o yhirligi ile karar verildi.

Brof D Melimet YOCT,
Bl Dagkanm
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Ek 5. MEB Uygulama izni

o g

P iontal v o B BURSA

BUTISA VAL Lstn kf’*— Bs
o

T1.C.
BURSA VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirliga

Sayr @ X6396125-604.01-FA207619 07062016
Konu ; Sirin Y:lman Areyorma lzm

VALILIK MAKAMINA
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200212 suvih Genelges:

Uludag Universitesi Eitim Bilimlest Enstitastt [lx53retim Arahilim Dal Fer Bilgisi Egitimi
Bim Dal dokwra dgencisi Sicin Yilmegin "Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Soru Uretme Hakk:ndaki
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Bim Dalt dekora dgrencisi Siin Yilmazn "Fen Bilgisi Ofretmenlerinia Suru Usshing Haikendasi
Muhokemelesi kenuly anket sstedi Osmangazi Hesen Ozatay Orzoknly e Sehit 1K, Fr Ramazin
Okur Ortaokelu Fen bilgist ofreimenlenne aygulasust okul modirliklesindzn  arssnemarm
uygulanmas: il2 ilgili alinan elumly gitisle bidikee, dunizde clusturulan “Araglsing DeZerlencinme
Komigyonu™  tamafindan  meclenerck  defioviendivilmvistiz. Aragtema  ile ilzili galsmann
ohulkurumlerdaki  egiim  OZrelim (valiyetlen  vksatlmadan,  arwstmey formlazmn ash o akul
macuriiklerinee gorilerck, a2danillilik esasiile okul miadiclnilerinizs gdzctim ve soromlulugundy ilgi
Genelge  gergevesinde  uypulanmas:  ayred  arastirma sonuglarimn Midirligimoz  ile
pavlasiimas) kemisyonumpzea wygun gociimexiedis
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4. TUBITAK 1001 Projeleri: Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi FESKOK (Fen
Ogretmenlerinin Sosyobilimsel Konularin Ogretimi Konusunda Yetistirilmesi: Bir
Profesyonel Ogrenme Toplulugu Calismasi) 115K492 Nolu Proje, 15 Eyliil 2015-21
Temmuz 2017 (BURSIYER)

Katilimci Olunan Projeler
1. EUROPEAN SCHOOLNET, 1st INGENIOUS Teachers Summer School 24 — 26
Agustos 2012 Istanbul (Katilimcr)
2. TUBITAK 4004 BiLIM ve TOPLUM PROJELERI: Hacettepe Universitesi,
‘Kemaliye ve Cevresi Ekoloji Temelli Doga Egitimi> Kemaliye/ERZINCAN, 21-30

Temmuz 2011 (Katilimci)
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3. TUBITAK’in 2217 Lisansiisti Yaz Okulu ve Benzeri Diger Etkinlikleri
Destekleme Program: Fen Egitimi Arastirmalari Dernegi-FEAD 1. Lisansiistii Yaz
Okulu ‘Fen Egitiminde Giincel Yaklasimlar ve Istatistik Uygulamalar1® 23-29 Haziran
2013 Canakkale (Katilimc1)

4. Fen Egitimi Arastirmalar1 Dernegi-FEAD ‘Fen Alanlar1 Ogretim Programlarinda
Gelismeler: Fen Bilimleri Ogretmenleri Calistayr” 9 Ekim 2013 Marmara Universitesi
(Katilimer)

Katildig1 Yurt ici ve Yurt Dis1 Bilimsel Toplantilar:
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Haziran 2011, Guarda- PORTEKIZ.

Yilmaz, S. & Timur, B. (2011). Fen bilgisi dégretmenligi son sinif ogrencileri ile fen bilgisi
ogretmenligi yiiksek lisans ogrencilerinin TPAB o6zgiivenlerinin belirlenmesi (SOZLU
BILDiRI)International Conference on New Trends in Education (INTE 2011) 8 -10
Haziran 2011, Guarda- PORTEKIZ.

Yilmaz, S., Demirbag, M. & Kiling, A. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin nedensel
muhakeme modellerinin incelenmesi: Isi ve sicaklik 6rnegi (SOZLU BILDIRI). XVIII
CONGRESS AMSE AMCE-WAER Teaching and Training Today for Tomorrow, 30
Mayis-2 Haziran 2016, Anadolu Universitesi.

Demirbag, M., Yilmaz, S., & Kiling, A. (2016). Biyoloji é6gretmen adaylarimin ogrenme
ortamlarina teknoloji entegrasyonu: TPACK vyeterli mi? (SOZLU BILDIRI). XVIII
CONGRESS AMSE- AMCE-WAER Teaching and Training Today for Tomorrow, 30

Mayis -2 Haziran 2016 Anadolu Universitesi.
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Timur, B., Yilmaz, S. & Isseven, A. (2016). Ortaokul égrencilerinin egitim bilisim ag1 (EBA)
sistemini kullanmalarina yonelik goriisleri. (SOZLU BILDIRI). ICQH International
Conference on Quality in Higher Education, 24-25 Kasim 2016, Sakarya Universitesi.

Timur, B., Yilmaz, S. & Kurt, B. K. (2016). Ogretim materyal ve teknolojilerinin fen bilimleri
ogretiminde simif ortamina etkisi ile ilgili égretmen goriisleri (SOZLU BILDIRI)
ICQH 2016 International Conference on Quality in Higher Education, 24-25 Kasim
2016, Sakarya Universitesi.

Yilmaz, S. & Timur, B. (2017). Ortaokul é6grencilerinin canli kavramina yonelik anahtar
kelimelerinin belirlenmesi: Bir fenomenoloji ¢alismas:. (SOZLU BILDIRI). VII.
Uluslararasi Egitimde Arastmalar Kongresi (ULEAD 2017). 27-29 Nisan 2017, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi.

Yilmaz, S., Timur, B. & Akgil, B. (2017). Temel egitim 6grencilerinin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarimin kiitle ve agwhik ile ilgili kavram yamlgilarina etkisi. (SOZLU
BILDIRI). VI Uluslararast Egitimde Arastimalar Kongresi (ULEAD 2017). 27-29 Nisan 2017,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Kiling, A, Irez, S., Demirbag, M.., Yilmaz, S., Eryasar, A. S., Han Tosunoglu, C. , Giingér, S.,, Ozhan, M.
M.. Caligkan, S. & Koylii, Z. N. (2017). Scientists’ belief systems framing thew thinking and decisions
about socioscientific issues: Pedagogical implications for SSI-based science education. European
Science Education Research Association (ESERA) Conference, 21-25 August 2017, Dublin, Ireland.

Irez, S., Kiling, A, Han Tosunoglu, C., Caliskan, S., Demirbag, M., Yilmaz, S., Eryasar, A. S., , Ozhan, M.
M., Giingdr, S. & Koylii, Z. N. (2017). Towards developing a learning and teaching framework for
SSl-based science education Results of a delphi study. European Science Education Research
Association (ESERA) Conference, 21-25 August 2017, Dublin, Ireland.

Eryagar, A. S., Kiling, A, frez, S., Yilmaz, S., Demirbag, M.., Han Tosunoglu, C. , Giingdr, S.,, Ozhan, M.

M.. Caliskan, S. & Koylii, Z. N. (2017). The development of a learning and teaching
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framework for SSl-based science education. International History, Philosophy and
Science Teaching (IHPST) Biennial Conference, 4-7 July 2017, Hacettepe University,
Ankara.

Kiling, A. & Yilmaz, S. (2017). Investigation of the soundness of teachers’ questions using
inferential erotetic logic. Poznan Reasoning Week 2017 (PRW2017), 4-7 July 2017,
Institute of Psychology, Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland.

Bilimsel Yaymlar/Makale
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Egitim Fakiiltesi Dergisi (Hacettepe University Journal of Education). 293-301.

Yilmaz, S., Aydin, F. & Bahar, M. & (2015). 1992-2011 Yillar1 arasinda gevre egitimi ile
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belirlenmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(19).
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FATIH Project. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 45(2), 287-300.


http://international.amu.edu.pl/

ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIN FORMU

¥azar Adl Soyad| Sirin YILMAZ
ez Ad Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Sora Uretme
Hakkindaki Munhakemelerl ve inang Sistemleri
Enstitil Egitim Bilimler Enstitisu
Anagilim Dali ilkégretim
Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi
- TezTlrd Doktora

Tez Darigmanilarh

Dog. Dr. Ahmet KILING

Cegaltma (Fotokopi Cekim) lzni

Yayimama iznl

|| Tezimden fotokapi gekilmesine izin veriyarum

] Tezimin sadece icindekiler, bzet, <aynakga ve
igeriginin 2 10 balaminin fotakopi
. cekilmesine izin veriyorum

¥ Tezimden fotokopi gekilmesine izin
vermlyorum

] Tezimin e'ektrenik ortamda yaymlanmasing
zin veriyorum

] Tezmin elestronik ortemda yayimlanmasinin
ertelenmesini Istiyerum

1y O

2vil ]

3y OJ

B Tezimin elektronik ortamda yayim!anmasina

izin vermiyorum

Hazirlamis oldugum tezimin yukarda belirttigin hususlar dikkate alinarak, fikri mulkiyet naklanm
sakll kalmak Gzere Uludag Universitesi KGtuphane ve DokUmantasyen Dalre Sagkanh@l tarafindan

hizmete sunu'masina izin verdiZimi beyan ederim.

Tarh: o;/gg/éb. +
|

imza:r I/“-V‘,{»

W - F-K2C-12/3



