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Bu ¢alismanin amaci fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi ile ilgili inang
sistemlerinin merkezi ve gevresel olmak iizere nasil konumlandiklarini ortaya ¢ikarmak ve bu
konumlanmalar1 kullanarak genel ¢evre egitimi inanglar: yiiksek bireyler ile diisiik olan
bireyler arasindaki farkliliklar: ortaya ¢ikarmaktir. Bu genel amag kapsaminda 2016-2017
egitim-6gretim yilinda Uludag, Marmara ve Ahi Evran Universitelerinde, iigiincii ve dordiincii
siniflarda 6grenim gormekte olan 243 fen bilimleri 6gretmen adaymin “gevre egitimi” ile
ilgili inanglar1 haritalandirilmis ve merkezilik-cevresellik agisindan incelenmistir. Arastirma
nicel bir ¢alisma olup survey deseni baz alinmistir. Veri toplama araci olarak “Bilgi. Cevre,

Ogrenme ve Cevre Egitimi ile Ilgili Diisiinceler (BCOC)” adl1 6l¢ek uygulanmustir. Bu dlgek



iki bolimden olusmaktadir: Birinci boliimde bilgi, ¢evre, 6grenme ve gevre egitimi ile ilgili
inanglarin segimi ile ilgili sekiz madde bulunmaktadir. ikinci bsliimde ise bu inanglara
katilim, digerlerinin katilim1 ve bu inanglara olan diren¢ hakkindaki maddeler yer almaktadir.
Katilimcilarin 6lgegin birinci bolimiine verdikleri cevaplardan “Genel Cevre Egitimi

inang (GCEI) Puan1” olusturulmustur. Sonraki asamada GCEI puani1 en yiiksek ve en diisiik 10
kisi belirlenerek bu gruplarda gevre egitimi inanglarinin pozisyonlari, inanglarin
degisebilirligi ve sosyal konsensiis agisindan incelenebilecegi haritalar olusturulmustur.
Yapilan incelemeler sonucunda hem GCEI yiiksek hem de GCEI diisiik bireylerde bilgi,
ogrenme, 6gretme ve gevre tanimi gibi inanglarin tamaminin merkezi, igerigin egitimi (gevre
egitimi) ile ilgili inanglarin tamaminin ise ¢evresel olmadig: gézlenmistir. Inanclarn birlikte
uyumu (coherence) yaklasimlarinin destekledigi bilgi, 6grenme, 6gretme ile konunun 6gretimi
ile ilgili inanglarin bir arada diistintildiigii bir modelin 6gretmenlerin inang sistemini anlamada
daha etkili oldugunu gostermistir. Ayrica gevre egitimi inanglari yiiksek bireylerde 6grenme
ve ogretim ile ilgili inanglarin birgogu ¢evre egitimi inanglar diisiik bireylerden farkli olarak
merkezilesmistir. Bu durum 6zellikle yapilandirmac: 6grenme ve dgretimi daha fazla
merkezilestiren 6gretmen adaylarinin ileride daha etkili bir ¢evre egitimi yapacaklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Anahtar Sozciikler: Cevre egitimi, merkezilik ve ¢evresellik, 6gretmen inang sistemi
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EXAMINATION OF PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ BELIEF SYSTEMS
ABOUT ENVIRONMENTAL EDUCATION IN TERMS OF CENTRALISM AND

PERIPHERALISM

The aim of this study is to reveal how preservice science teachers’ beliefs in their belief
system about environmental education are positioned centrally and peripharaly and by using
these positions, to find out the differences between inviduals who have high general
environment education beliefs and those who have low. Within the scope of this overall
objective, the beliefs about “the environmental education” of 243 preservice science teachers
who have studied in the third and fourth grades in Uludag, Marmara and Ahi Evran
Universities during the academic year of 2016-2017 were mapped and examined in terms of
centrality- peripharality. The study is a quantitave study and it is based on the survey design

(Creswell, 2012). As a data collection medium, the scale called “Knowledge, Environment,
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Learning and Environmental Education and Associated Thoughts” (BCOC) has been applied.
The scale consists of two parts. In the first part, there are eight items the selection of the
beliefs about knowledge, the environment, learning and environment education. In the second
part, there are items on the participants’ agreement to these beliefs, their belief about the
others’ agreement and their resistance to these beliefs. “General Environment Education
Belief Score (GCEI) has been calculated from the responses which have been given by the
participants to the first part of the scale. In the next stage, by determining ten invidivals who
have the highest and lowest GCEI scores, maps have been created showing the environment
education beliefs’ positions in terms of social consensus and resistance. As a result of the
examinations, it was concluded that in both high and low GCEI inviduals all possible central
beliefs such as beliefs about knowledge, learning, teaching and description of the
environment were not central, all of the possible peripheral beliefs such as beliefs about the
content teaching ( environmental education) were not peripheral. The results showed that a
model in which the beliefs about knowledge, learningi teaching and content teaching are
coherent structures was more effective in understanding teachers’ belief systems. In addition,
those with high environmental education beliefs centralized beliefs about learning and
teaching much more than those with low scores. This result can be interpreted as the fact that
the preservice teachers who centralize constructivist learning and teaching much more than

the others would conduct more effective environmental education than them.

Keywords: Environmental education, centralism and periphalism, teacher belief system
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FEN BiLIMLERI OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE EGITiMi iLE iLGiLi
INANC SISTEMLERININ MERKEZILIK VE CEVRESELLIK ACISINDAN
INCELENMESI
1.Boliim
1.Giris

1.1.Problem Durumu

Ogretmen inanglar1 her ne kadar uzun siiredir ¢alisiliyor olsa da 6zellikle belli bir inang
sistemindeki farkli inanglarin birbirlerine gore pozisyonlar: ve bu pozisyonlara bagl olarak
hangi inanclarin daha degisebilir oldugu ile ilgili sinirli bir literatiir mevcuttur. Ogretmen
inanglarinin 6gretmen pratiklerini ciddi oranda etkiledigi ve bu pratikler ile ilgili olarak
filtreleme ve rehber roller iistlendigi (Fives ve Buehl, 2012) diistintildiigiinde 6gretmen inang
sistemlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu sistemler igerisinde inanglarn haritalandiriimasi
onemlidir. Var olan teorik agiklamalarda (Fives ve Buehl, 2012; Pajares, 1992; Rokeach,
1968) 6gretmen inanglarinin merkezi ve ¢evresel olarak konumlanabilecegi ifade
edilmektedir. Bu konumlanmada epistemolojik ve ontolojik inanglar, 6grenme-ogretme ve
bilimin dogas: ile ilgili inanglarin merkezi; igerik, miifredatsal yenilik ya da belli bir konuda
teknoloji entegrasyonu gibi konulara ile ilgili inanglarin ise ¢evresel olabildikleri
vurgulanmaktadir. Ayrica arastirmacilar merkezi inanglarin ¢evresel inanglart yordamalari
tizerine kurgulamalar yapmislardir. Ancak bazi ampirik ¢alismalarda (6rnegin Van Driel,
Bulte ve Verloop, 2007) gevresel inanglar ile merkezi inanglarin bir arada ve ayni onemde
konumlandiklar1 gosterilmistir. Sinirh literatiir ve bazi gelisen ¢alismalar bu ¢alismanin
yapilma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada, bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢evre
egitimi ile ilgili inang sistemleri yeni bir haritalandirma yontemi ile ortaya ¢ikariimaya
calisilmis ve bu yontem iizerinden inanglarin merkezi veya cevresel olarak nasil

konumlandirildiklar1 gosterilmistir. Ayrica ilgili konumlandirmalarda, ¢evre egitimi inanglari



yiiksek bireyler ile diisiik bireyler birbirleriyle kiyaslanmistir. Elde edilen sonuglarin 6zellikle
ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerde inang degisimlerini hedefleyen miidahale odakl

caligmalar i¢in 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

1.2.Arastirma Sorulari
Bu calismanin iki adet arastirma sorusu vardi:

1. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin gevre egitimi ile ilgili inang sistemlerinde inanglar,
merkezi ve gevresel olmak wizere birbirlerine gore nasil konumlanmaktadir?

2. Cevre egitimi inanglan yiiksek bireyler ile diisiik olan bireylerin inang sistemlerinde

inanclarn birbirlerine gére konumlar: arasinda ne gibi farkliliklar vardir?

1.3.Amag

Bu ¢alismanin amaci fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gevre egitimi ile ilgili inang
sistemlerinin merkezi ve gevresel olmak iizere nasil konumlandiklarini ortaya ¢ikarmak ve bu
konumlanmalar kullanarak genel gevre egitimi inanglari yiiksek bireyler ile diisiik olan

bireyler arasindaki farkliliklar: ortaya gikarmaktir.

1.4.0nem

Ogretmenler kendi meslekleri ve sinif igi pratikler ile ilgili olarak bircok inang
gelistirmektedirler. Bu inanglarin bir sistem halinde hareket ettigi diistintildiigiinde (Pajares,
1992) bazi inanglarin daha derin, bazilarinin ise daha yiizeysel oldugu daha 6nceki bazi
arastirmacilar tarafindan iddia edilmistir (Bryan, 2003). Bu noktada bazi arastirmacilar
merkezi (derin) inanglarin uzun siirede gelistigini, diger yiizeysel inanglarla iligkiler halinde
oldugunu ve degisime direng gosterdigini ifade etmislerdir (Francis, Rapacki ve Eker, 2015).

Bu noktada ontolojik inanglar, epistemolojik inanglar ve 6grenme amaglari gibi inanglarin



merkezi oldugu disiiniilmistiir. Daha yiizeysel olan inanglar ise kisa siireli bir gegmise sahip,
diger inanclarla daha zayif baglar iceren ve degisime agik inanglar olarak disiiniilmiistiir
(Fives ve Buehl, 2012; Francis, Rapacki ve Eker, 2015). Ogretmenlerin simif icinde giinliik
olarak yaptiklar: pratiklere yonelik inanglar degiskenlik gosterebildigi igin yiizeysel olarak
diistintilmektedir (Kiling vd., 2013). Bu tip gruplandirmalar daha 6nce yapilmis olsa da hangi
inancin yiizeysel, hangi inancin merkezi oldugu sadece bazi teorik agiklamalarla belirlenmis,
kanitlarla yeterince gerekgelendirilmemistir. Ayrica bazi empirik bulgular (Van Driel, Bulte ve
Verloop, 2007) gevresel ve merkezi inanglarin girift halde ya da bir arada bulunabildiklerini
gostermistir. Nitekim bu tip bir arada bulunma durumlar1 6zellikle inanglarin uyumu
(coherence) tizerinden bilginin gerekgelendirildigi yoniindeki felsefi agiklamalarla da
uyumludur (Kvanvig, 2014;0lsson, 2012). Bu kapsamda belirtilen ¢eliskiler ve sinirli
literatiir, ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu baglamda yapilan ¢alismada fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin gevre egitimi ile ilgili inang sistemlerinin ve bu sistemde yer
alan inanglarin merkezilik ve ¢evresellik ag¢isindan haritalandirilmasi ve konumlarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Boyle bir gorsellestirmenin, 6zellikle hangi inanglarin daha
merkezi ve degisime direngli olacagi; hangi inanglarin daha yiizeysel ve degisime agik
olacagin1 anlamada 6nemli katkilarinin olabilecegi diisiniillmektedir. Ayrica konumlamalari
ortaya ¢ikarilan inanglar iizerinden gevre egitimi inanclari yiiksek ve diisiik olan bireyler
kiyaslanmis ve hangi inanglarin talep edilen inang sistemlerinin sekillenmesinde hangi
pozisyonlarda olduklari izlenmistir. Genel olarak bakildiginda 6zellikle birgok iilkede s6z
konusu olan reform caligmalarinin ve 6gretmenlere yonelik tiniversite egitimi 6ncesinde bu
gorsellestirmenin teshis amagli olarak kullanilmasinin ve reform calismalarindaki degisim

odakl1 faaliyetlerin bu teshise gore dizayn edilmesinin pratik faydalar: olabilir.



1.5.Varsayimlar

Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin gevre egitimine yonelik inang sistemleri sekiz
inang grubu tizerinden kurulmustur. Bu inanglar sunlardir:1) Bilgi ile ilgili inanglar, 2)
Ogrenme ile ilgili inanclar, 3) Ogretim ile ilgili inanglar, 4) Cevre tanimi ile ilgili inanglar, 5)
Cevre egitiminin tanimu ile ilgili inanglar, 6) Cevre egitiminin amaglari ile ilgili inanglar, 7)
Cevre egitiminde etkili yontemler ile ilgili inanglar, 8) Cevre egitiminin nasil olmasi gerektigi
ile ilgili inanglar.

Hipotez 1. Hem gevre egitimi inanglar yiikksek hem de diisiik olan bireylerde daha onceki
teorik agiklamalar (Rokeach, 1968; Fives ve Buehl, 2012) ve empirik ¢aligmalarda
kullanimlar1 (6rnegin Tsai, 2002) bakimindan ilk dort inang grubu (Bilgi, 6grenme, 6gretme
ve cevre tanimu ile ilgili inanglar) daha merkezi, kalan diger inang gruplart (¢evre egitiminin
tanimi, ¢cevre egitiminin amaglari, ¢evre egitiminde etkili yontemler, gevre egitiminin nasil
olmas gerektigi ile ilgili inanglar) ise 6gretilecek igerik ile ilgili olmalar1 bakimindan daha
cevresel pozisyondadir.

Hipotez 2. Cevre egitimi inanglari yiiksek olan bireylerde etkili ¢cevre egitimini ¢agristiran
inanglar, cevre egitimi inanglar diisiik olan bireylere gore daha merkezidir. Benzer sekilde
cevre egitimi inanglar diistik olan bireylerde, ¢evre egitimi inanglar: yiiksek olan bireylere

gore etkili olmayan bir gevre egitimini ¢agristiran inanglar daha merkezidir.

1.6.Sinirhihklar
1. Calismada inang se¢imi daha onceki bir arastirmada (Dindar, 2014) yapilan gériisme
verileri tizerinden yapilmistir. Bu noktada ¢evre kimligi yiiksek ve diisiik olan

ogretmenlerin cevre egitimi ile ilgili ifadeleri incelenmistir. Belirtilen 6gretmen



gruplarinda kullanilan bazi inanglarin keskin farklar icermedigi, dolayisiyla segilen
bazi inanglarin tam olarak ¢evre kimligi yiiksek ve diisiik bireyleri birbirinden

ayiramayabilecegi diisiiniillmektedir.

2. Ogretmen adaylarmin cevre egitimi ile ilgili inang sisteminin ortaya ¢ikarilmasinda
“degisebilirlik” ve “sosyal konsensiis” gibi iki paremetrenin kullanilmasi ve bu
parametrelerin kisisel degerlendirmeler (self-report) ile ortaya ¢ikarilmis olmasi bir

siirliliktar.

3. Arastirmada drneklem grubunu; Uludag, Marmara ve Ahi Evran Universitelerinde 3.
ve 4. siiflarda 6grenim gormekte olan fen bilimleri 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Dolayisiyla elde edilen sonuglarin sadece bu ii¢ tiniversitenin egitim
durumlari, okul kiiltiirleri ve 6grencilerin sahip olduklar: olanaklar tizerinden

degerlendirilmesi uygundur.

1.7. Tammlar

Inang: Bir diisiinceye géoniilden bagli bulunma, inanilan sey, goriis, ogreti (TDK).

Inang sistemi: Farkl1 inanclarin bir arada bulundugu ve belli bir merkezilik ve cevresellige
gore konumlandiklar: sistem (Rokeach, 1968).

Merkezi Inang: Bir inang sisteminde daha eski tarihlerde sekillenmis olan, degisime direngli
olan ve daha ¢ok kimlik ile iliskili olan inanglar (Rokeach, 1968).

Cevresel Inang: Bir inang sisteminde daha yakin tarihlerde sekillenmis olan, degisebilirligi
yiiksek ve daha ¢ok giinliik yasam ile iliskili olan inanglar (Rokeach, 1968).

Cevre: Evrensel degerler biitiinii ya da organizmalarin yasami tizerinde etkili olan faktorler

biitiinligidir (Kocatas, 2010, s.59).



Bir canlinin ya da canlilar toplumunun yasamini saglayan ve onu devaml: olarak etkisi altinda
bulunduran siiregler, enerjiler ve maddesel varliklarin biitiinliigii (Kocatas, 2010, s.59).

Cevre Egitimi: Cevrenin korunmasi i¢in ¢evreye Karst olumlu tutum ve deger yargilarinin
gelistirilmesi, bireylere cevre ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ve onlarin gevre
dostu davranislara sevk edilmesi siirecidir (Erten, 2004, s.3)

Fen Bilimleri Ogretmen Aday:: Egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi dalinda 6grenim

goren ogrenciler.



2.Boliim
2.Literatiir (Alan Yazin)
2.1.0gretmen Inang Sistemi: Merkezilik ve Cevresellik

Inan¢ Rokeach (1968) tarafindan, “Bir insanin bilingli ya da bilingsiz olarak
soylediklerinden ya da yaptiklarindan ¢ikarilan basit nermeler (s.113)” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore insanlarin kurdugu biitiin ciimleler birer inang olma durumundadir.
Kendi iglerinde bir iddia, bir kanit, bir dogruluk barmdirma egilimindedir. Ote yandan
inanglar epizodik, degerlendirmeci ve sizma 6zelliklerine de sahiptir. Epizodik durumda
insanlar, inanclart belli hikayeler ve gegmis yasantilar tizerinden kurma egilimindedir.
Genelde inanglar, belli olay ve objelere yonelik yapilan degerlendirmelerin sonucudur. Ayrica
inanglar gelistikleri konteksten sizarak o inangla pek ilgili olmayan baska kontekslere de
s1izabilmektedir (Abelson, 1979).

Uzmanlar (Abelson, 1979; Pajares, 1992; Rokeach, 1968); inanglarin bir arada, bir sistem
halinde bulunduklarini iddia etmislerdir. Bireyler herhangi bir durumda karar verirken bu
sistemden yararlanmaktadir. Bu sistemdeki inanglar birbirleri ile bir network halinde ve tutarli
uyumluluklar olusturacak sekilde bulunmaktadir. Bu noktada Rokeach (1968), 6zellikle
kimlik ile ilgili olan inang tiplerinin daha derin, giinlik yasamla ilgili olan inanglarin ise daha
yiizeysel oldugunu ifade etmistir. Kendisi; derin inanglarin yiizeysel inanglar
etkileyebildigini, sosyal bir konsensusa dayandigini ve degisime yiizeysel inanglara gore daha
fazla direng gosterdigini ifade etmistir. Ayrica bu derin inanglarin kimlikle yakindan iliskili
oldugunu ve genetik faktorlerin yaninda sosyal ¢evre, egitim ve kiiltiiriin bu inanglarin
sekillenmesinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Ote yandan &gretmenlerin bilgi, grenme ve gretim, meslekleri ve sinif i¢i pratikleri ile
ilgili inanglarinin da bir inang sistemi halinde olduguna dair kanitlar mevcuttur (Fives&Buehl,

2012). Ogretmenler diinyaya geldikleri andan itibaren 6grenme ve dgretme durumlarma



maruz kaldiklari igin egitime yonelik birgok inang gelistirirler (Pajares, 1992). Bu inanglar
Rokeach (1968)’in 6nerdigi gibi bir inang sistemi halindedirler (Bryan, 2003). Bu sistemde
epistemolojik ve ontolojik inanglar gibi derin inanglar mevcutken sinif i¢i giinliik faaliyetler
ile ilgili yiizeysel inanglar bulunmaktadir. Daha 6nceki ¢alismalar derin inanglarin 6gretmen
pedagojisinde dnemli etkilerinin oldugunu ve yiizeysel inanglar etkiledigini géstermistir.

Kiling ve digerleri (2013) yapmis olduklar: bir ¢alismada bir sosyobilimsel konu olan
GDO’lu besinler ile ilgili 6gretim noktasinda 6gretmen adaylarinin inang sistemlerini ortaya
cikarmislardir. Bu sistemde konu olarak GDO’lu besinlerle ilgili inanglar (bilgi, ahlak, din ve
risk algilari) ve GDO’lu besinlerin 6gretimine yonelik 6gretim 6z yeterliligi inanglar
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma sonucunda GDO’lu besinlere yonelik bilgi ve risk
algilarinin GDO’lu besinlerin 6gretimi 6z yeterliligini yordadigi gozlenmistir. Arastirmacilar,
bazi derin pedagojik inanclarn bu iliskilerden sorumlu oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin,
bilgi ile 6z yeterlilik arasinda “6gretmen bilirse eger 6gretebilir” gibi bir epistemolojik
inancin, risk algilarinda ise “6grencileri tehlikelerden koruma” gibi hedef odakli bir inancin
etkili oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismanin akabinde genislettikleri inang sisteminde ise benzer
sekilde konu ve konunun 6gretimi ile ilgili inanglarin bir sistem halinde oldugunu ve bazi
derin pedagojik inanglarin bu inanglar1 etkiledigini gostermislerdir (Kiling vd, 2015).

Bryan (2003), bir fen bilimleri 6gretmeninin (Barbara) fen 6gretimi ve 6grenmesi ile ilgili
inang sistemini ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu ¢alismada Barbara;“fenin ve fen 6gretiminin
degeri”, “fen kavramlarinin dogasi ve fen 6gretiminin amaglari” ve “fen derslerinde
kontrol/disiplin” gibi ii¢ temel alanda didaktik 6gretim odakli merkezi inanglara sahiptir. Ote
yandan 6grencilerin nasil fen dgrendikleri, 6grencilerin rolleri ve 6gretmenlerin rolleri ile
ilgili biri yapilandirmaci, digeri didaktik olan cift yapili inanca sahiptir. Ozellikle bu gift
yapili inanci iki inang aginin sekillenmesine neden olmustur. Bunlardan sinif i¢i pratiklerini

sekillendiren agda daha didaktik inanglar (6gretmen 6grencilere ihtiyaci olan bilgileri vermeli



gibi) yer alirken, genel egitim vizyonunu sekillendiren ama sinif igine yansimayan diger agda
ise daha yapilandirmaci inanglarin (6grencilerin “eller bilimde” etkinlikleri ile
ilgilenmelerinin gorsel olarak 6grenmeyi kolaylastiracag: gibi) bulundugunu ifade etmistir.
Ancak ¢alismada 6zellikle merkezi inanglarin sinif i¢ine pratik sekilde aktarildig: 6zellikle
vurgulanmistir.

Bir diger calismada Van Driel, Bulte ve Verloop (2007) kimya 6gretmenlerinin 6grenme
ve ogretim ile ilgili genel egitim inanclar1 ile belli bir miifredatla ilgili alan spesifik
inanglarmin iliskilerini incelemislerdir. Olgeklerle yapilan ¢alisma sonrasinda arastirmacilar
ogretmenlerde iki adet birbirinden bagimsiz inang yapisinin bulundugunu ifade etmislerdir.
Bunlardan ilkinde alan egitimi odakli bir inang, teorik kimya kavramlarinimn 6gretimi ile ilgili
bir miifredat inanciyla bir arada bulunurken; ikincisinde 6grenci merkezli bir egitim inanci,
kimya ile ilgili bilgilerin sosyal meselelerle iliskili olarak 6gretilmesini vurgulayan bir

miifredat odakli inangla bir arada yer almstir.

2.2.Cevre Kimligi, Cevre Egitimi ve Ogretmenler

Cevre kimligi, insanlarin dogayla olan iligkilerinin ve bagliliklarinin bir 6lgiisii ya da
dogayla ilgili benlik algis1 olarak tanimlanmistir (Clayton ve Opotow, 2003). Bireylerin
cevreye olan tutum ve davranislari ile cevre kimlikleri arasinda giiclii bir bag vardir. Dogal
cevre kisinin bilgili, pozitif ve algilamasiin iyi olmasini saglar; insan yeteneklerini ortaya
cikarir. Ayn1 zamanda bireylerin goriislerini, davranislarini ve kisisel kimliklerini de etkiler.
Dogal cevre, insanlar: kim olduklar: konusunda bilgilendirir. insanlar da bundan yola ¢ikarak
kendilerini dogaya gore tanimlayabilirler (Clayton ve Opotow, 2003).

Cevre kimliginin olusmasinda inang, tutum ve diisiinceler etkili olmaktadir. Bazi insanlar
cevreyi korumak i¢in bagis yapmayi, bazilari kullanilan kaynaklari azaltmayi, bazilari ise

doga odakli bos zaman aktiviteleri yapmay: severler. Bazi bireyler ise ¢evre ve dogayi
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koruma noktasinda hassas degildir. Bu durumlar ¢evre kimligi konusunda bireysel
farkliliklarin oldugunu gostermektedir (Clayton ve Opotow, 2003).

Cevre kimligi ile ¢evreye karsi olumlu tutum ve ¢evre dostu davranislar arasinda giiglii bir
iliski vardir. Ornegin, bir grup iiniversite 6grencisine gercek gevre sorunlari karsisinda neler
yapacaklar: sorulup gevresel catismayi ¢ozmeleri istenmistir. Bu ¢alismada gevre kimligi
yiiksek olanlar, ¢evre kimligi diisiik olanlara gore daha etkili ¢oziimler iiretebilmistir (Clayton
ve Opotow, 2003).

Ogretmenlerin yapmis olduklar cevre egitiminde ¢evre kimliginin etkileri ile ilgili olarak
Tanik (2012), fen bilimleri 6gretmen adaylari ile calismustir. Yapilan ¢alismada cevre kimligi
ve ¢evre dostu davraniglar arasinda pozitif ve orta dereceli bir korelasyon oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu durum ¢evre dostu davranislarin sekillenmesinde “gevre kimligi” gibi inang,
bilgi, tutum ve davranigsal boyutlar: igine alan psikometrik bir faktoriin 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin giiglii bir ¢cevre
kimligine ve cevre dostu davranislara sahip olduklar1 gézlenmistir. Ayrica Tanik (2012),
egiliminde olacaklar1 ve gelecekte olusturacaklar ¢evre egitimi pedagojilerine
yansitacaklarini ifade etmistir. Benzer bir ¢alismada Dindar (2014), ¢evre kimligi yiiksek fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu kimliklerini 6gretmen kimlikleriyle iliskilendirdiklerini ve
ogrencilere model olarak kendi kimliklerine benzer bireyler yetistirmek istediklerini
soylemistir. Ayn1 zamanda gevre kimligi yiiksek 6gretmenlerin daha sorgulayici ve
yapilandirmac bir egitime egilimli oldugunu gostermistir. Ornegin ¢evre kimligi diisiik olan
fen bilimleri 6gretmenleri 6gretmen merkezli yontemler (video, slayt ve sunum gibi)
kullanirken ¢evre kimligi yiiksek olan fen bilimleri 6gretmenleri beyin firtinasi, soru cevap,
proje tabanli 6grenme, probleme dayal: 6grenme yontemlerini ve okul dis1 ortamlar

egitimlerinde kullandiklarini ifade etmislerdir.
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3.Boliim
3.Yontem
3.1.Arastirmanin Modeli
Arastirma nicel bir ¢alisma olup survey deseni (Creswell, 2012) baz alinarak

hazirlanmstir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Uludag, Marmara ve Ahi Evran Universitelerinde 6grenim
gormekte olan biitiin fen bilimleri 6gretmen adaylar1 (Toplam 480 kisi) olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Uludag, Marmara ve Ahi
Evran Universitelerinde 3. ve 4. Smiflarda 6grenim goren fen bilimleri 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Veri toplama araglar: toplam 243 kisiye uygulanmistir. Ancak eksik
verilerden dolayr 34 kisinin sonuglar: 6rnekleme alinmadigi igin toplam 209 kisi ile
calisiimistir. Katihmeilarin 3. ve 4. simif 6gretmen adaylarindan segilmis olmasinin nedeni
bircok egitim bilimi ve alan dersi almis olmalaridir. Katilimcilarin 33’ (% 15,8) erkek,
176’s1 (% 84,2) ise kadindir. Katilimcilardan 67°si (%32,1) Uludag Universitesinde, 61°i (%
29,2) Marmara Universitesinde, 81’i (%38,8) ise Ahi Evran Universitesinde 6grenim
gormektedir. Katilimcilardan 114°t (%54,5) tigtincii sinifta, 93’1 ise (%44,5) dordiincii sinifta
ogrenim gormektedir. Bunlara ek olarak bolimde besinci yilinda olan 1 kisi (%0,5), altinci

yili olan yinel kisi (%0,5) 6rneklemde yer almaktadir.

3.3.Veri Toplama Araglan
Veri toplama araci olarak “Bilgi, Cevre, Ogrenme ve Cevre Egitimi ile ilgili Diisiinceler”
(BCOC) adl1 6lcekten yararlanilmistir. Bu 6lgek iki boliimden olusmaktadir: Birinci béliimde

bilgi, cevre, 6grenme ve gevre egitimi ile ilgili inanglarin segimi ile ilgili sekiz madde
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bulunmaktadir. ikinci boliimde ise bu inanglara katilim, digerlerinin katilimi ve bu inanclara
olan diren¢ hakkindaki maddeler yer almaktadir.

Bilgi, ¢evre, 6grenme ve ¢evre egitimi ile ilgili inang maddelerinin olusturulmasi amaciyla
Dindar (2014) tarafindan yapilan ¢alismadan yararlanilmistir. Dindar (2014) 154 kisi tizerinde
Clayton ve Kiling (2013) tarafindan gelistirilen Cevre Kimligi 6lgegini uygulamis, diisiik ve
yiiksek puan alan 10’ar fen bilimleri 6gretmeni belirlemis ve bu 6gretmenlere gevre ve cevre
egitimi ile ilgili sorular sormustur. Yapilan goriismelerin verileri bu galisma igin yeniden
irdelenmistir. Bu irdeleme sirasinda 6gretmenlerin 6zellikle “bilgi”, “6grenme”, “6gretim”,
“cevre”, “gevre egitiminin tanim1”, “gevre egitiminin amaglari”, “cevre egitiminde etkili
yontemler”, “cevre egitiminin nasil olmasi gerektigi” ile ilgili ifadeleri inang ctiimleleri
halinde bir araya getirilmistir. Bu kapsamda, Sekil 1°de gosterildigi gibi, belirtilen her bir
baslik i¢in ¢evre kimligi yiiksek olan bireylerden tig, diisiik olan bireylerden de ti¢ olmak
tizere toplam alt1 inang ciimlesi bir araya getirilmistir. Buna gore 6l¢egin birinci bolimii igin
toplam 48 inang ciimlesi olusturulmustur. Bu ciimlelerin yarisi cevre kimligi disiik, diger
yarisi ise ¢evre kKimligi yiiksek 6gretmenlerin inanglarini temsil etmektedir. Ayrica 6lgegin
uygulandigi 6gretmen adaylarindan her bir baslikta yer alan alti inang ciimlesinden kendilerini
en iyi temsil eden tig tanesini segmeleri talep edilmistir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin
cevre egitimi inanglarinin yiiksek veya diisiik gruplardan hangisine daha yakin oldugu

anlasilmaya ¢alisiimastir.
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Asagidaki bolimde “bilgi” ile ilgili bazi inanglar verilmistir. Bu inanglardan sizi en
iyi temsil eden (¢ tanesini bagindaki numarayi yuvarlak igine alarak gosterir misiniz?

1.0grenilebilen ve 6grenilecek seylere bilgi denir.

2. Insanin merak ettigi seylere buldugu cevaplar birer bilgidir.
3. Cevrenin gozlemlenmesiyle elde edilen bulgular bilgidir.

4. Deneyim ve veriler topluluguna bilgi denir.

5. Insan:n arast:rma yaparak elde ettigi birikimlere bilgi denir.

6. Cevremizden aldiklarimizi yorumlayip giinliik hayatta kullanma ile bilgi tiretiriz.

Sekil 1.BCOC 6lgeginin birinci boliimiinden “bilgi” ile ilgili ornek bir madde*

*Ttalik inang ciimleleri gevre kimligi yiiksek (etkili bir gevre egitimini ¢agristiran) bireylerden
alinanlar1, digerleri ise cevre kimligi diisiik (etkili bir gevre egitimini ¢agristirmayan) olan bireylerden
alinan ctimleleri gostermektedir.

Olgegin ikinci béliimiinde ise ilk bdliimde sorgulanan toplam 48 maddeden 24 tanesi bir
puanlama dlgegine alinmistir. Burada “bilgi” ve “6grenme” gibi belirlenen toplam sekiz
basligin her birinde kullanilan alt1 inang ciimlesinden ii¢ tanesi secilmistir. Bu segimde bazi
durumlarda bir madde ¢evre kimligi yiiksek 6gretmenlerin ifadelerini temsil ederken, diger iki
madde ¢evre kimligi diisiik 6gretmenlerin ifadelerini temsil etmistir. Baz1 durumlarda ise
belirtilen bire-iki segcimi ¢evre kimligi diisiik ve yiiksek olarak belirlenmistir. Maddelerin
seciminde bire-iki durumu dikkate alinmis ancak se¢im sirasinda maddeler tesadiifen
secilmistir. Katilimcilar her bir madde icin {i¢c boyutta cevaplarmi yazmislardir. Ozellikle
inanglarin merkezilik ve gevresellik durumlarini belirleme amaciyla (Rokeach’in (1968)
teorik olarak vurguladigi) katilimcilarin “kisisel katilim oranini”, “arkadaslarinin ayn1 sekilde

diistinme oranini” ve “gelecekte diisiincesinin degisme oranini” yiizde olarak yazmalar: talep

edilmistir.



Maddeler

Bu ifadeye % kac

Bu ifade hakkinda

Bu ifade hakkindaki

14

oraninda sinifinizdaki fikrinizin gelecekte

katilyorsunuz? arkadaslarinizin % % kac oraninda
kacl sizinle degisebilecegini
ayni sekilde distnlyorsunuz?
dislintdyordur?

1. Cevrenin gézlemlenmesiyle elde
edilen bulgulara bilgi denir.

2. Veriler toplulugu ve deneyime
bilgi denir.

3.0grenilebilen ve dgrenilecek
seylere bilgi denir.

Sgkil 2. BCOC 6lgeginin ikinci bolimiinden “bilgi” ile ilgili drnek bir madde*

*Ttalik inang ctimleleri gevre kimligi yiiksek (etkili bir gevre egitimini ¢agristiran) bireylerden alinan
maddeleri, digerleri ise ¢cevre kimligi diisiik (etkili bir cevre egitimini ¢agristirmayan) olan bireylerden
alinan maddeleri gostermektedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

BCOC osl¢egi; Marmara, Ahi Evran ve Uludag Universitelerinde 6rnekleme alinan
ogretmen adaylarinin bir dersleri sirasinda, dersi veren 6gretim tiyesi ile aragtirmacinin
varliginda uygulanmstir. Uygulama oncesinde etik izinlerin alinmis oldugu ancak
uygulamalarin goniilliliik prensipleri dahilinde yapilacag: belirtilmistir. Katilimcilar ortalama
20 dakikalik bir siirede BCOC’ii doldurmuslardir.

Verilerin analizi ve ¢oziimlenmesi siirecinde ise bazi indisler tretilmistir. Arastirmanin
amaci katilimcilarin gevre egitimi ile ilgili inanglariin bir sistem halinde merkezi ve
cevreselliklerinin incelenmesi oldugu i¢in 6ncelikle 6lgegin birinci bolimiinde katilimcilarin
Genel Cevre Egitimi inang (GCEI) puan1 almalar: diisiiniilmiistiir. Sonraki asamada bu inang
puanina gore katilimcilardan en yiiksek puan alan 10 kisi ile en diisiik puan alan 10 kisi
belirlenmistir. GCEI puaninin olusturulmasinda ise 6lgegin birinci boliimiindeki sekiz baslikta
yer alan altisar inang ciimlesinden ¢evre kimligi yiiksek 6gretmenlerden gelenler +1, cevre

kimligi diisiik olan dgretmenlerden gelenler ise — 1 puan ile puanlandiriimistir. Ornegin bir

katilime1 Sekil 1°de gosterilen “bilgi” ile ilgili maddede 1. (¢evre kimligi diisiik
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ogretmenlerden gelen), 2. (¢evre kimligi yiiksek 6gretmenlerden gelen) ve 3. (gevre kimligi
diistik 6gretmenlerden gelen) ciimleleri secerse -1, +1, +1 seklinde bir yeniden kodlama
(recode) yapilmis ve her bir katilimcinin sekiz maddeden olusan (toplam 48 ciimle) olusan ilk
boliimden toplam bir GCEI puani almasi saglanmustir.

Biitiin katihmcilarm GCEI puanlar belirlendikten sonra katilimeilar en yiiksek puan
alandan en diisiik puan alana dogru siralanmistir. Bu kapsamda en yiiksek puan alandan en
diisiige dogru siralamada listenin en yukarisindan 10 kisi (GCEI - Yiiksek) ile en asagisindan
10 kisi (GCEI - Diisiik) belirlenmistir. Tablo 1°de bu bireylerin 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1

GCEI vyiiksek ve diisiik bireyler

GCET - Yiiksek GCET -Diisiik

N 10 Kisi 10 Kisi

Kadin 2 kisi (%20) 4kisi (%40)
Erkek 8 kisi (%80) BKisi (%60)
Uludag Universitesi 8Kkisi (%80) 2 kisi (%20)
Marmara Universitesi 1kisi (%10) 4 kisi (%40)

Ahi Evran Universitesi 1kisi (%10) 4 Kisi (%40)
Universitede 3. yih olanlar 6kisi (%60) 5kisi (%50)
Universitede 4. Yih olanlar 4 Kisi (%40) 5 kisi (%50)

Yas ortalamas: (Standart Sapma) 21.20 (0,6) 21.5(0,7)

GCEI - Yiiksek ve GCEI — Diisiik bireylerinin segiminden sonra bu bireylerin inanglarinm
dagilimini incelemek amaciyla katilimcilarin inanglarinin geometrik olarak
haritalandirilabilecegi bir Scatter Plot olusturulmustur. Bu kapsamda segilen katilimcilarin

olgegin ikinci boliimiine verdikleri cevaplar (yiizde puanlar) kullanilmistir. Scatter Plot’un
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X eksenini “diger bireylerin katilimcinin inancina katilma yiizdesi”, Y eksenini ise
katilimcinin “inancinin gelecekte degisebilirlik yiizdesi” olusturmustur. Buna gore 6lgegin
ikinci boltimiinde sekiz bagliktaki toplam 24 inang ctimlesinin Scatter Plot iizerinde dagilmasi
saglanmig ve bunlardan “digerlerinin katilma yiizdesi yiiksek ve “degisebilirlik yiizdesi
diistik” olanlar (digerlerinin katilma yiizdesi %75’ten yiiksek degisebilirlik yiizdesi %25’den
diistik boliimde olanlar) daha merkezi (derin) inanglar, “digerlerinin katilma yiizdesi diisiik”
ve “degisebilirlik yiizdesi yiiksek™ olanlar (digerlerinin katilma yiizdesi %75 ten diisiik —
degisebilirlik yiizdesi %25’ten yiiksek boliimde olanlar) ise daha gevresel (yiizeysel) inanglar
olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica GCEI — Yiiksek ve GCEI — Diisiik bireylerin merkezi ve

cevresel inanglarini olusturan madde gruplar: ¢alisma sirasinda kiyaslanmustir.
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4.Bolim

4.Bulgular ve Yorum
4.1. GCEI - Yiiksek bireylerde Inang Sistemi
GCEI - Yiiksek bireylerin Sekil 3’te gosterilen inang sisteminde merkezi inanglar
olarak kabul edilen alanda asagidaki inanglarin yan yana geldigi gozlenmistir:

4. Ogrenme; yaparak, yasayarak olur.

7. Bilgi bes duyuya hitap edilerek 6gretilir.

8. Ogretmek icin éncelikle merak uyandzrzfir.

9. Bilgi, yasamla bag kurularak ggretilir.

13. Cevre egitimi, cevreyi koruma bilinci kazandirir.

14. Cevre egitimi, diger canlilara sayg: gostermeyi ggretmektir.

15. Cevre egitimi, cevreye zarar verildiginde orada yasayan canlilarin da zarar gordiigiinii kisiye

kavratmakzr.

22. Cevre egitiminde bireylere, onlarin doganin bir par¢as: olduklarinz hazrlatmak gerekir.

23. Cevre ile ilgili verdigimiz bilgilerin giinliik yasamda kullanilabilir olmas: gerekir.

24. Bireylerin tiim duyularini kullanabilecegi okul dis1 g6zlemler yapmasi gevre egitimi icin gereklidir.
**ftalik inang ciimleleri cevre kimligi yiiksek (etkili bir ¢evre egitimini cagristiran) bireylerden

alinanlar, digerleri ise ¢evre kimligi diistik (etkili bir cevre egitimini gagristirmayan) olan bireylerden
alinan cimleleri gostermektedir.

Bu bilgiler Sekil 4’te farkli inang gruplarmimn dagihmu ile birlestirildiginde GCEI —
Yiiksek bireylerde 6zellikle “6gretim ile ilgili inanglar”, “6grenme ile ilgili inanglar”, “cevre
egitiminin tanimu ile inanglar” ve “cevre egitiminin nasil olmasi gerektigi” ile ilgili inanglarin
karisimi olan bir merkezi inang grubunun olustugu gozlenmistir. Bu inanglara detayli
bakildiginda dgretim ile ilgili olarak (7, 8 ve 9. maddeler) GCEI- Yiiksek bireylerin 6gretim
sirasinda bes duyuya hitap etmenin, merak uyandirmanin ve yasamla bag kurmanin 6nemli
oldugunu diisiindiikleri soylenebilir. Ogrenme ile ilgili inanglarda ise 6grenmenin yaparak ve
yasayarak olacagi ile ilgili sadece bir inancin (4. madde) merkezi 6zellikte oldugu ancak

bilginin sistematik bir sekilde dgrenilebilecegi (5. madde) veya gorsel basin araciligiyla
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ogrenilebilecegi (6. madde) ile ilgili inanglarin gevresel inanglar grubunda yer aldig:
gozlenmistir. Ote yandan “gevre egitiminin tanimi1” ile ilgili biitiin inanglarin merkezi
ozellikte oldugu gozlenmistir. Bu inanglarda ¢evre egitiminin ¢evre koruma bilinci
kazandirmasi (13. madde), diger canlilara saygi1 gostermeyi 6gretmek anlamina gelecegi (14.
madde) ve gevreye zarar verildiginde ilgili bolgedeki insanlara da zarar verileceginin
gosterilmesi (15. madde) oldugu gibi inanglar yer almaktadir. Son olarak “gevre egitiminin
nasil olmasi gerektigi” ile ilgili inang grubunun da tamamen merkezi inanclar kategorisinde
yer aldig1 gozlenmistir. Cevre egitiminde bireylere, onlarin doganin bir parcasi olduklarini
hissettirmek (22. madde), verilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilabilir olmas1 (23. madde)
ve tiim duyularin kullanilabilecegi okul dis1 gézlemlerin yapilmas: (24. madde) GCEI-
Yiiksek bireyler tarafindan 6nemli hususlar olarak goralmiistiir.

Buna gére GCEI — Yiiksek bireylerde merkezi grupta yaparak ve yasayarak égrenme ve
yasamla bag kurarak ve duyu organlarina hitap ederek 6gretim gibi bazi yapilandirici
ogrenme-ogretme inanglarmin gevre egitiminde giinliikk hayatta kullanilabilir bilgilerin olmas:
ve tiim duyulara hitap edebilecek bir egitimi igermesi gibi ¢evre egitiminin nasil olmasi
gerektigi uyumlu bir sekilde bir grup olusturduklar: gézlenmistir. Ote yandan bu gruba ¢evre
koruma bilinci, canlilara saygi gostermek ve insanlarin doganin bir pargasi oldugunu
hissettirmek gibi ¢cevre egitimi odakli bazi ahlaki degerlerin birer inang olarak eslik ettikleri
gozlenmistir.

Sekil 5 incelendiginde ise merkezi inanglarin hem ¢evre kimligi yiiksek (etkili bir ¢evre
egitimini cagristiran) hem de cevre kimligi diisiik (etkili olmayan bir gevre egitimini
cagristiran) 6gretmen inanglarindan olustugu ancak cevre kimligi yiiksek 6gretmen
inanglarinin sayica iki adet daha fazla olduklar: ve ¢evre kimligi diisiikk 6gretmen inanglarina
gore gorece daha derinde olduklar: gézlenmistir. Ote yandan cevresel (yiizeysel) inanglara

bakildiginda da benzer sekilde gevre kimligi yiiksek (etkili bir gevre egitimini ¢agristiran)
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inanglarin ¢evre kimligi diisiik (etkili olmayan bir ¢gevre egitimini ¢agristiran) inanglara gore
biraz daha derinde seyrettikleri gozlenmistir. Bu durum GCEI — Yiiksek bireylerin cevre
kimligi yiiksek (etkili bir gevre egitimini ¢agristiran) 6gretmen inanglarini diisiik (etkili
olmayan bir ¢evre egitimini ¢agristiran) olan inanglara goére daha merkezilestirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Sekil 3
GCEI yiiksek bireylerde inanglarin dagilimi scatter plot
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Sekil 4

GCEI yiiksek bireylerde farkli inang tiplerinin dagilimi scatter plot
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Cevre egitiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili inanglar
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Sekil 5
GCEI yiiksek bireylerde, cevre kimligi yiiksek ve diisiik inanglar scatter plot
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Yesil: Cevre Kimligi Yiiksek (Etkili Bir Cevre Egitimini Cagristiran) inanglar

Karmizi: Cevre Kimligi Diisiik (Etkili Bir Cevre Egitimini Cagristirmayan) inanglar

4.2. GCEI - Diisiik Bireylerde inanc Sistemi
GCEI —-Diisiik bireylerin Sekil 6°da gosterilen inang sisteminde merkezi inanglar olarak
kabul edilen alanda asagidaki inanglarin yan yana geldigi gozlenmistir:

9. Bilgi, yasamla bag kurularak ggretilir.

12. Cevre, canli ve cansiz varliklarin ihtiyaglar: dogrultusunda birbiriyle alisveris icinde olduklar:

ortamdar.

13. Cevre egitimi, cevreyi koruma bilinci kazandirir.

22.Cevre egitiminde bireylere, onlarin doganin bir pargas: olduklarin: hasrlatmak gerekir.

23. Cevre ile ilgili verdigimiz bilgilerin giinliik yasamda kullanilabilir olmas1 gerekir.

24 Bireylerin tiim duyularin kullanabilecegi okul dis1 gézlemler yapmasi gevre egitimi igin gereklidir.
**ftalik inang ciimleleri gevre kimligi yiiksek (etkili bir gevre egitimini ¢agristiran) bireylerden

alinanlar, digerleri ise ¢evre kimligi diisiik (etkili bir ¢cevre egitimini ¢agristirmayan)bireylerden
alinan ciumleleri gostermektedir.
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Bu bilgiler Sekil 7°de farkl1 inang gruplarmnin dagilimu ile birlestirildiginde GCEI —
Yiiksek bireylerde ozellikle “6gretim ile ilgili inanglar”, “cevrenin tanimu ile ilgili inanglar”,
“cevre egitiminin tanim ile ilgili inanglar” ve “cevre egitiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
inanglar” m karisimi olan bir merkezi inang grubunun olustugu gézlenmistir. Bu inanglara
detayli bakildiginda &gretim ile ilgili olarak GCEI- Yiiksek bireylerin bilginin yasamla bag
kurularak ogretilebilecegi ile ilgili derin bir inanca sahip oldugu séylenebilir (9. madde).
Cevrenin tanim ile ilgili inanglarda ise gevreyi canli ve cansiz varliklarin ihtiyaglart
dogrultusunda birbirleriyle aligveris halinde olduklar: ortam olarak tanimlama seklinde bir
inancin derin bir inang oldugu gozlenmistir (12. madde). Cevre egitiminin taniminda ¢evre
egitiminin ¢evre koruma bilinci kazandirmasimin (13. madde) merkezi oldugu gézlenmistir.
Son olarak “gevre egitiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili inang grubu” nun tamamen
merkezi inanglar kategorisinde yer aldigi gézlenmistir. Cevre egitiminde bireylere, onlarin
doganin bir pargasi olduklarini hissettirmek (22. madde), verilen bilgilerin giinliik hayatta
kullanilabilir olmas1 (23. madde) ve tiim duyularin kullanilabilecegi okul dis1 gézlemlerin
yapilmasi (24. madde) GCEI- Diisiik bireyler tarafindan merkezi olarak goriilmiistiir.

Buna gore GCEI — Diisiik bireylerde merkezi grupta ¢evrenin canli cansiz arasi
etkilesimlerin s6z konusu oldugu bir alan olarak goriildigii, bu alanda bilginin yasamla ve dis
ortamla bag kurularak dgretilmesinin énemli oldugu ve bunlarla uyumlu olarak bireylerin tiim
duyularini kullanabilecekleri okul dist gozlemlerin ve bilgilerin giinliik hayatta
kullanilabilirliginin gevre egitimi igin 6nemli birer husus oldugu gézlenmistir. Ayrica bu
inang gruplarina ek olarak ¢evre koruma bilincinin kazandirilmasi ve bireylerin kendilerini
doganin bir pargasi olarak hissetmeleri gibi bazi ahlaki degerlerin de merkezi inang gruplarina
karistigr gozlenmistir.

Sekil 8 incelendiginde ise merkezi inanglarin hem “gevre kimligi yiiksek”(etkili bir

cevre egitimini ¢agristiran) hem de “gevre kimligi diistik” (etkili bir cevre egitimini
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cagristirmayan) ogretmen inanglarindan olustugu ve “gevre kimligi yiiksek” 6gretmen
inanglarinin “gevre kimligi diisiik” 6gretmen inanglari ile sayica esit olduklart g6zlenmistir.
Ote yandan “cevresel/yiizeysel inang” lara bakildiginda da benzer sekilde “cevre kimligi
yiiksek” (etkili bir gevre egitimini ¢agrigtiran) inanglar ile “cevre kimligi diisiik”(etkili bir
cevre egitimini ¢agristirmayan)inanglarin karisik sekilde dagildiklar: gézlenmistir. Bu durum
GCEI - Diisiik bireylerin gevre kimligi yiiksek 6gretmen inanglar: ile diisiik inanglar arasinda

net ayrimlar yapmadiklar: ve merkezilestirmede bu ayrimin sekillenmedigini gostermektedir.

Sekil 6
GCEI diisiik bireylerde inanclarin dagilimi scatter plot
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Sekil 7

GCEI diiiik bireylerde farkli inang tiplerinin dagilim: scatter plot
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Sekil 8

GCEI diisiik bireylerde, cevre kimligi yiiksek ve diisiik inanclar scatter plot
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Yesil: Cevre Kimligi Yiiksek (Etkili Bir Cevre Egitimini Cagristiran) inanglar

Karmizi: Cevre Kimligi Diisiik (Etkili Bir Cevre Egitimini Cagristirmayan) Inanglar

4.3.GCEI- Yiiksek ve GCEI- Diisiik Bireylerin Inanc Sistemlerinin Karsilastiriimasi
GCEI - Yiiksek ve GCEI — Diisiik bireylerin inang sistemleri karsilastirildiginda
oncelikle merkezi inanglari olusturma agisindan bilgi, 6grenme, 6gretme ve gevre ile ilgili
inanglarin birka¢ durum disinda merkezilestirilmedikleri gozlenmistir. Ote yandan cevresel
olmas1 beklenen ¢evre egitimi odakli inanglardan “gevre egitiminin tanimi1”, “gevre egitiminin
amagclar”, “cevre egitiminde etkili yontemler” ve “gevre egitiminin nasil olmasi gerektigi” ile
ilgili inanglardan o6zellikle “gevre egitiminin tanimi” ve “cevre egitiminin nasil olmasi
gerektigi” ile ilgili inanglarin merkezilestirildikleri g6zlenmistir. Bu durum hipotetik olarak

beklenen merkezi-gevresel inang kiimelenmelerinin 6gretmen adaylarinda sekillenmediklerini
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ve inang sistemlerinde 6rnegin merkezi inang sistemlerini 6grenme, 6gretme ve konunun
egitimi ile ilgili inanglarin olusturabilecegi veya ¢evresel inang sistemlerini bilgi, gevre,
ogrenme, 6gretme ve konunun egitimi ile ilgili inanglarin olusturabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Ote yandan GCEI — Yiiksek bireylerde GCEI — Diisiik bireylerden farkli olarak daha
fazla inancin merkezilestirildigi ve 6zellikle 6grenme ile ilgili bir inancin ve 6gretim ile ilgili
biitiin inanglarin merkezilestirildigi gozlenmistir. Bu durum GCEI — Yiiksek bireylerde cevre
egitimi ile ilgili inanglarin yan1 sira 6grenme ve dgretim ile ilgili inanglarin
merkezilestirilmesinin ileride daha etkili pedagojilerle sonuglanabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Diger bir deyisle 6grenme ve 6gretme gibi temel inanglara derinden sahip
olan bireylerin pedagojik anlamda konunun 6gretimi sirasinda daha etkili bir performans

sergileyecekleri diistiniilebilir.
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5.Boliim
5.Tartisma ve Oneriler
5.1.Tartisma

Yapilan aragtirma sonucunda Tiirkiye’de {i¢ farkli iiniversitede (Marmara, Uludag ve Ahi
Evran Universiteleri) {iciincii ve dordiincii smiflarda 6grenim gormekte olan toplamda 209 fen
bilimleri 6gretmen adayinin “gevre egitimi” ile ilgili inanglar: haritalandirilmis ve merkezilik-
cevresellik agisindan incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle 6gretmen adaylarindan 10’ar
kisilik gevre egitimi inanglar: agisindan yiiksek ve diisiik gruplar olusturulmus, sonrasinda ise
bu gruplarda gevre egitimi inanglariin pozisyonlari, inanglarin degisebilirligi ve sosyal
konsensiis agisindan incelenmistir.

Yapuilan incelemeler sonucunda hem GCEI yiiksek hem de GCEI diisiik bireylerde
literatiirle uyumlu olarak hipotez edildigi gibi bilgi, 6grenme, 6gretme ve ¢evre tanimi gibi
inanclarin tamaminin merkezi, igerigin egitimi (¢evre egitimi) ile ilgili inanglarin tamammin
ise cevresel olmadig gozlenmistir. Bu durum Rokeach (1968) tarafindan ortaya atilan ve
sonrasinda bir¢ok 6gretmen egitimcisi tarafindan (Fives ve Buehl, 2012; Pajares,

1992) benimsenen bilgi, 6grenme ve 6gretme gibi merkezi inanglarin konunun 6gretimi ile
ilgili inanglar1 yordadigi; merkezi-gevresel modelin gereksindigi bir neden-sonug iliskisi
yerine 6zellikle inanglarin birlikte uyumu (coherence) yaklasimlarimin (Kvanvig, 2014)
destekledigi bilgi, 6grenme ve 6gretim ile konunun dgretimiyle ilgili inanglarin bir arada
diistintildiigii bir modelin 6gretmenlerin inang sistemini anlamada daha etkili olabilecegini
gostermistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evre egitiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
ahlaki deger odakli inanglari, 6grenme ve 6gretme ile ilgili bazi inanglarla benzer sekilde
merkezi bir derinlikte gordiikleri g6zlenmistir.

Bir diger durum ise gevre egitimi inanglar: yiiksek ve diisiik bireylerin her ikisinde de

etkili ve zayif bir gevre egitimini ¢agristiran inanglarin merkezi olarak ya da ¢evresel olarak
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bir arada bulunabilirligidir. Her ne kadar ¢evre egitimi inanglar: yiiksek katilimecilarda etkili bir
cevre egitimini ¢agristiran inanclar biraz daha derinde goriinse de her iki grupta da bir
harmanlamanin oldugu gézlenmektedir. Ancak burada 6zellikle iizerinde durulmas: gereken
husus, ¢evre egitimi inanglar yiiksek bireylerde 6grenme ve 6gretim ile ilgili inanglarin
bircogunun cevre egitimi diistik bireylerden farkli olarak merkezilestirilmesidir. Bu durum
ozellikle yapilandirmaci 6grenme ve 6gretimi daha fazla merkezilestiren 6gretmen adaylarinin

ileride daha etkili bir ¢evre egitimi yapacaklar: seklinde yorumlanabilir.

5.2.0neriler

Yapilan ¢alisma sonucunda farkli yapida ve hedef kitlesini yakalayan ti¢ 6nerinin
yapilabilecegi diistintilmiistiir:

5.2.1. Teorik Oneri: Calismanin bulgularina gére 6gretmen inang sistemleri hipotez
edildigi gibi ontolojik, epistemolojik ve 6grenme-6gretme inanglarini merkezi olarak
barindiran bir keskin dogaya sahip degildir. Konunun 6gretimi ile ilgili bazi inanglarin da
merkezi gruba niifuz edebildigi g6zlenmektedir. Bu agidan 6gretmen inang sistemleri
Rokeach (1968) tarafindan belirtilen modeldeki tabakali yapiya uymayabilir. Bu noktada
arastirmacilar diger konularmn egitimi ile ilgili 6gretmen inang sistemlerini ¢ikarabilirler ve
benzer sekilde hipotetik olarak 6nerdikleri merkezi ve gevresel inanglarin dagilimlarini
gelistirdigimiz haritalandirma tizerinden inceleyebilirler.

5.2.2. Metodik Oneri: Gelistirmis oldugumuz inanglar haritalandirma yontemi diger
konularin 6gretimi ve bilgi, varlik, kimlik vb. gibi diger birgok inancin bir arada bulundugu
modellerde inanglarin birbirlerine gére konumlarinin belirlenmesinde kullanilabilir.

5.2.3. Pratik Oneri: Ogretmen inang sistemlerinin haritalandiriimasi 6zellikle hizmet ici
veya hizmet 6ncesi faaliyetler icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu faaliyetler 6ncesinde,
stirecinde ve sonrasinda gelistirilmis olan haritalandirma yontemi diagnostik olarak

kullanilabilir ve bu sekilde inanglarin pozisyonlarindaki degisimler ortaya ¢ikarilarak istenen
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yondeki degisimler icin miidahaleler gelistirilebilir. ikinci bir pratik 6neri ise cevre pedagojisi
ile ilgili olabilir. Cevre egitimi yiiksek 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretme ile ilgili
bazi inanglari merkezilestirdigi diistintildiigiinde bu tip inanglar1 6ne ¢ikaran ve
gelistirilmesini destekleyen faaliyetlerin 6gretmen egitimi programlarina alinmas, ileride

etkili bir cevre egitimi yapacak dgretmenlerin yetistirilmesini saglayabilir.
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Ek1 Veri toplama aract

BiLGi, CEVRE, OGRENME VE CEVRE EGIiTiMi iLE iLGiLi DUSUNCELER

Yurdtmis oldugumuz calisma kapsaminda sizlerin “bilgi”’, “cevre”, “6grenme” ve
“cevre egitimi” ile ilgili dislincelerinizi almak amaciyla bir 6lgcek gelistirdik. Bu olgegi doldurarak
calismamiza katkida bulunmanizi istiyoruz. Olcegi doldurmak goéniillilik esasina dayalidir.
Olcegi doldurmak konusunda herhangi bir zaman kisitlamasi yoktur. Disiincelerinizle
calismamiza katkida bulunmaniz, 6gretmen adaylarini ve O0gretmenleri daha iyi bir sekilde
anlamamizi saglayacaktir. Ayrica sizlere ve sizden sonrakilere daha etkili bir egitim sunmamiza
imkan verecektir.

Olgek (i¢c parcadan olusmaktadir. Asagidaki ilk parcada bazi kisisel bilgilerinizi alacagiz.
ikinci parcada; bilgi, cevre, 6grenme ve cevre egitimi ile ilgili ifadeler bulacaksiniz. Uglincii
parcada ise kiglk bir dlcek yer almaktadir.

Katiliminiz igin ok tesekkir ederiz.

Meryem Almaz, Yiiksek Lisans Ogrencisi
Dog. Dr. Ahmet Kiling, Uludag Universitesi

akilinc@uludag.edu.tr

Kisisel Bilgileriniz

1. Cinsiyetinizz: OE OK
2. YaSINIZ: o
3. Universiteniz: ....cccoeeeveeeeeeevernennes

4. Bu boélimde kaginci yiliniz: ...................
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BOLUM 1. Asagidaki béliimde “bilgi”’ ile ilgili bazi inanglar verilmistir. Bu inanglardan sizi en iyi temsil eden iic
tanesini basindaki numarayi yuvarlak icine alarak gosterir misiniz?

1.0grenilebilen ve dgrenilecek seylere bilgi denir.

2. insanin, merak ettigi seylere buldugu cevaplar birer bilgidir.
3. Cevrenin gozlemlenmesiyle elde edilen bulgular bilgidir.

4. Veriler toplulugu ve deneyime bilgi denir.

5. insanin arastirma yaparak elde ettigi birikimlere bilgi denir.

6. Cevremizden aldiklarimizi yorumlayip giinliik hayatta kullanmamiz bir bilgidir.

BOLUM 2. Asagidaki bélimde “6grenme” ile ilgili bazi inanglar verilmistir. Bu inanglardan sizi en iyi temsil eden ii¢
tanesini basindaki numarayi yuvarlak igine alarak gosterir misiniz?

1.Bilgi, gorsel basin ve yayin ile 6grenilir.

2.En iyi 6grenme; yaparak, yasayarak olur.

3. Bilgi, sistematik bir sekilde 6grenilir.

4. insanin yaptig1 gdzlemleri beyninde diisiinerek kendine mal etmesine 6grenme denir.
5.Cevremizdeki her seyden bilgi 6grenebiliriz.

6. En iyi 68renme yolu, kisinin merak ederek bilgiye ulagsmasidir.

BOLUM 3. Asagidaki béliimde “dgretim” ile ilgili bazi inanglar verilmistir. Bu inanglardan sizi en iyi temsil eden ii¢
tanesini basindaki numarayi yuvarlak icine alarak gosterir misiniz?

1.Bilgileri bes duyuya hitap ederek 6gretebiliriz.

2. Ogretmek icin okul disi ortamlar kullanilmalidir.

3. Bilgiyi 6gretirken yasamla bag kurmaliyiz.

4. Bir seyler 6gretebilmek icin 6nce kisinin konsantre olmasini saglamaliyiz.

5. Bireyi 6grenmesi gereken bilginin igine sokarak, kendisinin iretmesini saglayarak 6gretmeyi
gerceklestirebiliriz.

6. Ogretmek icin dnce merak uyandirmaliyiz.

BOLUM 4. Asagidaki béliimde “gevre” ile ilgili bazi inanglar verilmistir. Bu inanglardan sizi en iyi temsil eden iic
tanesini basindaki numarayi yuvarlak igine alarak gosterir misiniz?

1.Cevre, diinya Uzerindeki canli ve cansiz her seydir.
2. Cevre; canli ve cansiz varliklarin, ihtiyaglari dogrultusunda birbiriyle alisveris icinde olduklari ortamdir.

3. Cevre, dlinya ve uzaydaki canli ve cansiz her seydir.
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4. Cevre, canhlarin topluluk olarak yasadigi her yerdir.
5.Cevre deyince aklima insanlarin etkilesim halinde oldugu canli ve cansiz buttin varlklar geliyor.
6. Cevre yasadigimiz yerdeki tiim canli ve cansizlardir.

BOLUM 5. Asagidaki boliimde “cevre egitiminin tanimi” ile ilgili bazi inanglar verilmistir. Bu inanglardan sizi en iyi
temsil eden li¢ tanesini basindaki numarayi yuvarlak icine alarak gosterir misiniz?

1.Cevre egitimi, cevreye olan duyarhhg arttirir.

2. Gevre egitimi, gevreyi koruma bilinci kazandirir.

3. Cevre egitimi, insanin yasadig1 ortami koruyup gelistirebilmesini saglar.
4. Cevre egitimi, diger canlilara saygi gostermeyi 6grenmektir.

5. Cevre egitimi, biyolojik dengenin korunmasi gerektigini 6grenmektir.

6. Cevre egitimi, cevreye zarar verildiginde orada yasayan canlilarin da zarar gordigiini kisiye
kavratmaktir.

BOLUM 6. Asagidaki béliimde “cevre egitiminin amaglar” ile ilgili bazi inanglar verilmistir. Bu inanglardan sizi en
iyi temsil eden iic tanesini basindaki numarayi yuvarlak igine alarak goésterir misiniz?

1.Cevre egitimi, elestirel diistinmeyi gelistirerek ¢cevre kirliliginin kaynaklari ve ¢cevre kirliligini 6nleme
yontemleri ile ilgili sorgulamalar yapabilmeyi saglamalidir.

2. Cevre egitiminde bilgileri 6grenmek, elestirel diistinme ve sorgulamadan daha énemlidir.

3. Cevre egitimiyle 6grencilerin bilimsel arastirma becerileri kazanip konuyu daha iyi kavramalarini
saglayabiliriz.

4. Uygulamaya gecebildigi middetce cevre egitiminde bilgilerin 6grenilmesi 6nemlidir.

5. Ogrencilerin doga ile yakin iliskiler kurmasini saglayarak arastirma-sorgulama becerilerini
gelistirebiliriz.

6. Cevre egitimi ile doga sevgisini kazandirabilirsek bireyler dogaya zarar vermez.

BOLUM 7. Asagidaki bolimde “cevre egitiminde etkili yontemler” ile ilgili bazi inanglar verilmistir. Bu inanglardan
sizi en iyi temsil eden li¢ tanesini basindaki numarayi yuvarlak igine alarak gosterir misiniz?

1.Akilli tahtalar kullanilarak dersi gérsellestirmek, cevre konularinin kolay 6grenilmesini saglar.
2. Problem ¢6zme yontemi, etkili bir cevre egitimi saglar.

3.0grencilere konu ile ilgili video izletip yorum yapmalarini saglamak, cevre egitiminde etkili bir
yontemdir.

4. Cevre kirliligi ile ilgili tartismalarin yapilmasi etkili bir cevre egitimi saglar.
5. Cevre dersini sunus yoluyla anlattiktan sonra cevre gezisi diizenlenebilir.

6. Proje tabanli egitim ile yaraticihig arttirarak ¢evre egitimi verilebilir.
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BOLUM 8. Asagidaki bolimde “cevre egitiminde dnemli hususlar’ ile ilgili bazi inanclar verilmistir. Bu inanglardan
sizi en iyi temsil eden ii¢ tanesini basindaki numarayi yuvarlak igine alarak gosterir misiniz?

1.Bireylerin tiim duyularini kullanabilecegi okul disi gézlemler yapilmasi ¢evre egitimi icin 6nemlidir.
2.Cevre egitiminde bireylere onlarin doganin bir pargasi olduklarini hatirlatmak énemlidir.
3.0grencilerin zihinlerinde karisiklik yaratip onlari alternatif fikirler diisiinmeye zorlayabiliriz.

4 Bireylerin gevre ile ilgili sosyal problemler hakkinda tartisip ¢dzim yollari tiretmeleri saglanmalidir.
5.Cevre ile ilgili verdigimiz egitimler glinlik yagsamda kullanilabilir olmahdir.

6.Cevre egitimi, davranis odakli olup 6grencilerin ¢cevre dostu davranislari bizzat denemelerini
saglamalidir.
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BOLUM 9. Asagidaki 6lcek maddelerinde verilen bosluklara disiincenizi temsil eden rakamlari yaziniz.

Maddeler

Bu ifadeye %_
kac oraninda

Bu ifade hakkinda
sinifinizdaki

katilyorsunuz?

arkadaslarinizin %

kaci sizinle ayni
sekilde
disundyordur?

Bu ifade
hakkindaki
fikrinizin
gelecekte % kac
oraninda
degisebilecegini
disinidyorsunuz?

1. Cevrenin gozlemlenmesiyle elde edilen bulgulara bilgi
denir.

2. Veriler toplulugu ve deneyime bilgi denir.

3.0grenilebilen ve dgrenilecek seylere bilgi denir.

4.0grenme; yaparak, yasayarak olur.

5.Bilgi, sistematik bir sekilde 6grenilir.

6.Bilgi, gorsel basin ve yayin ile 6grenilir.

7.Bilgi bes duyuya hitap edilerek 6gretilir.

8.0gretmek icin dncelikle merak uyandirilir.

9. Bilgi, yagamla bag kurularak 6gretilir.

10.Cevre, yasadigimiz yerdeki tiim canli ve cansizlardir.

11. Cevre, insanlarin etkilesim halinde oldugu canli ve cansiz
butlin varliklardir.

12.Cevre, canli ve cansiz varliklarin ihtiyaglari dogrultusunda
birbiriyle aligveris igcinde olduklari ortamdir.

13. Gevre egitimi, cevreyi koruma bilinci kazandirir.

14. Cevre egitimi, diger canlilara saygi gostermeyi
O0gretmektir.

15.Cevre egitimi, cevreye zarar verildiginde orada yasayan
canlilarin da zarar gordiglini kisiye kavratmaktir.

16.Cevre egitiminde bilgileri 6grenmek, elestirel diistinme ve
sorgulamadan daha 6nemlidir.

17.Uygulamaya gecebildigi middetge cevre egitiminde
bilgilerin 6grenilmesi 6nemlidir.

18.0grenciler doga ile yakin iliskiler kurduklarinda onlarin
arastirma, sorgulama becerileri gelisir.

19. Akilli tahtalar kullanilarak dersi gorsellestirmek, cevre ile
ilgili konularin 6grenilmesini kolaylastirir.

20. Problem ¢6zme yontemi etkili bir gevre egitimi saglar.

21. Cevre egitiminde konu ile ilgili video izletip 6grencilerin
yorum yapmalarini saglamak etkili bir yontemdir.

22.Cevre egitiminde bireylere, onlarin doganin bir pargasi
olduklarini hatirlatmak gerekir.

23. Cevre ile ilgili verdigimiz bilgilerin giinlik yasamda
kullanilabilir olmasi gerekir.

24.Bireylerin tim duyularini kullanabilecegi okul disi
gbzlemler yapmasi gevre egitimi igin gereklidir.
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