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FEN BİLİMLERİ ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÇEVRE EĞİTİMİ İLE İLGİLİ 

İNANÇ SİSTEMLERİNİN MERKEZİLİK VE ÇEVRESELLİK AÇISINDAN 

İNCELENMESİ 

Bu çalışmanın amacı fen bilimleri öğretmen adaylarının çevre eğitimi ile ilgili inanç 

sistemlerinin merkezî ve çevresel olmak üzere nasıl konumlandıklarını ortaya çıkarmak ve bu 

konumlanmaları kullanarak genel çevre eğitimi inançları yüksek bireyler ile düşük olan 

bireyler arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmaktır. Bu genel amaç kapsamında 2016-2017 

eğitim-öğretim yılında Uludağ, Marmara ve Ahi Evran Üniversitelerinde, üçüncü ve dördüncü 

sınıflarda öğrenim görmekte olan 243 fen bilimleri öğretmen adayının “çevre eğitimi” ile 

ilgili inançları haritalandırılmış ve merkezîlik-çevresellik açısından incelenmiştir. Araştırma 

nicel bir çalışma olup survey deseni baz alınmıştır. Veri toplama aracı olarak “Bilgi. Çevre, 

Öğrenme ve Çevre Eğitimi ile İlgili Düşünceler (BÇÖÇ)” adlı ölçek uygulanmıştır. Bu ölçek 
 
 
 
 

 

v



iki bölümden oluşmaktadır: Birinci bölümde bilgi, çevre, öğrenme ve çevre eğitimi ile ilgili 

inançların seçimi ile ilgili sekiz madde bulunmaktadır. İkinci bölümde ise bu inançlara 

katılım, diğerlerinin katılımı ve bu inançlara olan direnç hakkındaki maddeler yer almaktadır. 

Katılımcıların ölçeğin birinci bölümüne verdikleri cevaplardan “Genel Çevre Eğitimi 

İnanç (GÇEİ) Puanı” oluşturulmuştur. Sonraki aşamada GÇEİ puanı en yüksek ve en düşük 10 

kişi belirlenerek bu gruplarda çevre eğitimi inançlarının pozisyonları, inançların 

değişebilirliği ve sosyal konsensüs açısından incelenebileceği haritalar oluşturulmuştur. 

Yapılan incelemeler sonucunda hem GÇEİ yüksek hem de GÇEİ düşük bireylerde bilgi, 

öğrenme, öğretme ve çevre tanımı gibi inançların tamamının merkezî, içeriğin eğitimi (çevre 

eğitimi) ile ilgili inançların tamamının ise çevresel olmadığı gözlenmiştir. İnançların birlikte 

uyumu (coherence) yaklaşımlarının desteklediği bilgi, öğrenme, öğretme ile konunun öğretimi 

ile ilgili inançların bir arada düşünüldüğü bir modelin öğretmenlerin inanç sistemini anlamada 

daha etkili olduğunu göstermiştir. Ayrıca çevre eğitimi inançları yüksek bireylerde öğrenme 

ve öğretim ile ilgili inançların birçoğu çevre eğitimi inançları düşük bireylerden farklı olarak 

merkezîleşmiştir. Bu durum özellikle yapılandırmacı öğrenme ve öğretimi daha fazla 

merkezîleştiren öğretmen adaylarının ileride daha etkili bir çevre eğitimi yapacakları şeklinde 

yorumlanabilir. 

Anahtar Sözcükler: Çevre eğitimi, merkezilik ve çevresellik, öğretmen inanç sistemi 
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     The aim of this study is to reveal how preservice science teachers’ beliefs in their belief 

system about environmental education are positioned centrally and peripharaly and by using 

these positions, to find out the differences between inviduals who have high general 

environment education beliefs and those who have low. Within the scope of this overall 

objective, the beliefs about “the environmental education” of 243 preservice science teachers 

who have studied in the third and fourth grades in Uludağ, Marmara and Ahi Evran 

Universities during the academic year of 2016-2017 were mapped and examined in terms of 

centrality- peripharality. The study is a quantitave study and it is based on the survey design 

(Creswell, 2012). As a data collection medium, the scale called “Knowledge, Environment, 
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Learning and Environmental Education and Associated Thoughts” (BÇÖÇ) has been applied. 

The scale consists of two parts. In the first part, there are eight items the selection of the 

beliefs about knowledge, the environment, learning and environment education. In the second 

part, there are items on the participants’ agreement to these beliefs, their belief about the 

others’ agreement and their resistance to these beliefs. “General Environment Education 

Belief Score (GÇEİ) has been calculated from the responses which have been given by the 

participants to the first part of the scale. In the next stage, by determining ten invidivals who 

have the highest and lowest GÇEİ scores, maps have been created showing the environment 

education beliefs’ positions in terms of  social consensus and resistance. As a result of the 

examinations, it was concluded that in both high and low GÇEİ inviduals all possible central 

beliefs such as beliefs about  knowledge, learning, teaching and description of the 

environment were not central, all of the possible peripheral beliefs such as beliefs about the 

content teaching ( environmental education) were not peripheral. The results showed that a 

model in which the beliefs about knowledge, learningi teaching and content teaching are 

coherent structures was more effective in understanding teachers’ belief systems. In addition, 

those with high environmental education beliefs centralized beliefs about learning and 

teaching much more than those with low scores. This result can be interpreted as the fact that 

the preservice teachers who centralize constructivist learning and teaching much more than 

the others would conduct more effective environmental education than them. 
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FEN BİLİMLERİ ÖĞRETMEN ADAYLARININ ÇEVRE EĞİTİMİ İLE İLGİLİ 

İNANÇ SİSTEMLERİNİN MERKEZÎLİK VE ÇEVRESELLİK AÇISINDAN 

İNCELENMESİ 

1.Bölüm 

 
1.Giriş 

 
1.1.Problem Durumu 

 
Öğretmen inançları her ne kadar uzun süredir çalışılıyor olsa da özellikle belli bir inanç 

sistemindeki farklı inançların birbirlerine göre pozisyonları ve bu pozisyonlara bağlı olarak 

hangi inançların daha değişebilir olduğu ile ilgili sınırlı bir literatür mevcuttur. Öğretmen 

inançlarının öğretmen pratiklerini ciddi oranda etkilediği ve bu pratikler ile ilgili olarak 

filtreleme ve rehber roller üstlendiği (Fives ve Buehl, 2012) düşünüldüğünde öğretmen inanç 

sistemlerinin ortaya çıkarılması ve bu sistemler içerisinde inançların haritalandırılması 

önemlidir. Var olan teorik açıklamalarda (Fives ve Buehl, 2012; Pajares, 1992; Rokeach, 

1968) öğretmen inançlarının merkezî ve çevresel olarak konumlanabileceği ifade 

edilmektedir. Bu konumlanmada epistemolojik ve ontolojik inançlar, öğrenme-öğretme ve 

bilimin doğası ile ilgili inançların merkezî; içerik, müfredatsal yenilik ya da belli bir konuda 

teknoloji entegrasyonu gibi konulara ile ilgili inançların ise çevresel olabildikleri 

vurgulanmaktadır. Ayrıca araştırmacılar merkezi inançların çevresel inançları yordamaları 

üzerine kurgulamalar yapmışlardır. Ancak bazı ampirik çalışmalarda (örneğin Van Driel, 

Bulte ve Verloop, 2007) çevresel inançlar ile merkezî inançların bir arada ve aynı önemde 

konumlandıkları gösterilmiştir. Sınırlı literatür ve bazı çelişen çalışmalar bu çalışmanın 

yapılma ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Bu noktada, bu çalışmada öğretmen adaylarının çevre 

eğitimi ile ilgili inanç sistemleri yeni bir haritalandırma yöntemi ile ortaya çıkarılmaya 

çalışılmış ve bu yöntem üzerinden inançların merkezî veya çevresel olarak nasıl 

konumlandırıldıkları gösterilmiştir. Ayrıca ilgili konumlandırmalarda, çevre eğitimi inançları 
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yüksek bireyler ile düşük bireyler birbirleriyle kıyaslanmıştır. Elde edilen sonuçların özellikle 

öğretmen adayları ve öğretmenlerde inanç değişimlerini hedefleyen müdahale odaklı 

çalışmalar için önemli olacağı düşünülmektedir. 

 

 
 

1.2.Araştırma Soruları 

 
Bu çalışmanın iki adet araştırma sorusu vardır: 

 
1. Fen Bilimleri öğretmen adaylarının çevre eğitimi ile ilgili inanç sistemlerinde inançlar, 

 
merkezî ve çevresel olmak üzere birbirlerine göre nasıl konumlanmaktadır? 

 
2. Çevre eğitimi inançları yüksek bireyler ile düşük olan bireylerin inanç sistemlerinde 

inançların birbirlerine göre konumları arasında ne gibi farklılıklar vardır? 

 

 
 

1.3.Amaç 

 
Bu çalışmanın amacı fen bilimleri öğretmen adaylarının çevre eğitimi ile ilgili inanç 

sistemlerinin merkezî ve çevresel olmak üzere nasıl konumlandıklarını ortaya çıkarmak ve bu 

konumlanmaları kullanarak genel çevre eğitimi inançları yüksek bireyler ile düşük olan 

bireyler arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmaktır. 

 

 
 

1.4.Önem 

 
Öğretmenler kendi meslekleri ve sınıf içi pratikler ile ilgili olarak birçok inanç 

geliştirmektedirler. Bu inançların bir sistem hâlinde hareket ettiği düşünüldüğünde (Pajares, 

1992) bazı inançların daha derin, bazılarının ise daha yüzeysel olduğu daha önceki bazı 

araştırmacılar tarafından iddia edilmiştir (Bryan, 2003). Bu noktada bazı araştırmacılar 

merkezî (derin) inançların uzun sürede geliştiğini, diğer yüzeysel inançlarla ilişkiler hâlinde 

olduğunu ve değişime direnç gösterdiğini ifade etmişlerdir (Francis, Rapacki ve Eker, 2015). 

Bu noktada ontolojik inançlar, epistemolojik inançlar ve öğrenme amaçları gibi inançların 
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merkezî olduğu düşünülmüştür. Daha yüzeysel olan inançlar ise kısa süreli bir geçmişe sahip, 

diğer inançlarla daha zayıf bağlar içeren ve değişime açık inançlar olarak düşünülmüştür 

(Fives ve Buehl, 2012; Francis, Rapacki ve Eker, 2015). Öğretmenlerin sınıf içinde günlük 

olarak yaptıkları pratiklere yönelik inançlar değişkenlik gösterebildiği için yüzeysel olarak 

düşünülmektedir (Kılınç vd., 2013). Bu tip gruplandırmalar daha önce yapılmış olsa da hangi 

inancın yüzeysel, hangi inancın merkezî olduğu sadece bazı teorik açıklamalarla belirlenmiş, 

kanıtlarla yeterince gerekçelendirilmemiştir. Ayrıca bazı empirik bulgular (Van Driel, Bulte ve 

Verloop, 2007) çevresel ve merkezî inançların girift hâlde ya da bir arada bulunabildiklerini 

göstermiştir. Nitekim bu tip bir arada bulunma durumları özellikle inançların uyumu 

(coherence) üzerinden bilginin gerekçelendirildiği yönündeki felsefi açıklamalarla da 

uyumludur (Kvanvig, 2014;Olsson, 2012). Bu kapsamda belirtilen çelişkiler ve sınırlı 

literatür, çalışmanın çıkış noktasını oluşturmuştur. Bu bağlamda yapılan çalışmada fen 

bilimleri öğretmen adaylarının çevre eğitimi ile ilgili inanç sistemlerinin ve bu sistemde yer 

alan inançların merkezîlik ve çevresellik açısından haritalandırılması ve konumlarının 

belirlenmesi hedeflenmiştir. Böyle bir görselleştirmenin, özellikle hangi inançların daha 

merkezî ve değişime dirençli olacağı; hangi inançların daha yüzeysel ve değişime açık 

olacağını anlamada önemli katkılarının olabileceği düşünülmektedir. Ayrıca konumlamaları 

ortaya çıkarılan inançlar üzerinden çevre eğitimi inançları yüksek ve düşük olan bireyler 

kıyaslanmış ve hangi inançların talep edilen inanç sistemlerinin şekillenmesinde hangi 

pozisyonlarda oldukları izlenmiştir. Genel olarak bakıldığında özellikle birçok ülkede söz 

konusu olan reform çalışmalarının ve öğretmenlere yönelik üniversite eğitimi öncesinde bu 

görselleştirmenin teşhis amaçlı olarak kullanılmasının ve reform çalışmalarındaki değişim 

odaklı faaliyetlerin bu teşhise göre dizayn edilmesinin pratik faydaları olabilir. 
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1.5.Varsayımlar 
 

Yapılan çalışmada öğretmen adaylarının çevre eğitimine yönelik inanç sistemleri sekiz 

inanç grubu üzerinden kurulmuştur. Bu inançlar şunlardır:1) Bilgi ile ilgili inançlar, 2) 

Öğrenme ile ilgili inançlar, 3) Öğretim ile ilgili inançlar, 4) Çevre tanımı ile ilgili inançlar, 5) 

Çevre eğitiminin tanımı ile ilgili inançlar, 6) Çevre eğitiminin amaçları ile ilgili inançlar, 7) 

Çevre eğitiminde etkili yöntemler ile ilgili inançlar, 8) Çevre eğitiminin nasıl olması gerektiği 

ile ilgili inançlar. 

Hipotez 1. Hem çevre eğitimi inançları yüksek hem de düşük olan bireylerde daha önceki 

teorik açıklamalar (Rokeach, 1968; Fives ve Buehl, 2012) ve empirik çalışmalarda 

kullanımları (örneğin Tsai, 2002) bakımından ilk dört inanç grubu (Bilgi, öğrenme, öğretme 

ve çevre tanımı ile ilgili inançlar) daha merkezî, kalan diğer inanç grupları (çevre eğitiminin 

tanımı, çevre eğitiminin amaçları, çevre eğitiminde etkili yöntemler, çevre eğitiminin nasıl 

olması gerektiği ile ilgili inançlar) ise öğretilecek içerik ile ilgili olmaları bakımından daha 

çevresel pozisyondadır. 

Hipotez 2. Çevre eğitimi inançları yüksek olan bireylerde etkili çevre eğitimini çağrıştıran 

inançlar, çevre eğitimi inançları düşük olan bireylere göre daha merkezîdir. Benzer şekilde 

çevre eğitimi inançları düşük olan bireylerde, çevre eğitimi inançları yüksek olan bireylere 

göre etkili olmayan bir çevre eğitimini çağrıştıran inançlar daha merkezîdir. 

 

 
 

1.6.Sınırlılıklar 

 
1.   Çalışmada inanç seçimi daha önceki bir araştırmada (Dindar, 2014) yapılan görüşme 

verileri üzerinden yapılmıştır. Bu noktada çevre kimliği yüksek ve düşük olan 

öğretmenlerin çevre eğitimi ile ilgili ifadeleri incelenmiştir. Belirtilen öğretmen 
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gruplarında kullanılan bazı inançların keskin farklar içermediği, dolayısıyla seçilen 

bazı inançların tam olarak çevre kimliği yüksek ve düşük bireyleri birbirinden 

ayıramayabileceği düşünülmektedir. 

 

 
 

2.   Öğretmen adaylarının çevre eğitimi ile ilgili inanç sisteminin ortaya çıkarılmasında 

“değişebilirlik” ve “sosyal konsensüs” gibi iki paremetrenin kullanılması ve bu 

parametrelerin kişisel değerlendirmeler (self-report) ile ortaya çıkarılmış olması bir 

sınırlılıktır. 

 

 
 

3.   Araştırmada örneklem grubunu; Uludağ, Marmara ve Ahi Evran Üniversitelerinde 3. 

ve 4. sınıflarda öğrenim görmekte olan fen bilimleri öğretmen adayları 

oluşturmaktadır. Dolayısıyla elde edilen sonuçların sadece bu üç üniversitenin eğitim 

durumları, okul kültürleri ve öğrencilerin sahip oldukları olanaklar üzerinden 

değerlendirilmesi uygundur. 

 

 
 

1.7.Tanımlar 

 
İnanç: Bir düşünceye gönülden bağlı bulunma, inanılan şey, görüş, öğreti (TDK). 

 
İnanç sistemi: Farklı inançların bir arada bulunduğu ve belli bir merkezîlik ve çevreselliğe 

göre konumlandıkları sistem (Rokeach, 1968). 

Merkezî İnanç: Bir inanç sisteminde daha eski tarihlerde şekillenmiş olan, değişime dirençli 

olan ve daha çok kimlik ile ilişkili olan inançlar (Rokeach, 1968). 

Çevresel İnanç: Bir inanç sisteminde daha yakın tarihlerde şekillenmiş olan, değişebilirliği 

yüksek ve daha çok günlük yaşam ile ilişkili olan inançlar (Rokeach, 1968). 

Çevre: Evrensel değerler bütünü ya da organizmaların yaşamı üzerinde etkili olan faktörler 

bütünlüğüdür (Kocataş, 2010, s.59). 
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Bir canlının ya da canlılar toplumunun yaşamını sağlayan ve onu devamlı olarak etkisi altında 

bulunduran süreçler, enerjiler ve maddesel varlıkların bütünlüğü (Kocataş, 2010, s.59). 

Çevre Eğitimi: Çevrenin korunması için çevreye karşı olumlu tutum ve değer yargılarının 

geliştirilmesi, bireylere çevre ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandırılması ve onların çevre 

dostu davranışlara sevk edilmesi sürecidir (Erten, 2004, s.3) 

Fen Bilimleri Öğretmen Adayı: Eğitim fakültelerinin fen bilgisi öğretmenliği dalında öğrenim 

gören öğrenciler. 
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2.Bölüm 

 
2.Literatür (Alan Yazın) 

 
2.1.Öğretmen İnanç Sistemi: Merkezîlik ve Çevresellik 

 
İnanç Rokeach (1968) tarafından, “Bir insanın bilinçli ya da bilinçsiz olarak 

söylediklerinden ya da yaptıklarından çıkarılan basit önermeler (s.113)” şeklinde 

tanımlanmıştır. Buna göre insanların kurduğu bütün cümleler birer inanç olma durumundadır. 

Kendi içlerinde bir iddia, bir kanıt, bir doğruluk barındırma eğilimindedir. Öte yandan 

inançlar epizodik, değerlendirmeci ve sızma özelliklerine de sahiptir. Epizodik durumda 

insanlar, inançları belli hikâyeler ve geçmiş yaşantılar üzerinden kurma eğilimindedir. 

Genelde inançlar, belli olay ve objelere yönelik yapılan değerlendirmelerin sonucudur. Ayrıca 

inançlar geliştikleri konteksten sızarak o inançla pek ilgili olmayan başka kontekslere de 

sızabilmektedir (Abelson, 1979). 

Uzmanlar (Abelson, 1979; Pajares, 1992; Rokeach, 1968); inançların bir arada, bir sistem 

hâlinde bulunduklarını iddia etmişlerdir. Bireyler herhangi bir durumda karar verirken bu 

sistemden yararlanmaktadır. Bu sistemdeki inançlar birbirleri ile bir network hâlinde ve tutarlı 

uyumluluklar oluşturacak şekilde bulunmaktadır. Bu noktada Rokeach (1968), özellikle 

kimlik ile ilgili olan inanç tiplerinin daha derin, günlük yaşamla ilgili olan inançların ise daha 

yüzeysel olduğunu ifade etmiştir. Kendisi; derin inançların yüzeysel inançları 

etkileyebildiğini, sosyal bir konsensusa dayandığını ve değişime yüzeysel inançlara göre daha 

fazla direnç gösterdiğini ifade etmiştir. Ayrıca bu derin inançların kimlikle yakından ilişkili 

olduğunu ve genetik faktörlerin yanında sosyal çevre, eğitim ve kültürün bu inançların 

şekillenmesinde etkili olduğunu ifade etmiştir. 

Öte yandan öğretmenlerin bilgi, öğrenme ve öğretim, meslekleri ve sınıf içi pratikleri ile 

ilgili inançlarının da bir inanç sistemi hâlinde olduğuna dair kanıtlar mevcuttur (Fives&Buehl, 

2012). Öğretmenler dünyaya geldikleri andan itibaren öğrenme ve öğretme durumlarına 



8  

 
 
 

 

maruz kaldıkları için eğitime yönelik birçok inanç geliştirirler (Pajares, 1992). Bu inançlar 

Rokeach (1968)’in önerdiği gibi bir inanç sistemi hâlindedirler (Bryan, 2003). Bu sistemde 

epistemolojik ve ontolojik inançlar gibi derin inançlar mevcutken sınıf içi günlük faaliyetler 

ile ilgili yüzeysel inançlar bulunmaktadır. Daha önceki çalışmalar derin inançların öğretmen 

pedagojisinde önemli etkilerinin olduğunu ve yüzeysel inançları etkilediğini göstermiştir. 

Kılınç ve diğerleri (2013) yapmış oldukları bir çalışmada bir sosyobilimsel konu olan 

GDO’lu besinler ile ilgili öğretim noktasında öğretmen adaylarının inanç sistemlerini ortaya 

çıkarmışlardır. Bu sistemde konu olarak GDO’lu besinlerle ilgili inançlar (bilgi, ahlak, din ve 

risk algıları) ve GDO’lu besinlerin öğretimine yönelik öğretim öz yeterliliği inançları 

arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Çalışma sonucunda GDO’lu besinlere yönelik bilgi ve risk 

algılarının GDO’lu besinlerin öğretimi öz yeterliliğini yordadığı gözlenmiştir. Araştırmacılar, 

bazı derin pedagojik inançların bu ilişkilerden sorumlu olduğunu ifade etmişlerdir. Örneğin, 

bilgi ile öz yeterlilik arasında “öğretmen bilirse eğer öğretebilir” gibi bir epistemolojik 

inancın, risk algılarında ise “öğrencileri tehlikelerden koruma” gibi hedef odaklı bir inancın 

etkili olduğu gözlenmiştir. Bu çalışmanın akabinde genişlettikleri inanç sisteminde ise benzer 

şekilde konu ve konunun öğretimi ile ilgili inançların bir sistem hâlinde olduğunu ve bazı 

derin pedagojik inançların bu inançları etkilediğini göstermişlerdir (Kılınç vd, 2015). 

Bryan (2003), bir fen bilimleri öğretmeninin (Barbara) fen öğretimi ve öğrenmesi ile ilgili 

inanç sistemini çıkarmaya çalışmıştır. Bu çalışmada Barbara;“fenin ve fen öğretiminin 

değeri”, “fen kavramlarının doğası ve fen öğretiminin amaçları” ve “fen derslerinde 

kontrol/disiplin” gibi üç temel alanda didaktik öğretim odaklı merkezî inançlara sahiptir. Öte 

yandan öğrencilerin nasıl fen öğrendikleri, öğrencilerin rolleri ve öğretmenlerin rolleri ile 

ilgili biri yapılandırmacı, diğeri didaktik olan çift yapılı inanca sahiptir. Özellikle bu çift 

yapılı inancı iki inanç ağının şekillenmesine neden olmuştur. Bunlardan sınıf içi pratiklerini 

şekillendiren ağda daha didaktik inançlar (öğretmen öğrencilere ihtiyacı olan bilgileri vermeli 
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gibi) yer alırken, genel eğitim vizyonunu şekillendiren ama sınıf içine yansımayan diğer ağda 

ise daha yapılandırmacı inançların (öğrencilerin “eller bilimde” etkinlikleri ile 

ilgilenmelerinin görsel olarak öğrenmeyi kolaylaştıracağı gibi) bulunduğunu ifade etmiştir. 

Ancak çalışmada özellikle merkezî inançların sınıf içine pratik şekilde aktarıldığı özellikle 

vurgulanmıştır. 

Bir diğer çalışmada Van Driel, Bulte ve Verloop (2007) kimya öğretmenlerinin öğrenme 

ve öğretim ile ilgili genel eğitim inançları ile belli bir müfredatla ilgili alan spesifik 

inançlarının ilişkilerini incelemişlerdir. Ölçeklerle yapılan çalışma sonrasında araştırmacılar 

öğretmenlerde iki adet birbirinden bağımsız inanç yapısının bulunduğunu ifade etmişlerdir. 

Bunlardan ilkinde alan eğitimi odaklı bir inanç, teorik kimya kavramlarının öğretimi ile ilgili 

bir müfredat inancıyla bir arada bulunurken; ikincisinde öğrenci merkezli bir eğitim inancı, 

kimya ile ilgili bilgilerin sosyal meselelerle ilişkili olarak öğretilmesini vurgulayan bir 

müfredat odaklı inançla bir arada yer almıştır. 

 

 
 

2.2.Çevre Kimliği, Çevre Eğitimi ve Öğretmenler 

 
Çevre kimliği, insanların doğayla olan ilişkilerinin ve bağlılıklarının bir ölçüsü ya da 

doğayla ilgili benlik algısı olarak tanımlanmıştır (Clayton ve Opotow, 2003). Bireylerin 

çevreye olan tutum ve davranışları ile çevre kimlikleri arasında güçlü bir bağ vardır. Doğal 

çevre kişinin bilgili, pozitif ve algılamasının iyi olmasını sağlar; insan yeteneklerini ortaya 

çıkarır. Aynı zamanda bireylerin görüşlerini, davranışlarını ve kişisel kimliklerini de etkiler. 

Doğal çevre, insanları kim oldukları konusunda bilgilendirir. İnsanlar da bundan yola çıkarak 

kendilerini doğaya göre tanımlayabilirler (Clayton ve Opotow, 2003). 

Çevre kimliğinin oluşmasında inanç, tutum ve düşünceler etkili olmaktadır. Bazı insanlar 

çevreyi korumak için bağış yapmayı, bazıları kullanılan kaynakları azaltmayı, bazıları ise 

doğa odaklı boş zaman aktiviteleri yapmayı severler. Bazı bireyler ise çevre ve doğayı 
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koruma noktasında hassas değildir. Bu durumlar çevre kimliği konusunda bireysel 

 
farklılıkların olduğunu göstermektedir (Clayton ve Opotow, 2003). 

 
Çevre kimliği ile çevreye karşı olumlu tutum ve çevre dostu davranışlar arasında güçlü bir 

ilişki vardır. Örneğin, bir grup üniversite öğrencisine gerçek çevre sorunları karşısında neler 

yapacakları sorulup çevresel çatışmayı çözmeleri istenmiştir. Bu çalışmada çevre kimliği 

yüksek olanlar, çevre kimliği düşük olanlara göre daha etkili çözümler üretebilmiştir (Clayton 

ve Opotow, 2003). 

Öğretmenlerin yapmış oldukları çevre eğitiminde çevre kimliğinin etkileri ile ilgili olarak 

Tanık (2012), fen bilimleri öğretmen adayları ile çalışmıştır. Yapılan çalışmada çevre kimliği 

ve çevre dostu davranışlar arasında pozitif ve orta dereceli bir korelasyon olduğu ortaya 

çıkmıştır. Bu durum çevre dostu davranışların şekillenmesinde “çevre kimliği” gibi inanç, 

bilgi, tutum ve davranışsal boyutları içine alan psikometrik bir faktörün önemli bir etkiye 

sahip olduğunu göstermiştir. Aynı zamanda fen bilimleri öğretmen adaylarının güçlü bir çevre 

kimliğine ve çevre dostu davranışlara sahip oldukları gözlenmiştir. Ayrıca Tanık (2012), 

çevre kimliği yüksek öğretmenlerin de benzer bir kimliği öğrencilerinde şekillendirme 

eğiliminde olacakları ve gelecekte oluşturacakları çevre eğitimi pedagojilerine 

yansıtacaklarını ifade etmiştir. Benzer bir çalışmada Dindar (2014), çevre kimliği yüksek fen 

bilimleri öğretmenlerinin bu kimliklerini öğretmen kimlikleriyle ilişkilendirdiklerini ve 

öğrencilere model olarak kendi kimliklerine benzer bireyler yetiştirmek istediklerini 

söylemiştir. Aynı zamanda çevre kimliği yüksek öğretmenlerin daha sorgulayıcı ve 

yapılandırmacı bir eğitime eğilimli olduğunu göstermiştir. Örneğin çevre kimliği düşük olan 

fen bilimleri öğretmenleri öğretmen merkezli yöntemler (video, slayt ve sunum gibi) 

kullanırken çevre kimliği yüksek olan fen bilimleri öğretmenleri beyin fırtınası, soru cevap, 

proje tabanlı öğrenme, probleme dayalı öğrenme yöntemlerini ve okul dışı ortamları 

eğitimlerinde kullandıklarını ifade etmişlerdir. 
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3.Bölüm 

 
3.Yöntem 

 

3.1.Araştırmanın Modeli 
 

Araştırma nicel bir çalışma olup survey deseni (Creswell, 2012) baz alınarak 

hazırlanmıştır. 

 

 
 

3.2.Evren ve Örneklem 

 
Araştırmanın evrenini Uludağ, Marmara ve Ahi Evran Üniversitelerinde öğrenim 

görmekte olan bütün fen bilimleri öğretmen adayları (Toplam 480 kişi) oluşturmaktadır. 

Araştırmanın örneklemini ise 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Uludağ, Marmara ve Ahi 

Evran Üniversitelerinde 3. ve 4. Sınıflarda öğrenim gören fen bilimleri öğretmen adayları 

oluşturmaktadır. Veri toplama araçları toplam 243 kişiye uygulanmıştır. Ancak eksik 

verilerden dolayı 34 kişinin sonuçları örnekleme alınmadığı için toplam 209 kişi ile 

çalışılmıştır. Katılımcıların 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarından seçilmiş olmasının nedeni 

birçok eğitim bilimi ve alan dersi almış olmalarıdır.  Katılımcıların 33’ü (% 15,8) erkek, 

176’sı (% 84,2) ise kadındır. Katılımcılardan 67’si (%32,1) Uludağ Üniversitesinde, 61’i (% 

 
29,2) Marmara Üniversitesinde, 81’i (%38,8) ise Ahi Evran Üniversitesinde öğrenim 

görmektedir. Katılımcılardan 114’ü (%54,5) üçüncü sınıfta, 93’ü ise (%44,5) dördüncü sınıfta 

öğrenim görmektedir. Bunlara ek olarak bölümde beşinci yılında olan 1 kişi (%0,5), altıncı 

yılı olan yine1 kişi (%0,5) örneklemde yer almaktadır. 

 
 

3.3.Veri Toplama Araçları 
 

Veri toplama aracı olarak “Bilgi, Çevre, Öğrenme ve Çevre Eğitimi ile ilgili Düşünceler” 

(BÇÖÇ) adlı ölçekten yararlanılmıştır. Bu ölçek iki bölümden oluşmaktadır: Birinci bölümde 

bilgi, çevre, öğrenme ve çevre eğitimi ile ilgili inançların seçimi ile ilgili sekiz madde 
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bulunmaktadır. İkinci bölümde ise bu inançlara katılım, diğerlerinin katılımı ve bu inançlara 

olan direnç hakkındaki maddeler yer almaktadır. 

Bilgi, çevre, öğrenme ve çevre eğitimi ile ilgili inanç maddelerinin oluşturulması amacıyla 

Dindar (2014) tarafından yapılan çalışmadan yararlanılmıştır. Dindar (2014) 154 kişi üzerinde 

Clayton ve Kılınç (2013) tarafından geliştirilen Çevre Kimliği ölçeğini uygulamış, düşük ve 

yüksek puan alan 10’ar fen bilimleri öğretmeni belirlemiş ve bu öğretmenlere çevre ve çevre 

eğitimi ile ilgili sorular sormuştur. Yapılan görüşmelerin verileri bu çalışma için yeniden 

irdelenmiştir. Bu irdeleme sırasında öğretmenlerin özellikle “bilgi”, “öğrenme”, “öğretim”, 

“çevre”, “çevre eğitiminin tanımı”, “çevre eğitiminin amaçları”, “çevre eğitiminde etkili 

yöntemler”, “çevre eğitiminin nasıl olması gerektiği” ile ilgili ifadeleri inanç cümleleri 

hâlinde bir araya getirilmiştir. Bu kapsamda, Şekil 1’de gösterildiği gibi, belirtilen her bir 

başlık için çevre kimliği yüksek olan bireylerden üç, düşük olan bireylerden de üç olmak 

üzere toplam altı inanç cümlesi bir araya getirilmiştir. Buna göre ölçeğin birinci bölümü için 

toplam 48 inanç cümlesi oluşturulmuştur. Bu cümlelerin yarısı çevre kimliği düşük, diğer 

yarısı ise çevre kimliği yüksek öğretmenlerin inançlarını temsil etmektedir. Ayrıca ölçeğin 

uygulandığı öğretmen adaylarından her bir başlıkta yer alan altı inanç cümlesinden kendilerini 

en iyi temsil eden üç tanesini seçmeleri talep edilmiştir. Bu şekilde öğretmen adaylarının 

çevre eğitimi inançlarının yüksek veya düşük gruplardan hangisine daha yakın olduğu 

anlaşılmaya çalışılmıştır. 
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Aşağıdaki bölümde ‘’bilgi’’ ile ilgili bazı inançlar verilmiştir. Bu inançlardan sizi en  

iyi temsil eden üç tanesini  başındaki numarayı yuvarlak içine alarak gösterir misiniz? 
 

1.Öğrenilebilen ve öğrenilecek şeylere bilgi denir. 
 

2. İnsanın merak ettiği şeylere bulduğu cevaplar birer bilgidir. 
 

3. Çevrenin gözlemlenmesiyle elde edilen bulgular bilgidir. 
 

4. Deneyim ve veriler topluluğuna bilgi denir. 
 

5. İnsanın araştırma yaparak elde ettiği birikimlere bilgi denir. 
 

6. Çevremizden aldıklarımızı yorumlayıp günlük hayatta kullanma ile bilgi üretiriz. 
 
 
 
 

Şekil 1.BÇÖÇ ölçeğinin birinci bölümünden “bilgi” ile ilgili örnek bir madde* 

*İtalik inanç cümleleri çevre kimliği yüksek (etkili bir çevre eğitimini çağrıştıran) bireylerden 

alınanları, diğerleri ise çevre kimliği düşük (etkili bir çevre eğitimini çağrıştırmayan) olan bireylerden 

alınan cümleleri göstermektedir. 
 

 
 

Ölçeğin ikinci bölümünde ise ilk bölümde sorgulanan toplam 48 maddeden 24 tanesi bir 

puanlama ölçeğine alınmıştır. Burada “bilgi” ve “öğrenme” gibi belirlenen toplam sekiz 

başlığın her birinde kullanılan altı inanç cümlesinden üç tanesi seçilmiştir. Bu seçimde bazı 

durumlarda bir madde çevre kimliği yüksek öğretmenlerin ifadelerini temsil ederken, diğer iki 

madde çevre kimliği düşük öğretmenlerin ifadelerini temsil etmiştir. Bazı durumlarda ise 

belirtilen bire-iki seçimi çevre kimliği düşük ve yüksek olarak belirlenmiştir. Maddelerin 

seçiminde bire-iki durumu dikkate alınmış ancak seçim sırasında maddeler tesadüfen 

seçilmiştir. Katılımcılar her bir madde için üç boyutta cevaplarını yazmışlardır. Özellikle 

inançların merkezîlik ve çevresellik durumlarını belirleme amacıyla (Rokeach’in (1968) 

teorik olarak vurguladığı) katılımcıların “kişisel katılım oranını”, “arkadaşlarının aynı şekilde 

düşünme oranını” ve “gelecekte düşüncesinin değişme oranını” yüzde olarak yazmaları talep 

edilmiştir. 
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Maddeler Bu ifadeye  %  kaç  

 oranında  
katılıyorsunuz? 

Bu ifade hakkında 
 sınıfınızdaki  
 arkadaşlarınızın  %  
 kaçı  sizinle 
aynı şekilde 
düşünüyordur? 

Bu ifade hakkındaki 
fikrinizin gelecekte 
 %  kaç  oranında  
 değişebileceğini  
düşünüyorsunuz? 

1. Çevrenin gözlemlenmesiyle elde 
edilen bulgulara bilgi denir. 

   

 
2. Veriler topluluğu ve deneyime 
bilgi denir. 

   

 
3.Öğrenilebilen ve öğrenilecek 
şeylere bilgi denir. 

   

 
 

 
Şekil 2. BÇÖÇ ölçeğinin ikinci bölümünden “bilgi” ile ilgili örnek bir madde* 

*İtalik inanç cümleleri çevre kimliği yüksek (etkili bir çevre eğitimini çağrıştıran) bireylerden alınan 

maddeleri, diğerleri ise çevre kimliği düşük (etkili bir çevre eğitimini çağrıştırmayan) olan bireylerden 

alınan maddeleri göstermektedir. 
 

 
 

3.4.Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi 

 
BÇÖÇ ölçeği; Marmara, Ahi Evran ve Uludağ Üniversitelerinde örnekleme alınan 

öğretmen adaylarının bir dersleri sırasında, dersi veren öğretim üyesi ile araştırmacının 

varlığında uygulanmıştır. Uygulama öncesinde etik izinlerin alınmış olduğu ancak 

uygulamaların gönüllülük prensipleri dahilinde yapılacağı belirtilmiştir. Katılımcılar ortalama 

20 dakikalık bir sürede BÇÖÇ’ü doldurmuşlardır. 

 
Verilerin analizi ve çözümlenmesi sürecinde ise bazı indisler üretilmiştir. Araştırmanın 

amacı katılımcıların çevre eğitimi ile ilgili inançlarının bir sistem hâlinde merkezî ve 

çevreselliklerinin incelenmesi olduğu için öncelikle ölçeğin birinci bölümünde katılımcıların 

Genel Çevre Eğitimi İnanç (GÇEİ) puanı almaları düşünülmüştür. Sonraki aşamada bu inanç 

puanına göre katılımcılardan en yüksek puan alan 10 kişi ile en düşük puan alan 10 kişi 

belirlenmiştir. GÇEİ puanının oluşturulmasında ise ölçeğin birinci bölümündeki sekiz başlıkta 

yer alan altışar inanç cümlesinden çevre kimliği yüksek öğretmenlerden gelenler +1, çevre 

kimliği düşük olan öğretmenlerden gelenler ise – 1 puan ile puanlandırılmıştır. Örneğin bir 

katılımcı Şekil 1’de gösterilen “bilgi” ile ilgili maddede 1. (çevre kimliği düşük 
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öğretmenlerden gelen), 2. (çevre kimliği yüksek öğretmenlerden gelen) ve 3. (çevre kimliği 

düşük öğretmenlerden gelen) cümleleri seçerse -1, +1, +1 şeklinde bir yeniden kodlama 

(recode) yapılmış ve her bir katılımcının sekiz maddeden oluşan (toplam 48 cümle) oluşan ilk 

bölümden toplam bir GÇEİ puanı alması sağlanmıştır. 

Bütün katılımcıların GÇEİ puanları belirlendikten sonra katılımcılar en yüksek puan 

alandan en düşük puan alana doğru sıralanmıştır. Bu kapsamda en yüksek puan alandan en 

düşüğe doğru sıralamada listenin en yukarısından 10 kişi (GÇEİ - Yüksek) ile en aşağısından 

10 kişi (GÇEİ - Düşük) belirlenmiştir. Tablo 1’de bu bireylerin özellikleri verilmiştir. 

 
Tablo 1 

 
GÇEİ yüksek ve düşük bireyler 

 
 

 
N 

 GÇ E İ  –  Yü k sek  

 
10 kişi 

 GÇ E İ  - Dü şü k  

 
10 kişi 

 

Kadın 
 

2 kişi (%20) 
 

4kişi (%40) 

 

Erkek 

 
Uludağ Üniversitesi 

 

8 kişi (%80) 

 
8kişi (%80) 

 

6kişi (%60) 

 
2 kişi (%20) 

 

Marmara Üniversitesi 
 

1kişi (%10) 
 

4 kişi (%40) 

 

Ahi Evran Üniversitesi 
 

1kişi (%10) 
 

4 kişi (%40) 

 

Üniversitede 3. yılı olanlar 

 
Üniversitede 4. Yılı olanlar 

 

6kişi (%60) 

 
4 kişi (%40) 

 

5kişi (%50) 

 
5 kişi (%50) 

 

Yaş ortalaması (Standart Sapma) 
 

21.20 (0,6) 
 

21.5 (0,7) 

 

 
 

GÇEİ – Yüksek ve GÇEİ – Düşük bireylerinin seçiminden sonra bu bireylerin inançlarının 

dağılımını incelemek amacıyla katılımcıların inançlarının geometrik olarak 

haritalandırılabileceği bir Scatter Plot oluşturulmuştur. Bu kapsamda seçilen katılımcıların 

ölçeğin ikinci bölümüne verdikleri cevaplar (yüzde puanlar) kullanılmıştır. Scatter Plot’un 
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X eksenini “diğer bireylerin katılımcının inancına katılma yüzdesi”, Y eksenini ise 

katılımcının “inancının gelecekte değişebilirlik yüzdesi” oluşturmuştur. Buna göre ölçeğin 

ikinci bölümünde sekiz başlıktaki toplam 24 inanç cümlesinin Scatter Plot üzerinde dağılması 

sağlanmış ve bunlardan “diğerlerinin katılma yüzdesi yüksek” ve “değişebilirlik yüzdesi 

düşük” olanlar (diğerlerinin katılma yüzdesi %75’ten yüksek değişebilirlik yüzdesi %25’den 

düşük bölümde olanlar) daha merkezî (derin) inançlar, “diğerlerinin katılma yüzdesi düşük” 

ve “değişebilirlik yüzdesi yüksek” olanlar (diğerlerinin katılma yüzdesi %75’ten düşük – 

değişebilirlik yüzdesi %25’ten yüksek bölümde olanlar) ise daha çevresel (yüzeysel) inançlar 

olarak düşünülmüştür. Ayrıca GÇEİ – Yüksek ve GÇEİ – Düşük bireylerin merkezî ve 

çevresel inançlarını oluşturan madde grupları çalışma sırasında kıyaslanmıştır. 
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4.Bölüm 

 
4.Bulgular ve Yorum 

 
4.1. GÇEİ – Yüksek bireylerde İnanç Sistemi 

 
GÇEİ – Yüksek bireylerin Şekil 3’te gösterilen inanç sisteminde merkezî inançlar 

olarak kabul edilen alanda aşağıdaki inançların yan yana geldiği gözlenmiştir: 

4. Öğrenme; yaparak, yaşayarak olur. 

 
7. Bilgi beş duyuya hitap edilerek öğretilir. 

 
8. Öğretmek için öncelikle merak uyandırılır. 

 
9. Bilgi, yaşamla bağ kurularak öğretilir. 

 
13. Çevre eğitimi, çevreyi koruma bilinci kazandırır. 

 
14. Çevre eğitimi, diğer canlılara saygı göstermeyi öğretmektir. 

 
15. Çevre eğitimi, çevreye zarar verildiğinde orada yaşayan canlıların da zarar gördüğünü kişiye 

kavratmaktır. 

22. Çevre eğitiminde bireylere, onların doğanın bir parçası olduklarını hatırlatmak gerekir. 

 
23. Çevre ile ilgili verdiğimiz bilgilerin günlük yaşamda kullanılabilir olması gerekir. 

 
24. Bireylerin tüm duyularını kullanabileceği okul dışı gözlemler yapması çevre eğitimi için gereklidir. 

 
**İtalik inanç cümleleri çevre kimliği yüksek (etkili bir çevre eğitimini çağrıştıran) bireylerden 

alınanları, diğerleri ise çevre kimliği düşük (etkili bir çevre eğitimini çağrıştırmayan) olan bireylerden 

alınan cümleleri göstermektedir. 
 

 
Bu bilgiler Şekil 4’te farklı inanç gruplarının dağılımı ile birleştirildiğinde GÇEİ – 

Yüksek bireylerde özellikle “öğretim ile ilgili inançlar”, “öğrenme ile ilgili inançlar”, “çevre 

eğitiminin tanımı ile inançlar” ve “çevre eğitiminin nasıl olması gerektiği” ile ilgili inançların 

karışımı olan bir merkezî inanç grubunun oluştuğu gözlenmiştir. Bu inançlara detaylı 

bakıldığında öğretim ile ilgili olarak (7, 8 ve 9. maddeler) GÇEİ- Yüksek bireylerin öğretim 

sırasında beş duyuya hitap etmenin, merak uyandırmanın ve yaşamla bağ kurmanın önemli 

olduğunu düşündükleri söylenebilir. Öğrenme ile ilgili inançlarda ise öğrenmenin yaparak ve 

yaşayarak olacağı ile ilgili sadece bir inancın (4. madde) merkezî özellikte olduğu ancak 

bilginin sistematik bir şekilde öğrenilebileceği (5. madde) veya görsel basın aracılığıyla 
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öğrenilebileceği (6. madde) ile ilgili inançların çevresel inançlar grubunda yer aldığı 

gözlenmiştir. Öte yandan “çevre eğitiminin tanımı” ile ilgili bütün inançların merkezî 

özellikte olduğu gözlenmiştir. Bu inançlarda çevre eğitiminin çevre koruma bilinci 

kazandırması (13. madde), diğer canlılara saygı göstermeyi öğretmek anlamına geleceği (14. 

madde) ve çevreye zarar verildiğinde ilgili bölgedeki insanlara da zarar verileceğinin 

gösterilmesi (15. madde) olduğu gibi inançlar yer almaktadır. Son olarak “çevre eğitiminin 

nasıl olması gerektiği” ile ilgili inanç grubunun da tamamen merkezî inançlar kategorisinde 

yer aldığı gözlenmiştir. Çevre eğitiminde bireylere, onların doğanın bir parçası olduklarını 

hissettirmek (22. madde), verilen bilgilerin günlük hayatta kullanılabilir olması (23. madde) 

ve tüm duyuların kullanılabileceği okul dışı gözlemlerin yapılması (24. madde) GÇEİ- 

Yüksek bireyler tarafından önemli hususlar olarak görülmüştür. 

Buna göre GÇEİ – Yüksek bireylerde merkezî grupta yaparak ve yaşayarak öğrenme ve 

yaşamla bağ kurarak ve duyu organlarına hitap ederek öğretim gibi bazı yapılandırıcı 

öğrenme-öğretme inançlarının çevre eğitiminde günlük hayatta kullanılabilir bilgilerin olması 

ve tüm duyulara hitap edebilecek bir eğitimi içermesi gibi çevre eğitiminin nasıl olması 

gerektiği uyumlu bir şekilde bir grup oluşturdukları gözlenmiştir. Öte yandan bu gruba çevre 

koruma bilinci, canlılara saygı göstermek ve insanların doğanın bir parçası olduğunu 

hissettirmek gibi çevre eğitimi odaklı bazı ahlaki değerlerin birer inanç olarak eşlik ettikleri 

gözlenmiştir. 

Şekil 5 incelendiğinde ise merkezî inançların hem çevre kimliği yüksek (etkili bir çevre 

eğitimini çağrıştıran) hem de çevre kimliği düşük (etkili olmayan bir çevre eğitimini 

çağrıştıran) öğretmen inançlarından oluştuğu ancak çevre kimliği yüksek öğretmen 

inançlarının sayıca iki adet daha fazla oldukları ve çevre kimliği düşük öğretmen inançlarına 

göre görece daha derinde oldukları gözlenmiştir. Öte yandan çevresel (yüzeysel) inançlara 

bakıldığında da benzer şekilde çevre kimliği yüksek (etkili bir çevre eğitimini çağrıştıran) 



19  

 
 

 
 
 

 

inançların çevre kimliği düşük (etkili olmayan bir çevre eğitimini çağrıştıran) inançlara göre 

biraz daha derinde seyrettikleri gözlenmiştir. Bu durum GÇEİ – Yüksek bireylerin çevre 

kimliği yüksek (etkili bir çevre eğitimini çağrıştıran) öğretmen inançlarını düşük (etkili 

olmayan bir çevre eğitimini çağrıştıran) olan inançlara göre daha merkezîleştirdiği şeklinde 

yorumlanabilir. 

 
 

Şekil 3 
 

GÇEİ yüksek bireylerde inançların dağılımı scatter plot 
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Şekil 4 

 
GÇEİ yüksek bireylerde farklı inanç tiplerinin dağılımı scatter plot 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bilgi ile ilgili inançlar  

Öğrenme ile ilgili inançlar 

Öğretim ile ilgili inançlar 

Çevrenin tanımı ile ilgili inançlar 

Çevre eğitiminin tanımı ile ilgili inançlar 

 
Çevre eğitiminin amaçları ile ilgili inançlar 

 
Çevre eğitiminde etkili yöntemler ile ilgili inançlar 

 
Çevre eğitiminin nasıl olması gerektiği ile ilgili inançlar 
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Şekil 5 
 

GÇEİ yüksek bireylerde, çevre kimliği yüksek ve düşük inançlar scatter plot 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Yeşil: Çevre Kimliği Yüksek (Etkili Bir Çevre Eğitimini Çağrıştıran) İnançlar 

 
Kırmızı: Çevre Kimliği Düşük (Etkili Bir Çevre Eğitimini Çağrıştırmayan) İnançlar 

 
 

 
4.2. GÇEİ – Düşük Bireylerde İnanç Sistemi 

 
GÇEİ –Düşük bireylerin Şekil 6’da gösterilen inanç sisteminde merkezî inançlar olarak 

kabul edilen alanda aşağıdaki inançların yan yana geldiği gözlenmiştir: 

9. Bilgi, yaşamla bağ kurularak öğretilir. 

 
12. Çevre, canlı ve cansız varlıkların ihtiyaçları doğrultusunda birbiriyle alışveriş içinde oldukları 

 
ortamdır. 

 
13. Çevre eğitimi, çevreyi koruma bilinci kazandırır. 

 
22.Çevre eğitiminde bireylere, onların doğanın bir parçası olduklarını hatırlatmak gerekir. 

 
23. Çevre ile ilgili verdiğimiz bilgilerin günlük yaşamda kullanılabilir olması gerekir. 

 
24.Bireylerin tüm duyularını kullanabileceği okul dışı gözlemler yapması çevre eğitimi için gereklidir. 

 
**İtalik inanç cümleleri çevre kimliği yüksek (etkili bir çevre eğitimini çağrıştıran) bireylerden 

alınanları, diğerleri ise çevre kimliği düşük (etkili bir çevre eğitimini çağrıştırmayan)bireylerden 

alınan cümleleri göstermektedir. 
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Bu bilgiler Şekil 7’de farklı inanç gruplarının dağılımı ile birleştirildiğinde GÇEİ – 

Yüksek bireylerde özellikle “öğretim ile ilgili inançlar”, “çevrenin tanımı ile ilgili inançlar”, 

“çevre eğitiminin tanımı ile ilgili inançlar” ve “çevre eğitiminin nasıl olması gerektiği ile ilgili 

inançlar” ın karışımı olan bir merkezî inanç grubunun oluştuğu gözlenmiştir. Bu inançlara 

detaylı bakıldığında öğretim ile ilgili olarak GÇEİ- Yüksek bireylerin bilginin yaşamla bağ 

kurularak öğretilebileceği ile ilgili derin bir inanca sahip olduğu söylenebilir (9. madde). 

Çevrenin tanımı ile ilgili inançlarda ise çevreyi canlı ve cansız varlıkların ihtiyaçları 

doğrultusunda birbirleriyle alışveriş hâlinde oldukları ortam olarak tanımlama şeklinde bir 

inancın derin bir inanç olduğu gözlenmiştir (12. madde). Çevre eğitiminin tanımında çevre 

eğitiminin çevre koruma bilinci kazandırmasının (13. madde) merkezi olduğu gözlenmiştir. 

Son olarak “çevre eğitiminin nasıl olması gerektiği ile ilgili inanç grubu” nun tamamen 

merkezî inançlar kategorisinde yer aldığı gözlenmiştir. Çevre eğitiminde bireylere, onların 

doğanın bir parçası olduklarını hissettirmek (22. madde), verilen bilgilerin günlük hayatta 

kullanılabilir olması (23. madde) ve tüm duyuların kullanılabileceği okul dışı gözlemlerin 

yapılması (24. madde) GÇEİ- Düşük bireyler tarafından merkezî olarak görülmüştür. 

Buna göre GÇEİ – Düşük bireylerde merkezî grupta çevrenin canlı cansız arası 

etkileşimlerin söz konusu olduğu bir alan olarak görüldüğü, bu alanda bilginin yaşamla ve dış 

ortamla bağ kurularak öğretilmesinin önemli olduğu ve bunlarla uyumlu olarak bireylerin tüm 

duyularını kullanabilecekleri okul dışı gözlemlerin ve bilgilerin günlük hayatta 

kullanılabilirliğinin çevre eğitimi için önemli birer husus olduğu gözlenmiştir. Ayrıca bu 

inanç gruplarına ek olarak çevre koruma bilincinin kazandırılması ve bireylerin kendilerini 

doğanın bir parçası olarak hissetmeleri gibi bazı ahlaki değerlerin de merkezî inanç gruplarına 

karıştığı gözlenmiştir. 

Şekil 8 incelendiğinde ise merkezî inançların hem “çevre kimliği yüksek”(etkili bir 

 
çevre eğitimini çağrıştıran) hem de “çevre kimliği düşük” (etkili bir çevre eğitimini 
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çağrıştırmayan) öğretmen inançlarından oluştuğu ve “çevre kimliği yüksek” öğretmen 

inançlarının “çevre kimliği düşük” öğretmen inançları ile sayıca eşit oldukları gözlenmiştir. 

Öte yandan “çevresel/yüzeysel inanç” lara bakıldığında da benzer şekilde “çevre kimliği 

yüksek” (etkili bir çevre eğitimini çağrıştıran) inançlar ile “çevre kimliği düşük”(etkili bir 

çevre eğitimini çağrıştırmayan)inançların karışık şekilde dağıldıkları gözlenmiştir. Bu durum 

GÇEİ – Düşük bireylerin çevre kimliği yüksek öğretmen inançları ile düşük inançlar arasında 

net ayrımlar yapmadıkları ve merkezîleştirmede bu ayrımın şekillenmediğini göstermektedir. 

 

Şekil 6 
 

GÇEİ düşük bireylerde inançların dağılımı scatter plot 
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Şekil 7 

 
GÇEİ düşük bireylerde farklı inanç tiplerinin dağılımı scatter plot 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Bilgi ile ilgili inançlar  

Öğrenme ile ilgili inançlar  

Öğretim ile ilgili inançlar 

Çevrenin tanımı ile ilgili inançlar 

Çevre eğitiminin tanımı ile ilgili inançlar 

 
Çevre eğitiminin amaçları ile ilgili inançlar 

 
Çevre eğitiminde etkili yöntemler ile ilgili inançlar 

 
Çevre eğitiminin nasıl olması gerektiği ile ilgili inançlar 
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Şekil 8 

 
GÇEİ düşük bireylerde, çevre kimliği yüksek ve düşük inançlar scatter plot 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Yeşil: Çevre Kimliği Yüksek (Etkili Bir Çevre Eğitimini Çağrıştıran) İnançlar 

 
Kırmızı: Çevre Kimliği Düşük (Etkili Bir Çevre Eğitimini Çağrıştırmayan) İnançlar 

 
 
 
 

4.3.GÇEİ- Yüksek ve GÇEİ- Düşük Bireylerin İnanç Sistemlerinin Karşılaştırılması 

 
GÇEİ – Yüksek ve GÇEİ – Düşük bireylerin inanç sistemleri karşılaştırıldığında 

öncelikle merkezî inançları oluşturma açısından bilgi, öğrenme, öğretme ve çevre ile ilgili 

inançların birkaç durum dışında merkezîleştirilmedikleri gözlenmiştir. Öte yandan çevresel 

olması beklenen çevre eğitimi odaklı inançlardan “çevre eğitiminin tanımı”, “çevre eğitiminin 

amaçları”, “çevre eğitiminde etkili yöntemler” ve “çevre eğitiminin nasıl olması gerektiği”  ile 

ilgili inançlardan özellikle “çevre eğitiminin tanımı” ve “çevre eğitiminin nasıl olması 

gerektiği” ile ilgili inançların merkezîleştirildikleri gözlenmiştir. Bu durum hipotetik olarak 

beklenen merkezî-çevresel inanç kümelenmelerinin öğretmen adaylarında şekillenmediklerini 
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ve inanç sistemlerinde örneğin merkezî inanç sistemlerini öğrenme, öğretme ve konunun 

eğitimi ile ilgili inançların oluşturabileceği veya çevresel inanç sistemlerini bilgi, çevre, 

öğrenme, öğretme ve konunun eğitimi ile ilgili inançların oluşturabileceği şeklinde 

yorumlanabilir. 

Öte yandan GÇEİ – Yüksek bireylerde GÇEİ – Düşük bireylerden farklı olarak daha 

fazla inancın merkezîleştirildiği ve özellikle öğrenme ile ilgili bir inancın ve öğretim ile ilgili 

bütün inançların merkezîleştirildiği gözlenmiştir. Bu durum GÇEİ – Yüksek bireylerde çevre 

eğitimi ile ilgili inançların yanı sıra öğrenme ve öğretim ile ilgili inançların 

merkezîleştirilmesinin ileride daha etkili pedagojilerle sonuçlanabileceği şeklinde 

yorumlanabilir. Diğer bir deyişle öğrenme ve öğretme gibi temel inançlara derinden sahip 

olan bireylerin pedagojik anlamda konunun öğretimi sırasında daha etkili bir performans 

sergileyecekleri düşünülebilir. 
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5.Bölüm 

 
5.Tartışma ve Öneriler 

 

5.1.Tartışma 
 

Yapılan araştırma sonucunda Türkiye’de üç farklı üniversitede (Marmara, Uludağ ve Ahi 

Evran Üniversiteleri) üçüncü ve dördüncü sınıflarda öğrenim görmekte olan toplamda 209 fen 

bilimleri öğretmen adayının “çevre eğitimi” ile ilgili inançları haritalandırılmış ve merkezîlik- 

çevresellik açısından incelenmiştir. Bu kapsamda öncelikle öğretmen adaylarından 10’ar 

kişilik çevre eğitimi inançları açısından yüksek ve düşük gruplar oluşturulmuş, sonrasında ise 

bu gruplarda çevre eğitimi inançlarının pozisyonları, inançların değişebilirliği ve sosyal 

konsensüs açısından incelenmiştir. 

Yapılan incelemeler sonucunda hem GÇEİ yüksek hem de GÇEİ düşük bireylerde 

literatürle uyumlu olarak hipotez edildiği gibi bilgi, öğrenme, öğretme ve çevre tanımı gibi 

inançların tamamının merkezî, içeriğin eğitimi (çevre eğitimi) ile ilgili inançların tamamının 

ise çevresel olmadığı gözlenmiştir. Bu durum Rokeach (1968) tarafından ortaya atılan ve 

sonrasında birçok öğretmen eğitimcisi tarafından (Fives ve Buehl, 2012; Pajares, 

1992) benimsenen bilgi, öğrenme ve öğretme gibi merkezî inançların konunun öğretimi ile 

ilgili inançları yordadığı; merkezî-çevresel modelin gereksindiği bir neden-sonuç ilişkisi 

yerine özellikle inançların birlikte uyumu (coherence) yaklaşımlarının (Kvanvig, 2014) 

desteklediği bilgi, öğrenme ve öğretim ile konunun öğretimiyle ilgili inançların bir arada 

düşünüldüğü bir modelin öğretmenlerin inanç sistemini anlamada daha etkili olabileceğini 

göstermiştir. Ayrıca öğretmen adaylarının çevre eğitiminin nasıl olması gerektiği ile ilgili 

ahlaki değer odaklı inançları, öğrenme ve öğretme ile ilgili bazı inançlarla benzer şekilde 

merkezî bir derinlikte gördükleri gözlenmiştir. 

Bir diğer durum ise çevre eğitimi inançları yüksek ve düşük bireylerin her ikisinde de 

 
etkili ve zayıf bir çevre eğitimini çağrıştıran inançların merkezî olarak ya da çevresel olarak 
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bir arada bulunabilirliğidir. Her ne kadar çevre eğitimi inançları yüksek katılımcılarda etkili bir 

çevre eğitimini çağrıştıran inançlar biraz daha derinde görünse de her iki grupta da bir 

harmanlamanın olduğu gözlenmektedir. Ancak burada özellikle üzerinde durulması gereken 

husus, çevre eğitimi inançları yüksek bireylerde öğrenme ve öğretim ile ilgili inançların 

birçoğunun çevre eğitimi düşük bireylerden farklı olarak merkezîleştirilmesidir. Bu durum 

özellikle yapılandırmacı öğrenme ve öğretimi daha fazla merkezîleştiren öğretmen adaylarının 

ileride daha etkili bir çevre eğitimi yapacakları şeklinde yorumlanabilir. 

 

5.2.Öneriler 
 

Yapılan çalışma sonucunda farklı yapıda ve hedef kitlesini yakalayan üç önerinin 

yapılabileceği düşünülmüştür: 

5.2.1. Teorik Öneri: Çalışmanın bulgularına göre öğretmen inanç sistemleri hipotez 

edildiği gibi ontolojik, epistemolojik ve öğrenme-öğretme inançlarını merkezî olarak 

barındıran bir keskin doğaya sahip değildir. Konunun öğretimi ile ilgili bazı inançların da 

merkezî gruba nüfuz edebildiği gözlenmektedir. Bu açıdan öğretmen inanç sistemleri 

Rokeach (1968) tarafından belirtilen modeldeki tabakalı yapıya uymayabilir. Bu noktada 

araştırmacılar diğer konuların eğitimi ile ilgili öğretmen inanç sistemlerini çıkarabilirler ve 

benzer şekilde hipotetik olarak önerdikleri merkezî ve çevresel inançların dağılımlarını 

geliştirdiğimiz haritalandırma üzerinden inceleyebilirler. 

5.2.2. Metodik Öneri: Geliştirmiş olduğumuz inançları haritalandırma yöntemi diğer 

konuların öğretimi ve bilgi, varlık, kimlik vb. gibi diğer birçok inancın bir arada bulunduğu 

modellerde inançların birbirlerine göre konumlarının belirlenmesinde kullanılabilir. 

5.2.3. Pratik Öneri: Öğretmen inanç sistemlerinin haritalandırılması özellikle hizmet içi 

veya hizmet öncesi faaliyetler için büyük önem taşımaktadır. Bu faaliyetler öncesinde, 

sürecinde ve sonrasında geliştirilmiş olan haritalandırma yöntemi diagnostik olarak 

kullanılabilir ve bu şekilde inançların pozisyonlarındaki değişimler ortaya çıkarılarak istenen 
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yöndeki değişimler için müdahaleler geliştirilebilir. İkinci bir pratik öneri ise çevre pedagojisi 

ile ilgili olabilir. Çevre eğitimi yüksek öğretmen adaylarının öğrenme ve öğretme ile ilgili 

bazı inançları merkezîleştirdiği düşünüldüğünde bu tip inançları öne çıkaran ve 

geliştirilmesini destekleyen faaliyetlerin öğretmen eğitimi programlarına alınması, ileride 

etkili bir çevre eğitimi yapacak öğretmenlerin yetiştirilmesini sağlayabilir. 
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Ek 1         Veri toplama aracı 

 

 

BİLGİ, ÇEVRE, ÖĞRENME VE ÇEVRE EĞİTİMİ İLE İLGİLİ DÜŞÜNCELER 

 

Yürütmüş olduğumuz çalışma kapsamında sizlerin ‘’bilgi’’, ‘’çevre’’, ‘’öğrenme’’ ve 

‘’çevre eğitimi’’ ile ilgili düşüncelerinizi almak amacıyla bir ölçek geliştirdik. Bu ölçeği doldurarak 

çalışmamıza katkıda bulunmanızı istiyoruz. Ölçeği doldurmak gönüllülük esasına dayalıdır. 

Ölçeği doldurmak konusunda herhangi bir zaman kısıtlaması yoktur. Düşüncelerinizle 

çalışmamıza katkıda bulunmanız, öğretmen adaylarını ve öğretmenleri daha iyi bir şekilde 

anlamamızı sağlayacaktır. Ayrıca sizlere ve sizden sonrakilere daha etkili bir eğitim sunmamıza 

imkan verecektir.  

Ölçek üç parçadan oluşmaktadır. Aşağıdaki ilk parçada bazı kişisel bilgilerinizi alacağız. 

İkinci parçada; bilgi, çevre, öğrenme ve çevre eğitimi ile ilgili ifadeler bulacaksınız. Üçüncü 

parçada ise küçük bir ölçek yer almaktadır.  

Katılımınız için çok teşekkür ederiz. 
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BÖLÜM 1. Aşağıdaki bölümde ‘’bilgi’’ ile ilgili bazı inançlar verilmiştir. Bu inançlardan sizi en iyi temsil eden üç 

tanesini başındaki numarayı yuvarlak içine alarak gösterir misiniz? 

1.Öğrenilebilen ve öğrenilecek şeylere bilgi denir. 

2. İnsanın, merak ettiği şeylere bulduğu cevaplar birer bilgidir. 

3. Çevrenin gözlemlenmesiyle elde edilen bulgular bilgidir. 

4. Veriler topluluğu ve deneyime bilgi denir. 

5. İnsanın araştırma yaparak elde ettiği birikimlere bilgi denir. 

6. Çevremizden aldıklarımızı yorumlayıp günlük hayatta kullanmamız bir bilgidir. 

 

BÖLÜM 2. Aşağıdaki bölümde ‘’öğrenme’’ ile ilgili bazı inançlar verilmiştir. Bu inançlardan sizi en iyi temsil eden üç 

tanesini başındaki numarayı yuvarlak içine alarak gösterir misiniz? 

1.Bilgi, görsel basın ve yayın ile öğrenilir. 

2.En iyi öğrenme; yaparak, yaşayarak olur. 

3. Bilgi, sistematik bir şekilde öğrenilir. 

4. İnsanın yaptığı gözlemleri beyninde düşünerek kendine mal etmesine öğrenme denir. 

5.Çevremizdeki her şeyden bilgi öğrenebiliriz. 

6. En iyi öğrenme yolu, kişinin merak ederek bilgiye ulaşmasıdır. 

 

BÖLÜM 3. Aşağıdaki bölümde ‘’öğretim’’ ile ilgili bazı inançlar verilmiştir. Bu inançlardan sizi en iyi temsil eden üç 

tanesini başındaki numarayı yuvarlak içine alarak gösterir misiniz? 

1.Bilgileri beş duyuya hitap ederek öğretebiliriz. 

2. Öğretmek için okul dışı ortamlar kullanılmalıdır. 

3. Bilgiyi öğretirken yaşamla bağ kurmalıyız. 

4. Bir şeyler öğretebilmek için önce kişinin konsantre olmasını sağlamalıyız. 

5. Bireyi öğrenmesi gereken bilginin içine sokarak, kendisinin üretmesini sağlayarak öğretmeyi 

gerçekleştirebiliriz. 

6. Öğretmek için önce merak uyandırmalıyız. 

 

BÖLÜM 4. Aşağıdaki bölümde ‘’çevre’’ ile ilgili bazı inançlar verilmiştir. Bu inançlardan sizi en iyi temsil eden üç 

tanesini başındaki numarayı yuvarlak içine alarak gösterir misiniz? 

1.Çevre, dünya üzerindeki canlı ve cansız her şeydir. 

2. Çevre; canlı ve cansız varlıkların, ihtiyaçları doğrultusunda birbiriyle alışveriş içinde oldukları ortamdır. 

3. Çevre, dünya ve uzaydaki canlı ve cansız her şeydir. 
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4. Çevre, canlıların topluluk olarak yaşadığı her yerdir. 

5.Çevre deyince aklıma insanların etkileşim halinde olduğu canlı ve cansız bütün varlıklar geliyor. 

6. Çevre yaşadığımız yerdeki tüm canlı ve cansızlardır. 

BÖLÜM 5. Aşağıdaki bölümde ‘’çevre eğitiminin tanımı’’ ile ilgili bazı inançlar verilmiştir. Bu inançlardan sizi en iyi 

temsil eden üç tanesini başındaki numarayı yuvarlak içine alarak gösterir misiniz? 

1.Çevre eğitimi, çevreye olan duyarlılığı arttırır. 

2. Çevre eğitimi, çevreyi koruma bilinci kazandırır. 

3. Çevre eğitimi, insanın yaşadığı ortamı koruyup geliştirebilmesini sağlar. 

4. Çevre eğitimi, diğer canlılara saygı göstermeyi öğrenmektir. 

5. Çevre eğitimi, biyolojik dengenin korunması gerektiğini öğrenmektir. 

6. Çevre eğitimi, çevreye zarar verildiğinde orada yaşayan canlıların da zarar gördüğünü kişiye 

kavratmaktır. 

 

BÖLÜM 6. Aşağıdaki bölümde ‘‘çevre eğitiminin amaçları’’ ile ilgili bazı inançlar verilmiştir. Bu inançlardan sizi en 

iyi temsil eden üç tanesini başındaki numarayı yuvarlak içine alarak gösterir misiniz? 

1.Çevre eğitimi, eleştirel düşünmeyi geliştirerek çevre kirliliğinin kaynakları ve çevre kirliliğini önleme 

yöntemleri ile ilgili sorgulamalar yapabilmeyi sağlamalıdır. 

2. Çevre eğitiminde bilgileri öğrenmek, eleştirel düşünme ve sorgulamadan daha önemlidir. 

3. Çevre eğitimiyle öğrencilerin bilimsel araştırma becerileri kazanıp konuyu daha iyi kavramalarını 

sağlayabiliriz. 

4. Uygulamaya geçebildiği müddetçe çevre eğitiminde bilgilerin öğrenilmesi önemlidir. 

5. Öğrencilerin doğa ile yakın ilişkiler kurmasını sağlayarak araştırma-sorgulama becerilerini 

geliştirebiliriz. 

6. Çevre eğitimi ile doğa sevgisini kazandırabilirsek bireyler doğaya zarar vermez. 

 

BÖLÜM 7. Aşağıdaki bölümde ‘’çevre eğitiminde etkili yöntemler’’ ile ilgili bazı inançlar verilmiştir. Bu inançlardan 

sizi en iyi temsil eden üç tanesini başındaki numarayı yuvarlak içine alarak gösterir misiniz? 

1.Akıllı tahtalar kullanılarak dersi görselleştirmek, çevre konularının kolay öğrenilmesini sağlar. 

2. Problem çözme yöntemi, etkili bir çevre eğitimi sağlar. 

3.Öğrencilere konu ile ilgili video izletip yorum yapmalarını sağlamak, çevre eğitiminde etkili bir 

yöntemdir. 

4. Çevre kirliliği ile ilgili tartışmaların yapılması etkili bir çevre eğitimi sağlar. 

5. Çevre dersini sunuş yoluyla anlattıktan sonra çevre gezisi düzenlenebilir. 

6. Proje tabanlı eğitim ile yaratıcılığı arttırarak çevre eğitimi verilebilir. 
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BÖLÜM 8. Aşağıdaki bölümde ‘’çevre eğitiminde önemli hususlar’’ ile ilgili bazı inançlar verilmiştir. Bu inançlardan 

sizi en iyi temsil eden üç tanesini başındaki numarayı yuvarlak içine alarak gösterir misiniz? 

1.Bireylerin tüm duyularını kullanabileceği okul dışı gözlemler yapılması çevre eğitimi için önemlidir. 

2.Çevre eğitiminde bireylere onların doğanın bir parçası olduklarını hatırlatmak önemlidir. 

3.Öğrencilerin zihinlerinde karışıklık yaratıp onları alternatif fikirler düşünmeye zorlayabiliriz. 

4.Bireylerin çevre ile ilgili sosyal problemler hakkında tartışıp çözüm yolları üretmeleri sağlanmalıdır. 

5.Çevre ile ilgili verdiğimiz eğitimler günlük yaşamda kullanılabilir olmalıdır. 

6.Çevre eğitimi, davranış odaklı olup öğrencilerin çevre dostu davranışları bizzat denemelerini 

sağlamalıdır. 
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BÖLÜM 9. Aşağıdaki ölçek maddelerinde verilen boşluklara düşüncenizi temsil eden rakamları yazınız. 

Maddeler Bu ifadeye % 
kaç oranında 
katılıyorsunuz? 

Bu ifade hakkında 
sınıfınızdaki 
arkadaşlarınızın % 
kaçı sizinle aynı 
şekilde 
düşünüyordur? 

Bu ifade 
hakkındaki 
fikrinizin 
gelecekte % kaç 
oranında 
değişebileceğini 
düşünüyorsunuz? 

1. Çevrenin gözlemlenmesiyle elde edilen bulgulara bilgi 
denir. 

   

 
2. Veriler topluluğu ve deneyime bilgi denir. 

   

 
3.Öğrenilebilen ve öğrenilecek şeylere bilgi denir. 

   

 
4.Öğrenme; yaparak, yaşayarak olur. 

   

 
5.Bilgi, sistematik bir şekilde öğrenilir. 

   

 
6.Bilgi, görsel basın ve yayın ile öğrenilir. 

   

 
7.Bilgi beş duyuya hitap edilerek öğretilir. 

   

 
8.Öğretmek için öncelikle merak uyandırılır. 

   

 
9. Bilgi, yaşamla bağ kurularak öğretilir. 

   

 
10.Çevre, yaşadığımız yerdeki tüm canlı ve cansızlardır. 

   

11. Çevre, insanların etkileşim halinde olduğu canlı ve cansız 
bütün varlıklardır. 

   

12.Çevre, canlı ve cansız varlıkların ihtiyaçları doğrultusunda 
birbiriyle alışveriş içinde oldukları ortamdır. 

   

 
13. Çevre eğitimi, çevreyi koruma bilinci kazandırır. 

   

14. Çevre eğitimi, diğer canlılara saygı göstermeyi 
öğretmektir. 

   

15.Çevre eğitimi, çevreye zarar verildiğinde orada yaşayan 
canlıların da zarar gördüğünü kişiye kavratmaktır. 

   

16.Çevre eğitiminde bilgileri öğrenmek, eleştirel düşünme ve 
sorgulamadan daha önemlidir. 

   

17.Uygulamaya geçebildiği müddetçe çevre eğitiminde 
bilgilerin öğrenilmesi önemlidir. 

   

18.Öğrenciler doğa ile yakın ilişkiler kurduklarında onların 
araştırma, sorgulama becerileri gelişir. 

   

19. Akıllı tahtalar kullanılarak dersi görselleştirmek, çevre ile 
ilgili konuların öğrenilmesini kolaylaştırır. 

   

 
20. Problem çözme yöntemi etkili bir çevre eğitimi sağlar. 

   

21. Çevre eğitiminde konu ile ilgili video izletip öğrencilerin   
yorum yapmalarını sağlamak etkili bir yöntemdir. 

   

22.Çevre eğitiminde bireylere, onların doğanın bir parçası 
olduklarını hatırlatmak gerekir. 

   

23. Çevre ile ilgili verdiğimiz bilgilerin günlük yaşamda 
kullanılabilir olması gerekir. 

   

24.Bireylerin tüm duyularını kullanabileceği okul dışı 
gözlemler yapması çevre eğitimi için gereklidir. 
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Ek 2  Araştırma izinleri 
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Ek 3         Özgeçmiş 
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