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Aragtirma epistemik muhakemeleri etkili bir sekilde 6l¢ebilmek amaciyla Epistemik
Muhakeme Olgegi (EMO) denen bir dlgegin gelistirme calismasi olup, bu siirecte dlcegin
gegerlilik ve giivenilirlik siireclerinin ve ozellikle kriter gecerliligi noktasinda epistemik
inanclar ile ilgili baska iki dl¢ek (Epistemik Inan¢ Genel [EIG] ve Epistemik Inan¢ Alan
[EIA] olgekleri) ile kiyaslanmasi iizerine odaklanmistir. Ayrica EMO kriter gegerliliginin
saglanmasinda bagimli degisken olarak pedagojik c¢ikarim kalitesi (PCK) kullanilmis ve bu
degiskeni dlgmek amaciyla pedagojik ¢ikarimlar goriisme formu (PCGF) gelistirilmistir. Bu
noktada EIG ve EIA 6lgekleri ile EMO’niin pedagojik ¢ikarimlart benzer sekilde
yordayacaklar1 varsayilmistir.

Arastirmada uygunluk 6rneklemesi kullanilmistir. Buna gore arastirmaya Bursa ilinde

Inegél ilgesinde gorev yapmakta olan 105 Fen Bilimleri 8gretmeni katilmustir.

\



Verilerin ¢oziimlenmesi iki asamada gerceklesmistir. Oncelikle EIG ve EIA ile
EMO’de katilimer dgretmenlerin yapmis olduklar1 kodlamalar rakamlar halinde SPSS
programina girilmistir. Ikinci asamada EIG ve EIA nin faktériyel yapisini incelemek amaciyla
Maximum Likelihood testi Varimax rotasyonlar ile beraber kullanilmig ve alpha giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Bu testler sonrasinda her bir katilimeimin almis oldugu toplam EIG ve
EIA puanlart belirlenmistir. Bu toplam puanlar kullanilarak Scatter Plot grafigi olusturulmus
ve bu grafik lizerinden hem genel hem de alan agisindan epistemik inang-yiiksek ve epistemik
inang-diisiik olmak iizere beser kisi (toplam 10 kisi) secilmistir. EMO icin ise en yiiksek ve en
diisiikk puanlar1 segen bireylerden beser kisilik epistemik muhakeme-yiiksek ve epistemik

muhakeme-diisiik gruplari (toplam 10 kisi) olusturulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda ise secilen 20 kisi ile PCGF kapsaminda yapilan yari
yapilandirilmig goriismelerin ses kayitlart dinlenmis ve transkriptler olusturulmustur. Bu
transkriptlerde 6gretmenlerin PCGF’de yer alan her bir sorudaki pedagojik ¢ikarimlari kalite

acisindan incelemeleri istenmistir.

Calismanin sonuglarina gore yapilan kiyaslama sonucunda EiG ve EIA ile belirlenen
diisiik ve yiiksek epistemik inang puanlarina sahip bireylerde pedagojik ¢ikarimlarin kalitesi
acisindan bazi farkliliklar gozlenirken, EMO ile belirlenen diisiik ve yiiksek epistemik
muhakeme puanlara sahip bireylerde pedagojik ¢ikarimlarin kalitesi agisindan daha belirgin
farkliliklarin oldugu gdzlenmistir. Bu durum hem EMO’niin kriter gegerliligini saglamakta
hem de EMO’niin epistemik inang dlgeklerine giiclii bir alternatif oldugunu gdstermektedir.
Ayrica EMO’niin tek sorulu olmasimdan dolayr uygulamasinin kolay olmasi ve epistemik
inang Olgeklerinde sinirlilik olarak yer verilen ve epistemik biliste nemli bir parametre olan
‘gerekgelendirme’yi temel olarak almasi da EMO’niin diger giilii yanlaridr.

Anahtar sozciikler: Epistemik muhakeme, epistemik bilis, pedagojik ¢ikarim, fen

Ogretmenleri.
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THE DEVELOPMENT OF A QUESTIONNAIRE FOR THE MEASUREMENT OF
SCIENCE TEACHERS' EPISTEMIC REASONING AND INVESTIGATION OF THE
IMPACTS OF EPISTEMIC REASONING ON PEDAGOGICAL INFERENCES

The research is a developmental study called the Epistemic Reasoning Questionnaire
(EMO) in order to measure epistemic reasoning effectively and in this process two other
scales related to the validity and reliability processes of this scale and especially epistemic
beliefs at the point of criterion validity (Epistemic Belief General [EIG] and Epistemic Belief
Specific [EIA] scales). In addition, pedagogical inference quality (PCK) was used as a
dependent variable in the provision of EMO criterion validity and a pedagogical inference
interview form (PCGF) was developed to measure this variance. At this point, EIG and EIA
scales and EMO are assumed to predict pedagogical implications in a similar way.
Compliance sampling was used in the study. According to this research, 105 science teachers
who are working in Inegél in the province of Bursa participated in the research. The analysis

of the data took place in two stages. Firstly, the encodings of EIG and EIA and EMO
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participant teachers were entered into the SPSS program in figures. In the second step,
Maximum Likelihood test was used together with Varimax rotations and alpha reliability
analyzes were performed to examine the factorial structure of EIG and EIA. In the second
step, Maximum Likelihood test was used together with VVarimax rotations and alpha reliability
analyzes were performed to examine the factorial structure of EIG and EIA. Using these total
scores, Scatter Plot graph was created and five persons (total 10 persons) were selected from
the graph in terms of both general and epistemic beliefs and high epistemic beliefs. For the
EMO, five individuals with epistemic reasoning-high and epistemic reasoning-low groups (10
persons in total) were selected from the individuals who selected the highest and lowest
scores.

In the second phase of the study, the voice recordings of the semi-structured
interviews made with the selected 20 persons in the scope of PCGF were listened and
transcriptions were created. In these transcriptions, teachers are asked to examine the quality
of pedagogical inferences in each question in the PCGF.

While there were some differences in the quality of pedagogical inferences in
individuals with low and high epistemic belief scores as determined by EIG and EIA as a
result of the study's results, it was observed that there were more differences in the quality of
pedagogical inferences in individuals with low and high epistemic reasoning scores
determined by EMO. This provides both the criterion validity of the EMO and the fact that the
EMO is a powerful alternative to the epistemic belief scales. It is also the other strengths of
the EMO that it is easy to implement because it is the only question of the EMO, and it takes
the "justification” as an important parameter in epistemic cognition, which is included as a
limitation in Epistemic belief scales.

Key Words: Epistemic reasoning, epistemic cognition, pedagogical inference, science

teachers.

viii



ICINDEKILER

Sayfa No

BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK ......ccvtiiiiiiiiiiiiiii e i
YONERGEYE UYGUNLUK ..ottt il
JURI IMZA TUTANAGI ..., iii
ONSOZ oo s iv
OZET ..o, %
ABSTRACT ..o eeerreererrennceeene .. JEERE . .. . A ... vii
ICINDEKILER ..ottt iX
TABLOLAR LISTESI ...ttt Xii
SEKILLER LISTESI ...ttt Xiv
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI ......ccovviiiiiiiiiiiiiee e XV
BOLUM Lt GIRIS .o e 1
ALAN YaZIN. .o 1
1.1. Ogretmen INang SISt ...........uiuniinii it 1
1.2. Epistemolojik Inanglar ............... oo e 2
1.2.1. Epistemolojik inanglarin anlasilmasinda ti¢ model .......................ccee 2

1.2.1.1 Model: Epistemolojik gelisim.....................ccoiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn, 3

1.2.1.2 Model: Cok boyutluluk ...................coiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa, 3

1.2.1.3. Model: Alan bagimliltk .................ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiannn 4

1.2.2. Epistemolojik inang¢larin diger egitim parametreleri ile iligkisi .................... 5

1.2.3. Epistemolojik inanglarin SIgGImest ...........cooooiiiiiiiiiiiiii e 7

1.2.3.1. Gortisme formlart ...............coooeeoeeeeeeeeeee e eee e e e [

1.2.3.2.VIgNetler ... 8



1.2.3.3. Sesli diisiinme protokolleri ...............oo i 8

1.2.3.4. Cok boyutlu dlgekler ......... ...ccoiie i i 8

1.2.3.5. Alan bagumli Glgekler ..............ccouiiiiiiiii i, 9

LI TR P T U 9

LA, ONEIM ... e, 9

LS. SmiurliliKIar ... 12

L6, TanImIar ... 13
BOLUM IL YONTEM ... coiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 14
2.1, Arastirma Modeli ..o 14
2.2. Arastirma Evren ve OrneKIemi .........oouoiueieiieiiii e, 16
2.3. Veri Toplama Araglari ve Gelistirilmesi ...... .....ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien e 17

2.4. Verilerin COZUMISNIMEST ... vuiiiti ottt i et e e 20
BOLUM III: BULGULAR VE YORUMLAR .......oiiiiiiiiiiiiiiiiie et 23

3.1. Epistemik Inang ve Epistemik Muhakeme agisindan diisiik ve yiiksek bireylerin
DEIIFIENMEST ..o 23
3.1.1. Epistemik Inang agisindan diisiik ve yiiksek bireylerin belirlenmesi ............. 23
3.1.2. Epistemik Muhakeme acisindan diisiik ve yiliksek bireylerin belirlenmesi ... . 28

3.2. Epistemik Inang¢ (EIO) ve Epistemik Muhakeme (EMO) agisindan diisiik ve yiiksek

bireylerde pedagojik ¢ikarimlarin kalitesinin incelenmesi ......................... ..., 29

3.3. Bulgularm Genel Ozeti ..........cc.oiuiiiiiii e 108
BOLUM IV: TARTISMA VE ONERILER ..........co oottt 110
i B I3 4 3 ' 1 - 110

B2 ONETIIET ...\t e, 113
KaYNaKGA ..ot 115
B IOr 121



Ek 1. Epistemik Inan¢ Genel Olgegi (EIG) ...........cooiiiiiiiiii i, 122

Ek 2. Epistemik Alan Olgedi (EIA) ..ot e, 123
Ek 3. Epistemik Muhakeme Olgegi (EMO) ..........cooviuiiiiiiiiiiie e 124
Ek 4. Pedagojik Cikarim Goriisme Formu (PCGF) ..o 125
Ek 5. Etik Kurul Onayt ......o.ooniiiiiiiii e e 127
OZGECIMNES ...t e 128

Xi



TABLOLAR LISTESI

Tablo Sayfa No
1. EiG Maddelerinin Faktor Yiiklerine ve Faktorlere Gore Dagilmiu.................. 23
2. EIA Maddelerinin Faktor Yiiklerine Faktdrlere Gére Dagilimi ..................... 24

3. Epistemik Inang Yiiksek ve Diisiik Ogretmenlerin Profillerine Iliskin Bilgiler....26
4. EMO Gére Belirlenen Ogretmenlerin Profiline iliskin Bilgiler ..................... 28
5. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik
(EMD) ve yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 1’de pedagojik ¢ikarim kaliteleri .30
6. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (E1Y) ile epistemik muhakeme diisiik
(EMD) ve yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 2’de pedagojik ¢ikarim kaliteleri . 37
7. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (E1Y) ile epistemik muhakeme diisiik
(EMD) ve yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 3’de pedagojik ¢ikarim kaliteleri . 42
8. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (E1Y) ile epistemik muhakeme diisiik
(EMD)ve yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 4’de pedagojik ¢ikarim kaliteleri ... 48
9. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme
diisik(EMD) ve yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 5’de pedagojik ¢ikarim
Kaliteleri .. .o 56
10. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik
(EMD) ve yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 6’da pedagojik ¢ikarim kaliteleri .. 63
11. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik
(EMD) ve yiiksek (EMY) bireylerin argliman 7’de pedagojik ¢ikarim
Kaliteleri ... ... 69
12. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik
(EMD) ve yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 8’de pedagojik ¢ikarim

L 1 (][] 77



13. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (ELY) ile epistemik muhakeme diisiik
(EMD) ve yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 9’da pedagojik ¢ikarim kaliteleri . 84
14. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (ELY) ile epistemik muhakeme diisiik
(EMD) ve yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 10’da pedagojik ¢ikarim kaliteleri 97
15. Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik

(EMD) ve yiiksek (EMY)) bireylerin argliman 11’de pedagojik ¢ikarim kaliteleri102

Xiii



SEKILLER LISTESI

Sekil Sayfa No
1. Olgme araglarinin genel gOriiniimii ...............ccoviuiiniiiiiieiinenn.. 7

2. Aragtirmanin Modeli ..ot 1D
3. Veri Toplama ve Analiz Siirecinin Ozeti .................ccccoeeiveiineeiinn.., 17

4. EiG ve EIA toplam puanlari iizerinden olusturulan Scatter Plot Grafigi .... 27
5. Epistemik Inang ve Epistemik Muhakemeleri diisiik ve yiiksek bireylerin

pedagojik ¢ikarim kaliteleri agisindan kiyaslanmast ......................... 109

Xiv



E.M.D

E.MY

E.I.D

ElY

E.M.O
E.I.G
PCK

PCGF

E.i.A

SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI

: Epistemik Muhakeme Olcegine Gore Diisiik Epistemik Muhakemeye
Sahip Bireyler

: Epistemik Muhakeme Olcegine Gore Yiiksek Epistemik Muhakemeye
Sahip Bireyler

:Epistemik Inang Olcegine Gore Diisiik Epistemik Inanca Sahip
Bireyler

: Epistemik Inang Olgegine Gére Yiiksek Epistemik Inanca Sahip
Bireyler

: Epistemik Muhakeme Olgegi

: Epistemik Inan¢ Genel

: Pedagojik Cikarim Kalitesi

: Pedagojik Cikarimlar Goriisme Formu

: Epistemik Inang¢ Alan

XV



BOLUM |
GIRIS
Epistemolojik inanglar ve muhakemeler 6gretmen inang sisteminin bir parcasi olup
bilgi, motivasyonel inanglar ve 6z yeterlilik inanglar1 gibi birgok inang sistemi elemant ile
birlikte bulunmaktadir (Fives & Buehl, 2012). Bu arastirmada fen 6gretmenlerinin epistemik
muhakemelerini 6lgen bir olgek gelistirilecegi ve bu siiregte pedagojik ¢cikarimlarin kriter
gecerliligi icin kullanilacag diisiiniildiigiinde bu boliim 6gretmen inang sistemi ve
epistemolojik inanglar olmak tizere iki ana baslik halinde sunulmustur.
Alan Yazin
1.1.  Ogretmen inang Sistemi
Rokeach, (1968) inanci genel olarak kisinin bilingli veya bilingsiz olarak sdyledigi ya da
yaptiklarmdan ¢ikardigi herhangi basit bir énerme seklinde tanimlamaktadir. Ogretmenler
kendileri, 6gretimleri, 6grencilerin 6grenmeleri ve 6z yeterlilikleri gibi bircok konuda
inanglar gelistirmektedir (Kiling, Demiral ve Kartal, 2017). Bu inanglar 6gretmenlerin
diisiince iiretmeleri, yargida bulunmalari ve karar almalarinda filtre gorevi gormektedir
(Pajares, 1992). Dolayisiyla 6gretmen inanglarini anlamak dgretmenlerin siniftaki
Ogretimlerini anlamaya 151k tutacagi i¢in onemli goriilmektedir (Deford, 1985).

Ote yandan deneysel ve teorik galismalar dgretmen inanglarinin bir sistem oldugunu
gostermektedir (Fives & Buehl, 2012). Sistem igerisindeki bu inanglar birbiriyle baglantili
ve is birligi halinde ¢alismaktadir. Inanclarin dogasindaki sizmalar ayni1 sistemdeki farkli
inanglar arasindaki iliskiyi anlamaya yardim etmektedir (Abelson, 1979). Ogretmenlerin
alana 6zel inanglar, pedagojik inanglar ve pedagojik alan inanglar1 olmak iizere ii¢ tip
inancin igbirliginden olusan bir inang sistemine sahip oldugu diistiniilmektedir (Kiling ve
digerleri, 2014). Bu inanglara genel olarak bakildiginda bilginin dogasina yonelik inanglar

(epistemolojik inanglar) ve 6grenme ve dgretim ile ilgili inanglar gibi pedagojik inanglarin



uzun siire i¢cinde gelistigi, daha merkezi bir pozisyonda olduklar1 ve degistirilmelerinin zor
oldugunu diisiiniilmektedir. Ote yandan konunun 6gretimini temel alan pedagojik alan
inanglar1 (GDO’lu besinlerin 6gretimine yonelik 6z yeterlilik gibi) daha kisa zaman iginde
gelismekte, daha ylizeysel bir pozisyonda bulunmakta ve degistirilmeleri merkezi inanglara

gore daha kolay olmaktadir (Fives & Buehl, 2012; Kiling, Demiral ve Kartal, 2017).

1.2. Epistemolojik inanclar

Epistemoloji kelimesi Yunanca episteme (bilgi ya da bilginin edinme yollar1) ve logos
(teori, sOylem) sozciiklerinin bir araya gelmesi ile olusmustur (Kitchener & Anderson, 2011).
Bir diger tanimda ise inancin haklilandirilmasi ve bilginin dogasiyla ilgili felsefe bransi olarak
tanimlanmistir (Muis, 2004). Standart bilgi taniminda ise bilgiyi 1) gerekgelendirilmis 2)
dogru 3) inang olarak tanimlayan ti¢ 6geli goriis vardir (Cevizci, 2011). Cevizci (2011)’ye
gore epistemoloji alanin1 meydana getiren pek ¢ok problem olmakla birlikte, bunlar birbiriyle
iliskili olacak sekilde alt1 ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlardan birincisi bilginin
dogasi ve tiirleri, ikincisi haklilandirma, Giglinciisii bilginin imkan1 (bilginin miimkiin olup
olmadigi), dordiinciisii bilginin kaynagi (akil m1 deneyim mi yoksa bunlarin disinda baska bir
yetiye mi dayandigi), besincisi bilginin siirlar1 ve son olarak bilginin dogrulugudur.
Epistemolojik inanglar ise bilginin belirtilen dzellikleri ile ilgili olarak bireylerin gelistirmis
oldugu inanglardir. Burada 6zellikle bilginin basitligi, kesinligi, gerek¢elendirilmesi ve
kaynaklari iizerine inanglar gelistirilmektedir (Schommer, 1994). Ote yandan epistemolojik
inanglar kisinin anlamli 6grenmesine 151k tutan 6nemli bir parametredir (Hofer, 2000).
Bundan sonraki bdliimlerde epistemolojik inanglar: 1) Epistemolojik inanglarin
anlasilmasinda {ic model, 2) Epistemolojik inanclarin diger egitim parametreleri ile olan

iligkileri ve 3) Epistemolojik inanglarin dl¢iilmesi olmak iizere ii¢ boliimde incelenmistir.
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1.2.1. Epistemolojik inan¢larin anlasilmasinda ii¢ model. Son dénemde epistemolojik
inan¢ tizerine yapilan ¢alismalarda bilim insanlarinin ¢ model iizerine yogunlastigi
goriilmektedir. Bu modellerden birincisi bilginin kazanilmasina gelisimsel bakis agisiyla
yaklasan modeldir (Belenky, 1986; King & Kitchener, 1994; Kuhn, 1991; Magolda, 1992;
Perry, 1970). Ikinci model ise Likert tipi anketlerle degerlendirilen ¢ok boyutlu modeldir
(Schommer, 1990). Uciincii model ise epistemolojinin alan bagimlilig1 iizerine gelistirilmistir
(Hofer; 2000; Muis, 2004).

1.2.1.1. Model: Epistemolojik gelisim: Epistemolojik gelisim modelinde bes temel ¢alisma
one ¢ikmaktadir. Bunlar dualizm, multiplizm, baglamsal gorelilik ve gorecelige baglilik
olmak tizere dort kategoriye ayrilan Perry Semasi/Perry Schema - Perry (1970), Kadinlarin
Bilme Yollari/Women’s Ways of Knowing - Belenky (1986), Epistemolojik Yansitici
Model/Epistemological Reflection - Baxter Magolda (2004), Yansitic1 Yargi/Reflective
Judgment - King & Kitchener (1994) ve Kuhn (1991)’un Epistemolojik modelidir. Bu
modeller genel olarak absolutist/objektivist, multiplist/subjektivist ve evaluatist/objektivist-
subjektivist olmak tizere 3 gelisimsel basamakta ifade edilmektedir. Absolutist/objektivist
epistemolojik inanglara sahip bireylerin bilginin kesin oldugunu diisiindiigii, bilgiye dair
biitlin cevaplarin dig kaynaklardan edinildigi, bu kaynaklara (otoriteler ve gézlemler)
glivenilmesi gerektigini ve bilginin birikimlerden olustugunu diisiindiikleri gézlenmistir. Bir
diger basamak olan multiplist/subjektivist epistemolojik inanglara sahip bireylerde ise bilginin
kesin olmadig1, dogrudan bilinemeyecegi ve kisiye gore degisebilecegi savunulmaktadir.
Ayrica iddialarn kisiler tarafindan 6zgiirce secilen 6znel goriisler oldugu ve her goriisiin esit
hakka sahip oldugu diisiiniilmektedir. Evaluatist/objectivist-subjektivist epistemolojik
inanglara sahip bireyler ise bilginin kesin olmadigini, kisilerin sundugu iddialarin onlarin

kanaatleri oldugunu ve bu kanaatleri sunarken de kanitlar ortaya atarak ve tartisarak

gecerliligi fazla olanin dogru kabul edildigini diisiinmektedir.
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1.2.1.2. Model: Cok boyutluluk: Bu modelde kisisel epistemoloji ¢oklu inang sisteminden
olusmakta ve bu inang sistemindeki inanglar birbirlerinden az ya da ¢ok bagimsiz hareket
edebilmektedir (Schommer, 1994). Cok boyutlu modele gore epistemolojik inanglar bilginin
basitligi, bilginin kesinligi, bilginin kaynagi, bilginin gerekgelendirilmesi, 6grenme hiz1 ve
ogrenme yetenegi gibi boyutlardan olusmaktadir. Az ya da ¢ok bagimsiz durum ise inanglarin
her zaman ayni oranda gelistirilemeyecegini simgelemektedir. Schommer (1994)
epistemolojik inanglarin korelasyonel iliskilerinin yani sira ¢ok boyutluluk 6zelligi sayesinde
yasam boyu degisiklik gosterebilecegini yani inanglarin siirekli bir uyum igerisinde
olmadigin1 savunmaktadir. Diger bir deyisle bir birey bilginin kesin olduguna inanirken ayn1
anda bilginin kompleks iliskilerden olustuguna da inanabilir. Ote yandan besinci par¢a olan
o0grenme hizi ve 6grenme yetenegi ilerleyen c¢alismalar tarafindan elestirilmis ve bu boyutun
bir epistemolojik inang olarak ele alinmamasi gerektigi diistintilmiistiir (Hofer, 2000). Bilginin
kesinligine bakildiginda inanglar1 daha naif olan bireylerde mutlak hakikat kesinlikle varken,
daha sofistike bireylerde bilgi tecriibeyle gelismekte olup daha goreceli bir durumdadir.
Bilginin basitliginde naif olan bireylerde bilgi ayrik, belirli, ulasilabilir ger¢ekler olarak
goriiliirken, sofistike bireylerde goreceli, olas1 ve igerige bagl olarak goriilmektedir. Bilginin
kaynagina bakildiginda ise naif bireylerde bilgi kendinin disindaki otoritelerden gelmektedir.
Sofistike bireylerde birey dnemli olup, bireyin farkli kaynaklardan gelen bilgileri kendine
gore sekillendirmesi 6nemlidir. Bilginin gerekcelendirilmesine bakildiginda ise naif bireyler
bilgilerini otoriteler, sezgiler ve bazi gozlemler ile gerekgelendirirken, sofistike bireylerde
bilgi kaynaklari elestirel olarak gecerlilik ve glivenilirlik siireclerine tabii tutulmakta ve
bundan sonra gerekcelendirme yapilmaktadir.

1.2.1. 3. Model: Alan bagimlilik: Y apilan arastirmalara bakildiginda epistemolojik
inanglarin ¢ok boyutlu ve ¢cok katmanli bir yapiya sahip oldugu ve insanlarin bilgiye iliskin

genel inanglarinin olmasinin yani sira bilginin 6zel formlarini igeren inanglara da sahip



olduklar1 goriilmektedir (Buehl, 2002). Bu alanda yapilan aragtirmalar incelendiginde
epistemolojik inanglarin genel olduguyla ilgili ¢alismalar (Schommer, 1990; 1994), alana 6zel
oldugunu varsayan arastirmalar (Hofer, 2000; Muis, 2006) ve hem genel hem de alana 6zel
olarak epistemolojik inang¢larin bir sentezi oldugunu savundugu c¢alismalar (Buehl, 2002)
bulunmaktadir. Epistemolojilerin genel oldugu ile ilgili ¢alismalarda bireyler okuduklari
branglardan bagimsiz olarak bilginin genel dogasina yonelik benzer inanglar gelistirdikleri
diisiiniilmektedir. Ornegin Schommer (1995) matematik ve sosyal bilimler 6grencilerinin
epistemolojik inanglarinin alandan bagimsiz oldugunu degerlendirmistir. Disiplin spesifik ya
da 6zel alan agisindan bakildiginda ise bazi arastirmacilar bireylerin okuduklari branglarda
farkli sdylemler ve kiiltiirlenmelere maruz kaldiklar i¢in alana 6zgii epistemolojiler
gelistirdiklerini diisiinmektedir. Ornegin Fen alanlarindaki bireylerde bilimsel bilginin daha
kesin olduguna olan inanglar, sosyal bilim alanlarindan gelen bireylere gore daha yogun
olarak goriilmektedir (Barzilai & Weinstock, 2015).

1.2.2. Epistemolojik inan¢larin diger egitim parametreleri ile iliskisi. Arastirmacilar
epistemolojik inanglarin 6grencilerde iist bilis (Barzilai & Zohar, 2014; Bromme, Pieschl, &
Stahl, 2010), 6z-diizenleme (Bromme, Pieschl, & Stahl, 2013), kavramsal degisim (Mason,
2010), motivasyon (Buehl & Alexander, 2005) , argiimantasyon (Crowell, Kuhn, Zavala, &
Zilmer, 2013), dijital okuma (Ferguson, Braten, & Stromso, 2012; Mason, 2010);
ogretmenlerde ise meslek se¢imi (Kiling & Seymen, 2014), 6z yeterlilik (Yilmaz ve Tiiziin,
2008), 6grenme ve 6gretme inanglart (Tsai, 2010) ve sinif i¢i sdylemler (S6nmez, 2015)
iizerinde etkili oldugunu gdstermislerdir.

Barzilai ve Zohar (2014)’a gore, tiim 6grenciler st bilissel bilgi ve becerileri
kendiliginden edinmedikleri gibi iist biligsel egitim, 6grenciler arasinda {ist bilis ve 6grenmeyi
artirabilmektedir. Ancak epistemolojiyle iist bilis arasindaki iliskinin sinirlarinin ne olduguyla

ilgili tartisitlmasi gerektigini belirtmislerdir. Bromme ve digerleri (2010) tarafindan yapilan



caligmada Ogrencilerin 6grenme ortamindaki iist biligsel kalibrasyon siireclerinin onlarin
epistemolojik inanglartyla ilgili oldugu ancak epistemolojik inan¢larin sadece daha karmasik
islerde hayata gegmeyecegi ve katilimeilarin tiim isleri epistemolojik inanglar goziiyle
gordiikleri goriilmiistiir. Pieschl ve digerleri (2013) ise epistemolojik inanglarin 6z-
diizenleyici 6grenmede tiim alanlarda esit olmamak {izere 6nemli rol oynadigini ve karmasik
bilgide daha sofistike inanglar1 olan dgrencilerin 6grenme igerigini kolayca kavrayabildigini
belirtmiglerdir. Mason (2010) ise 6grencilerin epistemik inanglarinin kavramsal degisimi
kolaylastirdigini ya da zorlastirdigini belirtmistir. Kendisi bilginin kesinligi ve bilgi kaynag1
olarak otoriteye daha fazla inanan 6grencilerin motivasyon seviyelerinin daha diisiik oldugunu
gostermistir. Ogrencilerin tartismali konular hakkinda gériislerini ilettikleri Kuhn ve digerleri
(2013)’nin ¢alismasinda; bu tiir diislince paylasim ortamlarinin olusturulmasinin akranlarinin
sOylemi sirasinda paylasilan iist diizey diisiincenin sofistike epistemik inanglarin olusmasinda
giclii bir etkiye sahip oldugu vurgulanmustir. Dijital okur- yazarlik ile ilgili Ferguson ve
digerleri (2012)’nin ¢aligmasinda katilimcilara 1- cep telefonlarinin sinyalleri alinip
gonderilmesi 2- cep telefonu kullaniminin muhtemel sagliga zararlar1 ve 3- cep telefonu
kullaniminin sagliga zararli olup olmadiginin bilim adamlar: tarafindan nasil incelenmesi
gerektigi ile ilgili ti¢ farkli durum sorusu sorulmustur. Calismada katilimcilarin ¢oklu
tartismali dokiimanlarla karsilastiklarinda hem epistemik inang boyutlar1 arasinda hem de
boyutlar arasindaki degisimi gézlemlemede basarili oldugu, biitiin durumlarda bilginin kesin
ve basit olmaktan ziyade gegici ve karmasik oldugu; ayn1 zamanda 2. ve 3. durumda farkli
kaynaklarla bilgiye yonelik iddialarin gerekgelendirildigi, 1. durum i¢in inang boyutlari
arasinda ¢ok az degisim gozlemlenirken 2. ve 3. durumda katilimcilarda siiphe uyanilarak,
konu ¢oziilmeye ve destekleyici kanit aranarak goreceliligin asilmaya calisildig: ortaya
¢cikmistir. Bunun yani sira Kiling ve Seymen (2014)’e gore 6gretmenlerin meslek se¢iminde

bir¢ok faktor etkili olmakla birlikte epistemik inanglarin, 6zellikle otorite ve dogustan gelen



ogrenmenin Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin se¢imi kararinin alinmasinda belirleyici
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin epistemolojik inanglartyla olan
iligkisinin incelendigi Y1lmaz ve Tiiziin (2008)’{in ¢aligmasi 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin, epistemolojik diinya goriisiinii ve 6z yeterlilik inanglarini etkiledigi
vurgulanmistir. Ogrenme ve 6gretme ile epistemik inanglar arasindaki iliskiyi calisan Tsai
(2010) bu inanglarin alana bagli olarak degisebilecegini; yani fen d6gretimi inanglarinin tarih
ogretimi inanglarindan farkli olabilecegini savunmustur. Ayrica fen 6grenmesi, fen 6gretimi
ve bilimin dogas1 yakindan iligkili 6gretmen inanglar1 arasinda bir uyum oldugu gézlenmistir.
Ogretmenlerin simif i¢i séylemlerinde epistemolojinin etkisi ile ilgili olarak Sénmez (2015) bir
fen 6gretmeninin sofistike inancglara sahip olmasina ragmen bunlar1 sdylemine yansitmadigini
ve bu durumun alt yapisal eksiklikler ve tilkenin geleneksel egitim felsefesinden
kaynaklandigini ifade etmistir.

1.2.3. Epistemolojik inan¢larim dl¢iilmesi. Sekil 1.’de gosterildigi lizere epistemolojik
inanglarin 6l¢lilmesinde nitel ve nicel olmak tizere gesitli l¢me araglari kullanilmaktadir.
Asagidaki boliimde her bir 6lgme araci detayli olarak incelenmistir.

Sekil 1.

Ol¢me araglarinin genel gériiniimii

Nitel Olcme Araclari Nicel Olcme Araclari
Goriisme Vignetler Sesli Disiinme Cok Boyutlu Alan Bagimh
Formlart Protokolleri Olgekler Olgekler

1.2.3.1. Goriisme formlart: Goriisme formlari kisinin bireysel inanglarina bakmada ve

arastirmacinin anlam olusturma siirecine erismede daha ¢ok imkéan vermektedir. Bu formlarda



bilginin dogas: ile ilgili temel sorular yer almaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler hem
goriismeci etkisini en aza indirmekte hem de ihtiya¢ duyulan bilgileri elde etme amaciyla
gerektiginde goriisme maddelerinden farkli sorular sorulmasina da yol agmaktadir. Gelisimsel
model ¢alismalarinda yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart siklikla kullanilmigtir. Ayrica bu
goriismeler bireylerin epistemik varsayimlarini yansitan 6zellikle bilgiye yonelik inanglariyla
ilgili varsayimlari igeren ‘bilgi kesin midir?’, ‘bilgilerin kaynaklari nelerdir?’ gibi bir dizi
goriisme sorusundan olusmaktadir (King ve Kitchener, 1994).

1.2.3.2. Vignetler: Egitim psikologu ve 6zellikle biligsel gelisim {izerine ¢alismalari olan
Kuhn (1999) vignetlerden yararlanmistir. Bu vignetlerde katilimcilara tartigmali bir olay
senaryo seklinde verilmis ve bunun {izerine katilimcilarin senaryoda yer alan bilginin dogas1
ile ilgili muhakemeler yapmas: istenmistir. Ornegin Kuhn (1999) dinozorlarin yok olmast ile
ilgili iki farkli goriisii verdikten sonra, bilim insanlarinin daha emin olmak i¢in neler yapmasi
gerektigini sorgulamistir.

1.2.3.3. Sesli diisiinme protokolleri: Sesli diisiinme yontemi spontane olusan epistemik
inanglar1 6lgmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Ornegin Ferguson, Braten ve Stromso (2012)
bu yontemi cep telefonlar1 ve potansiyel saglik riskleri gibi tartismali sosyo bilimsel
konulardaki bir¢ok yazinin web site araciligiyla okunmasi ve online cevaplar verilmesinin
ardindan; bu cevaplarin epistemik inang boyutlari ile iligskilendirilmesi {izerine kurgulamistir.

1.2.3.4. Cok boyutlu élgekler: Epistemolojik inanglarin tespitinde kullanan en yaygin
6lgme aract Schommer (1990)’in ¢ok boyutlu modele dayanan Epistemolojik Inanglar
Olgegidir. 63 maddeden olusan dlcekte her bir maddede 5 secenek (Kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katilmryorum) bulunmaktadir. Olgek
bilginin basitligi, kesinligi, her seyi bilen otorite, dogustan gelen yetenek ve hizli 6grenme
olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bilginin basitligi boyutunda ‘tek bir cevap arama,

entegrasyondan sakinma’ on plana ¢ikarken; bilginin kesinligi boyutunda ‘belirsizlikten



kacinma, bilgi kesindir’; her seyi bilen otorite boyutunda ‘otorite elestirilemez, otoriteye
baglilik, nasil 6grenecegini 6grenemez’; dogustan gelen yetenek boyutunda ‘gok ¢aligmadan
basarili olma, 6grenme yetenegi dogustandir, hizli 6grenir’ ve hizli §grenme boyutunda ise
‘ilk seferde 6grenme’ segenekleri 6n plana ¢ikmaktadir (Schommer, 1993).

1.2.3.5. Alan bagimh él¢cekler: Bu 6lgekler belli bir alandaki bilginin dogasini
sorgulamaktadir. Ornegin Hofer (2000)’in gelistirmis oldugu alan bagiml1 epistemolojik inang
Olcegi ‘Fen alanindaki bilgi kesindir.” gibi ifadeleri igeren 27 maddeden olusan bir dlgektir.
Ayrica her bir maddede bes cevap segenegi (Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum) bulunmaktadir (Hofer, 2000).
1.3. Amag

Yapilan ¢alismalara bakildiginda epistemolojik inanglarla ilgili var olan biitiin 6lgme
araglarinin, basarili ve alana katki saglayan araglar olduklar1 gozlenmektedir. Ancak bazi
arastirmacilar (Hofer, 2016; Mason, 2010; Sinatra, 2016) var olan modellerin epistemik
inanglar1 tam olarak temsil edemedigini ve yeni 6l¢gme araglarina ihtiyag¢ oldugunu ifade
etmistir. Bu kapsamda bu 6l¢me araglarina alternatif olacak kisa ve tek sorulu ve dnceki
Olgme araglarinda sinirh olarak yer verilen gerekgelendirmeleri temele alan bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amacglanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci epistemolojik inanglarla ilgili
var olan 6l¢me araglariyla ayni isi yapabilen ancak uygulanmasi daha kolay ve tek soruyla
epistemolojik muhakemeler ile ilgili bilgi sahibi olunabilecek bir 6lgme araci hazirlamaktir.
Bunun yani sira belirtilen 6l¢gme aracinin gelistirilme siirecinde “pedagojik ¢ikarim kalitesi”
ad1 ile yeni bir parametre kriter gegerliligi olarak kullanilmistir.
1.4. Onem

Bu ¢alismada var olan epistemik inang literatiiriinde tespit edilen ii¢ sinirlilik tizerine

gidilmistir. Bunlar: 1) Epistemik inang¢larin 6l¢iimiiniin uzun zaman almasi, 2) Epistemik
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inanglarin 6l¢iimiinde gerekcelendirmenin sinirl oranda ele alinmasi, 3) Epistemik inanglar
ile diger egitim parametreleri arasindaki 6l¢iim uyumsuzluklaridir.

Alan yazin incelendiginde epistemik inanglari 6lgmeye yonelik Schommer (1990)’in
epistemik inang 6l¢egi ¢cok sayida kisiye ulasilabilmesi agisindan avantajli gibi goriinse de
katilimcinin kendi ifadelerini yansitamadigi goriilmektedir. Bunun en belirgin gostergesi de
dlcegin besli likert seklinde olusturulmus olmasidir. Olgegin bir diger sinirliligs ise
maddelerinin uzun olmasi ve buna bagli olarak cevaplama siiresinin fazla olmasidir. Ornegin
Olgekte “Bir ders kitabindaki yeni fikirleri bir konu hakkinda zaten bildiginiz bilgilerle

2

iligkilendirmeye calisirsaniz kafaniz karigacaktir.” ve “Eger bilim insanlar1 yeterince siki
calisirlarsa, hemen hemen her seyle ilgili gerceklere ulasabilirler.” seklinde uzun 6nermeler
iceren 63 madde yer almaktadir. King ve Kitchener (1994)’in yansitici yargi ¢alismasindaki
yedi asamali modelindeki goriisme sorulart “Sizin bakis aginizdan bu konunun daha iyiye mi
yoksa daha kotliye mi gittigini sdyler misiniz?” seklinde olusturulmus ve bu sorulara karsilik
katilimcinin yanit1 ve bu yanitlar iizerinden goriigmecinin konugmalari tizerine kurulu
kompleks yar1 yansitici varsayimlar incelenmistir. Hofer (2004) tarafindan hazirlanan alana
0zel epistemik inanglar1 ortaya ¢ikarmada kullanilan 6lgekte ise °... biliminde uzmanlar daha
fazla bilgi topladik¢a sorularin cevaplar1 degisir.” gibi ifadelerin 1’den 5’e kadar puanlandigi
27 maddelik 6l¢ekten olusmaktadir. Burada ilgili bosluga Matematik ve Tarih gibi branslar
yazilmakta ama bu branglarin kendi iceriklerindeki bilgi yapilarinin farkli olmasi hesaba
katilmamaktadir. Ornegin Tarihte kronolojik bilgiler daha kesin bir doga sergilerken bir
tarithsel olayin yorumlanmasi daha gorece bilgiler icerir. Bu durumda katilimeilar ilgili
bransin dogasi ile ilgili farkli bilgi yapilarin tek tek diisiinmek zorunda kalmakta ve bu durum
bir biligsel yiik olugturmaktadir. Yapilan calismalardan da goriildiigii gibi epistemik inanglari

olgmeye yonelik hem goriisme sorularinin hem de 6l¢ek maddelerinin igerdigi ifadelerin

kompleks ve sayisinin fazla olmasi, uygulanmasinin uzun zaman almasina, dolayisiyla
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olgegin kullanilisliliginin azalmasina neden olmaktadir (Hofer & Pintrich, 1997). Bu
kapsamda gelistirilen dlgekte 6grenme giicliigii ceken 6grencilerde Fen basarisinin
arttirtlmasinda video destekli egitim ile geleneksel egitimin kiyaslandig1 bir senaryo yer
almakta ve katilimcilarin senaryo sonunda yer alan ve ilgili kiyaslamay1 yapan bilim insaninin
yaptig1 ¢ikarimin dogrulugunu sorguladigi tek soru yer almaktadir.

Epistemik inanglar literatiiriiniin zayif kaldig1 bir alan olarak gerek¢elendirmeler
gosterilmektedir (Schraw, Brownlee, Olafson, & Vandervelt, 2017). Mevcut literatiir
incelendiginde gerekgelendirmenin sadece bilgiye yonelik dort boyuttan biri olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Var olan 6lgme araglarinda kullanilan yetersiz sayida ve
baglamsallastirilmamis maddelerle (bilginin kanitlara dayali olmasi, insanin kendisinin bilgi
iiretmesi vb.) gerekgelendirme 6l¢iilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa epistemik muhakemede
¢ikarim yapma ve gerekgelendirme temel bir yere sahiptir. Ozellikle ¢ikarim yapma dikkate
alindiginda bilginin gegerliligi, giivenilirligi ve dogrulugu gibi boyutlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu durum ise anket maddelerine yansitilamamaistir. Bu kapsamda gelistirilen
Olcekte katilimcilarin bir bilim insaninin yapmis oldugu kiyaslamali ¢alismada otoritenin
sorgulanmasi (bilim insaninin profesor olmasti), bilginin kesinligi (¢alismanin heniiz
yayinlanmamis olmasi, kullanilan 6l¢gme araclar1 ve dizayn ile ilgili yetersiz bilgiler verilmesi,
vb.) ve gerekgelendirme (¢alismanin gegerliligi ve giivenilirligi ile ilgili sinirliliklar,
calismada yontem, bulgular, sonuglar ve ¢ikarimlar arasindaki uyumda problemler) ile 1lgili
sorgulamalar yapmalar1 ve bir sonug ¢ikarmalari talep edilmektedir. Bu yiizden epistemik
inang yerine temel parametre olarak epistemik muhakeme kavrami secilmistir.

Ote yandan son zamanlardaki arastirmalara bakildiginda epistemolojik inanglarin bagimsiz
degisken oldugu ve alan bilgisi gibi bazi egitim parametrelerinin bagiml degisken oldugu
yordama modelleri 6n plana ¢ikmaktadir. Mevcut ¢alismalarda ‘genel bilgi’yle ilgili

inanglarin yerine fizik bilgisi ya da tarih bilgisi ile ilgili inan¢larin kullanildig
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gozlenmektedir. Ancak tarih bilgisiyle ilgili inanglar ile tarih basarisinin yordanmasi sinirlilik
yaratan bir durum olarak; yordama calismasi yapilan iki degiskenin uyumlulugu sorunu ortaya
cikmaktadir (Kaiser, 1996). Bir tarafta “fizik sorusunun ¢oziilmesi” ile diger tarafta “fizik
bilgisi kesindir” ifadesine katilip katilmama durumunun sinanmasi uyum sikintisinin
oldugunu gostermektedir. Ote yandan epistemik inanglar m1 sorularin ¢dziimiiniin nedeni,
yoksa sorularin ¢6ziilmesi mi inanglarin nedeni halen cevabi verilmemis bir soru olarak
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle epistemik inanglardan bilgi iiretme ve kullanmaya giden
slirecte baska ara degiskenlerin diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismanin bir
diger 6nemli noktasi epistemolojiden bilgiye gidebilecek siirecte bir ara parametre olarak
“cikarimlar”in gelistirilen 6lcek icin kriter gegerliligi olarak kullanilmasidir. Ciinkii insanlarin
giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylarla ilgili ¢ikarim yapma gereksinimleri bulunmaktadir. Bir
olayla ilgili kanit aramak ve bu kanitlar 1s1g1nda ¢ikarim yapmak epistemolojik bilisi agik bir
sekilde giin yiiziine ¢tkarmaktadir. Ogretmenler birgok kararinda var olan kanitlar ve
muhakemeler tizerine ¢ikarimlar yapmakta ve bu ¢ikarimlari ya arkadaslariyla ve 6grencilerle
paylagsmakta ya da bu ¢ikarimlara uygun kararlar almaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismada
epistemik inanglarin yordayabilecegi ve dl¢iim uyumlulugunu (bagimsiz ve bagimli
degiskenin 6l¢iim i¢in yakin ve dogrudan uyumlu olmasi) (Kaiser, 1996) saglayacak olan bir
degisken olarak pedagojik ¢ikarimlar iizerine bir 6l¢gme yapilmistir. Her ne kadar pedagojik
¢ikarimlar tizerinden 6gretmen egitimi literatiiriine yeni bilgiler katilsa da 6zellikle dikkat
edilen husus ortaya ¢ikarilan 6lgme aracina bir kriter gegerliligi koyulmasidir.

1.5. Stmirhliklar
Aragtirmanin sinirliliklart su sekilde siralanabilir;
> Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Bursa ili Inegdl ilgesinde

gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma igin 122
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Ogretmene ulasilmasi planlanirken bazi 6gretmenlerin katilmak istememeleri,
bazilarinin ise yonetim gorevinde bulunmasindan dolayr 105 6gretmene ulasilmistir.

» Arastirma siirecinde 6gretmenlerle gorlismeler yapabilmek, goriismeler ig¢in uygun
zamani yakalayabilmek oldukg¢a fazla zaman almistir. Goriismelerin planlanmasindaki
problemler de arastirmanin sinirlilig olarak gosterilebilir.

» Gortismeyi yapan kisi olarak arastirmacinin yonetici pozisyonunda olmasindan dolay1
katilimeilarin ilk planda ¢ekindikleri gozlenmistir. Ancak bu durumla ilgili net
aciklamalar yapilmistir.

» Aragtirmaya katilan 105 6gretmenden 10’u yiiksek epistemolojik inanca sahip, 10’u
diisiik epistemolojik inanca sahip olmak {izere 20 katilimciyla ayrica goriisme
yapilmistir. Diger bir deyisle ilerleyen siire¢ler i¢in 20 kisilik bir sinirlama yapilmistir.

» Gorlisme yapilan kisilerden birinin 6gretmenler odasinda goriismeyi yapmak istemesi
ve dolayisiyla daha giiriiltiilii bir ortamda goériismenin yapilmasi bir sinirlilik olarak
ifade edilebilir.

1.6. Tamimlar

Epistemolojik Inang¢: Bireylerin bilginin ne oldugu ve bilmenin nasil gerceklestigi ile ilgili
oznel inanglaridir (Hofer, 2000).

Epistemik muhakeme: Insanlarm bilgi hakkindaki inanglarinin gerekgelendirilmesi ve buna
gore sonuglar elde edilmesidir (Moshman, 2015).

Cikarim Yapma: Bireyin yeni 6grendikleriyle eski 6grendiklerini biitiinlestirip farkli
anlamlar kurmasin1 saglayan siirectir (Ozbay ve Ozdemir, 2012).

Pedagojik Cikarim: Ogretmenlerin pedagojik olay ve durumlar hakkinda yapmis olduklari
cikarimlardir.

Fen Bilimleri Ogretmeni: Calistig1 egitim kurumunda dgrencilere Fen bilimleri konulariyla

ilgili ders yapan kisidir.
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BOLUM II
YONTEM
Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, arastirmada verileri toplamada

kullanilan araglar ve araglarin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin
cozlimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler ile aragtirmanin amacina
ulagabilmesi, gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in alinan énlemler yer
almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma epistemik muhakemeleri etkili bir sekilde 6l¢ebilmek amaciyla Epistemik
Muhakeme Olgegi (EMO) denen bir dlgegin gelistirme calismasidir. Bu siirecte bu dlgegin
gecerlilik ve giivenilirlik siireclerinin ve 6zellikle kriter gegerliligi noktasinda epistemik
inanglar ile ilgili baska iki 6l¢ek (Epistemik inan¢ Genel [EIG] ve Epistemik Inan¢ Alan
[EIA] 6lgekleri) ile kiyaslanmasi planlanmigtir. Ayrica EMO niin kriter gegerliliginin
saglanmasinda bagimli degisken olarak pedagojik ¢ikarim kalitesi (PCK) denen bir bagimli
degisken dizayn edilmisve bu degiskeni 6lgmek amaciyla pedagojik ¢ikarimlar goriisme
formu (PCGF) olusturulmustur. Bu noktada EIG ve EiA &lgekleri ile EMO’niin pedagojik
cikarimlari benzer sekilde yordayacaklari varsayilmistir.

Sekil 2.’de gosterildigi gibi toplam ulasilmasi hedeflenen 122 Fen Bilimleri
ogretmeninden 105 Fen Bilimleri 8gretmenine EIG, EIA ve EMO uygulanmigtir. Verilerin
analizi sonucu EIG ve EIA toplam puani en yiiksek yani Epistemik Inanci Diisiik bes kisi ve
EIG ve EIA toplam puani en diisiik yani Epistemik Inanci yiiksek bes kisi belirlenmistir. Ayni
zamanda katilimcilarm EMO toplam puani en yiiksek yani Epistemik Muhakemesi Diisiik bes
kisi ve EMO toplam puam diisiik yani Epistemik Muhakemesi Yiiksek bes kisi belirlenmistir.

Belirlenen yirmi kisilik gruba PCGF uygulanmistir. Son olarak Epistemik inanci diisiik ve



yiiksek bireyler ile Epistemik muhakemesi diisiik ve yiiksek bireyler Pedagojik ¢ikarim
kalitesi agisindan kendi i¢lerinde ve aralarinda kiyaslanmistir.

Sekil 2.

Arastirmanin Modeli

Evren:122 Fen Bilimleri Ogretmeni

Orneklem: 105 Fen Bilimleri Ogretmeni

A 4

EIG,EILA ve EM.O

15

~

J

Uygulandi.
/ - BIG ve EIA kullanilarak - E.M.O kullanilarak
- Epistemik Inanci Diisiik (5 kisi) - Epistemik Muhakemesi Diisiik (5 kisi)
- Epistemik Inanc1 Yiiksek (5 kisi) - Epistemik Muhakemesi Yiiksek (5 kisi)
belirlendi. belirlendi.
[ Pedagojik Cikarim (PCGF ile) goriismeleri yapildi. ]

A

pistemik inanci diisiik ve yiiksek bireyler ile Epistemik muhakemesi diisiik ve ytliksek

ireyler Pedagojik ¢ikarim kalitesi agisindan kendi i¢lerinde ve aralarinda kiyaslandi.
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2.2. Arastirma Evren ve Orneklemi
Arastirmada uygunluk 6rneklemesi kullanilmistir (Biiylikoztiirk, 2012). Buna gore Sekil
2.’de gosterildigi gibi arastirmanin evrenini arastirmacinin Fen Bilimleri 6gretmeni olarak
calistign Bursa ilinde Inegol ilgesinde gérev yapmakta olan toplam 122 Fen Bilimleri
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini ise bu evrende yer alan toplam 105 Fen
Bilimleri 6gretmeni olusturmustur.

Bu 105 kisilik gruptan pedagojik ¢ikarim goriismelerinin yapilacagi 20 kisinin
belirlenmesinde, bir sonraki béliimde detaylar1 verilen epistemik inang (EiG ve EiA) ve
epistemik muhakeme (EMO) élgeklerinden yararlamlmistir. Bu 6lgeklerin bir araya getirildigi
bir genel dlgek (EIG = 11 madde, EIA = 18 madde, EMO = 1 madde olmak iizere toplam 30
madde) Eyliil 2016 déneminde Bursa Inegél ilgesindeki Fen Bilimleri gretmenlerinin yan
yana geldigi bir seminer toplantisinda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama
oncesinde calismaya katilmanin goniillliik prensipleri ile oldugu 6zellikle vurgulanmis ve
katilimcilara istedikleri kadar zaman verilmistir. Bu uygulamaya toplam 90 Fen Bilimleri
ogretmeni katilmistir. Bunun disinda 6rneklem sayisini arttirmak amaciyla toplam 15 Fen
Bilimleri 6gretmenine Eyliil-Ekim 2016 doneminde okullarinda ulasilmis ve 6l¢ekler
okullarinda uygulanmastir.

Arastirmanin modeli ile uyumlu olarak epistemik inan¢ ve epistemik muhakeme acisindan
yiiksek ve diisiik gruplar belirlenmis ve bu gruplarin pedagojik ¢ikarimlar denen bir bagiml
degiskeni benzer sekilde yordayip yordamadiklar incelenmistir. Bu kapsamda epistemik
inang icin beser kisilik yiiksek ve diislik (toplam 10 6gretmen), epistemik muhakeme icin de
yine beser kisilik yiiksek ve diisiik (toplam 10 6gretmen) bireyler se¢ilmistir. Epistemik inang
béliimiinde EIG ve EIA olmak iizere iki dlgekten yararlanilmis ve bu dlgeklerde alinan toplam
puanlar kullanilarak Scatter Plot grafigi ¢izilmistir. Bu grafik iizerinden epistemik inang-

yiiksek ve -diisiik bireyler belirlenmistir. Epistemik Muhakeme bdliimiinde ise tek maddelik
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EMO’de en yiiksek ve en diisiik puanlar1 alan beser kisi epistemik muhakeme-diisiik ve

epistemik muhakeme-ytiiksek bireyler olarak belirlenmistir. Bundan sonraki agamada ise

secilen bu bireylerle (toplam 20 kisi) PCGF nin kullanildig1 bire-bir yari-yapilandirilmis

goriismeler yapilmistir.
2.3. Veri Toplama Araglari ve Gelistirilmesi
Sekil 3.

Veri Toplama ve Analiz Siirecinin Ozeti

Mart

Epistemik Inang Genel (EIG) Anketi 2016
—

Hofer (2000) geriye ¢evirisi yapildi.

Nisan
Aragtirmaci tarafindan Epistemik 2016
>

Muhakeme Olgegi (EMO) gelistirildi.

Mayis

2016,

Epistemik Inang Alan (EIA) Anketi
Hofer (2004) secildi.

(EIG+EIO+EMO) toplamindan olusan Fen
ogretmenlerinin Genel Olgek (Ogretmenlerin Bilim ve
Egitim ile ilgili Goriisleri) hazirlandu.

Haziran
2016

Temmuz
2016

Agustos

Eyliil
2016
—

Ekim

EMO) yiiksek ve diisiik 5’er kisi segildi. 2016
( ) yiiksek ve diisiik 5’er kisi se¢ildi

2016 Yiiz Gegerliligi igin 5 Fen Ogretmen adayina ve

4 Fen 6gretmenine de pilot uygulama yapildi.

Genel Olgek Ishakpasa Ilkokulu konferans salonunda 105
Fen Bilimleri Ogretmenine doktora calismasi olarak
kullanilacag: belirtilerek 06 Eyliil saat:11:00’da
uygulama yapildi.

SPSS Scatter plot *a gore EIG toplam puani ve
EIA toplam puanina gére yiiksek ve diisiik 5’er
kisi secildi.
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Kasim -

2016
- Secilen 20 kisiyle PCGF kullanilarak

pedagojik ¢ikarim goriismeleri yapildi.

Subat Transkriptler pedagojik ¢ikarimlar igin
| 2017, hazirlanan y6nergeye bagl olarak
puanlandi.

Mart . . . . .
2017  Epistemik inang ve epistemik

] > muhakeme gruplar pedagojik ¢ikarim
kaliteleri acisindan kiyaslandi.

Puanlar sonrasi tablolar olusturuldu.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve analizleri stirecinde Sekil 3.’de verilen islem

sirasi takip edilmistir.

Arastirmada Hofer (2000) tarafindan gelistirilmis EIG ve EIA ve arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan tek soruluk EMO ile kriter gecerliligi icin segilen ve bagimli
degisken olarak yine arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan PCGF veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda EiG, EIA ve EMO bir genel 6l¢ek halinde
ornekleme uygulanmis ve sonrasinda epistemik inang ve epistemik muhakeme agisindan
diisiik ve ytiksek bireyler (toplam 20 kisi) belirlenmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise

bu bireylerle PCGF’niin baz alindig1 gériismeler yapilmustir.

EIG 6lgme aracinin orijinal versiyonu Schommer ve Dunnel (1992) tarafindan gelistirilen
ve epistemolojik inanglar1 genel olarak 6lgen bir 6lgektir. Schommer (1992) ‘in 6lgegindeki
orijinal form 63 madde, 4 faktor (bilginin basitligi, bilginin kesinligi, dogustan 6grenme
yetenegi, hizli 6grenme) ve 12 alt faktérden olusmaktadir. Bu versiyon Qian ve Alvermann
(1995) tarafindan kisaltilarak 32 madde ve 3 faktor halinde kullanilmistir. Bu faktorler 1) hizli
ogrenme (15 madde, a giivenilirlik katsayis1 0,79) 2) bilgi basit ve kesindir (11 maddede , a
giivenilirlik katsayis1 0,68), ve dogustan 6grenme yetenegidir (6 madde, o giivenilirlik

katsayis1 0,62). Ayrica bu 6lgegin o degeri 0,77 olarak bulunmustur. Hofer (2000) ise Quian
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ve Alvermann (1995) tarafindan kullanilan bu dlgekte faktor analizi yaptiginda 32 maddede
faktor ytikleri 0,40°1n altindaki maddeler ¢ikarilarak 11 maddeye indirgenmistir. Yapilan

calismada EIG olarak bu 11 maddelik form kullanilmistir (EK 1).

EIA &lgegi Hofer (2004) tarafindan Perry (1970)’nin egitimin degerleri kontrol listesi ve
Schommer (1994)’in epistemolojik inanglar dlgeklerinden adapte edilmis ve 6lgege
epistemolojik teorilerdeki dort boyutla uyumlu yeni maddeler eklenmistir. Ayrica Hofer
(2004) tarafindan kisisel epistemolojinin boyutlar1 alana 6zel bilgi temel alinarak kolej
ogrencilerinin anlayabilecegi seviyede maddeler yazilmaya ¢alisilmistir. Bu sekilde genel
olarak her bir maddede alana veya konuya atifta bulunacak bir ¢ergeve ¢izilmis ve 27 madde
olusturulmustur. Bu 27 maddenin puanlamasi 1 = kesinlikle katiliyorum, 5 = kesinlikle
katilmiyorum seklinde yapilmistir. Bu maddelere faktor analizi uygulandiginda, faktor yiiki
0,40 altindaki maddeler ¢ikarilmig ve madde sayis1 18’e indirgenmistir. Bu maddelerin
faktorlere gore dagilimi 1) kesin/basit bilgi (8 madde, a degeri 0,74), 2) gerekgelendirme
boyutu (4 madde, a degeri 0,56), 3) bilgi kaynag ve otorite (4 madde, a degeri 0,51) ve 4)
gercege ulasma (2 madde, a degeri 0,40) seklinde olmustur. Yapilan ¢alismada kullanilan
Olgegin Hofer (2004) tarafindan gelistirilen 6lgekteki 6rnegin ‘bu alanda, bilgi kesindir.” gibi
maddeleri arastirmaci tarafindan 6l¢iim uyumunu (Kaiser, 1996) saglamak amaciyla Egitim
Bilimi’ne uyarlanmistir. Buna gore ‘bu alanda, bilgi kesindir’ gibi 6rnek bir madde ‘Egitim

alaninda bilgi kesindir’ seklinde uyarlanmistir (EK 2).

Arastirmaci tarafindan hazirlanan EMO’niin kapsam ve gériiniis gegerliliginin saglanmasi
icin epistemoloji ve yiiksek diisiinme becerileri lizerine ¢aligmalari olan 2 Fen Egitimi uzmani
ve dil bilgisi ile anlatim bozukluklari iizerinde ¢aligmalari olan 3 Tiirk¢e uzmaninin goriisleri
alinmistir. Uzmanlardan bir Tiirk¢e uzmani soruda yer alan senaryoda birkag¢ yerde anlatim
bozukluklarinin oldugunu ifade etmis ve onerileri dogrultusunda bu problem giderilmistir.

Ayrica bundan sonraki asamada EMO Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri
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Ogretmenligi boliimiinde okuyan 5 adet son sinif gretmen aday1 ve arastirmacinin gérev
aldig1 ortaokulda calisan 4 Fen Bilimleri 6gretmeninden olusan dokuz kisilik bir gruba daha
uygulanmis ve uygulamalar sonrasinda katilimcilarin 6lgegin anlagilabilirligi ve 6lgmeye
calistig1 psikometrik yapiy1 (epistemik muhakeme) 6l¢meye uygun olup olmadig ile ilgili
diistinceleri alinmigtir. Biitliin katilimeilar 6lgegin net, anlasilabilir ve bilginin dogast ile ilgili

oldugu noktasinda hem fikir olduklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan PCGF’de epistemoloji konusunda ¢aligsmalar1 olan
iki alan uzmani ve dilbilgisi yoniinden 3 Tiirk¢e 6gretmeni inceleme yaptiktan sonra gerekli
diizeltmeler uygulanmistir. PCGF’de ise katilimcilarin pedagojik durumlar ile ilgili
ogretmenlerin giinliik yasamlarinda siklikla karsilasabilecekleri pedagojik ¢ikarimlara dayali
arglimanlar olusturulmustur. Bu argiimanlardan bazilar1 timevarimsal bazilari
tiimdengelimsel iken bazilar1 da ¢ikarimsal hatalara odaklanmistir. Bu kapsamda toplam 11
argliman olusturulmus olup argiimanlarda pedagojik durumlar ile ilgili belli 6nciiller verilmis
ve bu Onciillere dayali olarak ¢ikarimlar yapilmistir. Her bir katilimciya sirasiyla bu
arglimanlar gosterilmis ve her bir arglimani1 okumasi tamamlandiktan sonra ilgili arglimanda
yer alan ¢ikarimin ne kadar mantikli ya da giiclii oldugu sorgulanmistir. Ayrica bir soruda
katilimcilarin mantik hatalarini bulmalari, bir soruda da otorite algisinin sinanmasi saglanarak
katilimcilarin pedagojik ¢ikarim kaliteleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica PCGF’de yer
alan sorular yar1 yapilandirilmis goriigme formatinda secilen 6gretmenlerin okullarinda ve
giirliltii olmayan bir ortamda 6gretmenlere sorulmus olup goriismeler sirasinda ses kaydi

alinmistir (Ek 4).

Son asamada ise nihai versiyonuna ulasilan EIG, EIA, EMO ve PCGF icin Uludag

Universitesi Etik Kurulu’ndan uygulamalar éncesinde onay alinmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi
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Verilerin ¢dziimlenmesi iki asamada gerceklesmistir. Oncelikle EIG ve EIA ile EMO’de
katilimc1 6gretmenlerin yapmis olduklari kodlamalar rakamlar halinde SPSS programina
girilmistir. Ikinci asamada EIG ve EIA nin faktériyel yapisini incelemek amaciyla Maximum
Likelihood testi Varimax rotasyonlari ile beraber kullanilmis ve alpha giivenilirlik analizleri
yapilmustir. Bu testler sonrasinda her bir katilimcinin almis oldugu toplam EIG ve EiA
puanlar1 belirlenmistir. Bu toplam puanlar kullanilarak Scatter Plot grafigi olusturulmus ve bu
grafik lizerinden hem genel hem de alan agisindan epistemik inang-yiiksek ve epistemik
inang-diisiik olmak iizere beser kisi (toplam 10 kisi) segilmistir. Tek soruluk EMO igin ise en
yiiksek ve en diisiik puanlari secen bireylerden beser kisilik epistemik muhakeme-yiiksek ve

epistemik muhakeme-diisiik gruplari (toplam 10 kisi) olusturulmustur.

Calismanin ikinci agsamasinda ise segilen toplamda 20 kisi ile PCGF kapsaminda yapilan
yart yapilandirilmis goriismelerin ses kayitlar: dinlenmis ve transkripsiyonlar olusturulmustur.
Bu transkripsiyonlarda 6gretmenlerin her bir soruda, bir argiimanda yapilan pedagojik
¢ikarimi kalite agisindan incelemeleri istenmistir. Burada ¢ikarimlarin mantikliligi ve giicii
gibi parametreler, mantik hatalar1 ve otorite algis1 gibi temalar sorgulanmistir. Ogretmenlerin
vermis olduklar1 cevaplarda pedagojik ¢ikarim kalitesini ortaya ¢ikarmak amaciyla
cikarimlarin gegerliligini saglayan dogruluk, takip edebilirlik, 6l¢iim-i¢-dis gegerlilik ve
giivenilirlik (Golafshani, 2003) gibi temalara dikkat edilmis ve her bir argiiman igin bir
yonerge hazirlanmistir. Katilimer yonergede yer alan temalarda birbirinden bagimsiz olarak
ifade ettigi her bir mantiklilik ya da giicliiliik saglayici ifade icin bir (1) puan almistir.
Asagidaki 6rnekte PCGF’de yer alan bir soruda pedagojik ¢ikarim kalitesi a¢isindan dort (4)

puan alan bir 6gretmenin ifadesi i¢in yapilan puanlama gosterilmistir.

Argiiman 2: Bir Fen dgretmeni, otoritesini ogrencileri ile paylagsmalidir, sonu¢ta 11-14 yas

grubundaki ogrenciler kendi otoritelerini kurabilecek yastadirlar.
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Yukaridaki ifadenin tamaminmi dikkate aldiginizda ne derece _manutkli _bir cikarim

vapuldigini diigiiniiyorsunuz?

Yonerge: Bu fikir kisinin bakis agisina gore farklilik gosteren bir durum olarak
goriilmektedir. BOyle bir durumun insanlar iizerindeki inandiriciliginin da tartisiimasi
gerekmektedir. Clinkii bu tespiti kimin yaptig1, faydasi goriiliip, goriilmedigi belirtilmemistir.
Ayrica 0Ogrencinin otoritesini kurmasi, Ogretmenin otoritesini Ogrencisiyle paylagmasi
anlamin1 da tasimamaktadir. Ciinkii 6grenciler otoriteyi kendileri kurarsa ¢ikabilecek olumsuz
sonuclara iligkin herhangi bir bilgi de verilmemistir. Mantiksal siralamadaki hatalar da

irdelenmelidir.
Ogretmenin (EMY-2) Cevabi ve Puanlamast:
1 Psan uan 1Pu

Tabi bunun arastirmanmin nerede yapildigi ne zaman yapildigi, baska sonuglarda var mi?,

hangi durumda bunun dogru bir yontem olacagi, hangi durumda olmayacag, tabi ki onemli.
1 Puan

Ayrica epistemik inang-diisiik, epistemik inang-yiiksek bireyler ile epistemik muhakeme-
diisiik ve epistemik muhakeme-yiiksek bireyleri pedagojik ¢ikarim kaliteleri agisindan yapilan
kiyaslamalar gorsellestirmek amaciyla kok modellerinden yararlanilmistir. Bu modellerde
govdeden ¢ikan her bir kok ilgili bireyin pedagojik ¢ikarim kalitesi puanini gostermektedir

(Ornegin 3 kok, 3 puan anlamina gelmektir).
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BOLUM III
BULGULAR VE YORUMLAR

3.1.Epistemik Inan¢ ve Epistemik Muhakeme acisindan diisiik ve yiiksek bireylerin
belirlenmesi

3.1.1. Epistemik inan¢ acisindan diisiik ve yiiksek bireylerin belirlenmesi . Hofer
(2000) tarafindan gelistirilmis olan EIG 6l¢eginde yer alan 11 madde Varimax doniisiimleri
ile Maximum Likelihood analizine tabii tutuldugunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin
0.68 ve Barlett testinin anlamli oldugu (p <0.05) gbzlenmistir. Analiz sonucunda Hofer
(2000) tarafindan belirtilen ‘Bilginin basitligi/kesinligi’ seklindeki tek faktorlii bir yapiya
benzer sekilde Tablo 1.’de gosterilen iki faktorlii yapi ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerden
‘Bilginin basitligi’ ismi verilen ve alti maddeden olusan ilki % 16’lik bir varyansi yordarken,
‘Kesinlige baglilik’ ismi verilen ve ii¢ maddeden olusan ikincisi %15°lik bir varyansi
yordamustir.

Tablo 1.

EIG Maddelerinin Faktor Yiiklerine ve Faktorlere Gore Dagilimi

Faktor
Faktor a Maddeler
Yiikii
11. Eger biri problemi anlamak i¢in ¢ok ¢aba harciyorsa, biiyiik ihtimalle sonunda
717
kafasi karisacaktir.
3. Bir ders kitabindaki yeni fikirleri bir konu hakkinda zaten bildiginiz bilgilerle
. ,670
-’%D iliskilendirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karigacaktir.
g 0,64
g 9. Bir ders kitabindan 6greneceginiz bilginin hemen hemen hepsini ilk okumada
2 584
m alacaksimizdir.
1. Tanimlar1 kelime kelime 6grenmek testlerde basarili olmak igin genelde
,494

gereklidir.
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10.Eger bir sey alabilecekseniz, onu ilk duydugunuzda size mantikli gelecektir. 424
2.Kelimelerin ¢ogunun tek bir net anlami vardir. 324
5. Net ve kesin cevabi bulunmayan problemler {izerinde ¢alismak zaman kaybidir. ,738

059 7 Eger 6gretim tiyeleri gergeklere daha cok bagl kalir ve fikirler hakkinda daha az

,738
konusurlarsa 6grenciler {iniversiteden daha ¢ok faydalanirlar.

Kesinlige Baglilik

Ikinci olarak yine Hofer (2004) tarafindan gelistirilmis olan EIA dl¢eginde yer alan 18
madde Varimax doniisimleri ile Maximum Likelihood analizine tabii tutuldugunda KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin 0.75 ve Barlett testinin anlamli oldugu (p <0.05)
gozlenmistir. Analiz sonucunda Hofer (2004) tarafindan belirtilen dort faktorlii yapi ¢alisilan
orneklemde tekrar ortaya ¢ikmistir. Bu faktorlerden ‘Egitim Bilgisinin Kesinligi’ ismi verilen
ve bes maddeden olusan ilki % 23.8°lik bir varyansi yordarken, ‘Egitim Biliminde Gergege
Ulagma’ ismi verilen ve iic maddeden olusan ikincisi % 9.6’lik bir varyansi, ‘Egitim
Biliminde Otorite’ ismi verilen ve {i¢ maddeden olusan ii¢linciisti % 7.5’lik bir varyansi,
‘Egitim Biliminde Gerekgelendirme’ ismi verilen ve {i¢ maddeden olusan dordiinciisii %
4.6’lik varyans1 yordamugtir.

Tablo 2.

EIA Maddelerinin Faktor Yiiklerine Faktorlere Gore Dagilimi

Faktor
Yiiki
Faktor A Maddeler
4. Egitim biliminde yapilanlarin sadece tek bir dogru cevabi ,933
vardir.
3.Egitim biliminde dogrular degismez. ,696
5.Egitim biliminde kurallar degismezdir. ,591

Egitim Bilgisinin
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Kesinligi 0,82 6.Egitim alanindaki profesérlerin hepsi alan ile ilgili sorulara 527
muhtemelen ayni cevaplar1 verecektir.
2.Egitim alaninda biitiin uzmanlar alan1 ayni1 sekilde anlarlar. ,400
17.Egitim biliminde uzmanlar sonunda dogrular1 bulurlar. ,680
18.Egitim biliminde uzmanlar siki ¢aligirlarsa, hemen hemen her ,673
seyin cevabini bulabilirler.
14 Egitim bilimi ile ilgili yazilmis bir ders kitabinda bir seyler ,596
okursan, okuduklarimin dogru olduguna emin olabilirsin.

Egitim Biliminde 0,70

Gergege Ulasma 8.Egitim alaninda dogru olanlarin ¢cogu zaten bilinmektedir. 371
13.Anlamasan bile, egitim bilimleri uzmanlarinin cevaplarini ,618
bazen sadece kabul etmek zorundasin.
15.Egitim bilimi ile ilgili yazilmis bir ders kitabinda bir seyler ,523
okursan, okuduklarimin dogru olduguna emin olabilirsin.

Egitim Biliminde 0,52

Otorite 12.Egitim biliminde birinin dogru cevaba sahip olup olmadiginm 444
anlamanin ger¢ekten bir yolu yoktur.
11.Egitim biliminde kisisel deneyimler bir seyler bilmenin en iyi ,674
yoludur.
9.Egitim alaninda bilim insanlarinin fikirlerine gore, kisisel ,597
deneyimlerine sahip birinin fikirlerini daha fazla oranda kabul

Egitim Biliminde 0,48 L
edebilirim.

Gerekgelendirme
10.Egitim biliminde dogru cevaplar ger¢eklerden ziyade daha ¢ok 270

fikirlerle ilgilidir.
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Hem EiG hem de EiA’da faktér analizleri sonrasinda katilime1 dgretmenlerin her bir 6lgek
icin toplam puanlar1 belirlenmis ve bu puanlar iizerinden Y eksenini EIG toplam puani, X
eksenini EIA toplam puaninin olusturdugu Sekil 4.’de verilen Scatter Plot grafigi
olusturulmugstur. Bu grafik kullanilarak hem genel hem de alan bagimli epistemolojiler
acisindan en yiiksek puanlarin alan bes kisi ile yine hem genel hem de alan bagimli
epistemolojiler agisindan en diisiik puanlar1 alan bes kisi epistemolojik inang-yliksek ve
epistemolojik inang-diisiik olmak tizere iki grup halinde secilmistir. Bu se¢im sonrasinda
temasa gegilen epistemolojik inanci-yiiksek gruptan bir kisi ¢alismaya katilmak istemedigini
belirttigi i¢in yerine yine yiiksek puan grubunda yer alan bagka bir katilimer secilmistir. Tablo
3.”de epistemolojik-inang yiiksek ve epistemolojik inang¢-diisiik gruplari olusturan beser
ogretmenin Ozellikleri verilmistir. Buna gore Epistemik inanci diisiik ve yiiksek 6gretmenlerin
tamaminin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Epistemik inanci diigiik bireylerin tamaminin
erkek oldugu ve birinin bes yillik kideme birinin yirmi {i¢ yillik deneyime diger {igiiniin otuz
bes yil iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir. Epistemik inanci yiiksek bireylerin {igiiniin
erkek ikisinin kadin ve bir 6gretmenin yirmi y1l lizeri diger 6gretmenlerin bes ila on yi1l arasi

kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.

Epistemik Inang Yiiksek ve Diisiik Ogretmenlerin Profillerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet  Hizmet Okul Puan Ogrenim
Ogretmen Yili EiG  EiA
EID-1 Erkek 5 A 41 68 Lisans
EID-2 Erkek 38 B 38 70 Lisans
EiD-3 Erkek 37 C 36 60 Lisans
EiD-4 Erkek 23 D 37 48 Lisans

EID-5 Erkek 36 E 31 50 Lisans



ElY-1 Kadin 8 F 14 31 Lisans

EiY-2 Kadin 21 C 19 30 Lisans
EiY-3 Erkek 7 G 20 35 Lisans
EiY-4 Erkek 9 H 17 36 Lisans
ElY-5 Erkek 5 I 18 38 Lisans
Sekil 4.

EIG ve EIA toplam puanlari iizerinden olusturulan Scatter Plot Grafigi

80
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Kirmizi: EiA ve EIG acisindan yiiksek bireyler
Yesil: EiA ve EIG acisindan diisiik bireyler
Mavi: Digerleri

3.1.2. Epistemik Muhakeme acisindan diisiik ve yiiksek bireylerin belirlenmesi.
Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Epistemolojik Muhakeme Olcegi (EMO)’nde en
yiiksek ve en diisiik puan alan bireylerin belirlenmesinde katilimcilarin tek soruda 1 (Hi¢ emin
degilim) ile 7 (Cok eminim) arasinda hangi rakami isaretlediklerine dikkat edilmistir.
Epistemik muhakeme-diisiik grubu i¢in 7 puan alan 16 kisiden rastgele bes kisi se¢ilmistir.
Segilen kisilerden biri epistemik inang-diisiik grubundaki bir birey oldugu i¢in bu kisinin
yerine yine 7 puan alan bir kisi rastgele se¢ilmistir. Epistemik muhakeme-yiiksek grubu i¢in
ise 1 puan alan {i¢ kisinin tamami, 2 puan alan tek kisi ile 3 puan alan dort kisiden rastgele
secilen biri olmak iizere bes kisilik bir grup olusturulmustur. Tablo 3.’de ise epistemolojik
muhakemesi yiiksek ve diislik gruplari olusturan beser 6gretmenin bazi 6zellikleri verilmistir.
Buna gore Epistemik muhakemesi yiiksek olan 6gretmenlerden birinin yiiksek lisans birinin
doktora yaptig1 diger li¢ 6gretmenin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
ogretmenlerin meslekte on ila yirmi yil arasinda deneyime sahip oldugu ve ti¢ erkek iki
kadindan olustugu goriilmektedir. Epistemik muhakemesi diisiik olan 6gretmenlere
bakildiginda tamaminin lisans mezunu oldugu ve ti¢ kadin iki erkek 6gretmenden olustugu
goriilmektedir. Mesleki deneyimlerine bakildiginda iki 6gretmenin heniiz mesleklerinin ilk
yillarint (iki y11) yasadiklart diger 6gretmenlerden birinin yirmi yil iizeri deneyime sahip

oldugu diger iki 6gretmenin ise on ila yirmi y1l aras1 kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.

EMO Gore Belirlenen Ogretmenlerin Profiline Iliskin Bilgiler
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Ogretmen  Cinsiyet Hizmet Yili Okul Puan Ogrenim
EIG EMO
EiA
0O/D-1 Kadin 2 J 26- 7 Lisans
36
O/D-2 Kadin 10 K 23- 7 Lisans
33
O/D-3 Erkek 18 L 31- 7 Lisans
52
O/D-4 Kadm 2 = 29-41 7 Lisans
O/D-5 Erkek 21 B 25-30 7 Lisans
0/Y-1 Kadin 20 J 26-44 1 Lisans
0/Y-2 Kadin 12 B 27-37 2 Yiiksek
Lisans
0/Y-3 Erkek 16 M 26-37 1 Lisans
0/Y-4 Erkek 10 E 18-30 1 Doktora
O/Y-5 Erkek 18 B 23-47 3 Lisans

3.2. Epistemik Inan¢ (EIO) ve Epistemik Muhakeme (EMO) agisindan diisiik ve yiiksek

bireylerde pedagojik ¢cikarimlarin kalitesinin incelenmesi

Bu boliimde PGCF kullanarak yapilan pedagojik ¢ikarim goriismelerinde formda yer

alan 11 argiimanda epistemik inang-diisiik ve yiiksek ile epistemik muhakeme-diisiik ve

yiiksek bireylerin yapmis oldugu yorumlar ve bu yorumlarin puanlamalar1 verilmistir. Diger

bir degisler her bir argiimanda pedagojik ¢ikarimin kalitesi ile ilgili olarak toplam 20

ogretmenin yapmis oldugu yorumlar sirasiyla verilmistir.
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Argiiman 1: “Istatistiklere gore Fen Bilimleri 6gretmen adaylarimin % 90’1 6gretmenlik
meslegini is garantisi olarak gordiikleri i¢in sectiklerini soylemislerdir. Bu durum
Tiirkiye’de kisa siire icerisinde okullardaki Fen egitiminin kalitesinin daha da diisecegi
anlamina gelmektedir”

Yénerge: Onciilde bircok noktada siirliliklar bulundugu igin gii¢lii bir ¢ikarim
yapilamamaktadir. Bu sinirliliklarin birincisi onciiliin baslangicindaki climlenin basinda
istatistiklere gore diye baslayan ciimle olarak goriilmektedir. Bu istatistigi Kimin yaptigi, kag
kisilik 6rneklemde yapildig1, %90 rakamina nasil ve kag kisilik 6rneklemde ulasildig:
belirtilmemistir. Ayrica ankette kag¢ segenek oldugu, cevap alternatiflerinin neler oldugu,
anketin nasil bir ortamda uygulandigi, gériismeci yahut anketi uygulayan kisinin katilimcilar
etkileyip etkilemedigi, kisilerin bundan maddi kazang saglayip saglamadigr ile ilgili bilgiler
verilmemistir. Ayrica dnciil ne kadar dogru da olsa bu dnciilden ilgili sonucun mantikli olup
olmadig irdelenmelidir. Ornegin bazi bireyler is garantisi olarak gorse de siireg icerisinde
mesleklerini sevebilirler. Ote yandan 6nciil-sonug iliskisini baridiran kanitlar da
verilmemistir. Bu yonergeye bagli olarak pedagojik ¢ikarim puanlamalari ile ilgili olarak

cizilen kok modelleri Tablo 5.’de verilmistir.

Tablo 5.

Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve
yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 1°de pedagojik ¢ikarim kaliteleri

B = E E E E = E E E EM EM EM EM EM EM EM EM EM EM
DI D Di D4 D5 Y1 YI ¥3 Y4 Y5 DI D2 D3 D4 D5 Y1 ¥2 Y3 Y4 Y3

@@Jgi@@égﬁ@g@ ® © 9 @ /&ﬁgﬁi‘;@!@r‘i

EID-1 (0 puan) kisisi ben dogudan geldim. Benim gibi doguya giden ogretmen 1 yil 2 yil

kalip donmeyi diigiiniiyor bundan dolayt da doguda basari zaten saglanamiyor batidaki
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ogretmen de nasil Olsa artik burada kalacagim diye kendi kisisel gelisimi icin ¢ok azi hatta
%10 kismi ancak bu isi yapiyor geriye kalani is garantisi olarak gordiikleri igcin bu meslegin
ilerde daha kétii olacagim diistintiyorum ben de..... seklinde dogrudan kendi deneyimleriyle
bu soruyu yorumlamaya g¢alismis olup yonergede yazilan ifadelerin hepsine giivenerek ve

hepsinin gegerli oldugunu diisiinerek yanitlarini vermis ve yonergeye hi¢ atif yapmamustir.

EID-2"nin (0 puan) dnciildeki meslek garantisi ifadesini sorgulamadan dogrudan kabul
ettigi su ifadesinden anlasilmaktadir. Gergekten ogretmenlik kolay bir meslek gibi goriiniiyor,
basarvy: diigiiriiyor bir de is garantisi olan bir meslek is garantisi var simdi ger¢i sinaviar var
4 yil bitirdikten sonra KPSS eskiden o da yoktu benim zamanimda o da yoktu ben kendi adima
Konusayim direkt 6gretmen oldum. Hi¢ bir sinava da tabii olmamigtim ve bu da insanlarin
zihninde ogretmenligin gergekten kalitesini diisiirtiyor bence fen anlaminda da oyle is

garantisi oldugu i¢in diistiriiyor hani Tiirkiye de boyle baska bilmiyorum yani. ..

EID-3 (1 puan) énciildeki istatistiksel noktalara egilmeden dogrudan kabul etmis ve bu
kabul etme sonrasinda ¢ikarimla ilgilenmeye baslamistir. Ancak onciilden ilgili sonucun
cikmayabilecegi ile ilgili bir tereddiidii de bulunmaktadir. Bu durum ifadelerinde net olarak
goriilmektedir. %90 dogru bir ¢ikarim olarak goriiyorum... Ancak devaminda; is garantisi
olarak gérdiikleri bu meslegi daha sonra sevme veya bu is garantisinden dolayr meslegi
sevmeme gibi bir durum da yok degildir yani ben bu isi, is garantisi gériiyorum ama sirf is
garantisi olsun diye yapryorum diye diisiinmekte yanlis yani sevdigi bir isi ig garantisi var

diye daha azimli daha giizel de yapabilir ...

EID-4 (0 puan) yonergedeki ifadeleri sorgulamaktan ziyade ge¢mis yillardaki
ogretmenligine ve 6gretmen arkadaslarina duydugu 6zlemi dile getirmeye odaklandigi, Evet
kesinlikle katilyyorum. Eskiden 6gretmenler kaliteliydi, 6zveriyle ¢alisiyordu, simdi boyle bir

sey yok hemen ek ders hesaplar: dersle ilgili konusan yok tabi yeni yetisen nesilde ortada
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giclii bir ¢tkarim dogru yani sadece fen degil tiim dersler i¢in durum ayni. .. ifadesinden

anlasilmaktadir.

EID-5’in (0 puan) ise ¢ikarimi dogru anlamlandiramadi81, Yani demis ya hani %901
ogretmenligi is garantisi olarak goriiyormus kisiler, ¢iinkii hani atanmasi sey kolay degil. Fen
Bilgisi 6gretmenliginden atama seyi yiiksek yani atanmak kolay degil fen bilgisinden de
matematik olsa belki olabilir fenden yiiksek KPSS puanlari yiiksek bunun tamamen dogru
oldugunu diistinmiiyorum. Burada % olarak benim diisiinceme gére %60 olabilir. Yani
ogretmenlik olarak sadece fen den ziyade ogretmenlik olarak meslek se¢iminde hani ig
garantisi olmast agisindan ¢ikarim yapilabilir ama hani, son zamanlarda bu garantilikte

azaldi yani... ifadesinden anlasilmaktadir.

EIY-1(0 puan) ise argiimanin dogrulugunu sorgulamadigi: Yani gercekten Fen Bilimleri
ogretmeni diger tiim 6gretmenlik dallar: i¢in de gecerli bu ama Fen Bilimleri ogretmeni eger
meslegi garanti olarak gorerek basliyorsa zaten biiyiik bir yanilgiyla baslyor demektir ...
ifadesinden anlagilmaktadir. Devaminda, eger bu sekilde devam ederse gitgide egitimin
kalitesi daha da diigecektir... diyerek yonergedeki diger ifadeyi de objektif bir siizgegten

gecirmeden yorumladigi gozlemlenmektedir.

Buna karsilik ETY-2 (3 puan) kisisinde ise dnciildeki ifadelerin neredeyse tamaminin
sorgulandigi ve ti¢ temel noktada giiglii bir epistemik muhakeme sergilendigi gozlenmistir.
Bunlar 6rneklem biiyiikliigi, istatistigin icerigi ve onciilden ilgili sonucun
cikamayabilecegidir. Bu durumlar: Istatistik yapilmis mi? Kag kisi arasinda? Istatistik
vapilms istatistik yapildiysa neye gore? Kime gére yani? %901, yeterli degil kesinlikle
yeterli degil diyelim ki is garantisi olarak se¢mis olsun %90°1 onemli olan is esnasinda
yasanan yani yasanmigliklar onemli, ogretmenin yasadigi olaylar, duygu durumu,

diistincelerini degistirecektir.... seklindeki sdylemlerinden anlasilmaktadir.
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EIY-3 (2 puan) kisisi her ne kadar dogrudan icinde bulundugu durumla iliskilendirme
yapiyor gibi goriinse de iki noktada giiclii bir epistemik muhakeme yaptig1 gézlenmektedir.
Bunlar 6nciiliin dogrulugunun sorgulanmasi ve onciilden bu sonucun ¢ikarilamayacagidir. Bu
durumlar A¢ik¢ast ben bu ilk maddeyle ilgili boyle diisiincem olmadi son yillarda bilmiyorum,
bana iy garantisi olarak goriip de fen bilimlerini segmek ¢ok mantikli gelmiyor. Fen
kalitesinin diisecegini de zannetmiyorum c¢iinkii bilingli 6gretmen yetisiyor. ifadelerinde

gozlenmektedir.

EIY-4 (1 puan) Kkisisi ise 6nciilden dogrudan ilgili sonucun ¢ikmayabilecegi ile ilgili
olarak bir noktada gii¢lii bir epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum; is garantisi olarak
gortip gormemesi degil yani evet is garantisi olarak gorebilir ama bu yani o meslegi
sevmedigi ya da daha az seviyor ona egilimi diisiiktiir anlamina gelmez bir kere hani o sekilde
yazmis olabilir ama okul ortami laboratuar ortami ogrenci profili bu diisiinceyi 2. plana, 3.
plana belki daha da geriye itebilir kafasinda yani dogru bir ¢ikarim degil... seklindeki

ifadesinden anlasilabilir.

EIY-5 (1 puan) kisisi de EIY-4’ e benzer sekilde sonucun ilgili énciilii takip
etmeyebilecegi ile ilgili bir noktada giiglii bir epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum su
ifadesinden agik bir sekilde anlagilmaktadir: Ben buna inanmiyorum kalitenin diisecegine

inanmiyorum yani bu konu hakkindaki diisiincelerim bu sekilde....

EMD-1(0 puan) kisisinin epistemik muhakeme giiciinii gosterebildigi hi¢ bir climlesinin
olmadig, Ilk ciimledeki yazan ibare her ne kadar mantik dist séylenmis bir ibare olsa da
ikinci ciimledeki ¢cikarim dogru ve giiglii bir ¢tkarim degildir. Ciinkii Egitim fakiiltelerine
yerlesme puan ve standartlart bellidir. Varsayilan diisiincede olunsa bile fakiilteye giris
standartlart varsayilan ibareye gore sekillenip kisi bazli degistirilemez. Ayrica; fakiilte

sonucunda 6gretmen olarak atanabilmek i¢in ¢ok kapsamli sinaviardan gegilmesi
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gerekmektedir ve bu sinavlar varsayimda soylendigi gibi ogretmen olabilmenin ¢okta kolay

olmadigini gostermektedir. ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMD-2 (0 puan) kisisinin agiklamasi ile ulastig1 sonucunun mantikli olmadigi
goriilmektedir. Bu durum: Ben fen bilimleri 6gretmenlerinin ya da genel olarak
ogretmenlerin meslegi is garantisi olarak gordiiklerini diistinmiiyorum. Bu sebeple de
kalitenin diisecegine de ¢ok fazla inanmiyorum ¢iinkii ogretmenlik meslegi gordiigiim bir¢ok
ogretmen icerisinde dgretmenlik meslegini insanlar ozveriyle yapryorlar ciddiye aliyorlar,

cabaliyorlar. Ben bunun kaliteyi diisiirecegini inanmiyorum. ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMD-3 (0 puan)kisisinin giiglii bir epistemik muhakeme gostermedigi goriilmektedir. Bu
durum: Sonucta dgretmenlik meslegi benimsenerek yapildigini diigiintiyorum buradaki
istatistiklere boyle bir ¢ikarim yapilmig ama ben béyle bir ¢ikarimin %10 diliminde yer
aldigimi diigiiniiyorum. Yani meslegimi seviyorum sevdigim i¢in de bu meslegi yani severek bu
meslegi sectim. Dolayisiyla fen egitimi ¢cikarum olarak buradaki istatistiklere gére belki o
sekilde ortaya konmus olabilir ama mutlaka 6gretmenlerin mesleginin gereklerini yerine
getirdiklerini diigiiniiyorum. O sekilde bir ifade kullanabilirim. Bu ifade giiclii bir ¢ikarim
olarak durmuyor. Bence yani bu ifadeyi ben kendi adima gii¢lii bir ¢ikarim olarak
gormiiyorum. Kendi diisiinceme gore ama %90lik bir pay olarak ifade edilmiy istatistik olarak
soylenmis az dncede soyledim ben %10luk dilimde yer alryorum. ifadelerinden

anlasilmaktadir.

EMD-4 (0 puan) kisisi baska faktorlerin olabilecegini gorememistir. Bu diisiincesi gii¢li
bir epistemik muhakeme gostermesini engellemistir. Bu durum: Bu ifadeye kesinlikle
katiliyorum. Egitimin kalitesi eger is para igin yapiliyorsa tabi ki diisecektir. Fen Bilimleri
ogretmen adaylart meslek garantisi endisesi ile bu brangsi se¢miglerse gercek anlamda fenci

kimligi tasimayan, doga sevgisi, canlilar diinyasina ilgi, insan saglhig hayatin i¢inde olan bir
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meslek duygusu ile hareket edemeyeceklerinden ogretmenlik ve egitim kalitesi de diigsecektir.

ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMD-5 (0 puan) kisisi verilen rakamin gergegi yansitip yansitmadigint muhakeme
etmeden kabul etmesi yanlis yorum yapmasina yol agmistir. Bu durum ifadelerine su sekilde
yansimaktadir. [yi bir rakam soruyu okurken séyledi. Ifadeye katiliyorum yani fen egitim
kalitesinin daha da diisecegi asikar ¢iinkii artik is garantisi olarak goriildiigii seklindeki
soylemde bence dogru. Tabi bu egitim kalitesinin diisecegi anlamina gelmesi iyilestirmeler
vapularak artirilabiliv. Tamam, meslegi is garantisi olarak goriiyor ama belki daha cazip hale

getirilebilir, konu icerigidir miifredat olsun bu sekilde diistiniilebilir.

EMY-1 (5 puan) kisisi ise adeta yonergedeki biitiin noktalarda gii¢lii bir epistemik
muhakeme sergilemistir. Istatistiklerin dogasi, rneklemin secim kriterleri, dnciiliin
dogrulugu, sonucun onciilii takip etmesi ve ¢oklu nedensel yaklasim olmak iizere bes temel
noktada muhakemeler gdstermistir. Bu durumlar Istatistikler nasil belirlenmis, yani bir atama
seklimiz var sonucta belli sayiya gére aliniyor ya ¢iinkii ihtiyaca belirleniyor ya garanti bir
meslek de degil bu diisiinceye katilmiyorum. Egitim kalitesi bununla diismez de yiikselmez de

bence ¢iinkii buna bagli bir etken degil. ifadelerinde gozlemlenebilir.

EMY-2 (4 puan) kisisinin érneklem biiyiikligii, onciiliin dogrulugu, kapsam gegerliligi ve
istatistikleri yapan kaynagin glivenilirligi gibi dort noktada gii¢lii epistemik muhakemeler
yapmustir. Bu durumlar: Bu ¢tkarim hani kendi yasantimdan yola ¢ikarak hani ve ¢evremdeki
gozlemlere gore burada sayimin hani arastirmaya séylemem gerekirse iste kapsami gegerliligi
bunlarin arastirtip olmast yani benim i¢in bunun dogru bir ciimle olmadigini diistintiyorum.
Buradaki arastirma iste kimin tarafindan kapsami, bunun disinda iste orneklemin ne kadar
yvapildigi bunlari bilseydim ona gore yorum yapardim. Tabii ki bunun gecerlilik payr olabilir

ama ¢okta dogru degil. ifadelerinde gbzlenebilir.
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EMY-3 (0 puan) kisisi yonergedeki ifadelerden gii¢lii bir epistemik muhakeme
gostermedigi ve verilen istatistigin dogrulugunu sorgulamaktansa istatistige konu olan duruma
odaklandig1 gozlenmektedir. Is garantisi olarak da suan fen alanindaki is garantisi ok
yiiksek degil. Yani diger branglara baktigimiz takdirde tabi diger branslara gére biraz daha
yiiksek, sayisal alandaki ogretmenler daha rahat is bulabiliyor 6zel sektorde de belki
memuriyette de ama yine de eski cazibesini yitirdi ogretmenlik ne yazik ki is aliminda. Buna is

garantisi olarak bakinca suan Tiirkiye gerc¢eklerinde o kadar biiyiik bir is garantisi yok...

EMY-4 (2 puan) kisisinin istatistiklerin dogrulugunu sorgulama ve sonucun 6nciilii takip
etmesi gibi iki noktada gii¢lii epistemik muhakemeler yaptig1 gozlenmistir. Bu durumlar;
agtkgasi bu istatistiklerin de ne kadar dogru oldugunu da bilmiyorum. Sonucta ¢ikarim dogru

degil... ifadelerinde gozlemlenmektedir.

EMY-5 (2 puan) kisisi sonucun onciilii takip etmesi, 6rneklem biiyiikliigii olmak tizere iki
noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durumlar: Ise girdikten sonra meslegi
benimserse bu diisiince yanlis olur. Ben mesela ailemin istegiyle bu meslegi se¢tim. Yani
garanti oldugu icin, ama soyle bir diisiiniiyorum 6zel sektorde ¢alisabilir miydim?
Calisamazdim herhalde, ben meslegimi seviyorum, konusmayr seviyorum. Tamam garanti
gorebilir fakat sonra benimserse insan meslegi ¢cok daha basarili olabilir. Kalite diigmez.
Istatistigin kag kigi iizerinde yapildigi da dikkate alinmali buradan 100 kisiye sormuslar 90’1
soylemis anlyyorum. Ama bu 10 da 9 ya da 1000 de 100 de olabilir. O yiizden katilmiyorum

yani... Ifadelerinde gézlenmektedir.

Argiiman 2: Bir fen 6@retmeni otoritesini 6grencileri ile paylasmahdir, sonucta 11-14 yas

grubundaki 6grenciler kendi otoritelerini kurabilecek yaslardadirlar.

Yonerge: Bu fikir kisinin bakis agisina gore farklilik gosteren bir durum olarak

goriilmektedir. Boyle bir durumun insanlar iizerindeki inandiriciliginin da tartigilmasi
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gerekmektedir. Cilinkii bu tespiti kimin yaptigi, faydasi goriiliip, goriilmedigi belirtilmemistir.
Ayrica Ogrencinin otoritesini kurmasi, 6gretmenin otoritesini 6grencisiyle paylasmasi
anlamini da tasimamaktadir. Ciinkii 6grenciler otoriteyi kendileri kurarsa ¢ikabilecek olumsuz
sonuglara iligskin herhangi bir bilgi de verilmemistir. Mantiksal siralamadaki hatalar da
irdelenmelidir. Bu yonergeye bagl olarak pedagojik c¢ikarim puanlamalar ile ilgili olarak

cizilen kok modelleri Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6.
Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve

yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 2 de pedagojik ¢itkarim kaliteleri

El El EI El H E E E E E EM EM EIM EM EM EIM IM EM IM IM
DI D2 D3 D4 D3 Y1l ¥2 Y3 Y4 ¥> D1 D2 D3 D4 D5 ¥1 Y2 Y3 Y4 75

PO OODOO©O® ©® ® ® @\éj’é ® é

EID-1(0 puan) kisisinin dogrudan y&nergedeki ifadelere inanarak herhangi bir dlgiite
dayanmayan, kararlar verirken tahminini sdyledigi su ciimlelerinde goriilmektedir:
Mantiklidir, bence de paylasmali midir yani kurallar: birlikte koymalilar. Paylasmak dogru

olur bence...

EID-2 (0 puan) kisisi yonergedeki ifadelere 6nce objektif bir siizgegten gegirmekten ziyade
dogrudan kendi yasadiklariyla ortiistiirmeye ¢alistiginin yansimasi su sekildedir: Bence fen
ogretmeni otoritesini 6grencilerle paylasmamall ben paylasmiyorum, dersi isleme anlamanda
otorite gercekten onemlidir, disiplin 6nemlidir konuyu daha iyi anlatabilmek hédkim olmak

anlaminda gereklidir.

EID-3 (0 puan) kisisi dikkatle olusturulmus bir ciimleyle sorgulamadan varsayimlari
kabullendigi goriilmektedir. Su ifadeler bu kabullenmenin gostergelerinden biridir: Evet

ogrencilere gorev dagilimi anlaminda 6grencileri gorevlendirme babinda onlara sorumluluk
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yiikleme babinda otorite paylagtiriimali. Ben zaman zaman kendi derslerimde édev

kontrollerini égrencilere verdigim zaman...

EID-4 (0 puan) kisisi ise herhangi bir degerlendirme yapmadan tercihte bulunmustur. Yok
yok nasil o yastaki ¢ocuk sinifta otoriteyi saglasin mantikli degil bence zati ¢ocuk ¢ocugu
dinlemez ki sinifta kavga ederler kesinlikle yanlis olmaz. Bu climleleri kanitsiz bir sekilde

diisiincelerini sundugunu gozler 6niine sermektedir.

EID-5(0 puan) kisisi de ED-4 kisisinin tam tersi bir tercihte bulunmustur. Bu kisilerin
ortak noktalar1 ise kanita dayanmadan diislincelerini sunmalaridir. Ancak ED-5’in farki
yonergedeki ifadeye dogrudan inanma seklinde de agiklanabilir. Yandaki ifadesine bakilirsa
bu olagan diistince yapisi gozlenebilir: Bu ¢ikarima katiltyorum otoriteyi 6grencilerle birlikte
ogretmen paylasmalidir. Yani ortaokul ¢cagindaki 6grenciler, yani yas grubu olarak bunu

anlayabilecek yastadirlar. Bu ¢ikarim dogrudur yani gii¢lii bir ¢ikarimdir bence de...

EIY-1 (0 puan) kisisinin ihtiya¢ duyulan epistemik muhakemeyi gosteremedigi yonergeyi
okuduktan sonra hemen cevap verdigi su s6zlerinden anlasilmaktadir: Ben buna kesinlikle
katiliyorum fen ogrenim alanimin zaten tamamen demokratik bir alan olmasi gerektigini
diistintiyorum. Bu ifadeye kesinlikle katiliyorum yani 11-14 yasindaki ogrenciler kendi

otoritelerini kurabilecek yastadiriar.

ELY-2 (0 puan) kisisi mantiksal gerekgelerini sunmadan bir ¢ikarimda bulunmustur. Bu
ifadelerde oldugu gibi, kendi otoritelerini kurabilecek yasta olmuyorlar yani 11-14 yas
grubundaki ogrenciler o yiizden otoritesini ogrencileriyle paylasmasi ne anlamda kesinlikle
olmaz. Ogretmen tabii ki etkin olmali yani 6retmen etkin olacak égrenci de etkin olacak
ogretmen etkin olmazsa 6grencinin etkin olmasi miimkiin degil onu demek istiyorum, lehte

veya aleyhte bir sonug ¢tkarirken zihinsel becerilerini kullanmamustir.
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ELY-3 (1 puan) kisisinin ise yonergedeki ifadeyi mantik siizgecinden gegirdikten sonra bu

yastaki 0grencilerin otoriteyi kuramayacagi seklinde tek bir noktada epistemik muhakeme
sergiledigi ve bu ¢ikardig1 sonucu gerekgelendirdigi yandaki sozlerinde goriilmektedir. Bana
¢ok da mantikly ¢ikarim gelmiyor. Niye mantikli gelmiyor, ¢iinkii 11-14 biz hep sunu
soyliiyoruz ergenlik déneminde ¢cocugun duygulart hizli degisir duygulart hizli degisiyorsa bu
da tam ergenlik ¢cagi duygularini kendi duygularint o anki kendi hislerini karistirir yaptigi ise,
o yiizden ¢ok da otorite kurabileceklerini ben zannetmiyorum. Cok stkintili bir donem

gergekten...

EIY-4 (1 puan) kisisi, ifadenin eksik oldugunu belirterek yine tek bir noktadan epistemik
muhakeme gostermektedir. Bu durum; ya bu da eksik bir ifade yani 11-74 yasindaki ¢ocuk
kendini yonetebilecek bir ¢cagda degil, sdziiyle once yonergedeki bilgileri elestirdigi sonra, ya
paylasilacak bir yas degil mantikli bir ¢ikarim degil... soziiyle de kesin kanaate ulasarak

dogru sonuglardan birini buldugu anlagilmaktadir.

ELY-5 (0 puan) kisisinin diisiincelerini agikliga kavusturmada sikintilar1 oldugu su
climlelerindeki celiskiden gézlemlenebilmektedir. Ben otoritenin tam anlamiyla
paylasilmasindan yana degilim.Su seKilde tabii ki samimiyet olmasi gerekiyor, 6grenciyle bir
bag olmasi gerekiyor, basarinin bu sekilde daha da artacagina inaniyorum ve tamamen
otoriter degil de arada bir ¢izgi olmak sartiyla paylasilabilir yani otorite..o sekilde
diigtiniiyorum ben yani tam mantikli bir ¢itkarim olduguna inanmiyorum ha haklilik payr var

bence otoritenin paylasilmasi sart ama %100 paylasilmasindan yana degilim bence..

EMD-1 kisisi (1 puan) bir agidan yonergeye atif yaptigi ve bunu da diisiincesinin temelini
destekledigi su sozlerinden goriilmektedir: Genel anlamda 6gretmen otoritesini paylasmalidir
ibaresi ¢ok ta dogru bir ibare degildir ¢tinkii bir 6gretmen suif kurallarini koyarken

cercevelerini kendi belirleyerek ve 6grencileri yonlendirmelidir.
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EMD-2 ( 0 puan) kisisi tutarlilik ve giivenilirlik agisindan yonergeyi bilimsel dlgiitlere
gore yargilamadan sadece kendi yasantisindaki gézlemlerinden yola ¢ikarak bir oran
vermektedir. Bazi 6grencilerde evet bu gergekten otoriteyi 6gretmenle paylasma ise yariyor
ve etkili de oluyor, ben bunun uygun oldugunu diistintiyorum yani égrencilerle otoriteyi
paylasmanin uygun oldugunu diistiniiyorum. Bir oran verirsem %70-80 mantikli buluyorum.

Bu ifadeleriyle yonergeyi kendi yasantisina bir set cekmeden degerlendirdigi goriilmektedir.

EMD-3 (0 puan) kisisinin yaptiklariyla ve inandiklariyla ilgili karar verirken derinlemesine
diisiinemedigini su ifadelerinden anliyoruz: Bu asiriya kagmadigi siirece ogrencilerin ozgiir
diistincesini ifade etmelerine olanak verecek bir ortam yaratildig: siirece otoritenin gerekli
oldugunu diistintiyorum. Ama aswriya kagmadig siirece paylasilabilir evet... Asirilik neye

gore kime gore soylediklerindeki tutarliligi dahi yorumlayamadigi goriilmektedir.

EMD-4 (0 puan) kisisi, 6grencinin otoriteyi saglayabilecek yasta olmasiyla 6gretmenin
bunu paylagmasi gerektigi anlamina geldigini diisinmektedir. Tabii o yas grubundaki égrenci
de biraz daha otoriterlik seviyesine geldigi i¢in baskinlik ve ¢ekiniklik gibi bir durum olacak
ogretmen ondan daha baskin olacak ¢ocuktan... Ama bunun bir faydasi gériilmiis mii diye

sorgulamadan kabullendigi konugmasindaki bu ifadelerden anlasilmaktadir.

EMD-5 (0 puan) kisisi yonergeyi herhangi bir kanit bulma girisiminde bulunmadan
dogrudan kabullendigi ve i¢csellestirdigi konusmasina baslarken kullandigi kesin bir yargi
belirten sozclikten anliyoruz: Evet dogrudur fen ogretmeni ogrencilerle otoritesini paylasmall

ogrenciyle ogrenci olmall...

EMY-1 (1 puan) kisisi yonergede mantiksal sikintilarin oldugunu fark etmistir. Bu durum
tek noktada gii¢lii bir epistemik muhakeme gosterdiginin bariz gostergesi olarak

konusmasindaki su kesitten anlagilmaktadir: Mantikli bulmuyorum. 11 -14 yas grubu
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ogrenciler igin bu diisiince mantikly degil oz disiplini saglamada bu yas grubundaki

ogrencilerde yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.

EMY-2 (5 puan)kisisi 6nce yonergeyi kendi kendine sorgulama siireglerinden gegirerek
kafasinda sorular olusturdugu; nerede yapildigi, ne zaman yapildigi, kapsam gecerliligi,
yontem, hangi durumda dogru olacagi gibi bes temel noktada giiclii epistemik muhakeme
gosterdigi gorilmektedir. Bu durum: Tabi bu arastirmanin nerede yapildigi, ne zaman
yapuldigi, baska sonuglarda var mi, hangi durumda bunun dogru bir yontem olacagi, hangi
durumda olmayacagi, tabi ki 6nemli... ifadelerinde argiimani yargiladig1 ve kanit aradigi

goriilmektedir.

EMY-3 (2 puan) kisisinin degerlilik ve otorite paylasimi gibi iki noktada gii¢lii epistemik
muhakeme yaptig1 gézlenmistir. Bu durumlar: 11-74 yas grubundaki égrenciler, ergenlik
donemini yasayan 6grenciler, tabi onlarin kanaatlerini dikkate almak lazim ama ne derece?
Cocuk degerli oldugunu hissetmeli, basarabilecegine inanmall... Buradaki kanaate de %50
oraninda katiliyorum. Otorite paylasmak 6gretmenin tamamen 6grenciye a¢ilmasi bu sefer
tesiri azalacaktir. Onlarn fikirlerine agik olmak lazim ama tamamen otoriteyi paylasmak

yanlig olur. ifadelerinde goriilmektedir.

EMY-4 (0 puan) kisisinin gii¢lii bir epistemik muhakeme gostermedigi, yonergeye
disaridan bir gézlemci goziiyle bakmasi gerekirken kendi yasadigi olaylarla iliski kurmaya
calistig1 goriilmektedir. Bu durum su sozlerinden anlasilmaktadir: Evet mantikly bir ¢ikarim
bence de 11-74 yas grubundaki 6grenciler kendi otoritelerini sinifta kurabilirler. Ben
miimkiin oldugunca ¢ocuklara zaten bu firsati taniyorum tanimamiz gerektigine de

inaniyorum.

EMY-5 (1 puan) kisisi otorite paylasildig: takdirde ortaya ¢ikabilecek daha tehlikeli

durumlar da diistinerek tek bir noktada giiclii bir epistemik muhakeme yapmustir.
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Konugmasindaki su kesit bu durumu bize gostermektedir: Hayir diisiinmiiyorum, ¢iinkii sinifta
bu otoriteyi bozan ogrenciler kesinlikle olacaktir. 30 kisiden 25°i uysa 5°i uymasa sorun

ctkacaktir.

Argiiman 3: “Selim Fen dersinde Kasim ayinda yapilan ilk sinavda 100 iizerinden 65
almustir. Bunun iizerine Selim Fen ile ilgili olarak ¢6zmiis oldugu haftalik soru sayisini
arttirmis, giin icerisinde TV ve bilgisayar icin ayirdig1 zamam diisiirmiis ve Fen
derslerinde daha fazla s6z almaya calismistir. Bu calismalar sonrasinda Fen dersinde

aralik ayinda yapilan ikinci sinavda 100 iizerinden 85 almistir.”

Buna gore Selim’in basarisindaki artisin temel nedeni ile ilgili olarak neler

soyleyebilirsiniz?

Yonerge: Soru ciimlesindeki temel neden 6nciildeki en 6nemli sinirlilik olarak
goriilmektedir. Belirtilen durumda ti¢ 6nemli nedenin hatta belki de daha fazla faktoriin de
etkili oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerden bilgisayar kullanma zamaninin diisiiriilmesi ile
ders ¢aligma zamaninin artmasi {i¢ faktdrden ikisinin birbiriyle ¢ok iliskili oldugu
gostermektedir. Baska bir faktorde 6grencinin derste ¢ok s6z almasi veya bir ¢ok baska
faktoriin oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bu yonergeye bagli olarak pedagojik ¢ikarim
puanlamalart ile ilgili olarak ¢izilen kok modelleri Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7.

Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve
yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 3 de pedagojik ¢tkarim kaliteleri
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EID-1(0 puan) kisisinin yonergedeki ciimleleri derinlemesine diisiinmeden kendi

yasantistyla iliskilendirdigi ve konugmasinin devaminin farkli bir konuya dogru gittigi verdigi
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yanittaki su boliimde goriilmektedir: Simdi ben bunu sey olarak simdi idarecilikte yaptigim
icin soyleyecegim. Bunu sadece 6gretmenlik a¢isindan degil, idarecilik yaptigim zaman ders
ogretmeni i¢in de aymi sey gecerli, ogrencinin ders basarisinin tek basina yeterli oldugunu
pek inananlardan degilim, sundan dolayr simdi 6grenci tek basina bu notu arttirmig olabilir.
Fakat bu artisin 85 degil de 100 e ¢cikmamasinin sebebi egitimin 3 ayaginin oldugunu
diistiniiyorum. Ogrenci, 6gretmen ve veli bu iicii bir araya geldigi zaman 6grencinin
basarisimin arttigina inaniyorum sadece ogrenciye ya da sadece 6gretmene degil de 6gretmen
ogrenci veli bu ti¢tintin bir araya geldigi zaman bu basarinin arttigina inaniyorum yani
burada sadece dgrencinin basarisindan sz etmis ama 6grenci bagarisini bir yere kadar
arttirabilir.

EID-2 (0 puan) Kisisi bir korelasyon oldugu diisiincesine kapilmis bunlari azaltirsa, bunlar
artar gibi bir yorum yapmustir. Diger bir deyisle insanin yasayacagi diger faktorleri goz oniine
almadan ve yonergeye atif yapmadan ifadeleri onaylayan bir cevap verdigini konusmasindaki
su kesitten anlasilmaktadir: Evet I.notu 65 almis daha sonra bilgisayara TV ye ayirdigt
zamanla test ¢ozmiis 85 almis demek ki Selim zamanini iyi kullanamiyormus onceden daha
sonra zamani etkin kullanmaya baglamus, test ¢ozerek de bunu daha da pekigtirmis, bence
zaman burada zamani etkin kullanmak temel neden bu... Bu gibi durumlarda korelasyondan
bahsedilemeyecegi gibi korelasyon oldugu diisiiniilen durumlarda da net bir neden-sonug

yorumu da yapilmamaktadir.

EID-3 (0 puan) kisisi yonergedeki temel neden béliimiine takilarak bircok nedenin
olabilecegini gérememistir. Bu durum su yanitindan anlagilmaktadir: Evet temel neden soru
sayisinin artirarak daha fazla érneklerle olayr kavramasidr diye diisiiniiyorum. Tabi bu soru
sayisint artirabilmesi igin de TV ve bilgisayara ayirdigi zamani diistirmiis, dolayisiyla daha
fazla ¢calisarak, daha fazla ornek ¢ozerek, buradaki basarisini artirmistir, diye diigiiniiyorum.

Agtkgast yani kisa ve net burada oldu ama ogrencilere siirekli sunu diyorum ben niye
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giderken evinizin yolunu sasirmiyorsunuz siirekli gittiginiz i¢in sorulart da ne kadar ¢ok

vaparsaniz onunla ilgili ¢ikacak sorulart kagirmazsiniz diyorum.

EID-4 (0 puan) Kisisinin neye inanacagina karar verirken saglam kanitlar aramaya ihtiyag
duymadig1 su ifadelerinden anlasilmaktadir: Tabi burada TV, bilgisayar ¢ocuklar onlar
varken ders ¢alisir mi? Kendi zamanimda olsaydi bunlar ben de ¢alismazdim. Belki 6gretmen
de olamazdim ama veli bunlari kisitlarsa bak ¢ocugun basarist da artar ders ¢alisir basarili
olur, buradaki gibi iste bu bilgisayar: TVyi azaltmasi ders ¢alismasi burada da séylemis

zaten...

EID-5 (0 puan) Kisisinin 6n yargilariyla hareket ettigi, metindeki iliskilere genis bir ag1yla
bakamadig1 verdigi su yanittan anlasilmaktadir: Burada Selim ’in basarisinin artisindaki
temel nedeni bir haftalik soru sayisimin arttirilmast, bir de iste giin icerisindeki televizyon ve
bilgisayar ayirdigi zamanin azalmasiyla hani dikkatinin tamamen derse yogunlastirmast,
televizyon ve bilgisayar ¢cocuklarin dikkatini dagitiyor ilgisini dagitryor, hafizasini bosa
harciyor, bunlart azaltmasi ve soru sayisini artirmasi en biiyiik nedendir yani puaninin
artmasinda, temel neden 6grencinin ilk basta televizyon bilgisayar saatinin azaltilmasi ve

ders soru sayini da artirmast...

EIY-1(0 puan) kisisi argiimanla ilgili esnek diisiinemedigi ve ikinci ifadeye takili kaldig
su sozlerinden anlasilmaktadir: Burada sorunun ikinci kismindaki derse daha fazla katilim
¢linkii ben basarinin daha ¢ok derste olduguna inantyorum. Ders sonrasi ¢alismadan ziyade
dersteki katiliminin arttirilmas: tabii Ki daha sonrasinda haftalik soru sayisumin arttirllmasina

da etkilidir ama temel neden bence derse katilimin arttirilmasidir.

EIY-2 (1 puan) kisisinin tek bir neden olamayacagimi baska nedenlerin de olabilecegini
gordiigl, yani ¢coklu nedensel yaklasim ile ilgili bir noktada gii¢lii epistemik muhakeme

yapmustir. Bu durum: Baska sebep vardir, hani %100 temel nedendir, demiyorum. Ciinkii 20
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soru sonugta test oldugu i¢in ama soru sayisini artirmis olmasi basarisini artiran faktorlerden
sadece birisidir ama temel nedeni degildir kesinlikle hani dersi dinlemis olmast onemli baska

faktorler var hani ilgi alan: énemli sonugta... ifadelerinden anlasilmaktadir.

EIY-3 (0 puan) Kisisi yonergedeki bilginin kendini ikna etmesine izin verdigi ve bu ikna
caligmasina kars1 savunma gelistiremedigi konusmasindaki su ifadelerden agik bir sekilde
anlasilmaktadir: Aslinda ¢ok agik bir sey temel neden olarak sadece ¢alismak soylenebilir

burada fen derslerini zaten ¢ocuklarimiz Seviyor ...

ELY-4 (0 puan) Kisisinin zihninde var olan yapiy1 kontrol altina alamayip verilen ifadeye
kendini kaptirdig1 su sozleriyle goriilmektedir. Evet bu diizenli disiplinli ders ¢alismak
kafasimi dagitan seylerden uzaklagma tekrar yani ben bunu anlyyorum tekrarin diizenli ders
calismanin zihnini bos tutmasi sadece zihninde yer eden TEOG a yonelik sorular ... Aslinda
yonergede TEOG la ilgili bir ifade olmadig: halde zihninde muhtemelen kaliplastirdig: bir

yapiyla ¢ikarimi yorumladig: anlasilmaktadir.

EIY-5 (0 puan) Kisisi yonergede verilen ifadelerin yanlislanabilecegini géremedigi ve
korelasyona yorum yapmak gibi bir yanlis i¢ine diistiigii su ctimlesinden anlagilmaktadir:
Selim’in basarisindaki artis bence derse daha cok istekli bir sekilde calismasi bir de

televizyon tablet gibi seylerden uzak durmasiyla bence bu sekilde arttigini séyliiyorum.

EMD-1 (0 puan) kisisinin su ifadelerinden kalip yargilari fark edemedigi gibi tam tersi
olarak kabullendigi goriilmektedir: Sunu séyleyebiliriz, diizenli ¢alisma ve aktif katilim

dersteki bagariyt arttirmaktadir.

EMD-2 (0 puan) kisisinin herhangi bir kanita ve referansa dayanmayan diisiincelerinin
oldugu ve onciile bu sekilde yaklastig1 kullandig su kelimelerden anlasilmaktadir: Bagari igin

diizenli ¢calisma, diizgiin bir ¢calisma programi ve her bireyin kendisine uygun bir ¢calisma
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programunin gerekli oldugunu diigiiniiyorum. Bu basarinin sebebinin de bu oldugunu

diisiiniiyorum.

EMD-3 (0 puan) kisisi karsilastirma yapmadan su sozleri sarf ediyor: Calisma basariyi
getirir yani burada ¢ikaracagimiz temel neden bu ¢alisan 6grencinin bir sekilde basarili
olabilecegini soyleyebiliriz. Bilgisayar, bilgisayarla ilgili sunu soyleyebilirim yani giiniimiizde
cocuklarin daha ¢ok ¢eken ilgisini ¢ceken ¢ok olanak materyal var. Dolayisiyla onlari birazcik
daha aza indirmek derse odaklanmasi yoniinden olumlu olacagimi diisiintiyorum... Gorildigi
gibi belki ¢alismayan 6grenci de basarili oluyor ya da her ¢alisan 6grenci basarili oluyor mu?

seklinde karsit durumlari1 degerlendiremedigi goriilmektedir.

EMD-4 (0 puan)Kkisisi bir tek olumsuzlugu diizelterek basarinin yakalanabilecegini
kabullendigi ve baska nedenlerin de olabilecegini goz ardi ettigi su konugmalarindan
anlasilmaktadir: Selim ’in basarisindaki artisin temel nedeni farkindalik diizeyinin gelismis
olmasindandir. Kendi durumunun farkinda olmasi, yanhs davraniglarini kabul ederek onlart

diizeltmek yoluna gitmek i¢in gerekli oz disiplini kazanmis olmast ile basarist artmistir.

EMD-5 (0 puan) kisisinin argiimandaki sebep-sonug iliskisini kurmada sinirliliklarinin
oldugu su climlesinden anlasilmaktadir: Derse zaman ayirmasinin artmast bagariyt da
beraberinde getirmis televizyon ve bilgisayarin baya bir zaman aldigini éngoriirsek bu gegen

stirede soru ¢ozmesi dersle ilgilenmesi basarisini da haliyle arttirmus.

EMY-1 (1 puan) kisisinin ¢coklu nedensel yaklasim ile ilgili bir noktada gii¢lii epistemik
muhakeme yaptig1 su sozlerinden anlasilmaktadir. Yani burada sey olmus olabilir belki
arkadaglart yiiksek not almissa model alma ondan sonra birinin yonlendirmesi olabilir sadece
TV ve bilgisayar degildir. Bence hayatini da degistirmis olabilir ¢iinkii baya bir fark olusmus.
Cok kapali ¢iinkii bu kendimce sebep bulabilirim fen okuryazarligi artmis olabilir. Projelere

katilmast da giiniimiizde etkili olmusg olabilir.
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EMY-2 (5 puan) kisisi coklu nedensel yaklasim, istatistiklerin dogrulugu, 6rneklemin
se¢im kriterleri, onciiliin dogrulugu, sonucun onciilii takip etmesi olmak {izere bes temel
noktada muhakemeler gostermistir. Bu durumlar: Evet burada Selim’in basarili olmasinin
nedeni dogru ¢alisma ¢iinkii her 6grencinin kendine ait bir ¢calismast oluyor hani gérsel
olarak ¢alismasi degisik soru, gorselleri iste degisik uygulamalarla ¢alismasi etkisi olmustur.
Beyinle ilgili arastirmada yapmis olabilir. Ciinkii kisa siireli bellege uzun stireli bellege
aktarilmasi agisindan, bu neden olmus olabilir. Kendinin basarili olmak icin istemesi, bu
Kosullar degismis olabilir. Kendi icin bir hedef belirlemis tabi bunlarin topu birden hepsi
birden aldig: notu etkilemis olabilir. Tabi ki sadece bu soru sayisi elbette artmasi da onemli
ama televizyon ve bilgisayar yine de hani ders ¢alisirken de soyliiyoruz. Bilginin uzun siireli
bellege gecmesini etkiliyor ama Yine kimler tarafindan yapilmis ne zaman yapilmis kag kisiye
uygulanmus bu gey bir kisi tizerinden bu boyle bir genelleme yapilmasi dogru olmaz diye

diistintiyorum. ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMY-3 (1 puan) kisisi olgiitii degerlendirerek tek bir noktada gii¢lii epistemolojik
muhakeme yaptig1 su sézlerinden anlasilmaktadir: Basar: derken tabi o biraz izafi geliyor
yani eger derine inmek gerekirse bizim yazililarimizin ne kadar gercek¢i oldugu iste
verdigimiz notlarin ne kadar ¢ocugun fen alanindaki basarisini 6l¢ebildigi bunlart ayrt

degerlendirmek lazim.

EMY-4 (0 puan) kisisi basarinin tek bir nedene bagh oldugu gibi yanlis kanaate sahip
oldugu su sozlerinden anlasilmaktadir: Tabi ki de fazla ¢calismak daha fazla soru ¢ozmek

basariyr arttirir.

EMY-5 (2 puan) kisisi ¢coklu nedensel yaklasim ve ders ¢alisma ile dogru orantili olarak
bilgisayara ayrilan zamanin azaltilmasi olmak iizere iki noktada gii¢lii epistemik muhakeme

gostermistir. Bu durum: Basarili olma istegi baska hi¢cbir sebep yok. Ciinkii boyle ogrencilere
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rastlamak azdir. Sadece ya 6gretmeni benimsemistir ya ¢evresindeki arkadag grubu yiiksek
not almistir onun da yiiksek not almasi gerektigini kendi kendine diigiinmiistiir ve biraz daha
fazla ders calismak istemistir. Fazla ders ¢alismak i¢inde zaten sunlary(bilgisayara ayirdig

zamanti) otomatik olarak azaltmak zorunda kalmigtir. ifadelerinden anlasilmaktadir.

Argiiman-4: “8. simif 6grencisi olan Mehmet, 7. sinifta iken yapilan TEOG deneme
sinavinda Fen Bilimleri dersinde 20 sorudan 20 dogru yapmustir. 8. sinifta ise gecen yila
gore Fen dersinden haftalik olarak ¢6zmiis oldugu test sorusu sayisini azaltmstir.
Ayrica gecen yila gore bilgisayar oyunlarina haftalik olarak ayirmis oldugu zamani
artirmistir. Buna gore Mehmet, TEOG simmavinda Fen Bilimleri dersinden gecen yil

gosterdigi basariy1 gosteremeyecektir.”

Yonerge : Onciilde bir gok noktada sinirliliklar bulunmaktadir. Bu smirliliklardan
birincisi ‘bu bdyle olacaktir.” seklindeki sonug ¢ikarici climleler olarak goriilmektedir. Cilinkii
Ogrencinin yine 20°de 20 yapabilecegi, belki sadece 2 faktorden dolay1 6grencinin 20°de 20
yapmadigi, 7. Siifta baska konularin oldugu, 6grenciyi belirtilen faktorlerin etkilemedigi ve
dogaya ilgisinin olabilecegi ya da fen’e sevgisinin fen basarisini belirledigi, deneme
siavindaki sorularin kolayligi, kapsami ve gergek sinavla uyumu gibi durumlarin belirtilmesi
gerekir. Bu yonergeye bagli olarak pedagojik ¢ikarim puanlamalari ile ilgili olarak ¢izilen kok

modelleri Tablo 8.’de verilmistir.
Tablo 8.

Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve

yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 4 de pedagojik ¢tkarim kaliteleri
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EID-1 (0 puan) Kisisi calisilirsa basarili olunur, ¢alisilmazsa basarisiz olunur anlayisiyla
yani On yargilartyla hareket ettigi konusmasindaki su kesitten anlasilmaktadir. Dogal olarak
hani basart ¢calismayla dogru orantili calismayip da basarist artan ogrenci bence olamaz
eger basarisi 7. siniftayken bagarist yiiksek 8. Ssuifta calisma saatlerini diistirdiigii zaman
otomatik olarak bagar: seviyesi de diisecektir. Ayrica bu gii¢lii bir ¢ikarimdwr bu baska bir

anlami yok.

EID-2 (0 puan) Kisisi ¢alisiimazsa basarisiz olunur inancin test edici saglam kanitlar
aramaksizin onciildeki verilen faktorii kabul ettigi ve onciile kars1 herhangi bir tenkit
diisiincesinde olmadigi su s6zlerinden anlasilmaktadir: 7. sinifta 20°de 20 yapmus 8 'de
bilgisayar: artirmis. Bence burada zamani iyi kullanamadig igin ayni basariy 8 'de

oynamaya basladiysa bence de ayni basariyr gésteremeyecektir.

EID-3 (0 puan) Kisisinin sorunla ilgili degerlendirme yaparken kapsaml diisiinmedigi su
ifadelerinden anlasilmaktadir: Ben suna inaniyorum ne kadar ¢ok soru ¢ézerse ogrenci o
kadar basarili olacaktir. Dolayisiyla burada da égrenci zamanni bilgisayar oyunlarini
artirdigt igin fen dersindeki gegen siireyi daha kisaltmis ve muhtemelendir ki 20 sorudan daha
diisiik 20°de 20 yapamayacak daha diisiik bir dogru cevap sayisina ulagacaktir. Dolayisiyla

bu giiclii ¢ikarima ben de katiliyorum agikgast...

EID-4 (0 puan) Kisisi akil yiiriitmeye dayali bir tartisma ortamima girmekten sakinan su
climlesiyle; yani zaten séylemis burada da ¢alismayr azaltmis basarist da diismiis

calismazsan basarisiz olursun soru ¢ozmez vaktini oyunlarla gegirirsen basarisiz olursun o
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yiizden giiclii bir ¢ikarim bence de bu baska da soyleyecek bir sey yok... 6nciiliin basit bir

mantig1 oldugu diisiincesinde oldugu goriilmektedir.

EID-5 (0 puan) Kisisinin dnciilde verilen bilgileri yorumlarken dnceden sahip oldugu bir
tutumunun etkisinde cevaplandirdig1 su konusmalarinda acik bir sekilde goriilmektedir:
Burada ogrencinin Mehmet’in bir onceki yila gore ¢alismasini ¢ozdiigii soru sayisini
azaltmast ve hani kalan zamanini bilgisayar oyunlarina aywmasi tabii ki bagarisini
diistirecektir. Bir onceki yilda gosterdigi o 20’de 20 dogru yapmayt bagaramaz
basaramayacaktir yani dersinin basaramamasi normaldir. Ciinkii bilgisayar oyunlarina

aywracagi zaman daha fazla oldugu icin yani basarvmin diismesi normaldir.

ELY-1 (0 puan) Kisisi 6nciilde verilenleri kabul ettigi, gercek nedeni arama diisiincesinde
olmadig1 su s6zlerinden anlasilmaktadir: Bu gii¢lii bir ¢cikarim ¢iinkii TEOG sinavina yonelik
calisirken ¢ocuklarin test ¢ozmesi gerekiyor yani bu boyle bir sistem ve bu sistem dahilinde
¢ok test ¢ozen, daha ¢ok ders ¢calismaya zaman aywran 6grenci daha basarili oluyor. Mehmet

bu sekilde ¢aligirsa tabii ki netlerini koruyamayacak diisecektir, giiclii bir ¢cikarim.

EIY-2 (3 puan) kisisi coklu nedensel yaklasim, 6lgme aracinin gegerliligi ve deneysel
ortamin olusma durumu agisindan olmak iizere 3 noktada giiclii epistemik muhakeme
yapmustir. Bu durumlar: Evet gosteremeyebilir ama direkt etkili olmayabilir yani illa ki etkili
olacagini diisiinmiiyorum. Ciinkii 20 soru sonugta 20 soru yeterli bir 6l¢iit degil etkileyip
etkilemedigini anlamak adina yeterli bir 6l¢iit degil kesinlikle degil gii¢lii bir ¢ikarim degil.
Bircok faktor var ¢iinkii cocugun basarisini etkileyen yani her sey ideal olsa ve 20 soru
gergekten hani bir sarmal bir sekilde gitse gecen seneki konularla bu seneki sorular arasinda
hani mantik belli bir mantik silsilesi olsa tamam... Biliriz, ama hani sorunun nereden gelecegi

belli olmuyor yani o yiizden etkili degil. ifadelerinden anlagilmaktadir.
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EIY-3 (1 puan) Kisisi ¢oklu nedensel yaklasimla ilgili olmak iizere bir noktada epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum: Aslinda 7. sinifta TEOG denemesi yapildiginda 6grenci hig
bir kaygisi yok kaygi olmadan da basarisizlik biraz da olsa aslinda engellenmis oluyor. 8. de
biz ogrenciler sinava girmeden énce buradaydik hocam ¢ok heyecanlyim bildigim her seyi
unuttum denemelerde 20 'de 20 yapan 6grenci sinavda 2 tane yanlis yapti en basit sorular.
Ureme ana hiicresinin kromozom sayisimn 2n oldugunu dahi hatirlayamayacak sekilde
kaygilanan 6grenciler vard. 8. Siniftaki basart azalabilir, bunun sebebi bilgisayar
olmayabilir ya da az soru ¢ozmesi degil de 8 'deki basarisizligin en biiyiik nedenlerinden bir
tanesi kaygi ¢ocuklar 8. sinif olmuslar hi¢ ciddi sinavlara girmemigler ilk ciddi sinavda
hemen kaygt endise panik basarisizliga neden olabiliyor baska sebepleri de olabilir sadece
bilgisayar ya da ¢calismamak degil onlarda mutlaka var sonugta 8. sinifta sadece tek bir ders
yok bir siirii ders var konular daha ayrintil isleniyor, giinliik de ¢calismasi gerekecek ama
kaygt, kaygisizlik da ¢ok kétii fazla kaygi da ¢ok kétii bence suan ki 8 'lerin konularin zorlugu

degil ya da ¢calismamak degil en biiyiik kayiplar: kayg: ... ifadelerinden anlagilmaktadir.

EIY-4 (0 puan) kisisinin ¢oklu bakis agisiyla dnciile bakmas1 gerekirken, dnciilii dogrudan
kabul ettigi su s6zlerinde goriilmektedir: Bence 6grenmenin en énemli kurali bu bence ne
kadar tekrar artarsa hafizaya bilgilerin yerlesmesi uzun siire orada onlart tutmak tekrarla
miimkiin, azaltmis bilgisayara yonelmis, soru sayisint azaltmig, bu da basarisinit soruya cevap

dogru oranda cevap verme olayni azaltacaktir. Yani gii¢lii bir ¢ikarim.

ELY-5 (0 puan) Kisisi kendisinde daha énceden var olan bir inancini sorgulamadan kabul
ettigi icin Onciildeki bilgileri de sorgulama ihtiyact hissetmeden inanci dogrultusunda hareket
ettigi su sozlerinden anlasilmaktadir: Ben buna %100 inaniyorum 7.sinifta yani TEOG 'ta 20
de 20 yapan bir 6grenci eger ders ¢alismay: birakip bilgisayar gibi oyunlara zaman ayirirsa
TEOG da basarisimin diisecegine ben inaniyorum. Yani bu giiclii bir ¢ikarim bence tam %100

bence bu sekilde olabilir. Yani hani, ben sunu ekleyebilirim gercekten soyliiyorum benim ¢ok
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bir 6gretmenlik hayatim yok 4 yillik bir 6gretmenlik hayatim var ama sunu gérdiim 7. Sinifta
basarili olan bir ogrenci genelde 8 de de basarili oluyor. 7. Sinif bence kilit bir sinif ve
ergenlige gecisin oldugu bir sinif, ¢ocugun iizerinde bence 7. sinifin ¢ok biiyiik etkisi var. Bu
durum 8. sinifa da yanswyabilir. Ama eger ¢ocuk 7’de basarili diye 8 'de de %100 basarili
olacak diye bir sey yok. Iste bilgisayar oyunlarina dalarsa ne bileyim ergenligin vermis

oldugu arkadas gurubuna dalarsa basarist diisecektir yani.

EMD-1 (0 puan) kisisinin dogrulugu test edilmemis bazi inanislarla hareket ettigi su
ifadeleriyle anlasilmaktadir: Giiglii bir ¢itkarim ¢iinkii derse diizenli ¢alismak derse olan

basarwyr arttirmakta zitti ise azaltmaktadir.

EMD-2 (1 puan) Kisisi ‘sansa dayali basariy1 ihmal edersek diyerek’ ¢oklu nedensel
yaklagim sergilemis ve bir noktada gii¢lii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Burada
ogrencinin ¢alismasini azaltmasi ¢ozdiigii soru sayilarini azaltmasi daha fazla bilgisayar
oyunlarina 6nem vermesi bu ogrencinin bana gore de basarisinin diisecegini séyleyebilirim
ben de bu ¢ikarima katilyyorum. Ne kadar katilyyorum derseniz, sansa dayali bagariyr ihmal
edersek, %80-90 yani mantikli bir ¢ikarim oldugunu diisiiniiyorum. ifadesinden

anlasilmaktadir.

EMD-3 (0 puan) kisisi iizerinde de basarinin sadece ¢alisilarak gelecegi baska faktorlerin
g6z ard1 edildigi inancinin hakim oldugu 6nciile yaptigi su degerlendirmeden anlagilmaktadir.
Burada diizenli ders ¢alistigi siirece ogrencinin bagarisinin arttigint ama bilgisayar ve diger
aktivitelere zaman ayiwrdiginda dersini ihmal ettiginde basarisinin diisebilecegini

soyleyebiliriz. Evet, gii¢lii bir ¢ikarim.

EMD-4 (0 puan) kisisi basariy1 ortaya ¢ikaran kosullar1 ve aliskanliklar1 ders ¢alismak ve
diger aktivitelerden uzak durmak olarak diisiindiigii i¢in 6nciile evrensel bir bakis agisindan

bakmadigi su sozlerinden anlasilmaktadir: Mehmet'in 7. sinifta gosterdigi basariyt 8. sinifta
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gosteremeyecek olmasina tamamen katiliyorum. Ciinkii sorumluluklarini yerine getirmeyi
bwraktig icin ayrica basarisimin devamliligini saglayacak kosullart saglamadigi icin basart

gostermesi beklenemez. Aliskanliklar: degismis ¢ocugun bence buna baglanabilir.

EMD-5 (0 puan) kisisi dnciile korelasyonel bir bakis agisindan yaklasmis ve sunlar artarsa
bunlar da diiser gibi bir yorum yapmustir. Ayrica sadece yasadiklari sonucu gordiigii
deneyimlerine gore yorum yaptigini onciile karsi verdigi su cevaptan anlasilmaktadir.
Tamamen katiliyorum. 8. Sinif onemli bir sinif eger fen derslerinde basarili olmak istiyorsaniz
haftalik ¢ozmiis oldugumuz test soru sayisini arttirmaliyiz. Bunun yaminda bilgisayar ve
benzeri oyunlari da azaltmamiz lazim ¢iinkii zaman ayirmak ders i¢in olduk¢a 6nemli bagart
gostermek istiyorsak programli bir sekilde ¢alismamiz lazim o programda da bilgisayar

oyunlarinin ders ¢alisma zamanini gasp etmemesi lazim.

EMY-1 (2 puan) kisisi neden-sonug iliskisi ve ¢oklu nedensel yaklasim olmak tizere iki
noktada gii¢lii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durumlar: Neye gore gosteremeyecektir
anlamadim simdi 7. Sinifin konulari farkli, bilgisayar oyunlarini arttirdi diye illa basarisiz
olacagini géstermez. Tamam, soru sayisini azaltmig ama belki dersi daha iyi dinlemis daha
iyi anlamistir ve yine bagarili olacaktir kim bilir, o yiizden dogru bir ¢itkarim oldugunu

diistinmiiyorum. ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMY-2 (2 puan) kisisi onciiliin bir tahminden ibaret olmas1 ve ¢oklu nedensel yaklagim
olmak tizere iki noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Evet bu ¢ikarimda
yani TEOG dan ayni basariyi gosteremeyecek ¢ikarimi Mehmet i¢in hani sadece soru
Sayisina bagl olmayabilir yani buradaki kendinin bir hedef se¢mesi bir fen lisesi belirlemesi
onun disinda acaba arkadaslari ¢evresi degigiyor mu? Onun disinda temeli var mu, ¢iinkii 6-7.
Stniftaki konularda 6nemli tabi ki bu ihtimal var ama ¢ocugun iste o s€ne gosterecegi

performansta yilsonu basarisini etkiler. Tabi bilgisayar ve kendine baska bilgisayar
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oyunlarini arttirdigini soylemis, SOru sayisini azaltacag igin tabi ki basarisint etkiler. Ama
ne derece giiclii orta derece ¢ocuklar tizerinde tabi Ki SOru sayist azalacagi zaman bagarinin
diisecegi yoniinde tahminimiz olabilir ama sadece bu sonuglara bakarak ¢iinkii derste iyi
dinlemesi de onemli onun disinda arkadaslariyla ¢calismasi farkl ¢calisma ortamlart bulmasi
TEOG basarisini etkiler. Burada bir 6grenci igin yine bir égrenci i¢cin konusuyoruz. Tabii ki o
sene yasadig1 olaylarda dersi ivi dinlemesi olsun tabi basarisim etkiler. Ifadelerinden

anlasilmaktadir.

EMY-3 (3 puan) kisisi psikoloji, istisna ve ¢oklu nedensel yaklagim olmak iizere li¢
noktada giiglii epistemik muhakeme sergilemistir. Bu durumlar: Cocuk belki psikolojik olarak
daha motive olabiliyor, heyecanini yenebiliyor, daha az ders ¢calistigt halde daha basaril
olan ¢ocuklarda olabiliyor, simdiki sinavlarda daha az bilgi, daha ¢ok yorum, daha ¢ok zeka,
daha ¢ok algi, o a¢idan burada daha az ders ¢alisarak daha basarili da olunabiliyor.

Ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMY-4 (2 puan) kisisi neden-sonug iliskisi ve ¢oklu nedensel yaklasim olmak tizere iki
noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Yani ¢ok gii¢lii bir ¢itkarim
oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii soruda biraz mantiksal da sikinti var. Ciinkii 7. Sinif
ogrencisi TEOG deneme sinavinda 20°de 20 yapabilmesi icin konularin tamamini gormiis
olmasi gerekiyor, biz 7. Sinifta sadece 1 iinitemiz var 8. Sinifla bag kurabilecegimiz onun
disinda diger iinitelerimizin ¢ok fazla bagi yok agik¢asi burada yukaridaki beni yaniis
anlamayin ama bu ifade ¢ok dogru bir ifade degil. 7. Sinif ergenlik doneminin aktif olarak
yvasandigi bir donemdir. 7’de bu kadar basarili bir ¢cocuk bu donemi de saglikli bir sekilde
atlatiyor demektir. Dolayisiyla 8. Sinifta vaktini ¢ok fazla aywrmasa da basaril olacagina

inantyorum. ifadelerinden anlagilmaktadir.
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EMY-5 (2 puan) kisisi neden sonug iliskisi ve ¢oklu nedensel yaklasim olmak iizere iki

noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Bir kere ogrencinin 7. Sinifta
girdigi sinavin TEOG siavt olmadigi belirtilmeliydi. O sinavin sadece 6°da 7’de 5’de
yvapilmali 6yle yapilmali bana gore o sinavin sadece bir kazanim sinavi oldugu hangi
konularda eksik hangi konularda eksik olmadiginin goriilmesi icin yapildiginin belirtilmesi
gerekiyordu. O belirtilmedigi zaman ogrenci burada iyi olduguna inanmis. TEOG sinavt
hi¢bir zaman 6’dan 7 den 5 den iglenen konudan ¢ikmiyor bildigimiz bir miifredatta 8. Sinifta
bir yaziuli sinavi aslinda, 8. Sinifta islenen konulardan ¢ikiyor o yiizden yani bu suradaki olay
ogrenciye 6, 7’de anlatilmazsa gibi. Ogrenci eger 20°de 20 yapmasaydi 20’de 10 yapsayd:
ben yapamiyorum diisiincesine de kapilabilir.8 de birakmis yani ders ¢calismayt soru sayisini
azaltmis ama yapabilir bazi 6grenciler ¢alismiyor Son bir ayda yiikleniyor yapiyor.
Bilgisayara baktigi i¢cin mi acaba bagarisiz olmus muhakkak etkisi vardir ama bakmasaydi
acaba ders ¢alisacak myydi? Bilgisayar yerine baska seyle mi ugrasacakti. Cok gii¢lii bir
¢ctkarim degil baska nedenlerde olabilir yani. Yani ¢alisiyor gibi goriiniiyor mesela masaya
oturuyor soru ¢oziiyor soru ¢ozerken aslinda ¢alismryor sadece ¢alistigr goriilsiin diye
yapuyor konuyu bilmiyor ki soru ¢ozsiin. Stkintilar oyle de var mesela konu bilinmeden

ogrenci soru ¢oziiyor. 1fadelerinden anlagilmaktadir.

Argiiman-5: “Ogrenci saat gibidir. Nasil saatin bir tasarimcisi varsa 6grencinin de

tasarimcisi 6@retmendir.”

Yonerge: Onciilde analojik muhakeme yapilmasi beklenilmektedir. Ogrenci ve saat
arasindaki analojinin ortak ve ortak olmayan yanlarmin belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin,
saat zamani Olger, 6grenci de bdoyle bir durum yoktur. Saat uzun siire galisir bir siire sonra
durur, saat pille ¢aligir, 6grencide bu pilin yerine koyulacak bir nesne bulunmamaktadir. Saat
kurulur, 6grenciye de disaridan miidahale edilirken birgok noktada uyumsuzluklarin

oldugunun goriilmesi gerekmektedir. Diger analojide ise 6gretmen ve tasarimci arasindaki
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ortak olmayan noktalar bulunmaktadir. Ogrencinin tasarimcisinin sadece dgretmen degil
ailesi, ¢evresi, kendisinin de oldugu irdelenmelidir. Bu yonergeye bagl olarak pedagojik

¢ikarim puanlamalart ile ilgili olarak ¢izilen kok modelleri Tablo 9.’da verilmistir.
Tablo 9.

Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve

viiksek (EMY) bireylerin argiiman 5 de pedagojik ¢tkarim kaliteleri

ZD ED ZD EID ED EY EHY EIY EY IIY EM EM EM EM IM EM IM EM EM EM
L 2 3 4 5 1 2 3 4 3 DL D DI D: D Y1 Y2 Y3 Y4 I

@@-@@@é‘@é@'@@@ié@)@ﬁg‘*@ﬁ@f?

EiD-1 (0 puan) kisisi analojideki hatalarin hig birini gérememis ve dnciilde ne yaziyorsa
dogrudur diisiincesiyle hareket ederek higbir gii¢lii epistemik muhakeme gostermedigi su
sOzlerinden anlasilmaktadir. Saat gibidir ciimlesi zamanla hani senenin basinda her seyi ne
yapryoruz? Temelden baslayarak yavas yavag yapiyoruz hani sene basinda her seyi 6grenciye
versek sene sonu hani sene sonu gelmez demek ki yavas yavag, hepsi belli bir diizen
icerisinde, dgrenci zaman igerisinde istenilen seviyeye getirilebilir. Mantikl tabi ki de, saati
burada biiyiik ihtimal zamana benzeticegiz, zaman icerisinde bu olacak yani en bastaki
buradaki saatin tasarimcisi saati yaparken en basta ne yapacak onun kiigiik par¢alarini bir
araya getirecek ondan sonra saat olusacak ogrencide ayni sekilde parcalari bir araya
getirilecek 6gretmen tarafindan ogrencide bunu oziimseyecek ve en sonunda istedigimiz saat

gibi iste istedigimiz ogrenci tipi profili ortaya ¢ikmis olacak.

EID-2 (0 puan) Kisisi 6gretmenlik mesleginde ¢cok deneyimli olmasina karsin derslerde
Ogretmen anlatir, 6grenci uygular anlayisini benimsedigi i¢in bu ¢ikarimda gereken epistemik

muhakemeyi gostermemistir. Bu durum: Aslinda 6gretmen bilginin kapisint agan insandir
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yani bence giizel bir soz evet bu sozde benim soyledigimi pekistiriyor, giizel s6z benzetme

dogru mantikly bir ¢ikarim. seklindeki ifadelerinden anlagilabilir.

EID-3 (0 puan) Kisisi dgrencileri saat gibi mekanik bir araca benzetmenin yaninda bir de
fotokopi kagidina benzeterek daha farkl bir analoji de kullanmistir. Ancak bu benzetimlerle
ogrencinin benzerlikleri hakkinda herhangi bir mantiksal agiklamada bulunamadigini su
sozleriyle gozler dniine sermektedir: Ogrenciler bir fotokopi kdgidr gibi ne koyarsak onu
alyor, rol model olduguna inaniyorum bu rol model iyiyse tasarim iyi ¢itkiyor. Saat gibidir

ornegi de gayet giizel olmus baska da soyleyecek bir seyim yok.

EID-4 (0 puan) Kisisi tasarim sozciigiiyle ilgilenmis ancak baska faktdrlerin olabilecegini
g0z ard1 etmistir. Bu durum su ciimlesinden anlasilmaktadir: Evet iyi bir 6gretmen 6grenciyi
tasarlar hamur gibi yogurur sekil verir. Cok mantikli ama 6gretmen iyiyse iste simdi boyle

ogretmen bulmak zor tabi fedakar olmali 6gretmen...

EID-5 (0 puan) Kisisinin analojiyi dogrudan benimsedigi su szlerinden anlasilabilir: Evet
bu da mantikly bir ¢ikarim 6gretmen 6grenciye ne kadar iyi rehberlik yaparsa onu ne kadar
iyi motive ederse o kadar 6grencinin basarisi da artacaktir. Hani nasil saatin tasarimcist

varsa ogrencinin tasarimcisinin ogretmen oldugu mantiklidir yani gii¢lii bir ¢tkarimdir.

EIY-1(1 puan)kisisi analojinin hatali oldugunu gérerek tek bir agidan giiclii epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum: Dogru oldugunu diigiinmiiyorum ¢iinkii 6grencinin yatkinlig
konuyla hani alakasi ve zeka tipi de bu iste 6nemli tabii ki ogretmen iyi bir tasarimci olmall
ama tam olarak ogretmenin tasarimciligiyla birebir ilgili oldugunu diigiinmiiyorum. Cok
mantikl bir ¢ikarim degil. Saat gibidir benzetmesi de dogru degil yani saat ¢ok dogrusal
isleyen bir seydir. Bence 6grenci daha ¢ok hamur gibidir ¢cok yonlii ¢ok daha farkl

sekillendirilebilir. ifadelerinden anlasilmaktadir.
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ELY-2 (1 puan) Kisisi ¢oklu nedensel yaklasim ile ilgili tek bir noktada giiclii epistemik
muhakeme yapmustir. Bu durum: Ogrencinin de tasarimcisi éSretmendir hayir giiniimiizde
gecerli degil 6gretmen degil ¢iinkii bir ¢ok etken var ¢cocugun ¢evresinde ¢evre dedigimiz
etken sadece ogretmen degil ogretmenden daha etkili olan kitle iletisim araglar: ¢evresi ve
sosyal ¢evre ¢ok onemli ve yani toplumun hani bakis agisi saat gibidir benzetmesi dogru degil

mantikly bit ¢ikarim degil hayiwr. ifadelerinden anlagilmaktadir.

EIY-3 (1 puan) kisisi sonucun ilgili énciilii takip etmeyecegi ile ilgili tek bir noktada giiclii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Cocugu biz tasarlamak yerine ¢cocuga gore biz
hareket etsek o sekilde tiretmeye ¢alissak bence daha mantikl bir is yapmis oluruz. Sinifta 20
tane 6grenci var 20 sini de ayni kalibin igine sokmaya ¢aligsiyoruz, ayni sekilde tasarlamaya
calisiyoruz ama aralarindaki farklar: unutuyoruz biz, o sekilde olmak yerine her 6grencinin
kendi yapisina gore kendi karakterine gore biz yonlendirsek ¢cok daha mantikli bir is yapmig

oluruz. Bu mantikir bir ¢ikarim bence degil. ifadelerinden anlasilmaktadir.

ELY-4 (1 puan) kisisi ¢oklu nedensel yaklasimla ilgili tek bir noktada giiclii epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum, su ciimlelerinden anlagilmaktadir: Ailenin yasadigi sosyal
kiiltiirel ¢evre, aile neler verebiliyor? Cocuga ikincisi ben hep suna inaniyorum. Ne kadar aile
olsa da bizler bir seyler yapmaya ¢alissak da genetik donanim bence o yani daha baskin olan
Freud’un dedigi gibi insan saldirgan bir sekilde diinyaya gelir, cinsel diirtiilerini doyurma
noktasindadir falan diyor ya biz sadece egitimle bunu bastirabiliriz ama bence ¢ok da
basarili olamiyoruz yani bu ifadeye katilmiyorum sekillendiremiyoruz. Yani kim ne derse

desin bu genetik donanim onlarda, saat gibidir ifadesi yok olmaz.

EIY-5 (1 puan) kisisi coklu nedensel yaklasimla ilgili tek bir noktada giiclii epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum: Ben buna inanmiyorum her zaman sunu séyliiyorum veli

toplantist yaptigimiz zaman da bir 6gretmenin ogrenci tizerindeki etkisi %010, %80 °lik kismi
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bence aileden gegiyor. Yani ¢ocuga en fazla %10-%.20 katkr saglayabiliyor. Ama %100 katk:
saglamiyor bence aile etkisi daha biiyiik rol oynuyor. Yani ¢ocuk tizerinde bunu gordiigiim
kadariyla bu sekilde oldu. Iste diyorum ya ben, bence mantikli degil saat gibidir égrenci
tasarimcisidir 6gretmen yani ogrencinin tasarimcist ogretmendir bence bu sekilde degil
etkimiz tabii ki var %20-%230 civarinda etkimiz var ama %100 bence dgretmen etkisi yok yani

¢ogu ogrenci tizerinde... ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMD-1(0 puan) kisisi analojiyi benimseyerek 6nciille uyumlu cevaplar vermistir: Cok
mantiklt ve dogru bir ¢ikarim. Ciinkii soru merak ve ¢evreye duyarliligin yiiksek oldugu bir
donemde giiniiniin biiyiik bir kismint ogretmen ve akranlariyla gegiren birey okul ortaminda

ogretmen ve akranlariyla olan diyalogu gecirdigi zaman kisiligine yon verecek izler tagsir...

EMD-2 (0 puan) Kisisi analojiyle yapilan tanimlamalardaki hatalar1 gérmemektedir:
Buradaki ciimleye de kesinlikle katilyyorum biz ogrenciler iizerinde ¢ok fazla etkiliyiz bazen
farkinda olmadan etki yaratryoruz 6grenciler lizerinde bazen etki yaratmak istedigimiz halde
bazi égrenciler iizerinde etki yaratamiyoruz. Ogrenciler kesinlikle bizi hem drnek aliyorlar,
hem davramgslarimiza da ¢ok fazla dikkat ediyorlar. Ogrenciyi gercekten biz sekillendiriyoruz.
Ciinkii ¢ok kiigiik yasta aliyoruz. Suan ozellikle ortaokul seviyesinde 5. Siniflar 9 la 11-12 yas
arasinda degisen bir yastalar, siniflarda bu sekilde hani aralarinda da ¢ok fazla denge yok.
Cocuk ¢ok kiiciikken geliyor ve bizim de etkimiz ¢ok biiyiik ben bu ¢ikarima da katilyyorum

mantikli buluyorum.

EMD-3 (1 puan) kisisi sonucun ilgili 6nciilii takip etmeyebilecegi ile ilgili bir noktada
giiclii bir epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum su ifadesinden agik bir sekilde
anlasilmaktadir: Ben buna katilmiyorum ogrenci tasarlanabilir degil dolayisiyla kendine 6zgii
gelisebilecegini kendisini ifade edebilecek farkliliklarini ortaya koyabilecek duruma gelmesi

gerektigini diistiniiyorum. Saat gibidir benzetmesi de dogru degil. Nasil kurarsan 6yle de
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gider, seklinde degil tasarimct olarak goriiyor 6gretmen kendini orda bir yanlislik var. Bence
yani ¢ocuk kendisini ifade edebilecek farkliligint ortaya koyabilecek duruma gelmeli

ogrendigini de kullanmali ki giiniimiizde zaten bunu yapamiyor ...

EMD-4 (1 puan) kisisi ¢oklu nedensel yaklasimla ilgili tek bir noktada gii¢lii epistemik
muhakeme yapmustir. Bu durum: Yani ergenligi var o cocugun psikolojisi var aile de giriyor
onun i¢in ¢ok giiclii degil ya saat bir gostergedir. Bir bag eksikligi var sanki ogrenci bir saate

bence benzemez. ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMD-5 (0 puan) Kisisi ise soylediklerini destekleyici herhangi bir kanit olmadan 6nciilii
destekledigini su ciimlelerle ifade etmistir: Evet, katiliyorum. Zaten 6gretmen bir kilavuzdur,
yol gésterici 6grencinin kocudur hayat arkadagsidir her seyidir. Bence ¢ok mantikli sadece
TEOG olarak degil de genel olarak da o sekilde bence ¢ocugumuzu ilkokula verdigimizde
ogretmen nasil yogurursa o sekilde devam ediyor. Bu da iist siniflarda ayni sekilde devam

etmeli bence ¢cok mantikli...

EMY-1 (1 puan) kisisi coklu nedensel yaklasim ile ilgili tek bir noktada giiclii epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum: Yani aslinda bu saat gibidir ben benzetemedim. Yani saat
kurarsin eger pili bitmediyse mekanik aksami bozulmadiysa igler ama insan bir canlidir,
duygulart var, bir¢ok seyden etkilenir, tasarimcisi tek 6gretmendir denemez. Bir arkadasi,
sosyal medya, annesi, babast bir¢ok degisken var. O yiizden ben bunu mantiklt bulmuyorum.

ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMY-2 (4 puan) kisisi analojinin yanlis olmast, nitel yaklasim, veri olmamasi Ve literatiir
taramasinin olmamasi agisindan olmak tizere dort noktada giiclii epistemik muhakeme
yapmustir. Bu durumlar: Ama burada da tekrar arastirma konusu yapilsa, iste degisik
ogrencilerin hani ogretmenlerin nasil etkiledigi, hayat tarzinit nasil etkiledigi, meslek se¢imini

nasil etkiledigi, kendine bir rol model nasil sectigi hakkinda bir arastirma yapilsa mantikli bir
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¢tkarim olur. Ama burada bunlar olmadig i¢in sadece nitel bir ¢ikarim olabilir. Nicel bir
¢tinkii hani arastirma konusu segmemisiz bununla ilgili literatiir taramasi yapmamisiz. Saat
gibidir diyemem. Ciinkii saatin bir mekanik sadece duygusu olmayan sadece gérevi calismak
olan biz 6grenciyi saat gibi diisiiniirsek onun sosyal hayatini ya da tek gorevi ¢calismak
oldugunu diistiniiriiz. Ama ogrenci her agidan iste sosyal ozellileri olsun, duygusal ozellikleri
olsun, sadece ondan ders ¢alismasini bekleyemem. Dolayisiyla da sadece 6gretmen yani
okulda gecirdigi zaman degil, okul disinda gecirdigi zamanlarda onun geligiminde etkilidir.
Dolayisiyla bu yonden, dogruluk pay: tabi ki var hani ogretmen ilgilenmesiyle hayati degisen
ogrenciler var. Ama sadece ogretmen giiniimiizde degil. Ciinkii arkadaslari ¢evresi de etkili ...

ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMY-3 (1 puan) kisisi tasarimci-6gretmen iliskisi baglaminda yetersiz kalinacagini
diisiinerek tek bir noktada epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum konusmasindaki su
kesitten anlasilmaktadir: 40 dakikalik siirecte 20-30 ogrenciye aywdigimiz ilgi bu tasarimci
noktasinda bence yetersiz kalir. Iste yasadiklar: ¢evre belki yaslar itibariyle yasadiklar
ozellikle ergenlik donemindeki iste modelleme ihtiya¢lari, bundan dolayr 6gretmen 6grenci

tizerinde etkilidir. Ama tasarimci giintimiiz sartlarinda tam karsiligi yok.

EMY-4 (0 puan) kisisinin analojiyi itiraz etmeden benimsedigi su ciimlelerinden
anlasilmaktadir: Cok giizel bir ciimleymis bence mantikli gergekten giizel bir ¢ikarim olmusg
tabii ki de ozellikle bunu kiigiik yaslarda diisiiniirsek, 6gretmen daha dogrusu 6grenci bence
dgretmenin aynasidir. Ozellikle su 8 yillik zorunlu egitime gectikten sonra ilkokuldan gelen
ogrencilere baktigimizda sinifi ve ogretmeni kiyasladigimizda sinif ogretmenin gergekten
aynas: gibiydi. Ogretmen ne kadar diizenliyse sinifta o kadar diizenli 6gretmen ne kadar
daginiksa sinifta o kadar daginik oldugunu gozlemliyorduk zaten o yiizden gercekten giiclii
bir ¢ikarim bence 6gretmen 6grencisi i¢in oldukga giiclii bir tasarimcidir kesinlikle

katulryyorum gii¢lii bir ¢cikarim. Saat gibidir gercekten biz onu isleriz giizel bir tasarim olur.
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EMY-5 (2 puan) kisisi ¢oklu nedensel yaklasim ve analojideki hata yoniinden olmak iizere
iki noktada giiglii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durumlar: Aile ve ¢evre de bu olayda
cok biiyiik etkendir. Tam saat gibi olamaz ya insanlarin genlerinde i¢inde olmasi gereken bir
sey hirs da var. Sen istedigin kadar érenciyi diizenli yetistir. Istedigi basariyi elde
edemeyebiliyor. Ogrencinin kendisi var saat gibi degil ailesi ¢evresiyle kendi kendine
ayarlayan bir insan yani 6gretmen nasil tasarimci olacak olamaz ki 2 saat derse girmekle
ogrenciyi her konuda yonlendiremez ki veya baska bir sey de ogretmen deyince siz bunu
brans anlaminda yapiyorsaniz 1 sinifa 12-13 tane 6gretmen giriyor. Miimkiin degil hayr,

Mantikli degil. ifadelerinden anlagilmaktadir.

Argiiman-6: Bir ortaokulun sekizinci simflarinda Fen Bilimleri dersine yonelik
yapilan deneme sinavinda basari ortalamasi 100 iizerinden 34.5’tir. Bu durum ile ilgili
her ikisi de Fen Egitimi alaninda ¢calisan ve bu ortaokulda arastirmalar yiiriiten iki

akademisyenin goriisleri asagida verilmistir:

Prof Dr Mehmet Sar1: Basar1 ortalamasinin diisiik olmasinin nedeni bu okuldaki 6grencilerin

ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin diigiik olmasidir.

Yrd Dog Dr Ali Usal: Basari ortalamasinin diisiik olmasinin nedeni okulda herhangi bir

laboratuvar ortaminin bulunmamasidir.

Buna gore sizce yukaridaki bilim insanlarindan hangisinin goriisii digerine gore daha

dogrudur? Cevabimizi nedenleriyle beraber aciklayinz.

Yonerge: Onciildeki daha dogrudur ifadesinin yakalanarak boyle bir durumun
olamayacaginin belirtilmesi beklenmektedir. Bunun yerine ikisinin de suanda yakin oldugu
ciinkii ikisinin de saglam delilleri bulunmadig1 belirtilmelidir. Aragtirmacilarin bu sonucu
sadece yorumladiklar her iki yorumun da kanitlarla desteklenirse dogrulanabileceginin

goriilmesi gerekmektedir. Bu yiizden ikisinin de etkili olabilecegi veya bunlarin hig birinin
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etkili olamayacagi ifade edilebilir. Hatta 6grencilerin okuldaki ortamlartyla ilgili baska
durumlarmn da olabilecegi belirtilmelidir. Bu yonergeye bagli olarak pedagojik ¢ikarim

puanlamalart ile ilgili olarak ¢izilen kok modelleri Tablo 10.’da verilmistir.
Tablo 10.

Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve

viiksek (EMY) bireylerin argiiman 6 ’da pedagojik ¢ikarim kaliteleri

EID EID EID EID ED EIY EIY EIY EIY EIY EM EM EM EM =M EM EM EM EM EM
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EID-1 (0 puan) Kisisi énciilde yapilanlarin tahmin oldugunu gérmemis, delil aramadan
tercihte bulunmustur. Bu durum su sézlerinden anlasilmaktadir: Bence birisinin goriisii daha
dogru olacaksa 2. Ali USAL "in gériisii bence gercegi daha ¢ok yansitryor. Ailenin ekonomik

geliri ¢iinkii herkes esit sartlarda egitim aldigu i¢in Ali USAL "in daha dogrudur.

EID-2 (0 puan) kisisi sadece kendi yasadig1 durumu 6nciille iliskilendirerek yanit vermis
ve bunun neticesinde bir tercihte bulunmustur. Bu durumu su sekilde ifade etmistir:
Yrd.Dog¢.Dr. laboratuvar ortaminin bulunmamast bence etkiliyor. Ciinkii deney yapamiyorum.
SU anda gorsellik benim derste fen de ¢ok etkili hani ¢ocuk belki sézle anlamadig seyi

deneyle onu ¢ok giizel anlyyor. Ali USAL "in dedigi bana % olarak daha fazla...

EID-3 (0 puan) Kisisi sorgulama yapmadan tercihte bulunurken okul yonetiminde olmasi
ve yasadiklar ¢ergevesinde onciilii su sekilde degerlendirmistir: Ortalama gelir etken aman
okuldan para isteyecekler diye okula yanagsmama etken, egitimdeki sa¢ ayagi veli olmadigi
zaman basarida olmuyor. Ali USAL i seyi ise tamamen dgretmenle alakalr bir durum

laboratuar ortami olmasa da fen deneyleri sinif ortaminda yapilabilir bahgede yapilabilir illa
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laboratuar olmasina gerek yok. O yiizden ben Prof.Dr. Mehmet SARI 'ya katilryorum. Bu
degerlendirmede ikinci bir olasilik Mehmet SARI’nin Profesor olarak tanitilmasinin da bir

etken oldugu diisiiniilmektedir.

EID-4 (0 puan) Kisisi de 6nciildeki mantik hatasin1 gdrmemis ve tahminler arasindan
secimde bulunmustur. Bu durum onciile verdigi su yanittan goriilebilmektedir: Bence
laboratuvar diyen, ciinkii 6grenci fakir olabilir, basarili olur, zengin olur, her imkdnt vardwr

basarisiz olur, o yiizden Yrd. Dog. in dedigi dogrudur, digerininki dogru degil zaten...

EID-5 (0 puan)kisisi dnciildeki tahminler iizerinden tercihte bulunmustur. Bu durum su
cevabinda agik bir sekilde goriilmektedir. Burada sinif basarisinin diisiik olmasinin en biiyiik
sebebi okuldaki laboratuvar ortaminin egitim ortaminin olmamast basarisinin diisiik
olmasinin da daha biiyiik etkendir yani ailelerinin gelirlerinin diigiik olmasinin etkisi olabilir
ama etkisi azdir bence okuldaki egitim sartlari laboratuvarin olmamasi daha biiyiik bir
etkendir diye diistintiyorum yani burada Yrd.Dog.Dr. Ali USAL in dedigi bence daha

dogrudur.

EIY-1(0 puan) kisisi soruya dair yorumda bulunurken deneysel ya da teorik kanitlar
bulmaya galigmaktan ziyade gozlemleri 1s18inda degerlendirme yapmistir. Bu durum soruya
verdigi su cevaptan anlasilmaktadir: Aslinda ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin diisiik
olmas diisiik oldugu bélgelerde basarimin daha diisiik oldugu gozleniyor. Laboratuar
ortaminin bulunmast aslinda bilimsel katilimi arttirdig icin bilimsel olarak basariy
arttirtyor. Ancak deneme sinavi bagarisi daha ¢ok 6grencilerin iste daha farkli kaynaklardan
test ¢ozmeleri, 6zel ders almalari, destek almalariyla ilgili oldugu icin Prof.Dr.Mehmet
SARI 'nin soyledigi daha dogru yani ailelerin aylik ortalama gelirlerinin diisiik olmasi yani
okulda laboratuar olsa bile oyle bir ortam bulunsa bile 6gretmenleri uygulamaya yénelik

egitim yapsalar bile ogrenciler farkli kaynaklar alip ¢esitli testler ¢ozmiiyorlarsa, iste destek
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almuyorlarsa, ortalamalart yine diger ogrenciler kadar yiiksek olmuyor. O yiizden ben aylik

ortalama gelirle ilgili olanin daha dogru oldugunu diisiiniiyorum.

EIY-2 (0 puan) Kisisi soruya yeni ¢dziimler bulma arayisinda olmaktan ziyade &nciildeki
verilerden birini se¢mis fakat bu se¢ciminin de gerekgesini agiklamamaistir. Bu durum su
ifadesinden anlasilmaktadir. Evet, tabi laboratuar ortaminin bulunmamasi daha dogru bence
daha dogru Ali USAL in dedigi daha etkili daha kisa stirede istendik degisiklik yapabilir yani

obiirkiisti daha uzun stiren degisiklik...

ELY-3 (0 puan) Kisisi de yine daha 6nce yasadigi olaylardan yola ¢ikarak yanit vermistir.
Su ifadeleri bu durumu yansitmaktadir: Ekonomik durum kesinlikle etkiliyor. 4 yi/ devlet
okulundan calistim ¢ok kotii bir bolgedeydi ¢ok basarisizdi bana gére Mehmet SARI 'nin
soyledigi daha mantikly ailenin ekonomik durumu gercekten ogrencinin basarisini etkiliyor

bence ilk Mehmet SARI 'nin soyledigi daha mantikls...

EIY-4 (1 puan) Kisisi 6nciildeki verileri sorgulamus, bir noktadan da olsa giiclii epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum goriismedeki su ciimlelerinden anlagilmaktadir. Yani ilk ifade
Prof.Dr. Mehmet SARI hani yukar:da pek de veri yok. Iste basarili okuldaki cocuklar soyle
basarili olanlarin ekonomik durumu séyle basarisizlar gibi bir veri yok ama biz hani kendi
ogrendigimiz ¢cevremizden iste televizyonda ag¢iklanan sonuglara tiim sinavlara tiniversite
smavlar: da ddhil baktigimizda aslinda basarili olanlarin ekonomisinin diisiik oldugunu
gortiyoruz. Yani iyi bir ortam saglandiginda basari artiyor yani basart artyyor. Ciinkii o

cocuk o ortamdan kurtulma egiliminde bir Kere bence...

EILY-5 (0 puan) Kisisi karar alma siirecinde sadece iki segenek arasindan tercihte
bulunmustur. Alternatiflerin de olabilecegini gormemistir. Bu durum su sézlerinden
anlasilmaktadir: Bence Yrd.Do¢.Dr. Ali USAL 'in dedegi daha dogru yani parayla ilgili tabi

parayla da ilgili ama laboratuar ortaminda Fen Bilgisi dersi i¢in laboratuar ortaminin
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olmamasi bence daha da basarinin diismesine neden oluyor. Ciinkii 6grencilerin yaparak

yasayarak ogrenmesi gerekiyor.

EMD-1 (0 puan) Kisisi argiimanini ortaya atarken delil géstermemistir. Sadece
varsayimini sunmustur. Bu durum su sdzlerinden anlasilmaktadir. Ikinci goriisiin dogruluk
payt daha fazla olabilir diye diisiiniiyorum. Yaparak yasayarak ogrenmeyi laboratuar
vasitasiyla gerceklestirdigimiz Fen Bilimleri dersinde laboratuar olmamasi sebebiyle bu

ogrenme tiiriiniin eksikligi basary diistirmiis olabilir.

EMD-2 (1 puan) kisisi onciildeki segeneklerden birinin se¢ilmesinin yanlis olacagini
diisiinerek tek noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Simdi bu iki
akademisyenin gériislerini birbirini birbirinden ayirarak su daha dogrudur ya da bu daha
dogrudur diyemem ikisinin de bu basarinin diisiik olmasinda etkisi vardir. Ailelerinin
gelirlerinin diisiik olmas: tam olarak basarisizlik nedeni kabul edemem ama ailenin ilgisiz
olmasi ¢cocugun egitimine yeteri kadar 6nem verilmemesi ve ¢cocugun evde desteklenmiyor
olmasi deseydi bu ikisi arasinda tam olarak bir ayrim yapamazdim. Laboratuar ortami
bulunmamas etkili ¢iinkii hani mevcut sistem i¢erisinde TEOG sistemi icerisinde sorular
yaparak yasayarak égrenmeye deneylere yonelik sorular ¢ok fazla ¢ikiyor. Deneyler
yapilamadigr zaman dogal olarak basari bundan da diisiiyor, olabilir yani ikisi arasinda net

bir ayrim yapamayacagim. ifadesinden anlagilmaktadir.

EMD-3 (0 puan) kisisinin de yine diger faktorleri goz oniine almadan ve herhangi bir kanit
ortaya koymadan tercihte bulunmustur. Bu durum su climlesinden anlasilmaktadir: Bu ikinci
gortis yani laboratuarin olmamasi durumunda basarimin diisecegi goriisiine agwrlikli olarak

katiliyorum.

EMD-4 (0 puan) kisisi tek bir faktoriin etkili olabilecegini diisiinmiis, baska faktorlerin

olabilecegini gormemistir. Bu durum su ifadesinden anlasilmaktadir. Bence Yrd. Dog¢. Dr. Ali



67
USAL 'inki daha dogru laboratuvar ortaminin olmamas ortalamay diisiiriir bence goriirken

¢ocuk daha iyi hatirlar o yiizden Ali USAL inki benim goriisiime daha yakindur.

EMD-5 (0 puan) kisisinin verilerden dogru ¢ikarim yapamadigi su sdzlerinden
anlasilmaktadir: Tabii ki her okulda bir laboratuar ortaminin bulunmasi lazim gérerek
ogrenmek bence ¢ok farkli Yrd.Do¢.Dr. Ali USAL 'in goriisii 6tekine gore daha baskin, geliri

hepsinin ¢ok iyi oldugu vakit de hepside basarili olacak diye de bir kaide de yok.

EMY-1 (1 puan) kisisi iki bilim adaminin goriisiiniin de dogru olabilecegi diisiincesiyle tek
bir noktada epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum su sézlerinden anlasilmaktadir: Yani
ikisinin fikri de onemli etkendir bence giiniimiizde maddi durum da énemli goriiyoruz iste
maddi durumu yetersiz okula bile gidemiyor laboratuar da 6nemli fen dersi yaparak
yvasayarak islenen bir ders o yiizden birini digerinden ayiramam ikisinin goriisii de dogru

bence...

EMY-2 (3 puan) kisisi soruya cevap verirken bu kisilerin farkli bakis agilarini yansittigini,
aragtirma sorusunun belli olmadigini ve test edilip kayit altina alinmasi gibi ii¢ yonden giiclii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Evet ben bu iki goriisiinde degisik a¢ilardan
bakildiginda dogru oldugunu diistiniiyorum. Y ani burada her iki akademisyen farkli agidan
bakmus. Iste arastirma konusundan biri iste bir laboratuar ortaminda ¢ocuklarin ders
anlatilmast, ya da ogrenme teknigi basaryy hangi oranda arttirtyor? O yonden baktigimizda
USAL beyin tez, goriisii dogru olabilir ama baska bir goriiste Mehmet bey Mehmet SARI bey
tarafindan yapildiginda bu da baska bir arastirma konusu iste buna uygun érneklem secilip
arastirma konulari se¢ilip deney yapilip, aylik ortalama gelirin diigiik olmasi diye bir sonugta
¢ctkarlabilir. Hani ben bunun iki bakis agist oldugunu diisiintiyorum. Ve eger bu yontemler
uygulanip bu sonug ¢tkarilmissa her ikisinin de etkili oldugunu diistintiyorum. ifadesinden

anlagilmaktadir.
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EMY-3 (1 puan) kisisi ikisini de birden hakli bularak tek bir noktada gii¢lii epistemik

muhakeme yapmistir. Bu durum: Gelir seviyesi etkili tabii ki olabilir ama yani fen alamindaki
basart icin illa ¢ok yiiksek gelir seviyesine zengin olmaya ihtiyag¢ oldugunu diistinmiiyorum.
Hatta belki tam tersine belki zengin olan ¢ocuklar biraz daha rahat davranarak basarilarin
daha agag ¢ekebilirler. Yani iki taraftan baktigimiz zaman evet Mehmet SARI Bey’in
goriigtinii elegtirmek yani burada onemli olan sey fen alamindaki bagarinin laboratuar
sartlarimin deney ortaminin yani 6grenme seviyesinin yiiksek tutulmas: buradaki gelir seviyesi
bence ¢ok daha gerilerde olabilecek bir etki yani. Gelir seviyesi belki bazi durumlarda etkili
olabilir mesela ¢ocuk maddi sikintilardan dolayr okulda dikkatini toparlayamiyorsa iste ailevi
problemlerden dolayt belki derslerinde basarili olamiyorsa bunlar tabi etkili olabilir. Mehmet
beyin goriisiine hak vermeye kalkarsak fakat bu ¢ok daha kiigiik oranlarda oldugunu

diigiiniiyorum. 1ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMY-4 (1 puan) kisisi ikisinin de dogru olabilecegini belirterek tek bir noktada giiclii
epistemik muhakeme yapnustir. Bu durum: Zkisi de dogru bir ¢ikarim bence...konusmasinin

baslangicindaki kesitten anlasilmaktadir. ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMY-5 (1 puan) Kisisi ne laboratuar ne de ekonomik durumla iligkisinin oldugunu
diistinmeyerek, ¢coklu nedensel yaklagimla ilgili tek bir noktada giiclii epistemik muhakeme
yapmustir. Bu durum su s6zlerinden anlasilmaktadir: Ekonomik durumla alakasi yok kesinlikle
yok. Laboratuarin da yoktur séyle yoktur sinifta bir laboratuardir. Yeter ki ogretmen
kullanmay bilsin. Ikisi de bana gore uygun degil niye mesela gidiyoruz ekonomik durumu ¢ok
zayif olan ogrenci ortaokulda okuyor béyle gelismis olmayan zayif okullarda ve kéylerde
cocuklar cin gibi ya yani adamlar o ¢ocuklar basariyi nasil elde ediyorlar. I¢lerinde var. Bir
de ne var bir de tabi 6gretmene de bagli, tutup da mesela laboratuarda yapilacak bazi
etkinlikleri sinifta malzeme getirerek ogrencilerle yapabilir. Siz sanmayin burada mesela

mikroskop var, mikroskopta 6grenci bakiyor hiicreyi gésteriyoruz. Hiicreyi mikroskopta
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gormese resimde gorse daha iyi anlar bana gore ¢iinkii ogrencinin onu yapabilmesi icin alt
swiflarda 4 tiir, 5 'tir kaginct sinifta iste mikroskop kullanmayt kendisinin o hiicreyi bulmayi
ogrenmesi lazim ben ayarliyorum égrenci bakiyorsa yuvarlak yuvarlak bir seyler var oluyor.
Yuvarlak degil onlar hiicredir yani o kadar gelismis mikroskopta yok okullarda o yiizden

laboratuarin etkisi yok diye diigiiniiyorum. ifadelerinden anlagilmaktadir.

Argiiman-7: “Mehmet tembel bir 6grencidir. Fen Bilimleri 6gretmeni, Mehmet’e ne
zaman soru sorsa, Mehmet soru ile ilgisi olmayan cevaplar vermektedir. Ogretmen

bugiin Mehmet’e yeni bir soru sorsa yine ilgisiz bir cevap alacaktir.”

Yénerge: Onciile su sekilde bir yanitin verilmesi beklenilmektedir. Belki gercekten o
glin iyi bir cevap alinabilecegi, siirekli bir seyleri test etmesi gerektigi, SOru sorulma sayisinin
ne derece yeterli oldugu, 6grencinin psikolojik durumunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Ayrica bu Onciilden ilgili sonucun ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi irdelenmelidir. Bu yonergeye
bagli olarak pedagojik ¢ikarim puanlamalar ile ilgili olarak ¢izilen k6k modelleri Tablo

11.’de verilmistir.
Tablo 11.

Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve

yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 7 de pedagojik ¢tkarim kaliteleri
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EID-1(1 puan) kisisinde ‘6grencide olumlu bir gidisata ulasana dek denemeye devam
etmeli’ gortiisii ile tek bir noktadan giiglii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Simdi

ogrencide insanlar igin 6grenme alanlar: farkl: farklidir. Her 6grencinin 6grenme sekli



70
birbirinden farklidwr. Bence bundan dolayr bu dgrencinin belki derse ilgisi tam ¢ekilemiyorsa
da ilgisi ¢ekilse de dgrencinin anlayabilecegi diizeyde ve onun ilgisini ¢ekebilecek sekilde her
ogrencide gorselden degil de yaparak resim iizerinde anlatilabilir sessel miiziksel olarak
sarky soyletilerek degil mi farkli alanlara hitap edilerek yapilabilir. Yani bu sekilde bakarsak
eger hani cevap veremeyeCegini ogrenciyi basta eger kendimizi sey yaparsak ogrenme seyine
ket vurursak hani bu 6grenci yine soru sorsam ilgisiz cevap verecek diye sey yaparsak
ogrenciyi kaybederiz. Her 6grenci esitmis gibi davranarak 6grencileri ne bileyim farkl
yonlerini derse katabilecegimizi diisiintiyorum. Yani ogrenciyi tembeldir diye siniflarsak
ogrenciye zaten bakisimiz degigiyor. Bunlar iizerinden gidilebilir bence diye diistintiyorum.

cevabindan anlasilmaktadir.

EID-2 (1 puan) Kisisi de ‘ne olursa olsun &grenciden iimidi kesmeden denemeye devam
edilmesi gorlisii’ ile tek bir noktada giiglii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum yandaki
ifadesinden net bir sekilde anlasilmaktadir. Ama onun bir garantisi yok yine sagma sapan
cevap vermeyebilir ama ben olsam yine sagma bir cevap verecegi umuduyla beklerim ama

bazen yaniltabiliyor ogrenciler yine soru sormaya devam...

EID-3 (0 puan) Kisisi ise 6grencide zaten yapamayacag inanci oldugu icin bu tip
ogrencinin adeta derste kazanilamayacagm diisiinmektedir. Onciilii dogrularcasina sarf ettigi
bu climleleri su sekildedir: Evet, tembel dgrencide kagamak cevap vermek, konuyu
gecistirmek gibi bir diisiince her zaman karsilagtigumiz bir sorundur. Evet, katilyyorum giiglii
bir ¢itkarim 6gretmeni konudan uzaklastirmaya ¢aligiyorlar. Mehmet’i gérdiigiinde onu
sasirtabilir nasilsin Mehmet bugtin seni ¢ok yakisikl gérdiim gibi ifadelerle Mehmet’in derse

ilgisini artirabilir. Dersle ilgili sorular sormamali daha da kaybeder ogretmen Mehmet'i.

EID-4 (0 puan)kisisinin dnciildeki ifadeyi sorgulamadan kendi yasadiklar1 iizerinden

yorumlamaktadir. Onciile verdigi konusmasindaki su kesit bu durumu gozler dniine
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sermektedir: Evet, yillarca ¢alistim boyle ogrencilerim ¢ok oldu o tip 6grencinin derse
alakasi yoktur ama onun sevdigi isi yaptirmak gerekir iste getir gotiir tahtay: silme nobet
tutma boylelikle hem diger arkadaslarina da ders dinletmeme gibi dikkatlerini dagitamaz hem
de o da mutlu olur okuldan sogumaz yani Mehmet’e dersle ilgili bir sey yaptirma da ne
yaptirirsan yaptir yani derse ilgisi yok ki zaten dinlemez de tabi yanlis cevap verir giiclii bir

¢tkarim bence ama bu 6grencilere dedigim gibi seyler yaptirmamiz gerekiyor.

EID-5 ( 1 puan) Kisisi ise dnciiliin dogrulugunu sorgulamaktadir. Kesin bir ifadeyle de
katilmadigini ¢linkii denemeye devam edilmesi gerektigini belirterek tek bir agidan giiglii
epistemik muhakeme yapmistir. Yandaki ifadesi bu diisiincelerini kanitlamaktadir: Bence
burada Mehmet ’in yine konuyla ilgisiz cevap vermesi giiclii bit ¢ikarim degil. Ogretmen belki
5 defa sordugunda ilgisiz cevaplar verebilir ama 6.sinda yine ilgisiz verecek diye kesin bir sey
yok. Buna égrenci sordugu soruya yakin bir cevap veya tam dogru olmasa bile dogruya yakin
bir cevap verebilir. Yani her defasinda ilgisiz bir cevap verecek diye bir sart olmayabilir.

Yani bunun gii¢lii bir ¢ikarim oldugunu diisiinmiiyorum.

EIY-1 (1 puan) Kisisi vazgegmeden denemeye devam edilmesi gerektigini diisiinerek bir
noktada giiglii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Mehmet 'in tembel bir 6grenci
oldugu konusunda hemfikir degilim. Ciinkii 6grenci ilgisiz olmasi konuyla ilgisi olmayan
cevaplar vermesi farkly alanlarda ilgisi oldugunu gosteriyor. Ogretmen bugiin Mehmet’e yeni
bir soru sorsa belki onun ilgi alanlarindan birini yakalamis ve ilgili bir cevap alabilir. Bu
ctimleye kesinlikle katilmryorum yani ogrencinin ilgisiz cevap vermesi tembel oldugunu

gostermez. Onun ilgi alanimin farkl oldugunu gésterir. ifadesinden anlasilmaktadir.

ELY-2 (1 puan) Kisisi soru sormaya devam edilmeli diyerek tek bir noktada giiglii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Yok bu da giiclii bir ¢tkarim degil. Kesinlikle ne

zaman soru sorsa Mehmet soruyla ilgisi olmayan cevaplar vermektedir. Mehmet 'in yast
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onemli yani ¢iinkii Mehmet adli 6grencinin yasi 10 ila 14 arasidir. 13 arasidir, dolayisiyla
ogretmen bugiin Mehmet e yeni bir soru sorsa yine ilgisiz bir cevap almayabilir sordugu
sorunun Mehmet 'in ilgi alaniyla ilgili olup olmadigyla ilgili yani Mehmet’e belli olmaz.
Mehmet’e her giin farkl: yaklasimlarda bulunabilir. O yiizden kesinlikle gii¢lii degil.

ifadesinden anlasilmaktadir.

EIY-3 (1 puan) Kisisi soru sormaya devam edilmeli diyerek tek bir noktada giiclii
epistemik muhakeme yapmistir. Onciildeki durumda hangi eyleme karar verilmesi gerektigini
dogru bir agidan yakaladigi bu durum su sozlerinden anlagilmaktadir: Ne anlatirsa anlatsin
bence sabirla dinlemeli ben olsam onun anlattiklarini az bucuk ogrenciyi taniyorsa benim
soruma verebilecegi cevaba gore ona soru sorarim. Mesela o konuyla ilgili mutlaka daha
onceden bir seyler anlatmistir. Ogrenciyi taniyorsan eSer ona anlatacagim bir soru sorarim
¢ocuk en azindan neye cevap verdigini bilir diger 6grencilerin goziinde de yani yine

sa¢malayacak duruma diismez. Yok, kesinlikle soru sorulmali.

ELY-4 (1 puan) Kisisi soru sormaya devam edilmeli diyerek tek bir noktada giiclii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durumdaki goriisiinii su ciimleleriyle aktarmaktadir:
Tembel olabilir, benim i¢in 6nemli olan ¢ocuk konussun yani bir seyler soylesin. Bazen olur
va hani sorulart siraladigimizda atiyorum 1. Soruya yazacagi cevabi tutuyor, 3’e yazabiliyor.
Bu demek ki biliyor yani ashinda tembel degil sey degil dikkat daginikiigi olabilir. Yani bu tam
giiclii bir ¢ikarim degil. Ilgisiz cevap verecektir diye kesin bir sey yok muhakkak bir yerlerden
o ¢ocuk dogruyu verebilir. Burada gelecegi asirt 6ngormiis. Genelleme yapmamasi lazim on

vargiyla yaklagsmamast lazim.

ELY-5 (1 puan) Kisisi 6nciille ilgili degerlendirme yaparken istenen ¢iktilardan biri olan
soru sormaya devam edilmesi goriisii ile tek bir noktada giiclii epistemik muhakeme

yapmustir. Bu da diisiincelerini yansittig1 su ifadelerinden anlasilmaktadir: Buna ben
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katilmiyorum. Ciinkii istekli oldugu zaman ya o tembelligini bence asabiliyor. Yani biraz
arzulu biraz istekli ¢calistigi zaman yani bence tembel bir 6grenci yok. Ilgisiz bir égrenci
oluyor. Genelde daha ¢ok derse ilgisi degil de baska alanlara ilgisi oluyor. Eger derse ilgisini

artrirabilirsek bence tembel diye bir 6grenci yok. Yani ¢ikarim bence kabul edilemez.

EMD-1 (1 puan) kisisi kendi kendini gelistirmek i¢in nelerin etkili olduguna dair ipucu
vermektedir. Denemeye devam edilmesi yoniinde de telkinde bulunarak tek bir noktada giiclii
epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum: Giiglii olabilir fakat Mehmet bugiin 6gretmenini
sasirtmakta isteyebilir. Her ogrenci her zaman bir sans daha hak eder. Tembel ogrenci diye

sumiflandirmak tembellige iter... ifadesinden anlasilmaktadir.

EMD-2 (1 puan) kisisi soru sormaya devam edilmeli kanaatiyle tek bir noktada giiglii
epistemik muhakeme yapmistir. Konusmasindaki bu boliim ¢6ziime ulastigini géstermektedir.
Hayir degil ¢iinkii nice ge¢misimizden ya da 6gretmenlerimizden, ogretmen olan
arkadaslarimizdan biliyoruz. Hani béyle ilk yillarinda ¢ok basarisiz olup sonradan parlama
yvasayanlar ya da ilk basta boyle parlak bir ogrenci olup sonra diisiis yasayanlar ergenlik
cagiyla beraber yasadigi sikintilar olabilir durumlar olabilir bunlarla beraber kisiler

degisebilir bu boyle kalmak zorunda degil.

EMD-3 (1 puan) kisisi onciildeki verilerden dogru ¢ikarim yaparak soru sormaya devam
edilmeli demistir. Bu diisiincesiyle tek bir agidan giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu
durum: Evet biz de bunlari yasiyoruz dolayisiyla séz hakki alip konuyla ilgisi olmadan
olmadigi yanit veren ogrencilerimiz ¢ogunlukta ama yine de séz hakki vererek 6grencinin
konugsmasini derse katilmasini dersi sevmesini bir sekilde saglayabiliriz. Ben boyle yapiyorum
yani égrencinin soziinii tamamlamasina diistincesini ifade etmesine izin vererek bizim
soyledigimiz yani konuyla ilgili yere gelmesine sorular sorarak ¢alisiyoruz. Yani ¢cocugu

derse katmak ders icerisinde var oldugunu gostermek kendisini ifade etmesine olanak
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saglamak dolayisiyla miimkiin boylelikle 6grenci kendisi bir ise yaradigini diisiincesinin
benimsendigini kendisini ifade etmenin olanagini bulmasi derse katilmasina neden oluyor.
Giiclii bir ¢ikarim olarak ifade edemeyiz. Konusmayan hi¢ bir seye karismayan ilgisiz bir
ogrencidense en azindan bir sey séylemeye ¢aligan bir égrenci olmas: daha iyidir diye

diigiiniiyorum. yanitindan anlagilmaktadir.

EMD-4 (1 puan)kisisi onciildeki varsayimlari tanimladiktan sonra soru sormaya devam
edilmesi gerektigini belirterek tek bir noktada epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum
sozlerine su sekilde yansimustir: Cocuk ¢ok basarisizdir, tembeldir ama tembelligi neye gére
tembel basariya gore tembellikse ders igerisindeki tembellikse ve hep sorulan sorulara dersle
alakali cevaplar vermiyorsa yani bu tembellik zaten basarisizlikla ilgili bir tembellik ama
insanlar hani fen de degil baska alanlarda da basarili olabilirler. Tembellik bence burada
genel kullanilmis haywr bence siirekli yanlis verecektir, denemez. Bence bu bir siirectir bence
bir arkast olmali yani sadece bu seyle yetinilmemeli tembel oldugu i¢cin bir soru sorsam yine

ayni cevabt ben alacagim bu ¢ikarim bence yanlistir.

EMD-5 (1 puan) Kisisi istenen davranisin olabilirligini artiran bir strateji izlenilmesi
gerektigini savunurcasina soru sormaya devam edilmesi gerektigini belirterek bir noktada
giiclii epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum: Ogrencinin her giin soru sordugunda ilgisiz
cevap vermesi onun bundan sonraki soruda da ilgisiz cevap alacagini géstermiyor. Belki
cocugun ilgi duydugu bir konu olabilir o giin o soruya dogru cevap da verebilir. Onemli olan
hani o zaman seriye baglamak gibi hi¢ soru sormamak gerekir. Bence dgretmen soru sormaya

devam etmeli. ifadesinden anlasilmaktadir.

EMY-1 (1 puan) kisisi insanin her an algilayip diisiinebilen bir varlik oldugunu
unutmamak gerektigini savunurcasina soru sormaya devam edilmesi gerektigini belirterek bir

noktada giiglii epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum: Mehmet icin yapilan ¢tkarima
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katimiyorum gii¢lii degil yani... Eger ki o giin sorulan soru ilgisini ¢ekmis derse hazir
bulunuslugu yeterli gelmis ise dogru cevap verebilir. Ya da mantikli konuyla ilgili bir ¢ikarim
vapabilir. Genelleme yapmak yapraklart kuruyan bir bitkiyi kékii oldugunu unutup ¢ope
atmaya benzer. Bu ise tamamen o 6grenciyi kaybetmektir. Bizim amacimiz 6grenciyi
kaybetmek degil kazanmak olmalidir. O yiizden 6grenciye bir sans vermek her zaman gerekir.

ifadesinden anlasilmaktadir.

EMY-2 (1 puan) kisisi onciildeki verilerden o sonucun ¢ikarilip ¢ikarilmayacagini sinamis
ve soru sormaya devam edilmesi gerektigini belirterek bir noktada giiglii epistemik muhakeme
yapmustir. Bu durum: Bir égrenciye sadece soru sorarak ve onun da cevap verememesi
agisindan Mehmet 'in bagarisiz ilgisiz bir ogrenci oldugu sonucunun ¢ikarilmayacagini
diistintiyorum. Cuinkii Mehmet'in iste okuldan onceki evdeki hayatuyla ilgili sorunlart olabilir,
dersin iglenisi ogrencinin ilgisini ¢ekmiyor olabilir. Onun disinda égrenciyle 6gretmen
arasinda herhangi onceden bir sorun yasanmus olabilir. Dolayisiyla bu Mehmet 'in tepkisi de
olabilir. Dolayisiyla bunun tamamen anlagilabilmesi i¢cin bu sorunun ¢éziim ¢tkarim olarak
sordugunuzda bu sorunun ¢oziilebilmesi igin iste bunlarin da bilinmesi gerekir. Daha
onceden iste aralarinda sorun var mi? Giiven ortami var mi? Acaba Mehmet'in égretmeniyle
swmif ortanunda bir sorunu var mi? Ders i¢in biliyorSunuz énce fizyolojik ihtiyaclar Maslov 'un
ihtiyaglar hiyerarsisine gére bu sorunlar var mi? Bilemiyoruz, dolayisiyla yine ilgisiz bir
cevap alacak diye ¢tkarimda bulunmak dogru olmaz diye diistintiyorum. Yani bunu sadece

ogrenci tembel bir 6grenci demek dogru degil diye diistiniiyorum. ifadesinden anlagilmaktadir.

EMY-3 (1 puan) kisisi dogru bir yaklagimla dnciiliin 6nyargi ve tutarliligini
degerlendirerek soru sormaya devam edilmesi gerektigini belirtmis ve bir noktada giiglii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Mehmet belki tembel degil de belki algis: farkl
bir ¢ocuk olabilir. Mesela disleksi dedigimiz bir problem bazen 6grenciler karsimiza

¢tkabiliyor. Belki farkinda olamadigimiz ve yillarca ogrencileri biz tembel olarak
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niteledigimiz durumlarda belki incelendi. O zaman iste bu konuda rehber égretmenlerimiz
biraz daha bence ¢alismalar yapabilirler ui onun algisi belki farklr olabilir. Y ani Mehmet’e
ogretmenin sordugu soruda fen bilgisi ogretmeninin Mehmet e sordugu soruda Mehmet’in
yaklasimi bakis agist daha farkl olabilir. Dogrudan onu tembel olarak nitelendirmemek
gerekir. Tembellik bence derse ayrilan vaktin kisitlanmasiyla belki diigtiniilebilir. Ama ¢ocuk
eger elinden gelen gayreti gosteriyorsa derslerine yeterince gayret yani giiciiniin yettigi
oranda ¢aba sarf ediyorsa diistincesi farkl olabilir. Onun diisiincesinin farkliliginda ¢ocugun
belki zihin yapisindaki baska durumlart ortaya ¢tkarmak lazim. Belki baska seylerde
karsimiza ¢ikabilir ya da belki ufku ¢ok daha otededir yani bazen kiigiik ¢cocuklara
sordugumuz sorulardan ¢ok enteresan cevaplar alabildigimiz gibi bazen baska ¢ocuklarda
farkli ¢ocuklarda enteresan cevaplar alabiliyoruz. Onu incelemek lazim yani direkt tembel
olarak nitelemek dogru degil yani bu diisiinceyi zayif buluyorum bu diigiinceye katilmiyorum.

ifadesinden anlasilmaktadir.

EMY-4 (1 puan) kisisi de yine dogru bir yaklagimla 6nciilde sunulan nedene dayali olarak
ulagilan sonucun dogrulugunu ¢éziimlemeye ¢aba gdsterdigi, soru sormaya devam edilmesi
gerektigini belirterek bir noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum karsimiza
su sekilde ¢cikmaktadir: Bir ogrencinin ne zaman ne tepki verecegini vermek agik¢asi ¢cok da
dogru degildir. Burada Mehmet’e yeni bir soru sordugunda Mehmet yine ilgisiz bir cevap
verecektir, demek ¢ok gii¢lii bir ¢ikarim degil. Burada belki ¢cocuk o giin derse daha iyi
giidiilenmistir. Mehmet 'in ben yine ilgisiz bir cevap verecegini agik¢asi diigtinmiiyorum.
Giiglii bi ¢ikarim olarak bulmuyorum Mehmet yine ilgisiz bir cevap da verebilir. Ya da o giin
dersi daha giidiilenmig bir sekilde gelmistir. Daha giizel de bir cevap verebilir. O yiizden bu

gli¢lii bir ¢ikarim degil..

EMY-5 (1 puan) kisisi nciilde verilen durumun nedenine ve ¢oziimiine iligkin olasi

durumlart saptayarak soru sormaya devam edilmesi gerektigini belirtmis ve bir noktada giiclii
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epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Yanlis, bir kere Mehmet 6gretmen soru
sordugunda cevap verebiliyorsa bir kere o 6nemli ne mutlu, 6grenci ne zaman yanlis bir gey
soylese alakasiz bir sey kendi diisiincesidir. Ogretmen bak oyle degildir dogru cevabi budur
dese égrenci hem yanls bildigi seyi orada duydugu icin unutmaz kalici olur. Ogrenci
sorarken sorarken yanlis soyledigini ogretmen fark ettirir. Fark ederse ogrenci simdi yanlis
soyledigi halde olumlu cevap gosteriyorsa 6gretmen, ogrencinin kendisi de yavags yavas
gayret gosterip dogru seyleri 6grenmeye gayret eder. Ogrencinin derse katilmasi cok énemli
basari igin... Zevk i¢in yanlis séyliiyor olabilir veya mesela girgir olsun diye yapiyordur.
Ogretmen siniftaki 6grenciler ciddiyeti korudugu siirece yavas yavas bunun bir girgirla
alakasi olmadigini kendisinin daha komik duruma diistiigiinii fark edince kendisi daha aktif

faaliyete gececektir. Yani dyle yaklagmak lazim olaya mesela. ifadesinden anlagilmaktadir.

Argiiman-8: “Eger 6grenciler dogay: severlerse Fen derslerini de severler. 8/A
sinifindaki 6@rencilerin tamami Fen Sevgisi Olcegi’nden 100 iizerinden 100 almustir.
Buna gore 8/A sinifindaki 6grenciler dogayr da sevmektedirler.”

Yonerge: Katilimcilardan, ‘Fen’i severlerse dogayi severler’ ifadesini sorgulamalari, kanit
aramalari, belki dogayi sevip de Fen’i sevmeyen bir¢ok insanin olabilecegi, ayn1 sekilde Fen’i
sevip de dogay1 sevmeyen insanlarin da olabilecegi ¢ikarimini yapmalar1 beklenmektedir.
Olgekte hatalarin olabilecegini diisiinmeleri, 100 iizerinden 100 ifadesini ve dlgek
maddelerinin kapsaminin uygunlugunu sorgulamalar1 ve burada ¢ikarimin sadece
korelasyonel oldugunu, neden-sonug iliskisi kurulamayacagini gormeleri beklenilmektedir.
Bu yonergeye bagli olarak pedagojik ¢ikarim puanlamalari ile ilgili olarak ¢izilen kdk
modelleri Tablo 12.’de verilmistir.

Tablo 12.

Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve

viiksek (EMY) bireylerin argiiman 8 de pedagojik ¢itkarim kaliteleri
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EID-1 (0 puan) Kisisinin 6zgiin ve kullanisli olan bir fikir iiretmektense baskalarmnin
fikirlerini kabullenmeye meyilli oldugu su sézlerinden anlasilmaktadir: Fen dersi dogayla
ilgilidir dogru fen dersi dogayla i¢ ice yaptigimiz tiim ¢alismalar: esasinda dogada
bilmeyerek giinliik hayatimizda bilmeyerek yapiyoruzdur. Yani 6grenci dogay: severse tabi
derslerinin basarist da %100 artacaktir. Dogayr sevmeyen bir 6grenci Fen’i sevmez mi 0
farkly bakis agist ama buradaki soyledigi dlgcege bakarsak demek ki dogru orantili Fen'i seven

dogayr sevmis oluyor, dogayt seven Fen’i sevmis oluyor, dogal olarak basarili oluyor.

EID-2 (0 puan) Kisisinin dnciildeki iliskili oldugu iddia edilen bilgiyi iliskisiz olandan
ayirmada giicliik cektigi goriilmektedir. Bu durumu ifadesinde su sekilde dile getirmistir:
Bence ya ben evet deyim. Ciinkii fizik kimya doganin iginde olan seyler hep tip da yani hepsi
dogann iginde ger¢eklesen canlilar olsun ya da olaylar olsun yer ¢ekimi falan hep dogayla

oradan ¢ikarimigs zaten hep bence de dogay: seven fen’i sever fen’i seven dogayi sever.

EID-3 (1 puan) Kisisi énciilde verilen durumun tam olarak gergegi yansitip yansitmadigina,
mantiksal yanilgilari tanimlamasi agisindan tek bir noktada giiclii epistemik muhakeme
yapmustir. Bu durum: Yillar siiren bir hizmetim var. Bu siirede fen bilgisini dogay: sevme
degil de giinliik hayatin i¢inden oldugu igin kendi adima seviyorum mesela kaldiracindan,
egik diizlemine, suyun buharlasmasina kadar bransimi seviyorum. Fizik, Kimya 'yt seviyorsa
ogrenci dogayt sevmesin mi yani dolayisiyla ¢cok mantikli bir ¢ikarim oldugunu
diigtiinmiiyorum. Dogadan kasit eger tiim yasamsa katilyyorum yoksa disarida gordiigiimiiz

dogaysa katilmiyorum. ifadelerinden anlagilmaktadir.
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EID-4 (1 puan) Kisisi neden sonug iliskisi ile ilgili tek bir noktada giiclii epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum: Bu ¢ok mantikli degil. Cocuk mesela kdpegi seviyor agaci
seviyor fen dersiyle ne alakast var. Bu 6grenci basarili olur demek yanlis o zaman bir stirii
hayvanlar: kuslar: seven égrencimiz var hepsinin basarili olmast lazimdi. Hi¢biri okumadi.

Yok, mantiklr degil bu soru bence... ifadelerinden anlagilmaktadir.

EID-5 (0 puan) kisisinin nedenleri mantiksal siraya gére olusturmadig1 su konusmasindan
anlasilmaktadir: Dogay: severse fen dersini sever oncelikle yani bunun hani ¢ocuk dogayi
sevmesi gerekiyor bunu goriinmesi yasamasi gerekiyor ki hani fen dersinde basarili olsun.
Kagit iizerinde yapilan bir degerlendirme tabi gergekte dogru olmayabilir. Tabii dncelikle fen

dersinin sevilmesi icin dogayr sevmesi gerekiyor yani mantikl bir ¢ikarim olur.

ELY-1 (1 puan) Kisisinin énciiliin dogrulugunu sorgulayarak tek bir noktada giiclii bir
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Basariyla ¢ok paralel degil. Ciinkii gercekten
sistemimiz ¢ok fen sevgisi anlamaya yonelik degil. Ciinkii sistem farkli hani kazanimlar
kazanma ¢ercevesinde gittigi icin basarryla dogru orantili degil maalesef sevgisi, gii¢lii bir

¢tkarim degil. Mantikli degil. ifadelerinden anlagilmaktadir.

ELY-2 (0 puan) kisisinin dnciilde verilen durum karsisinda nesnel davranamamasi onu
hataya siiriiklemistir. Diislincesinin sozciiklere dokiildiigii bu durum su ifadelerinden
goriilmektedir: Dogay: sevmesi evet 6nemli kesinlikle nemli mantiklr yani Fen dersinde de
basaril olur. Kesinlikle ¢iinkii ¢cevresini tamimak farkinda olmakla ilgili bir sey... Cevresinde
ne var? Hangi bitkiler var? Hangi hayvanlar var? Ondan sonra iste yagmur yagiyor, kar
yaguryor, hani bunlarin takibinde olacak gozlemci olacak farkinda olacak. Kesinlikle onemli
cevresinden kopuk olmayacak yani dogay: sevmesi fen dersindeki basarisin kesinlikle ¢ok
etkiler cok mantikl ¢iinkii o tip ¢cocuklar dogayr seven ¢ocuklar kendilerini ifade edebilirler.

Fen dersi de dogadan kopuk degil. O yiizden ¢ok etkili...
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ELY-3 (0 puan) Kisisi farkl1 konu alanlar1 hakkinda mantiksal yargiya varmada sinirli bir
bakis agis1 gostermistir. Bu durum su sozlerinden net bir sekilde anlasilmaktadir: Zaten bizim
brangimizin en giizel seyi etrafimizda ne olup bitiyorsa biz ¢ocuga onu aktariyoruz. Cevreden
bahsediyoruz ¢evre sorunlarindan bahsediyoruz, ¢evre sevgisi olan doga sevgisi olan 6grenci
gercgekten o derste daha basarili olabiliyor Fen demek hayat demek olduguna gore ¢ok
mantiklt dogayr seven bir égrenci hayvani, ¢evreyi, bitkiyi topragi seven 6grenci Fen dersinde

de daha basarili olur, kesinlikle dogru bir ¢tkarim.

EIY-4 (0 puan) Kisisinin alternatif varsayimlari hesaba katmadig1 su ciimlelerinden
anlagilmaktadir: Bence giiclii bir ¢ikarim yani mantikli bir ¢ikarim. Ciinkii fen hayatin
tamami o hayatla bas basa birakamiyoruz. Zaten laboratuar nedir? Yapay ortamdir. Aslinda
hayatin yapay bir ortami laboratuar: saglayamiyoruz. Dogaya ¢ikaramiyoruz. Mantikli bir

ctkarim bence...

ELY-5 (1 puan) Kisisinin énciilden boyle bir sonucun ¢ikarilamayacag: ile ilgili tek bir
noktada gliglii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Dogayla Fen Bilgisi arasinda tabii
ki baglanti var. %100 bir baglanti olduguna inanmiyorum. Dogayt seven herkes Fen'’i
sevecek diye ya da Fen'i seven herkes dogay: sevecektir, diye bence %100 bir ¢ikarim
yapilamaz. Diyorum ya iste tam herkes boyle bir sey olacaktir diye bir sey yok. ifadesinden

anlasilmaktadir.

EMD-1 (0 puan) kisisinin dgrencilerde var olan egilimleri belirlemede hatali oldugu su
ctimlesinden anlasilmaktadir: Dogru bir ifade dogayr sevmek merak giidiisiinii tetikler. Merak

Fen’in dogasinda var. Fen’de de basarili olurlar ...

EMD-2 (1 puan) kisisi onciilde verilen durumun tam olarak gergegi yansitip yansitmadigi
ile ilgili tek bir noktada giiglii epistemik muhakeme sergilemistir. Bu durum: Dogay: sevmek

tiim canlilart sevmek fizigi kimyayr sevmek hepsi aynt béliim icersine giriyor mu? Bence
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girmiyor. Mesela hayvanlari ¢ok seviyordur ama Biyoloji alaninda basarili olup, Fizik ve
Kimya 'da basarili olamayabilir. Bana ¢ok mantikli gelmedi agik¢ast yani tamam ben fen
dersini seviyorum ama o kadar biiyiik bir dogasever degilimdir. Ogretmen olarak bile
ogrencilerden beklemek bana ¢cok mantikly gelmedi. Goriisiim yanlis olabilir ama oyle
diigtiniiyorum. Fen alani genis bir alan sadece doga sevgisiyle ya da buna ilgi duymakla ilgili

olmadigini diigiiniiyorum. ifadesinden anlagilmaktadir.

EMD-3 (0 puan) kisisi de dnciildeki dogru kabul edilen bir durumu dogruda kabul etmistir.
Bu ise yanlis sonuca ulagsmasina neden olmustur: Bence dogru, dogay: seven 6grenci
dogadaki her seyi seven 6grenci zaten fen bir yasam, yasamdaki olaylart agiklayan, ifade
eden bir ders dolayisiyla dogayr severse ogrenci yasamin igindeki anlamadigr durumlari

Fen’le birlikte agiklayabilir. Bence mantikli bir ¢ikarim.

EMD-4 (0 puan) kisisi var olan bir inanis1 tizerinden yorum yapmakla yetinmistir: Fen
demek doga demek zaten dogay seven égrencileri Fen derslerini de seviyor. flgi duyuyor ama
bazen test oldugu i¢in sinaviarimiz basarili olamiyorlar ama derse ilgililer Fen’i seviyorlar o

yiizden biiyiik oranda mantikli bir ¢ikarim bence de.

EMD-5 (0 puan) kisisi ise onciilii dogrudan dogru olarak kabul etmistir: Tabii ki ilgi
alakanin oldugu durumlarda sinifin katilimi ona gore daha fazla oluyor. Doga da Fen'in bir
icinde Fen de beraber hayatimiz zaten doga belki ogrencilerin gorsel disarida bu konuyu
islemeleri onlara ¢ok cazip gelmis olabilir. Belki oradaki sevgiyi de artirmig olabilir. Bence

¢ok mantikl dogayr sevmekle Fen derslerini sevmek birbiriyle ortiisiiyor.

EMY-1 (1 puan) kisisi diisiincesine iligskin denenceleri gozlemlerine dayanarak sinamustir.
Bunun neticesinde ¢oklu nedensel yaklasim ile ilgili tek bir noktada giiglii epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum: Simdi Fen dersiyle doga arasinda bir iliski vardir. Ama

Resim ’le de arasinda bir iliski vardir. Bence bu ¢itkarim yanlis. Ciinkii Fen sadece dogayla



82
alakali baglantili bir ders degil. Fen ¢iinkii biraz soyuttur doga da mesela somut seyler
vardir, goriiyoruz. Fen biitiin disiplinler arasi yani matematikle de alakalidir. O yiizden onu
mesela gélgelemis matematigi o yiizden boyle bir ¢ikarim bence yanlis. Dogaya ilgisi olan
Fen’e de %100 olacak diye bir sey dogru degil bence. Mantikl bir ¢tkarim degildir. Sadece
doga sevgisi Fen derslerinde basarili olmak igin yetmez. Fen Bilimleri dersinde sadece
dogayla ilgili kazanimlar yok ki zaten, dogayr sevmek Fen dersini sevmek anlamina da
gelmez. Zaten mekanik Biyoloji Kimya Fizik konulariyla ilgili kazamimlarla ilgili basarili
olmak i¢in doga sevgisi nasil yeterli olsun ki zaten yok yok kesinlikle mantikli degil.

ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMY-2 (1 puan) kisisi coklu nedensel yaklasimla ilgili bir noktada giiglii epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum: Tabii ki Fen Bilgisiyle ilgili dogayla ilgili olan konularda
iste hayvan yetistirmek, bitki yetigtirmek, bu alanlarda bir tutum olarak yani bir algyn
goriiyoruz. Ancak Fen konularimin disinda iste Matematik 'le ilgili konularda ya da bu sekilde
bu somut yani bitki yetistirmek, hayvan yetistirmek bu konularda evet Fen dersini etkiler.
Fen’in diger konular: hakkinda tabii ki net bir sey soyleyemeyiz. ifadelerinden

anlagilmaktadir.

EMY-3 (1 puan) Kisisi ise 6lgme aracinin gegerliligini tenkit eder bir yaklasimda bulunarak
tek bir noktada giiglii epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum: Anket ¢calismasindan ziyade
bence sosyal faaliyetleri dikkate alarak bunlari degerlendirmek gerekir. Yani ¢ocugun belki
kdgat tizerindeki diigiinceleri o sekilde olabilir belki bize gore kanaatler gelistirebilir.

ifadesinden anlasilmaktadir.

EMY-4 (1 puan) kisisi coklu nedensel yaklagimla ilgili tek bir noktada gii¢lii epistemik
muhakeme yapmistir. Bu durum: Cok mantikly bir ¢ikarim degil. Evet Fen dersleriyle doga

sevgisi arasinda ciddi bir korelasyon var. Her Fen dersini seven ¢ocuk dogayr sevmek
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zorunda degil. Cocuk fen dersini seviyor, hayvanlari sevmiyor, ¢evresini kirletiyor.

ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMY-5 (2 puan) kisisi hem 6l¢egin gegerliligini, hem de ¢oklu nedensel yaklasimla ilgili
iki noktada giiglii epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum: Fen’den ¢ok basarili olabilir
ama bakarsin disarida yere ¢op atar. Doga sevgisi ayri bir seydir. Bir kere doga sevgisinin
insanlarda olabilmesi i¢in doga korundugu zaman kirletilmedigi zaman kendisi ve gelecegi ne
gibi kazamimlar kazanacagini bildigi zaman doga korunmaya baslar. Sevgiyle degil aslinda,
yegiller ne giizel ¢i¢cek bocek diyor ama sevgi dlgeginden 100 iizerinden 100 alip da

uymayanlar da olabilir. Olcegin icerigi ne? ifadesinden anlasilmaktadir.

Argiiman-9: Bir ortaokulda Fen dersi ziimre toplantis1 yapilmaktadir. Toplantinin
konusu ogrencilerin basarillarimin arttirilmasidir. Bu konuda dort 6gretmen arasinda

gecen diyalog asagida verilmistir:

Ogretmen 1. Bence basariy1 arttirmak icin alt1 aydir kullandigimiz akill tahta uygulamalari
birakip 6gretmen odakli eski egitim seklimize donmeliyiz. Bu durum 6grenmenin dogasinda

var. Ogretmen her zaman isin i¢inde olmali. Teknoloji dogal olan1 bozdu bence.

Ogretmen 2. Bence Ogretmen 1’in soyledigini dikkate almayalim. Laboratuvar ile ilgili

onerisini uygulamistik ve fiyasko ile sonu¢lanmisti.

Ogretmen 3. Bence akilli tahta uygulamasina devam edersek &grencilerin soru ¢dzme
konusunda istekleri azalacak ve bu durum onlar1 hazircilia itecektir. Muhtemelen sadece
videolar ve oyunlarla ilgileneceklerdir. Bu durum TEOG denemelerindeki basarilarini da hizla

diistirecektir. Dolayisiyla eski uygulamaya donelim.

Ogretmen 4. Buna gore iki segenegimiz var. Ya akilli tahta uygulamasma devam edecegiz

ya da eski 6gretim sekline donecegiz. Ben ilkini se¢iyorum.
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Yonerge:

1’deki mantik hatas1 normal ders kitabiyla anlatiyorken teknolojinin dogal olan1 bozmast,

dogal olanin her zaman iyi olmas1 gibi bir genellemenin hatali olmasidir.

2’ deki mantik hatasi tek deneyim iizerinden genellemeler yapilmasi ve hatalarin

tekrarlanacagina olan inangtir.

3.06gretmen kaygan zemin durumunu yansitmaktadir. Yani birgok olay sirasiyla olacak

diyebilmek i¢in kanitlarin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

4. “iki segenegimiz var” sozii siyah-beyaz hatasinin gostermektedir. Sadece iki segcenegin
olmamasi gerektigi belirtildikten sonra belki de iki se¢cenegin de kaynastirilmasi gerektigi ya
da her zaman tigilincii bir alternatifin olabileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu yonergeye
bagli olarak pedagojik ¢ikarim puanlamalari ile ilgili olarak ¢izilen kok modelleri Tablo

13.’de verilmistir.
Tablo 13.

Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve

viiksek (EMY) bireylerin argiiman 9’da pedagojik ¢ikarim kaliteleri

ZID EID EID EIC EID EIY ZIY EIY EIY EIY EM =M EM EM EM EM EM EV EM EN

l 2 3 4 b i ? 3 4 5 21 C2 D DY py T T2 Y3 Y4 X5
. | P e
@%@@ggﬁgéﬁ@%@é§§gﬁgé

EID-1 (0 puan) Kisisi 6nciilde verilen durumlar arasindaki mantiksal siralamanin hig birini
yapmayarak giiclii bir epistemik muhakeme gosterememistir. Bu durumun gostergesi: Birinci
ogretmenden bagslarsak ilkinde mantik hatasi yok. Yani klasik 6gretmen modeli bu soyledikleri

birbiriyle tutarl bence...
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ITkinci 6gretmen ama laboratuarla ilgili uygulamada nas:l bir fiyasko olabilir. Laboratuar
kullanildigi halde fiyaskoyla sonu¢lanamaz bence burada bir mantik hatast olur. Mantik
hatast burada fiyasko kelimesi bence, basarinin diisiik oldugunu séoyleyebilir, ama fiyasko

demek her seyin tamamen yanls oldugunu séylemektir. Bu mantik hatasz...

Uciincii 6gretmen birinci 6gretmen gibi klasik¢i ama eski uygulama dedigimiz zaman birinci

ogretmenle tutarlilik gosteriyor. Burada bir mantik hatasi yok.

Burada mantik hatasi yok. Klasik sistemi savunuyor. Baska bir mantik hatast baska bir sey

anlamadim. ifadeleridir.

EiD-2 (1 puan) kisisi dnciilde verilen durumlardan sadece ikinci durumda tiimevarimdaki
mantik hatasini1 dogru yorumlayarak bir noktada giiglii epistemik muhakeme yapmistir. Bu
durum: Birinci 6gretmen akilli tahtayr birakalim eskiye donelim diyor. Yani ben kendim de
eski sayilirim ama akilli tahta ¢ok ise yariyor. Yani kuru kuru anlattigimiz seylerin iizerine
oradaki videolar etkinlikler gosterdiginiz zaman ¢ok iyi oluyor. Ogrenciler de siirekli zaten
ogretmenim biz seyredelim yapalim hatirlatiyorlar bence onun ki yanls yani diiz anlatim
diyor, égretmen her zaman isin i¢inde ama biz merkezde degil kenarda olmaliyiz 6grenci

merkezli olmall bence...

Tkinci anlasamiyorlar sanirim yani bir 6gretmenin biv dedigi yanhs diye obiir soyledigi de

yanlis olmayabilir.

Ugiincii 6gretmen de akilli tahtamin basariyt azaltacagindan bahsediyor TEOG 'daki
denemeleri bence tam tersi Fen de basary bence akilli tahtalar yiikseltiyor. Gorsel hafizast

olan égrenci ¢ok basarili oluyor. Akilli tahtadaki izledigi seylerle aklinda kaliyor.
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Dordiincii ya akilli tahta ya da eski diyor. O ben akill tahta diyor, bence de 4 ’iin soyledigi
mantikli ben de her halde 4. Ogretmen mi oluyorum ya ben destekliyorum 4. Ogretmenin

soyledigini... ifadesinden anlagilmaktadir.

EID-3 (0 puan) kisisi mantik hatalarinin hig birini bulamadigindan giiglii bir epistemik
muhakeme gdsterememistir. Bu durumu: 1. Ogretmenin nerdeyse séylediklerinin tamamini

clirtitebiliyoruz.
2 de adam bir sey dememis zaten mantik hatast diye bir sey yok adam fikrini soylemis

3 aksine tam tersi akilli tahtalar 6grencilerin tahtaya ¢tkma isteklerini videolarla artirryor.
INgileniyorlar o bir handikap ama video ve oyunlara dalarlarsa tabii ki diiser basarilar:

hazirciliga itmez bu mantik hatasi.

4 burada yine vatandas fikrini soylemis eski 6gretim sekli derken akilli tahtalar: sokiip mii
atacaklar o biraz sey geldi bana onlar orda durdugu miiddetce dgrenciler illaki isteyecekler
bu égretmende bir miiddet sonra mecbur kalacak eski demesi yanlyg.ifadeleri ortaya

koymaktadir.

EID-4 (0 puan) Kisisi ise ya mantik hatalarin1 bulamamis ya da buldugu mantik hatasi
dedigi durumlarda herhangi bir mantik hatast bulunmadig i¢in herhangi bir giiglii epistemik
muhakeme yapmanustir. Bu durum:. Ogretmen 1 de yani mantik hatasi bulamadim. Ogretmen
tabii ki isin icinde olmali isi yapan égretmen yani bizim isimiz bu ogretmek o yiizden mantik

hatasi yok bence

Ogretmen 2 laboratuardan fiyasko olmaz. Cocuk gériiyor bazen kendi de yapiyor fiyasko

olmaz bu mantik hatasi
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Osretmen 3 bence de akilli tahta ben kullanmadim pek zaten ama ogrenci ders calismazsa
basarisiz olur zaten eski uygulama yani test ¢ézecek ¢ocuk 6gretmenle o yiizden 6gretmen 3

de dogru soylemis yani mantik hatast bulamadim

Ogretmen 4:akilli tahtayr se¢mesi yanls mantik hatasi tahta mi 6gretecek yani simdi yine

.....

yapryoruz zaten. ifadelerinden anlasilmaktadir.

EID-5 (1 puan) Kisisi sadece dérdiincii durumda mantik hatasii bularak tek bir giiclii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Simdi burada birinci ogretmenin akilli tahtay:
birakalim eski ogretim sekline donelim demesi dogru degil. Yani giinliik yasamda teknolojiden
faydalanmak gerekiyor. Okullardaki akilli tahtalardan iyi bir sekilde yararlaniyoruz yani ¢ok

faydasi var.

ITkinci 6gretmenin dedigi birinci eski 6grenme seklinin de tamamen yanls oldugunu
soylenemez tabi bunun da mutlaka faydasi vardir. Ama akilli tahta yani teknolojinin de
kullanilmasinda yine fayda var. Yani ikisinden de vazgec¢ilmez, iKisi de beraber kullanilabilir.

Hem akilli tahta hem eski 6gretim yontemi...

3. eger akilli tahtayr kullanmazsak ¢ocuklarin basarilarinin diisecegini soyliiyor. Herhalde
bence hani akilli tahta ve teknoloji ¢cocuklarin bagariarinin artmasinda olumlu yonde
kullanilabilir. Yani olumlu sekilde kullanilirsa teknoloji ¢cok daha faydast olacaktir.
Okullarimizda kullaniyoruz akilli tahtayr gergekten ¢ok faydast var yani yani hem 6grenci

hem de 6gretmenin isini kolaylastirtyor. Daha gorsel seyleri ogrencileri gosteriyor.

Osretmen 4 yani ikisinden birini sececegiz diyor. Yani ikisi de kullanilabilir hem akilli tahta
uygulamasi hem de normal eski 6gretim yontemi ikisi bir arada kullanabiliriz yani birini

se¢cmek yerine ikisini de ayni anda kullanabiliriz. ifadelerinden anlasilmaktadir.
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EIY-1 (2 puan) kisisi onciildeki birinci ve dordiincii durumda mantik hatalarini bularak iki
giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum su ifadelerinden anlasilmaktadir. Bence
birinci 6gretmendeki mantik hatast 6grenmenin dogasinda 6gretmen odakly egitim oldugunu
soylemesidir. Yani ogretmeni merkeze koymak ogrenmenin dogasinda yok. Sadece konular

hizlica bitirmenin bir yéntemi égretmen...

Tkincinin mantik hatasi sadece kisa siireli sonuclara bakiyor. Laboratuarla ilgili onerileri
uyguladik, fiyasko oldu. Ciinkii burada diisiindiigii sey deneme sonuglart yani basariyt
deneme sonug¢larina iste evet onlar laboratuar kullanmuslar, ger¢ekten de ben laboratuar
kullanmanin deneme sonuglarinda miikemmel arttiracagini diisiinmiiyorum. Aksine hani belki
ogrencilerin ilgisi farkll yola kayabilir ama yine de Fen'’i severler, anlamaya bagslarlar, en

azindan ne oldugunu anlamaya baslarlar.

Ugiincii 6gretmen yani video izlemeleri aslinda 6grencilerin sadece iste yazip okuyup degil
bir basamak éteye gitmelerini birazcik daha yiiklenmelerini sagliyor. Hani birebir uygulama
kadar olmasa da yani birazcik daha ileri gitmelerini sagliyor. Buradaki manzk hatasi da bu

bence ogrencilerin ilgisinin azalacagin soyliiyor ama bence ilgisi artacaktir.

Dordiinciideki 6gretmense herhalde sadece toplantiyi gecirmeye bakiyor. Akilli tahtayt
kullanmak herhalde 6gretmene kolay geliyor. Burada herhangi bir egitimin sonucuna yonelik
iste uygulamaya yonelik herhangi bir ¢itkarimda bulunmamus. Sadece iki se¢enekten kendine

kolay olanit se¢mis diye diisiiniiyorum. Evet Kisitlamus ...

ELY-2 (3 puan) Kisisi 6nciildeki birinci, ikinci ve dordiincii durumda mantik hatalarini
gorerek ti¢ noktada giiglii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Diizgiin kullanilirsa
ogretmen akilll tahtayi kullanirken zaten igin icinde her zaman 6gretmen var. Akilli tahtay
kullanirken de var. Zaten ogretmen her zaman var. Akilll tahtayr kullanan 6gretmen isin

iginde yok denilmesi burada bir mantik hatasi ¢iinkii akilli tahtayr nasil kullanacag
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konusunda 6gretmen etkin olmali, bilgili olmali, bu konuda teknolojiyi bilmeli o yiizden

buradaki mantik hatasi budur. ifadelerinden anlasilmaktadir.

Yani laboratuar onerisi bu anlamda niye yanlis sonuclanmis yani dogru kullaniimamis demek
ki diye diisiiniiyorum. Eger velev ki dedigi dogru yanlis sonuglandi, diyelim. Hadi ki diyelim
demek ki yanls kullanilmis laboratuar ortami, eger fiyaskoyla sonu¢landt, diyelim. Dedigi
%100 dogru sonug¢ o zaman laboratuarla ilgili 6gretmen tabii ki ortami hazirliyor. Direkt o
yiizden laboratuarla ilgili yetersiz ogretmen yetersiz o yiizden olmaz. Cok yiizeysel
konugsmuslar. Olmaz, yani birbirlerinin konusmalarini agmalart lazim, kendilerini agmalart

lazim, 6gretmenin konusunca da kendisini agmasi lazim...

Eski uygulamaya donelim haywr eski uygulamaya donelim kestirip atmak olur. Kesinlikle

kestirip atmiyoruz buradaki mantik hatasi bu eski uygulamaya donelim.

Ddrdiincii erken karar, yanlis karar vermis. Ciinkii dedigim gibi akilli tahta uygulamast
onemli, laboratuar ortami onemli, hepsini bir arada saglikl bir sekilde kullanabiliriz. Yeter Ki
ogretmen istesin, yeter ki hani ogrenciyi, ogrenci de ogretmenin tutumundan etkileniyor.
Ctinkii ogrenci de ona gére hazirlikli daha hazwrhikly, daha ilgili daha istekli geliyor. Yani

hepsini bir arada kullanmamiz gerekiyor.

ELY-3 (2 puan) Kisisi ise ikinci ve dérdiincii durumda mantik hatalarini gorerek iki noktada
gliclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Doért illa akilli tahta olsun ya da illa kara
tahtada eski geleneksel sistem uygulayalim diye bir sey yok. Burada da mantik hatasi su yani
se¢im yapmak zorunda hissetmig, kendini se¢cim yapmaya gerek yok. Dedigim gibi yerine gére
konunun gidisatina gére ya akilli tahtayr kullanalim, ya akilli tahtayr kullanmadan direkt
kendim anlatirim. Ikisi ayni anda kullanilmali birini secersek digeri eksik kalir. Ilkini secersek

obiir ki eksik kalacak. Yani birbirini tamamlamals.
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Ikinci 6gretmenin soyledigini ben birinciyle bagdastiramadim. Her 6gretmenin goriisii bence
birbiri i¢in diger 6gretmenler icin degerli olmall bir sey soyliiyorsa altinda da bir nedeni
vardir. Bunun bence tartisilmali direkt kestirip dikkate almayalim, diye kestirip atilmamal...

ifadesinden anlasilmaktadir.

EIY-4 (3 puan) Kisisi dnciildeki ikinci, ii¢iincii ve dérdiincii durumlarda mantik hatalarini
bularak {i¢c noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: /kincide simdi burada
elestirirken mantiksiz bulurken kendi bir sey ortaya koymall ki karsilastirma yapsin. Ona gére
¢tkarimda bulunsun. Kendisi bir sey yapmamig, hani evet biz sunu onermistik ama sizin
tercihiniz bu oldu. Uyguladiniz, bak basarisiz oldunuz. Oyle bir ifade yok. Kendisi fikir
belirtmemis direkt onu tenkit ediyor. Yani karsilagtirma yapmak lazim. Bagimli, bagimsiz

degisken neden sonug iligkilerini kuruyoruz ya Fen deneylerinde ikincide éyle bir sey yok.

Ugiinciide soru ¢ézme konusunda istekleri azalacak, diyor. Bence siirece kattiginiz siirece
istekleri azalmaz. Yani niye azalsin ki? Bir de zamandan da tasarruf, siirekli fotokopiyle de
ugrasmak zorunda kalmiyoruz. Baski kalitesi diigiikliigti, soruyu okuyamama, uygulama
olmadan yani veriler olusmadan ifade ediyor. Daha 6nce uygulanmis mi? Yani demek ki bu
da eski kafali oyle bir 6gretmen mi? Acaba onunla ilgili bence kesin bir sey de soylemiyor.

Mantik hatasi da bu...ifadesinden anlagilmaktadir.

Ddrdiinciide bu da yine aynt mantigr savunuyor. Duranligi savunuyor. Yani burada da hata

var. Bence baska secenek yok mu? Ya da ikisini ayni anda uygulayamaz miyi1z? O da hatalr...

ELY-5 (2 puan) Kisisi 6nciildeki ikinCi ve dérdiincii verilen durumlarda mantik hatalarimi
bularak iki giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Ogretmen 2’ nin hatasi ise 1.
ogretmenin bir hatasini diger biitiin hata Yani soyledigi biitiin her seye uyarlamis. Yani ilk

belki soyledigi hata olabilir ama bundan sonraki séyleyecekleri de hata olmayabilir.
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Osretmen 4°de ise iki secenegin olmasi yani kendi fikrini séylemiyor. Direkt fikirlerden yola
¢tkiyor. Bence hatasi bu yani direk kendi fikrini soyleyebilirdi. Burada bence soyle olmali
bence boyle olmali diye bence hatast bu elestirmeli senin soylediginde surast hatali benim

soyledigimde burasi hatali tarzinda adam direkt iki 6gretmenden birini se¢meye odaklanmus.

EMD-1 (0 puan) kisisi dnciilde verilen durumlarda higbir mantik hatasini bulunmadigini
belirterek giiclii bir epistemik muhakeme yapmamustir. Onciile verdigi su yanitlar bu yorumun
yapilmasina yol agmaktadir. 1.Ogretmenin mantik hatas: 6grenciyi yani bilgiyi ogreneni yok
saymasi 3.08retmenin mantik hatasi akilli tahtada soru ¢ézmenin égrenciyi aktif kildigim
hazircitliga alistirmadigini fark etmemis olmasi 2. ve 4. Ogretmende mantik hatas:

bulamadim. ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMD-2 (2 puan) kisisi ikinci ve dérdiincti durumlarda mantik hatalarin1 bularak iki giiglii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum kendi ifadesiyle su sekilde olusmustur: 2.
ogretmen laboratuvarla ilgili uygulamasi ne su akilli tahtadan mi bahsediyor? Simdi 2.
Ogretmenin hatasi 1. Ogretmenin olumlu séyledigi bazi durumlar: da tamamen goz ard:
ediyor. Biraz da hani sert bir dil kullanmis. Uslubu da diizgiin degil. Sadece elestiriyor olmus
yeni bir sey de katmamus. Sunu yapmayalim ama soyle de yapalim dememis, gelistirici

olmamug yapici olmamas.

4. 6gretmenden yeni bir fikir ortaya atmamuis sadece diger ogretmenlerin soyledikleriyle ilgili
bir sonug ¢ikarmis. O da kendince 1. Uygulamayt se¢mis sadece akilli tahta kullanimint
sanwrim diigiiniiyor. Ben buna da katilmiyorum. Hem uygulamalart teknolojiyi deneyleri
bunlarin hepsini takip etmeliyiz, kullanmaliyiz. Dersimizin igerigine gore ogrencilerin
ihtiyaglarina gore hem de bazi durumlarda gergekten bizim boyle sunum yoluyla anlatim

yapmamiz gereken durumlar oluyor. Bunlari dersin konusuna gére ogrencilerin ihtiyacina
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gore ele almalvyiz diye diisiiniiyorum ve imkanlarimiz elverdigi ol¢iide bu arkadasin dedigine

de katilmiyorum.

EMD-3 (1 puan) kisisi onciildeki ikinci durumdaki mantik hatasini yakalamis ve tek bir
noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Ikinci durumla ilgili yorumu ise su sekilde
olmustur. Ogretmenin séyledigi goriisleri biz de yasiyoruz toplantilarda insanlar yani
ogrencilerimize goriiglerini serbestce ifade etmelerini saglarken sinif ortaminda saglamamiz
gerekirken kendi ifadelerimizde yani toplantilarda soylerken tepki de alabiliyoruz. Onu da
soyleyeyim. Biz sadece basariyt artirici yonde fikirlerimizi séylemeye ¢calisiyoruz. Basariya
bir katki saglasin amagly, yoksa insanlarin kendi fikirlerine karsi ¢iktigimizi ifade eder sekilde
degil muhalefet olsun diye degil insanlar bu sekilde davrandiginda kendi fikirlerini de

hakikaten a¢iklamakta zorluk ¢ekiyorlar.

EMD-4 (1 puan) kisisi dérdiincti durumda siyah beyaz hatasini gorerek tek bir giiglii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Bence segenek burada 2 se¢enege bagl
kalinmamali 4 'te boyle bir hata var. Yani ya o diyor ya akilli tahta olacak ya da eski 6gretim
sekline donecegiz. Yani akilli tahtaya bagli kalmamak da bence dogru bir sey eski 6gretim
sekli gibi hani klasik 6grenme seklinde de gostermek dogru degil. Hepsini harmanlamak

gerekir. Bence bu da mantik hatas:... ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMD-5 (1 puan) kisisi de yine siyah beyaz hatasini gorerek bir giiglii epistemik muhakeme
yapmustir. Su ifadesi bu durumu gozler 6niine sermektedir: Burada iki yol ayiruiminin da bence
kesin kati olmamasi lazim. Akilli tahta uygulamasina devam ama ge¢misten de giintimiize

aktarabilecegimiz materyaller oldugunu diistiniiyorum.

EMY-1 (4 puan) kisisi verilen durumlarin her biri i¢in mantik hatalarini bulmus ve dort
giiclii epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum: Ogretmen 1: Fen Bilimleri dersi yalnizca

ogretmen odakli olmaz. Teknolojinin Fen Bilimleri dersine uygulanabilecek kismindan
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yararlanmayt bilmeyen 6gretmen fen bilimleri 6gretmenligi yapamaz égretmen yeniliklere
actk degil ve teknoloji kullanmak séyle dursun kullanmak isteyenleri de engelliyor. Eski kafali

biraz mantik hatast bu.

Ogretmen 2 : Bu dgretmen zaten vasifsiz yetersiz bir ogretmen ¢iinkii kendine ait bir fikri bile

yok. Egitim goriisii belirtememis.

Ogretmen 3: Bu 6gretmen akilli tahtay: sadece oyun ve videodan ibaret gériip sarth
diistintiyor kendisi yetersiz 6grencilere akilli tahtayt nasil kullanmalar: gerektigini géstermek,
inandirmak, uygulamak yerine daha denemeden vazgecgiyor. Kolayct ve tutucu bir kisilik pesin

hiikiimlii davranmaus.

Ogretmen 4: Edilgen dgretmen tipi hazirct kolayct bir kisilik kendi fikrini bile ortaya
koyamayan bir ogretmenin yetistirecegi 6grenciler zaten bagarili olamaz kisitlamis niye 2

secenek olsun ki 6gretmenlikle bir siirii secenek vardir. ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMY-2 (4 puan) Kisisi onciilde verilen dort durumla ilgili de mantik hatalarini bularak dort
giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum konugmasindaki su alintidan goriilmektedir.
Bununla ilgili akilli tahta tabii ki 6grencinin gorsel ya da burada etkin kullanmak ¢ok onemli
yani sadece akilli tahtaya esir olmamak bunu gerekli olan yerlerde yani 40 dakika boyunca
video a¢ip bunu kullanmak tabii ki dogru bir yontem degil. Altr ay ge¢mis tabii ki bunun
mantikly ¢itkarim olmasi i¢in daha uzun bir siire olsa daha iyi olurdu. Onun disinda da iste
teknoloji dogal olant bozdu. Tabiki bu eski yontemlerde iste neydi davranisgi yontemlerde
ogretmen aktif olmali tamamen bilgiyi aktaran olmali tabii ki bu giiniimiizde gegerliligini
yitirdi. Onun disinda eski égretim yontemine donmeliyiz. Hani bu geriye déniis olmamall.
Buradaki arastirma sadece burada da bir sey vermemisler. Hani biz akilli tahtayr kullandik,

oncesinde basart suydu, sonrasinda bagart bu oldu, seklinde bir hani elimizde bir veri
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olmaliydi. Ondan sonra tabii ki bunlar uygulandiktan sonra eski degil de hani alternatif yeni

bir yontem sec¢ilebilirdi.

ITkincide hani énceden bir olumsuz durum yasamis aymsint gelecege uyguluyor. Daha onceki
olumsuz fikirlerini yani gelecege uyguladigi icin ikinci 6gretmenin hatasinin bu oldugunu

diistintiyorum. Daha onceki yasantilarindan Yine gelecege yonelik bir aktarim yapmus.

Uciincii 6gretmenin de hatasimn su oldugunu diisiiniiyorum. Kendisinin videolarla oyunlarla
ilgilenecek ama sunu bilmesi gerekiyordu. Iste her égrenci aym degildir. Bazilar1 iste gorsel
oldugu i¢in videolardan ya da oradaki gorsellerden kendine daha kalic1 bilgiler iiretebilir.
Digeri de oyunlarla bilginin kalicihigint saglamak igin yapmamiz gereken onlart giinliik
hayata daha uyarlamak ¢esitli alicilarla iste bu oyun oynarken olsun, iste video izlerken
olsun, iste degisik 6grenme etkinlikleriyle ne olabilir? Iste bunlar simiilasyonlar elimizden
gelebiliyorsa modeller olusturmak projeler olusturmak, onun diginda kiiciik vizilti gruplar
iste alti sapka degisik teknikleri kullanmamiz bunun bir zarar: yok. Hani dedigim gibi 1.
Ogretmende de oradaki béyle bir sonug ¢ikartyor. Ancak bu sonug i¢inde yine bir elinde veri

yok. Daha énce uyguladigi test ettigi ve sonug ¢ikaracag bir veri yok.

Dordiinciide bu 6gretmenimizde hani 2 se¢enegimiz var diye kendine boyle bir sonug
¢tkarmig. Bence bu kadar az se¢cenek olmamaliydi. Hani eskiye donmek gibi bir se¢enegi
olmamalvydi. Tabii ki burada da bir kendine bir sey sececekse hani bir arastirma problemi
se¢ip hani oradaki alternatifleri deneyip ilk testleri son testini yapip oradaki deneyini yapip
ondan sonra elimizde iste sunlar var. Ben bunu denedim, béyle oldu, hadi bu da olmadt, yeni
bir hipotez, yeni bir hipotez, bu siire¢ tekrar isleseydi yapabilirdi. Tabii ki eskiye donmek diye
bir secenegi olmamaliydi. Kestirip atmayacakti. Onceki basarimiz buydu. Akilli tahta

kullanmadan 6nce bunu on testler son testlerle akilli tahtayr soyle uyguladik, soyle bir basart
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artti ya da azaldi diye deney yaptiktan sonra bunun sonuglarin, sayithilarini yer aldiktan

sonra boyle bir sonuca ulasmasi gerektigini diistiniiyorum.

EMY-3 (2 puan) kisisi dnciilde verilen ikinci ve dordiincii durumlardaki mantik hatalarini
dogru bir sekilde bulmustur. Bu durum ifadelerine su sekilde yansimistir: 2. 6gretmen zaten
direkt 1. 6gretmeni kiiciimseyerek ya da iste onun kanaatini direkt laboratuvar hakkinda da
biz uygulamistik ve fiyaskoyla sonu¢lanmisti, diyerek tamamen yanlis bir yorum yapiyor. Yani

mutlaka herkesin fikrini degerlendirmek gerekir.

Diger 6gretmende akilli tahta uygulamasimin daha iyi olacagin diistiniiyor. Ancak igini ¢ok
doldurmuyor. Yalnizca akilli tahtaya devam edelim ama devamini getirmesi gerekir yalnizca
akulli tahta olmaz akilli tahtayla beraber yine hazirliklar: 6gretmen dokiimanlarinin én
planda olmas: gerekiyor, diye diigiiniiyorum. Yani katiliyyorum. Akilli tahta olmalr ¢iinkii
giintimiiz sartlarinda teknoloji ilerliyor biz ne kadar gerisinde kalmak istersek de ¢ocuklar
teknolojinin igeresindeler yani biz akilli tahta hazir imkanimizi neden geri planda birakalim.
Akalli tahta olmasi diisiincesi giizel fakat yalnizca bu iade yetmez. Bununla beraber
ogretmenleri bu konuda biraz daha ¢alistirmak ya da iste belki yonlendirmek gerekir yalnizca

2 sikka indirmek yeterli degil bence...

EMY-4 (4 puan) kisisi verilen dort durum i¢in de mantik hatalar1 bulmustur. Bu durum
konusmasindaki su kesitlerden anlasilmaktadir. 1°deki mantik hatast ogrenmenin dogasinda
ogretmen odakll eski egitim sistemi, ben 6grenmenin dogasinda 6gretmen odakli bir egitim

seklinin oldugunu diisiinmiiyorum buradaki mantik hatast bence o.

2.sinde de laboratuvarla ilgili énerisinden bahsetmis ama laboratuvarla ilgili énerisini biz
bilmiyoruz burada bir mantiksal sikinti var. Ogretmen 1’in soylediklerini dikkate almali. Hani
deseydi ki laboratuvarla ilgili soyle bir dneri sunmustu biz dneriyi yaptik fiyaskoyla

sonuglanmisti o zaman yorum yapabiliriz.
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Muhtemelen sadece oyunlarla videolarla ilgileneceklerdir, biz oyun kullanmiyoruz. Zaten
burada da yine bir sikint: var. Sadece TEOG denemesine baglamak égrenmeyi ne kadar
dogru onu da bilmiyorum. Yani biz burada 6grenmeden bahsediyoruz. Ancak bu ogretmen
TEOG basari diizeylerine endekslenmis ogrenme sadece TEOG denemelerindeki basart
degildir. Bence o yiizden ogretmen 3 iin ¢ok fazla mantik hatasi var. Dolayisiyla eski
uygulamaya donelim, diyor. Yani eski uygulama yukarda akilli tahta uygulamasini devam
ettirelim, demis. Asagida eski uygulamaya donelim demis. O yiizden dgretmen 3 te ciddi

mantik hatalari var.

Bence 2 secenek olmamaliydi. 3 tane segenegi olsaydi daha mantikly olur gibi geldi bana hem
teknolojiyi kullanalim hem de ogretmen, 6grenmenin her asamasinda ¢ocuklara yonlendirici

olarak olsun. Yani 6gretmenin yonlendiriciligini de burada es ge¢misler.

EMY-5 (1 puan) Kisisi ise sadece dordiincii durumda mantik hatasini bularak tek bir gii¢lii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum kurdugu su climleden anlagilmaktadir:
Dordiinciisii de siz séyleyin hangi karari alirsak ben katiliyorum. 2 secenek olmasi yanls

hepsi bir arada da olabilir yahut alternatif secenekler de bulunabilir.

Argiiman-10: “Her yil kdy okullarinda okuyan bircok 6grenci TEOG sinavinda
basarili olarak Fen Liseleri’ni kazanmaktadirlar. Dolayisiyla koy okullarinda okumak

TEOG sinavinda basarih olmak icin bir engel degildir.”

Yonerge: Onciilde verilen bilgi insanlarin duygularini yoklayan bir durum olarak
goriilmektedir. Insanlar genel olarak koy okullarina karsi acima duygusu i¢inde olduklari igin
bu gibi durumlar1 goriince gurur duymaktadir. Oysa katilimeilardan onciilii degerlendirirken
koy okullarinda okumanin sinavda basarili olmak igin avantajli ve dezavantajli yanlarinin

ifade edilmesi beklenilmektedir. Bagarinin kag kisilik 6rnekleme gore degerlendirildigi
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belirtilmemistir. Bu yonergeye bagli olarak pedagojik ¢ikarim puanlamalari ile ilgili olarak

cizilen kok modelleri Tablo 14.’de verilmistir.
Tablo 14.

Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve

viiksek (EMY) bireylerin argiiman 10’da pedagojik ¢ikarim kaliteleri
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EID-1 (0 puan) Kisisi kok-sehir farkliliklarina odaklanarak ¢ikarimi yanlis
degerlendirmistir. Bu durum su ciimlelerinden anlasilmaktadir. Iste buradaki mantik koy
okullarindaki yiikseklik olma sebeplerinden biri seydir. Kéyde ¢aligan bir ogrenci zorluklart
gormiistiir. Kendini hayata daha ¢abuk hazirlamistir. Bundan dolayt zorluklar: bildigi i¢in
kendini daha fazla derse veriyor. Ancak merkezdeki hani rahat i¢inde yasayan babasinin
maddi durumu iyi olan ogrenciler nasil olsa hani ilerisi babam hani rahat bir sekilde okutur
ozel okulda olmast mantigiyla nedir basarilarinda diisiikliik meydana gelmektedir. Bu
mantikl bir ¢ikarim evet dogru...

EID-2 (1 puan) Kisisi genelleme yapilmasi konusunda dnciilde verilen bilginin yanlis
oldugunu diisiinerek tek bir noktada giiclii epistemik muhakeme yapmaistir. Su ifadesi bu
durumu gostermektedir: Birinciler ¢ikiyor, genelleme yaparsam deyim, diisiik geneli
diistindiigiimiiz zaman bu ifade diisiik bir yiizde alir. Tek tek var ama bu ¢ikarim mantikli
degil. Engel degildir ama her zaman i¢in dogru olan bir sey degil.

EID-3 (0 puan) Kisisi ise higbir sorgulama yapmadan énciildeki basar1 hikayesinin mantikli

oldugunu beyan etmistir. Bu durum su ifadelerinden anlasilmaktadir: Ogretmenler iyiyse
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basariui olurlar. Mantikli bir ¢ikarim, engel degildir. Ama ogretmeni iyi degilse, cocuk
basarisiz da olabilir. Sahislarda bitiyor genel olarak mantikli.

EID-4 (0 puan) kisisinde sadece gurur odakl1 bir muhakeme gdzlenmektedir. Bu durum
Evet bence bu ¢cok mantikli bir ¢ikarim. Burada kéy okullarinda olup da ¢ok basarili olmak,
buradaki %100 dogru bir ¢itkarim. Bir siirii eksiklik olmasina ragmen orada basarili olan
ogrenci var. Ogrencinin iginden gelecek, 6yle tahtaymus, bilmem test kitabiymis, bos ¢cocugun
orada okumaktan baska ¢aresi yok. Gériiyor ve basarili oluyor, ok mantikli ... ifadelerinden
anlasilabilir.

EID-5 (0 puan) Kisisinin basarili olan dgrencilerin genel yiizdedeki oranini sorgulamadan
genelleme yaptigi su ifadesinden anlasilmaktadir: Bu dogru bir ¢ikarim, mantikl bir ¢ikarim.
Sonugta tiim okullardaki miifredat ayni, kéyii, sehri bunun farkly degil. Konular ayni, eger
ogrenci diizenli ¢alisirsa, kéyde okuyan bir 6grenci de istedigi bir okulu fen lisesini kazanma
sanst var. TEOG sisteminde daha kolay miifredat konulart ayni oldugu i¢in kazanabilir. Yani
bu mantikli bir ¢ikarim.

ELY-1(0 puan) kisisi dnciilii mantikli bulmustur. Bu durum Mantikli TEOG sinavinda
basaril olmak igin, fen lisesini kazanmak i¢in kdy okulunda okumak bir engel degildir. Yani
iistelik bazi avantajlart bile var égrenci sayisi azdir. Mantikly bir ¢ikarim. ifadelerinde
goriilmektedir.

ELY-2 (1 puan) Kisisi 6nciilde verilen bilgileri yorumlarken dogru bir yaklagim
sergileyerek coklu nedensel yaklasimla ilgili tek bir noktada giiglii epistemik muhakeme
yapmaktadir. Bu durum: Bir¢ok faktor etkili, yani bilemiyoruz. Kisisel faktor 6nemli, cocuklar
arasindaki hani koyden kéye degisiyor. Arti cocuktan ¢ocuga degisir. Cocugun yapisi 6nemli
cocugun ailesi, ama bir kag kisi basarili oldu diye kéy okullart basarili denilemez,

genellenemez ¢iinkii hani bu toplumsaldir basart toplumsaldir. O yiizden mantikly degildir.
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Tabi ki de %100 mantikli degil. Ancak hi¢ ¢ikmaz nmi? Arada bir ¢ikabilir onu da soyliiyorum.
ifadelerinden anlagilmaktadir.

ELY-3 (0 puan) Kisisi ise ¢evresindeki gozlemlerinden yola ¢ikarak cevap vermistir. Olaya
objektif bir bakis agisiyla yaklagsmadigi i¢in yanilgiya diismistiir: Siniftaki sinava hazirlanan
ogrenci sayist az hem de ogretmen bilingliyse igini severek yapiyorsa ogrenci basarili olur.
Kesinlikle mantikli koyde olmasi engel degil. Daha ¢ok aslinda koyde olmasi tesvik ediyor.
Mantikl bir ¢cikarim.

ELY-4 (0 puan) Kisisi ise koydeki dgrencilerle empati kurarak soruyu yanli bir sekilde
cevaplandirmigtir. Bu durum konusmasina su sekilde yansimistir: Evet mantikli yani ¢iinkii
¢ocuk o koy ortanmimin sikintilarindan ekonomik sikintilarindan sosyal sikintilarindan
kurtulmak istiyor ki bu noktada o okullara giden égretmenler de iyi bir rehberlik yapmaya
basladi. Yonlendirme, onlarin dertleriyle ilgilenmek, kaynak kitap temininde olsun bence
mantikly bir citkarim.

EIY-5 (1 puan) Kisisi bu durumun aslinda bir engel oldugunu diisiinerek bir noktada giiglii
bir epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum Ya kéy ortaokulunda okuyan 6grenci basarili
olmak i¢in bir engel degildir, bence engel. Niye engel derseniz? Belki sistemi elestirecegim
ama burada su sekilde engel, ¢iinkii kéy okullarinda maalesef kadrolu 6gretmen olmuyor.
Genelde, cogunda kadrolu olan kéy okullarinda basart var mi? Var, tabii ki ama iicretli
ogretmenle bence basart %100 yani merkezdeki okullara gére daha az oluyor. Genel olarak
Iyi bir ¢ikarim degil. Hani soyle iyi bir ¢ikarim degil, her boyutuyla diistintirsek tam %100
olumlu bir ¢ikarim degil. Koy okulunda okuyan basarisiz olacak diye bir sey yok, bu sekilde
soyleyebiliriz. seklindeki ifadelerinde gézlenmektedir.

EMD-1 (1 puan) Kisisi ise suan kdyde ¢alistig1 i¢in Onciildeki bilgiden siiphelenmis ve
verileri sorgulamistir. Bu durum su ciimlesinden anlagilmaktadir. Sayisal verilerle

desteklendigi takdirde soylem daha da mantikli hale gelebilir.
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EMD-2 (0 puan) kisisi ¢ikarimi mantikli olarak degerlendirmistir. Bu durum Son ciimle
engel degildir, bunu zaten ornekleriyle goriiyoruz. Sadece TEOG sinavi degil, bundan once
vapilan sinavlarda iiniversite sinavlarinda ya da SBS, OKS degisen sistem icerisinde bunlar
gordiik. Zaten bireyin basarili olmasi igin yasadigi yer onemli degildir. Kendi istegi ve elinde
bulundugu imkanlart en iyi derecede kullanabilmesi onemlidir. Yani bu gériise ben katilmug
oluyorum. Mantikli buluyorum. ifadelerinde gozlenebilir.

EMD-3 (0 puan) kisisi ¢ikarimi mantikli bulmustur. Bu durum Eger okulun imkanlari
veterli ise kdyde olmus sehirde olmus bu bakimdan bir sey fark getirecegini diigiinmiiyorum.
Mantikli bir ¢ikarim, evet okulun imkdnlart yeterince varsa mantikly bir ¢tkarim. ifadelerinde
gozlenmektedir.

EMD-4 (0 puan) kisisinin gurur iizerine odaklanmustir: Gii¢lii bir ¢ikarim yapilmus.
Mantikli buluyorum ve ifadeye tamamen katilyyorum. Ciinkii koy okulunda okumak basariya
engel olamaz. Ogretmen her yerde dgretmen ve 6grenci de bagsarili olursa sonug tabi ki
basart olarak geri donecektir.

EMD-5 (0 puan) kisisi verilen bilgi kiimesinin gegerliliklerini dogrulamada sikintilar
bulunmaktadir. Bu durum ifadelerine su sekilde yansimaktadir. Tabii ki katilryorum. Sonugta
koy okulunda okuyanda bir ogrenci o da kendi sartlarina gére hazirlantyor. Bakis agist,
yasama sekli farkly olabilir. Ancak sonugta sinav tek nerede okudugu énemli degil. TEOG
simavinda basarili olmasi1 bunun da bence kéy veya sehir olmas: fark etmiyor.

EMY-1 (1 puan) kisisi genelleme yapilamayacagini belirterek tek bir noktada giiglii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum su ifadelerinden anlasilmaktadir: Koy okullarinda
evet, basarili 6grenciler var. Ancak bir siirii eksiklikler de var, laboratuvar bir¢ogunda yok,
fen 6gretmeni yok, akilli tahtalar geg gidiyor. O yiizden evet, basarili 6grenci var. Ancak
genel anlamda bagarili demek pek dogru olmaz. O yiizden ben mantikly bulmadigimi

soyleyecegim.
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EMY-2 (1 puan) kisisi genelleme yapilmasinin yanlishigini dile getirerek tek bir noktada
giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durumu konusmasindaki su kesitten
anlasilmaktadir: Tabii TEOG sinavi dedigi i¢in elimizde Milli Egitim Bakanligi tarafindan
tiretilen veriler var, bunlarin grafikleri, analizleri ¢ok yapiliyor. TEOG dedigi icin ve Milli
Egitim Bakanligi tarafindan o havuz agisindan béyle bir tespitin yapilabilecegini soyliiyorum.
Genelleme diyorsak biitiin koy okullarinin béyle imkdani var mi ¢cogunun olmayabilir.
Birlestirilmis simiflar gercegini diistiniirsek tabii ki biitiin koy okullart i¢in bunu séyleyemem
ama hani TEOG MEB bu arastirma sonuglarina gére boyle bir sey dediyse, ama ¢okta
mantiklr gelmiyor. Giiniimiiz kosullarinda, fazla genelleme yapilmis gibi geliyor bana ama
tabii ki bu koy okullarinda zeki olup azimli olup gereken ¢alismalar: yapip tabii ki fen
liselerini kazanan vardwr. Ancak Tiirkiye 'nin biitiin bolgelerini diistiniirsek biitiin kdylerini
diistintirsek genelleme yapilmis.

EMY-3 (1 puan) kisisi diger faktorlerin de dikkate alinmasini diisiinerek ¢oklu nedensel
yaklasim ile ilgili bir agidan giiglii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Tabi kéyde
okurken de tabi yagsam sartlarin dikkate almak lazim. Okulun ve ¢cocugun yasadigi zorluklar
ne derece onun bilgileri edinmesinde egitim kalitesinde bir diisiis meydana getiriyor mu? Iste
ailesinin yaklasimlar: ortam bunlar: da dikkate almak lazim... ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMY-4 (0 puan) kisisi fikirlerini beyan ederken bilimsel herhangi bir verinin olmayiginin
eksikligini ¢cekmeden TV programlarindan edindigi bilgiler cercevesinde yorum yapmasi
herhangi bir giiclii epistemik muhakeme yapmamasina neden olmustur. Konusmasindan
alinan su kesit bu durumu gostermektedir: Kesinlikle katiliyorum, yani TEOG simavinda
basaril olmak koy okulunda okumakla bir engel olamaz. Bu bence ¢ok mantikir bir ¢ikarim.
TEOG swinavinda basarili olmalart i¢in bir engel degil. Bence art1 bir gii¢, genel olarak

diistindiigiimde, bence gii¢lii bir ¢tkarim ben 6yle diisiintiyorum.
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EMY-5 (1 puan) kisisi ise genelleme yapilamayacagin diisiinerek tek bir noktada giiglii
epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Cok sikintili bir sey. Bu koy okulunda gorev
vapan insanlara baglh bu, ya koy okulunda ¢alismak gergekten biiyiik bir 6zveri isteyen bir
sey, ogrenci ¢calismryor ogrencinin yaymi yok diye ogretmen de ona gore kurala uyup giderse
bu okuldan basarili 6grenci ¢ikarmanin miimkiinati var mi? Mantikli degil. ifadelerinden
anlasilmaktadir.

Argiiman-11: “Matematik derslerinde basarih olan 6grencilerin Fen derslerindeki
basarilar da yiiksektir. Buna gore Fen derslerinde basarih olmak icin Matematik

derslerine 6nem vermek gerekir.”

Yonerge: Onciilde neden sonug iliskisini iceren korelasyon oldugunun goriilmesi
gerekmektedir. Onciildeki durumla ilgili ilk olarak ‘Matematik dersinde basarili olanlar Fen
dersinde de basarili olurlar’ 6nermesine iliskin bir veri olup olmadiginin sorgulanmasi
beklenilmektedir. Ayrica bu korelasyon eger dogruysa, korelasyonda neden-sonug iliskisinin
kurulamayacaginin belirtilmesi beklenmektedir. Bu yonergeye bagl olarak pedagojik ¢ikarim

puanlamalart ile ilgili olarak ¢izilen kok modelleri Tablo 15.’de verilmistir.

Tablo 15.
Epistemik inang diisiik (EID) ve yiiksek (EIY) ile epistemik muhakeme diisiik (EMD) ve

yiiksek (EMY) bireylerin argiiman 11 ’de pedagojik ¢ikarim kaliteleri

Ef ®E E EI Ef Ef E EI EI EI EM EM EM EM EM EM EM EM EM EM
DI D2 D3 D4 D5 Yl Y2 Y3 Y4 Y5 DI D2 D3 D4 D5 YI Y2 Y3 Y4 Y5

@@@@@@b@é@@@@@@@@éé@

EID-1 (0 puan) kisisi dnciildeki bilginin dogrulugunu sorgulamadan yanit verdigi icin
herhangi bir giiglii epistemik muhakeme yapmamustir. Bu durum: Fen dersleri Matematik i¢
ice dersler Fen dersleriyle Matematik derslerini bir birinden ayirma sansumiz yok. Bir

ogrencinin Fen'’i yiiksekse Matematigi de otomatikman yiiksektir. Ctinkii yaptigimiz tiim
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islemlerin hepsinde Matematigi kullaniyoruz. Genellikle birlikte calisilan alanlar bundan
dolayr matematik dersi yiiksek olan fen dersinde basarilidir diyebiliriz. ifadelerinden
anlasilmaktadir.

EID-2 (0 puan) Kisisi 6nciildeki 6nermeyi dogrudan kabul etmistir. Bu durum: Bence her
zaman Matematigi iyi olan Fen’i de iyi olur. Fen’i iyi olan Matematigi iyi olur. Ciinkii sayisal
oldugu i¢in ama tam tersi de ¢ikabiliyor. Yani sayisal ders oldugu i¢in Fen'i iyi olan
ogrencinin Matematigi de iyidir, diye diistiniiyorum. Ancak istisnai durumlarda ¢ikabiliyor,
kendime gére giiclii bir ¢ikarim. Ben bunu savunan insanlardan bir tanesiyim. ifadelerinden

anlasilmaktadir.

EID-3 (0 puan) Kisisi dnciildeki 6nermeyi dogrudan kabul etmistir. Bu durum su
ciimlesinden anlasilmaktadir. Once Tiirkgeyi sonra Matematigi bilmesi lazim. Bu ikisini

bilirlerse Fen’de de basarili olurlar. Gii¢lii bir ¢tkarim katiliyorum.

EID-4 (0 puan) Kisisi 6nciile dogrudan katilmistir. Bu durum: Evet dogru sayisali olacak
cocugun sayisal dedigin ne zaten Fen, Matematik Matematigi bilecek igslem yapabilecek
mantigin ¢alistiracak ki Fen de uygulayabilsin. Fen zaten onun bir st asamasi, gii¢lii bir

ctkarim dogru soylenmis ifadelerinden anlagilmaktadir.

EID-5 (0 puan) kisisi de herhangi bir veri olmadan 6nciile katilmistir. Bu durum
ifadelerine su sekilde yansimaktadir: Matematik derslerinden bagarili olan bir 6grenci sayisal
zekdya sahiptir. Fen dersleri de sayisal oldugu i¢in sayisal zekdya bagl oldugu i¢in basariy
tabi etkiler. Matematikten basarili olan bir 6grenci Fen'den de basarilidr. Ancak Fen
derslerinde basarili olmak icin de Matematige daha ¢ok ¢alismast gerekmez. Yani ikisinde de
ayni oranda ¢aligsmast Fen de basarili olmak i¢in sadece Matematik ¢alismak gerekmiyor.

Matematige kendi dersine ¢alissa Fen’e de ayri ¢aligsa Fen’de de basarili olabilir.
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EIY-1 (0 puan) Kisisi 6nciile dogrudan katilmistir. Bu durum konusmasindaki su kesitten

anlasilmaktadir: Ben bu ifadenin dogru olduguna inaniyorum. Ciinkii 6grencilerin Fen’e uzak
kalmalarinin en onemli nedenlerinden biri Matematigi sevmemeleri ilk baslarda iste Biyoloji
konularni islerken ¢ocuk dogayla, iste viicudumuzla ilgilenirken ¢ok daha fazla derse
katilirken daha iyi notlar alirken not ortalamalari da yiiksekken iste yavas yavas boyle bir iki
hesaplama yapmaya basladigimizda ¢ocuklar direkt uzaklasiyorlar. Basarilart da diisiiyor,
yani bunun sebebi Matematikten korkmalar: cogunlukla islem yapmaktan korkmalari
Matematigi anlamamalar o yiizden Matematigi iyi olan, Matematik egitimi iyi oldugunda ben

Fen egitiminin de daha iyi olacagina inaniyorum. Giiglii bir ¢ikarim.

ELY-2 (1 puan) Kisisi 6nciildeki veriler 1s181nda bir genelleme yapilamayacagini belirterek
tek bir noktada gii¢lii epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum: Kesinlikle her iki dersin bir
felsefesi var. Felsefesi birbirine yakin oldugu icin birbirlerini etkiler. Cocugun basarisini
etkiler. Her sey ideal olsaydh, felsefeleri yakin oldugu icin gii¢lii bir ¢itkarim derdim, ama
kopuk birbirlerinden kopuk... Matematikte basaril olan, Fende basarili olur direkt diyemeyiz.

Boyle bir genelleme yapamayiz. ifadesinden anlasilmaktadir.

ELY-3 (0 puan) kisisi sadece kendi gézlemleri dogrultusunda dnciile cevap verip onciilii
tenkit eder bir yaklagimda bulunmadigi i¢in dogru sonuca ulasamamistir. Konusmasindaki su
kesitle onciile verdigi yaniti izah etmektedir: Kesinlikle birbiriyle baglantili, ¢ok yani yerinde
bir ¢tkarim. Daha dogrusu Matematik olmadan Fen de anlatilamiyor. Matematigin bir kismi
Fen’in icerisine yerlestirilmis. Bu yiizden kesinlikle ikisi birbiriyle baglantili Matematige
gereken onemi vermemiz gerekiyor. Bu yiizden onemli kesinlikle son derece gii¢lii Matematik

olmadan Fen asla olmaz, katiliyorum.

ELY-4 (1 puan) Kisisi ise dnciiliin dogru olmadigin belirterek bir noktada giiglii epistemik

muhakeme yapmistir. Bu durum: Bence yani tam dogru degil. Biyoloji konularinda ¢ok da
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hani sayisal veri kullanmiyoruz. Orada Matematik ¢ok da gerekli degil. Yani o ¢caprazlamalar
sunlar bunlar kromozomlar onu herkes biliyor. Orada iist diizey matematigin olmasina gerek
yok. Giiglii bir ¢ikarim degil. Katilmiyorum. Yani kimyanin da bazi sézel konulart var.

ifadelerinden anlasilmaktadir.

EIY-5 (1 puan) Kisisi dnciildeki sonucun dogru olamayacagini birgok faktdriin etkili
olabilecegini kisacas1 ¢coklu nedensel yaklasimi gorerek tek bir noktada gii¢lii epistemik
muhakeme yapmustir. Bu sonuca gordiigii sinav notlar1 ve derse karsi tutum gibi faktorlerin
etkili olabilecegini diislinerek kendi anlatimiyla su sekilde ulasmistir: Bence bu ¢ikarim dogru
degil yani Matematik 'te basarili olan Fen’de basarili olacak diye Fen’de basarili olan
Matematik ‘te basarili olacak diye, ben suna inantyorum. Belki boyle bir ¢ikarim yapilabilir.
Cikarim bence mantikly bir ¢cikarim degil. Hayir, canim bir dersle iliskili olmasina gerek de
yok. Matematik ten 25 almis ama Fen’den 100 aldigint da gordiim. Fen’den 25 alip da
Matematik ‘ten yiiksek alani da gordiim. Yani bence derslerle bir baglantisi yok. Bu ¢ocugun

derse olan ilgisiyle alakali bir durum, tutumuyla alakalr...

EMD-1 (0 puan) kisisi 6nciildeki 6nermeyi dogrudan kabul ederek gerekgelendirmistir. Bu
durum Dogru bir ¢ikarim Matematik dersi sadece iglem yetenegini ol¢en bir ders degil.
Ayrica mantiksal ¢ikarimlarda, zihni kullanmada en énemli derslerden biridir. Fen Bilimleri
dersi de mantiksal ¢ikarim ve yorumlamalara dayali konular barindirmaktadur. ifadelerinden

anlasilabilir.

EMD-2 (0 puan) kisisi de benzer sekilde onciildeki bilgiyi dogrudan kabul etmistir. Bu
durum: Bazi mesela grafikler falan oluyor. Bazi yerlerde islemlere ihtiya¢ duyuyoruz,
Matematiksel igslemlere, ben bu fikre kesinlikle katilyyorum. Fen dersinde bazi konularda
basarilr olabilmek icin Matematik bilgisi becerisi ve yetenegi gerekiyor. ifadelerinden

anlagilabilir.



106

EMD-3 (1 puan) kisisi kanit gostererek sonug ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bu agidan tek bir
noktada giiglii epistemik muhakeme yapmustir. Bu durum: Simdi soyle giintimiizde kendi
ogrencilerimi ornek olarak verdigimde Fen’den 95 alan bir 6grenci Matematik 'ten 35
alabiliyor. TEOG sinavinda yani gii¢lii bir ¢itkarim oldugunu diisiinmiiyorum. Ama sayisal
verili konularda gii¢lii bir ¢ikarim diger taraftan Biyoloji konularinda ise degil Biyoloji
konularindan ogrencilerin ¢evreyle alakali konularda yasanti iiriinii olmasi Fen’in yasamdan
bir kesit almasi ogrencilerin bu konuya biraz daha dikkat etmelerini ve basarili olmalarin
saglwor, diye diistiniiyorum. Matematikten basarili olan bir 6grencinin Fen de basaril
olacagim diisiiniiyorum. Ancak derslerde bunu géremiyoruz. Ornek ogrencilerde goremedim.
Dikkat ediyorum ¢iinkii Matematik 'ten basarist diigiik ama Fen’den 95-100 alan

ogrencilerimiz var. ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMD-4 (0 puan) kisisi onciilii hem kabul etmekte hem de destekler nitelikteki su climleleri
kurmaktadir: Kesinlikle katilyyorum, ¢iinkii analitik diigiinebilen dgrenciler tabii ki birbiriyle

baglantili derslerde daha basarili olacaktir. Matematik ve Fen birbirinden ayr diigtiniilemez.

EMD-5 (0 puan) Kisisi ise dnciilde verilen durumun korelasyon oldugunu ve bir neden-
sonu¢ yorumu yapilamayacagini gérmemistir: EVet, ¢iinkii Fen derslerinde Matematigi

.....

Fen’de uyguluyoruz. Bence dogru bir yaklagim, giiclii bir ¢cikarim.

EMY-1 (1 puan) kisisi korelasyonun dogru olmayacagini beyan ederek tek bir noktada
gliclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum: Bu ¢ift tarafli bir durum ama simdi soyle
de bir ger¢ek var. Matematik ‘te cok basarili olup Fen’de de kétii olan 6grenciler var. Yahut
Fen’de basarili olup Matematik 'te de ¢cok basarisiz olan ogrencilerimiz var. O yiizden béoyle

bir ¢ikarim ¢ok giiclii degil. Bence Matematik daha ¢ok soyut ve sayisal diisiinmeyi daha ¢ok
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isteyen bir sey ama Fen tamam onunla da iligkili ama yok, bence gii¢lii bir ¢ikarim degil. Bir

dersin basarisini bagka bir derse baglamak bence giiclii degil. ifadesinden anlagilmaktadir.

EMY-2 (4 puan) Kisisi ise Onciilii aragtirma verisi, problem konusu, yeterli deney, %
diizeyi acisindan olmak iizere dort noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu durum:
Yine boyle bir arastirma verisi vardi. Burada da iste Matematik ders, Fen konularinda bazi
dersler siirat olsun, onun disinda kuvvetin bazi konulart olsun, tabii ki bunlar Matematik
dersine dayaniyor. Iste bu ciimlenin de éncesinde ya iste problem konusu olarak alalim,
yeterli deney yapildiktan sonra boyle bir sonug ¢ikartiimissa tabii Ki olabilir. Ancak tabii ki
her Matematik bilen Fen dersinde basarili olur mu? Tabii ki bir onceden bir sayisal yetenegi
varsa o konular tabii ki ilgisini ¢ceker. Matematiksel islemler tabii ki %100 basari
getirmeyebilir. Ne kadar giiclii bir ¢itkarim orta biitiin Matematik dersinde basarili olacaklar
Fen’de de basarili olmayabilir. Ancak tabi Fen konularmmin bazilari da Matematige dayandigi
icin on basamak olarak diigiintirsek bu Matematik ‘teki basarisi Fen dersinde de basariy
getirebilir. Fen dersinin bazi konularinda béyle bir genelleme bazilarinda oluyor. Ciinkii
Matematigi sevdigi icin Fen’deki bazi konulari ¢ok rahat yapabiliyor, her konuda tabii ki
bayle bir genelleme yok, bir de Matematik bilgisi gerektirse de bir sonraki asamaya
ctkamayabiliyorlar. Boyle bir genelleme yapilsa da ¢ok yetersiz bir ¢ikarim olur. Hani her
alanda Fen konusunun her béyle bir genelleme yapilamaz. Cok da gii¢lii bir ¢ikarim degil.
Biitiin ogrencilerde boyle bir genelleme yapamayiz.%20-10 boyle bir ¢itkarim yapariz.

ifadelerinden anlasilmaktadir.

EMY-3 (1 puan) Kisisi ilgi duymaktan bahsederek baska bir faktorii giindeme
getirmektedir. Bu agidan tek bir noktada giiclii epistemik muhakeme yapmaistir. Bu durum:
Bagsarili olabilir ama Matematik alaninda basarili olabilir ama Fen’e ilgi duymayabilir
mesela ama Fen ‘e ilgi duyan bir cocuk Matematik ’te de basariliysa Fen’de daha ¢ok basarili

olacaktir ifadesinden anlasilmaktadir.
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EMY-4 (1 puan) kisisi bu iki ders arasindaki korelasyon iizerinden giiglii bir ¢ikarim
yapilamayacagi sonucuna ulasarak tek bir noktada giiclii epistemik muhakeme yapmistir. Bu
durum: Evet, Matematik derslerinde basarili olan ogrenciler Fen derslerinde de basart
gosterirler. Matematik ’le Fen birbirleri arasinda ciddi bir korelasyon var. Ancak Matematik
dersinde basarili olan 6grenci Fen dersinde basarili olur ya da Fen dersinde basarili olan
ogrenci Matematik dersinde de bagarili olur gibi bir ifade bence ¢ok gii¢lii bir ¢ikarim

saglamaz. ifadelerinden anlagilmaktadir.

EMY-5 (0 puan) kisisi sadece kendi gozlemleri ¢ergevesinde yorum yapma yanilgisina
diismistiir. Bu durum ciimlelerine su sekilde yansimaktadir: Buna katiliyorum, Matematikle
bir Fen dersi ger¢ekten dgrencinin notlari ve basarisi birbirine ¢ok yakin oluyor. Artik bu
iliskiyi azaltmaya ¢alisiyorlar. Islemleri Fen Bilimlerinde azaltarak yoruma dayali sorular
soruluyor. Ancak hala bu devam ediyor, Nadir ¢ikiyor, Matematik ten 8 dogru yapmus

Fen’den 20 yapmis TEOG 'da olmasa da bu paralellik yazililarda devam ediyor.
3.3. Bulgularmn Genel Ozeti

Epistemik inanclari tespit etmeye ydnelik mevcut 6lgme araglarina (EIG ve EIA gibi),
alternatif olarak kisa ve tek sorulu bir lgme arac1 (EMO) gelistirilmistir. Ayrica bu dlgme
aracinin kriter gegerliligi var olan 6l¢me araglari ile beraber kiyaslanmistir. Bu amagla
ogretmenlerin pedagojik ¢ikarimlarinin kalitesi bagimli degisken olarak alinmistir. EiG ve
EIA ile epistemik inanglari diisiik ve yiiksek olmak iizere beser 6gretmen, EMO’ye gére ise
epistemik muhakemesi diisiik ve yliksek olmak tizere beser 6gretmen segilerek, bu
ogretmenler pedagojik ¢ikarimlarinin kalitesi agisindan kiyaslanmistir.

Yapilan kiyaslamalarin bir araya getirildigi Sekil 5°e bakildiginda EIA ve EiG ile
belirlenen diisiik ve yiiksek epistemik inan¢ puanlarina sahip bireylerde pedagojik

c¢ikarimlarin kalitesi agisindan beklenildigi {izere bazi farkliliklar gozlenirken, EMO ile



109
belirlenen diisiik ve yiiksek epistemik muhakeme puanlara sahip bireylerde pedagojik
cikarimlarin kalitesi agisindan inang dlgeklerine gore daha belirgin farkliliklarin oldugu
gdzlenmistir. Bu durum hem EMO niin kriter gegerliligini saglamakta hem de EMO niin
epistemik inang dlgeklerine (EIG ve EIA) giiclii bir alternatif oldugunu gostermektedir.
Ayrica EMO’niin tek sorulu olmasindan dolay1 uygulamasinin kolay olmasi ve EiQ’de
smurlilik olarak yer verilen epistemik biliste 6nemli bir parametre olan ‘gerekg¢elendirme’yi
temel olarak almas1 da EMO’niin énemli artilari olarak gériilmektedir.

Ote yandan dgretmenlerin pedagojik ¢ikarim yapma kalitelerinde hem epistemik inanglarin
hem de epistemik muhakemelerin 6nemli bir belirleyici oldugu gézlenmistir. Epistemik
muhakemelere gore diisiik ve yiiksek olarak ayrilan bireylerde pedagojik ¢ikarim yapmada
epistemik inanglara gore daha net ayrimlarin sekillenmesi EMO 6lgegi ile pedagojik ¢ikarim
kalitesi ile ilgili maddelerin epistemolojide 6zellikle gerekgelendirmeler {izerine odaklanmasi
ve 6l¢iim uyumunun yiliksek olmasi ile agiklanabilir.

Sekil 5.

Epistemik Inang ve Epistemik Muhakemeleri diisiik ve yiiksek bireylerin pedagojik ¢ikarim

kaliteleri agisindan kiyaslanmast

Epistemik Inanc Diisiik ve Yiiksek

Epistemik Muhakeme Disiik ve Yiiksek

EMD EMD EMD EMD EMD

Emy ErY EMY EMY EMY
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BOLUM IV
TARTISMA VE ONERILER

4.1. Tartisma
Bu ¢alismada epistemolojide 6nemli bir alan olan ve 6nceki 6lgme araglarinda (Hofer,
2000; King & Kitchener, 1994; Schommer & Dunnel, 1992; Qian & Alvermann, 1995) sinirlt
olarak yer verilen gerekgelendirmeyi 6n planda tutan, tek soruyla epistemik muhakeme ilgili
bilgi sahibi olunabilecek uygulamasi kolay bir 6lgme araci (EMO) gelistirilmistir. Bu siirecte
EMO daha once var olan epistemik inang dlgekleri olan EIA ve EIG ile pedagojik ¢ikarim
kalitesi tizerinden kiyaslanmistir. Calismanin bulgularina gore aragtirmaci tarafindan
gelistirilen EMO’niin var olan EiA ve EiG kadar etkili bir dlgek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
sonucun olusmasinda EMO’niin bir senaryo iizerine kurgulanmasi, &gretmenlerin kendi
pedagojik hayatlarinda var olan ve gergek hayatlarina ¢ok yakin ornek olaylar iizerinden
gidilmesi ve epistemik gerekgelendirmeyi baz almasi gibi nedenler etkili olmus olabilir.
Ayrica epistemik muhakemenin yakin oldugu bir kavram olan pedagojik ¢ikarimlar ile
iligkilendirilmesi yani 6l¢iim uyumunun saglanmasi (Kaiser, 1996) gelistirilen 6lgme aracinin
basarili olmasinda etkili olmus olabilir. Asagida calismanin var olan literatiire yaptig1 teorik

ve pratiksel katkilar tartisilmistir.

Epistemik muhakeme halen olusumunu devam ettiren bir alan oldugu i¢in alanin
ilerlemesinde daha yaratici 6lgme ve analiz yontemlerine olan ihtiyag siirekli dillendirilmistir
(Sinatra, 2016). Alan yazin incelendiginde epistemolojik inancin degerlendirilmesinde
(Schommer, 1990) ‘in Likert tipi 6lgekle puanlanan Epistemolojik Inan¢ Genel (EIG) siklikla
kullanilmigtir. Egitimcilerin degerlendirme siireclerini teshis etmesinde bir¢ok ara¢ olmasina
ragmen bu anket epistemolojik inanglar ve Ogrenci Ogrenmesiyle ilgili korelasyonel
calismalarda arastirmacilar tarafindan tercih edilmistir (Hofer & Pintrich, 1997).

Mason(2010)’a gore geleneksel 6lgcme araglarinin yaninda goriisme ve senaryo tipi 6lgme
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yaklagimlar1 kullanilmast gerekmektedir. Likert tipi dlglimler ve simiflandirilmis semalar
epistemik muhakemeyi yakalamada dinamik bir siire¢ olmadig1 gibi bilgi hakkinda diistinme
ve sorgulamada dokiiman tipi Ol¢imler basarili olamamaktadir (Sinatra, 2016). Bu
Olceklerden daha ziyade elestirel diisiinmeye yoneltecek modeller uygulanmasi Onerilmistir
(Chinn & Buckland, 2012; Lombardi, Sinatra, & Nusbaum, 2013). Ote yandan var olan
Olgeklerdeki madde sayisinin fazla olmasi ya da maddelerin farkli anlamlara gelebilir olmast
da ozellikle vurgulanan siirliliklardir (Hofer, 2004; Sinatra; 2012). Arastirmada gelistirilen
Olcegin, belirtilen elestiriler ve Oneriler ile uyumlu olacak sekilde var olan Glgeklere gore
gerekgelendirme boyutunu temel aldigi, epistemik inanglarin uygulanabilecegi bir senaryo
barindirdig1 ve tek soru gibi kisa ve kolay bir sorgulama icerdigi ve bu agilardan var olan

Olgeklere gore avantajli olabilecegi sdylenebilir.

Ote yandan birgok epistemik inang dlgeginde (6rnegin Hofer, 2004; King & Kitchener,
1994; Schommer, 1990) katilimcilarin bilginin dogasina yonelik inanglar1 bazi sifatlar
barindiran (‘bilgi kesindir’ gibi) ifadeler {izerinden ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Bu tip
ifadeler 6gretmenlerin giinliik yasamlarinda ve profesyonel hayatlarinda nadiren iizerinden
diisiindiikleri ya da muhakeme ettikleri durumlardir. Bunun yerine gelistirilen EMO’de
ogretmenlerin kendi pedagojik hayatlarinin i¢inde olan ve siklikla giindeme gelen kiyaslamali
bir egitim bilim ¢aligmas1 (video destekli egitim mi geleneksel egitim mi) yer almis ve bu
sekilde profesyonel yasamlarina ¢ok yakin bir durum tizerine muhakeme yapmalari

istenmistir.

Aragtirmadaki bir diger énemli nokta EMO’niin epistemik muhakemenin en yakin
oldugu kavram ve epistemolojinin de ana parametresi olan gerek¢elendirme {izerine
kurgulanmig olmasidir. Gerekgelendirme boyutu epistemik inanglar literatiirliniin zayif kaldig:
bir alan olarak goriilmektedir (Hofer, 2016; Schraw, Brownlee, Olafson, & Vandervelt, 2017).

Bu sinirhilik dikkate aliarak gelistirilen EMO’de bir bilim insanmnin yapmis oldugu ¢alismada
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farkli gerekgelendirmeler ile Gnermeler iirettigi ve bu dnermeler {izerinden bir ¢ikarim yaptigi
gozlenmektedir. Bu gerekgelendirme siireclerinde kanitlar ve ¢ikarim yapma siiregleri ile ilgili
sinirliliklarin - katilimeilar tarafindan sorgulanmasi istenmektedir. Bu noktada o6zellikle
calisgmanin yaymlanmamis olmasi, Orneklem biytkliigii, calismanin dizayni, c¢aligmada
kullanilan yontem, elde edilen bulgular ile ilgili gecerlilik ve giivenilirlik siireglerinin
diistiniilmesi ve elde edilen bulgular {izerinden soruda yer alan c¢ikarimin yapilip
yapilamayacaginin muhakeme edilmesi katilimcilarin epistemik muhakemelerini ortaya

cikarmak icin zengin bir gerek¢elendirme ortami olusturmaktadir.

Epistemolojik inang literatliriinde gozlenen bir diger sinirlilik ise 6l¢iim uyumu
sorunlaridir (Kaiser, 1996). Arastirmacilar epistemik inanglar1 bagimsiz degisken olarak
aldiklar1 ¢alismalarda basaridan tutuma kadar birgok degiskeni bagimli degisken olarak
almistir. Bu se¢im birbirleriyle dogrudan baglantili olmayan ve muhtemelen bir¢ok baska
mediator degiskenin etkili oldugu sinirlt modellerin olusturulmasina neden olmustur. Bu
siirliligin giderilmesi amaciyla bu ¢alismada pedagojik ¢ikarim kalitesi denen yeni bir
parametre dizayn edilmis ve katilimec1 Fen Bilimleri 6gretmenlerinin siklikla karsilastiklar
bazi argiimanlar birer ¢ikarim sorusu olarak sorulmustur. Bu sorularda yer alan ¢ikarimlar ile
EMO’de yer alan siire¢ ve ¢ikarimlar literatiirde yer alan benzeri iliski modellerine gére daha
yakin oldugu diisiiniilen yapilardir. Ayrica calismada EIA i¢in 6zellikle Egitim Bilimlerindeki
bilginin dogasina yonelik olarak maddeler revize edilmis ve bu acidan da tiim modelin 6l¢iim
uyumuna dikkat etmesi saglanmustir.

Son olarak pedagojik ¢ikarim kalitesi ismi verilen yeni parametrenin 6gretmen egitimi
caligmalar i¢in 6nemli bir degisken olabilecegi ve bu parametrede epistemik muhakemenin
onemli bir faktor oldugu disiiniilmektedir. Calismanin bulgularina bakildiginda epistemik
muhakemesi yiiksek olan katilimcilarin pedagojik metinlerde sayisal veriler ve kanit arama

gibi durumlara daha fazla 6nem verdigi, mantik hatalarin1 bulmada basarili olduklari, senaryo
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onciiliindeki dnermelerde hatali olan durumlari yakalayabildikleri gdzlenmistir. Ote yandan
pedagojik ¢ikarimlarda onciilden ilgili sonucun ¢ikip ¢ikmamasini test ettikleri, dogrulardan-
dogrular ¢ikar seklindeki tiimden gelim testlerini etkili bir sekilde yaptiklar1 ve timevarim ile
tiimden gelim seklindeki ¢ikarimlari birbirlerinden ayirabildikleri gozlenmistir. Ayrica ¢oklu
neden algisina sahip olduklari, verilen bir 6rnekteki analojinin dogrulugunu sorguladiklari,
onciilde verilen yarginin gegerlilik ve giivenilirligini sorguladiklari ve otoriteden
etkilenmedikleri ortaya ¢ikmistir. Epistemik muhakemesi diisiik olan katilimcilarin ise
onctildeki hikayeye odaklandiklari ve kendi hayatlarinda yasadiklariyla iligskilendirmeye
calistiklari, otoriteden etkilendikleri, mantik hatalarin1 bulmada sinirliliklar yasadiklari,
gegerlilik ve giivenilirlik siireclerine sinirli oranda hakim olduklari ve kanit ve veri aramada
istekli olmadiklari tespit edilmistir.

4.2. Oneriler

Arastirmanin sonuglarindan elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e EMO o&zellikle epistemik inanglar, epistemik muhakeme ve epistemik bilis {izerine
caligma yapan aragtirmacilar i¢in 6nemli bir alternatif olabilir. Belirtilen avantajlari
sayesinde kisa siirede veri almayi saglayabilir ve diagnostik agidan bireyleri belli bir
epistemik skalada etkili bir sekilde siralayabilir. Bu kapsamda EMO niin tercih
edildigi ¢aligmalarm artmast hem EMO niin etkililigini anlamada hem de EMO
tizerinden 6l¢iilen epistemik muhakemenin var olan literatiire ne tiir yenilikler
kazandiracagin1 gérmede yerinde olacaktir.

e EMO epistemik muhakemede gelisimi hedefleyen ve 6zellikle miidahale odakli

caligmalar diislinen arastirmacilar, 6gretmenler ve 6gretmen egitimcileri tarafindan
tercih edilebilir. Uygulamasi kolay olan bu 6l¢ek sayesinde belli bir pedagojik

miidahalenin etkisi kolaylikla anlagilabilir.
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e EMO, epistemik inang dlgekleri ile beraber kullanilarak muhakeme-inang etkilesimi ve
bu etkilesimin nasil bir i¢g-igelik barindirdig: test edilebilir.

e Epistemik muhakemesi yiiksek olan 6gretmenlerin daha etkili pedagojik ¢ikarimlar
yaptiklar1 gozlenmistir. Bu nedensel iligki sinif i¢ine kadar takip edilebilir ve
muhakeme-pedagojik ¢ikarim-pratik tigliisii caligilabilir.

e Pedagojik ¢ikarim kalitesi 6gretmen egitiminde etkili bir yeni parametre olabilir. Bu
parametrenin 6gretmenlerin bilislerindeki pedagojik alan bilgisi ve 6z yeterlilik gibi
bircok diger parametre ile olan iligkilerinin incelenmesi 6gretmen egitimi ¢aligmalari

icin yeni bir korpus olusturabilir.
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EKLER



Ek 1. Epistemik inan¢ Genel Olgegi (EIG)

122

Asagidaki sorular bilginin genel dogasi ve yapisi ile ilgilidir.
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1. Tanimlari kelime kelime 6grenmek testlerde basarili olmak igin 1o 20 30 40 50
genelde gereklidir.
2. Kelimelerin gogunun tek bir net anlami vardir. 1o 20 30 40 50
3. Bir ders kitabindaki yeni fikirleri bir konu hakkinda zaten bildiginiz 1o 20 30 40 50O
bilgilerle iliskilendirmeye ¢alisirsaniz kafaniz karisacaktir.
4. Egitimciler ‘s6zel anlatim’ veya ‘kiigiik grup tartismasi’ndan 1o 20 30 40 50
hangisinin en iyi metot oldugunu zaten bilmelidirler.
5. Net ve kesin cevabinin bulunma ihtimali olmayan problemler 1o 20 30 4 0O 5o
Uzerinde ¢alismak zaman kaybidir.
6. Eger bilim insanlari yeterince siki galisirlarsa, hemen hemen her 1o 20 30 4 0O 5o
seyle ilgili gerceklere ulasabilirler.
7. Bilim insanlari en sonunda gergeklere ulagabilirler. 1o 20 30 4 0O 5o
8. Eger 0gretim Uyeleri gerceklere daha ¢ok bagh kalir ve fikirler 1o 20 30 40 50
hakkinda daha az konusurlarsa 6grenciler liniversiteden daha ¢ok
faydalanirlar.
9. Bir ders kitabindan 6greneceginiz bilginin hemen hemen hepsini ilk 1o 20 30 4 0O 5o
okumada alacaksinizdir.
10. Eger bir sey anlayabilecekseniz, onu ilk duydugunuzda size mantikl 1o 20 30 40 5o
gelecektir.
11. Eger biri bir problemi anlamak icin ¢ok ¢aba harciyorsa, buytik 1o 20 30 40 5o
ihtimalle sonunda kafasi karisacaktir.




Ek 2. Epistemik Inan¢ Alan Ol¢egi (EIA)
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Asagidaki sorular egitim bilimlerinde iiretilen bilgilerin dogasu ile ilgilidir. = s
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1.  Egitim biliminde uzmanlar daha fazla bilgi topladik¢a sorularin 1o 2o 3o 40 5o
cevaplar1 degisir.
2. Egitim alaninda biitiin uzmanlar alani ayn1 sekilde anlarlar. 1o 2o 3o 40 5o
3. Egitim biliminde dogrular degismez. lo 2o 3o 40 5o
4.  Egitim biliminde yapilanlarin sadece tek bir dogru cevabi vardir. 1o 20 3o 4o 5o
5. Egitim bilimindeki kurallar degismezdir. 1o 20 3o 4o 5o
6.  Egitim alanindaki profesorlerin hepsi alan ile ilgili sorulara 1o 20 3o 40 5o
muhtemelen ayni cevaplari vereceklerdir.
7.  Egitim biliminde sunulan fikirleri sorgulamak iyidir. 1o 2o 3o 40 5o
8.  Egitim alaninda dogru olanlarin ¢ogu zaten bilinmektedir. 1o 20 3o 40 5o
9.  Egitim biliminde kisisel deneyimler bir seyler bilmenin en iyi yoludur. 1o 20 3o 40 5o
10. Egitim alaninda bilim insanlarinin fikirlerine gore, kisisel deneyimlere 1o 20 3o 40 5o
sahip birinin fikirlerini daha fazla oranda kabul edebilirim.
11. Egitim biliminde dogru cevaplar gergeklerden ziyade daha ¢ok 1o 2o 3o 40 5o
fikirlerle ilgilidir.
12. Egitim biliminde birinin dogru bir cevaba sahip olup olmadigini 1o 2o 3o 40 5o
anlamanin gergekten bir yolu yoktur.
13. Anlamasan bile, egitim bilimi uzmanlarinin cevaplarini bazen sadece 1o 20 3o 40 5o
kabul etmek zorundasindir.
14. Egitim bilimi ile ilgili yazilmis bir ders kitabinda bir seyler okursan, 1o 20 3o 40 5o
okuduklarinin dogru olduguna emin olabilirsin.
15. Egitim bilimi ile ilgili yazilmis bir ders kitabindaki fikirlerle kendi 1o 20 3o 40 5o
deneyimlerim gelisirse, ders kitabi muhtemelen haklidir.
16. Egitim bilimi uzmanlarinin ne diisiindiiklerini bildigimde bir seyler 1o 2o 3o 40 5o
bildigim konusunda kendime ¢ok giivenirim.
17. Egitim biliminde uzmanlar sonunda dogrular1 bulurlar. 1o 2o 3o 40 5o
18. Egitim biliminde uzmanlar siki ¢aligirlarsa, hemen hemen her seyin 1o 20 3o 40 5o
cevabini bulabilirler.
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Ek 3. Epistemik Muhakeme Olcegi (EMO)

Paros Universitesi Fen Egitimi Ana Bilim Dali’ndan Prof Dr John Brock bir bilim magazin
dergisine yapmis olduklar1 ¢alisma hakkinda asagidaki bilgileri vermistir:

Fen Egitimi uzmani dort profesdrden olusan ekibimizle bilimsel bir arasgtirma yaptik.
Calismamizi heniliz yaymnlamadik ama tiim fen egitimi uzmanlariin ilgisini ¢ekecek bir
arastirma oldu. Calismamizda 6grenme gii¢liigli ¢eken 60 6grenci ile galistik. Bu 6grencileri
A ve B subelerine 30’ar kisi olmak tlizere dagittik. A subesinde video destekli egitim yaparken
B subesinde geleneksel egitim yaptik ve subelerin fen basarilarindaki degisimi inceledik.
Boyle bir inceleme daha once yapilmadi. Ayrica bu calismada ileri istatistiksel yontemler
kullandik. Bulgulara baktigimizda video destekli egitim yaptigimiz sinifta 6grencilerin fen
basarisinin % 96 oraninda, geleneksel sinifta ise % 32 oraninda arttigin1 tespit ettik.

Bu calisma sonucunda Prof Dr John Brock “6grenme giicliigli ¢eken Ogrencilerin fen
basarisini arttirmak igin geleneksel egitim yerine video destekli egitime gecilmelidir” seklinde
bir ifadede bulunmustur.

Buna gore Prof Dr John Brock’un tirnak i¢inde belirtilen goriisiiniin dogrulugu konusunda
ne kadar eminsiniz? (Gorisiiniizii temsil eden rakami yuvarlak i¢ine aliniz)

1. Hi¢ emin degilim.
2
3
4.
5
6
7.

Cok eminim.
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Ek 4. PCGF (Pedagojik Cikarim Goriisme Formu)

1-“Istatistiklere gére Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin % 90’1 6gretmenlik meslegini is
garantisi olarak gordiikleri i¢in sectiklerini sdylemislerdir. Bu durum Tiirkiye’de kisa siire
icerisinde okullardaki Fen egitiminin kalitesinin daha da diisecegi anlamina gelmektedir”

Yukaridaki ifadenin tamammm diisiindiigiiniizde ne derecede giiclii bir cikarim
yapildigimi diisiiniiyorsunuz?

2-“Matematik derslerinde basarili olan 6grencilerin Fen basarilar1 da yiiksektir. Buna gore
Fen dersinde basarili olmak igin Matematik derslerine énem vermek gerekir.”

Yukaridaki ifadenin tamammm diisiindiigiiniizde ne derecede giiclii bir cikarim
yapuldigimi diisiiniiyorsunuz?

3-“Mehmet tembel bir 6grencidir. Fen Bilimleri 6gretmeni Mehmet’e ne zaman soru sorsa,
soru ile ilgisi olmayan cevaplar vermektedir. Ogretmen bugiin Mehmet’e yeni bir soru sorsa,
yine ilgisiz bir cevap alacaktir.”

Yukaridaki ifadenin tamammm disiindiigiiniizde ne derecede giiclii bir c¢ikarim
yapildigim diisiiniiyorsunuz?

4-“8. smif ogrencisi olan Mehmet 7. smifta iken yapilan TEOG deneme sinavinda Fen
Bilimleri dersinde 20 sorudan 20 dogru yapmustir. 8. sinifta ise gegen yila gore fen dersinden
haftalik olarak ¢ozmiis oldugu test sorusu sayisini azaltmistir. Ayrica gecen yila gore
bilgisayar oyunlarina haftalik olarak ayirmis oldugu zamani arttirmigtir. Buna gére Mehmet
TEOG smavinda fen bilimleri dersinde gecen yil gdsterdigi basarty1 gosteremeyecektir.”

Yukaridaki ifadenin tamammm diisiindiigiiniizde ne derecede giiclii bir cikarim
yapildigim diisiiniiyorsunuz?

5-“Ogrenci saat gibidir. Nasil saatin bir tasarimcisi varsa Ogrencinin de tasarimcisi
ogretmenlerdir.”

Yukaridaki ifadenin tamamim diisiindiigiiniizde ne derecede mantikli bir cikarim
yapildigimi diisiiniiyorsunuz?

6-“Eger 6grenciler dogay1 severlerse Fen derslerini de severler. 8A sinifindaki 6grencilerin
tamam1 Fen Sevgisi 6l¢eginden 100 {iizerinden 100 almistir. Buna goére 8A siifindaki
ogrenciler dogay1 da sevmektedirler.”

Yukaridaki ifadenin tamamini diisiindiigiiniizde ne derecede mantikhi bir cikarim
yapildigini diisiiniiyorsunuz?

7-“Selim Fen dersinde Kasim ayinda yapilan ilk sinavda 100 iizerinden 65 almistir. Bunun
iizerine Selim Fen ile ilgili olarak ¢6zmiis oldugu haftalik ortalama soru sayisini arttirmis, giin
icerisinde TV ve bilgisayar i¢in ayirdig1 ortalama zamam diistirmiis ve Fen derslerinde daha
fazla s6z almaya c¢aligmistir. Bu ¢alismalar sonrasinda Fen dersinde Aralik ayinda yapilan
ikinci sinavda 100 iizerinden 85 almistir.”

Buna gore Selim’in basarisindaki artisitn temel nedeni ile ilgili olarak neler
soyleyebilirsiniz?
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8-Bir ortaokulun sekizinci siniflarinda Fen Bilimleri dersinde yapilan deneme sinavinda
basar1 ortalamasi 100 iizerinden 34.5’tir. Bu durum ile ilgili olarak her ikisi de Fen Egitimi
alaninda calisan ve bu ortaokulda arastirmalar yiiriiten iki akademisyenin goriisleri asagida
verilmistir:

Prof Dr Mehmet Sari: Basari ortalamasinin diisiik olmasinin nedeni bu okuldaki 6grencilerin
ailelerinin aylik ortalama gelirlerinin diisiik olmasidir.

Yrd Do¢ Dr Ali Usal: Basar1 ortalamasmin diisiik olmasinin nedeni okulda herhangi bir
laboratuvar ortaminin bulunmamasidir.

Buna gore sizce yukaridaki bilim insanlarindan hangisinin goriisii digerine gore daha
dogrudur? Cevabinizi nedenleriyle beraber agiklayiniz.

9-Bir ortaokulda Fen dersi ziimre toplantisi diizenlenmektedir. Toplantinin konusu
ogrencilerin basarilarinin arttirtlmasidir. Bu konuda dort 6gretmen arasinda gegen diyalog
asagida verilmistir:

Ogretmen 1. Bence basariy1 arttirmak icin alt1 aydir kullandigimiz akilli tahta uygulamalarin
birakip 6gretmen odakli eski egitim seklimize donmeliyiz. Bu durum 6grenmenin dogasinda
var. Ogretmen her zaman isin i¢inde olmali. Teknoloji dogal olan1 bozdu bence.

Ogretmen 2. Bence Ogretmen 1’in sdyledigini dikkate almayalim. Laboratuvar ile ilgili
Onerisini uygulamistik ve fiyasko ile sonu¢lanmisti.

Ogretmen 3. Bence akilli tahta uygulamasma devam edersek Ogrencilerin soru ¢dzme
konusunda istekleri azalacak ve bu durum onlar1 hazirciliga itecektir. Muhtemelen sadece
videolar ve oyunlarla ilgileneceklerdir. Bu durum TEOG denemelerindeki basarilarini da hizla
diisiirecektir. Dolayisiyla eski uygulamaya donelim.

Ogretmen 4. Buna gore iki secenegimiz var. Ya akilli tahta uygulamasina devam edecegiz ya
da eski 6gretim sekline donecegiz. Ben ilkini se¢iyorum.

Yukaridaki 6gretmenlerin ifadelerinde bazi mantik hatalar1 vardir. Her bir 6gretmen i¢in fark
ettiginiz mantik hatalarini sdyleyebilir misiniz?

10-“Her y1l kdy okullarinda okuyan bir¢cok 6grenci TEOG smavinda basarili olarak Fen
Liseleri’ni kazanmaktadirlar. Dolayisiyla koy okullarinda okumak TEOG sinavinda basarilt
olmak i¢in bir engel degildir.”

Yukaridaki ifadenin tamamimi diisiindiigiiniizde ne derecede mantikli bir cikarim
yapildigimi diisiiniiyorsunuz?

11-Bir Fen O&gretmeni otoritesini Ogrencileri ile paylagsmalidir, sonugta 11-14 yas
grubundaki 6grenciler kendi otoritelerini kurabilecek yaslardadirlar.

Yukaridaki ifadenin tamamim diisiindiigiiniizde ne derecede mantikli bir c¢cikarim
yapildigimi diisiiniiyorsunuz?
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KARAR NO 3 : Egitim Bilimleri Enstittisi [Ikégretim Anabilim Dals Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dal Doktora 6grencisi Erkan AKYUREK'in "Fen Ogretmenlerinin Epistemik Inanglan
ile Pedagojik Yiiksek Disiinme Becerileri Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi" bashkli tez
calismasi kapsaminda yapilacak olan anket ¢absmasinin degerlendirilmesine gecildi.

Yapilan gériismeler sonunda: : Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkégretim Anabilim Dal Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali Doktora ogrencisi Erkan AKYUREK'in "Fen Ogretmenlerinin
Epistemik Inanglari jle Pedagojik  Yiiksek Disiinme Becerileri  Arasindaki iliskilerin
Incelenmesi” baslikl) tez calismas: kapsaminda yapilacak olan anket galismasinin, fikri, hukuki
ve telif haklart bakimindan meto( ve Glgegine iliskin sorumlulugu basvurucuya ait olmak tizere
uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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