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Bu arastirmada, sekizinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin cebirsel sdzel problemler

konusundaki 6gretimin iistbilis becerilerinin gelisimine etkisi aragtirilmistir.

Aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Bursa ili Karacabey
ilgesinde bulunan bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Arastirma, sekizinci sinifta 6grenim
goren toplam 42 6grenci ile birlikte dort hafta boyunca, toplam 20 saat siireyle yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada, verilerin toplanmasi ve yorumlanmasinda nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel bir arastirmadir.
Arastirma kapsaminda yer alan deney ve kontrol gruplar1 birbirine denk olacak sekilde ve

ogrencilerin ¢alismaya katilma konusundaki isteklilikleri g6z oniine alinarak belirlenmistir.

Deney grubunda iistbiligsel stratejilerin uygulandigi, kontrol grubunda ise normal
egitim siirecinin devam ettigi bir 6grenme metodu uygulanmistir. Uygulamaya baglamadan

once ve uygulama sonrasinda her iki grupta da hazirlanmis olan ‘Cebirsel S6zel Problemler
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Testi", ‘Ustbilis Farkindalik Envanteri’ ve ‘Ustbilis Yeti Anketi’ uygulanmustir. Elde edilen
nicel verilerin analizinde 6ncelikle normallik varsayiminin test edilmesinde Shapiro-Wilk
testinden yararlanilmistir. Ardindan elde edilen sonuglara gore, gruplar arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi ile t-testi kullanilmustir.

Yapilan analizler sonucunda, yapilan uygulamalar sonrasinda deney grubunda bulunan
ogrencilerin cebirsel sdzel problem basar1 puanlarinin kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
puanlarina kiyasla anlamli bir farklilik olugturdugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, uygulama
sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerin Ustbilis Yeti Anketinden aldiklar1 puanlar
arasinda da anlaml1 bir farklihiga ulasilmistir. Bununla birlikte, Ustbilis Farkindalik Envanteri
sonuglari incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olusmadig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, deney grubunda bulunan 6grencilerle yapilan goriigmeler
sonucunda da 6grencilerin ustbiligsel olarak uygulanan 6gretim metodunu sevdikleri ve
caligmalarina olumlu katki sagladigini diistindiikleri anlasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cebir, Cebirsel S6zel Problem, Matematik Egitimi, S6zel Problem, ,
Ustbilis, Ustbilis Becerisi, Ustbiligsel Stratejiler
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Thesis: Effect of teaching of algebraic verbal problems on the development of eighth grade

students’ metacognitive skills

Supervisor: Dog. Dr. Dilek SEZGIN MEMNUN

EFFECT OF TEACHING ON ALGEBRAIC VERBAL PROBLEMS ON THE
DEVELOPMENT OF METACOGNITIVE AWARENESS SKILLS OF EIGHTH
GRADE STUDENTS

In this study, the effect of teaching of algebraic verbal problems on the development
of the eighth grade students' metacognitive skills was investigated. The study was carried out
at a secondary school in the Karacabey district of Bursa during the spring semester of the
2017-2018 educational year. The number of participants in the study was 42. The study made
with the eighth grade students lasted a total of 20 hours in 4 weeks. For data collection and
interpretation in the study, qualitative research methods were used. The study is a semi-
experimental one with a pretest and a post-test and a control group. The Experimental and
control groups were determined to be equivalent to each other and taking into consideration

the students’ willingness to participate in the study.

In the experimental group, a learning method where metacognitive strategies were

applied, was used, but in the control group, a learning method, where the normal educational
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process went on, was applied. Prior to the start of the practice, both groups were administered
the prepared ‘Algebraic Verbal Problems’ test, the ‘Metacognitive Awareness Inventory’ and
the ‘Metacognitive Ability Questionnaire’ were applied as pretests. Following the practice
process, both groups were administered the same tests and scales as post-tests and the data

collection process was completed.

In the analysis of the quantitative data, first of all, in the testing of the normality
assumption, the Shapiro-Wilk test was used. After that, with the aim of determining the
relationship between the groups according to the obtained results the Mann- Whitney U test
and the t- test were used. As a result of the analyses, it was observed that the verbal algebraic
problem success scores of the students in the experimental group were significantly different
from those of the students in the control group. Again, as a result of the analyses, it was also
observed that the scores taken from the Metacognitive Ability Questionnaire differed
significantly between the experimental and the control groups. However, when the
Metacognitive Awareness Inventory results were examined, it was concluded that there was
not a statistically significant difference between the experimental and the control groups. As a
result of the interviews held with the students in the experimental group, it was concluded that

the students found the teaching method applied metacognitively positive.

Keywords: Algebra, Algebraic Verbal Problem, Mathematics Education, Metacognition,

Metacognitive Skill, Metacognitive Strategies,Verbal Problem.
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1.Boliim
Giris
Calismanin bu kisminda; aragtirmanin problem durumuna, aragtirmanin amacit,

aragtirmanin 6nemi, sinirliliklari ve varsayimlari yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde degisen egitim sistemiyle birlikte diisiinen, bilgiyi olusturabilen ve analiz
yapabilen bireyler yetistirmek amaglanmaktadir. Bilgiyi olusturabilmenin yani sira
olusturulan ve var olan bilgiyi kullanabilmek 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
bulundugumuz ¢aga uyum saglayabilmek icin egitimi yeniden gézden gecirmek
gerekmektedir (Sisman, 2002). Yenilenen, degisen ve gelisen bilgi toplumunda yetistirilmesi
hedeflenen insan modeli nasil 6grenmesi gerektigini bilen, her tiirlii degisime uyum
saglayabilen, kesin bilgi olmadigini, sadece bilgiyi arastirma siirecinin giivence
saglayabilecegini fark eden bireydir (Téremen, 2001).

Matematik tarihsel gelisim olarak incelendiginde, matematigin giinliik hayatta
karsilasmanin miimkiin oldugu problemlerin ¢6ziilebilmesi arzusundan meydana geldigi
goriilmektedir (Olkun & Toluk, 2004). Giiniimiizde matematik egitim ve 6gretimi, sadece
matematigi bilen degil, edindigi bilgiyi uygulayabilen, matematigi kendi yapabilen,
karsilastig1 her tiirlii problemi ¢ozebilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Giir &
Korkmaz, 2003). Bu nedenle, matematikte de kendi bilgisini olusturabilen ve kullanabilen
ogrenci yetistirmek onemli hale gelmistir.

Matematik ile ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde en giizel ve en iyi ifade eden
tanimlardan biri "bi¢im, say1 ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki iliskileri
mantik yoluyla inceleyen ve aritmetik, cebir, geometri gibi dallara ayrilan bilim dali"

oldugudur (Tirk Dil Kurumu, 1983). Matematigi "yasamin soyutlanmis sekli" bigiminde



aciklayan De Corte (2004), matematik 6gretimini ise "temelde gercekligin modellenmesini
esas alan problem ¢6zme ve problemi anlamlandirma etkinligi" olarak ifade etmektedir.
Matematikte iist diizey kavramlarin iyi 6grenilmesi, temelde yer alan kavramlarin iyi
ogrenilmesine baglidir. "Matematik ayn1 zamanda sembollerden ve sekillerden olusan
evrensel bir dildir" (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009). Ogrencilerin matematik dersinde
zorlanmalarinin nedenlerinden biri ezbere dayali, verilen sembollerin ve harflerin anlamini

bilmeyerek gelisigiizel islemler yapmalaridir (MEB,2005).
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ortaokul matematigi lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin
zorlandiklar1 konulardan biri de problem ¢dzme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de,
ogrencilerin cebir ve cebir problemlerinde zorlandiklari farkli matematik 6gretmenleri
tarafindan da dile getirilmekte ve yapilan farkli aragtirmalarda bu alandaki zorluklar (Dede,
Yalin & Argiin, 2002; Dede, 2004; Erbas & Ersoy, 2003; Kabael & Ata-Baran, 2017) ortaya
koyulmaktadir. Bu nedenle, bu arastirma cebir problemleri {izerinden gerceklestirilecektir.
Ustbilis de, dgrencilerin problem ¢dzme siirecindeki islemleri ve siire¢ icerisinde yapacaklar
ile ilgili kararlar1 ve diistinceleri hakkinda fikir vermektedir. "Diistinmeyi diisiinme" olarak da
tanimlanabilen iistbilis dikkatli, diizenli ve ayrintili tekrarlari, bilginin diizenlenmesini ve
bilginin detaylandirilmasini igerir (Woolfolk, 1988:267; Akt. Sezgin-Memnun & Akkaya,
2012). Bireyin kendi bilissel siireclerini tanimasini, gerceklestirdigi bilissel siiregler arasinda
uygun bilgileri ve bilissel becerileri kullanmasini, kendi performansinin farkina varip siireg
devam ederken kendi sahip oldugu bilginin Kontroliinii ve yapilmasi gereken diizenlemeleri
yapabilmesini kapsamaktadir (Alct & Altun, 2007; Schraw & Graham, 1997). Dolayisiyla,
ogrencilerin Ustbilis becerileri matematik basarisinda 6nemli bir yere sahiptir (Sezgin-

Memnun & Akkaya, 2012).



Ustbilis iizerine yapilan arastirmalar, iistbilissel becerilerin basariy: etkileyen énemli
faktorler arasinda yer aldigin1 gostermektedir (Flavell, 1976; Kingir & Aydemir, 2012; Oluk
& Basonciil, 2009; Polat & Uslu, 2012;). Bu nedenle, bu ¢alismada ortaokul sekizinci sinifta
bulunan 6grencilerin cebirsel sdzel problemler konusunda 6gretim almalarinin tstbilis
becerisine etkisi arastirilacaktir. Bu kapsamda, belirlenen sekizinci sinif 6grencileri ile
cebirsel sozel problemleri ¢cozme 6gretimi gerceklestirilecek ve ¢alismanin 6ncesinde ve
sonrasinda uygulanacak olan testler ve anketlerle iistbilis becerileri arastirilacaktir.
Calismanin sonucunda da, sekizinci sinif 6grencileri ile gergeklestirilen 6gretimin ardindan
uistbilis becerilerindeki degisim incelenecektir. Bu kapsamda, bu arastirmada sekizinci sinif
ogrencilerinin cebirsel ifadelerle ilgili sahip olduklar: diisiince bi¢cimlerini ortaya ¢ikarma,
sahip olduklari hatali kavramlarin farkina varmalarini saglama Ve iistbiligsel diisiinme sekliyle
kendilerinde olusan kavramsal degisimi gérmeleri saglanacaktir.

Bu calisma, matematik 6gretim programinin amaglarina uygun etkili bir 6grenme
gerceklestirmesi bakimindan 6nemlidir. Kullanilan veri toplama araglar agisindan
degerlendirildiginde ise, ortadgretim seviyesinde cebirsel sozel ifadeler konusunda stbiligsel
bilgi tiirlerini 6l¢gmeyi amaclayan bir basari testi gelistirilmesi bakimindan énemlidir. Ayrica,
ogrencilerin kendi iistbilissel beceri diizeylerini fark etmeleri bakimindan da bu arastirma
onem arz etmektedir. Calismayz, listbiligsel 6gretimin ne oldugu, boyutlarinin neler oldugu,
uistbilis stratejilerinin 6grenilmesindeki yaklagimlarin neler oldugu ile ilgili bilgilerin yer

almasi durumu da 6nemli kilmaktadir.
1.3. Arastirma Problemi ve Alt Problemleri

Bu arastirmada, ortaokul sekizinci sinif 68rencileri i¢in asagida yer alan aragtirma
problemine cevap aranmistir:
1) Cebirsel sozel problemler konusundaki 6gretimin sekizinci sinif 6grencilerinin

istbilis becerilerinin gelisimine etkisi var midir?



1.3.1. Arastirmanin alt problemleri. Arastirmanin genel amacit dogrultusunda

asagidaki alt problemelere cevap bulunmaya caligilmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Aragtirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin uygulama 6ncesi cebirsel sozel
problem ¢d6zme basarilar1 ve iistbiligsel beceri durumlari nasildir?

Aragtirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin uygulama sonrasi cebirsel s6zel
problem ¢d6zme basarilar1 ve iistbiligsel beceri durumlari nasildir?

Deney grubunda bulunan 6grencilerin cebirsel sézel problem ¢ozme basarilarinda
On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Deney grubunda bulunan 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklar arasinda uygulama
Oncesi yapilan 6n test ve uygulama sonrasi yapilan son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Ustbilissel stratejilerle desteklenen 6gretimin sonucunda, deney ve kontrol
gruplarinin cebirsel sdzel problemleri ¢6zme basarilari arasinda akademik olarak
anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Ustbilissel stratejilerle desteklenen dgretim ydnteminin sonucunda, deney ve
kontrol gruplar: arasinda {istbilissel beceriler anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

1.4. Varsayimlar

1. Ogrencilerin kendilerine yoneltilen arastirma kapsamindaki veri toplama araclarini

diiriist ve icten bir sekilde doldurduklari,

2. Ogrencilerin arastirma Slcek ve formlarina ekledikleri bilgilerin gergek

diisiincelerini ve bilgi diizeylerini yansittiklari,

3. Kontrol edilemeyen degiskenlerin deney grubunda ve kontrol gruplarinda bulunan

ogrencileri ayn1 diizeyde ve ayni1 bigimde etkiledigi varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu arastirma;

1. 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 igerisinde Bursa ili Karacabey ilgesinde yer alan bir
ortaokula devam etmekte olan sekizinci sinif 6grencileri ile,

2. Uygulamalarin gerceklestirildigi sekizinci sinif diizeyine uygun olduklari
belirlenerek, arastirma kapsamina alinan sozel cebirsel problemlerle,

3. Arastirma kapsaminda uygulanan 6l¢ek ve formlar ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Cebir: Denklem kurarak problem ¢6zmenin temel yapi tasi olan cebir, problem
¢ozimi sirasinda sembollerle yapilan ¢oziimlerdir (Rojana, 2004; Sutherland, 2004; Usiskin,
1998).

Problem: Uygulanacak ¢6ziim yolunun birey tarafindan net olarak goriilemedigi,
bireyin hevesli bir sekilde ve hazirbulunuslugunu da kullanarak ¢6ziim iiretmeye calistig
durumlardir (Milli Egitim Bakanligi, 2006; Olkun & Toluk, 2004).

Problem ¢ézme: En iyi ve dogru ¢6ziimii bulmak i¢in uygulanan yontemdir (Giiner,
2000).

Problem ¢ozme becerisi: Problemin ne demek istediginin anlasilmasi, gerekirse alt
basamaklarin bulunmasi, ¢6ziim i¢in plan yapilmasi, bir strateji belirlenerek stratejilerin
uygulanmasi, gibi beceriler i¢erir (MEB, 2006).

Bilig: Bilis bireyin diinyay1 ve yakin ¢evresini anlamlandirmak i¢in yaptigi
faaliyetlerin tiimiidiir (Baki, 2008).

Ustbilis: Herhangi bir seyi nasil dgrendigini ifade eder (Baykara, 2011).

Ustbilis becerisi: Ustbilis becerisi problem ¢dzme etkinligini ydneten siirectir (Gama,

2004).



Ustbilissel stratejiler: Bireylerin kendisine ait bilis siirecleri ile ilgili bilgilerinin
olmasini ve bu siireglerin planlama, izleme ve yeniden diizenleme yaparak kontroliinii

saglayan stratejilerdir (Weinstein & Mayer, 1986).

Ustbilissel bilgi: Kisinin kendisi ile ilgili 6zellikler, gorevin dzellikleri ve gerekli

stratejilerin etkilesimine yonelik sahip olunan bilgidir (Cakiroglu, 2007).



2. Boliim

Kuramsal Cergeve

Bu boéliimde arastirma konusu ile iliskili kuramsal ¢ergeve ve ilgili konularda yapilan

arastirmalar alt bagliklar halinde yer almaktadir.
2.1. Cebir

Matematik igerisinde cebir ve aritmetigi bir arada bulunduran bir bilim dali oldugu
i¢in problem ¢oziimiinde aritmetigin yetersiz kaldig1 yerlerde cebir devreye girmistir. Francois
Viete 16. ylizyilin baglarindan itibaren yapmis oldugu ¢aligsmalarla cebirin temellerini atmistir.
Bireylerin cebir 6grenmesinin gerekliligi matematigin alt dallarindan biri olan cebirin her
alanda yer edinmesinden kaynaklanmaktadir (Williams & Molina, 1998). Cebir, matematigin
onemli bir konu alan1 olmakla birlikte, matematigin bir soyut ifadeler olusturma bilimi olmas1
cebirsel ifadelerde tam olarak anlam bulmaktadir (Altun, 2016).

Matematikte cebrin bir¢ok tanimini bulmak miimkiindiir. Cebir, bilinmeyen
degerlerin, farkli igsaret ve harflerden olusan sembollerle denkleme doniistiiriilerek bulunmasi
veya bilinmeyen ifadeleri arasinda var olan iligkilerin belirlenmesi temeline dayanir (Argiin,
Arikan, Bulut & Halicioglu, 2014). Cebir, semboller ve sayilar kullanarak incelenen iliskileri
genellestirip denkleme déniistiiren matematigin bir pargasidir (Sari, 2012). Cebir,
matematikteki biitiin konular arasinda koprii gérevi gérmektedir (Yildiz, Ciftgi, Akar ve
Sezer, 2015). Problemin ¢6ziimii sirasinda semboller kullanilarak yapilan gosterimler i¢in
gereken cebir, dzellikle de denklem kurarak problemin ¢oziilmesinin temel yapi tasidir (Bell,
1996; Rojana, 2004; Sutherland, 2004; Usiskin, 1998). Driscoll (1999), cebirsel diisiinmeyi
"nicel durumlara gore degisken kullanimi ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi olusturabilme
becerisi” olarak tanimlamaktadir. Bunun disinda cebir, aritmetigin yetersiz kaldig1 yerde pek
cok probleme ¢oziim iiretilebilmistir (Karagay, 1985). Cebir, bireylerin soyut diisiinmelerine

ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunmalarina yardimci olmaktadir (McGregor & Stacey, 1997).



Ogrencilerin cebirde sikint1 yasamalariin en énemli nedeni harfli ifadeleri
anlamlandirmada zorluk ¢ekmeleridir. Ogrenciler harflerin yalnizca kelimeleri kisaltmak icin
kullanildigin1 diistinmektedir (Kieran,1992). Bununla birlikte, cebirde yapilan en ufak bir
hatali matematikte bulunan 6grenme alanlar1 arasinda kopmalar olusturabilir (Simsek &
Soylu, 2018). Dolayisiyla, cebir matematik okuryazarliginin vazgecilmez bir 6gesidir (Erbas
& Ersoy, 2002). Ayrica, cebirin hayatin her alaninda kendini géstermesi de, 6grenilmesinin ne
kadar gerekli oldugunu gostermektedir (Williams & Molina, 1997).

Cebir; degisken ve esitlik olacak sekilde iki temel kavramdan meydana gelmektedir
(Knuth, Alibali, McNeil, Weinberg & Stephens, 2005). Ogrencilerin cebirsel islem
yapabilmeleri acisindan degisken ve denklem kavramlarii dogru anlamalar1 6nemlidir
(Akkaya & Durmus, 2006).

Cebir yapisal olarak, 6grencilerin zihinsel gelisim diizeyleri, hazirbulunusluklari ve
ogretimde yapilan eksiklikler 6grencilerin cebirsel ifadeleri anlamlandirmalari konusunda
giicliik ¢gekmelerine neden olmaktadir (Dede & Argiin, 2003). Philip (1992) tarafindan cebir
konusunun ilkégretim 6grencilerinin zihinsel gelisim diizeyine gore soyut kalmasi nedeniyle
harfli ifadelerde zorlandiklar1 belirtilmistir. Bu ifadeleri dogrular nitelikte, cebirsel
diisiinmeye ¢ocuklarin soyut diisiinme becerilerinin olustugu 13-14 yas dolaylarinda
baslanmaktadir (Altun, 2016). Bu nedenle, ortaokul matematiginde cebir 6nemli bir yere
sahiptir. Ulkemizde cebir ve cebir kavrami konularinda degisik okul ve sinif seviyelerinde

yapilan ¢aligmalar vardir (Ersoy & Erbasg, 2003; Dede, 2004; Dede, Yalin & Argiin, 2002).

2.2. Cebir ve Problem Cozme

Cebirsel sozel problemlerin ¢dziim siireci, problem ifadesinde bulunan iliskileri temsil
eden denklemin kurulmasi ve kurulan denklemin ¢6ziimii siire¢lerini i¢ine alir (Kieran, 2007).

Karatas ve Giiven (2003) tarafindan da, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézimii



sirasinda zorluk yagsamalarinin nedeni, 6grencilerin problemi hatali yorumlamalari olarak
aciklanmistir. Verilen bir problemin ¢6ziimii siirecinde denklem kurmalar1 6grencilerin
¢coziimde en ¢ok zorlandiklar1 kisimdir (Kieran, 2007). Soylu (2008) tarafindan, yedinci sinif
ogrencilerinin degiskenlerin farkli kullanimlarini bilmedikleri, bir problemi ¢ozerken harfli
ifade yerine keyfi olarak sayisal degerler verdikleri agiklanmustir. {lkdgretimde bulunan
ogrencilerin cebirsel problemleri formiile ederken ve ¢ozmeye ¢alisirken, cebirsel problem
¢ozme metotlarin1 kavrayamadiklari i¢in, cebir kullanarak problem ¢dzmeyi 6grenmek zordur.
Ogrencilerin aritmetikte problem ¢dzmeyle ilgili deneyimleri ise ikinci kademe 6grencilerine
verilen bir denklemdeki “bilinmeyen”in ne oldugu, harflerin nasil kullanilacagini, denklemin
ne oldugunu yorumlamay1 ve denklemleri ¢6zmek i¢in yontemleri se¢gmeyi zorlagtirmaktadir

(Stacey & McGregor, 2000).

Ogrencilerin cebirsel ifadelerdeki harfleri degerlendirmeleri cesitli sekillerde
olmaktadir ve bunlarin bilinmesi de 6grencilerin cebirsel ifadelerle ilgili olan hata ve
eksiklerinin belirlenmesinde 6grencilere 6nemli firsatlar sunar (Altun, 2016). Cebirsel
problemlerin ¢6zlimiinde (Hart, Kucheman & Ruddock, 1998) tarafindan verilen

gruplandirma su sekilde 6zetlenmistir:

1) Harfin tek bir sayisal degeri temsil etmesi durumu

Ornegin; "a+5 =8 ise a=?" seklindeki bir soru bu grubu temsil etmektedir. Bu tiir
sorular sezgisel yolla ¢oziilebilecegi gibi, "a=b+c ve a+b+c=20 ise a=?" gibi biraz daha
karmasgiklasirsa islem yapmay1 gerektirebilir.

2)Harfin degerinin onemli olmadigr durumlar

Harf icermelerine ragmen, bu harflerin ne tiir degerler alacaginin bilinmesine ihtiyag
duyulmayan cebirsel ifadeler bu tiirden durumlara 6rnek olusturur. Ornegin; "a+b=25 ise
"a+b+3=?" sorusunda a ve b nin degeri bilinmeden islem sonuglandirilabilir.

3)Harfin bir nesne olarak kullanilmasi durumu
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Harfin bir nesne, bir kisaltma, bir notasyon olarak kullanilmasi durumudur.
3b seklinde verilen liggenin ¢evresini, bir nesne olarak algilayan 6grenci

2a+3b+a seklinde yazarken, harfli ifadeleri uzunluk olarak algilayan 6grenci 3a+3b seklinde
yazabilir.

4)Harfin ozel bir bilinmeyen olarak kullanilmasi durumu

Harfin belirsiz bir degeri temsil etmesi halidir. Ornegin; "a+5’e 4 ekleyiniz". Bu tiir
islemlerde harfin alacagi degerin 6nemi yoktur.

5)Harfin bir araliktaki sayilari temsil etmesi durumu

Bu durumda harf, birden ¢ok bilinmeyeni temsil eder. Ornegin; "a+b=10 ve a<7 ise
b’nin degeri nedir?"

6)Harfin bir degisken olarak algilanmas: durumu

Bu durum, harfin bir bagintinin ifade edilmesinde kullanilmasidir. Bu tarz kullanimda
cogu zaman birden ¢ok degisken vardir. Ornegin; "A+ B+C=180 ise A=? , B=?, C=?"

Bir cebirsel ifadenin anlagilirhigini, cebirsel ifadenin karmasikligi ve harflerin

iistlendikleri soyutluk derecesi etkiler.

Cebir bilgisini kullanmay1 6grenmenin bir yolu cebir problemleri ¢6zmek ve problem
¢dzme deneyimlerini artirmaktir (Kas, 2010). Ogrencilerin cebirdeki ve cebir problemlerini
¢ozmedeki becerilerini artirma, birgok egitimci tarafindan son derecede 6nemlidir (National

Councilof Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).
2.3. Problem C6zme

Problem ¢dzme, matematik 6gretiminde biiyiik 6l¢iide 6nem tasimaktadir. En iyi ve
dogru ¢dziimii bulmak i¢in uygulanan yéntemdir (Giiner, 2000). Ozsoy (2001), problem

cozme ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu ifade etmistir.
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Matematiksel bilgiye sahip olanlar ve bu bilgiyi kullanabilenler, problemleri iyi bir sekilde
¢ozebilir (Tertemiz & Cakmak, 2003). Matematikte problem ¢6zme, matematigin dogasi
geregi gereken bilgilerin kullanilmasi ve iglemlerin uygulanmasiyla problemin yok
edilmesidir (Altun, 1995). Problemin ¢6ziimii, bireylerin zihinsel aktivitelerinin biiytik bir
boliimiinii meydana getirir (Schoenfeld, 1987). Problem ¢6zme, matematik programlarinda

bulunan birlestirici ve biitiinlestiren bir par¢adir (Howland, 2001).

Problem ¢ozme stratejileri ile ilgili yenilenen ilkdgretim matematik programinda
bulunan matematik egitimindeki genel amaclarda “Ogrenciler, problem ¢6zme stratejilerini
gelistirebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin ¢6zlimiinde kullanabileceklerdir.”
seklinde ifade bulunur. Bu amag¢ dogrultusunda, problem ¢6zme bir amag olarak ele
alinmaktadir. Bireyin problem ¢6zmede basarisi problem ¢ozme siirecindeki becerileri ile
iliskilidir ve bu becerilerin gelisimine baghdir (Kilpatrick, 1985). Matematiksel problem
¢ozebilme becerisinin oldugu kisiler gercek yasama karsilarina ¢ikan problemlerin

¢coziimiinde de basarili olurlar (Kdsece-Lologlu, 2016).

2.3.1. Problem ¢6zme basamaklari. Problem ¢6zme konusuna iliskin genel anlamda kabul
edilen siire¢, Polya (1887-1985) nin hazirladig1 ve dort asamali olan siiregtir. Dort asamadan
olusan bu siireclerin basamaklar1 ve basamaklarin kapsami kisaca asagida yer verilen sekilde

aciklanabiliir;

1. Problemi anlama: Bu basamakta cevap aranacak iki tane ana soru vardir. Birincisi
‘veriler ve sartlar nelerdir?’, ikincisi ‘bilinmeyen nedir?’ d6grenciler bu sorulara dogru cevap

verebiliyorlarsa problemi anlamis demektir.

2. Coziim i¢in plan yapma: Bu basamakta, problemde verilen bilgilerle
bilinmeyenlerin arasinda bulunan iliskiler arastirilir. Bilinmeyen ifadenin bulunmasi amactyla

yapilmasi gereken islemler ve bu islemlerin sirasi biliniyorsa bir ¢6ziim plan1 vardir.



12

3. Stratejinin uygulanmasi: Segilmis olan strateji kullanilarak problem i¢in parga parca

¢ozlim tretilir. Her adimda yapilan islemlerin kontrolii yapilir.

4. Coziimiin degerlendirilmesi: "Nerede ne yaptik? Nigin yaptik?" basamagidir. Bu
basamakta, sonuglarin dogrulugu ve ¢éziimde yliriittiiglin mantig1 kontrol edilir, problemin
¢oziimii i¢in farkli ¢6ziim yolu kullanilir, problemi farkli climlelerle yeniden olusturulur. Bu
sorularla sonuglarin dogrulugu kontrol edilir, ¢dziimii yapilan problem farkl: sekillerde ifade

edilir ve her bir durumda problemin ¢6ziimiiniin nasil olacagi tartigilir (Mason, 1999).
2.4, Sozel Problemler

Problemler rutin (siradan) olan ve rutin olmayan (siradisi) problemler olarak
siniflandirilabilir (Billstein, Libeskind & Lott, 1993; Rappaport, 1966; VVan De Walle, 2001,
Altun, 2016). Matematikte rutin olan ve rutin olmayan problemlerin kullanilmasi 6gretmen ve
ogrenciler icin gereklidir (Chapman, 2002). Rutin problemeler giindelik hayatta cogunlukla
karsilasilan yol-zaman hesab1 gibi daha ¢ok aritmetik becerilerin gerektigi ve dort islemin

bilinerek, dogru sekilde kullanilarak ¢6ziime ulasilacak problem cesididir.

Bunun yani sira, problemler ayn1 zamanda gergek ve sozel problemler olarak da
smiflandirilmaktadir. Ornegin, ‘Bir buz daginmn gériinmeyen kismi, goriinen kismimin kag
katidir?’ sorusu bir gergek hayat problemidir ve bizi yakindan ilgilendirir. Bununla birlikte,
sozel problemlerin ¢6ziilebilmesi i¢in problem ciimlesi ve sayisal veriler arasindaki
baglantinin iyi kurulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan sézel problemler dilin olusumu, akil
ylirlitme ve matematik gelisiminin etkilesimini anlamak amaciyla kullanilan aragtir (Aydogdu
& Oklun, 2004). Reusser ve Stebner (1997) yaptiklar1 calismada, sozel problemlerin
matematik dersinde kullanilmasina iliskin sonuglar elde etmis ve elde edilen sonuglar dikkate
alindiginda 6grencilerin algoritmik islemlerde sorun yasamadiklari Bununla birlikte, yorum

gerektiren kavramsal islemlerde sorun yasadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin szel
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problemlerin ¢6zlimiinde sorun yagsamamasi i¢in problem ¢oziimii sirasinda belli kelimelerle
yapilacak islem iliskisinin (toplama i¢in; ve , ile, artt1 - ¢ikarma igin; ¢ikti, eksi, kald1 gibi..)
ezberletilmemesi gerekmektedir. Bu kelimeleri bulundurmayan problemler oldugu gibi, eksi
kelimesi ile toplama islemi gerektiren problem kurma da miimkiindiir (Aydogdu & Olkun,

2004).
2.5. Cebirsel Sozel Problemler

Cebirsel sozel problemlerin ¢ozlimiinde dgrencilerin zorluk yasadiklar1 da birgok
arastirmada agiklanmigtir (Herscovics & Kieran, 1980; Dede, 2004; Stacey & McGregor,

2000; McGregor & Stacey, 1996).

Denklem kurarak problem ¢6ziimiinde zorluk yasayan 6grenciler ¢6ziim sirasinda
aritmetiksel yontemlere basvurmaktadirlar. Aritmetikten cebire gegiste cebirsel s6zel
problemlerin 6grenimi, kolaylik saglar (Dede, 2004). Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire
Bagkanligi (1996)’nin hazirladigi ve iginde cebir miifredatini da bulunduran bir aragtirmanin
sonuglart, bir kisim 6grencinin cebirsel sozel ifadelerin oldugu problemleri, aritmetik
islemlerle ¢6zlime ulasabildiklerini bununla birlikte, birinci dereceden denklem ifadelerinin
¢oziimlerine ulasamadiklari ve cebirsel ifadeler konusunu anlamlandirmakta zorlandiklarini
ortaya ¢cikarmistir (Dede, 2003). Cebirsel s6zel problemler ¢éziimlerinde zorlanilan
problemler olarak goriilmektedir (Dede, 2004, Stacey & McGregor, 2000). Ogrencilerin sozel
problemleri ¢ozebilmeleri igin problem ciimlesini ve sayisal verileri iyi bir sekilde yorumlayip
aralarinda iligki kurmalar1 gerekir (Reusser & Stebler, 1997). Akkan, Baki ve Cakiroglu
(2012) tarafindan da, 6grencilerin siif seviyesi arttikca aritmetikten cebire ge¢is diizeylerinde
az miktarda da olsa olumlu yonde bir gelisim oldugu Bununla birlikte, farkli sinif

seviyelerinde problem ¢6ziimiinde yine aritmetik islemlerin kullanildig: ifade edilmistir.
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2.6. Ustbilis

Ogrencilerin matematik problemlerinin ¢dziimii sirasinda nasil ve problemle ilgili ne
diisiindiigiinii anlayabilmek amaciyla yapmis oldugu ¢alismasiyla iistbilis kavramini ilk kez
Flavell (1976) tarafindan ortaya koyulmustur. Problem ¢6zme siirecini etkileyen biligsel bir
degisken olan iistbilig, bireylerin sahip oldugu kendi biligsel siireglerini bilmesi ve bu biligsel
stirelerin kontroliinii saglama becerisi olarak tanimlanmistir (Flavell, 1979). Kisinin kendi
bilgisinin ve yapabileceklerinin farkinda olmasi iistbilis olarak ifade edilmektedir (Yanpar-
Yelken & Yavuz-Koman, 2016). Swanson (1990) da, iistbilisi bireylerin kendi 6grenmelerini
gerceklestirirken izleme, diizenleme ve kontrol becerilerini ortaya koymasi olarak

tanimlanustir. Ustbilis, problem ¢6zme basamaklarmin dogru yerde kullanilmasidir (Brown,

1987).

Ustbilisin bilisten ayrilan 6zelligi, iistbiliste bilisin farkinda olunmasi ve bilisin
mevcut olan duruma uyacak sekilde kullanilmasidir (Brown, 1980). Bilgiyi isleme kurami
oncelikle kisilerin duyu organlarini kullanarak ¢evreden gelen uyariciyi almalari ile baglar.
Duyusal kayitta uyaricilarin ¢ogunlugu hemen gonderilir ve bir kismi1 ¢ok kisa siireligine
saklanarak algilama ve tanima islemi gergeklesir. Duyular dikkat ve algi siireclerinden
gecerek ile kisa siireli bellege aktarilir. Sonrasinda bilgiler bazi siiregler yardimi ile uzun
siireli bellege dogru yol alir. Thtiyac halinde var olan bilgiler uzun siireli bellekte aranarak geri
getirilir. Bu sistemin temel pargast ise biitiin siire¢ boyunca yonetici olan ve sistemin

rehberligini yapan stbilistir (Gage & Berliner, 1988).
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Sekil 1
Ustbilisin bilissel siirecleri

Ustbilis, 6grenme siirecinde pasif olmaktan daha fazlasini gerektirir (Georghiades,
2004). Ustbilisin basari iizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir (Cardelle-Elawar, 1992;
O’neil & Abedi, 1996 ). Ustbilis stratejilerini kullanmanin bireylerin akademik basarilarina
olumlu yonde katki sagladig1 da yapilan bazi arastirmalarda ortaya koyulmustur (Boekaerts,
1997; Cooper, 2008). Eger 6grenme ortami iistbiligsel yansima yapacak aktiviteleri
desteklemiyorsa dgrenciler ve 6gretmenler iistbiligsel yansima yapmakta zorlanirlar (Lin,
2001). Ogrencilerin 8grenme siireglerini planlamalari, izlemeleri ve gerekli degerlendirmeyi
yapmalar1 gibi iistbilissel becerilerin gelisimi igin tesvik edici, 6grencilere kendi
ogrenmelerinde sorumluluk veren, onlar1 destekleyen sinif diizenin olusturulmasi gerekir

(Georghiades, 2004; Lin, 2001).

2.6.1. Ustbilis Becerileri. Bireylerin sahip oldugu iistbilis bilgilerinin ve kontrol
stireclerinin ne seviyede bulunduguna iliskin diistinceleri iistbilis farkindaligini ifade

etmektedir (Yildirim, 2010). Ustbilis bilgisi ise, bilissel stratejilerin basaril bir sekilde

15
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tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan stratejik bilgilerdir (Karakelle & Sarag, 2007). Ayni

zamanda, tstbilis problem ¢6zme basarisina etki eden en 6nemli kavramdir (Flavell, 1976).

Goos, Galbraith ve Renshaw (2000)’a gore, listbiligsel becerilere sahip olan

ogrencilerin problem ¢6ziimii sirasinda izledikleri basamaklar su sekildedir;
Problemin ¢6ziimiine gegcmeden;
* Problemi birka¢ kez okur
*  Problemde ne istendigini anlar
*  Problemi kendi ciimleleri ile ifade eder.
* Daha 6nce benzerlik gosteren problem ¢6ziip ¢c6zmedigini diisiliniir.
*  Problemi ¢6ziip ¢cozemeyecegine karar verir.
»  Problemde verilenleri listeler.
* Problemi ¢oziimii icin ne gibi yollar uygulayabilecegini diisiintir.
Problemin ¢6zlimii sirasinda;
*  Problemi ¢ozerken ¢oziimii basamak basamak kontrol eder.
*  Problemi ¢ozerken hata yaptigin1 anladiginda tekrar basa doner.
¢  Cozilim yolunun dogrulugunu kontrol etmek amaciyla problemi tekrar okur.
*  (oziime ne kadar yakin oldugunu dlger.
*  Coziimiinii kontrol etmesi gerekirse degisik yontemler kullanir.
Problemin ¢6zlimiinden sonra;
« Islemlerde hata olup olmadigmni gérmek igin ¢oziimlerini gdzden gegirir.

*  Problemi birkag¢ kez daha okuyarak ¢6ziim yollarini diisiiniir.



Cevab1 mantik ¢ergevesinde sorgular.
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Coziilen problem i¢in kullanilabilecek bagka ¢oziim yollart olup olmadigini diisiintir.

Ustbilis becerisi problem ¢dzme etkinligini yoneten siirectir (Gama, 2004).

Problemin ¢6ziim siirecini ve bu slireg icerisinde izlenmesi gereken bilsiistii

davranislart Schoenfeld (1985) ise su sekilde ayirmistir:

1) Okuma: Problemi sessiz ya da sesli bir sekilde okuma.

2) Anlama: Problemde verilen isteneni yorumlama, problem ¢éziimiinde sekil, sema

kullanma, problemi kendi climleleriyle yeniden yazma, dnemli yerleri belirleme.

3) Analiz: Problemde verilen ve istenen arasindaki iligkiyi belirleme, problemi

matematiksel olarak ifade etme, problem ¢6ziimii igin uygun bakis acgis1 belirleme.

4) Kesfetme: problemin ¢ozliimii igin uygulanabilecek yontemleri se¢gme, eger
uygulanacak yontemler ise yaramiyorsa problemin ¢oziimiinii birakma.

5) Planlama: Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak olan stratejiyi segme.

6) Uygulama: Segilmis olan stratejiyi uygulama, gerekli islemleri yapma.

7) Dogrulama ve Degerlendirme. Matematik islemlerini ve istenen sonuca ulasilip

ulasilmadigini kontrol etme, ¢6ziim siirecini degerlendirme.

. N BILISSEL VE
BILISSEL USTBILISSEL (STBILISSEL
eOkuma eAnlama eKesfetme
eAnaliz eUygulama
*Planlama eDegerlendirme

Sekil 2

Problem ¢ozme asamalarinin bilissel ve iistbilissel olarak siniflandirilmast
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Bireyin tstbilisi, kisinin kendi 6grenme yontemine ve kullanilan biligsel stratejilere
dair bilgilerin etkilesimde bulunmasi sonucu ortaya ¢ikar (Flavell, 1979). “Ustbilis; bireyin
bilgi isleme siireci hakkindaki bilgisi olup, kendi 6grenme siireglerini diizenlemenin stratejik
bilgilerini igerir" Snowman (2003; aktaran Senemoglu 1997). Scwartz ve Perfect, tistbilisi
“bireyin kendi bilissel siireglerini gozlemlemesine, lizerinde diisiinmesine ya da denenmesine

izin veren siiregler” seklinde ifade etmistir.

2.6.2. Ustbilisin Bilesenleri. Ustbilisin bilesenleriyle ilgili olarak Woolfolk (1993;
Akt. Uzman, 2007) tarafindan, iistbilisin “ne yapacagini ve nasil yapacagini bilme” ile “ne
zaman yapaca@ini bilme* olarak iki bilesenden olustugunu sdylemektedir. Ustbilisniin "akilla
ilgili kavramsal bilgi, kavramsal izleme, strateji belirleme" seklinde ti¢ 6gesi bulunmaktadir

(Alexander, Brown, Fabricius, Flerning & Zwahe, 2003).

Ustbilis ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde iistbilisnin farkli 6gelerden
olustugu goriilmektedir. Bunlardan en ¢ok kabul gbreni {istbilisnin bilisin bilgisi ve biligin
diizenlenmesi gruplandirmasindan meydana geldigidir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007; Alc1 ve

Altun, 2007; Sezgin-Memnun ve Akkaya, 2012).

Ustbilisin genel olarak kabul goren iki 6gesinin sematik olarak gdsterimi Sekil 4. de

verilmistir.
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ilsthilissel Bilgi

Birey
- dediskenler
— vordam bilgisi
Girew
— Bildidm=sel bilai degiskenler
— Cwururma Strateji
daval bilai dedizkenlar

Usthilis

/

iisthilissel Kontrol

—I Degerlendirme

Sekil 3

Ustbilisin bilesenleri

1. Ustbilissel Bilgi: Kendine 6zgii bilissel hedefleri ve yetenekleri olan bireyin kisi,
gorev ve strateji degiskenleri baglaminda olusturdugu bilgidir (Akt. Sezgin-Memnun &

Akkaya, 2012). Bu bilgi ii¢ alt kategoriden olusur:

1.1.Yordam/Islem Bilgisi (Procedural Knowledge): Herhangi bir is ya da verilen bir
sorumlulugun hangiyontemler kullanilarak basarili sonuglanacagini, yapilmas: gereken
islemleri bilmektir (Demirel, Askin, Yagci, 2015; Ozsoy, 2008). Ornegin; bireyin verilen
hacim hesab1 probleminin ¢6ziimiinde integral hesab1 kullanmas1 gerektigini bilmesi bu
bilgi tiirindendir. Bununla birlikte, bu isin yapildigin1 gostermez; sadece nasil
yapilacagini bilmeyi ifade eder (Ozsoy, 2008). Integral alma bilgisine sahip olmayan bir
birey, hacim hesabinin integral ile yapilacagini bilebilir. Bu tiirdeki bilginin 6neminin
anlasilabilmesi i¢in King (1991) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari

degerlendirilebilir (Akt. Schraw & Moshman, 1995). Deney grubu ve kontrol grubu



20

olacak sekilde gruplardan olusan besinci sinif 6grencileriyle yapilan bir ¢aligmada

ogrencilere problemler testi sunulmustur. Deney grubundaki 6grencilere ¢6ziim igin yol
gosteren kartlar verilmistir. Calismanin sonunda her bir problemin ¢6ziim yolu Kartlarla
sunulmus olan deney grubunun kartsiz ¢oziime giden kontrol grubuna gore daha basarili

olduklar1 gézlemlenmistir.

1.2. Bildirimsel/Ag¢iklayic1 Bilgi (Declarative Knowledge): Bireyin verilen gorevi yapip
yapamayacaginin bilgisi, daha genel olarak kendi biligsel hedeflerine ve yeteneklerine
olan inanc1 olarak tanimlanmaktadir (Akin, Abac1 & Cetin, 2007; Ozsoy, 2008; Sezgin-
Memnun & Akkaya, 2012). Bireyin, kendisine verilen bir gérevi yerine getirip
getiremeyecegini bilme durumudur. Ornegin bireyin ¢abuk ezberleyemiyor oldugunu
bilmesi, fizyolojik yapisinin su icmeden en ¢ok {i¢ giin dayanabilecegini bilmesi vs. bu

bilgi tiirline 6rnektir.

1.3. Duruma Dayal1 Bilgi (Both Declarative and Procedural Knowledge, Conditional
Knowledge): Flavell (1979) tarafindan hem yordam bilgisini hem de agiklayici bilgiyi
iceren bilgi olarak tanimlanirken, Brown (1987)’1n katkisiyla duruma dayali bilgi olarak
adlandirilmustir (Akt. Ozsoy & Giinindi, 2011). Ornegin, diizgiin olmayan bir cismin
hacim hesabini igeren bir problemde, kisinin “Bu problemin ¢6zlimii i¢in integral almak
gerekir. Ben de bu integrali hesaplayabilirim.” bilgisidir. Schraw ve Dennison (1994)’¢
gore de, Ustbiligsel bilgi {i¢ ana bilgi tiirlinde 6zetlenirse, bildirimsel/agiklayici bilgi
kisinin yapabilecekleri ve yetenekleri hakkindaki bilgisini ifade eder. Yordam/islem
bilgisi yontemlerin nasil uygulanacagini bilmeyi, duruma dayali bilgi ise hangi yontemin

nerede ve ni¢in kullanilacagini bilmeyi ifade eder.

2. Ustbiligsel Kontrol (Metacognitive control):
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Lai (2011), istbiligin diizenlenmesi bilesenini “kisinin bilisini izlemesi, planlamasi,
strateji ve siiregleri degerlendirmesi” olarak tanimlamistir (Akt. Kaya, 2013). Alct ve Altun
(2007) ‘ye gore de, bireyin kendi biliginin bilgisine sahip olmasinin yani sira biligsel siireg
icinde bilgilerini kullanabilmesi ve bilisini diizenlemesini igerir. Livingstone (2003)’un
iistbiligin diizenlenmesi ile ilgili verdigi drnek su sekildedir: Okuyucu okudugu yazinin bir
paragrafinda anlatilmak istenenin ne oldugu ile ilgili kendini sorgular. Kendine sorular sorma
yaygin bir listbiligsel kontrol ve izleme stratejisidir. Eger kendi sorusuna yanit veremez ve
okudugunu anlamadigini fark ederse, bu bilissel hedefi gerceklestirmek i¢in neye ihtiyaci
oldugunu diistinmeye baslar. Paragrafi tekrar okumaya ya da 6nemli yerlerin altin1 ¢izmeye

karar verebilir ve bu islem sonucunda yine durumunu kontrol eder.

2.1. Planlama: Bir 6grenme siirecinde, performansa etki eden dogru stratejiyi se¢ebilmeyi ve
uygun bilissel kaynaklar1 kullanabilmeyi ifade eder (Dilci & Kaya, 2012). Yildiz ve Ergin
(2007), bu stratejiye iliskin olarak tatil oncesinde yapilan planlamalar1 6rnek vermislerdir.
Tatile ¢ikmadan 6nce nereye gidilecegine karar verilirken tiim alternatiflerin gozden
gecirilmesi, ekonomik durumun degerlendirilmesi, hangi yol iizerinden gidilmesinin daha
uygun olacagi, daha dnce bu yere gidildiyse ne tiir deneyimlerin yasandigi, bilgi sahibi
olunmayan bir yer ise baska kisi, brosiir, internet vb. kaynaklardan bilgi temini gibi
durumlarin planlanmasi s6z konusudur. Bu strateji de, benzer sekilde biligsel siirecleri

planlamay1 ifade eder. Bu sebeple 6grenme siireci i¢in oldukca dnemlidir.

2.2. Izleme: Shraw ve Moshman (1995) bu bileseni, bireyin o andaki biligsel performansinin
anlik olarak farkinda olmasi1 durumu olarak ifade eder. Hacker (1998) iistbiligsel izlemeyi o
anda gerceklesen biligsel gorevleri belirleyip gorevdeki gelismeyi kontrol etme olarak

tanimlar (Akt. Aktiirk & Sahin, 2011).

2.3. Hatalar1 Ayiklama: Ogrencilerin anlama ve performanslart ile ilgili hatalar1 diizeltmek

icin kullandiklar stratejilerdir (Schraw & Sperling-Dennison, 1994).
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2.4. Degerlendirme: Tiim stratejilerden aldig1 geri doniitlere gore siirecin gézden gegirildigi,
sonug ve ¢iktilarin istenilen durumda olup olmadiginin degerlendirildigi asamadir (Deniz,

Kiiciik, Cansiz, Akgiin & Isleyen, 2014).

Bilisin bilgisi, bireyin kendi bilisiyle ilgili bildiklerini ve genel olarak bilis ile sahip
oldugu seyleri ifade eder. Ustbilis bilgisi agiklanabilir olmak zorunda degildir (Butler &
Winne, 1995). Bilisin diizenlenmesi, bireyin 6grenmesine yardimei olan iistbilis etkinlikleri
ifade eder. Yapilan baz1 calismalarin sonucunda tistbilis bilgi ve tistbilis diizenlemenin iliskili

olduklarini ortaya koymustur (Delclos & Harrington, 1991).

Bilisin bilgisi {i¢ boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlar; aciklayici, prosediirel ve
durumsal tistbilis bilgi. Agiklayici Ustbilis bilgi, kisilerin gorev yapilarina, bilimsel
hedeflerine ve kisisel olarak sahip oldugu yetenek ve becerilerine iliskin kavram ve
inanglarini kapsar (Montgomery, 1992). Prosediirel bilgi, bir seylerin nasil yapildigini bilmeyi
ve yapilan seylerin bilgisini ifade eder (Kyllonen & Woltz, 1989). Prosediirel bilgi, problemin
¢ozlimii i¢in belirlenen stratejilerin nasil uygulanacagi ile ilgili bilgidir ve etkinlikler yoluyla
bireye sahip oldugu bilgilerin ve becerilerin kullanilmasi ve diizenlenmesi olanagi saglar
(Kumar, 1998). Durumsal iistbilis bilgi, kisinin agiklayici ve prosediirel iistbilis bilgiyi hangi
durumda, neden kullanmasi gerektigini sdyler ve hangi stratejilerin veriminin yiiksek ve

dogru zamanda etkili oldugunu anlamasina yardim eder (Campbell, 1999).

2.7 Tigili Arastirmalar

Cebir, Cebirsel sozel problemler ve iistbilis ile ilgili yapilan yurt i¢inde ve yurt disinda
pek ¢ok galisma bulunmaktadir. Bu béliimde, bu arastirma ile ilgili olacagi diistiniilen
caligmalara iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu arastirmaya benzerlik gosteren bazi ¢alismalar

ve bulgular1 asagida 6zetlenmektedir.
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2.7.1 Cebirsel Ifadelerle Ilgili Arastirmalar. Dede ve Argiin (2003) ‘Cebir
Ogrencilere Nigin Zor Gelmektedir? Calismalarinda cebir konusunda 6grencilerin zorluk
yasamasinin nedenlerini aragtirmiglardir. Calisma dogrultusunda konuyla ilgili yerli ve
yabanci yapilan aragtirmalar incelenmistir. Arastirmalar neticesinde cebirin anlagilmasina
neden olan durumlar genel olarak {i¢ baslikta ifade edilmistir. Bunlar (“Reconceptualising
School Algebra,”, 1997); cebirin yapisi, 6grencilerin zihinsel gelisim durumlari ve
hazirbulunusluklari, cebir 6gretiminde yer alan eksiklikler. Calismanin sonucunda, cebir
alaninda 6grencilerin yasadig1 zorluklarin giderilmesi i¢in geleneksel 6gretim yontemleri
disinda farkli ve alternatif 6gretim yontemlerinin de kullanilmasi gerektigi sonucuna vurgu
yapilmistir.

Dede (2004)'nin 6grencilerin sozel cebirsel problemleri denklem kurarak ifade
ederken kullandiklar stratejilerin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada 5 agik uglu
soru kullanilmistir. Hazirlanan test, 2002-2003 egitim 6gretim yili icerisinde Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli béliimlerde okuyan 28 birinci siif grencisine
uygulanmistir. Calismanin sonucunda, cebirsel s6zel problemlerin denklemini yazarken ters
cevirme, ayn1 harfi kullanma, 6rnek gosterme gibi stratejiler kullanildig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, 6grencilerin kullanmis olduklari stratejilerin sdzel cebirsel problemlerin

ozelligine gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Isik, Albayrak ve Ipek (2005) dgretmen adaylari iizerinde yaptiklari arastirmada,
adaylarin biiyiik cogunlugunun denklem kavramini ag¢ik uglu soruda dogru tanimlarken,
coktan se¢meli soruda hatali se¢enegi isaretlemelerini, biiyiik bir kismin da 6zdesligin
tanimin1 yapamadiklar1 halde ¢oktan se¢meli bir soruda dogru isaretlediklerini
g6zlemlemislerdir. Bunun nedeni iilkemizde bilgilerin 6grencilere hazir verilmesi ve sonug
olarak bilgilerin 6ziimsenmeden ezber yoluyla 6grenilmesinden kaynaklandigi sonucuna

varilmistir. Ogrencilerin tanimlar1 ezberledikleri i¢in tanima seviyesine gecemeden hatirlama
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seviyesinde kaldiklarini belirtmisler, ilkdgretim diizeyinde ezberden Gteye gidemeyen bir
kavramin daha ileri diizeydeki matematik bilgileri i¢in gerekli olan temeli olusturamadig ve

kavramlar arasi iligkinin kurulamadig1 sonuglarina ulagsmislardir.

Knuth ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada ortaokulda 6grenim
gormekte olan 6grencilerin degisken ve esitlik kavramlarinin kullaniminin gerektigi
problemlerde gdstermis olduklar1 performans durumlari ile bu iki kavram arasinda bulunan
iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonunda bulgulari islemsel anlam ve iligkisel anlam olmak
tizere iki gruba ayirmislardir. Bu sonuglara gore, islemsel olarak altinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerden bir kisminin esittir isaretini sonug oncesinde yazilmis olan bir isaret olarak
algiladiklari, sekizinci smifta 6grenim goren dgrencilerin bir boliimiiniin ise esittir isaretinden
hemen sonra sonug¢ yazmanin gerekli oldugunu diisiindiiklerini; bunun disinda altinci sinifta
bulunan 6grencilerin esittir isaretinin her iki tarafindaki sayilarin birbirine esit olduklarini

diisiindiiklerini agiklamislardir.

Akkaya ve Durmus (2006) tarafindan hazirlanan ¢alismada, cebir alaninda
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Bolu ilinde bulunan alt1, yedi ve sekizinci sinif
ogrencilerinden rastgele belirlenen iki yiiz seksen 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin cebirsel ifadelerde bulunan harfleri algilamada
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerde goriilen baska bir kavram yamilgisi ise harfleri islem
onceligine dikkat ederek kullanmamalaridir. Ogrencilerin parantezli islemler yaparken de hata
yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin matematiksel islemlerde harflerin
kullanimini saglayacak problem durumlari olusturmalar1 ve harfleri daha ¢ok kullanmalari

onerilmistir.

Giirbiiz ve Akkan (2008), hazirlamis olduklar1 calismada farkli sinif sevisinde bulunan

ogrencilerin denkleme iliskin problem ¢6zme stratejilerini analiz ederek aritmetik islemlerden
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cebirsel islemlere gecislerini karsilastirmaktir. Ornek olay yontemi kullanilarak yapilan
calisma Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bulunan bir ilgede yer alan iki ilkdgretim okulunun
ortaokul kisminda 6grenim goéren 240 katilimer ile yapilmistir. Ortaokul kisminda yer alan her
siif diizeyinden 60'ar 6grenci vardir. Calismanin verilerini olusturmak amaciyla iki problem
hazirlanmistir. Hazirlanan problemler, tim problem ¢6zme stratejilerinin kullanilabilecegi,
yeni stratejilerin elde edilebilecegi ve farkli seviyeye sahip olan 6grencilerinde ¢6ziim
yapabilecegi diizeyde olmasina dikkat edilerek se¢ilmis ve olusturulmustur. Calismanin
sonucunda, sinif seviyesi attik¢a 6grencilerin aritmetikten cebire daha iyi gegis gosterdikleri

Bununla birlikte, bu gegisin istenilen diizeyde olmadig1 gorilmiistiir.

Soylu (2008) yapmis oldugu ¢alismada, 6grencilerin degisken kavramina yonelik
yasadiklar1 6grenme gligliiklerini ve yaptiklar1 hatalar ortaya ¢ikarmayr amaglamaistir.
Calismanin veri toplama araci olarak, 6grencilere agik uglu sorularin olusturdugu toplam
sekiz adet soru uygulanmistir. Calismada 6grencilerin degiskene sayisal verdikleri, degisken
icin hep ayni1 harfleri kullandiklar1 ve islem yaparken degiskenleri dikkate almadiklari

sonuglarina ulagilmistir.

Yenilmez ve Teke (2008) tarafindan hazirlanan ¢alismada yeni matematik 6gretim
programinin 6grencilerin cebirsel diisiinme becerilerine etkisi olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma 2006-2007 yilinda Eskisehir’de bulunan bir okulda 6grenim
gormekte olan altinci sinif 6grencilerinden rastgele segilen toplam 24 6grenci ile yapilmistir.
Arastirmada tek gruptan olusan 6n test—son test uygulamasi yapilmistir. Calismada kullanilan
testlerin sonuglari cebir konusunu anlamlandirma diizeylerine gore degerlendirilmistir. Bu
diizeylerden birincisi tamamen aritmetik islemlerle bir harfin degerine ulagma, ikincisi daha
karmasik sorular ¢c6zme, li¢iinciisli harflerin bilinmeyen oldugunun diisiiniildiigi ve

dordiinciisii harflerin bilinmeyen oldugu ve karmasik sorularin yer aldig diizeydir.
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Arastirmada kullanilan testlerin sonucuna gore, birinci, ikinci ve ii¢iincii diizeylerin anlamli

bir farka sahip oldugu gozlenmistir.

Oner (2009) tarafindan yapilan calismada amag, ilkdgretim yedinci sinifta cebir
ogretimi i¢in kullanilan teknolojiyle desteklenen 6gretimin 6grencilerin erisilerine,
tutumlarina ve kalici 6gretme etkisini arastirmaktir. Calisma, 6n test-son test kontrol grubu
bulunan deneme modeli kullanilarak yapilmistir. Deney grubunda yer alan katilimcilara
teknolojiyle desteklenen 6gretim, kontrol grubunun 6grencilerine ise normal siirecin
veriler cebirsel basar testi ile matematige karsi tutum 6l¢egi kullanilarak toplanmustir.
Aragtirma sonunda, teknoloji ile desteklenen 6gretimin 6grencilerin cebir konusuna erigimini
artirdigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler igerisinde 6gretim
metoduna gore anlamli bir farklilik bulunamasa da, deney grubundaki 6grencilerin son
testlerden ve erisilerinden elde edilen ortalamalarin kontrol grubundaki ortalamalara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, kalicilik testi sonucunda deney grubunun
puanlarinin ortalamasinin kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu, yapilan
matematige karsi tutum testi sonucunda ise deney ve kontrol gruplari alinan puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik olusmadig1 Bununla birlikte, kontrol grubunun matematige karsi

tutumlarinda olumlu yonde artis oldugu goriilmiistiir.

Yenilmez ve Avcu (2009) hazirlamis olduklar1 ¢alismada altinct sinifta 6grenim géren
ogrencilerinin cebir konu alanindaki basar1 seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
grubunu, Eskisehir’de yer alan bir ortaokulun altinci sinif 6grencileridir. Calisma yar1
yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanildigr nitel bir ¢alismadir. Bu siiregte 6grencilere
dort tane acik uclu denklem sorusu yoneltilmistir. Arastirmanin sonucuna, 6grencilerin esitlik

yazmada problem yasamadiklar1 Bununla birlikte, denklemin olusturulmasi ve olusturulan
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denklemin ¢oziimii sirasinda problem yasadiklar: goriilmiistiir. Calisma sonucunda, altinci

sinifta yer alan cebir konularinin 6gretim sekline yonelik ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Kar, Ciltas ve Isik (2011) yaptiklari ¢alismada cebir konu alaninda bulunan
kavramlara yonelik, 6grencilerin matematik dersinde karsilarina ¢ikan “fonksiyon”, “birebir
fonksiyon”, “6rten fonksiyon”, “bagmt1”, “denklik sinifi”, “kartezyen carpim kiimesi” ve “alt
cisim” kavramlarma dair 6grenmede yasadiklar1 gii¢liiklerin tespit edilmesi amaglamuistir.
Calisma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi [Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimiiniin ikinci sinifinda 6grenim gérmekte
olan 166 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin aragtirma deseni karma yontem igerisinde yer
alan agiklayict desendir. Calismanin verileri arastirmacilarin hazirladigi testlerden ve yari
yapilandirilmig miilakatlar sonucundan elde edilmistir. Yapilan analizler sonunda,
katilimcilarin ana kavramlarin tanimlanmasinda, kavramlara iliskin yapmis olduklari szel

aciklamalarin matematiksel bir dille ifade edilmesinde ve kavramlar arasindaki farkin

belirlenmesinde giicliik ¢ektikleri ortaya ¢ikmustir.

Palabiyik ve Ispir- Akkus (2011) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci temelinde
orlintli olan veya oriintiiniin olmadig1 cebir 6gretiminin ortaokul yedinci siniftaki 6grencilerin
cebirsel diisiinme beceri diizeyleri ve matematige dair tutumlari iizerinde etkisi olup
olmadigini arastirmaktir. Calismada, nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Calisma yar1
deneysel bir aragtirmadir. Caligma, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda bir devlet okulunda
bulunan kirk 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veri analizinde t-testi kullanilmistir. Deney
grubunda bulunan katilimcilarla yapilmis olan goriismelerin neticesinde, katilimcilarin
ogretim siirecinden verim aldiklar1 ve temelinde Oriintiiniin oldugu etkinliklerin diger simif
diizeylerinde de uygulanmasi gerektigi 6nerisinde bulunduklari seklinde sonuglar elde

edilmistir.
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Akkan, Baki ve Cakiroglu (2012) yaptiklari ¢alismada, aritmetik islemlerden cebirsel
islemlere gecis asamasinda ve ilkogretim ikinci kademe kisminda soyutlagan matematigi
kavratabilme, farkli problem tiirlerine iligskin ¢6ziim yollari iiretebilme ve dgrencilerin cebirsel
diistinebilme becerilerine katki saglamay1 amaglamiglardir. Ayrica, ortaokul 6grencileri
aritmetikten cebire gecis asamasindaki problemin ¢dziim siirecindeki gelisimleri incelemeyi
amaglamiglardir. Calismanin sonucunda, 6gretim kademesi arttikca cebirsel ¢oziimlerde

olumlu yonde degisim oldugu goriilmiistiir.

Gasco ve Villarroel Jose (2012) galismalarinda, ortadgretim dgrencilerinin hem
cebirsel hem de aritmetik kullanilarak ¢oziilebilecek matematik problemlerinde cebir
kullanma diizeylerini 6lgmeyi amaglamislardir. Calismada, veri toplama araci olarak hem
aritmetik hem cebirsel islemler kullanilarak ¢oziilebilecek {ic matematik problemi ve ‘motive
stratejileri 6grenme anketi’ uygulanmistir. Sonug olarak da, 6grencilerin cebirsel islemleri
kullanmas1 ve 6grenme stratejileri ile motive stratejileri arasinda bulunan iligskinin anlamli

oldugu gortilmiistiir.

Siinkiir, {lhan ve Kilig (2012) calismalarinda, ortaokul yedinci smifta 6grenim
goren 6grencilerin cebirsel olarak diisiinme becerileri ile sahip olduklar1 zeka gesitleri
arasinda bulunan iliskiyi incelenmislerdir. Calismada, 6grencilerin mantiksal-matematiksel,
sozel, miiziksel zekalari ile cebirsel diistinme becerileri arasindaki iliskinin anlamli oldugu;
sosyal, igsel, gorsel, dogaci, ve bedensel zeka alanlari ile anlamli bir iligkinin olmadigi sonucu

elde edilmistir.

Celik ve Giines (2013) tarafindan hazirlanan ¢alismada yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu sinifta 6grenim gérmekte olan 6grencilerin harfli ifadeleri kullanma ve yorum
yapma diizeylerini karsilastirmak, harfli ifadeleri kullanirken ve yorum yapmanin gerektigi
yerlerde ¢cogunlukla yapmis olduklari hatalar: tespit etmektir. Bunun i¢in ‘Chelsea Cebir Tan

Testi” kullanilmistir. Calismanin sonuglari ii¢ farkli yonden degerlendirilmistir. Genel olarak
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yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin harfli ifadelerin degisken ve bilinmeyen roliini
kavramada, dokuzuncu siiftaki 6grencilerin ise harfli ifadelerin degisken olma gorevini
kavramada sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, sinif seviyesine bakilmaksizin 6grencilerin
harfli ifadelerin kullanimi ve yorum yapma yeteneginde diizenli bir artis olmadig1 ve
ogrencilerin harfli ifadelere sayisal deger verme, harfli ifadeleri umursamama gibi durumlarin
siif seviyesine gore degistigi hatta iist siniflara dogru azaldig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte,
sorularin karmasiklik seviyesi arttikga tist siniflarinda harfli ifadeleri 6nemsememe gibi

davraniglarda bulundugu izlenmistir.

Oral, ilhan ve Kinay (2013) yaptiklar ¢alismayi sekizinci siifta 6grenim gérmekte
olan dgrencilerin cebirsel diisiinme ve geometrik diisiinmesinin diizeyleri arasinda bulunan
iligkiyi incelemek amaciyla hazirlamiglardir. Calismada, 6grencilerin geometrik diistinme
diizeylerinin belirlenmesi maksadiyla Usiskin (1982)’in gelistirmis oldugu ve Duatepe
(2000)’nin Tiirkge’ye uyarladigi "Geometrik Diisiinme Testi" kullanilmistir. Ogrencilerin
sahip oldugu cebirsel olarak diisiinme diizeylerinin belirlenmesi i¢in Hart, Kuchemann ve
Ruddock (1998)’1n gelistirdigi ve Altun (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
"Cebirsel Diistinme Testi'nden faydalanilmistir. Calismanin sonucunda, cebirsel diisiinme
acisindan diizey-0 seviyesinde y1gilma oldugu, geometrik ve cebirsel diisiinme diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi bunun yani sira 6grencilerin sahip oldugu geometrik
diisiinme ve cebirsel diisinme diizeylerinin pozitif yonde bir iligkiye sahip oldugu

gorilmiistiir.

Bagdat ve Saban (2014) tarafindan hazirlanan ¢alismada sekizinci sinifta 6grenim
goren 6grencilerin genel ifadeleri formiilize etme, sembol ve cebirsel iliskilerin kullanimi ve
coklu gosterimlerden faydalanma bigiminde siralanmis olan cebirsel olarak diistinme
becerilerini SOLO Taksonomisi ile incelemek amaclanmistir. Arastirmada nitel aragtirma

yontemi kullanilmistir. Bursa ilinin Inegdl ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinin birinde 15
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tane sekizinci sinif 6grencisi ile gerceklesmistir. Arastirmada uzmanlardan alinan goriisler
neticesinde arastirmacinin hazirladigi sekiz problem ile ilgili klinik gériismeler yapilmustir.
Toplanan veriler betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Verilerin analizi, Miles ve
Huberman (1994)’ nin tanimladig ¢ift-kodlama yontemi kullanilarak yapilmistir. Calismanin
sonunda dgrencilerin biiyiik kismmm SOLO Taksonomisine gore iliskilendirilmis yap1 (1Y)
seviyesine ulasamadigi, 6grencilerin en fazla zorluk yasadiklar1 becerinin semboller ve
cebirsel iliskileri kullanma becerisi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik basar
puanlarina iligskin yapilmis olan analiz soncunda ders notlart ile cebirsel diisiinme

becerilerinin arasinda pozitif iligkinin var oldugu tespit edilmistir.

Giirbiiz ve Toprak (2014) tarafindan hazirlanmis olan ¢alismada amag; ortaokul
yedinci sinifta bulunan 6grencilerin denklemler konusuna ait aritmetiksel islemlerden cebire
gecisi saglamaya olanak saglayan etkinlikler olusturmak, bu etkinlikleri uygulamak ve sonucu
degerlendirmektir. Arastirmada, yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Ogrencilere birinci
dereceden denklemlerden olusan on agik uglu soru yoneltilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
veri analizi igin t-testi kullanilmigtir. Analizlerin sonuglari, temelinde etkinlik olan 6gretimin
normal 6gretime gore, denklemler konusunun 6gretiminde daha fazla etkiye sahip oldugu

gorilmiistiir.

Sengiil ve Erdogan (2014) hazirladiklar1 ¢calismada altinci sinif 6grencilerinin cebirsel
problemlere iligkin bilgi seviyelerini 6lgmek, cinsiyet degiskenine gore basari seviyelerini
arastirmay1 amaglamiglardir. Veriler cebirsel problem testi ile elde edilmis ve testin
sonucunda Ogrencilerin diisiik basar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica, cinsiyet faktorii ve
ogrencilerin bagarisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, Bununla birlikte, kiz 6grencilerin

kosullu bilgi kazaniminin erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2014) calismasinda yazma etkinliklerinin 6grencilerin cebir alanindaki basari

durumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu nicel ¢alismanin sonucunda, yazma
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etkinliklerinin hatirlama da kalicilig1 sagladig1 ve 6gretim sirasinda faydali oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Yildiz, Ciftci, Akar ve Sezer (2015) tarafindan hazirlanan ¢alismada, amag
ogrencilerin cebirsel ifadeler ve degiskenleri yorumlamada yapmis olduklari hatalilari tespit
etmektir. Arastirma durum ¢alismasi modelinin kullanildigi nitel bir ¢alismadir. Calisma ayni1
basar1 durumuna sahip olmayan dort ortaokul yedinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Calismanin verileri gériisme yontemiyle toplanmistir. Verilerin analizi iki asamali olarak
gerceklesmistir. Birinci asama goriismeye ait kayitlarin incelenmesi ve analizi yapilarak
calismaya katilan her bir 8grenciye dair nitel veriler olusturulmustur. ikinci asamada ise
elde edilmis olan analizler dogrultusunda 6grencilerin yaptiklar: hatalarin kodlamasi
yapilmis ve 6grencilerin hatalarina iliskin basliklar olusturulmustur. Calisma sonunda,
yapilan cebirsel ifadenin bilinmeyen oldugunu diisiinme, cebirsel iliskileri hatali kullanma,
cebirsel ifadeleri bir araya getirip ve sonlandirma, degiskenlerin nesnelerin temsili oldugunu
diistinme, degisken ifadelerini yalnizca bilinmeyen olarak diisiinme seklinde bes farkli hata

cesidi yapildig1 goriilmiistiir.

Berkant ve Cadir (2016) tarafindan yapilan caligma altinc1 sinif matematiginde cebir
ogrenme alanina ait kazanimlari, konu igerigini, egitim durumlarini ve simav durumlarini
matematik 6gretmenlerinden alinan goriislere gére degerlendirme yapmak ve gelistirilmesine
iliskin tavsiyelerde bulunmayi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini toplam 50 matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan program gelistirme anketi
verilerin toplanmasini saglamistir. Genel olarak dgretmenler cebir alaninda egitim
durumlarini uygun gordiiklerini belirtmis olsa da bazi 6gretmenler egitim durumlarinin

degismesi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Glassmayer ve Edwards (2016) tarafindan hazirlanan ¢calismada cebirsel ifadelerin ne

kadar kullanildiginin incelenmesi amaglanmistir. Toplam 19 6gretmenin iki hafta boyunca
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profesyonel aldig1 egitimden sonra iki ay boyunca altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogretmenleri gbzlem yapmustir. Yapilan gézlem sonucunda, cebirsel muhakeme problemleri
¢oziimiinde prosediir geregi cebir kullanildig1 goriilmiistiir. iki aylik ¢alismadan sonra,
ogretmenlerin genelleme ve islevsel olarak cebirsel muhakemeyi kullandiklar
gozlemlenmistir. Caligmanin sonucunda, cebirsel muhakeme diizeyinin ilerleyebilmesi i¢in

daha ileri diizeyde ¢aligsmalar yapilmasi gerektigi ne siiriilmiistiir.

Kabael ve Akin (2016) tarafindan yedinci siiftaki 6grencilerin bir cebirsel hikaye
probleminin ¢6ziimii sirasinda kullanmig olduklar1 problem ¢6zme stratejilerini ve sayisal
muhakeme becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilmis olan ¢alismada nitel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Veriler klinik gériisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Calismaya
katilan dokuz tane yedinci sinif 6grencisinden yedi tanesinin aritmetiksel islemler yaptig iki
ogrencinin ise cebirsel islemler kullandiklar goriilmistiir. Calismanin sonucunda, yedinci

siif 6grencilerinin problem ¢ozme stratejisi olarak aritmetiksel islem yaptiklar: goriilmiistiir.

Akkan ve Giiven (2017) yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak matematik
ogretmenleriyle yaptiklar calismada, aritmetik islemler ve cebir kavramlarina iligskin
farkindaliklar1 tespit etmeyi amaglamislardir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin cebir ve
aritmetik kavramlarini yeterli diizeyde tanimlayamadiklari, aritmetik ve cebir arasindaki iliski

ve farkliliklar ayit edemedikleri goriilmiistir.

Kaya ve Kesan (2017) yaptiklar1 galisma ile ilk6gretim ¢agindaki 6grenciler igin
cebirsel diisiince ve muhakeme yapma beceri diizeyinin ne kadar 6nemli oldugunu tartigsarak
bu konuda yapilmis olan ¢alismalar dogrultusunda bu durumun gerekgesini ortaya koymaya
calismislardir. Ogrencilerin zihinlerindeki temel cebirsel kavramlarm ortaya ¢ikmasiyla,
ilkogretim caginda baslaya cebirsel diisiinme ve muhakeme yapma becerilerinin gelisim

donemi, cebir 6gretimi ile devam eder. Ogrencilerin cebir 6grenimi sirasinda grenme
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ortamlarinda degisiklik yapilmasi ve anlamli 6grenmeye destek verici etkinlikler yapilmasinin

ogretim siirecinde 6nemli bir yerinin oldugu gorilmiistiir.

Akarsu-Yakar ve Yilmaz (2017)’1n hazirladigi ¢alismanin amaci, cebir konu alaninda
tasarlanmis olan bir hikaye i¢inde yer alan gerg¢ek hayat durumunun matematiksel ifadeye
donistiiriilmesi stirecindeki yedinci siif 6grencilerinin sahip olduklart matematiksel dil
becerilerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye nin batisinda bulunan bir ildeki
seksen yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Ayrica bu 6grenciler igerisinden segilen basari
diizeyleri farklilik gosteren {i¢ 6grenci ile klinik olarak goriisme yapilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, 6grencilerin hikayede verilen durumu matematiksel olarak ifade ederken zorluk

yasadiklar1 gorilmiistiir.

Dikkartin- Ovez ve Aydin- Cinar (2018) arastirmalarinda sekizinci sinifta bulunan
ogrencilerin cebir konusundaki sahip olunan bilgileri ve cebirsel diisiinme diizeylerini
problem kurma becerileri bakimindan incelemeyi amaglamigtir. Tarama modelinin
kullanildig1 ¢alisma, basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olan toplam 200 6grenci ile
gerceklesmistir. Veriler, "Problem Kurma Testi" ve "Cebirsel Diisiinme Diizeyi Belirleme
Olgegi" kullanilarak elde edilmistir. Calismada dgrencilerin problem kurmaya ait beceri
puanlart ile cebirsel diisiinme diizeylerinin anlaml bir farka sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Olusturulan problemler dogrultusunda cebirsel bilgilere iliskin yapilan
incelemelerde katilimeilarin % 18’inin problem olustururken matematik bilgisi, formiil ve
sembol bilgisinin ifadelerini dogru bir sekilde tanimladiklari, % 5.5’inin cebirsel bilgiyi
giindelik yagsamda nasil kullanilacagina dair bilgilerin ve becerilerin aktarimini yaparak
problem olusturabildigi % 14'liniin problemi olustururken verilmis olan duruma dair uygun

akil yiiriitme yapabildigi ve uygun problem olusturabildigi tespit edilmistir.

Simgek ve Soylu (2018) tarafindan yapilan ¢calismada amag, yedinci sinif

ogrencilerinin cebirsel ifadeler konusunda neden hata yaptiklarini incelemektir. Durum
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caligmasi yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada, cebir konusuna iliskin bilgi testi
uygulanmis bunun diginda yapilmis olan hatalarin sebeplerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla
yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Yapilan miilakatlarin sonucunda veri analizi igin
igerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, ortaya ¢ikan verilerden,
ogrencilerin cebirsel ifadeler konusunda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari ve kullanilan
testte cesitli hatalar yapildig1 gortilmiistiir. Yapilmis olan hatalar, 6grencinin degisken
ifadesini dikkate almamasi, cebirsel ifadeyi denklem olarak ¢6zmesi, sorunun degiskenini
kullanmak yerine x degiskenini kullanmasi ve problemin denklemini hatali olarak olusturmasi
gibi hatalardir. Miilakatlarda bu hatalarin nedenleri; aritmetik olarak yapilan islemlerin bilgi
konusunun siire olarak yeterli olmamasi, 6grencinin bilinmeyen ile degisken kavramlarini

ayrramamasi, degisken ifadesini x ifadesi ile biitiinlestirmesi olarak tespit edilmistir.

Temel-Dogan ve Ozgeldi (2018), arastirmalarinda ortaokul matematik 6gretmeni
adaylariin cebirsel ifadelerin 6gretimi sirasinda somutlastirmalar1 ders sirasinda "neden" ve
"nasil" kullandiklarini incelemistir. Calismada ortaokul matematik 6gretmenligi {iglincii sinifta
okumakta olan toplam 17 &gretmen aday1 yer almaktadir. Caligmada yontem olarak nitel
arastirma desenlerinden olgubilim kullanilmistir. Calisma kapsaminda arastirmacilar
ogretmen adaylarina kendi ortamlarinda galigmalar yaptirmistir. Bununla birlikte, bu ortama
hicbir sekilde miidahalede bulunmamistir. Ayn1 zamanda, siire¢ igerisinde katilimcilarla
zaman ge¢irmis, onlarla bizzat gériismeler yapip onlar1 gézlemlemis, sanal manipiilatif
kullanma tecriibelerinde onlarla birlikte etkinlikler yapmustir. Arastirmacilar miimkiin oldugu
kadar katilimcilara yakin olmaya galisarak onlarin siire¢ igindeki davraniglarini ve algilarini
gozlemlemis, goriismelerde esnek ve acik uglu sorular sorarak duygu ve diisiincelerinin ortaya
¢tkmasina olanak saglamistir. Ogretmen adaylar1 grup olarak kendi belirlemis olduklar cebir

konularin1 sanal manipiilatifleri kullanarak ne sekilde aktaracaklarini planlamislardir. Siireg
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boyunca 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlari incelenmis ve grup goriigsmeleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin sanal manipiilatiflerle cebir
ogretiminde karsilasabilecekleri pozitif ve negatif durumlar1 gostermis, sanal manipiilatiflerin
cebir 6gretimi sirasinda cebirsel iligkilerin somutlastirilmasi, kesfedilmesi ve
gorsellestirilmesinde etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen
adaylari cebir konusunun dgretimine iliskin nasil bir ders planinin hazirlanmasi gerektigi ve
manipiilatiflerin ders planlarinin neresine eklenecegi ile ilgili tecriibe kazanmalarinda biiyiik

bir etkiye sahip olmustur.

Usta ve Gokkurt-Ozdemir (2018), nitel olarak hazirladiklar1 ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin cebirsel diisiinme diizeylerini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma grubunda
bulunan toplam 12 6grenci amagli 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir. Cebirsel diisiinme
diizeyi tespit formu kullanilarak yapilan ¢aligmanin sonucunda, farkli sinif diizeyinde bulunan

ogrencilerin gesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2.7.2.Ustbilis ile ilgili Arastirmalar. Ozsoy (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin iki
farkli amac1 bulunmaktadir. Birincisi, literatiire dayali olarak tistbilis kavramini ele almak
ogrencilerin diizeyleri dikkate alinarak egitim 6gretim agisindan 6nerilerde bulunmaktir.
Digeri ise, Tiirkiye'de yapilan iistbilis calismada kullanilan terimlerin Ingilizce karsiliklariyla

olan farkliliklar1 gidermek i¢in yapilan literatiir taramasi sonucunda dnerilerde bulunmaktir.

Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin (2008) tarafindan tarama yontemi kullanilarak yapilan
becerilerinin dl¢iilmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda, cinsiyete gore listbilis
becerilerinde anlamli fark olmadigi Bununla birlikte, sinif seviyesi arttikga tistbilis

becerilerinde arttig1 goriilmiistiir.

Karakelle ve Sarag¢ (2010), yaptiklar1 ¢alismada iistbilis ile ilgili tanim ve 6l¢giim yapan

yaklagimlari inceleyerek tistbilisin “yeni bir diisiince ekolii” olduguna iliskin goriislerin
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tartisilmasini amaglamiglardir. Calismanin sonucunda iistbilisin yeni bir diisiince ekolii

olmanin sartlarint sagladig1 goriilmiistiir.

Akpunar (2011) calismasinda, iistbilis kavramini farkli agilardan ele alip tartismay1
amaglamistir. Caligma, nitel bir ¢alisma olup literatiir taramasi kullanilmistir. Literatiir
taramasindaki veriler yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan saglanmistir. Calismada ilk 6nce, bilig
ve lstbilis kavramlari farkli yonleriyle incelenerek betimleme yapilmaya ¢aligilmistir. Daha
sonra, bilis ve iistbilis kavramlarinin analizi, zihin felsefesi ve kendilik psikolojisi tabaninda
yapilmustir. Yapilan analizler, iistbilis yetisinin 6ziinde ve temelinde bulunanlar ile bilis-
iistbilis ve istbilig-biling arasinda bulunan iligskinin 6zellikleri {izerinde yogunlasmuistir.
Arastirmada, elestirel olarak, bilis disinda zistbilis yetisinin ger¢ekten bulunup bulunmadigi,
biling diizeyinde tartigilmistir. Arastirma sonucunda tstbilis kavramina iliskin tatmin edici
tanimlamalarin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica iistbiligin tanimlanabilmesi i¢in farkl
disiplinlerle bir arada kapsamli analiz yapilarak yorumlanmasi gerektigi sonucuna

ulagilmistir.

Baggeci, Dos ve Sarica (2011)’1n hazirladigi ¢alismanin amaci, yedinci siniftaki
ogrencilerin tstbiligsel farkindalik diizeyleri ile "Seviye Belirleme Sinavi (SBS)" ve "Y1l Sonu
Basar1" puanlarinin arasinda iliskinin olup olmadigini incelemektir. Caligma dogrultusunda,
katilimeilarin iistbiligsel farkindaliklarini tespit etmek igin onlara Akin, Abaci ve Cetin
(2007)’in Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik ¢calismasini yapmus oldugu "Ustbilissel Farkindalik
Envanteri" kullanilmistir. Bulgular; katilimcilarin tistbiligsel farkindalik diizeyleri ile SBS
basarilar1 ve yilsonundaki akademik basarilarinin puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligkinin varligin1 géstermektedir. Sonuglar iistbilissel farkindaliklari ile akademik basarilar
arasinda pozitif yonlii iliskinin bulundugu soylenebilir. Bunu nedenle, derslerde iistbilis

stratejilerinin kullanilmasi ve bdyle etkinliklere yer verilmesi dnerilmistir.
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Baltaci ve Akpinar (2011), yaptiklari ¢alisma ile web destekli 6gretim uygulamasinin
ogrencilerin tstbilis farkindalik diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmanin
orneklemini, Diyarbakir ilinde yer alan Vali Ahmet Cemil Serhadli ilkdgretim okulunda
Ogrenim gormekte olan 86 6grenci olusturmaktadir. Calisma deneysel yontemle olusturulup
On test - son test uygulanmistir. Calisma boyunca dersler deney grubunda bulunan
ogrencilerle web destekli, kontrol grubundaki 6grencilerle normal 6grenme yontemleri ile
devam etmistir. Calismada verilere, Schraw ve Dennison (1994) ‘un gelistirdigi “Ustbilis
Farkindalik Envanteri” ile ulasilmistir. Analizler sonucunda, web destekli 6gretimin

ogrencilerin Ustbilis farkindaliklari izerinde anlamli bir etkide bulunmadigi goriilmistiir.

Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011) yaptiklari ¢alismada, ailenin ekonomik durumuna,
anne-babanin 6grenim durumuna, akademik basari algisina, cinsiyete, mezun olunan lise
tiiriine gore tutum ve istbilis farkindaliginda meydana gelen degisimi incelemislerdir.
Incelemeler sonunda, ilkdgretim matematik dgretmenliginde 6grenim géren adaylarin
matematige iliskin tutumlari ile Ustbilis stratejilerinin kullanilmasina ait farkindaliklari

arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli iligki bulundugu sonucuna varilmaistir.

Polat ve Uslu (2012) calismalarinda, Fen ve Teknoloji dersin icerisinde tistbilis
yontemlerine uygun 6gretim yontemlerinin besinci sinifta 6grenim gérmekte olan
ogrencilerinin yeterlilikleri tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calisma boyunca uygulanan
programa arastirmacilarin hazirladig bilim giinliikleri ile destek saglanmigstir. Sinifin 6grenci
yeterliliklerini meydana ¢ikarmak amaciyla 6n test—son test kontrol grubu bulunduran
deneysel yontem kullanilmistir. Calismaya, 2009 — 2010 Egitim-Ogretim yil1 igerisinde
Konya ilinde bulunan bir ilkégretim Okulunun 5. siifinda 6grenim géren 50 dgrenci
katilmistir. Bu siniflarda 6grenim goren 50 6grenciye On-test ve son-test uygulamasi

yapilmistir. Arastirma sonucunda, veri analizi SPSS programinda standart sapma ve t testi
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kullanilarak yapilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, gruplarin aldiklari son test

puanlarinda deney grubu lehine olacak sekilde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Sen (2012) tarafindan hazirlanan galigma, iistbilis yetileri kullanma durumlari baz1
faktorler agisindan incelenmesini amaclamistir. Bu amaca iliskin; "Ogrencilerin iistbilis
yetileri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark var midir? ", "Ogrencilerin iistbilis yetileri ile
devam ettikleri okul tiirii arasinda anlamli bir iliski var midir? ", "Ogrencilerin iistbilis yetileri
ile matematik dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?" bigimindeki arastirma
sorularina cevap aranmistir. Betimsel bir ¢aligma olan arastirma, tarama modelinde
gergeklestirilmistir. Ankara ilinde rastgele segilmis olan dort ortadgretim okulu ve segilen
okullarda 6grenim goren onuncu siniftaki 6grenciler tizerinden yiiriitiilmistiir. Caligmada,
Aydin ve Ubuz tarafindan gelistirilip, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan, “Ustbilis Yeti
Anketi” uygulanmistir. Ortadgretim, onuncu sinifta 6grenim goéren dgrencilerin Ustbilis
yetilerinin okul tiirii, matematik dersindeki akademik basarisi ve cinsiyet agisindan
incelendigi ¢alismada; iistbilis yetiler bakimindan kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore
yliksek bagarida oldugu, okul tiirleri ile iistbilis yetiler karsilastirildiginda, toplam puanlar
acisindan genel liselerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin iistbilis yetilerinin diger
liselerde 6grenim gormekteki 6grencilere gore daha yiiksek seviyede oldugu gorilmiistiir.
Bununla birlikte, yapilan analiz sonuglar incelendiginde, dgrencilerin 6grenim gordiikleri
okul tiiriine gore bilisin bilgisi, bilisin diizenlemesi ve genel olarak iistbilis yetilerine dair
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmemistir. Ayrica 6grencilerin matematik
dersi akademik basarisi ile 6l¢iilen iistbilis yetileri arasindaki iliski pozitif yonde orta

diizeydedir.

Yildiz (2012) hazirladig: tez calismasinda iistbilissel stratejilerin 6gretmen adaylarinin
tistbilis farkindaliklarina ve 6z-yeterliliklerine etkisi olup olmadigini incelemistir. Arastirma
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goren toplam 87 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubundan olusan
calismada nicel ve nitel veri toplama araglar birlikte kullanilmigtir. Calismanin nicel olan
kisminda 6n test-son test kontrol grubu bulunan deneysel desen kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda benzer sekilde islenen derslerin disinda deney grubunda {ist bilis
stratejilerinden olan giinliik tutma ve soru sorma metodlar1 uygulanmistir. Deney ve kontrol

grubunda bulunan dgrenciler on-test ve son-test olarak "Ust bilis Farkindalik Envanteri”, "Fen
Ogretimine Yénelik Oz-yeterlik inanc1 Olgegi" ve "Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi"
uygulanmistir. Yapilan deneysel islemler sonucunda, uygulanan tist bilis stratejilerinin
Ogretmen adaylarinin iist biligsel farkindaliklarina ve 6gretmenlik 6z-yeterlik inanglarina
pozitif etkisinin oldugu goériilmistiir. Katilimeilara yapilmis olan goriismelerin sonunda ise,
deney grubunda yer alan katilimcilarin tstbilissel becerilerden; planlama, izleme ve
degerlendirme becerilerini elde ettigi; kendini kontrol etme becerisine yeterli seviyede
ulasamadiklar goriilmiistiir. Arastirmada sonug olarak, {ist bilis stratejilerinden giinliik tutma

ve soru sorma yontemlerinin dgrencilerin tstbiligsel farkindaliklarina ve mesleki

yeterliklerine pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Cikrike1 ve Odaci (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, fen liselerindeki 6grencilerin
uistbilis farkindalik seviyeleri ile 6z-yeterlik algilarinin sinif diizeyi, cinsiyet, aile tutumu,
akademik basarilar1 ve ilkdgretimde BILSEM (Bilim-Sanat Merkezi)’e devam edip etmeme
durumlariyla iliskisi incelenmistir. Ug farkli ilde bulunan fen liselerinde 6grenim goren her
sinif seviyesinden 492 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen galismanin modeli iliskisel
tarama modelidir. Veri toplama araglar1 Akin, Abaci ve Cetin (2007)’in Tiik¢eye uyarlamis
oldugu besli likert tipi 52 maddelik “Ustbilis Farkindalik Envanteri”, Goziim ve Aksayan
(1999) tarafindan uyarlanan besli likert tipi 23 maddelik “Oz Etkililik Yeterlik Olgegi” ve
kisisel bilgi formlaridir. Elde edilen bulgulara gore cinsiyet, sinif diizeyi ve algilanan ebeveyn

tutumlari Gstbilis Gizerinde etkili bir yordayici degildir. Bununla birlikte, ilkogretim ¢aginda
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BILSEM’e devam eden dgrencilerin iistbilis farkindalik puanlar1 etmeyenlere gére yiiksek
olarak hesaplanmistir. Son olarak iistbilis farkindaliklari ile akademik basarilar1 arasinda
olumlu anlaml bir fark gézlemlenmistir. Ustbilis farkindalig: yiiksek bireylerin akademik

basar1 algilar1 da ytiksektir.

Dogan (2013) tarafindan hazirlanan ¢alismada amag, egitim ve bilim alaninda 6nem
tastyan Ustbilis kavramini farkli agilardan ele alip tartigmaktir. Calismada, dersler sirasinda
ogretmenlerin istbilis kavramini kullanmasi gerektiginden bahsedilmistir. Yerli ve yabanci
yapilmis olan ¢alismalara yer almaktadir. Veri toplama araci olarak dokiiman incelemesi
yapilmistir. Calismanin sonucunda, alan yazinda tistbilis kavramina iliskin fazla sayida tanim

yer almasina ragmen, iistbilige iliskin farkli tanimlamalarin yapildigi gorilmiistiir.

Tuncer ve Kays1 (2013) yaptiklar1 ¢calismada, 6gretmen adaylarinin iistbiligsel beceri
durumlarini ortaya koymay1 amacglamiglardir. Calismanin alt amaglari ise 6gretmen
adaylarinin boliimlerine, yaslarina, cinsiyetlerine, bilgisayar sahibi olup olmadiklarina ve
ogrenim gordikleri egitim fakiiltesi degiskenlerine gore iistbilissel beceri durumlari arasinda
anlamli fark olup olmadigini ortaya koymaktir. Betimsel tarama modeliyle gerceklestirilen
caligmada iki farkli egitim fakiiltesinde toplam 482 6gretmen adayi ile ¢alisilmistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmacilarca gelistirilmis olan 18 maddelik likert tipi “Ustbilis Diisiinme
Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, adaylarin iistbilis becerileri ile
ogrenim goriilen fakiilte ve bilgisayar olup olmamasi arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Bununla birlikte, 6l¢egin “Diisiinme Becerileri” alt boyutunda kiz
ogrencilerin lehine olacak sekilde anlamli bir fark kaydedilmistir. Adaylarin, 6grenim
gordiikleri boliim ve yas faktorii incelendiginde ise dlgegin tamami ya da alt faktorlerine
bakildiginda anlamli goriis farklari tespit edilmistir. Bulgular 1s181nda; cinsiyet, 6grenim

goriilen boliim ve yas degiskenleri iistbilis diisiinme becerilerinde etkilidir.
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Deniz, Kiiciik, Cansiz, Akgiin, Isleyen (2014) hazirladiklar1 arastirmada amag
ortadgretim matematik 6gretmeni adaylarinin cinsiyete ve sinif diizeylerine gore listbilis
stratejilerini kullanmaya iliskin farkindalik diizeylerini ve {istbilisin boyutlarindan olan
"bilisin bilgisi" ve "bilisin diizenlenmesi'ni incelemektir. Arastirma Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 6gretim gormekteki 117 matematik 6gretmeni aday1
ile gergeklestirilmistir. Calismada nicel yaklasim deseni olan karsilastirma yontemi
kullanilmistir. Caligmanin sonunda, iistbilis farkindalik puanlart ile sinif diizeyi ve cinsiyet
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gibi bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesine iliskin puanlar

arasinda da anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Karaman, Sahin ve Durukan (2014) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci, tistbilisin
Oonemini incelemektir. Arastirmada, dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Calismada,
tistbilis 6grenme, 6gretme, 6l¢me degerlendirme agisindan incelenmistir. Bu kapsamda,
uistbiligsel 6gretimin 6grencilerin 6grenmesine katki saglayacagi goriilmiistiir. Bu nedenle,
ogrencilerin Ustbilis ile ilgili daha yiiksek gegerlik ve giivenilirlige sahip olan bilginin
toplanabilmesi amaciyla zorluk seviyesi yeterli diizeyde olacak sekilde iistbilissel etkinlikler

ile etkilesim ig¢inde olmalar1 gerektigi onerilmektedir.

Sengiil ve Isik (2014) tarafindan hazirlanan galigmanin amaci, ortaokul sekizinci
siniftaki 6grencilerin istbiligsel becerilerinin “bilgi derinligi seviyeleri’ne iliskin problemlerin
¢oziimii siirecindeki iglevini belirlemek ve bu ¢alisma dikkate alinarak sinifta yapilabilecek
uygulamalar ile ilgili tavsiyeler vermektir. Asil hedef ise tistbiligniin problem ¢6ziimii i¢in
onemini belirlemek ve 6grencilerin problem ¢6ziimii sirasinda kullandiklar iistbilis
stratejilerini incelemektir. Calisma Istanbul’da bulunan ilkgretim okulundaki toplam 19
sekizinci sinif 6grencisi ile gerceklesmistir. Verilerin toplanmasinda Webb (1997) tarafindan
olusturulan ve dort problemden olusan "Kombinatorik Problem C6zme Testi" kullanilmustir.

Ulasilan sonuglar, problem ¢oziimiinde iistbiligssel 6grenmenin énemini ortaya koymaktadir.
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Asik ve Sevimli (2015) calismalarinda, miithendislik egitimi alan 6grencilerin {istbilis
kalibrasyon basarilarini iistbilis bilgisi ve matematiksel basar1 faktoreri agisindan incelemeyi
amaglamislardir. Calisma, nicel bir arastirma olup 6z degerlendirme ve matematik sinav
basarisi degerlendirmek i¢in testlerden faydalanilmistir. Calisma sonunda, tstbilis ile

matematik basarisinin anlamli bir iligkiye sahip oldugu goériilmiistiir.

Giirefe (2015) tarafindan hazirlanan ¢aligmanin amaci ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan alt1, yedi Ve sekizinci siniftaki 6grencilerin biligsel farkindalik diizeylerini
ogrencilerin farkli 6zellikleri dogrultusunda incelemektir. Calisma Nevsehir ilinde bulunan
farkli ilkogretim okullarinda okuyan toplam 145 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Calismada, tarama
kullanilmistir. Arastirmanin veri toplama araci "Ustbilis Yeti Envanteri'dir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin tistbilis farkindalik diizeyleri matematikteki akademik
basarinin orta diizeyde bir yordayicisi olarak belirlenmis olup kiz 6grencilerin tstbilissel
farkindalik ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan daha fazla oldugu goriilmistiir. Bunun
disinda anasinifina gitmis olan ve evinde bilgisayar1 bulunan katilimeilarin diger katilimeilara
gore iistbiligsel farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin sinif, anne
ve baba egitimi, ekonomik diizeyi gibi degiskenler 6grencilerin sahip oldugu tistbilissel

farkindaliklarida anlamli bir farklilik meydana getirmemistir.

Kaplan, Duran ve Bas (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, ortaokulda 6grenim goren
ogrencilerin matematiksel tistbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zebilme becerisi
algilarmin arasinda var olan iliskiyi arastirmay1 amaglamiglardir. Arastirma, iligkisel tarama
modeli kullanilarak nicel yontemlerle yapilmistir. Arastirmada alan yazinda bulunan
matematiksel iistbilis farkindalik envanteri ve cocuklara uygun olarak hazirlanan problem
¢ozme envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ozebilme becerisi algisi ile
matematiksel iistbilis farkindaligi arasinda ve problem ¢6zme becerisi algisinin matematiksel

tistbilis farkindalig iizerinde pozitif yonlii bir iliski bulundugu goriilmustiir.
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Bas ve Sagirli (2017) ¢alismalarinda, bugiine kadar {istbilis ile ilgili yapilan
caligmalar1 derinlemesine incelemeyi amaglamistir. Betimsel analiz yontemi kullanilarak
yapilan ¢alismanin sonucunda, son bes yilda iistbilis odakli caligmalarin hizli bir bigimde artig
gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, istbilis ¢calismalar1 6zel olarak en fazla Tiirk¢e, Matematik,

Fen ve Teknoloji alanlarinda yapildigi sonucuna ulagilmigtir.

Sirmact ve Tas (2017) gerceklestirdikleri calismada, ilkdgretim 6., 7. ve 8. siniftaki
ogrencilerin istbilig yetilerini matematik basarisi, sinif diizeyi ve cinsiyete gore incelemeyi
amaglamislardir. Tarama modelinde yapilan ¢calismaya dort farkli ilkdgretim okulunda
ogrenim gormekteki 187’si kiz, 217°si erkek olmak iizere toplam 404 6grenci dahil edilmistir.
Verilerin toplanmasinda Aydin ve Ubuz tarafindan gelistirilmis olan besli likert tipi “Ustbilis
Yeti Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda iistbiligsel yetilerin cinsiyet faktdriine gore
kiz 6grencilerin lehine olacak sekilde anlamli bir fark kaydedilmistir. Sinif diizeyi
degiskenine gore yapilan incelemede 6. sinif lehine bir farklilasma s6z konusudur. 6. sinif
ogrencilerinin iistbilis beceri puanlariin 7 ve 8. siniflarda bulunan 6grencilere gore daha fazla
ciktig1 goriilmektedir. Matematik basarisina gore degisim incelendiginde ise {istbilis beceriler
ile arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iligki bulunmustur. Matematik basaris1 ylikseldikge

uistbilis becerilerinin de arttig1 belirtilmistir.

Hidiroglu (2018) yaptig1 calismada, listbilis kavramina yonelik farkli bakis agilarini
birlestirmek, bu gorislere iligkin farkli yorumlar olusturmak ve 6grenim alaninda tistbilisi
orneklendirerek ¢alisanlara iistbilisi agiklamak, ayn1 zamanda arastirmacilara {istbilis ile ilgili
detayl bilgi saglamak amag¢lanmistir. Calismanin sonunda iistbilis konusunda arastirma
yapacaklara iistbilise iligkin temel kavramlarin ortaya ¢iktig1 ve farkli siniflandirmalarin

dikkate alinarak alanlarina uygun olan siniflandirmalarin se¢ilmesi 6nerisi sunulmustur.

Oztiirk, Akkan ve Kaplan (2018) calismasinda, 6-8. simif iistiin yetenekli dgrencilerin

problem ¢6zme sirasinda gostermis olduklari tistbilissel becerileri belirlemeyi ve
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karsilagtirmay1 amaglamislardir. Calismanin yontemi, nitel arastirma desenlerinden olan
durum calismasidir. Verilerin toplanmasinda goriisme ve gézlem formlar1 uygulanmaistir.
Yapilan ¢aligma sonucunda, farkli 6grenim seviyesinde 6grenim goren iistiin yetenekli
ogrencilerin problem ¢6zme basamaklarinin tamaminda iistbilissel beceri gosterdikleri,
ogrencilerin 6grenim seviyesi arttikga problem ¢ézme siireglerinde gosterdikleri tlistbiligsel
becerilerin sayisinin genel olarak arttig1 belirlenmistir. Bunula birlikte problem ¢6zme
basamaklarinin tiimiinde 6grencilerin genel olarak kendilerine giivendikleri, hedeflerini
(tekrar) gbzden gecirdikleri ve her basamakta kendilerini degerlendirdikleri/kontrol ettikleri

tespit edilmistir.

2.7.3. Problem Cézme Ile Tlgili Arastirmalar. Nellis ve Gridley (2000),
caligmalarinda ii¢ ile bes yasindaki 50 ¢ocuk ile farkli yeteneklere sahip ¢cocuklarda problem
¢ozmeyi incelemislerdir. Cocuklar yetenek skalasiyla (Differential Ability Scales- DAS)
uistlin yetenekli ve normal yetenekli olmak tizere iki gruba ayrilmislardir. Gruplandirma
sonrasi aragtirmaya katilan gocuklarin 20’sinin istiin yetenekli, 30’unun ise normal yetenekli
oldugu goriilmiistiir. Cocuklara bir market resmi modeli gosterilerek bu marketten kendilerine
verilen aligveris listesine gore en kisa siirede aligverislerini tamamlamalari istenmistir.
Arastirma sonucunda, normal yetenege sahip ¢ocuklarin, daha ¢cok yonlendirmeye ihtiyag
duyduklar1 ve sonuca ulagabilmek i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri, Bununla birlikte,

problemin ¢oziimiinde daha gecgersiz ¢oziim yollart iirettikleri belirlenmistir.

Kotecha (2002) calismasinda, problem ve problem ¢ézmeye dair 6grencilerin sahip
olduklar1 diisiinceleri ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden
olan fenomenografik yontem kullanilarak gerceklesitirilmistir. Tablolama yontemiyle 6grenci
cevaplar1 kategorilestirilip 6grenci basarisi ile karsilagtirilmistir. Problem ¢6zme

yontemlerinden faydalanan 6grencilerin bu yontemlerden faydalanmaya 6grencilere gore daha
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yiiksek basariya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, farkli problem ¢6zme yontemlerinin

ogretilmesine ragmen Ogrencilerden ¢cogunun bu yontemleri kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Yazgan (2002), yaptig1 deneysel ¢alismasinda dordiincii ve besinci siniftaki
ogrencilerin problem ¢6ziimii sirasinda kullandiklar stratejileri aragtirmistir. Deney ve
kontrol gruplar1 olusturularak, problem ¢6zme i¢in kullanilacak stratejiler; tahmin etme ve
kontrol, iliski kurma, diyagram ¢izimi, geriye yonelik ¢aligma, problemi kolaylastirma ve
sistematik liste olusturma seklinde belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, problem ¢6zme
strateji egitimin dort ve besinci siniftaki 6grencilerin problem ¢ézme becerileri lizerinde

olumlu yonde etki olusturdugu goriilmiistiir.

Israel (2003) calismasinda farkli degiskenlerin (basari diizeyi, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey) problem ¢dzme stratejilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonunda, problem ¢6zme stratejileri ile belirtilen degiskenler arasinda iliski oldugu

gorilmiistir.

Aksoy (2003) hazirladig calismada, problem ¢6zme basamaklarini agiklamay1
amaclamistir. Bilimsel olarak problem ¢6zme metodunu diger problem ¢6zme yontemlerinden
ayirt eden 6zellikleri ortaya ¢ikarmak ve problem ¢6zme yonteminin ¢evre egitiminde
uygulanmasina iligskin bir metot gelistirmek istemistir. Cevre egitimi konusunda yonelik
model sonucunda 6grencilerin; bilimsel diisiinme, iletisim, sorumluluk ve is birligi, dikkat,

zamani etkili kullanma gibi beceriler kazandiklar1 goriilmiistiir.

Artut ve Tarim (2006) tarafindan hazirlanan arastirmada, ortaokuldaki 6grencilerin
siradan olmayan problemlerde gostermis olduklar1 basar1 diizeyleri, ¢oziim yollar1 ve
problemlerin ¢dziimii sirasinda yaptiklari hatalar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Betimsel bir
arastirma olan ¢aligma tarama modelinde ger¢eklesmistir. Caligmanin 6rneklemini, Adana

ilinde yer alan ii¢ ilkdgretim okulunun ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siifinda
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bulunan toplam 607 6grenci olusturmustur. Kendi ig¢inde {i¢ gruba ayrilmis olan 26
problemden olusan bir test uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin beklenilen
tarzda problem ¢oziimiinde daha basarili olduklari, diger tarz sorular1 ¢ézerken basarinin yari

yariya azaldig1 gérilmiistiir.

Altun, Sezgin-Memnun ve Yazgan (2007) ¢alismalarinda, sinif 6gretmeni adaylarina
problem ¢6zme stratejilerine iliskin gosterilen egitimin problem ¢dzme basarisina etkisi olup
olmadigini ve problem ¢6zme stratejilerine dair sahip olduklar1 diisiinceler incelemistir.
Calismanin 6rneklemini sinif 6gretmeni adaylarindan olusan 120 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilere 5 hafta siiren bir egitimle birlikte 6n test- son test uygulanmis olup, problem
¢cOzme stratejilerini 6grenme ve problem ¢dzme basar diizeyleri belirlenmistir. Calismanin
sonucunda, yapilan 6gretim seklinin problem ¢dzme basarisini artirdigi goriilmiistiir. Problem
¢ozme basarisinin genel olarak {i¢ maddeyle agiklanabilecegi; problem ¢ozme basarisina sahip
olan kisilerde; iliski kurma, geriye yonelik ¢alisma, problemi kolaylastirma, sistematik liste
olusturma, akil yiiriitme ve sekil ¢izme stratejilerin 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulasilmstir.
Katilimeilarin tamami, 6gretmen egitimi sirasinda ¢alismada kullanilan stratejilerin yer

almasinin gerektigini ifade etmislerdir.

Emre (2008) hazirladig1 ¢aligmada, hazirlanan 6gretim durumun 6grencilerin farkl
problem ¢6zme tekniklerini kullanabilme ve problem ¢oziimii i¢in gerekli olan ¢6ziim
stratejisini secebilme becerilerine etkisi aragtirilmistir. Calisma, Denizli ilindeki bir devlet
okulunda 6grenim gérmekteki on 6grencinin katilimi ile yapilmigtir. Nicel ve nitel
aragtirmanin kullanildigi ¢alismada nicel olarak tek gruptan olusan on test- son test deseni,
nitel olarak fenomenografik yontem kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, olusturulan
ogretim durumunun problem ¢ézme iizerinde ve problem ¢dzme stratejisi belirleme {izerinde

olumu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.



Agag (2013) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim sekizinci siniftaki 6grencilerin
matematik dersine iliskin; problem ¢6zme becerileri, matematige karsi inanglari, sahip
olduklar1 kazanilmis caresizlik ve soyut diisiinme puanlarini birka¢ degisken bakimindan
aragtirmak ve bunlar arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma,
nicel bir ¢caligma olup basit segkisiz drnekleme yontemiyle se¢ilmis olan yedi ilkogretim
okulunda 6grenim gormekteki toplam 527 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Veri
toplama araglari; Steiner (2007)’in gelistirdigi Masal ve Takunyaci (2012)’nin Tiirkge'ye
uyarladig1 "Matematik Inang Olgegi", Uysal Kog (2012) nin gelistirdigi "Matematikte
Ogrenilmis Caresizlik" 6lgegi ile "Matematik Soyut Diisiinme Testi" ve Armour-Thomas ve
Hoynes (1988)’1n gelistirdigi, Masal ve Agag (2013)’1n Tiirk¢e'ye ¢evirdigi "Problem
Cozmeye Yonelik Ogrenci Diisiinceleri” 6lgegi kullamlmistir. Veri analizlerinde, bagimsiz
ornekleme t-testi, korelasyon ve varyans analizi ve Turkey HSD testi kullanilmigtir.
Calismanin sonucunda, problem ¢6zme ile ilgili, 6grencilerin aile gelir diizeyleri ile
matematige iliskin problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml bir farklilik goriilmedigi;
ogrenci basar1 notu ile matematige yonelik problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonlii
iliski bulundugu agiklanmistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin matematige iliskin 6grenilmis
caresizlikleri artarken problem ¢6zme becerileri, inanglari, basar1 notlar1 ve soyut diisiinme
diizeyinin azaldig1, cinsiyete gore matematige iliskin problem ¢6zme becerileri, basari
puanlar1 6grenilmis caresizlikleri ve inanglar1 arasinda bir degisiklik olmadig1 ifade edilmist
Ayrica, dgrencilerin problem ¢dzme becerisi ile soyut diisiinme diizeyleri arasinda olumlu

yonde bir iligkinin varligi raporlanmustir.

Biris¢i (2013) yapmis oldugu ¢alismada, ¢evrimigi olarak ve siif iginde olusturulan
grup calismasina bagli problem ¢6zme siireclerinin ne sekilde farklilik gosterdiginin
incelenmesini amaglamistir. Bu amag dogrultusunda, grupla problem ¢ézme ortamlari

olusturulmustur. Ozel durum ¢alismas1 yénteminin kullanildig1 calismaya, bir egitim
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ir.
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fakiiltesinin sinif 6gretmenligi boliimii birinci sinifinda okumakta olan 27 dgrenciye
uygulanmistir. Akademik basar1 ve cinsiyet degiskenleri bakimindan heterojenlik kosulu
saglanarak ¢evrimici grup calismalarinin gerceklestigi 12 kisilik ve sinif i¢i ¢aligmalarin
gergeklestigi 15 kisilik iki grup olusturulmustur. Calisma verileri; "Agik Uglu Problem Cézme
Sinav1", arastirmaci tarafindan yapilan gézlemler, grup ¢alismalarinin video ve ses kayitlari ve
klinik olarak yapilan miilakatlar ile elde edilmistir. Veri analizi nitel yaklagimla; dokiiman,
sOylem analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanilarak yapilmistir. Calismanin sonunda,
¢evrimigi ve sinifta olusturulan grup ¢alismasina bagli problem ¢6ziim siiregleri arasinda bazi
farkliliklarin bulundugu agiklanmistir. Ayrica, problem ¢6zme adimlarini uygulayarak

problem ¢6zme siirecinin yasanmasina ¢evrimici ortamin daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Kili¢ ve Incikabi (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, dgretmenlerin problem
kurmaya iliskin 6z-yeterlik algilarin1 meydana getirmeye yardim edecek bir 6lgek
gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla, aragtirmacilar 6ncelikle 34 maddenin bulundugu bir
deneme Olcegi gelistirmistir. Ardindan bu 6lcek sinif ve ilkdgretim matematik
ogretmenlerinden olusan toplam 334 kisiye uygulanmistir. Ardindan 6lgegin gegerlik ve
glivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Veri analizi, betimsel ve yordamsal analiz ile agiklayici
faktor analizi kullanilarak yapilmigtir. Arastirmanin sonunda, dokuz olumsuz madde ve on
yedi olumlu maddeden olusan bir 6lgek elde edildigi agiklanmustir. Ayrica, olusturulan 6lgek

tek boyutlu fakat ti¢ farkli bilesenden olusturdugu da ifade edilmistir.

Saygili ve Atahan (2014), yapmis olduklari ¢aligsmada iistiin zekaya sahip olan
cocuklarin yansitici problem ¢6zme beceri diizeyini arastirmistir. Aragtirma, 2013 yili
icerisinde Sivas ili Bilim ve Sanat Merkezinde bulunan 103 istiin zekaya sahip ¢ocuk ile
goniilliik esasina dayanarak gergeklesmistir. Arastirmada "Problem C6zmeye Y onelik
Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi" kullamlmustir. Calisma, genel tarama modeli esas

alinarak gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, iistiin zekali ¢ocuklarda problem ¢dzmeye
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iliskin ytiksek seviyede yansitici beceri bulundugu goriilmiistiir. Ayrica, spor yapmanin

yansitici diisiinme becerisini pozitif olarak gelistirdigi da agiklanmustir.

Durmaz ve Altun (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, problem ¢dzme
stratejileriyle iligkili 6nceden herhangi bir egitimi olmayan alti, yedi ve sekizinci siniftaki
ogrencilerin siradan olmayan problem ¢6zme stratejilerini kullanma becerilerinin incelenmesi
ve bu stratejilerin kullanilmasiyla cevaplandirdiklar: siradan olmayan problemlerden alinan
puanlar arasinda anlamli bir iligkinin varligini incelemektir. Bu amagla, calisma kapsaminda
uygulanmak {izere toplam 18 problemin olusturdugu problem ¢6zme testi, 118 6grenciye
uygulanmustir. Hazirlanan test, konuyla ilgili olarak daha 6nceden yapilan ¢alismalarda
kullanilmis olan problemlerin, ortaokul matematik ders kitaplar1 ve ilgili literatiir incelenerek
hazirlanmis ve konuyla ilgili uzmanlarin gériislerine basvurulduktan sonra teste son sekli
verilmistir. Bu 6grencilerin testten aldiklari toplam puanlari ve biitiin stratejilerden ayr1 ayri
almis olduklar1 puanlar1 kullanarak aritmetik ortalama, yiizde, frekans ve korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmanin sonucunda, problem ¢6zme stratejilerinden en yiiksek
kullanim ytizdesine oriintii arama; en az kullanim yiizdesine ise sirasiyla tablo yapma, eleme
ve sekil ¢izme stratejilerinin sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sinif diizeyi arttikga sistematik
liste olusturma ve sekil gizme Stratejilerinin kullanim oranlarinin diistiigii; tahmin ve kontrol,
eksik veri, matris mantig1 ve canlandirma problemlerinin kullanim stratejilerinin arttig

gorilmiistiir.

Elkin ve Karadagli (2015) ¢alismalarinda, iiniversite 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmislerdir. Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde bulunan bir vakif
{iniversitesinin 596 goniillii 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi, "Ogrenci Bilgi
Formu" ve "Problem Cézme Envanteri" ile saglanmuistir. Veri analizi yiizde, frekans, standart
sapma, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi ile elde edilmistir. Calismanin

sonucunda, dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Bu durum, problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecek derslerin miifredatta yer almasi

gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Giir ve Hangiil (2015) hazirladiklar1 ¢alismada amag, altinct sinifta 6grenim goren
ogrencilerin problem ¢6zme stratejileri ve problemin ¢oziimii sirasinda yasamis olduklari
sorunlarin belirlenmesidir. Calismada, PISA ve farkli web sayfalarindan alinan problemler
kullanilarak yedi soruluk test olusturulmustur. Calisma bir devlet okulunda 6grenim goren 12
ogrenci ile yapilmistir. Calismanin analizinde, betimsel analiz yontemleri kullanilmistir.
Calisma sonucunda, 6grencilerin problemlerin agiklama kisimlarini uzun bulduklari, tahmin
kontrol stratejisinde sorun yasadiklari, pargalara ayirmak stratejisinde zamanlarini fazla

harcadiklar1 goriilmiistiir.

Sener ve Bulut (2015) calismalarinda, problemin ¢éziimii sirasinda sonuca ulagamayan
ogrencilerin problem ¢6zme basamaklarindan hangisinde giicliik yasadiklarini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilmis
olan 22 adet ortaokul sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Ogrencilere yedi tane agik uglu

soru ile birlikte "problemi anlama”, "probleme uygun stratejik yontemin se¢imi", "secilmis olan
stratejinin uygulanmasi” ve "kontrol etme" basamaklarini 6l¢en alt sorular yoneltilmistir.
Verileri analizi igin betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
problemlerin ¢6ziimiinde sikint1 yasayan 6grencilerin siradan problemlerde, "probleme uygun
stratejinin se¢imi' ve "segilen stratejinin uygulanmasi" basamaklarinda, siradis1 problemlerde

ise "problemi anlama" basamaginda sikint1 yasadiklar1 gorillmistir.

Alemdar-Coskun (2016)'un hazirladig: tez ¢alismasinda, problem ¢ézme egitim
programinin okul 6ncesi egitimine devam etmekte olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile kisiler

aras1 problem ¢ozme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2014-2015

egitim O6gretim yilinda Ankara ilinde Etimesgut il¢esinde bulunan bir ilkokulda 6grenim
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gérmekte olan 66 ¢cocuk olusturmustur. Ogrencilerin sabahgi olan 22’si kontrol grubunu,
6glenci olan siniflardan birindeki 22 6grenci deney grubunu ve diger sinifta 6grenim
gormekte olan 22 6grenci ise plasebo grubunu olusturmustur. Bu arastirmanin verileri
Tiirkgeye uyarlanan "Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cdzme Testi" ile "Problem Cozme
Becerileri Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" ileelde edilmistir. Calisma siirecinde deney
grubunda bulunan 22 ¢ocuga arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Problem C6zme Egitim
Programi1’ 8 hafta boyunca haftada 3 giin olacak sekilde uygulanmistir. Plasebo grubundaki
cocuklara ise sinif 6gretmeninin gilinliik planinda yer alan etkinlikler aragtirmaci tarafindan 8
hafta, yine haftada 3 giin seklinde uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki
cocuklarin problemin farkinda olma, problemin tanimini yapma, soru sorma, sebebini tahmin
etme, ¢dzliim igin verilen bilgilerin bilgilerin yeterli olup olmadigina karar verme, problemin
ogelerini tanimlama, nesneleri farkli kullanma, bazi islemlerin sonucunu tahmin etme, en
uygun olan ¢6ziimii bulma, olasi ¢éziimler arasindan en farkli olan ¢oziimii se¢me alt
boyutlarinda ¢ocuklarin son test puanlarinin on test puanlarindan daha yiiksek seviyede
oldugu tespit edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin anne problemlerini ¢6zme beceri 6n
test-son test puanlarinin anlamli bir degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde,
cocuklarin akran problemleri ¢6zme beceri puanlarinin ve kisiler aras1 problem ¢dzme beceri

puanlarinin son testte degisim gosterdigi tespit edilmistir.

Ozyildirim-Giimiis ve Umay (2017)’1n ¢alismalarinda amag, problem ¢dzme
stratejileri ile ilgili olarak yapilan 6gretim seklinin ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin problemin ¢6ziimii sirasinda se¢mis olduklari kavramsal ve islemsel ¢6ziim
teknikleri ile problem ¢6zme becerilerine ve performanslarina olan etkisinin incelenmesidir.
Calisma, problem ¢6zme ile ilgili herhangi bir egitim almayan iki grupla yart deneysel desen
kullanilarak yapilmistir. Bir gruba temelinde strateji olan problem ¢6zme egitimi verilirken,

diger gruba ise strateji temelli olmayan farkli bir problem ¢dzme egitimi gosterilmistir.
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Calismanin sonunda, strateji temelli problem ¢6zme egitimi almis olan grupta yer alan
adaylarin iglemsel olan ¢6ziim yollarini, strateji temelli olmayan problem ¢ézme egitimi alan
grupta bulunan adaylarin ise kavramsal ¢dziim yollarini sectikleri gozlemlenmistir.
Calismanin baska bir sonucu da, siire¢ sonunda ¢alismaya katilan iki grubun performansinin
da artig gostermesine ragmen strateji egitimi yapilmamis olan grupta bu artigin daha kalici

oldugu goriilmesidir.

2.7.4. Cebir, Problem Cizme ve Ustbiliy ile ilgili Aragtrmalar. Sar1 (2012) yaptigi
calismasinda, yedinci siniftaki cebirsel ifadeler ve denklemler konusundaki 6gretimin
istbilisin destekledigi bir metotla gerceklestirilmesinin islemsel ve kavramsal 6grenmeye
etkisini arastirmistir. Calisma sonucunda, deney grubunun hem kavramsal bili hem de
islemsel bilgi puan ortalamasinin kontrol grubundan oldukea yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, son test puanlarina bakildiginda deney grubu dgrencilerinde diisiik puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak, iistbilis stratejilerinin kullaniminin desteklendigi
Ogretimin dgrencilerin cebir 6grenmelerinde kavramsal ve islemsel boyutta etki gosterdigi ve
caligmaya katilan 6grencilerin cogunun uygulanan 6gretim seklinden memnun kaldig

sOylenebilir.

Lester (1994), problem ¢6zme egitimi ile ilgili yapmis oldugu literatiir arastirmasinda,
iistbilisin matematiksel etkinlikleri ve matematiksel problem ¢6zmedeki rolii izerindeki
aragtirmalarin iki ilgili bilesenle ilgilendiginden bahsetmistir. Bunlardan biri, kiginin kendi
diisiinme siireglerinin bilgisidir; ikincisi ise, problem ¢6zme sirasindaki birinin etkinligini
kontrol etmesi ve diizenlemesidir. Sonug olarak, tistbilisin problem ¢6zme etkinliklerini
etkileme derecesinin ¢oziilemedigini, Bununla birlikte, asagida verilen ii¢ sonucun genel
olarak kabul edildigi belirtmistir. Ayrica, saglikli tistbilis davranislarin olusumunun zor
oldugu ve siklikla daha 6nceki deneyimlerle gelistirilen “6grenilmemis” uygun olmayan

tistbilis davranislar gerektirecegi ifade etmistir. Buna gore, problem ¢6zme sirasinda etkili
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tistbilis ve etkinlik, sadece neyi ve ne zaman kontrol edecegini degil, nasil kontrol edecegini
de bilmeyi gerektirir. Ustelik ¢ocuklara davranislarini nasil kontrol edeceklerini gretmek zor
bir meseledir. Benzer sekilde, 6grenciler bilislerinden daha ¢ok haberdar olmalarina ve
problem ¢6zme eylemlerinin daha iyi kontrollerini 6gretmek, belirli matematik kavramlar ve
teknikleri 6grenme baglaminda olusur. Genel iistbilis egitimi muhtemelen daha az etkili
olacaktir. Ayrica, saglikli Gistbilis davranislarin gelisimi zordur ve siklikla daha 6nceki
deneyimlerle gelistirilen “6grenilmemis” uygun olmayan iistbilis davranislar1 gerektirir.
Calisma sonunda, Lester problem ¢dzme ile ilgili daha ¢ok aragtirmaya ihtiya¢ oldugunu,
matematiksel problem ¢dzme egitimi ile ilgili literatiiriin ¢cok azinin 6gretmenin roliiniin
acikligini tartistigini belirtmistir. Matematiksel problem ¢6zmede arastirmalarin ¢ogunun
problemi ¢ozerken veya problem ¢dzme ¢abalarini yansitirken bireyler tarafindan kullanilan
diistinme siireclerine odaklandigini ve duyulan kayginin siif egitimi ile ilgili olmasi

nedeniyle gruplarla ve sinifla yapilacak calismalara ihtiya¢ oldugunu da ifade etmistir.
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3.Boliim
Y ontem
Bu boliimde; aragtirmanin yontemi, ¢alisma grubu, arastirma siireci, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile sekizinci siif 6grencilerinin cebirsel ifadelerle ilgili sahip olduklari
diisiince tarzlarini ortaya ¢ikarmak, sahip olduklari hatali kavramlarin farkina varmalarini
saglamak, cebirsel sozel problemlerin ¢éziimii sirasinda yaptiklar1 hatalar1 tespit etmek ve
iistbiligsel diistinme sekliyle kendilerinde olusan kavramsal degisimi gormelerini saglamak
amaglanmistir. Bu nedenle, arastirmada 6n test-son test kontrol grubu olan yar1 deneysel
desen kullanilmistir. On test-son test kontrol grubu bulunan yar1 deneysel desenlerde de
gruplar, deney grubu ve kontrol grubu seklinde iki grup olarak tarafsiz bir bigimde atanir
(Karasar, 2010). Bununla birlikte, calismaya katilanlarin olabildigince benzer niteliklerde
olmalarma 6zen gosterilir (Cepni, 2014). Bu yontem; daha 6nceden rasgele atama yapmadan
farkl1 bir yolla olusturulan gruplar rasgele deney ve kontrol grubu olarak belirlenmesi,
uygulamanin yapilmasindan 6nce gruplara on test uygulanmasi, deney grubundaki
katilimcilar 6zel bir miidahale goriirken kontrol grubunda herhangi bir deneysel miidahalede
bulunulmamasi ve uygulamanin sonunda gruplara son test uygulanmasi agsamalarini
kapsamaktadir. (Cepni, 2014). Bu arastirma kapsaminda yapilan islemlere iliskin agamalar da

asagidaki tabloda sunulmustur.



Tablo 3.1

Arastirmada kullanilan testler ve uygulama siiregleri
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Gruplar  On test Uygulama Son test
1.Cebirsel Sozel Problem Normal stirecin 1. Cebirsel S6zel Problem
Kontrol  Testi devam ettigi Testi

2.Ustbilis Farkindalik Olgegi  &gretim

3.Ustbilis Yeti Anketi

2.Ustbilis Farkindalik Olgegi

3.Ustbilis Yeti Anketi

1. Cebirsel Sézel Problem Ustbilis

Deney Testi stratejilerinin

2.Ustbilis Farkindalik Olgegi  kullanildig1 6t.

3.Ustbilis Yeti Anketi

1. Cebirsel Sozel Problem
Testi
2.Ustbilis Farkindalik Olgegi

3.Ustbilis Yeti Anketi

3.2. Calismaya Katilan Ogrenciler

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Bursa ilinde bulunan ve sosyo-ekonomik durumu

orta diizeyde olan bir ortaokulda 6grenim gormekteki sekizinci sinif 6grencileri

olusturmaktadir. Calisma yapilan okul Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan bir devlet

okuludur. Arastirmaci bakimidan imkanlarin uygun olmasi nedeniyle bu okul se¢ilmistir.

Calismada birinin sinif mevcudu 20, digerinin sinif mevcudu 22 olan iki sube arastirma

kapsamina alinmistir. Bu subelerden biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak rasgele

atanmistir. Smiflar, sinif mevcudu ve cinsiyet bakimindan birbirine olduk¢a yakindir.

3.2.1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Denklik Asamalari. Deney grubu ve kontrol

grubunun sinif mevcutlar1 ve cinsiyet dagilimlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.2

Deney ve kontrol gruplarinin sinif mevcudu ve cinsiyete gére dagilimi

Kiz Erkek Toplam

Gruplar f % f % F %

Deney 12 5455 10 4545 22 52,38

Kontrol 10 50,00 10 50,00 20 47,62

Toplam 22 5238 20 47,62 42 100,00

Tablo incelendiginde ¢alismaya katilan gruplardan deney grubunda bulunan 22
ogrenciden 12’si kiz, 10’u erkek 6grencidir. Kontrol grubunda bulunan 20 6grenciden ise
10’u kiz ve 10’u erkek 6grenciden olusmaktadir. Bu durumda calismaya katilan 6grencilerin

siif mevcudu ve cinsiyet bakimindan denk olduklar1 sdylenebilir.

Arastirma kapsamina alinacak olan ¢alisma gruplarina iligskin olarak bu arastirmada
yer alan ti¢ farkli test ve anket sonuglarinin 6n test denkligine bakilmas1 amaciyla, dncelikle
gruplar olusturan 6grencilerin uygulanan test ve anketlerdeki puanlarinin normal dagilima

sahip olup olmadig: Shapiro Wilk's testi ile analiz edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,

Tablo 3.3
Gruplarin én test puanlarinin normal dagilimina iliskin analiz sonuglar
Gruplar n X SS Shapiro-Wilks (p)
. . . Deney 22 0,64 0,149 0,837
Cebirsel Sozel Problem Testi
Kontrol 20 0,67 0,089 0,259
22 2,74 24
Bilisotesi Farkindalik Envanteri Deney ’ 0,36 0.5
Kontrol 20 2,79 0,30 0,198
Deney 22 2,76 0,54 0,248

Bilisiistli Yeti Anketi
Kontrol 20 2,71 0,46 0,236
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Tablo 3.3'te goriildiigii tizere, Cebirsel S6zel Problem Testi deney grubu igin (0,837;
p>,05) ve kontrol grubu i¢in normal dagilim gostermektedir (0,259; p>,05). Bu durumda
Cebirsel Sozel Problemler testlerine iligkin 6n test sonuglart normallik sartlarini sagladigindan

verilerin analizi amaciyla t- testi uygulanacaktir.

Bilisotesi Farkindalik Envanteri deney grubu i¢in ve kontrol grubu i¢in normal dagilim
gostermektedir (Deney ve kontrol gruplari igin sirasiyla 0,524 ve 0,198; p>,05). Ayni sekilde
Bilisiistii Yeti Anketi i¢in de deney ve kontrol grubu sonuglar1 normal dagilim
gostermeketedir (Deney ve kontrol gruplart i¢in sirasiyla 0.248 ve 0.236; p>,05). Bilisotesi
Farkindalik Testi ve Bilisiistli Yeti Anketi 0n test verileri normal dagilim gosterdigi i¢in
verilerin analizinde bagimsiz drneklem t-testi uygulanacaktir. Iliskisiz 6rneklemler t-testi, iki
iligkisiz 6rneklem ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2018). Parametrik bir sinama olan t-testinde bir 6rneklemden ¢ikan
sonuclarin evrenle karsilastirilmasi yerine, iki farkli 6rneklemin sonuglarinin birbiriyle
karsilastrilmasi esas alinmaktadir. t- testi 6rneklemden veya 6rneklemlerden alinan verilerin

ortalamalar1 izerinde inceleme yapar ( Cepni,2014).

3.2.1.1. Gruplarin On Test Cebirsel Sozel Problem Testi Puanlarinin Denkligi.
Deney ve kontrol gruplariin denkliklerinin arastirilmasi i¢in iki gruba da uygulama
oncesinde yapilan 6n test sonuglart karsilagtirilmistir. Gruplar arasinda 6n testten alinan

sonuclara gore anlamli bir farkin bulunmadigi, t- testi uygulanarak belirlenmistir.

Yapilmis olan testin sonuglarina da asagida yer alan tablolarda (Tablo 3.4., Tablo 3.5.

ve Tablo 3.6.) yer verilmistir.
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Tablo 3.4

Deney ve kontrol gruplarinin Cebirsel Sozel Problem Testi on test puanlarina iligkin bagimsiz

ornek t-esti Sonuclart

Gruplar N X Ss T P

Deney 22 12,72 2,97 0811 429

Kontrol 20 13,35 1,78

Tablo 3.4."e bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinin Cebirsel S6zel Problemler 6n test

sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir. Bu deger; t=0,811 ve (p>,05)

olarak bulunmustur. On test ortalamalarma bakildiginda ( X Deney=12,72; X
kontrol=13,35)kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlar1 deney grubundaki d6grencilerin
On test puanlarindan daha yiiksektir. Ancak ortalama puanlar arasindaki farkin ¢ok biiytik bir
deger olmamasi deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin benzer diizeylerde oldugu

seklinde yorumlanabilir.

3.2.1.2. Gruplarin On Test Bilisotesi Farkindalik Envanteri Puanlarinin Denkligi.
Asagida yer verilen Tablo 3.5."te, deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin Bilis6tesi

Farkindalik Envanteri 6n test verilerine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3.5
Deney ve kontrol gruplarimin Bilisotesi Farkindalik Envanteri on test uygulamasina iliskin

bagimsiz drnek t-testi Sonuglart

Gruplar N X Ss t P

Deney 22 2,73 0,36 0.109 914

Kontrol 20 2,72 0,42

Tablo 3.5. incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin
Bilisotesi Farkindalik Envanterinin 6n test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir. Bu deger; t = 0,109 (p>,05) olarak bulunmustur. On test ortalamalarina
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bakildiginda ( X peney=2,73; X kontroi=2,72) iki grubun iistbilis farkindalik diizeylerinin

birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

3.2.1.3.Gruplarin On Test Bilisiistii Yeti Anketi Puanlarinin Denkligi. Asagida yer
verilen Tablo 3.6.'da, deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin Biligiistii Yeti Anketi 6n test

verilerine dair bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 3.6
Deney ve kontrol gruplarinin Bilisiistii Yeti Anketi on test uygulamasina iliskin bagimsiz

ornek t-testi Sonuclart

Gruplar N X Ss T P

Deney 22 2,71 0,55 0074 081

Kontrol 20 2,70 0,47

Yukarida verilen tabloya bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinin Bilisiistli Yeti
Anketi On test sonuglar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi goriilmektedir. Bu deger;
t=0,074 ve p>,05 olarak bulunmustur. Gruplarin ortalama degerleri incelendiginde ( X
Deney=2,71; X kontroi=2,70) dgrencilerin istbilis yeti diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen sonuglar birlikte incelendiginde, aragtirmanin bagimli degiskeni olan
islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
anlasilmistir. Bu nedenle, ¢alismanin belirlenen deney ve kontrol grubu ile

gerceklestirilmesinin uygun olduguna karar verilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Asagida, calismanin verilerini elde etmek amaciyla yapilan arastirmalar sonucunda,

Olcme araci olarak kullanilan 6lgekler ve testler hakkinda agiklamalar asagida verilmistir.
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3.3.1. Cebirsel sozel problemler Testi. Bu galismada, 6grencilerin cebirsel ifadelerle
ilgili problem ¢oziimiindeki islemsel bilgisini 6lgmek amaciyla ‘Cebirsel Sézel Problemler
Testi’ uygulanmistir (Ek 4). Hazirlanan testler, sekizinci sinif 6grencilerinin seviyelerine ve
sekizinci sinif kazanimlarina uygun olacak sekilde hazirlanmigtir. Testler, MEB tarafindan
geemis yillarda uygulanan sinavlarda ¢ikmig sorulardan segilen sorulardan giincellenerek,

farkli ders ve kaynak kitaplardan da faydalanarak aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Nicel bir arastirmada 6l¢gme araglarinin gegerliliginin olmasi, arastirmanin gegerliligin
olmasinin sartlarindan birisidir. Gegerlilik; bireylere uygulanacak olan 6lgeklerin 6l¢iilmek
istenileni ne kadar dl¢tiigii ile ilgili bir kavram olarak tanimlanabilir(Biiyiikoztiirk, 2014:
179). Bu arastirmada matematik alaninda 2 farkli uzman goriislerine bagvurularak Cebirsel
Sozel Problem Testi taslaginin goriiniis gecerligi ve kapsam gegerligi bakimindan
uygun/gecerli seklinde degerlendirilmesi alinmistir. Arastirmaci digsinda bagka bir alan
ogretmeninin de Cebirsel S6zel Problem Testi maddelerini ayn1 puanlama kosullarina bagh
kalinarak puanlamalar1 istenmis ve puanlamanin da nesnel bir tutumla yapildig1 sonucuna
ulagilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonrasi puanlamalarin da birbirleriyle tutarli oldugu
goriilmiustiir. Ek olarak Cebirsel S6zel Problem Testi uygulama oncesi farkl bir 6rnekleme
uygulanarak pilot uygulamasi yapilmis ve elde edilen puanlar yap1 gecerliliginin saglanmasi
icin kullanilmistir.

Testler cebirsel sdzel problemleri birlestiren 20 ¢coktan segmeli sorudan olugsmaktadir.
Testte her dogru yanit 1 puan, bos birakilan sorular ve her yanlis yanit 0 puan olarak
degerlendirilmistir. Testten alinacak toplam puan 20’tir. Uygulanan her bir test igin

ogrencilere cevaplama siiresi olarak bir ders saati (40 dk) siire verilmistir.

3.3.2. Bilisétesi Farkindaltk Envanteri. Ogrencilerin bilisotesi farkindalik
durumlarini 6l¢iilmesi i¢in Schraw ve Dennison (1997)’1n gelistirilmis oldugu ve Akin, Abaci,

Cetin, (2007) tarafindan Tiirkce gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan ‘Bilisotesi
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Farkindalik Envanteri’ kullanilmistir. Bu envanter; "hi¢ bir zaman", "nadiren”, "sik sik",
"genellikle" ve "her zaman" olacak sekilde 5°1i likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Bilisotesi
Farkindalik Envanteri’nin gergek sekli, iki temel boyut ve bu boyutlarin altinda bulunan sekiz
faktorden olusmaktadir. Bunlardan bilisin bilgisi boyutu ile ilgili olan; agiklayici, prosediirel
ve durumsal bilgi olmak {izere ii¢ alt boyut yer almaktadir. Bilisin diizenlenmesi boyutunda
ise planlama, izleme, degerlendirme, hata aytklama ve bilgi yonetme olmak lizere bes alt

boyut bulunmaktadir (Schraw & Dennison, 1994).

Schraw ve Dennison (1994) envanterin gelistirilmesi amaciyla yapmis olduklari
calismada oncelikle 120 maddelik bir havuz olusturmus ve yapilan pilot uygulamanin
sonunda madde sayis1 52’ye diisiiriilmiistiir. Envanter i¢in yapilan i¢ tutarlilik giivenirlik

katsayis1 0,95 olarak bulunmustur.

3.3.3. Biligiistii Yeti Anketi. Ogrencilerin bilisiistii yetilerini 6l¢mek i¢in Aydin ve
Ubuz (2010) tarafindan gelistirilmis olan ve gegerlik- giivenirlik ¢alismasi yapilan "Bilististii

Yeti Anketi" kullanilmistir. Bu anket "hi¢bir zaman", "nadiren", "bazen", "sik sik" ve "her

zaman" olacak sekilde besli likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olgek "bilisin bilgisi" ve
"bilisin diizenlemesi" olarak iki boyuttan olusur. Boyutlardan birincisi olan bilisin bilgisi i¢in
Cronbach degeri 0,75 olarak bulunmustur. Ikinci boyut olan ‘bilisin diizenlemesi’ igin i¢

tutarlilik degeri 0,79 olarak hesaplanmuigtir.
3.4. Uygulama Siireci

3.4.1. Hazirlik Asamasi. Arastirmaci oncelikle ¢alismada kullanacagi dlgekleri hazir
hale getirmis, yapacagi ¢caligmanin deneysel olmasi ve uygulama yapacagi okulun bir devlet
okulu olmasi nedeniyle arastirma siirecinin basinda Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii araciligiyla Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinleri almak amaciyla yazigsmalari

baglatmistir. Bu izin belgelerinin bir 6rnegi Ekler boliimiinde yer almaktadir (Ek 7).
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Uygulama yapilmaya baslamadan 6nce deney grubuna ve kontrol grubuna 6n testler
uygulanmis, 6grencilerin cebirsel sdzel problemler ve iistbilis konusunda denkligi
incelenmistir. Ogrencilere uygulanan her bir testin cevaplama siiresi bir ders saati (40 dk)

stirmiistiir.

Deney ve kontrol grubunda, aragtirmaci tarafindan yiiriitiilecek olan uygulamalarin
oncesinde, deney grubunda iki ders saati boyunca lstbilis hazirlik dersi islenmistir (EK 2).
Boylelikle, arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin st bilis stratejileri hakkinda

uygulama oncesinde fikir sahibi olmalar1 saglanmistir.

3.4.2. Uygulama Siireci. Calisma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ikinci donemi

doneminde gergeklestirilmis ve 4 hafta ( 4x5 toplam 20 ders saati) siiresince devam etmistir.

Deney grubunda tistbilis stratejilerinin kullanildig1 bir 6gretim uygulanmasi nedeniyle,
ders sirasinda sesli diigiinme, sinifca tartisma, grup ¢alismasi gibi etkinlikler yapilmistir.
Ogrencilerin daha fazla diisiinmesini saglayabilmek amaciyla 6grencilerden problem ¢oziimii
icin uygulayacaklar1 basamaklar1 sesli olarak ifade etmeleri istenmistir. Problemlerin ¢oziimii
sirasinda her 6grencinin uyguladig: yontemlerin ve yaptigi islemlerin neler oldugunu,

ogrencilerin ¢ozlim sirasinda hangi basamaklar1 uyguladigini sinifla paylasmasi saglanmistir.

Daha sonra 6grencilere listbilisin ne oldugu agiklanmis ve "Bilisiistii Yeti Anketi" ile

"Biligotesi Farkindalik Envanteri" tanitilmastir.

Ogretim siirecinde, 6gretmen dersin giris asamasinda problemlerin ¢6ziimii icin gerekli
olan 6n bilgilerin ne oldugu ile ilgili 6grencilere bilgiler vermistir. Ardindan, konu ile ilgili
hazirlanan etkinlik kagidi 6grencilere dagitilmistir (Ek 5). Ogrenciler etkinligi yaparken
Ogretmen tarafindan (arastirmaci) 6grencilere asagidaki gibi yine arastirmaci tarafindan
iistbilis konusunda calisma yapan farkli kaynaklardan (Sar1, 2012 vb.) yararlanilarak

hazirlanmis olan ydnlendirici sorular sorulmustur. Ogrencilere yoneltilen bu sorulardaki
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amag, dgrencilerin diisiinme siireglerini ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmenin yonlendirme amagh

sordugu sorular su sekildedir:

1.

2.

Sizce bu problem zor mu?

Problemle ilgili ne diisiiniirsiiniiz?

Neden boyle diisiindiiniiz ?

Problemi ¢6zebilmek i¢in ne yapmaliyiz?

Problemin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle yapmaniz gereken sey nedir?
Buraya kadar geldikten sonra ne yapacaksiniz?

Coziimii kontrol ettiniz mi?

Problemin ¢6zlimii i¢in bagka bir yol kullanabilir miyiz?

Problemin ¢6ziimii i¢in verilen siire yeterli mi?

10. Cozliim igin nasil bir yol izlediniz?

Uygulamalar esnasinda, 6gretmen de 6grencilere kendi diisiincelerini sdyleyerek yol

gostermeye devam etmistir. Her bir uygulama sonunda da, 6grenciler problemlerin

coziimleriyle ilgili diislincelerini arkadaslariyla paylasmis, gerekli bilgileri ve ¢oziimleri not

almislardir.

Kontrol grubunda 6gretim normal siire¢ olarak ilerlemis, ders anlatiminda arastirmact

tarafindan sunus yolu, soru- cevap gibi teknikler kullanilmistir. Deney grubunda yer alan

problemler uygulanmis ancak 6grencilerin diistinme siir¢lerini aciga ¢ikarak yonlendirmeler

yapilmamstir. Ogrenci problemin ¢dziimiinii anlatirken yalnizca nasil ¢dzdiigii {izerinde

durmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada yer alan arastirma problemlerine cevap aranirken asagida detaylarina yer

verilen analizler gerceklestirilmistir.
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Ogrencilerin cebirsel sdzel problemler testlerine ait puanlamasinda yaptiklari her
dogru cevap igin "1 puan", yanlis cevap i¢in ve bos biraktiklari her soru i¢in "0 puan”
verilmistir. Sonrasinda, arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin aldiklari toplam
puanlar belirlenmis, puanlarin aritmetik ortalamalari, ylizde ve frekans degerleri de bulgular

kisminda agiklanmustir.

Ogrencilerin iistbilissel farkindaliklarini belirlemek amaciyla kullanilan "Bilisiistii
Farkindalik Envanteri'nde yer alan toplam 52 madde ‘higbir zaman’ ve ‘her zaman’ cevaplari
arasinda 1’den 4’¢ kadar puanlandirilmigtir. Ayni1 sekilde, 6grencilerin {istbilis yetilerini
0l¢mek amaciyla kullanilan Bilisiistii Yeti Anketi’nde yer alan toplam 17 maddeye ‘higbir
zaman’ ve ‘her zaman’ cevaplar1 arasinda 0’dan 4’e kadar puanlama yapilmistir. Ardindan,
katilimcilarin tamami igin 6l¢ekte bulunan maddelerin puanlanmasi sonucunda elde edilen
toplam puan madde sayisina béliinerek ortalama puanlar olusturulmustur. Ogrencilerin
Ol¢ceklere vermis olduklari puanlarin yorumlanmasinda Bilisiistii Farkindalik Envanteri i¢in
degerlendirme araligi (4-1)/4=0,75 olarak tespit edilmistir. Ayrica, yapilan anketlerden elde
edilen puanlarin agiklanmasi i¢in de, grup i¢i puan araliklarinin genisligi hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, grup aralik katsayist degeri “6l¢gme sonuglart dizisindeki en biiyiik deger ile en
kiiciik deger arasindaki farkin belirlenen grup sayisina boliinmesiyle (Kan, 2009:

407)” belirlenmistir. Katilimcilarin anketlere verdikleri yanitlarin yorumlanmasinda bazi
anketlerde degerlendirme araligi (5-1)/5=0,80 olarak belirlenirken, bazilarinda da (4-
1)/4=0,75 bi¢iminde agiklanmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin Bilisiistii Farkindalik Envanteri
icin vermis olduklar1 yanitlar yorumlanirken; 3,26-4,00 puan arasi ‘her zaman’, 2,51-3,25
puan arasi ‘cogu zaman’, 1,76-2,50 puan aras1 ‘bazen’, 1,00-1,75 puan aras1 ‘hi¢bir zaman’
olarak raporlanmistir. Bilisotesi Yeti Anketi i¢in ise degerlendirme araligi (5-1)/5=0,80 olarak
belirlenmistir. Bu durumda, ‘Bilisotesi Yeti Anketi’ i¢in vermis olduklart yanitlar

yorumlanirken; 3,21-4,00 puan arasi ‘her zaman’, 2,41-3,20 puan arasi ‘sik sik’, 1,61-2,40
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puan arasi ‘bazen’, 0,81-1,60 puan arast ‘nadiren’ ve 0,00-0,80 puan aras1 ‘hi¢bir zaman’
bi¢ciminde puanlanmistir. Ardindan da, herbir 6grenci i¢in toplam ve ortalama puanlar

hesaplanmustir.

Elde edilen verilerin siniflandirilmasi ve sayisallastirilmasinda Microsoft Excel
kullanilmistir. Veri analizi SPSS 23.0 araciligi ile gerceklestirilmistir. Bu boliimde,
aragtirmanin verilerinin analizi i¢in kullanilacak istatistiklerin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle
oOn test ve son test puanlarin normal dagilip dagilmadigi Shapiro-Wilks testi lizerinden
incelenmistir. Grup biiytikligiiniin 50’den kiigiik oldugu durumlarda Shapiro-Wilks testi
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018). Yapilan incelemelerin sonucunda, Cebirsel Sozel
Problemler Testi i¢in 6n test p=,837>,05 ve son test i¢in p=,020<,05 oldugu anlasilmistir. Bu
durum, verilerin normal bir dagilima sahip olmadigini gostermektedir. Bilisotesi Farkindalik
Envanteri’nin 6n test-son test normallik dagilimi sonuglarina gére de normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir (On test p=,524>,05 ve son test p=,918>,05). Benzer sekilde,
Bilisiistii Yeti Anketi i¢in de 6n test puanlarinin p=,248>,05 ve son test p=,422>,05 oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, bu arastirma kapsaminda uygulanan testler ve anketler arasinda
anlamli iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla, normal dagilimin oldugu gruplarda

ise t-testi uygulanmustir.
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4. Boliim
Bulgular ve yorum
Bu boéliimde, arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin cebirsel sozel
problemler konusundaki 6gretimin {ist bilis becerilerine etkisi olup olmadigini incelemek
amaciyla gerceklestirilmis olan veri toplama ve bu toplanan veriler igin yapilan istatistiksel

analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir.
4.1. Birinci Arastirma Problemine fliskin Bulgular

Bu calisma kapsaminda oncelikle, ‘Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin
uygulama oncesi cebirsel sozel problem ¢ozme basarilari ve listbiligsel farkindaliklari

nasildir?’ seklindeki arastirma problemine cevap aranmistir.

Bu amagla ilk olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin Cebirsel S6zel Problem Testi’ne
verdikleri puanlar; 0 ile 5 arasi birinci grup, 5 ile 10 arasi ikinci grup, 10 ile 15 arasi tiglincii
grup, 15 ile 20 aras1 dordiincii grup olarak siniflandirilmistir. Bu puanlara iliskin olarak

frekans ve ylizde degerleri de Tablo 4.1°de gosterilmistir.



Tablo 4.1

Cebirsel sozel problem ¢ozme on test puanlarinin ¢alisma gruplarina gére dagilimi

Gruplar Puan Araliklari f %
0-5 arasi 0,00
5-10 arasi 4 18,18
Deney
10-15 arasi 11 50,00
15-20 arasi 7 31,82
Toplam 22 100,00
0-5 arasi 0 0,00
5-10 arasi 1 5,00
Kontrol
10-15 arasi 13 65,00
15-20 arasi 6 30,00
Toplam 20 100,00

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi arastirmanin katilimcilarinin deney grubunda yer
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alan kisminda %50 (11 6grenci) 10-15 arasi, %31,82 (7 6grenci) 15-20 arasinda puan almuistir.

0-5 arasinda puan alan hi¢ 6grenci olmamasi ve 5-10 puan arasinda ise az sayida %18,18 (4
ogrenci) 6grencinin puan almis olmasi dikkat cekmektedir. Testlerden alinacak en yiiksek
puanin 20 oldugu diisiiniildiiglinde, elde edilen ortalamalar 6grencilerin cebirsel sdzel

problemler konusunda genel olarak ortalama diizeyde puanlar aldiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Ayni sekilde kontrol grubu dgrencilerinin puan araliklari incelendiginde de,

aragtirmaya katilan 6grencilerin %65 (13 6grenci)'i 10-15 arasi, %30 (6 6grenci)'i 15-20 arasi

puan almistir. Ayrica, yine 0-5 ve 5-10 arasinda puan almis olan 6grencilerin bulunmamasi
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da dikkat c¢ekicidir. Bu durum, kontrol grubundaki 6grencilerin de sozel cebrisel problemler

konusunda ortalamanin iizerinde puanlar aldiklarina isaret etmektedir.

Ogrencilerinin uygulama dncesi iist biligsel farkindaliklarinin durumunu ortaya
koymak amaciyla ilk olarak arastirmaya katilan 6grencilerin ‘Biligotesi Farkindalik Envanteri’
maddelerine vermis olduklar1 puanlar 3,26-4,00 puan aras1 ‘her zaman’, 2,51-3,25 puan arasi
‘cogu zaman’, 1,76-2,50 puan aras1 ‘bazen’, 1,00-1,75 puan arasi ‘hi¢bir zaman’ olarak

gruplandirilmistir. Bu gruplara iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.2 de yer almaktadir.

Tablo 4.2

Biligotesi Farkindalik Envanteri on test puanlarimin ¢alisma gruplarina gére dagilimi

Gruplar Puan Araliklar f %
1,00-1,75 aras1 0 0,00
1,76-2,50 aras1 7 31,81

Deney 2,51-3,25 arasi 13 59,09
3,26-4,00 arasi 2 9,10
Toplam 22 100,00
1,00-1,75 arasi 0 0,00
1,76-2,50 aras1 3 15,00

Kontrol 2,51-3,25 arasi 12 60,00
3,26-4,00 arasi 5 25,00
Toplam 20 100,00

Yukaridaki tablodan anlasilacagi lizere arastirmaya katilan deney grubundaki sekizinci
sinif 6grencilerinin %31,81 (7 6grenci)'inin 1,76-2,50 arasi, %59,09 (13 6grenci)'inin 2,51-
3,25 arasi, % 9,1 (2 6grenci)'inin ise 3,26-4,00 aras1 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum,

ogrencilerin gogunlugunun iistbilissel farkindaliklarinin ortalama diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Bununla birlikte, 3,26-4,00 aras1 puan alan 6grenci sayisinin azlig1 da iistbilis

becerilerinin gelismeye ihtiyact olduguna isaret etmektedir.

Yine tablo incelendiginde, kontrol grubunda bulunan sekizinci siif 6grencilerinin
1,76-2,50 aras1 %15 (3 6grenci), 2,51-3,25 aras1 %60 (12 6grenci), 3,26-4,00 arast %25 (5
ogrenci) bulundugu goriilmektedir. Bu durum kontrol grubunda yer alan 6grenilerin de
cogunlugunun iistbiligsel farkindaliklarinin ortalama diizeyde oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde, 3,26-4,00 arasi puan alan 6grenci sayisi da bu becerilerinin gelismeye ihtiyaci

olduguna isaret etmektedir.

Ucgiincii olarak da, arastirmaya katilan sekizinci simif grencilerinin ‘Bilisiistii Yeti
Anketi’ maddelerine vermis olduklari puanlar 3,21-4,00 puan arasi ‘her zaman’, 2,41- 3,20
puan arasi ‘sik sik’, 1,61- 2,40 puan aras1 ‘bazen’, 0,81- 1,60 puan arasi ‘nadiren’ ve 0,00-
0,80 puan aras1 ‘hi¢bir zaman’ olarak gruplandirilmistir. Bu gruplara iliskin frekans ve yilizde

degerleri Tablo 4.3°de yer almaktadir.



Tablo 4.3

Bilisiistii Yeti Anketi 6n test puanlarimin ¢alisma gruplarina gore dagilimi

Gruplar Puan Araliklari F %
0,00-0,80 arast 0 0,00
0,81-1,60 arasi1 0 0,00

Deney
1,61-2,40 aras1 5 22,72
2,41-3,20 arasi1 9 40,90
3,21-4,00 arasi 6 36,38
Toplam 22 100,00
0,00-0,80 aras1 0 0,00
0,81-1,60 aras1 0 0,00

Kontrol
1,61-2,40 arasi 3 15,00
2,41-3,20 arasi 13 65,00
3,21-4,00 aras1 4 20,00
Toplam 20 100,00

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulunan sekizinci sinif 6grencilerinin %22,72
(5 6grenci)'sinin 1,61-2,40 arasi, %40,9 (9 6grenci)'unun 2,41-3,20 arasi, %36,38 (6
ogrenci)'inin de 3,21-4,00 aras1 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum da, deney grubundaki

ogrencilerin biligiistii yetilerinin ortalama diizeyde oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin %15 (3 6grenci)'inin 1,61-2,40 arasi, %65 (13
Ogrenci)'inin 2,41-3,20 aras1 ve %20 (4 6grenci)'sinin de 3,21-4,00 arasi puan aldiklari

anlagilmistir. Bu durum, kontrol grubunda bulunan sekizinci sinif 6grencilerinin bilisiistii
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yetilerinin ortalama diizeyde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 3,26-4,00 aras1 puan

alan 6grenci sayisi1 da bu becerilerinin gelismeye ihtiyact olduguna isaret etmektedir.
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4.2. Tkinci Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda ikinci olarak ‘Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin
uygulama sonrasi cebirsel sdzel problem ¢ozme basarilar ve listbilissel farkindaliklari
nasildir?” aragtirma alt problemine cevap bulunmaya c¢alisilmistir.

Bu amagla ilk olarak, aragtirmaya katilan 6grencilerin Cebirsel Problem Cézme
Testlerine verdikleri puanlar 6n test uygulamasinda oldugu sekilde; O ile 5 arasi birinci grup, 5
ile 10 aras1 ikinci grup, 10 ile 15 arasi tiglincii grup, 15 ile 20 aras1 dordiincii grup olarak
siiflandirilmistir. Bu puanlara ait frekans ve yilizde degerleri de Tablo 4.4°de yer almaktadir.

Tablo 4.4

Cebirsel sozel problemler son test puanlarimin ¢alisma gruplarina gére dagilimi

Gruplar Puan Araliklar f %
0-5arasi 0 0,00

5-10 aras1 0 0,00

Deney 10-15 arast 5 22,72
15-20 arasi 17 77,28

Toplam 22 100,00

0-5 arasi 0 0,00

5-10 aras1 3 15,00

Kontrol 10-15 aras1 15 75,00
15-20 arasi 2 10,00

Toplam 20 100,00

Tablo incelendiginde, deney grubunda bulunan sekizinci siif 6grencilerinin uygulama
sonrasinda cebirsel sdzel problem testinden almis olduklar1 puanlar incelendiginde

ogrencilerin biiylik cogunlugunun (%77,28 - 17 6grenci) 15-20 aras1 puan aldigi
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goriilmektedir. Benzer sekilde, 0-5 aras1 ve 5-10 arasi puan alan 6grenci olmadigi, 10-15 aras1

puan alan az sayida 6grenci (%22,72 - 5 6grenci) olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Kontrol grubunda yer alan sekizinci sinif 6grencilerinin de, uygulama sonrasinda
cebirsel sdzel problem testinden almig olduklar1 puanlar incelendiginde ise 10-15 aras1 (%75 -
15 6grenci), 15-20 puan arasi ise (%10- 2 6grenci) oldugu da goriilmektedir. Kontrol
grubundaki 6grencilerde de 0-5 arasi ( % 15- 3 6grenci) ve 5-10 arasi puan alan 6grenci
bulunmamaktadir. Bu durum da ayrica dikkat ¢ekicidir. Bu durum uygulama 6ncesinde
yapilan on test yiizde ve frekans sonuclariyla karsilastirildiginda ¢ok fazla bir degisimin

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Uygulama sonrasinda iistbilissel farkindalik durumlarini incelemek amaciyla ilk
olarak arastirmaya katilan 6grencilerin 6n testte oldugu gibi ‘Bilisotesi Farkindalik Envanteri’
maddelerine vermis olduklar1 puanlar 3,26-4,00 puan arasi ‘her zaman’, 2,51-3,25 puan arasi
‘cogu zaman’, 1,76-2,50 puan arasi ‘bazen’, 1,00-1,75 puan arasi ‘higbir zaman’ olarak

gruplandirilmistir. Bu gruplara ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.5 de yer almaktadir.
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Tablo 4.5

Bilisotesi Farkindalik Envanteri son test puanlarinin ¢alisma gruplarina gére dagilimi

Gruplar Puan Araliklar f %
1,00-1,75 arasi 0 0,00
1,76-2,50 arasi 1 4,54

Deney 2,51-3,25 arasi 17 77,27
3,26-4,00 arasi 4 18,19
Toplam 22 100,00
1,00-1,75 arasi 0 0,00
1,76-2,50 arasi 2 10,00

Kontrol 2,51-3,25 arasi 15 75,00
3,26-4,00 arasi 3 15,00
Toplam 20 100,00

Yukaridaki tablo incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun (%77,27-17 6grenci) 2,51-3,25 arasinda puan aldiklar goriilmektedir. Ayrica,
%18,19 (4 6grenci)'inin 3,26-4,00 aras1 ve %4,54 (1 6grenci)'liniin de 1,76-2,50 aras1 puan
aldig1 yapilan incelemeler sonucunda anlagilmistir. Ayrica, 1,00-1,75 arasinda puan alan
ogrenci bulunmamasi da yine dikkat ¢ekicidir. Uygulama 6ncesinde yapilan yiizde ve frekans
tablosuyla karsilastirildiginda 6grencilerin puan araliklarinda olumlu yonde degisim meydana

geldigi sdylenebilir.

Tablo kontrol grubu i¢in incelendiginde ise, yine dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%75-15 dgrenci) 2,51-3,25 arasi puan aldiklar1 goriilmektedir. Ayni zamanda, 6grencilerin
%10 (2 6grenci)'unun 1,76-2,50 aras1 ve %15 (3 6grenci)'ininde 3,26-4,00 aras1 puan aldig1
goriilmiistlir. Deney grubunda oldugu gibi, yine 1,00-1,75 arasinda puan alan dgrenci

bulunmamaktadir.
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Arastirmaya katilan sekizinci siif 6grencilerinin ‘Bilisiistli Yeti Anketi’ maddelerine
vermis olduklart puanlar uygulama 6ncesinde oldugu gibi 3,21- 4,00 puan aras1 ‘her zaman’,
2,41- 3,20 puan aras1 ‘sik sik’, 1,61- 2,40 puan aras1 ‘bazen’, 0,81- 1,60 puan aras1 ‘nadiren’
ve 0,00- 0,80 puan arasi ‘hicbir zaman’ olarak gruplandirilmigtir. Bu gruplara ait frekans ve

yiizde degerleri Tablo 4.6’de yer almaktadir.

Tablo 4.6

Bilisiistii Yeti Anketi son test puanlarinin ¢alisma gruplarina gorve dagilimi

Gruplar Puan Araliklar f %
0,00-0,80 arast 0 0,00
0,81-1,60 aras1 0 0,00

Deney 1,61-2,40 arasi 0 0,00
2,41-3,20 aras1 14 63,62
3,21-4,00 aras1 6 36,38
Toplam 22 100,00
0,00-0,80 arast 0 0,00
0,81-1,60 aras1 0 0,00

Kontrol 1,61-2,40 arasi 4 20,00
2,41-3,20 arasi1 12 60,00
3,21-4,00 arasi1 4 20,00
Toplam 20 100,00

Tablo incelendiginde, deney grubundan 2,41-3,20 arasinda %63,62 ( 14 6grenci),
3,21-4,00 arasinda %36,38 (6 6grenci) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan
ogrencilerden ise 1,61-2,40 aras1 %20 (4 6grenci), 2,41-3,20 aras1 %60 (12 6grenci), 3,21-
4,00 aras1 %20 (4 6grenci) oldugu goriilmektedir. Bu durum uygulama sonrasinda deney

grubunda yer alan 6grencilerin ¢ogunlugunun ‘sik sik’ ifadesini kullandigi, ‘hi¢bir zaman’ ,
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‘nadiren’ ve ‘bazen’ seklindeki ifadeleri kullanan 6grenci olmadigini gostermektedir. Kontol
grubunda ise 6grencilerin ‘bazen’, ‘sik sik’ ve ‘her zaman’ ifadelerini kullanip, ‘hi¢cbir zaman’

ve ‘nadiren’ ifadelerini kullanmamislardir.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubundaki katilimcilarinin 6n test ve son test frekans
ve yilizde degerleri karsilastirildiginda, deney grubundaki katilimcilarin hem cebirsel sozel
problemler testi hem de iistbilis 6l¢eklerinden aldiklari puanlarin frekans ve ylizde

degerlerinde olumlu yonde bir degisim oldugu goriilmektedir.

Ayrica, kontrol grubundaki 6grencilerde ise frekans ve yiizde degerlerinde ¢ok fazla

degisim gerceklesmemistir.
4.3. Uciincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu kapsamda ‘Deney grubunda bulunan 6grencilerin cebirsel sozel problem ¢ozme
basarilarinda 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine

cevap aranmigtir.

Oncelikle calisma grubuna normallik testi uygulanmistir. Normallik testi
yorumlanirken Shapiro-Wilk’s testi sonuglarina bakilarak yorum yapilmistir. Deney grubuna
ait normallik testi sonuglari da Tablo 4.7'de gosterilmistir. Normallik testi sonucunda ¢aligma
grubunun normal dagilim gostermesi sebebi ile 6n test ve son test puanlar1 arasinda var olan
iliskinin yorumlanabilmesi i¢in parametrik testlerden olan t- testi uygulanmistir. Uygulama
sonucunda, On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkililik bulunup bulunmamasina

iliskin degerler Tablo 4.8’de gosterlmistir.
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Tablo 4.7
Deney grubunun cebirsel sozel problem ¢ozme basarilarimin karsilastirilmast amaciyla

vapilan 6n-Son test puanlarina iligkin normal dagilimi

Gruplar N X Ss Shapiro-Wilks (p)
On test 22 12,73 2,97 0,837
Son test 22 16,27 2,37 0,020

Tablo 4.7°de deney grubunun, cebirsel s6zel problem ¢6zme basarilarinin karsilastirilmasi
amaciyla yapilan 6n test puanlari normal dagilim gosterirken (p>,05) -son test puanlarinin
normal dagilim gostermedigi (p<,05) goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan arastirma
gruplarinin verileri normal dagilim gostermedigi i¢in verilere Mann Whitney U testi

uygulanabilecegi kararlastirilmistir.

Normallik testi sonucunda ¢alisma grubunun normal dagilim gostermemesi nedeni ile
On test- son test puanlar1 arasinda var olan iligkinin yorumlanabilmsi i¢in parametrik olmayan
testlerden olan Mann Whitney U testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda, 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmamasina iliskin degerler Tablo 4.8 de
gosterilmistir.
Tablo 4.8
Deney grubunun cebirsel sozel problem ¢ozme bagarilarinin karsilastirilmas: amaciyla

yaptilan én-son test puanlarina iliskin Mann Whitney U testi Sonuglart

N Sira ortalamasi Sira toplami U p
On Test 22 15,36 338,00 85.00 000
Son Test 22 29,64 652,00

Tablo incelendiginde, yapilan ¢alisma sonrasinda uygulama 6ncesi ve uygulama

sonrasinda ogrencilerin almis olduklar: puanlar arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit
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edilmistir (U=85,00 ; p<,05). Ortalamalar incelendiginde de, uygulama 6ncesindeki ortalama

(X =15,36) ile uygulama sonrasinda ortalama ( X =29,64) arasinda farklilik oldugu
anlagilmistir. Son test puanlarindaki bu artis da, cebirsel sozel problemlere ait basari
diizeylerinin uygulama oncesindeki basar1 diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
4.4. Dordiincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu kapsamda ‘Deney grubunda bulunan 6grencilerin tistbilissel farkindaliklar
arasinda uygulama dncesi yapilan 6n test ve uygulama sonrasi yapilan son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigimindeki alt probleme cevap aranmustir.

Bu amagla, deney grubuda yer alan 6grencilerin oncelikle biligdtesi farkindalik
envanterine vermis olduklari yanitlar normal dagilim gosterdiginden dolay1 6n test ve son test
puanlarinin karsilastirilmasi i¢in t-testi uygulanmistir. Gruplarin normal dagilim gosterdigine
iligskin sonuglar Tablo 4.9'da gosterilmistir. Yapilan analiz sonuglari ise asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 4.9
Deney grubunun Bilisotesi Farkindalik Envanteri sonuglarimin karsilastiriimasi amacuyla

yapilan én-son test puanlarina iliskin normallik dagilimi

Gruplar N X Ss Shapiro-Wilks (p)
On test 22 2,74 0,36 0,524
Son test 22 2,95 0,31 0,918

Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde, deney grubunun verilerinin normal dagilim
gosterdigi anlagilmistir (6n test p=,524>,05 ve son test p=.,918>,05). Bu nedenle, bu kisimda
deney grubunun bilisotesi farkindaliklari igin t-testi yapilmasi kararlastirilmistir. Elde edilen

sonuglar da, agsagida yer alan tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.10
Deney grubunun Bilisétesi Farkindalik Envanteri sonuglarinin karsilastirilmast amaciyla

yaptilan dn-son test puanlarina iliskin t- testi Sonug¢lar

N X Ss Sd t P

On Test 22 2,74 036 42 206 046

Son Test 22 2,95 0,31

Tablo incelendiginde deney grubu 6grencilerinin Bilisotesi Farkindalik Envanterine

iligkin On test son test puanlarina iligkin anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. t(42) =
2,06, p<,05. Ortalamalara bakilirsa son test puanlarmin ortalamasi ( X =2,95), 6n test puan

ortalamasina ( X =2,74) gore daha yiiksektir. Bu durum, uygulama sonrasinda bilis6tesi
farkindalik envanterinden alinan ortalama puanlarda artis oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak, deney gruplarinda uygulanan yontem ve stratejilerin 6grencilerin

iistbiligsel becerilerinin gelismesine olumlu katkida bulundugu diistintilmektedir.

Ikinci olarak katilimcilarin Bilisiistii Yeti Anketine vermis olduklar1 cevaplarin
normallik testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda testin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Normallik testine ait bulgular Tablo 4.11°de gosterilmistir. Bilisiistii yeti
anketine iliskin 0n test ve son test puanlar1 arasindaki iligki t testi yapilarak incelenmistir.

Yapilan t testi sonucglar1 Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.11
Deney grubunun Bilististii Yeti Anketi sonu¢larimin karsilastirilmasi: amaciyla yapilan 6n-son

test puanlarna iligkin normallik dagilimi

Gruplar N X Ss Shapiro-Wilks (p)

On test 22 2,76 0,54 0,248

Son test 22 3,21 0,20 0,422
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Tabloya bakildiginda 6n test puanlarinin normallik degeri p>,05 oldugundan normal
dagilim gostermektedir. Ayni sekilde son test puanlarinda p>,05 oldugundan normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.12
Deney grubunun Bilististii Yeti Anketi sonu¢larimin karsilastiriimast amaciyla yapilan én-son

test puanlarina iligkin t testi sonuglar

N X Ss Sd t p

On Test 22 2,76 054 4o 363 ,001

Son Test 22 3,21 0,20

Tabloya bakildiginda Bilisiistii Yeti Anketine ait 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. t(42)= 3,63, p<,05. Ortalamalar incelendiginde son

test puan ortalamasimin ( X =3,21) 6n test puan ortalamasindan ( X =2,76) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum uygulama sonrasinda dgrenci puanlarinda artis oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica meydana gelen artis 6grencilerin 6n test ve son test uygulamalari
arasinda anlamli bir farklilik olusmasina sebep olmustur. Ustbilissel yontemlerle desteklenen
ogretimin sonucunda dgrenciler listbiligsel yeti anlaminda kendilerine daha fazla glivenmeye
baslamiglardir. Bu durum diistinme siire¢lerini daha iyi kullanabilmelerinden kaynakli olabilir.
Ustbilissel becerilerin gelistirilmesinde dgrencilerin kendi 6grenme siireglerini izlemeleri ve
ogrenme hedefleri ¢ercevesinde kendilerini degerlendirmeleri 6nemli iki etken olarak ele

alinabilir.
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4.5. Besinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu kapsamda, ‘Ustbilissel stratejilerle desteklenen dgretimin sonucunda, deney ve kontrol
gruplarinin cebirsel problemleri ¢ozme basarilar arasinda akademik olarak anlamli bir

farklilik bulunmakta midir?” alt problemine cevap aranmustir.

Bu amagla oncelikle deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarina dair normallik
dagilimi incelenmistir. Normallik testinin sonuglar1 Tablo 4.13” de gosterilmistir. Analiz
sonucunda test sonuglari normal dagilim gostermedinden deney ve kontrol grubunun son test
puanlar1 arasindaki iligkilerinin belirlenmesi i¢in Mann-Whitney U Test uygulanmustir.

Tablo 4.13

Deney ve kontrol gruplarinin son test Cebirsel Sozel Problemler Testi sonuglarinin normal

dagilimi
Gruplar N X Ss Shapiro-Wilks (p)
Deney 22 16,27 2,97 0,020
Kontrol 20 11,70 2,36 0,139

Yukaridaki tablo incelendiginde deney grubunda p<,05 ve ayni sekilde kontrol grubunda
p>,05 oldugundan dolay1 deney grubu normal dagilim gostermezken ve kontrol grubunun
sozel cebirsel prolemler testine ait son test uygulamasinin normal dagilim gosterdigi
gorilmiistiir.

Tablo 4.14
Deney Ve kontrol gruplarinin son test Cebirsel Sozel Problemler Testi Sonuglarinin Mann-

Whitney U testi sonuc¢lar

N  Sira ortalamasi Sira toplami1 U p

Deney 22 29,55 650,00 43,00 ,000

Kontrol 20 12,65 253,00
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Uygulamalar yapildiktan sonra karsilastirilan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmistiir: (U=43,00; p<,05). Ortalamalar incelendiginde, deney grubunda
bulunan 6grencilerin kontrol grubunda bulunan 6grencilere kiyasla cebirsel sozel problem
¢6zme basarilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir (Xpeney=29,55 ve
Xkontro=12,65). Ortalama puanlar arasindaki farkin oldukga yliksek olmasi iistbilis stratejileri
ile desteklenen 6gretimin 6grencilerin akademik basarisi tizerinde oldukga fazla bir etkiye
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.6. Altinc1 Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Bu kapsamda, ‘Ust bilissel stratejilerle desteklenen 6gretim ydnteminin sonucunda deney
ve kontrol gruplar1 arasinda st bilissel beceriler anlamli bir farklilik gostermekte midir?’ alt
problemine cevap aranmaktadir.

Bu amagla oncelikle bilisotesi farkindalik envanteri son test sonuglarinin deney ve kontrol
grubu i¢in normallik dagilim1 incelenmistir. Normallik dagilimindan elde edilen sonuglar
Tablo 4.15” de gosterilmistir.

Tablo 4.15

Deney ve kontrol gruplarinin son test Bilisétesi Farkindalik Envanteri testi normal dagilimi

Gruplar N X Ss Shapiro-Wilks (p)
Deney 22 2,95 0,31 0,918
Kontrol 20 2,93 0,31 0,262

Tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin biligétesi farkindalik envanterine iliskin
normallik testi sonuglarina gére normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Deney grubu ve
kontrol grubu i¢in p>,05. Bu durumda son test puanlarina iligkin anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi t testi kullanilarak yorumlanacaktir.
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Tablo 4.16

Deney ve kontrol gruplarinin son test Biligotesi Farkindalik Envanteri t testi Sonuglart

N X Ss sd t P

Deney 22 295 0316 490 223 825

Kontrol 20 2,93 0,319

Tablo incelendiginde 6n test ve son test arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. t(40)= 0,223 ve p>,05. Ortalamalar incelendiginde deney grubu puan
ortalamasinin (X=2,95) kontrol grubu puan ortalamasindan (X=2,93) biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum uygulanan 6gretimin olumlu etkide bulundugu ancak, uygulama
sonucunda deney grubu ve kontrol grubu arasinda ortalama degerlerin ¢ok yakin oldugu,

anlamal1 bir farklilik olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Son olarak bilisiistii yeti anketi sonuclarinin deney ve kontrol grubuna iliskin normallik

dagilimina bakilmistir. Normallik dagiliminin sonuglart Tablo 4.17°da yer almaktadir.

Tablo 4.17

Deney ve kontrol gruplarinin son test Bilisiistii Yeti Anketi testi sonuglarina gore normallik

dagilimi
Gruplar N X Ss Shapiro-Wilks (p)
Deney 22 3,18 0,20 0,416
Kontrol 20 2,64 0,47 0,359

Tablo incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglarinin normal dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu i¢in p>,05. Bu durumda deney ve kontrol

grubu son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yorum
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yapabilmek amaciyla t testi uygulanmalidir. Uygulanan t testinin sonuglart Tablo 4.18’de yer

almaktadir.

Tablo 4.18

Deney ve kontrol gruplarinin son test Bilisiistii Yeti Anketi t testi Sonuglart

N X Ss Sd t P

Deney 22 321 0203 409 5134 ,000

Kontrol 20 2,64 0,472

Yukaridaki tablo incelendiginde bilisiistii yeti anketine iliskin son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. t(40)= 5,134 ve p<,05. ortalamalar incelendiginde
deney grubu puan ortalamasinin (X=3,21) kontrol grubu puan ortalamasindan (X=2,64) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum deney grubunda yer alan katilimcilarin, kontrol
grubunda yer alan katilimcilara gore uygulama sonrasinda daha fazla iistbilissel yeti

becerisine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ustbiligsel Farkindalik Envanteri ve Ustbilissel Yeti Anketi bulgulari birlikte
yorumlanacak olursa, Ustbilissel Farkindalik Envanteri deney ve kontrol grubunda yapilan 6n
test ve son test sonuglari arasinda anlamali bir farklilik olmadigi ancak ortalama puanlarda
artis oldugu goriilmektedir. bu durum iistbilissel stratejilerin 6grenciler lizerinde olumlu

yonde etki ettigi ancak bu etkinin anlmali bir farklilik olusturamadigi seklinde yorumlanabilir.

Ustbilissel yeti anketi sonuglarinda anlamli bir farklilik olusmasi dgrencilerin iistbilissel
stratejler kullanilarak yapilan §gretim sonucunda diisiinme bi¢imlerini 6grendikleri ve bu
diisiinme bigimlerini uygulayabildikleri seklinde yorumlanabilir. Ustbilissel beceri anlaminda
uygulama oncesinde kendilerini daha yetersiz goriirlerken, uygulama sonrasinda iistbilissel
yetilerinin farkinda varip kendilerini iistbiligsel yetiler anlaminda daha yeterli gérmeye

baslamis olabilirler.
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S5.Boliim

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu arastirmada, sekizinci sinif 6grencilerinin cebirsel s6zel problemler konusundaki
Ogretimin iistbilis becerilerinin gelisimine etkisi olup olmadiginin incelenmesi amaglanmustir.
Bu boliimde; bu amag kapsaminda gergeklestirilen uygulama ve analizler sonucu elde edilen

sonuglara yer verilecek ve bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunulacaktir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu calismada, ilk olarak arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin uygulama
oncesinde cebirsel sdzel problem ¢dzme basarilarinin ve iistbilissel farkindalik diizeylerinin
nasil oldugu incelenmistir. Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin cevap kagitlart
incelendiginde 6grencilerin cebirsel s6zel problem ¢ézme konusunda ortalama diizeyde islem
becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Testlerden alinan puanlara bakildiginda 6grencilerin
genel olarak ortalamanin {istiinde puanlar aldig tespit edilmistir. Kagitlar incelendiginde
genel olarak hatali cevaplarin biraz daha uzun olarak hazirlanmis olan ve daha fazla yorum
yapmay1 gerektiren cebirsel sdzel problemlerde oldugu goriilmektedir. Bu durum Soylu
(2007)’ nin yapmis oldugu ¢alismada elde edilen dgrencilerin genel olarak aritmetik
islemlerde sorun yagamadiklar1 ancak yorum gerektiren kavramsal islemlerde gii¢liik
yasadiklar1 seklindeki sonucuyla 6rtiismektedir. Ustbilis becerilerinin nasil oldugu ile ilgili
yapilan incelemede, 6grencilere uygulanmis olan ‘Bilis6tesi Farkindalik Envanteri’ ve
‘Bilisiistii Yeti Anketi’ maddelerine vermis olduklari cevaplarin puan ortalamalari
hesaplanmigstir. Puan ortalamalar1 dikkate alinarak yapilan incelemede Biligotesi Farkindalik
Envanteri i¢in 6grencilerin biiylik cogunlugunun biligsel becerileri ‘cogu zaman’
kullandiklari, Bilisiistii Yeti Anketi ortalamalar1 incelendiginde ise 6grencilerin ¢cogunlugunun
yeteri diizeyde iistbilis becerisine sahip olduklarini gdstermektedir. Bu durum ortalama

diizeyde olan becerilerin biraz daha bilingli ¢caligsmalar sonucunda daha iist diizey beceriler
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haline getirilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin iist biligsel yetileri uzun bir siireg
gerektirmektedir. Ogretimin biitiin kademelerinde bu siirecin hizlanmasini saglamak ve

ogrenenlerin bilissel farkindaliklarinin artiritlmast miimkiindiir (Sen, 2012).

Bu ¢aligmada, ikinci olarak 6grencilerin uygulama sonrasinda yapilan cebirsel sozel
problem ¢6zme bagar1 durumlari ve listbilis becerileri incelenmistir. Sonuglara bakildigi
zaman uygulama sonrasinda deney grubu 6grencilerin puan ortalamalarinda genel bir artig
oldugu goriilmektedir. Bu durum uygulama 6ncesinde yapilan 6n test yiizde ve frekans
sonuglariyla karsilastirildiginda sonuglarda olumlu yonde degisim meydana geldigi

soylenebilir. Ogrencilerin puan araliklarinda artis olustugu goriilmektedir.

Kontrol grubunun son test sonuglar1 incelendiginde teste iliskin puan ortalamalarinda
kismi artig oldugu goriilmektedir. Normal 6gretim siirecinin devam ettigi bu grupta kismi artis
olmas1 konularin yeni anlatilmis olmasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir. Benzer
sekilde iistbilis becerilerindeki frekans ve ylizde degerleri incelendiginde 6grencilerin genel

olarak ortalamanin tistiinde yer alan puan araliklarinda yer aldiklari goriilmektedir.

Bu ¢alismada, iiciincii olarak deney grubundaki 6grencilerin cebirsel sozel problem 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bu amagla yapilan
testlerin sonuclari incelendiginde deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara
bakildiginda son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasi,
bu durumun kullanilan iist bilis stratejisinin bagar1 tizerinde olumlu yonde bir etki sagladig:
seklinde agiklanabilir. Ayn1 zamanda cebirsel ifadeler konusunun yeni islenmis olmasi da

puan ortalamalarinin artig géstermesinde etkili olmustur.

Elde edilen bulguya dayanarak; tistbilis stratejilerinin kullaniminin desteklendigi bir

ogretim yontemi kullanilmasinin, sekizinci simif cebirsel sdzel problemler konusunda
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ogrencilerin basarilarina olumlu yonde etkide bulundugu séylenebilir. Ustbilis stratejilerinin
kullaniminin desteklendigi 6gretimde 6grenciler kendi bilissel siire¢lerinin nasil iglediginin
farkina varmakta, bu siiregleri kontrol altina alabilmekte ve daha verimli bir 6grenme i¢in bu
stiregleri yeniden diizenleyebilmektedirler. Arastirmada {istbilis becerileri gelisen 6grenciler
biligsel siireclerini diizenleyerek kavramlar arasinda iliski kurup anlamli 6grenme
gerceklestirmis olabilirler. Deney grubunun cebirsel s6zel problem ¢6zme basarisinin
yiikselmis olmasi istbilis stratejilerinin desteklendigi 6gretimin dgrencilerin cebirsel sozel
problemleri ¢6zmelerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Caligmanin bu
bulgusu Ozsoy’un (2007) ilkdgretim besinci sinifta 6grenim gdrmekte olan dgrencilerin
iistbilis stratejileri 6gretiminin, problem ¢ézme basarisina etkisini aragtirdigi ¢alismasinin

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ustbilis stratejilerinin kullanimimin desteklendigi 6gretim yonteminin dgrencilerin
cebirsel sozel problemler konusunda denklem yardimiyla problem ¢ézmede etkili bir yontem
oldugu séylenebilir. Bu durumun sesli olarak diisiinme, grup ¢aligmasi, tahtada anlatim gibi
ogrencilerin kendi biligsel siiregleri hakkindaki farkindaliklarini ve iistbilissel kontrol
becerilerini gelistiren iistbiligsel caligmalarin bilginin anlamli yapilandirilmasina imkan
saglamasi sonucunda meydana geldigi sOylenebilir. Ayrica, listbiligsel beceriler daha basarili
bir sekilde problem ¢6zmeye yardimci olur (Eizenberg & Zaslavsky, 2003). Goos, Galbraith
ve Renshaw (2002) arastirmalarinda, etkili matematik problemi ¢dzen gruplarin yalnizca
¢oziimi bulmakla kalmayip ayn1 zamanda grubun problem ¢ézme aktivitelerini Ustbiligsel

olarak izledigini belirtmigleridir.

Bu ¢aligmada, dordiincii olarak deney grubunda bulunan 6grencilerin tistbiligsel
farkindalik diizeyleri On test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Bu amagla oncelikle Bilisotesi Farkindalik Envanteri test sonuglari

karsilastirilmigtir ve yapilan incelemeler sonucunda 6n test ve son test puanlari arasinda
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anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica puan ortalamalarinda artis oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde, (Y1ldiz,2014) yapmis oldugu ¢alismasinin sonucunda problem
kurma becerilerinin iistbiligsel farkindaliklarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucunu elde

edilmistir ki, bu sonug arastirma kapsaminda elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Ikinci olarak Bilisiistii Yeti Anketi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: incelenmis ve analiz sonuglarina gore testler arasinda anlamli bir
farklilik olustugu goriilmiistiir. Ortalama puanlar incelendiginde son test puan ortalamasinda
artis meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum iistbilissel stratejilerle verilen
Ogretimin 6Zrencilerin listbiligsel yetilerinde olumlu yonde artis sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Ulasilan bu sonug, Sandi-Urena (2008)'in yaptigi arastirmadnin sonucunda
elde edilen 6grenme ortamlarini tanimlayan sosyal iletisim ve diistincelerini karsi tarafa
yansitma mekanizmalarmin istbiligsel becerilerinin artirilmasina katkida sagladigi sonucunu
ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, Davis (2003) ve Lin (2001)'in ¢aligmalarinda ulasilan
yonlendiricilerin 6grencilerin 6grenmelerini planlayip izlemelerini saglayarak iistbilislerinin
gelisimine yardim ettigi ve Davis (2003)'in aragtirmasinin sonucunda elde edilen 6z-
aciklamay1 uyarmak i¢in kullanilabildiklerini (Lin, 2001) belirttikleri arastirmasonuglart ile de

benzerlik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, iistbiligsel stratejilerin ders isleme
stireclerinde kullanilmasinin 6grencilerin iistbiligsel becerilerinin gelisimi lizerinde pozitif
etkileri oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin diisiincelerini yansitan tartismalarda bulunmalarinn,
yiiksek sesle diisiinme aktivitelerinin, yonlendirme stratejisinin uygulanmasinin 6grencilerin
planlama, izleme ve degerlendirme gibi iistbiligsel becerilerinin gelismesine katki sagladigi

soylenebilir.

Bu ¢alismada, besinci olarak iist bilissel stratejilerle desteklenen 6gretim yonteminin

sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda akademik olarak anlamli bir fark olup olmadig:
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incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
basar diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Ustbiligsel yontemler ile
desteklenen 6gretimde dgrenciler diisiinme siireclerini 6grenmis ve bu nedenle problemlerin
¢Oziimii sirasinda uygulayacaklar: yontemleri daha dogru bir sekilde belirlemis olabilirler. Bu
durum istbiligsel stratejiler kullanilarak yapilan 6gretim yonteminin 6grencilerin cebirsel
sozel problem ¢dzme konusundaki basarilari izerinde olumlu etki yaptig1 yoniinde
yorumlanabilir. Elde ettigimiz bulguya benzer sekilde Goldberg ve Bush (2003), iistbilis
stratejileri 6gretiminin problem ¢dzme basarisina etkisini incelemek amaciyla tiglincii sinif
ogrencileri ile bir arasgtirma yapmis ve Ustbilissel 6gretim yapilan deney grubunun grubun

anlaml1 bi¢imde kontrol grubundan daha basarili oldugunu tespit etmislerdir.

Bu durum iistbilissel stratejiler kullanilarak uygulanan 6gretimin akademik anlamda
basar1 diizeyini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde Sen
(2012), ¢alismasinda 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilari ile 6lgiilen tist
bilis yetileri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Desoete ve digerleri (2001), ¢alismalarinda tistbilis ile matematik performanslari arasindaki
iligkiyi pozitif yonde anlamli bulmuglardir. Yaygin (2014), iistbilis stratejisine dayali biyoloji
ogretiminin sinif 6gretmeni adaylarinin tutum ve basarilari iizerine yapmis oldugu
caligmasinda istbilis stratejilerinin 6gretimiyle ilgili deney grubunun lehine, 6grencilerin
bagar1 durumlarini ve tutumlarini, 6grencinin 6grenme ortaminda aktif olmadigi normal
Ogretim yontemine gore daha fazla artirdig1 sonucuna ulagsmistir. Polat ve Uslu (2012),
caligmalarindan elde ettikleri bulgular neticesinde iistbilis stratejilerinin, 6grencilerin
erisilerini mevcut 6gretim programina gore daha ¢ok arttirdig1 sonucuna ulagmiglardir.
Ustbilissel farkindalik ve iistbilis stratejilerin matematik basarist ile iliskisine ydnelik benzer
caligmalar incelendiginde; matematik basarisi ile {istbilis stratejilerinin arasinda anlamli bir

iliski bulundugu (Ozsoy, 2007; Ektem, 2007; Celik, 2012), arastirma sonuglariyla benzerlik
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gosterirken, Yildiz (2010) 1 iistbilissel stratejilerin matematik basarisi tizerinde anlamli etkisi
olmadigi bulgusuyla farklilik gostermektedir. Calismanin sonuglari ve diger ¢aligmalar
incelendiginde, 6grencilerin iist biligsel farkindaliklar arttikga matematik basarisinin da artis

gosterdigi soylenebilir.

Bu ¢aligmada, altinci olarak iist biligsel stratejilerle desteklenen 6gretimin
sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda iistbiligsel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Bilisotesi Farkindalik Envanteri 6lgegi
kullanilarak yapilan 6n test son test arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.
Ancak ortalama puanlara bakildiginda deney grubunda bulunan 6grencilerin punalarinda artig
oldugu goriilmektedir. Bu durum iistbiligsel stratejiler kullanilarak yapilan 6gretimin {istbilis
farkindaliklaria olumlu etki ettigi ancak bu etkinin anlamli bir farklilik olusturacak diizeyde
olmadigi seklinde yorumlanabilir. Beklenen farkindalik diizeyinin olusmamis olmasi ¢alisilan
Ogrencilerin yas grubuyla ilgili olabilir. (Irak, Capan, Soylu, 2015) farkli yas gruplarina ait
iistbilis farkindalik durumlarini 6l¢en ¢alismada, yas ile tistbilissel farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ancak Bilististii Yeti Anketi testi sonuglarina
gore Ogrencilerin 6n test son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, daha once yapilan deneysel ¢alisma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir (Dignath, Biittner & Langfeldt, 2008; Ozsoy & Ataman, 2009).
Dignath ve digerleri (2008) yapmis olduklari ¢alismada, iistbiligsel stratejilerle 6gretimin
listbiligsel becerilerin gelisiminde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Ozsoy ve
Ataman (2009) matematik dersindeki iistbiligsel strateji 6gretiminin iistbiligsel beceri izerinde
olumlu gelisime neden oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu durum ise 6grencilerin uygulanan
stire¢ sonrasinda tistbiligsel yeti anlaminda olumlu gelisme gosterdikleri seklinde
yorumlanabilir. Hacker ve Dunlosky’a (2003) gore etkili sorular soran 6gretmen, problem

¢ozmeye yardime1 olmakta, 6grencilerin diisiinme siirecini ve iistbiligsel becerilerini harekete
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gecirmektedir. Hacker ve Dunlosky’nin (2003) arastirma bulgular iistbiligsel beceri

gelisimine katki saglamada 6gretmenin 6nemini ortaya koymustur.

Bu arastirma sonugclari ve bulgular dikkate alindiginda cebirsel s6zel problem ¢6zme
slirecinin 0grencilerin st bilissel becerilerine olumlu 6nde katki sagladigi sdylenebilir. Ayrica
iistbiligsel stratejiler 6grencilerin farkindalik diizeylerini degistirmese de, iistbilissel yeti
anlaminda olumlu bir gelisme olusturmustur. Adibnia ve Putt’un (1998) ¢alismasinda
Ogretmen tstbiligsel diisiinme ve farkinda olma siirecini modellemistir. Arastirma
sonuglarinda, tistbilissel stratejilerle yapilan 6gretimin 6grencilerde iistbiligsel faaliyetlere yol

actig1 ve onlarin problem ¢6zme performanslarini anlamli olarak artirdigi bulunmustur.

Bu aragtirmanin bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara yol gdsterici nitelikte oldugu

distiniilmektedir.

5.2 Oneriler
Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore asagida yer verilen 6neriler

sunulmustur:

1) Arastirmada deney grubunda iistbilis stratejilerinin kullanildigi bir yontem
uygulanmistir. Uygulanan yontem sonucunda sekizinci sinif 6grencilerinin sozel
cebirsel problem ¢dzme anlaminda akademik basarilarinda olumlu bir artis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, cebirsel s6zel problemlerin 6gretim siirecinde
diger 6gretim yontemlerinin yaninda tstbiligsel stratejiler de kullanilmasi uygun
olacaktir.

2) Ogrencilerin derslerde iistbilissel stratejileri daha fazla kullanmasi faydali olabilir.
Bu nedenle, ders kitaplarinda {istbilis becerileri gerektiren etkinlik ve

uygulamalara yer verilebilir.
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Ogretmenlerin 6grencilere iistbilissel becerileri anlaminda yol gdsterici olabilmesi
icin, Ustbilis stratejileri ile ilgili egitim verilebilir. Bu konuda kendini gelistiren
ogretmenler 6grenciler i¢in daha faydali olabilirler.

Farkli seviyede olan 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 kendi bilissel siire¢lerini
gelistirebilecekleri etkinlik ve uygulamalara yer verilebilir. Boylece 6grencilerin
tamaminin siirece dahil olmasi saglanmis olur.

Yapilan arastirmaya yalnizca sekizinci sinif 6grencileri dahil edilmistir. Farkl
siif diizeylerinde daha kapsamli ¢alismalar yapilabilir.

Yapilacak olan arastirmalarda, farklt matematik konularinin iistbilis becerilerine
katkis1 ya da listbilis stratejilerinin farkli matematik konularindaki basariya katkisi

arastirilabilir.
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EKLER
Ek 1. Anketler

Ek 1.1. Ustbilis Farkindaltk Envanteri
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1. Amaglarim1 yerime getirip getirmedigimi diizenli olarak
kendime sorarim. D@ || @6
2. Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif
diisliiminiim. OERGORERCORNORNEC)
3. Ge¢misle kullandigim stratejileri kullanmay1 denerim. W1 @3] @ |®B
4. Zamanin yeterli olmasi i¢in drenme sirasinda kendimi
hizlandiririm. ORRCRRONROREC)
5. Zihinsel anlamda giiclii ve zay1f yonlerimin farkindayim. WD @3] @ |©B
6. Bir géreve baglamadan 6nce 6grenmem ig¢in nelere
ihtiyacim oldugunu diistinliriim. ORRCRRONROREC)
7. Bir testi tamamladigimda ne kadar iyi yaptigimi bilirim. OREARESORNOBES)
8. Bir goreve baglamadan once 6zel amaglar olustururum. @D @3] @ |®B
9. Onemli bir bilgiyle karsilastigimda calismamin temposunu
diisiiriiriim. M@ 6| @ |6
10. Bir seyi 6grenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli
oldugunu bilirim. 1@ 16| @6
11. Bir problem ¢6zerken biitiin segenekleri géz oniine alip
almadigimi kendime sorarim. 1@ || @6
12. I§i|giyi organize etmede iyiyimdir. W@ G| @ |G
13. Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim. W1 @3] @ |5
14. Kullandigim her strateji igin 6zel bir amacim vardir. W@ G| @ |®B
15. Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi
d@renirim. M@ 6| @ |6
16. Ogretmenimin benden neyi grenmemi bekledigini bilirim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
17. Bilgileri hatirlamada iyiyimdir. W@ G| @ |G
18. Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
19. Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup
olmadigini kendime sorarim. 1@ 16| @06
20. Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim. W1 @3] @ |5
21. Onemli iligkileri anlamama yardimci olmasi i¢in yeniden
inceleme yaparim. 1@ 6| @06
22. Calismaya baslamadan 6nce 6grenecegim materyal
hakkinda kendime sorular sorarim. D@ | C) @ |6
23. Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve
bunlardan en iyisini se¢erim. 1@ 6| @06
24. Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
25. Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
26. ihtiyacim olan seyi 6grenmek i¢in kendimi motive
A YO N ORNGRNORNOREG)

edebilirim.
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27.Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
gd&erli{r?]r.hangl bir ¢aligsma yaparken yararli stratejileri analiz Dlelel @l e
29.Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda giiclii

yonlerimi kullanirim. ORRORRORRONEC)
30. Yeni bilginin anlam ve 6dnemine odaklanirim. W1 @3] @ |©B
31. Bilgiyi daha anlaml1 hale getirmek i¢in 6rnekler

olustururum. M@ @ |06
32. Bir seyi ne kadar iyi ap'lad}glm hakkmda iyi karar veririm. | (1) | (2) | ) | (4) | (5)
33. Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak kullanirken Ololoel @l e
bulurum.

34. Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in

diizenli olarak ara veririm. ORRCRRONROREC),
z |5| | r}ilrﬁr_lgl stratejiyi kullandigimda daha yararli olacagini Dl ele! el e
36. Calismami tamamlamadan 6nce amaglarima nasil daha

basarili olarak ulasacagimi kendime sorarim. ORRCRRONROREC)
37. Og.renme surem‘nde. anlamama yardimci olmasi i¢in resim Olelel @l e
veya diyagramlar ¢izerim.

38. Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin segenekleri gozden

gecirip gecirmedigimi kendime sorarim. D@ @6
39. Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye

calisirm, M@ @ |06
40. Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim

stratejileri degistiririm. ORRCRRONRORNEC)
:lll.rl(r)ng.renmeme yardimc1 olmasi i¢in metni biitiin halinde ele RO ERORRORES)
42. Bir goreve baslamadan once talimatlar1 dikkatlice okurum. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
43. Okudugum seylerin dnceden bildiklerimle ilgili olup

olmadigini kendime sorarim. ORRCRRONROREC)
44. Kafam karigtiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
45. Ar_na(;larlr_na en basarili bicimde ulagmak i¢in zamanimi Olele!l @l e
organize ederim.

46. Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim. W1 @3] @ |
:;rgzi calisirken yapacagim seyleri daha kii¢iik adimlara Dlele! vl e
48. Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim. WD @3] @ |
49. Yeni bir sey 0grenirken nasil daha iyi yapabilecegim

hakkinda kendime sorular sorarim. ORRCRRONROREC)
5(3 Cahsn?'ilml.tamamladlktan sonra olabildigince iyi 6grenip Dlelel @l e
o0grenmedigimi sorgularim.

51. Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1 durdurup basa

d6nerim. ORRORNECRNCORNEC)
52. Kafam karigtiginda geri donerek tekrar okurum. W@ 3] @ |




Ek 1.2. Ustbilis Yeti Anketi
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1. Bir seyi anladigimi bilirim. WA G| @ |®B
2. Gerektiginde, 6grenmek i¢in kendimi motive edebilirim. @O @| 3| @ | (B
3. Daha once, benim i¢in ise yaramis ¢calisma yollarin
kullanmay1 denerim. ORRCRRONROREC)
4. Ogretmenin benden ne 6grenmemi bekledigini bilirim. WA G| @ |®B
5. Konu hakkinda daha 6nceden bilgim varsa daha iyi
Sgrenirim. s g W e @6
6. Ogrenirken anlamama yardimei olacak resimler veya
semaglar cizerim. g g D@ e @06
7. Calismamu bitirdigimde 6grenmek istedigim seyi 6grendim
mi(?; di}sle sorarim. : ‘ STTOE ORRCRRONROREC)
8. Bir problemi ¢6zmek i¢in ¢esitli ¢coziim yollarini denerim ve
daha sonra en uygun olanin1 segerim. ORRORRORRONEC)
9. Calismaya baslamadan 6nce neyi 6grenmem gerektigini
S % oy e O @6 @ e
10. Yeni bir sey 6grenirken kendime iyi gidip gitmedigine dair
sorular sorarfm}./ : o © D@ @ 6
11. Onemli bilgiye gercekten dikkat ederim. W1 @G| @ |®B
12. Konuya ilgim varsa daha ¢ok dgrenirim. W1 @] G| @ |G
13. Zihinsel agidan gii¢lii oldugum noktalari, zayif olan
noktalarimi telafi etmede kullanirim. D@ @6
14. Verilen ise bagh olarak farkli 6grenme stratejileri
kullanirim. o ¢ : D@ @ 6
15. Calismami zamaninda bitirecegimden emin olmak i¢in ara
sira kontrol ederim. ORRORRORRONEC)
16. Bir isi bitirdikten sonra kendime ‘Daha kolay bir yol var
miyd1?’ diye sorarim. D@ | C) @ |6
17. Bir ise baslamadan 6nce neyi tamamlamam gerektigine
i Y Beree W] @ 6

karar veririm.
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Ek 2. Ust Bilis i¢cin Hazirhk Dersi

Ogrencilere bir calisma kagidi dagitilmis ve yonergeler dogrultusunda problemleri

¢Ozmeleri istenmistir.

1)

2)

3)

Hangi sayinin yarisiin 5 eksigi 9 dur?

Coziim icin 6grencilere belli bir zaman verilir.

Problemin ¢6ziimii i¢in ne disiinlrsiiniiz? sorusu o6grencilere sorularak birkag
ogrencinin fikri alinir.

Asli’nin bir miktar parasi vardir. Asli parasinin 10 TL sini harcayinca geriye parasinin
1/3 1 kaliyor. Buna gore Asli’nin baglangicta kag TL’si vardir?

Ogrencilere diisiinmeleri igin zaman verilir.

Problemin ¢6ziimii i¢in ne diisiiniirsiiniiz?

Problemi zihinden ¢6zen var mi1?

Problemi ¢ozerken nasil bir yol izlediniz? Sorular1 6grencilere sorularak birkag
Ogrencinin fikri alinir.

1’den 50’ye kadar kag tane asal say1 vardir?

Ogrencilere sadece zihinsel islem yaparak bu sorunun cevabimi bulmalar1 soylenir.
Bunun i¢in belli bir siire verilir.

Kag tane say1 oldugunu bulurken i¢inizden tekrar ettiniz mi?

Hangi sayilar1 saydiginiz1 hatirlamak icin nasil bir yol izlediniz? Sorular1 yoneltilerek
birkag¢ 6grencinin fikri alinir.

Yapilan alistirmalar sonunda 6grencilere kendi diistinme bigimlerinin farkina varmalarini

saglamanin amaglandig1 sdylenir. Bu ¢aligsmalara iistbilis denildigi sOylenir.

Ustbilis kendi zihinsel siireglerimizin farkinda olmamizi saglar. Ustbilis grenilen bilgiyi

diizenlemeyi, ayrintili incelemeyi ve aktarimi saglar.

Ogrencilere {istbilisin ne oldugu anlatildiktan sonra uygulanacak olan ‘Ustbilis Yeti
Anketi’ ve ‘Ustbilis Farkindalik Envanteri’ tanitilir ( Sar1, 2012)° den uyarlanmustir.
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Ek 3. Uygulanan Ders Plam

Ders: Matematik

Konu: Cebirsel sdzel problemler

Sinif: 8

Siire: 2 ders saati

Grup: 4 6grenci

Kazamimlar-
1. Cebirsel sozel problemleri anlar.
2. Problemleri cebirsel ifadeler kullanarak ¢ozer.

Dersin Islenisi:

* QOgrencilere tahtayr dorde bolerek dort adet cebirsel sozel problem olacak sekilde
problemler sirayla yazilacaktir.

* Problemler tahtaya yazildiktan sonra 6grencilere diisiinmeleri i¢in siire verilecektir.

* Ardindan, 6grencilere sirayla problemler hakkinda ne diisiindiikleri sorulup, ¢oziimler
iizerinde sira ile tartigilacaktir. Bu asamada, ortak bir ¢6zliim yolu bulunacaktir.

* QOgrencilerle tartisilarak ortak bir karara ulastiktan sonra sorular tek tek ¢oziilecektir..

* Soru c¢oziimleri bittikten sonra dgrencilerden bu problemlere benzer soru ¢dzmeleri i¢in
yeni sorular hazirlanacaktir.

Problemler:

Problem 1.

Coziilen soru sayisinin iki kati sozel ifadesinin cebirsel gosterimini yaziniz.

Problem 2.

Yavuz ve Hasan 300 liray1 paylasiyorlar. Yavuz, Hasan’in iki katindan 60 lira fazla para
aliyor. Buna gore Hasan kag lira alir?

Problem 3.

Ardisik 5 ¢ift dogal sayinin aritmetik ortalamasi 22 olduguna gore bu sayilardan en biiyligii

kagtir?
Problem 4.

Buse tanesi (a+3) TL olan kalemlerden 5 tane, tanesi (2a+3) olan defterden 3 tane aliyor.
Buna gore Buse’nin 6dedigi paray1 gosteren cebirsel ifade nedir?




Ek 4. Uygulanan Testler

Ek 4.1. Cebirsel Sizel Problem On Testi
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1)Yavuz ve Hasan 300 liray1 paylasiyorlar.
Yavuz, Hasan’1n iki katindan 60 lira fazla

para aliyor. Buna gore Hasan kag lira alir?
A)60 B)80 C)100 D)120

6)Ayse’nin yas1 annesinin yasinin yarisindan
7 eksiktir. ikisinin yaslar1 toplami 38
olduguna gore Ayse’nin annesi kag
yasindadir? Yukaridaki problemin ¢6ziimiine
uygun denklem asagidakilerden hangisidir?

A)x + g -7=38  B)x + 2x+7 =38

C) x + g +7=38 D) x- g +7=38

2) 178 cevizi ¢ kardes paylasiyor. Ortanca
kiigiikten 10 fazla, biiyiikten 8 eksik aliyor.
Ortanca kardes kag ceviz almistir?

A)50 B)55 C)60 D)65

7)Bir demir ¢ubuk 8 esit parcaya boliiniiyor.
Eger parcalardan her biri 3 cm daha kisa
olsaydi, 10 esit parcaya boliinebileceklerdi.
Buna gore, ¢ubugun boyu ka¢ cm dir?

A)60
D)120

B)72 C)100

3)Ardisik 5 ¢ift dogal sayinin aritmetik
ortalamasi 22 olduguna gore bu sayilardan en
bliytigi kactir?
A)24 B)26

C)28  D)30

8)Toplamlar1 225 olan ii¢ sayidan ikincisi
birincisinden 15 eksik ve {i¢linciisiinden 15
fazladir.

Buna gore en kiigiik say1 kagtir?

A)5  B)60  C)75 D)80

4) Bir sayinin kendisi, yarisi ve ¢eyreginin

toplami1 21 olduguna goére bu sayinin iki kati
kagtir?
A)12 B)18

C)24 D)36

9)Aylin ile Asli 45 tane tokay1 paylasiyorlar.
Aylin’in aldig1 toka sayisi, Asli’nin aldigt

toka sayisinin 4 kat1 olduguna gore , Ash kag
tane toka almigtir?
A)12 B)10

C)9 D)8

1. . .
5)Mert parasinin S 1ni bankaya yatirarak, ini

de altin alarak degerlendiriyor. Geriye kalan
2750 TL si de arkadasina borg verdigine gore
Mert’in tiim parasi ka¢ TL dir?

A)7200 B)6600  C)5400 D)4800

10)Buse ile Ozlem 72 tane ceviz paylastyorlar
ve Buse Ozlem’in 7 kat1 kadar ceviz aliyor.
Buna gére, Ozlem kag ceviz almistir?

A)1l B)9 C)8 D)10
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11)50 yolcusu buluna bir otobiisten 5
evli ¢ift inince geriye kalanlarin
yolculardan bayanlarin sayisi, erkeklerin
sayisinin 3 kat1 oluyor.

Buna gore, otobiiste ilk durumda kag
bayan vardir?
A)38 B)35

C)32 D)30

16)
(a e N9
2 13

< 322 , N ,

=x

= 2 ke oldufunmna
ZEOoOre 7 x kac <. cdsr 7

A ) G B ) s

< )yo D ) 10

Hata! Képrii basvurusu gecerli degil.

12)Toplamlar1 60 olan iki sayidan biri
digerinin 2 katindan 6 fazla olduguna
gore, kiiciik say1 kagtir?
A)10 B)12

C)15 D)18

17)Hangi sayinin 3 eksiginin dortte biri 40 eder?
A)163 B)123 C)153 D)133

13)Bir yardim derneginin toplantisina
katilan davetlilerin si otuzar lira, geriye
kalanlar ise elliser lira bagis yapmustir.
Yapilan bagislarin toplami 4400 lira
olduguna gore, kac kisi bagis yapmistir?
A)100 B)120 C)180 D)200

18)Murat’in gidecegi yolun sinin 100 km fazlasi
200 km dir. Furkan’in gidecegi yol ise Murat’in
yolunun i ise Furkan kag km yol gidecektir?
A)75 B)80

C)85 D)90

14)102 litre siit sigeler tam dolacak
sekilde 2 litrelik ve 3 litrelik siselere
konuyor. Toplam sise sayis1 42
olduguna gore, kac tane 2 litrelik sise
kullanilmigtir?
A)18 B)20

C)22 D)24

19)Yaslar1 toplami1 47 olan iki kardesten biri
digerinden 5 yas daha biiyliktiir. Buna gore kiigiik
kardes ka¢ yasindadir?

A)25 D)22

B)21 C)20

15)Bir sayinin 3 fazlasinin yarisi, ayni
sayinin 2 eksiginin ine esittir.
Bu saymin 1 fazlasinin yaris1 kagtir?

A)-6  B)-10 c:)—zz—1 D)—22—9

20)Bir saymin 3 katinin 8 eksigi, ayni sayinin 3
fazlasinin 5 katinin yarisina esittir.

Bu say1y1 veren denklem asagidakilerden
hangisidir?

5(x+8
A)ax-g = 20H8) B)3x-8= 5"2+ 8
Cyax+g = 223 D)ax+g= 223
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1)Bir sayimin i ile sinin toplami 21 olduguna
gore bu say1 kactir?

6) 3 eksiginin 7 kat1 63 olan say1 kagtir?

A)9 B)12 C)15 D)18
A)9 B)12 C)27 D)32
2)
_ r-d_r’EJ =% Pl 1= 7) Ardisik ¢ tek do%alnswé.ymln toplami1 105
el ise,bu sayilarin en blytigt kagtir?
Ed ==ve PR A)27 B)35 C)37 D)39
Yukarmnidaki terarzi dengede
olduguna gdre, "a” kKagtir?
A) 14 e) 12
) 7 D) s

3)Bir kiimesteki tavuk ve tavsanlarin toplam
sayis1 15 tir. Bu hayvanlarin ayaklarinin
toplam sayis1 44 olduguna gore kiimeste kag
tavuk vardir?

A7 B)8 C)9  D)10

8) Biiyiigii kii¢iigiiniin 5 kat1 olan iki sayinin
farki 140 olduguna gore, biiylik say1 kagtir?

A)28 B)168 C)175 D)210

4)Bir ziiccaciyede 10 bardak ve 2 siirahi 150
TL ye satilmaktadir. Ayni ziiccaciyede 4
bardak ve 1 siirahi 67 TL ye satildigina gore
stirahinin fiyati ne kadardir?

A)35 B)45 C)55 D)5

9) Bir merdivenin basamaklarini ikiser ikiser
¢ikip, tiger tiger inen bir kisinin, ¢ikarken
attig1 adim sayisi, inerken attig1 adim
sayisindan 8 fazladir. Buna gore merdiven
kac basamaklidir?

A)48 B)60 C)75 D)0

5) Bir sayi ile bu sayinin 1 eksiginin toplamu,
bu saymin ine esittir. Buna gore bu say1
kagtir?

A)1/5 B)2/5 C)3/5 D)4/5

10) Bir kumas 6 esit parg¢aya boliiniiyor.
Parcalardan her birinin uzunlugu 4 cm daha
kisa olsayd1 kumas 10 esit pargaya
boéliinebilecekti. Buna gére kumas kag cm '
dir?

A)80 B)70 C)60  D)50
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11)Bir sinifta 6grenciler siralara 3 erli
oturduklarinda 4 sira bos kaliyor. 2 serli
oturduklarinda 6 6grenci ayakta kaliyor. Bu
siifta kag 6grenci vardir?

A)38 B)40 C)42  D)44

16) Ayse’nin yasi annesinin yaginin
yarisindan 7 eksiktir. ikisinin yaslar1 toplam1
38 olduguna gore Ayse’nin annesi kag
yasindadir? Yukaridaki problemin ¢ozlimiine
uygun denklem asagidakilerden hangisidir?

A)x + g -7=38  B)x + 2x+7 =38

C) x + g +7=38 D) x- g +7=38

12)25 ve 50 kurusluklardan olusan 38 tane
madeni paranin toplam degeri 17 TL dir. Kag
tane 50 kurusluk para vardir?

A)20 B)25 C)27  D)30

17)Bir saymin 2 eksiginin 3 kat1 12 ise bu
say1 kactir? ifadesinin denklemi
asagidakilerden hangisidir?

A)x-2.3 =12 B)x.3-2=12

C)(x-2).3=12 D)3.x-2=12

13)Bir kuruyemisgi 50 kg findigin bir
kisminin kilogramini 8 TL den, diger
kisminin kilogramini ise 11TL den satiyor.
Kuruyemis¢i findigin tamamini sattiginda
eline 472 TL gectigine gore kag kilogram
findig1 11 TL den satmistir?

A)20  B)22  C)24 D)2

18) Ardisik 3 tek tamsayinin toplami 123
olduguna gore bu sayilarin en kiictigii kactir?

A)39 B)41 C)43  D)45

14)Bir is¢i ¢alistigi her giin igin 12 TI
kazaniyor, ¢aligmadig1 her giin ise 8 TL
harciyor. 30 giin sonunda bu is¢inin 120 TL
birikmis paras1 olduguna gore, kag giin
caligmigtir?

A)18 B)16 C)14  D)12

19)A noktasindan hareket eden ve siirekli
olarak esit adim atan Aysun B noktasina
dogru 92 adim attiginda B noktasini 4 metre
geciyor, 80 adim attiginda B noktasina 2
metre yol kaliyor. Aysun’un bir adiminin kag
metredir?

A5 B)l C15 D)2

15)Bir bilgi yarismasinda her dogru cevaba
8 puan verilirken her hatali cevaptan 5 puan
siliniyor. 20 soruya cevap veren bir ekip 82

puan aldigina gore, kag soruya hatali cevap

vermistir?

A)5 B)6 C)7 D)8

20) Bir saymnin iki fazlasinin 5 kati, ayni
saymin 2 katinin 4 eksigine esittir.
Cilimlesinin ¢6ziimiinii ifade eden cebirsel
ifade asagidakilerden hangisidir?

A) x+2.5= 2x-4 B)(x+2).5=2x-4

B) 5x+2=x-4.2 D)(x+2).5= X-4.2
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Ek 5. Etkinlik Kagitlar
Ek 5.1. Uygulama 1

Soru 1: Ayse ile ablasinin cevizlerinin toplami 86’dir. Ayse’nin cevizlerinin 2 katinin 13
fazlasi, ablasinin cevizlerinin 3 katina esittir. Her birinin kacar cevizi vardir?

Cozim:

Soru 2: Bir arag satig galerisinde 75 arag vardir. Araglarin ilk hafta 1/5 ‘i, ikinci hafta 1/3” i
satiliyor. Bu iki hafta sonunda galeride satilmayan kag ara¢ kalmigtir?

Cozim:

Soru 3: 7 katinin 8 fazlas1 71 olan sayiy1 bulunuz. ( denklem ifadesini yazarak)

Coziim:

Soru 4: Bir siniftaki 6grenciler siralara ticerli otururlarsa 5 6grenci ayakta kaliyor. Dorderli
otururlarsa 1 sira bos kaliyor. Bu sinifin mevcudu kagtir? ( Nasil ¢ozdiigliniizii belirtiniz)

Cozim:

Soru 5: Bir saticinin elinde bulunan 20 ¢ift corabin, bir kisminin fiyat1 3 lira, digerlerinin 5
liradir. Saticinin elindeki ¢oraplarin toplam degeri 76 lira olduguna gore, 3 liralik kag ¢ift
¢orab1 bulunmaktadir?

Coziim:

Soru 6: Sezgin sinif listesinde bastan ( n+5). Sirada, sondan (3n-2). siradadir. Sinif mevcudu
42 kisi olduguna gore; Sezgin bastan kaginci kisidir?

Coziim:

Soru 7: Meltem hanim, marketten tanesi 50 kr ve 1 TL lik ¢ikolatalardan toplam 36 tane
alarak 26 TL 6diiyor. Meltem hanimin 1 TL’lik ¢ikolatalardan kag tane aldigini bulunuz.

Cozim:
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Soru 8: Bir otobiisteki erkeklerin sayisi, kadinlarin sayisinin iki katidir. Bu otobiisten 6 evli
¢ift inince, erkeklerin sayis1 kadinlarin sayisinin 3 kati oluyor. Buna goére baslangigtaki yolcu
sayisini bulunuz.

Cozim:

Soru 9: Eray’in yasi, Giil’iin yaginin 6 katidir. 2 y1l sonra ikisinin yaslari toplami1 32 olduguna
gore Eray21n bugiinkii yasini bulunuz.

Coziim:

Soru 10: Hangi saymin 3 eksiginin 2 kati, ayni sayinin 4 fazlasina esittir?

Cozim:
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Ek 5.2. Uygulama 2

Soru 1: Bir ¢ikarma igsleminde ¢ikan, farkin 2 katinin 4 fazlasidir. Eksilen say1 46 olduguna
gore fark kactir?

Cozim:

Soru 2: Bir saymin 3/5 ‘inin 4 eksiginin yarisi, kendisinin 1/4 ’iiniin 1 fazlasina esittir. Bu
say1y1 bulmamizi saglayacak cebirsel ifadeyi yaziniz.

Cozim:

Soru 3: Can yolun 6nce 2/5’ ini, sonra kalan yolun 1/3’iinii gidiyor. Geriye 450 m yolu
kaldigina gore Can’1n gittigi yol kag metredir?

Coziim:

Soru 4: Tamamu su ile dolu bir sisenin kiitlesi 100 gramdir. Sisedeki suyun % i
kullanildiginda sisenin kiitlesi 40 gram olduguna gore sisenin bos kiitlesi ka¢ gramdir?

Cozim:

Soru 5: Bir kiimesteki tavuk ve tavsanlarin toplam sayisi 25°tir. Tavuk ve tavsanlarin ayak
sayilar1 toplami1 76 olduguna gore kiimesteki tavuk sayis1 kagtir?

Coziim:
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Ek 5.3. Uygulama 3
Soru 1: Ardisik 4 dogal saymin toplami 82 ise bu sayilarin en kii¢iigii kactir?

Coziim:

Soru 2: Toplamlar1 1400 olan ii¢ sayidan birincisi, ikincisinden 40 fazla ve {i¢iinciisiinden 90
eksiktir. Buna gore bu sayilardan en biiytigi kactir?

Cozim:

Soru 3: Seda ile Selen’in paralar1 toplami 840°tir. Seda, Selen’e 130 lira verince paralari esit
oluyor. Buna gore Seda’nin kag liras1 vardir?

Coziim:

Soru 4: Omer’in 4 adimda yiiriidiigii mesafeyi, Efe 3 adimda yiiriiyebilmektedir. Efe’nin bir
adim uzunlugu Omer’in bir adim uzunlugundan 15 cm fazla olduguna gére Omer’in bir adim
uzunlugu ka¢ cm’dir?

Cozim:

Soru 5: Turna’nin aklindan tuttugu saymin 3 katinin 8 eksigi 115’ tir. Buna gore Turna’nin
aklindan tuttugu say1 kagtir?

Coziim:



134

Ek 6. Arastirma izni

/'::":E‘ (%\, W BURSA

T.C.
BURSA VALILIGI
11 Milli Egitim Madarloga

Say1 : 86896125.605.01-E.9098969 08.05.2018
Konu : Cansu CIFTCI'in Aragtirma fzni

KARACABEY KAYMAKAMLIGINA
(lige Ml Egitim Madarioga )

Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalt Matematik Egitimi  Bilim Dal yiiksek lisans program: agrencisi Cansu CIFTCI'nin "Cebirsel
Stzel Problemler Konusundaki Ofretimin Sekizinci Suuf Ogrencilerinin Ust Bilis Becerilerinin
Gelisimine Etkisi* konulu amstrmasm Mildirl0gtmize bagls Karacabey Sultaniye Ortaokulu'nda
uyguliema yapma istegi ile ilgili onay ekie gdnderilmistir,

Bilgilerinizi, ilgililere duyurulmas: hususunda geregini rica ederim,

% - Ekrem KOZ
Valia.
1l Milli Egitim Modiir Yarduness:
- €
EKLER:
1-Mskam Onay: ( 1 Sayfa ) -
2-Ven Toplama Araglar ( 20 Sayfa )
Adees 7 Hivcudarsan M, lkbebar Cadl, Nor3s Bitgl fgin 1 FEkrem KOZ Leyla DIKIKCY
| YeniHubamet Komg A ik ) [60500mmmmgss (HURSA 1§ AR Eitm M Vardenam ikl
Telofon Ned224) 445 1600 Fax: 449 1% 10 Tel: (0224) 448 1638 (1224) 24525 39

Fopasta: urge ! diiamch povir liermet Advess bt Dovrm. stuede w4y

Tt veak giivessh ebehrrondh iteey (i (nosie ety evtakaonge: rreh pow it @Q-EM9TE-EGMH-~-”M




135

22 @) v

& =

T.C.
BURSA VALILIGI
i1 Milhi Egitim Madiriagi

Sayr :86896125-605.01-; 9084148 08.05.2018
Konu xCauC!FlChu‘P Aragtirmay |zni

MUDORLOK MAKAMINA

figi - Milli Egitim Bakanlig'nimn Arngtuema, Yangma ve Sasyal Exkinlik Tzinler! kanuln 220082017 tarihli ve
2007725 sayih Genelgesi,

Uludag Cniversitesi Egitim Bilimleri Enstittist Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dul
Matematik Efitimi Bilim Dal) yitksek Hyans progmm Sgrencisi Canstt CIFTCimin "Cebirsel Stvzel Problemler
Konusundaki Ogretimin Sekizinci mowmwnnumﬂsmmcdwumﬁﬁ'mm
Anagterona istedi Uludag Universitesi Rekidrlga Gened Sekreterlik'in 27/04/2018 tarihli ve 15715 sayilt yazis ile
bildiriimektedir,

Makamistinca da uygun goralmesi halinde olurtannizs ars ederian,

Ekrem KOZ
11 Mith Egitim Miidar Yandimerss

OLUR
08.05.2018

Sabahanin DULGER
Valin.
I Mg Egitim Midarti

Addres 1 Hozabasan M. [Ikbahar Cad. Nec 18 Bl {gin s Ekien KOZ Laeyla DAKSCT
| Veni idest Kosags A Biok) 10050 0smengsri RS A R R A — VHKI
Telefin Noa0224) 444 1600 Fx: 449 18 10 Vel (0024} 4% 1638 26213259

E-posta: el Sitmet gov tr lintermer Adrests Tt D e gary 4y

T evrak gebversh ebettruni imes ike s i st v, 0 Adevined 2870-3bso-3e54-§a-50dh~hmm,




136

EK 7. Anketlerin Mail Yoluyla Alinnan Kullanim izinleri

Ek 7.1 ‘Ustbilis Yeti Anketi’ Kullanim izni

memeenaes Yénlendirilen ileti -—--p----

Gonderen: Utkun Aydin <aydinu@mefedutr>
Tarih: 12 May 2019 Paz, saat 09:21

Konu: Re: ' Bili Gsth Yeti Anketi’ kullanim izni

Alici: Cansu Ciftci <cansucftc21@_gmail.ggm>

Merhaba Cansu,,

Olgegi referans vererek kullanabilirsin.
lyi calismalar,

UA

Ek 7.2 Ustbilis Farktnda.ltk Envanteri’ Kullamim Izni
> " -

¢ ' .
A Bayram Cetin <beetin27@gmail.com> g . Z % 3
i Tug 571472014 330 PM - /; §
You ¥
Merhaba Cansu hanim,
Bilisdtesi Farkindalik Envanterini yapacaginiz calismada akademik etik ilkeler gercevesinde kullanabilirsiniz. fyi
cahismalar diferim.

Prof. Dr. Bayram Cetin
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi



137

Ozgeg:mis
Dogum Yeri ve Yili: Yildirm-1991
Ogr. Gordiigii Kurumlar : Baslama- Bitirme Yih Kurum Adi
Lise 2005 -2009 Atatiirk Anadolu Lisesi
Lisans 2009-2013 Atatiirk Universitesi
Yiiksek Lisans 2016-2019 Uludag Universitesi

Bildigi Yabanci Diller ve Diizeyi: ingilizce- Orta
Calistigl1 Kurumlar: Baslama ve Ayrilma Kurum Ad Tarihleri
1. 2013-2014 Arif Nihat Asya Ortaokulu
2. 2014-2017 Selguk Hatun Ortaokulu
3. 2017-2019 Sultaniye Ortaokulu
Katildig Yurt ici ve Yurt
Dis1 Bilimsel Toplantilar :
Yayinlanan ve Yayma Kabul Edilen Makaleler:
Ciftci, C., Sezgin-Memnun, D. ve Aydin, B. (2018). Ortaokul 6grencilerinin okuma becerileri

ile matematik problemlerini ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiler, Jass Studies The Journal of
Academic Social Science Studies, 73, 531-544.

Ciftci, C., Sezgin-Memnun, D. ve Aydin, B. (2019). Mental Images of Middle School Sixth
and Eighth Grade Students about the Concept of Decimal Number. Universal Journal of
Educational Research, 7(1), 398-305.(ERIC).

10.06.2019
Cansu CIFTCI



BURSA ULUDAG UNIVERSITESI

TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA IZIN FORMU

Yazar Adi Soyadi CANSU CIFTCI

Tez Adi CEBIRSEL SOZEL PROBLEMLER KONUSUNDAKT
OGRETIMIN SEKIZINCi SINIF OGRENCILERININ USTBILIS
BECERILERININ GELISIMINE ETKIS]

Enstitii EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
Anabilim Dal1 MATEMATIK VE FEN BILIMLERT EGITIMI ANABILIM DALI
Tez Tiiril YUKSEK LISANS
Tez Damigman(lar)r DOG.DR.DILEK SEZGIN MEMNUN
Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni| [X] Patent Kisit (2 y1l)
Kisitlama

[ ] Genel Kisit (6 ay)

[ ] Tezimin elektronik ortamda yayimlanmasina izin
veriyorum.

Hazirlamis oldugum tezimin belirttigim hususlar dikkate alinarak, fikri miilkiyet
haklarim sakli kalmak {izere Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire
Baskanligi tarafindan hizmete sunulmasina izin verdigimi beyan ederim.

Tarih :0907.2019
Imza -

O Bl



	1
	2
	3



