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ILKOKUL OGRENCILERININ YAPTIKLARI RESIMLERDE SINIF
OGRETMENI ALGISI

Cocuklar resimlerinde dis diinyaya yonelik algilarimi ortaya koyarak kendi i¢
diinyalarina iliskin bir¢ok ipucu verirler. Aym1 zamanda ¢ocuk resimleri, ¢ocuklarin gelisimi
hakkinda da bizlere bilgi vermektedir. Ogretmenler, 6grencileri iizerlerinde derin etkiler
birakmaktadirlar ve ¢ogu insan ilkokul Ggretmenini hayati boyunca hatirlamaktadir. Bu
bilgilerden hareketle bu arastirmanin amaci ilkokul ogrencilerinin yaptiklari resimler
aracihi@iyla smif Ogretmeni algilarini ve Ogrencilerden alinan demografik bilgiler ile
ogrencilerin resimlerinin incelenmesi sonucu Goodenough -Harris Bir insan Ciz Testinden
aldiklar1 puanlarin arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada veri
toplama yontemi olarak hem nicel hem nitel boyutlar1 iceren karma yontem kullanilmistir.
Arastirmanin nitel boyutu, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Nicel boyutunda ise tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada Balikesir ili
Gonen ilgesinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda resmi ilkokullara devam eden 995 ilkokul
ogrencisi ile ¢calisilmistir. Bu arastirma kapsaminda evreni temsil eden ¢alisma grubu seckisiz
ornekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 243’1 birinci smif, 238’1 ikinci sinif, 280’1 iigiincii sinif ve 234’1 ise
dordiincii siniftir. Bu arastirmada kisisel bilgi formu, Goodenough-Harris Bir insan Ciz Testi
ve Ogretmen Algi Listesi kullanmustir. Arastirmanin bir 6n arastirmasi yapilmis ve bu 6n

aragtirma sonucunda ¢ocuklara ¢izmeleri i¢in sdylenecek ciimle belirlemistir. Belirlenen bu
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climle ile ¢cocuklardan resimlerini ¢izmeleri istenmis ve resimler incelenmistir. Bu arastirma
sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin Goodenough-Harris testinden aldiklari puanlarda
kiz G6grencilerin lehine, okul Oncesi egitimi alan Ogrencilerin lehine, siif 6gretmeninin
cinsiyeti erkek olanlarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu arastirmanin bulgular
1s1g8inda 6grencilerin siif 6gretmenlerini genellikle mutlu, geng ve bakimli olarak ¢izdikleri
gozlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %50,1’inin siif 6gretmenini erkek ¢izdigi,
ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun cizdikleri 6gretmen figiiriinii okulun yakininda veya
smifta ¢izdigi goézlemlenmistir. Ayni zamanda bu arastirmanin sonucuna gore calisma
grubunda yer alan cocuklarin Ogretmenlere yonelik olumlu bir algiya sahip olduklar

belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: 1lkokul, sinif gretmeni, simf dgretmeni algisi, 6grenci resimleri
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PERCEPTIONS ABOUT CLASS TEACHER IN PRIMARY SCHOOL
CHILDREN’S DRAWINGS

Children reveal their perceptions about the outside world and give many clues about
their inner world through their drawings. At the same time, children's drawings give us
information about the development of children. Teachers leave strong impressions on their
students, and most people remember their primary school teachers throughout their life. Based
on this information, the subject of this study is to examine the children's perceptions of their
elementary school teachers through the drawings they make and the relationship between the
demographic information obtained from the students and the scores they get from the
Goodenough-Harris Draw a Human Test. For this purpose, in the research, the mixed method
was used as the data collection method including both quantitative and qualitative dimensions.
The qualitative dimension of the research was carried out by using phenomenology, which is
one of the qualitative research patterns. In the quantitative dimension, the screening model
was used. 995 primary school students attending state primary schools in 2017-2018 academic
year in Gonen district of Balikesir province participated in the study. Within the scope of this
research, the sample representing the universe was formed by the stratified sampling method,
which is one of the random sampling methods. 243 of the students participating in the
research were 1st grade, 238 were 2nd grade, 280 were 3rd grade and 234 were 4th-grade
students. In this study, the personal information form, Goodenough-Harris Draw A Human
Test and the Teacher Perception List were used. A preliminary study of the research was

conducted and as a result of this preliminary study, the statement to be given for the children
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to draw was determined. With this statement, the children were asked to draw and their
drawings were examined. As a result of this research, a significant difference was found in the
scores obtained by the participating students from the Goodenough-Harris test in the study in
favor of female students, in favor of students who were receiving pre-school education, and in
favor of those whose classroom teachers were male. In light of the findings of this study, it
was observed that students often drew their classroom teachers as happy, young and well-
groomed. It was observed that 50.1% of the students who participated in the study drew the
classroom teacher as a male, and the majority of the students drew the teacher figure near the
school or in the classroom. At the same time, according to the results of this research, it was

determined that the children in the study group had a positive perception towards teachers.

Keywords: Primary school, class teacher, perception of the class teacher, student’s

drawings
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1.Boliim
Giris
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6énemi, varsayimlar, sinirliliklar ve

tanimlar alt basliklariyla ele alinacaktir.

Bir iilkenin gelismesinin temelinde egitim yer almaktadir. Egitim, bireyde kendi
yasantilar1 yoluyla davranis degisikligi meydana getirme siirecidir (Erden, 2007).Tiirkoglu,
(2005) egitimi bireye olumlu davraniglar kazandirmak, bir meslegin bilgi, beceri ve
tekniklerini 6greterek bireyi tiretken kilmak seklinde tanimlamaktadir. Kisinin zihinsel,
bedensel, duygusal, toplumsal yeteneklerinin ve davraniglarinin en uygun sekilde
gelistirilmesi, amaclara doniik yeni yetenekler, davranislar ve bilgiler kazandirilmasi egitimle

miimkiindiir (Akytiz, 2008).

Egitimin baslangi¢ basamagi olan ilkokul her bireyin hayatinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ilkokullar, cocuklarin gretmenler tarafindan bazi temel bilgi ve becerilerle
donatildig1 ayn1 zamanda ¢ocuklarin kisiliginin olustugu déonem olma ozelligiyle diger egitim
kademelerinden farkl &zellikler tasimaktadir (Atakli, 1998). Tlkokulda 6grenme etkinlikleri
genellikle 6grencileri gelecege hazirlamaya yonelik olmaktadir. Bu hazirlik herhangi bir
konuda 6zel alan bilgilerinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi genel basariy:
yiikselten, okul motivasyonunu arttiran, kendine giiven duygusu, yaraticilik ve ifade becerisi
kazandirabilecek baska alan bilgilerini de igerebilmektedir (Sever, 2015). Bu yoniiyle
bakildiginda, ilkokulda verilen egitimin niteligi, cocuklarin topluma yararli, diislinen ve
yaratici bireyler olarak yetismelerinde olduk¢a 6nemli bir islev gérmektedir (Aykag, 2012).
[lkokullardaki egitimin niteligini belirleyen en énemli dgelerden birisi de égrencilerin

sekillenmesinde ¢ok emegi olan sinif 6gretmenleridir.

Formal egitim veren kurumlarda 6gretimi saglayan bireyler olan 6gretmenler,

gorevlendirildigi sinifa 6zgli 6gretim programinin 6ngordiigi calismalari planlayan, bu



caligmalar1 yonetip degerlendiren bireyler olarak tanimlanmaktadir. Sinif 6gretmenleri,
ilkokul 6grencilerinin gelecegini sekillendirmede ve ilkokul dgrencilerinin saglikli bir kisilik
kazanmalarinda biiyiik bir paya sahiptir (Erden 1998; Geng, 2005). Cocuklarin egitiminin
temellerini atan siif 6gretmenleri, her bireyin hayatinda olduk¢a dnemli olmaktadir

(Dervisoglu Kalkan, 2012).

Nitelikli egitim hizmeti verebilmek, yiiksek oranda nitelikli 6gretmenlerin var
olmasina baglidir. Ogretmenin egitim-dgretim siirecinde bazi rol ve sorumluluklar: vardir.
Cesitli siniflamalar yapilmakla birlikte bu rol ve sorumluluklart; 6grenmeyi saglama, sinif
yOnetimi, aile liyeligi, degerlendirme, giiven verme, mesleksel ustalik, topluluk liderligi
bagliklar altinda siralanabilir (Siinbiil, 1996). Bireylerin sahip oldugu yetenekleri gelistiren ve
ogrencilerin 6grenmelerine yardimei olan, onlara bilgiyi hazir sekilde veren degil de bilgiye
ulagma yollarin1 6greten 6gretmenler, kendi basina hareket eden, kendine giivenen 6zgiir ve
yaratici bireyler yetistirebilmektedirler (Aykag, 2012). Birgok dersin temelleri sinif
ogretmenleri tarafindan atilmaktadir. Bu yiizden sinif 6gretmenligi sorumlulugu ¢ok fazla
olan bir 6gretmenlik alanidir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin mesleki yiikiimliilikleri,

onlara bir¢cok sorumlulugu da beraberinde getirmektedir (Yiice, 2016).

Ogrencilerin 6grenmesinde, 6gretmen biiyiik bir etkiye sahiptir. Ogretmenin kisiligini
olusturan 6zelliklerin her biri, 6grenciler {izerinde 6nemli bir etki olusturmaktadir
(Kiiciikahmet, 1983). ilkokul dgrencileri i¢in dgretmenleriyle olan iliskileri ok dnemlidir.
Ciinki ilkokul ¢ocuklarinin kisilik gelisiminde ebeveynlerinden sonra 6rnek aldiklari en
onemli kisi 6gretmenleridir. Bu yiizden ilkokul 6grencilerinin 6gretmenlerine yonelik

algilarinin nasil oldugu énemli bir konudur.

Disarist ile olan ilk baglantimiz duyumdur, sonrasinda bu duyumun yorumlanmasi ve
anlasilir bir hal almasi ise algidir (Ocal, 2009). Resim, ¢ocuklarin dis diinyaya yonelik

algilarinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Can Yasar & Aral, 2009). Cocuk, resmi



bir anlatim araci olarak kullanmaktadir. Bu yiizden ¢ocuklar diinyay: algiladiklar1 bigimde,
kendi ifadeleriyle, olaylar hakkindaki duygu ve diisiincelerini resimlerine yansitmaya
calismaktadirlar (Yavuzer, 2016a). Bireylerin yasanti ve deneyimlerinin algisal yapilari ve
algilar1 lizerinde en etkili olan unsurlar oldugunu sdyleyebiliriz (Ceylan, 2016). Resimdeki
cizgilerin niteliginin ve resmin igeriginin; ¢ocugun kendisini, yakin ¢evresindeki kisileri, o
kisilerle olan iligkilerini ve bunlarin tiimiiyle ilgili algilarini ortaya koydugu 6ne
striilmektedir (Sayil, 2004). Kisacas1 resim, ¢ocuklarin kendilerini ¢ok rahat ifade
edebildikleri sozsiiz iletisim dilidir. Hem dis ve i¢ diinyanin hem de duygularin sembolik bir
ifadesidir. Ayn1 zamanda resim ¢ocuklarin hayatlarindaki korkularini ve eglenceli duygularini
aciklamanin bir yoludur (Savas, 2014).Cocuk resimlerinde konu olarak ¢cocuklarin iligki
icinde bulundugu bir kisi se¢ildiginde, 6gretmen, doktor, dis¢i, hemsire gibi, o kisiye kars1
olan tutumunu ve o kisiyi algilayis bigimi de resim yoluyla ortaya koyabilmektedir (Yavuzer,

2016a).

1.1 Problem Durumu

[lkokul, aileden ayrilan gocugun, evden farkli bir yerde yeni arkadaslari ve 6gretmeni
ile vaktinin gogunu gegirdigi farkli bir ortamdir. Ogretmenlik, insanlik tarihi kadar eski bir
meslektir. Atatinal (2003) 6gretmeni, 6grencilerinin yasamini yonlendiren, 6grencilerinin
toplumdaki yerlerini sekillendiren ve 6grencilerinin okuldaki ve okul disindaki gelisimlerini
etkileyen en etkili kisi olarak tanimlamaktadir.

Egitim-0gretim siirecine dahil olmus tiim bireylerin yasamlarinda énemli bir yer tutan
“Ogretmen” bireyler tarafindan ¢ogu zaman ¢ok olumlu bir figiir, yasamlarinda ¢ok 6nemli bir
unsur olarak hatirlanirken bazen de olumsuz 6rnekler karsimiza ¢ikabilmektedir (Atabek Yigit
& Balkan Kuyict, 2019). Bu baglamda diisiiniildiiglinde 6gretmenlik mesleginin toplumu

etkileme giicline sahip mesleklerin en énemlilerinden biri oldugu sdylenebilir (Can, 2010).



Ogretmenler, egitim programlar1 yoluyla ¢ocuklarin ve genglerin akademik ve mesleki
yetismelerine yon vermekte, onlarin saglam bir kisilik kazanmalarina yardimer olmaktadir
(Giiltekin, 2015). Kisilik 6zellikleri, davranis ve tutumlari ile ¢evresine iyi bir 6rnek olarak
cocugun kisiliginin olusumuna dogrudan etki etmektedir. Bunun yani sira, okul ve siif
icerisinde gerceklestirecegi etkinliklerle cocugu toplumsal yasama hazirlamada ve ¢ocugun
gelecegini sekillendirmede, 6gretmenin ¢ok 6nemli rol oynadigi sdylenebilir (Gokge, 2002;
Giiltekin, 2015).

Cocuklarin ¢izdikleri resimler, sozIii anlatimin yetersiz kaldigi durumlarda ¢ocuklarin
kendilerini ifade etmesine yardimci olan, deneyimlerinden edindikleri bilgi, becerileri
aktarmalarina ve kendileri hakkinda degerlendirme yapilmasina olanak saglayan etkili bir
yontem olarak belirtilmektedir (Edmonds, 2002; Farokhi & Hashemi, 2011; Giiven, 2015;
Malchiodi, 2005).

Bireyin kisilik gelisiminde 6gretmenlerin, 6zellikle sinif 6gretmenlerinin etkisi
biiytiktiir (Y1lmaz, 2007). Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin, 6grenciler tarafindan nasil
algilandiklar1 merak edilen bir konu olmustur. Yas grubunun kii¢iik olmasi sebebiyle
arastirmaci tarafindan 6grencilerinin resim ile algilarini daha iyi belli edecekleri
diisiiniilmistiir. Bu yiizden ilkokul 6grencilerinin 6gretmen algilarinin incelenmesinde
inceleme araci olarak resim secilmistir.

Ogrencilerin dgretmenlerini nasil algiladiklar1 ve algilarmi resim yoluyla nasil ifade
ettikleri incelemeye deger bir konu olarak goriilmiis ve bu aragtirmanin problemini
olusturmustur. Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Ilkokul 1, 2, 3 ve 4. sinifa devam eden
ogrencilerin resimleri yoluyla incelenen sahip olduklart sinif 6gretmeni algilar1 nasildir?”

olarak belirlenmistir.



1.2 Arastirma Sorulari

1.

flkokul 1, 2, 3 ve 4. sinif dgrencilerinin resimler yoluyla incelenen sahip
olduklar1 sinif 6gretmeni algilar1 6grencinin cinsiyetine gore farklilik
gostermekte midir?

flkokul 1, 2, 3 ve 4. sinif dgrencilerinin resimler yoluyla incelenen sahip
olduklar1 sinif 6gretmeni algilar1 6grencinin siif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

flkokul 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin resimler yoluyla incelenen sahip
olduklar1 sinif 6gretmeni algilar1 6grencinin sinif 6gretmeninin cinsiyetine
gore farklilik gostermekte midir?

flkokul 1, 2, 3 ve 4. smif dgrencilerinin resimlerinin incelenmesi sonucu elde
ettikleri puanlar siif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

flkokul 1, 2, 3 ve 4. siif grencilerinin resimlerinin incelenmesi sonucu elde
ettikleri puanlar 6grencilerin cinsiyetine gore farklilik géstermekte midir?
Ilkokul 1, 2, 3 ve 4. sinif dgrencilerinin resimlerinin incelenmesi sonucu elde
ettikleri puanlar 6grencilerin okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore
farklilik gostermekte midir?

Ilkokul 1, 2, 3 ve 4. sinif dgrencilerinin resimlerinin incelenmesi sonucu elde
ettikleri puanlar ebeveynlerinin yas araliklarina gore farklilik gostermekte
midir?

Ilkokul 1, 2, 3 ve 4. sinif dgrencilerinin resimlerinin incelenmesi sonucu elde
ettikleri puanlar ebeveynlerinin ¢alisma durumlarina gore farklilik géstermekte

midir?



9. ilkokul 1, 2, 3 ve 4. sinif dgrencilerinin resimlerinin incelenmesi sonucu elde
ettikleri puanlar ebeveynlerinin egitim durumlarma gore farklilik gdstermekte
midir?

10. ilkokul 1, 2, 3 ve 4. simif 6grencilerinin resimlerinin incelenmesi sonucu elde
ettikleri puanlar siif 6gretmeninin cinsiyetine gore farklilik gdstermekte
midir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; ilkokul 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin sinif 6gretmenlerine yonelik
sahip olduklari algilarinin, ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade etmesinde énemli bir
anlatim arac1 olan resim araciligiyla incelenmesi amaglanmaktadir. Ogretmenler, 6grencileri
iizerinde derin etkiler birakmaktadir ve ¢ogu insan ilkokul 6gretmenini hayati boyunca
hatirlamaktadir. Ilkokul dénemindeki ¢ocuklarin okullars, ikinci evi olarak kabul edilir ve
¢ocugun hayati i¢in cok dnemli bir yer tutar (Kirca, 2007; Dag, 2017). Ozellikle ilkokul
kademesinde egitim géren 6grencilerin yas gruplarinin kiigiik olmasi ve sinif 6gretmenlerine
duygusal baglanmalar1 sinif 6gretmenlerini model olarak almalar1 sebebiyle ilkokul
kademesinin insanlarmn hayatinda daha énemli bir yer tuttugu diisiiniilmektedir. Tlkokul
diizeyindeki ¢cocuklarin, aileden sonra 6rnek aldig: en 6nemli kisinin sinif 6gretmeni oldugu
dikkate alindiginda, 6grencilerin sinif 6gretmenlerini nasil algiladigr 6nemli bir konu haline
gelmektedir. Bu diisiinceden hareketle ilkokul 6grencilerinin sinif 6gretmenlerini nasil
algiladigi, sahip olduklar1 sinif 6gretmeni algilarinin hangi degiskenlere gore farklilagtigi
arastirmanin dnemini olusturmaktadir. ilkokul diizeyindeki 6grenciler duygularini s6zel
olarak yeterince ifade edemeyebilirler. Cogunlukla ¢ocuklar yasadiklar1 duygulari s6zli
olarak anlatamazlar ama diisiindiiklerini ve duygularini ¢izimlerinde belirgin hale
getirebilirler (Chandler & Johnson, 1991). Resim bilingaltinin yansimasi olarak kabul edilir ve

cocuklar tarafindan sikca kullanilan bir iletisim aracidir. ilkokul dgrencilerinin 6gretmen



algilarinin incelenmesinde resim yonteminin kullanilmasi da arastirmanin bir baska 6nemli
yanidir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Ogretmenler, 6grencileri {izerlerinde derin etkiler birakmaktadirlar ve ¢ogu insan
ilkokul 6gretmenini hayati boyunca hatirlamaktadir. lkokul diizeyindeki cocuklarmin aileden
sonra ornek aldigi en 6nemli kisinin sinif 6gretmeni oldugu dikkate alindiginda, 6grencilerin
siif 6gretmenlerini nasil algiladigi dnemli bir konu haline gelmektedir. Bu diislinceden
hareketle ilkokul 6grencilerinin sinif 6gretmenlerini nasil algiladigi, sahip olduklari sinif
Ogretmeni algilarinin hangi degiskenlere gore farklilagtigi arastirmanin dnemini
olusturmaktadir. Ilkokul diizeyindeki 6grenciler duygularimi sézel olarak yeterince ifade
edemeyebilirler. Resim bilingaltinin yansimasi olarak kabul edilir ve ¢ocuklar tarafindan sikca
kullanilan bir iletisim aracidir. Ilkokul dgrencilerinin dgretmen algilarinin incelenmesinde
resim yonteminin kullanilmasi da aragtirmanin bir bagka 6nemli yanidir. Bu ¢alismanin
yapilmasinin en 6nemli nedenleri arasinda ¢ocuklarin farkli nesne ve olgular nasil
algiladiklarina yonelik bir¢ok ¢alismanin bulundugu fakat literatiirde ¢ocuk i¢in anne babadan
sonra gelen hayatinda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmen hakkinda yapilan arastirma
sayisinin azlig1 bulunmaktadir.

1.5 Arastirmamn Sayiltilar

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin resimlerini baski altinda kalmaktan
iclerinden gelerek yaptiklar1 ve yorumlar alinirken 6zgiir ifade kullandiklar1 kabul
edilmektedir.

1.6 Arastirmanmin Sinirhliklar

Bu aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili Gonen ilgesindeki Sehit
Kaymakam Rahmi Bey ilkokulu, Bugdayl ilkokulu, Eczac1 izzet Akgigek ilkokulu,

Hasanbey ilkokulu, Giindogan ilkokulu, Mehmet Ahmet Geng ilkokulu, Mehmet Canakg1



Ilkokulu, Ozcan Kilingay ilkokulu, Sarikdy Atatiirk Ilkokulu, Tuzake1 ilkokulu, Atatiirk
Ilkokulu, Karsiyaka 100. Y1l ilkokulu ve Mehmet Akif Ersoy Ilkokulu’nda egitim goren
ilkokul 1, 2, 3 ve 4. sinif 6grencileriyle sinirlidir.

1.7 Arastirmanin Tanimlari

Smif Ogretmeni: Cocuklarin ilkokuldaki ilk 6grenme yasantilarinin planlayicilari ve

uygulayicilaridir (Yiice, 2016).

Resim: Bireyin kendi iginde diizenlemeye ¢alistigi karmasik diinyasini agiklama

bicimi ve bireyin zihinsel yapisinin yansimasi olarak kabul edilebilir (Halmatov, 2016).

Algr: Algi, duyu verilerini orgiitleyip yorumlayarak bireyin ¢evresindeki nesne, olay

ve mesajlara anlam verme siirecidir (Ozbay, 2012).

Tlkokul: Zorunlu egitimin ilk dort yil1 ilkokul olarak adlandiriimaktadir (Erden,

1998).



2. Bolilm

Literatiir
2.1 Egitimin Onemi

Insanligin ilk zamanlarindan giiniimiize kadar gecen siirede insanlig ilgilendiren
alanlardan biri de her zaman egitim olmustur (Yildirim, 2016). Sokrates egitimi, insandaki
1yilik tohumunu yeserten ve hayati giizellestiren erdemlerin hazinesi olarak tanimlamaktadir
(Kogak, 1999). Egitim siirecinde temel amag, 6grencilerde istenilen davranis degisikliklerini
saglamaktir (Ceyhan, 2011). Egitim; bireyi gelistirdigi ve diger taraftan da iilkenin bilimsel,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasini sagladigi i¢cin 6nemlidir. Bu yiizden egitimin
degeri ¢ok 1yi algilanmalidir (Bowen, 1980).

Onceki yiizyillarda oldugu gibi 21. yiizyilda da egitim, insanlar1 diger bir degisle
toplumlar1 olumlu olarak degistiren en temel faktordiir. Yani tarihin her asamasinda insan
egitim siirecinin i¢inde, egitim de yasamin i¢indedir (Y1ildirim, 2016). Egitim, bireyin
dogumundan 6liimiine kadar siiren bir stirectir (Erden, 2007). Kellner (2002), egitimin her
yerde ve her sekilde kisilerin hayatlarini gelistiren becerileri ve yetenekleri kazandirarak, daha
1yi bir toplum ve daha uygar bir diinya yaratabilecegini belirtmistir.

Egitim bireye gevresindeki degismelere uyum saglayacak ve ¢evresinde istenilen
degisimleri yaratabilecek 6zellikte yeni davraniglar kazandirma siireci olarak tanimlanabilir
(Basaran, 1998). Egitim bireylerin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarina ve kisiliklerini
gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda bu amaglarini gergeklestirirken bireylerin
planli ve programli hareket etmesini saglamaktadir. Bunlara ek olarak egitim, toplumun
kiiltiirel mirasin1 ve bilgi birikimlerini bir sonraki nesillere aktarilmasini saglamaktadir
(Tilegi, 2014).

Egitim; toplumlarin ortak amaclarin1 gerceklestirmek i¢in gegmisin birikimlerini yeni
kusaklara aktarma ve gelecege yon verecek, topluma uyum saglayacak insanlar da yetistirme

amacini giider (Tilegi, 2014). Yigen (2008) egitimin islevini, bireylerin gereksinimleri



10

dogrultusunda egitilmesi olarak tanimlamistir. Egitim hem bugiin i¢in hem de gelecek i¢in
Oonem tasimaktadir.

Egitim en genel anlamiyla insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu sliregten gecen bireyin kisiligi farklilagsmaktadir ve bu farklilasma
egitim-Ogretim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesmektedir
(Fidan, 2012). Egitimin bireyin davraniglarini sekillendirerek bireylerin kisisel, sosyal,
akademik, ekonomik ve kiiltiirel yonden gelisimlerine yardim etme gibi gorevleri
bulunmaktadir (Giines, 1996).

Ozsoy (2015), egitimin; bir toplumun yeniliklere ve ¢cagdas uygarliga ayak
uydurmasinin en 6nemli araglarindan biri ve insana yapilan uzun vadeli bir yatirim oldugunu,
bireyin yaraticiligiin ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasinda ve gelistirilmesinde, kendini ifade
etmesinin saglamasinda tartigilmaz yeri oldugunu vurgulamaktadir. Egitim-6gretim siireci,
sadece bireye olumlu yonde davranis kazandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda da bireyi gelistirir
ve gelecekteki yasamina da hazirlamaktadir (Gokge, 2002).

Egitim, insanin bireysel, ¢cevresel ve sosyal yonlerden basariya ulasmasinda; baris,
ozgiirliik, sosyal adalet ile evrensel biitlinliik ideallerine erismesinde 6nemli bir aragtir (Arslan
ve Eraslan, 2003). Egitim, insanoglunun hem degisen yasam sartlarina uyum saglamak, hem
de ulastig1 uygarlik seviyesini bir sonraki nesillere aktarmak icin yaratilisindan itibaren
ithtiya¢ duydugu bir siirectir (Yagiz, 2016).

Egitim bir kisinin davraniglarinin, zihinsel, bedensel, duygusal ve toplumsal
yeteneklerinin en uygun sekilde ya da istenilen bir dogrultuda gelistirilmesidir. Ayrica egitim
kisiye birtakim amaglara yonelik yeni yetenekler, davranislar ve bilgiler kazandirilmasi i¢in
yaptirilan etkinliklerin biitiiniidiir (Aydin ve Saglam, 2012). Bireylerin sosyallesmesi,
olgunlagmasi, uyumlu olmasi ve i¢inde yasadigi toplumun bir pargasi olabilmesi i¢in bazi

stireclerden ge¢cmesi gerekmektedir. Bu siireclerden biri de egitimdir (Algay, 2009). Egitimin
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en dnemli amaci; egitimin en 6nemli 6gesi olan insanin, ilgi ve yeteneklerine gore
yonlendirilmesi ve mutlu bireylerin yetismesidir (Yagiz, 2016).

Egitimin genel olarak {i¢ 6zelligi vardir. Birincisi bireylerin davraniglarinda
amaclanan yonde degistirilmesi gerektigidir. ikincisi bireylerde olusan davranis
degisikliklerinin kendi yasantilar1 yoluyla gerceklesmesidir. Ugiinciisii ise egitimin planli ve
programl1 bir siire¢ olmasidir (Ozdemir, Yalin & Sezgin, 2004). Giinliik hayatta karsilasilan
toplumsal sorunlara ragmen bu sorunlarin ¢ézlimiinde egitimin ve dolayisiyla da okullarin
onemli bir yere sahip oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir (Yagiz, 2016). Bir iilkedeki
egitimin niteligi arttikga sosyo-ekonomik diizey yiikselir. Bu baglamda egitimin 6nemi
tartisilmaz bir gergektir.

Egitimde dikkat edilmesi gereken en dnemli noktalardan biri 6grenmenin
gerceklesmesinden ziyade gerceklesen 6grenmenin bireylerin tutum ve davraniglarinda
meydana getirdigi degismelerdir (Ergun, Ergezer, Cevik & Ozdas, 1999). Bir iilkenin kiiltiir,
sosyal, teknoloji ve ekonomi alanlarinda kalkinmasinda, gelismesinde ve cagdaslasmasinda,
halkin rahat ve huzur i¢inde yasamasinda temel 6ge birey ve o bireye verilmis olan egitimdir
(Irmak, 2015).

Egitim, bireyi, istendik nitelikte kiiltiirleme siirecidir (Senemoglu, 2011). Egitim
hakkinda yazilanlar incelendiginde egitimin amacinin; insan davranislarini diizenleyerek
toplum diizenine uyan bireyler yetistirmek oldugu séylenebilir (Y1lmaz, 2015). Kahyaoglu,
Tan ve Kaya (2013), egitimin temel amacini bireyleri topluma uyumlu hale getirmek ve
toplumun gereksinimleri dogrultusunda ihtiya¢ duydugu niteliklerle donatilmis insan giicii
yetistirmek olarak belirtmistirler. Toplum ve bireyin hayatinda ¢cok dnemli bir yere sahip olan
egitim, bireyi degistiren ve farklilastiran bir aragtir (Ozdemir, Yalin & Sezgin, 2004).

Cocugu veya ergeni bedensel, ruhsal, zihinsel, toplumsal ve ahlaksal yonleri ile insa

edip onun varligini ortaya ¢ikarma isine egitim denmektedir (Konuk, 2003) ve egitim,
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toplumlarin geleceklerine yon verir. Bu yiizden egitim toplumun yapi tas1 olarak
goriilmektedir.

En ilkel toplumdan en gelismis toplumlara kadar bireylerin yasamlarini, sahip
olduklar1 egitim sistemleri sekillendirmistir (Oztiirk, 2002). Egitim, dnceden belirlenmis
ilkelere gore bireylerin davranislarinda belirli gelismeler saglamaya yarayan planl etkinlikler
sistemidir (Oguzkan, 1993). Toplumlar kendi yapilarini en iyi bicimde yansitan egitim
sistemlerine sahiptir. Bu toplumlarin sahip olduklar1 egitim sistemleri; toplumun kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik 6zellikleri dikkate alinarak gelistirilmektedir. Bu egitim sistemi sayesinde
toplumun degerleri bir sonraki nesillere dogru aktarilmaktadir. Toplumlarin bireylerden
bekledigi gorevler egitim sistemi sayesinde gerceklestirilir (Giirsel, 1997).

Egitimi bir sistem olarak ele alan bilim adamlari; egitim sisteminin ti¢ temel
ogesinden bahsetmektedirler. Bu ii¢ temel 6ge ise 0gretmen, 6grenci ve egitim programidir.
Bu ii¢ 6ge egitim sistemini yonlendiren bigimlendiren en 6nemli olgulardir (Giindiizalp,
2001). Egitim sisteminin basarisi, 6zellikle egitim sisteminde gorev alan 6gretmenlerin ve
diger egitim personelinin niteliklerine baghdir (Abazoglu, 2014). Ciinkii egitim sistemini,
diger egitim sistemi 6gelerine nazaran en ¢ok etkileyen 6ge d6gretmenlerdir (Capa & Cil,
2000).

Egitimin Kkalitesi bircok degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenleri okulun fiziki
yapisi ve imkanlari, 6grenci, 6gretmen, veli ve okul ¢evresi olarak siralayabiliriz (Yilmaz,
2015). Ulkenin gelismesinde ve kalkinmasinda rolii olan egitimi, okul ad1 verilen kurumlar
yerine getirmektedir (Cetinkanat, 1988). Egitim sistemi okullar yoluyla amacina ulagsmaktadir
(Oztiirklii, 2011). Egitim, cocuklar1 gerekli birtakim bilgi ve beceriler ile donatarak toplumsal
yasama hazirlamaktadir. Bu anlamda okullar topluma hayat veren kurumlar olarak

goriilmektedir. Okullar egitimin en 6nemli parcasidir (Acikalin, 1998).
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2.2 flkokulun Onemi

Glintimiizdeki en 6nemli kurumlarin baginda okullar gelmektedir. Gelecegin
biiyliklerinin yetistirildigi, toplumun refahinin ve sorunsuz hayatlarin temellerinin atildig:
okullar, toplumlarin olmazsa olmaz1 olarak kabul edilir (Dag, 2017). Egitimin amaglarini
gerceklestiren okullar, gelecegin bireylerini yetistirdikleri i¢in ve gelecegi sekillendirici
fonksiyonlar1 olmasi sebebiyle toplumun en 6nemli orgiitleri olarak goriilmektedir (Tilegi,
2014).

Okullar bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla olusturulmus egitim
kurumlanidir (Giizelce, 2009). Okul, ayn1 zamanda 6gretmenlerle 6grencilerin bir araya
geldikleri bir 6grenme ve 6gretme ortamidir. Egitim sistemi i¢inde bulunan okullarin temel
islevi, okullarinda 6grenim goren 6grencilere istendik davranislari kazandirmaktir (Taymaz,
2003).

Toplumu olusturan bireylerin yetistirilmesi, belli bir disiplin ve program ¢ergevesinde
okullar tarafindan yapilmaktadir. Okul, programli ve diizenli bir sekilde yetistirilmis
egitimciler tarafindan ¢ocuklara bilgi ve becerileri, toplumsal yasamin gerektirdigi tutum ve
aligkanliklar1 kazandiran yerdir (Bayir, 2016). Bagaran (2000), okulu degisik isimlerle
adlandirilan, egitimin temel sistemini olusturan genel bir kavram ve egitimin tretildigi yer
olarak tanimlamaktadir.

Diinyadaki biitiin devletler, geleceklerini garanti altina alma amaciyla, egitime son
derece onem vermislerdir ve vermektedirler. Bu ¢ercevede ¢agdas iilkeler, vatandaslarini
egitmeyi bir devlet gorevi olarak kabul etmekte ve 6zellikle temel egitimi zorunlu egitim
kapsaminda degerlendirmektedirler (Dag, 2017).

2012 yilina kadar iilke genelinde uygulanmakta olan sekiz yillik kesintisiz egitim,
11.04.2012 tarihinde 28261 sayil1 Resmi Gazete’ de yayimlanan kanun ile degistirilmistir

(Uzun & Alat, 2014). Yapilan diizenleme ile 8 yillik zorunlu kesintisiz egitim sistemi
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uygulamasi degistirilerek yerine 12 yillik zorunlu kademeli egitim sistemi getirilerek bu 12
yillik siire ti¢ kademeye ayrilmistir (MEB, 2012).Yeni sistem ile birlikte ilkokullar 5 yildan 4
yila indirilmis, ortaokul ise 3 yildan 4 yila ¢ikarilmistir. Bu sistemin birinci kademesi 4 yil
stireli ilkokul (1. 2. 3. ve 4. smif), ikinci kademesi 4 yil siireli ortaokul (5. 6. 7. ve 8. sinif) ve
ticlincii kademesi 4 yil stireli lise (9. 10. 11. ve 12. sinif) olarak degistirilmistir.

Tiirk Milli Egitim Sisteminde egitim ve dgretim faaliyetlerini gergeklestiren
kurumlarin hiyerarsik siralamasinda en alt kademede ilkokul yer alir (MEB, 2005). Zorunlu
egitimin ilk dort yili ilkokul olarak adlandiriimaktadir. Tlkokulda ¢ocuklara toplum iginde
diger bireyler ile uyum i¢inde yasama kurallar1 ve ¢ocuklarin yagsamlarini daha iyi bir bi¢imde
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu
yiizden ilkokul tiim iilkelerde ¢ocuklar i¢in zorunlu hale getirilmistir (Erden, 1998).

Egitimin her kademesi 6nemlidir ancak ilkokulda egitim goren kitle ayr1 bir dneme
sahiptir. Kisinin temel karakter ve kisiliginin olustugu ve sekillendigi ilkokul siireci, bireye
deger, tutum ve davranis kazandirma bakimindan kritik bir zaman dilimi olarak
goriilmektedir. (Bacanli, 2002; Oktay, 2007; Yamasaki, 2002). Yasamimizin ilk egitim
kurumlar olan ilkokullar bireylerin gelecek yillara hazirlanmasinda, saglikli ve etkin bir
kisilige sahip olmalarinda ve temel bilgileri ve becerileri kazanmasinda 6nemli bir yere
sahiptir (Y1lmaz, 2015). Tlkokul, cocuklari hayata hazirlayan bir kurum olmanin 6tesinde
hayatin kendisi olmaktadir (Saglam, 2010). Egitim hayatinin baslangici olmasi bakimindan
ilkokula baglamak, insan hayatinda ¢ok énemli doniim noktalarindan biridir.

Ilkokul, érgiin egitimin iginde bir egitim basamagidir (Ergun ve digerleri, 1999; MEB,
2005) ve 6-10 yaslarindaki ¢ocuklarin egitimini ve 6gretimini kapsar. Cocuklar 6- 7 yaslarina
geldiginde, yasaminin biiyiik bir boliimiinii gegirecekleri baska bir ortama girmek ve buna

uyum saglamak gorevi ile kars1 karsiya gelmektedirler. Girecekleri yeni ortam ise ilkokul
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kurumudur (Oktay, 1999). Cocuklarin bu yas doneminde, ilkokula baslamak ve buna uyum
saglamak en 6nemli gelisimsel gorevi haline gelmektedir (Yavuzer, 2016b).

Egitim kurumlarinin en mithim amaclarindan biri her seyden dnce 6grencilerini,
yasadig1 topluma yararli, iyi bir insan, iyi bir vatandas ve iyi birer birey olarak yetistirmek
olmustur. Bu amaglarin temelleri biiyiik 6l¢iide ilkokullar ile atilmaktadir (Safran, 2008).
[lkokulun temel amaci ise gocuklarin, iyi bir vatandas olmasi icin gereken temel bilgi,
beceriler ve tutumlarla donatilmig bir bigimde yetistirilmesidir. Bu siirecte kazandirilan temel
bilgi, beceri ve tutumlar ¢ocuklarin hayatlarina biitlin yasantilari siiresince eslik etmektedir
(Fidan & Baykul, 1994). ilkokullar, egitim hayatinin temellerinin atildig1 ve bireyin gelisimini
onemli dl¢iide etkileyen, tizerinde 6zenle durulmasi gereken bir egitim basamagidir (Safran,
2008).

flkokulda ¢ocuklarin almis oldugu egitim ve 6gretim daha sonraki egitim
kademelerinde alacagi egitim ve 6gretimi olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir (Kiictik,
2015; Turan, 2012). Ogrencinin sistemli olarak ilk kez egitim ve dgretime basladig1 ilkokul,
Ogrencinin tiim egitim 6gretim hayatini etkileyecek ve belirleyecek derecede dneme sahiptir.
Ilkokul basaris1 yiiksek olan dgrencilerin daha sonraki kademlerde de basarili olduklari,
ilkokuldaki basaris1 diisiik olan 6grencilerin ise daha sonraki kademelerde de zorlandiklar1
distiniilmektedir (Diilger, 2015).

Egitim sistemimizin temel tas1 olan ilkokul kademesinde, bireylere toplum i¢indeki
diger bireylerle uyum i¢inde yasamalar1 ve yagamlarini daha iyi bir bigimde siirdiirmeleri i¢in
gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir (Fidan & Erden, 2001). Tlkokul,
ogrencilerin ¢evreye duyarliliklarini arttiran, becerilerini gelistiren, onlarin sosyallesmesini
saglayan ve temel yasam kurallarin1 6grenmelerini saglayan bir egitim kademesidir (Yilmaz,
2014). Bu baglamda 6zellikle ilkokulun, ilkokulda 6grenim goren 6grencilere yasamda

gerekli olan temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin yaninda, temel deger ve tutumlarin
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da kazandirilmasi i¢in 6nemli bir egitim kademesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Doganay &
Sar1, 2004).

Ilkokul, planli ve programli egitimin verildigi ilk basamaktir. Ilkokul déneminin
egitim sistemi i¢indeki stratejik konumu; tiim ¢ocuklar i¢in zorunlu bir egitim firsatt sunmasi
ve ¢ocuklarin biling yiliklemesine tabi tutuldugu ilk donem olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yiizden ilkokul, birey ve toplum bakimindan son derece 6nemli olan etik bilincin uyandirildigi
ilk agsamadir. Bu asamada egitim ne sekilde verilirse, devam eden egitim siiregleri de o yonde
sekillenecektir. Kisiligin 6nemli bir bolimii ilkokul ve ortaokul evresinde olusmaktadir
(Uysal 2006).

Toplum i¢inde insanlarin diger insanlarla uyum i¢inde yagamlarini siirdiirebilmeleri
icin temel bilgi ve becerilerin kazandirildig: ilkokul donemi, insan gelisiminin ve 6grenmenin
temelini olusturmasi, bireylerin yasam standardin1 yiikseltmesi, ¢agdas, demokratik ve
dinamik bir toplum olusturmasi ve kiiltiirel etkililigi saglamasi nedeniyle ¢ok dnemli bir yere
sahiptir (Kavak, Ergen & Gokge 2007; Oztiirk, 2002). Cumhuriyet doneminde de egitim
kademeleri arasinda en ¢ok ilkokula nem verilmistir (Oztiirk, 2002). Tlkokul 6grencilerin
egitim 6gretim siirecine girdigi ilk kademedir. Bu nedenle ilkokul kademesi, 6grencileri
hayata ve bir sonraki egitim kurumuna hazirlayan ¢cok énemli bir 6rgiin egitim kademesidir
(MEB, 2005).

[lkokulda ¢ocuklarin bireysel kimligi olusmaya baslamaktadir (Giines & Demir,
2007). Bu donemi 6grenciler gegirilebilecekleri en iyi sekilde gegirilmelidirler. Bireyler
degistirilmesi zor 6zelliklerini 6rnegin, tutumlarini, degerlerini, kisilik 6zelliklerini ve
aligkanliklarmi ilkokul déneminde kazanirlar (Yesilyaprak, 2003). Ilkokulda nitelikli egitim
alamayan bireyler, hayatlarinin ileri zamanlarinda kendi potansiyellerini degerlendirmede

ciddi giicliiklerle karsilagsmaktadirlar (Ergun ve digerleri, 1999).
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Ilkokul, egitim- dgretim ile ayn1 zamanda grenciyi iist §grenim asamasina hazirlayan
bir 6gretim kademesidir (Oktay, 1999).1lkokul dénemi, ¢cocuklarin tiim gelisim alanlarini ve
gelecekteki hayatlarmm etkileyen temel egitim basamagidir. Ilkokul dénemi ¢ocuklari,
tecriibelerini biitiinliik i¢inde organize edebilme, tecriibelerine anlam veren siniflamalar ve
diizenlemeler yapabilme ve olaylari farkli boyutlardan diisiinebilme becerisine sahip
olmaktadirlar (Daglioglu, 1995). Fakat ilkokul, bu basamakta 6grenim géren 6grenciler
arasinda bireysel farkliliklarin ¢ok oldugu bir donemdir (Tilegi, 2014).

flkokul dénemi gocugun 6grenme ve sosyal beceriler kazanma ¢abalarinin éne ¢iktig
bir dénem olup, Freud’un psikoseksiiel gelisim evrelerinden gizil doneme, Erikson’un
psikososyal gelisim evrelerinden ise basarili olmaya kars1 yetersizlik karmasasinin yasandigi
doneme denk gelmektedir. Bu nedenle ilkokul doneminde sinif 6gretmenin, 6grencilerinin
basar1 kimligini gelistirebilmesi i¢in firsatlar ve olanaklar yaratabilme becerisi sahip olmasi
bu dénemdeki 6grencilerin yetersizlik duygular1 yerine, basarma duygusu gelistirebilmesi
acisindan son derece onemlidir (Can, 2003).

Bu yas donemindeki ¢ocuklar, yetiskinlere giiven duyan, sevgi ve diiriistliige dayanan
bir donem icerisindedir. Takdir edilmeye, sevilmeye, saygi duyulmaya ihtiyaclar1 vardir ve
hassas olduklari bir donemdir. Ogrenme istegi duyan, hayal kiriklig1 yasayabilen, fiziksel
ozelliklerini kesfetmeye baslayan bir gelisim siireci icerisindedirler. Enerjiktirler, oyun ve
beceri gerektiren alanlarda kendilerini gostermek isterler. Sorumluluk ve basarma duygusu
gelismektedir. Kendi tercihlerini yapabilirler, mantiksal diisiinceleri gelismistir. Yaptiklar
hatalarin yiizlerine vurulmasindan hoslanmazlar. C6ziim odakhidirlar. Dil gelisimleri hizlidir.
Kelime hazineleri artmistir. Gilinliik yasam becerileri artmis, dinleme, izleme, okuma, anlama
ve anlatma, motor becerileri artmistir. Cocuklarimizin bu gelisim 6zelliklerini bilerek

nesillerimize yaklagimimiz dogru ve saglikli olacaktir (Demirhan, 1997).
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Ogrencilere, kendilerini hayata hazirlayacak olan temel bilgi ve becerileri, bilissel,
duyussal ve psiko-motor davraniglar1 kazandiran en 6nemli egitim basamagi ilkokuldur.
[lkokul dénemindeki, ¢ocuklarin dgretmenleri ve yasitlariyla kuracaklar iliskiler, daha
sonraki 0gretim basamaklarinda gegirecekleri yasantilar agisindan biiyiik 6neme sahiptir
(Calp, 2003, akt: Cinkilig, 2009). Anne, baba ve diger yetiskinler, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklara
sevgi ile yaklagsmali; cocuklarin bu donemde kendilerini model aldiklarint unutmamalidirlar
(Senemoglu, 2011).

Egitime aracilik eden kurumlardan biri olan okullar, ¢esitli 6gelerle, egitimin amacina
hizmet etmektedir (Polat & Yavas, 2012). Okullarda verilen hizmetin kalitesi, okullarda
egitim gdren dgrencilerin niteligini belirleyebilmektedir. flkokulda verilen nitelikli egitim ve
nitelikli 6gretmenler 6nem arz etmektedir. Okullarda ¢ocuklarin olumsuz tecriibeler yasamasi,
onlarin tizerinde uzun ve kisa vadede kotii etkiler yaratabilmektedir. Cocuklarin okuldan
sogumasina ve hatta okuldan uzaklagmasina yol agabilmektedir (Yigit, 2015).

[lkokul kademesinin toplumsal ve kisisel yararlaria iliskin literatiir, ilkokulun toplum
ve ¢ocuk igin vazgegilmez bir basamak oldugunu kanitlar niteliktedir (Tepeli, 2016). Ilkokul,
bireyin egitiminin temel basamagi oldugu i¢in bu donem igerisindeki egitimin niteligi, bireyin
gelecekte topluma nasil hizmet edeceginin belirleyicisidir. Bu anlamda ilkokul basamaginin,
egitim sistemi igerisindeki yeri ve dnemi tartisilmaz bir gercektir (Karagdz, 2008).

Ilkokul kademesinde bir sinifin egitim, dgretim ve rehberlik faaliyetlerini tek basina
yiiriiten kisi siif dgretmenidir (Aygiin, 2016). {lkokulun egitim sistemimizin temelinde yer
almas1 ve cocuklarda bir¢ok beceri i¢in kritik donemin bu yas devrelerinde olmasi sinif
Ogretmeninin 6nemini arttirmaktadir.

2.3 Ogretmenin Onemi

Bireyler bir iilkenin sahip oldugu kaynaklar i¢inde en degerli olan1 olarak

goriilmektedir. Egitim, insanlara bilgi ve beceri kazandirmanin yaninda, toplumlarin
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yasamasini ve kalkinmasini devam ettirebilecek dl¢iiye ve nitelige sahip degerleri tiretmek,
var olan degerlerin parcalanmasini 6nlemek ve yeni ve eski degerlerin bagdastiriimasi
sorumlulugunu da i¢inde barindirmaktadir (Bener, 2003). Bu sorumlulugun
gerceklestirilmeye baslandig1 baska bir degisle egitimin verilmeye baslandig ilk yer aile ve
sonrasinda ilkokullardir (Yildiz, 2015). Okullarda ise bu sorumlulugu 6gretmenler
devralmaktadir. Egitim kurumlarinda, egitimin temel amaclarina ulasabilmesi i¢in en 6nemli
kaynaklardan biri 6gretmenlerdir (Kiiciik, 2015). Ogretmenler, topluma yararl kisiler
yetistirmeyi amag edinmis insanlardir (Dervisoglu Kalkan, 2012). Ogretme isinin temel
sorumlusu 6gretmendir (Siinbiil, 1996). Diinyanin her tarafinda 6gretmenler toplumun en
fedakar ve saygideger insanlaridir (Duman, 1991).

Ogretmenlik meslegi, diinyanin en eski mesleklerinden biri olarak bilinmektedir.
Ogretmen; dgretmenligin kuramsal bilgi temelini uygulayarak bireylerin davranislarinda
degismelerin olusmasina kilavuzluk eden kisidir (Sahin, 2004). Ogretmenlik meslegi her
donemde 6nemli goriilen meslekler arasinda gosterilerek bilginin 6neminin arttig1 bu
donemde daha da 6nemli goriilen bir meslek olmustur (Tilegi, 2014). Erden (2007)’e gore,
Ogretmen egitim sisteminin en 6nemli 6gelerinden biridir.

Ogretmen ile ilgili bircok tanima literatiirde rastlanmigtir. Ogretmenler, dgrencilerinin
akademik ve mesleki anlamda geleceklerine yon veren, kisilik kazanmalarina ve bir hayat
goriisii olusturmalarima yardimei olan kisidir (Unal & Ada, 2001). Ogrenci davramislarinin
mimar1 8gretmendir (Basaran, 2000). Ogretmenin dgrenciye yol gosteren, onun davranislarini
yonlendiren ve sekillendiren bir egitimci oldugu sdylenebilir (Irmak, 2015). Sinif igerisinde
lider statiisiinde bulunan 6gretmenler, birbirinden farkli 6zelliklere ve becerilere sahip olan
ogrencileri, ayn1 amag etrafinda birlestiren ve ayni amaca yonlendiren kisidir (Acar, 2014).
Ogretmenler, 6grencilerin 151k kaynaklari olarak goriilmektedir (Irmak, 2015). Irmak (2015),

ogretmen kavramini tiim toplumlarda insan yetistirme gorevini iistlenen, sistemin en
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vazgecilmez iiyesi olarak tanimlamaktadir. Ogretmen, 5grenme-dgretme siirecinin ve sinif ici
etkinliklerin sorumlusu ve yoneticisidir (Sarpkaya,2008), davranis degistirme miihendisi
(Aydin, Sahin & Topal, 2008) ve 6gretme aracidir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005).

Toplumsal olarak iistlendigi gorevler agisindan da 6gretmenlik mesleginin 6nemi goz
ard1 edilemez. Ciinkii 6gretmenlik meslegi 6zellikle bireyi yetistirirken, bireyin toplum
icindeki uyumunu saglayarak, toplum diizeninin isleyisine yon verir. Ayrica toplumun
yapisinin korunmasinda ve devamliliginin saglanmasinda 6nemli bir basamagi olusturur
(Altunkeser, 2014). Ogretmen okulun en énemli &gelerinden biridir. Egitimde 6gretmenlerin
yerine gegebilecek veya yerini doldurabilecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir (Yildiz,
2015).

Ogretmenlik cesitli gorevlerin yerine getirildigi, sorumlulugu fazla olan ve emek
isteyen bir gorevdir (Erden, 1998). Ogretmenlik meslegi, egitim sisteminin degisik
kademelerinde 6gretme-6grenme siirecini gergeklestiren, alan uzmanlik bilgilerinin yaninda
genel kiiltiir, mesleki bilgi ve beceri bakimindan st diizeyde niteliklere sahip kisilerin
gerceklestirdigi bir meslek olarak tanimlanabilir (Ada & Unal, 1999). Ogretmene 6greticilik
gorevinin yaninda, 6grencileri yonlendirme ve sinif ortamini egitim etkinliklerine gore
diizenleme gorevi de verilmistir (Gelbal & Kelecioglu, 2007).

Ogretmen toplumun degerlerinin korunmast, siirdiiriilmesi ve yeni degerlerin
kazandirilmasinda 6nemli bir unsurdur (Tanel, Sengdren, & Tanel, 2007). Bununla birlikte
ogretmenlik, bireyde bilgi, egitim veya yaratici gii¢ gerektiren, etkinlik ve belli bir egitim ile
kazanilan sistemli bilgi ve becerilere sahip bir meslektir ( Kesen & Polat, 2014 ).

Ogretmenlik mesleginin tasimasi gereken rolleri ve egitim sisteminde yerine getirmesi
gereken gorevleri vardir. Ogretmenler, geng kusaklara toplumun kiiltiirel degerlerini, bilgi ve
becerilerini aktarmada 6nemli rol oynamakla birlikte (Hosgoriir, Kili¢ & Diindar, 2002),

danisman, mesleki uzman, toplumsal lider, otorite figiirii, aile reisi, rehberlik gorevlerini
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{istlenmektedir (Siinbiil, 1996). Ogretmenlik meslegi, egitim sektorii ile ilgili olarak sosyal,
kiilttirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alaninda uzmanlik bilgisi ve
becerisini temel alan, akademik ¢alisma ve mesleki formasyonu gerektiren bir alandir
(Hacioglu & Alkan, 1997). Ayrica 6gretmenlik egitim sisteminin amaglarina ulasmada egitim
ortamlarinda program, fiziki kosullar, egitim materyalleri vb. gibi diger unsurlarin 6tesinde
belirleyici ve yonlendirici bir gérevdedir (Demirtas, Comert & Ozer, 2011). Bu gorev ve
roller zamanla degisme ugramistir. Ciinkii diinyada bilimsel, teknolojik, ekonomik, toplumsal
vb. alanlarda siiregelen hizli gelismeler egitim alaninda da degisimleri beraberinde getirmekte
ve bunun neticesinde 6grenme-0gretme genel yapisinda degisimler olmaktadir (Arslan &
Ozprnar, 2008).

Icinde yasadigimiz ¢agda bilgiye ulasma yollarmin gesitlendigi ve bilgiye ulasma
yolunda kullanilan araglarin giderek arttigi goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin
egitim-Ogretim agamasindaki rolleri de eskiye gore farklilasmaktadir. Gegmiste iyi bir 6gretici
olmasi beklenen 6gretmenlerin iginde yasadigimiz yenicag ile birlikte 1y1 6gretici olmanin
yaninda iyi bir rehber olmalar1 da beklenmektedir (Y1ldiz, 2015). Giiniimiizde artik
ogretmenlik meslegi, egitimle ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
boyutlar ile alaninda 6zel uzmanlik bilgi ve becerisine sahip olan ve mesleki yeterlilik
gerektiren bir ugras: alan olarak goriilmektedir (Sisman & Acat, 2003).

Ogretmenlerin yerini tutacak bir egitim modeli bulunamamistir (Tekisik, 2006).
Egitim kurumlari, 6grencilerine sundugu imkanlar1 ile 6grencilerinin ilgi duydugu alanlar
tespit edip bu alandaki yeteneklerini ortaya ¢ikararak her bir 6grenciyi ¢gagdas, zamanin
sartlarina elverisli bireyler olarak yetistirmek suretiyle toplumun yapisina uyum saglamalarini
amaglayarak, bu yapiya uygun bireyler olmasina yardim etmelidir (Isgindz & Biilbiil, 2012).
Ogretmenler ise amaca ydnlendirmede dgretme ve dgrenme siirecinin en énemli etkenlerinden

biridir (Yumus, 2013).
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Ogretmenlerin 6grencilerini hayata hazirlayan, 6grencilerine yon gsteren,
ogrencilerinin kisiliklerine ve kararlarina etkide bulunan bireyler oldugu sdylenebilir
(Karabulut, 2014).0Ogretmenin en temel gorevi, dgrencilerde istendik davranis degisikligi
meydana getirmek yani 6grenmeyi saglamaktir (Demirhan, 2006).

Egitimde hedefler ve icerik ne kadar uygun olursa olsun, o hedefleri ve icerigi
aktaracak nitelikli 6gretmenler yoksa egitim gerceklesemez (Ocak, 2005). Egitimi
iyilestirmek i¢in egitim-0gretim programlari degistirilebilir, egitimde kullanmak i¢in daha
fazla arag gereg alinabilir veya egitim-0gretimin gergeklestigi fiziksel ¢evre kosullari
iyilestirilebilir ama egitimde nitelikli 6gretmenler olmadan bu degisiklikler istenilen etkiyi
yaratmayacaktir (Ozdemir, Yalin & Sezgin, 2004). Kisisel ve mesleki nitelikleri uygun
olmayan 6gretmelerin sistem igerisinde basarili olmalar1 beklenemez (Eraslan, 2006).

Egitimin kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerin en basinda 6gretmen yeterliligi ya
da baska bir ifadeyle niteligi gelmektedir (Yiice, 2016). Ogretmenin niteligi, egitim sisteminin
isleyisi ve basartya ulasmasinda etken ve etkili bir faktordiir (Koseoglu, 1994). Ogretmenlerin
sahip oldugu nitelikler ve yeterlikler egitimi de etkilemektedir (Ozdemir & Sezgin, 2011).
Yeterlik kavrami 6gretmenlik acisindan degerlendirildiginde, 6gretmenligin gerektirdigi belli
basli gorev ve sorumluluklar gerceklestirebilmek i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi anlay1s, beceri ve tutumlar ifade etmektedir (Cetinkaya, 2007). Egitim bilimlerinde
yapilan ¢alismalar incelendiginde; 6gretmenlerin yeterliliklerinin artmasiyla daha nitelikli
bireylerin yetistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Goziitok, 1995; Giirkan, 1993; Mentis Tas,
2004). Ogretmenlik meslegi kendine 6zgii 6zelliginden dolay1, diger meslek gruplarindan
ayrilmaktadir. Bu 6zellik; 6gretmenligin tiim mesleklerin dgreticisi olmasidir (Karabacak,
2016). Bu sebeple 6gretmen niteligi 6nem arz etmektedir.

Ogretmen; bireylerin hayatlarindaki en énemli rol modellerinden biridir. Smif

ogretmenleri, gocugun egitim hayatinin baglangicinda bireyin hayatina anne baba kadar
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girmektedir (Irmak, 2015). Egitim sistemimizde ilkokulda bir sinifin egitim sorumlulugu tek
bir 6gretmen lizerindedir.

Sinif 6gretmenligi, egitim-0gretim hizmeti veren ve bu egitim-0gretim hizmetini
iilkemizin her noktasina tastyan bir meslektir. Sinif 6gretmeni, ilkokul 1.2.3. ve 4. sinif
donemlerinde yani 6grencilerin egitimin temelinde 6nemli gorevler iistlenmektedir. Binalarin
temelinin saglam atilmasi ne kadar 6nemli ise 6grencilerin egitimlerinin temelinin iyi olmasi
da o kadar énemlidir (Dervisoglu Kalkan, 2012). ilkokul diizeyinde alinan ve kazanilan bilgi,
beceri, tutum ve aligkanliklar, bireylerin yagamlari tizerinde dnemli etkiye sahip olmaktadir
(Pehlivan, 2008). Smif 6gretmeni, gorev aldigi egitim kurumunda 6grencilerine okuma-
yazma, temel vatandaslik, matematik, sosyal bilimler, doga bilimleri, sanat, spor gibi
konularda gerekli olan egitim veren kisidir (Y1ldiz, 2015). Sinif 6gretmenleri, gelecegimiz
acisindan en 6nemli 6gretmenlik grubu olarak goriilmektedir (Yiice, 2016).

Bir bireyin yasaminin ilk yillarinda ve egitim hayatinda ilkokul 6gretmeninin 6nemi
g0z ard1 edilemeyecek kadar biiyiiktiir (Irmak, 2015). Bu yiizden sinif 6gretmenlerinin sahip
olmasi gereken yeterlikler, dgretmen yeterlikleri arasinda bilyiik dneme sahiptir. ilkokuldaki
egitim, cok dnemli ve disiplinli bir 6gretim siirecidir (Y1ldiz, 2015). Bu disiplinlerin
ogrencilere tek bir 6gretmen tarafindan kazandirilacag: diistintildiigiinde sinif 6gretmenin
onemi bir kez daha anlasilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin glinlimiiziin hizla gelisen ve ¢agin
ozelliklerine uygun olarak yetistirilmesi, gelecege yon verecek olan yeni kusaklarin nitelikli
olarak yetismeleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Es, 2010).

[lkokul déneminin 6zellikle baslarinda dgrenciler basarili olmak i¢in ¢alismaktadirlar
clinkii elde ettikleri basarilar sonucunda takdir edilmeyi ve kabul gérmeyi beklerler (Ozdemir
& Sénmez, 2000). Tlkokuldaki dgrencilerin psikososyal kurama gore i¢inde bulunduklar
Basariya Karsi-Yetersizlik Duygusu donemi itibariyle de 6grendikleriyle, basardiklariyla

cevresinde begeni ve takdir toplamak bu donemde vazgecilmez bir ihtiyac olmustur (Giirses
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& Kilavuz, 2011). Bu yiizden 6grencinin 6gretmeninden bekledigi 6grenme doniitiiniin
saglanmas1 ¢ok dnemlidir ¢iinkii 6gretmen 6grenciye olumlu doniit sagladiginda cocugun
kendisine olan 6z saygisi artacaktir ancak bekledigi doniitii alamadiginda yaptiklarinin
degersiz olduguna inanacaktir (Ozdemir & Sénmez, 2000). Bu sebeplerden 6tiirii sinif
ogretmenlerinin grencilerine karsi olumlu davraniglarda bulunmasi onlara 6gretimsel
doniitlerde bulunmasi olduk¢a 6nemlidir.

Okullarda 6gretmenlerin egitim ¢alismalari siirecinde etkili iletisim becerisine sahip
olmalar1, dgrencilere faydasini arttirmaktadir (Barut, 2004). Ogretmen-6grenci iliskileri, 6-10
yas arasini kapsayan ilkokul 6grencileri i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir ¢iinkii ilkokul
ogrencilerin i¢in sinif 6gretmenlerinin ayr1 bir yeri vardir. Ayrica 6gretmen ogrenci iliskisinin
kurulmasi ve iyi olmasi ilkokul 6grencilerinin psiko-sosyal gelisimi agisindan da 6nem
tagimaktadir. Okula alisma siirecinde, sorular soran veya bir seyler lireten ¢cocuklari takdir
etmeyip bunun yerine azarlamak okul korkusunu arttirabilecegi gibi cocugun kisilik yapisinda
da onarilmaz yaralar acabilir. Bu nedenle 6§retmenlerin, ¢ocuklarin bu durumlarini dikkate
alarak yonlendirmeleri gerekmektedir (Gegtan, 1989).

Okul, ¢ocuklarin ve genclerin, yetiskinlerin diinyasina hazirlanabilmeleri i¢in
olusturulmus 6zel bir ¢evre olarak kabul edilmektedir. Okulun temel amaci, ¢ocuklar1 ve
gengleri egitmek, onlara ileride ihtiya¢ duyacaklar bilgi ve becerileri kazandirmak, onlarin
donanimli ve basarili olmalar1 i¢in onlara destek olmaktir. Bunlarin gerceklesebilmesi igin
okullar, ilk 6nce 6grencilerin kendilerini mutlu ve glivende hissedecekleri bir yer olmalidir
(Isgindz & Biilbiil, 2012). Ogrencilerin okullara kolay adapte olmasini ve onlarin okulu
sevmelerine yardime1 olma sorumlulugu dgretmenlere diismektedir. Ilkokula baslayan 6grenci
okul 6ncesi egitimden sonra ilk kez kurallar1 daha kesin olan bir egitim ortamina girmektedir.
Ogretmen ve dgrenci arasindaki iletisimin gelismesi, 6grencilerin okula adapte olma siirecini

hizlandirdig ifade edilmektedir (Isgindz, 2012). Ogrenciyi rahatlatmak, smifin1 sevdirmek
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siif 0gretmeninin yapmasi gereken gorevler arasindadir. Bu gorevi gergeklestirirken sinif
dgretmeninin, dgrencileriyle iletisimin giizel olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin smif
icinde 6grencilerle siirekli iletisim halinde olmalari, sinif atmosferinin olumlu yonde
gelismesinde etkili olacaktir (Isgindz & Biilbiil, 2012). Smif égretmeninin dgrencileriyle
iletisimi ne kadar kuvvetli olursa sinif ortami o kadar giizellesecektir. Ogrenciler
ogretmenlerini sevecek ve dolayisiyla okullarina, 6gretmenlerine ve derslerine karsi olumlu
tutum sergileyeceklerdir. Siif ortaminda 6gretmen ve 6grenciler arasindaki kisiler arasi iligki
dgrencilerin 6grenme siirecine katki saglayan 6nemli bir unsurdur (Isgindz & Biilbiil, 2012).

Kiiciik yaslardaki cocuklarin benlik gelisimi tizerinde okul ortaminin etkisi biiyiiktiir
(Y1lmaz, 2014). flkokul dénemindeki ¢ocuklar grenmeye oldukca heveslidirler.
Ogretmenlerin ilkokul dénemindeki 6grencilerin heveslerini kirmamalari, sorularia yanit
vermeleri olduk¢a dnemlidir. Ciinkii ilkokul diizeyindeki ¢ocuklar i¢in, 6zellikle 6-8 yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in, 6gretmen takdiri ve sevgisi cok dnemli olmakta ve ihtiyag¢ haline
gelmektedir (Ergun ve digerleri, 1999). Ogrencilerin kendilerini degerli bir birey olarak
gormeleri ve kendi yeterliliklerine giivenmeleri aile ve ¢evre ortaminda gordiikleri tutumlara
bagli oldugu kadar okul ortaminda karsilastiklar1 davranislara da baghdir (Ozdemir &
Soénmez, 2000). Bu sebeple aileden uzun siireli olarak ayrilan ve yeni bir ortama giren ilkokul
ogrencilerinin okulda arkadaslarindan ve 6zellikle 6gretmenlerinden gordiikleri muamele
onem kazanmaktadir. ileride saglikli bir toplumun olusmasinin zeminini ¢ocuklarin dogru
modeller ile karsilasmasi olusturacaktir (Ozkurt, 2013). Bu noktada gretmenlerin iyi birer
model olmalar1 6nemli bir durum haline gelmektedir.

Ogretmenlik bireyler ile iletisim ve etkilesim iginde olmay1 gerekli kilan bir meslektir.
Ogretmenlik meslegi dgretim siirecine iliskin roliiniin yaninda dgrenciler ile etkili iletisim
kurmay1 gerektirir (Karakelle & Canpolat, 2008). Egitim-6gretim siirecinde dgrenci

davranislarini ve 6grencilerin gelisim 6zelliklerini, ilgi ve ithtiyaglarini en iy1
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gozlemleyenlerden biri 6gretmenlerdir (Yiirek, 2017). Bu nedenle d6gretmenler, 6grencilerin
ihtiyaglarina egilen ve 6grencilere kilavuz olan kisi konumundadir (T6remen 2011).

Egitim ortaminda ¢alisanin dgretmenlerin niteligi son derece dnemlidir. Ogretmenin
davranislarmi yénlendirme bakimindan da biiyiik dneme sahiptir (Celik, 2012). Ogretmenlerin
bugiin 6diillendirdigi bir davranisi yarin cezalandirmasi, gocugun nasil davranmasi gerektigini
bilememesine ve kafasinin karigmasina yagsamasina yol acabilir. Ayrica sinifta 6gretmenler
tarafindan yargilayici bir iislup kullanilmamalidir. Sinif kurallart agiklanirken, istenmeyen bir
davranis 6rnek verildiginde, 6grencileri tehdit etmeyen ve azarlamayan bir yaklagimin
sergilenmesi uygun olabilir (Coban, 2014). Cocugun sergiledigi davranislar sonucunda
ogretmeninden aldig tepkiler, cocugun okula ve 6gretmenine olan ilgisinin oranini
belirleyecektir (Oktay, 1999).

[lkokul kademesinde gocuklardan birinci derecede sorumlu olan kisiler sinif
ogretmenleridir. Sinif 6gretmenleri, birincil gorevleri olan egitim-6gretimin yani sira
ogrencilerine iyi bir model olmalidirlar. Ogretmenlerin niteligi ve yeterligi ¢ocuklarin
yalnizca bilgisinin gelismesinde degil, 6zellikle egitimlerinin ilk yillarinda ilkokulda,
kisiliklerinin bi¢imlenmesi lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (TED, 2009).

Egitim sistemi; egitim programlari, 68renci, 6gretmen, yonetici ve aile gibi birgok
unsurdan meydana gelmis karmasik bir sistemdir. Siiphesiz ki bu sistem i¢inde en ¢ok
etkilesimde bulunan 6gretmenlerdir (Tilegi, 2014). Ogretmenler, 6grencilerine bilgi, yetenek
ve becerilerini 6grencilerin davraniglarina etki edecek sekilde sistemli bir bicimde
aktarmalidir. Bu aktarimdan sonra 6gretmenler, 68rencilerinin davranislarinda istendik
degisikliklerin olusmasim beklemektedir (Karakus, 2005). Ogretmen dgrenciye sadece belirli
bilgi ve becerileri kazandirmakla kalmaz ayn1 zamanda 6grencisiyle kurdugu iletisim ile kendi

sahip oldugu degerleri de 6grencisine kazandirir (Albayrak, 2015). Ogretmenlerin sahip
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oldugu ve artan sorumluluklari, sahip olmasi gereken yeterlilikleri de etkilemektedir.
Ogretmen yeterliliklerinin diizeyi 6grencilerin 6grenmesini etkileyecektir. Ogretmenin sahip
oldugu yeterlikler fazla ise 6grencilerin 6grenmeleri ve bu 6grenmelerin kaliciligi da o kadar
artacaktir (Tilegi, 2014).

Ogretmen, resmi veya dzel bir egitim kurumunda, ¢ocuklarin ve genglerin grenme
yagantilarina rehberlik etmek ve yon vermek amaciyla gorevlendirilmis olup bu amagla
yetistirilmis kimsedir (Duman, 1991). Ogretmenler egitme isine 6nce ¢ocugu kabul ederek,
onu severek ve ona deger vererek baglamalidir. Kabul edildigini, sevgi ve deger gordiigiinii
fark eden ve hisseden ¢ocuk egitim alma siirecinde daha saglam adimlarla ilerlemeye devam
edecektir (Oztiirklii, 2011). ilkokulda gocuklarin en fazla etkilesimde bulundugu kisilerin en
basinda sinif 6gretmenleri gelmektedir. Bu donemdeki 6grenciler giinlerinin biiyiik bir
kismin1 sinif gretmenleri ile gegirirler. Ogrencilerin dgretmenleri ile iliskileri ve iletisimleri
¢ok dnemli bir konudur. Ogretmenlerin, dgrencileriyle aralarindaki iliski iyi olmadig1 zaman
hi¢bir 6gretim yontemi etkili olmayacaktir (Korkut & Babaoglan, 2010).

Cocuklarin ilkokulda aldig1 egitimin niteligi, cocuklarin gelecekteki basarilarinin,
okula, derslere ve kendilerine kars1 tutumlarinin iistiinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
sebeple, ilkokul doneminde ¢ocuklarla iletisimde bulunan kisilerin, 6zellikle de sinif
ogretmenlerinin ¢ocuklarin gelecegini sekillendirmede, cocuklarin saglikli bir kisilik
kazanmalarinda biiyiik rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir (Senemoglu, 1994). Ogretmen;
egitim programinda yer alan konular1 ¢ocuklara aktaran, ¢ocuklar1 aragtirmaya, yaraticiliga,
giriskenlige yonelten, kendilerine ve dis diinyaya karst olumlu tutumlar gelistirmelerine
yardim eden, ¢cocuklarin etkili iletisim kurma becerilerinin gelisimini saglayan kisidir
(Senemoglu, 1994). ilkokul déneminde, kazanilan bilgi ve beceriler diger 6gretim
kademelerinin temelini olusturmaktadir. Bu yiizden sinif 6gretmenleri, 6grencilerin gelecegini

sekillendirmede etkili gizli birer mimar olarak goriilebilir.
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Ogretmenlik mesleginin deger sistemi, toplumun temel degerlerini sekillendirir
(Onatir, 2008). Bu nedenle 6gretmenlerin; 6grencileri i¢in drnek bir rol model olmalari,
ogrencilerin deger gelisiminde dnemlidir (Can, 2008; Cengelci, 2010). Bu acidan sinif
Ogretmenleri, yasama bic¢imi ile de 6rnek alinacak bir modele doniismektedir. Bu yiizden
ogretmenler, 6grettiklerini 6rnek olarak yasayan ideal insanlardir (Karabacak, 2016).

Sinif 6gretmeni, okulda gecirdigi zaman boyunca 6grencileriyle ilgilenmektedir. Sinif
ogretmeninin, okulda gerceklestirdigi faaliyetlere ek olarak, 6grencilerinin gelisimlerini ve
okul disindaki sorunlarini takip etmek de gorevleri arasindadir (Y1ldiz, 2015). Profesyonel bir
meslek olan sinif 6gretmenligi, diger tiim 6gretmenlik alanlarinin igerisinde 6zel bir konuma
sahiptir. Simif 6gretmenligi; bir taraftan diger 6gretmenliklerden farkli ve zordur, diger
taraftan da sahip olmas1 gereken becerilerle ¢ok yonlii bir meslek olarak tanimlanabilir
(Karabacak, Kii¢iik & Korkmaz, 2015).

[lkokul kademesindeki ¢ocuklar, anne ve babalarindan sonra tanimadiklari yeni
yetiskin otoriteleri ile karsilastiklarindan, okula gittikleri ilk gilinlerde korkular yasayabilirler
(Dag, 2017). Ogretmenlerin dgrencileriyle gelistirdikleri diyalog, dgrencilerinin psiko-sosyal,
akademik ve duygusal anlamda 6nemli bir destek almalar1 i¢in biiyiik rol oynamaktadir
(Isgindz & Biilbiil, 2012).

Bu noktada sinif 6gretmenlerinin 6grencileri ile iletisimi ve iligkisi ¢cok dnemlidir.
Cocuklar okula bagladiklari ilk giin veya okul degistirdiklerinde yeni okullarindaki ilk
giiniinde korkmus, merakl1 veya ¢ok heyecanli olabilirler. Cocuklarin bu duygularla okula
gelmis olabilecegini bilmesi gereken 6gretmenin, onlar ilk karsilamasi son derece dnemlidir
(Kandir, 2003). ilk karsilasmada ¢ok sert bir dgretmen figiirii dgrencilerin korkmasina ve
ogretmenine ve okuluna karsi olumsuz algiya sahip olmasina sebep olabilir. Buna karsin ilk
karsilagsmada sefkatli ve iyi bir 6gretmen figiirii, cocuk ile 6gretmenin arasinda duygusal bir

bag kurulmasini saglayabilir (Kandir, 2003).
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2.4 Alg1

Algi, duyu organlarimiz tarafindan kaydedilen uyaricilarin beynimiz tarafindan
orgiitlenip, yorumlanarak anlamli hale gelmesidir (Aydin, 2008). Ersoy ve Tiirkkan (2009)
algtyi, “duyular ve akil yoluyla bir seyin bilincine varma” seklinde tanimlanmaktadir.
Cocuklar yasayabilmek i¢in gerekli tiim davranislari algilarindan edindigi bilgiler
cercevesinde dgrenmektedir. Bu bilgiler yalnizca nesneleri algilamakla degil, diger insanlarin

davranis farkliliklarini algilamaktan da olusur (Cakir, Ilhan, 2007).

Algi, insan iliskilerinde son derece 6nemli bir kavramdir ve duyu organlar aracilig
ile beyne ulasan verilerin 6rgiitlenmesi, yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi siirecidir
Algilama ise iletisimde iletiyi yorumlamada kullanilan zihinsel bir siiregtir. (Karakdse, 2006).
Anlama siirecinin gerceklesmesinde algi, ilk basamagi olusturmaktadir. Her algilama olay1,
gelen duyusal verilere dayanilarak dis diinya hakkinda olusturulan bir kuramdir. Dolayisiyla
her birey kuramini, kendi yasantis1 ve deneyimleri gergevesinde olusturmaktir (Onan, 2005).
Bu 6zelliginden dolay1 algi, 6znel bir siire¢ olarak goériilmektedir. Alginin zihinsel bir siireg
olmasi, ayn1 durumlar karsisinda farkl kisilerde, farkli algilar olusmasinin da temel nedenidir
(Yalgin & Erginer, 2014). Birey, nesne ya da duruma iligkin algilarini1 deneyimleri,
onyargilar1 ve gereksinimleri aracilifi ile olusturmaktadir. Bu nedenle, bir olgu ile ilgili

algilar bireyin sosyal yasaminda yiikledigi anlamlari da igermektedir (Cox, 2005).

Algy, bireylerin duyumlar yoluyla olusturdugu fiziksel uyaranlarin yaninda bireyle ve
bireyi ¢cevreleyen etmenlerle iliskili bir tanimlama stirecidir. Algilama siirecindeki en 6nemli
etmen bireydir. Dolayistyla bireyler, ayni kavrama iliskin farkli algisal nitelikler ortaya
koyabilirler (Ozmen & Cetinkaya, 2016). Cocugun kisiligi, yakin ¢evreyle iliskisi, tutumlari,
dis diinyaya iligkin algisi, duygu ve diisiince yapisi hakkinda 6nemli bir veri kaynagini

olusturmaktadir (Yildiz, 2012).
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Insanlar ¢evrelerinde olup biten her seyi ilgilerinin, diisiincelerinin, yaslarmnmn, egitim
seviyelerinin, yasam g¢evrelerinin, degerlerinin vb. etkisiyle ¢ok farkl sekillerde algilar. Bu
algilarini ise konusmak, yazmak, sarki sdylemek, resim yapmak ya da fiili eylemlerde
bulunmak gibi davranislarla agiga cikarirlar (Yilmaz & Giiven, 2015). Cocuklarin ¢evreleriyle
ilgili algilarin1 somut olarak ortaya koymak i¢in bagvurduklari eylemlerden birisi ise ¢izimler

yani yaptiklari ¢izimlerdir (Malchiodi, 2005).

2.5 Bir lletisim Araci Olarak Resim

Insanlik tarihine bakildiginda resmin ilk zamanlardan beri ne kadar 6nemli bir arag
oldugunu goriilmektedir (Savas, 2015). Kiiciik yaslarda iletisim konusunda yeterli olmayan
cocuk icin resim ¢izmek bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir (Halmatov, 2016; Yavuzer,
2016a). Ozellikle ¢ocuklar sozel olarak ifade edemedikleri duygu ve diisiincelerini ¢izdikleri
resimler yoluyla yansitirlar (Halmatov, 2016).

Cocuklar duygu ve diisiincelerini disa vurma amaciyla, iletisim dili olarak resimlerini
kullanabilir (Serin, 2003). Wiesel ve Krenaw (2000)’a gore, ¢ocuklar ailesiyle olan her tiirlii
deneyimlerini ve ¢evresiyle olan her tiirlii iliskilerini sdzel ve sdzel olmayan yollarla
anlatmaktadirlar. Cocuklarin resimleri sdzsiiz olan araglardan biridir ve ¢ocugun algilarini,
yasadiklarini, beklentilerini, olumlu veya olumsuz deneyimlerini anlatmaktadir. Cocuklar,
sadece igsel deneyimlerini ve algilamalarini tamamlamak icin degil, dis diinya deneyimlerini
ve algilamalarini ¢evreyle iliskilendirmek i¢in de resmi kullanmaktadirlar (Malchiodi 2005).

Cocugun haberi olmadan kendisini ifade etmesine yarayan resim, ¢cocugun dis diinyay1
nasil algiladiginin bir gostergesidir (Yavuzer, 2016a). Resim, iletisimin en etkili ve 6nemli
yollarindan biri kabul edilir ve resimsel ifade ile ¢ocuk kendini her zaman daha rahat
anlatabilmektedir (Savas, 2015).

Cocuk resimleri goriindiigiinden ¢ok daha fazla anlam tasimaktadir (Cankirili, 2015).

Cocuklar resimlerinde gordiiklerini yansitmazlar diisiincelerini ve duygularini yansitirlar.
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Onlar dis diinyay1 ve olaylar1 biz yetiskinler gibi algilamazlar. Algilama bigimleri, zihinsel ve
duygusal gelisimlerine paralel bir gelisme izlemektedir. Bu ger¢ekten hareketle ¢ocuklarin
cizimlerini ‘diistinme dili’ olarak adlandirabiliriz. Cocuklar, s6z diliyle ifade edemedikleri
diistincelerini resim diliyle anlatirlar. Dis diinyay1 kendi algiladiklar1 bigimde resimlerine
yansitmaya ¢aligirlar. Bunu yaparken {izerinde diisiinmez, tasarlamaz, sanstire tabi tutmaz,
iclerinden geldigi gibi, serbest ¢agrisimla ¢izerler (Cankirili, 2015).

Cocugun yaptigi resimler, kendini ifade edebilmesi i¢in son derece dnemlidir (Savas,
2015). Cocuklar i¢in resim iletisimin 6nemli yollarindan biridir. Resim ¢izme, ¢ocuklar ve
yetiskinler icin iletisimi kolaylastiran, zenginlestiren ya da kendini ifadeyi gili¢lendiren bir
arag olarak tanimlanabilir (Halmatov, 2016). Cocuk, resimlerini iletisim aract olarak kullanir.
Cocuklarin resimleri ¢evreyle olan iliskilerini yansitirken iligki kurmalarini da kolaylastirir
(Savas, 2015).

Cocuk, dnceden hicbir hazirlik yapmadan, anlik serbest ¢agrisimla ¢izdigi bir insan bir
agac veya bir ev resminde farkinda olmadan kendisine, hayata, insana ve ¢evreye ait algisin
yansitmaktadir. Bu alg1 ¢ocugun yasadig tecriibelere bagli olarak bilingaltina depolanmis
olan mutluluk, seving ve giiven duygularin1 yansittig1 gibi; mutsuzluk, aci1 ve glivensizlik
duygularini da yansitmaktadir (Cankirili, 2015).

Cocuklarin ruhsal, bedensel ve ayn1 zamanda kisiliklerinin gelisiminde resim 6nemli
bir arag, etkin bir yoldur. Cocukluk doneminde resim yapmak, ¢ocugun kendini tanimasi ve
tanitmasi acisindan dnemli bir iletisim siirecidir (Savas, 2015). Cocuklar farkinda oldugu ya
da olmadig1 duygu ve diisiincelerini resimle daha iy1 anlatabilir (Halmatov, 2016). Cocuklarin
cizdikleri ¢izgilerde seving ve mutluluk isaretlerini gosterebildigimiz gibi; {iziintii, endise ve
korku isaretlerini de gorebiliriz (Cankirili, 2015).

Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimine paralel olarak sanat faaliyetlerinde de

belirgin bir degisim dikkat ¢ekmektedir (Yavuzer, 2016a). Her cocugun bedensel ve zihinsel
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gelisimi farklidir. Ayni ¢ercevede degerlendirme yapilacaksa her cocugun bir sanat
evresinden digerine ulasmasinin da ayni zamanda olacagi sdylenemez. Yine de hemen hemen
her ¢ocuk ayn1 yas civarinda, ayni evreden gecer (Halmatov, 2016).

Cocuklarin biitiin ¢izimlerinden onlarin kisilikleri, algilar1 ve davranislart hakkinda
birgok bilgiye ulasilabilmek miimkiindiir ancak resimlerde en iyi ve en zengin bilgi kaynagi
olarak kabul edilen insan figiirii ¢izimleridir. Cocugun resmindeki insan figiirii siradan bir
insan olabilecegi gibi bir 6gretmen veya doktor gibi belirli bir kisi de olabilir ya da aile,
arkadaglar1 gibi bir grup ¢izimi de olabilir (Yavuzer, 2016a).

Genellikle 2 yasina dogru anlamsiz karalamalarin yerini, tizerinde ¢alisilan kagidin
siirlartyla orantili belirgin sekiller alir. Ug yasinda ise ¢ocuklar daire, iiggen ve diger sekilleri
iceren resimleri ¢izmeye baglar. Denetimsiz, omuzdan hareketli bu ilk ¢izgiler, cocugun
gelecekteki resimsel anlatimin baglangici olarak goriiliir (Savas, 2015). Dort yasina dogru
cizgilerinde ilk insan figiirii ortaya cikar. Insan resmi bir bas, iki kol ve iki bacaktan ibaret
olup heniiz boyun ve govde yoktur. Kollar ve bacaklar basin iki tarafindan ¢ikar. Gozler ve
agiz egri cizgilerden ibarettir (Cankirili, 2015). Bes yas ¢ocugunun ¢izdigi insan figiiriine
govde kulaklar, burun, el ve ayak eklendigi goriiliir. El ve ayaklar bir-iki parmaklidir. Kafa
hala boyunsuz olarak govdeye eklenmistir. Gozlere goz bebekleri de eklenmistir. Yiiz
figiirinde mimikler ve duygusallik yoktur (Cankirili, 2015). Bes yasindan sonra ¢izdigi insan
figiirtinde bas boyunla gévdeye baglanmistir (Cankirili, 2015). Sekizinci yastan itibaren
boyutlar arasinda orantiya dikkat ettigi goriiliir (Cankirili, 2015).

Ozetle sdylemek gerekirse hem ince motor gelisimi hem de algisal ve zihinsel
gelisimine paralel olarak ¢ocuklarin ¢izimleri yaslar1 biiytidiik¢e daha ayrintili, oranl ve
gercekei olmaya baglar. Sayfada yalnizca karalama olarak baslayan ¢izimler yavas yavas bir

kompozisyon halini alir (Halmatov, 2016; Yavuzer, 2016a). Cok kii¢iik ¢ocuklarin
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karalamalarinda yer alan bazi sekillerin daha sonraki evrelerde goriilmedigi dikkati
cekmektedir (Savas, 2015).

Kagida yapilan ilk ¢izgi, giderek bir sanat evresine doniiserek ergenlik donemine dek
gelisimini siirdiiriir (Yavuzer, 2016a). Hem ince motor gelisimi hem de algisal ve zihinsel
gelisimine paralel olarak ¢ocuklarin ¢izimleri yaslar biiyiidiik¢e daha ayrintili, oranli ve
gercekei olmaya baglar. Sayfada yalnizca karalama olarak baslayan ¢ocuk ¢izimleri, yavas
yavas bir kompozisyon halini alir (Halmatov, 2016). Bununla birlikte resimlerin gelismesi
acisindan her evrede ¢ocuklarin yaptiklari resimleri niteleyen bazi 6nemli ve ayirici noktalar
bulunmaktadir (Yavuzer, 2016).

Simdiye kadar yapilan ¢alismalar (Lowenfeld & Brittain, 1970; Kellogg, 1970; Read,
1943 ;Read, 1966) dogrultusunda ¢ocuklarin resim ¢izmelerindeki gelisimi bes evrede
incelenmektedir:

1.Karalama Donemi (2-4 yas)

2.Sema Oncesi Dénem (4-7 yas)

3.Sematik Donem (7-9 yas)

4.Gercekeilik (Gruplasma) Donemi (9-12 yas)

5.Gorlintirde Dogalcilik Donemi (12-14 yas) (Halmatov, 2016; Yavuzer, 2016).
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2.5.1 Resmin asamalari.

2.5.1.1. Karalama donemi. Her ¢ocuk ilk resim eylemine karalama ile baglar. Bu
dénem hentiz el goz koordinasyonunun olusmadigindan dolayi ¢izgilerin rasgele oldugu, bir
amaca yonelik olmadig1 bir donemdir. Bu donemde resimler daha ¢ok oyun amaglidir. Kagit
iizerinde gelisigiizel cizgiler, ilk olarak 10-12. ayda; daha saglikli olarak ise 18. ay civarinda
kendini géstermeye baslar. Bu, ¢ocugun hem motor gelisimini hem de kendini ifade etme
arzusunu yansitmast ac¢isindan ¢ok énemlidir (Halmatov, 2016). Karalama donemi 2-4 yas
arasini kapsamaktadir (Savas, 2015).

2-4 yagslarina rastlayan karalama evresindeki gelisimin belirli bir diizen i¢inde oldugu
goriiliir. Baslangicta kagidin lizerine gelisigiizel konan isaretler seklinde goriilen karalama,
zamanla yetiskinler tarafindan tanimlanabilecek diizeyde ¢izgilere doniisiir. 18 ay ile dort yas
arasindaki donemde c¢izgilerde hizli bir gelisimin oldugu dikkati ¢eker. Bu anlamda bu
karalamalar ii¢ ana kategoride toplanir. Bunlar 1-kontrolii karalamalar, 2-isimlendirilen
karalamalar ve 3-bir rahatsizlig1 dile getiren karalamalar ya da ¢izgilerdir (Yavuzer, 2016).

Biiyiimedeki bireysel farkliliklarda oldugu gibi, ¢ocuklarin karalamalarinda da benzer
farkliliklara rastlanir. Karalama diizeylerindeki farkliliklar, gocuklardaki fizyolojik ve
psikolojik degisiklikleri yansitir (Yavuzer, 2016a). Farkli kiiltiir ve yetisme kosullari, ¢cevre
kosullar1 ve bireysel farkliliklar cocugun resimlerinde de farkliliga neden olur. Ancak bu
farkliliklar karalama evresinden sonra goriiliir. Karalama evresinde cocugun ¢izgisel
ozellikleri tiim diinyada benzer 6zellikler gosterir (Artut, 2004).

Cocuk cizmeye bazi egitim arastirmacilarinin ve kisilerin ‘karalama’ olarak
nitelendirdikleri bir tarzla baslar. Cocuk bu donemde parmaklarini iyi kullanamamasinin
olumsuz izlerini de tasir (Yavuzer, 2016a). Bu donem heniiz gézlerin ve ellerin birbirine tam
olarak uyum saglamadigi, ¢izimlerin herhangi 6zel bir nesneye ya da fikre yonelmedigi,

¢izimin ¢ocuk tarafindan isimlendirilmedigi ve ¢izim konusunun 6gretmenler ya da aileler
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tarafindan tanimlanmadig1 bir donemdir (Savas, 2015). Havada elleriyle kollariyla sekiller
cizerek bir duygusunu ya da gereksinimini anlatmaya ¢alisan bebek, 18 aylik oldugunda
biiylik kol hareketleriyle kagit iizerinde kavisler ¢izebilir duruma gelir. 2 yasinda kagida gelisi
glizel sekiller ve denetlenemeyen diizensiz ¢izgiler karalar (Giirtuna, 2007). Karalama
faaliyeti cocugu kas gelisiminden de ebeveynleri haberdar eder (Yavuzer, 2016a).

Cocuklar 18. ayin1 doldurduktan sonra, kas ve kemik yapilarinin el verdigi ol¢iide
karalamaya, ciziktirmeye baslar. Bu karalamalar sirasinda el parmak ve bilekten degil, dirsek
ve omuzdan gelen hareketlerle genis kavisli ve zaman zaman da sert hareketlerle ¢cizmeye
koyulur (Toliik Aferin, 2015). Kalem ya da tebesir ile rastlant1 veya taklit sonucu ¢ocugun ilk
¢izgi ¢izmeyi basarmasi, ona giicliniin ilk ortaya ¢ikist gibi gelir. Aslinda bu isaret cocugun
gelisimi agisindan 6nemli bir adim sayilabilir. Cocuk kendini yalnizca ¢izerek, karalayarak
degil yazili bir bi¢imde de ifade etmeye baslamistir (Yavuzer, 2016a).

Ik yillarda ¢ocuk kagt iizerine gelisigiizel birtakim ¢izgiler cizer. Bu evre karalama
evresi olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer, 2016a). Karalama ¢aligmalari, yaz1 yazmada ihtiyag
duyulan el, kol hareketlerini ¢ocuga 6gretmesi ve bu hareketleri pekistirmesi bakimindan
biiyiik 6nem tasir. Yetiskinler bilincinde olmasa da karalama asla anlamsiz bir ¢alisma
degildir (Striker, 2005). Genelde arastirmacilar ilk donem karalamalarindan ¢ogunun herhangi
bir seyi temsil etmek niyetiyle yapilmadiginda birlesirler (Yavuzer, 2016a).

Cocuklar genellikle 18 aylik oldugunda ve eline kalem gectiginde karalama yapmaya
baslar (Cankirili, 2015). Genelde gelisigiizel ¢izgilerin sik sik tekrarlandig goriiliir (Yavuzer,
2016a). Genel olarak normal bir gelisim siirecini izleyen her ¢ocugun i¢giidiisel olarak
gergeklestirdigi ilk eylemler rastgele, belirsiz, bilingli olmayan, kontrolsiiz karalamalar
seklindedir (Savas, 2015). Karalamalar genellikle kalem kaldirilmadan ¢ogu zaman yatay

bazen dikey, ileri-geri ¢izgilerden ibarettir (Cankirili, 2015).
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Zaman icinde ¢ocuk deneye deneye kalemi istegine uygun bir bigimde
yonlendirebilecektir. Dik, yuvarlak, kirik ¢izgiler birbirinin iizerine gelmis ve karismisken
zamanla sekiller farklilasmaya baslayacaktir (Yavuzer, 2016a). Yuvarlak karalamalar
yapmaktan sikilan ve basaramayan ¢ocuk koseli, sert veya zayif ¢izgiler ¢izer ve kalemin
ucuna yiiklenir. Olusan noktalar yeni bir basariy1 dogurur (Yavuzer, 2016a).

[lk baslarda omuzdan gelen hareketlerin yarattig1 dikey ve ¢izgilerin yerini bilek ve
ellerden gelen yatay ¢izgiler alir. Cocugun dikey-yatay ¢izgilerle yaptig1 deneyimler, 2,5
yasinda ¢cembere ve giderek kalin bir yumaga doniisiir (Glirtuna, 2007). Baslarda gelisigiizel
olarak ¢ikan karalamalar, 1,5-4 yas arasindaki donemde, yetigkinlerinde anlayabilecegi
sekilde ¢izgilere donmektedir (Halmatov, 2016).

2 yas doneminde el ve kol kaslarinin gelisiminin yaninda, bilek ve parmak kaslar1 da
kullanilmaya baglanir. Yatay-dikey ¢izgilerin yogunlastig1 bu déonemde el goz
koordinasyonunun da gelismesiyle karalamalarda azalma gézlemlenir. Sadelik i¢eren,
genellikle farkli anlamlar tagiyan ¢igek, seker, agac gibi ¢izimler siklikla tekrarlanir. Bununla
beraber basit insan ¢izimi de ‘kocabas’ veya ‘iribas’ olarak adlandirilan kocaman kafanin,
ince bir viicudun oldugu ya da viicudun hig ¢izilmedigi sekilde insan figiirii resmedilmeye
baslanir (Halmatov, 2016). 2-3 yas cocuklarinin yumurta bi¢imi ¢izimler yapmalari zihinsel
ve duygusal gelisimleri a¢isindan normal sayilir (Cankirili, 2015).

Ug yas cocugu cok tipik olarak adam resmini bir kafa olarak cizer, zira bu yastaki
cocuga en onemli goriinen insan kismi kafadir. Gozler, burun ve agiz genellikle yiize
yerlestirilecektir. Ornegin bu evredeki tipik bir insan figiirii ¢izimi, bas1 gdsteren bir daire ve
bacaklar1 gosteren iki ¢iziden olusur (Yavuzer, 2016a). Dairesel ¢izgiler insan figliriine
donlismeye baglar. Kafa olarak betimlenen daireden kol ve bacaklar ¢ikar. Yiizde ise ilk
baslarda yalnizca gozler ve agiz olur. Govde, basin altinda ikinci bir yuvarlak olarak ya da

asag1 dogru inen diiz bir ¢izgi olarak cizilebilir. Bir cocuk ne kadar ¢cok karalama yaparsa,
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karalamalar o kadar ¢abuk baslangici ve sonu belli olan diiz ve net ¢izgilere, kirik ¢izgilere ve
dairesel ¢izgilere doniigecektir (Savas, 2015). Dairenin i¢inde yapilan bazi isaretler yiiziin bazi
ayrintilarini, 6rnegin gozleri ve agz1 gosterebilir. Cogu zaman kullanilan terimle bu ‘iri bag’
figtirler bi¢cimsel a¢idan yalindir ama yetiskinlere hem ¢ok anlamli hem de estetik acidan
ilging gelir (Yavuzer, 2016a).

Kalem kaldirilmadan birbirlerini takip eden kiiciiklii bliytiklii, i¢ ice gegmis sarmal
cizgiler 3-4 yas arasi ¢cocuk ¢izimlerinde goriilmektedir (Cankarili, 2015). Dort yas ¢ocuklari
kollar ile bacaklar1 temsil eden uzantilar1 kafaya ekleyerek ¢op adamlar ¢izerler (Yavuzer,
2016). Cocuk, dort yasina kadar hayal ile gergegi ayiramaz (Cankirili, 2015). 3 yasin
sonlarinda karalamalar amagsiz ve denetimsiz olmaktan ¢ikar (Savas, 2015).

3 yasinda ayirt edilen (simge) genellikle bir insan figiiriidiir. Baslangigta ¢izilen insan
figiirii eksiklerle dolu yalin birkag ¢izgiden olusur. 3 yasinda bir ¢ocuk insan figiirii olarak bas
cizmeyi yegler; gozler, agiz ve burun yiizdeki yerlerini almislardir. Bag olarak betimlenen
daireden diiz bir ¢izgi halinde kol ve bacaklar ¢ikar. 4 yasindaki ¢ocuk, bash insan figiirii, ¢op
adamlar ¢izmeye egilimdir; giderek basa kollar ve bacaklarda eklenir (Giirtuna, 2007). Bu
yaslardaki ¢cocuklarin resimlerinde orant1 kavrami s6z konusu degildir (Savas, 2015).

Yaratma kaygisi i¢cinde olmayan cocuk i¢in dnemli olan, kendini anlasilabilir kilan bu
zevkli stirectir (Giirtuna, 2007). Cocuklarin bu yaslarda cizdiklerine baktigimizda, renkler
parlak ve nesnelerin gercek renklerinden uzak oldugu goriiliir (Savas, 2015).

Karalama donemini ¢ok miktarda karalama yaparak asmalari, ¢ocuklarin ¢izgisel
gelisimlerini olumlu etkileyecektir (Giirtuna, 2007). Boylece gercek anlamda resme hazirlik

niteligindeki ilk evre bitmis olur (Yavuzer, 2016a).
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2.5.1.2. Sema oncesi donem. Sema oncesi donem, genellikle 4-7 yas donemi kapsar.
Bu donemde dairesel, uzunlamasina ¢izgilerin bicimlenmeye basladig1 goriiliir. En sevilen
¢izim insan figiliriidiir. Sema 6ncesi donemde iribas goriiniimlii insan sembolleri ¢izilir
(Barnes, 1996). Genelde, dort yas civarinda, ¢gocuklar oldukga taninabilecek bigimler ¢cizmeye
baslar. Bununla birlikte, kesin olarak bunlarin ne oldugunu séylemek oldukg¢a zordur. Ancak
bes yaslarinda, insanlar, evler ya da agaclar taninmaya baslanir; ¢cocuk alt1 yasina geldiginde
de bigimler ve sekiller konulu olmaya baslar. Yapilmakta olan resmin tiiriinii belirleyecek
tiirlii 6geler ortaya ¢ikar (Yavuzer, 2016a).

Bu yas grubu ¢ocuk resimlerinde, bigimlerin boyutlari, cocuk i¢in 6nemli olandan
olmayana gore degismektedir. Cocuk, 6nem verdigi kisileri ya da nesneleri, gergekte ne olursa
olsun her zaman biiylik ¢izer (Savas, 2015). Gordiiklerini degil, daha ¢ok bir objeyle ya da bir
kisiyle alakal bilgilerini resmederler. Okul 6ncesi donemde olan ¢ocuklar yetigkinlerin
orantili ¢izimlerini yapamazlar (Linderman, 1997). Cocuklar ¢izme yetenegi elde ettigi objeyi
sik sik ¢izmek isterler. Ozellikle biiyiik bir kigida ciziyor iseler bildikleri objelerin hepsini
cizerler (Yavuzer, 2016a). Bu donemde cocuk, ¢evresiyle biligsel diizlemde iletisim kurmaya
baslamistir (Giirtuna, 2007). Cocuk grup i¢inde, her ne kadar bagkalarinin ne yaptigi ile
ilgilenirse de etki altinda kalmaz. Sadece belli bir giidii s6z konusu oldugunda degil, her
zaman, i¢inden geldigi gibi, boyar, ¢izer veya malzemeleri kullanir (Yavuzer, 2016a).

Sema oncesi donemdeki ¢ocuklar genellikle yaptiklar: resimleri gostermek ve
aciklamak arzusundadir (Yavuzer, 2016). Bu donemde gorsel diislince (sema) gelismeye
baslamistir (Cankirili, 2015). Her yeni yas, ¢ocugun kalem kontroliinii gelistireceginden,
cizim kalitesi de giderek artacaktir (Giirtuna, 2007). Bu yastaki cocugun bir 6zelligi de bir
nesneyi kopya etmek istemesidir (Yavuzer, 2016a). Tamamen duygular1 ve hayalleriyle

hareket edip icinden geldigi gibi resimler yapar. Bu nedenle figiirler sematiktir. Ancak ¢izdigi
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viicut oranlar gercegi yansitmaz. Ayrica resimlerinde perspektife de pek rastlanmaz (Savas,
2015).

Dairesel ve uzunlamasina ¢izgilerin bigimlenmeye basladigi bu donemde, bas ve
bastan ¢ikan bacaklar ve parmakli ya da parmaksiz ¢izilebilen eller dikkati ¢eker; govde
cizilmigse abartilarak verildigine tanik olunur. Cocuk kendisi i¢in dnemli olan ayrintilari
‘biiyiik’ ¢izer (Gilirtuna, 2007). Cocuk objeleri biiylikliik ve kiigiikliiklerine aldirmadan
sayfanin her yerine yerlestirebilir (Savas, 2015). Resminde kdpekten biiyiik bir kus, okuldan
biiylik bir baba figilirii ¢izebilir; viicut oranlar1 ger¢egi yansitmaz (Giirtuna, 2007). Cocuk,
resimlerinde yaptig1 bir seyin dnemini vurgulamak istediginde, bunu boyutlarinda
degisiklikler yaparak gdsterebilir (Savas, 2015). Boy hiyerarsisi 6zelligi, ¢ocuklarin
onemsedigi, sevdigi ve deger verdigi varliklarin, digerlerine gore daha biiylik ve resim
yiizeyinin merkezi bir yerinde etkin bir bigimde ele alinmasi olarak tanimlanabilir (Savas,
2015).

Bu dénemde cocuklarin ¢izgileri anlam kazanmaya baglar. Bu evrede ¢ocugun
resimleri, yalnizca karalamalardan olusmaz, ¢izgilerin olusturdugu bi¢imlerin i¢ kisimlarini da
boyayarak yiizeyi renkle kapatabilirler. Renkler gene canli ve 6zgiir kullanilsa bile biraz olsa
da gercek nesnelerin renklerine bagl kalinmaya baslanir. Cocuk, her zaman gordiigii ve asina
oldugu nesneleri gergek renklerine sadik kalarak kullanir. Ancak kendi ¢evresinden uzak olan
cisimlerde, yine kendi hayal giiclinii kullanip renk tercihinde serbest davranabilir (Savas,
2015). Cocuk 4-5 yaslarina kadar hi¢bir ayrim yapmadan ve 6nceden kararlastirmadan
renkleri kullanir. Renklerin, 6zellikle 3 ana rengin taninmasi ve adlarinin 6grenilmesi 4-5
yaslarina rastlamaktadir. Karalama agamasinda renge fazla 6nem vermeyen ¢ocuk 4-5
yaslarindan sonra parlak ve agik renklerden baslayarak yavas yavas bol renk kullanmaya

gidecektir (Yavuzer, 2016a).
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Dogal gelisim asamalar1 i¢inde ¢cocuklarin soguk renk se¢ciminden sicak renklere
dogru gelisim gosterdigi goriliir (Halmatov, 2016; Yavuzer, 2016a). Renk se¢cimi mantiksal
olmaktan ¢ok duygusaldir (Cankirili, 2015). Renk se¢iminde kizlarin erkeklerden daha segici
davrandiklar1 gézlemlenmistir (Giirtuna, 2007). Renk se¢iminde ¢ocuklar1 yonlendiren daha
derin psikolojik anlamlar da vardir.

Cocugun cizdigi ve boyadigi resimler, onun kavramlarinin, duygularinin ve ¢evre
algilamalarinin sadece bir kaydindan ibaret degildir, bunlar ayn1 zamanda yetiskinin ¢ocugu
daha iyi anlayabilmesi i¢in birer aragtir (Yavuzer, 2016a). Arastirmalarini renk konusunda
yogunlastiran uzmanlar, sicak renkleri segen ¢ocuklarin gogunlukla, sevecen, uyumlu ve is
birligine 6nem veren kisiler olduklari, buna karsilik siirekli olarak soguk renkleri secen
cocuklarin ise iddiaci, ¢ekingen, giicliikle kontrol edilebilen ve uyumsuz davraniglariyla
dikkat ¢eken ¢ocuklar olduklarini belirtmektedir (Yavuzer, 2016a).

Diiz ¢izgi karalamalari, sema dncesi donemde giderek insan figiiriine doniismeye
baslar (Savas, 2015). Karalama doneminden sema Oncesi doneme gecerken ilk géze carpan
caligmalar insan figiirli olmaktadir. 3 yas civarinda baslayan insan figiirleri, i¢cinde ayrinti
bulundurmayan kocaman bir kafadan ibarettir (Malchiodi, 2005). Yas ile birlikte kalem
kontrolii de gelisir ve bu gelisim ¢izim kalitesini de etkiler (Yavuzer, 2016a). Bu yiizden insan
resminin ¢izilisi de kademeli olarak gelisir (Halmatov, 2016).

Bas ve govdeden itibaren ilkel ve belirsiz insan sekli (iribas goriintii) ve hayvan figiirii
on planda, bitki ikinci planda kalmaktadir (Cankirili, 2015). Insan figiirii ¢izimlerinde, viicut
oranlar gergek disidir; onemli sayilan sey/seyler oransiz bir bigimde biiyiik ve ¢izgisel
perspektif hi¢ dikkate almaksizin ifade edilmistir (Yavuzer, 2016a). Iribas ¢izimleri cocukta
zihinsel gelisim seviyesi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bu 6zelliginde dolay1 baz1 zeka

testlerinde ‘bir insan resmi ¢iz’ maddesi eklenmektedir (Cankirili, 2015).
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Cocuklar 3-5 yaslarinda sarmal ve dairesel ¢izgilerle birlikte ilk insan figiirleri de
cizmeye baglhiyorlar (Cankirili, 2015). Dordiincii yasin baslarinda, cocuk zihinsel biiyiimede
biiyiik bir adim atar. Cocuk artik gergek objelerin yerini alan zihinsel sembolleri
bicimlendirme objelere ve olaylara isaret etmek i¢in kelimeleri kullanabilme, objelerin
gruplamalarin1 yapabilme ve ¢ok basit diizeyde akil yiiriitebilme ve olasilikla kelimelerden
cok zihinsel imajlar kullanma yetenegine ulasir (Savas, 2015). 4 yasindan itibaren ¢ocuk, el
ve parmaklarini rahatlikla kullanabilmektedir. Bu becerisini kalem, makas ve fir¢ca
kullanimiyla ortaya koyabilmektedir. Bu donemde ¢ocuklar canli, yaldizli, renkli, ilgi ¢ekici,
stirprizli, artistik gereclere biiyiik ilgi duyarlar (Artut, 2007). Hep ayni simgenin tekrarindan
baska bir sey yapmayan ¢ocuk, ¢izimin arkasina saklanir ve coskusal duyarliligini sanat
yapitinda gosterir. Cizdigi resimlerde coskusal olarak bag kurdugu seyleri abartilmis olarak
gosterir (Yavuzer, 2016a).

4-5 yasindaki bir ¢cocuk, artik basa govdeyi de ekleyerek insan figiiriinii ¢izerken; basi
govdeye oranla daha biiytik ¢izebilir. Zamanla basin gévdeye gore daha orantili hale geldigi
goriilecektir (Savas, 2015). Genellikle ylizler 6nden goriiniimleriyle ¢izilirler, ifadesizdirler.
Bas ve bastan ¢ikan bacaklar ve eller parmakli ya da parmaksiz olarak ¢izilebilecegi gibi,
govde kismina 6nem verildiginde, bu kisminda abartilarak ¢izildigi goriliir (Yavuzer, 2016a).
Yerlestirme ve Ol¢ii hayalidir. Sekiller esnek ve semboliktir. Kare 4 yaslarina, ticgen ise 5
yaslarina dogru ¢izilir (Cankirili, 2015). Bu donem ¢ocugu kavramlarini bagimsiz bir sekilde
sunmaya calisir (Yavuzer, 2016a). Olgiiler birbirleriyle orantili degildir. Yer ¢izgisi yoktur.
Sekiller birbirleriyle iliskili degildir (Cankarili, 2015).

4-5 yaslarinda ise bag, govde, kollar ve bacaklar yerinde ¢izilirken ayrintilar da artar;
cinsiyet belirlenir. Bu resimlerde az da olsa duygu ifadelerine, kompozisyona ve gevre

stislemelerine rastlanir. 5-6 yaslarinda ise insan resmi biitiinlesir. Kollar, bacaklar, eller ve
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parmaklar ¢ift boyutlu hale gelir; boyun ayirt edilir. Ayrica 6zel ayrintilara hareket de eklenir
(Halmatov, 2016).

5 yasindan okula baglayana kadar gegen siire¢ icinde ¢ocuk, dis diinya ile ilgili bir¢ok
nesnenin resmini ¢izer; mekan icine nesneleri daha mantikli yerlestirir, ayrintilar cogalir,
kagidinin her kosesine dagittig: figiirlerini bir mekan ¢izgisine oturtmaya calisir. Kendi duygu
ve diisilincelerini ortaya koyacak girisimlerde bulunan bu yas grubu ¢ocugu, algilama,
kavrama ve 6grenmede etkin bir doneme girer (Gilirtuna, 2007). 5 yasindaki ¢ocuklarin
cogunlugu amagli resim yaparlar. Bu ¢ocuklar neyin resmini yapmak istediklerini dnceden
bilirler (Yavuzer, 2016a).

5 yasinda siyah, beyaz, turuncu, mavi ve yesil renkleri de kullanmayi ister. Cocuk,
hangi renkten hoslaniyorsa onu kullanir, nesnenin rengi 6nemli degildir (Giirtuna, 2007). 5
yasindan itibaren ¢ocuk, resme baglamadan dnce neyin resmini yapacagini bilir. 6 yas
itibariyle gercekei resimler olusur, figiirler sayfada bir araya gelmeye baslar (Halmatov,
2016).

Cocugun kagit yiizeyini planli doldurma girigimleri 5-6 yas civarinda baslar (Savas,
2015). Cocuk 6 yasina yaklastikca resimlerindeki oranlar daha gergekei olmaya baglar.
Ayrintilar ¢ogalir, sayfanin orasina burasina dagittigi figiir ya da dgeler bir merkez ¢evresinde
toplanmaya baslar ya da yer cizgisi dedigimiz alttaki ¢izgi lizerine daha anlamli bigimde
dizilir (Yavuzer, 2016a). Daha once ¢izdigi bir nesne ya da figiir bir zemine oturmazken
cevresinde gordiigii her seyin havada ugmadigini, bir yere bastigini algilamasiyla birlikte
mekani kesfeder (Savas, 2015).

5-6 yaslarinda ¢ocuk kendi duygu ve diisiincelerini ortaya koyacak girisimlerde
bulunur. En sevdigi konu insan figiiriidiir. 5 yas diizeyindeki ¢ocuklar bir kafa ya da gévde
cizerler. Kafada gozler, bir burun bir agiz olur, kollar ve bacaklar ise artik gévdeden ¢ikar

(Tolik Aferin, 2015;Yavuzer, 2016a). Yiizii tamamladiktan sonra kollar, bacaklar ve ayaklar
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eklenir. Ancak ilk ¢izimlerde kollar ve bacaklar gévde yerine kafadan ¢ikmaktadir. insan
figilirleri 6nden cizilirken hayvan figiirleri yandan (profilden) ¢izilmektedir (Cankirili, 2015).

Genelde c¢ocuklar yaseca biiyiidiikge ¢izimleri de giderek daha gergeke¢i olmaya baslar.
Bununla birlikte 5-7 yas arasindaki ¢ocuklarin yaptigi ¢izimlerde bazen ¢ocugun var oldugunu
bildigi ama normal olarak géremedigi 6geler hala bulunabilir. Bunun sonucunda ‘saydam’ ya
da ‘rontgen’ ¢izim denen seffaf resim ortaya ¢ikar (Yavuzer, 2016a). Cocuk ayn1 anda
goriilmesi miimkiin olmayan ¢esitli manzaralar1 betimlemek i¢in ilging bir yontem kullanir.
Bir objenin i¢ginde veya arkasinda bulunan ve gériinmemesi gereken seyleri sanki goriiyormus
gibi ¢izer. Bir evi 6nden ¢izerken ayni zamanda i¢ine insanlari da oturtur. Boylece evi
saydamlastirir (Yavuzer, 2016a).

Algilama yetenegi arttikga ytize kulak, goz, burun ve agiz eklemeler baslar (Cankirili,
2015). flerleyen her yasla boyun, parmaklar, kulaklar ve gozbebekleri gibi 6zellikler eklenir.
Tek boyutlu olan yiiz, iki boyutluluk 6zelligine sahip olur ve govdenin ¢esitli kisimlari
arasindaki oran degisir (Yavuzer, 2016a). Zamanla ¢izilen figiirler erkege, kadina, kiz

cocuguna, erkek cocuguna benzemeye baslar (Cankirili, 2015).

2.5.1.3. Sematik donem. Bliylik kaslar gelismistir (Giirtuna, 2007). Sema dncesi
donem de birbirleriyle ilgisi olmayan nesnelerin yan yana getirilmesi, sematik donemde ¢ocuk
tarafindan alisilmistir artik; insan, otomobil, agag, okul gibi semalar, anlamsal bir biitiinliik
icinde sunulur (Giirtuna, 2007). Bundan sonra ¢ocuklarin ¢izimleri ilerleme gosterir; ¢cocuk
biiylidiikce gorsel agidan daha gergekci olmaya baslar (Yavuzer, 2016a). Cocuklarin biligsel
gelisimlerine paralel kavram gelisimlerindeki ilerleme, onlarin ¢izimlerine de yansir (Savas,
2015).

Benmerkezcilik doneminin ortadan kalkmaya baslamasiyla ¢cocuk, daha objektif
olarak kendisinin farkina varir. Cocuk kendisini diinyanin merkezi olarak gérmez ve

cevresindeki her seyin daha ¢ok farkina varmaya baglar (Halmatov, 2016). Cocuklar artik
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resimlerinde sadece kendisiyle olan iligkilerini degil, baskalarinin birbirleriyle olan mantiksal
iligkilerini de gostermektedir (Halmatov, 2016; Yavuzer, 2016). Bu yas diizeyinde, 7-9 yaslar
arasinda, en biiyiik basar1 mekansal iliskilerde belirli bir diizenin olugmasidir (Halmatov,
2016; Yavuzer, 2016). Cocugun ilk kez ¢evresinin bir pargasi oldugundan haberdar olusu,
resimlerinde ‘yer ¢izgisi’ ad1 verilen semboliin kullanilmasiyla bagslar. Genellikle kagidin alt
tarafinda yer ¢izgisi bulunur. Figiirler buna gore yerlestirilir. Resimlerde yer ¢izgisine karsilik
bir de gok ¢izgisi goriiliir. Genellikle kagidin iist tarafina gokyiizii i¢in ayr1 bir yatay ¢izgi
cizilir (Yavuzer, 2016a).

Yaklasik 7 yaglarinda baslayan ve sekil kavraminin gergeklestigi bu donemdeki bazi
cocuklarin semalar1 oldukga zengin bir kavramken, bazilarininki de zayif bir sembol olabilir.
Nasil iki ¢ocuk bireysel 6zellikleri agisindan birbirinin ayn1 gelisime sahip degilse semalar da
birbirlerinin benzeri degildir; semalarin bu farkliligi, cocuklarin kisiliklerinin birbirinden
farkli olmalarina ve kavramlarini sekillendirirken ¢gocugun pasif olan bilgisini 6gretmenin faal
kilmadaki becerisine baghdir (Yavuzer, 2016a). 7 ve 8 yaslarinda ¢ocugun resimlerinde bir
degisme baslamaktadir. Piaget‘in somut islem evresi olarak tanimladigi bu evre ¢cocugun
resimlerinde de kimi goriiniir deSisimlerin yer aldig1 evredir (Toliik Aferin, 2015).

Okul ¢agina gecen ¢ocugun bu dénemi, dilin, resmin yerini almaya calistig1 bir
karmasa donemidir (Gtlirtuna, 2007). 7 yasa dogru ¢ocuk yon degistirip okulda 6grendigi diger
becerilere yonelebilmektedir. Buda ¢ocugun resim faaliyetlerini olumsuz agidan
etkileyebilmektedir. Eger cocuk kendisini yaziyla, resimden daha iyi anlattig1 diislincesine
kapilip, ¢evresi de bu diisiincesini desteklerse hi¢bir gereksinimi kalmadigi i¢in ¢ocuk resim
cizmekten vazgecebilir (Yavuzer, 2016a). Eger yon degistirme onlenirse ideal ifade yolu olan
resim i¢in ¢cocugun tiim coskusu korunmus olur. Cocuk resimde kendini ve ¢evresini anlatir.

Resim yazi dilini agan duyarl bir ifade yontemidir (Yavuzer, 2016a).
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7-9 yaslar arasindaki ¢ocuk, artik nesneler arasindaki iliskiyi dogru vermeye cabalar.
Cocuk, ilkogretime basladiginda imgelerle diisiinmekten uzaklasip gergege yonelmeye
basladigindan nesnelerin gercek renklerine sadik kalmaya 6zen gosterir. Resimlerinde
kullandig1 renkler, giinliik yasantisinda gordiigii, olmasi gerektigini bildigi nesne ve figiirlere
ait gercek renklerdir (Savas, 2015).

7-9 yaglar arasindaki ilkogretime baslayan ¢ocuk artik nesneler arasindaki iliskiyi
dogru vermeye ¢abalar. Bunda bir 6nceki doneme gore basar1 saglasa da, yine de bu durum,
yakin ve uzak nesneler arasindaki orantiya yansimaz (Téliik Aferin, 2015). ilkdgretime
baslanilan yaslarda ¢ocuklarin gercegi aradigi ve gergekligi yaptiklari ¢alismalara yansitmak
istedikleri goriiliir. Anca yeterli derecede gelismemis kiigiik kaslardan dolay1 gordiiklerini
ayniyla ifade etmekte fazla basar1 saglayamazlar (Savas, 2015).

Cocuk yaklasik 7 yaglarinda insan figiirii ¢izimlerinde belirli, bilinen bazi sembolleri
kullanmaya baslar ve bedeninin parcalarini kendi aktif bilgisine dayanarak betimler (Yavuzer,
2016a). Yetiskinler ve 6gretmenleri tarafindan siirekli onay almak isteyen ¢ocuk, iiriinlerinden
emin olmak i¢in sik sik onlara gostermekten ¢ekinmez (Giirtuna, 2007). Bu donem ¢ocugun
kendi {iriinlerine ve sanat yapitlarina karsi elestirel tutumu, sanatsal gelismesinin bir bagka
boyutunu olusturur (Giirtuna, 2007).

Cocugun bir seyi nasil gordiigii; o seye verdigi duygusal anlam, deneyimleri, bir
objeye dokunarak ya da objenin nasil hareket ettigini veya davrandigini izleyerek etkilenmesi,
semanin olusumunu belirler. Bir objenin semasini, cocugun sonugta ulastigi kavramla o obje
hakkindaki bilgisini temsil etmektedir (Yavuzer, 2016a).

Bu yasta gozlerin burundan, burnun da agizdan farkli olmasi, boyun ve saclarin
cizilmesi beklenir. Genellikle ¢cocuk, resmine eller hatta parmaklar ve ayaklar i¢in ayr1 ayr1
semboller ekler. Cogunlukla govde yerine elbise ¢izilir, 7 yas ¢ocugunun genel semasi bu

parcalarm pek ¢ogunu kapsar (Yavuzer, 2016a). Insan figiirii cizmede belirli, bilinen bazi



46

sembolleri kullanmaya baglar ve viicudun bdliimlerini kendi bilgisine gore betimler. Bu
yastaki ¢ocuklar resimlerine eller ve parmaklar i¢in semboller ekler; gdvde yerine elbise ¢izer
(Giirtuna, 2007).

8 yas ve lizerindeki ¢ocuklar ¢izimlerinde, yalnizca tek tek nesnelerde degil ama
nesneler arasindaki iliskilerde de derinligi vermeye calisarak resim yaparlar. Cocuklar artik
kendilerine 6zgii bir bakis agisina sahiptirler; oranlar ve bagintilar da bu goriis agisina gore
ayarlanir (Giirtuna, 2007; Yavuzer, 2016a). Bu gelismeler neticesinde 6zellikle hareketli ve
aktif cocuklar cizdikleri figlirlere daha fazla hareket katmaya baslarlar. 8 yastan sonra insan
figiirleri iyice belirginlesmeye baslar. Ergenlik donemine dogru ise kafa, govde, kol ve
bacaklar birbirlerine diizglince baglanmistir. Bir 6nceki evrede olan parcalar arasindaki
kopukluklar kaybolmustur, insan figiirii ger¢egine uygun hale gelmistir. Viicudun parcalar
arasindaki oranti da birbirlerine uygun haldedir (Halmatov, 2016).

Cocuk 9 yasina dogru, geometrik formlardan yararlanarak olusturdugu figiirlerine,
gordiigiinii gorsellestirmenin yam sira diisiindiiklerini de ekler. Imge ile gercekligi bir arada

kullanmaya baglar (Savas, 2015).

2.5.1.4 Gergekgilik (gruplasma) dénemi. Erken yillarin ‘naif* ve 6zgiir havasi
kalkmis ve bu ¢agdaki ¢ocukta, i¢inde yasadigi kiiltiir ve toplumun bazi zevk ve dlgiilerine
uyma kaygisi egemen olmustur (San, 1979). Bedensel ve psikolojik gelisim ve
degiskenliklerin kritik oldugu bir donemdir. Temel egitimin ikinci kademesine de sarkan bu
doneme “gruplasma” veya “bagkaldirma” donemi de denir. Realist bir anlayisin gelistigi kat1
gercekei yansimalar belirgin bir sekilde goriiliir (T6liik Aferin, 2015). Malchiodi (2005) bu
donemde ¢ocuklarin resimlerini gostermekten hoslanmadiklarini, renk konusunda da dogaya
uygun gercek renkleri kullanmay1 becerebildiklerini ifade eder.

Bu yaslardaki ¢ocuk artik toplumun bir tiyesi oldugundan haberdardir ve bu haberdar

olusu c¢izgilerine yansimaya baslamistir. Bu dénemdeki ¢cocugun daha 6nceki ¢aligmalarina
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oranla daha ayrintili ¢izgiler ¢izdigi ve daha gergekei bir yaklasimda oldugu
gozlemlenmektedir (Yavuzer, 2016a). Geometrik ¢izimlerden uzaklastigi goriilen ¢ocuk, artik
cizgilerin 6zgiinlestigi ve diisiincenin ifade bigimi olarak geri geldigi bir doneme dogru
gidiyor demektir (Savas, 2015). Resimlerdeki nesneler ise, gergek biiyiikliiklerine gore
resmedilmeye baslanmistir. Bu donemdeki ¢cocuklar artik resimlerini bagkalarina
gostermekten hoslanmazlar. Bu yiizden ¢ocugun resimleri hakkinda azar elestirilerden,
kiyaslamalardan kaginmak gerekir (Alakus ve digerleri, 2011).

Bu dénem ¢ocugun resminde i¢inde yasadigi bazi kiiltiir ve toplumun bazi zevk
Ol¢iilerine uyma kaygis1 egemen olmustur (Yavuzer, 2016a). Bu evrede ¢ocuklar ne
cizeceklerini uzun uzun diigiiniirler, yaptiklarin1 begenmezler, olmasi gerektigi bicimde
yapamadiklarini sanip cesaretlerini yitirirler. Cocugun bu yillarda kendini anlatma giiciine
olan giiveni sik sik sarsilir. Kisaca yaratici etkinliklerinde beceriksiz ve sagskindirlar. Fiziksel,
zihinsel ve duygusal biiyiime sonucu, artik daha 6nceki yillarda kullandiklar tislup onlar
doyurmaz (San, 1979). Renkler gelisigiizel se¢ilmek yerine, gergege uygun bir bigimde
secilmeye baglamistir (Yavuzer, 2016a). Bu siire¢ icinde ¢ocukta, renk kavrami gittikce gelisir
ve renkler onun resimlerinde anlam ve amaglarina uygun sekilde yerlerini alir (Savas, 2015).

Bu yaglardaki ¢ocuk toplumun bir iiyesi oldugundan haberdardir. Bu donemde ¢ocuk
bedensel ve psikolojik gelisim agisindan kritik bir donemdedir. Dénemin en énemli 6zelligi
realizmin gozle goriiliir sekilde artmasidir. Kiz, erkek; geng, yasl ¢izimleri; cinsiyet ayrimi;
taban ve ufuk ¢izgileri netlesir. Renk uyumu, estetik kaygi kendini gosterir (Halmatov, 2016).
Ayrica bu donemde, kiz ve erkek ¢cocuklarin resimlerinde farkliliklar goriiliir (Savas, 2015).
Konu se¢iminde kizlar ile erkekler arasinda ayrimlar belirir. Erkek ¢ocuklar daha ¢ok
tekneler, ucaklar, trenler, savas ve spor sahneleri; kizlar ise kadin ytizleri, giysiler, evler,

cigekler, yavrulu hayvanlar ¢izerler (Halmatov, 2016; Yavuzer, 2016a).
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Onceki yas dénemlerine gore bu donemdeki cocugun ¢izgilerinin daha ayrintili ve
gercege yakin oldugu sdylenebilir (Halmatov, 2016). 9-12 yaslar arasindaki donemlerinde
mekan duygusu bir 6nceki donemden daha da gelismis olsa bile, ii¢lincii boyutu yaratma
becerisine tam sahip olunamamistir. Buna ragmen yakinda olan1 biiyiik uzakta olan1 kiigiik
cizerek perspektifin farkinda olduklarinin ipuglarini verirler (Savas, 2015). Mekan ve
perspektif artik kendini gosterir. Yer ¢izgisi yukari ¢ikar, toprak kendi rengine boyanir
(Yavuzer, 2016a). Cocuk bu donemde, bedensel ve psikolojik gelisim agisindan kritik bir
donemde kabul edilir. Resme gercekei bir anlayisla yaklasan ¢ocuk, figiirlerde ¢izdigi viicut
boliimleri arasinda bir orant1 vardir (Savas, 2015).

Cocuk kendini ¢evrenin bir pargasi olarak algilamaya baslar (Savas, 2015). Bu
dénemde, gocuk sosyal yagsamin bir {iyesi oldugunun bilincine varmistir (Giirtuna, 2007).
Cocuk, somut diistinme evresinden soyut evresine ilkdgretim 6. sinifta gegmeye baslar. Bu
durum kaybettigi imgelerle diistinme yetenegini yeniden kazanmaya basladigini gosterir
(Savas, 2015). Bu donemde cocuk, ne ¢izecegini uzun uzun diisiiniir, yaptigini1 begenmez,
cesaretini yitirip giizel ¢cizemeyecegi kaygisina kapilir (Giirtuna, 2007).

Icinde yasadig1 toplumda bir birey oldugunun bilincine varan gocuk, kiiltiiriinii ve
sosyal cevresini tanimada ve yansitmada titizlik gdsterir. Insan anatomisine uygun olarak
cizmeye c¢alistig1 figiirlerine bol ayrintili elbiseler giydirir. Erkek ve kiz ¢ocuklar giysilerinde
cinsiyetlerinden kaynaklanan farkliliklar1 6zenle ve ayrintilara inerek belirtmekten hoslanirlar
(Giirtuna, 2007). 6-8 yasindan baslayarak cinsiyet ayrimini ¢izimlerinde gosteren ¢ocuk,

erkek ve kiz giysilerindeki ayrimlar1 6zellikle ve 6zenle belirtir (Yavuzer, 2016a).



49

2.5.1.5. Goriiniirde dogalcilik donemi. Mantik devri diye adlandirdigimiz bu ¢agda
cocuk daha ¢ok gozle goriilen seylerle ilgilenir. Renk, golge, 15181 hava akimlariyla
karsilastirir, perspektife dnem verir (Toliik Aferin, 2015). Cizimlerinde her tiirlii ayrintiya
inebilen bu dénem ¢ocugu, resimlerinde hareketi cok rahatlikla verebilir. Ozellikle bu déneme
kadar giysiyi bir aksesuar olarak kullanan ¢ocuk, giysiyi artik hareketin bir gostergesi olarak
kullanir. Biikiilen koli tizerindeki giysi kivrimlarinin aldig: sekille daha da belirgindir (Savas,
2015). Mantik doneminde olan bir ¢ocuk, rengi betimlemek istedigi duygu ve diigiincesinin
araci olarak da kullanabilir (Savas, 2015).

Yaraticiligin bilingli olarak tekrar kazanilmaya baslandig1 bu dénemde, ¢cocuklar soyut
diisiinceye yonelirler (Giirtuna, 2007).13-14 yaslarinda bulunan bir ¢ocuk, iki boyutlu
yiizeyde mekanin {i¢ boyutlu yoniinii, uzak-yakin iliskilerini, nesnelerin bosluk i¢indeki
yerlerini gercege uygun olarak gosterebilmeyi basarir. Isik, gdlge ve rengi mekani belirtme
araci olarak kullanma bilincine ve bilgisine sahiptir (Savas, 2015).

Her elemani, resminde bir anlam ifade edecek bigimde mekanla iligkilendirebilir
(Savas, 2015). Ayn1 zamanda da, ifade etmek istedigi duyguyu cizgileri araciligi ile yansitma
yetenegini gosterir (Savas, 2015). Yaraticilik bu yaslardaki ¢ocuklarda yeniden kazanilmistir
(Savas, 2015). Yine bu donemdeki cocugun renk farkliliklarindan haberdar oldugu ve rengi en
iyi bigimde kullandig1 goriiliir (Yavuzer, 2016a).

Ergenligin baslangicina rastlayan bu donemde ¢ocuklarin giderek dogal ¢evrelerinden
haberdar olduklar1 dikkati ¢ceker. Cocuk ya da ergen bu donemde yakin ¢evresinde gordiigii
objelerin orantilarini, boyutlarini, derinliklerini ¢izgilerine yansitmaya calisir (Yavuzer,
2016a). Dogal cevrelerinden haberdar olduklari i¢in, yakin ¢evresinde gordiigii objelerin
orantilarini, boyutlarni ve derinliklerini ¢izgilerine yansitmaya ¢alisirlar. Zengin bir yaratma
giicli vardir. Fakat elestirme bilincinden dolay1 yaraticiligini yitirme olasilig1 goriiliir (Alakus

ve digerleri, 2011). Gordiikleri nesnelerin figiirlerin boyutlarina, oranlara, renklere,
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perspektife ve cins ayrimina dikkat eder, gergege en uygun sekilde yansitmaya 6zen
gosterirler. Insan figiirii, en ¢ok islenen konu olmasina karsin, gevredeki olaylar1 yansitmak da
cocuklarin ilgi alaninin i¢indedir. Dénem igindeki ¢cocuklarin perspektif nemli bir sorun
olarak karsisina ¢ikmaktadir (Giirtuna, 2007).

Bu evrede ergenlik sorunlari ortaya ¢ikmaya baslar (Giirtuna, 2007). Dolastyla cinsel
ogelerin resimlerde biiyiik 6l¢iide belirginlestigi sdylenebilir (Halmatov, 2016).Ergenligin
baslangici olan bu donem, bedensel ve ruhsal yonden oldukea kritiktir. Duygularin
gelismesini, diisiincenin gelismesi izler. Gorsel, biligsel ve duygusal gelisimin belirgin
ozelliklerinin yagsandigi bu donemde, diinyanin ¢ocukluk yaslarinda goriildiigiinden daha
karmasik oldugu diisiincesi olusur. Bu ¢cocuk resimlerine “gercegi yansitma” seklinde yansir
(Tolik Aferin, 2015).

Cocuk, duygu ve diisiincelerini anlatmak i¢in farkli teknik ve yontemlerden
faydalanabilir (Savas, 2015). Bu donem ¢ocuklart modelden resim yapabilirler. Gordiikleri
nesnelerin ve figlirlerin boyutlarina, oranlara, renklere, perspektife ve cins ayrimina dikkat
eder, gercege en uygun sekilde yansitmaya 6zen gosterirler (Giirtuna, 2007). Bu evrede insan
figliriiniin biiytik bir ayrintiyla ¢izildigi ve tahmin edilecegi gibi, cinsel 6zelliklerden haberdar
olmanin biiyiik 6l¢iide arttig1, bunlarin resme yansidigi gézlemlenmektedir (Yavuzer, 2016a).

2.6 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢cinde gerceklestirilen ¢caligsmalara

yer verilmistir.

2.6.1 Yurt disinda Yapilan Cahismalar.

Crusco (2013), davranigsal ve duygusal problemi olan ¢ocuklarin yaptigi insan figiirii
cizimlerine ne sekilde yansittiklarini incelemistir. Aragtirmada 6lgek olarak Duygusal
Rahatsizlik Tarama Yontemi ve Rutter Veli Anketi uygulanmistir. Bu arastirmada cinsiyete

gore simiflandirilmis normatif bir grup (n = 80), davranigsal problemi olan grup (n = 45) ve
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duygusal problemi olan grup (n = 46) olmak iizere 3 gruba ayrilmistir. Farkli 6zellik ve yas
gruplarindan olusan ¢ocuklara 5 insan figiirii (1 kadin, 2 erkek ve 2 kendisi) ¢izmeleri
istenmistir. Cizimler Bir insan Ciz Testi dl¢iitlerine gore incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda; cinsiyet faktdriine gore ayrildiginda normatif grubun ve duygusal problemi olan
grubun ortalama puanlarinin erkeklerin kadinlardan biraz daha yiiksek oldugu, davranigsal
problemi olan gruptaki kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Davranis problemi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda erkek ¢izimlerinde
anlamli bir farklilik olmadigi, davranigsal problemi olan grubun ¢izimlerinde duygusal
problemi olan grubun ¢izimlerine gore daha fazla rahatsizlik gostergesi oldugu tespit
edilmisgtir.

Harrison, Clarke ve Ungerer (2007), ¢cocuk ¢izimleri 6gretmen-cocuk iliskisi, kalitesi
ve okul ayarlamasi hakkinda yeni bir agisi saglama amaciyla yapilan ¢alismada ¢ocuklarin
okul uyumunun tutumsal, biligsel ve davranigsal yonlerini etkileyen bir faktor olarak
ogretmenleri ile iligkilerinin 6nemine deginilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 6 yasinda
125 ¢ocuk olusturmustur. Ogrencilerin 8gretmen ¢izimleri analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklar arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Cocuk-6gretmen ¢izimlerinde ise
olumsuzluk 6zellikleri bulunmustur.

Rodari (2007), Avrupa ¢ocuklarinin ¢izimlerinde bilim ve bilim adamlar1 isimli
calismas1 Cek Cumhuriyeti, Fransa, Italya, Portekiz, Polonya ve Romanya iilkelerinde 9-14
yast arasinda 1000 cocuk ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerden bilimde calisan birini ¢izmesi
istendi. Cizimlerinin {istlerinde bir baglik yazmalar1 istendi ancak 373 6grenci baslik kismini
bos biraktig1 belirtilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin bilim alaninda ¢alisan birini
kadin, tehlike unsuru, Einstein, zeki veya ¢ilgin bilim adami gibi alanlarda cizdikleri ve

algiladiklar1 goriilmiistiir.
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Piperno, Di Biasi ve Levi (2007) fiziksel ve/veya cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin
aile ¢izimlerinde fiziksel ve/veya cinsel ugramamis kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢gizimlerine
gore anlamli diizeyde daha fazla duygusal stres ile iliskili 6zelliklerin bulundugunu
belirtmislerdir.

Tamm ve Grangvist (1995) calismasinda, cocuklarin resimlerine yansiyan 6liim
algilarindaki niteliksel farkliliklar1 ve 6liim algilarinda cinsiyetin etkisini incelemislerdir.
Isveg’in kiigiik bir kasabas1 olan Boden’de yasayan 213 kiz 218 erkek olmak iizere toplam
431 ¢ocuk calismaya katilmistir. Cocuklardan 6liim denilince diisiindiiklerini ¢izmeleri
sOylenmistir. Aragtirma fenomenografik yonteme gore analiz edilmistir. Aragtirma
sonuglarinda 3 iist, 10 alt kategori belirlenmistir. Bu kategorilerin yas ve cinsiyet ile iligkili
olduklar1 bulunmustur. Biyolojik 6liim algilar1 daha ¢ok kiiciik yaslardaki ¢ocuklar tarafindan,
metafizik 6liim algilari ise daha ¢ok biiylik yaslardaki ¢ocuklar tarafindan ifade edilmistir.
Erkeklerin kizlardan daha fazla siddet igerikli 6liim algilarina sahip oldugu ve kisisel 6lim
algilarinin daha ¢ok oldugu bulunmustur. Kizlar, erkeklerden daha fazla 6liimii duygusal
olarak tasvir etmistir.

Wei ve Dzeng (2013), “Cultural and Age Differences of Three Groups of Taiwanese
Young Children’s Creativity and Drawing” isimli arastirmalarin1 6-8 yas araliginda, kentsel
ve kirsal kesimden ve gogmen annelerden olan, Tayvan’li 1055 ¢ocukla gerceklestirmislerdir.
Cocuklara Williams-based Creativity Test, Insan Ciz Testi ve Serbest Cizim Testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda insan Ciz Testi ve Serbest Cizim Testi sonuglarinda yasa
gore farkliliklar oldugu ancak yaraticilik konusunda bir farklilik olmadigi; insan Ciz Testi’nde
kiiltiire gore farkliliklar oldugu; genele bakildiginda ise ¢izim ve yaraticilik puanlarinin yasa
gore arttig1 goriilmiistiir.

Miyandoab (2008)“in “Zihinsel Engelli Kardesi Olan ve Zihinsel Engelli Kardesi

Olmayan 7-13 Yas Grubu Cocuklarin Aile Resim Cizimlerinin Karsilastirilmasi ve Analizi”
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aragtirmasinda engelli kardesi olan ¢ocuklarin davranigsal ve duygusal sorunlarinin ve aile
iiyeleriyle iligkilerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmaya Ankara’da 7-13 yas
araliginda 200 6grenci ve onlarin annesiyle birlikte toplamda 400 kisi katilmig, Aile Resim
Cizim Testi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Anne Goriisme Formu kullanilmastir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda; zihinsel engelli kardesi olan ve olmayan
cocuklarin 25 resimlerinde kullandiklar1 renkler arasinda farkliliklar olmadigi; ancak yas ve
cinsiyete gore kullanilan sicak renklerde degisiklikler oldugu, resmin icerigine bakildiginda
da zihinsel engelli kardesi olan ve olmayan ¢ocuklarda aile bireylerini eleme, aile iiyeleri ile
kendi aralarina mesafe koyma ya da yakinlik kurma, aile bireyi ile 6zdesim gibi 6zelliklerde
farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Weber, Cooper ve Hesser, (1996) yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklardan “yasli birinin
resmini yapmalar1” ve yaptigi resmin Ozelliklerini anlatmalar istenmistir. Cocuklarin
resimleri “yasl” kavramini 6grendikleri biiylikanne ve biiyiikbabalarini algilayislarini ve yash
kisilerin yetenek ve davranislar ile ilgili saptadiklarin1 yansitmustir.

Burkitt, Barrett, Davis (2005) farkli egitim alt yapisindan gelen cocuklarin farkl
duyusal anlamlar ytiklenen figiirlerin temsilinde farkli boyut ve renklendirmeleri farkli
kullanip kullanmadiklarin1 aragtirmak i¢in bir ¢alisma yaptilar. Tiim ¢ocuklardan nétr, mutlu
ve mutsuz insan figiiri ¢izmesi istendi. Olumsuz 6zellik gosteren figiirlerde kullanilan
renklere iliskin olarak iki farkli egitim tabanindan gelen grup arasinda cesitli farkliliklar
saptandi. Ortalama egitim veren okullardan gelen ¢ocuklarin genel olarak daha biiyiik sekiller
cizikleri ancak ebatlardaki degisikligin ortaya ¢ikmasinda figiirlere 6zgii duygusal anlamlar
ile egitim gegmisi arasinda bir etkilesimin olmadig tespit edilmistir.

Cox (1998) bat1 toplumlarinda giiniimiiz modern ¢ag ¢ocuklarinin insan figiirii
cizimlerinde gozlenen genel gelisimleri incelemistir. Okul egitiminin ¢ok uzak ve kirsal

kesimlere ulasmasiyla ¢ocuklarin ¢izimlerinin batili 6zellikler tagidigini gérmiistiir. Walpiri
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aborjinleri kum iistiine yaptiklar resimlerinde ve okul kitaplarinda kendi geleneksel resim
sembollerini kullanmaya devam etmistirler. Bu aragtirmaya gore Walpiri okul ¢ocuklarinin
hem kendi geleneksel hem de batili ¢izim sekillerini kullanmakta ve gelistirmekte olduklari
tespit edilmistir.

Underwood (1997) gerceklestirdigi ¢calismada ¢ocuklardaki agresyonun insan figiirii
cizimindeki yansimasini incelemistir. Calismaya yaslart 12 ile 16 arasinda degisen, 80 erkek
90 kiz olmak tiizere toplam 170 ¢ocuk katilmistir. Cocuklara 6nce davranis 6lgegi uygulanmis
ardindan insan figiirii ¢izdirilmistir. Insan figiirii, agresyonun gostergesi olarak belirtilen
“digler”, “egik agiz”, “biiyiik eller”, “uzun kollar”, “sivri parmaklar” ve “yumruklar” olmak
tizere 6 Ozellige gore degerlendirilmistir. Analizler sonucunda insan ¢iziminin 6 karakteristik
ozelligi ile davranis 6lgeginin agresyon boyutu arasinda anlamli iligki bulunmamistir.

Crawford, Gross, Patterson ve Hayne (2012) yaptigi ¢alismada, yaslari 3 ile 10
arasinda degisen cocuklarin resim yaparken kullandiklar1 renklerin duygulari yansitmada
onemli olup olmadigi incelenmistir. Yaptiklari birinci deneyde ilk adim olarak ¢cocuklardan
renk tercihi yapmalar1 istenmistir. Ikinci adimda tercih ettikleri ve etmedikleri tiim renkler
verilerek 1yi ve kotii sekilde ¢izilmis figiirlerin dis hatlarin1 boyamalari istenmistir. Ayrica
cocuklara yine tiim renkler verilerek kendi mutlu ve iiziicii deneyimlerini yansitan resimler
¢izdirilmistir. Ikinci deneyde ise hastanede yatan ¢ocuklara renk tercihi yaptirilmis ve hastane
ile 1lgili endise ve korku verici deneyimleri ile pozitif deneyimleri ¢izdirilmistir. Her iki
deneyde de, cocuklarin renk kullanimi ile renk tercihleri arasindaki iligki incelenmistir.
Cocuklar giizel figiirleri renklendirmek i¢in daha ¢ok kendi tercih ettikleri renkleri
kullanmistir. Kot ¢izilmis figiirleri renklendirmek i¢in tercih etmedikleri renkleri
kullanacaklar1 diisiiniilse de, ¢ocuklarin bu figiirleri renklendirmek i¢in tercih ettikleri ve

etmedikleri renkleri karisik olarak kullandiklar1 gériilmiistiir. Buradan hareketle ¢alismanin
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sonucunda gocuk ¢izimlerinde renklerin anlamini1 yorumlarken klinikte ¢alisanlarin ¢ok

dikkatli davranmalar1 gerektigi belirtilmistir.

2.6.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar.

Kagiteibasi ve Biricik (2013), bir insan ¢iz testi sonuglarini nesiller ve cinsiyetler arasi
karsilagtirmistir. Bu arastirmanin amaci bir insan ¢iz testindeki performansin uzun bir zaman
dilimi (otuz {i¢ y1l) i¢erisindeki degisimini hem sosyo-ekonomik gelisme agisindan, hem de
toplumsal cinsiyet acisindan anlamaktir. Arastirmaya Bursa ve civar kdylerindeki toplam 6
okuldan 258 ilkdgretim 5. sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere A4
botunda bir bos kagit ve arkasi silgili kursun kalem dagitilmistir. Kagida istedikleri boyutta ve
cinsiyette bir insan ¢iz resmi ¢izmeleri istenmistir. Bu arastirmada kullanilan 6rneklem
diizeni, 1977 arastirmasinda kullanilan 6rneklem diizeni ile tamamen paraleldir. 1977 yilinda
Bursa ve civar kdylerinde okuyan ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinden elde edilen Bir
Insan Ciz Testi sonuglar1 (Kagitgibasi, 1979) otuz ii¢ yil sonra ayn1 yoreden toplanan verilerle
karsilagtirilmigtir. Bu karsilagtirma sonucunda yillar igerisinde test performansinda genel bir
artig saptanmistir ve 1977°deki aragtirmaya paralel olarak daha yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin bir insan ¢iz testinde daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

Giiven (2015), 4-5 yas grubu ¢ocuklarin insan resim ¢izimlerinin yas, cinsiyet ve
sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore incelenmesi amaciyla yaptigi ¢aligma tarama
modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ve Sakarya illerindeki resmi
ve 0zel okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 4-5 yas grubu 1311 ¢ocuk
olusturmaktadir. Veriler, “Goodenough-Harris Bir insan Ciz Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak elde edilmistir. Cocuklarin “Adam”, “Kadin” ve “Kendi” resim ¢izimlerine
iliskin puan ortalamalarinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farki Bagimsiz Gruplar t
Testi, ailenin sosyo-ekonomik durum degiskenine gore farki Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilarak test edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin “Adam”, “Kadin” ve
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“Kendi” resim ¢izimleri puan ortalamalarinin yasa bagli olarak artis gosterdigi, kiz ¢ocuklarin
“Kendi” resim ¢izimleri puan ortalamalarinin erkek ¢cocuklardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin tiim ¢izim puan ortalamalarinin ailenin sosyo-ekonomik
durumu degigkenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve farkliligin tist sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin lehine oldugu belirlenmistir.

Temel, Kaynak, Pasli, Demir & Cemrek (2016), Montessori egitim kurumlarindaki
cocuklarin gorsel algt ve ¢izim becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu ¢alismada
iligkisel tarama modeli kullanmigtir. Calisma grubunu Ankara’da bulunan Montessori egitim
kurumlarina devam eden 5-6 yaglar1 arasindaki 83 okul 6ncesi donem ¢ocugu
olusturmaktadir. Caligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarin sosyo-
demografik bilgilerini sorgulayan bilgi formu, Bender (1938) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkge’ye uyarlamasi Yalin (1980) ve Somer (1988) tarafindan yapilan “Bender-Gestalt
Gorsel Algi Testi” ve Goodenough (1926) tarafindan gelistirilip Harris (1963) tarafindan
yeniden diizenlenen “Goodenough-Harris Adam Cizme Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin gorsel alg1 ve ¢izim becerileri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde

anlaml bir ilisinin var oldugu gorilmiistiir.
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2.6.2.1 Ogrencilerin dgretmen algisina yonelik yapilan ¢alismalar. Aykag (2012),
ilkdgretim dgrencilerinin resimlerinde 6gretmen ve dgrenme siireci algisini aragtirmisgtir.
Yapilan bu arastirma, ilkdgretim 6grencilerin yaptiklart resimlere dayali olarak, 6gretmenin
ve 0grenme siirecinin nasil algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglamaktadir. Nitel aragtirma
yontemi kullanilarak yapilan bu arastirmanin ¢alisma grubunu, “uygun 6rnekleme” yoluyla
secilen Hakkari, Van, Ankara ve Mugla illerindeki 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim gdren
toplam 1000 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada odak soru dogrultusunda c¢izilen resimler,
Ogretmen Alg1 Kodlama Listesi kullanilarak incelenmistir. Ogretmen Algi Kodlama
Listesindeki kategoriler, ‘tiir’, ‘cinsiyet’, ‘boyut’, ‘jest ve mimik’, ‘fiziksel 6zellikler’,
‘bulundugu yer’, ‘yaptig1 eylem’, ‘elinde bulunan nesne’, ‘imgelem’ ve ‘sinifta bulunan
nesneler’ olarak tanimlanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin biiytik bir oraninin
Ogretmenleri “insan” olarak algiladiklar1 goriiliirken, kii¢iik bir oranin ise, “Atatiirk” gibi
taninan bir kisi ya da giines, ¢igek, kalp, kitap gibi nesneler bi¢iminde algiladiklari
goriilmiistiir. Ogrenme siirecine iliskin elde edilen bulgularda ise dgretmenin genel olarak
tahtanin yaninda, elinde tebesirle ders anlatirken resmedildigi goriilmiistiir.

Karasahinoglu ve Ilhan’in (2019), beden egitimi 6gretmeni algisina yonelik 6grenci
cizimlerinin incelenmesi amaciyla yaptiklar: arastirmada Ankara il merkezindeki
ortaokullarda 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 547 ortaokul
ogrencisi ile ¢alisilmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgu bilim modeli ve
amacl ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitleme 6rneklemesi kullanilmistir. Arastirma
verileri toplanirken 6grencilere kisisel bilgi formu uygulanmis ve 6grencilerden beden egitimi
Ogretmenini yansitan bir resim ¢izmeleri istenmistir. Verilerin analizinde icerik analiz
yontemi kullanilmistir. Veriler, belirtilme siklig1 (f) ve ylizde (%) hesaplar1 yapilarak
degerlendirilmistir. Sonug olarak; 6grencilerin en ¢ok ““sinirli bir insan olarak beden egitimi

ogretmeni” (f=54, %10,87), “Ogretici olarak beden egitimi 6gretmeni” (=51, %10,26), “sevgi
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unsuru olarak beden egitimi 6gretmeni” (f=44, %8,85) ve “olumsuzluk unsuru olarak beden

egitimi 0gretmeni” (=37, %7,44) temalarina ait ¢izimler yaptiklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz ve Giiven (2015), iistiin yetenekli 6grencilerin beden egitimi dersi ve beden
egitimi kavramlarina yonelik algilarinin ¢izme yazma teknigi ile incelemistir. Bu arastirmanin
amaci Bilim ve Sanat Merkezine devam eden iistiin yetenekli 6grencilerin beden egitimi dersi
ve beden egitimi 6gretmeni kavramlarina yonelik goriislerini tespit etmektir. Arastirmanin
caligma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Kirikkale ve Trabzon
illerinde bulunan Bilim ve Sanat Merkez’lerinde 6grenim goren 46 iistiin yetenekli 6grenci
olusturmaktadir. Aragtirmada nitel arastirma yaklagimi kullanilmig ve veriler ¢izme-yazma
teknigi ile kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda iistiin yetenekli 6grencilerin
beden egitimi dersi ve beden egitimi 6gretmeni kavramlarina yonelik genel olarak olumlu
algiya sahip olduklar1 sdylenmistir. Cizimlerde beden egitimi dersinin oyun ve eglence alani
olarak algilandig1 ve kisiler arasi birlestirici ve biitiinlestirici iliskileri i¢eren ¢izimlere yer
verildigi tespit edilmistir.

Yalcin ve Erginer (2014), ilkdgretim okulu 6grencilerinin okul miidiirii algilarina
iliskin yaptiklar1 ¢izimleri incelemistirler. Bu arastirmanin amaci ilkdgretim 6grencilerinin
okul miidiirii algilarini, yaptiklar1 ¢izimleri kullanarak ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda 6grencilerden ‘okul miidiirii” kavramu ile ilgili diisiincelerini yansitan bir resim
yapmalari istenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tokat ilinde 2009-2010 egitim 6gretim
yilinda ikinci kademede 6grenim goren 970 ilkdgretim dgrencisi olusturmustur. Arastirmada
toplanan veriler kategorisel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen 6grenci ¢izimleri benzer 6zelliklerine gore 24 kategoride toplanmustir.
Ogrencilerin ‘okul miidiirii” kavramina iliskin yapmis olduklar1 ¢izimlerin sirasiyla en gok
‘olumsuzluk unsuru olma’, ‘sevgi unsuru olma’, ‘sorun ¢dziicii olma’, ‘asir1 kuralci olma’ ve

‘degerli bir varlik olma’ kategorilerine; en az ‘birlestirici/bir araya getirici olma’,
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‘aydinlaticilik’, “yetistiren/sekil veren olma’ ve ‘adaletsiz olma’ kategorilerine ait olduklar1
gorilmiistir.

Ahi, Cingi ve Kildan (2016), 48-60 aylik ¢cocuklarin 6gretmen kavramina yonelik
algilarinin ¢izimler araciliiyla incelemek amactyla gerceklestirdikleri ¢alismada nitel
aragtirma desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Kastamonu merkez ilgede yer alan
i¢ anaokulu ve 12 anasinifinda Slgiitlere uyan toplam 285 ¢ocuga ulasilmig, 6n inceleme
sonucunda 11 ¢ocuga ait ¢izimler uygun olmadigi i¢in ¢gikarilmis ve toplam 274 ¢ocuk ile
caligsma grubu olusturulmustur. Arastirmacilar ¢ocuklara “Bir 6gretmen ¢izmeniz istense
ogretmeni nerede ve nasil ¢izerdiniz?” sorusu yoneltilmis ve istedikleri teknikle (kuru boya,
pastel boya vb.) ¢izim yapabilecekleri belirtilmistir. Arastirmada elde edilen veriler Aykag
(2012) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen Alg1 Kodlama Listesi’ ne gore analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugu 6gretmenlerini insan ve kadin
olarak algilamaktadir. Cocuklar 6gretmenlerini en ¢ok kirda ve okul bahgesinde ayakta
dururken resmetmistir.

Arslan Cansever (2017), ilk6gretim birinci siniftaki 66 ve 68 aylik ¢ocuklarin,
cizdikleri resimleri inceleyerek dgretmenlerini nasil algiladiklarini belirlemeyi amaclayan bir
caligma yapmustir. Arastirma, nitel bir arastirma yontemi olan fenomenolojik tasarima
dayandirilmistir. Bu calismada, kiime orneklemesi kullanilmistir. Arastirma 6rnekleminde 80
erkek ve 72 kiz olmak iizere toplam 152 birinci sinif dgrencisi bulunmaktadir. Ogrencilerden
ogretmen temali bir resim ¢izmeleri istenmis ve baska higbir sey séylenmemistir. Ogrenciler
¢izimleri tamamladiktan sonra, 6grencilerden arastirmaci tarafindan resimlerini
aciklamalarinin istendigi roportajlar yapildi. Calisma kapsaminda elde edilen ¢izimler Aykag
(2012) tarafindan gelistirilen Ogretmen Algi Kodlama Listesi ile analiz edilmistir. Cocuklarm
cogu 6gretmenlerini kadin, sik, neseli, temiz ve bakimli olarak gostermektedir. Ayrica

cinsiyetin, 6gretmen algisinda 6nemli bir fark yaratmadigi saptanmustir.
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Daglioglu (2011), 5-7 yas grubu ¢ocuklarin resimlerine yansiyan égretmen figiiriiniin
karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla yaptigi calismada ¢ocuklarin ¢izimlerine yansiyan
Ogretmen figiiriniin yas ve cinsiyete bagli olarak nasil degisim gosterdigini aragtirmistir.
Arastirma Koppitz’in Insan Figiirii Cizimlerini duygusal belirleyiciler agisindan
degerlendirme yontemi dikkate alinarak yapilmistir. Calisma grubu Ankara il merkezindeki
bagimsiz anaokullarindan, ilkogretim okullarinin anaokullarindan ve ilkokullarn ilkokul
siiflari arasindan rastgele 6rnekleme ile olusturulmustur. 5-7 yas arasindaki ¢ocuklardan her
grupta 40 erkek ve 40 kiz olacak sekilde toplam 240 ¢ocuk se¢ilmistir. Cocuklardan “bir
ogretmen ¢izmeleri” istenmistir. Arastirma sonucunda yas gruplart ile tepkisellik, giivensizlik-
yetersizlik ve genel toplamdaki duygusal belirleyiciler arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve
bu farkin bes yastan yedi yasa dogru puanlardaki énemli diizeyde diisiisten kaynaklandigi
bulunmustur. Cocuklar biiytidiikge, resimlerinde duygusal gostergelerde anlamli bir diisiis
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin % 75'inden fazlasinin okullar1 ve 6gretmenleri hakkinda
olumlu diisiinceleri oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugunun
okullarina ve 6gretmenlerine adapte olduklarini ve 6gretmenleriyle de bag kurduklarim
gostermektedir.

Gilinaydin (2019) 4-15 yas aras1 otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin 6§retmen
algilarinin resim analizi aracilig1 ile incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi aragtirmada
Istanbul ilinde 6zel egitim veren bir rehabilitasyon merkezinde egitim gore otizm spektrum
bozuklugu olan 30 ¢ocuk ile ¢alismistir. Arastirma olgu bilim modeliyle gerceklestirilmistir.
Verilerin toplanmasi i¢in ailelerden Kisisel Bilgi Formu alinmis, ¢ocuklardan ise ¢izdikleri
resimlere gore Gelisimsel resim degerlendirme kriter tablosu doldurulmustur. Verilerin
toplanmasi ve analizlerinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara gore, Otizm
Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarin ¢izdikleri resimlerde karalama donemi resimleri yiiksek

diizeyde, sema oncesi donem resimleri orta diizeyde, sematik donem resimleri orta diizeyde,
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gercekeilik donemi resimleri orta diizeyde, goriintirde dogalcilik donemi resimleri orta
diizeyde gelisimsel seviyesinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin gogunlugu
resimlerini on dakika igerisinde bitirirken, herhangi bir kaygili davranis sergilememisler, sik
sik soru sormamiglar ve ¢izimi yaparken bas-govde ve ayak yoniinde gerceklestirmislerdir.
Resimlerde olumlu eylemleri gergeklestiren veya olumlu yiiz ifadesi ile resmedilen 6gretmen
cizimlerinden hareketle, 6grencilerin %76,7’si 6gretmenlerini olumlu algilayan resim ¢izimi
yapmiglardir. Biitiin bu bilgiler 1s181nda, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin
ogretmenleriyle genel olarak olumlu bir iligski kurduklarini géstermektedir.

Tekin (2012) aragtirmasinda, ilkdgretim birinci sinifa devam eden okul dncesi egitim
almig ve almamuis birinci sinif ¢ocuklarinin 6gretmen algilart ve bu algilarini ¢izdikleri
resimlerine nasil yansittiklarini incelemistir. Arastirmaya ilkokul birinci sinifa devam eden
200 ¢ocuk katilmigtir. Arastirmaya katilan ¢cocuklardan 6gretmen resmi ¢izmeleri ve
arastirmaci tarafindan olusturulan yari yapilandirilmis gériisme formuna cevap vermeleri
istenmistir. Aragtirmanin sonucunda, okul dncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin 40
ogretmen algilarinin farkli oldugu, okul 6ncesi egitim almis birinci sinif ¢ocuklarinin okul
oncesi 6gretmenini ve sinif 6gretmenini daha olumlu algiladiklari, okuloncesi egitim alan
cocuklarin okuldncesi 6gretmeninin ve sinif 6gretmeninin organlarini yaptiklari resimde daha
eksiksiz ¢izdikleri saptanmustir.

Kesicioglu ve Deniz (2014), okul 6ncesinde egitim goren ¢cocuklarin ¢izimlerindeki
ogretmen algisini incelemek amaciyla yaptiklari calismaya Ankara ve Giresun il
merkezindeki okul 6ncesi kurumlara devam eden 104 kiz, 162 erkek olmak {izere toplam 226
ogrenci katilmistir. Ogrencilere bir 6gretmen ¢izmenizi istiyorum komutu verildikten sonra
resimlerini tamamlayan 6grencilerin ¢izimleri Bilim Adami Ciz Testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin genellikle 6gretmenlerini insan olarak ¢izdigi ayni
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zamanda ¢izimlerin ¢ogunda 6gretmen figiiriiniin geng, uzun ve kadin olarak ¢izildigi
saptanmistir.

Dagdemir (2019), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin resimlerindeki 6gretmen algilarinin
ogretmen 0z yeterliklerine gore incelenmesi amaciyla yaptigi caligmaya 2017/2018 egitim-
ogretim yilinda Erzurum il merkezinde bulunan bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarinda gérev
yapan 163 okul 6ncesi 6gretmeni ve 42 ¢ocuk katilmistir. Verileri toplamak amaciyla
“Demografik Bilgi Formu”, dgretmenlerin 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla “Ogretmen
Oz Yeterlik Olgegi” ve ¢ocuklarin gizimlerini degerlendirmek i¢in "Ogretmen Algi Kodlama
Listesi" kullanilmistir. Uygulanan 6lgek SPSS paket programinda analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore 0z yeterligi yiikksek 3 6gretmen, 0z yeterligi diislik 3 6gretmen belirlenmistir.
Belirlenen 6gretmenlerin 6grencilerinden 6gretmenleri ile ilgili bir resim yapmalari
istenmistir. Toplanan resimler Ogretmen Alg1 Kodlama Listesi’ne gore degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin resimlerinde 6gretmenlerini genellikle insan olarak
resmettigi, ancak bu oranin 6z yeterligi diisiik 6gretmenlerin siiflarindaki ¢ocuklarin
resimlerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Resimlerdeki 6gretmen cinsiyeti
incelendiginde 6z yeterligi diisiik 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin 6gretmenlerini
kadin olarak resmetme oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Oz yeterligi yiiksek olan
ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin biiyiik bir gogunlugu 6gretmenlerinin fiziksel
gorlinlimlerini resmetmezken, 6z yeterligi diisiik olan 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin
biiyiik ¢ogunlugu 6gretmeninin fiziksel goriintimiinii sik giyimli olarak resmettikleri

bulunmustur.
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2.6.2.2. Ogrencilerin farkli nesne ve kisileri algilamalarina yonelik yapilan
calismalar. Tas, Aslan ve Sayek (2006),doktorluk meslegini ¢ocuklar resimlerine nasil
yansittiklarini aragtirmiglardir. 7-12 yas grubu ¢ocuklar arasinda yapilan bu ¢aligmada 109
ilkdgretim dgrencisiyle ¢alisilmistir. Ogrencilerden doktor konulu bir resim ¢izilmesi
istenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ¢aligmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun (%70.6)
resimlerinde yer verdikleri doktor figiiriiniin kendi cinsiyetleri ile uyumlu oldugu
belirlenmistir. Ayrica genel olarak, resimlerde ¢izilen ayrintilarin yas arttik¢a arttigi
belirlenmistir.

Ersoy ve Tiirkkan’in (2009) ilkdgretim dgrencilerinin internet alglarini yaptiklari
resimler araciligiyla incelemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismada olgu bilim deseni
kullaniimistir. Eskisehir’deki 6zel bir ilkdgretim okulunun dordiincii sinifinda 6grenim goren
23 dgrenci lizerinde gergeklestirilen arastirmada internet algisi 6grencilerin internet
konusunda yapmis olduklar resimler, bu resimler iizerine gergeklestirilen yar1 yapilandiriimig
goriismeler ve yazili goriisler araciligiyla incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin interneti daha ¢ok arastirma yapma ve oyun oynama amactyla kullandiklar: ve
resimlerini de bu yonde cizdikleri ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler resimlerinde internetin
arastirma islevini Google arama motoru ile iliskilendirmislerdir. Ogrencilerin interneti daha
cok bilgi kaynagina benzettikleri, yazili gortisleri ve resimsel anlatimlari arasinda paralellik
oldugu goriilmiistir.

Ongdz ve Mollamehmetoglu (2013), 5. sinif égrencilerinin elektronik kitap algisini
arastirdiklar1 ¢alismada Trabzon’da 10 farkl: ortaokula devam eden 228 6grenci ile
calisilmistir. Arastirma kapsaminda veriler ¢iz ve acikla teknigi kullanilarak toplanmistir.
Ogrencilerin e-kitap algilarinda tablete / bilgisayara benzeme, dokunmatik ekrana sahip olma,
elektrikle calisma ve hafif olma gibi donanimla ilgili 6zellikler éne ¢ikmaktadir. Ogrenciler,

e-kitaplarin dokunmatik ekran ve / veya tuslar yardimiyla okundugunu diisiinmektedir.
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Ogrenciler, e-kitab1 siradan bir metnin sayisallastiriimasi seklinde degil, ¢oklu ortam dgeleri
ile zenginlestirilmis etkilesimli bir ara¢ olarak algilamaktadir ve ¢ok biiyiik bir boliimii gerek
ders i¢i gerekse ders dis1 zamanlarda e-kitap kullanmak istemektedir.

Oguz Unver (2010), ilkdgretim besinci sinif 6grencileri ve iiniversite son sinif
ogretmen adaylarinin bilim insan1 algilarini karsilastirmistir. Arastirmaya ilkdgretim besinci
siif 6grencilerinden 65 ve tiniversite son sinif 6gretmen adaylarindan 48 kisi katilmistir.
Katilimcilara bos bir kagit verilerek bilim insani ¢izmeleri istenmistir. Veriler hem nitel hem
de nicel veri ¢oziimleme teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin bilim insan1 algilar1 besinci sinif 6grencilerine kiyasla daha fazla kalip
yargilar icermektedir.

Yiiksel ve digerleri (2016), okula uyum saglamakta giigliik ¢eken gocuklarin ¢izdikleri
okul resimleri iizerine nitel bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma ilkokul 1.sinifa giden
okula uyum saglamakta giicliik ¢ekmis ¢ocuklarin okul kavramina iliskin algilarini yaptiklar
resimler yoluyla incelemeyi amagclayan nitel bir ¢alismadir. Arastirmaya Istanbul ilinden,
ilkokul 1. sinifa devam eden bes farkli okuldan, 40 6grenci katilmistir. Arastirma verileri nitel
arastirma yontemlerinden biri olan icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, okula baglama ve uyum saglamada sorun yasayan ¢ocuklarin okul ile ilgili
cizdikleri resimlerde en ¢ok insanlarla ilgili sekilleri kullanarak kendilerini ifade ettikleri
saptanmistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin ikinci sirada okul binasi ve okul bahgesine iliskin
sekiller ¢izdigi ve ardindan ii¢lincii sirada da doga ve doga olaylarina iliskin sekiller
kategorilerindeki sembolleri kullandiklar1 belirtilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin okul
kavramini diisiindiiklerinde, giin igerisinde okula gelmek iizere harekete gecmelerinden
itibaren gecirdikleri yasantilar1 ve karsilastiklart insanlari ¢izdigi sdylenebilmektedir.

Akgiin ve Ergiil (2015), 55-74 aylik ¢ocuklarin resimlerinde aile algisinin

degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar: bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim
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deseni kullanilmig ve betimsel analiz yontemi ile cocuk resimleri degerlendirilmistir.
Calismaya 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya, Kegidren ve Mamak
ilgelerinde bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 55-74 ay grubu 109 ¢ocuk
katilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen degerlendirme listesi
kullanilmistir. Degerlendirme listesi “Genel”, “Diizen ve Ayrintilar” “Aileyi Tanimlama”,
“Ailede Birlik”, ve “Duygular” olmak iizere bes temel kategoriden ve 19 maddeden
olugmaktadir. Resimlerin ¢ogunlukla ¢ekici, neseli, mutlu ve eglenceli oldugu ancak
cocuklarin planli ve tamamlanmis resim yapmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin aile
resimlerinde birliktelik 6zelligine bakildiginda ¢ogunlukla ¢ekirdek aile diginda ¢izim
yapmadiklar1 goriillmektedir. Resimlerde ¢ocuklar cogunlukla aile iiyelerini bir arada, benzer
giysiler giyme ya da olumlu bir etkinlik, olumlu bir birliktelik ile ve arada engel olmadan
resimlemislerdir. Cocuklarin resimlerinde cogunlukla 6fke ifadelerine yer vermedikleri ve
olumsuz yiiz ifadesi kullanan ¢ocuklarin az sayida oldugu goriilmektedir.

Tavsanli ve Kaldirim (2018), ilkokul 6grencilerinin resimlerindeki okuryazarlik
algisin1 belirmek amaciyla yaptiklar aragtirmada ilkokul 2. sinif diizeyinde 6grenim goren 17
ogrenci ile calisilmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik aragtirma
deseni kullanilmig ve arastirmanin gergeklestirilmesi siirecinde fenomenolojik arastirma
tiirlerinden biri olan betimleyici fenomenoloji tercih edilmistir. Aragtirmanin verilerini;
ogrencilerin okuryazarlik konusunda yapmis olduklari resimler, resimler hakkinda
gergeklestirilen yapilandirilmamis goriismeler ve resimlerden bagimsiz olarak okuryazarlik
algilar1 hakkinda yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeler olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglaria gore 6grenciler okuryazarlik ¢alismalarini daha ¢ok sinif igerisinde yapilmasi
gereken calismalar olarak gormektedir. Ogrencilerin resimlerinde daha ¢ok okuma ile ilgili
nesneleri kullandig tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin okuryazarlik dendiginde

yazmadan ziyade okumaya daha fazla anlam yiikledikleri sonucunu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ozsoy ve Ahi (2014), ilkokul dgrencilerinin gelecege yonelik gevre algilarinin
cizdikleri resimler araciligi ile belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢aligmaya Aksaray, Kasta-
monu, Batman, Mus ve Mardin illerinde bulunan ilkégretim okullarina devam eden131’i
birinci sinif, 127’si ikinci sinif, 160’1 tigiincti sinif, 188’1 dordiincii sinif ve 222°si besinci sinif
olmak iizere toplam 828 6grenci katilmistir. Betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilarak gerceklestirilen ¢alismanin verileri ¢iz-ve-anlat teknigi ile toplanmais,
verilerin toplanmasi sirasinda ¢aligmaya katilan 6grencilerden ¢evre ile ilgili bir resim
cizmeleri ve ¢izdikleri resimleri agiklamalari istenmistir. Verilerin analizinde hem nicel hem
de nitel veri analiz yontemleri kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler analiz
edildiginde 6grencilerin gelecekte %28,5’inin temiz, %40,3 linlin kirli ve %31,2’sinin
teknolojik gevre algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin gelecege yonelik ¢evre
algilar1 ile yasadiklar1 bolge, yasadiklari il ve devam ettikleri sinif diizeyine gore anlamli fark
tespit edilirken, cinsiyete gore anlamli fark tespit edilememistir. Ilkogretim 6grencilerinin
cizimlerinde siklikla agag, giines, bulut, insan, kus, kelebek, ev, apartman, araba, dag, deniz,
nehir, ¢Op, ¢Op kovasi gibi 6gelere yer verdikleri goriilmiistiir. Resimler incelendiginde hava
kirliligi, toprak kirliligi, asir1 yapilagsma ve trafik gibi yakin ¢evrelerinde gozlemleyebildikleri
cevre problemlerine siklikla yer verildigi tespit edilmistir.

Higyilmaz, Inci ve Seven (2015), 7-10 yas grubu ¢ocuklarin siddet algilarmin resimler
aracilig1 ile sosyal gli¢ler baglaminda incelenmesi amaciyla yaptiklar ¢alismada calisma
grubunu Mus Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl il merkezinde ve merkeze bagl koylerde
farkli sosyo-ekonomik diizeyde olan dort farkli ilkokula devam eden 86 ¢ocuk olusturmustur.
Veriler analiz edilmeden once 6grencilerin ¢izmis oldugu resimlerin verilen yonergeye uygun
olarak c¢izip ¢izmedikleri incelenerek 6n elemeden gegirilmistir. Bu eleme sonucunda kalan
cizimler erkek dgrenciler E1, E2, kiz 6grenciler ise K1, K2 seklinde formiile edilmistir. Daha

sonra elde edilen veriler, iki uzman tarafindan ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda
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elde edilen veriler, tema olarak kabul edilen aragtirma sorular1 altinda siniflandirilmistir ve
kod listesi olusturulmustur. Ilgili temalar altinda toplanan kodlarin frekans ve yiizde degerleri
alinarak degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda; siddet temal1 ¢ocuk resimlerinde hakim
sosyal giiciin medya oldugu, siddetin algilandig1 mekanlarin en ¢ok ev ve sokak oldugu,
siddet arac1 olarak en ¢ok fiziksel giiciin kullanildigi, siddete maruz kalan kisinin en ¢ok
tanimadig1 diger kisiler oldugu, siddeti uygulayan kisinin ise en ¢ok akran oldugu
gorilmiistir.

Akbulut ve Saban (2012), ilkdgretim 6grencilerinin siddetle ilgili algilariin ¢izdikleri
resimler araciligiyla incelenmesi amaciyla yaptiklart calismaya 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda Konya ilindeki ti¢ merkez ilkdgretim okulunda 3. 4. ve 5. siifta 6grenim goren, 9-11
yas grubunda olan toplam 80 6grenci katilmistir. Veriler toplanirken 6grencilerden ti¢ durum
hakkinda diistinmeleri istenmistir: (1) kendileri disindaki (genel) bir siddet durumu, (2)
kendilerinin bir siddet uygulama durumu ve (3) kendilerinin bir siddete maruz kalma durumu.
Daha sonra, 6grencilerden bu li¢ durumdan herhangi biriyle ilgili bir resim ¢izmeleri
istenmistir. Ogrencilerden, ayrica, ¢izdikleri resimlerin altinda veya arka sayfasinda resimde
ne anlatmak istediklerini yazmalar istenmistir. Arastirmanin bulgularina goére, 6grenciler en
fazla aile ortaminda fiziksel siddet olarak gerceklesen kendileri disindaki (genel) bir siddet
durumuyla ilgili resimler ¢izdigi goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin siddeti en ¢ok uygulayan
kisi olarak “baba”, siddete en cok maruz kalan kisiler olarak da “erkek ¢ocuk” ve “anne”
figtirlerini ¢izdigi saptanmaistir.

Yiiksel, Canel, Mutlu, Yilmaz ve Cap (2015), okul 6ncesi ¢cagdaki ¢cocuklarin “iy1” ve
“koti” kavram algilarinin resim analizi yontemiyle incelenmesi amaciyla yaptiklar
arastirmaya Milli Egitim Bakanligi’na bagl anaokullarina devam eden 4-6 yas araligindaki80
ogrenci katilmistir. Katilimcilardan 6nce iyi bir sey ¢izmeleri, ardindan kotii bir sey ¢izmeleri

istenmistir. Katilimcilar tarafindan yapilan ¢izimler, analizler sonucunda kategoriler
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olusturularak kodlanmistir. Veriler nitel aragtirma yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirma
sonucuna gore, ¢cocuklarin “iyi” kavramina karsilik olarak en fazla sevgi, nese-eglence ve
mutluluk; “kétii” kavramina karsilik olarak da korku, tiziintii, kizginlik — 6tke duygularina ve
5-6 yasta ac1 ve sagkinlik duygularina yer verdikleri goriilmiistiir. 4-5 yasta herhangi bir deger
ifadesine rastlanmazken,5-6’da “iyi” ile iliskili olarak sevgi, dostluk, sorumluluk ve
yardimseverlik degerlerine rastlanmistir. “Iyi” ve “kotii” temali resimlerde doga, gokyiizii ve
doga olaylart ile hayal giiciine iliskin sekiller en ¢ok rastlanan temalarken, mavi, kirmizi, sari,
yesil, mor ve turuncu en ¢ok kullanilan renkler olmustur.

Kesicioglu, Yildirim Haciibrahimoglu, Aktag (2019) yaptiklari calismada okul dncesi
donem ¢ocuklarinin oyun algilarini incelemislerdir. Aragtirmaya 36-48 aylik 27, 49-60 aylik
33, 61-72 aylik 36 olmak iizere toplamda 97 ¢ocuk alinmistir. Cocuklardan 38’1 kiz 59°u
erkektir. Cocuklara pastel boya ve A4 kagidi verilerek ‘En sevdigimiz oyun tiiriinii ¢izelim.’
yonergesi verilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 36-48 aylik ve 49-60 aylik ¢ocuklarin
resimlerinde oyun alani olarak i¢c mekanlari, 61-72 aylik ¢ocuklarin ise dig mekanlari tercih
ettikleri, biitiin gruptaki cocuklarin en ¢ok oyun oynadiklar1 yer olarak evlerini segtikleri,
cocuklar1 resimlerinde oyun araci olarak teknolojik araglarin da yer aldigi, ¢ocuklarin ayni
cinsiyetteki arkadaslariyla oynamay tercih ettikleri, cocuklarin oyunlarinda en ¢ok yansittigi

kisilerin arkadas, ebeveyn ve kardes oldugu bulunmustur.
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3.Boliim
Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ile verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ilkokul 6grencilerinin sinif 6gretmeni kavramina yonelik algilarini
cizdikleri resimler araciligiyla belirlemeyi ve arastirmaya katilan 6grencilerin resimleri
yoluyla Goodenough-Harris Bir insan Ciz testinden aldiklar1 puanlarla demografik bilgileri
arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamaktadir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak
hem nicel hem nitel boyutlari iceren karma yontem kullanilmistir. Calisma nicel verilerin elde
edilmesinden sonra nitel verilerle desteklenmistir. Greene, Kreyder ve Mayer (2005), sosyal
bilimlerde, amacli olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni
arastirmada kullanilmasini karma yontem olarak tanimlamaktadirlar. Ayni aragtirmada nicel
yontem araciligiyla toplanan veriler bir¢ok katilimciya ulagsmay1 saglarken, nitel yontemler
kullanilarak elde edilen veriler aragtirma konusunun daha derinlemesine incelenmesine imkan
saglar (Greene ve digerleri, 2005). Arastirmanin nitel boyutunda, nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim (phenomenology) kullanilarak yiiriitilmiistiir. Olgu bilim
arastirmalar bir olgu hakkinda bireylerin var olan algi, bilgi ve davranislarin1 anlamay1
amaclayan ve her bireyin olgu hakkinda birtakim goriisleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu
varsayan arastirmalardir (Fraenkel & Wallen, 2009). Olgular giinliikk yagsamimizda siklikla
karsimiza ¢ikan seyler olabilir. Ancak bu o olgu hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumuz
anlamina gelmez. Bireye tiimiiyle yabanci gelmeyen, ancak tam anlamini da kavrayamadigi
sozctikleri agiklamak i¢in olgu bilim ¢aligmalar idealdir (Yildirim & Simsek, 2008). Nicel

boyutunda ise tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli bir konuya ya da bir olaya iliskin
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katilimcilarin goriislerinin ilgi beceri yetenek ve tutumlarinin belirlendigi aragtirmalardir

(Buiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016).

3.2. Calisma Grubu

Tablo 1

Arastirmaya katilan ogrencilerin demografik bilgileri

Frekans(f) Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 512 515
Erkek 483 48.5

Toplam 995 100

Sinif Diizeyi 1. Simif 243 24.4
2. Sinif 238 23.9

3. Simif 280 28.1

4. Smif 234 235

Toplam 995 100

Okul Oncesi Var 806 81.0

Egitim Yok 189 19.0
Toplam 995 100

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Balikesir ili Gonen ilgesinde

ilkokula devam eden 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencileri olusturmaktadir. Bu arastirma

kapsaminda evreni temsil eden calisma grubu seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali

ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Tabakali 6rnekleme yontemi, her bir evren birimi bir

ve yalniz bir tabakaya ait olacak ve hicbir evren birimi agikta kalmayacak, tabaka i¢i degisim
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olabildigince kiiciik (homojen), tabakalar arasi degisim oldukca biiylik (heterojen) kalacak
sekilde alt gruplara boliinerek grubun her bir tabakadan ayri ayr1 ve birbirinden bagimsiz
olarak secildigi ¢alisma grubu yontemleridir (Biiyilikoztiirk ve digerleri, 2016). Calisma grubu
evreni temsil eder niteliktedir. Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin
say1s1 995°tir. Ogrencilerin 512°si kiz, 483’ii ise erkektir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
243’1 birinci smif, 238’1 ikinei sinif, 280’1 tiglincii sinif ve 234’1 ise dordiincii siniftir.
Ogrencilerin 806 s10kul 6ncesi egitimi almisken 189°u okul 6ncesi egitim almamustir.

Tablo 2

Arastirmaya katilan égrencilerin sinif 6gretmenlerine ait demografik bilgiler,

Frekans(f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 510 51.3
Erkek 485 48.7
Toplam 995 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 510 unun sinif 6gretmeni

kadin iken 485’inin sinif 6gretmeni erkektir.

Tablo 3

Arastirmaya katilan ogrencilerin annelerine ait demografik bilgiler

Frekans(f) Yiizde (%)
Yas Araligi 20’den kiigiik 5 0.5
20-25 arasi 21 2.1

26-30 arasi 197 19.8
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Egitim Durumu

Calisma

Durumu

31-35 arasi

36-40 arasi

40°dan biiyiik

Toplam
Ilkokul
Ortaokul
Lise

On lisans
Lisans
Lisansiistii
Toplam
Evet
Hayir

Toplam

360

274

138

995

272

196

305

67

132

23

995

361

634

995

36.2

27.5

13.9

100

27.3

19.7

30.7

6.7

13.3

2.3

100

36.3

63.7

100

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 5’inin annesinin yasinin
20’nin altinda oldugu, 21 inin annesinin yasinin 20 ile 25 yas arasinda oldugu, 197 sinin
annesinin yasinin 26 ile 30 arasinda oldugu, 360’ 1n1n annesinin yasinin 31 ile 35 arasinda
oldugu, 274’1linlin annesinin yasinin 36 ile 40 arasinda oldugu ve 138’inin annesinin yasinin
40’dan biiyiik oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 272’sinin
annesinin egitim durumu ilkokul, 196’sinin annesinin egitim durumu ortaokul, 305’inin
annesinin egitim durumu lise, 67’sinin annesinin egitim durumu 6n lisans, 132’sinin

annesinin egitim durumu lisans ve 23’{iniin annesinin egitim diizeyinin lisansiistii oldugu

goriilmektedir. Tekrar tablo 3’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin 361 inin annesi

caligmakta ve 634’linlin annesi ¢aligmamaktadir.



Tablo 4

Arastirmaya katilan ogrencilerin babalarina ait demografik bilgiler

73

Frekans(f) Yiizde (%)
Yas Aralig 20-25 arasi 8 0.8
26-30 aras1 57 5.7
31-35 aras1 232 23.3
36-40 aras1 372 37.4
40’dan biyiik 326 32.8
Toplam 995 100
Egitim Durumu Tlkokul 221 22.2
Ortaokul 156 15.7
Lise 310 31.2
On lisans 92 9.2
Lisans 183 18.4
Lisansiistii 33 3.3
Toplam 995 100
Calisma Evet 918 92.3
Durumu Hayir 77 7.7
Toplam 995 100

Tablo 4’e bakildiginda aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin 8’inin babasinin
yasinin 20 ile 25 arasinda oldugu, 57’sinin babasinin yasinin 26 ile 30 arasinda oldugu,

232’sinin babasinin yasinin 31 ile 35 arasinda oldugu, 372’sinin babasinin yasinin 36 ile 40

yas arasinda oldugu ve 326’sinin babasinin yasinin 40 yasindan biiyiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 221’inin babasinin egitim diizeyi ilkokul, 156’sinin
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babasinin egitim diizeyi ortaokul, 310’ unun babasinin egitim diizeyi lise, 92’sinin babasinin
egitim diizeyi On lisans, 183 {inlin babasinin egitim diizeyi lisans ve 33’iiniin egitim diizeyinin
lisansiistii oldugu goriilmektedir. Tekrar Tablo 4’e bakildiginda arastirmaya katilan

ogrencilerin 918’inin babas1 ¢aligmakta ve 77’sinin babasi ¢alismamaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada kisisel bilgi formu Goodenough-Harris Bir insan Ciz Testi ve
Ogretmen Alg: Listesi kullanilmugtir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Arastirmacilar tarafindan yapilan diger caligsmalarda
incelenerek ve uzman goriisii alinarak 6grencinin cinsiyeti, sinif diizeyi, okul 6ncesi egitim
alip almama durumu, sinif 6gretmeninin cinsiyeti, ebeveynlerinin yas araligi, egitim
durumlar ve ¢alisma durumlart ile ilgili sorularin yer aldig1 kisisel bilgi formu olusturulmus
ve kullanilmistir.

3.3.2. Goodenough-Harris bir insan ¢iz testi. Goodenough-Harris Adam Cizme
Testi, bireylerin bir seyler tiretmesi, yapmasi temeline dayanarak ve ¢ocuklarin ¢izdikleri
resimler araciligi ile zihin gelisim seviyelerini 6lgmek amaci ile Goodenough (1926)
tarafindan gelistirilmistir. Goodenough bu testi “adam ¢izme” testi olarak gelistirmis, daha
sonra ogrencisi Harris (1963) adam ¢izme yaninda bir paralel takim olarak ikinci bir resim,
birde kadin ¢izme testini ilave etmis, testi daha da zenginlestirmistir. Goodenuogh — Harris
Adam Cizme Testi uyarici olarak bir genel yetenek testidir. Test 4-14 yaslar arasindaki
bireylere uygulanmaktadir.

Goodenough-Harris Bir insan Ciz Testi'nin genel amact bireylerin zihinsel
gelisimlerini lgmektir (Halmatov, 2016). Bir Insan Ciz Testi Tiirkiye’de siklikla uygulanan
bir testtir (Ozer, 2009). Bir Insan Ciz Testi icin ¢ocuklardan bir insan figiirii cizmeleri
istenmekte ve ¢izimdeki 6gelerin varlig1 ya da eksikligine gore bir puanlandirma

yapilmaktadir (rn., kol, burun, agiz, parmak, bacak gibi). Goodenough — Harris Bir insan Ciz
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Testi’ nin agiklamasi ¢ocuga sozlii olarak yapilir. Ve ¢ocuga bir adam resmi ¢iz denir. Testin
puanlamas1 yanit anahtarina bakilarak yapilir. Kriterlerin puanlanmasinin dogru yapilmasi
icin 32 sayfalik ayrintili bir agiklama listesi mevcuttur.

Bu dl¢egin altinda yatan varsayim, katilimcilarin yapacaklari ¢izimlerin onlarin genel
zihinsel yetenegini yansitacagidir (Brown, 1990; Lynn, 1999). Bu test kiiltiirden dogrudan
etkilenmemektedir (Kagitgibasi, 1979). Yapilan arastirmalara gére gocuklarin yaptigi insan
resimleri hem kendileri ile ilgili onemli ilgiler vermekte hem de diger insanlar algilayislarini
yansitmaktadir. Bu testi kullanmanin bazi avantajlari vardir. Bu avantajlarin basinda kiiltiir ya
da cinsiyet ayrimciligina neden olmamasi; kolay uygulanabilmesi; gegerli oldugu 12 yas ve
daha kiiciik ¢ocuklar tarafindan sevilerek uygulanmasi; okul egitimi, resim ya da baska bir
sanat dalinda bir egitime bagli olmamasi ve sonuglarinin giivenirligi yer almaktadir
(Kagit¢ibast & Biricik, 2011). Gegerlilik bulgular gesitlilik gostermektedir. Goodenough
(1926) Bir Insan Ciz Testi’nin Stanford - Binet Zeka Testi’yle korelasyon gosterdigini (r =
.74) bulmustur.

Bu test Tiirkiye'de ilk olarak Ugman (1971) tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklar {izerinde
kullanilmistir. Onen tarafindan 1988'de puanlama béliimii cevrilmistir. Test bireyin
gozlemlerindeki hassasiyeti, biitiinli gorme yetenegini, kavram gelistirme diizeyini 6l¢gmekte,
resimdeki sanat ve artistik boyutlarina 6nem vermektedir. Testin puanlamasi, resimde
bulunmasi gereken noktalarin var ya da yok olusuna, elbisenin detaylarina, parcalarin biitline
gbre oranina vs. gibi yonlerle yapilmaktadir. Bu noktalarla ilgili olarak erkek 6l¢eginde 73,
kadin 6lgeginde 71 puanlanabilir nokta saptanmistir (Ozgiiven, 2015). Goodenough-Harris Bir
Insan Ciz Testi’ne yonelik oldukca yiiksek giivenirlik katsayilar belirlenmistir. Gegerliligi
i¢in ise orta diizeyde katsayilar elde edilmistir (Solmaz, 2016).

Bireyin puan ortalamasi 100 ve standart sapmasi1 15 olan bir standart puana

cevrilmektedir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayis1 0.90, ayn1 kisinin tekrar puanlamasi
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aras1 korelasyon ise 0.94 bulunmustur (Harris, 1963). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada ise
Ugman (1971) test-tekrar gilivenirligini 0.91 olarak, puanlayicilar arasi giivenirligi ise 0.81
olarak hesaplamistir. Ulkemizde yapilan bir benzer dlgekle gegerliligi calismasinda Ozgiiven
(1988) Goodenough-Harris puanlar ile Stanfort-Binet puanlari arasinda 0.70’e yakin bir
korelasyon bulunmustur (Ozgiiven 1994). Testin giivenilirligi Pearson Momentler carpimi
teknigi ile hesaplanan degismezlik katsayilari. 91 ile. 98 arasinda bulunmustur. Testin farkli
uzmanlar tarafindan ayri ayri puanlanmasi sonucu elde edilen puanlar arasi korelasyon
katsayilar1 .80°dir. Testin gegerliliginde ise baska zeka testleri ile olan korelasyon katsayilari.
50’niniizerinde bulunmustur (Solmaz, 2016).

Bu arastirmanin verileri 151¢1nda, aragtirmaci ve uzman bir kisi tarafindan ayr1 ayri
yapilan puanlamalar dogrultusunda verilerin tutarliligi, goris birligi/ (goriis ayrilig + goriis
birligi) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Aragtirmacilar arasi genel uyusma katsayisi .87
olarak belirlenmistir. Uyusma katsayisinin .70 veya tizerinde olmasi yeterli goriildiigiinden,
arastirmanin yeterli diizeyde bir i¢ giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Miles & Huberman,

1994).

3.3.3. Ogretmen algi listesi. Arastirmacilar tarafindan yapilan diger caligmalarda
(Aykac, 2012; Oguz Unver, 2010) incelenerek ve uzman goriisii aliarak dgretmen algi listesi
hazirlanmistir. Ogretmen alg listesindeki maddeler ‘cinsiyet’, ‘kiyafet’, ‘boyut’, ‘fiziksel
goriinii’, ‘fiziksel 6zellikleri’, ‘kollarinin durumu’, ‘bulundugu yer’, ‘yaptigi eylem’, ‘elinde
bulunan nesne’, ‘0grencinin yaninda resmedilme durumu’, ‘yiiz ifadesi’, ‘resmin ilk bakista

hissettirdigi duygu’ ve ‘etrafinda bulunan nesneler’ olarak belirlenmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirmada verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi 3 asamada gerceklestirilmistir.
3.4.1. Uygulama éncesi. Ogrencilere sorulacak dogru odak sorunun bulunmas: amaci

ile 50 6grenci ile 6n ¢alisma gerceklestirilmistir. On calismada 50 kisilik 6grenci grubu iki
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boliime ayrilmistir. Birinci gruba odak soru olarak ‘Ogretmen denildiginde ne anladiginiz
cizer misiniz?’ denmistir. Bu soru dogrultusunda toplanan verilerde dgrencilerin insan figiirii
cizen ve insan figiirii yerine kitap, giines gibi nesne resimleri ¢izen dgrencilerin oldugu da
goriilmistiir. Cocugun baslangicta c¢izecegi konunun belli oldugu hallerde bile resim ¢izerken
bu konuyu degistirip resmini baslangictaki konuyla hi¢ alakas1 olmayan figiirlere benzemesi
sik¢a goriilen bir durumdur (Davido, 2014). Bu yiizden daha net bir odak soru se¢ilmesine
karar verilmis ve ikinci grup ile yeni odak soru denenmistir. ikinci grup ile uygulama
yaparken odak soru degistirilmis ‘Ogretmen resmi gizer misiniz?” seklinde 6grencilere
yoneltilmistir. Ikinci gruba uygulanan odak soru dogrultusunda dgrencilerin insan formunda
bir 6gretmen resmi ¢izdigi gozlemlenmistir. Bu uygulama dogrultusunda odak sorunun
‘Ogretmen resmi ¢izer misiniz?” olmasina karar verilmistir.

3.4.2. Uygulama yapilirken. Uygulama yapilacak siniflarin sinif 6gretmenleri ile
konusularak belirlenen derste smif gretmeni ile birlikte derse girilmistir. ilk olarak
ogrencilere uygulayici tanitarak 6grenciler ile arasinda bir bag kurmaya calisilmistir.
Ogrencilere kisisel bilgi formu dagitilarak forumun arkasina kursun kalem ile isimleri ve
siiflar1 yazilmasi istenmis ve formu eve gotiirerek ebeveynlerinin doldurmasi sdylenmistir.
Formlar doldurulduktan sonra yine uygulama yapilacak siif 6gretmeninin uygun gordiigii bir
derse girilerek 6grencilere beyaz kagit dagitilmis ve odak soru sorulmustur. Siirelerinin bir
ders saati oldugu belirtilmis boya konusunda 6grenciler serbest birakilmistir. Bir ders saati

dolduktan sonra 6grencilerden kisisel bilgi formlar1 ve resimler toplanip zzimbalanmastir.
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3.4.3. Uygulama sonrasi. Resimlerin zimbalanmasi sirasinda 6grencilere resimlerde
anlagilmayan yerler sorulmus ve notlar alinmistir. Uygulanan yas grubunun kii¢lik olmasi
sebebiyle dgrencilerin ¢izdigi 6gretmen figiirlerinin cinsiyetlerini resimlerine tam
yansitamadig1 goriilmiis ve her resim i¢in ¢izen dgrenciye resmindeki gretmenin cinsiyeti
sorulmustur. Sorularin cevabi kisisel bilgi formunun arkasina not olarak yazilmigtir. Figiirii
tam olarak ¢izemeyen, insan ¢izmeyen 0grencilerin resimleri gegersiz sayilmistir.

Bu arastirma kapsamina alinan 6grencilerin Goodenough-Harris testinden aldiklar
puanlar ile kisisel bilgi formundan alinan bilgiler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in betimsel
istatistikler kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Paket of Social
Science) 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim olup
olmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilmistir. Bu test
sonucunda dagilimin normal oldugu tespit edilmistir (p>.05). Veriler normal dagilim
gosterdigi icin degiskenlerin incelenmesinde parametrik testler kullanilmstir. iki grubun
karsilastirilmasinda T testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ANOVA
testi uygulanmistir. Soru dogrultusunda ¢izilen resimler, uzman goriisleri dogrultusunda
arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen Algi Kodlama Listesi’ ne gore analiz edilmistir.
‘Ogretmen Alg1 Listesi’ndeki kategoriler, ‘cinsiyet’, ‘kiyafet’, ‘boyut’, ‘fiziksel goriiniis’,
‘fiziksel 6zellikleri’, ‘kollarinin durumu’, ‘bulundugu yer’, ‘yaptig1 eylem’, ‘elinde bulunan
nesne’, ‘0grencinin yaninda resmedilme durumu’, ‘yiiz ifadesi’, ‘resmin ilk bakista
hissettirdigi duygu’ ve ‘etrafinda bulunan nesneler’ olarak tanimlanmistir. Verilerin
analizinde her bir kategori ve alt basamaklar1 ‘0,1,2,3,...” biciminde numaralandirilmistir.
Sonrasinda kategorilerden elde edilen sayisallagtirilmis degerler, SPSS programi kullanilarak,
yiizde (%) ve frekans degerlerine ulagilmis ve tablolastirilmistir. Resimler ¢izilen gorsel

ogelere gore degerlendirilmis, herhangi bir psikolojik yorum yapilmamistir.
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4.Boliim
Bulgular ve Yorum

Tablo 5

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore Goodenough-Harris testine

iliskin T testi sonuclart

Cinsiyet N X SS T p
i Kiz 512 90.2852 9.47531
ﬁooqer}oug.h 2878 004+
arris Testi Erkek 483 88.5859 0.12854

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin Goodenoug-Harris testinden
aldiklar1 puanlarin 6grenci cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
t testi sonucuna gore cinsiyetler arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir ( t=2.878, p<.05).

Tablo 6

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul oncesi egitimi alma durumlarina gore

Goodenough-Harris testine iliskin T testi sonu¢lar

Okul Oncesi

Egitim N X > t P
Var 806 90.0186 9.45185
Goodenough- 3921 000
Harris Testi Yok 189 87.0794 8.48083 ' '
*p<.05

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Goodenough-Harris testinden aldiklari puanlarin

ogrencilerin okul 6ncesi egitimi alma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine
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iliskin yapilan t testi sonucuna gore okul dncesi egitim alma durumunda okul 6ncesi egitim
alanlarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir ( t=3.921, p<.05).

Tablo 7

Arastirmaya katilan 6grencilerin ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore Goodenough-

Harris ftestine iliskin T testi sonuclart

Ogrencilerin
Ogretmenlerinin =~ N X ss t p
Cinsiyeti
Goodenough_ Kadln 510 881882 921730 000
X 4 4.446 OUU*
Harris Testl Erkek 485 90.7979  9.29589

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin Goodenough-Harris
testinden aldiklar1 puanlarin aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iligskin yapilan t testi sonucuna gore
ogrencilerin sinif 6gretmeninin cinsiyetleri arasinda erkek 6gretmeni olan dgrencilerin lehine
anlaml farklilik tespit edilmistir ( t=-4.446, p<.05).

Tablo 8

Arastirmaya katilan ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina gére

Goodenough-Harris testine iligkin T testi sonu¢lar

Aragtirmaya Katilan
Ogrencilerin

Annelerinin Caligma N X SS t p
Durumu
Goodenough- Calistyor 361 89.8283 9.20528
Hamis Testi gy 634 89.2508 042075 o 348
smiyor , .

p>.05



81

Arastirmaya katilan 6grencilerin Goodenough-Harris testinden aldiklari puanlarin
ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan t testi sonucuna gore 6grencilerin annelerinin ¢aligma durumuna gore farklilasmadigi
tespit edilmistir (t=.937, p>.346).

Tablo 9

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlarina gére Goodenough-

Harris testine iligkin t testi sonuclart

Arastirmaya

Katilan

Ogrencilerin N
Babalarinin

Calisma Durumu

x|

ss t p

Goodenough- Galistyor 918 89.6144 9.42915
' i 1.798
Harris Testl  capsmuyor 77 87.6234  8.07048
*p<.05

.043*

Tablo 9 incelendiginde aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin Goodenough-Harris
testinden aldiklar1 puanlarin 6grencilerin babalarinin ¢alisma durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan t testi sonucuna gore 6grencilerin babalarinin ¢aligma
durumlar arasinda ¢alisanlarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir ( t=1.798, p<.05).

Tablo 10

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore Goodenough-Harris testine

iliskin ANOVA testi sonuglart

Kareler sq Kareler Anlamlilik  Anlaml

Toplami1 Ortalamasi Diizeyi Fark
Sumf ir”p'ar 859.077 3 286.359 1.-3. Simif
rast 3.304 .020* 1.-4. Siif

Diizeyi
Gruplar 85902.182 991  86.682
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Ici

Toplam 86761.182 994

*p<.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin Goodenough-Harris testinden aldiklar1 puanlarin
siif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore 0grencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda 1-3. sinif ve 1-4. Siniflar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir ( F=3.304, p<.05).

Tablo 11

Arastirmaya katilan égrencilerin annelerinin yas gruplarina gére Goodenough-

Harris testine iliskin ANOVA testi sonuclari

Kareler o Kareler Anlamlilik
Toplam1 Ortalamasi Diizeyi
Gruplar— oeh011 5 130182
A Arasi
ragtirmaya
Katilan 1.495 .189

Ogrencilerinin  Gruplar
Annelerinin  Ici
Yas Gruplari

86110.271 989 87.068

Toplam 86761.182 994

p>.05

Tablo 11 incelendiginde arastirma kapsima alinan 6grencilerin Goodenough-Harris
testinden aldiklar1 puanlarin 6grencilerin annelerinin yas gruplarina gore farklilik gosterip
gostermedigine iligskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore 6grencilerin aldiklar

puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. ( F=1.495, p>.05).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gére Goodenough-

Harris testine iliskin ANOVA testi sonuc¢lart

Kareler
Toplami

Kareler
Ortalamasi

Anlamlilik  Anlamli

Diizeyi

Fark

Gruplar
Arasi

Aragtirmaya
Katilan
Ogrencilerinin
Annelerinin
Egitim
Durumlari

Gruplar

Toplam

2278.745 5

84482.437 989

86761.182 994

455.749

85.422

5.335 .000*

Ilkokul-
Ortaokul

Tlkokul-
Lise
Tlkokul-

Onlisans

Ilkokul-
Lisans

Tlkokul-
Lisanststi

Ortaokul-
Onlisans

Ortaokul-
Lisanstustu

*p<.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin Goodenough-Harris testinden aldiklar puanlarin

ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore dgrencilerin aldiklar1 puan ortalamalari

arasinda ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise, ilkokul-6n lisans, ilkokul-lisans, ilkokul-lisansistii,

ortaokul-on lisans ve ortaokul-lisansiistii arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir ( F=5.335,

p<.05).



Tablo 13
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin yas gruplarina gore Goodenough-

Harris testine iliskin ANOVA testi sonuc¢lart

Kareler
Toplami

Kareler F Anlamlilik  Anlamli

Ortalamasi Diizeyi

Fark

Gruplar

Arast 935.414 4

Aragtirmaya
Katilan
Ogrencilerinin
Babalarinin
Yas Gruplari

Gruplar

85825.768 990
Ic1

Toplam 86761.182 994

233.853

2.697 .030*
86.693

20-25
Yas- 26-
30 Yas

20-25
Yas-
31-35
Yas

20-25
Yas-
40 yas
ve usti

31-35
Yas-
36-40
Yas

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin Goodenough-Harris

testinden aldiklar1 puanlarin 6grencilerin babalarinin yas gruplarina gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore dgrencilerin aldiklar

puan ortalamalar1 arasinda 20-25 yas- 26-30 yas, 20-25 yas- 31-35 yas, 20-25 yas- 40 yas ve

tistli ve 31-35 yas- 36-40 yas arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir ( F=2.697, p<.05).



Tablo 14
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gére Goodenough-

Harris testine iliskin ANOVA testi sonuc¢lart

Kareler Kareler F Anlamlilik  Anlamli
Toplami Ortalamasi Diizeyi Fark
Gruplar 1906431 5 391.286 lkokul-
Arasi Lise
Ilkokul-
Onlisans
Ilkokul-
Arastirmaya Lisans
Katilan .
Ogrencilerinin 4563 .000* Ilkokul-
Gruplar Li st
Babalarmin i 84804.751 989 85.748 1sansustu
Egitim Ortaokul-
Durumu Lisans
Lise-
Lisans
Toplam 86761.182 994
*p<.05

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin Goodenough-Harris testinden aldiklart

puanlarin 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigine

iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore 6grencilerin aldiklar1 puan

ortalamalar arasinda ilkokul-lise, ilkokul-6nlisans, ilkokul-lisans, ilkokul-lisansiistii,

ortaokul-lisans ve lise-lisans arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir ( F=4.563, p<.05).
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Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdigi resmin hissettirdigi
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duygu dagilimi
1. Smuf 2. Smf 3. Smf 4, Smif
/% fl% fl% fl%
Olumlu 217/ 89.3 208/ 87.4 272/ 97.1 232/ 99.2
Olumsuz 23/ 9.5 28/ 11.8 8/29 2/ 0.8
Belirsiz 3/1.2 2/ 0.8 0/0 0/0

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore

cizdikleri resmin hissettirdigi duygu dagilimi her sinif diizeyinde olumlu oldugu

goriilmektedir. 1 simif diizeyindeki 6grencilerin %89.3°1, 2. Siif diizeyindeki 6grencilerin

%87.4°1, 3. Sinif diizeyindeki 6grencilerin %97.1°1 ve 4. Sinif diizeyindeki 6grencilerin

%99.2’sinin resimlerinin hissettirdigi duygunun olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 16

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri resimlerdeki ogretmen

figiirlerinin cinsiyet dagilimi

1. Smf 2. Siuf 3. Smf 4., Smf

fl% fl% fl% fl%
Kadin 129/53.1 128/ 53.8 117/ 41.8 122/ 52.1
Erkek 114/ 46.9 110/ 46.2 163/ 58.2 112/ 47.9
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Tablo 16’daki bulgular incelendiginde 1. sinif diizeyindeki dgrencilerin %53.17i
ogretmenini kadin olarak, 2. siif diizeyindeki 6grencilerin %53.8’1 6gretmenini kadin olarak
3. sinif diizeyindeki 6grencilerin %58.2’si 6gretmenlerini erkek olarak ve 4. sinif diizeyindeKi
ogrencilerin %52.1°1 6gretmenini kadin olarak resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 17

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

boyutu
1. Sif 2. Simf 3. Smif 4. Simf
fl% fl% fl% fl%
Gergekei 147/ 60.5 161/ 67.7 232/ 82.9 216/ 92.3
Var Olandan 76/ 31.3 55/ 23.1 37/ 13.2 16/ 6.8
Biiyiik
Var Olandan 20/ 8.2 22/ 9.2 11/ 3.9 2/0.9
Kiigtk

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin siif diizeylerine gore
cizdikleri 6gretmen figiiriinii 1. Sinif diizeyinde %60.5’inin, 2. Sinif diizeyinde %67.7 sinin,
3. Sinif diizeyinde %82.9’unun ve 4. Sinif diizeyinde %92.3’{inlin yas gruplarinin 6zellerine
uygun olarak 6gretmenini gergekei bicimde ¢izdikleri sdylenebilir. Tablonun yiizdeliklerine
bakildiginda 6grencilerin yaglar1 biiylidiikce gercekei ¢izimlerin arttigi sdylenebilir

Tablo 18

.....

kollarinin konumu

1. Smf 2. Siuf 3. Smf 4., Smf
/1% fl% fl% fl%
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Yok 5/2.1 2/0.8 1/0.4 0/ 0
Acik 186/ 76.5 183/ 76.9 172/ 61.4 123/ 52.6
Kapali 52/21.4 53/22.3 107/ 38.2 111/ 47.4

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin siif diizeylerine gore
cizdikleri 6gretmen figiiriiniin kollarinin konumunun her sinif diizeyinde en fazla kollarinin
acik olarak ¢izildigi goriilmektedir. 1 simif diizeyindeki 6grencilerin %76.5’inin, 2. simf
diizeyindeki dgrencilerin %76.9 unun, 3. siif diizeyindeki 6grencilerin %61.4’liniin ve 4.
sinif diizeyindeki 6grencilerin %52.6’sinin resimlerinde ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin
kollarin1 agik resmetmislerdir.

Tablo 19

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri ogretmen resminde

ogrencinin bulunma durumu

1. Smif 2. Sif 3. Smf 4. Simf

fl% fl% fl% fl%

Evet 137/ 56.4 127/ 53.4 147/52.5 91/ 38.9
Hayir 106/ 43.6 111/ 46.6 133/ 475 143/ 61.1

Tablo 19’daki bulgular incelendiginde 1. sinif 6grencilerinin %56.4 {iniin, 2. sinif
ogrencilerinin %53.4’iiniin ve 3. sinif 6grencilerinin %52.5’inin 6gretmen figliriiniin yaninda
ogrenci figiiriinli de resmettikleri goriilmiistiir. Ancak 4. sinif 6grencilerinin %61.1’inin

ogretmen figiirlinii ¢izerken 6grenci figiiriinii resmetmedikleri gértilmiistiir.



Tablo 20

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

fiziksel goriiniimii

1. Smuf 2. Smf 3. Smf 4, Smf

/1% fl% fl% fl%

Elbise 54/ 22.2 60/ 25.2 37/ 13.2 36/ 15.4
Takim 24/ 9.9 35/ 14.7 73/ 26.1 45/ 18.5
elbise
Spor 36/14.8 40/ 16.8 40/ 14.2 31/12.8
Tisort ve 71/ 29.2 46/ 19.3 82/ 29.2 63/ 29.1
Pantolon
Tisort ve 28/ 115 46/ 19.3 44/ 15.7 55/ 23.5
Etek
Kiyafeti 29/11.9 10/ 4.2 4/ 1.4 0/0
Belirsiz

Tablo 20°deki bulgulara bakildiginda 1. sinif diizeyindeki dgrencilerin%29.2’sinin, 3.
siuf diizeyindeki 6grencilerin %29.2’sinin ve 4. smif diizeyindeki 6grencilerin %29.1’inin
ogretmen figiirlinii ‘Tigort ve Pantolon’ giymis olarak resmettikleri goriilmiistiir. Ayn
zamanda 2. sinif diizeyindeki 6grencilerin %25.2’sinin 6gretmen figiirlinii ‘Elbise’ giymis

olarak resmettikleri goriilmiistiir.

Tablo 21

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

fiziksel goriiniig ozellikleri

1. Simf 2. Sif 3. Simf 4. Sif
fl% fl% fl% fl%
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Geng
Yash
Gorliniisii
Temiz

Goriintisti
Daginik

Goriliniisii
Susli

Sag1
Daginik

Sag1
Giizel

Taranmis

Sag1
Toplu

Kapali

Kel

Gozlukla

Aksesuar
Takmuis

Sakalli
veya
Biyikhi

158/ 65.0

81/ 33.3

213/ 87.7

48/19.8

30/ 12.4

32/ 13.2

128/ 52.7

45/ 18.5

7/2.8

29/ 11.9

25/ 10.3

53/21.8

10/ 4.1

142/ 59.7

96/ 40.3

207/ 86.9

32/ 13.5

33/13.9

33/13.9

136/ 57.1

33/13.9

12/ 5.0

16/ 6.7

16/ 6.7

61/ 25.6

7129

170/ 60.7

110/ 39.3

251/ 89.6

28/ 10.0

25/ 8.9

26/ 9.3

195/ 69.6

32/11.4

8/2.9

16/ 5.7

60/ 21.4

65/ 23.2

17/6.1

173/ 73.9

61/ 26.1

216/ 92.3

18/ 7.7

15/ 6.4

16/ 6.8

151/ 64.5

32/ 13.7

17/ 7.3

9/3.8

25/ 10.7

62/ 26.5

9/3.8

Tablo 21 incelediginde 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin %65.0’1n1n, 2. sinif

diizeyindeki 6grencilerin %59.7’sinin, 3. sinif diizeyindeki d6grencilerin %60.7’sinin ve 4.

siif diizeyindeki 6grencilerin %73.9 unun resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin fiziksel

goriiniislinii “Geng” olarak resmettikleri goriilmektedir. Ayrica 1. sinif diizeyindeki
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ogrencilerin %87.7’sinin, 2. sinif diizeyindeki 6grencilerin %86.9’unun, 3. sinif diizeyindeki
ogrencilerin 89.6’smin ve 4. siif diizeyindeki 6grencilerin %92.3 liniin ¢izdikleri 6gretmen
figlirlinlin goriinlistini “Temiz” olarak resmettikleri goriilmektedir. Bunlara ek olarak 1,2,3 ve
4. sinif diizeyindeki 6grencilerin biiyiik bir cogunlukla cizdikleri 6gretmen figiirliniin sagini

giizel taranmig olarak cizdikleri goriilmektedir.

Tablo 22

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

bulundugu yer

1. Smif 2. Siif 3. Smnif 4., Smf

fl% fl% fl% fl%

Smifta 41/16.9 62/ 26.1 84/ 30.0 71/ 30.3
Bahgede 54/ 22.2 40/ 16.8 73/ 26.1 39/ 16.7
Okulun
Yaninda 77/ 31.7 44/ 18.5 50/17.9 31/13.3
veya
Oniinde
Kalpten 1/0.4 3/1.3 6/2.1 16/ 6.8
Cerceve
Icinde
Cerceve 0/0 3/1.3 10/ 3.6 6/ 2.6
Icinde
Belirsiz 60/ 24.7 72/ 30.3 53/ 18.9 68/ 29.1
Konumda

Tablo 22 incelendiginde 1. Sinif diizeyindeki 6grencilerin %31.7’sinin 6gretmen
figiiriinii ‘Okulun Yaninda veya Oniinde’, 2. Sinif diizeyindeki 6grencilerin %30.3 {iniin

ogretmen figlirinii ‘Belirsiz Konumda’, 3. Simif diizeyindeki 6grencilerin %30.0’unun ve 4.



Sinif diizeyindeki 6grencilerin %30.3’linlin 6gretmen figiiriinii ‘Sinifta’ resmettikleri

goriilmektedir.

Tablo 23

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

etrafinda bulunan nesneler

1. Simf 2. Smf 3. Sif 4. Smif
fl% fl% fl% fl%
Giines 131/53.9 76/31.9 131/ 46.8 52/ 22.2
Kalp 52/21.4 34/14.3 31/11.1 41/ 17.5
Sira 27/11.1 36/15.1 45/ 16.1 25/ 10.7
Cicek 50/20.6 42/17.7 83/ 29.6 49/ 20.9
Bayrak 55/22.6 29/12.2 26/ 9.3 27/ 115
Okul 87/35.8 571240 52/ 18.6 34/ 145
’Ogretmenim’ 37/15.2 46/19.3 48/ 17.1 37/ 15.8
Yazisi
Ogretmen 14/5.8 29/12.2 42/ 15.0 32/ 13.7
Masasi
Tahta 30/12.4 56/23.5 66/ 23.6 64/ 27.4
Harfler 20/8.2 10/4.2 19/ 6.8 20/ 8.5
Sayilar 13/5.4 17/7.1 36/12.9 40/ 17.1

Pano 521 20/8.4 12/ 4.3 11/ 4.7
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Defter Kitap 12/4.9 27/11.4 30/ 10.7 33/14.1
Kalem 8/3.3 21/8.8 20/ 7.1 22/ 9.4
Belirsiz 31/12.8 11/4.6 10/ 3.6 6/ 2.6

Tablo 23’e bakildiginda 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin %53.9’unun, 2. simif
diizeyindeki 6grencilerin %31.9’unun ve 3. sinif diizeyindeki dgrencilerin %46.8’inin
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirliniin etrafina en ¢cok “Giines” ¢izdikleri goriilmektedir.
Ancak 4. siif diizeyindeki 6grencilerin %27.4’iiniin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen
figliriiniin etrafina en ¢ok “Tahta” ¢izdikleri goriilmektedir. Bunlara ek olarak 1. sinif
diizeyindeki 6grencilerin %35.8’inin ve 2. sinif diizeyindeki 6grencilerin %24.0’min
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirliniin etrafina ikinci nesne olarak en ¢ok ‘Okul’ ¢izdikleri
gorilmektedir. 3. sinif diizeyindeki 6grencilerin %29.6’sinin ise resimlerine ¢izdikleri
Ogretmen figlirliniin etrafina ikinci nesne olarak en ¢ok ‘Cicek’ cizdikleri goriilmektedir. 4.
siif diizeyindeki 6grencilerin %22.2’sinin ise resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

etrafina ikinci nesne olarak en ¢ok ‘Gilines’ c¢izdikleri goriilmektedir.

Tablo 24

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

yaptigi eylem

1. Simf 2. Smf 3. Sif 4. Smif
/% /% /% /%
Ayakta 161/66.2 119/50.0 129/46.1 105/44.9
Duruyor
Ogrencileriyle 20/8.2 22/9.1 12/4.3 6/2.6

Oyun
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Oynuyor

Ogrencisinden 7/2.9 14/5.9 26/9.3 29/12.4
Cicek Aliyor

Simifta Ayakta 17/7.0 14/5.9 44/15.7 22/9.4
Duruyor

Ders 21/8.6 44/18.5 32/11.4 42/18.0
Anlatiyor

Ogrenci ile 0/0 5/2.1 14/5.0 12/5.1
Konusuyor

Ogrenci ile El 4/1.6 6/2.5 5/1.8 1/0.4
Ele Ayakta
Duruyor

Tablo 24 incelendiginde 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin %66.2’sinin, 2. sinif
diizeyindeki 6grencilerin %50.0’min, 3. sinif diizeyindeki 6grencilerin %46.1’inin ve 4. sinif
diizeyindeki dgrencilerin %44.9’unun resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin yaptig
eylemi en ¢ok olarak “Ayakta Duruyor ” olarak resmettikleri goriilmektedir. Ayrica 1. simif
diizeyindeki ogrencilerin %8.6’sinin, 2. siif diizeyindeki 6grencilerin %18.5’inin, 4. sinif
diizeyindeki 6grencilerin %18.0’min resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin yaptig1 eylemi
ikinci en ¢ok olarak “Ders Anlatiyor” olarak resmettikleri goriilmektedir. Ancak 3. sinif
diizeyindeki 6grencilerin %15.7’sinin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin yaptig1

eylemi ikinci en ¢ok olarak “Sinifta Ayakta Duruyor” olarak resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 25

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ogretmen figiiriiniin elinde

bulunan nesne

1. Siuf 2. Smif 3. Smif 4, Smf
fl% fl% fl% fl%
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Elinde 177/ 72.8 162/ 68.1 193/ 68.9 130/ 55.6
Nesne Yok

Kalem 8/ 3.3 15/ 6.3 12/ 4.3 19/8.1
Kitap 7/ 2.8 2/0.8 13/ 4.6 12/5.1
Canta 16/ 6.6 12/ 5.0 14/ 5.0 22/9.4
Ogrencisinin 12/4.9 9/3.8 5/1.8 3/1.3
Elini tutuyor

Cigek 5/2.1 9/ 3.8 11/ 3.9 7/ 3.0
Cubuk 8/ 3.3 17/7.0 11/3.9 24/ 10.3

Tablo 25’e bakildiginda 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin %72.8inin, 2. sinif
diizeyindeki 6grencilerin %68.1inin, 3. sinif diizeyindeki 6grencilerin %68.9’unun ve 4. sinif
diizeyindeki dgrencilerin %55.6’sinin ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Elinde Nesne Yok’
olarak resmettikleri goriilmektedir. Buna ek olarak 1. sinif diizeyindeki 6grencilerin
%6.6’s1n1n, 3. smif diizeyindeki 6grencilerin %5.0’mnin ve 4. sinif diizeyindeki 6grencilerin
%9.4’linlin ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin elinde ‘Canta’ ¢izdikleri goriilmektedir. Ayrica 2.
siif diizeyindeki 6grencilerin %6.3 iiniin ¢izdikleri 6gretmen figiirlinlin elinde ‘Kalem’

cizdikleri goriilmektedir.

Tablo 26

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

jest ve mimikleri

1. Simf 2. Smif 3. Smuif 4. Simf
fl1% fl% fl% fl%
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Mutlu 185/ 76.1
Mutsuz 14/5.8
Kizgin 17/7.0
Saskin 9/3.7

Diisiinceli 15/ 6.2

180/ 75.6

13/5.5

19/ 8.0

11/ 4.6

14/ 5.9

212/ 75.7

14/ 5.0

16/5.7

18/ 6.4

20/ 7.1

196/ 83.8

8/3.4

14/ 6.0

7/ 3.0

9/3.8

Tablo 26 incelediginde 1. sinif diizeyindeki dgrencilerin %76,1’inin, 2. siif

diizeyindeki 6grencilerin %75.6’s1n1n, 3. sinif diizeyindeki 6grencilerin %75.7 sinin ve 4.

siuf diizeyindeki 6grencilerin %83.8’inin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin jest ve

mimiklerini ‘Mutlu’ olarak resmettikleri goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda 6grencilerin

ogretmenlerini genellik mutlu algiladiklar: sdylenebilir.

Tablo 27

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢izdigi resmin hissettirdigi duygu

dagilim
Kiz Erkek
fl% fl%
Olumlu 494/ 96.5 435/ 90.1
Olumsuz 16/ 3.1 45/ 9.3
Belirsiz 2/0.4 3/0.6

Tablo 27 incelendiginde kiz 6grencilerin %96.5inin ve erkek dgrencilerin %90.1°inin

resimlerinin hissettirdigi duygunun olumlu oldugu saptanmistir. Ancak erkek 6grencilerin
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%09.3’liniin resimlerinin hissettirdigi duygunun olumsuz oldugu da belirlenmistir. Aragtirma
kapsamina alinan 6grencilerden erkek 6grencilerin olumsuz duygu yansitan daha ¢ok resim

cizdigi sdylenebilir.

Tablo 28

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore cizdikleri resimlerdeki ogretmen

figiirlerinin cinsiyet dagilimi

Kiz Erkek
fl% fl%
Kadin 347/ 67.8 149/ 30.8
Erkek 165/ 32.2 334/ 69.2

Tablo 28’e bakildiginda kiz 6grencilerin %67.8’inin resimlerinde ¢izdikleri 6gretmen
figiirliniin cinsiyetini kadin olarak ve erkek ogrencilerin %69.2’sinin resimlerinde ¢izdikleri
ogretmen figliriiniin cinsiyetini erkek olarak cizdikleri goriilmektedir. Bu bulgulardan

hareketle 6grencilerin kendi cinsiyetlerini daha fazla resmettikleri sdylenebilir.

Tablo 29

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

boyutu
Kiz Erkek
fl% fl%
Normal 384/ 75.0 372/ 77.0

Iri 96/ 18.8 88/ 18.2
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Kiigiik 32/ 6.2 23/ 4.8

Tablo 29’daki bulgular incelendiginde kiz grencilerin %75.0’inin ve erkek 6grencilerin
%77.0’sinin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiliriiniin normal boyutlarda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 30

.....

kollarimin konumu

Kiz Erkek

fl% fl%
Acik 311/ 60.7 353/ 73.1
Kapali 197/ 38.5 126/ 26.1
Yok 4/ 0.8 4/ 0.8

Tablo 30 incelendiginde kiz 6grencilerin %60.7’sinin ve erkek 6grencilerin %73.1’inin
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin kollarini acik olarak ¢izdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin ¢izdikleri dgretmen figiiriiniin kollarin1 genel olarak agik ¢izmelerini, dgretmeni

ile aralarindaki iliskinin 1yi oldugunun gostergesi olarak sdylenebilir.

Tablo 31

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri ogretmen resminde

ogrencinin bulunma durumu

Kiz Erkek
fl% fl%
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Evet 271/ 52.9 231/ 47.8

Hayir 241/ 47.1 252/ 52.2

Tablo 31’e bakildiginda kiz dgrencilerin %52.9’unun resimlerine ¢izdikleri 6gretmen
figiirliniin yaninda 6grenci figiiriinii ¢izdikleri goriilmektedir. Ancak erkek 6grencilerin
%52.2’sinin ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin yaninda 6grenci figiiriinii ¢izmedikleri

gortilmektedir.

Tablo 32

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore cizdikleri 6gretmen figtiriiniin

fiziksel goriiniimii
Kiz Erkek
fl% fl%
Elbise 129/ 25.2 58/ 12.0
Takim Elbise 79/ 15.4 98/ 20.3
Spor 69/ 13.5 78/ 16.1
Tigort ve 98/19.1 164/ 34.0
Pantolon
Tisort ve Etek 128/ 25.0 45/ 9.3
Kiyafeti Belirsiz 5/0.9 38/ 8.1

Tablo 32’deki bulgular incelendiginde kiz ogrencilerin  %25.2’sinin resimlerine

cizdikleri Ogretmen figiiriinii ‘Elbise’ giymis olarak resmettikleri, erkek Ogrencilerin ise
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%34.0’linlin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Tisort ve Pantolon’ giymis olarak

resmettikleri  goriilmektedir. Bu farkin nedeninin

ogrencilerin  ¢ogunlukla

cinsiyetlerinde 6gretmen figiirleri ¢izmis olmalar1 sdylenebilir.

Tablo 33

kendi

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri 6gretmen figtiriiniin

fiziksel goriiniis ozellikleri

Kiz Erkek

/% /%
Geng 343/ 67.0 300/ 62.1
Yash 168/ 32.8 180/ 37.3
Goriniisti Temiz 490/ 95.7 397/ 82.2
Gorliniisii 29/ 5.7 97/ 20.1
Daginik
Gorilintisii Suslii 93/18.2 10/ 2.1
Sa¢1 Dagmik 26/ 5.1 81/ 16.8
Sac1 Giizel 340/ 66.4 270/ 55.9
Taranmis
Sac¢1 Toplu 100/ 19.5 42/ 8.7
Kapali 34/ 6.6 10/ 2.1
Kel 10/ 2.0 60/ 12.4
Gozlikli 59/11.5 67/13.9
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Aksesuar 151/ 29.5 90/ 18.3
Takmis

Sakalli veya 11/2.1 32/ 6.6
Biyikhi

Tablo 33 incelediginde kiz 6grencilerin %67.0’1inin ve erkek 6grencilerin %62.1’inin
resimlerinde ¢izdikleri 0gretmen figiiriiniin fiziksel gorlinlimiinii ‘Geng’ olarak c¢izdikleri
goriilmektedir. Ayrica kiz 6grencilerin % 95.7’sinin ve erkek Ogrencilerin %82.2’sinin
resimlerine ¢izdikleri O6gretmen figlirliniin  goriiniisiinii  ‘“Temiz’ olarak ¢izdikleri de
goriilmektedir. Bunlara ek olarak kiz 6grencilerin %66.4’liniin ve erkek Ogrencilerin
%55.9’unun resimlerine ¢izdikleri 6gretmenin fiziksel goriiniislerini ‘Sa¢1 Giizel Taranmis’

olarak resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 34

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

bulundugu yer
Kiz Erkek
fl% fl%
Smifta 132/ 25.8 126/ 26.1
Bahcgede 122/ 23.8 84/ 17.4
Belirsiz 120/ 23.4 133/ 27.5
Konumda
Okulun 96/ 18.8 106/ 22.0
Yaninda veya
Oniinde

Cerceve Icinde 12/ 2.3 7115
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Kalpten 17/ 3.3 9/1.8
Cerceve Icinde

Tablo 34’e bakildiginda kiz 6grencilerin %25.8’inin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen
figliriinii ‘Smifta’, erkek 6grencilerin ise %27.5’inin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirtinii
‘Belirsiz Konumda’ resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 35

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine goére ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

etrafinda bulunan nesneler

Kiz Erkek

f/% fl%
Giines 210/41.0 180/37.3
Kalp 117/22.8 41/8.5
Sira 72/14.1 61/12.6
Cicek 139/27.2 85/17.6
Bayrak 77/15.0 60/ 12.4
Okul 107/20.9 123/25.5
’Ogretmenim’ 101/19.7 67/13.9
Yazisi
Ogretmen Masasi 61/11.9 56/11.6

Tahta 116/22.7 100/20.7
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Harfler 37/7.2 32/6.6
Sayilar 55/10.7 51/10.6
Pano 29/5.7 19/3.9
Defter Kitap 60/11.7 42/8.7
Kalem 47/9.2 24/5.0
Belirsiz 28/5.5 30/6.2

Tablo 35’e bakildiginda kiz 6grencilerin %41.0’inin ve erkek 6grencilerin %37.3 linlin
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin etrafina en c¢ok ‘Giines’ figiiriinii resmettikleri
goriilmektedir. Buna ek olarak kiz 6grencilerin %27.2’sinin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen
figiiriinlin etrafina ikinci olarak ‘Cigek’ ve erkek oOgrencilerin %25.5’inin resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiirlinlin etrafina ikinci olarak ‘Okul’ ¢izdikleri goriilmektedir.

Tablo 36

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri ogretmen figiiriiniin

yaptigi eylem

Kiz Erkek
/% /%
Ayakta 263/51.4 251/52.0
Duruyor
Ogrencileriyle 29/5.7 31/6.4
Oyun Oynuyor
Ogrencisinden 47/9.2 29/ 6.0

Cigcek Aliyor
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Smifta Ayakta 46/9.0 51/10.6
Duruyor

Ders 70/13.7 69/14.3
Anlatiyor

Ogrenci ile 20/3.9 11/2.3
Konusuyor

Ogrenci ile El 6/1.2 10/2.1
Ele Ayakta
Duruyor

Tablo 36 incelediginde kiz 6grencilerin %51.4’liniin ve erkek 6grencilerin %52.0’sinin
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin yaptig1 eylemi en ¢ok ‘Ayakta Duruyor’ olarak
resmettikleri goriilmektedir. Ayrica kiz o6grencilerin %13.7’sinin ve erkek Ogrencilerin
%14.3 liniin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figliriniin yaptig1 eylemi ikinci en ¢ok ‘Ders
Anlatiyor’ olarak resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 37

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6gretmen figiiriiniin elinde

bulunan nesne

Kiz Erkek

/% /%
Cubuk 28/ 5.5 32/ 6.6
Kalem 30/ 5.9 24/ 5.0
Kitap 16/ 3.1 18/ 3.7
Canta 44/ 8.6 20/ 4.1
Ogrencisinin 15/ 2.9 14/ 2.9

Elini Tutuyor
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Cicek 23/ 4.5 9/1.9
Elinde Nesne 323/ 63.1 339/ 70.2
Yok

Tablo 37 incelendiginde kiz dgrencilerin %63.1’inin ve erkek 6grencilerin %70.2’sinin
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii en ¢ok ‘Elinde Nesne Yok’ olarak resmettikleri
goriilmektedir. Ancak kiz dgrencilerin %8.6’sinin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin
elinde ikinci olarak en ¢ok ‘Canta’ ¢izdikleri, erkek 6grencilerin ise %6.6’sinin resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiiriiniin elinde ikinci olarak en ¢ok ‘Cubuk’ ¢izdikleri gériilmektedir.

Tablo 38

Arastirmaya katilan ogrencilerin cinsiyetlerine gore cizdikleri 6gretmen figiiriiniin

jest ve mimikleri

Kiz Erkek

fl% fl%
Mutlu 420/82.0 353/73.1
Mutsuz 16/3.1 33/6.8
Kizgin 21/4.1 45/9.3
Saskin 18/3.5 27/5.6
Diisiinceli 35/6.8 23/4.8

Tablo 38’e bakildiginda kiz 6grencilerin %82.0’sinin ve erkek 6grencilerin %73.1’inin

resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirlinii en ¢ok ‘Mutlu’ resmettikleri goriilmektedir.
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Tablo 39

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gorve ¢izdigi

resmin hissettirdigi duygu dagilimi

Kadin Erkek
fl% fl%
Olumlu 477/93.5 452/93.2
Olumsuz 30/5.9 31/6.4
Belirsiz 3/0.6 2/0.4

Tablo 39 incelendiginde arastirmaya katilan O6grencilerden simif 6gretmeni kadin
olanlarin %93.5’inin ve sif 6gretmeni erkek olanlarin %93.2’sinin ¢izdikleri resimlerin
‘Olumlu’ duygu hissettirdigi goriilmektedir.

Tablo 40

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore resimdeki

ogretmen figiirlerinin cinsiyet dagilimi

Kadin Erkek

fl% fl%
Kadm 382/74.9 114/23.5
Erkek 128/26.4 371/76.5

Tablo 40’a bakildiginda arastirmaya katilan ogrencilerden simif 6gretmeni kadin

olanlarin %74.9’unun resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Kadin’ olarak resmettikleri
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ve smif Ogretmeni ‘Erkek’ olanlarin %76.5’inin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirlini
erkek olarak resmettikleri goriilmektedir. Buradan hareketle &grencilerin genelde kendi
ogretmenlerinin cinsiyetinde olan figiirleri ¢izdikleri sdylenebilir.

Tablo 41

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gére ¢izdikleri

ogretmen figiiriiniin boyutu

Kadm Erkek

f1% £1%
Normal 388/76.1 368/75.9
Iri 04/18.4 90/18.5
Kigiik 28/5.5 27/5.6

Tablo 41 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden sinif Ogretmeni kadin
olanlarin %76.1’inin ve siif dgretmeni erkek olanlarin %75.9’unun resimlerine ¢izdikleri
Ogretmen figliriiniin boyutunu ‘Normal’ olarak resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 42

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri

ogretmen figiirtiniin kollarmin konumu

Kadn Erkek
fl% fl%
Acik 349/ 68.4 315/ 65.0

Kapal 155/ 30.4 168/ 34.6
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Yok 6/1.2 2/0.4

Tablo 42’ye bakildiginda arastirma kapsamina alinan 6grencilerden sinif dgretmeni
kadin olanlarin % 68.4’linlin ve smif 6gretmeni erkek olanlarin %65.0’inin resimlerinde
cizdikleri 6gretmen figiirliniin kollarin1 ‘A¢ik’ olarak resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 43

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri

resimde ogretmenin yaninda 6grencinin bulunma durumu

Kadm Erkek

fl% fl%
Evet 290/56.9 212/43.7
Hayir 220/45.4 273/56.3

Tablo 43 incelendiginde arastirmaya katilan oOgrencilerden smif 6gretmeni kadin
olanlarin %56.9’unun resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirlinliin yaninda 6grenci figiirii de
resmettigi goriilmektedir. Ayni zamanda arastirma kapsamina almman &grencilerden siif
ogretmeni erkek olanlarin %56.3’linlin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin yaninda
ogrenci figiirii cizmedikleri goriilmektedir.

Tablo 44

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri

ogretmen figiirtiniin fiziksel goriiniimii

Kadn Erkek
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fl% fl%
Elbise 139/27.3 48/9.9
Takim Elbise 15/2.9 162/33.4
Spor 63/13.4 84/17.3
Tisort ve 121/23.7 141/29.1
Pantolon
Tisort ve Etek 144/28.2 29/6.0
Kiyafeti Belirsiz 25/4.9 18/3.7

Tablo 44’deki bulgular incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerden sinif
ogretmeni kadin olanlarin %27.3’linlin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Elbise’
giymis olarak resmettikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerden sinif 6gretmeni
erkek olanlarin %33.4’{iniin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Takim Elbise’ giymis

olarak resmettikleri goriilmektedir.
Tablo 45

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri

ogretmen figiiriiniin fiziksel goriiniis 6zellikleri

Kadin Erkek
fl% fl%
Geng 334/65.5 309/63.7

Yash 173/33.9 175/36.1
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Goriintisli Temiz
Goriintisti
Daginik
Goriiniisi Suslii
Sag1 Dagimik
Sag1 Giizel
Taranmis

Sac1 Toplu
Kapali

Kel

Gozlukla

Aksesuar
Takmis

Sakall1 veya
Biyikhi

444/87.1

79/15.5

85/16.7

69/13.5

269/52.7

106/20.8

35/6.9

16/3.1

32/6.3

150/29.4

11/2.2

443/91.3

4719.7

18/3.7

38/7.8

341/70.6

36/7.4

9/1.8

54/11.1

94/19.4

91/18.8

32/6.6

Tablo 45 incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerden smif Ogretmeni

kadin olanlarin %65.5’inin ve smf o6gretmeni erkek olanlarin %63.7’sinin resimlerine

cizdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Geng’ olarak resmettikleri goriilmektedir. Ayrica arastirmaya

katilan Ogrencilerden sinif 6gretmeni kadin olanlarin %87.1’inin ve sinif 6gretmeni erkek

olanlarin %91.3’{iniin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin gorlinlisiinii ‘Temiz’ olarak

resmettikleri goriilmektedir. Bunlara ek olarak aragtirma kapsamina alinan dgrencilerden sinif

ogretmeni kadin olanlarin %352.7°sinin ve smif O6gretmeni erkek olanlarin %70.6’sinin
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resimlerine ¢izdikleri Ogretmen figiiriinii ‘Sa¢1 Gilizel Taranmig’ olarak resmettikleri
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda Ogrencilerin dgretmenlerini temiz ve bakimli olarak
algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 46

Arastirmaya katilan égrencilerin sinif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore cizdikleri

ogretmen figiiriiniin bulundugu yer

Kadin Erkek
fl% fl%
Sif 129/25.3 129/26.6
Bahge 88/17.3 118/ 24.3
Okulun Yaninda 110/21.6 92/19.0
veya Oniinde
Kalpten Cergeve 15/2.9 11/2.3
Icinde
Cerceve Icinde 14/2.7 5/1.0
Belirsiz 142/27.8 111/22.9

Tablo 46’daki bulgular incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerden sinif 6gretmeni
kadin olanlarin %27.8’inin resimlerine c¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin bulundugu yeri
‘Belirsiz’ olarak, %25.3’{iniin ise resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin bulundugu yeri
‘Siif” olarak resmettigi goriilmektedir. Ayica arastirma kapsamina alinan d6grencilerden sinif

ogretmeni erkek olanlarin %26.6’sinin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin bulundugu
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yeri ‘Smif’ olarak, %24.3’iiniin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin bulundugu yeri

‘Bahge’ olarak resmettigi goriillmektedir.

Tablo 47

Arastirmaya katilan égrencilerin sinif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri

ogretmen figiiriiniin etrafinda bulunan nesneler

Kadn Erkek

fl% fl%
Giines 190/37.3 200/41.2
Kalp 114/22.4 44/9.1
Sira 65/12.7 68/14.0
Cigek 133/26.1 91/18.8
Bayrak 70/13.7 67/13.8
Okul 121/23.7 109/22.3
’Ogretmenim’ 93/18.2 75/15.5
Yazist
Ogretmen Masasi 44/8.6 73/15.1
Tahta 110/21.6 106/21.9
Harfler 38/7.5 31/6.4
Sayilar 50/9.8 56/11.5
Pano 20/3.9 28/5.8
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Defter Kitap 50/9.8 52/10.7
Kalem 30/5.9 41/8.5
Belirsiz 35/6.9 23/4.7

Tablo 47’ye bakildiginda arastirma kapsamina almman Ogrencilerden simif ogretmeni
kadin olanlarin %%37.3’{inlin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirlinliin yakinina ‘Gtines’,
%26.1’inin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirlinlin yakinina ‘Cigek’ figiirli ¢izdigi
goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerden sinif 6gretmeni erkek olanlarin ise
%41.2°sinin resimlerine ¢izdikleri Ogretmen figiirliniin yakinina ‘Glines’, 22.3’{iniin

resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirlinlin yakinina ‘Okul’ figiirlinii ¢izdigi goriilmektedir.

Tablo 48
Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri

ogretmen figiiriiniin yaptigi eylem

Kadin Erkek
fl% fl%

Ayakta 240/47.0 294/56.5
Duruyor
Ogrencileriyle 28/5.5 32/6.6
Oyun Oynuyor
Ogrencisinden 64/12.6 12/2.5
Cigcek Aliyor
Sinifta Ayakta 44/8.6 53/10.9
Duruyor

Ders Anlatiyor 70/13.7 69/14.2
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Ogrenci ile 17/3.3 14/2.9
Konusuyor

Ogrenci ile El Ele 12/2.4 4/0.8
Ayakta Duruyor

Tablo 48 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerden smif Ogretmeni kadin
olanlarin %47.0’sinin ve smif 6gretmeni erkek olanlarin %56.5’inin resimlerine ¢izdikleri
Ogretmen figilirliniin yaptig1 eylemi ‘Ayakta Duruyor’ olarak resmettikleri goriilmektedir.
Bunlara ek olarak aragtirma kapsamina alinan 6grencilerden sinif 6gretmeni kadin olanlarin
%13.7’sinin ve sif 0gretmeni erkek olanlarin %14.2’sinin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen

figliriiniin yaptig1 eylemi ‘Ders Anlatiyor’ olarak resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 49

Arastirmaya katilan ogrencilerin sinif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri

ogretmen figiiriiniin elinde bulunan nesne

Kadin Erkek

/% /%
Cubuk 32/6.3 28/5.8
Kalem 27/5.3 27/5.6
Kitap 22/4.3 12/2.5
Canta 31/6.1 33/6.8
Ogrencisinin 21/4.1 8/1.6

Elini Tutuyor

Cigek 22/4.3 10/2.1
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Elinde Nesne 319/62.6 343/70.7
Yok

Tablo 49’daki bulgular 1s18inda arastirma kapsamina alinan Ogrencilerden smf
ogretmeni kadin olanlarin %62.6’sinin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirinii ‘Elinde
Nesne Yok’ olarak, %6.3’linlin ise resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii elinde ‘Cubuk’
ile resmettikleri goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerden simif gretmeni
erkek olanlarin %70.7’sinin resimlerine ¢izdikleri dgretmen figiiriinii ‘Elinde Nesne Yok’
olarak, %6.8’inin ise resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii elinde ‘Canta’ ile resmettikleri

goriilmektedir.

Tablo 50

Arastirmaya katilan égrencilerin sinif ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ¢izdikleri

ogretmen figiiriiniin jest ve mimikleri

Kadin Erkek

fl% fl%
Mutlu 398/79.0 375/77.3
Mutsuz 21/4.1 28/5.8
Kizgin 32/6.3 34/7.0
Saskin 21/4.1 24/4.9
Diistinceli 34/6.7 24/4.9

Tablo 50 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerden sinif Ogretmeni kadin

olanlarin % 79.0’min resimlerine c¢izdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Mutlu’, % 6.7 sinin ise
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resimlerine ¢izdikleri Ogretmen figiliriinii ‘Diislinceli’ olarak resmettikleri goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerden sinif 6gretmeni erkek olanlarin % 77.3’{inilin resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiiriini ‘Mutlu’, %7.0’sinin ise resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii
‘Kizgin’ olarak resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 51

Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan ogretmen figiirlerinin

cinsiyetlerine gore ¢izdikleri resmin hissettirdigi duygu dagilimi

Kadin Erkek

fl% fl%
Olumlu 470/94.8 459/92.0
Olumsuz 24/4.8 37/7.4
Belirsiz 2/0.4 3/0.6

Tablo 51°deki bulgular incelendiginde 6grencilerin resimlerinde bulunan 6gretmen
figlirinii kadin cinsiyetinde resmeden Ogrencilerin resimlerinin%94.8’inin ve erkek
cinsiyetinde resmeden dgrencilerin resimlerinin %92.0’sinin olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 52

Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan d&gretmen figiirlerinin

cinsiyetlerine gore ¢izdikleri ogretmen figiiriiniin boyutu

Kadn Erkek
fl% fl%

Normal 376/75.8 380/76.2
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Iri 97/19.6 87/17.4

Kiigiik 23/4.6 32/6.4

Tablo 52’ye bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin resimlerinde bulunan
ogretmen figilirtinii kadin cinsiyetinde resmeden dgrencilerin %75.8’inin ve erkek cinsiyetinde
resmeden Ogrencilerin %76.2’°sinin  resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin boyutunu
‘Normal’ olarak resmettikleri goriillmektedir.

Tablo 53

Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan ogretmen figiirlerinin

cinsiyetlerine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin kollarinin konumu

Kadin Erkek

/% fl%
Yok 4/0.8 4/0.8
Acik 323/65.1 341/68.3
Kapali 169/34.1 154/30.9

Tablo 53 incelediginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin resimlerinde bulunan
ogretmen figiliriinli kadin cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %65.1’inin ve erkek cinsiyetinde
resmeden 6grencilerin %68.3’linlin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin kollarini ‘Ag¢ik’

olarak resmettikleri goriilmektedir.
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Tablo 54

Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan ogretmen figiirlerinin

cinsiyetlerine gore cizdikleri resimde 6gretmenin yaninda ogrencinin bulunma durumu

Kadin Erkek

fl% fl%
Evet 272/54.8 230/46.1
Hayir 224/45.2 269/53.9

Tablo 54’deki bulgular incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin resimlerinde
bulunan 6gretmen figiiriinii kadin cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %54.8’inin resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiiriiniin yaninda 6grenci figiirli de resmettigi goriilmektedir. Ayrica
aragtirma kapsamina 6grencilerin resimlerinde bulunan 6gretmen figiiriinii erkek cinsiyetinde
resmeden 6grencilerin %53.9’unun resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin yaninda 6grenci
figlirti ¢izmedikleri goriilmektedir.

Tablo 55

Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan d&gretmen  figiirlerinin

cinsiyetlerine gére ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin fiziksel goriiniimii

Kadm Erkek

fl% fl%
Elbise 187/37.7 0/0
Takim Elbise 0/0 177/35.5

Spor 49/9.9 98/19.6
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Tisort ve 76/15.3 186/37.3
Pantolon

Tisort ve Etek 173/34.9 0/0
Kuyafeti Belirsiz 8/1.6 35/7.0

Tablo 55 incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin resimlerinde bulunan
ogretmen figiirlinii kadin cinsiyetinde resmeden Ogrencilerin %37.7’sinin resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Elbise’ giymis olarak resmettikleri goriilmektedir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin resimlerinde bulunan 6gretmen figiiriinii erkek cinsiyetinde resmeden
ogrencilerin %37.3 linlin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Tisort ve Pantolon’ giymis
olarak resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 56

Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan d&gretmen  figiirlerinin

cinsiyetlerine gére ¢izdikleri ogretmen figiiriiniin fiziksel goriiniis 6zellikleri

Kadin Erkek

fl% fl%
Geng 337/67.9 306/61.3
Yash 157/31.7 191/38.3
Gortniisii Temiz 446/89.9 441/88.4
Goriintis 60/12.1 66/13.2

Daginik

Goriiniisti Stislii 103/20.8 0/0
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Sag1 Daginik

Sag1 Giizel

Taranmig

Sac1 Toplu

Kapali

Kel

Gozlikla

Aksesuar
Takmis

Sakalli veya
Biyikli

48/9.7

259/52.2

140/28.2

44/8.9

2/0.4

19/3.8

172/34.7

0/0

59/11.8

351/70.3

2/0.4

0/0

68/13.6

107/21.4

69/13.8

43/8.6

Tablo 56°daki bulgular incelendiginde aragtirmaya katilan alinan 6grencilerin

resimlerinde bulunan 6gretmen figiiriinii kadin cinsiyetinde resmeden 6grencilerin

%67.9’unun ve erkek cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %61.3iiniin resimlerine ¢izdikleri

ogretmen figiirlinii ‘Geng’ olarak resmettikleri goriilmektedir. Ayrica arastirma kapsamina
alinan 6grencilerin resimlerinde bulunan 6gretmen figiiriinii kadin cinsiyetinde resmeden
ogrencilerin %89.9’unun ve erkek cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %88.4 iiniin
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirlinlin gorlinligiinii ‘Temiz’ olarak resmettikleri
goriilmektedir. Bunlara ek olarak arastirma kapsamina alinan 6grencilerin resimlerinde
bulunan dgretmen figiiriinii kadin cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %52.2’sinin ve erkek
cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %70.3 linlin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figliriinii

‘Sac1 Giizel Taranmig’ olarak resmettikleri goriilmektedir



Tablo 57

Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan ogretmen figiirlerinin

cinsiyetlerine gore cizdikleri 6gretmen figiirtiniin bulundugu yer
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Kadin Erkek
fl% fl%
Simif 127/25.6 131/26.3
Bahce 102/20.6 104/20.8
Okulun 95/19.2 107/21.4
Yaninda veya
Oniinde
Kalpten 16/3.2 10/2.0
Cerceve Icinde
Cerceve Icinde 14/2.8 5/1.0
Belirsiz 129/26.0 124/24.8

Tablo 57 incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin resimlerinde bulunan

ogretmen figiiriinli kadin cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %26,0’1nin resimlerine ¢izdikleri

ogretmen figiirliniin bulundugu yeri ‘Belirsiz’ olarak, %25.6’siin ise resimlerine ¢izdikleri

ogretmen figiiriiniin bulundugu yeri ‘Smif” olarak resmettigi goriilmektedir. Ayica arastirma

kapsamina alinan 6grencilerden resimlerinde bulunan 6gretmen figiiriinii erkek cinsiyetinde

resmeden Ogrencilerin %26.3’iiniin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin bulundugu yeri

‘Smif” olarak, %24.8’inin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiliriiniin bulundugu yeri ‘Belirsiz’

olarak resmettigi goriilmektedir.



Tablo 58
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Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan ogretmen figiirlerinin

cinsiyetlerine gore cizdikleri 6gretmen figiirtiniin etrafinda bulunan nesneler

Kadin Erkek

fl% fl%
Giines 194/39.1 196/39.9
Kalp 122/24.6 36/7.2
Sira 66/13.3 67/13.4
Cicek 141/28.4 83/16.6
Bayrak 64/12.9 73/14.6
Okul 109/12.9 121/24.2
’Ogretmenim’ 93/18.8 75/15.0
Yazist
Ogretmen Masasi 48/9.7 69/13.8
Tahta 108/21.8 108/21.6
Harfler 36/7.3 33/6.6
Sayilar 52/10.5 54/10.8
Pano 21/4.2 27/5.4
Defter Kitap 50/10.1 52/10.4




123

Kalem 38/7.7 33/6.6

Belirsiz 32/6.5 26/5.2

Tablo 58’e bakildiginda arastirma kapsamina alinan 6grencilerin resimlerinde bulunan
ogretmen figiiriinii kadin cinsiyetinde resmeden Ogrencilerin %39.1’inin ve resimlerinde
bulunan 6gretmen figiiriinii erkek cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %39.9’unun resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiiriiniin yakinina en ¢ok ‘Giines’ ¢izdikleri goriilmektedir. Buna ek
olarak aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin resimlerinde bulunan 6gretmen figiiriinii kadin
cinsiyetinde resmeden ogrencilerin %28.4’liniin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiliriiniin
yakinina ikinci olarak en ¢ok ‘Cigek’ cizdikleri ancak resimlerde bulunan 6gretmen figiiriinii
erkek olarak resmeden ogrencilerin %24.2’sinin resimlerine ¢izdikleri dgretmen figiiriini
yakinina ikinci olarak en cok ‘Okul’ ¢izdikleri goriilmektedir. Bu farkin sebebinin kadin
figiirliniin ¢i¢ekle daha ¢ok bagdastirilmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 59

Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan d&gretmen  figiirlerinin

cinsiyetlerine gére ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin yaptigi eylem

Kadin Erkek
fl% /%
Ayakta 239/48.2 275/55.1
Duruyor
Ders Anlatiyor 62/12.5 771154
Sinifta Ayakta 49/9.9 48/9.6
Duruyor
Ogrencisinden 63/12.7 13/2.6

Cigcek Aliyor
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Ogrencileriyle 22/4.4 38/7.6
Oyun Oynuyor

Ogrenci ile 19/3.8 12/2.4
Konusuyor

Ogrenci ile El Ele 7/1.4 9/1.8

Ayakta Duruyor

Tablo 59°daki bulgular incelendiginde arastirma kapsamimna alinan &grencilerin
resimlerinde bulunan Ogretmen figliriinii kadin cinsiyetinde resmeden &grencilerin
%48.2°sinin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin yaptig1 eylemi ‘Ayakta Duruyor’,
%12.7’sinin ise resimlerine ¢izdikleri dgretmen figiiriiniin yaptig1 eylemi ‘Ogrencisinden
Cicek Aliyor’ olarak resmettikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan &grencilerden
resimlerinde bulunan 6gretmen figiiriinti erkek cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %55.1’inin
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinlin yaptig1 eylemi ‘Ayakta Duruyor’, %15.4’linilin ise
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figliriiniin yaptig1 eylemi ‘Ders Anlatiyor’ olarak resmettikleri
goriilmektedir.

Tablo 60

Arastirmaya katilan ogrencilerin resimlerinde bulunan ogretmen figiirlerinin

cinsiyetlerine gore cizdikleri 6gretmen figiiriiniin elinde bulunan nesne

Kadin Erkek
fl% fl%
Elinde Nesne 310/ 62.5 352/ 70.5
Yok
Canta 43/ 8.7 21/ 4.2
Cubuk 22/ 4.4 38/ 7.6

Kalem 27/5.4 27/ 5.4
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Cicek 23/ 4.6 9/1.8
Kitap 21/ 4.2 13/ 2.6
Ogrencisinin 15/ 3.0 14/ 2.8
Elini Tutuyor

Tablo 60’a bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin resimlerinde bulunan 6gretmen
figliriinii kadin cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %62.5’inin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen
figlirinii ‘Elinde Nesne Yok’ olarak, %8.7’sinin ise resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii
elinde ‘Canta’ ile resmettikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerden resimlerinde
bulunan 6gretmen figiirlinii erkek cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %70.5’inin resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiiriinii ‘Elinde Nesne Yok’ olarak, %7.6’sinin ise resimlerine ¢izdikleri

Ogretmen figiiriinii elinde ‘Cubuk’ ile resmettikleri goriilmektedir.

Tablo 61

Arastirmaya katilan 6grencilerin resimlerinde bulunan 6gretmen figiirlerinin

cinsiyetlerine gore ¢izikleri 6gretmen figiiriiniin jest ve mimikleri

Kadin Erkek

fl% fl%
Mutlu 388/78.2 385/77.1
Kizgin 23/ 4.6 43/ 8.6
Diisiinceli 36/7.3 22/ 4.4
Mutsuz 19/ 3.8 30/ 6.0

Saskin 26/ 5.2 19/ 3.8
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Tablo 61 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerden resimlerinde bulunan
Ogretmen figilirlinii kadin cinsiyetinde resmeden o&grencilerin %78.2°sinin resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiliriinii ‘Mutlu’, %7.3 {iniin ise resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii
‘Diisiinceli” olarak resmettikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ggrencilerden
resimlerinde bulunan 6gretmen figiiriinii erkek cinsiyetinde resmeden 6grencilerin %77.1’inin
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figliriinii ‘Mutlu’, %8.6’smin ise resimlerine ¢izdikleri

ogretmen figiiriinii ‘Kizgin’ olarak resmettikleri goriilmektedir.
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5.Boliim

Tartisma ve Oneriler

Bu boéliimde, ilkokul 6grencilerinin yaptiklari resimlerde sinif 6gretmeni algisi
caligmasinin sonuglarina yer verilmis, sonuglar ilgili alan yazinla birlikte tartisilmis ve ileri
aragtirmalar ile uygulamaya yonelik 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, ilkokul 1, 2, 3 ve 4. siif 6grencilerinin 6gretmen algisinin ¢izilen
resimleri aracilifiyla incelenmesi amaglanmistir. Arastirmacilar ve egitimciler tarafindan ¢ok
farkli amaglarla kullanilan 6grenci ¢izimleri bu arastirmada 6grencilerin 6gretmen algilarini
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Cizimler 6zellikle soyut diisiinme ve ifade yeteneklerinin
cok gelismedigi ilkogretim doneminde 6grencilerin olgular hakkindaki diisiincelerini ortaya
cikarmak igin bagvurulabilecek ydntemlerden birisidir. Ogrencilerin herhangi bir konu
hakkindaki duygu ve diisiincelerini daha somut olarak ve biitiinciil bir bakis agisiyla ¢izimler
yardimiyla ortaya koymak miimkiindiir (Yalgin & Erginer, 2014;Y1lmaz & Giiven, 2015).
Ayrica 6grencilerin resimleri izerinden demografik bilgileri ile Goodenough-Harris testinden
aldiklar1 gelisim puanlarinin arasindaki iliski de incelenmistir. Bu kapsamda Balikesir’in
Gonen ilgesindeki 13 ilkokula devam eden 243 1. sinif 6grencisi, 238 2. sinif 6grencisi, 280 3.
sif 6grencisi ve 234 4. simif 6grencisi olmak iizere toplam 995 dgrenci ile ¢alisilmigtir.
Ogrencilerden resimler arastirmaci tarafindan toplanmis resimde anlasiimayan yerler not
edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar Goodenough-Harris testi ve demografik bilgilerin
iliskilendirilmesinden elde edilen sonuglar ve resimlerin incelenmesinden elde edilen sonuglar

olarak iki baslik altinda asagida sunulmustur.
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5.1.1. Ogrencilerin Goodenough-Harris testinden aldiklar: gelisim puanlari ile
demografik bilgilerinin iliskilendirilmesine ait sonuclar.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencilerin Goodenough-Harris
testinden aldiklar1 puanlarda kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Benzer
sekilde Kagitgibasi ve Biricik’in (2013) bir insan ¢iz testi sonuglarinin nesiller ve cinsiyetler
arasi karsilastirilmasi amaciyla yaptig1 calismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla
onemli derecede yiiksek puan aldiklarini tespit etmistir. Bu farkliligin kiz 6grencilerin

genellikle bir isi yaparken daha dikkatli olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin
Goodenough-Harris testinden aldiklar1 puanlarda okul 6ncesi egitimi alan 6grencilerin lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkin sebebinin okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin,

akademik olarak daha ¢ok calisma yapmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore bu arastirmaya katilan 6grencilerin Goodenough-Harris
testinden aldiklar1 puanlarda siif 6gretmeninin cinsiyeti erkek olanlarin lehine anlaml

farklilik tespit edilmistir.

Yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
Goodenough-Harris testinden aldiklari puanlar incelendiginde 6grencilerin annelerinin
calisma durumuna gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak yine yapilan bu arastirmanin
sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencilerin Goodenough-Harris testinden aldiklari

puanlarda babasi ¢alisanlarin lehinde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin
Goodenough-Harris testinden aldiklari puanlarda 1. sinif 6grencilerine gore 3. ve 4. sinif
ogrencilerinin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bunun sebebinin dgrencinin biiyiimesi,

el becerisinin artmasi ve ayrinti ¢izme becerisinin gelismesinden dolay1 kaynaklandig:
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diisiiniilmektedir. Benzer bir sekilde Giiven’in (2015), 4-5 yas grubu ¢ocuklarin insan resim
cizimlerin yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerine gore incelenmesi amaciyla
yaptig1 ¢calisma sonucunda ¢ocuklarin resim ¢izimlerinin puan ortalamalarinin yasa bagli artis

gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore arastirma kapsamina alinan 6grencilerinin
annelerinin demografik bilgileri 1s18inda annelerinin yas gruplarina gére Goodenough-Harris
testinden aldiklar1 puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak
arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gére Goodenough-Harris
testinden aldiklar1 puan ortalamalarinda ilkokul-ortaokul, ilkokul-lise, ilkokul-6n lisans,
ilkokul-lisans, ilkokul-lisansiistii, ortaokul-6n lisans ve ortaokul-lisansistii arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerle genellikle annelerinin ilgilendigi diisiiniildiigiinde

farklilik tespit edilmesi arastirmaci tarafindan beklenen bir sonug olmustur.

Aragtirma sonugclarina gore arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin demografik
bilgileri 1518inda babalarinin yas gruplarina gore Goodenough-Harris testinden aldiklari puan
ortalarinda -25 yas- 26-30 yas, 20-25 yas- 31-35 yas, 20-25 yas- 40 yas ve {stii ve 31-35 yas-
36-40 yas arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin babalarmin egitim durumuna gére Goodenough-Harris testinden aldiklart puan
ortalamalar arasinda ilkokul-lise, ilkokul-6nlisans, ilkokul-lisans, ilkokul-lisansiistii,
ortaokul-lisans ve lise-lisans arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkin sebebinin
babanin egitim durumu arttikca gocuguna 6grettigi seylerin artmasi, gocugunu gelistirmesi

oldugu diistliniilmektedir.

5.1.2. Resimlerin incelenmesine ait sonuclar.
Alanyazin incelendiginde; Avrupa Birligi (Belet & Tiirkkan, 2007), bilim insan1 imaj1
(Rodari, 2007; Korkmaz & Kavak, 2010), internet (Ersoy & Tiirkkan, 2009), 6gretmen ve

ogrenme siireci (Aykag, 2012) okuryazarlik algisi (Tavsanli & Kaldirim, 2018), elektronik
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kitap algis1 (Ongdz & Mollamehmehtoglu, 2013) gibi farkli konulardaki 6grenci algilarinin
belirlenmesinde resimsel ifadelerden faydalanildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada veri toplama
araci olarak resmin kullanilmasi, 6grencilerin zihinlerindeki 6gretmen algis1 gorsellestirerek

somut hale getirmeleri adina son derece yararli olmustur.

Bu arastirma sonucunda 6grencilerin %93.4 tiniin resimlerinin hissettirdigi duygunun
olumlu oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin %6. 1 inin ¢izdigi resmin olumsuz
duygu yansittig1 goriilmiistiir. Bu bulgudan hareket ile 6grencilerin genel olarak 6gretmen
resminde olumlu ¢izim yaptig1 soylenebilir. Cocuk resmini bitirdikten sonra, resmin
detaylarini incelemeden Once resme genel olarak bakmak ¢ok énemlidir. Resmin genel
havasina dikkat edilmelidir. Resmin resme bakan kiside uyandirdigi his 6nemli gériilmektedir
(Halmatov, 2016). Cocuklarin ¢izim yaparken sectikleri ve sik olarak kullandiklar1 renkler
onlarin i¢ diinyalari ile olumlu ve olumsuz duygularini yansitmaktadir (Cankarili, 2015).
Renklerin kullaniligini inceleyerek resimlerin bizlere yansittigi duygulari olumlu ve olumsuz
ve olarak siniflandirabiliriz. Benzer bir sekilde Giinaydin (2019), 4 -15 yas aras1 otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin 6gretmen algilarinin resim analizi araciligi ile
incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi arastirmada, arastirma kapsamina alinan dgrencilerin

%76,7’sinin 6Zretmenini olumlu algiladigini yansitan resimler ¢izdigi sonucuna ulagmistir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin %49.9’unun
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirlinii kadin, %50.1’inin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen
figlirinti erkek cizdikleri goriilmiistiir. Aykag (2012) ilkdgretim dgrencilerinin resimlerinde
ogretmen ve 6grenme siireci algisini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada aragtirmaya
katilan 6grencilerin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirlinii genelde kadin olarak ¢izdikleri
sonucuna ulagmistir. Arslan Cansever’in (2017), ilkdgretim birinci siniftaki 66-68 aylik
cocuklarin 6gretmen algilarini ¢izimleri araciligiyla belirlemeyi amagladig calismasinda

arastirmaya katilan 6grencilerin genelde 6gretmenini kadin olarak ¢izdikleri sonucuna
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ulagmistir. Bu aragtirmanin sonuglaria gore arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
ogretmenlerini genelde kendi cinsiyetlerinde resmettikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
arastirma kapsamina alinan 6grenciler resimlerini ¢izerken kendi sinif 6gretmeninin
cinsiyetini de genelde resmine direkt yansittig1 goriilmistiir. Ahi ve digerleri (2016) 48-60
aylik ¢ocuklarin 6gretmen kavramina yonelik algilarini incelemek amaciyla yaptiklar
arastirmada ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin yaridan fazlasi 6gretmeni kadin olarak
resmetmistir. Cinsiyet farki gozetildiginde, cocuklarin, hemcins 6gretmen ¢izmeye daha
egilimli olduklar1 goriilmektedir sonucuna ulagmislardir. Benzer bir sekilde Tas ve digerleri
(2006) 7-12 yas grubundaki ¢ocuklarin doktorluk meslegini resimlerine nasil yansittigini
aragtirmak amaciyla yaptiklari ¢calismada aragtirmaya katilan 6grencilerin %70.6’sinin
resimlerinde yer verdikleri doktor figiiriinii kendi cinsiyetlerinde ¢izdikleri goriilmektedir. Pek
cok aragtirma figiir se¢iminde cinsiyet farkliliklarinin da etkili oldugunu kanitlanmistir. ‘Bir
Adam Ciz’ testi ile yapilmis ¢aligmalarda, cocuklarin genelde kendi cinsiyetindeki figiirleri
¢izmeyi tercih ettiklerini ortaya koymustur (Machover, 1949; Koppitz, 1968; Davido, 2014;
Halmatov, 2016 ). Cocuklarin kendi cinsiyetinden olan figiirleri ¢izmesi cinsel kimliklerini

kazanmis olmalar1 ile agiklanmaktadir (Yavuzer, 2016).

Aragtirma sonuglarina gére aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin, resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiiriinii %76’sinin gercekei boyutlarda ¢izdigi goriilmiistiir. Ahi ve
digerleri (2016) 48-60 aylik cocuklarin 6gretmen kavramina yonelik algilarini incelemek
amaciyla yaptiklari aragtirmada da 6grencilerin yaridan fazlasinin 6gretmen figiiriinii gergekgi
boyutlarda ¢izdikleri sonucuna ulasmislardir. Yapilan bu arastirma sonucunda arastirma
kapsamina alinan dgrencilerin %18.5’inin 6gretmenini oldugundan iri ¢izdigi
gdzlemlenmistir. Ogrencilerin hayal diinyalarinda dgretmenlerine olumlu anlamlar
yiikledikleri i¢in onlar1 olduklarindan biiyiik ¢izdikleri sdylenebilir. Aykag (2012) ilkdgretim

ogrencilerinin resimlerinde 6gretmen ve 6grenme siireci algisini belirlemek amaciyla yaptigi



132

caligmada arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 6gretmenlerini gergek¢i boyutlarda
cizmelerine karsin, 6grencilerin dnemli bir kisminin 6gretmenlerini oldugundan ¢ok daha
biiylik ¢izdikleri sonucuna ulagmistir. Benzer bir sekilde Arslan Cansever’in (2017),
ilkdgretim birinci siniftaki 66-68 aylik ¢ocuklarin 6gretmen algilarini ¢izimleri araciligiyla
belirlemeyi amagladigi ¢aligmasinda da arastirmaya katilan 6grencilerin gogunun resimlerine
cizdikleri 6gretmen figiirlinii olduklarindan biiyiik ¢izdikleri sonucuna ulagilmistir. Cocuk
resimlerinde, insan figiirli incelenirken insan kafasinin normalden iri resmedilmesi cocugun
duygusal ve sosyal iletisimde yetersiz oldugunun belirtisi olabilecegi gibi kendini akranlarina
gore yetersiz goren ¢cocuklarda da goriilebilir. Normalden kiiciik resmedilen kafa figiirii ise
insanlarla iletisim ve arkadaslik kurmada zorluk ¢eken ¢ocuklarin resimlerinde goriilebilir
(Cankiril1, 2015).

Aragtirmanin sonuglarina gore 6grencilerin %66.7’sinin resimlerine ¢izdikleri
dgretmen figiiriiniin kollarin1 agik ¢izilmistir. iki yana ag1lmuis kollar insanlarla yakin iletisim
kuran, sevecen ¢ocuklarin ¢izimlerinde, govdeyle bitisik ¢izilen kollar ise insanlarla iletisim
kurmada zorluk ¢eken ¢ocuklarin ¢izimlerinde goriiliir (Cankirili, 2015). Kollar ve eller
cevreyle olan iletisim alaninin gostergesidir. Cizilen insan figiiriiniin kollar1 iki yana acilmis
ise olumlu sosyal iletisimin ifadesidir (Halmatov, 2016). Bu durum 6grencilerin

ogretmenleriyle iletisimin iyi oldugunu gosterebilir.

Bu arastirma sonucunda 6grencilerin %50.5°1 6gretmenini ¢izerken figiirlin yanina
ogrenci figiirii de resmetmislerdir. Ancak erkek 6grencilerin ve sinif 6gretmeni erkek olan
ogrencilerin geneli 6gretmen figiiriiniin yanina 6grenci figiirii ¢cizmemislerdir. Bunun
sebebinin kadin 6gretmenlerin ¢ocuklarla daha fazla fiziksel temas kurdugundan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore dgrenciler genelde 6gretmenlerini geng ve bakimli

olarak, tisort pantolon, elbise ve takim elbise giyerken resmetmislerdir. Arastirma kapsamina
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alinan 6grencilerden 6gretmenlerini daginik olarak ¢izen 6grencilerin oraninin ¢ok diisiik
olmasi, 6gretmenlerin dis goriiniis olarak dgrenciler tizerinde olumlu bir algi olusturdugunu
gosteren bir algi olarak kabul edilebilir. Ahi ve digerleri (2016) 48-60 aylik ¢ocuklarin
ogretmen kavramina yonelik algilarini incelemek amaciyla yaptiklari aragtirmada da
cocuklarin 6gretmenleri geng ve sik giyinen kisiler olarak algiladiklari sdylenebilir sonucuna
ulagmislardir. Benzer bir sekilde Aykag (2012) ilkogretim 6grencilerinin resimlerinde
ogretmen ve d6grenme siireci algisini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada 6grencilerin,
cizdikleri resimlerde 6gretmenlerini genelde sik giyimli, bakimli ve takim elbiseli olarak
cizdikleri sonucuna ulagsmistir. Arslan Cansever’in (2017), ilkdgretim birinci siniftaki 66-68
aylik ¢cocuklarin 6gretmen algilarini ¢izimleri araciligiyla belirlemeyi amagladigi calismasinda
da arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 6gretmenlerini genelde etek ve elbise giymis,

temiz ve bakimli olarak resmettikleri sonucuna ulagilmistir.

figiiriinii okulun yakininda veya sinifta resmetmislerdir. Ogrencilerin dgretmenlerini sinif ve
okul ile bagdastirdigini sdyleyebiliriz. Aykag (2012) ilkogretim 6grencilerinin resimlerinde
ogretmen ve d6grenme siireci algisini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢calisma sonuglarina gére
ogrencilerin 6gretmenlerini genelde tahtanin 6niinde, tahtanin yaninda ya da masasinda
resmettikleri ve ¢ok az bir oranda ise okul bahg¢esinde, 6grencilerle etkinlikte, kirda ya da

laboratuvarda resmettikleri goriilmiistiir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore arastirma kapsamina alinan 6grencilerin cizdikleri
ogretmen figiiriiniin yanina giines (f=390), okul(f=230), ¢i¢ek(f=224), tahta(f=216) gibi
nesneler ¢izdikleri goriilmektedir. Mutsuz ¢ocuklarin resimlerinde ¢igek figiiriine rastlanmaz.
Cocuklar i¢in ¢igegin mutluluk ve nese sembolii oldugunu sdyleyebiliriz (Cankirili, 2015).
Ahi ve digerleri (2016) 48-60 aylik cocuklarin 6gretmen kavramina yonelik algilarini

incelemek amactyla yaptiklar1 arastirmada arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢izdikleri
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Ogretmen figliriiniin etrafina en sik ¢izilen nesnelerin sirasiyla ¢ocuk, giines, bulut, cicek ve
okul oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayka¢ (2012) ilkdgretim Ogrencilerinin resimlerinde
ogretmen ve Ogrenme siireci algisini belirlemek amaciyla yaptigi calismada Ogrencilerin
resimlerine ¢izdikleri 0gretmen figliriiniin yanina daha cok tahta, masa ve okul ¢izildigi
sonucuna ulagsmistir. Cocuklarin resimlerine ¢izdikleri figilirlerde ilk sirada insan ikinci sirada
giines figiiri gelmektedir (Cankirili, 2015). Cocuga gore annesiz ¢ocuk olamayacagi igin
giinessiz bir diinya da olmayacaktir. Ciinkli kollektif bilingaltinda giines anneyi simgeler
(Cankarili, 2015). Bu yiizden ¢ocuklar mutlaka resimlerine giines figiirii ¢izmektedirler. Bu

arastirmada da ¢ocuklar genellikle resimlerine giines figiirii ¢izmislerdir.

Arastirmanin sonuglarina gore 6grenciler ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii genelde ayakta
dururken ve ders anlatirken resmettikleri gorilmistiir. Ahi ve digerleri (2016) 48-60 aylik
cocuklarin 6gretmen kavramina yonelik algilarini incelemek amaciyla yaptiklar: aragtirmada
da arastirmaya katilan 6grencilerin genelinin 6gretmen figiiriinii ayakta sabit durma seklinde
resmettikleri sonucuna ulagmuslardir. Aykag¢ (2012) ilkdgretim Ogrencilerinin resimlerinde
Ogretmen ve Ogrenme siireci algisini belirlemek amaciyla yaptigi calismada arastirmaya
katilan 6grencilerin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii genelde ders anlatirken, sinifta
dolasirken ve 6grencileriyle konusurken resmettikleri sonucuna ulasmistir. Bu alanda yapilan
arastirmalar ¢ocuk resimlerinde realist egilimin egemen oldugunu gdstermektedir. Ornegin
cocuk resminde kopegi tasmasiyla, ati kosarken, ordegi yiizerken c¢izmektedir. Bu durum
cocugun realite detaylarina titiz bir sekilde bagi oldugunu gostermektedir (Yavuzer, 2016).
Buradan hareketle g¢ocuklarin 6gretmenlerini genelde ders anlatirken c¢izmesinin realist
egilimden kaynaklandig1 soylenebilir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢izdikleri
ogretmen figiiriniin elinde genelde nesne ¢izmedikleri(f=662), ¢izenlerin ise genelde

canta(f=64), kalem(f=54), ¢ubuk(f=60) ¢izdikleri gériilmektedir. Benzer bir sekilde Ahi ve
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digerleri (2016) 48-60 aylik cocuklarin 6gretmen kavramina yonelik algilarini incelemek
amaciyla yaptiklart arastirmada da arastirmaya katilan ¢cocuklarin biiylik bir boliimiiniin
Ogretmen figiiriiniin elinde herhangi bir nesne ¢izmedikleri sonucuna ulagilmistir. Aykag
(2012) ilkogretim 6grencilerinin resimlerinde 6gretmen ve 6grenme siireci algisini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢aligmada arastirmaya katilan 6grencilerin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen
figliriiniin elinde bulunan nesne olarak daha ¢ok tebesir ve yazi kalemi resmettikleri sonucuna

ulagmislardir.

Arastirma sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencilerin %77.7’sinin
ogretmenlerini mutlu ¢izdikleri goriilmektedir. Ahi ve digerleri (2016) 48-60 aylik ¢ocuklarin
Ogretmen kavramina yonelik algilarini incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada da
ogrencilerin yaridan fazlasinin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii giiler yiizlii ¢izdikleri
sonucuna ulasmislardir. Daglioglu (2011)’na gore giiler yiizlii ve mutlu resmedilen 6gretmen
figlirinlin ¢ocuk tarafindan duygusal boyutta, agik iletisimi destekleyen ve giivenilir olarak
algilandiginin ipuglaridir. Yapilan bu aragtirmanin sonuglaria gore 6grencilerin %4.9 unun
resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiirliinii mutsuz, %6.6’sin1n ise resimlerine ¢izdikleri
ogretmen figlirinii kizgin olarak resmettikleri goriilmektedir. Aykag (2012) ilkogretim
ogrencilerinin resimlerinde 6gretmen ve 6grenme siireci algisini belirlemek amaciyla yaptigi
caligmada arastirma kapsamina alinan 6grencilerin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriinii
genelde mutlu ve giiler yiizlii ¢izdikleri sadece dgrencilerin %3.5’inin 6gretmenini kizgin
¢izdigi sonucuna ulagmistir. Arslan Cansever’in (2017), ilkdgretim birinci siniftaki 66-68
aylik ¢ocuklarin 6gretmen algilarini ¢izimleri araciligiyla belirlemeyi amagladigi ¢aligmasinda
da arastirmaya katilan dgrencilerin genellikle 6gretmenlerinin jestlerini ve yiiz ifadelerini

neseli olarak resmettikleri sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarin gizdikleri resimler, ¢cocuk iletisimi hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.

Yukardaki bulgu ve tartismalarin en genel 6zeti ¢galisma grubunda yer alan ¢ocuklarin
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ogretmenlere yonelik olumlu bir algiya sahip olduklari seklindedir. Bu sebep ile bu
aragtirmanin sonucunda arastirma kapsamina alinan 6grencilerin genelinin 6gretmenine olan
algisinin olumlu oldugunu soyleyebiliriz. Ahi ve digerleri (2016) 48-60 aylik ¢ocuklarin
ogretmen kavramina yonelik algilarini incelemek amaciyla yaptiklart aragtirmada ve Aykag
(2012) ilkdgretim 6grencilerinin resimlerinde 6gretmen ve 6grenme siireci algisini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢aligmada ¢ocuklarin 6gretmen algilarinin olumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir.

5.2 Oneriler

Bu arastirmada ilkokul 6grencilerinin resimleri yoluyla 6gretmen algilari incelenmis
ve aym zamanda da Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi ile 6grencilerin demografik
bilgileri arasindaki iliskiye bakilmustir. Ileriye doniik yapilacak olan arastirmalarda
dgrencilerden istenen demografik bilgiler kismi genisletilerek Goodenough-Harris Bir insan
Ciz testi ile iligkisi incelenebilir.

Bu arastirmada 995 ilkokul 6grencisi ile ¢alisilmistir. Bundan sonra yapilacak olan
arastirmalarda aragtirmaya katilacak 6grenci sayist arttirabilir.

Bu arastirmada sadece ilkokul kademesindeki 6grenciler ile ¢aligilmigtir. Daha sonra
yapilacak olan arastirmalarda ortaokul ve ana sinifi kademelerinde 6grencilerde arastirma
kapsamina alinabilir.

Bu arastirmada sadece Balikesir ili Gonen il¢esindeki 6grenciler ile ¢alisilmistir.
Ileride yapilacak olan arastirmalarda farkli il ve ilgelerden ¢alisma gruplari olusturularak

arastirma kapsami genisletilebilir.
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Ek 2: Bursa Uludag Universitesi Etik Kurul Karar

LLUDAG UNIVERSITEST
LGETIY BILIMLERI ENSTITIST

ENSTITT YONETUIM KURUEL ARA KARARE

OTURL M TARINI OIUVRUM SAYIST
(3 ERim 2107 plvya22

KARAR NO: 12
Femel B e Anabilin Dale BayhendiZim Vakaok Lisans Azrencisi Gozee 1Y 1SONun tez
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Ek:3 Kisisel Bilgi Formu

Sayimn Veli, bu form 6grencinin sinif 6gretmeni algisini belirlemek amaciyla yaptirilacak olan resim
calismasi icin kullanilacak olup, bilgileriniz paylasilmayacaktir. Simdiden tesekkiir ederim.

Gozde [YISON
Ogrencinin bilgileri:
Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

Smuf diizeyi: 1. Smif () 2. Smf () 3. Sif () 4. Smif ()

Okul 6ncesi egitimi: Var () Yok ()

Okulun konumu: fige () Koy ()
Simf Ogretmeninin Bilgileri:

Cinsiyeti: Kadin ( ) Erkek ( )

Anne-Baba: Birlikte ( ) Ayrt ()
Annenin Bilgileri:

Sag: ()  Oli: ()

Yas araligi:  20’den kiigiik ( ) 20-25 arasi () 26-30 arast () 31-35arasi ()
36-40 aras1 () 40’dan biiytik ( )

Egitim durumu: Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Onlisans ( ) Lisans ()

Lisansistii ()

Caligma Durumu: Evet () Hayir ()
Babanin Bilgileri:

Sag: ()  Olii: ()

Yas araligt: 20°den kiigiik ( ) 20-25 arasi () 26-30 arast ( ) 31-35aras1 ()
36-40 arast () 40’dan biiytik ( )

Egitim durumu: Ilkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansiistii ( )

Caligma Durumu: Evet () Hayir ()
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Ek 4: Ogretmen Alg: Listesi

1- Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢izdigi resmin hissettirdigi duygu dagilimi (Olumlu,
olumsuz, belirsiz)

2- Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢izdikleri resimlerdeki 6gretmen figilirlerinin cinsiyet
dagilimi (Kadin, erkek)

3- Arastirmaya katilan 6grencilerin resimlerine ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin boyutu

(Olagandan biiyiik, normal, olagandan kiiciik)

konumu (Yana agik, kapalr)

5- Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢izdikleri 6gretmen resminde dgrencinin bulunma

durumu

6- Arastirmaya katilan 6grencilerin siif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriintin

fiziksel goriiniimii (Takim elbiseli, resmi, spor, beyaz onliikli, elbiseli vb.)

7- Arastirmaya katilan 6grencilerin siif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriintin
fiziksel goriiniis 6zellikleri goriiniisii (Geng, yash, daginik, temiz, kirli, gozlikli, kel,
sakall1, biyikli, sac1 toplu, sag1 daginik vb.)

8- Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

bulundugu yer (Sinif, tahtanin 6nii, bahge, vb.)

9- Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin
etrafinda bulunan nesneler ( Giines, ¢igek, okul vb.)
10- Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin

yaptig1 eylem (Ders anlatiyor, duruyor, yazi yaziyor, kitap okuyor vb.)

11- Arastirmaya katilan 6grencilerin siif diizeyine gore 6gretmen figiiriiniin elinde

bulunan nesne (Kalem, cetvel, sopa, kitap, ¢anta, top vb.)

12- Aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine gore ¢izdikleri 6gretmen figiiriiniin jest

ve mimikleri (Mutlu, sinirli, sagkin, heyecanli vb.)



Ek 5: Goodenough-Harris Bir Insan Ciz Testi Erkek Puanlama Tablosu

GOODENOUGH-HARRIS INSAN RESMI GIZME TESTI PUANLAMA TABLOSU
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ADI-S0YADI CINSIYETI
DOGUM TARIHI TEST TARHI
KRONOLOJIK YASI UYGULAYAN UZMAN
GDODENOUGH-HARRIS INSAN RESMI FDODEMOUGH-HARRIS INSAN RESMI TESTI
TESTi ERKEK PUAMLAMA cmﬂﬁ:ﬁ PUANLAMA ERKEK PUANLAMA mug?f FUANLAMA
1.Bas var. 41 Ayak 3:Topuk
2 Boyun var. 42 Ayak & Perspeli
3. Boyun iki koyutiu 43.Ayak 5: Aynirb
4. Gogler var. 44 Kollar ve bacaklann bidesimi 1
5.Giz aynnbsi: Kas ya da kirpikler 45 Kollar ve bacaklann bidesimi 2
6.Giz aynnis:Giz bebedi 46 Cdvde var
T.Goz aynnbs:Orantlh 47 . Gavde oranbi iki boywutiu
B.Géz aynnbsi: Bakis 48.Oranti:Bas!: basg govdenin yans: kadar
8 Burun var. 48, Orant:Bas 2-Bas Gavdenin dirtie bir kadar
0. Burun iki boyutlu 50. Orant iz
1188 var. 5. Orant:Kollar: Givdeyle en az aym boyda
12. Dudaldar iki boyutiu 52.OraniKollarZ: kollar bileklers dognu incelecek
13.Hem lourun hem dudakdar iki boyutiu 53.Orant:Bacaklar: o n
14.Hem hem aln o . Owandr: Kol ve bacaklar iid boyutiu
15.Gene uzantiz: gisterimis cene alt
dudakian iyice ayrimis 55.Giyim 1: Belirti
160 genenin gizgisi gisterimis 56, Giyim 2:
17.Burun kipsisi 57 Giyim 3:
18.5ag1 58, Giyim 4:
19.5ag 2 54, Giyim 5
20.5a; 3 B0.Profil 1
2 Sac4 61.Profil 2
22 Kulakiar var £2.Ondan tiim garinim
X3 Kulaidar var oranbl ve yerinde B3 Modor koordinayon: Cizgler (beligin ve nef)
24 Parmaklar var. 4 Modor koordinasyon: Birkesim noktalan] baglant)
25 Dogru sayida parmak gsterimis §5.Ushiin motor koardinasyon
26.Parmak ayrirbian dodr B&.Amaca yonelik gizgiler ve form:basg hatlan
27 Bas parmagn ayrilidl gisierimis 67 Amaca yonelik gizgiler ve form:gdvde hath
28 Bller var. B8.Amaca yinelik gizgiler ve fom:kolar v bacaliar
29.F) biledji ya da ayak bledi gistesdimis B8.Amaca yonelk cizgiler ve form: yiz hatian
30.Kallar var. 0. Taslak" teknigi
3. Omuazd T1."Model” ieknigi (ailgeleme, kivrim)
32.Omuz 2 72 Kol harekati
33 Kollar yanda ya da bir faalivet halinde 73.Bacak harckst
M Dirsekie buldiime gosterimis Toplam
35.Bacaklar var.
36.Kalga 1 1G
37.Kalga 2
38.Dizde bikiime gisterimis
39 Avak 1:-Herhangi kir beliri
40 Ayak 2-Orartil

¥ Mot Test uygulanan gocufun ya da gencin gizdigi figiir erkek ize bu puaniama cetvelini kullanmz.
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Ek 6: Goodenough-Harris Bir insan Ciz Testi Kadin Puanlama Tablosu

ADI-S0YADI CINSIYETI

DOGUM TARIHI TEST TARHI

KRONOLOJIK YASI UYGULAYAN UZMAN
GOODENOUGH-HARRES INSAN GOODENOUGH-HARRIS INSAN RESM GIZME
TESTi KADIN PUANLAMA Gm%ﬁ'f PUANLAMA] " TEsTi KADIN PUANLAMA I::Er‘II'EI.iE'I' FUANLAMA

1.Bas var. 41 Kollar ve bacaklann biresimi 1

2 Boyun var. ﬂ Hollar ve bacaklarn bifegimi 2- s e

 3.Boyun ki boyutiu 43 Giyim belirimig

4 Gozler war. 44 Kol yeni 1

5.Gaz aynntise Kas ya da kipikler 45.Kol yeni 2

B.G6z ayrnntiscGiz bebegi 46.Boyun gizgisi 1

7.Goz ayrintiscOrarrbh 47 Boyan gizgisi 2: yaka

B Yanaklar 48.Bal 1

9. Burun var. 49.Bsl 2

10 Burun &4 boyutiu 50 Eteldik pili, lkorma ya da bizgilarle modelenmis

11 Burun kiprisi . Zekilde hichir saydamlik yok

12 Burun deliden var 52 Kadin giysisi

13.A5z var 53.Gityim eksiksiz ve highir utarszlik yok

14 Dudaklar ik boyutiu 4. Giyim lelil kir fipte

15.8ovall dudaidlar 55 Govde var

{6.Hem burun hem dudaklar iki boyufiu 56.Gavde oramblic iki boyutiu

17 Hem gene hem alin var or .Bas-govde oranbs)

184l cene cizgisi gdsterimis 58 Bas-orant:: Grden

19.5a¢ 1 59, Kol ve bacaklar oranbi

2.5ag 2 B0.Eollar givdeyle orarbl

2.5ag3 £1.Belin yeresirimesi

22 5ac 4 B2 Hbise alan

23. da o B3 Modor koordinayon: Birlesim nokialan

24 Kollar var. 4. Moior koordinasyon: Gizgiler

25.0muziar #5. Listiin motor knordinasyon

26 Kpllar yanda [ya de syt nalnde ve v orkedn, . .

B oK B&.Amaca yonelik gizgiler ve form:kas hatlan

27 Dirselde bakiime gosterimis 67 Amaca yonelk cirgiler ve form:gidis

28 Parmaldar var B8.Amaca yonelik cizgiler ve form:Kalganm dig haflss

20 Dojru sayida parmak gisterimis A Yanellk gizgier ve farm: ke i

30.Parmak aynntilan dogru T0.Amaca yonelik gizgiler ve form: Baldr

31.Bas parmagin aynhg) gisherimis 1. Amaca yonelik gizgler ve form: Yiz hatlan

32 Eller var Toplam

J3.Bacaklar var

¥ Kalca [L*]

35 Ayaldar 1:Herhanai bir beliri

36 Ayaldar 2 Orank

i ar 3:Aynnh

38 Ayaldcaki 1:"Hadins”

9. Ayalkdcak 2:"Modeli"

4. Resme uygun clarak ayaklann konus

¥ Mot Test uygulanan gocufun ya da gencin gizdigi figir kadmn ise bu puantama cetvelini kulkamnz.
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Ek 7: Cocuk Resimleri Yorumlama Kursu Sertifikas:

ULUDAG UM

SUREKLIEGITIM UYGUY

SERTIFIKA

GOZDE IYISON

Uludag Universitesi Sturekli Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan
01.09.2017 - 01.10.2017 tarihleri arasinda gergeklestirilen 16 ders saat sureli

COCUK RESIMLERI YORUMLAMA

Sertifika Progranmini basaniyla tamamlayarak
bu belgeyi almaya hak kazanmigtir.

u“lvgq&’

a"ooho, 2 %

o9

NESIL

— e w———

KIMLIK NO : 55690073544
BELGE NO : ULUSEM-AD-20172535
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T.C
i ULUDAG UNiVERSITESI .
SUREKLI EGITIM UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZi

SERTIFIKA PROGRAMI NOT DURUM BELGESI

Sertifika Programi Ads COCUK RESIMLER| YORUMULAMA
Belge No | ULUSEM-AD-20172535

Ders Saati ] 16 ders saat sUreli

Kimlik No 55690073544

Adi-Soyads GOZDE IVISON

Bagan Notu (Rakam) 96

Harf Notu (Harf) AA B

Yrd. Dog. Dr. Sitkrii DOKUR
Muddr V.

NESHL

—— e
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Ek 8: Cocuk resimleri ornekleri

;Smdg.ll oret men

L~ 9 &

&

Birinci sinif kiz 6grenci resmi drnegi
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RUMBYS A O\refn*'cn(

Birinci sinif kiz 6grenci resmi drnegi

Das\ “~Ur€>bl\'£
DomlanNurcysin Fotmaise,,

Birinci siif kiz 6grenci resmi 6rnegi
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Ucgiincii simif erkek dgrenci resmi 6rnegi
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Ikinci sinif kiz 6grenci resmi drnegi
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Ucgiincii simf erkek dgrenci resmi érnegi
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Ugiincii stmif erkek dgrenci resmi 6rnegi
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o —

Dordiinci smnif kiz 6grenci resmi ornegi
I -

4 o sTES
AL ST | S
(G e
i T —— ';
( Ayt 23 3%

— |
/i 1

Dordiincti sinif kiz 6grenci resmi 6rnegi
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Birinci sinif erkek 6grenci resmi 6rnegi

a9 @F G Sy = A F
&3 . 2
ler A _"'\,\\J" — i /

Birinci sinif erkek 6grenci resmi drnegi
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Dordiincii sinif erkek 6grenci resmi 6rnegi

Dordiincii sinif kiz 6grenci resmi drnegi
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§ehi1’
Rahmi

Ikinci simif kiz 6grenci resmi drnegi

CX2=12 6x1=6
6X3=18 (X(=3%
L EXL =2\ rC)<9=3o

=

=

_

Ucgiincii sinif kiz 6grenci resmi drnegi
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Ikinci siif erkek dgrenci resmi érnegi
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0Z GECMIS
Dogum Yeri ve Yili : Gonen - 1994
Ogr. Gordiigii Baslama Bitirme Kurum Ad1
Kurumlar : Yih Yih
Lise : 2008 2012 Gonen Anadolu Lisesi
Lisans : 2012 2016 Dokuz Eyliil Universitesi

Bildigi Yabanci Diller ve Diizeyi : Ingilizce- Orta

Cahstig1 Kurumlar :
Baslama ve Ayrilma Tarihleri Kurum Adi

1. 2018- Hakkari/Yiiksekova Esenyurt ilkokulu

Katildig: Yurt ici ve Yurt
Dis1 Bilimsel Toplantilar : Iyison, G. & Onur Sezer, G (2016). “Smif Ogretmeni
Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutumlar ile ilkokul Ogretmenlerinin
Yeterlikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” (S6zlii Bildiri), IV. International Eurasian
Educational Research Congress / EJERCongress Denizli/Tiirkiye.

Onur Sezer, G. & lyison, G. (2017). “Ilkokul Ogrencilerinin Sinif
I¢i Etkinlik Diizeyleri Ile Duygusal Zeka Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” (Sozlii
Bildiri), 1. Uluslararas: Temel Egitim Kongresi, Bursa/Tiirkiye.

Uluslararasi Yayin Bilgisi:

Iyison, G. &Onur-Sezer, G. (2017). Sinif gretmeni adaylarinin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlari ile ilkokul 6gretmenlerinin yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi.
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(50), 528-542.

Onur Sezer, G. & lyison, G.(2020). Ilkokul 8grencilerinin sinif ici etkinlik diizeyleri ile
duygusal zeka puanlari arasindaki iliskinin incelenmesi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 33(1), 293-309.

Sertifika Bilgileri: Kurum Adi
1. Cocuk Resimleri Yorumlama Uludag Universitesi Siirekli
Egitim Uygulama ve

Arastirma Merkezi

... 12020

Go6zde TYISON
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