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OZET

KOCER, Fatma Sura, Realist Kuram Baglaminda Tiirkiye’nin Sifir Sorun Politikasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Tirk dis politikast temel olarak Statilkoculuk ve Baticilik ilkeleri {izerine
kurulmustur. Cumhuriyetin kurulusundan 2000’li yillara kadar Tiirk dis politikasi bu
iki ilke temelinde Realizm ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. 2002'de baglayan Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidar1 ile uluslararasi sistemde yasanan degisim ve doniigiimlere
bagli olarak idealizm cergevesinde sekillenen "komsularla sifir sorun maksimum
isbirligi" olarak 6zetlenen yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu yeni dis politika
anlayisi, kuramcist Ahmet Davutoglu tarafindan "gok yonlii ve proaktif' olarak
tanimlanmistir. Tiirk dis politikasinda farkli sdylem ve uygulamalarin bdylece
giindeme gelmesiyle "eksen kaymasi" gibi degisim ve doniisiim tartigmalar1 6zellikle
realistler tarafindan dillendirilmistir. Tez, s6z konusu tartismalar1 degerlendirirken
realist teorinin tarihi ve felsefi kdkenlerini ortaya koymaktadir. Tiirk dis politikasi
kimligi analiz edilerek Statiikoculuk ve Baticilik ilkelerinin sekillendirici vasfi
incelenmistir. Tiirk dis politikasindaki yeni anlayisin uygulamada iran, Ermenistan

ve Suriye Ornekleri idealizm ve realizm karsilagtirmasi yapilarak analiz edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Realizm, Idealizm, Sifir Sorun Politikas1, Dis Politika, Tiirkiye.



ABSTRACT

KOCER, Fatma Sura, Turkey’s Zero Problem Policy In The Context of Realist
Theory, Master Dissertation, Ankara, 2013.

The Turkish foreign policy is essentially based on the principles of "Status
quoizm™ and "Westernism". Since the establishment of the Republic the Turkish
foreign policy has been performed on the basis of these two principles within the
framework of the realism. A new approach summarized as "zero problem and
maximum cooperation with the neighbors" emerged with the advent of the Justice
and Development Party to power parallel with the changes and transformations in the
international system. This new understanding of foreign policy is identified as
"multidimensional and proactive" by its own theoretician Ahmet Davutoglu.
Through the upcoming of such different rhetoric and practices of the Turkish foregin
policy the discussions like "shift of axis" have been voiced by the realists. This thesis
puts the historical and philosophical roots of the realist theory while evaluating the
aforementioned discussions. While analyzing the Turkish foreign policys identity the
shaping traits of Status quoizm and Westernizm are searched. The examples of Iran
Armenia and Syria in response to the new understabding of the Turkish foreign

policy are analyzed through the comparison of realism and idealism.

Key Words: Realism, Idealism, Zero Problem Policy, Foreign Policy, Turkey.
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GIRIS

Bir disiplin olarak uluslararasi iliskilerin ortaya ¢ikisindan gliniimiize kadar
uluslararas: iligkiler alaninda yapilan calismalar uluslararasi sistemde yasanan
degisim ve doniisiimlere paralel olarak gelisme gostermistir. Birbirinden farkli
varsayimlarla ortaya ¢ikan uluslararasi iligkiler teorilerinin amaci diinyay1 baska bir
deyisle uluslararasi arenay1r daha anlasilir ve aciklayici bir hale getirmektir. Bu
baglamda olusumu, gelisimi ve sonuglartyla bircok alanda kirilmalara sebebiyet
veren 1. Diinya Savas1 (Calis ve Ozliik, 2007: 225) - esasinda var olan ancak bir
disiplin olarak heniiz kabul edilmemis — uluslararasi iliskiler teorilerinin de
dogmasini saglamstir.

Boylelikle disiplinin hakim teorisi olarak kabul edilen realizm yaklagimi
ortaya atilmigtir. Uluslararas: iligkiler disiplininin gelisimine biiyiik katkida
bulunmus olan, Soguk Savas donemi boyunca ve sonrasinda da ortaya konulan
teorilere kaynaklik eden realizm bir¢ok devletin dis politika yaklagimi olarak kabul
gormiistiir. Ancak devleti tek aktor olarak, gili¢ ve anarsi kavramlarini ise uluslararasi
politikanin temel olgular1 olarak kabul eden realizm degisen diinya dengelerini
aciklama noktasinda sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanmistir.

Ulus asirt bir nitelik tasiyan giiniimiiz uluslararasi iliskileri, tarihten yapilan
analojik ve dongiisel bir tarih anlayisi ile ¢oziimlenemeyecek nitelik de karmasiklik
tasimaktadir (Bahsi, 2011: 60). S6z konusu bu sartlar i¢inde uluslararasi politikay1
kavramak ve yeni projeksiyonlar yapabilmek i¢in toplumsal ve siyasal boliinmiis
parcalar halinde bakmaktan ziyade bir biitlin olarak algilayip degerlendirmek
gerekmektedir. Dolayistyla dis politika yapicilart dis politika hedeflerini ve
beklentilerini hayata gecirecek eylemleri belirlemeden once uluslararasi sistemin
yapisini, biiyiik devletlerin ve bolge lilkelerinin yaklagimlarini ve konuya dogrudan
taraf olan aktorlerin beklentilerini de dikkate almak zorundadirlar (Bahsi, 2011: 60).

Bagka bir deyisle kiiresellesen ya da post — kiiresel diinyada devletlerin
uluslararasi politikada tek aktor olmadiklari, bolgesel ve uluslararasi giiclerin de dis

politikanin belirlenmesinde etkin aktorler oldugu kabul edilmelidir. Bu yaklasima



istinaden yeni teoriler gelistirilmis ancak hepsi kaynagini elestirilerine ragmen
realizmden almistir.

Baska bir deyisle farkli dis politika yaklasimlar1 realizme antitez olarak
dogmustur. Bu baglamda devletlerin tarihsel nitelikte sayilabilecek dis politika
stratejileri/yaklasimlart da kayna@ini realist varsayimdan almistir. Dolayisiyla
uluslararas1 doniisiimlere ve sartlara gore degisiklik gosterse de Tiirk dis politikasinin
temel yaklasiminin da realizm {izerine kurulu oldugu kabul edilmelidir.

Tirkiye, jeostratejik ve jeopolitik konumu geregi medeniyetler arasi bir koprii
vazifesi gormektedir. Osmanli mirasi iizerine kurulu olan Tiirkiye Cumhuriyeti
uyguladigi dis politika cesitliligine karsin teori baglaminda zengin degildir. Bunun en
onemli nedeni Tirk dis politikasinin siireklilik ve degisim dinamikleri baglaminda
temel ilkelerinin Statiikoculuk ve Baticilik olarak kabul edilmesidir. Siireklilik ve
degisim dinamikleri baglaminda Tiirk dis politikasi {i¢ ayr1 donemde analiz edilebilir.
Birinci donem; Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegisin yasandigi
dénemdir. Bu donem yeni devletin olusumu ve bagimsizligin1 koruma niteliginde
olan statiikocu dénemdir. Ikinci dénem ise Soguk Savas dénemi ve 2002 yilina kadar
gecen siirectir. Bu donemde uluslararast degisim ve doniisiimlere paralel olarak yeni
dis politika arayislar1 ortaya c¢ikmis, bolgesel ve uluslararasi anlamda politika
hedefleri belirlenmeye calisilmistir. Her iki donemde de devletin bagimsizligi ve
ulusal ¢ikar baglaminda realizm Tiirk dis politikasinin temel yaklasimi olmustur.

Ugiincii dénem ise 2002 sonrast donemdir. Bu dénem ile Tiirk dis
politikasinda yeni yaklasimlar ortaya atilmis ve dis politikada gergek bir doniisiimiin
olup olmadig1 baska bir deyisle eksen kaymasi tartismalar1 baslamistir. S6z konusu
bu tartismalar Tiirk dig politikasinin teorik baglamda da bir déniisiim i¢inde oldugu
yoniindeki tartismalart beraberinde getirmistir. Bu ¢alismadaki amag¢ da uluslararasi
iliskilerin kurucu ve catismaci teorilerinden realizm kurami baglaminda son donem
Tiirk dis politikasini bagka bir deyisle sifir sorun politikasini analiz etmektir.

2002 sonras1 donemde Tiirk dis politikasinda bir degisim/doniisiim oldugu ve
bunun ¢ok yonlii dis politika seklinde oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin Tiirk
dis politikasinda herhangi bir degisimin olmadigi 6zgiin, yeni bir dis politikanin
gerceklesmedigini savunan goriislerde bulunmaktadir. Degisen diinya konjonktiirii ve

buna bagl olarak Tiirkiye’nin degisen sosyal, ekonomik ve siyasal sartlar1 Tiirk dis



politikasinin statiikocu yaklagimindan farkli ¢ok yonlii bir dis politika yaklagimi
icerisinde olup olmadigi yoniindeki tartigmalart degerlendirmede etkili olmaktadir.
Sifir sorun yaklasimi ve c¢ok yonlii dis politika gibi statiikoculuktan farkli
sOylemlerin hatta uygulamalarin giindeme gelmis olmasi geleneksel Tiirk dis
politikasinda bir degisim/doniisiim yasandigi seklinde algiya neden olmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde temelleri atilan ve uzun yillar
Tirk dis politikasina yon veren devletin toprak biitiinliigiinii, bagimsizligini,
egemenligini korumak ve devam ettirmek esasina dayali statiikoculuk temelli Yurtta
Sulh Cihanda Sulh s6ylemi Ak Parti iktidar1 sonrast donemde Komsularla Sifir Sorun
politikast olarak degisim gostermistir. Dolayisiyla sdylem ve uygulamada degisim
yasayan Tirk dis politikasinin teorik anlamda da realist yaklagimdan liberal
yaklagima dogru bir sapma icerisinde olup olmadigi da dis politika analistleri
tarafindan tartisilmaktadir.

Uzun yillar boyunca komsular1 ile tarihsel nitelikte sayilabilecek sorunlar
yasayan Tiirkiye, sifir sorun yaklasiminin baska bir deyisle yeni dis politika algisinin
ortaya atildig1 donemde olumlu ve olumsuz elestirilere maruz kalmistir. Bu politika
kapsaminda Tiirkiye komsulariyla yeni anlagsmalar yapmis, sosyal ve ekonomik
isbirlikleri gerceklestirmistir. Medeniyetleraras1 Ittifak gibi projelerle bolge ve
uluslararas: {ilkeler ile sadece siyasi anlamda degil kiiltiirel anlamda da iligkiler
gelistirmeye calismistir. Ancak Tunus’ta baglayan ve diger iilkelerde devam eden
halk ayaklanmalarinin Suriye’de patlak vermesi ile sifir sorun politikas1 biiyiik
Olciide olumsuz etkilenmis ve sorgulanmaya baslanmistir.

Hi¢ kuskusuz dis politikada kokli degisiklikler ve bu degisikliklerin etkileri
kisa stirede gerceklesmez. Ancak giiniimiiz diinyasinda uluslararasi sistemde yasanan
gelismelere paralel olarak bu siirecin kisalabildigini gormekteyiz. Bu baglamda
komsularla sifir sorun politikasi ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin uyguladig politikalar ve
bu politikalarin gergekligi sorgulanabilir hale gelmistir. Bagka bir deyisle komsularla
sifir sorunlu bir iliski gerceklestirilebilir mi? yoksa bu yaklasim tamamuyla iitopist
bir diisiinceden mi ibarettir? Sorularina cevap aranmaktadir. Bu ¢alismada bu sorulara
realist yaklasim baglaminda Tiirkiye’nin tarihsel nitelikte en fazla sorun yasadigi

[ran, Ermenistan ve Suriye drnekleri kapsaminda cevap bulunmaya galisilacaktir.



Calismanin birinci boliimiinde uluslararasi iliskilerde realist teorinin tarihsel
kokenleri agiklanmaya calisilmistir. Uluslararast iliskiler teorilerinin ilk biiyiik
tartismasini da olusturan Idealizm — Realizm karsilastirmas1 yapilarak realist teorinin
ana arglimanlariin daha net anlagilmasi saglanmistir. Tarihsel siirecte, insan
dogasina kotiimser yaklasim ve cikara bakis agisinin ortak diislinceleri oldugu Carr
basta olmak {iizere Hobbes, Machieavelli, Thucydides gibi isimlerin iizerinde
durulmustur. Realizmin kurucusu olarak kabul edilen bu isimlerin realist teoriye
iliskin yaklasimlar1 ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte realizmin ana
arglimanlar1 olarak gii¢, c¢ikar, anarsi kavramlar1 agiklanarak dig politika ile olan
iligkisi analiz edilmistir.

Realizmin felsefi temelleri bu sekilde olusturulurken ¢alismanin ana konusu
olmasi nedeniyle realizmin genelde Tiirk dis politikas1 6zelde sifir sorun politikasi
tizerindeki etkisinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu amagla birinci boliimde
realizmin teorik temelleri iizerinde durulduktan sonra Tiirk dis politikast kimligi
analiz edilmistir. Bu baglamda Statiikoculuk ve Baticilik ilkelerinin Tiirk dis
politikasinda nasil bir yansima zemini buldugu aciklanmaya calisilmig, Osmanli
mirasinin dis politikaya etkileri ortaya koyulmustur.

Genel hatlar ile Tirk dis politikas1 analiz edildikten sonra son donem Tiirk
dis politikas1 bagka bir deyisle sifir sorun politikasinin felsefi altyapis1 ve temel
arglimanlar1 degerlendirilmistir. Sifir sorun politikasinin mimari olarak kabul edilen
Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun sifir sorun politikasina iligkin yaklasimina
deginilmistir. Genel anlamda birinci boliim ¢alismanin teorik kismini/altyapisini
olusturmaktadir.

Calismanm ikinci béliimiinde uygulamada sifir sorun politikas1 Iran,
Ermenistan ve Suriye lilke oOrnekleri ilizerinden analiz edilmistir. Bu ¢ iilke
Tirkiye’nin bolgesel baglamda en fazla iliski igerisinde olmak zorunda kaldig
iilkelerdir. Sifir sorun politikasinin tartisildigi bu calismada iran, Ermenistan ve
Suriye’nin ornek llke olarak secilmesindeki temel etken; bu iilkelerin Tiirkiye nin
dis politikasinda tarihsel nitelikte sayilabilecek en fazla sorun yasadigi aktorler
olmalaridir. Bununla birlikte sifir sorun politikasinin basarili ya da basarisiz
oldugunun sorgulandig1 devletlerde yine Iran, Ermenistan ve Suriye olmustur.

Bilhassa Tunus’ta baslayan ve son olarak Suriye’ye sicrayan Arap Bahari siireci ile



birlikte sifir sorun politikast dig politika analistlerince sorgulanmis, realistler
tarafindan elestirilmistir. Uygulamada sifir sorun politikasinin analiz edildigi bu
boliimde oncelikle her iilkenin Tiirkiye ile olan tarihi iligkileri ele alinmis sonrasinda
ise sifir sorun politikas1 yaklasiminda iliskiler degerlendirilmistir.

Ozetle galismanin birinci ve ikinci béliimlerinde realizm teorik baglamda
analiz edilmis, sifir sorun politikasinin 6rnek iilke olarak Iran, Ermenistan ve Suriye
ile olan iligkilerde nasil bir yansima zemini buldugu incelenmistir. Yapilan analizlere
ve uygulama yontemlerine bakildiginda sifir sorun politikasinin idealist/liberal bir dig
politika yaklagimi oldugu goriilmektedir. Dis politika agisindan kaba bir realizme
kagmasa bile halen devletin uluslararas: sistemdeki etkinli§i ve i¢ siyasetteki
iktidarin giiciinden beslenen bir formatin s6z konusu oldugu kabul edilebilir. Idealist
bir yaklagim olarak kabul goérmesine ragmen o6zellikle son donemlerde realistler
tarafindan elestirilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin {i¢iincii ve son boliimiinde oncelikle
kaba bir realist kuram elestirisi yapildiktan sonra sifir sorun politikasina yonelik
olarak realist kuram ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler analiz edilmistir.

Sonug itibariyle realizm, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren
hatta Osmanli Devleti’'nden kalan bir miras olarak Tirk dis politikasinin hakim
teorisi olmustur. Kurulug déneminden Soguk Savas 6ncesi ve sonrast donemde dahil
olmak {iizere giivenlik, ekonomi, devletin bekas1 gibi parametlerle beraber realizmin
temel arglimanlarindan gii¢ ve ¢ikar kavramlarina oncelik verilmesi Tiirkiye’nin s6z
konusu bu dénemlerdeki dis politika davranis sekline realizm uygun bulunmustur.
Hi¢ kuskusuz realizmin bu donemlerde uygun bir teori olarak Tiirk dis politikasina
hakim olmasinin en dnemli nedenlerinin basinda uluslararasi konjonktiiriin idealist
politikalar yiiriitiilmesine uygun olamayis1 gelmektedir. Dolayisiyla bu dénemlerde
Tirkiye mevcut sinirlarini ve uluslararast ortamdaki ¢ikarlarini korumak igin realist
politikalar izlemistir. Son donem Tiirk dis politikasi idealist bir sdylem igermesine
karsin tamamen realist yaklasimdan kopamamis hatta Arap Bahar siireci ile birlikte
realizm ekseninde politikalar izledigi kabul edilmektedir.

Bu ¢alismadaki amagta biitiin bu yaklasimlarin genel bir degerlendirmesinin
yapilarak sifir sorun politikasina realist ¢er¢eveden nasil bakabiliriz? sorusuna cevap
aramaktadir. Baska bir deyisle yasanan eksen kaymasinin realist bakis agisini ortaya

koymaktir.



BiRiINCi BOLUM

TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

1. Realist Kuram ve Dis Politika

Dis Politika analizi yapmak icin Uluslararasi iliskilerin temel teori ve
yaklagimlarinin uluslararasi iligkilere ve dis politikaya nasil yaklastiklar1 ortaya
konulmalidir. Uluslararas: iliskiler disiplini ge¢ dogmus bir disiplin olmasi
dolayistyla disipline dair ortaya konan teori ve yaklagimlar da yenidir. Uluslararasi
iligkiler disiplininin diger disiplinlere nazaran daha ge¢ dogmasinin belli bagh bir
takim sebepleri vardir. Bunlarin basinda hi¢ kuskusuz modern anlamda tanimlanan
uluslararasi iligkilerin ge¢ gergeklesmesi gelmektedir. Bu gecikmisligi iligkilerin tek
yonlii olmasi ve kavrama dair tanimlamanin ge¢ kullanimi etkilemistir. Bununla
birlikte sosyal bilimler teorilerinde devletin dis yapisindan, dis aktorlerden ve dis
diinya ile olan iliskisinden ziyade i¢ce dogru yonelimin ger¢ceklesmis olmasi ikinci bir
neden olarak kabul edilebilir. Uluslararas iliskiler disiplininin normatif sorunlardan
ziyade ampirik sorunlar iizerine yogunlagmis olmasi disiplinin ge¢ dogmasinda etkili
olan faktorlerdir.

Sosyal bir iligki tiiri olarak kabul edilen uluslararasi iligkiler uluslarin
iliskileri ya da uluslararasinda gergeklesen iliskiler olarak (Bahsi, 2011: 77)
tanimlanabilir (Eralp, 1996: 18). Bu iliskiler uluslar tarafindan olusturulan kurumlar
aracilifi  ile yiriitilmektedir. Geleneksel anlamiyla wuluslararast iligkiler
devletlerarasindaki siyasi, ekonomik, kiiltiirel, hukuki iliskilerin tiimiidiir. Ancak bu
realist uluslararasi iligkiler kuramcilarinin kabul ettigi ve uluslararas: iliskilerde
temel aktoriin devlet oldugunu benimseyen bir yaklasimdir. Liberalistlere gore
uluslararas: iligkiler devlete ilaveten uluslararasi sistemde yer alan uluslararasi
orgiitlerin, sivil toplum kuruluslarinin, sirketlerin arasindaki iliskilerdir. Bu iki
tanimlamay1 kabul etmekle beraber uluslari ilgilendiren ve uluslara dair biitiin

iliskilerin uluslararasi iliskiler kapsaminda oldugu (Uiportal: 2007) s6ylenebilir.



M.O. 3000 — 4000 yillar1 arasinda Siimer Site Devletleri arasindaki iliskiler
uluslararas: iligkilerin en eski 6rnekleridir (Eralp, 1996: 22). Akadga kaleme alinan
Kades Baris Antlasmasi uluslararasi iliskilerin en 6nemli &rnegi olagelmistir. M.O.
771 — M.S. 4. ylizyillar arasinda Cin’deki Antik Kent Devletleri arasindaki iliskilerde
uluslararasi iligkilerin 6nemli tarihsel Orneklerindendir. Tarihsel siire¢ iginde bu
ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Ancak bir iliski tiirli olarak uluslararasi iligkilerin
milad1 1648 tarihli Vestfalya Antlasmasi’dir. Vestfalya Antlasmasi Avrupa’da 30 yil
siiren mezhep savaslar1 sonunda Miinster ve Osnabriick’te toplanan iki kongrenin
ardindan imzalanmigtir. 30 Yil Savaslart Avrupa’daki din savaslarinin
uluslararasizlagtigi en temel kirilma noktast olmustur. Protestanlar ile Katolikler
arasindaki savasi sona erdiren Vestfalya Antlasmast uluslararas1 iligkilerin
yiiriitiilmesinde geleneksel Ortagag ile yeni donem arasinda keskin sinirlar ¢izen bir
antlasma olmustur (Uiportal: 2007).

Vestfalya oncesinde ger¢ek bir monarsinin varligindan bahsetmenin miimkiin
olmadig1 ve feodal bir yapinin hakim oldugu Avrupa’yr Papa idare etmekteydi.
Oysaki Vestfalya antlagsmasi maddelerinin muhteviyati geregi olduk¢a onemli bir
acilim kazandirmistir. “Diinya egemen ulus devletlere boliinmiis bir yapidir” ifadesi
antlasmanin en can alict maddelerinden ilkiydi ve boylelikle papanin giicii biiyiik
ol¢iide kirilmis oldu ve “ulus devlet” tarih sahnesindeki yerini bu vesile ile almaya
basladi. Kisaca Vestfalya ile Ortacag Hiristiyanligi’nin yatay feodal toplumu yerini
yeni dikey egemenlerin, sinirlart belirli devletler toplumuna birakmustir. Bagka bir
deyisle yeni uluslararasi iliskilerin kalic1 6rgiitlenmesi kurulmus oldu. Biitiin bunlar
bir kenara birakip modern anlamda devlet sisteminin ve uluslararas iliskilerin 15.
yiizyilda patlak verdigini sdylemek yerinde bir tespit olacaktir. 15. yilizyi1lda baslayan
bu siire¢ Vestfalya Antlasmasi ile netlesmistir (Calis ve Ozliik, 2006: 225).

Bir disiplin olarak uluslararasi iliskiler sosyal bilimlerin en kompleks
disiplinlerinden biridir. Siyaset biliminin bir dali olmasinin yam sira Hukuk, Iktisat,
Tarih, Sosyoloji, Felsefe gibi sosyal bilimlerin diger disiplinlerinden de Onemli
Olciide beslenmistir. Bu 06zelligi ile disiplinler arasi bir disiplin olarak kabul
edilmektedir. Bir disiplin olarak uluslararasi iliskiler 1919°da baslamistir. 1919’un
baslangic olarak kabul edilmesinde Galler’de David Davies tarafindan ilk

uluslararasi iligkiler kiirsiisiiniin kurulmasi ve Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi



etkili olmustur. Uluslararasi iligkiler disiplininin dogusunda etken olan savasin
tekrarini 6nleme ve baris1t muhafaza etme amaci disiplinin ilk kiirsiisiiniin de kurulus
amaci olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra zamanla akademik toplulugun
ortaya ¢iktigin1 ve uluslararasi iliskilerin 6zgiin bir disiplin olarak olusmaya
basladigin1 gérmekteyiz. O tarihten gliniimiize kadar uluslararasi iligkiler disiplini
sosyal bilimlerin en gozde alami haline gelmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savast
sonrasi donemde ve kiiresellesmenin etkisiyle ve de 1989 Berlin Duvari’nin yikilip
Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi iliskiler daha karmasik bir yapiya
biriinmiistiir. Uluslararas1 iligskiler ve bu iliskileri belirleyen teorik ve pratik
dinamikleri agiklamak ise gittikge zorlagsmaktadir (Uiportal: 2007). Uluslararasi
iligkiler disiplininde teori gelistirmek olduk¢a zordur. Bununla birlikte olduk¢a fazla
sayida da teori mevcuttur. Uluslararas: Iliskiler disiplininde teoriler “problem
solving” ve “criticial theory” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu iki farkli yaklagim
igerisine giren teoriler {i¢ biiyiik tartismaya dahil olmuslardir. Uluslararasi iliskiler
disiplininde ilk biiyiik tartisma Idealizm ve Realizm; ikinci tartisma Gelenekselcilik
ve Davranmissalcilik ve son tartisma Pozitivizm ve Post Pozitivizm tartismalaridir
(Lapid, 1989). Bu c¢alisma realist kuram baglaminda degerlendirileceginden sadece
ilk tartisma lizerinde durulacaktir.

Uluslararast iligkiler disiplini paradoksal olarak diger bilimlere oranla daha
¢ok ivme gostermistir. Bununla birlikte uluslararasi iliskiler disiplininin zengin teorik
mirasa sahip oldugunu sodyleyebiliriz. Olusumu, gelisimi ve sonuglartyla bir¢ok
alanda kirilmalara sebebiyet veren I.Diinya Savasi, bir disiplin olarak uluslararasi
iliskilerin kurulus ve gelisiminde de ¢ok dnemli bir rol oynamistir (Calis ve Ozliik,
2007: 225).

[.Dilinya Savasi’nin sonucu olarak benzer felaketlerin yasanmamasi ve bu
tirden felaketlerin Oniine gegmek amaciyla iretilen ¢éziimler uluslararasi iliskiler
disiplinini ortaya ¢ikartmistir. Uluslararasi iligkiler disiplini diger sosyal bilimler
disiplinlerine gore daha hizli biiylimiistiir. Bunun en temel gerekgesi ise disiplin
icerisinde yasanan teorik tartismalardir (Spegele, 1982: 294). Bu baglamda disiplinin
kabul edilen ilk biiyiik tartismasi 1919 — 1950 yillar1 arasindaki Idealizm ve Realizm
tartismasidir. Idealizm ve Realizm, ilk tartisma olmasi sebebiyle disiplinin de kurucu

tartigmasi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla disiplinin alanlarini belirlemistir.



Tartismanin ¢ikis noktasina baktigimizda aslinda kendilerini idealist olarak
nitelendiren bir grubun olmadigim gormekteyiz. Idealistleri, idealist olarak
niteleyenler realistler olmustur. Realistlerin idealistlere yonelttigi elestirinin ilk
basinda idealistlerin koklerinin dayandigi tarihi bir gegmisleri olmadigi yoniindedir.
Realistler ise kendilerinin Antik Yunan’dan koklii bir tarihe ve biyografik bir mirasa
sahip olduklarini iddia ederler. Ancak idealistler Konfi¢gyus’u kendilerine referans
gostererek ilkel anlamda ilk uluslararas1 orgiitlenmenin Konfigyus’a ait oldugunu
ileri siirmislerdir. Bununla birlikte Helenistik Felsefe’de Stoa Okulu’nun
temsilcilerinden Zenan insanlar arasindaki iligkilerin temelinin sevgi oldugunu
insanlarin bir arada olmasmi sevginin sagladigini ve devletin olusumunda da
sevginin var oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda idealistler kendilerine referans
olarak Zenan’in diislincelerini de gostermektedirler (Eralp, 1996: 40). Yine
Stoacilar’dan Senekan savas ve ahlak arasinda baglant1 kurarak bugiin ki idealistlerin
fikirlerini ilk defa dillendiren diigtiniirdiir. Uluslararasi1 orgiitlere yonelik fikir ve
calismalar1 ile Dante, Voltaire, Immanuel Kant gibi isimler idealistlerin referans
olarak sunduklar1 diistiniirler arasindadir. Bununla birlikte Hollandali hukukg¢u olan
Hugo Grotus diinyanin % {iniin sularla ¢evrili oldugunu ve higbir devletin bunlarin
giivenligini tek basina saylayamayacagini dolayisiyla ortak bir orgiitlenmenin olmasi
gerektigini O6ne siirmiistiir (Eralp, 1996).

Idealist diisiince igin bir diger énemli isim ise Immanuel Kanttir. Kant,
devletlerarasinda ve yeryiiziinde nasil bir baris saglanacag ile ilgili 9 kosul 6ne
stirmistiir. Kant’a (Kant, 1960) gore daimi ordular lagvedilmelidir. Bir devletin
daimi ordusu varsa karar alicilar kararlarin1 siirekli olarak savas yoniinde
vereceklerdir. Kant, devletlerin cumhuriyetci bir anayasa ile yonetilmesi gerektigi
fikrini ortaya atmistir. Kant’a gore diinya devletlerinin bu sekilde yonetilmesi
catigmalarin engellenmesi yolunda oOnemli bir adim olacaktir (Kant, 1960).
Demokratik rejimlerin halk hassasiyetini géz oOnilinde bulunduracagindan savasa
karar verilmesi de yonetim tarafindan zor bir karar olacagini iddia etmektedir.

20. yiizyilda idealistlere yon verenlerin basinda Norman Angell gelmektedir.
Angell, 1909 tarihinde Avrupa’nin Optik Yanilsamast ve 1910 tarihinde Great
Illusion eserleri ile adindan bahsettirmistir. Angell, Avrupa’nin simdiye kadar ki

savaglardan daha biiyiik bir savasa maruz kalacagini iddia etmistir (Eralp, 1996). Bu
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baglamda ortaya bir formiil atmistir. Bu formiile gore, i¢inde bulundugumuz
sanayilesme doneminde geleneksel parametrelerle hareket eden lider kadrolarinin
oldugunu bunun ise adeta bir sikint1 oldugunu vurgulamistir. Devletlerarasindaki
ekonomik iliskiler etkilesim potansiyelini artirmis bu ise karsilikli bagimlilig
dogurmustur. Karsilikli bagimliligin savasa basvurma yollarin1 azaltacagini {imit
etmektedir.

20. yiizyilda atifta bulunulmasi gereken bir diger isim ise ABD Baskani
Wilson’dur. Wilson ortaya attigi 14 ilke ile idealizme Onciiliik etmistir. Wilson’un
ilkelerine gore gizli diplomasi ortadan kalkmalidir. Self determinasyon hayata
gecirilmeli bdylece catismalara giden yollardan biri kalkmis olacaktir. Wilson
Uluslararasi Politika Kiirsiisii olarak kurulan ve dénemin kiirsii bagskani1 olan Webster
1923 yilinda verdigi derste savas karsiti bariscil bir uluslararasi diizenin 6nemine
vurgu yapmistir (Webster, 1923: 5). Wilson’un ozellikle 14. ilkesi uluslararasi
orgiitlerin hayata gecirilmesini 6ngordiigii ve Milletler Cemiyeti’nin kurulusuna
onciiliik ettigi icin dnemlidir.

Realizm denilince kuskusuz akla ilk gelecek isim Edward Hallet Carr’dir.
Oyle ki Carr, Idealizm ve Realizm tartismasin1 da baslatan énemli bir isimdir. E.H.
Carr 1939 yilinda yaymnlanan Yirmi Yilin Bunalimi: 1919 — 1939 adli eserinde
acikgca {itopistlere elestiride bulunmus ve realizmin sinirlarini  olusturmustur.
Giivenlik endigesiyle baslayan I.Diinya Savasi’nin bir siire sonra saldir1 bi¢imine
dontstiigiinii ifade etmektedir.

Carr’a gore tarih bir sebep sonug¢ zinciri olusturan ardicil bir siirecten
ibarettir, bu siireci hayali varsayimlarla degil rasyonel sekliyle anlamak miimkiindiir
(Ibrahimov, 2012). Bununla birlikte teoriler pratigi olusturmaz, pratik olaylara
bakilarak teoriler ortaya ¢ikarilmaktadir. Carr bu diisiinceleri ile bilimlerin
gelisiminde normatif yaklasimlarin agirlikli oldugu donem yasadiklar1 ve sonra da
¢oziimlemenin 6nemli oldugu bir déneme girdiklerini belirtir. Uluslararast iligkiler
disiplininin de bu siirecten gegtigini ve emekleme doneminde idealist baska bir
deyisle titopist diisiincenin hakim oldugunu vurgulamaktadir. Carr’a gore realizm
uluslararasi iligkileri olgunlagsma donemine gotiirecektir (Carr, 1946: 8). Bu
baglamda politikalar moralin bir fonksiyonu degil, moral politikalarin fonksiyonudur

(Donnelly, 2000: 8).
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Realizmin kokeni Thucydides’e kadar uzanmaktadir. Thucydides M.O. IV.
Yiizyilda Atina ve Sparta sehir devletleri arasindaki savasi anlattigi Peloponez Savasi
Tarihi adli eserinde savaslarin nedeninin ¢ikarlar i¢in devletlerin birbirlerine gii¢
kullanmalar1 oldugunu belirtmektedir. Thucydides’in insan dogasinin kotii oldugunu
savunmasi ve sehir devletleri ile modern devletlerarasindaki iligkiler arasinda
benzerlik kurmasi onun realizmin Onciilerinden olarak kabul edilmesinde etkili
olmustur.

Hans J. Morgenthau’nun Uluslararasi Politika (Morgenthau, 1970) adli eseri
realizmi anlamak ve okumak i¢in énemli bir kaynak olmustur. Morgenthau gii¢ ve
c¢ikar kavramlarina da atifta bulunarak realizmin alt1 temel ilkesini belirlemistir. Buna
gore; siyaset, kokleri insan dogasinda bulunan objektif yasalarca yonetilmektedir.
Ikincisi siyasal gergekligin en 6nemli 6gesi gii¢ ve ¢ikar kavramlaridir. Ugiinciisii
cikar kavramimin siyasal ve kiiltiirel yapiya gore farkli amaglarla ortaya
cikabilecegidir. Dordiincii ve besinci ilkeler ise siyasal gercekeilik ve moral 6geler
arasindaki iligki ile ilgilidir. Bu baglamda bireyler ve devletleri tutumlar1 arasinda
ayrim yapilmas1 gerektigini vurgulamistir. Morgenthau’nun altinc1 ilkesi ise,
realizmde uluslararas1 politikay1 etkileyen ancak siyasi olmayan etkenler siyasi
olanlara gore ikincil goriilmektedir (Morgenthau, 1970).

Uluslararasi iligkilerin 6ziinli gii¢ miicadelesi olarak goren realistlere gore,
her sartta kendi varliin1 koruma icgiidiisiine dayali politika, ¢ikarlarin Ortiistiigii
diger bir devletin giiclinii korumaya yonelik politika ve firsatlara gore giiciini
genisletmeye dayalt politika devletlerin izledigi lic yonlii glic politikasin
tanimlamaktadir. Thomas Hobbes farkli bir yaklagimla devleti genellikle bir deniz
yarati1 olarak taninan devasa bir canavar, bir leviathan olarak tasvir etmektedir.
Buna gore devlet insan eseri yapay bir yaratiktir. Tip Ki insana benzer ama insandan
daha biiyiik ve giicliidiir. Insan yasam ve giivenlik sorunu sonucu Leviathan’in
oniinden cekilmis ve devlet bir gereklilik olarak var olmustur.

Hobbes’a gore; Leviathan ya da hegemonik bir giiclin veya bir diinya
devletinin olmadig1 uluslararasi iligkilerde doga durumu devam ettigi i¢in anarsi
hiikiim siirmektedir. Dolayisiyla diizensizligin oldugu iist otoritenin olmadig: uluslar
aras1 ortamda ¢atisma, istikrarsizlik ve savas kagmilmazdir (Hobbes, 2012: 49-50).

Machiavelli ise Prens adli eserinde realist teoriye vurgu yapmaktadir. Eserinde



12

iktidarin stirekliligini saglamak icin yapilmasi gereken davranislari anlatmaktadir.
Liderlerin nihai amaglarinin siyasi iktidar1 ele ge¢irmek oldugunu belirtmektedir.
Buna gore amaglar araglar1 hakli kilar ve bu diislincesini “amaca giden her yol
mubahtir” soziiyle 6zetlemistir. Machiavelli de diger realistler gibi insan dogasinin
kotii olduguna inanmaktadir. Gii¢ ve c¢ikar iliskisini 6n planda tutan Machiavelli
realist teori i¢in dnemli bir isim olmustur.

Geleneksel uluslararasi iligkiler yorumlar1 yapilirken insan dogasindan
baslanir. Idealistlere gdre insan dogasi iyidir. Insan iyi ise toplum da dogal olarak
tyidir. Toplumun iyiligi devlete yansiyacaktir. Bu baglamda idealistlere gore insan
dogasi alturistiktir. Yani karsidaki devletin iyiligi i¢in kendinden fedakarlik yapma
durumudur. Kisacasi insan dogasi iyidir onu koétii yapan c¢evresidir. Realistlere gore
ise insan dogas1 6ziinde kotiidiir. Ve hatta insan gilice ve ¢ikara kars1 dayanilmaz bir
tutkusu olan habis ruhlu seytandir. Idealistler ve realistler arasinda insan dogasi ile
baslayan tartisma biling ve egitim ile devam etmektedir. Idealistler liderlerin ve
insanlarin da egitilerek uluslararas1 iligkilere yonelik bir bilincin olusturulmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Realistler ise higbir sekilde egitime yer vermezler ve
uluslararasi toplumdan egitim beklemezler.

Iki teoriyi birbirinden ayiran iigiincii etmen de etik yani ahlaktir. Idealistler,
insanlar arasindaki evrensel ve ahlaki iligki ve ilkelerin devletlerin dis politikalarina
da uyarlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Aksi takdirde savaslarin
Onlenemeyecegini vurgulamaktadirlar. Realistler ise etik olgusuna karsi dururlar ve
Morgenthau’nun ilkelerinden birisi olan ahlaki degerlerin var oldugunu ancak bunun
devletlerin dis politikalarina uygulanamayacagini savunmaktadirlar.

Demokrasi kavrami da iki teoriyi birbirinden aymrmaktadir. Idealistler,
demokrasiyi daha evvelde ifade ettigimiz gibi Kant’in anayasal cumhuriyet
kavramindan miras almiglar Wilson’un 14 ilkesine dayanarak yorumlamislardir.
Realistler i¢inse devletlerin yonetim bigiminin ne oldugunun 6nemi yoktur, dnemli
olan devletin bekasidir. Bununla birlikte self determinasyon ilkesi ve ulusal ¢ikar
hakkindaki goriisleri de iki teoriyi farklilagtirmaktadir. Realistler self determinasyonu
milliyetgilikle iligkilendirirlerken idealistlerin  aksine demokratiklesme ile
bagdasmadigin1 savunmaktadirlar. Bir diger konu ise ticarettir. Idealistler barisin

temini i¢in devletleraras: ticarete fazlasiyla dnem verirken realistler ticaretin savasi
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ve catigmay1 Onleyici bir etkisinin olmadigini iddia etmektedirler. Her iki teori de
savasi Onlemek i¢in ortaya atilmistir. Ancak idealistler barigi nasil temin edeceklerini
sorgularken realistler savasi nasil engelleyeceklerini sorgulamislardir.

Yukarida degindigimiz ilkelerin hayata gegirilmesi i¢in idealistler bazi araglar
gelistirmislerdir. Buna gore; uluslararast hukuk gelistirilmeli, uluslararasi toplum ve
orgiitlenme hayata gecirilmeli ve silahsizlanma, ticaret saglanmalidir. idealistler
kendi goriisleri cercevesinde 1921 yilinda Uluslararast Siirekli Adalet Divani’ni
kurmuglardir. Ancak bu kurum idealistlerin arzu ettigi sekilde basarili olamamustir.
1928 yilinda imzalanan Briand Kellog Pakti’nda ilk defa savas yerine kuvvet
kullanma ifadesi kullanilmistir. Son olarak idealistlerin 1920 yilinda kurduklar
Milletler Cemiyeti’nin savasi dnleyememesi idealizm igin 6nemli bir kredi kaybi
olmustur (Eralp, 1996: 28).

Uluslararasi iligkiler disiplinin de devletlerarasi iligkileri en gergek¢i analiz
eden yaklasim realizmdir. Realizm, Soguk Savas donemi boyunca uluslararasi
iliskiler disiplinin hakim paradigmasi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda realist
yaklagima gore dis politikay1 yonlendiren iki temel deger ulusal giivenlik ve devletin
bekasidir. Realistler daha once de ifade edildigi gibi dis politikanin temel aktoriinii
devlet olarak kabul etmektedirler. Devletler anarsik uluslararasi sistem icerisinde
hareket etmektedirler. Bu anarsik sistem igerisinde varligini ve kimligini diger
devletlere kars1 korumak i¢in ¢ikarlari dogrultusunda dis politikasini belirlemektedir.
Bununla birlikte anarsik uluslararas1 sistem igerisindeki devletler i¢in diger
devletlerin varliklar1 ve uyguladiklar1 politikalar1 tehdit olusturmaktadir (Barnett,
2008: 189-204). Realistler uluslararasi iligkilerin sadece devletler tarafindan
planlanmas1 gerektigini savunurlar. Bu planlamay1 yaparken de ulusal ¢ikarlarini 6n
plan da tutmak zorundadirlar. Bununla birlikte devletler, ulusal ¢ikarlarini anarsik
uluslararas1 yapidan Otiirli ¢atisma ve savas tehdidi baglaminda kurgulamak
zorundadirlar. Devletler, bu kurgunun hayata gegirilebilmesini ise gili¢ ile
saglayabilmektedirler. Dolayisiyla ulusal cikarlar ile glic orantili bir sekilde
tanimlanmak zorundadir.

Liberalizm de realizm gibi uluslararasi iligkilerde devleti en 6nemli aktor
olarak kabul eder ancak realizmden farkli olarak tek aktor degildir. Devletlerin

politikalariin belirlenmesinde diger bazi aktorlerin de dnemli etkilerinin olugunu
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savunmaktadirlar. Kararlar alinirken sadece devletlerin degil ona bagli birimlerin,
orgiitlerin, devlet i¢i aktorlerin ve unsurlarin goriislerini de hesaba katarlar. Anarsik
uluslararas1 sistem igerisinde devletlerin isbirligi politikas1 uygulayabilecegini ve
sorunlarin baris¢il yontemlerle ¢oziilebilecegini savunurlar.

Genel anlamda klasik realizme gore devletler uluslararasi ortamda en temel
aktordiir ve devletlerin iizerinde herhangi bir politik otorite bulunmamaktadir.
Devletlerin ulusal ¢ikarlar1 vardir ve devletler bu ¢ikarlarina bagh olarak var olan
kaynaklarin1 kullanarak hareket etmektedirler. Devletlerin ¢ikarlar1 karsilikli olarak
catigabilir. Bu durumda devletleraras1 ¢atisma kaginilmazdir. Her devlet belli bir
giice sahiptir. Bu gii¢ ise devletlerin birbirlerine zarar vermesine imkan tanimaktadir.
Devletleri ¢atigmaya sevk eden temel neden de devletin kendi varligini siirdiirme
cabasidir. Uluslararas: iliskiler tarihsel/olgusal olarak Realist yaklasimin etkisi
altinda dogmus ve gelismistir (Yurdusev, 1996: 32).

Di1s politika kavrami uluslararas: iligskiler disiplininde Klasik Realist
yaklagimin 6ne ¢ikardigr devlet merkezli yaklasgimin ayrilmaz bir pargasi olarak,
devletle birlikte uluslararasi politika analizlerinin en 6nemli boyutunu olustura
gelmistir. Bu baglamda realist yaklasim agisindan dis politika 6gelerinin ortaya
koyulmasi ve bu dgelere realistlerin nasil bir yaklasim sunduklar1 analiz edilmelidir.
Realistlerin bakis acilarina goére dis politikanin 6zii gli¢ ve ¢ikar olgulari {izerine
kuruludur. Bununla birlikte giivenlik, rasyonel aktor ve anarsi de realizmin temel
ogeleri olarak kabul edilmektedir (Donnelly, 2006: 6-7, Rosgwald, 2005: 81-87).

Realizmde i¢ ve dis politika kesin hatlarla ayrilmistir. Realistler, i¢ ve dis
politika ayriminin referans noktasi olarak i¢ politikanin hiyerarsik, dis politikanin ise
anargik olmasimi gosterirler (Hobden, 1999: 258). Devleti uluslararasi iliskilerin
temel aktorii olarak kabul eden realizmin temel ¢ikis noktasini dis politikadaki giic
kavrami olusturmaktadir (Ari, 2002: 43). Uluslararasi iliskiler literatiiriinde “gii¢”
kavramina farkli yaklagimlar ortaya koyulmustur. Genel anlamda gii¢, “digerlerinin
kararlari1 ve eylemlerini dogrudan etkileme kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir
(Sonmezoglu, 1996: 203). Baska bir deyisle bir devletin istedigi sonuglar1 elde etme
ve bu sonuglara ulasmak i¢in gerektiginde, diger devlet veya devletlerin

davraniglarini degistirme yetenegidir (Tezkan, 2005: 137).
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Realizm dis politikayr aktorler arasindaki giic miicadelesi siireci olarak
gormektedirler. Daha once de vurgulandigi tlizere, Hans J. Morgenthau’ya gore
uluslararasi sistem, devletlerin ulusal ¢ikarlar1 geregince gii¢ elde etme miicadelesi
verdikleri siyasal bir arena oldugundan devletlerin nihai hedefleri gii¢ ve iktidar elde
etmektir (Morgenthau, 1954). Bununla birlikte giic kavramindan bagimsiz
diisiiniilmeyecek olan ¢ikar kavrami da uluslararasi politik arenada devletin temel dis
politika refleksi ve hatta devletin varlik sebebidir (Calis ve Ozliik, 2007: 227).

Ulusal ¢ikarlari, devlet ¢ikarlar ile 6zdeslestiren ve devletleraras: iliskilerde
merkezi konuma oturtan realist perspektife gore, bu siirecte ulusal c¢ikarlarin
savunulmasi ile devlet giivenliginin ve egemenliginin korunmasi, uluslararasi
sistemin anarsik dogasi geregi i¢ i¢e gecmis durumdadir (Efegil ve Erol, 2012: 56).
Realistler kolektif giivenlik oOnlemleri ile savaslarin Onlenemeyecegini ¢ilinkii
devletlerin, dis politika davraniglarini belirleyen temel unsurun kolektif hareket
etmekten ziyade sifir toplamli bir oyun mantig1 hareket etmek oldugunu vurgularlar
(Calis ve Ozliik, 2007: 227).

Neorealist diisiiniirlerden Kenneth Waltz un ifade ettigi gibi devletlerin ulusal
cikarlarina gore hareket etmis olmalari, gilivenliklerini muhafaza etme yolunda
gerekli girisimleri yapmis olmalari ile miimkiin olur (Waltz, 1979: 134). Bu sebeple
dis politika yapicilart uluslararast alanda giiclin dagilimin1 gergekei bir sekilde
degerlendirerek ulusal ¢ikarlarmi belirlemelidir. Bu baglamda realistlere gore dis
politika gii¢ acisindan tanimlanan ulusal ¢ikarlarin savunulmasindan ibarettir.

Idealistler ve realistler arasinda yasanan tartisma sonucu disiplinin kuramsal
yapisini olusturan bazi kavramlar ortaya ¢ikmustir. Daha once kisaca iizerinde
durulan bu kavramlarin yonelik varsayimlarin her iki teorinin daha iyi analiz
edilebilmesi i¢in ortaya koyulmasi gerekmektedir. S6z konusu bu kavramlar anarsi,
gii¢ ve ulusal ¢ikardir.

Anarsi, yOnetimi ve otoriteyi kabul etmeyen kendine 0zgii yapisi olan
toplumsal bir olgudur. Anarsi kavrami genel olarak kaos ya da tam diizensizligi ifade
etmektedir. Kisisel iistiinliiglin en iist diizeyde oldugu bir toplum bi¢imini dngdren
anarsik bir toplumda maddi tiriinler adilce paylasilir ve ortak yiikiimliiliikler goniillii
anlagmalarla yerine getirilir. Uluslararasi iligkiler disiplini agisindan bakildiginda tam

olarak boyle bir anarsi kavramindan bahsetmek miimkiin degildir. Her ne kadar



16

uluslararasi sistem anarsik olarak kabul edilse de sistemde tam bir kaos ya da
diizensizlik hakim degildir. Devletlerin ¢ikarlar1 6n plandadir ancak her devlet
sinirsiz ve dokunulmaz bir hareket alanina sahip degildir. Devletlerin boyle bir
serbestliklerinin olmasi1 durumunda sisteme kaos ve kargasa hakim olacaktir.
Realistlere gore uluslararasi sistem anarsiktir. Uluslararasi sistemi olusturan devletler
bagimsizdirlar ve bunlar {izerinde otorite olusturabilecek herhangi bir iist yonetim
yoktur (Uiportal: 2007).

Bununla birlikte devletler kendi sinirlar igerisinde mutlak otoriteye sahip
olmakla beraber uluslararasi sistemde ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme egilimine
sahiptirler. Sistemde bir diinya hiikiimeti yoktur. Devletlerin uluslararasi sistemde
uyacagl mutlak kurallarda mevut degildir. Uluslararas1 sistemde etkin olan bazi
orgiitler kurallar uygulamaya c¢aligsa da, devletlerin bu kurallara uymak gibi bir
yiikiimliiliikleri yoktur. Ozetle uluslararas iliskiler sadece iistiin ortak bir otoritenin
bulunmamasi anlaminda anarsik degil ayn1 zamanda iliskilerin siirekli rekabet ve
catisma seklinde olmasi anlaminda da anarsiktir. Uluslararasi iliskiler disiplini ve
realizm baglaminda anarsi kavrami Hobbes tarafindan kavramsallastiriimas,
toplumun bir anarsi biitiinii oldugu, diizeni saglayan bir iist otoritenin olmadigi
yapida catisma ve savasin kacinilmaz olacagi varsayimima dayandirilmistir (Ari,
2004: 183-184). Daha once de vurgulandigi gibi Hobbes anarsik yapiyr tasvir
ederken doga hali kavramma atifta bulunur. Doga hali, insanlarin toplum halinde
ortak bir otoriteye boyun efgmeden oOnce yasadiklart varsayillan durumu
nitelemektedir. Doga halinde diizen, hukuk, adalet yoktur. Dolayisiyla doga hali
pratikte savas halidir. Hobbes bu doga halinden kurtulmanin yolu olarak da herkesin
iktidarindan vazgecip bunu ortak bir giice, devlet ya da topluma devretmesinden
gececegini ifade etmektedir (Yurdusev, 1996: 44-45).

Hobbes disinda uluslararast iliskiler disiplininde anarsi kavramina iligskin
olarak Kenneth Waltz’un ortaya koydugu goriis onem arz etmektedir. Waltz
savaslarin ¢ikis sebebini ii¢ analiz seviyesinde incelemistir. Birinci olarak birey
seviyesinde incelemektedir. Insan dogas1 iizerinde durmaktadir. Savaslarin ortaya
citkma sebebini insanlarin bencilligine ve agresif davranislarina baglamaktadir
(Yalvag, 2001: 149). ikincisi ise devlet seviyesidir ve savaslarin sebebini devletlerin

ozellikle sosyal ve politik kurumlardaki eksikliklerine baglamaktadir. Devletlerin
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izledikleri politikalarin savaglara yol ac¢tifini bununla birlikte devletlerin yapisinin
demokratik olup olmamasinin da savasa ne kadar egiliminin oldugunu ortaya
koydugunu ifade etmektedir. Ugiinciisii ise sistem diizeyidir. Buna gore uluslararasi
sistemin anarsik yapisi savaslarin ¢ikmasina sebep olmaktadir. Uluslararasi sistemde
devletler iistii bir devlet olmamasi sistemin anarsik yapist biitiin devletleri glic ve
giivenlik ikileminin i¢ine sokmaktadir. Bu gilivenlik ikilemi sistemden kaynaklanip
sistemi olusturan birimlerin inancglari, degerleri ve giicleri agiklanamaz (Yalvag,
2001: 150).

Waltz’a gore uluslararasi yapilarin tanimlanmasi ve karsilastirilmasi anarsi ve
giic dagilimina baghdir. Bu baglamda devletlerarasindaki savasin devami anarsiye,
savas sonrast uluslararasi diizenin istikrar1 ise iki kutuplu giic dagilimina
baglanmaktadir (Yalvag, 2001: 154). Burada anarsi diizenleyici bir etki olusturmakla
birlikte rekabetc¢i bir ortamin olusmasini da saglamaktadir. Nihayetinde realistler ve
neorealistlere gore uluslararasi anarsinin hakim oldugu sistemde devletlerin hayatta
kalabilmeleri icin hayati ¢ikarlari olmali ve ¢ikarlarin1 korumak icin de giiclerini
artirmalar1 gerekmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi realistlere gore anarsik ortamda giivenlik en
onemli sorundur ve giivenligin saglanmasi sahip olunan gii¢ ile iliskili oldugundan
ulusal ¢ikar giigle 6zdeslestirilmistir (Ates, 2009: 18). Gii¢ kavrami uluslararasi
iligkilerin analizinde merkezi bir konuma sahiptir ve uluslararas1 politika gii¢
miicadelesi bigiminde kavramsallastirilir (Ates, 2009: 18). Devletlerin sahip
olduklar1 gii¢ kavraminit dis politikanin belirlenmesinde en 6nemli unsur olarak
realizm, toplum ve birey diizeyindeki degerlendirmeleri uluslararas1 iliskiler
bakimindan 6nemli gormemektedir (Giirer ve Sezgin, 10.03.2008).

Bununla birlikte realistler uluslararasi iligkilerde en 6nemli 6genin gii¢ ve
¢ikar olduguna inanmakla beraber toplumbilimlerinde de ana kavramin gii¢ oldugunu
savunmaktadirlar (Ugrasiz, 2003: 140). Uluslararas1 politikada temel aktorii devlet
olarak kabul eden realistler devletlerin kendi ulusal ¢ikarlar1 pesinde kostugunu ve
ulusal cikarlarin1 saglamak i¢in kullandiklar1 en ©6nemli aracin gii¢ oldugunu
savunmaktadirlar. Uluslararasi politika bir gii¢ miicadelesidir ve uluslararas1 ortamda
devletler oncelikle askeri giiciine giivenmek ve bu giicii yeterli seviyede tutmak

zorundadirlar.
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Neorealistler sadece askeri giiclin yeterli olmayacagmi bunun yaninda
ekonomik giiclinde olmasi gerektigini savunurlar. Gii¢ kavrami devletlerin kendi
varliklarinmi siirdiirmeleri ve bunu devam ettirmek icin kendilerini diger devletlerin
etkisinden kurtarmak icin gerekli bir olgudur.

Uluslararas iligkiler disiplininde anarsi ve gii¢ kavramina bagli olarak ulusal
cikar kavrami ortaya atilmistir. Ulusal ¢ikar kavrami realizm ekolii ile iligkilidir ve
en etkili savunucusu olarak Morgenthau kabul edilmektedir. Her devletin kendi
ulusal ¢ikarlarn vardir ve devletler bu ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler.
Devletlerin ¢ikarlar1 birbirleri ile gatisabilir bu durum devletlerin arasinda ¢atismaya
yol acar (Ibrahimov, 2012). Ulusal ¢ikar diisiincesinin kokeninde ulusal giivenlik ve
hayatta kalma ilkesi bulunmaktadir. Bu baglamda bagimsizligin ve egemenligin
korunmasi bunun temelini olusturmaktadir (Evans ve Newnham, 2007: 414).

Realist kuramlarin uluslararas: iligkiler disiplini igerisinde tanimlamaya
calistiklar1 anarsi, glic ve ulusal ¢ikar kavramlari teorinin olusmasinda Snemli
referanslar olarak kabul edilmektedir. Realistler tarafindan yeni anlam ve tanimlar
yiiklenen bu temel kavramlar realizm elestirisi olarak diger kuramlar tarafindan
yeniden yorumlanmis ve yeni anlamlar yiiklenmistir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde realistlerin s6z konusu bu kavramlara iligkin gelistirmis olduklari
varsayimlara yonelik olarak ortaya atilan elestiriler degerlendirilecektir.

Realizmin dis politika yaklasimi yukarida ifade edildigi gibi sekillenmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti devletinin de dis politikasi belirli ilkeler, nitelikler
cercevesinde bir siireklilik igerisinde yiiriitiile gelmistir (Siimer, 2010: 73-98). Bu
baglamda Statiikoculuk ve Baticilik Tiirk dig politikasinin iki temel ilkesini
olustururken Realizm ve Pragmatizm de temel niteligini olusturmustur.

Devletin, uluslararas: iliskilerin hakim aktor olmasi nedeniyle uluslararasi
iliskiler analizi devletlerin bekasin1 devam ettirmek amaciyla gelistirilen teorilere
dayanmaktadirlar. Devletler bilardo topuna benzetilmis, devletleraras: iligkiler
toplarin birbiriyle ¢arpigsmasiyla olusan hareketler ve bu ¢arpigmalarin sonucunda
cikan durum ise uluslararasi sisteme benzetilmektedir. Dolayisiyla devlet disindaki
faktor ya da aktorler dikkate alinmamaktadir (Bahsi, 2011: 60 ). Uluslararast iligkiler
disiplininin dogusundan sonra ona anti-tez olarak dogan idealizm daha once de

vurgulandigi gibi iki savas aras1 donemde tartigsmalarin odagina yerlesmistir. Ancak
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soguk savag doneminde ABD’de realist kuramlar ABD dis politikasina rehberlik
etmesi ve dig politikayr belli bilimsel g¢erceveye oturtmak amaci ile yeniden
canlanmistir. ABD’li yazarlar tarafindan realist kuramlar her ne kadar canlandirilsa
da 1960’lardan sonra uluslararasi iliskiler disiplininde ortaya ¢ikan teorik yaklagimlar
realizmi agindirmistir (Bahsi, 2011: 60). Realizm her ne kadar Soguk Savas boyunca
hakim paradigma olarak kabul edilse de uluslararasi sistemdeki degisiklikler onun
elestirilmesine neden olmustur. Realizm, uluslararasi iligkiler disiplinin de hemen
hemen biitiin teorilere kaynaklik etmistir. Buna karsin realizm diger teoriler
tarafindan elestiriye ugramistir. Bilhassa teorik altyapi olarak basit bulunmasi ve
indirgemeci yaklagimi elestirilerin temelini olusturmaktadir. Bir diger konu ise gii¢
kavramina realizmin fazlasiyla vurgu yapmasindan 6zellikle Morgenthau’ ya atif
yapilarak elestiriler gelistirilmektedir.

Machiavelli’nin amaca giden her yol mubahtir yaklagimi realizmi ahlaksal
Ogeleri hige saymakla suglayanlarin ¢ikis noktasidir. Realizm devlete yaptigi asiri
vurgu ve diger uluslararast aktorleri Onemsiz gormesi teorinin elestirilen
yaklagimlarindan biri olmustur. Biitliin bu elestirilere ragmen realizm, olusturdugu
teorilerle bircok uluslararasi olay1 analiz etmeye ve agiklama getirmeye devam
etmektedir. Uluslararasi iligkilerde yeni goriislerin kendisini elestirme yoluyla ortaya
ctkmasinda biiyiik katkida bulunmustur (ibrahimov, 2012). Genel anlamda realist
teori bu sekilde degerlendirilirken ¢alismanin ana konusu olmasi nedeniyle realizmin
genelde Tiirk dis politikast 6zelde sifir sorun politikasi tizerinde nasil bir etkisi
oldugu ortaya konulmalidir.

Tirk dis politikast temel olarak statiikoculuk ve baticilik ilkeleri {izerine
kuruldugundan dis politika da fazla cesitlilik sergileyememistir. Realizm Soguk
Savag donemi boyunca uluslararasi sistemde baskin teori oldugu gibi Tirk dis
politikast acisindan da baskin bir teori olmustur. Tiirkiye realist yaklagimin temel
paradigmalarindan biri olan giivenligi ve varliginin devamini saglamak icin ulusal
¢ikarlarin1 daima 6n planda tutmustur. Zaman zaman dis politikada farkli agilimlar
gerceklesmis olsa da Tiirk dig politikast genelde realist teorinin goriislerine uygun
olarak sekillenmistir. Tiirk dis politikasinin realizm eksenli genel goriinimii Sifir

sorun politikasinin incelendigi boliimde detayli olarak degerlendirilecektir.
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2. Sifir Sorun Politikasi

Sifir sorun politikasi, Tiirk dis politikasinda yeni bir siire¢ olmakla beraber
esasinda geleneksel dis politika anlayisindan ¢ok da farkli degildir. Siyaset bilimciler
ve sosyologlar tarafindan uzunca bir siiredir tartisila gelen Tirk dis politikasinin
temelde iki esasa dayandigini sOyleyebiliriz. Bu baglamda uluslararasi sistemdeki
durusu agisindan Tirk dis politikast Bati’ya doniiktiir. Batililasma olarak
nitelendirilen bu temel ilke Soguk Savas Oncesi donemde Bati’ya yakinlagsma
politikas1 olarak belirmistir. Soguk Savas doneminde ise Tiirkiye, Bati’ya ait cesitli
kurumsal yapilarin iginde yer alarak adeta Bati ile biitiinlesmeye c¢alismistir. Bu
baglamda Tirk dis politikasi Batili degerlere gore, ulus-devlet ve egemenlik
cergevesinde sekillenmistir (Bahsi, 2011: 60)

Ikinci temel dis politika argiimani ise Statiikoculuktur. Tiirk dis politikas
uluslararasi arenadaki degisikliklere ragmen Yurtta Sulh Cihanda Sulh ilkesinden
yani anti-revizyonist durusundan 6diin vermemistir. Temelde bu iki esasa dayanan
Tirk dis politikast kimligi, 6ziinde Osmanli mirasin1 tagimaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Osmanl’nin bir devami oldugunu kurumsal, demografik ve
uluslararas1 alanlarda agikg¢a gozlemlemek miimkiindiir (Yurdusev, 2010: 47).
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti kirilmadan
ziyade Tiirk Devleti’nin yeniden yapilanmasi olarak degerlendirilmedir. Tarihte ani
kopus ve baslangiclarin olamayacagi gibi asirlik bir imparatorlugun da her ne kadar
zahiri anlamda nihayetlense de hakim oldugu cografyadan tamamiyla soyutlanmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Osmanli gelenegi /
miras1 Batili tarzda yeniden kurgulanmistir (Bahsi, 2011: 60).

Bu baglamda Osmanli Devleti modernite donemi ile birlikte giic dengesi
ilkesine bagl kalmis ve mecbur kalmadik¢a savagsmamak stratejisini benimsemistir.
Osmanli Devleti’nden miras aldig1 toprak pargasi ve insan unsuru lizerine kurulmus
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’de bu stratejiyi siirdiirmiistiir. Son donem Osmanli dig
politikasi mevcudu koruma (statiikkoculuk) ve Bati’ya doniis (Baticilik) ilkeleri
izerine inga edilmistir. Bununla birlikte Tiirk dis politikasinda yasanan degisim
temelde bu iki ilkede goriilen niteliksel degisiklikler {izerinden gerceklesmektedir.

Bu baglamda Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’e gegis siirecinde Tirk dis
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politikasi, uluslararasi konjonktiirii gz 6niinde bulundurarak kiiresel iddialara sahip
olma ideasindan ziyade ulus devletin sinirlarin1 yani Misak-1 Milli’ye bagh kalma ve
varligin1 devam ettirme noktasina gelmistir (Bahsi, 2011: 61).

Cumhuriyet doneminde Tiirk dis politikasinin izlemis oldugu stratejiye
baktigimizda; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Bati sinirinda var olan komsulart ile
iliskisi adeta bir donmusluk niteligindedir. Oysa gerek Yunanistan gerek Bulgaristan
sinirlart iginde kalan Tiirk Devleti’ne ait ¢ok sayida maddi ve manevi unsurlar
mevcuttur. Tirk dis politikasinin buralarda kalmis unsurlari goz ardi etmek
durumunda kalmigtir. Ciinkii devletin belirleyici politikast mevcut sinirlarin
muhafaza edilmesi ve Misak-1 Milli’nin korunmasindan ibaret olarak goriilmiistiir.
Bu anlayis yalnizca Bati smirindaki devletlerle sinirli olmayip Kuzey, Dogu ve
Giliney smirindaki Osmanli miras1 devletlere karsida ayni olmustur. Hatta uzun
yiizyillar inang, kiiltiir ve medeniyet birlikteligi i¢inde yasamis Orta Dogu’lu komsu
devletlere karsi adeta sirt doniilmiistiir. Politik ilgisizligin 6tesinde bir bakima insan
iliskilerini ve cografi bagi kesme denilebilecek uygulamalara gidilmistir ( Babhsi,
2011: 61).

Oysa Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik eserinde de belirttigi gibi
“gerek bireyler, gerek bu bireylerin olusturdugu toplumlar gerekse daha biiytlik
Ol¢ekli medeniyet birlikteliklerinin dayandigi en asli temel, medeniyetlerin ben
idrakini olusturan varlik bilinci ile uyumlu olarak gelistirilen mekan — zaman
algilamasidir” (Davutoglu, 2010: 97). Bu baglamda yeni Tiirk Devleti her ne kadar
statiikocu ve Bati’ya doniik bir politika benimsemis olsa da terk etme nihayetinde
oldugu kiiltiirel ve cografi mirastan kopmasi miimkiin olmamigstir / olamamaktadir
(Bahsi, 2011: 61).

Anderson’a gore yeni olan genel olarak siyasal ya da dini konumlarin yeni
diye adlandirilmas1 degil; bu adlandirmalardan yeni olan degismez bir sekilde yitip
gitmis bir seyin halefi ya da varisi anlamina geliyordu (Anderson, 1995: 207). Bu
yaklasimdan yola ¢ikarak Yeni Tiirk Devleti’nin Osmanli Devleti’nin kiillerinden
dogdugunu sdylemek kagimlmazdir. Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti, her ikisi de varliklarimi iki temel ilke {izerine kurmuslardir: giic
dengesini biiylik dikkatle izleyip ondan yararlanarak yasamak; isgal edilme tehdidi

yoksa bagka devletlerarasinda savaslara girmemek (Oran, 2002: 19) esasina dayali
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bir dis politika benimsemislerdir. Bununla birlikte Tiirk dis politikasint ve kimligini
belirleyen sey Tiirk ulusal kimligi degil Tiirkiye Cumhuriyeti devlet kimligi olmustur
(Calis, 2001: 4).

Tirk dis politikas1 baglaminda sabit veriler/siireklilik dinamikleri Osmanli
Imparatorlugu’'ndan miras olarak alman olgulardir. Davutoglu’nun “zaman ve
mekan” tanimlamasi (Davutoglu, 2010: 18-19 ) tam da Tiirk dis politikast analizinde
atifta bulunulmasi gereken bir husustur (Bahsi, 2011: 77). Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse; Tiirkiye’nin mevcut smirlarn  igindeki komsu iilkelerini (cografi
veriler/mekan algis1) veya bu ilkelerle olan tarihi baglarini (tarihi veriler/zaman
algis1) degistirme imkani yoktur. Bununla birlikte birbiriyle iligkili olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tarihi arka planimin bakiyesini olusturan kiiltiirel unsurlar
degistirmek de miimkiin degildir. Tiirk dis politikasindaki degisim dinamikleri ise
ekonomik, teknolojik ve askeri kapasiteleridir. Tarihi miras baglaminda yukarida da
ifade edildigi gibi Osmanli Imparatorlugu Tiirkiye’ye kullanabilecegi biiyiik
potansiyeller birakmistir. Tiirkiye’nin miras aldigi cografya Osmanli Devleti’nin
egemenligi altinda yasayan komsularini kapsamaktaydi. S6z konusu bu durum
Tiirkiye’nin gilivenlik ¢ikarlart ile ilgili riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu
iilkelerin bagimsizlik miicadelelerini Osmanli Devleti’ne karst yapmis olmalari,
Tiirkiye’nin de gerekli dnlemleri almamasi sonucu séz konusu tilkelerin tarihlerini
yazarken genellikle Osmanli’y1 ¢ogu sorunlarmin kaynagi olarak gostermektedirler
(Bahsi; 2011: 77). Tirkiye’nin dis politikasinin belirlenmesinde 6zellikle
Tirkiye’nin glivenlik algilama ve girisimlerinde ¢evresinde kendisine yonelik olarak
olumsuz politikalar yiiriiten bircok {iilke bulunmasi 6nemli rol oynamaktadir
(Sénmezoglu, 2006: 3- 4).

Bu baglamda Osmanli Devleti’nin tarihi mirasi hem firsatlart hem de riskleri
beraberinde getirmektedir. Tarithi mirasla birlikte Tirkiye’nin cografyasi, kimligi
Tirk dis politikasinin  belirlenmesinde rol oynayan en Onemli siireklilik
dinamiklerindendir. Tiirkiye’nin jeopolitik anlamda ii¢ tarafinin denizlerle g¢evrili
olmasi, Avrupa ile Asya arasinda koprii vazifesi gormesi, bogazlarin varligi, Avrupa
ve Balkanlar, Ortadogu/Asya arasinda maddi ve manevi bir baglanti 6gesi olmasi,
Islam ve Tiirk kimliklerine paralel olarak Avrupalilik kimliginin benimsenmesi ve bu

baglamda sosyal kiiltiirel anlamda bir tiir kimlik sorunu olusturan bu ikili konumu,
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Tiirk dis politikasinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Bahsi, 2011: 78).
Baticilik ilkesinden hareketle Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siddetle batili
kimligine vurgu yapmis, NATO ve diger Bati merkezli orgiitlenmelere katilmistir.
Buna karsilik Ortadogu ve Asya’da etkili rol oynamayi tercih etmemistir.

Tiirkiye, Osmanli imparatorlugu’ndan gelen ideolojik miras1 ve ydnelimi,
toprak biitiinliigii esasina odakli bir giivenlik sorunsalinin dis politikanin baslica
hareket noktas1 olarak belirmesine yol agmistir. Ancak bu husus ekonomik ve politik
cikar tanimlariyla biitiinlesmedigi icin, Tiirk dis politikasinin akiskanligini yavaslatan
bir unsur olmustur. Statilkoculugu i¢inde barindiran bu yaklasim dogrultusunda
olusan Tiirk dis politikasi, ekonomik ve politik ¢ikarlarin aktif bigimde aranmasini
on plana koyan bir uluslararast politika ve bu politika dogrultusunda iligkilerin
belirlendigi biitiinsel bir politikadan ziyade sorunlari ongormek yada etkilemek
yerine, ortaya ¢iktikca pratik ve ampirik tepkiler gosteren bir ¢izgi izlemistir. Tiirk
dis politikasinin temel iki direginden biri olan Baticilik 6ziinde kapitalizmi ve laik/
demokrat yasami kapsamaktadir. Baticilik Tanzimat, Jén Tiirk ve Ittihat Terakki’den
bu yana geleneksellesmistir. Yikilma siirecindeki Osmanli Imparatorlugu bir ¢6ziim
bulma baglaminda Bati’dan bazi kurumlari ve yontemleri alarak uygulamaya
koymustur. Cumhuriyet donemi ile birlikte Bati erisilmesi gereken bir hedef ve
isbirligi yapilmasi gereken bir taraf haline geldi. Boylelikle Baticilik, Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin resmi ideolojisinin bir parcasi oldu. Dis politikada AB dahil
Avrupa kurumlari i¢inde yer edinmeye calismasi Baticilik politikasinin bir sonucudur
(Bahsi, 2011: 78).

Tiirkiye’nin ilke edindigi bir bagka dis politika stireklilik argiimani
Statiikoculuktur. ~Statiiko (status quo) kurulu diizen demektir. Dolayisiyla
statiikoculuk da, mevcut durumu bozmama politikasidir (Oran, 2002: 42). Tirk dis
politikast baglaminda Statiikoculuk, Atatiirk’tin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”
deyimiyle 6zdeslemistir. Statiikocu yaklagimin temelindeki Yurtta Sulh Cihanda Sulh
ilkesi Tiirk dis politikasinin aktif, reaksiyoncu olmayan, uluslararasi ve ulusal
diizeyde baris ve adaleti dngoren iilke ¢ikarlar i¢in risk alabilen politika anlayigini
da ortaya koymaktadir.

Soguk Savag siiresi boyunca Tiirkiye, Bati Blogu igerisinde yer almistir.
Batili ittifaklara dahil olmus bu anlamda NATO, Avrupa Toplulugu gibi orgiitlere
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tiyelik talep etmistir. Soguk Savas donemi boyunca ulusal ¢ikarlarin1 6n planda tutan
Tiirkiye realist teoriye uygun bir dig politika izlemistir. Soguk Savas donemi sonras,
iki kutuplu diinya diizeninin yerini ABD nin siiper gii¢ oldugu tek kutuplu bir diinya
diizeni almistir. 1990 sonrasi1 ortaya c¢ikan bu diizende, ABD hegemonyasinin
etkinligi biitiin tlkelerin dig politikalarinda etkin hale gelmistir. Bu baglamda Tiirk
dis politikast da degisen uluslararast konjonktiir ¢ercevesinde yeniden sekillenmeye
baslamistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile olusan yeni devletler Tiirkiye’nin de
komsu sayisini artirmis bu durum ise Tiirkiye’nin ¢ok yonlii ve aktif dis politika
uygulamasina zemin olusturmustur. Kisaca deginmek gerekirse, AB ile iligkiler 1999
Helsinki Zirvesi’nde aday iilke statiisiiniin kazanilmasi ile pekismistir. ABD ile
Soguk Savas boyunca siiren yakin iliskiler 1991 yilindaki Irak Savags ile gelismis ve
ittifak iliskisinin siirekliligini devam ettirmistir. Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri ile
bilhassa Turgut Ozal donemindeki yakim iliskiler ve bu bolgede kurulan yeni
devletler dis politikada gesitlilige yol agmistir. Orta Dogu iilkeleri ile yakin iligkiler
kurulmus, ekonomik ve siyasi anlamda iliskiler gelistirilmistir. Sonug itibariyle,
Soguk Savas sonras1 donemde Tiirk dis politikasinda giderek cesitlenen pliiralist bir
yaklagim igeren bir tarz belirmeye baglamistir.

Geleneksel Tirk dis politikast olarak adlandirabilecegimiz bu politikanin
yerini 2002 yilina gelindiginde AKP iktidari ile beraber sifir sorun politikast almistir.
AKP iktidarindan bugiine kadar gecen siirede Tiirk dig politikasina yon veren dig
politika anlayis1 “komsularla sifir sorun” odakli bir politikadir. Bdylece ilk kez
uygulamadaki bir dis politika, politika yapicilar tarafindan kavramsallastirilmistir.
AKP, dis politika analizinde ve hiikiimet programi ¢ercevesinde uygulayacagi dis
politika vizyonuna iliskin yeni bir siyasi diizenin ortaya ¢iktigini ve sistemin yeniden
sekillenmeye baslayacagin1 vurgulamistir. AKP’nin s6z konusu bu analizi dis
politikada degisime gidilmesi gerektigini ve bir degisim siirecine ihtiyag
duyuldugunun farkina varmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda kiiresellesme
ile birlikte Tiirk dis politikasinin i¢ politikayr ve lilke i¢indeki toplumu dogrudan
etkiledigini ve Tirkiye’nin bolgedeki jeostratejik Oneminin yiikselecegini ve bu
yiikselisin etkisine uygun olarak da bolgede ve uluslararasi sistemde daha aktif bir

rol oynamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Bahsi, 2010: 48).
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AKP, 11 Eylil sonrasi olusan yeni uluslararasi sistemde olusabilecek
medeniyetler arasindaki c¢atismayi asgari diizeye indirgeyecek bir istikrar unsuru
oldugunu ve medeniyetler arasinda bag kurmak i¢in adimlar atacagini bu baglamda
da komsu iilkelerle ilgili sorunlarin ¢oziilerek uluslararasi barigin temininde etkin bir
rol oynayacagini dis politika programinda vurgulamistir. Ancak bu degisim ve
doniistimlerin yasanmasi gerektiginin sinyallerini veren AKP, Tiirk dis politikasinin
en Onemli siireklilik unsuru olan Batililasma politikasindan 6diin verilmeyeceginin
altin1 ¢izmistir. Bu sdylemini ise AB ile hizlanan iligkilerinde, AB uyum siirecinde,
miizakerelerde dogrulanmistir (Bahsi, 2010: 48). Genel olarak AKP dis politikast:

o Kriz odakli olmaktan ziyade vizyon odakli,

. Komgularla sifir problem,

. Medeniyet ittifak1 ekseninde bir dis politika,

o Cok yonlii bir dis politika temeline dayanmaktadir.

AKP 3 Kasim 2002’de iktidar olurken 1990’l1 yillarin sonunda ve 2001
yilinda patlak veren ekonomik krizle birlikte dezavantajli bir ekonomiyi devralmistir.
Siyasal anlamda ise 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin izledigi ¢atigmact ve saldirgan
politikalarla sekillenen bir uluslararasi sistem mevcuttu. Bu siiregte AKP, politikada
sagladig1 acilimlarla Tirkiye’nin uluslararasi iliskilerde 6nemli bir aktdr olmasini
sagladi. Davutoglu “Tirkiye’nin ihtiyaclarma cevap verecek yeni dis politikanin
ilkelerini: komsularla sifir problem, g¢ok kulvarli ve ¢ok boyutlu dis politika,
ozgiirlik—giivenlik 1iligkisi/dengesi, ritmik diplomasi, yeni diplomatik {slup;
(Davutoglu, 2009: 68) olarak dis politikanin yeni vizyonunu agiklarken ¢ok boyutlu
iligkilerin ne Avrupa ile iligkilerin ABD’ye bir alternatif oldugunu ne de komsu
tilkelerle iliskilerin Avrupa’ya bir alternatif olmadigin1 vurgulamaktadir (Bahsi,
2010: 48) .

Davutoglu, 11 Eyliil olaylarindan sonra ortaya yeni bir diinya diizeninin
ciktigini ve bu diizen iginde ABD’nin bas aktér oldugunu agiklayarak “Berlin
Duvari’nin yikilmasindan sonra yasanan ozgiirliik kavramia dayali yeni diinya
diizeni sOylemi yerine, ikiz kulelerin yikilmasinin ardindan gelistirilen giivenlik
kavramina dayali bir diinya diizeninin olusmaya basladigini (Davutoglu, 2004) ifade

etmistir. Bu siire¢ ¢ercevesinde “Tiirkiye’nin bu siirecten karli ¢ikmasi dis politikada
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etkin ve dinamik bir vizyon benimsemesine ve giiciinii temerkiiz edebilmesine
baghidir” seklinde dis politika vizyonunu belirlemistir (Bahsi, 2010: 48) .

AKP, dis politikasinda toplumsal ongdriiye verdigi 6nemi; 1 Mart 2003
tezkeresinde c¢ikan red oyu, toplumsal taleplerin dis politikanin glindemini
belirlemesinin 6nemli 6rnegi olmustur. Bu, Tirkiye’nin toplumsal dinamizmi
yakalamas1 ve arkasina almasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye, bolgede ve diinyada
11 Eylil saldirilari, ABD’nin Afganistan’t ve Irak’1 isgali gibi istikrarsizlik ve
giivensizlik yaratan tehditlere barisg1 ve yaratict diplomatik adimlarla cevap
getirirken; Kibris sorununda ¢o6ziimsiizliik sorumlulugunu Rum/Yunan cephesine
kaydirarak AB ile miizakerelerin kapilarin1 agmistir. ABD ile sorunlu iligkiler ulusal
cikarlar korunarak tamir edilmis, Rusya ile Karadeniz ve Katkasya’da karsilikli
cikarlara dayanan ticari iliskiler ve enerji gilivenligi alaninda atilimlar
gerceklestirilmistir ve bu bolgelerde etkin olan Tiirkiye’'nin AB’ye giris siireci
hizlanmistir. Bagka bir deyisle Tiirkiye, komsulartyla iliskilerini gelistirmesi, Kibris,
Ege, Kiirt Sorunu ve AB iiyeligi, ABD, Ortadogu ile iligkiler baglaminda statiikocu
bir anlayistan uzaklasarak proaktif bir dis politika sergilemistir (Bahsi, 2010: 49) .

Tiirk dis politika yapicilar, Irak’taki gelismeler, uluslararasi siyasetteki
dontigiim, Kiirt sorunu ve PKK terdriinii birbirinden bagimsiz konular olarak
degerlendirmistir. Irak’li Kiirtler ve diger gruplar ile temaslarini artirirken Kiirt
sorununun ¢oziimiine yonelik kararli ve somut girisimlerde bulunmustur. Sadece bu
bolge ile degil Ermenistan ve Suriye (son gelismelere kadar) ile iligkilerini de
gelistirmek adina ciddi adimlar atmistir. Bununla birlikte BM Giivenlik Konseyi
gecici iiyeligine kabul edilen Tiirkiye, IKO baskanhigini da elinde tutmustur. 3 Kasim
2002 segimleri ile iktidara gelen AKP yeni agilimlar olusturmak iizere kurulu
vizyonunda Ortadogu’da aktif bir politika izlemek, Bati ve Dogu arasindaki
catismay1 ge¢misten aldig1 miras ile ittifaka ¢evirme hedefleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Komsularla sifir sorun basliginda topladig: dis politika iliskisini diplomatik anlamda
en aktif sekilde kullanmaya calismistir. AKP dis politikada merkez {ilke olma
amacini ¢ok boyutlu dis politika perspektifiyle yiiriitmeyi amaglamistir (Bahsi, 2010:
49) .

Esasinda Cumhuriyet’in kurulusundan gilinlimiize kadar gegen siirede iktidara

gelen hiikiimetlerin dis politika yaklagimlarinin en basinda komsu {ilkelerle iyi
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iligkiler gelmektedir. Ancak bu yaklagimin somut bir dis politika vizyonu olarak
tanimlanmasi1 2000’1i yillar itibariyle yapilmistir. Bu baglamda komsularla sifir sorun
odakli dis politikanin olusturulmasinda en 6nemli etken de bolgenin istikrarsizlik
iireten konumdan ¢ikartilmasi, bolgesel istikrarin korunmasidir. Tiirkiye, bolgesinde
sagladig istikrar neticesinde i¢ politikasini daha saglam bir zeminde yiiriitebilmeyi
amagclamaktadir. Bununla birlikte Atatiirk donemi dis politikasinda ifadelenen “Yurt
Sulh Cihan da Sulh” yaklagimiyla AKP donemi “Komsularla Sifir Sorun” yaklagimi
benzer bir anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu iki donemde Tiirkiye aktif bir dis politika
izlemis, gevre lilkelerle olan iligkilerini iyi tutmaya c¢alismis dahast AKP doneminde
gelistirmis, bolgesinde gelisen olaylara karsi tepkisiz kalmamuis, cesitli ittifaklarin
kurulmasina Onciilik ederek bolgesel sicak ya da soguk catigmalarin
sonlandirilmasini amaglamigtir. Ozellikle 2000°1i yillarda sadece bélgesel diizeyde
degil uluslararasi diizeyde insani, siyasi ve sosyal konularda sinir 6tesi yaklagim ve
projeler ortaya konulmustur. Pakistan, Somali gibi iilkeler adina baslatilan yardim
kampanyalar1 ve uluslararasi1 6l¢ekte barisi koruma misyonu dikkat cekmektedir
(Bahsi, 2010: 49).

Sifir sorun politikas1 Tiirk dis politikasinda daha once de ifade edildigi gibi
soylem degisikliginin gerceklestigi bir politika anlayisidir. Tirkiye’nin yeni dis
politika vizyonu kisaca, komsulariyla sifir sorunlu, tiim {tilkelerle iyi niyet, bolgesel
sorunlara proaktif miidahale eden, uluslararas1 politikada etkin, ¢ok yonli ve ¢ok
tarafl1 bir dis politika anlayisidir. Cok yonlii dis politika anlayisinin icerisine sadece
Batr’y1 degil Dogu’yu, Kuzey’i ve Giliney’i de dahil etmektedir. Bagka bir deyisle,
Islam ve Tiirk Diinyas1, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu ile iliskiler Osmanli’dan
kalan miras iizerinden yeniden diriltilmeye calisiimaktadir. Bu politikay1 isbirligi,
barig, insanlik, demokrasi, hiirriyet, ozgiirliik gibi kavramlarla yeni sdylemler
getirerek yiirtitmektedir (Bahsi, 2010: 49)..

Sifir sorun politikasi, her ne kadar uluslararasi iligkilerde kimlik ve séylemi
On planda tutan teoriler tarafindan gelistirilmis olsa da halen devletin uluslararasi
politikanin ana aktorii olmasi, devletlerin siirlarinin miidahale edilmeden ortak
cikarlar gozetilerek korunmasi gerektigi, devletin i¢ politikasinin dis politikaya bagh
olarak sekillendigi ve devletin giivenligi igin bdlgesel istikrarin siirekliliginin

saglanmast gibi yaklasimlari nedeniyle sifir sorun politikasinin Ozilinde, realist
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uluslararasi iligkiler disiplinin etkisi altinda gelistigini soyleyebiliriz. Vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta ise Tiirkiye’nin bu yeni dig politika vizyonunu hayata
gecirirken ulusal ¢ikarlar1 daima g6z oniinde bulundurdugudur. Uluslararasi normlara
yaptig1 atif, kimlik kavramiin dis politikada kullanilmaya baslanmasi, dis politika
yapiminda demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlara yapilan vurgu nedeniyle sifir
sorun politikasinin insac1 yaklagim baglaminda degerlendirilebilecegini ifade etmek
gerekmektedir (Bahsi, 2010: 49).

Sifir sorun politikasi, AKP iktidar1 ile birlikte son 10 yildir Tirk dis
politikasina sekil vermektedir. Bu politikanin basarili olup olmadigi hakkinda somut
bir analiz ortaya koymak yeni bir dis politika vizyonu olmasi nedeniyle erkendir
(Bahsi, 2010: 49). Ancak ilerleyen boliimlerde Tiirkiye’nin bolgesel diizeyde en fazla
iligki icerisinde oldugu ve ge¢misten gelen iliskilerin “sifir sorun politikasi” ile
iyilestirilip iyilestirilemedigi {i¢ iilke; Iran, Suriye ve Ermenistan &rnegi iizerinde

tartisilacaktir.

3. Realist Yaklasima Yonelik Elestiriler

Ic ve dis siyaset arasinda net bir ayrim oldugunu ileri siiren (Morgenthau,
1962: 6, Bostanoglu, 1999: 73 ve Eralp, 1997: 87) realizm teorisinin elestirisi
calismanin bu boéliimiine kaynaklik etmesi amaciyla oncelikli olarak dahil edilmistir.
Realizmin i¢ politikay1 ve dis politikay1 birbirinden bagimsiz olarak yorumlamasi
teoriye yoneltilen elestirilerin basinda gelmektedir. Devletin dis politikalarini
belirleyen i¢ etkenleri gbz ardi ederek dis politika gelistirmek realizmin eksik bir
kuramsal yaklasim oldugu diisiincesini olusturmustur. Baska bir deyisle realizmin bu
yaklasimi kuramsal agidan zayif olarak bulunmus ve realizmin sorgulanmasini da
beraberinde getirmistir.

Daha oOnceki boliimlerde de vurgulandigi gibi realizme yoneltilen
elestirilerden biri de kuramin teorik anlamda basit bulunmasi buna bagl olarak da
indirgemeci yaklasimi benimsemesidir. Oyle ki Klasik Realist teorinin s6z konusu bu
eksikligini ortadan kaldirmak amaciyla neorealist teori ortaya atilmistir. Realist

teoriyl elestirenler Oncelikli olarak Morgenthau’yu hedef alarak gii¢ kavramina
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yapilan asir1 vurguyu dile getirmektedirler. Bilindigi gibi realizm devletlerin hemen
hemen tek amaciin giic kazanma arzusu oldugunu ileri siirer ve bu dngoriisiiniin
kaynagimi Morgenthau’dan almaktadir. Buna ilaveten realizmin uluslararasi
politikada yasanan sorunlara ¢6ziim bulmaktan ziyade gii¢ 68esi ile cevap vermis
olmasi, giicten baska Ogelerin de uluslararasi politikada rolii oldugunun
sorgulanmamasi gii¢ kavramina yoneltilen elestirilerdendir (Gonliibol, 2000: 7).

Yine realizmin giiciin uluslararasi iliskilerde temel belirleyici etken oldugu
iddias1 ozellikle askeri gilice verdigi onem elestirilmektedir. Nihayetinde dis
politikayr sadece giic kavramina indirgemek dis politikadaki diger etkenleri hice
saymak anlamina gelmektedir. Biitiinlesmeye dogru giden uluslararasi sistemde
geleneksel glic kavraminin da degisime ugradigi kabul edilmelidir (Comak, 2006:
100). Dolayisiyla realist teorinin varsayiminin aksine bir devletin diger bir devleti
etkileme, onu kontrol edebilme yetenegi ve imkanlar1 ona asil giiciinii vermektedir
(Laginer, 2004: 3). Bu baglamda esasinda gii¢, askeri olmaktan ziyade devletin diger
devletler tarafindan nasil algilandigi, yeteneklerinden — ki bunlar askeri, siyasi ve
toplumsal 6gelerdir — nasil yararlandigidir (Laginer, 2004: 3).

Bununla birlikte realizmin devlete yaptigi asir1 vurguda teorinin kiiresel
olaylara tek yonlii baktig1 yoniindeki elestirileri de beraberinde getirmektedir. Baska
bir deyisle realizm adeta devleti kutsallastirarak giliniimiiz kiiresel diinyasinda ulus-
devlet disindaki birbirinden ¢ok farkli ve cesitli uluslararasi aktorleri ve faaliyetleri
goz ardi etmektedir. Bu elestiriyi destekler nitelikte bir 6rnek vermek gerekirse
uluslararast hukuk kurallar1 sadece devletlere degil uluslararas1 Orgiitlere,
topluluklara ve hatta bireylere yonelik kurallar1 kapsamaktadir (Cakmak, 2006: 48).
Dolayisiyla realizmin sadece devleti dnemseyen yaklasimi kiiresel diinyada ¢ok da
anlam bulmaktadir.

Bagka bir elestiri ise realizmin devlet, toplum ve birey arasindaki iliskiye
bakisi noktasindadir. Bu baglamda realizmin ulus-devlet taniminda devletin ¢ikarlari,
devletin rejim tanimi, bireyin ve toplumun konumu net degildir. Dolayisiyla
realizmin olmazsa olmaz olgular: niteligindeki ulusal ¢ikarlar1 korumak anlamindaki
giic anlayisi toplum ve birey oOncelikli giiniimiiz uluslararasi sistemine uygun

bulunmamaktadir (G6zen, 2008).
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Ulusal ¢ikar kavrami da degisime ugramistir. Bilindigi gibi realistlere gore
dis politika ulusal ¢ikarlarin korunmasini esas almaktadir (Morgenthau, 1962: 5).
Ulusal ¢ikarlar devletler tarafindan belirlenir ve yiritilir (Oran, 2003: 33-34).
Halbuki devlet denilen olgu tek basina viicut bulan bir varlik degildir. Dolayisiyla
kiiresellesen diinyada ulus-devlet gittikce Onemini yitirdiginden ulusal ¢ikardan
bahsederken tek bir ulusal ¢ikarin olmadigi kabul edilmektedir.

Diger bir elestiri de realizmin insan dogasiin kotii oldugu inancidir. Bu
varsayim c¢atismanin kaginilmazligina neden olmustur. Her ne kadar realistler savas
ve catismay1 dogal karsilamis olsalar da uluslararast diizenin ve istikrarin 6niindeki
en Onemli engel olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda realistler anarsi kavramini
vurgulayarak uluslararas1 sistemin degismezligini savunmaktadirlar. Dolayisiyla
savasin, anarsinin olmadigi uluslararasi bir ortamda realizm diinya diizenini
aciklamada yetersiz kalacag icin elestirilmistir. Ayrica uluslararasi iligkileri devlet
temelli yorumlayan realizm bireyin birey, grup ve toplumun adaleti ile devletin
adaletini birbirinden ayiramadigi i¢in adaletten wuzak bir yaklasim olarak
elestirilmistir (Gozen, 2008: 215).

Nihayetinde Vestfalya Anlasmasiyla olusan eski ulus-devlet ile giliniimiiz
sartlarindaki yeni olarak tanimlanabilen ulus-devletin fonksiyonlar1 gii¢, ulusal ¢ikar
ve glivenlik kavramlarima dolayisiyla dis politikaya iliskin yaklagimlarinin ayni
olmasi1 beklenmemelidir.

Esasinda realist kurama yoneltilen elestiriler disiplinin teorik gelisimine baglh
olarak degil de uluslararasi1 sistemdeki olaylara paralel olarak gelismistir. Realist
teori 1930°1u yillarin karmasik donemlerinde ve Soguk Savasin en siddetli yasandig
yillarda giliciinii gdstermistir. Yumusama donemine gec¢ilmesi ve c¢ok uluslu
sirketlerin, uluslararas1 Orgiitlerin ortaya cikisi ile birlikte uluslararasi sosyal ve
ekonomik iligkiler artmis, realizm kuraminin dis politikayr agiklamasi yetersiz
kalmistir (Brown ve Ainley, 2007: 28). Biitlin bu elestirilere ragmen realist kuram
halen uluslararas1 politikay1r aciklama ve anlamada en Onemli referans olarak

kullanilmaktadir.



IKiNCi BOLUM

UYGULAMADA SIFIR SORUN POLITIKASI: ULKE iNCELEMELERI

Ortadogu ve Kafkasya tarihi, kiiltiirel, jeopolitik ve stratejik birgok faktorii
icerisinde barindiran ¢ok boyutlu karmasik bir yapiya sahip olan bdlgelerdendir.
Dolayisiyla Tiirk dis politikasi igin de 6nem arz etmektedir. Tiirkiye nin bolgesel
politikast son donemlerde 6nemli bir degisim siirecinden ge¢cmektedir. Tiirkiye nin
Ortadogu ve Kafkasya’ya verdigi onem gittikce artmis ve bu baglamda bolgedeki
tilkelerle siyasi ve ekonomik iligkiler ivme kazanmistir. Bolgede istikrar1 saglamak
ve bolge iilkeleri arasinda baris1 temin etmek amaciyla Tiirk dis politikasinin karar
vericileri, bolgedeki sorunlarin sifirlanmasini saglamayr ilke edinmislerdir.
Dolayistyla siyasi isbirligi ve ekonomik kalkinmayr amaglamislardir. Tiirkiye
komsularla sifir sorun politikas1 kapsaminda bolgesel sorunlar1 ¢ozmeye, bolgeye
disaridan olan miidahaleyi en alt seviyeye indirgemeye c¢alismaktadir. Disisleri
Bakani Ahmet Davutoglu’nun asagidaki ciimleleri bolgeye yonelik sifir sorun

politikasinin temel felsefesini agiklar niteliktedir.

Komsulariyla sifir sorun politikasi izleyen Tiirkiye, yakin ¢evresinin kriz iireten bir cografya
olmaktan kurtarilmasimi arzulamakta, bu anlayigla da bolgesinde kalici diizenin tesisinde
kendini birinci derecede sorumlu gérmektedir. Bu yalnizca cografi konumumuzdan degil,
ayni zamanda Ortadogu bolgesiyle olan tarihi ve kiiltiirel bag ve birlikteligimizden
kaynaklanan manevi bir yiikiimliliiktiir (Davutoglu, 2009: 87).

Davutoglu’nun sozlerinden de anlasilacaglr {lizere Tiirkiye’nin bdlgede
bolgesel istikrarsizlig1 gidermek oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle gegmisinden gelen
sorunlu alanlarin sorunsuzlastirilmast 6ncelikli hedefleri arasinda olmustur. Bu
baglamda bolgede en fazla sorun yasadig iilkelerle iliskilerini gelistirmeye ve yeni
isbirligi alanlar1 olusturmaya calismistir. Uygulamada sifir sorun politikasinin analiz
edilecegi bu béliimde Tiirk dis politikasinin tarihi siirecte siirekli sorun yasadig iran,
Ermenistan ve Suriye ile olan iligkileri degerlendirilecektir. Calismada s6z konusu bu
ti¢ tilkenin secilmesindeki temel etken; bu iilkelerin Tiirkiye nin dis politikasinda en
fazla sorun yasadigi aktorler olmalaridir. Buna ilaveten uygulamada sifir sorun

politikasinin bagarisinin/basarisizligmin sorgulandigi devletler yine Ermenistan, Iran
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ve Suriye olmustur. Bu {i¢ iilke ile siirekli gelgitler yasanmaktadir. Daha ziyade
liberal yaklagim temelinde sekillenen sifir sorun politikast 6zellikle Suriye ve
Ermenistan 6rneklerinde ikilem yasamis, realizme dogru bir kayis gerceklestigi iddia
edilmeye baslanmistir. Nihayetinde sifir sorun politikasi en ¢ok bu iilkelerle iliskiler

acisindan yansima zemini bulmustur.

Tiirkiye, bu alanlarda ya da bu iilkelerle iligkilerinde aktif ve uzlasmaci bir
politika izlediginde yani istikrart sagladiginda bu  bolgedeki  yerini
saglamlagtiracagina inanmistir. Dahas1 bu iilkelerle yasadigi sorunlar sadece birebir
tilkelerarasi iliskilerini etkilememekle kalmayip Tiirkiye’nin uluslararas: iligkilerini
de etkilemektedir. Dolayisiyla bu iilkelerle olan sorunlarin ¢6ziilmesi Tiirkiye’nin
Bati ile olan iligkilerine de yansiyacak ve Tiirkiye nin durusunu saglamlastiracaktir.
Bu baglamda sifir sorun politikasi kapsaminda iran, Ermenistan ve Suriye ile olan
iligkilerde gelinen noktanin analiz edilmesi Oonem arz etmektedir. Bu nedenle

calismada ti¢ iilke 6rnek olarak se¢ilmis ve analiz edilmistir.

1. Tran Ile iliskiler

Tiirkiye’nin degisen vizyonu bolgesel ve uluslararasi durusu baglaminda
bélgenin etkin giiclerinden Iran ile olan iliskileri dnem arz etmektedir. Calismanin bu
boliimiinde, iki lilke arasindaki tarihten gelen sorunlar ve ortak cikarlarin sifir sorun
politikast ile nasil sekillendigi incelenecektir. Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskileri
belirleyen faktorlerin basinda tarih, kiiltiir, jeopolitik, strateji gibi 6nemli dinamikler
gelmektedir. Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskileri PKK sorunu, mezhep catismasi,
niikleer politika gibi basliklar altinda incelemek miimkiindiir.

[ran ve Tiirkiye jeopolitik konum ve sahip olduklari tarihi gegmis ile Steden
beri siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal iliskileri bulunan iki iilkedir. Her iki millet
arasindaki ge¢cmis 1400°1i yillara dayanmaktadir. 1400 — 1722 yillar1 arasinda Safevi
Hanedanligt doneminde Osmanli Devleti ile olan iligkiler rekabet seklinde
gelismistir. Osmanli Devleti doneminden gelen Sii—Siinni mezhep ¢atismasi iki
millet arasindaki iligkileri olumsuz etkileyen en énemli ve en eski faktdr olmustur.

Safevi Devleti Alevi, Osmanli Devleti ise Siinni Islam’1 temsil etmekteydi. Mezhep
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farklihigr ile birlikte asil sorun Osmanli Devleti’nin yari—gogebe iiretim bigimini
kaldirarak yerlesik yapiya gecmis olmasi buna karsin Safeviler’in yari—gocebe iiretim
bi¢imini devam ettirmeleriydi. Tarihten gelen bu mezhep ayrilign Iran ve Tiirkiye
arasindaki iliskileri ¢atismaya kadar gotiirmese de sicak iliskiler kurulmasina da
engel olmustur.

1639 yilinda imzalanan Kasr—1 Sirin Antlagmasi iliskilerin kismen de olsa
diizelmesine neden olmustur. Iran ve Osmanli Devleti arasindaki siyasi iliskiler
1825°li yillara kadar gitmektedir. Osmanli Devleti’nin Tahran’a biiyiikelgi
gondermesi, Urumiye ve Tebriz’de Baskonsolosluk agmasiyla, 1851 yilinda Iran
Istanbul’da ilk biiyiikelciligini agmustir. Smirlarin korunmasi iizerine dayali iyi
iligkiler uzun yillar boyunca devam etmistir. 1797 yilinda kurulan Kacar Hanedanligi
ikili 1yi iligkilerin devam etmesini saglamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Kacar Hanedanlig1 ortadan kalkmis yerini Pehlevi Hanedanligi almistir. Pehlevi
Hanedanlig1 ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti arasinda bir¢ok sozlesme
ve antlasmalar imzalanmistir. Iki iilke arasindaki zaman zaman yasanan kiigiik
gerginlikler Tiirkiye acisindan transit gegis, uyusturucu ticareti gibi konularken, Iran
icin Tirkiye’nin Bati ile yakinlagmasi olmustur (Bishku, 1999: 13-28). Bu kiigiik
gerginliklere ragmen iki iilke 1926 yilinda Dostluk ve Giivenlik Pakti’n1 imzalamistir
(Ttk: 2013). Bununla birlikte Pakistani’da igine aldiklar1 Merkezi Anlasma
Organizasyonu’ nu (CENTO) ve ilk bolgesel ekonomik isbirligi oOrgiitii olan
Kalkinma Igin Bolgesel Isbirligini (RCD) kurmuslardir (Akademikperspektif:
2013).

Iki iilke arasindaki iyi iliskiler Iran Devrimi’ne kadar devam etmistir. Nitekim
[ran Devrimi ile birlikte iki iilkenin rejimlerinin farklilasmasi iliskilerin bozulmasina
neden oldu. Realist bir dis politika izleyen Tiirkiye, Bati’ya doniik yiiziiniin de
etkisiyle, Iran Islam Devrimi’nin ardindan siyasi baglamda Iran’dan uzak durmaya
calismustir. Iran ile olan siyasi iliskilerini mesafeli tutan Tiirkiye, Iran — Irak Savasi
sirasinda Iran ile olan ekonomik iliskilerini gelistirmeye calistirmis hatta tiim
diinyanm Iran’a cephe aldig1 bu donemde Tahran’in izolasyonuna karsi ¢ikmistir
(Gozen, 1996: 3-4). Oyle ki 1965 tarihinde kurulan RCD, Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(ECO) olarak canlandirilmstir.
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1990’1 yillarda Iran ile olan siyasi iliskiler Tiirkiye — Azerbaycan
yakinlagmasi nedeniyle gerginlesmistir. Tiirkiye — Azerbaycan yakinlagmasindan
[ran’mn rahatsizlik duymasinin temel nedeni ise Azerbaycan’in dis politika hedefleri
arasinda Iran Azerbaycan’m ilhak edilmesinin olmasiydi. Bununla birlikte iran’in
Hazar’in statiisii ve bolge petrollerinin nakliyatt gibi konularda Tiirkiye’nin
cikarlartyla ¢elisen politikalar izlemesi iki iilkenin siyasi iligkilerini olumsuz
etkilemistir (Kiirk¢iioglu, 2004: 583). iran, Hazar Sorununu ¢dzmek amaciyla
Karadeniz Isbirligi Teskilati’'na (KEiO) karsi1 Hazar Denizi Isbirligi Teskilati’n1
(HDIT) kurmustur. Ancak bu teskilat Hazar’m statiisii ile ilgili bir ¢dziim
bulamamistir. Bununla birlikte Refah Partisi iktidar1 doneminde 23 milyon dolarlik
dogalgaz anlagsmasinin imzalanmasi iliskilerde yakinlagsmay:1 saglamistir (Sayari,
1997: 52).

Tiirkiye’nin Iran ile olan iliskileri Orta Dogu ekseninde gelismistir.
Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte kendini Orta Dogu ve Islam diinyasindan
soyutlamaya calisan buna karsin Yurtta Sulh Cihan da Sulh ilkesini de temel dig
politika prensibi edinen Tiirkiye, Iran’a karsi yaklasiminda da bu cizgide hareket
etmistir. Bu baglamda iligkilerinde ¢ok yakin olmamakla birlikte ¢atismaya da
girmemistir. Ozellikle Soguk Savas doneminde yiiziinii Bat1’ya donen Tiirkiye, Orta
Dogu bu kapsamda Iran ile olan iliskilerini de mesafeli tutmustur. Soguk Savas
sonras1 donemde 2000°li yillara kadar eski dostlarin1 adeta hatirlar nitelik de Orta
Dogu iilkelerine karst 1limhi yaklagmis ve iliskilerini iyilestirmeye calismistir.
Tiirkiye ve Iran arasinda yasanan gerginliklerin temelinde, Iran’m PKK’ya destek
vermesi, Tiirkiye’de Islami diisiinceleri yaymaya calismasi, Kafkaslar ve Orta
Asya’daki rekabet bulunmaktadir. S6z konusu bu temel nedenler Sifir sorun politikasi
kapsaminda degerlendirilip analiz edilecektir.

AKP iktidar ile Tirk dis politikasinda hakim olmaya baslayan “komsularla
sifir sorun politikas1” iki lilke arasinda ekonomik, giivenlik ve siyasi konularda ortak
cikarlar gelismesine olumlu etki yapmustir. Buna karsin iran’m son dénemlerde
hizlanan niikleer caligmalar1 uluslararasi iligkilerinde gerginlik yaratmis dolayisiyla
Tiirkiye’nin sifir sorun politikasini da zora sokmustur. Tiirkiye, bolgesinde istikrar ve
baris ortamini olusturmay1 amaglanmistir. Bu amagla da Iran ile iliskilerini gelistirmis

ancak bu iyi iliskiler Bati tarafindan Iran’1 savunan bir devlet olarak algilanmasina
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yol agmistir. Niikleer calismalari ve cikislar1 nedeniyle iran’a kars1 gerceklestirilecek
herhangi bir askeri miidahalede bolgede olusabilecek istikrarsizlik Tiirkiye’yi Iran
baglaminda endiselendiren konulardan biri olmaktadir.

Daha o6nce de vurgulandigr gibi Tiirkiye’nin uzaklastigi Orta Dogu’ya karsi
yeni donemde yakinlagtigi goriilmektedir. Bu baglamda bolge iilkeleriyle siyasi ve
ekonomik iliskiler biiyiik artis gostermistir (Inat, 2008: 63). Tiirkiye ve iran AKP
iktidar1 doneminde gok boyutlu isbirligi alanlar1 olusturmuslardir. Tiirkiye ve Iran
arasindaki iligkilerin AKP doneminde gelisme gostermesinde AKP kimliginin de
onemli etkisi oldugu soylenebilir. Iran, AKP’yi Islam ile demokratiklesme ve
modernlesmenin uyumlu birlikteligini sergileyen bir model olarak gormeye
baslamistir. Dolayisiyla iran dis politika yapicilar1 Suriye’deki i¢ savasa kadar
Tiirkiye’ye karsi olumlu bir yaklasim sergilemistir. Komsularla sifir sorun politikasi
baglaminda iki iilke arasindaki dig iligkileri; Giivenlik, Niikleer Calismalar, Gelisen
Ticari Iliskiler ekseninde incelemek gerekmektedir. Giivenlik baglaminda iki iilkenin
iliskileri PKK ve PKK’nim iran ayagi olan PJAK kapsaminda incelenmelidir.

PKK’nin bir uzantis1 olan PJAK 1n Iran’da terdr faaliyetlerinde bulunmas iki
tilkenin PKK’ya kars1 ortak miicadele baslatmasina yol agmistir. Gegmis donemlerde
PKK konusu Iran ve Tiirkiye arasindaki iliskilerde ciddi krizler olusturan bir sorun
olmustur. Iran’in PKK’ya dolayli veya dogrudan destek vermesi, PKK’nin Iran
smirindan Tiirkiye’ye sizmasi Tiirkiye ve Iran iligkilerinin gerginlesmesine sebep
olmustur. Ancak 2000’li yillara gelindiginde PJAK 1n Iran’dan ayrilik¢: faaliyetlere
girismesi ile Iran Tiirkiye ile PKK konusunda ortak kaygilar duymaya baslamis ve
teror konusunda isbirligi yapmalarini saglamistir. Bu baglamda 2004 yilinda Tiirkiye
ve Iran arasinda giivenlik isbirligini gelistirmek i¢in anlagsma imzalannmus, Iran
PKK’y1 terdrist bir 6rgiit olarak kabul etmistir. Imzalanan anlasmayla birlikte iki
iilke karsilikli istihbarat paylasimi konusunda ortak hareket etmeye baslamislardir
(McCurdy, t.y.: 96-99).

Iki iilke arasinda terdr kapsaminda incelenmesi gereken konulardan biri de
[ran’in Tiirkiye’ye yonlendirdigi terdr eylemleridir. iran’m &zellikle 1990’11 yillarda
Tirk aydinlara yonelik girisilen suikast eylemlerini organize ettigi iddias1 iliskileri
etkileyen onemli bir etken olmustur. Bu baglamda &ncelikle iran Islam Devrimi

sonrasinda Tiirkiye’ye siginan Iranli miilteciler iran tarafindan bir tehdit olarak
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algilanmistir. Bu nedenle Iran Tiirkiye’deki mubhalif liderlere yonelik suikast
eylemlerinde bulunmustur. Bu eylemler, 1993 tarihinde iran Sahr’nin eski
komutanlarindan Abbas Golizade’nin 6ldiiriilmesi, 1992 yilinda Halkin Miicahitleri
Orgiitii liderlerinden Mansur Amini’nin 6ldiiriilmesi, 1993 de Tiirk gazetecilerinden
Ugur Mumcu’nun 6ldiiriilmesidir. Suikastlarda yakalanan eylemcilerin Iran ile olan
baglantilarim itiraf etmeleri ve Iran’in bu eylemlere destek vermesi Tiirk — iran
iligkilerini biiyiik 6l¢iide germistir (Timmerman, 1996).

fran’m Tiirkiye’ye yonelik terdr faaliyetlerine destek vermesi onun Bati
ilkelerini benimsemis, laik ve demokratik model bir iilkenin varligini kendi niifuz
etmek istedigi bolgede istememesidir. Yine Iran bélgede niifuzunu artirmaya
calisirken kendisine rakip olarak sadece Tirkiye’yi gormesi Onemli etkenler
olmustur. Suikast girisimleri ve terdr faaliyetleri ile Tiirkiye’yi istikrarsizlastirmay1
amaglamaktaydi. iran ve Tiirkiye’nin bdlge politikalarini giivenlik ekseninde analiz
ederken iki iilke arasindaki iliskileri etkileyen Kuzey Irak Sorunu ve Irak’taki
istikrarsizlig1 da incelemek gerekmektedir. Tiirkiye ve Iran, Irak’in ABD tarafindan
isgal edilmesinden sonra Irak’in gelecegine dair ortak kaygilar duymaya
baslamislardir. Hatta Irak isgali sirasinda TBMM tarafindan tezkerenin reddedilmesi
[ran’in Tiirkiye’ye olan giivenini artirmistir. Dolayisiyla Irak’in toprak biitiinliigiiniin
korunmasi ve Kiirt Devleti’nin ortaya ¢ikmasinin énlenmesi iran ve Tiirkiye’yi ortak
dis politika anlayisinda bulusturmustur. Iran, 2007 yilinda Tiirkiye tarafindan Kuzey
Irak’a diizenlenen hava operasyonlarini desteklemistir (Kuloglu, 2008: 45-76).

Buna karsin ABD ile yasanan Tezkere Krizi ve Cuval Krizi ABD’nin Kuzey
Irak konusundaki giivenlik endiselerini artirmisg, Irak’a yonelik politikasinda Kuzey
Irak Kiirtleri ile hareket etmeye yoneltmistir. ABD’nin Tirkiye’deki terdr
faaliyetlerine sessiz kalmasi Tiirkiye’yi ortak kaygilar olan bolge iilkeleriyle birlikte
hareket etmeye yoOneltmistir. Tiirkiye’nin amaci, Irak’in bagimsizligini ve toprak
biitiinliigiinii korumaktir. Bu amagcla 2003 yilinda Irak’a Komsu Ulkeler Forumu’nu
olusturmustur. Bununla, Irak’in biitiinliigli konusuna bolge iilkelerin dikkatini
¢ekmeyi ve ortak politika yiiriitmeyi amaglamistir (Bahsi, 2012: 76).

Bolge iilkeleri basta Iran olmak iizere Tiirkiye ile ortak kaygilar1, bolgesel ve
ulusal ¢ikarlar1 geregi birbirlerine yaklagtirmistir. Tiirkiye nin komsularla sifir sorun

politikas1 bolgesindeki bu gelismeleri olumlu bir siirece sokmak amaci ile
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gelistirilmistir. Irak ve PKK konusunda karsilikli siyasi iradeye bagli olarak isbirligi
ortaya c¢ikmistir. Tiirkiye, Irak sorununu bolge iilkeler arasinda dayanisma ortaya
cikaracak sekilde bir politikaya doniistiirmistiir. (Zaman Gazetesi, 2006).

Tiirkiye ve Iran iliskilerini etkileyen parametrelerden biri de Iran’in yiiriittiigii
Niikleer calismalardir. iran’m uluslararas: iliskilerini etkileyen niikleer ¢alismalari
yeni bir siire¢ degildir. Soguk Savas doneminde 1959 yilinda ABD’nin destekleri
baslamistir. ABD, SSCB’nin Iran’a girmesini ve sosyalizmin bu bdlgede yayilmasini
engellemek amaciyla Iran’in askeri giiciinii artirmak istemistir. Bu kapsamda bazi
iilkeleri teknolojik olarak desteklemis, Iran’da kiigiik olgekli bir arastirma
reaktoriiniin - kurulmasini  saglamistir. 1957 yilinda Iran’da niikleer c¢alisma
baslatilmus, Iran ve ABD arasinda niikleer enerjinin baris¢il amagclarla kullanilmasina
yonelik isbirligi anlagmasi imzalanmigtir (Sahinni, 2004: 52). Anlagmanin
imzalanmasini takriben Iran, 1958°de Uluslararasi Enerji Ajansi (JAEA) iiyesi
olmustur. Niikleer calismalari ABD tarafindan desteklenen Iran, 1968 tarihinde
Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onleme Anlasmasi’mi (NPT) imzalamistir. Bu
anlagma ile iran, herhangi ayrim yapilmadan bariscil gayelerle niikleer faaliyetlerini
gerceklestirme, arastirma yapma, gerekli malzemeleri tedarik etme hakkinada sahip
olmustur.

Anlagmanin imzalandig1 yillarda ABD, donemin konjonktiiriine baglh olarak,
ulusal ¢gikarin1 gdz dniinde bulundurarak iran’a niikleer politika konusunda serbesti
kazandirmis, Iran ise sunulan bu firsati degerlendirmistir. ABD, SSCB’nin Iran ve
bolgesinde olan niifuzunu kirmak amaciyla Iran’a olan destegini artirmistir. Gerek
ABD’nin destegi gerekse Arap — Israil savasi ile ortaya ¢ikan petrol kriziyle
ekonomisini biiyiiten Iran, niikleer ¢alismalarim hizlandirmis ABD disindaki Batili
devletlerle anlagsma imzalamistir. Ve nihayetinde Iran Atom Enerjisi Kurumu’nu
(IAEK) kurmustur (Kibaroglu, 2007: 225-233). Iran’in i¢ politikasinda yasanan
rejim degisikligi niikleer politikalarmi da etkilemistir. 1979 yilinda gerceklesen Iran
Islam Devrimi sonrasinda yeni ydnetim Batili devletler ile olan iliskilerin
artmasindan endise/rahatsizlik duyarak niikleer caligmalarin durdurulmasini talep
etmistir. fran’in aldig1 bu karar ABD ile olan iliskilerin gerginlesmesine neden

olmustur.
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Niikleer calismalarma bir miiddet ara veren Iran yonetimi, Irak Savasi
sonrasinda niikleer ¢alismalarin tekrar baslatilmasina karar vermistir. Nikleer
calismalarina yeniden baslayan Iran’a ABD destek olmazken, Iran Cin ile anlasma
imzalamak istemis ancak ABD’nin baskilar1 sonucu Cin niikleer reaktér ingaatina
yaptig1 yardimi durdurmustur (Kibaroglu, 1992). Cin’den destek bulamayan Iran,
yiizlinii Rusya’ya donmiis ve aradigr destegi bulmustur. 1995 yilinda her iki devlet
arasinda isbirligi anlasmasi1 imzalanmis ve iliskiler gelistirilmistir. ABD  ve  Iran
arasindaki iliskilerin gerginlesmesi, Iran’m niikleer silahlanma konusundaki
faaliyetleri haricinde, Korfez’e yonelik tehdit olusturmasi ve bu gergevede Korfez’de
bulunan adalarin isgali, bolgeye yonelik rejim ihraci politikasi, Orta Dogu baris
siirecine yonelik olumsuz yaklasimi, Liibnan’daki Islami Cihad ve Hizbullah gibi
orgiitleri  desteklemesi, {ilkesinde insan haklar1 ihlali gibi nedenlerden
kaynaklanmaktayd1 (Ari, 2004: 261).

ABD, kendi menfaatlerinin aksine bir dis politika izleyen iran’a olan siyasi
ve niikleer destegini cekmistir. Destegini cekmekle kalmayip Iran’in niikleer enerji
konusunda attigi adimlar1 engellemeye calismis, Iran’i niikleer silah iiretmeye
calismakla sug¢lamistir. ABD’nin s6z konusu bu politikas1 giiniimiize kadar siirmiis
ve halen devam etmektedir. Ancak ABD’nin iran’a karsi tavrinin sertlesmesine
neden olan esas olay, Iran’in 2002 yilinda Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi
(UAE)’ndan habersiz olarak Natanz Uranyum Zenginlestirme ve Arak agir su tesisi
insa etmesinden kaynaklanmaktadir.

2002 yilinda iran’in gizli niikleer tesislerinin ortaya ¢ikmasi sonrasinda
Almanya, Ingiltere ve Fransa ile yapilan goriismelerden olumlu sonug alamayan Iran
yonetimi, Tirkiye iizerinden politika yiirlitmek istemistir. Tiirkiye, ge¢mis
donemlerde Iran’in niikleer ¢alismalarina tarafsiz yaklasmis olmasina karsin son
yillarda Iran’in Bat1 ve Tiirkiye’nin miittefiki iilkeler ile olan iliskilerini etkilemesi
nedeniyle konuyla ilgilenmek durumunda kalmistir. Tiirkiye, komsularla sifir sorun
politikas1 kapsaminda Iran’m niikleer ¢alismalarinin sonucunun bdlgesel etkisini de
gz Oniinde bulundurarak iran’a yonelik dis politika yaklasimlarini belirlemistir.
Bununla birlikte bélgesel istikrarin saglanmasi i¢in Iran’in Bati ile olan niikleer

kaynakli sorunlarin1 diplomatik yollarla ¢6zme taraftari olmustur. Sorunun ¢oziimii
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icin taraflara diplomatik yollarin zorlanmasini ve ¢atismaci tavirlardan kagiilmasini
vurgulamaistir.

Bu baglamda Tiirkiye, iran ve Tiirkiye arasinda adeta donmusluk vaziyetinde
bulunan niikleer miizakerelerin arabuluculuk rolii iistlenmesi ile 2007 yilinda yeniden
baslamasim1 saglamigtir. iran ve AB’li iist diizey yetkililerin bir araya geldigi
goriigmelerde her ne kadar sorun c¢oziilememis olsa da Tiirkiye, bolgesel ve
uluslararas1 diizeydeki bir problemin ¢6ziimiinde aktif bir rol alabilecegini
gostermistir (Zaman Gazetesi, 2008). Tiirkiye’nin yani sira Brezilya’da sorunun
¢dziimii i¢in diplomatik yollar1 savunan bir baska iilke olmustur. Bu kapsamda iran,
Tiirkiye ve Brezilya arasinda Niikleer Takas Antlasmasi imzalanmistir. Brezilya’nin
niikleer konudaki yaklagimina onceleri Batili devletler olumlu yaklasirken, ABD
basta olmak iizere diger Batili devletler Brezilya’nin Niikleer Takas Antlasmasinm
imzalamasi sonrasinda tavirlarini1 degistirmigler ve tepkilerini ortaya koymuslardir.

Tiirkiye, sifir sorun politikas1 kapsaminda bolgesel istikrarin korunmasi ve
anarsik bir yapinin olusmasini engelleme amaci giitmektedir. Dolayisiyla Iran
sorununda Tiirkiye’nin iki farkli yaklasiminin oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Buna gore Tiirkiye, ulusal ¢ikarlarini ve kendi pozisyonunu da goz Onilinde tutarak
her tilkenin niikleer enerji elde etme hakkinin oldugunu savunmus dolayli yollardan
[ran’a destek verdigini belirtmistir. Diger taraftan Tiirkiye niikleer silahlarin
yayginlagsmasina karst oldugunu da dile getirmistir. Esasinda Tiirkiye, bolgesinde
silahlanma yarisinin ve ¢atismanin artmasinin 6niine gegmek, Tiirkiye’nin bolgesinde
bulundugu stratejik dnemin azalmasini engellemek amaciyla bolge iilkelerin niikleer
silah elde etmesine ve niikleer silahlarin yayginlagmasma karsi ¢ikmaktadir.
(Cetinsaya, 2006) Buna karsmn Tiirkiye, Bati’nin ve uluslararasi aktérlerin Iran’a
yonelik uyguladiklar siyasi, askeri ve ekonomik yaptirimlara destek vermemistir.
Tiirkiye, uluslararas: aktdrlerin Iran ile girecekleri muhtemel gatismadan bolgesinde
birinci derecede etkilenecek iilke olmasi nedeniyle de her iki taraf arasinda uzlagsmaci
bir politika izlemeye galigsmistir/calismaktadir (Bahsi, 2012: 78)

Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskileri belirleyen bir diger parametre ise
Kafkasya ve Orta Asya’daki gelismeler ve izlenen politikalardir. Soguk Savas’in
bitisi ile birlikte Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin sonrasinda bdlgede jeopolitik

anlamda bir bosluk ortaya ¢ikmistir. Orta Asya ve Kafkaslarda olusan bu siyasi
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bosluk Iran ve Tiirkiye’nin bolgede etkin devlet ya da yeni kurulan devletlere karst
modellik rekabetine zemin hazirlamistir. Ozal donemine rastlayan bu bosluk siireci
Tirkiye’nin dis politika egiliminde bir kaymaya sebep olmustur. Tiirkiye, Sovyetler
Birligi sonrasinda kurulan devletlere karsi siyasi ve ekonomik alanlarda niifuz etmek
istemis ve serbest piyasa ekonomisine sahip, demokrasi ile yonetilen bir Tiirk
modelini yaymaya c¢alismistir. Buna karsin Iran ise, Tiirk modeline alternatif olarak
kendi modelini yaymaya c¢alismistir. Cografi acidan sagladigi avantaji kullanarak
bolge devletlere yonelik izledigi politikasinda Rusya’dan destek almustir. iran ve
Tiirkiye’yi Orta Asya’da kars1 karsiya getiren temel neden iki iilkenin elde etmek
istedigi ekonomik ¢ikarlaridir (Aras, 2006: 69). Ozellikle Azerbaycan ve Hazar
Denizi sorunu bolgeye yonelik gelisen iliskileri belirleyen 6nemli konular olmustur.

Iran’daki Azerilerin Biiyiik Azerbaycan bayrag: altinda toplanmak istemeleri,
donemin Azerbaycan cumhurbaskani1 Elgibey’in Tiirkiye ve Bati yanlis1 politikalar
izlemesi, iran’mn Azerbaycan konusunda endise duymasina neden olmustur. Bununla
birlikte ABD’nin iran’t Hazar petrol projesinden bertaraf etmesi kararina
Azerbaycan’m destek vermesi, Azerbaycan ve Iran arasindaki iligkileri
gerginlestirmistir. Tiirkiye’nin Azerbaycan ile olan yakin iliskisi, Iran’1 Rusya ve
Ermenistan’a yakinlagtirmigtir. Daha o6nce de bahsedildigi gibi Tirkiye nin
girisimleri ile kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne karsm Iran, Hazar
Denizi Isbirligi Orgiitii’nii kurmus ancak Hazar sorununun ¢dziimii i¢in ciddi bir
aksiyon alimmamustir.

Hem uluslararas1 hem de bdlgesel alanda 6nemi gittikce artan Hazar
Bolgesi’ndeki petrol anlagsmazliklarinda Tirkiye, Azerbaycan petrol rezervlerinden
elde edecegi c¢ikar1 da hesaba katarak Azerbaycan’a destek vermektedir. Bu
kapsamda Bakii—Tiflis—Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi ile Azerbaycan petrollerinin
uluslararasi pazarlara taginmasimi saglamistir (Frantz, 2001). Bolgedeki Daglik
Karabag sorunu ise Tiirkiye ve Iran’in ortak politika yiiriittiikleri bir gelismedir. Her
iki devlet de Daglik Karabag sorununda arabuluculuk rolii iistlenmistir. Ancak hem
Cecen Krizi hem de Karabag sorununun ¢oziimiine katkida bulunmamislardir.
Nihayetinde Orta Asya ve Kafkasya’da Tiirkiye ve Iran arasinda bir rekabetin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin Sifir Sorun politikasina da atif da

bulunarak, her ne kadar Iran ile bu bolgede bir rekabet yasaniyor olsa da bolgesel
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istikrarin ~ varhigint  korumak i¢in ¢atismadan kaginildiginin altin1  ¢izmek
gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Iran politikasim1 belirleyen onemli dinamiklerden biri de
ekonomik ve ticari iliskileridir. Tiirkiye ekonomik iliskilerin gelistirilmesinin,
karsilikli bagimliliklar1 olusturacagina dolayisiyla bolge sorunlarinin sifirlanmasina
katkida bulunacagimi varsaymaktadir (inat, 2009: 9-10). Bu kapsamda iran ile
ekonomik iliskiler canlandirilmistir. Iran ve Tiirkiye arasindaki ekonomik iliskilerde
baz1 projeler planlanmaktadir. Buna gore, sinirin her iki tarafinda serbest bdlgelerin
kurulmasi, milli paralarla ticaretin Oniiniin agilmasini Ornek olarak verebiliriz.
Tiirkiye iran ile olan ticaretinde 1990’larin ortalarindan bu yana acik vermektedir.
Ozellikle 2001 yilindan sonra dogalgaz ithalatinin baslamasi ile bu agik daha da
biiyiimeye baslamistir. Iran’m korumaci politikas1 ve Tiirkiye’nin siirekli agik
vermesi ikili ticari iligkileri olumsuz etkileyen etkenlerdir.

S6z konusu bu olumsuzluklara ragmen iki iilke arasindaki ticari iliskileri
canlandiran en 6nemli gelisme Tiirkiye'nin Iran’dan aldigi dogalgazdir. Iran’in
diinya petrol rezervlerinin % 65’inin oldugu bir bolgede bulunmasi ve diinya petrol
rezervlerinin % 11’ine diinya gaz rezervlerinin % 15’ine sahip olmasi, bu iilkenin
Tiirkiye’nin enerji politikasinda 6nemli bir aktdr olarak yer almasina yol agmaktadir
(Ar1, 2007: 105-111). Bu baglamda Tiirkiye Iran ile enerji isbirligini gelistirmeyi
ulusal ¢ikarina uygun olarak goérmektedir. Liberal ekonomik bir yapiya sahip
Tiirkiye’nin Sifir Sorun politikas1 kapsaminda ulusal ¢ikarlarini her daim g6z ontinde
bulundurdugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Tiirkiye ve Iran arasinda uzun zaman gatigma yasanmamasina ragmen
ozellikle iran Islam Devrimi’nden sonra inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. ki iilke
arasindaki iligkileri belirleyen belli bashi alanlar daha oOnceki kisimlarda da
incelendigi gibi Orta Asya ve Kafkasya’da olusan rekabet, iki iilkenin rejim
farkliliklari, PKK Sorunu, Irak’in durumu ve gelisen ekonomik iliskilerdir. Iran
Devrimi’nden sonra Tiirkiye’nin Bati ile olan iligkilerinin yakinlasmasi Iran’in
Tiirkiye’yi ABD’nin, Bati’nin ve hatta Israil’in miittefiki olarak algilanmasina neden
olmustur. Tiirkiye’de 1980’ler sonrasi radikal Islami hareketlerin artmas: Tiirkiye nin
[ran’a yonelik dis politikasinda endise olusturmustur. Iran ise rejim ihracin1 yaymaya

yonelik politikalar izlemistir. Tiirkiye, catismadan ka¢indigi ve mesafeli yaklastigi
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[ran’a kars1 tarafsiz bir politika izlemistir. Bu baglamda ABD’nin iran’a uyguladig
ambargoya destek vermemis, Iran-Irak Savasi’nda ise tarafsiz bir politika
sergilemistir. Bununla birlikte SSCB’nin dagilmasinin ardindan Soguk Savas sona
ermis, Kafkasya ve Orta Asya’da kurulan yeni devletler iki iilke arasinda rekabeti
hizlandirmistir (Aras, 2006: 69). Buna ilaveten Korfez Savasi sonrasi Irak’tan kagan
Kiirtlerin Tiirk sinirma yerlestirilmesi iran ve Tiirkiye’yi tedirgin etmistir. ikili
iliskileri olumsuz etkileyen gelismeler ise Tiirkiye ve Israil yakinlasmasi ve
Tiirkiye’deki faili mechul cinayetlerde Iran parmaginin oldugu iddiasidir. Iran’m
niikleer ¢aligmalar iki iilke arasindaki iliskileri giivenlik kapsaminda tedirgin etmis
ancak iligkileri olumsuz etkileyen bir etken olmamustir.

Genel hatlariyla inceledigimiz Tiirkiye ve Iran arasmdaki iligskiler AKP
iktidar1 ile beraber yeni bir siirece girmis, dis politika algilar1 degismistir.
Tiirkiye’nin yeni dis politika anlayist baska bir deyisle Sifir Sorun politikast bolgede
yeni igbirligi modelleri aramanin yolunu a¢mistir. Uluslararas: iliskiler
teorisyenlerinin ulus devlet olgusuna dayali anlayislarin devletlerin sinirlart belirgin
ve yurdun daima diismanlar tarafindan g¢evrili oldugu fikri {izerine kuruluydu. Ancak
yeni teoriler ulus — devlet sonrasi 6nermelerle sekillenmis ve yurdun simirlarinin
Otesine uzandig1 anlayis1 yerlesmistir. Boylece bolgede diisman ve dostlarin yeniden
tanimlanmasina olanak saglamigtir.

AKP iktidar ile giic unsuruna dayali realist uluslararasi iliskiler kuramindan
normlara esas alan bir dis politika anlayisinin hakim olmaya basladigim
soyleyebiliriz. ABD’nin Iran’1 ser ekseni iilkelerden biri olarak tanimlamasinin
ardindan (Silahgioglu, 2006: 34) Tiirkiye cumhurbaskanit Ahmet Necdet Sezer’in
2002 Haziran’inda Iran’1 ziyaret etmesi iki iilke arasindaki iliskilerde ABD’ye
ragmen 1limlagma oldugunun en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Tirkiye’nin siyasal yapisindaki degisim, Tiirk dis politika yapicilarinin
komsulariyla arasindaki problemleri asgari diizeye indirmek i¢in bolgesinde etkin bir
politika yiiriitmelerine ortam olusturmustur. Tiirkiye’de AKP iktidar1 ile olusan bu
yeni dis politika anlayisina karsm iran’da da Ahmedinejad’in cumhurbaskani olarak
secilmesi yeni bir siirecin baslangict olmustur. Ahmedinejad’in Bati’ya karsi sert
cikislari, niikleer c¢alismalar konusundaki 1srarci yaklasimi, Orta Asya ve

Kafkasya’da Iran’in etkinligini daha fazla artirmak istemesi gibi politikalart ABD
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basta olmak iizere Batili devletlerin tepkisini c¢ekmistir. Buna karsin Tiirkiye
bolgesindeki istikrar1 korumak amaciyla Iran’in uluslararasi iliskilerindeki
sorunlarini bolgesel ve uluslararasi mesruiyete uygun diplomatik yontemlerle
¢Ozmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bununla birlikte Tiirk — Iran iliskilerinin karsilikli giiven, isbirligi ve rekabet
ortaminda siirdiiriildiigiinii sdyleyebiliriz. Tiirkiye ve Iran iliskileri, Tiirkiye nin
uluslararasi, bolgesel ve i¢ siyaseti i¢in énem arz etmektedir. Tiirkiye ve Iran
bolgelerinde istikrarli, gli¢li ve komsulariyla iyi iliskiler kuran bir konuma
gelmeleri, karsilikli ¢ikarlar ¢ergevesinde uzlagmact politikalar izlemeleri 6zellikle
uluslararasi sistemde sorunsuz birer devlet olmalar1 her iki tilkenin de bolgesel ve
uluslararasi dengelerin olugsmasinda daha etkin olmalarina neden olacaktir.

Nihayetinde sifir sorun politikasindaki komsularla ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel iliskileri gelistirme anlayis1 Iran politikasinda da etkili olmus ve ikili

iligkilerin pragmatik bir alg1 tizerinden gelismesine katkida bulunmustur.

2. Ermenistan ile iliskiler

Tirkiye’nin uluslararas1 ve bolgesel durusunu 6nemli Olglide etkileyen bir
baska ililke de Ermenistan’dir. Caligmanin bu bdliimiinde, Tiirkiye ve Ermenistan
arasindaki iliskiler incelenecektir. Iliskilerin sorunlu alanlar1 analiz edilerek, sifir
sorun politikast  kapsaminda degerlendirilecektir. Ermenistan, Tiirkiye’nin
uluslararas: 1iligkilerinde en c¢ok sorun yasadigi ililkelerden biridir. Tiirkiye ve
Ermenistan arasindaki sorunlu konular dogrudan iki iilke arasindaki iliskileri
etkilememekle kalmamis uluslararas1 kamuoyu tarafindan da her firsatta Tiirkiye’nin
oniine bir engel/sorun olarak ¢ikmustir. Iki ulus toplumsal ve tarihsel anlamda
birbirlerini Gtekilestirmistir. Bu otekilestirme siireci ise baska devletler tarafindan
gerceklestirilmis ve desteklenmistir. Dolayisiyla Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki
sorunlu iliskiler diger aktor devletlerin arabuluculuk rolii iistlenecekleri bir siireg
olmasi1 gerekirken adeta durumdan vazife c¢ikartmislar ve iligkilerin daha da

gerginlesmesine neden olmuslardir. Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki sorunlu alanlar



44

Soykirim Iddiasi, Daglik Karabag Sorunu, Sinir Kapilarmin Agilmasi, Diplomatik
Miskilerin Kurulmas:’dir.

S6z konusu bu sorunlu alanlar1 analiz etmeden once Tiirk—Ermeni
iliskilerinin tarihi siirecini degerlendirmek gerekmektedir. Tiirk—Ermeni iliskileri
Osmanli Devleti’nin Rusya ile olan iligskisine dayanmaktadir. Ruslar, Ermenileri
mezhepsel anlamda siirekli olarak himaye etmeye calismislardir. Bu destegi ise
Osmanli Imparatorlugu topraklarinda Ingiltere ve Fransa’ya karsi bir yasam alan
olusturmak istediginden vermistir. Bu baglamda Osmanli Tiirkleri ile Kafkasya ve
Orta Asya Misliman ve Tirk halklar1 arasinda bir bariyer koymak amaciyla
Ermenilerin ayrilikg1 hareketlerini siirekli desteklemistir (Laginer, 2008: 5). Sadece
Rusya tarafindan degil, Ermeni toplumu Ingiltere tarafindan da desteklenmis ve
Tiirklere kars1 kiskirtilmistir.

Osmanli Imparatorlugu, sinirlari icindeki azinliklarla iyi iliskiler icerisinde
olmustur. Bu durum Osmanli Devleti’nin varligini1 uzun siire devam ettirmesindeki
Oonemli unsurlardan biri olurken, ¢ok uluslu yapist devletin ¢okiislinii de hizlandiran
bir etken olmustur. Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu/milletli yapist Batili devletlerin
Osmanli’y1 igten pargalama planlar1 uygulamalari igin bir ara¢ niteliginde
olmustur. Ermenilerin, Osmanli Devleti ile olan ilk iliskilerinin Anadolu’nun Bati
bolgesinde basladig rivayet edilmektedir.

Osman Gazi doneminde Kiitahya’daki Ermenilerin ¢ogunlugu baskent
Bursa’ya getirilmis ve Ermeni azinliga karsi yakinlik gdsterilmistir. Daha sonraki
siregte Fatith Sultan Mehmet doneminde Ermeniler Hristiyanlarin baskisindan
kurtarilmis ve Istanbul’da Ermeni Patrikligi kurulmustur. Boylece Ermenilere
tarihlerinde ilk kez din, dil ve geleneklerine serbest olarak sahip olma hakki
taninmistir. Yavuz Sultan Selim’in Giiney Kafkasya ve Dogu Anadolu’yu fethinin
ardindan bu bolgelerdeki Ermeniler’de Istanbul Patrikhanesine baglanmustir. Diger
azinliklar gibi Ermeniler’de Osmanli Devleti altindaki himayeleri siiresince hos
tutulmaya calisilmistir. Cok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Devleti’nin zaman
zaman yasadig1 sosyopolitik sorunlari azinliklar1 da etkilemistir. Bu baglamda 17.
Yiizyilda vuku bulan Celali olaylar1 ile Dogu ve I¢ Anadolu’daki bazi Ermeniler

Istanbul’a go¢ etmek durumunda kalmistir. Ermenilerin Osmanli himayesindeki
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sosyal durumlar1 ozellikle 18. Yiizyillda en iist seviyeye c¢ikmustir. Dolayisiyla
devletin 6nemli kademlerinde ve ticarette s6z sahibi olmuslardir.

Ermeniler 19. Yiizyilin sonlarima kadar Osmanli Devleti’nin en giivenilir
yurttaglarindan  olmuslar hatta bu nedenle de Millet—i Sadika olarak
nitelendirilmislerdir. 19. Yiizyila kadar Osmanli Devleti himayesinde huzurlu bir
yasam alan1 bulan Ermeniler, Osmanli’ya kars1 tavirlarini degistirmiglerdir. Osmanli
Imparatorlugu’nun gerileme donemini yasamasi bazi Avrupa devletlerinin 6zellikle
Rusya, Fransa, Ingiltere ve Avusturya—Macaristan Imparatorlugu’nun bu durumu
firsat bilerek Osmanli Devleti’'ni i¢ten parcalama girisimlerine sevk etmistir. Bu
donemde azinliklarda artan milliyet¢i duygular yukarida bahsi gegen devletler
tarafindan da kigkirtilmistir. Ermeni azinlik ile Osmanlilar arasindaki iliskilerin
bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢atigmalar her iki tarafin kayiplar vermesine ve
Ermenilerin farkli iddialarinin gilinlimiize kadar siirmesine neden olmustur. S6z
konusu bu iddialarin en 6nemlisi ise soykirima maruz kaldiklar1 iddialar1 olmustur.
Fransiz Ihtilali ile Avrupa’dan yayilan milliyetci/ayrilik¢1 talepler 19. Yiizyilda
yogunlagnmustir. Ermenilerin ayrilikg1 talepleri Ingiltere ve Rusya tarafindan
desteklenmistir.

Ermeniler birgok silahli eylem grubu olusturmustur. Bu kapsamda 1877°de
kurduklar1 Hingaklar’m 1890’11 yillarin basinda Dogu Anadolu’da terér hareketlerine
baslayip 1894’de Miisliiman koylerini yakip yikmalari {izerine gatigsmalar baslamis
ve Hamidiye alaylar1 tarafindan bastirilmislardir. Bu olay Ermenilerin Tiirkler
aleyhine propaganda baslatmalarina neden olmus ve 25 koylin tahrip edildigi, 20.000
Ermeni’nin oldiiriildigi seklinde Bati basininda propaganda yapilmistir. Buna
istinaden Istanbul’daki Ermeniler’de ayaklanmis, Osmanli Bankas: isgal edilmistir
(Kuran, 1997: 99).

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli  Imparatorlugu  Ermenilerin
Ruslar’dan aldiklar1 destek ile Dogu Anadolu’da ciddi anlamda huzursuzluklar
cikartmislardir. Bunun iizerine Osmanli Devleti 1915 yilinda Ermenilerin tehcirine
yonelik bir karar almis ve uygulamaya koymustur. Tehcir Kanunu’nun uygulanmasi
esnasinda Ermeniler kayiplar vermis ve boylelikle Ermenilerin soykirim iddialar
baslamistir. Galip devletler savas propagandasi olarak Ermeni soykirimi iddialarini

yaymis ve Ingiltere bu olaylardan dolayr sorumlu tuttugu 150 ydneticiyi Malta’ya



46

stirmiistiir. Fakat soykirim iddialarina yonelik delil bulunamadigi igin serbest
birakilmiglardir.  Ozellikle Avrupa’daki Ermeniler ve Osmanli himayesindeki
ticaretle ugrasan Ermeniler Batt medyasin1 kullanarak Tiirkleri barbar, katil olarak
nitelendirmisler nihayetinde Avrupa ve ABD kamuoyunda Tiirkler aleyhine 6nyargili
bir tutum olusturmuslardir (Lewis, 1993: 210).

Osmanli Devleti’nin Ermeni Tehcir Kanununu uygulamasinin ardindan
Carlik Rejiminin yikilmasi ile olusan belirsizlik ortamindan yararlanan Ermeniler 28
Mayis 1918 tarihinde Ermenistan Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir. Ermeniler, ayni
tarihlerde Glircistan ve Azerbaycan’in da bagimsizliklarini ilan etmesinden
yararlanmiglardir. Ermeniler, Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra Kars,
Karabag, Ardahan, Zengezur ve Nahgivan’da katliamlar yapmaya baslayinca Kazim
Karabekir komutasindaki Tiirk ordusu Ermenileri bozguna ugratmistir. Ermeniler
sadece Tiirk ve Azeri topraklarina saldirmakla yetinmeyip Giircistan topraklarina da
saldirmiglar dolayisiyla bolgede huzursuzluga sebep olmuslardir. Bu bozgun
sonrasinda iizerlerindeki Rus himayesi artan Ermenilerle ilgili her problem Ankara
ve Moskova arasinda gorisiilmeye baslanmistir (Necefoglu, 2009: 137).
Ermenistan’in biiyiik devletlerin destegi ile 1918’de bagimsizligini ilan etmesindeki
onemli etken, 1917 yilinda Rusya’daki komiinist devrimin yayilmasina Batili
devletlerin bir tampon devletle engel olmak istemeleridir. Ermenistan 1922°de
Azerbaycan ve Glircistan ile birlesti ve Transkafkasya Sovyet Federe Cumhuriyeti
kuruldu. 1936 yilinda ise yeni bir anayasa ile Ermenistan Sovyetler Birligi’ni
meydana getiren 15 cumhuriyet arasina girmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
16 Aralik 1991°de bagimsizligin1 kazanan Ermenistan’t taniyan ilkelerin baginda
Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye, ekonomik zorluk yasayan Ermenistan’a insani yardim
yapmistir. Bununla beraber Tiirkiye, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne
Ermenistan’t kurucu iiye olarak davet etmistir. Tiirkiye’nin olumlu yaklasimina
karsin Ermenistan’in  Daglik Karabag’i isgal etmesi yeni bir gerginlik alani
yaratmistir. Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununa karsi
Tiirkiye bariscil ve statiiko yanlist bir politika izlemeyi tercih etmistir (Sayar1, 2000:
175).

Tiirkiye, Ermenistan’a kars1 daha 1limli politika izlerken Ermenistan iligkileri

zora sokan bir tutum sergilemistir. Ermenistan bagimsizlik bildirgesinde yer alan
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ifadeye gore; Kars anlagsmasiyla cizilen Tiirkiye ve Ermenistan sinirin1 Ermenistan
tanimadigini  aciklamistir. Buna karsin Tiirkiye’de karsiliklt olarak sinirlari
tanimadik¢a diplomatik iligkiye girmeyecegini belirtmistir. Yine Tiirkiye, AB’den
Ermenistan’a giden yardimin kendi topraklari {izerinden ge¢mesine izin verirken
Ermenistan Kelceber’i igsgal etmistir. Bunun iizerine Tirkiye, Ermenistan ile olan
iligkilerini askiya almigtir. Ermenistan, Azerbaycan ile ateskes imzaladiktan sonra
Tirkiye hava sahasini tekrar Ermenistan’in kullanimina agmigstir. Ermenistan’in her
olmustur. Bu baglamda tarih siire¢ i¢inde Tiirkiye ve Ermenistan iliskilerinin gerek
diplomatik gerekse ekonomik anlamda istikrarsizlik {izerine kurulu oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tiirk—Ermeni iliskileri 2000’11 yillara kadar yukarida 6zetlemeye c¢alisildigt
sekilde gelisme gostermistir. Toprak anlasmazliklari, Sovyetler Birligi doneminden
kalan giivensizlikler, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggali ve soykirim
iddialar iki tlilke arasindaki iliskileri olumsuz etkileyen dinamikler olmustur. Fakat
son donemlerde, sifir sorun politikasinin da bir geregi olarak, iki iilke arasinda
gittikce yogunlasan resmi temaslar, sivil toplum etkilesimleri, kamuoyunun olumlu
yaklasimi, iligkilerde bir doniisiime yol agmis ve iki tarafi sinirlart agma ve
diplomatik iliskiler kurarak uzlasmaya yonelik bir normallesme siireci baglatilmistir.
Ikili arasindaki uzlasma egilimleri, Tiirkiye’de gelistirilen ve caligmanin ana
parametresini de olusturan komsularla sifir sorun doktrininin bir pargasidir. Nitekim
Ermenistan ve Ermeni meselesi Tiirkiye’nin ABD ve AB ile iligkilerini dogrudan
etkilemektedir. Tirk-Ermeni sorununun tgiincii devletlerle olan iliskilerini
etkilemesinin nedeni, Ermenilerin en ¢ok faaliyeti bu {ilkelerde gostermesi ve
Tiirkiye’nin en yogun iliskilerinin bu tilkelerle olmasindandir (Laginer, 2004: 14).
Dolayisiyla iki iilke arasindaki var olan tarihsel ve bolgesel problemlerin ¢oziime
kavusturulmast Tiirkiye’nin dis politika ¢ikarlarint da olumlu etkileyecektir.
Ermenistan agisinda da siyasi ve bdlgesel yalnizligin (izolasyonun) sona ermesi
bilhassa ekonomik anlamda {ilkeyi rahatlatacaktir. Bu yakinlasmanin tamamen
saglanabilmesi i¢in elbette var olan sorunlar tamamen ortadan kaldirilamasa da
asgari diizeye indirilmesi gerekmektedir. Yeni donemde ikili iliskileri daha dogru

degerlendirebilmek icin dncelikle bu tarihsel sorunlari analiz etmek gerekmektedir.
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Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkileri olumsuz etkileyen sorunlardan
biri Daglik Karabag’dir. 1993 yilinda Ermenistan’in Daglik Karabag bolgesindeki
topraklar1 isgal etmesinden sonra Ermenistan ve Tirkiye karsilikli olarak kara
sinirini kapatmistir. Karabag 1921°de Azerbaycan’a baglanmis ve SSCB’nin dagilma
stirecine girmesine paralel olarak bu 6zerk cumhuriyet niifus yogunlugunun Ermeni
olmasindan dolay1 Azerbaycan’dan ayrilmak ve Ermenistan’a baglanmak istemistir.
Ancak Azerbaycan bu talebe kars1 ¢ikmustir. Birbirleriyle i¢ i¢e yasayan Ermeni ve
Azeri haklarimin karsilikli olarak kitlesel goglerine yol acan bu gelisme karsilikli
catismalara kadar gitmis ve gerilimi daha da artirmistir. SSCB ise Daglik Karabag’in
yonetimini devralmigtir. Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesiyle Karabag’in
Ozerklik statiisiinii feshetmis ve bolgeyi dogrudan merkezi yonetime bagladigini
aciklamistir. Rus bir (Sapmaz ve Sari, 2012: 4). Rus birliklerinin de Karabag’dan
cekilmesiyle sorun savasa doniligmiistiir. Sorunun ¢éziimii ve savasi nihayetlendirmek
icin AGIK biinyesinde Minsk Grubu olusturulmus ve baris siireci baslatilmistir.

Tiirkiye’nin Karabag sorununa yaklasimi, Tiirki Cumhuriyetlerine yaklagimi
ve Soguk Savas sonrasi dis politikasi ile dogrudan ilintilidir. Bilindigi tizere Tiirkiye,
Sovyetler sonrasi bagimsizliklarini kazanan Tiirk cumbhuriyetlerini Tiirkiye nin
miittefiki olarak kabul etmisti. Ozellikle Azerbaycan ile olan yakin temas: dikkat
cekmekteydi. Bu baglamda Tirkiye, Azerbaycan’in bagimsizligin1 kazanmasi
siirecinde karsilagtig1 giigliiklerde destekgisi olmustur. Dolayisiyla Daglik Karabag
konusunda da Azerbaycan’a mutlak destek vermistir. Ancak Tirkiye sorunun
uluslararas1 aktorler yolu ile ¢6ziimlenmesi taraftar1 olmustur. Azerbaycan
topraklarinin %20 sinin isgalinin sona ermesi, yurtlarinda siirgiin edilmis bir milyona
yakin insanin yasadigi trajedinin asilmasi baska bir deyisle Karabag sorununun
¢Ozliimii icin siirdiirilemez durumundaki statiikonun baris ve istikrar seklinde
degistirilmesi amaciyla miizakerelerini siirdiirmektedir. Sifir sorun politikasi
kapsaminda Tiirkiye, Karabag sorununun ¢oziimiine katkida bulunmak amaciyla bir
baris projesi olarak tasarladigi modern ipek Yolu-Orta Koridor olarak adlandirilan
Entegre Ulastirma Koridorlar1 Projesini gelistirmistir (Akademikperspektif: 2013).
Ermenistan ve Tirkiye agisindan Daglik Karabag sorununun ¢6ziilmeden iliskilerin

normallesmesinin beklenilmeyecegi diisiincesi kuvvetlidir.
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Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iligkileri etkileyen belki de en énemli konu
Ermenilerin soykirim iddiasidir. Ermeni soykirimi Tiirkiye nin sadece Ermenistan ile
olan temaslarin1 degil basta Avrupa iilkeleri olmak iizere uluslararasi aktorlerle olan
iliskilerini de etkilemektedir. Ermeni soykirimi sorunu, iki iilke arasindaki
miinasebetleri siyasi, hukuki ve ekonomik baglamda belirlemektedir. Daha 6nce de
vurgulandigi gibi Ermeniler, Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda bulunduklar
siiregc boyunca baris ve huzur igerisinde yasamislardir. Osmanli Devleti’nin
zayiflamaya baslamasiyla Tirk — Ermeni iliskilerinde de bozulma baslamistir. Batili
devletlerin miidahale ve destegi ile Ermeniler dini, siyasi, ticari ve sosyal agilardan
Osmanli toplumundan uzaklastirilmaya ¢alisilmistir. Dogu Anadolu’dan Istanbul’a
kadar yayilan isyan hareketleri ile binlerce Tiirk ve Ermeni hayatlarini kaybetmistir.
I. Diinya Savasi sirasinda ise Ermeniler Dogu Anadolu’da Ruslarla igbirligi yaparak
Osmanli Devleti’ne karsi silahlanmis ve binlerce halki dldiirmiiglerdir.

Bunun iizerine Osmanli Devleti ise 24 Nisan 1915°te cephe gerisinde
silahlanan Ermenilere karsi operasyon diizenlemis ve komitecileri tutuklamistir.
Bununla birlikte isyanci Ermenileri bdlgelerinden alip tehcire tabii tutmustur.
Ermenilerin ayrilik¢1t hareketlerini engellemek ve giivenli bolgelere yerlestirmek
amaciyla uygulanan tehcir bilhassa Batili devletlerin Onciiliiglinde uluslararasi
kamuoyuna Osmanli Devleti’nin soykirim gerceklestirdigi yoniinde ilan edilmistir.
Buna kargin Ermeniler ve Batili aktorlerin bir milyondan fazla Miisliiman’in Dogu
Anadolu’da ve Kafkaslar’da katledildigini ve yurtlarindan siiriildiiklerini g6z ardi
etmiglerdir. Tehcir Kanunu ile Ermenilerin iddia ettikleri gibi kendilerinin
katledilmeleri degil iskan edilmeleri amaglanmigtir. Silahli isyanin bastirilmasi ve
giivenligin saglanmasi amaciyla giliney eyaletlerine zorunlu gdce yani tehcire tabi
tutulmuslardir. Bu tehcir esnasinda aclik, saglik ve iklim kosullar1 nedeniyle
Ermenilerin bir kismi1 hayatlarin1 kaybetmislerdir (Yildiz ve Akbulut, 2012: 380).

1915’ler de baslayan soykirim iddialar gliniimiize kadar — iistelik geliserek —
gelmistir. Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun yani yeni dis politika felsefesi, sorunlari
sifirlamasa bile asgari diizeye ¢ekme gayretini gerektirmektedir. Bu kapsamda
Ermeni soykirimi sorununu her iki toplum acisindan diyalog zemininde agikca
tartisilmasini ve ortak tarihi hafizanin olusumunun yolunun agilmasi gerekmektedir.

Boylece Ermeni sorunu Tiirkiye baglaminda giivenlik ve uluslararasi sorun olmaktan
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cikacaktir. Yaklagik 55 yildir 1915 olaylar gesitli iilkeler tarafindan soykirim olarak
taninmaya baglamistir. Soykirim iddialarint ilk tanmiyan devlet 1965°te Uruguay
olmustur. Uruguay’1 takiben Giiney Kibris Rum Kesimi, Arjantin, Rusya, Kanada,
Yunanistan, Liibnan, Belgika, Italya, Isveg, Vatikan, Isvicre, Fransa, Slovakya,
Hollanda, Polonya, Almanya, Veneziiclla, Litvanya, Sili, Katalonya soykirimi kabul
etmistir (Cemrek ve Akgiin, 2010: 8).

Birgok iilkenin soykirimi tanimalarina karsin Ingiltere BM’nin 1948 tarihli
Soykirim Soézlesmesine atif da bulunarak, soézlesmede yer alan tanimlara
uymadigindan Ermeni soykirimimi kabul etmemistir. Bununla birlikte o6zellikle
Ermeni diasporasinin g¢aligmalar1 ile son yillarda soykirimin taninmasi yoniinde
onemli mesafe alindig1 sOylenebilir. Nazi liderlerinin I. Diinya Savasi’ndan sonra
uyguladiklar1 Yahudi soykirimina istinaden soykirim suguyla yargilanarak ceza
almalar1 ve tazminat 6demeleri Ermeni diasporasi i¢in de bir drnek teskil etmistir. Bu
baglamda Ermeni diasporasi dort — T adin1 verdikleri siyasi bir strateji gelistirmistir.
Bunlardan birincisi Tanitmak'tir. Bu kapsamda 1975’te kurulan ASALA ter6r orgiitd,
tedhis eylemleri ile Ermeni soykirimi iddialarini uluslararasi arenaya tasimislardir.
Bununla birlikte diaspora ikinci asama olan Tammmma’yt uygulamaya koymus ve
soykirimin resmen taninmasini amacglamistir. Bunun bir sonucu olarak da
Almanya’dan Rusya’ya kadar uluslararas1 devletler Ermeni soykirimini tanimislardir.
Ermeni diasporasinin uyguladig: stratejinin ti¢linciisii ise Tazminat tir. Dordiinciisii
ise Dogu Anadolu’nun topraklarina katilmasimi istedikleri Toprak Talebi dir.
Ermenistan’in toprak talebi onlarin Biiylik Ermenistan ideasinin bir parcasi olmustur
(Cemrek ve Akgin, 2010: 9). Tirkiye’nin soykirim iddialarmna yaklagimi
ASALA’nin 1970’1 yillarda Tiirk diplomatlaria kars1 yiirtittiigii terér saldirilarina
kadar ki siirecte ¢cok da dikkatini cekmemistir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Ermenistan’in bagimsizligin ilan etmesiyle
beraber daha once detaylica analiz edilmis olan Daglik Karabag sorunu ve 1992°de
Ermenilerin Hocali’da yaptiklar1 katliam iizerine Tiirkiye Ermenistan ile diplomatik
iliskilerini kesmisti. Tiirkiye’nin diplomatik iligkileri kesip sinirlarin1 kapatmasi
nedeniyle Batil1 devletlerin Tiirkiye’nin 1915 yilinda gerceklesen olaylar1 soykirim
olarak kabul etmesini ve tekrardan simirlarini Ermenistan’a ag¢masi talep

(194

etmektedir. Bununla birlikte AB’nin Ilerleme Raporlari’nda “iyi komsuluk”
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ilkelerine vurgu yapilmistir. ABD’nin ise Tirk — Ermeni iligkilerinin
normallestirilmesi yoniindeki baskist ve zaten sifir sorunlu dig politika anlayis
geregi Tirkiye Ermenistan ile diyalog arayislarina girmistir. Bu kapsamda
gerceklesen futbol diplomasisi ile uluslararast ortam yumusatilmaya calisilmistir
(Ozdal, 2010: 309).

Buna ilaveten Isvigre onciiliigiinde hazirlanan ve Ermenistan — Tiirkiye
iliskilerinin normallestirilmesini amaclayan protokoller 10 Ekim 2009°da Ziirih’de
imzalanmistir. Protokoller konusu ilerleyen kisimlarda detaylica inceleneceginden
ozellikle soykirim iddialarinin Fransa ve bu baglamda Tiirkiye’nin diger iilkelerle
iligskisini ne sekilde etkilediginden s6z etmek gerekmektedir. 1915 olaylarina dair
Ermeni iddialarin1 taniyan bir yasanin 2001 yilinda ¢ikarilmasi ve 2006 yilinda
S6zde Ermeni Soykiriminin inkarin1 sug olarak kabul eden yasa teklifinin Ulusal
Meclis’e getirilmesi Fransa ve Tiirkiye arasindaki iligkilerin bozulmasina neden
olmustur. Ancak Tirkiye’den gelen tepkiler ve karsilikli diplomatik temaslar
nedeniyle iliskiler yumusamistir. Yumusama donemi ¢ok uzun siirmemis ayn1 yasa
teklifi tekrar giindeme getirilmis ve 2011 yilinda Ulusal Meclis ve Senato’da kabul
edilmistir. Buna karsin Tiirkiye Fransa’ya yonelik tedbirler almis ve agiklamis
dolayisiyla ikilinin arasindaki iligkiler kopma noktasinda gelmistir. Bunu takip eden
stiregte iki iilke kamuoyundan gelen tepkiler sonucunda 28 Subat 2012 tarihinde
Anayasa Konseyi ilgili yasay1 iptal etmistir.

Ermeni meselesi Fransa’nin konuya yaklagimi nedeniyle Tiirkiye’nin AB’ye
tiyeligi noktasinda engel teskil etmektedir. Ermeniler, Fransiz politikasinda s6z
sahibi olmak istemeleri ve Ermeni soykiriminin taninmasi gibi nedenlerden otiirii
Fransa politikasi tizerinde etkili olmaya caligsmaktadir. Baska bir deyisle Fransa’nin
Ermenistan ve Ermeni meselesine iliskin yaklagimin1i = Tirkiye aleyhine
sekillendirmeye calismistir/caligmaktadir. Nitekim basarili da olmustur. 19 Ocak
2007 tarihinde Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi iki iilke arasindaki iligkileri etkileyen
Oonemli gelismelerden biri olmustur. Hrant Dink’in cenaze tdreninde Ermenilerle
gosterilen dayanigma Tiirk — Ermeni iliskilerinin normallesme siirecine girmeye
baslamas1 gibi algilanmis olsa da iki iilke arasindaki iligkilerin diizelmesine etki

etmemistir.
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Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskilerde Tiirkiye’nin yeni dis politika
algisina da paralel olarak sorunlara ragmen bazi 6nemli gelismeler yasanmustir. ki
iilke arasinda adeta donmusluk vaziyetinde olan iliskiler, uluslararas1 aktorlerin ve
kamuoyunun izledigi dinamik bir diplomatik siirece doniismiistiir. Bu baglamda
Abdullah Giil’tin Erivan’a iki tilkenin milli takimlar1 arasinda gergeklesen futbol
miisabakasini izlemeye gitmesi ve 2009 yilinda normallesme siireci i¢in ¢izilen Yol
Haritasi’nin agiklanmasi bu diplomatik siirecin somut gostergeleridir. Bununla
birlikte Isvigre’nin gozetiminde 31 Agustos 2009 tarihinde Ziirih’de imzalanan
protokoller normallesme siirecinin en Onemli gelismelerinden biri olmustur.
Protokollerin amact iki iilke arasindaki oOzellikle siyasi ve ekonomik iliskilerin
yeniden canlandirilmasidir. Tiirkiye, Ermenilerin soykirim iddialarina karsilik olarak
1915 olaylarinin arastirilmasi i¢in ortak bir Tarith Komisyonu’nun kurulmasini talep
etmektedir. Protokoller ile ikili arasindaki en biiylik gerilime neden olan soykirim
iddialarina netlik kazandirilmak hedeflenmektedir. Ayrica 1992°de kesilen siyasi ve
diplomatik iliskilerin yeniden ingsas1 6ngoriilmektedir. Buna ilaveten sinirlarin ticaret
ve turizme acilmasi amaglanmaktadir. Protokoller ile Ermenistan, bolgesinde disinda
kaldig1 siyasi ve ekonomik dinamiklerle yeniden bulusarak siyasi yalnizliktan
kurtulabilecek ve Batili devletlerle iligkilerini gelistirme firsat1 yakalayabilecekti.
Tiirkiye ise sifir sorun politikasinin geregini yerine getirmis olacak ve bolgesel
istikrarin Oniindeki en 6nemli engeli kaldirmis olacakti (Cemrek ve Akgiin, 2010).
Ancak protokollerden planlandig: sekilde sonuglar alinamada.

Tirkiye ve Ermenistan parlamentolarinda yogun tartismalara sebep olmustur.
Ozellikle protokollerde Kars Antlasmasi’nin agik¢a dile getirilmemesi ve
Ermenistan’in Karabag’dan ¢ekilme taahhiidiiniin yer almamasi Tiirkiye tarafindan
siipheyle karsilanmistir. Protokollerin 2011 yilinda Ermenistan tarafindan askiya
alinmas1 1iki iilke arasindaki normallesme ve barig siirecinin basarisizlikla
sonuclanmasina neden olmustur. Ozellikle Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin
protokolleri onayladiktan sonra onama kararina ekledigi serh ve bazi yorumlamalar
iki tilke arasindaki giiven ortamini sarsmistir. Dolayisiyla normallestirme siirecinin
canlanabilmesi i¢in iki iilke arasindaki giivenin yeniden tesis edilmesi gerekmektedir.

Protokollerin tekrar hayata gecirilmesinin miimkiin olmadig1 ancak protokollerin
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icinde yer alan bazi 6nlemlerin devreye sokularak iligkilerin yumusatilabilecegi ifade
edilmektedir (Bahsi, 2013: 72).

Tirkiye ve Ermenistan arasindaki iliskiler ve iki aktor arasindaki belli baslh
sorunlar genel hatlariyla analiz edildi. Tirkiye, komsular1 ve cevresiyle barig ve
istikrara dayal1 iliskileri 6ne ¢ikarmaktadir. Cok boyutlu dis politika felsefesi
kapsaminda, komsulariyla sifir sorun anlayisi ile sorunlarmi diyalog yontemiyle
¢ozmeye calismak da ve bolgesinde bir baris kusagi olusturmak amaciyla arabulucu
iilke rolii tistlenmektedir. Komsularla sifir sorun politikas1 Tiirk Ermeni iligkilerini
pozitif olarak etkilemistir. Fakat Daglik Karabag, sozde soykirim, toprak talebi gibi
¢ozillemeyen sorunlar nedeniyle uzlagsma saglanamamistir. Komsulariyla ve
bolgesindeki devletlerle iliskilerini normallesme diizeyine getiren Tiirkiye’ nin,
Ermenistan olan iliskilerinde iyilesme olmamas1 sifir sorun politikasinin
uygulamadaki bagarisinin sorgulanmasina neden olmustur (Bahsi, 2013: 72).

Kuskusuz Tirkiye, bolgesinde isbirligi ve istikrarin olusmasi ig¢in ikili
iliskilerin normallesmesini istemektedir. Bu baglamda Tiirkiye, Ermeni diasporasi ve
Ermenistan’in girisimlerini yakindan izlemeli, uluslararas1 arenada soykirim
iddialarina kars1 siirdiirtilebilir bir strateji gelistirmelidir. Bilindigi iizere Tiirkiye’nin
bolgede ve uluslararasi ortamdaki yiikselisinden endiselenen aktor devletler soykirim
iddialarm1 Tirkiye’ye karsi bir yipratma araci olarak kullanarak tiim diinyaya
yaymaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla Tiirkiye’nin proaktif dis politikasini
engellemeye calisan bu girisimlere karsi Tiirkiye, tarihi ge¢misten ve ulusal
cikarlarindan 6diin vermeden bir strateji gelistirmek zorundadir. Bununla beraber
Ermenistan’in komsular1 ile iligkilerini giiclendirmesine ortam olusturmali bdylelikle
Ermenistan’1 igbirligine zorlayacak firsatlar elde etmelidir. Sonug itibariyle Ermeni
soykirimi meselesinin ¢dziimii i¢in sorunun 6zellikle uluslararasi platformda 6zgiirce

tartisilmasinin oniiniin agilmasi gerekmektedir (Bahsi, 2013: 73).

3. Suriye le Tliskiler

Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz politikasinin en 6nemli aktor

devleti hi¢ kuskusuz Suriye’dir. Suriye’ye yonelik politika Dogu Akdeniz ile ilgili
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stratejik planlamanin kaginilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Dolayisiyla iki iilke
arasindaki iligkiler karsilikli dengelerin gozetildigi bir anlayis da ylriitmek
zorundadirlar (Davutoglu, 2005: 401). Bu baglamda ortak su havzalarinin kullanimu,
tarim, ticaret, ulasim ve kiiltiir alanlarinda ortak bir¢ok dinamige sahiptirler. Buna
karsin tarih boyunca higbir savas yasamamis olan bu iki lilke arasindaki iligkiler
stirekli olarak gerginlik igerisinde sekillenmistir.

Tirkiye’nin Suriye’ye karsi dis politika algist 2000’11 yillara kadar Orta
Dogu’ya yonelik dis politika yaklasimi gercevesinde sekillenmistir. 2002 yilindan
itibaren Tiirkiye’nin izledigi komsularla sifir sorun ve ¢ok yonlii dis politika stratejisi
Tiirkiye ve Suriye iliskilerinin de yoniinii degistirmistir. Tarihsel baglamda her iki
iilke iginde diisman olgusu uzun siire varligin1 korumustur. Iki iilkenin birbirlerine
kars1 olan diigman yaklasiminin ardinda bir dizi sebepler bulunmaktadir. Bunlarin
basinda; Tiirkiye’nin en biiyiik tehdit olgusu olarak gordiigii PKK’ya Suriye’nin ev
sahipligi yapiyor olmasi iddiasi gelmektedir. Bununla birlikte su kaynaklarinin
paylasimi1 konusundaki anlagsmazlik iki iilkenin iligkilerini olumsuz etkileyen
parametrelerden biri olmustur. Ayrica Hatay sorunu konusunda Tiirkiye agisindan
Suriye’nin toprak biitiinliigiine miidahale ettigi; Suriye agisindan ise Tiirkiye’nin
Suriye topraklar1 lizerinde hak iddia ettigi sOylemi iki iilke arasindaki iligkilerin
diisman algisina dayanmasindaki etkenlerden biri olmustur.

Tarihi siire¢ igerisinde birbirlerini tehdit olarak goren Tiirkiye ve Suriye,
AKP iktidar1 doneminde uygulanan dis politika yaklasgiminin da etkisiyle iki tilke
bolgesel isbirligini giiglendirici, uluslararas1 ortamda dayanismaci bir politik durus
sergilemeye baslamislardir. Ancak 2010 yilinda baslayan Arap Bahari nihayetinde
Suriye’yi de vurmus ve iyi komsuluk iliskilerinin basladigi bir donemde seyrini
tekrar degistirmistir. Arap Bahari ile birlikte sifir sorun politikasinin bir tikanmiglik
gorintiisii ¢izdigi ima edilmek de dolayisiyla basarisi tartismaya agilmistir. Gelinen
noktayr dogru analiz edebilmek ig¢in iligkilerin tarihi seyrini incelemek
gerekmektedir.

Bu baglamda Tirkiye ve Suriye iliskilerinin tarthsel arka plam
degerlendirilmelidir. Tiirkiye ve Suriye arasindaki iliskiler uzun bir tarihi ge¢mise
dayanmaktadir. Bu kapsamda Suriye 634 tarihinde Islam topraklarma katilmis

1150’li yillardan sonra Tiirk devletlerinin hakimiyeti altina girmis ve 1516’da
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Osmanli Devleti’nin Sam eyaleti olmustur. 1918 Mondros Ateskes Antlagmasi ile
once Ingiltere’nin sonrasinda ise Fransizlarin hakimiyetine geg¢mistir. Fransa’nin
hakimiyeti altinda kaldiklar1 donem i¢inde Halep, Sam, Lazkiye, Cebeli Druz ve
Iskenderun’da 6zerk hiikiimetler kurulmustur. Halkinin ¢ogunlugu Tiirk olan
Iskenderun 1939 yilinda Tiirkiye’ye katilmustir. Fransiz kuvvetlerinin  geri
cekilmesiyle birlikte Suriye bagimsizhigmi ilan etmistir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Suriye’de El — Baas El — Arabi adinda bir 6rgiitlenme ulasmaya baslamistir.
Baas hareketinin olusum amaci Arap diinyasiin tek bir bayrak altinda
birlestirmektir. Zamanla Arap iilkelerinin biiyiik bir kisminda ve baska iilkelerdeki
Arap topluluklari arasinda hizla biiylimiistiir. 1953 yilinda Baas Partisi Arap
Sosyalist Partisi ile birleserek Arap Sosyalist Dirilis Partisi adin1 almistir. Baas
Partisi gittikge giiclinii artirmus ve Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin kurulmasina
onciiliik etmistir. Ne var ki Misir’in Suriye’yi kendi vilayeti gibi muamele etmesi
Baas’in 1963 yilinda Suriye’de tekrar iktidara gelmesine neden olmustur. Baas
Partisi icerisindeki iktidar miicadelesini donemin Savunma Bakani olan Hafiz Esad
kazanmig ve 1971 yilinda gerceklestirilen oylamayla devlet baskan1 se¢ilmistir. Hafiz
Esad devlet baskanligi doneminde iilkesinde siki bir istihbarat rejimi olusturarak
farkl: siyasal hareketlerin gelisimini engellemistir (SDE, 2012).

Diktator bir lider goriiniimii ¢izen Hafiz Esad kendi halkina karst Hama’da
katliamlar gergeklestirmistir. Kendisinin dliimiinden sonra yapilan anayasal
degisikliklerle beraber oglu Besar Esad 2000 yilinda Suriye Devlet bagkani se¢ilmis
ve babasinin izledigi politikay1 devam ettirmistir. Ozetlenmeye calisilan Suriye siyasi
tarihi stireci igerisinde kendi i¢ siyasal sorunlariyla beraber dis politikasinda da
sorunlar yasamistir. Suriye’nin gerek bolgesel konumu gerekse i¢ siyasal yapisindaki
belirsizlikler 6nemli bir aktor olmasini saglamistir.

Tirkiye ve Suriye arasindaki iliskiler Soguk Savas donemi boyunca iyi
komsuluk ilkesi dahilinde gelisme gdsterememistir. Diplomatik baglamda da iki tilke
arasinda ciddi bir trafik yasanmamistir. Cografi anlamda birbirine ¢ok yakin iki iilke
konumunda olmalarina ragmen iliskilerin uzak olmasinin nedenlerinin basinda;
Tiirkiye’nin Orta Dogu ve bolge iilkelerine karsi mesafeli durusu, Suriye’nin ise
kendi i¢ politikasinda yasadigi istikrarsizlik gelmektedir. Dolayisiyla iki {ilke

arasindaki iligkiler bu dénem boyunca hi¢bir zaman yakinlik derecesinde olmamis ve
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sicak bir havayr yansitmamstir (Oztiirk, 1997: 53). Iki iilke arasinda Hatay, Su ve
PKK sorunlart yasanmistir. Tiirkiye ve Suriye arasindaki Hatay Sorunu’nun
temelinde 1936 yilinda Fransa tarafindan Suriye’ye bagimsizlik verilmesini 6ngoéren
antlasma vardir. Suriye bagimsizligim1 kazanmasindan sonra Hatay tizerinde hak
iddia etmeye baslamistir. Suriye’nin Hatay iizerinde iddia ettigi hak, Tiirkiye ve
Suriye iligkilerini olumsuz etkileyen bir sorun olarak varola gelmistir. Hatay Sorunu,
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1918’de imzalanan Mondros Ateskes
Antlasmas’nin 7. Maddesinde yer alan Itilaf Devletleri’nin giivenliklerini tehdit
edecek bir durum olustugunda orayr isgal edebilir ifadesi Fransa’nin, Hatay
Bolgesini ilhaki ile sonuglanmistir. Ilhakin ardindan Fransa bélgede Iskenderun
Sancagi’nt kurmustur. Hatay, Misak-1 Milli kararlarina gore milli sinirlar icerisinde
yer almaktaydi. Ancak Kurtulus Savasi sonrasinda Fransa ile imzalanan antlasma
neticesinde Hatay, Tirkiye’nin giiney sinir1 disinda tutulmustur. Hatay’daki
Tiirklerin zamanla bolge disina siiriilmesi, Fransa’nin Suriye’ye bagimsizligin
verecegini temin etmesi ve bu kapsamda bir anlasma imzalamalar1 ve bu anlagsma
icerisinde Hatay sorununa yonelik herhangi bir ¢dziim Onerisinin yer almamasi
Tiirkiye’nin Hatay Sorunu’na kars: harekete gegmesine neden olmustur. iki savas
arast donemde statiikocu ve baris esasli bir politika izleyen Tiirkiye sorunun baris¢il
yontemlerle ¢oziilmesi taraftari olmustur.

Iki {ilkenin miizakereleriyle ¢dziim bulunmayan sorun Milletler Cemiyeti’ne
tasinmustir. Milletler Cemiyeti’nin aldigi kararlar sonrasinda iki taraf her ne kadar
uzlagmaya varmis olsa da Hatay’daki sorun ¢oziilememistir. Bir siire sonra Hatay’da
secime gidilmis ve Hatay bir devlet olarak kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye’nin
1srarct tutumu ve Hatay’in anavatana katilmasi gerekliligi inanci1 sonug vermis Fransa
ile yapilan anlasma neticesinde 23 Haziran 1939°da Tiirkiye’ye katilmistir (Dilan,
1998: 143).

Hatay’in Tiirkiye topraklarina katilmasin1 Suriye parlamentosu protesto etmis
ve o tarihten bugiine kadar Hatay’i resmi haritalarinda Suriye topraklari i¢inde
gostermistir. Baas Partisi’nin Hatay konusundaki kigkirtict politikalar1 Suriye ve
Tiirkiye arasindaki iligkilerin gerginlesmesine neden olmustur. Ozellikle Suriye
yonetiminin 1960’11 yillarda Alevi kdkenli bir liderine eline ge¢mesi sonrasinda

Hatay’da yasayan Alevi kokenli aileler Tiirkiye’ye karsi kiskirtilmistir. Diger aktor
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devletler tarafindan da Hatay Sorunu Tiirkiye’ye karsi Suriye’nin kigkirtilmasinda
kullandiklar bir arag niteliginde olmustur. Soguk Savas donemi boyunca SSCB’nin
etkisi altinda politika izleyen Suriye her firsatta Hatay Sorunu’nu giindeme
getirmeye calismistir. Tiirkiye ve Suriye arasinda imzalanan Adana mutabakati
sonras1 iki iilke arasindaki iliskiler yumusamaya baslamis ve Suriye’nin Hatay
konusundaki tavri olumlu anlamda degismistir (Akylirek ve Yilmaz, 2012). Buna
ilaveten Besar Esad ve Ahmet Necdet Sezer arasindaki diplomatik goriisme
neticesinde de iki iilke harita konusundaki iyi niyetlerini ortaya koymuslar
dolayistyla Hatay Sorunu iki iilke agisindan da asilmaya baslanmustir.

Tiirkiye ve Suriye arasindaki miinasebetleri 6zellikle Soguk Savas doneminin
sonlarina yakin etkileyen en 6nemli konular Su Sorunu ve PKK baglaminda terdr
olmustur. Su Sorunu’nun kaynagini son 30 — 35 yildir Firat, Dicle ve Asi nehirlerinin
su rezervlerinin paylasimi konusu olusturmaktadir. Bu baglamda Tirkiye nin
Gilineydogu Anadolu Projesi’ni (GAP) hayata gegirmesi ve Firat nehri lizerinde
yapilan barajlar Suriye’nin tepkisini ¢ekmis ve diger Arap iilkelerini de etkileyerek
Tiirkiye’ye karsi isbirligi icerisinde olmuslardir. Suriye’nin tarima dayali ihracati
kalkinma politikalar1 nedeniyle suya olan ihtiyaclari artmistir. Daha Oncede
belirtildigi gibi Tirkiye’nin GAP ve baraj yapimlar1 Suriye ve Irak’a akacak olan
sularin azalacag diislincesiyle iki iilkeyi endiselendirmistir. Tiirkiye, Dicle ve Firat
nehirlerinin sinir asan sular oldugunu savunmustur. Dolayisiyla her {ilkenin
ihtiyaclar1 dahilinde bu nehirleri kendi smirlart i¢cinde kullanma hakki oldugunu
vurgulamastir.

Diger iilkelerinde suya olan gereksinimlerinin belirlenmesi ve buna gore bir
paylasima gidilmesi gerektigini ifade etmis hatta sorunun ¢6ziimii i¢in Barig Suyu
Projesi’ni onermistir. Ancak bu projeye Suriye ve Suudi Arabistan olumlu
yaklasmamigslardir. Tiirkiye’nin bolgesel istikrarin saglanmasin1 da amacladigi Su
Sorunu’nun ¢dzlimiine karsi attigi iyi niyetli adimlar Arap Devletleri ve Suriye
tarafindan geri ¢evrilmistir. Suriye ve Tiirkiye arasinda yasanan Su Sorunu terdr
sorununu da beraberinde getiren 6nemli bir konu olarak iki iilkenin iliskilerini
etkilemektedir. Tirkiye’nin giivenlik eksenindeki en biiyiikk tehdit algist PKK
Sorunu’dur. Tiirkiye ile Suriye’yi ¢atigmanin esigine getiren sorun Suriye’nin terdre

verdigi destek olmustur. Suriye, terorii Ortadogu’da yayilmaya yonelik bir arag¢ ve
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cevre ilkelerine karsi bir silah olarak kullanmistir. Suriye terdor konusundaki
politikasini iilke i¢inde olusturdugu istihbarat birimleri araciligi ile yiirtitmistir.
Suriye terdrii Bat1 iilkelerine, Ortadogu Arap Devletlerine, Israil ve komsularina
karst kullanmistir. Bununla birlikte Suriye’deki rejim muhaliflerine karsi da
kullanmuis, 1982 yilinda Miisliiman Kardesler Orgiitii ‘nii (MKO) hedef alarak Hama
kentini yerle bir etmistir. Suriye’nin temel dis politika argiimanlart igerisinde;
Israil’in isgali altindaki topraklar1 kurtarmak, Liibnan ve Arap — Israil ¢catismalarini
kendi ulusal c¢ikarlar1 cercevesinde c¢ozmek, BAAS rejimini Arap diinyasinda
yayarak Arap liderligini tistlenmek ve bolgede s6z sahibi olmak yer almaktadir. Bu
ideasin1 gergeklestirmek igin bolge iilkelerdeki i¢ istikrari bozmayi ve iilkelerin
tehdit algilarina destek vermeyi amaglamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin istikrarini
PKK’ya verdigi destekle bozmaya ¢alismistir.

Oyle ki PKK’nin kurulum asamasinda orgiit iiyelerinin gerilla savas
konusunda egitilmesi i¢in FKO kamplarma gotiiriilmesini saglamustir. Hatta PKK ilk
kongrelerini Suriye’de yapmis bu kongrelerde orgiit iiyelerinin Suriye’de egitilmesi
ve Suriye’nin bazi vilayetlerinde temsilcilikler agilmasi kararlagtirilmistir. Suriye
acikca PKK’ya destek olmus ve Tiirkiye’ye karst bir koz olarak kullanmistir.
1980’lerden 2000’li yillara kadar PKK’ya verdigi destegi 1998 yilinda imzalanan
Adana Mutabakat: ile kestigini ilan etmistir. Teror konusu bagsta olmak tizere Tiirkiye
ve Suriye arasindaki iligkiler 2000 yilinda Besar Esad’in ve 2002 yilinda AKP’nin
iktidara gelmesi ile birlikte yumusamaya baglamistir.

Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun politikasi anlayis1 kapsaminda Suriye’nin
diger devletlerle — ABD, Israil — iliskilerinde arabuluculuk rolii iistlenmesini zorunlu
kilmigtir. Suriye yillarca PKK’ya verdigi destege karsin Kiirt meselesi konusunda
Tirkiye ile ortak kaygi duymaya baslamis hatta Tiirkiye’nin 2009 yilinda baslattig
demokratik acilim politikasint desteklemis ayrica Kuzey Irak’taki Suriye kokenli
teroristlerin silah birakmalar1 durumunda {ilkesine kabul edecegini beyan etmistir
(Sayin, 2012). Tiirkiye ise ¢ok yonlii dis politikasinin geregi bolgesindeki istikrarin
saglanmas1 amaciyla Suriye’nin sorunlu oldugu Misir, Irak, Israil ve ABD arasinda
uzlagmaci/arabulucu bir tavir sergilemis ve sorunlarin ¢dziimii igin etkin bir
diplomasi izlemistir. Ornek olarak; 2009 yilinda Irak’ta gerceklesen bomball

saldirilarda Irak yonetiminin saldirilardan sorumlu olarak Suriye’yi gostermesi
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tizerine Irak ve Suriye biiylikelcilerini geri cagirmistir. Bunun {iizerine Tiirkiye
devreye girmis ve sorunun ¢oziilmesi i¢in miizakereler gerceklestirmistir.
Komsularla sifir sorun ve ¢ok yonlii aktif dis politikanin mimari1 sayilan Disisleri
Bakan1 Ahmet Davutoglu, Suriye konusundaki yaklasiminda ortak kader, tarih ve
gelecek vurgusunu siklikla yapmistir/yapmaktadir. Suriye’de yasanan devlet
politikasi degisikligi ve Tiirkiye’nin daha baris¢il yaklagimi iliskilerin iyi bir diizeye
gelmesini saglamistir. Bu donemde iki iilke arasinda karsilikli bir¢ok diplomatik
ziyaretler ger¢eklesmis ve mutabakatlar imzalanmistir (Bahsi, 2013: 61).

Tiirkiye’nin 2000 sonrast donemin cumhurbagkanit Ahmet Necdet Sezer’in,
Hafiz Esad’in cenaze torenine katilmasi ile baslayan ve bu ziyarete Besar Esad’in
2004 yilinda Tirkiye ziyareti ile karsilik vermesi iyi komsuluk iligkilerinin
baslamasini saglamistir (Tan, Belli ve Aydin, 2012: 67). Bu ziyaretle birlikte Tiirkiye
ve Suriye arasinda Serbest Ticaret Anlagsmasinin imzalanmasina karar verilmistir.
Boylelikle 22 Aralik 2004’te Suriye ve Tiirkiye arasinda Serbest Ticaret Anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagma ile Tiirkiye, sanayi iirlinlerinde Suriye menseli iirlinlerin
ithalatindaki vergileri kaldirirken, Suriye ise Tiirkiye menseli iriinlerin Suriye’ye
ithalatinda vergilerin 12 yillik bir zaman dilimi i¢inde kaldirilmasina karar verilmistir
(Eren, 2013: 35). 2004 yilinda imzalanan bu ortaklik anlagmas1 Suriye’de yasanan
gelismelere paralel olarak 6 Aralik 2011 tarihinde askiya alinmistir (Ekonomi: 2013).

Bununla birlikte Besar Esad’in Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaretin bir
sonucu olarak Suriye, 13 Ocak 2004’te aldig1 bir kararla Tiirk sanayicilerine,
isadamlaria ve tiiccarlarina, Suriye’nin tiim sinir kapilarindan vize alma hakki ve
kolaylig1 saglayarak isadamlarimin Suriye’ye gitmeden oOnce vize almak igin
Tiirkiye’deki biiylikelgilik ve konsolosluklara basvurma zorundaligini ortadan
kaldirmistir (Bogazicigundem: 2012).

Besar Esad 2007 Ekim ayinda Tiirkiye’ye yonelik ziyaretinde, artan terdr
olaylart karsisinda Tirkiye’nin terdrle miicadeleye karsin yiriittiigii politikay:
destekledigini dile getirmis ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Irak’a yaptig1 sinir 6tesi
harekata tam destek vermistir (Gaytancioglu, 2010: 32). Ikili iliskileri zirve noktasina
ulastiran 6nemli gelisme ise Besar Esad’in 16 Eyliil 2009’da Tiirkiye ziyaretinde
Stratejik Isbirligi Konseyi kurulacagmin agiklanmasi olmustur (Ayhan, 2009: 27).
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Bununla birlikte Ocak 2007°de Liibnan’in Kibris Cumhuriyeti ile imzaladigi
gizli petrol ve dogalgaz anlasmasi bunaliminda Suriye, Tiirkiye’yi desteklemis ve
anlasmanin Liibnan parlamentosunda onanmamasina katkida bulunmustur.
Tirkiye’de Subat 2005 Hariri suikasti nedeniyle baskiya ugrayan Suriye’ye destek
vermis, Temmuz 2006 Liibnan Savasinda taraflar1 yatistirmis ve bolgeye gonderilen
BM baris giicii UNIFIL e asker katkisinda bulunmustur (Oran, 2012: 156).

Sifir sorun politikas1 baglaminda baskent Sam’da Fransa, Tirkiye ve
Katar’m liderlerinin katilimu ile 4 Eyliil 2008°de Istikrar I¢in Diyalog ad1 altinda bir
zirve toplantis1 yapilmistir. Zirve oncesinde Tiirkiye bir siiredir Suriye ile israil
arasindaki dolayli goriismelere de ev sahipligi yapmaktaydi (Bbc: 2012). Bu zirvede
Golan Tepelerinin Suriye’ye verilmesi halinde Filistin ve Liibnan ile ilgili sorunlarin
onemli bir kismmin ¢oziilebilecegi ve bolgede barig, istikrar ve refahin
yakalanmasinin muhtemel oldugu ifade edilmistir (Sayin, 2012). Bu zirve ile Tiirkiye
i¢in uluslararasi ve bolgesel iligkilerinde prestijini artirma imkani saglamis, Suriye ile
Israil ve 6zelde Filistin sorununun ¢dziimiine katkida bulunmus oldu (Tan, Belli ve
Aydin, 2012: 70).

Sifir sorun politikasi kapsaminda Tiirkiye tarafindan atilan bir bagka adim da
Agustos 2009°da Irak’ta meydana gelen bazi saldirilardan Suriye’nin sorumlu
tutulmasi tizerine gerginlesen Irak ve Suriye iligkilerinin diizeltilmesi amaciyla 31
Agustos 2009°da Davutoglu’nun arabuluculuk rolii ile iki tilkeyi ziyareti ve uzlasma
cabasi olmustur (Mfa: 2012). Tiirkiye ve Suriye arasinda vizelerin kaldirilmasi, Asi
Nehri iizerine Dostluk Baraji kurulmasi, giivenlik isbirliginin siirdiriilmesi gibi
birgok isbirligini artirict adimlar atilmig, 2008 itibariyle 1.8 milyar dolar olan ticaret
hacmi 2 yil i¢cinde 5 milyar dolara ¢ikartilmis, enerji, tarim, bayimndirlik, ticaret,
ulasim  gibi  konularda bakanliklar diizeyinde ¢alismalarin  siirdiiriilmesi
hedeflenmistir (Oktav, 2010: 442).

AKP iktidar1 boyunca yakin iligkilerin gelistigi Suriye ile kirilma noktasi
Arap Baharn ile baglamistir. Ortadogu ve Kuzey Afrika’da patlak veren ve halen
Suriye’de devam eden Arap Bahari siireci Suriye’nin gerek Tiirkiye ile olan
iliskilerinde gerekse uluslararasi iligkilerinde kirilma yaratmistir. Suriye’de Mart
2011°de baglayan Suriye mubhalif giicleri ile BAAS Yonetimine bagh giicler

arasindaki catismalarin durdurulmasi, iilkenin ve bdolgenin yeniden istikrarinin
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saglanmast i¢in Tiirkiye aktif bir rol oynamaktadir. Tiirkiye, Ortadogu’daki
devletlerle ekonomi basta olmak {iizere iligkilerini gelistirmeyi benimsemistir.
Bununla birlikte bu {ilkelerin demokratiklesmesinde dogrudan bir rol oynamak yerine
bu iilkelerin Tiirkiye’deki doniisiimiin zamanla igsellestireceklerini diistinmiistiir.
Ancak Arap Bahart diye adlandirilan bu siire¢ Tiirkiye’nin 6ngoriisiini yaniltmis
oldu. AKP’nin sifir sorun politikast Suriye konusunda “basarisiz” olarak
nitelendirilmeye baslanmustir. Yeni dis politika yaklasimi Tiirkiye’nin Ortadogu’da
olusturmak istedigi birlik hedefi ve rol model iddias1 Suriye’de yasanan i¢ savas
sonrasinda hayal kirikligina ugramistir. Tiirkiye’yi 6nemli sorumluluk ve sinama ile
kars1 karsiya birakmistir (Bahsi, 2013: 61).

Tiirkiye, Suriye’de Arap Baharini yasayan diger iilkelerde oldugu gibi sadece
rol model olmamais bu siiregte aktif bir aktor olmak istemistir. Bu baglamda sorunun
¢oziimii i¢in Esad yoOnetimine anayasal reformlari gergeklestirmesi igin baski
yapmistir. Yine muhalif giicleri tek ¢ati altinda toplamay1 hedeflemis uluslararasi bir
yaptirim arayisi igerisine girmistir. Tiirkiye, Suriye’deki i¢ savasin ¢dziimlenmesi
icin uluslararasi girisimlerde yer almis hatta Suriye Halkinin Dostlar1 Grubu’nun
toplantisina ev sahipligi yapmis, BM Genel Kurulu’nun harekete gegmesi igin
onciiliik etmistir (Radikal: 2012).

Tiirkiye’nin Suriye’de izledigi aktif dis politikay: etkileyen birtakim krizler
yasanmustir. Dogu Akdeniz’in uluslararasi hava sahasinda Tiirkiye’ye ait askeri ugak
diisiiriilmiis ve asker pilotlar sehit olmustur. Muhalif giicler ile rejime bagh giiclerin
catismasinda Akgakale’ye top mermisi diismiis 5 kisi hayatin1 kaybetmistir (Hurriyet:
2012). Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye uluslararast hukukun, kara simirinin ve
ulusal giivenliginin ihlali gerekgesiyle karsilikta bulunmustur. Bir diger kriz ise 14
Ekim 2012 tarihinde yasanmis, Rusya’dan Suriye’ye kalkan sivil ugakta askeri
malzeme tespiti iizerine ucgak indirilmis ve hava sahasi Suriye uyruklu sivil ucaklara
kapatilmistir (Kilispostasi: 2012). Tiirkiye, Suriye’de savastan kagan Suriyelilere
kapilarin1 agmis bolge illere Suriyelileri yerlestirmistir. Tirkiye Suriye’nin sinir
bolgesinde gilivenlikli bolgelerin kurulmasinmi tesvik eden bir yaklasim benimserken
tek tarafli inisiyatif almaktan da ¢ekinmistir. Bununla beraber BM Giivenlik
Konseyi’nin onaylayamayacagi bir askeri operasyonun mesru olmayacagini

savunurken insani kaygilarin muhtemel bir askeri operasyon i¢in gereken mesruiyeti
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sagladigini belirtmektedir. Yine Kofi Annan’in hazirladigi ateskes planina destek
verirken bir yandan da Suriye konusunda uluslararasi aktorleri pasiflikle
suclamaktadir (Bahsi, 2013: 61).

Dolayisiyla Tiirk dis politikasi, Suriye konusunda bir yanda insani degerleri,
normlar1 dnceleyen liberal yaklasim diger yanda bolgesel ve uluslararast ¢ikarlarini
Oonemsedigi realist yaklasimin arasinda kalmistir. Yani liberal (idealizm) yaklagim ve
gergekei (realizm) yaklasimin arasinda denge kuramamistir. Sadece Suriye acisindan
degil Arap Bahari’min vurdugu tilkelerde ikilemde kalmistir. Tiirkiye bir taraftan
bolge iilkelerinin demokratiklesmesi i¢in mesajlar verirken bir taraftan da bolgedeki
rejimlerle ¢ikar odakli iligkiler kurmaya calisan bir {ilke olarak hareket etmistir
(Bahsi, 2013: 62).

Sonug itibariyle Tiirkiye ve Suriye iligkileri tekrar Adana Mutabakati
oncesindeki doneme dogru bir doniisiim igerisindedir. iki iilke arasindaki iliskilerin
gelistirilmesinde uzun yillar ¢aba sarf edilmis ancak hesaba katilmamig bir Arap

Bahar iliskilerde gelinen noktay1 neredeyse sifirlamistir (Bahsi, 2013: 62).



UCUNCU BOLUM

REALIST PERSPEKTIFTEN SIFIR SORUN POLITIKASI

1. Realizm-Idealizm Ekseninde Tiirk Dis Politikasi

Calismanin kuramsal altyapist olusturulurken dis politika analizinde realistler
ve idealistler arasindaki tartismanin disiplinin kurucu niteligindeki bir tartisma
oldugu ve her iki kuramin teorisyenlerinin birbirlerini elestirdikleri ifade edilmisti.
Dolayisiyla realist kuram baglaminda sifir sorun politikasinin analiz edildigi bir
arastirmada tarihsel anlamda her iki kuramin Tirk dis politikasina iliskin
yaklagiminin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Dis politika analizi yapilirken devletler temel iki giidiilenme ile hareket
etmektedirler. Buna gore dis politika yapimimni belirleyen birinci etken c¢ikarlar;
ikincisi ise deger odakli yaklasimdir. Uzerinde uzun yillardir tartisilan ¢ikar odakli
dis politika yaklasimina gore devletlerin dis politikadaki temel amagclart siyasi,
ekonomik ve askeri/glivenlik c¢ikarlarin1 gerceklestirmektir. Bu durumu saglamak
icinse anarsik uluslararasi sistemin varligi, devletlerin hareket alanlarini sinirlayan
devletler iistii bir otoritenin olmamas1 gerekmektedir.

Devletlerin birbirlerine olan yaklasgimi tamamiyla kendi ulusal ¢ikarlarina
odaklidir. Uluslararas1 sistemin anarsik yapist devletlerin ortak degerler, normlar,
igbirlikleri olusturmasini zorlastirmaktadir. Devletlerarast kurulan iliskiler her
devletin ekonomik ve agirlikli olarak askeri giiclinii korumaya dayalidir. Dolayisiyla
uluslararasi ortak ¢ikar ve degerlerin olusturulmasi neredeyse imkansizdir. Cikar
odakli bagka bir deyisle realist bu dis politika yaklasimina gore ortak deger ve
normlarm dig politikada dncelikli konumda olmasi daha fazla kaos ve istikrarsizliga
neden olmaktadir.

Deger odakli ya da idealist/liberal yaklasima gore ise devletlerin elbette
ulusal c¢ikarlar1 olmalidir. Ancak bu ulusal ¢ikarlarin belirlenmesinde ve uygulama

alaninda kullanilacak yontemlerin uluslararast norm ve degerlere dayali olmasim
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ongoriir. Devletlerin sahip olduklar1 kimlikleri, kiiltiirel yapilari, toplumsal 6zellikleri
dis politikada neleri onemsediklerini belirleyen unsurlardir. Dolayisiyla devletler
kendilerini tanimladiklar1 6zelliklerinin disinda dis politika uygulayamazlar.

Bununla birlikte realistlerin yaklagimindan farkli olarak dis politika i¢
politikadan tamamiyla ayristirilamaz ve Machiavelli’nin diisiincesine atifla amaca
giden her yol mubah degildir. Insan iliskilerinde oldugu gibi dis politikada da
iliskiler mesru olmalidir.

Her ne kadar bu iki kurama dair yaklasimlar teorik anlamda birbirine zit ve
bagimsiz diislinceler gibi algilansa da uygulamada tamamen birbirinden kopamadigi,
ayristirtlamadigr durumlarda vardir. Clinkii gergek hayatta olaylar teorikte oldugu
gibi soyut basitlestirmelerden daha cok karmasik ve gercekeidir. Dolayisiyla
donemin sartlarina gore ¢ikarlar ve degerler i¢ ice gecebilmektedir. Bu teorik anlatim
cergevesinde ¢ikar ve deger odakli dis politika algisinin ya da realist ve idealist dis
politika yaklasiminin tarihsel siire¢ igerisinde Tiirk dis politikasinda nasil bir
yansima zemini buldugu degerlendirilmelidir.

Osmanli Devleti’nden kalan en 6nemli dis politika miras1 dis iligskilerde daha
cok realist bir yaklagimin hakim olmasidir. Bu yaklasim Cumhuriyet’in kurulusu ile
devam etmis 6zellikle Soguk Savas doneminde tepe noktaya ulagsmistir. Soguk Savas
doéneminde Sovyetler Birligi’nden gelmesi muhtemel bir tehdidi Tiirkiye, NATO ile
kuracag ittifak ile engelleyebilecegi diislincesiyle ulusal ¢ikarlarini korumayr gaye
edinmistir. Bilindigi tlizere bu donemde dis politika devletin egemenligini,
bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii korumak amac1 giitmekteydi.

Yurtta sulh cihanda sulh ilkesinin benimsenmesi ile Oncelikli olarak ig
politikanin diizenlenmesine ve buna bagli olarak da dis politikada savunmaci,
statiikocu ve pragmatik davranmasina neden olmustur. Ulusal ve uluslararasi barisin
diger devletlerin igyapilarina bakilmaksizin ekonomik, askeri ve siyasi iliskiler
kurularak gerceklestirilebilecegi ¢ikar odakli realist bir yaklagimin tiriiniidiir.

Buna karsin Tiirk dis politikasinin tamamen ¢ikar odakli oldugunu savunmak
dogru degildir. Bu baglamda cumhuriyetin kurulusu ile birlikte Tiirkiye’nin temel dis
politika amaci1 Bat1 ile biitiinlesmek olmustur. Bunun saglanmasi i¢inde Tirkiye’nin

Bati mengeli diyebilecegimiz uluslararasi oOrgiit ve topluluklara dahil olmasi
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gerektigine inanilmistir. S6z konusu bu duruma o6rnek olarak NATO {iyeligine
kabulii uzun yillardir devam eden AB tiyeligi seriiveni verilebilir.

Bati’ya entegre olmak istenirken Ortadogu ve diger bolgelerden de o denli
uzak durulmustur. Ciinkii laik ve demokrat Tiirk devletinin bu cografyadaki iilkelerle
isbirligi ve iliski icerisinde olmasi onun yeni devlet yapilanmasina zarar verecegi
diisiincesi hakim olmustur. Dolayisiyla i¢ ve dis politika birbirinden ayristirilmadan
deger odakli idealist bir dis politika yaklagimi da benimsenmistir.

Genel anlamda Tiirkiye, Soguk Savas’in bitisine kadar olan siirecte kaba bir
realist politika izlemis ve benimsemistir. Tiirkiye, realist kuram g¢ercevesinde toprak
biitiinligine oncelik vermistir. Bu durumun olusmasinda tarihsel nedenler
bulunmaktadir. Koklii bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu yikilmis ve
Osmanli’nin askeri kadrosu tarafindan Kurtulus Savasi kazanilmistir. Yeni kurulan
devletin yonetiminde de bu askeri kadro yani ordu etkili olmustur. Bu nedenle de
Tiirk dis politikast ¢ok uzun donemler boyunca askeri yonetim algisinin yerlestigi
realist bir dis politika benimsemistir (Gogek, 2003: 117-118).

Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasi ile beraber 1990’11 yillarin basindan
itibaren Tiirk dis politikasinda idealist/liberal soylem 6n plana ¢ikmaya baglamustir.
Donemin idealist sdylemleri devlet etkinliginin kisitlanmasi ve serbest piyasa
unsurlarinda toplanmistir (Onis, 2004: 120). Bu dénemin dis politika anlayist
biirokratik sistemi devre dis1 birakmayr amaglamistir. Bununla birlikte Tiirkiye, Orta
Asya’da bagimsizliklarini yeni kazanan Tiirki Cumhuriyetlere model olusturma
gayesi icinde olmustur. 1990’11 yillarin ikinci yarisiyla beraber Tiirkiye PKK terdri,
ekonomik krizler gibi etkenler nedeniyle kendi i¢ sorunlariyla ugragsmak durumunda
kalmistir.

Bu dénemdeki dis politika amaci uluslararas: sistemdeki sorunlarin i¢ siyaseti
ve mevcut dis politikasini1 olumsuz etkilemesini engellemek olmustur. Dolayisiyla bu
donemde idealist bir sdylem igeren dis politika yaklasimi uluslararasi arenada ve i¢
siyasette yasanan gelismelere paralel olarak degisim gostermistir. Bu baglamda
realizmden tamamen bir sapma olmadig1 yargisina ulasilmaktadir.

Sonug itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 2000’li yillarina
basina kadar Tiirk dis politikas1 genel olarak realist bir yaklagim goriintiisii ¢izmistir.

Ancak zaman zaman ulusal ve uluslararasi konjonktiiriin gereklerine gore dis politika



66

yaklagiminda realizmden tamamen kopmadan idealist kurama uygun bulunabilecek
davranig modelleri gelistirmistir. Esasinda bu durumun olugmasinda yani ¢ikar ve
deger odakli pragmatik bir iliskinin kurulmasinda Tiirkiye’nin kendisini ¢ok kimlikli
bir iilke olarak tanimlamasimin etkisi biiyiiktiir. Ancak bu tanimlama sifir sorun
politikas1 ile giindeme gelmistir. Ciinkii onceki donemlerde temel dis politika
dinamikleri Baticilik ve Statiikoculuk olarak tanimlanmaktaydi. Bu ¢ok kimlikli {ilke
tanimlamasinin dis politikay1 ne sekilde yonlendirdigi, dis politikaya nasil bir kimlik
kazandirdig1 ve yeni dis politika algisina realistlerin elestirilerinin neler oldugu bir

sonraki kisimda degerlendirilerek analiz edilecektir.

2. Realist Kuram Baglaminda Sifir Sorun Politikasina iliskin Degerlendirmeler

Tiirk dis politikasinda yaklasim ve uygulamalarin sorgulanmaya basladigi
donem Sovyetler Birligi’nin yikilip Soguk Savas’in sona ermesi ile baslayan siiregtir.
Bu siire¢ 2002 yili AKP iktidarina kadar devam etmistir. Bu donemde dis politikada
farkli acilimlar tartisiimaya baslanmistir (Ozcan ve Usul,2010:110-113).

Bununla birlikte daha oOnceki donemlerdeki yaklasimlar, politikalar
sorgulanmus ve alternatifler ortaya atilmistir (Keyman ve Onis, 2007: 161-165). 1990
sonrast yasanan ¢ok boyutlu dis politika denemesi ¢ok da basarili olamamistir. 2002
yilinda AKP’nin iktidara gelmesi ile birlikte Tiirk dis politikasinda hem kuramsal
hem de uygulama baglaminda bir degisim arayis1 baglamistir (Bal, 2010: 40-44).

Boylelikle yeni bir Tirk dis politikas1 yaklasimi dogmustur. Bu yeni dis
politika yaklagimin1 olusturan donemin dis politika yapicilart dis politikada
demokratiklesme kavramina agirlik vererek Tiirkiye’'nin bolgesinde ve uluslararasi
diizende aktif politikalar izleyerek baris ve istikrart temin etmeyi amacladiklarim
vurgulamislardir (Erhan, 2010: 256-259).

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi sistemdeki her tiirlii gelisme devletlerin
dis politikalarin1 her an etkileyebilecek bir yapiya doniistiiglinden Tiirkiye’ nin
stratejik konumuna bagli olarak sorunlar1 da artirmis ve Tirk dig politikasinin ilgi
alanim genisletmistir. S6z konusu yeni dis politika Ahmet Davutoglu tarafindan

gelistirilen stratejik derinlik ve sifir sorun politikasi kavramlar1 iizerine insa
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edilmistir. Tirkiye’nin hedefi, Karadeniz ve Orta Asya’da bolgesel gii¢ statiisiine
ulasmak olmustur (Davutoglu, 2010: 202-205). Bununla birlikte Orta Dogu
bolgesinde Tiirkiye, bolgeden uzaklagsma politikasindan siyrilarak komsularla sifir
sorun politikas1 kapsaminda her yonde iliskileri gelistirme ¢abasinda olmustur. Bolge
ilkeler ile gelistirdigi iliskiler ile bolgesinde stratejik bir derinlik ve gilivenlik
cemberi olusturmay1 6ngdrmiistiir (Ozcan, 2010: 374-378).

Calismanin birinci boliimiinde sifir sorun politikasinin uygulama alanlar
genel olarak degerlendirildiginden bu kisimda kuramsal baglamda bir analiz
yapilacaktir. Bu amagla da sifir sorun politikasini kuramsallastiran ve uygulamaya
geciren Ahmet Davutoglu’nun dis politika tizerindeki etkisi degerlendirilecektir.
Davutoglu, dis politika yapimi siirecinde sabit ve potansiyel verilere yonelik bakis
acisinda olan tutarsizlik ve bu verilerin derin analizinden yoksun olmasi nedeniyle
dis politika analizinde strateji eksikligi oldugunu savunmaktadir. Stratejik teori
yetersizligi asilmasi gereken bir durumdur. Bunun asilmasi ise ulusun siyasi
kiiltiirliyle dis politika yapimi arasindaki uyumun yeniden ayarlanmasina baglidir.

Baska bir deyisle Davutoglu’na gore Tirkiye’de toplum, tarih ve mekan
boyutuna kars1t yabancilasmistir. Buna ornek olarak da toplumda var olan Sevr
Paranoyasi ile adlandirdig: ortak tarihsel bilince vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte
bir iilkenin dis politika stratejisini tek bir eksene gore tanimlamak dogru degildir.
Dolayisiyla dis politikayr uzun yillardir siiregelen Sevr Anlagsmasi temelinde
sekillendirmek biiyiik bir eksikliktir (Davutoglu, 2010: 52).

Davutoglu’nun iizerinde durdugu bir diger husus da Osmanli Devleti tarihinin
bir miras unsuru olarak goriilmemesidir. Ona gore Tiirk dis politikasinin stireklilik
Ogelerinden dengecilik kavrami Osmanli Devleti doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasimi ile Davutoglu tarihselci bir yaklasim benimsemistir. Tiirkiye’nin Osmanli
mirasinin sagladigr avantajlart kullanamadigimi ve bu nedenle Soguk Savas’in
bitisiyle ortaya ¢ikan bolgesel gelismeler karsisinda bocaladigini iddia etmektedir
(Zengin, 2010: 218-220). Davutoglu’nun tarihselci bu bakis acisin1 onun kiiresel
olaylar1 ve Tiirk dis politikasim1 agiklamak amaciyla kullandigi metadolojik bir
yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Davutoglu’na gore II. Diinya Savasi ve Soguk Savas arasinda ve Soguk Savas

sirasinda uygulanan dis politikanin temel unsurlarindan biri Sovyetler Birligi
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tehdidine karsi batinin giivenlik semsiyesi ig¢inde yer almakti. Digeri ise Bati
giivenlik ¢atis1 altindaki diplomatik iliskileri yonlendirmekti. Ancak bu sekilde bir
politika izlenirken komsular ile kurulan sorunlar iliskiler dikkate alinmamisti. Bu
statik dis politika yaklasimi uzun vadede zararlara yol agmustir. Tirkiye bu sekilde
izlenen bir politika ile kendi bolgesine yabancilagsmistir.

Bolgesel anlamda ekonomik, kiiltlirel, stratejik unsurlarin  getirdigi
farkindalikla bolge ile olan iliskilerini ve politikalarini gelistiremediginden yeni
olusan gilic merkezleriyle olan iligkilerini saglam bir zemine oturtamamistir
(Davutoglu, 2010: 72-73).

Ayrica Davutoglu, Tiirk dis politikasinin zaman ve mekan analizinin
derinlemesine yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Zaman ve mekan analizinin
yapilmasi ile Tiirkiye’ nin jeopolitik, jeostratejik konumunun dogru analiz edilecegini
savunmaktadir. Ona gore cografya dig politika analizinde sabit bir veri olarak
nitelendirilse de, uluslararast1 konjonktiirdeki degismeler dahilinde yeniden
yorumlanmasi gereken dinamik bir degiskendir (Davutoglu, 2010: 18-19).

Bu baglamda Soguk Savas doneminde uygulanan jeopolitik konumun
statlikoyu korumanin bir araci olarak gdren alginin halen giiniimiiz diinyasinda
devam etmesini anlamsiz bulmaktadir. Ciinkii jeopolitik konum bolgesel etkinligi
kiiresel etkinlige doniistiirmenin bir araci olarak goriilmektedir (Davutoglu, 2010:
117)

Biitiin bu yaklasimlara ilaveten Davutoglu giic merkezleriyle iliskilerin
alternatifli tarzda yeniden diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Davutoglu’na
gore uzun donemli kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglarin saglamlastirildig: bir arka
bah¢e olusturulmahidir (Davutoglu, 2010: 117). Bunu ise Balkanlar, Ortadogu,
Hazar’dan olusan yakin kara havzasi; Karadeniz, Adriyatik, Dogu Akdeniz,
Kizildeniz, Korfez, Hazar Denizi seklinde yakin deniz havzasi ve son olarak Avrupa,
Kuzey Afrika, Giiney Asya, Orta ve Dogu Asya olarak yakin kita havzasi seklinde
siiflandirmistir (Davutoglu, 2010: 117). Bu siniflandirmanin temelinde ise Soguk
Savas’in sona ermesiyle uluslararasi diizenin degismis olmasi, yeni devletlerin
kurulacak komsu ve cografyanin cesitlenmesi etkilidir. Bu baglamda Tirk dis

politikasini yeniden sekillendirmek kac¢inilmaz olmustur.
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Davutoglu’nun komsularla sifir sorun, aktif bdlgesel diplomasi, giivenlikle
Ozgiirlik arasinda denge, kiiresel iliskilerde uyumluluk, uluslararasi orgiitlere etkin
katilim ilkeleri ve akademik yayinlar1 incelediginde idealist kuramin etkisinde bir dis
politika yaklasimina sahip oldugu gozlemlenmektedir. Uluslararasi iliskilerde herkes
icin gecerli etik degerlerin oldugu ve devletleraras: iliskilerde dogrularin ve
yanliglarin bulundugu diisiincesi Kant’1n idealist yaklagiminin izlerini tagimaktadir.

Nihayetinde Davutoglu’nun dis politika yaklasimi oncelikli olarak bolgesel
anlamda etkinligini saglayarak bu etkinligi uluslararas1 diizeyde de 6zellikle AB ve
ABD c¢ercevesinde devam ettirmek olarak yorumlanabilir. Davutoglu’nun en fazla
tartisilan yaklasimi da komsularla sifir sorun politikast olmustur. Ciinkii bu
yaklasgimin tim komsularla iligkiler agisindan uygulanabilir olmadigi zamanla
gOriilmiistiir.

Diger taraftan yeni Tirk dis politikasinin siirdirilebilirligi konusunda
endiseler s6z konusudur. Bunlarin basinda Tirkiye’nin gerceklestirdigi yeni
acilimlara  karsi  geleneksel nitelikteki — miittefikleri  tarafindan  olumsuz
karsilanmaktadir. Calismanim ikinci béliimiinde de anlatildigi gibi iran’m niikleer
politikasi ile ilgili Tiirkiye’nin tavri Bat1 diinyasi tarafindan elestirilmistir.

Bir diger endise ise Tiirkiye ekonomisinin kirilgan yapisindan
kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 diizeyde yasanan bir krizin Tirk ekonomisini
etkilemesi ya da iilke i¢i enflasyonun yiikselmesi, isttihdamin daralmasi gibi sorunlar
Tiirkiye’nin ekonomik yapisin1 olumsuz etkilemesi muhtemeldir. Yine bu yeni dis
politikanin halen devlet politikas1 haline gelmemis olmasi da herhangi bir iktidar
degisikligi durumunda sorun olusturabilecegi endisesini de beraberinde
getirmektedir.

AKP iktidar ile gelistirilen sifir sorun politikasi ile birlikte Tiirkiye kendisini
cok kimlikli bir iilke olarak tanimlamisti. Bu tanimlama yukarida izah edilen
Davutoglu’nun stratejik derinlik baska bir deyisle sifir sorun politikas: ile
uyumludur. Tiirkiye'nin ¢ok kimlikli yapisinin oldugu ve uluslararasi sistemdeki
devletlerle farkli dinamikler baglaminda iliskiler gelistirebilecegi anlayis1 degerler ve
cikarlar arasinda pragmatik bir yaklagimi ongormektedir. Dolayisiyla Tiirk dig
politikasin1 tamamuiyla realist ya da idealist olarak nitelendirip degerlendirmek ¢ok

dogru bir yaklagim degildir.
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Nitekim Tiirkiye 6zellikle Arap Bahar siirecindeki halk hareketleri sirasinda
demokratik i¢ ve dig politika algisina dayali olarak idealist bir tavir takinarak
destek¢i olmustur. Buna karsin aymi siiregte liberal, demokrat bir iilke yapisi
bulunmayan devletlerle ekonomik, askeri, kiiltiirel gibi alanlarda isbirligi
gelistirmeye c¢alisarak realist bir yaklasim sergilemistir. Dolayisiyla sifir sorun
politikasini degerlendirirken onun ne tamamiyla idealist/liberal bir dis politika
anlayist oldugunu nede deger ve normlardan uzak realist bir politika anlayisi
oldugunu savunmak son derece hatal1 ve eksiktir.

Bu baglamda kuramsal agidan idealist sOylemleri igeren sifir sorun
politikasina yonelik realist bakis agisin1 ortaya koymak c¢alismanin mahiyeti
acisindan yerinde olacaktir. Bu amagla baz1 akademisyenlerle yaptigimiz miilakat
sonucunda akademisyenleri konuya iliskin yaklasim ve degerlendirmeleri analiz
edilecektir.

Yapilan miilakatta sifir sorun politikas1 ne derece realist sorusuna Okur,
Sifir sorun politikasi, dis politikada zihniyet degisiminin somut sonuglar doguracagi
varsayimina dayanmaktadir. Ge¢miste yasanmig krizler ve ¢atismalarin olusturdugu
algilar, anlagsmazliklarin arkalarindaki reel sebepler gecerliligini yitirse de varliklarini
sirdliirmelerini saglar. Bazen de, anlagmazliklara yeni bir perspektiften bakmak
somut sartlar ayn1 kalsa da siiregiden ¢atigmalar1 anlamsizlastirabilir. Burada hareket
noktasi, aktoriin kendi algilarin1 degistirmesi ve bu sayede karsisindaki problemin
nitelik degistirecegini beklemesidir. Realistler ise dis politika denklemini somut
kapasiteler ve c¢ikarlar iizerinden kurarlar. Bunlarda bir degisim olmadan dis
politikadaki reel dengelerin korunacagini, anlagsmazliklarin da siirecegini varsayarlar.
Bu noktada da sifir sorun politikasinin mantigindan ayrilirlar” (Okur, M.AKkif, Nisan
2013).

Realizmin ¢ikar odakli dis politika algisina vurgu yapan Okur, devletlerin
ulusal cikar hedeflerinin degigsmedigi miiddetce dis politikalarinda da bir degisikligi
olmayacag1 yaklasimi nedeniyle sifir sorun politikasindan uzaklastigini ifade
etmektedir. Okur’un diisiincelerine katilmakla beraber sifir sorun politikasinin ¢ikar
odakli yaklasimdan tamamen ayristig1 sdylenemez.

Kardas ise; Sifir sorunun o6ziinde idealist bir arayis1 ifade ettigini ve

kamuoyunda da o donemde ¢ok yaygin sekilde tartisgildigi gibi ‘kazan kazan’
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anlayisinin miimkiin oldugu varsayimina dayandigini ifade etmektedir. Kardas; “Bu
kazan kazan yaklagimi da uluslararasi iligkiler anlaminda bakilirsa pozitif toplamli
uluslararasi iligkiler anlayisina dayanmaktadir. Realistler ise uluslararasi iliskilere
negatif toplamli sekilde bakmaktadir. Yani iki aktoriin ayn1 anda kazanmasi miimkiin
degildir. Bu sekilde realist bir agidan bakildiginda sifir sorun ilkesi haliyle
elestirilebilir. Yani herkesi ayni anda kazandirmak, memnun etmek zor ki;
Ermenistan a¢ilimi1 baglaminda Azerbaycan’1 kaybetme riski bu sekilde goriilebilir.
Iran ile daha yakin olundugu donemde ise ABD ile iliskilerde gerilim yasanmasi
buna bir bagka 6rnek olarak goriilebilir.

Ama bu her 6rnekte karsimiza bu sekilde ¢ikacak diye bir genelleme yapmak
zordur. Sifir sorun politikas1 baglaminda baktigimizda realizmde elestirilebilir. Her
zaman negatif toplamli olmayabilir. Bazen de pozitif toplamli olabilir. Ornek olarak
Kibris sorunun da sifir sorun yaklagimi aslinda tam kazan kazan yaklagimini
yansitmaktaydi. Bununla birlikte sifir sorun basli basina bir politika degil bir ilke idi.
Doénem donem farklilik gosterebilir. Kendi gelistigi baglamda ele alindiginda
Tiirkiye’nin sorunlarin1 ¢6ziip bolgesinde elini rahatlatmasi, kendisine derinlik
saglamasi arayislart gayet realist/rasyonel arayislar olarak goriilebilir. Kardas, sifir
sorun politikasina ¢ikar ve deger odakli bir yaklasim getirmistir. Realizmin pozitif
toplamli uluslararast iligkiler anlayisi baglaminda sifir sorun politikasina elestirel
yaklagsmustir. Sifir sorun politikasinin uygulama evresinde herkesle sorunsuz bir
politika yapmanin zor oldugunu vurgulamaktadir (Kardas, Saban, Nisan 2013).
Calismamizin 6nceki bolimlerinde belirttigimiz gibi komsularla sifir sorunlu bir
iliski kurulmak istenirken miittefik devletlerle iliskiler sorunlu hale gelebilmektedir.
Ornek olarak da Iran’in niikleer politikasma iliskin Tiirkiye’nin durusu ABD
tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Buna karsin komsularla sifir sorun politikasi Tiirkiye’nin bolgesel konumunu
giiclendirme amaci tasidigindan nihayetinde ulusal ¢ikarlarina uygun diigmektedir.
Dolayistyla sifir sorun yaklasiminda realist bir anlayisin da hakim oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Akpinar ise sifir sorun yaklasiminin realizm acgisindan degerlendirmesinde
genel yaklagimi benimseyerek; “sifir sorun yaklasiminin realist degil daha cok

idealist bir yaklasim oldugunu ve dis politika realiteleriyle ortiigmekten 6te bir ideali,
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temenni yansittigini onun da pek gerceklesmedigini” (Akpinar, Mahmut, Nisan
2013.) ifade etmektedir.

Realistlerin sifir sorun politikasina yonelttikleri elestirilerin basinda ulusal
cikar ekseninde olsun ya da olmasin dis politikada birgok soruna miidahil olunmasi,
yogun diplomatik iliskilerle dis politikada basarilt olundugu izlenimi olusturulmasi
gelmektedir. Diger bir elestiri de sifir sorun politikasinin giic ve miicadele
faktorlerini devre disi1 birakarak asir1 liberal bir politika izlemesi yoniinde olmustur.
Ucgiincii olarak diisman devletlere kars1 dahi yumusak bir politika izlenmesi bu tiirden
bir yaklagim sergilenmesidir. Realistler Arap Bahar1 siirecinde sifir sorun
politikasiin realizm ile idealizm arasinda tikandigini, sifir sorunlu bir politikanin
olamayacagini ve bunun ancak bir {itopyadan ibaret oldugunu vurgulamislardir.

Sonug olarak realistler uluslararasi iligskilerde sadece ahlaki ve uluslararasi
hukuk normlariyla hareket edilerek basarili olunmayacagini dile getirerek sifir sorun
politikasiin ulusal ¢ikarlardan uzak i¢ politika ile dis politikanin ayrigtirtlmadig: bir
dis politika yaklasimi oldugunun altin1 ¢izmektedirler.

Realistlerin diisiincesine kismen katilmakla beraber sifir sorun politikasinin
realist ve idealist kuramlardan tamamen ayristirilmig bir politika olmadigi
sOylenebilir. Kuramsal baglamda idealizm sdyleminin hatta konstruktivist sdylemin
hakim oldugunu kabul etmekle beraber halen devletin uluslararasi sistemdeki etkin
konumu ve i¢ siyasetteki iktidarin giiclinden beslenen bir formatin olmasi sifir sorun

politikasinin realizmden tamamen kopamadigini ortaya koymaktadir.



SONUC ve DEGERLENDIRME

Uluslararas1 sistem 2000°li yillarin basindan itibaren hatta net bir tarih
vermek gerekirse 11 Eylil 2001 saldirilarini takiben hizli bir degisim siirecinden
gecmektedir. Adeta bir kaos ortaminin hakim oldugu bu donemde Tiirk dis politikasi
da yasanan degisim ve doniisimden etkilenmistir/etkilenmektedir. Dolayisiyla i¢
politikada oldugu gibi dis politikada da yeni arayislarin igerisine girilmistir.

Tiirkiye, bolgesel baris ve istikrar1 saglamak, uluslararasi diizeyde
medeniyetler arasi diyalogu temin etmek gibi aktif, cok boyutlu ve yumusak giic
anlayisina dayali dis politika yaklagimi benimsemistir. Bu yeni dis politika yaklagimi
Tiirkiye’nin sadece bolgesel baglamda degil kiiresel anlamda da ilgi odagi olmasini
saglamistir. Bulundugu jeopolitik konumunun Oneminden ziyade ig¢yapisindaki
Misliman niifusun yogunluguna karsin laik, demokratik ve modern durusu
Tiirkiye’nin son donemlerde uluslararasi prestijini artirmasinda etkili olmustur.
Bagka bir deyisle kimlik, ekonomi, jeopolitik ve siyasi gii¢ unsurlar1 Tiirkiye nin
bolgesinde ve uluslararasi politikada merkez bir aktér olarak algilanmasim
saglamistir.

Tirk dis politikasindaki yeni anlayisin en 6nemli noktasin1 komsularla sifir
sorun yaklasimi olusturmaktadir. Bu yaklagimin temelinde bdlge devletlere 6rnek bir
model olusturmak ya da liderlik yapmak, Bati kanadinda AB’ye iiyelik siirecini
hizlandirmak ve Tiirkiye’nin Oniine ¢ikartilan sorunlar1 asmak, eskiden siiregelen
miittefiklikleri devam ettirmek buna karsin yeni ag¢ilim ve dis politika alanlari
olusturmak, kiiresel bir aktor olmak icin komsu {ilkelerle iligkilerini yeniden
diizenlemek ve sorunsuz iligkiler olusturmak gelmektedir.

Tiirkiye, bolgesindeki sorunlart ¢ozmeden kiiresel diizeyde bir etkinliginin
olamayacagini géz oniinde bulundurarak uzun yillardir devam eden sorunlar1 ¢6zerek
bolgesinde istikrari saglamis bir aktor olarak s6z sahibi olmayr ve bu sekilde
uluslararasi sistemde etkin bir devlet olmay1 hedeflemektedir.

Buna karsin burada en fazla sorulan sorulardan ilki, komsularla sifir sorunlu

bir politikanin ne 6l¢iide gerceklesebilir bir politika oldugudur. Birgok tilke ile sinir1
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bulunan bir devletin tistelik hemen hemen bu {ilkelerin tamamiyla tarihsel nitelikte
sayilabilecek sorunlarin yasandigi bir iligki diizeyinde biitiin devletlerle sorunlarini
sifirlamas1 miimkiin olmayan bir politikadir. Dolayisiyla dis politika yapicilar1 bu
politikanin 1yi niyetli bir yaklagim oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir. Zaten
bunun bilincinde olarak komsularla sorunlarin ¢éziimiinde ¢atismadan ziyade diyalog
ve 1yi niyet anlayisi ile kazan kazan politikas1 uygulayarak sorunlari asgari diizeye
indirgemek boylece gliven ve istikrar ortamini saglamak hedefinde olmuslardir.

Bilindigi tizere dis politika uzun yillar1 kapsayan ve geleneksel politika
anlayisi ile yiiriitillen iliskiler biitiintidiir. Her ne kadar giiniimiiz kiiresel diinyasinda
bazi geligsmeler kisa siirede etkisini gosterse de geleneksellesmis bir dis politika algisi
kisa siirede yikilamaz. Uluslararas1 ve bolgesel sartlara ya da konjonktiire gore
degisiklikler gosterse de Tiirkiye gibi kokli ve saglam dis politika yaklagiminin
hakim oldugu bir devlet i¢in 6zellikle de sorunlu ve istikrarsiz olan iligkilerin
diizeltilmesinde yada dis politikanin tamamiyla yon degistirmesinde kisa siirede
basar1 saglanmasi beklenmemelidir.

Ozellikle iran, Ermenistan, Suriye gibi bdlgesinde en fazla sorun yasadigi ve
yasadig1 sorunlarin Tiirkiye’nin uluslararasi politikasini da etkiledigi tilkeler ile olan
iliskilerinde kisa siirede basari ve sifir sorunlu bir durum beklentisi yanlistir.
Esasinda bu ii¢ iilke ile iliskilerde gelinen nokta, alinan mesafe sifir sorun politikasi
baglaminda bazi pozitif sonuglar da dogurmustur. Ancak konjonktiirel gelismeler ve
ongoriilemeyen bazi sosyo-ekonomik-politik hareketlilikler nedeniyle biitliniiyle
pozitif bir iliski saglanamamustir.

Bu baglamda o6zellikle Arap Bahar siireci ile elestirilmeye baslanan Suriye
ile olan iliskilerde Tiirkiye’nin sifir sorun politikas1 bir¢ok i¢ ve dis g¢evreler
tarafindan elestirilmektedir. Oysaki Suriye’de yasanan siire¢ Tiirkiye’nin dis
politikasinin bir sonucu degildir. Tirkiye nin bolge devletleri iizerindeki reformcu
etkisi, demokrasi ve halklarin evrensel degerlere kavusmasi gerektigi cagrist Arap
Bahari’nin 6ncesinde de ger¢eklesmistir.

Tiirkiye’nin Suriye’de yasanan olaylara karsi tepkisiz kalmasi durumunda
onun sifir sorun politikasindaki bolgesel baris ve istikrari, iyi niyet yaklagimin
hedefleyen politikasina ters diisecektir. Dolayisiyla Tiirkiye, Suriye’de sifir sorun

politikasin1 bolge halklarma kapilarimi agarak deger odakli; sinirinda gordiigii
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herhangi bir tehlikeye karsi ornegin Akcgakale’ye diisen mermiler, ucak krizi gibi
olaylarda verdigi tepkilerle ¢ikar odakli olarak yiirtitmiistiir.

Sifir sorun politikasina iliskin Tiirkiye’nin yiiziinii Dogu’ya doniip Bati’ya
sirt ¢evirdigi seklinde yorumlar yapilmaktadir. Baska bir deyisle eksen kaymasi
tartigmalar1 glindeme gelmistir. Tiirk dis politikasinin temel iki énemli ilkesinden
birisi olan Baticilik halen Tiirkiye’nin en énemli dis politika argiimanidir. Tiirkiye,
Bati’ya sirtin1 ¢evirmekten ziyade ¢ok yonlii dis politika ilkesini uygulamaya
gecirmek amaciyla yeni agilimlar olusturmustur. Bu agilimlar Bati’ya bir alternatif
olmaktan ziyade farkli cografyalarda yeni isbirlikleri olusturmayi hedefledigi bir
geligmedir.

Ancak burada dis politika yapicilarinin dikkat etmesi gereken husus yeni
dostluklar kazanilmaya calisilirken koklii ve ulusal cikar ortakliklarinin oldugu
tarihsel ve kurumsal iligki 6nemini yitirmemelidir. Zira Osmanli Devleti miras1 da
dahil edilirse yaklasik 200 yildan fazla bir dis politika ¢abas1 olarak Baticilik gz ardi
edilmemelidir. Eksen kaymasi tartigmalar1 kapsaminda nihai olarak Tiirkiye Bati’dan
uzaklasmamis sadece tek yonlii degil ¢ok yonlii politikalar gelistirme c¢abasina
girmistir.

Tirkiye’nin aktif ve c¢ok yonlii sifir sorun politikasina yonelik baska bir
yaklasimda politikanin ne 6l¢iide realist oldugu hakkindadir. Aktif ve ¢ok yonlii bir
dis politikanin basarisinin uluslararasi ortama, iilkenin sahip oldugu kapasiteye ve dis
politikanin uygulama ydntemine bagl oldugu kabul edilmelidir. Oncelikle bu yeni
dis politika agilimi hi¢c kuskusuz uluslararast ortamin/sartlarin bir geregi olarak
dogmustur.

Tiirkiye gittikge giiclenen ekonomisi, demografik yapisi, demokratik ve laik
sistemi, merkez devlet/bolgesel giic olma ideali en Onemlisi artan Ozgiiven gibi
unsurlarin birlesmesiyle bu yeni politikayr uygulanabilir kilmistir. Bununla birlikte
sOylem baglaminda yeni dis politika yaklasimi idealizm algist olusturmus olsa da
aktif ve ¢cok yonlil bir dis politikanin siirdiirtilebilirligi realist tercihlere baglidir. Her
seyin yolunda gittigi siireglerden ziyade kriz anlarinda realist se¢cimlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu duruma ornek olarak yukarida bahsettigimiz Suriye ile yasanan

ucak krizi gibi drnekleri verebiliriz.
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Sifir sorun politikasina yonelik kuramsal elestiri ve yaklasimlara iligkin
olarak Tiirkiye’nin son donemlerde yasanan olaylara karsi tutumunda realizm ile
idealizm arasindaki farki ayirt ederek bu yonde tavir gelistirdigi kanaatindeyiz.
Dolayistyla sifir sorun politikasinin hem idealist hem de realist boyutlarinin oldugu
kabul edilmelidir (Zaman Gazetesi, 2013).

Bu calismada ulasilan sonug; sifir sorun politikasinin heniiz bitmis bir
politika olmayip halen devam eden bir siire¢ oldugundan basarili ya da basarisiz bir
politika olup olmadig1 yoniindeki tartigmalarin erken oldugudur. Bununla birlikte
onemli olan Tiirkiye’nin bolgesel ve uluslararasi giiciiniin korunmasi i¢in aktif ve
cok yonlii dig politikanin gerektiginde idealist gerektiginde ise realist bir yontemle
stirdiiriilebilir bir politika olarak devam ettirmektir.

Bu baglamda dis politika yapicilart yeni stratejiler gelistirmek ve mevcut
durumu muhafaza etmek amaci gilitmelidir. Cok yonlii bir dig politikanin yontem
baglaminda da c¢esitli kuramlarin etkisi ile yliriitiilebilecegi goz Onilinde
bulundurularak dis politikay1 i¢ politikadan ayristirmadan ¢ikar ve deger odakl bir

yonetim vizyonu olarak gormek gerekmektedir.
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