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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırmada, din ile Ģiddet ve terör bağlamında Hariciler ve Hizbullah 

örgütünün ortaya çıktığı toplumsal koĢullar, örgüt mensuplarının din algılamaları, 

insan öldürmede geliĢtirdikleri meĢruiyet dayanakları karĢılaĢtırmalı olarak ele 

alınıp, analiz edilmiĢtir. Bütün bu incelemeler sonucunda terör örgütlerinin dini 

değerleri nasıl kullandıkları, eylemlerini meĢrulaĢtırmak için dini motifleri nasıl ön 

plana çıkardıkları ve dini metinleri amaçlarına uygun olarak parçacı yaklaĢımla nasıl 

yorumladıkları ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın yapılmasında karĢılaĢılan en büyük sınırlılık, Hariciler ve 

Hizbullah örgütlerinin oluĢumlarını karĢılaĢtırmalı olacak Ģekilde ortaya çıktığı 

toplumsal koĢullar, profili, sapma davranıĢlarının altında yatan nedenleri irdeleyen 

yeterli düzeyde bir çalıĢmanın bulunmamasıdır. 

ÇalıĢmayı yaparken benden fedakârlıklarını esirgemeyen çok değerli eĢim ve 

çocuklarıma, yardım ve teĢvikleri ile her zaman destek olan değerli hocam Mahmut 

Akpınar Bey‟e, her aĢamada değerli katkıları ile bana yön veren dostum KurtuluĢ 

Alkan Bey‟e ve çalıĢmalarımın her aĢamasında katkıları olan dostlarımın hepsine 

teĢekkür ediyorum. Bu vesile ile manevi himayelerini her zaman yanı baĢımda 

hissettiğim anne ve babama da Ģükran ve minnetlerimi sunuyorum.  
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ÖZET 

AraĢtırmamızın temel konusu din ile Ģiddet ve terör eylemleri arasındaki 

iliĢkiyi incelemek; bu bağlamda dinde sapma davranıĢı olarak ortaya çıkan terör 

örgütlerinden Hariciler ve Hizbullah örneklerini analiz etmektir. 

Öncelikle Din nedir? Dinin toplumsal hayatta ki rolü nedir? Bu sorulara 

cevaplar aranmıĢtır. Daha sonra Ģiddet, terör ve terörizmin kavramsal tanımlamaları 

yapılarak farklı yaklaĢımlarla konu çok yönlü olarak araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Uluslararası platformda terör ve terörizm kavramlarına olan yaklaĢımlara kısaca göz 

atılarak, devletlerin terör konusundaki farklı duruĢları da özet bir Ģekilde verilmiĢtir. 

Bu kavramsal tanımlamalardan sonra dinin Ģiddet ve terörle olan iliĢkisi bir baĢlık 

altında incelenmiĢtir. Bu bağlamda terör örgütlerinin dini argümanları nasıl 

kullandıklarına dair geliĢtirdikleri yöntemler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Aynı 

zamanda terör örgütlerinin ortaya çıktığı toplumsal Ģartlar, bireylerin profili, 

mücadele yöntem ve felsefeleri ile toplumda nasıl bir etki oluĢturdukları 

karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır.  

ÇalıĢmamız Hariciler ve Hizbullah özelinde terör örgütlerinin, dini 

argümanları ne amaçla ve nasıl kullanıldıklarını ortaya koymayı amaçlamıĢtır. 

Dinlerin Ģiddeti hem önleyici hem de üretici yönleri olduğu açıktır. Terör örgütleri, 

dinin bazen birleĢtirici, bazen de ayrıĢtırıcı rolünden yararlanarak toplumları 

etkilemiĢlerdir. Yani terör örgütleri amaçlarına ulaĢabilmek için dini bazen mobilize 

edici unsur olarak bazen de eylemlerinin kaynak unsuru olarak kullanmıĢlardır. 

Böylece terör örgütleri, eylemlerini meĢru bir zemine oturtarak toplumsal desteği 

sağlamak istemiĢlerdir. Diğer bir konuda terör örgütlerinin, dini metinleri parçacı 

yaklaĢımla amaçlarına uygun olarak nasıl kullandıklarıdır. Örgütler parçacı yaklaĢımı 

kullanarak dini metinleri amaçlarına uygun bir Ģekilde yorumlamıĢlar. Böylece 

kendilerini ifade edebilecek bir diyalektik oluĢturup toplumda karĢılık bulmaya 

çalıĢmıĢlardır. 
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Sonuç olarak dinde sapma davranıĢlarının kaynaklarının neler olduğu, sapma 

davranıĢlarına zemin oluĢturan diğer etkenlerin neler olduğu konusu ve diğer 

faktörler etraflıca incelenerek değerlendirilmiĢ; elde edilen bulgular ortaya 

konulmuĢtur. Her iki örgüt arasında ki benzeĢen ve ayrıĢan yönleri analiz edilerek, 

örgütün referans kaynakları ve felsefeleri karĢılaĢtırmalı olarak araĢtırılmıĢtır. Bütün 

bu çalıĢmaların bir sonucu olarak elde edilen bulgular ifade edildikten sonra çözüm 

yolları üzerine önerilerde bulunulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Din, ġiddet, Terör, Harici, Hizbullah. 
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ABSTRACT 

The main theme of this study is to examine the relationship between religion 

on one hand and violence and acts of terrorism, on the other, whilst it aims to analyse 

examples of Kharijites and the Hezbollah, of terrorist organisations that emerged as a 

deviating behaviour in faith. 

What is Faith, for starters? What role does Faith play in social life? This 

study seeks answers to the foregoing questions. Then it attempts to dive into a variety 

of approaches as deeply as needed in a multidimensional stance, elaborating 

definitions to conceptual meanings of violence, terror and terrorism. It also makes a 

short brief of the different positions of state governments in treating terrorism, after 

taking a momentary glance at the various approaches addressing the concepts of 

terror and terrorism in the international platform. After bringing the aforesaid 

conceptual definitions, the study examines the relations of faith with violence and 

terrorism. In this context, attempts have been made towards identifying precisely 

how the terrorist organisations make use of religious arguments. In the meanwhile, a 

comparative analysis of the societal conditions that give rise to terrorist 

organisations, the individual profiles of the persons joining them, their various 

methods and philosophies for conducting their struggle and their potential impacts on 

the society has been made, within a collated approach.  

This study has the main intent to reveal for what purpose and how terrorist 

organisations use religious arguments, in particularity of Kharijites and the 

Hezbollah. It is clear that religions have both preventive and productive aspects. 

Terrorist organisations have influenced societies playing sometimes a unifying role 

and sometimes, the role of a parser.  This means that terrorist organisations have 

used religion as a mobilising factor at a time and as the principle factor of their acts, 

at another. Thus, the terrorist organisations aimed to gain social support by placing 

their actions on some legitimate grounds. Another subject that the study attempts to 

investigate is how terrorist organisations use religious texts in a fragmental approach, 

in line with their goals. The organisations have interpreted the religious texts 
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following this fragmental approach. By doing so, they have tried to get community 

response to their inbred dialectics through which they could express themselves. 

Finally, a variety of suggestions were brought as to what the motives of 

deviating behaviours in religion are, what other factors help constitution of grounds 

for this kind of behaviours and how all these adversities can be prevented, which 

were then reviewed and evaluated along with other factors, and the resultant findings 

put forth in plain view, to the reader‟s digest. The various similarities and differences 

between the two organisations were thoroughly analysed, in companion with a 

subsequent comparative search on their respective sources of reference and 

philosophies. Once the facts and findings obtained as a result of all these efforts are 

specified, propositions were made on potential remedies, with some partial 

comments on how to prevent all these oddities, to effectively struggle against 

terrorism.   

Keywords: Religion, Violence, Terrorism, Kharijites, Hezbollah. 
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GĠRĠġ 

Ġnsanlık tarihinde bireylerin ve toplumların hayatında rol oynayan en önemli 

unsurlardan biri dindir. Din tarih boyunca toplumların oluĢumunda, geliĢmesinde ve 

değiĢiminde önemli roller oynamıĢtır. Dinin bu rolünü keĢfeden gruplar, dinin bazen 

birleĢtirici, bazen de ayrıĢtırıcı rolünden yararlanarak toplumları etkilemiĢlerdir. 

Bu bağlamda din, bir yandan toplumların hayatında barıĢa, huzura, güvene 

vesile olurken, diğer yandan da algılamalardaki farklılıklardan dolayı sapkın 

grupların çıkmasına da neden olmuĢtur. Ġslam tarihinde ortaya çıkmıĢ olan Hariciler 

ve ülkemizde 1995 ile 2000 yılları arasında gerçekleĢtirdiği insanlık dıĢı eylemlerle 

gündeme gelmiĢ olan Hizbullah, bu gruplar arasında kabul edilmektedir. 17 Ocak 

2000‟de Hizbullah örgütüne yapılan operasyonlar sonrasında örgütün kanlı yüzü 

ortaya çıkmıĢ ve toplumda büyük bir infial uyandırmıĢtır. Örgütün vahĢet dolu 

infazlarının ve mezar evlerinin gün yüzüne çıkarılması dikkatleri örgütün referans 

kaynaklarına yöneltmiĢtir. Dini motifli bir örgüt olması sebebiyle Ġslam Tarihi 

mercek altına alınmıĢtır. Dini referans alarak ortaya çıkan gruplar incelendiğinde 

Hariciler ve Hizbullah‟ın birbiriyle büyük oranda örtüĢen bir felsefe ve eylem 

içerinde oldukları görülmektedir. Bu nedenle Hariciler ve Hizbullah‟ın kapsamlı bir 

Ģekilde analizinin yapılmasının bir ihtiyaç olduğu kanaati oluĢmuĢtur. Bu çalıĢmamız 

duyulan ihtiyacı gidermeye yönelik çabadır. 

Haricilerin ortaya çıktıkları dönem, yaĢanan olaylar, aykırı çıkıĢları ve 

dayanak noktaları ile toplumsal sonuçlarının yaĢandığı süreç literal olarak 

araĢtırmamızın konusu olmuĢtur. Hizbullah ile ilgili bölüm ise Ġran Devrimi‟nden 

(1979) sonra 1980‟li yılların baĢında Türk Hizbullah‟ı olarak adını duyuran 

Hizbullah örgütünün kuruluĢundan, güvenlik güçlerinin 17 Ocak 2000 tarihinde 

örgütü bitirme noktasına götüren operasyonu arasında ki dönemi kapsamaktadır.  

Bu araĢtırmada, Hariciler ve Hizbullah örgütünün ortaya çıktığı toplumsal 

koĢullar, örgüt mensuplarının profili, bu iki örgütlenmenin içerisinde yer alan 



2 

 

 

 

kiĢilerin din algılamaları, insan öldürmede geliĢtirdikleri meĢruiyet dayanakları ve 

motivasyon kaynakları karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde ele alınarak analiz edilmiĢtir. 

Bu çerçevede, aĢağıdaki sorulara cevaplar aranmıĢtır: 

1. Dinin toplumların hayatında oynadığı rol nedir? 

2. Din, Ģiddet ve terör iliĢkisi nedir? 

3. Hariciler ve Hizbullah‟ın ortaya çıktığı toplumsal koĢullar nasıldır? 

4. Bu iki topluluğun din algılamalarında benzeĢen ve farklılaĢan yönler 

nelerdir? 

5. Ġnsan öldürme davranıĢlarındaki meĢruiyet dayanakları ve motivasyon 

kaynakları nelerdir? 

6. Sapma davranıĢlarında dinin meĢruiyet dayanağı olarak kullanılması 

ortadan kaldırılabilir mi?  

Bu tez çalıĢması yukarıdaki sorulara cevap aramak üzere iki bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci Bölümde, önce din kavramsal olarak tanımlanmıĢ, ardından da 

dinin toplumsal hayatta oynadığı rol ortaya konulmuĢtur. Daha sonra Hariciler ve 

Hizbullah‟ın sapma davranıĢlarını anlayabilmek amacıyla din, Ģiddet ve terör iliĢkisi 

kurulmuĢtur.  

İkinci Bölümde ise, önce Haricilerin tarihsel olarak geliĢim süreçleri, ortaya 

çıktığı toplumsal koĢullar, din algılamaları, bireysel profilleri ve sapma davranıĢları 

açıklanmıĢtır. Ardından da Hizbullah‟ın tarihsel geliĢim süreci, ortaya çıktığı 

toplumsal koĢullar, din algılamaları, bireysel profilleri ve sapma davranıĢları ortaya 

konulmuĢtur. Her iki hareketin belirlenen özellikleri ortaya konulduktan sonra 

birbirine benzeyen ve ayrıĢan yönleri analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada kaynak tarama tekniği kullanılmıĢtır. Bu çerçevede, Hariciler ve 

Hizbullah ile ilgili kaleme alınmıĢ olan tez, kitap ve makaleler taranmıĢtır. Hizbullah 

örgütü 2000‟li yıllara kadar kitap, gazete ve dergi yayınlamıyordu. 2000 yılından 

sonra yoğun bir Ģekilde kendi din algılamasını ortaya koyan yayınlar çıkardığı 

gözlenmektedir. Bu yayınlar da taranarak elde edilen bilgiler yapılan planlama 

çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın yapılmasında karĢılaĢılan en büyük sınırlılık, Hariciler ve 

Hizbullah konusunda bugüne kadar kaleme alınmıĢ birçok kitap, makale ve tez 

bulunmasına rağmen özellikle Hariciler ve Hizbullah‟ın ortaya çıktığı toplumsal 

koĢullar, profili, sapma davranıĢlarının altında yatan nedenleri irdeleyen 

karĢılaĢtırmalı olacak Ģekilde yeterli düzeyde bir çalıĢma bulunmamaktadır. Daha 

önce yapılmıĢ çalıĢmalarda genel olarak Haricilerin tarihsel geliĢim süreçleri, ortaya 

çıktığı toplumsal koĢullar ve coğrafya, din algılamaları, örgütlenme Ģekilleri ve 

gerçekleĢtirdikleri Ģiddet olayları geniĢ bir Ģekilde anlatılmaktadır. Ancak Hizbullah 

örgütüyle kıyaslayarak analiz yapma bağlamında yeterli herhangi bir veri 

bulunmamaktadır. Diğer yandan, Haricilerin kendilerini kendi dilinden anlatan 

kaynakların günümüze ulaĢmamıĢ olması tek taraflı yazılmıĢ kaynaklardan konunun 

analizini zorunlu kılmıĢtır. 

AraĢtırmamızın sonucunda yüzyıllar öncesinde ortaya çıkan Hariciler ile 

günümüzde ki Hizbullah düzleminde sapma davranıĢlarının kökenine inildiğinde; 

toplumsal Ģartların, kapalı toplum yapısının, dini algılama Ģekillerinin, ekonomik 

Ģartların, yaĢanan cehaletin ve kültürel kodların benzeĢtiği ve büyük oranda aynı 

toplumsal sonuçları ortaya çıkardığı görülmüĢtür. Aynı zamanda sapma davranıĢı 

gösteren bu örgütlerin dini referansları ve kutsal metinleri kullanırken geliĢtirdikleri 

yöntemler ve dini algılama biçimleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda dini 

algılama, yorumlama ve amca uygun olarak kullanma yöntemlerinin de büyük 

oranda benzeĢtiği görülmüĢtür. Bundan dolayı çalıĢmamızın sonucunda bu 

bulgulardan hareketle yeniden bir sapma davranıĢının ortaya çıkmaması ve yeni bir 

insanlık vahĢetinin yaĢanmaması için bir kısım önerilerde bulunulmuĢtur. 

Bu araĢtırmadan elde edilen sonuçların gelecekte ortaya çıkması muhtemel 

sapkın hareketlerin beslenebileceği toplumsal zeminin zamanında ortadan 

kaldırılabilmesi için ilahiyatçılara, sosyologlara ve devlet adamlarına fayda 

sağlayacağı umulmaktadır. 



 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE: DĠN, TOPLUM VE TERÖR 

1.1.DĠN NEDĠR? 

Din insanla beraber var olmuĢ en önemli toplumsal kurumlardan biridir. 

Ġnsanlık tarihinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin, dini inanıĢtan yoksun bir topluma 

rastlanmamaktadır. Yapılan araĢtırmalardan nerede küçük bir toplum var ise orada 

dini bir inanıĢın var olduğu görülmektedir (Kahraman, 1999: 18; Aksın, 2000: 237). 

Nitekim dinler tarihçisi Smart da “Ġnsanlık ve yaĢamını anlamak için dini anlamak 

gerekir” (Aydın, 2011: 15) demektedir.  

Ġnsanın tutum ve davranıĢlarını, insanlar arası iliĢkileri, toplumsal hayatı 

belirleyen temel bir kurum olarak insanlığın baĢlangıcından beri sürekli varlığını 

sürdüren din, her devirde baĢta düĢünürler, teologlar ve toplumbilimciler olmak 

üzere herkesin ilgi odağı olmuĢtur (Kurt, 2012: 29). Nitekim bugüne kadar din 

konusunda antropologlar, sosyologlar, tarihçiler, psikologlar ve teologlar sayısız 

araĢtırma yapmıĢlardır. Ancak bu araĢtırmalarda görüldüğü gibi, dini tanımlama 

giriĢiminde bulunan pek çok araĢtırmacı ve bilim adamı genellikle kendi 

perspektifinden konuya yaklaĢmıĢ ve tanımlar yapmıĢlardır.  Böylece birbirinden 

farklı çok sayıda din tanımı ortaya çıkmıĢtır (Akyüz ve Çapçıoğlu, 2008: 41-42). 

Arapça bir kökene sahip olan din kelimesi genel olarak belirli inanç 

sistemlerini ifade etme doğrultusunda kullanılmaktadır. Batı dillerinde de din,  

“religio” ya da “religion” terimiyle ifade edilmektedir (Gündüz, 2007: 18). Ancak 

batı dünyasında din için kullanılan “religio” ve “religion” tabirleri 17. yüzyılın 

sonlarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Aydın, 2011: 16). 

Religion kelimesi, Latince religio‟dan gelmektedir. Bu, Roma dönemlerinde 

“tören/usul, bağlılık” ya da “dikkatli olmak, sakınmak” gibi anlamlarda 
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kullanılmıĢtır. Bu durumda din, bir kutsala bağlanarak arınma, kendisini ibadete 

verme, tören ve yortulara katılma anlamındadır. Türkçede kullandığımız “din”, 

Arapça asıllı bir mastar isimdir. Ġdare etmek, yönetmek, itaat etmek, boyun eğmek, 

ibadet etmek, sakınmak gibi anlamlara sahiptir (Kurt, 2012: 30-31).  

Ġnsanların ruhsal ve duygusal geliĢmeleri değiĢip, farklılaĢtıkça; Tanrı ve din 

algıları ve dini yaĢama pratikleri de Ģekil olarak farklılaĢabilmektedir (KaracoĢkun, 

2012: 37). Batı dünyasında din, “Ġnsanın tanrı, metafizik âlem ya da kutsala yönelik 

duygu, düĢünce ve davranıĢlarını ifade eden bir sistem” olarak tanımlanmaktadır. Bu 

çerçevede, Taylor dini, “Manevi varlıklara inanmak” Ģeklinde tanımlarken, çağdaĢ 

teologlardan Hick de, “Ġnsanoğlunun Tanrıya verdiği yanıt” olarak tanımlamaktadır. 

Gertz ise dini, “Varlığın genel yapısı konusunda kavramlar formüle ederek bu 

kavramlara duygu ve motivasyonların eĢsiz derecede gerçeklik arz ettiği ve 

gerçeklikler yüklediği bir semboller sistemi” olarak ifade etmektedir (Aydın, 2011: 

19-20).   

Freud, bir yanılsama olarak kabul etmekle beraber din konusunu atlamayıp 

aksine büyük bir ilgi ile çalıĢmalar yapmıĢ ve dinin insan hayatını nasıl etkilediğini 

açıklamaya çalıĢmıĢtır(Freud, 2012; KaracoĢkun, 2012: 36). Psikolojik açıdan dine 

bakan Freud, “Dini sembollerin belli iç duyguları bastırmada önemli rol oynadığına” 

inanmaktadır. Freud, obsesif (saplantı)  davranıĢlar ile dini davranıĢlar arasında 

benzerlik kurarak, dini ibadet ve ritüellerin bir saplantı nevrozu olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Dini davranıĢlar ve saplantılı davranıĢlar arsında ki benzerlikleri genel 

olarak özetlenecek olursa Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

1- Ġhmal edildiklerinde insanda vicdan azabı ve sıkıntı oluĢur. 

2- KiĢi bu davranıĢları gerçekleĢtirirken diğer her Ģeyden soyutlanır. 

3- Detayların tamamının ifa edilmesi için büyük özen gösterilir. 

4- Her iki davranıĢta da suçluluk duygusu etkilidir. Ġhmal edildiğinde 

olumsuz bir olay yaĢayacaklarına inanırlar. 

5- Her iki davranıĢta yapılmadığı zamanlarda piĢmanlık duygusu oluĢur. 

6- Her iki davranıĢta da bazı içgüdüsel arzular bastırılma yoluna gidilir. 
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7- Her iki davranıĢta da uzlaĢma yönünün var olmasıdır. 

8- Her iki davranıĢta da davranıĢların asıl kaynağı zamanla unutup, 

semboller önem kazanabilmektedir. 

Freud‟un var olduğunu iddia ettiği bu iddianın doğal sonucu olarak; „din 

bireylerde bir tür nevroz oluşturmaktadır ve bu durumdan kurtulmak gerekir’ tezini 

ileri sürmüĢtür (Freud, 2012: 91-112). 

Jung da, “Dinin insan hayatında sanıldığından daha fazla bir öneme ve role 

sahip olduğuna inanıyordu. Ona göre din, kendisiyle barıĢık daha iyi bir insan olmak 

için mutlak gerekli bir unsurdur” (Aydın, 2011: 21). Jung, dini “kalıtsal eğilimler” 

olarak nitelendirmektedir. Etik değerlerle benlik tecrübesinin baĢkalarına 

aktarılmasını etik bir görev olarak kabul etmiĢtir. Ona göre dini hayatta asıl önemli 

olan, inancın konusundan çok bireyde uyandırdığı dini tecrübedir. Nitekim Jung, 

bireyin kalabalık içerisinde hem ahlaken hem de ruhen mevzi kaybettiğini ancak 

kolektif bilinçaltı kavramı ile birlikte dine sosyal bir rol verdiği de görülmektedir. 

Aynı zamanda Jung dini, zor zamanlarda sığınılan bir kavram olarak 

değerlendirmiĢtir (KaracoĢkun, 2012: 43). 

Frankl‟de, dinin insan hayatına kattığı anlam ve değerler açısından önemli 

tespitlerde bulunmuĢtur (Frankl, 2013). Din psikolojisine öncülük yapan James, 

bireysel tecrübeyi dinin esası kabul etmiĢ ve dini tecrübeleri faydacı bir anlayıĢla 

yorumlama yolunu benimsemiĢtir. James, dini tecrübelerin önemli olduğunu ve 

insanların yaĢamlarına olumlu katkılar yaptığını savunmuĢtur. James, dini ana baĢlık 

olarak iki kısma ayırmıĢtır. Ġlki ibadet ve dua gibi bireyin pratiklerini içine alan din; 

ikincisi ise kurumsal dindir (James, 1982). 

Adler ise Tanrı fikrini, insanın ve toplumların gerçekleĢtirmek için 

tasarladıkları ve ulaĢmayı hedefledikleri zirve, mükemmeliyetteki sınır olarak kabul 

etmektedir. Yani Tanrı, insan fikridir. Ancak Adler için önemli olan, bir dinin bütün 

insanların iyiliğini isteyip istememesidir. Kendisi bu bağlamda dinlerin, tüm insanlık 

için kutsal değerleri koruduğunu ifade etmektedir. Tanrı kavramını hümanist 

yaklaĢımlar bağlamında önemli ve gerekli görmüĢtür (Adler, 1997: 67; KaracoĢkun, 
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2012: 44-45). Erikson, dini kimliğin oluĢumunda yaĢanan dönemlerin etkili bir iĢlev 

gördüğünü kabul etmektedir. Özellikle kimlik krizinin yaĢandığı ergenlik dönemi ve 

çocukluk döneminde aile iliĢkilerindeki dini iletiĢimin oldukça önemli olduğu 

tespitini yapmıĢtır (KaracoĢkun, 2012: 45). 

Fromm ise kendi düĢünce sisteminde dini, salt sübjektif bir tecrübe olmasının 

yanı sıra bireye güven veren, sosyal hayatına katkı sağlayan ve temel ihtiyaçlarına 

cevap veren bir olgu olarak tanımlamıĢtır. Ona göre dini ihtiyaç olarak hissettiren asıl 

faktörün, yönelim ve bağlılık nesnesine duyulan ihtiyaçtan kaynaklanmaktadır. Bu 

ihtiyaca en yaygın karĢılık gelen Ģey ise güçlü bir lider ya da Tanrı olgusudur. AĢkın 

meziyet ve güçlere sahip olan liderin, topluluk için en iyisini bildiği ve en iyisini 

yaptığı inancı hâkimdir. Otoriter dini yaĢantıda, insanın kaderini elinde bulunduran, 

kendisine boyun eğilip, saygı gösterilmesi ve tapınılması gereken yüce bir varlığa 

inanıldığını söyleyen Fromm; herkesin dine ihtiyaç duyduğunu da özellikle 

belirtmektedir (Fromm, 2012: 31-71). 

Maslow ise dinle ilgili düĢüncelerinde James, Jung ve Fromm‟dan büyük 

oranda etkilenmiĢtir. O da dini, insanın ürettiği bir olgu olarak ifade eder. Ġhtiyaçlar 

hiyerarĢisi yaklaĢımıyla ifade ettiği insanın temel ihtiyaçlarını açıklamaya çalıĢmıĢtır. 

Bunları fizyolojik ihtiyaçlar, güvenlik ihtiyaçları, aidiyet ve sevgi ihtiyacı, saygı 

ihtiyacı ve son olarak da kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı Ģeklinde sıralamıĢtır 

(KaracoĢkun, 2012: 50).  

Sosyolojik açıdan dini inceleyen Durkheim‟e göre din, “Kutsal Ģeylere iliĢkin 

inanç ve uygulamalar bütünüdür ve toplumun temel yapı unsurlarından biridir. Din 

hayaletlerden söz etmez, tam tersine o „gerçek içeren Ģey‟dir. Din ne oranda sosyal 

bir fenomen ise toplum da o derecede dini bir fenomendir. Kutsal Ģeyler toplumun 

birliğinin sembolleridir” (Akyüz ve Çapçıoğlu, 2008: 87-88). Kısacası Ona göre din, 

“YasaklanmıĢ kutsal Ģeylerle ilgili inanç ve eylemlerin öyle dayanıĢmalı bir 

sistemidir ki, bu inanç ve eylemleri kabul edenleri bir moral topluluk halinde 

birleĢtirir (Kızılçelik ve Erjem, 1996: 148). 
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Marx‟a göre din bir üst yapı kurumudur ve egemen sınıfların imtiyazlarının 

meĢrulaĢtırılmasını sağlayan bir araçtır. Bu nedenle dini, “Baskıya tabi yaratıkların iç 

çekiĢmesi, kalpsiz bir dünyanın kalbi, ruhsuz olayların ruhu ve halkın afyonudur” 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Ona göre din ile ideoloji arasında güçlü bir bağ vardır ve din 

anlayıĢı bir dünya anlayıĢını da beraberinde getirir (Akyüz ve Çapçıoğlu, 2008: 92). 

Dolayısıyla Marx, dini ortadan kaldırılması gereken bir kurum olarak 

nitelendirmiĢtir. 

Din sosyolojisinin kurucusu olarak kabul edilen Weber ise dini, toplumsal 

yapının, kültürün ve ekonominin belirleyicisi olduğunu ifade etmiĢtir. Ona göre 

Protestan ahlakı, kapitalizmin doğuĢuna etki eden faktörlerden biridir. Weber, 

“Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu” adlı eserinde bu iliĢkiye sosyo-psikolojik 

bir açıklama getirir. Ona göre Kalvinist kader öğretisi, Protestanlar arasında kendi 

kurtuluĢları konusunda derin bir endiĢeye yol açıyordu. Protestanlar refahın kendi 

tercihlerinin bir sonucu olduğuna inandıkları halde kaderleri sanki buna 

bağlıymıĢçasına “kendi mesleklerinde” çalıĢmaya ve tasarrufa yöneliyorlardı (Akyüz 

ve Çapçıoğlu, 2008: 93-94). 

Görüldüğü gibi bilim adamı, psikolog ve sosyologların kendi bakıĢ açılarına 

göre bir din tanımı ve yaklaĢımı vardır. Tek bir din tanımından bahsetmek mümkün 

değildir. Bununla birlikte sözlüklerde din, “Bağlılarını bu dünyada ve öteki dünyada 

mutlu etmek için Tanrıca saptanan kuralları kapsayan kurum” (Hançerlioğlu, 2000: 

69) olarak tanımlanmaktadır. Kısacası din, “Ġnsanın her türlü inancını, düĢüncesini, 

tavır ve davranıĢlarını ifade eden, insanın yaĢam tarzı ya da yaĢamında izlediği yol” 

(Gündüz, 2007: 19) anlamına gelmektedir.  

Ġnsanlığın yaĢadığı ve yaĢamakta olduğu din tecrübesiyle ilgili olarak 

değindiğimiz bu hususlar doğrultusunda dinin; “1) Ġnsanın düĢünce ve inanca dayalı 

değerlendirmelerini içeren zihinsel fonksiyonlarını, 2) Her türlü tavır ve 

davranıĢlarını, 3) Ġnsanın diğer insanlarla iliĢkilerini ve kurumsal yönünü ifade eden 

sosyal yapısını belirleyen ve disiplin altına alan bir sistem” (Gündüz, 2007: 21) 

olduğu söylenebilir. 
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1.2. DĠNĠN TOPLUM HAYATINDA OYNADIĞI ROL 

Ġnsanlık tarihiyle eĢdeğer olan din, bireylerin ve toplumların hayatını inĢa 

eden, yönlendiren ve devamını sağlayan en önemli olgulardan biridir. Bu nedenle 

dinin toplumların hayatında olumlu ya da olumsuz, görünen ya da görünmeyen, açık 

ya da gizli pek çok rolü vardır (OkumuĢ, 2003). Dinin toplumların hayatında 

oynadığı rol, Ģöyle açıklanabilir: 

a) Zihniyet Kazandırma: Dinin en temel fonksiyonlarından biri, bireylere 

çeĢitli toplumsal sorunlar ve olaylar karĢısında takip edecekleri tutum ve tavırları 

belirlemede bir zihniyet kazandırmasıdır. Mardin‟e göre din, “kazandırdığı bu 

zihniyet sayesinde insanlara, çevrelerindeki dünyayı özel „gözlük‟lerle görmeyi 

sağlayacak kavramsal görüĢ imkânları sağlamaktadır” (Mardin, 1997: 65). Bu 

bağlamda, bir dine has zihniyetin, o dinin mensupları arasında paylaĢılması ve 

içselleĢtirilmesi sonucunda insanlar, günlük iĢlerini görürken bile bu telakkinin 

etkisiyle hareket ederler. Onlar, dünyaya karĢı takındıkları tavrın müntesipleri 

oldukları dinden kaynaklandığının bilincinde olsunlar veya olmasınlar kendileri 

dıĢındaki dünyayı daima sahip oldukları inançlarının ıĢığı altında görürler (Keskin, 

2004: 10-11) .     

b) SosyalleĢtirme ve Sosyal Kontrol: SosyalleĢme ferdin içinde yaĢadığı 

grubun, toplumun, kültürün ve medeniyetin inançları, bilgileri, değerleri, modelleri 

ve sembolleri gibi o gruba, topluma, kültüre ve medeniyete mahsus, duyuĢ, düĢünüĢ, 

yapıĢ ve inanıĢ biçimlerini alması sürecidir. Her Ģeyden önce sosyalleĢme bir kültür 

aktarma faaliyetidir. Bu bağlamda, toplumun dini inançları, değerleri, normları, 

duyguları, düĢünceleri ve davranıĢlarını oluĢturan manevi-dini kültür unsurları ancak 

eğitim ve öğretim sayesinde yaĢlı kuĢaklardan genç kuĢaklara aktarılır. Bu açıdan 

din, yeni yetiĢmekte olan kuĢakların kimlik ve kiĢiliklerinin oluĢumunda çok önemli 

bir rol oynar (Günay, 2008: 339-340).  

Din, sosyo-ekonomik, dinsel vb. sisteme uygun belli karakter tiplerini öne 

çıkararak toplumsal aktörlerin sosyal yapıya uygun rollerini öğrenip 

içselleĢtirmelerini, sosyal hayata ayak uydurmalarını, diğer bir ifadeyle 
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sosyalleĢmelerini sağlar. Bunu da topluma uygun değer, tutum ve davranıĢları 

öğreterek, sosyo-ekonomik, kültürel ve siyasal statükoyu destekleyerek 

gerçekleĢtirir. Böylece dini sosyalizasyon, toplum bireyleri katında sistemi, sosyal 

yapıyı, sosyal düzenin norm ve değerlerini, toplumsal rolleri kabul edilebilir 

göstererek bireylerin söz konusu sisteme uyumunu sağlar (OkumuĢ, 2003: 73). 

Din toplumda aynı zamanda bir sosyal kontrol aracıdır (Aydın, 2000). Sosyal 

kontrol ile din sosyal yapıyı ayakta tutar ve korur. Bunu toplum üyeleri ve 

aktörlerinin, sosyal ve siyasal düzenin kural ve düzenlemelerinin sınırları dâhilinde 

hareket etmelerini sağlar, o sınırların dıĢına çıkmalarını önler. Sosyal kontrol 

mekanizması suç iĢleyeni dıĢlama, ayıplama, utandırma gibi yaptırımları kapsar 

(OkumuĢ, 2003: 74-75). 

c) Kimlik Kazandırma: Kimlik, “Bir insanın kiĢiliğini ya da bir grubun 

niteliğini belirleyen ve onların diğerlerinden ayrılmasını sağlayan karakteristik 

özelliklerdir. Gerek bireyin, gerekse grubun kimliği önemli ölçüde toplumsal 

faktörler tarafından belirlenir” (Kirman, 2004: 129). Bireyin kimliğini kazanmasında 

en temel toplumsal faktörlerden biri dindir. Din bireylere kazandırdığı kimlikle, bir 

topluma ya da gruba aidiyet bilinci kazandırır. Dinin bahĢettiği kimlik, insanın 

hayatına anlam katar ve insanın bunalıma düĢmesini önler. Din, insanın hem iç 

dünyasında barıĢık olmasında, hem de topluma adaptasyonunda yardımcı olur 

(OkumuĢ, 2003: 77).  

d) Toplumsal DayanıĢma ve BütünleĢmeyi Sağlama: Ġnsanları bir araya 

getiren, bir arada tutan, toplum halinde birleĢtiren bir amaç ve bu amaç etrafında bir 

takım normlar, değerler, inançlar vb. bulunmaktadır. Bireyi bu anlamda topluma 

bağlayan sosyal bütünleĢmedir. Sosyal bütünleĢmeye katkıda bulunan en önemli 

fenomenlerden biri dindir (OkumuĢ, 2003: 70).  

Din, toplumda cereyan eden fiillerden bir kısmına kutsallık atfederek 

yapılmasını teĢvik eder, bazı fiilleri ise günah sayarak yasaklar. Böylece bireylerin 

tutum ve davranıĢlarını toplumun değer yargılarına uygun hale getirir. Ayrıca 

toplumun tüm bireyleri tarafından ortaklaĢa yapılan dinsel ayin ve törenler grup 
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ruhunu geliĢtirerek bireyler arasındaki kaynaĢmayı sağlar. Bu itibarla din, 

toplumdaki dayanıĢmayı, istikrarı ve bütünleĢmeyi temin eder. Nitekim Durkheim de 

dini, “AyrılmıĢ, yasak edilmiĢ kutsal Ģeylerle ilgili inanç ve eylemlerin öyle 

dayanıĢmalı bir sistemidir ki bu inanç ve eylemleri kabul eden ümmet denen tinsel 

bir kamu halinde birleĢtirir” (Keskin, 2004: 14) Ģeklinde yorumlamıĢtır.   

e) Toplumsal AyrıĢma ve ÇatıĢmaya Sebep Olma: Din, toplumsal dayanıĢma 

ve bütünleĢmeyi sağlamanın yanı sıra ihtilaflara, çatıĢmalara ve ayrıĢmalara yol 

açabilir. Özellikle bir din, ilk ortaya çıktığı dönemde toplumu “inananlar” ve 

“inanmayanlar” Ģeklinde ikiye ayırmıĢ olması, toplumsal çatıĢmaların zeminini 

hazırlayabilmektedir. Bazen aynı dinin müntesipleri farklı algılamalardan dolayı 

mezhep, tarikat ve cemaat Ģeklinde yapılanarak birbirleriyle çatıĢmaya 

girebilmektedir (Akyüz ve Çapçıoğlu, 2008: 47). Dinin etkisiyle ortaya çıkan 

çatıĢmalara Haçlı Seferleri, Sünni-ġii ihtilafı, Protestan-Katolik savaĢları, 

Lübnan‟daki çatıĢmalar, Ġsrail-Filistin ve Hindistan-KeĢmir çatıĢmaları örnek olarak 

verilebilir (OkumuĢ, 2003: 72). Bununla birlikte Wach‟ın da belirttiği gibi dinin 

toplumdaki bütünleĢtirici rolü ayrıĢmacı ve çatıĢmacı rolünden daha yaygın ve 

belirgindir (Akyüz ve Çapçıoğlu, 2008: 47). 

f) Birey ve Toplum Hayatında MeĢrulaĢtırma Aracı Olma: Din, yapılan 

davranıĢı bireyin meĢru olarak görmesini sağlar. Diğer bir ifadeyle, bireyin yaptığı 

davranıĢı kendi zihin, bilinç ve vicdanında meĢru olarak görmesini temin eder. 

Toplumsal düzlemde, kurumsal ve grupsal iliĢkilerde ortaya çıkan davranıĢların, 

sosyal eylemlerin, iliĢki içindekiler tarafından ve toplum tarafından geçerli ve haklı 

kılınmasını temin eder. Siyasal düzlemde ise din, yönetimin, yönetenlerin veya 

iktidarın yönetilenler tarafından kabul edilmesinde iĢlev görür (OkumuĢ, 2003: 80). 

Bu bağlamda din, bireylerin hayatında evlenme, mülk edinme, adam öldürme gibi 

konularda meĢruiyet dayanağı sağlarken, toplumsal ve siyasal konularda da özellikle 

güç ve iktidar iliĢkilerini düzenlerken meĢruiyet dayanağı sağlamaktadır.    

g) Normlar ve Değerler Sistemi ĠnĢa Etme ve Toplumu DeğiĢtirme: Dinin en 

önemli fonksiyonlarından biri de toplumu “düzenlemek” ve “yapılandırmak” 
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amacıyla belirli normlar ihdas etmesidir. Bu itibarla her din, müntesiplerine olay ve 

hadiseler karĢısında ne Ģekilde hareket edeceklerine iliĢkin belirli davranıĢ 

modellerini kazandırır. Nitekim Wach‟a göre, teoride toplum hayatını düzenleyici 

normlar koyan din, uygulamada ise toplumun içine nüfuz etmek suretiyle onu 

değiĢtirerek yeniden düzenler (Keskin, 2004: 16). 

h) Devlet ile Toplum Arasında Aracılık Yapma: Dinin diğer bir iĢlevi de 

devletle toplum aktörleri arasında aracılık yapmaktır. Din, özellikle devletle birey 

arasında bir tampon kurum olarak vazife görerek, bireylerin devlet tarafından 

muhatap alınmasını sağlayabilmektedir. Bu çerçevede, dini yardım kuruluĢları, 

cemaatler gibi sivil toplum örgütleri, bireylerin devletle temasını sağlamada önemli 

bir rol üstlenmektedirler. Zira bu tür yapılar, sığınılacak, kuvvet alınacak koruyucu 

bir zırh ve denge unsuru olarak da önemli bir muhalefet gücüdür (OkumuĢ, 2003: 

79).  

1.3. TERÖR VE TERÖRĠZM 

Terörizm tarih boyunca pek çok toplumda değiĢik Ģekillerde görülmüĢtür. 

Ancak Çakmak, terörün ne zaman, nerede ve hangi terör olayı ile baĢladığı 

konusunda fikir birliği olmadığı tespitini yapmaktadır. Bununla birlikte genel 

kabulilk zamanlarda Filistin‟de Yahudi Zealotslar ile baĢlamıĢtır. Zealotslar bugünkü 

Filistin topraklarında ortaya çıkmıĢ ve bölgedeki Roma, Yunan ve Yahudilere karĢı 

mücadele vermiĢlerdir. Zealots mensupları halkın en alt tabakasından oluĢmaktaydı. 

Bu örgütü yönetenler ise aĢırı dini mezhep mensubu din adamlarıydı. Genel olarak 

merasim günlerinde kalabalıklara saldırı yaparak izlerini kaybettirirlerdi. Bu 

eylemleri ile birlikte suyollarını tahrip etmek ve tahıl depolarını yakmak gibi 

faaliyetlerde yapmıĢlardır. Onlar Kudüs‟ü alabilmek için ölmenin kutsallığına 

inanmıĢ ve böylece ölmeyi kutsal bir hale getirmiĢlerdir. Ġkinci önemli terör hareketi 

ise Hindistan‟da ortaya çıkan dini kaynaklı “Thug” grubu olmuĢtur. 7-17. 

Yüzyıllarda Hindistan‟da çok büyük çaplı eylemler yapmıĢlardır. Thugculuk örgütü 

Hint Tanrıçası Kali adına hareket ettiğini ve öldürdükleri insanları Kali‟ye kurban 
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ettiklerini söylemiĢlerdir  (Çakmak, 2008: 17-18). Terör olayları daha sonra kendini 

11. ve 13. yüzyıllar arasında Hasan Sabbah‟ın HaĢhaĢileri ile göstermiĢtir. Selçuklu 

döneminde terörü sistemli bir araç haline getiren ve Bâtıni tarikatının kurucusu olan 

Hasan Sabbah (1049-1134) ve HaĢhaĢiler, dinin siyasal amaçlar için istismar 

edilmesine en iyi örneklerden biridir (TaĢğın, 2007: 3). 

Terör, kavram olarak ilk kez Fransız Devriminden sonra iktidarı ele geçiren 

jakobenlerin 1793-1794 yılları arasındaki uygulamalarını tanımlamak amacıyla 

kullanılmıĢtır. Bu dönem, “terör dönemi” olarak adlandırılmaktadır. (Çağlar, 2009: 

5). Bu dönemde iktidarda olan yönetimden mülhem, yılgınlık oluĢturan baskıcı 

uygulamalara ve Ģiddet olaylarına terörizm denmiĢtir (Dilipak, 1985: 14). Bizim 

günlük kullanımımızın aksine, burada Jakobenlerce terör kavramına pozitif bir anlam 

yüklenmiĢtir. Çünkü terör diye isimlendirdikleri Ģiddet içeren eylemlerin, kendilerini 

barıĢ ortamına ulaĢtıracaklarına inanıyorlardı. Ancak günümüzde terör kavramı, 

herkesçe bilinen negatif bir anlam içermektedir (Taslaman ve Kapitan, 2007: 12). 

Mevcut siyasal sisteme karĢı eylem olarak kullanılan terörizm kavramı ise ilk kez 

1866 yılında Ġrlanda ve 1883‟te Rusya‟da kullanılmıĢtır (TaĢğın, 2007: 3). 

Terör ve terörizm kavramları, modern anlamda ise, 19. yüzyıl iĢçi hareketleri, 

20. yüzyıl bağımsızlık mücadeleleri ve soğuk savaĢ dönemi stratejilerinde karĢımıza 

çıkmıĢtır. Bu yönüyle terör, uzun yıllar pek çok toplumu meĢgul eden en önemli 

sorunlardan biri olmuĢtur (Özeren ve Sever, 2011). Özellikle Rus devrimcileri, Rus 

Narodnik Hareketi (1877-1881) ile (1904-1908)‟de; yine farklı tarihlerde olmakla 

birlikte bu dönemde Ġrlanda, Ermenistan, Sırbistan, Arnavut, Makedon, Bulgar 

radikal milliyetçi unsurları ile Fransız, Ġspanyol, Ġtalyan ve ABD anarĢistleri, 

günümüzde siyasal Ģiddet ve terör kapsamında değerlendirilen ve özellikle ulus 

devletlerin inĢa sürecinde ortaya çıkan eylemleri bir mücadele ve savaĢ aracı olarak 

kullanmıĢlardır. Örneğin, 1894‟te Fransa CumhurbaĢkanı Sadi Carnot, 1897‟de 

Ġspanya BaĢbakanı Antonio Canovas, 1898‟de Avusturya Ġmparatoriçesi Elisabeth, 

1900‟de Ġtalya Kralı I. Umberto, 1901‟de ABD BaĢkanı Mc Kinley terör 

eylemleriyle öldürülmüĢlerdir (Güzel, 2002: 10; Çağlar, 2009: 6). 
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Birinci Dünya SavaĢı sonrasında terör, daha çok faĢizmin yükseliĢine paralel 

olarak, devletler tarafından bir yöntem olarak kullanılmıĢtır. Örneğin Almanya‟da 

Hitler, Ġtalya‟da Mussoli‟ni daha sonraları Ġspanya‟da Franco, Portekiz‟de Salazar ve 

Sovyetler Birliğinde Stalin baĢta olmak üzere birçok devlet adamı, rejime karĢı tehdit 

olarak gördükleri pek çok grubu ve vatandaĢı “devlet terörü” uygulayarak ortadan 

kaldırmıĢlardır (Çağlar, 2009: 6). 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ise terör “soğuk savaĢ dönemi”nin bir 

stratejisi olarak devletler tarafından, özellikle de Doğu Blokunu temsil eden VarĢova 

Paktı ile Batı Blokunu temsil eden NATO arasında amansız bir rekabetin silahı 

olarak kullanılmıĢtır. Bu dönemde irili ufaklı birçok örgüt kurulmuĢtur. Bu örgütlere, 

ASALA, Aydınlık Yol, Baader-Meinhof (RAF/ Kızıl Ordu Fraksiyonu), Bask 

Bağımsızlık Hareketi (ETA), Eelam Tamil KurtuluĢ Kaplanları, Ġrlanda Cumhuriyet 

Ordusu (IRA), Japon Kızıl Ordusu, 17 Kasım, Kara Eylül, Kızıl Ordu Fraksiyonu 

(RAF), Kızıl Tugaylar, Kolombiya Devrimci Silahlı Kuvvetleri (FARC), THKP/C, 

THKO, PKK, Tupamaros (Güzel, 2002: 10-11) örnek olarak verilebilir. 

Acar, günümüze kadar yaĢanan terör sürecini Fransız Devrimi‟nden öncekileri 

bir dönem kabul ederek, Fransız Devrimi sonrasını beĢ döneme ayırmıĢtır:  

Bu dönemlerde yaĢanan farklı Ģiddet eylemleri terörü kullanan güçlerin her dönemde 

Ģiddeti haklı gösterebilecek nedenler bulduğunu göstermesi açısından önemlidir. 

1- Fransız Devrimi- Devlet Terörü Dönemi (1789-1850) 

2- AnarĢizm Dönemi (1850-1914) 

3- I. ve II. Dünya SavaĢları- Rus Devrimi Dönemi (1914-1945) 

4- Soğuk SavaĢ- Marksist- Leninist Terör Dönemi (1945-1990) 

5- Dini Motifli ve Etnik Terör Dönemi (1990 ve sonrası). (Acar, 2012: 100) 

20. Yüzyılda dünyanın birçok yerinde kanlı terör hareketlerine Ģahit 

olunmuĢtur. Terörü destekleyen dıĢ güçlerin varlığı, teknoloji ve iletiĢimin geliĢmesi, 

özgürlüklerin geniĢlemesi, ulusalcılık ve bağımsızlığın yükselen değerler haline 

gelmesi ve bu fikirleri gerçekleĢtirebilmek için gerekirse Ģiddete baĢvurulması terör 

olaylarının önemli oranda artmasına da sebep olmuĢtur (Çakmak, 2008: 21). 

Ülkeler terör hareketlerinden desteklerini çekmedikçe terörün bitmesi söz 

konusu değildir. Maalesef günümüzde ülkeler, diğer ülkeleri istikrarsızlaĢtırmak, iç 
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kargaĢa ve iç savaĢameydan vermek, siyasi ve ekonomik geliĢmesini önlemek için 

terörü politik bir argüman olarak yaygın bir Ģekilde kullanmaktadırlar. 

1.3.1. Terör ve Terörizmin Tanımı 

Bugüne kadar terör sözcüğünün yüzlerce tanımı yapılmıĢtır. Terörü 

tanımlamaya çalıĢan pek çok araĢtırmacı ve bilim adamı genellikle kendi 

perspektifinden tanımlar ortaya koymuĢlardır. Terör sözcüğünün hukuki veya politik 

olarak tanımını yapmak özellikle günümüzde çok kolay bir Ģey değildir. Ancak Ģunu 

da belirtmek gerekir ki pozitif hukukta terörün tanımını yapamamak entelektüel bir 

problem değildir. Zira uluslararası hukuk doktrini terörizm kavramını genel kabul 

görecek Ģekilde temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Terörizmin tanımlanamaması asıl 

olarak politik bir problemdir (Çağıran, 2008: 41). SavaĢın gerek ekonomik gerekse 

insan kaybı açısından maliyetinin oldukça yüksek olması özellikle güçlü devletlerin, 

hedef aldıkları ülkelerde ekonomik ve politik baskı kurabilmek için terörün her 

çeĢidini kullandıkları bilinen bir gerçektir (Acar, 2012: 71). Bu durumun bir sonucu 

olarak her ülke kendi ulusal çıkarlarını gözeterek, kendince uygun gördüğü bir tanım 

yapmaktadır. Kısaca terörizm kavramının içini her devlet kendi sübjektif 

değerlendirmeleriyle doldurmaktadır. Dolayısıyla, terör eylemlerini nitelik olarak 

tanımlama konusunda ulusal veya uluslararası bir anlaĢmazlık söz konusu değilken, 

terörizmin içerdiği politik değerlendirmeler ortak bir tanım etrafında birleĢmeyi 

oldukça zorlaĢtırmaktadır. Devletlerin terörizmi politik argüman olarak kullanması 

veya uluslararası iliĢkilerde bir araç haline getirmesi bu durumu daha da karmaĢık 

hale getirmektedir (Erol, 2008: 82). 

Çağıran, hukuk ve politika arasındaki tanımlanamayan terörizm tartıĢmasını 

Ģu Ģekilde anlatmaktadır: 

Pozitif hukukta tanım yapılamamasının temel sebebinin siyasi olduğu doğrudur, fakat 

terörizm kavramı da muğlaklıktan uzak değildir. Zira sebepleri, yapılıĢ tarzı ve sonuçları 

bakımından birbirinden değiĢik özellikler gösteren birçok olay, eylem ve faaliyet bu 

kavramla ifade edilmektedir. Hatta kavramın son dönemlerde kazandığı “popülarite” 

yüzünden medya organlarında her türlü Ģiddet eylemi yerli yersiz terörizm olarak 
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nitelendirilmekte, devletin resmi görevlileri de çoğu kez aynı nitelemeyi kullanarak 

kavramın “ağırlığından” yaralanarak pozisyonlarını haklı çıkarmak istemektedir. Neredeyse 

her toplumun ve her dönemin kendine has bir terörizm anlayıĢı oluĢmaktadır. Sonuçta, 

terörizm kavramı bilerek veya bilmeyerek sınırları belirsiz hale getirilmiĢ, kavramı 

kullananın görüĢü doğrultusunda değiĢen farklı anlamlar yüklenmiĢtir. Bütün bu 

karıĢıklıktan meseleyi net bir Ģekilde ortaya koyacak, tartıĢmalara yol açmayacak bir tanım 

çıkarmak kolay değildir. (Çağıran, 2008: 45) 

Bu değerlendirmeler çerçevesinde kavramsal olarak bilimsel özelliklere 

uygun bir tanım yapmak mümkündür. Kısaca “hukuk dıĢı güç kullanarak amaca 

ulaĢma eylemidir”. TedhiĢ, korku ve yıldırma yöntem ve usullerini kullanır. 

Ġkirciklidir, dürüst ve adil değildir, hep kaçak savaĢmayı tercih eder (Çakmak, 2008: 

29). Latince “terrere”den gelen terör sözcüğünün “korkutmak, dehĢete düĢürmek, 

korkup kaçırmak, caydırmak” (Güzel, 2002: 15) anlamları vardır. Türkçede ise terör, 

“Korkutma, yıldırma ve tedhiĢ” (TDK, 1988: 1459) olarak tanımlanmaktadır. 

Bozdemir‟e göre terör, “Ġnsanları yıldırmak, sindirmek yoluyla onlara belli 

düĢünce ve davranıĢları benimsetmek için zor kullanma ya da tehdit etme eylemidir” 

(Bozdemir, 1981: 523). Ġlhan‟a göre ise terör, “Örgütlü ve kuralsız Ģiddet 

hareketidir” (Bozdemir, 1998: 8). Higgins, eylemin niteliğinin terörizmi tanımlamada 

yeterli olamayacağını kaydederek; sadece eylemin türüne veya niteliğine bakarak 

tanım yapılamaz. Terörizmin ayırt edici unsuru olan eylemlerin hedefi, hedeflerin 

hukuki statüsü, uluslararası hukuka dâhil olup olmadığı gibi verilere bakarak bir 

sonuca varmak mümkün olmadığını söylemektedir. Higgins, terörizmin asıl ana 

unsurunun amaç veya motif olduğu kanaatine ulaĢmıĢtır. Bununla birlikte genel 

kabul gören bir terörizm tanımı yapmanın imkânsızlığını da dolaylı bir Ģekilde 

belirtmiĢtir (Çağıran, 2008: 49-50). 

Terörizm ise Alkan tarafından, “Ġnsanlara korku ve dehĢet salarak siyasal 

amaçları gerçekleĢtirme yöntemi” (Alkan, 1983: 144) olarak tanımlanmaktadır. Ergil 

de terörizmi, “Kaçırmadan cinayete kadar uzanan ve amacı sindirme olan Ģiddet 

eylemlerine verilen ad olarak” (Ergil, 1980: 1) tanımlamaktadır. Çakmak ise 

terörizmi, terör eylemlerinin stratejisi ve söylemi olarak ifade etmektedir. Yani 

terörizm eylemi değil eylemin felsefesini, politik, sosyolojik ve hukuki yönünü 
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içerdiğini söyleyerek devamla, bu algının doğru ve tercih edilmesi gereken algı 

olduğunu ileri sürmektedir (Çakmak, 2008: 29). 

Meydan Larousse Ansiklopedisinde terörizm, “Ġhtilalci grupların giriĢtiği 

Ģiddet eylemlerinin tümü, tedhiĢçilik, bir hükümet tarafından uygulanan Ģiddet 

rejimi” (Meydan Larousse, 1973: 83) olarak tanımlanırken, Ana Britannica‟da ise, 

“Siyasal bir hedefe ulaĢmak amacıyla devlete, halka ya da bireylere karĢı sistemli 

Ģiddet eylemlerine baĢvurma” (Ana Britannica, 1999: 549) Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. 

Terör ve terörizm kavramları kelime olarak birçok anlamlar içermekle birlikte 

belirli unsurlar üzerinde yoğunlaĢtıkları görülmektedir. Schmid ve Jorgman, 190 

terör tanımı üzerinden yaptıkları incelemede tanımlarda geçen önemli vurguları, olay 

ve güç, siyasi içerik, endişe ve sindirme, korkutma ve psikolojik etki bırakma (Örgün, 

2001: 14) Ģeklinde sıralamıĢlardır. 

Bununla birlikte terör ve terörizm kavramları arasında bazı farklar vardır. 

Terör çoğu zaman gayri iradi olarak meydana gelebilir. Bu itibarla tek baĢına ele 

alındığında her türlü Ģiddet hareketi terör olarak tanımlanabilir. Terörizm ise bir 

ideolojisi bulunan ve mevcut sistemi Ģiddet yolu ile tahribe yönelmiĢ olan durumları 

kastetmektedir (Alkan, 2002: 13). Terörizmi diğer eylemlerden ayıran, masumların 

ya da suçsuzların isteyerek ve hesap ederek hedef seçilmesidir. Bir pazar yerinde 

bombanın patlaması ya da yoldan geçen bir insanın silahla öldürülmesi kaza değil, 

bilakis teröristin çok inceleyerek seçtiği hedefi vurmasıdır (Örgün, 2001: 16).  

Bu itibarla terörizmin değiĢmeyen dört niteliği vardır: 

 “Terörizmin hedefi politiktir. Bu hedef mevcut politik yönetimin 

değişmesinden, ekonomik, sosyal yapının değişimine kadar çeşitli şekillerde olabilir. 

 Terör, devlet dışında kalan güçler tarafından yapılır. Diğer bir deyişle 

devletler terör faaliyetlerinde bulunmazlar. Devlet gücünün uluslararası boyutta 

kullanılması savaş hali, devlet gücünün yurt içinde kullanılması ise kanuni düzenin 

sağlanması halidir. 
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 Devlet, güçlerini uluslararası hukuk, antlaşmalar ve iç hukuk 

kuralları içerisinde kullanılırken, teröristlerin hareketini kısıtlayan hiçbir şey yoktur. 

 Terörizmin hedefi sivillerdir. Böyle ifade edilmekle birlikte, terör 

örgütlerinin yalnız sivillere karşı değil, güvenlik güçlerine, asker ve kolluk güçlerine 

karşı da eylemlerde bulunduğu görülür” (BaĢbuğ, 2012: 71). 

Ülkemizde 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu 

çıkarılmıĢtır. 19.07.2003 tarihinde de bu kanunda bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu 

kanunda terör Ģöyle tanımlanmaktadır: 

“Terör, cebir ve şiddet kullanarak baskı, korkutma, yıldırma, sindirme veya 

tehdit yöntemlerinden biriyle Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini siyasi, 

hukuki, sosyal, laik, ekonomik düzeni değiştirmek, Devletin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varlığını 

tehlikeye düşürmek, devlet otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele 

geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini kamu 

düzenini veya genel sağlığı bozmak amacıyla bir örgüte mensup kişi veya kişiler 

tarafından girişilecek her türlü suç teşkil eden eylemlerdir.” 

Burada yapılan tanımlama, her ne kadar terör tanımı olarak verilmiĢ olsa da 

asıl vurgulanan terörizmdir. Çünkü terörizm kavramına bakıldığında, genellikle 

Ģiddet olgularının birleĢtiği siyasal içerikli ve kurulu düzene/sisteme yönelik amaçlı 

eyleme verilen ad olarak karĢımıza çıkmaktadır (Alkan, 2012: 34). 

Terör ve terörizm çoğunlukla karıĢtırılmakta ve kavram kargaĢası 

yaĢanmaktadır. Genel eğilim, terörün stratejik eylemi, terörizmin ise stratejik 

söylemi kapsadığı Ģeklindedir. Terör kavramı dehĢet ve korkuyu ifade ederken, 

terörizm süreklilik ve politik içerik özelliği taĢımaktadır. Terörizmin tanımının 

zorlanılmasında ki önemli sebeplerden biri de her ülke terörizmi kendi yaĢadığı Ģekli 

ile yorumlamasından kaynaklanmaktadır.  

Bu bağlamda bir eylemin terör eylemi olarak kabul edilebilmesi için, ideoloji, 

örgüt ve eylem unsurlarının bir arada olması gerekir. Dini motifli terör örgütlerinin 
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ideoloji olarak dini argümanları, örgütlenme olarak illegal örgütlenmeyi, eylemler 

olarak ise her türlü Ģiddet hareketini kullandıkları görülmektedir. Taslamanda bu 

tanımlamaya paralel olarak “terör, kullanıcılarının kimliklerinden değil, metotlarının 

ve kurbanlarının doğasından doğan ahlaki bir sorundur.” demektedir (Taslaman ve 

Kapitan, 2007: 14). Kısacası terörizm, “Bir ideoloji etrafında örgütlenen, birden fazla 

insanın siyasal amaçlar için güvenlik güçlerine ve sivillere yönelik gerçekleĢtirdiği 

kuralsız Ģiddet hareketleri” (Alkan, 2012: 35) olarak tanımlanabilir.  

Terör ve Ģiddet eylemlerinin uzun vadede toplum üzerindeki olumsuz etkileri 

ile sonuçları da göz önüne alınmak zorundadır.  Bu tür terör eylemlerinin sosyal 

sonuçları ve maliyetleri oldukça büyük olmaktadır. Zaten terörün öncelikli amacı da 

terör eyleminin toplumda ki uyarıcı etkisinin büyüklüğüdür. Her Ģiddet içerikli eylem 

çatıĢmayı artırıp, diyalog kurulmasının da önüne geçmektedir. Her sivil veya masum 

bir insanın ölümü, ulusların ya da kurbanın mensup olduğu kabilenin üyelerinde 

intikam duygularını kabartıp, körüklemekte ve böylece reaksiyoner intikamcı bir 

Ģiddet dalgası meydana gelmektedir. Sonuçta nefret duygusu, toplumlar/medeniyetler 

arası iletiĢimi tahrip etmekte ve Ģiddet eylemleri gerçekleĢtiren kesimler tarafından 

bu hissiyat kullanılmaktadır (Taslaman ve Kapitan, 2007: 48). 

Toplumsal stres hali, kitlelerin harekete geçirilmesinde ve terörize 

edilmesinde önemli bir etkendir. Din, etnik mensubiyet, sosyal eĢitsizlikler, iktidar 

hesaplaĢmaları, tarihi arka planı olan kavgalar, jeopolitik konum gibi faktörler bu 

durumda ön plana çıkmaktadırlar. Bu konuda araĢtırmalar yapan birçok sosyolog, 

toplumların teröre kaymasında, çağı okuyamama, olayları doğru yorumlayamama, 

ekonomik, sosyo-kültürel ve politik geliĢmelerden güven duyamayıp; insanların 

korku ve yıkıma yöneldikleri, basit çözümlere ve belirsizliklere sığınma eğiliminde 

oldukları tespitini yapmıĢlardır. Toplumun ideolojik kamplaĢması, bireylerin 

birbirlerine yabancılaĢması, bölgesel ve uluslararası güven ve istikrarın bozulması, 

yerel doku, geleneksel yapıda silah ve kaba kuvvetin olması, bireylerin profilleri 

terörün ortaya çıkmasında büyük öneme sahiptir (Dilipak, 1985: 41).  
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Gülen, insanoğlunun çeĢit çeĢit ihtiraslara açık ve baĢka hiçbir canlıda 

olmayacak ölçüde boĢlukları olan bir varlık olduğunu ifade ederek; insanın hırs, kin, 

nefret, öfke, Ģiddet gibi her boĢluğunda değiĢik dalga boylarında ayrı tahrip 

duyguları, anarĢi hisleri ve kargaĢa anaforlarının potansiyel olarak mevcudiyetinin 

tespitini yapmıĢtır (fgulen. com, 2013). 

Terör örgütlerinin en büyük avantajlarından birisi, genellikle toplum 

içerisindeki ayrıĢma ve çeliĢkiler ile potansiyel çatıĢma noktalarını amaçlarına uygun 

olacak Ģekilde kullanabilmeleridir. Böylece toplumdaki çatıĢma noktalarından 

kendilerine kitlesel destek sağlamaları mümkün olabilmektedir. Örgütler yerine göre 

etnik, dini veya sosyal problemleri kullanarak amaç ve hedeflerini belirlemektedirler 

(Erol, 2008: 85).  

Acar, ulusal ve uluslararası belgeler ile uzmanların yaptığı terörizm 

tanımlarının analizi sonucunda herhangi bir olayın terörizm kapsamına girebilmesi 

için Ģu niteliklerin olması gerektiğini ileri sürmüĢtür: 

1- Eylemin cebir ve Ģiddet kullanarak, baskı, korkutma, yıldırma, sindirme veya tehdit 

yöntemlerinden biriyle iĢlenmesi, 

2- Kullanılan bu yöntemlerle hedeflenen amacın, ülkenin siyasi, hukuki, sosyal, 

ekonomik düzenini değiĢtirmeyi amaçlaması,  

3- Devletin bütünlüğünü bozmaya yönelik olması, 

Yapılan bu tanımlara baktığımızda da bazı ortak unsurlar dikkat çekmektedir. Bunlar; 

1- Ġdeoloji, 

2- Eylemlerin sistemli olması, 

3- Toplumun büyük bir çoğunluğunu etkilemesi, 

4- Acımasız ve insanlık dıĢı yöntemler uygulaması, 

5- Reklam ve propagandaya önem vermesi, 

6- Düzenli ve hiyerarĢik yapıya sahip bir örgütün bulunması, 

7- Sivil insanların hedef alınması, Ģeklinde belirtebiliriz. (Acar, 2012: 119) 

Nitekim bütün terör örgütleri bu gerçeklerden hareketle yukarda ifade edilen 

argümanların tamamını imkânları dâhilinde kullanmaktadırlar. Terörizmin ortaya 

çıkıĢ nedeni olarak çok Ģey söylenebilir. Özellikle günümüzde bu nedenler daha da 

artmıĢ durumdadır. Teknolojik geliĢmeler ise terörizmin hızla geliĢip çok daha etkin 

olabileceği imkânlar sunmaktadır. Zira günümüzde terör örgütleri teknolojik 
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imkânları yakından takip edip, amaçları doğrultusunda etkin bir Ģekilde 

kullanmaktadırlar. 

1.3.2. Terörizmin Amacı 

Terörizm, her Ģeyden önce toplumda huzursuzluk, güvensizlik ve belli bir 

korku iklimi oluĢturmayı amaçlar. Birbirinden çok farklı ideolojik güdülerle 

gerçekleĢtirilen terör eylemlerinin ortak hedefi, yaratacağı kaos ve güvensizlik 

ortamı sonucunda halkın iktidara yönelik bakıĢ açısını değiĢtirmek, ona yönelik 

muhalif seslerin artmasını sağlamaktır (Gökulu, 2005). Zira korku, insanları 

düĢmanlarını yok etmeye Ģartlandırıp, yönlendirmekte ve saldırganlaĢtırmaktadır. 

Terörist stratejide Ģiddet içerikli eylemlerde, eylemcinin ve örgütün moralini 

yükseltmek, eylemcinin kendisini ispatlamak gibi amaçlarda bulunmaktadır. Aynı 

zamanda örgütün gücünü dıĢa göstermek, mesaj vermek, düĢmana veya belli 

çevrelere korku salmak, kitleleri harekete geçirip hedef çevrelerde korku ve yılgınlık 

uyandırmakta amaçlanmaktadır.  

KeleĢ ve Ünsal‟ın ifadeleriyle, “Terör örgütlerinin eylemlerinin öncelikli 

amacı, halkın gözünde siyasal iktidarı yıpratmak ve zaman içerisinde devletin 

manevi otoritesinin zayıflamasını sağlamaktır. Öyle ki bu „otorite bunalımı‟ 

yöneticilerin yeteneksizliklerinin bir kanıtı olarak ileri sürülecek ve yığınlar mevcut 

iktidara karĢı baĢkaldırıya itilecektir. Kısacası, siyasal terörün kısa dönemdeki 

birincil amacı, merkezi iktidarı felce uğratmak ve kamuoyunu yıldırmayı 

gerçekleĢtirmektir (1996: 96). Dilipak da “terörizm, ne tek başına şiddet, ne zor 

kullanma ne de kargaşa çıkarmaya yönelik bir harekettir. Kurulu düzene karşı zor 

kullanmak yolu ile başka bir düzen oluşturmaktır. ”demektedir (Dilipak, 1985: 13). 

Terörizmin amacını, hedef alınan rejimi, sistemi, Ģiddet yolu ile yıkarak 

yerine kendi ideolojileri doğrultusunda yeni bir yönetim tesis etmek olarak 

söylenebilir. Ancak terör örgütlerinin son yıllarda yaptıkları saldırılar bu yorumu her 

geçen günle birlikte değiĢtirmektedir. Çünkü terör örgütleri ellerindeki bütün 
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silahları kullanarak mevcut sistemleri ve düzenleri yıkmak istiyorlar, ama yerine 

koyacakları bir alternatifleri bulunmuyor. Bu nedenle de terörizmin vahĢet boyutu 

giderek büyümektedir (Örgün, 2001: 12).  

Devletler açısından ise terörizm, mevcut rejimi korumak ve muhafaza etmek 

amacıyla kullanılabilmektedir. Nitekim buna devlet terörü denmektedir. ġiddeti 

yöntem olarak tercih edip, benimseyen rejimlere de şiddet ve terör rejimleri 

denilmektedir. Bu bağlamda tarihsel olarak terör kavramı, ilk defa Fransız 

Devriminde iktidar olan jakobenlerin devlet aygıtını kullanarak uyguladıkları devlet 

terörünü ifade etmek için kullanıldığı bilinmektedir (Taslaman ve Kapitan, 2007: 

13). 

Devletin, kendi ülkesinde vatandaĢlarına özellikle de muhalefeti temsil eden 

kiĢi ve gruplara uyguladığı baskı, yıldırma ve Ģiddete devlet terörü denir. Genellikle 

dikta rejimlerinde bu yöntem benimsenmektedir. Grupların özgürlük, hak ve hukuk 

aramak için yaptığı eylemler devlet baskısıyla önlenir ve devlet, Ģiddet uygulamaktan 

kaçınmaz (Çakmak, 2008: 36-37). 

1.4. DĠN, ġĠDDET VE TERÖR ĠLĠġKĠSĠ 

Tarih boyunca din, hem bir bütünleĢme hem de bir çatıĢma aracı olarak 

kullanılmıĢtır (Aksın, 2000). Zira dinlerin sosyal ve sembolik sınırları vardır. Bu 

sınırların hem grup içinde, hem de diğer gruplarla iliĢkilerde çatıĢma sürecini 

hızlandırma potansiyelini taĢıdığı görülmektedir. Duygu, düĢünce ve davranıĢlara 

dayanak teĢkil eden özgün enerji kaynağı olarak dinler, uygun Ģartlar oluĢtuğunda 

gerilim, Ģiddet ve çatıĢmaya dönüĢen muazzam bir sinerji oluĢturmaktadır. Dini 

gelenekler, güçlü politik yapılar gibi daima siyasi, sosyal ve ahlaki meĢrulaĢtırma 

sağlamaktadır (Aydınalp, 2011: 104). Çünkü insanlık tarihinin büyük bölümünde 

insan yaĢamına etki edip onu yönlendiren en önemli faktör din unsuru olmuĢtur. Bu 

sebepledir ki gerçek amaç ne olursa olsun kitleleri harekete geçirebilmek için her 
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zaman dini retorik kullanılmıĢtır. Rapoport da, dinlerin Ģiddeti hem önleyici hem de 

üretici yönleri olduğu tespitini yapmıĢtır (Taslaman ve Kapitan, 2007: 43). 

Bazı marjinal inanıĢlar dıĢındaki bütün dini inanıĢlar ise iki temel öğretiyi 

içermektedir. Bunlar, hakikat ve kurtuluĢtur. Bu doğrultuda özellikle evrensel dinler 

kaos ve kargaĢaya, fitneye, zulme, ahlaksızlığa ve her türlü kötülüğe karĢı barıĢı, 

hoĢgörüyü, adaleti, iyiliği ve benzeri pozitif değerleri ön plana çıkarmaktadırlar. 

Ġnsanları, kötülükten ve sapkınlıktan uzak durmaya davet etmektedirler (Gündüz, 

2010: 14).  

Bununla birlikte dinsel inanıĢların ve değerlerin Ģu ya da bu Ģekilde Ģiddete 

referans olarak kullanıldığı da bir gerçektir. Bireyin değerlere yönelik ilgisinin 

gerçekte gizli iç çatıĢmaları için bir kamuflaj olduğu durumların varlığı bir gerçektir. 

Bu durumlarda gerçekte sahte değerlerle mücadele edilip ortaya çıkarılması 

gerekmektedir (Frankl, 2013: 114). Siyasal, sosyal, kültürel, tarihsel, ekonomik ve 

psikolojik, kısaca temel motivasyonu ne olursa olsun baĢvurulan Ģiddeti 

meĢrulaĢtırmada dinsel inanıĢlar ile tutumlar ve dinsel farklılıklar önemli bir iĢlev 

görmüĢtür. Bu nedenledir ki günümüzde Ortadoğu‟dan Uzakdoğu‟ya ve Afrika‟dan 

Amerika‟ya dünya genelinde yaĢanan Ģiddet ve terör olaylarında dini argümanlar 

hala ön plandadır (Gündüz, 2010: 14). Özellikle Ortadoğu‟da Ġslami meĢrulaĢtırmalar 

kullanılmadan bir savaĢın baĢlatılması, bir mücadelenin verilmesi mümkün 

görülmemektedir. Bu duruma sebep olan olgu ise Ġslam‟ın bölge kültürünün 

kesintisiz en etkili unsuru olmasıdır. SavaĢın söz konusu edildiği her durumda, en 

seküler olanlar bile kamuoyu desteğini alabilmek için Ġslami kavramları 

kullanmıĢlardır (Taslaman ve Kapitan, 2007: 21). 

Birçok dini öğretinin temelinde, haksızlıklara karĢı koyma ve gerektiğinde 

baĢkaldırı esası yer almaktadır. Ġnsanların her Ģeylerinden vaz geçerek ve 

baĢkalarının da canlarına mal olabilecek eylemlere giriĢmelerinin sebeplerine ve 

ahlaki temellerine bakıldığında, çok üst seviyede inanç ve felsefenin, aynı zamanda 

da yüce hedeflerin var olduğu görülecektir. Teröre baĢvuranlar, bu referanslar 

aralığında kendilerine mantıki bir gerekçe bulabilmekte ya da vicdanlarında 
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meĢrulaĢtırıcı bir yorum yapabilmektedirler. Terörizm, kendi içinde terör felsefesi 

geliĢtirerek farklı bir ahlaki değerler manzumesi oluĢturmaktadır. Ġnançları için 

mücadele etmek, halkı için mücadele etmek, halkı ve inançları için risk almak, ideale 

sadakat ve sır tutmak gibi yüce değerler oluĢturulmuĢtur. ĠĢte terör eylemini güçlü 

kılanda, eylemin adanmıĢ olduğu bu yüksek değerlerdir (Dilipak, 1985: 14). Bu 

bağlamda Frankl da, insanın kendi idealleri ve değerleri için yaĢayabilme hatta ölme 

yetisine sahip olduğunu ifade etmektedir (Frankl, 2013: 113). 

ġiddet ve terörü, siyasi amaçlarını gerçekleĢtirmede bir araç olarak kullanan 

örgütler; kutsal metinleri “parçacı yaklaĢımı” esas alarak bir referans ve meĢruiyet 

dayanağı olarak kullanmaktadırlar. Dini metinleri Ģiddet ve teröre referans olarak 

kullanan örgütler, din ile Ģiddet arasında bir iliĢki kurmaktadırlar. Zira bütün dinsel 

metinlerde Ģiddetle irtibatlı olabilecek çeĢitli ifadelere rastlanmaktadır (Gündüz, 

2010: 16). Burada dikkat edilmesi gereken diğer bir husus, dinin Ģiddet eylemlerinde 

kaynak unsur mu yoksa mobilize edici unsur mu olduğu konusudur. Bu konunun da 

iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Zira kiĢi veya gruplar kendi amaçlarına giden 

yolda, dini argümanları çok elveriĢli bir Ģekilde kullanmakta ve asıl hedeflerini 

perdeleyebilmektedirler. 

Eski Ahit‟te Ġsrailoğulları, düĢmanlarını yer yer öldürmeye, mallarını 

yağmalamaya, yıkıp yakmaya davet edilmektedir. “Onları ve her Ģeylerini tamamen 

yok et ve onları esirgeme ve erkekten kadına, çocuktan emzikte olana, öküzden 

koyuna, deveden eĢeğe kadar hepsini öldür” (I. Samuel, Bab 15: 3). 

Benzer Ģekilde çeĢitli Yeni Ahit metinlerinde de Ģiddete vurgu yapılmakta; 

kılıç ve kandan bahsedilmekte; Mesih düĢmanlarının yok edilmesi ve onlara yönelik 

öfke ve nefret temaları iĢlenmektedir. “Yeryüzüne barıĢ getirmeye geldiğimi 

sanmayın! Ben barıĢ değil kılıç getirmeye geldim. Çünkü ben oğulla babasının, kızla 

annesinin, gelinle kaynanasının arasına ayrılık sokmaya geldim” (Matta, 10: 34-35). 

Kur‟an‟da da yer yer bazı Ģiddet çağrıĢtıran ifadeler bulunmaktadır. Allah 

yolunda yapılacak olan kıtalin önemi vurgulanmakta; düĢmanların nerede 

bulunurlarsa öldürülmeleri belirtilmektedir. “Onları nerede yakalarsanız öldürün, 
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onların sizi çıkardıkları yerden siz de onları çıkarın” (Bakara, 2/191). “Fitne 

kalmayıncaya ve din tamamen Allah‟ın oluncaya kadar onlarla savaĢın” (Enfal, 

8/39).  

Genelde semavi dinler, özelde ise Ġslam dini Ģiddet ve terör eylemlerine cevaz 

vermemektedir. Bu itibarla Müslümanların kahir ekseriyeti Ģiddet ve terör olgusunu 

desteklememektedir. Ancak, tarihte ve günümüzde terör eylemlerine bulaĢanların 

çoğunluğu dini kimliğine sahip kiĢiler olduğu görülmektedir. Terör eylemlerine 

katılan bireyler, özellikle dini kimliklerini ön plana çıkarmaktadırlar ve yaptıklarını 

dini bir kaygıyla gerçekleĢtirdiklerini ileri sürmektedirler (Biçer ve Dalkılıç, 2010: 

92).Bu duruĢları ile toplumda bir yanılsama meydana getirmeyi amaçlamaktadırlar. 

Yani asıl amaçlarını ve Ģiddetin olumsuzluklarını dini kimlikleri ile perdelemek 

istemektedirler. 

Dini motifli terör örgütleri, elemanlarını daha çok ölüm ötesi olan ahiret 

hayatına dair vaatlerle motive etmektedirler. Vaat edilen cennete ancak ölümden 

sonra girilebileceği için terör örgütleri ölümü kutsamıĢtır. Bu ölümü kutsama semavi 

dinlerde ki Ģehadet kavramı ile de örtüĢtürülerek pekiĢtirilmiĢtir. Dini istismar eden 

örgütler, insanların dinlerini yaĢayarak mutlu olmalarını sağlamak yerine, 

gerçekleĢtirdikleri Ģiddet eylemlerine meĢruiyet kaynağı olarak dini kullanma yoluna 

gitmiĢlerdir (Acar, 2012: 154).  

Bütün bunlarla birlikte cihat retoriğinin oluĢması, siyasi meselelerin 

geliĢimiyle doğrudan irtibatlıdır. Bu retorik sadece kâfirlere karĢı kullanılmamıĢ, 

birçok durumda Müslümanlar birbirlerini de kâfirlikle itham edip, cihat retoriğinden 

faydalanarak hasımlarına karĢı mücadele verebilmek için halk desteği almayı 

amaçlamıĢlardır. Hâlbuki halkın savaĢa kıĢkırtıldığı birçok durumda hep çıkara 

dayalı rasyonel sebepler, dini retorikle perdelenmiĢ ve savaĢın meĢru gerekçeleri 

olduğu tezi savunulmuĢtur (Taslaman ve Kapitan, 2007: 27). 

Ġslam, dünyevi çıkarları amaçlayan bütün hedeflerin üstesinden gelecek aĢkın 

idealleri, ontolojisinde ve eskatolojisinde bulundurmaktadır. Mesela Ġslami inanca 

göre Ģehadet, dünya hayatından feragat ederek eĢsiz bir ebedi hayata ulaĢmanın 
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yoludur. Bunun doğal bir sonucu olarak Ģehadet kavramı, bir ikna ve motivasyon 

unsuru olarak kullanılmıĢtır (Taslaman ve Kapitan, 2007: 37-38).  Buna tarihte 

Hariciler ve HaĢhaĢĢinler örgütlerinde faaliyet yürütenler ile günümüzde 11 Eylül 

saldırılarını gerçekleĢtiren El Kaide mensupları, Pakistan, Endonezya, Suudi 

Arabistan, Yemen, Irak ve Türkiye gibi ülkelerde faaliyet gösteren dini motifli terör 

örgütlerindeki militanlar örnek olarak gösterilebilir. 

Hangi dine mensup olursa olsun, bir dinin veya bir inanç grubunun 

mensuplarının tamamını potansiyel terörist olarak görmek büyük yanlıĢlık olacaktır. 

Terörün dini olmaz tezini savunanların temel retoriği Ģu Ģekildedir: 

Kendisini Müslüman olarak tanımlayanlar arasında, teröre ve Ģiddete baĢvuranlar dünde 

vardı, bugün de var ve büyük ihtimalle yarında olacak. Ancak bu, Ġslamiyet‟in terör ile 

birlikte anılmasını haklı çıkarmaz.  Çünkü bu, yalnızca Ġslamiyet‟e özgü bir durum değildir. 

Hiçbir din kendini Ģiddet veya terör merkezli olarak tanımlamaz. Ama her dine mensup 

insanların içinde, kendi inanıĢı ile Ģiddet veya terör arasında doğrudan bir iliĢki kuran ve 

buna dayanarak terörist faaliyetlere giriĢenler olmuĢtur. Ama bu tür kiĢilerin/grupların 

varlığı, onların bağlı olduğu dini inanıĢın, terör ile mahkûm edilmesini gerekli kılmaz. 

ġiddetin kaynağı iyi analiz edilmeli: Hıristiyan/Yahudi bir kiĢinin/grubun, teröre 

baĢvurması halinde „Hıristiyan/Yahudi terörizmi‟ ifadesini kullanmak ne kadar yanlıĢ ise 

Müslüman bir kiĢinin/grubun terör eylemleri nedeniyle „Ġslami terör‟ kavramını kullanmak 

da o denli yanlıĢtır. (Bayramoğlu, 2003) 

Dini istismar eden kiĢi veya grupların farklı yorumları, terörü kullanan 

aktörlerin gizli emellerini perdeleyen bir örtü iĢlevi görmektedir. Tek doğru benim 

inancım anlayıĢından vazgeçilmediği sürece, bu tehdit olma durumu devam 

edecektir. GeçmiĢ, siyasi hedeflere ulaĢabilmek için dini değerlerin istismar edildiği 

birçok örneklerle doludur. Dinin siyasi hayattaki rolü günümüzde de önemini 

korumaktadır (Acar, 2012: 122). 

Bu bağlamda Ģunu da belirtmek gerekir ki dini değerleri istismar edenler 

sadece dini gruplar olmayıp dini motiflerle fikri planda hiçbir ortak değeri olmayan 

farklı terör örgütlerde vardır. Marksist olduğu bilinen örgüt lideri Öcalan‟ın desteğini 

almak amacıyla Papa‟ya yazdığı ve 23 Kasım 1988 tarihinde La Republica‟da 

yayınlanan mektup bu durumu açık bir Ģekilde anlatmaktadır: “Aziz Peder, 

Hıristiyanlığa çok yakınım. Sizin Ģahsınıza ve dininize duyduğum saygı benin 

savaĢımın ve düĢüncelerimin merkezindedir…” (Acar, 2012: 125). 
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Özet olarak dini referans alan terör örgütlerinin, kutsal metinlerdeki ayetleri; 

a) Tarihsel koĢullarında değerlendirmedikleri, b) Ayetlerin indiği dönemdeki 

toplumsal koĢulları göz önünde bulundurmadıkları, c) Kutsal metinlere ve ayetlerin 

geçtiği surelere bütüncül olarak bakmadıkları, d) Kutsal metnin dilsel özelliklerini 

dikkate almadıkları söylenebilir. Bunun aksine kutsal metinleri “parçacı yaklaĢım” 

çerçevesinde yorumlayarak hüküm verdikleri, Ģiddet ve terör eylemlerini de bu 

hükümler doğrultusunda meĢrulaĢtırdıkları ifade edilebilir. 

 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SAPMA DAVRANIġI VE DĠN: HARĠCĠLER VE HĠZBULLAH 

ÖRNEĞĠ 

Bu bölümde önce Hariciler ve Hizbullah‟ın ortaya çıktığı toplumsal koĢullar, 

din algılamaları, bireylerin profili ve sapma davranıĢları açıklanmıĢ, ardından da 

Hariciler ve Hizbullah‟ın karĢılaĢtırmalı analizi yapılarak, geçmiĢten günümüze 

dinde sapma hareketlerinin seyri incelenmiĢtir. Dini bilgi olmadan dini metinlerin 

yorumlanması, yüzeysel okuma ve parçacı yaklaĢımın hangi yanlıĢlıklara neden 

olduğu ve toplumsal kırılmalara ne Ģekilde sebep olduğu araĢtırılmıĢtır. 

2.1. HARĠCĠLĠK 

Bu baĢlık altında Hariciliğin kavramsal tanımı, tarihsel geliĢimi, ortaya çıkıĢı 

ve ortaya çıktığı toplumsal koĢullar, bireylerin profili, müntesiplerinin din 

algılamaları ve sapkın davranıĢları anlatılmaktadır. Hariciler kendilerinin dindar 

olduklarına ve din için mücadele ettiklerine inanıyorlardı. Ne var ki gerçek 

niyetlerini bilmemiz mümkün değil fakat Ġslam toplumunda ilk kırılma bu dönemde 

ki eylemler ile yaĢanmıĢtır. Doğurduğu siyasi ve sosyal sonuçlar Ġslam toplumunda 

derin izler açmıĢtır. 

2.1.1. Kavram Olarak Haricilik 

Harici, “çıkmak, itaatten ayrılıp isyan etmek” anlamındaki huruç kökünden 

“ayrılan, isyan eden” manasında bir sıfat olan hariç kelimesine nispet ekinin ilave 

edilmesiyle meydana gelmiĢ bir terimdir. Topluluk ismi için ise hariciyye ve havariç 

terimleri kullanılmaktadır (DĠA, 1989: 169).  
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Harici kavramı terim olarak, “Ümmetin ittifak ettiği meĢru bir halifeye 

baĢkaldıran herhangi bir kimse”yi adlandırmak için kullanılmaktadır. Bu bağlamda 

Harici, meĢru yönetime baĢkaldıran her isyankâra Müslümanların çoğunluğu 

tarafından verilen özel bir isimdir (Yıldız, 1999: 21). ġehristani‟ye göre yönetime 

yönelik bu baĢkaldırı hareketi ister sahabenin yaĢadığı dönemde RâĢit halifelere 

karĢı, isterse herhangi bir devirdeki devlet baĢkanlarına karĢı olsun hiçbir fark 

bulunmamaktadır (ġehristani, 2008: 109). 

Havariç isminin verilmesi ise temelde iki görüĢe dayandırılmaktadır. 

Birincisi, Haricilerin kendilerine karĢı isyan ettikleri yöneticilerle, bu fırkanın 

muhalifleri, Havariç ismini “insanlardan, dinden, haktan veya Hz. Ali‟den uzaklaĢan 

ve yönetime karĢı ayaklanarak cemaatten çıkanlar” anlamında kullanılmıĢtır. İkincisi, 

Kendileri ise Havariç ismini, “kâfirler arasından çıkarak Allah‟a ve peygambere 

hicret edenler” veya “kâfirler ile her tür bağı koparanlar” anlamında, Allah yolunda 

hakikati aramaya çıktıkları gerekçesiyle bu “çıkıĢ”tan dolayı Nisa Süresinin 100. 

Ayetine dayandırmıĢlardır (Kubat, 2006: 120).  

Hariciler, Hz. Ali‟den ayrılıp Harura denilen mevkiden toplanmıĢlardı. 

Konakladıkları bu mevkie nispetle “Haruriyye” de denilmiĢtir (Hasan, 1987: 54). 

Hariciler için kullanılan farklı bir isimde “Muhakkime”dir. Hakem olayında 

“Allah’tan başka hakem olmaz” dediklerinden dolayı bu isim ile anılmıĢlardır (BĠT, 

1992: 506).  

Bütün bunlardan farklı olarak Hariciler ise kendilerine “Şurat” ismini 

veriyorlardı. ġurat kavramını, “dünyaları karşılığında, ahiretlerini satın alanlar” 

anlamında kullanmıĢlardır (BĠT, 1992: 506). 

2.1.2. Hariciliğin Tarihsel GeliĢimi 

Haricilerin doğuĢu, fikir ve düĢünce olarak Hz. Osman dönemindeki bir kısım 

tartıĢmalı uygulamaların oluĢturduğu zemine dayandırılmakla birlikte, hemen hemen 

bütün tarihçiler tarafından Sıffin SavaĢı‟nda hakem meselesinin ortaya çıkıĢına 
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bağlanmıĢtır. Bu bağlamda Hariciler, hakem tayinini kabul etmemesinden dolayı Ali 

b. Ebu Talip‟ten ayrılanların meydana getirdiği bir fırka olarak kabul edilmektedir 

(DĠA, 1989:169). 

Sıffin savaĢına giden süreç ise Hz. Osman‟ın Ģehit edilmesi sonrasında 

baĢlamıĢtır. Hz. Osman‟ın Ģehit edilmesinden sonra halife olan Hz. Ali, Hz. 

Osman‟ın katillerinin bulunup hemen cezalandırılması yönünde bir baskıyla 

karĢılaĢmıĢtır. Hz. Osman‟ın Ģehit edilmesinin meĢru görülüp görülemeyeceği ve bu 

saldırıyı gerçekleĢtiren grupların cezalandırılıp cezalandırılamayacağı noktasında 

Müslümanlar iki gruba bölünmüĢlerdir. Hz. Ali‟nin karĢısında bir tarafta Hz. AyĢe, 

Hz. Zübeyir ve Hz. Talha, diğer tarafta ise ġam Valisi Muaviye yer almıĢtır. Hz. Ali 

önce kendisini Hz. Osman‟ın katillerinin cezalandırılmasında yavaĢ davranmakla 

itham eden aralarında Hz. AyĢe, Hz. Talha, Hz. Zübeyir ve Hz. Ubeyd gibi 

sahabelerin bulunduğu grupla Cemel SavaĢında (M.S. 656) mücadele etmek zorunda 

kalmıĢtır. Hz. Ali taraftarlarının galip geldiği savaĢta Hz. Talha ve Hz. Zübeyir 

ölürken, Hz. AyĢe evine gönderilmiĢtir (Aydınalp, 2011: 112).  

Ġbn Kuteybe‟nin verdiği bilgiye göre Cemel SavaĢı yedi gün sürmüĢ, savaĢ 

sonrasında yaĢamını kaybeden on bin kiĢinin namazları kılınarak defnedilmiĢtir. Her 

iki taraftan beĢer bin insan yaĢamını yitirmiĢtir. Cemel SavaĢı binlerce kadını dul 

bırakmıĢ, on binlerce çocuk yetim kalmıĢtır. Bu savaĢın galibi de mağlubu da 

“piĢman” olmuĢ ve Ġslam âlemi mateme bürünmüĢtür. Analar her iki ordunun 

birbirini kırıp geçirmesine ağlamıĢ, kardeĢler bir hiç uğruna can verenler için gözyaĢı 

dökmüĢlerdir. Hz. AyĢe yaĢamı boyunca bugünü hatırladığında “Vallahi yirmi yıl 

önce ölmüĢ olmayı ve böyle bir iĢe giriĢmemeyi arzu ederdim” (Kazancı, 2011: 224) 

demiĢtir.  

Cemel Harbi sonrası Hz. Ali, Muaviye ile ciddi bir Ģekilde ilgilenmek 

amacıyla Kufe‟ye yerleĢmiĢtir. Hz. Ali yıllar boyu ölçüye sığmayan emeklerle 

kurulan Ġslam Devleti‟nin ikiye bölünmesine asla izin vermek istemiyordu. Bu 

nedenle bir kez daha Muaviye‟yi itaate davet etmek, hayır dediği takdirde ise 

ordusuyla ġam üzerine yürümeyi planlıyordu. Bunun için Cerir b. Abdullah el-
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Beceli‟yi elçi olarak ġam‟a Muaviye‟ye göndermiĢtir. Muaviye uzun süre elçiyi 

oyalamıĢ ve Hz. Ali‟ye net bir cevap göndermemiĢtir. Cerir b. Abdullah el-Beceli 

ġamdan dönmüĢ ve Hz. Ali‟ye, “ġam halkı seninle muhabere etmek üzere Muaviye 

ile anlaĢmıĢ durumdadır. Osman‟ı senin öldürdüğünü ve katiller için bir sığınak 

olduğunu iddia ediyorlar. Bu iĢ ya senin ölümünle bitecek ya da Muaviye‟yi ortadan 

kaldıracaktır” (Kazancı, 2011: 305) demiĢtir. 

Muaviye‟nin kendisine itaat etmeyeceğini iyiden iyiye anlayan Hz. Ali, 

doksan bin kiĢilik orduyla ġam‟a doğru hareket etmiĢ, bunu öğrenen Muaviye‟de 

seksen bin kiĢilik orduyla Hz. Ali‟yi karĢılamak üzere ġam‟dan hareket etmiĢtir. Ġki 

ordu Sıffin bölgesinde karĢı karĢıya gelmiĢtir. GerçekleĢtirilen uzun muharebeler 

sonunda savaĢın Hz. Ali‟nin ordusu tarafından kazanılacağı anlaĢılmıĢtır. SavaĢın 

aleyhine döndüğünü gören Muaviye‟nin imdadına ise siyasetin dâhisi olarak bilinen 

Amr bin As yetiĢmiĢtir. Amr bin As, yenilgiden kurtulmak için farklı bir taktiğe 

baĢvurmuĢtur. Kur‟an sayfalarını mızrağın ucuna takarak sembolik anlamda Hz. Ali 

taraftarlarına Kur‟an‟ın hakem olmasını teklif etmiĢtir. Hz. Ali taraftarlarına bunun 

bir aldatmaca olduğunu ve savaĢa devam edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ancak, 

daha sonraları Hariciler olarak anılacak grup, Kur‟an‟ı Kerim‟de ihtilafların hakem 

yoluyla halledilmesinin tavsiye edildiğini söyleyerek hakemi kabul etmesi için Hz. 

Ali‟ye baskı yapmıĢ, hatta onu ölümle tehdit etmiĢlerdir. O kadar ki Harici grup, “Ey 

Ali davet olunduğun Allah‟ın kitabına uy, aksi halde seni düĢmanlarına teslim eder 

veya Osman‟a yaptığımızı sana da yaparız” ifadesini kullanmıĢlardır (Kubat, 2006: 

124).  

Bu durum karĢısında Hz. Ali zorunlu olarak Hakemi kabule razı olmuĢ, bir 

bakıma buna mecbur kalmıĢtır. Zira olaylar öylesine kontrol edilemez bir hale 

gelmiĢti ki artık inisiyatif Hz. Ali‟nin elinden çıkmıĢtır. Böylece, Ġslam devletinin 

BaĢkanı buyruğu altında olduğu halde ona boyun eğmeyen birisiyle kendisi arasında 

hakemlerin hakemliğini kabul etmiĢtir (Yıldız, 1999: 72). 

Bunun üzerine Muaviye, Amr bin As‟ı hakem seçmiĢtir. Hz. Ali ise Abdullah 

bin Abbas‟ı hakem olarak seçmek istemiĢ, ancak ona karĢı gelen grup, onu Ebu Musa 
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el-EĢ‟ari‟yi seçmek zorunda bırakmıĢlardır. Olay, Hz. Ali‟nin azli, Muaviye‟nin ise 

yerinde bırakılması kararı ile sonuçlanmıĢtır. Hakem olayı ile Muaviye‟nin baĢını 

çektiği bağilik daha da güçlenmiĢtir (Ebu Zehra, 2011: 71). 

Hakem olayı sonucunda, Muaviye ve Amr, “Harp hiledir” prensibiyle 

Kur‟an‟ı kullanarak, kesin bir yenilgiyi bertaraf ettikleri gibi meselenin çözümünü 

hakemlere havale ederek diplomatik yönden de çok büyük bir baĢarı sağlamıĢlardır. 

Hz. Ali ise dine bağlılığı ve ordusundaki dindar, fakat diplomasiye nüfuzu olmayan 

ve sığ düĢünen kimselerden dolayı hedefe ulaĢamamıĢtır (Yıldız, 1999: 73). Farklı 

rivayetlerin olmasına rağmen çoğunluğun ortak kanaati Tahkimin neticesinde her 

ikisinin de azledilip; Müslümanların dilediğine biat edebileceği hükmünün verilmiĢ 

olmasıdır. Böylece Hakem olayının sonucu olarak, Hz. Ali ile Muaviye siyaseten eĢit 

hale gelmiĢ ancak psikolojik üstünlük Muaviye‟ye geçmiĢtir. ĠĢte bu durum Muaviye 

ve taraftarlarının elini güçlendirip, meĢruiyet yolunu açarken; Hz. Ali‟nin hilafetinin 

meĢruiyeti sorgulanıp tartıĢılır hale gelmiĢtir. Hariciler ise her iki gruptan da 

ayrılarak üçüncü bir siyasi grup olarak ortaya çıkmıĢlardır. 

Hz. Ali‟ye karĢı gelerek onu hakeme gitmesi için zorlayan ve hakemi dahi 

zorla ona seçtiren grup, daha sonra “hakeme gitmeyi” büyük bir günah olarak ilan 

etmiĢ ve Hz. Ali‟den, iĢlediği günahtan dolayı tövbe etmesini istemiĢtir. Ġddialarınca 

Hz. Ali hakeme gitmeyi kabul etmekle küfre girmiĢtir. Kendilerinin de aynı Ģekilde 

küfre girdiğini, ancak tövbe ederek yeniden Ġslam‟a döndüklerini iddia etmiĢlerdir 

(Ebu Zehra, 2011: 71). Sıffin‟de Hz. Ali‟yi tahkime mecbur bırakan grup bu defa 

Urve b. Ediyye‟nin ifadeleri ile Ģöyle demiĢlerdir: “Allah’ın emri hususunda 

insanları mı tayin ediyorsunuz? Allah’tan başkasının hükmetme hakkı yoktur”. Daha 

sonra Urve kılıcını çekerek oradan uzaklaĢmıĢ ve bazı bedevi Araplar da onlara 

katılarak sayıları bütün Arap yarımadasında hızla çoğalmıĢtır. (BĠT, 1992: 248).  

“Hüküm ancak Allah’a aittir” ayetini slogan haline getiren Hariciler, Hz. Ali‟nin 

tövbe teklifini kabul etmemesi üzerine ona karĢı savaĢ açmıĢlardır. 

Hakem Olayından sonra Hz. Ali‟yi Ġslam‟dan çıkmakla itham eden 12 bin 

kiĢiden oluĢan Hariciler, Urve‟nin komutasında Hz. Ali‟nin ordusundan ayrılarak 
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Harura‟da toplanmıĢlardır. Daha sonra Abdullah bin Vehb er Rasibi ve Hurkus bin 

Züheyr‟i kendilerine halife seçerek biat etmiĢlerdir. Hz. Ali Haricilerin halktan bazı 

kiĢileri öldürdüklerini öğrenmiĢ ve Haricilerin üzerine bir ordu göndermiĢtir. 

Hariciler ile Hz. Ali taraftarları arasında yaĢanan Ģiddetli çatıĢmalarda Haricilerin 

baĢkanı Ġbn Vehb ve beraberinde bulunan yaklaĢık on iki bin kiĢi yaĢamını yitirmiĢtir 

(Kubat, 2006: 125-126). 

Nehrevan bölgesinde yaĢanan bu savaĢta hezimete uğranılması Haricilerin 

ruhunda silinmez izler bırakmıĢtır. ġia için Kerbela‟nın anlamı ne ise, Hariciler için 

de Nehrevan aynı anlamı ifade etmektedir. Nehrevan‟da saygı duydukları pek çok 

kiĢinin öldürülmesi Hariciler için isyana teĢvik edici unsurlardan biri olmuĢtur. Bu 

savaĢta öldürülenlerin intikamını alma isteği onları Hz. Ali‟ye karĢı suikast 

düzenleyip O‟nu öldürme eylemine kadar götürmüĢtür (Demircan, 1996: 115).  

2.1.3. Ortaya Çıktığı Toplumsal KoĢullar 

Fikirler ve inanç haline gelen düĢüncelerin oluĢumunda sosyo-kültürel 

çevrenin büyük bir etkisi vardır. Bu yüzden sosyal ve dini hareketler içlerinde 

doğdukları toplumlardan ve bu hareketi savunan insanların psikolojik yapısından ayrı 

ele alınıp değerlendirilemez (Yıldız, 1999: 29). Adler, insanı doğa karĢısında yetersiz 

bir yaratık olarak niteler. Bunun sonucu olarak insan bir arayıĢa baĢlar. YaĢama 

uyum sağlama ve güvenliği temin etmek için farklı arayıĢlar içerisine girer. Bu 

arayıĢlar onu topluluk halinde yaĢamaya ve ortak dil geliĢtirmeye sevk eder (Adler, 

2012: 50). Aynı Ģey Ġslam öncesi ve sonrası Arap toplumu için de geçerlidir. 

Ġslam öncesi Arap toplumu Ģehirlerde yaĢayan “hadari”lerle çölde yaĢayan 

“bedevi”lerden oluĢmaktadır. Bu iki toplum tipinde yaĢayan insanların sosyal 

yaĢamı, aynı atadan geldikleri kabul edilen ve aralarında kan bağı bulunan insan 

topluluklarının oluĢturduğu “kabile sistemi” (Utku, 2013) üzerine inĢa edilmiĢtir. 

Toplum hayatında kabile sistemi merkezi öneme sahiptir. Kabileler arasında yaĢanan 

ihtilaf ve çatıĢmaların temeli de bu sisteme dayanmaktadır. Kabile esasına dayalı 
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toplumsal yaĢamın bir sonucu olarak Ġslam öncesi dönemde Araplar, genel olarak 

toplumsal, idari ve siyasi birlik kuramadıkları gibi, derli toplu bir sosyal hayata da 

sahip olamamıĢlardır (Yıldız, 1999: 32). 

M. Hamidullah‟ın tespitleri çerçevesinde Ġslam öncesi Arap kabile 

toplumlunun özellikleri Ģöyle ifade edilebilir (akt. Akyol, 2000: 126-127): 

 Hükümet kurma geleneği bulunmadığından, ihtilafların çoğunluğu 

siyasi sebeplerden kaynaklanmıĢtır. 

 Kabileler baĢına buyruktur ve kendi baĢlarına hâkimiyet iddiası 

taĢımalarından dolayı,  siyasi ve toplumsal birlik kuramamıĢlardır. 

 Kabile mensupları, sert, savaĢçı ve haĢin olmasından dolayı sürekli 

birbirleriyle çatıĢma içerisinde olmuĢlardır. Kabile hayatı bireylerin bütün yaĢamını 

belirlemiĢtir. Bireyler kabileleriyle kimlik kazanmıĢlardır. Kazanılan kimlikte birey 

yoktur, bunun yerine kabile vardır. Araplardaki soy düĢkünlüğünün temeli de buna 

dayanmaktadır.  

 Kabile yalnızca bir “ruh” veya “zihniyet” değildir. Bunları da 

oluĢturan bir sosyal yapıdır. Bu nedenle insanlar kabileler halinde 

teĢkilatlanmıĢlardır. Sosyal güç, sosyal hiyerarĢi, sosyal değerler hep kabile 

kavramına bağlı geliĢmiĢtir (Akyol, 2000: 24).   

ĠĢte Allah‟ın mesajı olan Ġslam dini böyle bir toplum yapısına gönderilmiĢtir. 

Hz. Muhammed peygamberlik geldikten sonra bu kabileleri tek tek ziyaret ederek 

Ġslamiyet‟e davet etmiĢtir. O dönemde Müslümanlığı kabul eden müminler 

cahiliyeye ait yaĢam tarzlarını, alıĢkanlıklarını, örf ve adetlerini Ġslam potasında 

eriterek yeni bir kimlik kazanmıĢlardır. Mekke‟nin fethine kadar birebir tebliğ 

metoduyla Müslümanlığı kabul eden Araplar, Mekke‟nin fethinden sonra kitle 

psikolojisinin de etkisiyle kabileler halinde Ġslam‟ı kabul etmiĢlerdir. Bu dönemde 

Ġslam‟ı kabul eden özellikle bedevi kabileler cahiliyeye ait gelenek, görenek ve 

alıĢkanlıkları terk etmekte zorlanmıĢlardır.  
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Akyol‟un ifadesiyle, yeni Müslüman olanların çoğunun dini bilgisi 

yetersizdir. Bizim tarihimizdeki “heterodoks” göçebe kabileler gibi eski kültürlerin 

ve inançların izlerini kuvvetle sürdüren kitleler, Ġslam‟ı kendi anlayıĢlarına göre 

yorumlamıĢlardır. Yorum farklarının yanında, kabile zihniyetini de devam 

ettirmiĢlerdir (Akyol, 2000: 28).  

Hz. Peygamber hayattayken onun manevi atmosferi bu kabileleri bir arada 

tutmuĢ ve itaat etmelerini sağlamıĢtır. Hz. Peygamberin vefatından sonra bu 

kabilelerin bazıları Ġslam‟dan irtidat etmiĢ, bazıları da sapkın davranıĢlar içerisine 

girmiĢlerdir. Nitekim Hariciler de Ġslam tarihindeki ilk sapkın topluluklardan biri 

olarak kabul edilmektedir. Hariciler öncelikle kabile asabiyetine önem veren 

kabilelerden meydana gelmekteydi. Bekir, Mudar ve Temim kabileleri bunların önde 

gelenleriydi (Kubat, 2006). 

Kaynaklarda Hariciliğin Mudar kabileleri arasında değil de Rabia kabileleri 

arasında yayılmasındaki en büyük etkenin kabilecilik unsuru olduğu ifade 

edilmektedir. Zira Rabia kabileleri ile Mudar kabileleri arasındaki ihtilafların, Ġslam 

öncesi cahiliye devrinde çok meĢhur olduğu ve Ġslam‟ın bu ihtilafları ortadan 

kaldırdığı, fakat Hz. Peygamber‟in vefatını müteakip kabilecilik asabiyetinin tekrar 

su yüzüne çıktığı söylenmektedir (Kubat, 2006: 129).    

Nitekim bazı araĢtırmacılar tarafından, kabilecilik asabiyetinin bir tezahürü 

olarak Haricilerin fikirlerinin arka planında, KureyĢ‟e isyan etme düĢüncesinin 

olduğu ileri sürülmektedir. Hariciler‟e göre imamet, yalnızca KureyĢ‟e ait bir hak 

değildir. Halife KureyĢ‟ten olabileceği gibi baĢka bir kabileden veya Arap 

olmayanlardan da seçilebilir (Demircan, 1996). Hariciler, “Hüküm sadece 

Allah‟ındır” (Yusuf, 12/40) ayetini sıkça dile getirirken de KureyĢ‟e bir karĢı duruĢ 

sergilemeye çalıĢıyorlardı ve bu tavırlarıyla aslında Allah‟ın ayetlerini kendi siyasi 

hareketlerinin bir meĢruiyet dayanağı olarak kullanıyorlardı (Kubat, 2006). 

Birçok araĢtırmacı tarafından Haricilik hareketi, bedevilikten kaynaklanan 

veya bedeviliğin bir devamı olarak değerlendirilmiĢtir. Ġlk Haricilerin genellikle 

bedevi asıllılar arasından çıkması ve daha sonraları da hareketin Kuzey Afrika‟da 
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Berberiler arasında itibar görmesi ister istemez hareket ile göçebe hayatı arasında bir 

bağlantı olduğunu düĢündürmektedir (Ebu Zehra, 2011, Demircan, 1996). Bu itibarla 

Haricilik düĢüncesinin Ģehirli toplumlarda taban bulamadığı söylenebilir.  

Haricilik hareketinin doğuĢundaki en önemli amil bedevi yaĢamdan 

hadariliğe geçen Arap toplumunun geçirdiği değiĢim ve Ģehir hayatına verdiği 

tepkidir. Fığlalı‟nın da belirttiği gibi, “Çölde aĢina oldukları eski kabile hayatının 

serazat alıĢkanlıklarını hepsi de birer eski bedevi reisi olan reislerinin önderliğinde 

sürdürmekten ve dolayısıyla Ġslam cemiyetinin geçmekte olduğu Ģehir medeniyetine 

tepkiden baĢka bir Ģey değildir. Nasıl Ġslam öncesinde bir kabile arada bir anlaĢma 

yoksa öteki kabilelerin tamamını düĢman olarak mütalaa ediyor idiyse, Hariciler de, 

kendilerinden olmayan bütün Müslümanları “kâfir” ve dolayısıyla “kanı 

dökülebilecek düĢmanlar” olarak görüyorlardı (Fığlalı, 1999: 95). 

Benzer sosyolojik tahlili Akyol da yapmaktadır. Ona göre de sorun 

bedevilikten hadariliğe geçiĢte yaĢanmıĢtır: 

“Haricilik İslam’ın yönlendirdiği “sosyal değişme”, yani İbn Haldun’un 

deyimiyle “bedevi” toplum yapısından “hadari” toplum yapısına (İslam 

medeniyetine) geçerken, kabile ruhunun başkaldırmasını, reaksiyonunu, şiddetli 

karşı koymasını ifade eder. Harici şiddeti böyle bir gerilimin manasını anlamadıkları 

bazı İslami şiarlarla, sloganlarla İslam’ın tarihi misyonuna yerleşik medeniyete 

karşı bir “iç savaş” eylemine dönüştürülmesidir”(Akyol, 2000: 57).  

Hariciler, bedevi bir hayat tarzını benimsemelerinden dolayı Hz. 

Peygamberin ders halkasında bulunarak onun manevi ikliminden yeterli derecede 

yararlanamamıĢlardır. Bu durum onların Ġslam‟ı anlama ve yaĢamaları noktasında 

sünneti dıĢlamalarına ve Kur‟an ayetlerini yüzeysel olarak yorumlamalarına neden 

olmuĢtur (Kubat, 2006).  

Haricilerin büyük çoğunluğu badiye (çöl) Araplarından oluĢmaktadır. 

Aralarında Ģehirde yaĢamıĢ olanlar yok denecek kadar azdır. Asırlarca çölün sert ve 

sade Ģartlarında göçebe olarak yaĢamıĢ olan Hariciler, Ġslam‟ın kentleĢme ve 

medeniyetleĢme sürecinde ortaya çıkan yeni ihtiyaçları, kurumları, Kur‟an ve 
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hadislerin fıkıh gibi, din felsefesi gibi, sosyal bilimler gibi bilgilerle anlaĢılabilecek 

derinlikli manalarını bilmiyorlardı. ġehir hayatının zengin karmaĢıklığını, devlet 

kurumlarının iĢlevlerini anlayamamıĢlar, bunları “Ġslam‟dan uzaklaĢma” sanmıĢlar 

ve çöl hayatının Ģiddetini yine çöl hayatının basitliği içinde sınırlandıkları bir din 

anlayıĢı uğruna harekete geçirmiĢlerdir. Nitekim Haricilerin âlimleri yoktur. 

Hariciliğin bir kolu olan Ġbadiye‟nin bazı fıkıh âlimleri ve müçtehitleri olmuĢtur ama 

Ġbadiye mezhebi artık bizim incelediğimiz Haricilik olmaktan da çıkmıĢtır (Akyol, 

2000: 59). 

2.1.4. Bireylerin Profili 

YaĢadıkları devirden günümüze intikal eden kaynaklar çerçevesinde, 

haricilerin profili incelendiğinde, eğitim ve ekonomik düzeylerinin düĢük olduğu, 

kabile asabiyetiyle ve kolektif hareket ettikleri, toplumu Müslüman ve kâfirler olarak 

ikiye ayıran bir zihinsel yapıya sahip oldukları görülmektedir.  

Hariciler, eğitim düzeylerinin düĢük olmasından dolayı dini bilgileri yetersiz, 

dar ufuklu, muhakeme yeteneği geliĢmemiĢ kiĢilerden oluĢan bir topluluktur. Onların 

“siyaset”, “din”, “hukuk”, “ahlak”, “günah”, “sevap”, “iman”, “küfür” gibi 

kavramların arasındaki farkları ve iliĢkileri kavrayacak seviyede “ilim”leri yoktu. 

Ayrıca, çöl hayatının, göçebeliğin yarattığı dar görüĢlülük de böyle “ince” konularda 

muhakeme yapmalarına engeldi (Akyol, 2000). ġehbenderzade, Haricileri anlatırken: 

“Ruh hali, cidden psikologları ĢaĢırtacak Ģekildedir.” demektedir. Harici mezhebini, 

dini görüĢler bakımından tamamen manasız olup siyasi görüĢler bakımından ise 

fetret devresinin doğal bir neticesi olduğu Ģeklinde nitelendirmektedir 

(ġehbenderzade, 2009: 373-374). Bediüzzaman da Haricilerin Hz. Ali‟ye yaptıkları 

hücumların tamamını haksızlık olarak nitelendirmiĢtir (Nursi,2012: 52). 

Haricilerin içinde ashabın eskilerinden ve ilk dönemde Ġslam‟a girenlerden 

kimse görülmez. Bunlar, Ebu Bekir zamanında dinden dönen çöl Arapları ile onların 

evlatlarından ibaretti (ġehbenderzade, 2009: 373). Dolayısıyla Haricilerin liderleri 
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arasında Hz. Peygamberin yanında ve yöresinde uzun süre kalarak dini ondan 

öğrenen kimseler de olmamıĢtır. Nitekim Haricilerin hadis bilgileri de çok zayıftı ve 

Arap dilinin mantığını ve inceliklerini yeterince bilmiyorlardı. Bu özelliklerinden 

dolayı Kur‟an ve Sünneti kendi bütünlükleri içerisinde değerlendirememiĢ, böylece 

kendi cehaletlerine paralel kısır ve yanlıĢ bir mantık örgüsü geliĢtirmiĢlerdir. Bu 

düĢünce onları Nehrevan‟da Hz. Ali ve Müslümanların çoğunluğunu temsil eden 

toplulukla savaĢmaya kadar götürmüĢtür. Cehaletleri nedeniyle onlar Nehrevan‟da 

niçin ve ne adına savaĢtıklarının farkına dahi varamamıĢlardır. O kadar ki onlar, 

“Vallahi Ali‟ye niçin karĢı çıktığımıza dair delilimiz yoktur” demiĢlerdir (Kubat, 

2006: 127-128). 

Haricilerin ekonomik düzeyleri de eğitim düzeyleri gibi çok düĢüktü. Onlar 

Müslüman olmadan önce ve sonra büyük bir fakirlik içerisindeydiler. Geçimlerini 

çoğunlukla çobanlık, yağmacılık ve ticaret kervanlarından elde ettikleri mallarla 

karĢılıyorlardı. Watt‟ın ifadesiyle, “Bu insanların ataları ve bizzat kendileri daha 

önceki yıllarda develeri güderek, Ģimdi ve sonraları ise diğer kabilelere ve komĢu 

topraklara akınlar yaparak yaĢamıĢlardır” (Watt, 2001: 13). Ġslam medeniyeti 

ĢehirleĢtikçe ve ticari hayat geliĢtikçe bu sert ve kaba kabile insanlarının ekonomik 

durumları daha da bozulmuĢtur. Çünkü onlar, “ziraat, sanat ve ticaretin her çeĢidini 

insan asaletine yakıĢmayan aĢağılık iĢler olarak görüyorlardı”(Akyol, 2000). 

Haricilerin fakir ve yoksul insanlar olması, onların kiĢiliklerini, huy ve 

mizaçlarını da derinden etkilemiĢtir. Nitekim Ebu Zehra konuyla ilgili olarak, “Eğer 

onlar müreffeh ve bolca nimetler içerisinde bir hayat yaĢamıĢ olsalardı veya bir 

yönüyle rahat etmiĢ olsalardı, sertlikleri hafifleyecek, kötülükleri gidecek ve 

Ģiddetleri yumuĢayacaktı” (Ebu Zehra, 2011: 75) demektedir. Yıldız (1999)‟ın da 

belirttiği gibi, Haricilerin fakir ve yoksullukla yoğrulmuĢ bedevi yaĢam tarzı onları 

sert, kaba ve dar ufuklu insanlar haline getirmiĢ ve bağnaz bir Ġslam yorumuna sahip 

olmalarına neden olmuĢtur. Bu insanlar cesaret ve kahramanlık gibi özelliklerini de 

terör için harekete geçirmiĢlerdir.  
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Hariciler, toplumsal yaĢamlarını ise kapalı bir örgütsel yapı içerisinde 

sürdürmüĢlerdir. Zira Hoffer‟in ifadesiyle, “Bir kitle hareketinin baĢarılı olması için 

daha ilk anlardan itibaren kapalı bir teĢkilat kurması ve bütün taraftarlarını bu teĢkilat 

içerisinde eriterek teĢkilatın ayrılmaz bir parçası haline getirebilecek bir güce sahip 

olması gerekmektedir” (Hoffer, 1980: 65). Nitekim kabile asabiyetiyle hareket eden 

bu insanlar, kendi topluluklarının içerisine dıĢarıdan herhangi bir kimseyi kabul 

etmedikleri gibi, bir kimsenin kendi iradesiyle gruplarından ayrılmasına da izin 

vermemiĢlerdir. Ayrılmak isteyen insanları “kâfirlikle” itham ederek öldürmüĢlerdir. 

Hz. Ali‟nin Medain Valisi Abdullah ibn Habbab Vakası buna en iyi örneklerden 

biridir (Bkz. Akyol, 2000; Kazancı, 2011). 

Haricilerde bütün yaĢam, kolektif bir hareket tarzının üzerine inĢa edilmiĢtir. 

Hariciler kolektif yaĢamı sürekli kılabilmek için, mensuplarına kolektif bir örgütsel 

kimlik kazandırmıĢlardır. Çünkü Hoffer‟in de belirttiği gibi, “Bir Ģahsı nefsinden 

fedakârlık yolunda geliĢtirmek için, ferdi kimliğinden ve Ģahsına özel 

baĢkalıklarından ayırmak gerekir. O kadar ki, “KiĢisel baĢkalıkların yok edilmesi tam 

olmalıdır. Bunu sağlamak için yapılacak törenlerdeki bir takım anlamlı veya 

anlamsız hareketler yardımıyla o kimse, bağlanacağı cemaat, kabile, siyasi parti 

vesaire ile yeni yakınlıklar kurmalıdır. Bu kimsenin mutluluğu ve mutsuzluğu, 

öğünmesi ve güvenmesi, kendi görüĢ ve yeteneklerinden değil, fakat bağlı olduğu 

grubun kaderinden doğmalıdır” (Hoffer, 1980: 86-87).   

Nitekim kolektif bir Harici kimliğine sahip olan bireyler, kendi aklıyla 

düĢünüp hareket edememiĢler, istediği kabilelerle görüĢememiĢler ve istediği zaman 

da bulunduğu topluluktan ayrılamamıĢlardır. Çünkü bireylerin yaĢamını yönlendiren, 

onlar adına düĢünen ve onlar adına karar veren mekanizma, bu örgütlenmenin 

kolektif aklı, tutum ve davranıĢ Ģekli olmuĢtur (Alkan, 2002: 177). Bireyden ziyade 

kabileciliğin ön plana çıktığı Haricilikte, “Mükemmelliğin kabileye ait olduğu inancı 

geliĢmiĢtir. Onlar, sıkıntı ve gerginlik zamanlarında bilinçaltlarında bulunan eĢitlikçi 

geleneğin etkisiyle tepkilerini göstermiĢ ve mensup oldukları cemaatin karizmatik 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir. BaĢka bir deyiĢle bir insanın hayatı kabileye 
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mensubiyetle anlam kazanmaktaydı. Kabile ise anlamlılığı temsil eden değerlerin 

taĢıyıcısı olup o bu anlamlılığı mensuplarına aktarırdı” (Yıldız, 1999: 112). KiĢi, 

hizmet edeceği bir dava veya düĢünceye kendini adayarak ne kadar çok kendini 

unutur ve benliğinden vaz geçerse, o kadar çok insan olur, kendini de o kadar çok 

gerçekleĢtirmiĢ olur. Kendini gerçekleĢtirme, ulaĢılabilir bir Ģey değildir. Ancak 

kendini aĢabilmenin yan bir ürünüdür. Bireyler bir eser yaparak veya bir iĢ yaparak 

hayatı anlamlı kılmaya çalıĢır (Frankl, 2013: 125). ĠĢte bu iç duygular, kendini 

ispatlama, adanmıĢlık ve kabile için var olma ortamı Harici kimliğinin oluĢmasında 

etkili olmuĢtur. 

Kolektif bir Harici kimliği kazanan bireylerin düĢünce dünyası “siyah” ya da 

“beyaz”, “dost” ve “düĢman” konsepti üzerine inĢa edilmiĢtir (Alkan, 2002). Nitekim 

“siyah” ya da “beyaz” düĢünme tarzı kazanan Hariciler, kendilerinden olanları 

“Müslüman” kendilerinden olmayanları da “kâfir” olarak suçlamıĢlardır.  Kendilerini 

gerçek Müslüman topluluğu olarak gören Hariciler, kurtuluĢu da kendi cemaatlerine 

mensubiyette görüyorlardı. Onlara göre bir insan, ancak böyle bir topluluğun üyesi 

olduğunda kurtuluĢa erebilirdi. Bundan dolayı onlar, kendi cemaatlerini “cennet ehli” 

olarak görüyorlar ve kendilerine katılan herkesin cennete gideceğini söylüyorlardı 

(Watt, 2001).  

Kolektif bir hareket tarzının gereği olan diğer bir konu, Hariciler arasında çok 

miktarda kadınında bulunuyor olmasıdır. Bu kadınlar cesarette, erkeklerden geri 

kalmamıĢ ve onlarla birlikte savaĢlara iĢtirak etmiĢlerdir (BĠT, 1992: 529). 

2.1.5. Din Algılamaları ve Sapma DavranıĢları 

Hariciler geceleri saatlerce Kur‟an okuyan, azap ayetlerini içi titreyerek 

okuyan, rahmetten, cennetten bahseden ayetler geldiğinde cennete duydukları 

özlemle gözyaĢı döken, uzun uzadıya secdede kalıĢları nedeniyle alınları nasırlaĢan, 

muharebede göğsüne mızrak saplanınca “Ey Rabbim hoĢnutluğunu kazanayım diye 

tez elden sana koĢup geldim” ayetini okuyarak gül bahçesine girercesine heyecanla 
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ölümü kucaklayan insanlardı (Kazancı, 2011: 492). Hz. Ali Nehrevan‟da Haricilerle 

savaĢ baĢlamadan önce ordusuna yaptığı konuĢmada onların durumunu Hz. 

Peygamberin tarifiyle Ģöyle anlatmıĢtır: 

Ey insanlar, Peygamber Efendimizi Ģöyle söylerken dinledim: Ümmetimden bir 

topluluk çıkar, Kur‟an okurlar ki, onların bol bol okuyuĢlarına göre sizin okumanız bir Ģey 

sayılmaz. Uzun uzadıya kıldıkları namaza göre sizin namazınız da çok Ģey sayılmaz. 

Onların ardı arda tuttukları oruca göre yine sizin oruçlarınız bir Ģey sayılmaz. Kur‟an 

okurlar ama okudukları ayetlerin kendilerine delil olduğunu zannederler, hâlbuki onların 

aleyhinedir. Namazda okudukları Kur‟an, boğazlarından öteye geçmez (okuduklarının 

manasını düĢünüp anlamazlar). Ok nasıl hedefi delip geçerse, onlar da Ġslam‟dan öyle 

çıkarlar. (Kazancı, 2011: 504) 

Gerçekten de Hariciler eğitim düzeylerinin düĢük olması, yoksullukları, 

kapalı ve kolektif bir örgütsel yaĢam ile sahip oldukları kolektif kimlik nedeniyle 

koyu bir taassup ve saplantı içerisine sürüklenmiĢlerdi. Din bu cahil insanların 

elinde adeta bir taassuba dönüşmüş ve fanatizm doğurmuştu. Bu anlayıĢın bir sonucu 

olarak kendilerine tabi olan Müslümanları, “müminler” ve kendilerine tabi olmayan 

Müslümanları ise “kâfir” olarak ikiye ayırmıĢlardı. Onların, kendi anlayıĢları 

doğrultusunda yorumladıkları nasların tatbikinde hiçbir tevile cevazları yoktu. Öyle 

ki, Mutezilenin öncülerinden kabul edilen Vasıl b. Ata, Hariciler tarafından 

yakalandığı zaman, onlarla yaptığı görüĢmeler bu durumu açık bir Ģekilde 

göstermektedir. (Kubat, 2006:132). 

Mutezilenin imamlarından Vasıl b. Ata, bir gün Haricilerin bulunduğu 

topraklardan geçmek zorunda kalmıĢtır. Hariciler kendisini durdurmuĢlar ve 

kendisinin hangi taraftan olduğunu öğrenebilmek için sorgulamaya baĢlamıĢlardır. 

Vasıl, ellerinden kurtulabilmek için kendisini muhalif bir Müslüman olarak değil de, 

müĢrik bir tacir Ģeklinde tanıtmak zorunda kalmıĢtır. Vasıl kendi arkadaĢlarına, “siz 

onlarla konuĢmayın, beni onlarla baĢ baĢa bırakın” diyerek arkadaĢlarının temsilcisi 

olur. Haricilerin düz mantığını ve yüzeyselliklerini çok iyi bilen Vasıl, böylece 

onlarla muhatap olur. 

A. Lütfi Kazancının anlatımıyla vaka Ģöyledir: 

Hariciler: Dur bakalım arkadaĢ. Kimsin bize kendini tanıt. 
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Vasıl b. Ata: Hıristiyan‟ım. Bir Müslüman bulup emniyet isteyeceğim, daha sonra 

aileme kavuĢmak üzere yoluma devam etmek istiyorum. 

Hariciler: Sen aradığını buldun. Sana emniyet tanıyoruz. Ama önce Rabbimizin bize 

emrettiği görevi yerine getirmemiz lazım. Çünkü Yüce Allah Ģöyle buyurmuĢtur. „Eğer 

müĢriklerden biri senden emniyet isterse ona emniyet tanı ki Allah‟ın kelamını dinlesin. 

Sonra onu, emin olduğu yere kadar ulaĢtır. Çünkü onlar, gerçekleri bilmeyen bir 

topluluktur‟ (Tevbe Süresi, 9/6). 

 

Daha sonra Hariciler Vasıl b. Atayı oturttular ve yemek ikram ettiler. Kur‟an okudular. 

Sonra „Haydi arkadaĢ yolcu yolunda gerek dediler‟. Vasıl b. Atayı belli bir noktaya kadar 

getirdiklerinde Ata onlara, „Ben artık buradan itibaren yoluma devam edebilirim‟ dedi. 

Onlar da „Haydi sana uğurlar ola‟ dediler. Vasıl b. Ata da teĢekkür ederek onlardan ayrıldı 

ve böylece canını kurtarmıĢ oldu”.  (Kazancı, 2011: 500) 

 

Hariciler, namaz ve oruca çok bağlı, ibadete aĢırı düĢkün kimselerdi. Öyle ki 

sürekli ibadet yapıp, çok namaz kılmaktan dizleri nasırlaĢmıĢtı. Bu yüzden de “düz 

alınlı ve gece ibadet edenler” diye anılıyorlardı. Zahit insanlar olup dünyevi 

nimetlerden uzak durmaya çalıĢıyorlardı (Yıldız, 1999: 88). 

Harici liderlerinden Ebu Hamza, Mekke‟de okuduğu hutbede taraftarlarını 

etraflı bir Ģekilde Ģöyle anlatır: 

Ey Mekkeliler! Beni, taraftarlarım yüzünden ayıplıyor, onları genç ve toy olmakla 

suçluyorsunuz. Rasulullah‟ın ashabı genç değil miydi? Benim taraftarım olan gençler, 

vallahi gençliklerinde olgunlaĢmıĢ, gözleri Ģerre kapalı, ayakları batıla yürümez, kendilerini 

ibadete vermiĢ, uykusuzluktan zayıflamıĢ, gece boyunca Kur‟an okumaktan belleri 

bükülmüĢ olarak Allah‟ın kendilerine nazar ettiği, içinde cennet zikredilen her ayette onu 

istemeleri yüzünden gözyaĢı döken cehennem zikredilince de cehennemim sesi 

kulaklarındaymıĢ gibi hıçkıran, gece gündüz istirahat etmeden ibadet ede ede diz, el burun 

ve alınlarını toprağın aĢındırdığı gençlerdir. Üzerlerine okların ve mızrakların yöneldiğini, 

kılıçların çekildiğini ve düĢmanın ölüm yıldırımlarıyla gürleyip çaktığını görünce Allah‟ın 

tehdidini düĢünerek düĢman tehdidiyle alay ederler. Gençlerim iki ayağını atının boynuna 

dolaĢıncaya kadar dövüĢür, yüz güzellikleri böylece kana bulanır da yeryüzündeki vahĢiler, 

gökyüzündeki yırtıcılar üĢüĢür üstlerine… Sahibinin Allah korkusundan gece yarıları 

ağladığı nice gözler vardır kuĢ gagalarında… Sahibinin gece yarıları üzerine dayanarak 

secde ettiği bileğinden kopmuĢ nice eller vardır…”. (BĠT, 1992: 525-526) 

Bu derece dini hassasiyetleri olan bir topluluk, eğitimsizlikleri, sathi bilgileri 

ve kapalı bir ufukla dini yorumlamaya kalkıĢınca maalesef dine zarar vermenin 

dıĢında bir Ģey çıkmamıĢtır. Hariciler, kendilerince Ġslam‟ın iyiliği ve Ģerefi için 

çalıĢmıĢlar fakat bu yolda sapıttıklarının farkına bile varamamıĢlardır. Davalarını 

dalalet üzere sürdürmüĢler, hatta dalalette ifrata gitmiĢlerdir. Ġbn Abdul Hakem, 
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Ömer b. Abdülaziz‟in onlar için “Ahireti istediniz ama yolunu şaşırdınız” Ģeklinde 

ifadelerini rivayet etmiĢtir (BĠT, 1992: 526). 

Hariciler, Ġslam cemaatinin Ģahsi çıkarlar ve ihtiraslar nedeniyle tehlikeye 

düĢtüğünü, Müslümanların umumi menfaatlerinin bazı grupların menfaatlerine 

boyun eğdiğini, bu grupların da umumi menfaatlerle diledikleri gibi oynadıklarını 

düĢünüyorlardı. Ġçlerinde kurra hafızların da yer aldığı Hariciler, büyük-küçük günah 

iĢleyen herkesi “kâfir” olarak görüyorlardı (Hasan, 1987). 

Yıldız Hariciler ‟in düĢünce olarak hareket noktalarını Ģöyle ifade etmektedir: 

Hariciler, (...) Müslüman toplumun temiz olmadığına ve saf olmayan unsurlar taĢıdığına 

inanıyorlardı. Dolayısıyla bu bağnaz topluluğun cihadı da kâfirlere karĢı değil, 

Müslümanlara yönelikti. Çünkü onların problemi Müslüman olanlar ile Müslüman 

olmayanlar arasında değil, Ġslam toplumu içindeki sahteler ve sahte olmayanlar, yani „saf 

müminler‟ ile „saf olmayanlar‟ arasındaki çeliĢkiydi. Böylece, küfür misyonunu Müslüman 

toplum içine getirmiĢ oldular ve toplumla hesaplaĢma yoluna gittiler.  

Tüm bu görüĢ ve yorumların altında isyan ve siyasi kanaatlerini meĢrulaĢtırma çabası 

yatmaktaydı. Kendilerinden olmayan Müslümanları potansiyel birer düĢman olarak 

görüyorlardı. Dini kavramlara da farklı anlamlar vererek korkunç uygulamalarda 

bulunuyorlardı. Bu yüzden kılıçlarıyla çarĢı ve pazarlara dalıp „Hüküm ancak Allah‟ındır‟ 

diyerek hiçbir Ģeyden habersiz masum insanları kılıçtan geçiriyorlardı. (Yıldız, 1999: 117) 

Hariciler „in bu kadar radikal bir düĢünce yapısına sahip olmalarının en 

önemli nedenlerinden biri de nasları lafızcı ya da literal olarak tanımlanan bir okuma 

biçimine sahip olmalarından kaynaklanıyordu. Tamamen kendilerine özgü bu okuma 

biçimi yoluyla Hariciler, kendi yorumları ile Allah‟ın kastının aynı olduğu 

konusunda zerre bir Ģüphelerinin olmadığına inanıyorlardı. Onlar, dini değer, sembol 

ve kavramları kendi din algılamaları çerçevesinde yorumluyor ve bu yorumu 

Allah‟ın muradı olduğunu savunuyorlardı. Onlar, “Hüküm ancak Allah‟a aittir” 

ayetini de bu bakıĢ açısıyla yorumlamıĢ, bu yorumdan hareketle önce Hz. Osman, 

ardından Hz. Ali‟ye baĢkaldırmıĢlardır (Kubat, 2006:134). Daha sonraları sapkınlığı 

ve taassubu bütün Müslümanları tekfir etmeye kadar götürmüĢler ve Ġslam tarihinde 

yakma, yıkma, Ģiddet, öldürme ve terörle anılmıĢlardır. 

Hariciler de ki Müslüman topluluğun saf olmadığı inancı onları Hz. Ali‟yi 

Ģehit etme noktasına kadar götürmüĢtür. Müslümanların içinde bulundukları 
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kargaĢanın sebebi olarak Hz. Ali, Muaviye ve Amr b. As‟ı görmüĢlerdir. Bu duruma 

son vermek için üçünün de öldürülmesi gerektiği kanaatine varmıĢlardır. Ancak Hz. 

Ali Ģehit edilirken diğer ikisi bu suikasttan kurtulmuĢlardır. Hariciler, Hz. Ali‟nin 

katili Ġbn Mülcem‟i kahraman bir mücahit addedip, iĢlediği bu cinayetin onu Allah‟a 

yaklaĢtıracak ve cennete götürecek bir vesile olarak kabul etmiĢlerdir. Harici Ģair Ġbn 

Hittan, Ġbn Mülcem için söylediği bir beytinde: 

“Ey tövbekârdan gelen darbe! Seni vuran, arşıâlâda rızadan başka bir şey 

istemedi. 

Onu bugün anıyorum ve Allah nezdinde sözünü tutanların en vefakarı olarak 

zikrediyorum” demiĢtir (ġehristani, 2008: 109). 

Ġslam tarihçisi Hasan‟da, Haricilerin kendileri dıĢındaki Müslümanları 

düĢman görerek gerçekleĢtirdikleri Ģiddet ve terör olaylarını özet olarak Ģöyle dile 

getirmiĢtir:  

Hariciler, mezheplerinden olmayan Müslümanlara karĢı çok Ģiddetli ve acımasız 

muamelede bulunmuĢlardır. Hatta onlardan birçoğu kadınlara, çocuklara, emzikteki 

bebeklere ve yaĢlılara dahi hiç merhamet etmemiĢtir. ĠĢte bunlar, küçük günah ve hataları 

iĢlemekten son derece sakınmak, dünya malına değer vermemek, züht ve ibadet ehli olarak 

tanınmalarına rağmen, bu Ģekilde Ģiddetli ve ağır muameleleri uygulamaktan 

çekinmiyorlardı. (...) Sanki onlar, bir ilaha inanmıyor, Ģefkat ve merhamet nedir 

bilmiyorlardı. Bununla beraber fiillerinin doğruluğunu göstermek için Kur‟an-ı Kerim‟den 

açıklayıcı ayetler ve hadisler getirmekten geri kalmıyorlardı. (Hasan, 1987: 71) 

Haricilerin kendi görüĢlerine olan aĢırı bağlılıkları onların isyan etmelerinin 

en önemli sebeplerinden biri olmuĢtur. Öyle ki Hariciler bir görüĢe bağlandıklarında 

o görüĢ bir akide, bir inanç haline geliyor ve ondan asla dönmüyorlardı. Bu görüĢün 

sonucunun tehlikeli olup olmaması da onları pek ilgilendirmiyordu.  Bunun yanı sıra 

kendi dıĢındaki fikirlere hiç değer vermiyor ve kendi fikirleri uğrunda canlarını feda 

etme konusunda da hiçbir tereddüt göstermiyorlardı. Birçok Ġslam tarihçisinin 

anlattığı Hz. Ali‟nin Medain Valisi Abdullah b. Habbab‟ın baĢına gelenler 

Haricilerin iĢledikleri vahĢi Ģiddet eylemlerine ve içinde bulundukları sapkın duruma 

en iyi örneklerden biridir. Abdullah b. Habbab ve hamile eĢi Hariciler tarafından 
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Nehrevan köprüsünü geçmek üzereyken durdurulmuĢ ve hangi taraftan olduğunu 

anlayabilmek için önce sorgulanmıĢtır.  

 

Vaka A. Lütfi Kazancı‟nın anlatımıyla Ģöyle özetlenebilir: 

Hariciler: „Ey Abdullah, Ebu Bekir ve Ömer hakkında görüĢün nedir‟, dediler.  

Abdullah: „Her ikisi de Rasulullah efendimizin pek sevgili ve samimi dostu idi.  Onun 

halifesi olarak insanlara gereği gibi hizmet ettiler. Ben onların iyi insanlar olduklarını 

biliyorum‟ dedi. 

Hariciler: „Peki Osman hakkında ne dersin? Hilafetinin ilk ve son devreleri nasıldı‟? 

Abdullah: „O ilk devrede ve son devrede haklı idi, hak üzere idi‟. 

Hariciler: „Ali b. Ebu Talip‟in, hakem olayını kabul etmeden önceki ve sonraki durumu 

hakkında bir açıklama yapabilecek misin?‟ 

Abdullah: „Ali, Yüce Allah‟ı ve onun ahkâmını bizden iyi bilir. Allah‟ın dinine karĢı 

sizden daha duygulu ve saygılıdır. Dinin hükümlerine bizden de daha iyi nüfuz eden bir 

kiĢidir‟.  

 Abdullah‟ın özellikle Hz. Osman ve Hz. Ali hakkındaki sözleriyle hayatının 

defterini kapattığını, ölüm fermanını imzaladığını bilmiyordu. Ama adamların yüzlerindeki 

çizgilerin derinleĢtiğini, sertleĢtiğini, bakıĢlarının alev alev yandığını gördü. 

 Hariciler: „Sen nefsinin arzusuna uyuyorsun. Ġnsanları yaptıklarıyla değil, isimlerine 

bakarak değerlendiriyorsun. Vallahi seni, hiç kimsenin tatmadığı bir ölümle öldüreceğiz‟ 

dediler. 

 (...) Abdullah‟ı ve hamile eĢini bir hurma ağacına bağladılar. O arada Abdullah‟ın 

bağlı olduğu ağaçtan bir hurma düĢmüĢtü. Abdullah‟ı bağlayanlardan biri eğildi, hurmayı 

aldı ve ağzına attı, çiğnemeye baĢladı. ArkadaĢlarından biri ona hatırlatma ihtiyacı duydu. 

 ArkadaĢı: „Sahibinin rızasını almadan onu yiyorsun haaa! Allah‟a karĢı saygılı 

olmalısın!... 

 Bu söz tesirini göstermiĢ adam hemen hurmayı çıkarıp atmıĢtı.  

 Hurmayı yiyen Harici: „Sana teĢekkür borçluyum. Yoksa mideme haram lokma 

girecekti. Belki de adam hakkını helal etmezdi‟ dedi.  

 ĠĢ bu kadarla da bitmiĢ olmadı. Abdullah bunu, ikinci bir olayın Ģahidi olduktan 

sonra anladı. O anda yanlarından bir domuz geçmekteydi. Ġçlerinden biri domuzun üzerine 

yürüdü, kılıcını domuzun boynuna indirdi. Bunu, Ģiddetle indirilen iki kılıç darbesi izledi. 

Ve domuz çırpına çırpına can verdi. Ġçlerinden biri yine bir hatırlatmada bulundu. 

 Harici: „Sen bu domuzun sahibi misin de onu kimseye sormadan öldürdün?... 

 Domuzu öldüren Harici: „Ama bu, murdar bir hayvandır, pistir. 

 Harici: „Anladık ama o bizim dinimize göre murdardır. Hemen sahibini bulman ve 

değerini ödemen gerekiyor. Kim bilir adam onu kesmek istemiyordu‟. 

 Bir baĢka Harici: „Kesecek olsa onu kendi haline bırakır mıydı? Hem domuz 

beslediğine göre adam Müslüman değildir. Onun hakkını ahirette ancak cehennemde 

yanarak ödeyebilirsin‟.  

 Adamın alnına terler yürümüĢtü. Hâlbuki o bu iĢi yaparken yenilmesini Allah‟ın 

haram kıldığı bir pisliği ortadan kaldırmanın sevabını elde edeceği ümidindeydi. Ama 

arkadaĢları doğru ve haklı olanı söylüyorlardı.  

 Harici: „Ben hata ettim, hatamı tamir etmeli ve sahibi ile görüĢüp helalleĢmeliyim‟ 

dedi. 

 Bu arada domuzun ardından gelen sahibi de oraya ulaĢmıĢtı. Adam yaptığı kusuru 

itiraf etti. Ödemesi lazım geleni en kısa zamanda teslim edeceğini bildirdi.  

Bu manzarayı gören Abdullah b. Habbab: „ġu gördüğüm olaylarda eğer samimi iseniz o 

zaman bana sizden zarar gelmemesi gerekiyor. Çünkü ben Müslümanım. Din ve imanıma 
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zarar getirecek bir hata iĢlemedim. Ayrıca siz de bana emniyet vermiĢ bulunuyorsunuz. 

Korkma dediniz. 

Abdullah daha fazla devam edemedi. Onu ağaçtan çözdüler yere yatırarak öldürdüler. 

Ardından da hamile eĢini karnını yararak öldürdüler. (Kazancı, 2011: 494-499).  

 

 

Özet olarak Haricilerin, eğitim ve ekonomik düzeyleri, içinde yaĢadıkları 

kapalı kolektif örgütsel yapı ve kolektif kimlikleri kiĢilik özelliklerini, huy ve 

mizaçlarını ve de din algılamalarını doğrudan etkilediği söylenebilir. Bu çerçevede, 

Hariciler, Ġslam tarihinde ilk Ģiddet ve terör uygulayan ilk sapkın gruplardan biri 

olarak kabul edilmektedir. 

2.2. HĠZBULLAH 

Bu baĢlık altında Hizbullah‟ın kavramsal tanımı, tarihsel geliĢimi, ortaya 

çıkıĢı ve ortaya çıktığı toplumsal koĢullar, bireylerin profili, müntesiplerinin din 

algılamaları ve sapkın davranıĢları anlatılmaktadır. Tanık olduğumuz dönemde 

ortaya çıkan Hizbullah‟ın kendi perspektifinden din algısı ve uygulamalarına da 

analitik olarak bakılmıĢtır. 

2.2.1. Kavram Olarak Hizbullah 

Hizb; aynı görüĢte, kalpleri ve yaptıklarıyla bir olan, grup, küme, insan 

topluluğu demektir. Her Ģeyin bir bölümüdür. Yoğun bir birikme ve bir araya gelme, 

görüĢ birliği; kendilerini gruplandıran ya da gruplandıracak iĢlere karĢı direniĢ, karĢı 

koyuĢ anlamında kullanılmaktadır. Bu kelimenin anlamı daha çok kullanılan siyasi 

ortama göre değiĢmektedir (Korani, 1995: 29). 

Hizbullah kavramı, genel olarak “Allah‟ın partisi, Allah‟ın taraftarı, Allah 

yolunda Ģeriat düzeninin tesisi için HizbüĢĢeytana karĢı mücadele edenler” 

anlamında kullanılmaktadır. Hizbullahi düĢünceye göre Hizbullaha karĢı olan, 

Hizbullah davasına sahip çıkmayan ve Hizbullah dıĢında kalan herkes, kitap ehli 

olsun ya da olmasın HizbüĢĢeytandır. HizbüĢĢeytan, bütün Müslümanların uzak 
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durması gereken bir sıfatı, Ģeytanın taraftarlarını, Hizbullaha düĢman olanları ifade 

etmektedir. ÇatıĢmanın taraflarından biri olan Hizbullahi kesim, bu mücadeleyi 

Hizbullah ile HizbüĢĢeytan arasındaki savaĢ olarak değerlendirmekte ve eylemlerini 

bu fikri yapı üzerine inĢa etmektedir. Örgüt mensuplarınca Hizbullah ve 

HizbüĢĢeytan arasındaki mücadelenin Kur‟an tarafından belirlendiği ve bu 

mücadelenin yeryüzünde HizbüĢĢeytan kalmayıncaya kadar devam edeceğine 

inanılmaktadır (Kılıç, 2004: 80). 

Nitekim Türkiye‟de Hizbullahi oluĢumu gerçekleĢtirenlerin de etkilendiği Ali 

Korani, “Ġslami Mücadelede Hizbullahi Yol” adlı kitabında Hizbullah‟ı Ģöyle 

değerlendiriyor: “Hizbullah Allah için kıyam eden, onun için gruplaĢan, küfür, nifak 

ve Ģeytan hiziplerinden olan düĢmanlara karĢı mücadele edenlerdir” (Demirel, 2001: 

18).  

Hizbullah terör örgütü, Ġ. Bagasi imzasıyla yayınlanan “Kendi dilinden 

Hizbullah ve Mücadele Tarihinden Önemli Kesitler” adlı kitabı yayınlayana kadar 

kendisini “Hizbullah” olarak değil, Çakır‟ın da ifade ettiği gibi “Cemaat” olarak 

isimlendirmiĢtir (Çakır, 2011). Örgüt, lideri Hüseyin Velioğlu‟nun 24 Ocak 2000 

tarihinde Ġstanbul Beykoz‟da bir villada öldürülmesinden sonra strateji değiĢikliğine 

gitmiĢ, uzun yıllar ismini kamuoyuna deklare etmemesine rağmen, bu tarihten sonra 

çıkardığı ilk kitabıyla ismini Hizbullah olarak açıklamıĢtır.      

2.2.2. Hizbullah’ın Tarihsel GeliĢimi 

Hizbullah terör örgütünün temelleri 1979-1980 yıllarında Diyarbakır ilinde 

çeĢitli dini yayınların satıldığı Vahdet kitapevinin etrafında bir araya gelen Hüseyin 

Velioğlu, Molla Mansur Güzelsoy, Fidan Güngör, Ubeydullah Dalar, Ġhsan 

YeĢilırmak, Abdullah Yiğit tarafından atılmıĢtır (Çakır, 2011: 58). Hüseyin Velioğlu, 

Edip GümüĢ, Fidan Güngör, Molla Mansur Güzelsoy, Abdullah Vahap Ekinci ve 

Ubeydullah Dalar Vahdet kitabevinde yaptıkları toplantıda, “Silah zoruyla mevcut 
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rejime direnmek veya iktidarı devirip, yerine Ġslami bir devlet düzeni kurmak” 

fikrinin teoriden pratiğe geçirilmesi kararını almıĢlardır (Kılıç, 2004: 134). 

Zaman içerisinde fikir ayrılıkları ve liderlik konusunda yaĢanan sorunlar 

nedeniyle “Vahdet Kitabevi”nden ayrılarak Fidan Güngör “Menzil Kitabevi”ni, 

Hüseyin Velioğlu‟da “Ġlim Kitabevi”ni açarak kendi gruplarını oluĢturmuĢlardır. 

Böylece Hizbullah “Menzil” ve “Ġlim” grubu olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. 

BaĢlangıçta iki grup arasında herhangi bir sıkıntı yaĢanmamakla birlikte, ilerleyen 

zaman içerisinde Hizbullah/Ġlim grubunun giderek insanlar arasında yayılması ve 

güçlenmesiyle birlikte 1987 yılından itibaren iki grup arasında fikri ayrılıklar ve 

çekiĢme baĢlamıĢtır (Arslan, 2010: 7). Ġki grup arasında yaĢanan fikri ayrılıklar ve 

çekiĢmenin nedenleri Ģöyle sıralanabilir (Bulut ve Faraç, 1999; Çitlioğlu, 2001; 

Demirel, 2001; Gürtekin, 2008; Çakır, 2012): 

Hizbullah/ilim grubu Ġran ve Humeyni devrimini takip edilecek stratejide bir 

model olarak benimsemiĢ, fikri temelde ise Mısır‟daki Müslüman KardeĢler 

örgütünden de etkilenmiĢtir. Hizbullah/Menzil grubu ise Ġran devrimini bütün 

yönleriyle kendisine model olarak benimsemiĢtir. 

Hizbullah/Menzil grubu Ġran‟a olan bakıĢ açılarında mezhep farkının önemli 

olmadığını, en azından belirli bir ortak noktada birleĢilebileceğini savunur. 

Hizbullah/Ġlim grubu ise Ġran devrim ve metodunu kendisine rehber edinmekle 

birlikte mezhep farklılığını önemsemiĢ, Ġran‟dan gelen direktiflere mesafeli 

yaklaĢmıĢtır. Ancak her iki grubun üzerinde de Ġran‟ın belli bir etkinliği olmuĢtur. 

Hizbullah/Ġlim grubu, PKK terör örgütü ile yaĢanan çatıĢma sürecinde, 

PKK‟ya karĢı silahlı eyleme girilmesini ve pasif tebliğ anlayıĢına geçilmesinin 

gerekliliğini savunmuĢtur. Hizbullah/Menzil gurubu ise, Hizbullahi yolun son 

aĢaması olan cihat aĢamasına henüz gelinmediğini, bu nedenle silahlı faaliyetlere 

baĢlamalarının Hizbullahi düĢünceye zarar vereceğini ileri sürerek PKK‟yla 

çatıĢmaya girmeyi reddetmiĢlerdir. 
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Hizbullah/Ġlim ve Hizbullah/Menzil grupları çıkıĢ noktasında Ümmetçi bir 

fikre sahip olmalarına rağmen her iki grup da Kürt kökenli toplumsal kesimleri 

kendilerine taban olarak görmüĢ ve Kürt milliyetçiliğini kullanmıĢlardır. 

Hizbullah “Ġlim” ve “Menzil” grupları arasında yaĢanan yukarıdaki fikri 

ayrılıklar ve çekiĢme yerini zaman içerisinde gerginliklere ve silahlı çatıĢmalara 

bırakmıĢtır. Hizbullah/Menzil grubu ve Hizbullah/Ġlim grubu arasında yaĢanan 

çatıĢmalarda iki yüze yakın kiĢi yaĢamını yitirmiĢtir. 1994 yılında Hizbullah/Ġlim 

grubu Menzil grubunun lideri Fidan Güngör‟ü kaçırarak öldürmesi üzerine, Menzil 

grubu mensuplarının çoğunluğu ilim grubuna dâhil olmuĢ, bazı mensupları da Ġlim 

grubunun etkin olduğu Batman ve Diyarbakır gibi illeri terk etmiĢler, böylece Menzil 

grubunun faaliyetleri bitme noktasına gelmiĢtir (Çakır, 2012). 

1987 yılından itibaren bölgede ağırlığını hissettirmeye baĢlayan 

Hizbullah/Ġlim grubu, 1990‟lı yıllara gelindiğinde PKK‟nın bölgede eylemlerini 

artırması, istediği zaman esnafa kepenkleri kapattırması, istediği zaman insanları 

sokağa dökebilmesi, herhangi bir ayrım gözetmeksizin bölge haklına Ģiddet 

uygulaması üzerine ilk zamanlar taraftarlarını örgütün bu eylemlerine karĢı koruma 

çabası içerisinde olmuĢtur. Sürecin nasıl geliĢtiğini Ġ. Bagasi “Kendi Dilinden 

Hizbullah” kitabında Ģöyle anlatmaktadır: 

1991 yılına gelindiğinde cemaatin faaliyetleri Kürdistan‟ın birçok il, ilçe ve köylerini 

kapsayacak Ģekilde geniĢ bir alana yayılmıĢtı. Bu faaliyetler, iĢçi, esnaf, memur ve 

toplumun her kesimini kapsayacak Ģekilde geniĢ bir yelpazede yürütülüyordu. ġehir 

merkezlerinde, üniversitelerde, orta dereceli okullarda ve camilerde yürütülen bu yoğun 

faaliyetler, çok belirgin bir Ģekilde kendini hissettiriyordu. Çünkü sürdürülen bu Ġslami 

faaliyetlerin gizli olmayan davet ve tebliğ kısmı herkesin göreceği ve hissedeceği kadar 

açıktı. O dönemde Kürdistan‟da örgütlü ve etkin bir güç düzeyine ulaĢan ve yıllardır silahlı 

mücadelede veren PKK‟nın cemaatin bu faaliyetlerinden haberdar olmaması 

düĢünülemezdi. Nitekim cemaatin değiĢik alanlardaki bu faaliyetleri ve çalıĢmaları 

PKK‟nın da dikkatini çekiyor ve rahatsız ediyordu. Bölgenin değiĢik yerlerinde özellikle 

kırsal alanda PKK‟lılar propaganda, yiyecek ve yardım toplama gibi değiĢik amaçlarla 

gittikleri yerleĢim alanlarında cemaat mensuplarıyla karĢılaĢıyorlardı. Bu karĢılaĢmalarda 

cemaat mensuplarıyla PKK‟lılar arasında ideolojik ve siyasi sohbet veya tartıĢmalar 

yaĢanıyordu. PKK bu gerçeği görünce bir yandan cemaatin varlığına inanmak ve 

kabullenmek istemiyor, diğer yandan da bu durumu hazmedemiyordu. PKK o güne kadar 

Kürdistan‟da kendisi dıĢında örgütlü bir gücün varlık göstermesine ve geliĢmesine izin 

vermemiĢti. Sadece ayrı örgütlenmelere değil, bireysel olarak dahi kendisiyle görüĢ ayrılığı 

içerisinde olan kendisine bağlanmayan veya kontrolüne girmeyen hiç kimsenin varlık 

göstermesine tahammül etmiyordu. Kendisine karĢı çıkan ve boyun eğmeyen herkesi 
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iĢbirlikçi, ajan, hain vb. yalan ve iftira ithamlarıyla karalıyordu. Böylece ileride bu 

insanlara karĢı yapacağı eylemlere gerekçe ve zemin hazırlıyordu. (Bagasi, 2012: 86-87) 

Bütün bu yaĢananların üzerine Hizbullah‟ın bölgede ayrı bir güç merkezi 

olmaya baĢladığını gören PKK, 1991 yılında Hizbullah‟ın önde gelenlerinden ve 

Nusaybin sorumlusu M. ġerif Karaaslan‟ın annesi Hayriye ve babası Sabri 

Karaaslan‟ın evlerini basarak öldürmüĢtür. Bunun üzerine Hizbullah terör örgütü de 

PKK yanlısı Mihail Bayro‟yu öldürerek cevap vermiĢtir. KarĢılıklı gerçekleĢtirilen 

bu eylemler üzerine PKK-Hizbullah çatıĢması alevlenmiĢtir. 1995 yılının sonlarına 

kadar süren çatıĢmalarda 200 Hizbullah örgüt mensubu, 500 de PKK örgüt mensubu 

yaĢamını yitirmiĢtir (Arslan, 2010; Çakır, 2012).  

Bu döneme tanıklık etmiĢ olan terör ve istihbarat uzmanı Erkan, bu dönemde 

çatıĢmaların nasıl baĢladığını ve Hizbullah‟ın PKK‟nın kendilerine yönelik 

gerçekleĢtirdiği eylemlere nasıl cevap verdiğini Ģöyle dile getirmiĢtir: 

“Güneydoğu‟da ve Diyarbakır‟da ve diğer bazı illerde bir Ģeyler olmaya baĢladı o 

dönemlerde. Bazı kıpırdanmalar vardı. Biz bunları PKK‟nın yaptığını düĢünürken tam o 

sıralarda PKK‟lılara yönelik eylemler artmaya baĢladı. Halk kesiminin ileri gelenlerinden 

bazılarına faili meçhul cinayetler olmaya baĢladı. Tabi bu durumu incelemeye aldık ve 

neler olduğunu tespit etmeye çalıĢtık. Bu iĢi çözebilmek için 5-6 ayımızı harcadık. 

PKK‟lılar vurulduğunda, Ģimdiki DEP ve HADEP mensubu çizgisinde olanlardan birileri 

öldürüldüğünde, onların yayınlarında, gazete ve dergilerinde kontra gerilla tabiri kullanıldı 

ilk defa. PKK Hizbulkontra tabirini kullanmaya baĢladı. Hizbullah için de PKK, iĢte bunları 

devlet kurdu diye propaganda yapıyordu. Bu olayların üzerine yoğunlaĢtık o dönemlerde. 

Bin gün Mardin‟in Ġdil Ġlçesinde Mihail Bayro adında bir adam öldürüldü. Süryani asıllı bir 

adam. Söylenenlere göre bu adam, PKK kesiminin Ġdil Ġlçesinde önde gelen hatırı sayılır 

kiĢilerden biriymiĢ. PKK bu kiĢiyi öldürenlerin Hizbulkontra olduğunu yazmaya çizmeye 

baĢladı. Bu olayı hakikaten Hizbullah‟ın yaptığı daha sonra doğrulandı.” (Alkan, 2009: 

186) 

 

Hizbullah terör örgütü daha sonraları PKK‟ya yönelik gerçekleĢtirdiği 

eylemlerin “nefsi müdafaa” olduğunu iddia etse de örgütün bu eylemleri yalnızca 

kendini savunmak için gerçekleĢtirmediği anlaĢılmaktadır. Örgüt, bu silahlı çatıĢma 

ortamı ile bir taraftan PKK‟nın silahlı eylemlerine cevap vermiĢ, diğer taraftan da 

halka PKK‟ya karĢı kendilerini koruduğu propagandası yaparak tabanını 

geniĢletmeyi hedeflemiĢtir. Nitekim Hüseyin Velioğlu; “Allah PKK‟yı bizim için 
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gönderdi. PKK olmasaydı, bizim sayımız hızla artmaz ve silahlı tecrübe sahibi 

olamazdık” (Çakır, 2011: 69) ifadesini kullanmıĢtır. 

Bu itibarla Hizbullah‟ın iki taraflı bir politika izlediği söylenebilir. Hizbullah 

bu çalıĢmalarla bir taraftan PKK‟nın taban olarak ağırlıkta olduğu bölgelerde etkisini 

azaltmıĢ, diğer yandan bölge insanına otoritesini göstermiĢ ve böylece PKK‟nın 

taban bulduğu bölgelerde insanları kendine çekmeye çalıĢmıĢtır (Gürtekin, 2008). 

Örgütün dönem itibariyle PKK‟yla girdiği çatıĢmalarda bir yandan toplumsal 

tabanını geniĢlettiği, diğer yanda da çatıĢmalar sonucunda bıraktığı maddi delil, iz ve 

emareler nedeniyle güvenlik güçlerinin dikkatini daha fazla üzerine çektiği müĢahede 

edilmektedir.    

Her iki örgüt de yaĢanan çatıĢmaların kendilerine zarar verdiğini görerek 

ateĢkes ilan etmiĢlerdir. Bu süreçlerde, Hizbullah terör örgütüyle ilgili çok az bilgiye 

sahip olan güvenlik güçleri örgütle ilgili daha detay bilgi toplamıĢ ve örgüte yönelik 

operasyonlarını artırmıĢtır. Bunun üzerine mensupları deĢifre olan Hizbullah terör 

örgütü batı illerine hicret kararı almıĢtır. RuĢen Çakır, örgütün hicret kararı alarak 

batıya yönelmesini dört nedene bağlamaktadır. “1) Tüm Türkiye‟ye Ģeriat düzenini 

getirmek isteyen örgüt, Güneydoğu‟yu „kurtarılmıĢ‟ bölge olarak görüyor ve oradan 

bütün ülkeyi kuĢatmayı planlıyordu. 2) Polisin örgüt arĢivini ele geçirmesiyle 

militanlar deĢifre olmuĢtu, Güneydoğu‟dan baĢka bölgelere kaydırılması 

gerekiyordu. 3) Bölgede herkesi sindirerek belli bir aĢamaya gelen Hizbullah‟a 

yönelik eleĢtiriler ve iç çatıĢmalar giderek artıyordu. Özellikle devlete yönelik 

eylemler içine girmesi gerektiği dile getiriliyordu. 4) Ġmralı sonrası yaĢanan 

geliĢmelerle boĢalmıĢ gibi gözüken Kürt hareketinin liderliğini ele geçirebilirdi ve 

böylesi bir strateji ancak Batı‟dan yürütülebilirdi” (Çakır, 2001).   

Hicret kararı çerçevesinde örgüt, Hüseyin Velioğlu örgütün karargâhını önce 

Tarsus‟a, ardından Konya ve Ġstanbul illerine taĢımıĢtır. Örgütün, Ġstanbul ilinde 

Nurcu bir grup olan Med-Zehra Vakfı BaĢkanı Ġzzet Yıldırım ve bu gruba mensup 

bazı iĢ adamlarını kaçırması üzerine, güvenlik güçleri bu örgüte yönelik çalıĢmalarını 

derinleĢtirmiĢtir. 17 Ocak 2000 tarihinde Ġstanbul Beykoz‟da Hüseyin Velioğlu, Edip 
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GümüĢ ve Cemal Tutar‟ın kaldığı eve yönelik operasyon gerçekleĢtiren güvenlik 

birimleri Hüseyin Velioğlu‟nu ölü, Edip GümüĢ ve Cemal Tutar‟ı sağ olarak 

yakalamıĢlardır.  GerçekleĢtirilen bu operasyon sonrasında örgütün arĢivini ele 

geçiren güvenlik birimleri örgüte yönelik 61 ayrı ilde eĢ zamanlı operasyonlar 

gerçekleĢtirmiĢ ve altı bine yakın örgüt mensubunu yakalayarak adalete teslim 

etmiĢtir.  

Örgüt, 17 Ocak 2000 tarihinde gerçekleĢtirilen operasyonun travmasını 

üzerinden atmak ve Hüseyin Velioğlu‟nun intikamını almak amacıyla 24 Ocak 2001 

tarihinde Diyarbakır Ġl Emniyet Müdürü Gaffar OKKAN ve korumalarına yönelik 

Diyarbakır il merkezinde silahlı eylem gerçekleĢtirmiĢ, saldırıda Emniyet Müdürü 

Gaffar OKKAN ve (5) polis memuru Ģehit olmuĢ, (2) polis memuru da yaralanmıĢtır 

(Gürtekin, 2008).   

Gaffar OKKAN suikastından sonra güvenlik güçleri operasyonlarını daha da 

artırmıĢ ve örgüt bu operasyonlar sonucunda büyük darbeler almıĢtır. Örgüt bu 

dönemde; örgüt içerisinde bir özeleĢtiri süreci baĢlatmıĢ ve örgütsel yapısının 

aksayan yönlerini irdelemiĢtir. Diğer yandan bazı örgüt mensupları da güvenlik 

güçlerinin gerçekleĢtirdiği operasyonları bir ilahi ikaz olarak adlandırmıĢlar ve 

operasyonlara sebep olan Ģahıslara yönelik örgüt içi araĢtırma ve tespit çalıĢmaları 

yapmıĢlardır (Çakır, 2007). Kısacası örgüt, 11 Eylül saldırılarından sonra dünyada 

değiĢen konjonktüre de paralel olarak ve yeniden toparlanabilmek için 2003 yılından 

sonra silahlı eylemleri bırakmıĢ, klasik bir cemaat görünümünde ancak illegal yönü 

de olan örgütsel çalıĢmalarına devam etmiĢ/etmektedir. Son yıllarda örgüt, yayınevi, 

haber ajansı ve televizyon kanalı kurmuĢ ve gazete çıkarmaya baĢlamıĢtır. Aynı 

zamanda siyasi bir parti de kuran örgüt toplumsal her alanda örgütlenme 

çalıĢmalarını sürdürmekte ve bölgede tabanını geniĢletmeye çalıĢmaktadır. 

2003 sonrasında dikkati çeken diğer bir husus da örgütün yurtdıĢı 

yapılanmasının önem kazanmasıdır. Türkiye genelinde sıkça gerçekleĢtirilen 

operasyonlarda yakalanmamak için Avrupa ülkelerine kaçan üst düzey örgüt 

mensupları, temelleri 1990‟lı yıllarda atılan yurtdıĢı yapılanmasını güçlendirmiĢ ve 



53 

 

 

 

örgütün yurtdıĢı faaliyetlerini artırmıĢtır. Kürt kökenli Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaĢlarının yoğun olarak bulunduğu; Almanya, Ġtalya, Hollanda, Fransa, 

Avusturya, Ġsviçre gibi ülkelerde örgüt rahatça faaliyet göstermekte ve ülkemizdeki 

örgüt faaliyetlerine finansman sağlamaktadır (Sözer ve Eski, 2011: 193).  

2.2.3. Ortaya Çıktığı Toplumsal KoĢullar 

Hizbullah terör örgütü Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde, özellikle 

Batman, Diyarbakır, Mardin, ġırnak, Bingöl, Van, MuĢ ve ġanlıurfa illerinde 

toplumsal taban bulmuĢtur. Nitekim örgüt, kendi yayını olan “Kendi Dilinden 

Hizbullah” adlı kitabında kendisini, “Hizbullahi cemaat, Kürdistan çıkıĢlı, Kürdistan 

merkezli ve mensuplarının büyük çoğunluğunu Kürtlerin teĢkil ettiği Ġslami bir 

hareket” (Bagasi, 2005: 55) olarak tanımlamaktadır.   

1970-1980‟li yıllar arasında örgütün çıktığı toplumsal yapıya baktığımızda, 

dikkati çeken en önemli özelliklerinin baĢında feodal yapının varlığı gelmektedir. Bu 

yapı Ģehir merkezlerinden kırsal alanlara doğru gittikçe varlığını daha da 

hissettirmektedir (KüçükĢahin, 2013: 67). Toplumsal örgütlenme, göçebe, yarı 

göçebe veya yerleĢik de olabilen “aĢiret” yapılanmasına dayanmaktadır. Ağalar ve 

ulemadan olan Ģeyhler, ekonomik üstünlükleri ile bu topluluklara hâkim kiĢilerdir 

(Kazgan, 2013: 120). 

Bölge toplam nüfusunun % 86‟sının tarımda çalıĢıyor olmasından 

anlaĢılacağı gibi, hâkim ekonomik faaliyet tarımdır. Tarımın hâkim ekonomik 

faaliyet olmasından dolayı bölgenin alt yapısını tarım düzeni belirlemektedir 

(Kazgan, 2013: 121). Nitekim DPT bünyesinde yabancı uzman olarak incelemeler 

yürüten Frey (1961), Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri için hazırladığı raporda 

bölgenin kapalı toplumsal yapısını aĢağıdaki beĢ temel unsurla açıklamıĢtır. Bunlar;  

 Yoksulluk, 

 Köylülerin dıĢ dünyayla kısmen alakasının kesilmesi ve yalnız içine 

itilmiĢ olmaları, 
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 Hareketsizlik, 

 Okur-yazarlık oranının düĢük olması, 

 Tevekküle dayalı kaderci bir dünya görüĢünün hâkim bulunmasıdır 

(KüçükĢahin, 2013: 71). 

Hizbullah terör örgütü yoksulluğun, cehaletin, iĢsizliğin ve geri kalmıĢlığın 

bütün unsurlarının yaĢandığı bölgede ortaya çıkmıĢtır. Ancak örgütün ortaya 

çıkıĢının en önemli etkenlerinden biri de aynı tarihlerde faaliyetlere baĢlayan PKK 

terör örgütünün varlığıdır. PKK terör örgütü, Marksist-Leninist bir ideolojiyle ortaya 

çıkmıĢ, bölgede dine ve dindarlara savaĢ açmıĢtır. Örgüt yayınlarında, “Ġslamiyet‟i 

Kürt‟ün beyninde ve yüreğinde milli inkârı hazırlayan ve kaleyi içten fethetme 

rolünü oynayan bir Truva atına” (Özcan, 1999) benzetmiĢtir. Bölge insanının ise 

genel olarak dindar bir kimliğe sahip olduğu bilinmektedir. 1980‟li yıllarda devlet ve 

PKK‟nın baskısı altında kalan bölge insanı kitabevleri etrafında örgütlenme çabası 

içerisinde olan Hizbullah‟ı adeta bir kurtarıcı gibi görmüĢtür. Zira Hizbullah terör 

örgütü, devletin formel mekanizmalar kurarak bölge insanın güvenlik, ekonomik, 

sosyal ve dini sorunlarına çözüm bulamadığı bir dönemde, bölge insanının bu 

sorunlarına çözüm yolları üreterek onların içerisinde taban bulmayı baĢarmıĢtır.    

Hizbullah terör örgütü, özellikle cami merkezli örgütlenmiĢtir. Nitekim 1995 

yılında TBMM tarafından hazırlanan “Faili Meçhul Cinayetler AraĢtırma 

Raporunda” Hizbullah terör örgütünün örgütlenmesinde camilerin ve fahri imamlık 

kurumunun rolü açıkça belirtilmektedir. Raporda, Doğu ve güneydoğu Anadolu 

bölgesinin 22 ilinde yapılan araĢtırmada, 4167 imam hatip mezunu imam olduğu, 

bölgede kadrosuzluk nedeniyle atama yapılamadığından 577 caminin açılamadığı 

belirtilmektedir. Ġmamsızlık yüzünden açılamayan camilerde ise Arapça-Kürtçe bilen 

fahri imamların vatandaĢlara namaz kıldırdığı belirtilmektedir (Kılıç, 2004: 207). Bu 

imamların çoğunluğunun ise Hizbullah terör örgütü mensubu olduğu 17 Ocak 2000 

yılında örgüte yönelik gerçekleĢtirilen kapsamlı operasyonlar sonucunda 

anlaĢılmıĢtır. 
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Örgütün toplumsal taban bulduğu Doğu ve güneydoğu bölgelerinde yarı 

feodal yapıya dayanan “aĢiret” sisteminden dolayı “akrabalık iliĢkileri” çok 

yaygındır. Hizbullah terör örgütünün “aĢiret” sistemine dayalı “akrabalık 

iliĢkilerinden” en iyi Ģekilde yararlandığı yapılan araĢtırmalardan görülmektedir. Bu 

itibarla örgütün tam bir “aĢiret” ve “akraba” örgütü olduğu söylenebilir. Örgüt 

eleman kazanma ve örgütlenme faaliyetlerinde de “akrabalık iliĢkilerini” en iyi 

Ģekilde kullanmıĢtır (Bkz. Çitlioğlu, 2001; Faraç, 2002; Çakır, 2012). 

ġu ana kadar yapılan araĢtırmalar, örgüt mensuplarının kendilerine ait bir 

gündelik yaĢamlarının olmadığını, kendilerini tümüyle “Hizbullah”a adayıp, her 

Ģeylerini onun gereklerine göre ayarladıklarını göstermektedir. Özellikle “Cemaatin 

oğulları” diye bilinen askeri kanat üyeleri her türlü akrabalık bağlarından ve sosyal 

çevreden koparılmıĢlardır (Çakır, 2012).  KiĢi, hizmet edeceği bir dava veya 

düĢünceye kendini adayarak ne kadar çok kendini unutur ve benliğinden vaz geçerse, 

o kadar çok insan olur, kendini de o kadar çok gerçekleĢtirmiĢ olur. Bireyler bir eser 

yaparak veya bir iĢ yaparak hayatı anlamlı kılmaya çalıĢır. Birey, cesurca acı 

çekmeyi kabul edince; hayat son ana kadar bir anlam kazanmıĢ olur ve bu anlam 

hayatın sonuna kadar korunur (Frankl, 2013: 125). ĠĢte bu iç duygular, kendini 

ispatlama, adanmıĢlık ve davası için yaĢama düĢüncesi Hizbullah örgütü tarafından 

çok etkin olarak kullanılmıĢtır. Örgüt, bu argümanları kullanarak elemanlarını çok iyi 

motive edebilmiĢ ve eylemlerini sorgusuz bir Ģekilde yaptırabilmiĢtir.  

Kısacası, Hizbullah terör örgütünün içinden çıktığı toplumsal koĢullardan 

hareketle kapalı/illegal bir örgütlenme oluĢturmuĢ, bu örgütlenmenin içerisinde 

bireylerine yeni bir kimlik ve kiĢilik kazandırarak silahlı faaliyetlere sokmuĢtur. 

2.2.4. Bireylerin KiĢisel Özellikleri ve Profili 

Hizbullah terör örgütü ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, örgüt 

mensuplarının genelde gençlerden oluĢtuğu görülmektedir. Nitekim güvenlik 

birimleri tarafından yakalanan 200 Hizbullah örgüt mensubu üzerinde yapılan bir 
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araĢtırmaya göre büyük çoğunluğunun 15-24 yaĢ grubunda gençlerden oluĢtuğu 

bulgusu elde edilmiĢtir (Faraç, 2002: 38). Bu bulguyu Özeren, Sözer ve Demirci 

(2001)‟nin yaptığı araĢtırma desteklemektedir. Özeren, Sözer ve Demirci (2001), 

Hizbullah örgüt mensuplarına ait 475 özgeçmiĢ raporunu incelemiĢler ve örgütün 

silahlı kanadında faaliyet yürütmüĢ olan örgüt mensuplarının % 95‟nin 14-25 yaĢ 

grubunda olduğu bulgusunu elde etmiĢlerdir (Bkz. Grafik 1). 

 

 

Grafik 1: Silahlı Kanadın Örgüte Katılım Yaşı 

Kaynak: Özeren, Sözer ve Demirci (2001). 

Bilindiği gibi gençlik, bir toplumun en dinamik, en hareketli, en hassas ve iyi 

yönlendirildiğinde de en fedakâr grubudur. Cesaretin çekingenliğe, macera isteğinin 

rahata, duyguların mantığa üstün geldiği, arama, öğrenme ve dinamizm çağındaki bu 

dönemde en etkin duygu, otoriteden kurtulma duygusudur (Alkan, 2002: 107). Tüm 

terör örgütlerinde olduğu gibi Hizbullah terör örgütü de gençliğin bu dönemde 

gösterdiği özelliklerden yararlanmaktadır.  

Örgüt mensuplarının eğitim düzeylerine bakıldığında, yapılan bir araĢtırmaya 

göre, % 40,5‟nin lise mezunu, % 22‟sinin yüksekokul mezunu, % 19‟nun ilkokul 

mezunu, % 14‟nün ortaokul mezunu, % 1,5‟nin de cahil olduğu görülmektedir 
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(Faraç, 2002: 39). Özeren, Sözer ve Demirci (2001)‟nin yaptığı araĢtırmaya göre ise 

silahlı kanatta faaliyet yürüten örgüt mensuplarının eğitim düzeyleri, % 73‟nün lise, 

% 7‟sinin üniversite, % 9‟nun ortaokul, % 9‟nun ilkokul ve % 2‟sinin de cahil 

olduğu görülmektedir (bkz. Grafik 2).  

 

Grafik 2: Silahlı Kanadın Eğitim Durumu 

Kaynak: Özeren, Sözer ve Demirci (2001). 

Her iki araĢtırmada da Hizbullah örgüt mensuplarının eğitim düzeylerinin çok 

da düĢük olmadığı, genelde lise eğitim aldıkları anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte 

örgütün, üniversiteyi kazanamamıĢ, kendini ispatlama psikolojisi yaĢayan, ailesi 

tarafından değer verilmeyen gençlerin istihdam edildiği bir iĢçi bulma kurumu gibi 

sosyal iĢlev gördüğü söylenebilir.    

Hizbullah örgüt mensuplarının iĢ durumlarına bakıldığında ise, Faraç‟ın 

aktardığı araĢtırma sonuçlarına göre, % 27‟sinin öğrenci, % 28,5‟nin serbest meslek 

sahibi, % 14‟ünün iĢçi, % 1,1‟inin çiftçi ve % 1‟inin memur olduğu görülmektedir 

(Faraç, 2002: 39).  Özeren, Sözer ve Demirci (2001)‟nin yaptığı araĢtırmada da örgüt 

mensuplarının çoğunluğunun iĢsiz olduğu anlaĢılmaktadır (bkz. Grafik 3).  
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Grafik 3: Silahlı Kanadın İş Durumu 

Kaynak: Özeren, Sözer ve Demirci (2001). 

Çakır (2011: 105)‟ın aktardığı bir araĢtırmaya göre, 17 Ocak 2000 tarihinden 

itibaren bir yıl içinde yapılan operasyonlarda yakalanan yaklaĢık üç bin Ģahıstan % 

42‟sinin düĢük gelirli, % 55‟inin orta gelirli olduğu görülmektedir.  Yapılan 

araĢtırmalardan da görüldüğü gibi Hizbullah, ekonomik düzeyi düĢük, iĢi gücü 

olmayan, her ne kadar çoğunluğu lise mezunu olmakla birlikte lise diplomasıyla bir 

gelecek planlayamayan gençleri insan kaynağı olarak kullanmaktadır. Diyarbakır 

Devlet Güvenlik Mahkemesi‟nde örgüt üyesi olmaktan yargılanan Hüseyin Güney, 

Hizbullah‟a kendisine iĢ verileceği vaadiyle katıldığını anlatmıĢtır. Ġfadesinde 

Batman‟da camide bir Hizbullahçının kendisiyle yan yana ve aynı safta Cuma 

namazı kıldığını söyleyen Güney Ģunları anlatmıĢtır: 

“Namaz bittiğinde bu kiĢi bana dıĢarıda görüĢmek ve konuĢmak istediğini söyledi. 

Camiden dıĢarı çıkarak kendisini bir süre bekledim. Cami avlusunda bir süre sohbet ettik. 

Bana adının Hasan olduğunu, Batman‟daki bütün camileri sürekli dolaĢarak namaz 

kıldığını söyledi. Hasan bana „sen Müslüman bir arkadaĢsın bundan sonra seninle yakından 

ilgileneceğim‟ dedi. Diyarbakırlı olduğunu söyledi. Daha sonra bana ne iĢ yaptığımı sordu. 

Ben de kendisine kalorifer tesisatçılığı yaptığımı, fakat Ģu anda iĢ bulamadığımı anlattım. 

Bunun üzerine Hasan, „eğer sen benimle birlikte çalıĢmalarda bulunursan ben sana 

Diyarbakır‟da iĢ ayarlarım‟ dedi”. (Faraç, 2002: 40) 

Özeren, Sözer ve Demirci (2001)‟nin araĢtırmasında en çok dikkat çeken 

konulardan biri de örgütün silahlı kanadında faaliyet yürüten militanların dindarlık 
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düzeyleridir. Örgüt mensupları örgüte katılmadan önce dindarlık düzeylerinin 

oldukça düĢük olduğunu belirtmiĢlerdir (bkz. Grafik 4).  

 

 

Grafik 4: Silahlı Kanadın Örgüte Katılmadan Önceki Dindarlık Durumu 

Kaynak: Özeren, Sözer ve Demirci (2001). 

Hizbullah‟ta faaliyet yürüten örgüt mensuplarının, bölgenin özelliklerini 

yansıttıkları söylenebilir. Zira bölge insanı görünüĢte dindar olmakla birlikte, bu 

dindarlığın bilgi temelli değil, daha çok geleneksel olduğu ifade edilmektedir. 

Gençler arasında geleneksel dindarlığın bile her geçen günle birlikte azaldığı yapılan 

araĢtırmalardan anlaĢılmaktadır (Bilgiç ve Akyürek, 2012). Örgütün dini bilgisi az 

gençleri silahlı kanat faaliyetlerinde kullanmasının nedeni, dinin meşrulaştırma ve 

motive etme özelliğinden yararlanma isteğinden kaynaklanmaktadır.  

Diyarbakır DGM tarafından açılan Hizbullah ana davasının iddianamesinde 

de ifade edildiği gibi örgüt mensuplarının profili, “Hizbullah’ın ideolojisi son derece 

sıradan ve basit olduğundan kasabalar ve kent varoşlarındaki yoksul ve cahil 

kesimler tarafından kolayca benimsenmektedir. Örgütün özellikle hedef seçtiği kitle 

yirmi yaş altı, eğitimsiz, yoksul ve bekâr gençlerdir. Örgütün tamamına yakını köy 
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kökenlidir. Ele geçen özgeçmiş raporlarından anlaşıldığı kadarıyla örgütün bir 

kısmının hırsızlıktan ve diğeri adi suçlardan hükümlü lümpen tabir edilen sosyal 

sınıftan şahıslar, diğer bir kısmını da büyük bir çoğunlukla seyyar satıcı ve işportacı 

gibi alt gelir grubuna mensup şahıslar oluşturmaktadır. Örgütçe henüz muhakeme 

kabiliyeti gelişmemiş küçük yaştaki çocuklar ile cahil vatandaşlar Kur’an-ı Kerim 

öğrenme bahanesiyle camilere çekilmektedir” (Çakır, 2011: 106). 

2.2.5. Din Algılamaları ve Sapma DavranıĢları 

Hizbullah örgütünün din algılaması, Ortadoğu kökenli örgütler ile ġiilik 

felsefesi ve buna bağlı siyasal Ġslam kavramlarından önemli ölçüde etkilenmiĢtir. 

Hizbullah örgütü Sünni olmasına rağmen, Sünni anlayıĢa çok ters olan ġiiliğin Ġslam 

anlayıĢını benimseyip bu anlayıĢı devlet otoritesine bir baĢkaldırı olarak kullanmıĢtır 

(Yurtseven, 2006: 67). 

Hizbullah örgütünün eğitimlerinde kullandığı kaynak kitaplara bakıldığında, 

çoğunluğunun Ortadoğu kökenli yazarların eserleri olduğu görülmektedir. Bu 

kitapların çoğunluğu iĢgal altında olan bir ülkenin koĢullarında kaleme alınmıĢ olan 

kitaplardır. Örgütün eğitim çalıĢmalarında kullandığı kitaplara bazı örnekler 

verilebilir (Aksın, 2000). Ġranlı yazar Ali Şeriati‟nin; Dine KarĢı Din, Ne Yapmalı, 

Öze DönüĢ, AĢk ve Tevhit, Umut Çağrısı, Hür DüĢünce Mektebi, Ebuzer Giffari, 

Dinler Tarihi. Seyyit Kutup‟ un; Ġstikbal Ġslam‟ındır, Yoldaki ĠĢaretler, Ġslami 

Hareket Metodu, ġehit, Filistin Davamız, Din Budur, Ġslam Toplumuna Doğru, 

Yahudi ile SavaĢınız, Bela ve Ġmtihan. Murtaza Mutahhari‟nin; Cihat, Son Yüzyılda 

Ġslami Hareketler, Ġslam‟ın Dünya GörüĢü Ġmamet ve Rehberiyet, Fıtrat Üzerine 

ġehit, Ġslami DüĢüncenin Ġhyası, Materyalizme Eğilim Nedenleri, Ġslam Devrimi. 

İmam Humeyni‟nin; Kırk Hadis ġerhi, Cihad-ı Ekber Ġslam‟da Davet, Piri AĢk, Nefis 

Tezkiyesi, Ġslam Fıkhında Devlet, Vasiyetname, Sırrı Salat, Hatt-ı Ġmam. M. Hüseyin 

Fadlullah‟ın; Ġslami DireniĢ, Kur‟an ve Eylem, Ġslami Hareket Ġlkeleri ve Sorunlar. 

Abdullah Azzam‟ın; Cihat Dünya Gündeminde, Cihat Adap ve Ahkâmı, Cihad 

Kervanı, Ġslam ve Ġnsanın Geleceği, Ġslam Akidesinin Özellikleri, Cihat Dersleri. 
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Mevdudi‟nin; Ġslam‟da Ġhya Hareketleri, Cihad, Ġslam‟da Hükümet, Hilafet ve 

Saltanat, Ġslam Ġnkılabının Yolu. Ali Korani‟nin; Hizbullahi Yol.  

Nitekim Ayetullah Sadık Halhali, “Öldürmek istemeyenin Ġslam‟da yeri 

yoktur. Peygamberimiz kendi mübarek eliyle öldürdü. Ġmam Ali bir günde yedi 

yüzden fazlasını katletti. Hakkın varlığı kan dökmeyi gerektiriyorsa, görevimizi 

yerine getirmeye hazırız” (Taheri, 1990: 55) demektedir. Muhammed Nevab-Safavi, 

“Tespihlerinizi atın ve silah alın. Tespih sizi sakinleĢtirir, silah ise düĢman susturur” 

(Taheri, 1990: 71) ifadesini kullanmaktadır. Şeyh Murtaza Matahari ise, “Ġslamiyet, 

Hristiyanlığa benzemez. Ġslamiyet, bir heyecan, ihtilal, kan, özgürlük ve Ģehitlik 

dinidir” (Taheri, 1990: 101) sözlerini söylemektedir.   

Yukarıda bazı sözlerinizi verdiğimiz ideologlardan etkilenen Hizbullah da 

Ġslam‟ı bağnazca ve radikal bir Ģekilde yorumlamıĢtır. Ġdeolojisi küfür-iman, 

cahiliye-Ġslam anlayıĢı üzerine oturtulmuĢtur. Yani örgüt mensuplarının zihinsel alt 

yapısı bu dikotomiler üzerinden çalıĢmaktadır. Onlara göre Allah bu dünyayı 

yaratmıĢ, ardından da bu dünyada geçerli Ģer‟i kuralları koymuĢtur. Hâkimiyet, kural 

ve kaide koyma ve bunları yürütme, yargılama ve cezalandırma tamamen Allah‟ın 

elinde olup bu kudret ve güce baĢkaları tarafından az da olsa müdahale edilmesi 

Allah‟a Ģirk koĢmaktır. Tüm Müslümanların görevi ise bu durumu ortadan kaldırana 

kadar mücadele etmek, gerekirse cihat etmektir. Aksi halde bu cahili düzenle ortak iĢ 

yapılıyordur ve cezası ölümdür. Tek bir Ģerait vardır. O da Ġslam Ģeriatıdır. Ġnsanlar 

Allah yandaĢları (Hizbullah) ve Ģeytan yandaĢları (HizbuĢĢeytan) olmak üzere iki 

sınıftır (Yurtseven, 2006: 67).  

Hizbullahi düĢüncede Hizbullah, Allah için kıyam eden, onun için gruplaĢan, 

küfür, nifak ve Ģeytan hiziplerinden olan düĢmanlara karĢı mücadele edenler olarak 

tanımlanır. Hizb-ul Ģeytan ise mücadelenin yönetileceği grup ya da devleti temsil 

eder. Ġki taraf arasındaki amansız mücadele Allah yandaĢlarının zaferine kadar 

devam etmelidir. Ġlahi toplumun kurulabilmesi için, Ģeytanın her yönü ile 

gerektiğinde zor kullanılarak ortadan kaldırılması esastır. Nitekim Hizbullahi 

düĢünceye göre beĢeri sistemler ve düzenler bozguncu ve yozlaĢtırıcıdır. Bu nedenle 
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örgüt sistemini illegalitenin üzerine inĢa ederek, militanlarını dıĢ dünyadan 

soyutlamıĢ ve onlara bu cahili sistemle mücadele edilmesi gerektiğini sürekli telkin 

etmiĢtir (Çitlioğlu, 2001). 

Hizbullahi felsefeye göre cahili toplumlar Ġslam‟ın egemen olmadığı Dar-ül 

Harp olarak nitelenen toplumlardır. Müslüman toplumlar ise Dar-ül Ġslam yani 

Ġslam‟ın egemen olduğu, Ġslami esaslar ve Ģeriat nizamına göre yönetilen, Ġslami 

yaĢam biçimini benimseyerek uygulayan toplumlardır. Onlara göre Ġslamiyet tüm 

dünyaya egemen oluncaya kadar kutsal savaĢ (cihat) sürecektir (Çitlioğlu, 2001).  

Burada örgüt, asrısaadet döneminde yaĢanan bütün safhaları referans olarak 

kullanmaktadır. Ancak örgütün bu dönemden ayrılan en önemli özelliği, Kur‟an 

ayetlerini genel bütününden kopararak, ayetlerin nüzul nedenlerini de dikkate 

almadan yorumlaması ve hedefe giderken terörün bir yöntem olarak 

kullanılabileceğini uygulamalarıyla göstermesidir. Nitekim örgütün 17 Ocak 2000 

tarihinde Ġstanbul‟da yapılan operasyonda arĢivi ele geçirilmiĢ, uzmanlar tarafından 

yapılan incelemelerde örgüt mensuplarına, yalnızca amacına hizmet eden cihat 

ayetlerini öğrettiği görülmüĢtür (Alkan, 2009: 129). Bu ayetlere bazı örnekler 

verilebilir: 

“Allah’a ve ahiret gününe iman eden hiçbir kavim bulamazsınız ki, onlar 

Allah ve Resulüne karşı başkaldıran kimselerle bir sevgi ve dostluk bağı kurmuş 

olsunlar. Bunlar ister babaları, ister çocukları, ister kardeşleri, isterse kendi 

aşiretleri olsa dahi, onlar öyle kimselerdir ki, Allah onların kalplerine iman yazmış 

ve onları kendinden bir ordu ile desteklemiştir, onları altlarından ırmaklar akan 

cennetlere sokacaktır, orada ebedi olarak kalacaklardır. Allah (c.c) onlardan razı 

olmuştur. İşte onlar Hizbullah’tır. Dikkat edin, şüphesiz Hizbullah kurtuluşa 

erenlerin ta kendileridir” (Mücadele Süresi, 22. Ayet). 

“İman edenler Allah yolunda savaşır, küfredenler ise tağutun yolunda 

savaşır. O halde şeytanın dostlarıyla savaşın. Şüphesiz ki şeytanın hilesi zayıftır” 

(Nisa Süresi 76. Ayet). 
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“Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret gününe inanmayan, 

Allah’ın elçisinin haram kıldığını haram saymayan ve hak dinini din edinmeyen 

kimselerle, boyun eğerek elleriyle cizye verecekleri zamana kadar savaşın” (Tevbe 

Süresi 2. Ayet).   

Yukarıdaki ayetlere mukabil örgütün, yeryüzünde insan öldürmenin ve 

bozgunculuk yapmanın lanetlenmesi gereken bir davranıĢ olduğunu anlatan ayetleri 

mensuplarına öğretmediği görülmüĢtür. Buna aĢağıdaki ayetler örnek olarak 

verilebilir: 

“Kim bir cana kıymamış, ya da yeryüzünde bozgunculuk yapmamış bir canı 

öldürürse, sanki bütün insanlığı öldürmüş gibidir. Kim de onu(n hayatını kurtarmak 

suretiyle) yaşatırsa, bütün insanları yaşatmış gibidir” (Maide Süresi 32. Ayet).     

“Allah’ın haram kıldığı canı haksız yere öldürmeyin. Kim haksız yere 

öldürülürse, onun kendisine yetki vermişizdir. Fakat o öldürmede aşırı gitmesin. 

Çünkü kendisine yardım edilmiştir” (Maide Süresi 32. Ayet). 

“Kim bir mümini kasten öldürürse onun cezası, içinde sürekli kalacağı 

cehennemdir. Allah bunu yapana gazap etmiş, onu lanetlemiş ve onun için korkunç 

bir azap hazırlamıştır” (Nisa Süresi 93. Ayet). 

Örgütün temel sloganı “Ģehadete kadar cihat”tır. Bu ideolojide baĢarı amaç 

değildir. Önemli olan kiĢinin hangi yolla can verdiğidir. Bu yüzden Hizbullah 

militanının akıttığı kan boĢa gitmez. En yüce ideal sayılan Ģehadet, kurtuluĢun tek 

yoludur. Sembol isim ise, Hz. Muhammed‟in torunu Hz. Hüseyin‟dir. O, Kerbela‟da, 

sonucun ölüm olduğunu bile bile, Emevi Halifesi Yezid‟e karĢı savaĢmıĢ ve Ģehit 

olmuĢtur. Onun yolu bütün Hizbullah militanlarının yoludur (Kılıç, 2004: 182). 

Bu anlayıĢla Hizbullah terör örgütü 2003 yılına kadar sayısız insanı öldürerek 

mezar evlere gömmüĢtür. Nitekim Abdullah bin Habbab örneğine benzer sayısız 

örnek Hizbullah terör örgütünün cinayetlerinde de görülebilir. Buna en iyi 

örneklerden biri Nurcu Med-Zehra Grubu lideri Ġzzetin Yıldırım‟ın öldürülmesidir.  
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Ġzzetin Yıldırım, 1946 yılında Ağrı Ġlinin Patnos Ġlçesinde dünyaya gelmiĢtir. 

Çoğunluğu Kürt vatandaĢlardan oluĢan Med-Zehra Grubu, Kürt davasına yakın 

olmakla birlikte PKK ve Hizbullah‟a daima mesafeli durmuĢtur. Fakat Yıldırım‟ın, 

Hizbullah‟ın önce PKK yanlılarına, sonra diğer Ġslami gruplara yönelik 

gerçekleĢtirdiği saldırılarına karĢı çıktığı bilinmektedir. Tıpkı Said Nursi gibi hiç 

evlenmemiĢ olan Ġzzetin Yıldırım‟ın özellikle Doğu ve Güneydoğu bölgelerindeki 

çalıĢmaları Hizbullah‟ı kızdırmıĢtır. Güneydoğu‟daki tüm radikal dini grupları Ģiddet 

kullanarak tasfiye eden örgüt, daha sonra kendine rakip ılımlı gruplara karĢı da 

mücadele baĢlatmıĢtır. Bunun için de önce daha zayıf ve Kürt vatandaĢlara hitap 

eden gruplara saldırarak iĢe giriĢmiĢtir (Çakır, 2011).   

Nitekim Ġzzettin Yıldırım, 29 Aralık 1999 günü teravih namazına 

hazırlanırken, Hizbullah‟a mensup iki kiĢi tarafından kaçırılmıĢtır. 18 gün 

kendisinden haber alınamayan Ġzzetin Yıldırım, 17 Ocak 2000 tarihinde Hizbullah 

örgütüne yönelik Ġstanbul Beykoz‟da gerçekleĢtirilen operasyon sonrasında 28 Ocak 

2000 günü Kartal‟da bir örgüt evinde ölü olarak bulunmuĢtur. Yapılan incelemede 

Ġzzetin Yıldırım‟a iĢkence yapıldığı ve domuz bağıyla boğularak öldürüldüğü tespit 

edilmiĢtir (Sehidlerimiz.com, 2012). Hizbullah terör örgütü bu eylemi bölgede taban 

kaybetmemek için sürekli inkâr etmiĢtir. Ancak TRT tarafından yayınlanan Ġzzetin 

Yıldırım‟ın sorgu kasetinde her Ģey ayan beyan görülmektedir. Yıldırım görüntülerde 

“MĠT‟e çalıĢtığını söylüyor. Fakat görüntülerde, Yıldırım‟ın iĢkence neticesinde 

psikolojik olarak bitmiĢ halde, Hizbullah tarafından yazılan “itiraf metnini” defalarca 

tekrar ettiği görülüyor. Görüntülerin sağ alt köĢesinde 5 Ocak 2000 tarihi görülüyor.  

Örgütün amacı, bu kayıtları tabanına ve bölge halkına izlettirmek ve Zehra 

Vakfına olan sevgiyi kırmak olduğu anlaĢılmaktadır. Nitekim Ġzzetin Yıldırım‟ın 

cesedinin Hizbullah terör örgütünün bir hücre evinde çıkması bölgede büyük bir 

infiale neden olmuĢtur. Hizbullah tarafından öldürüleceğini anlayan Ġzzetin Yıldırım 

kendi el yazısıyla bir vasiyetname bırakmıĢ ve Ģunları söylemiĢtir: 

“...Ben hayatım boyunca Müslüman yaşamak istedim gücüm nispetinde yaşamaya çalıştım. 

Ben dinime milletime ihanet etmedim. Müslümanlara ihanetim olmamıştır. Ben hayatım 

boyunca İslam’dan başka sistemin peşine düşmemişim. Ben devlete, devletin istihbaratı 
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olan MİT’e yanaşmamışım. Onlara muhbirlik yapmamışım. Onlarla irtibatım olmamış. 

Bütün derslerimde iman, ibadet ve ahkâmı beraber anlatmışım. Bu hususta Allah’ın 

huzuruna ak yüzle gideceğime inanıyorum. Beni öldürseniz de benden aldığınız 30 sene 

MİT’e çalıştı sözünü silin. Çünkü böyle bir şey yoktur. Benim diyeceklerim bundan 

ibarettir” (Aktifhaber, 2012).  

Görüldüğü gibi bin dört yüz yıl önce Hariciler sapkın inanıĢlarının bir gereği 

olarak Abdullah b. Habbab‟a zor ve Ģiddet kullanarak Hz. Ali‟ye kâfir dedirtmeye 

çalıĢmıĢlar, demediği için de öldürmüĢlerdir. Bu defa bin dört yüz yıl sonra ortaya 

çıkan Hizbullah terör örgütü de sapkın inanıĢlarının bir gereği olarak zor ve Ģiddet 

kullanarak Müslüman bir insanı devletin istihbarat birimi olan MĠT‟e çalıĢtığını 

söyleterek kendi tabanı nezdinde karalamaya çalıĢmıĢlardır. Her ne kadar bunu 

iĢkence altında ve zorla söyletmiĢ olsalar da onu öldürmekten geri durmamıĢlardır.   

2.3. HARĠCĠLER VE HĠZBULLAH’IN KARġILAġTIRMALI 

ANALĠZĠ 

Hariciler ve Hizbullah‟ın mukayeseli analizi Ģöyle yapılabilir: 

1. Ortaya Çıktığı Toplumsal KoĢullar: Haricilerin çoğunluğu çöllerde yaĢayan 

“bedevi”lerden oluĢuyordu. Haricilerin toplumsal yaĢamı “kabile sistemi” üzerine 

inĢa edilmiĢtir. Bu yapı o dönemde haricilerin ekonomik, sosyal ve siyasi yaĢamlarını 

belirleyen bir sistem olmuĢtur. Nitekim birçok araĢtırmacı tarafından Haricilik 

hareketinin bedevilikten kaynaklandığı ve bedeviliğin bir devamı olduğu ifade 

edilmiĢtir. Çöl ve kabile hayatının bir sonucu olarak Hariciler katı, sert, haĢin ve 

acımasız bir kiĢiliğe sahiptiler. Ġslam‟ı aĢırı bir Ģekilde yorumlayarak kendilerinden 

olmayanları öldürmelerinin altında neĢet ettikleri toplumsal koĢulların doğrudan 

etkisinin olduğu söylenebilir. 

Hizbullah örgütünün ortaya çıktığı toplumsal koĢullar incelendiğinde, 

Haricilere benzer bulguların varlığı dikkati çekmektedir. Hizbullah‟ın ortaya çıktığı 

toplumsal koĢullara baktığımızda en önemli özelliklerin baĢında “feodal yapı”nın 

varlığı gelmektedir. Bu yapıda toplumsal örgütlenme “aĢiret” yapılanmasına 

dayanmaktadır. Ağalar ve ulemadan olan Ģeyhler, ekonomik üstünlükleri ile bu 
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topluluklara hâkim kiĢilerdir (Bruinessen, 2008). Örgüt içinden çıktığı toplumsal 

koĢullardan hareketle kapalı/illegal bir örgütlenme oluĢturmuĢ, bu örgütlenmenin 

içerisinde bireylere yeni bir kimlik ve kiĢilik kazandırarak silahlı faaliyetlere 

sokmuĢtur. 

2. Bireylerin Profili: Haricilerin profili incelendiğinde, eğitim ve ekonomik 

düzeylerinin düĢük olduğu, kabile asabiyetiyle, kapalı bir örgütsel yapı içerisinde 

kolektif hareket ettikleri, toplumu Ġslam üzere olduğu halde “Müslüman” ve 

“kâfirler” olarak ikiye ayıran bir zihinsel yapıya sahip oldukları görülmektedir. 

Haricilerin böyle bir profile sahip olmaları, onların kiĢiliklerini, huy ve mizaçlarını, 

dolayısıyla da din algılamalarını çok derinden etkilemiĢtir.  

Hizbullah örgüt mensuplarının profili de Haricilere benzemektedir. Nitekim 

Hizbullah örgüt mensuplarının tamamına yakını kırsaldan gelmiĢ, kent varoĢlarında 

yaĢayan, yoksul ailelere mensup bireylerden oluĢmaktadır. Örgütün özellikle hedef 

seçtiği kitle yirmi yaĢ altı, eğitimsiz, yoksul ve bekâr gençlerdir. Yine Haricilerde 

olduğu gibi örgütün silahlı kanadında faaliyet yürüten örgüt mensuplarının dini 

bilgileri çok zayıftır. Dolayısıyla örgüt, dini bilgisi yetersiz gençleri, dinin 

meĢrulaĢtırma ve motive etme özelliğinden yararlanarak silahlı eylemlerde 

kullanmaktadır. 

3. Din Algılamaları ve Sapma DavranıĢları: Hariciler ibadete düĢkün 

insanlardı. Öyle ki gece-gündüz ibadet etmekten alınları nasır tutmuĢtur. Dini 

yaĢama konusunda oldukça samimi davranmıĢlardır. Hatta bu özellikleri onların 

toplumsal kabulünde ve destek bulmalarında en önemli avantajları olmuĢtur. 

Eğitim düzeylerinin düĢük olması, yoksullukları, kolektif ve kapalı bir 

örgütsel yaĢam ile sahip oldukları kolektif kimlik nedeniyle koyu bir taassup ve 

saplantı içerisine sürüklenmiĢlerdi. Din bu cahil insanların elinde adeta bir taassuba 

ve fanatizme dönüĢmüĢtü. Bu anlayıĢın bir sonucu olarak kendilerinden olanları 

“müminler”, olmayanları da “kâfirler” olarak görüyorlardı. Haricilerin radikal bir 

düĢünce yapısına sahip olmalarının en önemli nedenlerinden biri de nasları, lafızcı ve 

literal olarak tanımlanan bir okuma biçimine sahip olmalarından kaynaklanıyordu. 
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Nitekim Onlar, “Hüküm ancak Allah‟a aittir” ayetini bu bakıĢ açısıyla yorumlamıĢ 

ve eylemlerinde bir slogan haline getirmiĢlerdir. 

Hizbullah‟ın din algılaması da Haricilerde olduğu gibi bağnazca ve 

radikaldir. Dini yaĢantı konusunda Hizbullah ile Haricilerin mensupları arasında 

kıyaslanamayacak kadar fark vardır. Bu konuda Hizbullah pratiği zayıf, yüzeysel ve 

söylem ağırlıklı bir görüntü vermektedir.  

Din algılamaları iman-küfür, cahiliye-Ġslam anlayıĢı üzerine oturtulmuĢtur. 

Onlara göre bir toplumda Allah yandaĢları (Hizbullah) ve Ģeytan yandaĢları 

(HizbuĢĢeytan) olmak üzere iki sınıf vardır. ġimdilerde de “mustaz‟af” ve 

“müstekbir” kavramlarını kullanmaktadırlar. Hizbullahi düĢüncede mücadele 

HizbuĢĢeytan yenilene kadar devam eder. Nitekim onlar Mücadele süresi 22. Ayeti 

kendilerine bir slogan haline getirmiĢlerdir.  

4. Örgütlenme ve Faaliyet Alanları: Hariciler ‟in profesyonel anlamda bir 

örgüt yapısından bahsetmek mümkün değildir. Ancak daha ilk dönemde Hz. Ali‟den 

ayrılıp da Harura‟ya çekildiklerinde ilk yaptıkları Ģey kendilerine bir imam seçmiĢler 

ve bundan ayrı olarak bir de namaz kıldıracak baĢka birisini tespit etmiĢlerdir. Daha 

sonrasında da bir liderin etrafında toplanma konusunda titizlik göstermiĢlerdir. 

Dikkat çeken bir konu liderlik konusunda adayların müstağni oluĢudur. Öyle ki 

aralarından birisini lider yapmak konusunda baĢarılı olamamıĢlar. Sonuçta yine 

aralarından birisi kerhen ve muhtemel imamette adil olamamaktan dolayı 

„cehenneme gitmeyi’ göze alarak fedakârlık yapmıĢ ve imameti kabul etmiĢtir. 

Ġlerleyen süreçte de salt bir liderlik kavgası yaĢanmamakla birlikte uygulama ve 

içtihat farklılıklarından kaynaklanan gruplaĢmalar ve fırkalaĢmalar görülmüĢtür. 

Hariciler‟de lider olgusunun dıĢında herhangi bir hiyerarĢik örgütsel 

yapılanma görünmemektedir. Onlar, tabanda hiyerarĢik olarak örgütlenmek gibi bir 

çaba içerisine girmemiĢlerdir. Temelde aĢiret ortak paydası, Hz. Ali karĢıtlığı ve 

nispeten KureyĢ rekabeti onları bir arada tutan unsur olmuĢtur. 

Hariciler, herhangi bir güç dengesi gözetmeksizin günün devlet otoritesine 

karĢı mücadeleye giriĢmiĢlerdir. Hatta kaybedeceklerini ve öldürüleceklerini çok iyi 
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bildikleri halde yine de savaĢmaktan kaçınmamıĢlardır. Hatta kaybetmiĢ oldukları 

birçok silahlı mücadeleye rağmen bu durum onları tavır değiĢikliğine götürmediği 

gibi aksine intikam alma motivasyonlarını artırmıĢtır. 

Hizbullah ise hiyerarĢik yapılanması ile profesyonel bir terör örgütüdür. 

Terör örgütlerinde olması gereken bütün unsurları Hizbullah‟ın yapılanmasında 

görmek mümkündür. Liderlik, istihbarat, siyasi kanat ve silahlı kanat baĢta olmak 

üzere bütün yapılanmasını ile klasik bir örgüt Ģemasına sahiptir. Köy, mahalle ve 

cami sorumlularına kadar en küçük birimler dahi tespit edilmiĢtir. Topluma yayılma 

ve taban bulma adına siyasi kanat (tebliğ) öncülüğünde cami ve mahalle sohbetleri 

organize bir Ģekilde programlanarak takibi yapılmıĢtır. Ayrıca bölge halkının itibar 

ettiği medreseler büyük oranda kontrol altına alınmıĢtır. Bu medreseler günün 

teknolojik donanımı ve müfredatının güncellenmesi ile cazip hale getirilmiĢtir. 

Böylece örgüt halkla sıcak ve sempatik bir bağlantı sağlamıĢtır. Bu yapılanmaya 

paralel kadın örgütlenmesi de gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Hizbullah ortaya çıkıĢından kısa bir süre sonra düĢünce, yöntem ve kiĢisel 

sebeplerden dolayı bölünmeler yaĢamıĢtır. Ancak bu bölünmeler sonrasında gruplar 

arasında özellikle liderlerin rekabetinden kaynaklanan çatıĢmalar yaĢanmıĢtır. Öyle 

ki Hizbullah ilk silahlı mücadelesini kendi içinde yapmıĢtır. 

Hizbullah ilk baĢlarda belli bir güce sahip oluncaya kadar devletle mücadele 

etmekten özellikle kaçınmıĢtır. Ġlk dönemlerde ki bütün faaliyetleri istihbarat ve 

tebliğ içeriklidir. Ancak Velioğlu, tabanı ve örgütü kendi kontrolüne almak için 

çatıĢma stratejisini uygulamaya koymuĢtur. Velioğlu‟nun stratejik konseptteki tercih 

değiĢikliği ilk bölünmeleri de beraberinde getirmiĢtir. Bundan sonra ki süreçte “şehit 

olana kadar cihat” sloganını benimsemiĢler ve Hz. Hüseyin‟in Kerbela‟da bile bile 

ölüme gidiĢini referans almıĢlardır.  

Bütün bunlardan ayrı olarak Hizbullah örgüt içerisindeki gizliliğe de büyük 

önem vermiĢtir. Özellikle örgütün oğulları denilen silahlı kanat tam bir tecrit anlayıĢı 

ile örgütün genel yapılanmasından tamamen ayrı tutulmuĢ; hatta silahlı kanattakiler 

bile kendi grubu dıĢındakileri tanımayacak Ģekilde hücre Ģeklinde örgütlenmiĢlerdir. 
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Bu gizlilik örgüt içerisinde çok baĢarılı bir Ģekilde uygulanmıĢtır. Öyle ki silahlı 

kanattan haberi olmayıp siyasi kanatta görev yapanlar, Hizbullah‟ın vahĢice katlettiği 

insanları ve yaptığı silahlı eylemlerin devlet tarafından yapılıp örgüte atılan birer 

iftira olduğuna inanmaktadırlar. 

5. Kapalı Toplum AnlayıĢları: Hariciler, Hz. Ali‟den ayrıldıklarında ilk 

yaptıkları icraat Harura denilen mevkie giderek kendilerine yaĢam alanı oluĢturmak 

olmuĢtur. Daha sonrada kendilerinden olan kimselerin bu bölgeye hicret etmelerini 

istemiĢler ve bu konuda ısrarcı olmuĢlardır. Hicret etmeyenleri ise kuud ehli (hicret 

etmeyip oturanlar) ilan edip, tekfirle itham etmiĢ ve bütün irtibatlarını kesmiĢlerdir. 

Aynı zamanda kendilerine bir halife ve bir de namaz kıldıracak imam tespit ederek 

kendilerini toplumdan tamamen tecrit etmiĢlerdir. 

Hizbullah‟ta kendi yaĢam alanlarını oluĢturma, hicret etme, örgüt ilkelerine 

karĢı gelenleri tekfir etme ve kendi imamlarını tayin etmek gibi refleksler 

göstermiĢlerdir. Sonuçta her iki grupta, izolasyona giderek kendi kapalı toplumlarını 

oluĢturmuĢlardır. 

6. DıĢ Etkiler: Haricilerin dıĢardan etkilenmeleri veya etki altında kalmaları 

konusu açık değildir. Kaynaklarda bu konuya neredeyse hiç değinilmemiĢtir. Ancak 

Büyük Ġslam Tarihinin Hariciler bahsinde, konuyla ilgili net olmamakla beraber bir 

kısım muhtemel değerlendirmelerde bulunulmuĢ ve olay özetle Ģu Ģekilde 

aktarılmıĢtır; Sıffin SavaĢı henüz baĢlamadan Muaviye, Hz. Ali‟nin ordusunda yer 

alan bir kısım kiĢilerle görüĢüp iĢbirliği yapmıĢtır. Bu iĢbirliğinin bir sonucu olarak 

sonradan Harici olarak adlandırılacak bu grup Hz. Ali‟ye baskı yaparak Hakem 

Olayına mecbur bırakmıĢtır. Muaviye ile Haricilerin bu iĢbirliği ilerleyen süreçte de 

devam etmiĢtir. Hakem Olayı esnasında ve sonrasında da bir süre birlikte hareket 

etmiĢlerdir. Muaviye ve Haricilerin iĢbirliği sonucunda Hz. Ali zor durumda kalmıĢ 

ve hilafeti tartıĢmalı bir hal almıĢtır. Muaviye ise bu durumdan faydalanarak 

hilafetini ilan etmiĢtir. Ancak daha sonraki dönemlerde asıl mücadele Emeviler ile 

Hariciler arasında yaĢanmıĢtır. Çok kan dökülen bu mücadelelerin nihayetinde 

Hariciler hareketi siyasi olarak son bulmuĢtur.  
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Harici Emevi iĢbirliğinin dıĢında herhangi bir dıĢ etkiden bahsetmek mümkün 

değildir. Ancak Haricilerin Basra, Küfe ve Horasan gibi Fars kültürünün baskın 

olduğu bölgelerde destek bulup güçlenmiĢ olması henüz Ġslamiyet‟e girmiĢ olan 

Sasani etkisini akıllara getirmektedir. Nitekim ġia düĢüncesi de bu coğrafyada ortaya 

çıkmıĢtır. 

Hizbullah‟ın dıĢ bağlantıları konusu tartıĢmasızdır. Ġran, rejim ihracı amacıyla 

1979 devriminin hemen sonrasında komĢu ülkelerde ki muhalif unsurların neredeyse 

tamamıyla bir Ģekilde bağlantılar kurma uğraĢı içerisinde olmuĢtur. Bu bağlamda 

Türkiye‟de de farklı oluĢumlarla irtibata geçmiĢtir. Hizbullah bu iliĢki ve iĢbirliğinin 

en somut örneğini teĢkil etmektedir.  

Ġran, Hizbullah militanlarından bazılarını siyasi ve silahlı eğitim vermek 

üzere Ġran‟a götürdüğü bilinmektedir. Ġtirafçılar bu konuyu açık bir dille ifade 

etmiĢlerdir. Örgüt lideri Hüseyin Velioğlu da bu iĢbirliğini doğrulamakla beraber, 

mezhepsel olarak ayrılıklara dikkat çekmesine rağmen yakın iĢbirliğinden 

vazgeçmemiĢtir. 

7. Kadınların Mücadeledeki Yeri: Hariciler içerisinde kadınların da olduğu 

görülmektedir. Özellikle yapılan savaĢlarda erkekleri cesaretlendirip, 

yüreklendirmiĢlerdir. Söyledikleri Ģiirlerle motive edici bir unsur olmuĢlardır. 

Bununla beraber bizzat savaĢ meydanında kılıcı ile mücadele eden kadınların 

mevcudiyeti de bilinmektedir. 

Hizbullah‟ta kadınların, örgüt yapılanması içinde hiyerarĢik olarak organize 

oldukları görülmektedir. Kadınlar daha ziyade siyasi faaliyet olarak nitelendirilen 

tebliğ faaliyetlerinde görev almıĢlardır. Örgütün genel yapılanması içinde ama 

kadınlara özgü bir kol faaliyeti Ģeklinde yapılandırılmıĢtır. Böylece örgüt bir taraftan 

kadınları aktif olarak kullanırken diğer taraftan da kadınlar arasında taban bulmayı 

amaçlamıĢtır. Hatta örgüt, kadınlar ile kocalarını ve çocuklarını, kocaları ile de 

kadınları kontrol etme yoluna gitmiĢtir.  



 

 

SONUÇ 

Din insanla beraber var olmuĢ en önemli toplumsal kurumların baĢında 

gelmektedir. Din, bireylerin ve toplumların hayatını inĢa eden, yönlendiren ve 

devamını sağlayan bir kurumdur. Bu nedenle dinin toplumların hayatında olumlu ya 

da olumsuz, görünen ya da görünmeyen, açık ya da gizli pek çok rolü bulunmaktadır. 

Bu çerçevede din; ilk olarak toplumlara zihniyet kazandırır; böylece bireyler 

toplumsal sorunlar ve olaylar karĢısında takip edecekleri tutum ve tavırlarını 

belirginleĢtirirler. Ġkinci olarak sosyalleĢtirme ve sosyal kontrol iĢlevi görür; böylece 

toplumun/grubun kültür, medeniyet ve inanıĢları genç kuĢaklara aktarılır. Dolayısıyla 

sosyalleĢme bir kültür aktarma faaliyetidir. Aynı zamanda din, toplumda bir sosyal 

kontrol aracıdır. Böylece bireylerin ve aktörlerin sosyal ve siyasal düzenin sınırları 

dâhilinde hareket etmelerini sağlar. Üçüncü olarak kimlik kazandırır; din bireylere 

kazandırdığı kimlikle bir topluma ya da gruba aidiyet bilinci kazandırır ve insanın 

hayatına anlam katar. Dördüncü olarak toplumsal dayanıĢma ve bütünleĢmeyi sağlar; 

din toplumsal hayatta ki fiillerden bir kısmına kutsallık atfederken bir kısmını 

yasaklar. Böylece toplumu bir arada tutan değerler manzumesi oluĢturur. Bunun bir 

sonucu olarak da din, toplumda ki dayanıĢmayı, istikrarı ve bütünleĢmeyi sağlar. 

BeĢinci olarak toplumsal ayrıĢma ve çatıĢmaya neden olur; dinin toplumda ki 

bütünleĢtirici rolü, ayrıĢmacı ve çatıĢmacı rolünden daha fazla olmasına rağmen yer 

yer ihtilaf ve çatıĢmalara da neden olabilmektedir. Özellikle bir dinin toplumu 

“inananlar ve inanmayanlar” olarak ayırmıĢ olması, toplumsal çatıĢmaya zemin 

olabilmektedir. Altıncı olarak birey ve toplum hayatında meĢrulaĢtırma aracı olur;  

din yapılan bir davranıĢın bireysel ve toplumsal vicdanda meĢru görülmesini sağlar. 

Bu bağlamda din, evlenme, mülk edinme, adam öldürme gibi konularda bireylere 

meĢruiyet dayanağı olurken, toplumsal ve siyasal konularda da güç ve iktidar 

iliĢkilerini düzenleyerek meĢruiyet kaynağı olmaktadır. Yedinci olarak normlar ve 

değerler sistemi inĢa ederek toplumu değiĢtirir; dinin en önemli fonksiyonlarından 

birisi toplumu düzenlemek ve yapılandırmaktır. Bunu gerçekleĢtirebilmek için de 

belirli normlar ihdas etmektedir. Son olarak da devletle toplum arasında aracılık 
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yapar; din toplumla devlet arasında tampon kurum olarak görev yapmaktadır. 

Özellikle dini referanslı gönüllü kuruluĢlar sığınılacak, kuvvet alınacak bir zırh ve 

denge unsuru olarak da önemli bir muhalefet olabilmektedir. 

Hariciler ve Hizbullah özelinde yapılan bu araĢtırmada, yaĢanan sapma 

davranıĢlarında her iki hareketin de dinin yukarıda sayılan iĢlevlerini en iyi Ģekilde 

kullandıkları görülmektedir. Dinin, her iki harekette de yaĢadıkları toplumsal 

koĢullarda bir zihniyet ve kimlik kazandırdığı, müntesipleriyle dıĢ dünya arasında 

sosyo-kontrol mekanizmalarıyla duvarlar ördüğü, örgütlenme içerisinde dayanıĢmayı 

ve bütünleĢmeyi artırdığı, gerçekleĢtirilen Ģiddet eylemlerinde bir meĢruiyet dayanağı 

sağladığı anlaĢılmaktadır. 

Örgütlerin dini motifleri amaçlarına uygun olarak kullanmaları da diğer bir 

konudur. Ġnsanlık tarihinin büyük bir bölümünde din en etkili unsurlardan biri 

olmuĢtur. Bu sebepledir ki gerçek sebep ne olursa olsun kitleleri harekete 

geçirebilmek için dini retorik her zaman kullanılmıĢtır. Dinlerin Ģiddeti hem önleyici 

hem de üretici yönünün olması onu bu anlamda daha elveriĢli hale getirmektedir. 

Bazı marjinal inanıĢlar dıĢında bütün dini inanıĢlar hakikat ve kurtuluĢ öğretisini 

temel almaktadırlar. Bu doğrultuda özellikle semavi dinler, kaos ve kargaĢaya, 

fitneye, zulme, ahlaksızlığa ve her türlü kötülüğe karĢı barıĢı, hoĢgörüyü, adaleti, 

sevgiyi ve pozitif değerleri ön plana çıkarırken; insanları her türlü kötülük ve 

sapkınlıktan uzak tutarak korumayı amaçlamıĢlardır. Ancak dini inanıĢların ve 

değerlerin bir Ģekilde Ģiddete referans yapılarak kullanıldığı da bir gerçektir. Siyasal, 

sosyal, kültürel, ekonomik, tarihsel ve psikolojik olarak temel motivasyonu ne olursa 

olsun uygulanan Ģiddeti meĢrulaĢtırmada dinsel inanıĢ ve değerler önemli birer faktör 

olmuĢlardır.  

Birçok dinin temel öğretisinde, haksızlığa karĢı koyma ve gerektiğinde 

baĢkaldırma esası vardır. Ġnsanların her Ģeylerinden vazgeçerek ve bir kısım canlara 

da mal olabilecek eylemlere kalkıĢmalarının sebeplerine ve ahlaki temellerinde 

bakıldığında bu inanç ve felsefenin, aynı zamanda yüce hedeflerin varlığı 

görülmektedir. ĠĢte teröre baĢvuranlar, bu referanslar aralığında kendilerine mantıklı 
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gerekçeler bulabilmekte ve vicdanlarında meĢrulaĢtırıcı bir yorum 

yapabilmektedirler. Unutulmamalıdır ki terörizm, kendi içinde bir terör felsefesi 

geliĢtirerek farklı bir ahlaki değerler manzumesi oluĢturmaktadır. Sonuçta insanlar 

inandıkları bu ahlaki manzumeler için yaĢamakta hatta ölmektedirler. ĠĢte terör 

eylemini güçlü kılanda, eylemin adanmıĢ olduğu bu değerlerdir. 

Özetle terör örgütleri, dini referansları kullanırken amaçlarına hizmet edecek 

Ģekilde maksatlı seçim yaparak kutsal metinlerdeki ayetleri; tarihsel koĢullarında 

değerlendirmedikleri, ayetlerin indiği dönemdeki toplumsal koĢulları göz önünde 

bulundurmadıkları, kutsal metinlere ve ayetlerin geçtiği surelere bütüncül olarak 

bakmadıkları, kutsal metnin dilsel özelliklerini dikkate almadıkları söylenebilir. 

Bunun aksine kutsal metinleri “parçacı yaklaĢım” çerçevesinde yorumlayarak hüküm 

verdikleri, Ģiddet ve terör eylemlerini de bu hükümler doğrultusunda 

meĢrulaĢtırdıkları görülmektedir. Aynı zamanda dini referansları asıl olarak mobilize 

edici unsur olarak kullanmakla beraber kamuoyuna kaynak unsur olarak takdim 

etmiĢlerdir. Böylece asıl hedeflerini perdelemekle beraber meĢruiyet dayanağı 

oluĢturmayı ve toplumsal desteği sağlamayı amaçlamıĢlardır. 

Hariciler ve Hizbullah baĢta olmak üzere dini motifli terör örgütlerinin 

tamamı yukarıda anlatılan Ģekli ile dini referansları ve kutsal metinleri, hedeflerini 

gerçekleĢtirmede motive edici bir unsur olarak maksatlı seçim ve parçacı 

yaklaĢımlarla beraber kendilerine özgü yorum farklılığını da yaparak kullanmıĢlardır. 

Hariciler ve Hizbullah, Ġslam tarihinin en önemli sapma hareketlerinin 

baĢında gelmektedirler. Haricilik damarı yüzyıllar sonra da olsa uygun zemini 

bulduğunda tekrar su yüzüne çıkabileceği 17 Ocak 2000 tarihinde Hizbullah terör 

örgütüne yönelik Ġstanbul ilinde gerçekleĢtirilen operasyon sonucunda anlaĢılmıĢtır. 

Bu operasyon sonucunda örgütün arĢivi ele geçirilmiĢ ve örgütün kaçırdığı kiĢileri 

infaz etmeden önce sorguladığı kasetler de ortaya çıkmıĢtır. Hizbullah örgütü bugün 

hala geçmiĢ yıllarda Konca KuriĢ, Ġzzetin Yıldırım baĢta olmak üzere öldürerek 

mezar evlere gömdüğü Ģahısları hangi Ġslami gerekçeyle öldürdüğünün izahını 

yapamamaktadır.  
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Haricilik düĢüncesinin önümüzdeki yıllarda form değiĢtirerek yeniden ortaya 

çıkmaması için bu tür sapma hareketlerine yönelik araĢtırmaların sürekli yapılmasına 

ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca ülkemizde yeni sapma hareketlerinin ortaya 

çıkmaması için bazı önlemlerin önceden alınmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Bunlar 

Ģöyle sıralanabilir: 

1. Yeni sapma hareketlerinin ortaya çıkmaması için “makro” ve “mikro” 

düzlemde yeni bilimsel çalıĢmaların yapılmasına ihtiyaç vardır. Bu itibarla, her 

Ģeyden önce dini alanda boĢluk bırakılmamalıdır. Zira kâinat boĢluk kabul 

etmemektedir. Bir toplumun din ihtiyacı formel mekanizmalar aracılığıyla 

giderilemediğinde enformel yapılar ve sapma hareketleri devreye girerek bu iĢlevi 

üstlenmektedir. Dolayısı ile dini doğru bir Ģekilde ve kaynağından öğretecek olan 

formel mekanizmalara ihtiyaç vardır. Bu mekanizmalar devreye girdiğinde, enformel 

yapılar halk tarafından itibar görmeyecektir. 

2. Din cahilin elinde taassup ve fanatizm doğurmaktadır. Taassup ve 

fanatizmle en iyi mücadele yöntemi eğitim düzeyi yüksek, dünyayı algılayabilen, 

kimliği ve kiĢiliği sağlam bireyler yetiĢtirmekten geçmektedir. Toplum dini 

bilgilerini sıhhatli kaynaklardan öğrenebilmelidir. Bunun için entelektüel birikimi 

yüksek, bütün toplum kesimlerine hitap edebilen müftü, vaiz ve din görevlileri 

yetiĢtirilmelidir. Uzun vadeli ve toplumun tamamını kuĢatıcı programlar yapmak 

suretiyle toplum sıhhatli bir Ģekilde dini bilgiye ulaĢabilmelidir. 

3. Toplumun dini ihtiyaçlarını karĢılayabilecek telif eser üretimi 

Türkiye‟de halen yeterli düzeyde değildir. Ortadoğu kökenli yazarların eserleri halen 

kendine önemli bir okuyucu kitlesi bulabilmektedir. Bu itibarla Ġslam‟ın psikolojik, 

sosyolojik, siyasi, iktisadi bütün boyutlarını ortaya koyan telif eser üretimi teĢvik 

edilmelidir. Bu konu oldukça önemlidir. Çünkü Cumhuriyetin ilk yıllarında bu 

alanda ciddi bir boĢluk yaĢanmıĢtır. Toplum dini bilgi edinme ihtiyacını alternatifi 

olmadığı için Ortadoğu kökenli tercüme eserlerden edinme yoluna gitmiĢtir. Bu 

eserlerde çoğunluğu itibari ile radikal ve selefi öğreti ağırlıklı olduğu için ülkemize 

ve halkımızın din telakkisine uzak yaklaĢımlar ortaya çıkmıĢtır. 
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4. Dinin ikbale, kazanca ve iktidarı elde tutmada bir araç olarak 

kullanılmasına izin verilmemelidir. Din dünyevi bir araç olarak kullanıldığında ulvi 

görevini yerine getirememekte, bilakis dinin ruhu zarar görmektedir.   

Hizbullah terör örgütünün çıktığı toplumsal koĢullar dikkate alınarak 

yapılması gerekenler bazı çalıĢmalar vardır. Zira kâinatın boĢluk kabul etmediğini 

yukarıda ifade etmiĢtik. Örgüt, tıpkı PKK terör örgütünün yaptığı gibi bölgede dini 

anlamda yaĢanan boĢluklardan en iyi Ģekilde yararlanmaktadır. Bu çerçevede 

alınması gereken önlemler ve yürütülmesi gereken çalıĢmalar Ģöyle ifade edilebilir: 

1. Bölgede fahri imamlarla hizmet veren camiler azalmakla birlikte, 

halen bazı camilerin din görevlilerinin olmadığı bilinmektedir. Bu camilere en kısa 

sürede Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığına bağlı kadrolu imamlar atanmalıdır. 

2. Hizbullah‟ın taban bulduğu bölgelerde toplumun geneli ġafi 

mezhebine mensup olduğu için, bölgeye ġafi mezhebini ve fıkhını bilen din 

görevlileri tayin edilmelidir. 

3. Mevcut din görevlileri ġafii fıkhı çerçevesinde hizmet içi kurslardan 

geçirilmelidir. 

4. Bölgede kadınlar “ikincil bir konumda” olsalar da bölgede toplumsal 

yapının “omurgası” rolü oynamaktadırlar. Bu nedenle son yıllarda göreve baĢlatılan 

kadın din görevlilerinin sayıları artırılmalıdır. 

5. Bölgede görev yapacak olan yeni din görevlileri özellikle Kürtçe 

bilenler arasından seçilmeli, istekli personele de Kürtçe kurslar açılmalıdır. 

6. Kürtçe Kur‟an meali ve Kürtçe ġafii ilmihali en kısa sürede basılarak 

örgütün taban bulduğu bölgelerde dağıtılmalıdır. 

7. Camiler, aynı zamanda bir kültür merkezi iĢlevini görecek Ģekilde 

yeniden organize edilerek, toplumun din ihtiyacını karĢılamada her an kolayca 

ulaĢılabilir bir mekân haline dönüĢtürülmeli ve alan örgüte bırakılmamalıdır. 

8. Devlet bölgede milli birlik ve bütünlük projeleri konusunda faaliyet 

gösteren gönüllü kuruluĢları ve STK‟ları desteklemelidir. Bu bağlamda sivil 

inisiyatif, teĢvik edilip güçlendirilmeli ve ön plana çıkarılmalıdır. 
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9. Özellikle terörden olumsuz etkilenmiĢ bölgeler kalkınma konusunda 

öncelikli hale getirilmeli, yatırım konusunda cazibesi artırılmalı ve baĢta güvenlik 

zafiyeti gibi caydırıcı olan unsurların hal çaresine bakılmalıdır. 

10. Bölgede ki eğitim kurumlarının ve personelin niteliği tercih edilir 

seviyeye getirilmelidir. 

11. Devlet bölgede Ģefkat elini halka uzatmalı ve halkın güvenini 

sağlayacak bir halkla iliĢkiler geliĢtirmelidir. 

12. Bölgede görev yapacak olan tüm kamu görevlilerine, bölge halkı ile 

kaynaĢıp, sağlıklı bir iletiĢim kurması konusunda eğitim verilmelidir. 

13. Farklılıkların zenginlik olduğunu sözde değil özde gösterecek 

uygulamalar yapılmalı, bu konuda projeler geliĢtirilmelidir.  
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