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ONSOZ

1950 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis bir ailenin ferdi olarak
boyle bir calismayr yapmanin mutlulugu igerisindeyim. Bu calisma vesilesiyle
yaptigim arastirma, inceleme ve miilakatlarla tezin gergevesini olustururken, ayni
zamanda Bulgaristan Turklerinin g¢ektigi sikintilar1 bir kere daha idrak etmenin de
hiiznlinli yasadim. Yasadigim bu hissi durumun c¢alismayr tamamlama noktasinda
bana itici bir giic oldugunu ifade etmeden gegemeyecegim. Yapilan bu c¢aligmanin
ana iskeletini, Turgut Ozal donemi Bulgaristan Tiirkleri politikas1 olusturmaktadir.
Ayrica galismayr Turgut Ozal’in adini tasiyan bir Universite’de yapiyor olmanin da

benim i¢in farkli bir motivasyon kaynagi oldugunu sdylemeliyim.

Oncelikle tim calismalarim boyunca bilgi ve deneyimleriyle yoluma 151k
tutan, bana eksikliklerimi gésteren ve onlari tamamlayabilmem i¢in sabirla yardimci
olan degerli hocam ve tez danismanim Saym Yrd. Do¢. Dr. Engin Ak¢ay’a bana

ayirdigi degerli zaman ve sagladig destek i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Milakat talebinde bulunmam karsisinda benimle bizzat telefonda goriisme
nezaketinde bulunarak calismayla ilgili bilgi alan ve randevu istegimi kabul ederek
degerli bilgilerini aktarmak suretiyle tezin sekillenmesinde ¢ok 6nemli katkilar1 olan

Sayin Hasan Celal Gilizel’e tesekkir( bir borg bilirim.

Bulgaristan Tirklerinin en sikintili donemlerinden birini yasadigi 1980°li
yillarda Sofya Biiyiikel¢iligi yapmis, yasanan siirece bizzat taniklik etmis, Tiirk-
Bulgar iliskileri I-II kitabin1 yazarak yakin tarihin aydinlatilmasi adina ¢ok 6nemli
bir misyon eda etmis ve miilakat istegimi geri ¢evirmeyerek kiymetli bilgilerini
benimle paylasma erdemini gostermis Saymm Omer E. Liitem’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Degerli katkilarindan dolay1r Dog¢. Dr. Birgiil Demirtas’a, Yrd. Dog. Dr.
Erjada Progonati’ye, Bulgaristan Tiirkleri kitabinin yazari Bilal N. Simsir’e,
Balkanlar’da Adalet, Haklar, Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (BAHAD) Bagkan



Yardimcist Mehmet Zafer’e, Belene Ceza Kampi magduru ve Siirlar Otesinde Tiirk
Kalmak kitabinin yazar1 islam Beytullah Erdi’ye ve 1950 gdcmeni Emine
Daglioglu’na kiymetli katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak gosterdigi sabir ve manevi destek i¢in esim Dilek Daglioglu’na

tesekkiir ederim.



OZET

Daghoglu, Gokcay. Turgut Ozal Déneminde Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirkleri
Politikasi: Konstriiktivist Bir inceleme, Yilksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu calismanin ana amaci Insaci yaklasimin temel prensiplerini ortaya koyarak
Bulgaristan Tiirklerinin yasadigi sikintilart bu yaklasim gergevesinde analiz etmektir.
Bu baglamda, 1984-1989 yillar1 arasinda Bulgaristan Tiirklerinin yasadigi sikintilar
ve bu sikintilara karsi donemin Tiirkiye Bagbakami Turgut Ozal’in yiiriittiigii
politikalar Konstriiktivist (Insac1) bir yaklasimla ele almmustir. Sadece maddi
unsurlari (asker, ucak, tank, fiize sayisi gibi) referans kabul eden Realizmin ¢okiise
gectigi bir donemde, Bulgaristan’da yasanan olaylar1 iyi analiz eden Turgut Ozal,
politikalarin1 bu cergeve lizerine inga etmistir. Bu anlayisla politikalarin1 uygulama
sahasina koyan Ozal, maddi unsurlarm yaninda diplomatik kanallar1 da kullanarak
problemin ¢oziimii adina kalici adimlar atmaya calismistir. Ancak Ozal’in atmis
oldugu adimlarin Bulgaristan tarafinda karsilik bulmamasi neticesinde tarihte “89
Gogli” olarak bilinen biliylik go¢ hadisesi yasanmistir. Bu g¢alismanin diger bir
ozelligi de Turgut Ozal’la Todor Jivkov’un uygulama sahasina koydugu politikalari
Konstriiktivist (Insac1 Yaklasim) bir analize tabi tutarak karsilastirmaktir. Bu sayede,
kargilastirmali bir analiz yapilarak Insaci yaklasimin daha iyi anlasilabilecegi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Asimilasyon, Bulgaristan, Bulgaristan Turkleri, Konstruktivizm,
Todor Jivkov, Turgut Ozal, Turkiye, 89 Gogl.



ABSTRACT

Daghoglu, Gokgay. Turkish Policy to Bulgarian Turks in the Period of Turgut
Ozal: a Constructivist Approach, Master Thesis, Ankara, 2014.

The purpose of this study is to state the principles of the constructivist approach and
analyze the problems of the Bulgarian Turks within this. In this context, the distress
of the Turks of Bulgaria between 1984-1989 and the policies against this period of
short ages applied by Prime Minister Turgut Ozal at the time are discussed within a
constructivist approach. The collapse of Realism in Bulgaria, which only accepted
tangible elements such as military, aircraft, tanks, missiles within its frame of
reference led Turgut Ozal to analyze the events well and build his policies on this
framework. Within this approach, Turgut Ozal put his policies into practice and tried
to take permanent steps by using the material elements for solving problems through
diplomatic channels. However, the steps taken by Ozal were not approved by the
Bulgarian side and causeda great migration phenomenon, which is known as the “89
Migration”. Another feature of this study is to analyze and compare policies which
were put into practice by Turgut Ozal and Todor Jivkov. In this way, by making a
comparative analysis, it is believed that the constructivist approach will be better
understood.

Key Words: Assimilation, Bulgaria, Constructivism, Migration in 1989, The Turks of
Bulgaria, Todor Jivkov, Turgut Ozal, Turkey.
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GIRIS

1. TEZIN KONUSU

Yaklagik bes yuz sene Osmanli Devleti yonetiminde kalan Bulgaristan,
bagimsizligin1 kazandiktan sonra Tirklere karsi siirekli bir asimilasyon politikasi
izlemistir. Ancak 1944 yilinda Bulgaristan’a komiinist rejimin yerlesmesiyle beraber
asimilasyon devletin resmi ve sistemli bir politikasi olmasi itibariyle nitelik
degistirmistir. Ozellikle Todor Jivkov doéneminde (1956-1989) Tiirkler ve diger
azinliklar eritilerek “tek milletli” Bulgaristan olusturma idealine yonelik uygulamalar
artmistir. Iste boylesine menfi bir anlayisla, Bulgaristan niifusunun onda birini
olusturan Bulgaristan Tiirklerine 1984 yili sonlarindan baglanarak Jivkov’un
iktidardan ayrilisina kadar gecen siire icinde cok siddetli ve genis kapsamli bir
asimilasyon politikas1 uygulanmistir. Zorunlu isim degistirmelerle bagslayan bu
uygulamalar, Tiirk¢e yasagi, dini yasamin kisitlanmasi, kilik-kiyafet yasagi ve diger
uygulamalarla devam etmistir. Baskilar sonucunda bunalan Tiirkler, Bulgaristan
yOnetimine kars1 gosteri yliriiyiislerine baglamig ve hakliliklarini diinya kamuoyuna
duyurmaya ¢alismiglardir. Bulgaristan Tiirkleri bu ¢abalarinin neticesini ge¢ de olsa
almis ve dis diinyadan Bulgaristan yonetimine gelen baskilar sayesinde tarihte “89

Gocili” olarak anilan biiyiik go¢ olayinin kapist agilmustir.

Bu tez c¢alismasinin konusu, dénemin iki 6nemli aktorl Todor Jivkov’la
Turgut Ozal’in ortaya koyduklar1 yaklagimlari, insaci perspektifle karsilastirmali
olarak analiz etmek ve yasanan siirece ait olan politikalarinin biiylik go¢ olayiyla
neticelenen siirece nasil tesir ettigini kalitatif bir yontemle ortaya koymaktir. Ayrica
tez calismasinda Bulgaristan’in tarihi gelisimi iizerinde, bir fikir vermesi adina kisaca
durulmugtur. Osmanli Devleti doneminden giiniimiize kadar gecen yaklasik bes yiiz
senelik siiregle alakali temel bilgilendirmelerden sonra 6zellikle son ylz senelik
siirecte Bulgaristan’in gegirdigi fikri degisimin kodlar kisa ve 6z bir tarih bilgisiyle

verilmeye c¢alisilmistir. Bu noktadan hareketle 6zellikle biylik goclere sebep olan



faktorler ve bu faktorlerin uygulama sahasi olan Bulgaristan Tiirklerinin ¢ektigi
sikintilara ideolojik perspektiften yorumlar getirilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle 1989
biiyiik gogliyle neticelenen siirecin bir anda meydana gelmedigi, aksine kiimdilatif bir
sekilde zaman i¢inde kinlerin, nefretlerin, Gtekilestirmelerin artmasi sebebiyle bu

problemin, goriiniirde noktalandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

2. TEZIN AMACI

Bu tez ¢alismasiin amaci Insaci yaklasimin temel prensiplerini ortaya
koyarak Bulgaristan Tirklerinin yasadigi sikintilar1 bu yaklasim cercevesinde analiz
etmektir. Bu calismada teorik cerceve olarak Insaci yaklasim tercih edilmistir. Ciinkii
Insac1 yaklasim yasanan olaylar1 maddi sebeplerden daha ziyade sosyal yonleriyle
ele alir. Insac1 yaklasima gore (Wendt, 2012: 268) birey, toplum, devlet ve devletler
sosyal birer varliktir. Bu sosyal varliklar tarihsel gelisimleri i¢inde kendi kimliklerini
inga ederler. Bu bakimdan epistemolojik agidan Insac1 yaklasimin dzellikle kimlik ve
kiiltiir kavramlarina yiikledigi anlam bize Bulgaristan’in ve Tiirkiye’ nin politikalarini

anlamada yardimci olmaktadir.

Son yiiz senelik siire¢ iginde Bulgaristan, Tiirklere karsi siirekli bir eritme
politikas1 izlemistir. Bu eritme politikalar1 isim degistirme kampanyasiyla
basladiktan sonra kilik-kiyafet yasagi, Tiirkce konusma yasagi, ibadet yasagi gibi
yasaklarla devam etmis ve neticede maruz kalinan asimilasyon politikalar1 Turk
toplumu tarafindan biiylik bir tepkiyle karsilanmistir. Bu baglamda tez ¢aligmasi,
1989 Goglnu netice veren surecin nedenlerini, Jivkov yonetiminin Bulgaristan
Turklerini asimile etmek istemesinin tarihsel arka planini ve uygulanan eritme
politikalarina kars1 Turgut Ozal’in attig1 adimlar1 Konstriiktivizm ekseninde (kimlik,
kiiltir ve dis politika kavramlar1 cercevesinde) agiklamaktadir. Ayrica bu tez
calismasinda ana eksen olarak Turgut Ozal dénemi ele alinmustir. Ciinkii Turgut
Ozal, Bulgaristan Tiirklerine kendi déneminde biiyiik ehemmiyet vermis olmasinin
Otesinde, yasanan siirecin bizzat takipgisi olmus ve siirecle ilgili aktif politikalar

izlemis bir liderdir. Bu nedenle Bulgaristan Tirklerinin yasadig1 sikintilar



baglaminda &zellikle Turgut Ozal déneminin incelenmesi, yasanilan asimilasyon

stirecini anlama adina daha genis bir ¢er¢eve sunmaktadir.

3. TEZIN ONEMIi

Soguk Savag’in bitmesine yakin bir zaman diliminde Bulgaristan’da yasanan
ve insan haklarmin adeta ayaklar altina alindig1 siireg, zamanlama itibariyle ¢ok
Kritik bir doneme rastlamaktadir. 1980°1i yillara tekabiil eden bu dénemde diinyada
cok onemli gelismeler meydana gelmistir. Bu siirecin devaminda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Yugoslavya dagilmis, Berlin Duvari ¢okmiis ve dis
diinyaya kapali bir yonetim tarzi benimsemis Dogu Blok’u Ulkelerinde yonetim
anlayig1 birer birer degisime ugramistir. Bulgaristan da kendisini bu degisim
tsunamisinden kurtaramamis ve 33 yillik Jivkov donemi sona ermistir. Bu degisim ve
doniistimlerin yasandigi, ayrica diinyanin iki kutuplu diizenden tek kutuplu bir
dizene evrildigi boylesine kritik bir virajda Bulgaristan’da yasanan gelismeleri

inceleme ve arastirma ayri bir oneme haizdir.

Tez caligmasina konu olan dénem Tiirkiye’nin aktif bir dis politika izledigi ve
disa acildigi Turgut Ozal dénemidir. Bu donemde Tiirkiye ekonomi agirlikli bir dis
politika izlemis, komsulariyla 1yi iliskiler kurmaya c¢alismis ve bu durumdan
Bulgaristan da nasibini almistir. Bu acidan bakildiginda Soguk Savas’in bitimine
denk gelen bu siirecte Turgut Ozal’in dis politika baglaminda Bulgaristan politikasini

analiz etme calismanin 6zgiinliigii agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

4. YONTEM

Bu tez ¢alismasinda, tezin ana eksenini olusturan Todor Jivkov ve Turgut
Ozal donemleri kapsamli bir literatiir taramasimna tabi tutulmus, olaylarin seyri
tarihsel metodoloji kullanilarak kronolojik bir sira ile verilmeye ¢alisilmistir.
Bulgaristan Tiirklerinin yasadigi sikintilarla ilgili Turgut Ozal dénemi 6zelinde

analizler yapilmis olsa da bir fikir vermesi adina tarihsellikten de faydalanilmis ve bu



baglamda Bulgaristan Tiirklerinin Bulgaristan’daki statiisii hakkinda son yiiz senelik
strecle ilgili kisa analizler yapilmistir. Tezin teorik ¢ergevesini Konstriktivizm
(Insacilik) olusturdugu igin Jivkov ve Ozal’in politikalar1 Insac1 yaklasimla analiz
edilmeye ve disiplinin bu politikalar ¢ergevesinde oturdugu diizlem kimlik, kiltir ve

dis politika baglaminda agiklanmaya calisilmistir.

Ayrica donemi bizzat yasamis insanlarla yiiz yiize gorlisme veya iletisim
vasitalar1 yoluyla (mail yoluyla soru-cevap, telekonferans yoluyla soru-cevap gibi)
goriismeler yapilarak diisiinceleri alinmis ve bu diisiincelerinden c¢aligsma igerisinde

istifade edilmistir. Bu baglamda goriisiilen kisi gruplarina 6rnek verilecek olursa;
e Donemin Milli Egitim Genglik ve Spor Bakani
e 1950 ve 1989 gdcmenleri
e Donemin Sofya Biiyiikelgi’si
e Akademisyenler

e Yazarlar

Toplumun degisik kesimleriyle goriisme imkani bulunmus olsa da yapilan
gorismeler mecburen tek merkezli bir bakis agisindan kurtulamamaktadir. Bu
konuda Bulgar yetkili makamlarinin goriisleri alinmak istense de olumlu cevap
alimamadig i¢in ¢alismada sadece Tiirk tarafinin goriisleri yer almaktadir. Ayrica
Bulgarca bilmemenin de eksikligiyle yeterince Bulgarca kaynaklardan istifade

edilememistir.



BIiRINCi BOLUM

TEORIK CERCEVE

1.1. Sorun-Teori lliskisinin Temelleri

Soguk Savas donemi siiresince hékim olan “iki kutuplu sistem” (Ar1, 2008:
501), ozellikle devletlerin dis politikada bagimli hale gelmelerine sebep olmus,
bunun neticesinde de dis politikada smirli sayida goriis ve yaklasim ortaya
konmustur. Bunun nedeni, dénemin hakim teorisi olan Realizmin keskin i¢ ve dis
politika ayrimi yapmasi, bunun yaninda basit bir maddi gili¢ tanimlamasiyla
devletlerin birbiriyle iligkilerini genel-gecer ifadelerle agiklama cabasi olarak
niteleyebiliriz. Ancak, Soguk Savas sonras1 déonemde, devletlerin dnceki dénemden
farkli olarak dis politika yapim siireglerini ve uluslararasi iligkilerdeki davraniglarini
etkileyen aktdrler konusunda meydana gelen ¢ogulluk durumu nedeniyle daha farkli
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan bu ihtiyacin giderilmesi ve
uygun sorulara, uygun cevaplarin verilebilmesi igin, Uluslararasi Iligkiler disiplini
icerisinde 1980’ler ile kendisini hissettirmeye baslayan ancak yukarida saydigimiz
nedenlerden &tiirii 1990’lar ile riistiinii ispatlayan Insacit yaklasim karsimiza

cikmaktadir.

Bununla birlikte, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili olarak
incelenecegi iizere, 1985-1989 yillar1 arasindaki dénemde, dlinya sistemini olusturan
Bulgaristan ve Tiirkiye’nin i¢ etki aktorleri (kiiltiirel, dinsel, etnisite vb.) ve bunlarin
dis politika, ulusal kimlik ve c¢ikarlar iizerindeki etkileri Uluslararas: iliskiler
disiplininde 6nemli kavram ve yontemler olarak 6n plana ¢ikmustir. Iste incelenecek
olan Turgut Ozal doneminde Tiirkiye'nin Bulgaristan Tiirkleri politikas1 isimli
calisma bu kavramlar g¢ercevesinde ele alinacak ve bu sayede donemin onemli
gelismeleri kimlik, kiiltiir, norm, dis politika kavramlar1 sayesinde daha da anlasilir

hale gelecektir.



Bulgaristan’da yasananlar1 daha iyi anlama adina, Francis Fukuyama’nin
gergevesini sundugu su goriisii de 6nem arz etmektedir: Fukuyama’ya gore (2012),
Soguk Savag’tan bu yana, zayif ya da basarisiz devletler, uluslararasi diizen i¢in en
onemli sorun haline geldiler. Zayif ya da basarisiz devletler insan haklar1 ihlallerinde
bulundu, insanlik felaketlerine yol agti, Kitlesel go¢ dalgalarina sebep oldu ve
komsularma saldirdilar (S.127-128). Bulgaristan baglaminda bu yaklasim
degerlendirildiginde, Bulgaristan’in hemen hemen bu cercevedeki tiim tanimlara
uyan bir politika uyguladigi goriilmektedir. Bu acidan Bulgaristan’da yasanan siireci
esasl bir analize tabi tutma adina Konstriiktivizmin argiimanlari kullanilarak yagsanan

stire¢ aciklanmaya calisilmaktadir.

1.2. Uluslararasi Iliskiler Disiplininde Konstriiktivist (Insac1) Yaklasim

Insac1 yaklasim, bir uluslararas: iliskiler disiplini yaklasimi ve uluslararasi
iliskiler kuram degildir (Ruggie ve Wendt’den akt. Ates, 2008). ilk olarak kendisini
bilim felsefesinde, sosyolojide, egitim bilimlerinde hatta matematik ve geometride
gosteren bir ekoliin adidir. Bununla birlikte Konstriktivizm, Uluslararas: iliskiler
disiplini icerisine Soguk Savas’in bitmesine yakin donemlerde Ozellikle 1980
sonrasinda girmeye baslamis bir yaklasimdir. Soguk Savas sonrasi olusan yeni
konseptte uluslararasi iliskileri agiklayacak yeni teorilere duyulan ihtiyag
Konstrilktivizmin  dogmasma sebep olmustur. Ozellikle diinyanin Amerikan
hegemonyasina girdigi bu suregte Konstriktivizm sigmilacak yeni bir liman
olmustur. Bu baglamda Konstriktivizm, pozitivizm ile post-pozitivizmin arasinda
“orta yol” olarak adlandirilmistir (Kiglk, 2009: 772). Bunun nedeni ise, uluslararasi
iligkilere getirmis oldugu ontolojik ve epistemolojik bakis agist farkliligidir. Kisaca
Insac1 yaklasim, diger hakim ve genel teorilerin insan dogas: iizerine gelistirdikleri
ontolojik temelin disinda bir yaklagim ortaya koymaktadir ve diger teorilerin
inceleme konusu olarak ele aldiklar1 devlet ve diger aktorleri rasyonel temelde
hareket eden, davranislarda bulunan birer aktér olarak gérmemektedir. Bu agidan
Insac1 yaklasim ampirik ve kati pozitivist epistemolojinin tersine genelde (sosyal)

gercekligin ve bilginin (sosyal) insa edildigini ifade eden goristir (Kiguk, 2009:



771-795). Bir baska ifadeyle Konstriktivizm ontolojik agidan ‘sosyal ger¢ekligin
ingas1’ epistemolojik agidan da ‘bilginin sosyal insasidir’ (Guzzini’den akt. Kaya,
2009). Insaci yaklasim, uluslararasi siyasetin sosyal olarak olusturuldugunu
diisinmektedir. Bununla birlikte, Insacilar maddi diinyanin insan faaliyetlerini
sekillendirdigi varsayimini da tamamen reddetmektedirler. Ontolojik olarak, insan
dogast ve faaliyetlerine iligkin rasyonalist kavramsallastirmaya da itiraz
etmektedirler. Bu baglamda, bir yandan aktorlerin kimliklerinin sosyal bir bigimde
insa edildigi iddia edilirken diger yandan ¢ikarlarin ve faaliyetlerin olusumunda

kimligin oynadigi rol vurgulanmaktadir (Kaya, 2009: 91).

Genel olarak Konstriiktivist yazarlar incelendiginde insan davranislarinin dis
diinya, cevre ve toplum tarafindan olusturulan bir siire¢ oldugunu, ayni siirecin
toplumlar ve o toplumu olusturan iist cati konumundaki devlet icin de gecerli
oldugunu ifade ederler. Dolayisiyla bu siirecin karsiliklt olarak birbirini
olusturdugunu veya insa ettigini soylerler. Diger yandan, uluslararasi iligkilerde
Insac1 yaklasimin &nde gelen isimlerinden biri olan ve uluslararasi iliskilerde insaci
yaklagimi teorilestirme ¢abasina giren Nicolas Onuf’un bu yaklasimda ii¢ temel 6n

kabulii bulunmaktadir.

i. Toplum ve birey birbirini siirekli bicimde olusturur. ikisi arasindaki ortak olusturma siireci,
toplumsal iliskilerin sabit goriiniimiinii ve degisimini birlikte belirler.

ii. Dil ve onun tiirevleri (kurallar, kurumlar, politikalar vs.), toplumsal insada aractir. Insan
dil yoluyla aktor olur. Zira isteklerini dille ifade eder, onlar1 dille amaca donistiiriir ve
amaglart dogrultusundaki hareketlerini dille destekler. Sosyal insa her zaman kural
koyucudur.

iii. Uglinciisii, kurallar maddi varliklar1 kaynaga doniistiiriir. Boylece, denetim firsatinin
yaratilmasinda ve faydanin dagitiminda asimetrik yap1 kendiliginden ortaya gikar. Ciinki
kural, iceriginde hi¢ bir sekilde tarafsiz degildir ve bu nedenle kurali kullanan baskalarini

kontrol etme kabiliyeti elde eder. (Onuf’tan akt. Ates, 2008)

Gorildiigii tizere Onuf, birey ve toplumu karsilikli olarak birbirini olusturan
bir siirecin icine koymaktadir. Bdylece bu olusum veya insa siirecinde sosyal
iligkiler, kurallar, kurumlar ve amiller (aktorler) ortaya ¢ikmis olur. Bu olusum
uluslararasi iliskiler i¢in de s6z konusudur. Uluslararasi iliskilerde de toplumlar ve

devletlerarasinda boyle bir ¢ift yonlii etkilesim s6z konusudur. Bunun neticesinde de

uluslararasi yapilanmalar, 6rgiitler meydana gelmektedir.



Soguk Savas’in sona ermesinin akabinde ortaya c¢ikan Yyeni durumu
aciklayabilecek farkli teori ve kuramlara ihtiya¢ duyuldu. Bu baglamda klasik
uluslararas1 iligkiler teorilerinin yetersiz oldugu goriildi. SSCB’nin ve
Yugoslavya’nin dagildigi, self-determinist yaklasimlarla yeni ve kicuk devletlerin
tarih sahnesine ¢iktig1 bu donemde Konstriiktivizm On plana ¢ikti. Bu baglamda ilk
Konstriiktivist eserler 1990°l1 yillarin basinda yazilmaya baslandi. Nicolas Onuf,

Alexander Wendt ve John Ruggie bu yeni yaklasimin onciileri olarak ortaya ¢iktilar

(Emeklier, 2011: 161).

Konstriiktivizmin sosyal gerc¢ekligin insasi oldugu yukarida ifade edilmisti.
Bu baglamda Konstriiktivizm uluslararasi iligkilerde aktor, gii¢, uluslararasi sistem
ve gii¢ dengesi gibi klasik kavramlarin aslinda sosyal inganin bir iiriinii oldugunu
ifade etmektedir. Bu noktada Konstriiktivizmin isim babast olan Nicolas Onuf bu
durumu “biz kendi yarattigimiz diinyada yasityoruz ve bu, bi¢imi insani olmayan
giicler tarafindan belirlenmis bir diinya da degildir” (Ainley ve Brown, 2008: 43)
ifadeleriyle agikga ortaya koymaktadir.

Uluslararast iligkiler disiplininde tek bir Konstriktivist yaklasim yoktur.
Genel ozellikleri acisindan ortak bir paydada bulusan Konstriiktivist yaklasimlari,
disiplinlerarasi ve epistemolojik olarak farkli kuramlara dayanmasi yoniiyle bu
akimin 6nde gelen temsilcilerinden John Ruggie {i¢ ana gruba ayirmistir. Ruggie’ye
gbre bunlardan birincisi Pragmatizmle de benzerlik gdsteren neo-klasik

Konstriktivizmdir.

Neo-klasik  Konstriktivizm, klasik  Konstriktivizmin  gelismis  bir
versiyonudur ve daha ¢ok konugma faaliyetlerine vurgu yapmaktadir. Konstriiktivist
yazarlardan Nicolas Onuf, Friedrich Kratochwil ve Emanuel Adler bu gruba dahil
edilmektedir (Ruggie’den akt. Kii¢lik,2009).

Konstriiktivist yaklasimlarin ikincisi de kdkeni Friedrich Nietzsche, Michel
Foucault ve Jacques Derrida gibi isimlere dayanan post-modernist
Konstruktivizmdir. Bu yaklasimin temel goriisii gergekligin kurucu biriminin

sOylemsel pratikler oldugudur. Dolayisiyla toplumdaki egemen séylemin bir dogrular



rejimi dayattigi savunulmaktadir. Bu yaklasimin giiniimiizdeki temsilcilerinin ise
David Campbell, James Der Derian ve Rob Walker oldugu goriilmektedir
(Guzzini’den akt. Kaya, 2009).

Konstriiktivist yaklagimlarin Gglinctsu ise sosyal Konstruktivizmdir. Bilimsel
realizme yakinligiyla 6n plana ¢ikan bu yaklasim diger iki Konstriktivist yaklasimin
arasinda yer alir. Bu Konstriktivist yaklasimin kurucusu olarak gosterilen Alexander

Wendt ve John Ruggie bu grubun temsilcilerindendir (Ruggie’den akt. Kiiciik, 2009).

1.2.1. Kimlik, Cikar ve Dis Politika

Dis politikada, devletlerin karar alma siireglerinde nasil bir tavir takinacagi,
stireci nasil yonetecegi, neye nasil tepki verecegi onceden tahmin edilebilir. Zaman
icerisinde yasanan problemlere reaksiyon gosterme mekanizmasi zamanla devlet
kimligi ifadesiyle kendisini bize gosterir. Bu ¢alismada temelleri Alexander Wendt
tarafindan atilan “sosyal Insact kuram” (sosyal Konstriktivizm) kullanilacaktir.
Wendt’in “sosyal Insac1 kuram” (social constructivism) ya da “uluslararasi sisteme
Insac1 kuram agisindan yaklasim” (a constructivist approach to the international
system) adimi verdigi bu perspektif (Demirtas, 2012: 156), bir yandan somut
faktorlerin, diger yandan da diisiincelerin, normlarin ve kimliklerin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Nicolas Onuf’un temellerini attigi, Alexander Wendt’in gelistirdigi
Insac1 kuramin iki temel &zelligi vardir (Wendt, 2012: 309). ilk olarak, devletlerin
icinde bulundugu kiiresel sistem sadece maddi 6gelerden degil, ayn1 zamanda hatta
biiyiik l¢iide sosyal faktdrlerden meydana gelmektedir. ikinci olarak ise, devletlerin
kimliklerini ve c¢ikarlarim1 belirleyen de bu sosyal yapidir. Bu anlayisa gore,
devletlerin i¢inde bulundugu uluslararasi ortam sadece maddi 6gelerden meydana
gelmez bunun yaninda sosyal faktorlerden de meydana gelir. Bu sosyal faktorler

zamanla devletin kimligini belirleyen en 6nemli sebep halini alir.

Klasik uluslararasi iligkiler yaklasimlar1 olan gii¢ ve ¢ikar1 yok saymayan
Konstriktivizm esas olarak kimliklerin ve iligkilerin nasil olustugu/olusturuldugu ve

hangi siireglerden gegerek doniistiigiine, bu fikir ve kimliklerin devlet aygiti



10

lizerindeki etkilerine odaklanmaktadir (Walt, 1998: 25). Sosyal Insac1 yaklasima gore
devletler sosyal birer varliktir (Wendt, 2012: 268). Bu yaklasimin dogal bir sonucu
olarak devletler, uluslararasi sistem igerisinde bir olaya tepki verirken sosyal bir
varlik olarak iktisap ettigi kazanimlariyla, ¢ikar ve kimlik kavramlariyla olaylara
yaklasir. Cikar kavramini kimlik meselesiyle siki bir sekilde bagdastiran Insaci
yaklasima gore sabit bir “ulusal ¢ikar” yoktur. Wendt’e gore “aktorlerin ne
yaptiklartyla ne olduklar1” arasinda bir iliski mevcuttur (Wendt’den akt. Kigik,
2009).

Devletler, kimlikler ve ¢ikarlar etrafinda organize olmus olusumlardir.

Wendt, sosyal insac1 kurama gore kimligi su sekilde tanimlamaktadar;

Kimlik, amagsal ve davranigsal egilimler {ireten amagsal aktorlerin bir niteligidir. Bu,
kimligin temelde, bir aktoriin kendini algilayislarinda kdklesmis 6znel ya da birim seviyesi
niteliginde oldugu anlamina gelir. Ancak bu algilayislarin anlami genellikle diger aktorlerin
bir aktorii aym sekilde temsil edip edemeyeceklerine baghdir ve bu 6l¢iide kimlik ézneler
arasi ya da sistemsel nitelige sahip olacaktir. John bir profesoér oldugunu diisiinebilir, fakat
bu diisiince 6grencileri tarafindan paylasilmazsa o zaman onun kimligi etkilesimlerinde isine
yaramayacaktir. Diger bir deyisle iki diisiince kimligin pargasi olabilir, Benlige ait diisiinceler
ve Oteki’ne ait diisiinceler. Kimlikler hem i¢c hem de dis yapilar tarafindan olusturulurlar.
(Wendt, 2012: 279)

Bu tanimlamaya gére Wendt, sosyal Ingaci kuramin, kimlige olan bakisini
sosyal bir olgu olarak ele almaktadir. Wendt, kimligi devlet kimligi seklinde

tanimladiktan sonra kimligin bir amaca doniik, fiili ve eylemsel bir boyut tagidigim

ve kimligi temsil eden aktorlerin 6zneler-arasi bir boyut tasidigini ifade etmektedir.

Wendt’in ifade ettigi bu kimlik taniminin disinda pek c¢ok kimlik tanimi
mevcuttur. Bu da kimlik kavraminin iirettigi anlamlarin, kodlarin ve adlandirma
mekanizmalarinin ¢ogullugundan kaynaklanmaktadir (Keyman, 2012: 39). Sosyal
Insac1 kurama gore kimlik oOzneler veya aktorler-arasi karsilikli bir etkilesim,
kabullenme ve tanima diizeyinde gergeklesir. Dolayisiyla uluslararasi iligkilerde
devlet kimligi kavramu, iki devlet arasinda ortak bir politika olustugu bir zeminde A
devletinin B devleti tarafindan muhatap alindigi, 6nemsendigi bir durumda anlaml
hale gelir. Mesela Bulgaristan’da, Todor Jivkov doneminde yasanan asimilasyon
politikalar siirecine kars1 Tiirkiye’nin gosterdigi devlet kimligi tepkisi Bulgaristan

cenahinda karsilik bulmamis ve Bulgaristan tarafindan kendi igislerine miidahale
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olarak algilanmistir. Dolayisiyla uluslararast sistemde devlet kimligi aktorler
arasinda karsilikli kabul ortaminda sosyal bir ger¢ege doniisiir yani pratige dokilmiis
olur. Wendt’in yaklasimiyla kimlik, benlik ve Oteki gibi i¢ ve dis yapilarin etkisiyle

sekillenen bir siirecin sonucunda pratige dokiiliir.

Wendt’e gore bu i¢ ve dis iligkilerin niteligi degisebilir ki bu, genel
tanimlamaya elverigli birimsel bir olgu olmaktan ¢ok, esasinda birkac tiirde
Kimliklerin oldugunu gosterir. Bu baglamda, Wendt kimligi dort kategoriye
ayirmaktadir (Wendt,2012: 279-280):

e Kisisel ya da kurumsal kimlik
e Tipkimlik

e Rol kimlik

e  Kolektif kimlik

Wendt’e gore kisisel ya da kurumsal kimlik, bir devleti devlet veya aktor
yapan en 6nemli asli niteliktir. Bir aktor sadece bir tane bu turden bir kimlige sahip
olabilir. Bunun daima maddi bir temeli vardir: Insanlar acisindan beden, devletler
agisindan birgok beden ve toprak. Insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel dzelligi
akil ve iradedir (benlik duygusu). Bu noktada insan akil ve iradesiyle diger canlilarin
istlinde, onlar1 sevk ve idare etme konumuna ylikselerek “6zne” halini alir, yoksa
ona “insan” bile denmez. Kisisel ya da kurumsal kimlik ortak hedefleri, diisiinceleri
ve benlikleri olan kolektif bir kimlige sahip bireyler tarafindan temsil edilir. Bu
acidan devlet, topluluk diizeyinde bilissellik yetisine sahip bir “grup benligidir”
(Wendt, 2012: 280).

Ote yandan kKisisel/kurumsal kimlik diger kimlikleri de igine alan genis
dairenin adidur. Ikinci tiir kimlik ise tip kimligidir. Tip kimlik kavrami daha dar bir
dairede sosyal bir kategoriye, statiiye veya siniflandirmaya ait bir tanimlamadir. Tip
kimlige “davranigsal Ozellikler, tutumlar, degerler, yetenekler (mesela dil), bilgi,
gOriisler, deneyim, tarihi ortak 6zellikler (bdlge ya da dogum yeri) ve benzeri bazi
0zellik ya da 6zellikleri goriiniiste paylasan (ya da paylastigi diistiniilen) insanlar i¢in

kullanilan etiket” 6rnek olarak verilebilir. Bir aktor ayni anda birden fazla tip kimlige
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sahip olabilir. Bu ornekler baglaminda goriilmektedir ki bir kimligin tip kimlik

olabilmesi i¢in sosyal bir anlama sahip olmas1 gerekmektedir.

Devletler diizeyinde de degisik tip kimlik 6rnekleri vardir. Yonetim, kendi i¢
duzenini tesis etme ve kural koyuculuk acisindan kapitalist devlet, fasist devlet,
monarsik devlet ve benzeri gibi “rejim tipleri” ya da “devlet bi¢imleri” vardir. Bunun
yaninda ayni tip kimlikle olusturulup farkli bir isleyisle mevcudiyetini devam ettiren
sistemler de vardir. Mesela demokratik kimlikle olusturulmus iki ayri1 devletin
parlamenter sistemi farkli olabilir. Bu durum bize ayni tip kimlik anlayisimnin farklh

uygulamalarinin olabilecegini gostermektedir.

Rol kimlikleri tip kimliklerinin bir sonraki asamasidir. Tip kimliklere bireyler
dogustan sahip olabilirler (cinsiyet, memleket, yetenek gibi). Bu o6zelligiyle tip
kimlikleri sosyal éncesi bir konuma sahiptir. Ancak rol kimlikleri icin “Oteki” sarttir.
Oteki olmadan, bir insanin rol kimligini olusturmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla diger
insanlarla, Oteki ile iletisime/etkilesime gegen bir insanin i¢inde bulundugu duruma
gore Ozgiirce tavir almasi rol kimligi ile agiklanabilir bir durumdur. Bu noktada
Wendt, Kristof Kolomb 6rnegini verir (Wendt, 2012: 283). Kolomb, “Yerlilerle” ilk
kez karsilastifinda onlar1 Hiristiyanlik tarafindan kurtarilmasi gereken vahsiler
olarak konumlandirdi; onlar kendilerinin bu temsiline karsi ¢iktilar; en sonunda baski1

onlarin her birinin rollerini sabitledi.

Wendt’e gore dordiincii tir kimlik olan kolektif kimlik, benlik ve oteki
ayriminin ortadan kalkmaya basladig1 ve iki taraf ya da devlet arasinda mantiki bir
vasatin olustugu bilissel bir stirectir (Wendt, 2012: 285). Bu noktada Wendt,
“Ozdeslesme” tabirini kullanir. Ozdeslesme, benlik ve &teki ayrimma degil
birlegsmesine doniik bir tanimi yani “Bizi” ifade eder. Bu noktada yaygin olarak
kullanilan diger bir kavram ‘Ozneler-arasi’ kavramidir. Bu kavram insanlar
arasindaki diisiinsel, sosyal paylasimi tanimlamaktadir ve karsilikli olarak etkilesim
neticesinde kolektif kimlikler sekillenmektedir. Normatif veya diisiinsel yapilar,
sosyal ¢evreden bagimsiz degillerdir. Normatif yap1 kurallar, inanglar ve normlar
gibi kolektif diisiincelerden olusmaktadir (Karacasulu, 2012: 120). Bu baglamda

kolektif kimlik, iki taraf arasinda ortak degerlerin, hedeflerin, amaglarin oldugu, aym
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duygu ve diisiincenin paylasildig1 bir bakima ¢ikar ortakligina dayali bir anlayisin
tezahiradir. Bu sireg rol ve tip kimliklerini kullanir hatta bunun da 6tesine gider.
Rol kimliginde ben ve 6tekinin karsilikli olarak birbirine gore konum almasi varken
kolektif kimlikte taraflarin ayn1 kimlik paydasi altinda bir araya gelme diisiincesi
bulunur. Bu bakimdan kolektif kimlik rol kimligin otesinde ideal bir duzeni
barindirir. Bu bakimdan Realistler, devletlerin uluslararasi sistemde kolektif
kimliklere sahip olmasini biraz saf¢a ve hatta potansiyel olarak tehlikeli olacagini her

zaman vurgulamaktadirlar.

Ozetlenecek olursa, Wendt’in sosyal Insac1 kuramina gore aciklamasi yapilan
bu dort tip kimlik ile ulusal ¢ikarlar arasinda neden-sonug iligkisi bulunmaktadir. Biri
olmadan digerini diistinemeyiz. Kimlikler bir aktoriin kim olduguna isaret ederken
cikarlar ise aktorlerin ne istedigine isaret eder (Wendt, 2012: 285-287). Dolayisiyla
karar alicilarin dis politikada bir karar alirken, mihenk tasi olarak kullandig:

kavramlar1 kimlik ve ¢ikardir.

Tiirkiye’nin devlet kimliginin dis politikasinda etkili olup olmadigini1 anlamak
icin ise su sorulara cevap bulunmaya galisiimalidir (Banchoff’dan akt. Demirtas,

2012: 158):

e Karar alicilarin iilkenin diinyadaki yerini aciklamak i¢in iizerinde 1srarla
durduklar bir kimlik var midir?

e Dis politika davranisi, vurgulanan sdyleme ve dis politika kimligine
uygun mudur?

e Uzerinde durulan devlet kimligine kars1 bir davranis veya sdylem iilke

icinde tepkilere yol agtt mi1?

1.3. Konstriiktivist Yaklasim ve Bulgaristan TUurkleri

Bulgaristan Turkleri, 1983-1989 yillar1 arasinda tip kimlik olarak Dogu
Blok’u (Ulkesi olan Bulgaristan’da asimilasyon politikalarina maruz kaldilar.

Bulgaristan, Tiirkleri asimile etmek i¢in Ozellikle isim degistirme adi altinda rol
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kimlik olarak ‘Yeniden Dogus Siireci’ politikasini 1984 yilinda uygulama sahasina
soktu. Bu argiimanin Kilit cumlesi “Bulgaristan’da Tiirk yoktur” s@ylemi oldu.
Yasanan bu siirece ‘Yeniden Dogus Stireci’ adinin konulmasi bu sdylemin uygulama

sahasina dontik slogan ciimlesi haline geldi.

Todor Jivkov hikiimeti, dinya duzeninin iki kutuplu sistemden tek kutuplu
bir yapiya gecis yaptigi doneme denk gelen bu siiregte, Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin hizla artan niifusu karsisinda endiseye kapildi. Ayrica eskiden oldugu gibi
Tiirkler sadece tarimla ugrasan bir kesim olmaktan c¢ikmis, Bulgarca 6grenme
konusundaki eksikliklerini kapatmis ve devlet kademelerinde, biirokraside ve
mecliste temsil edilmeye baslanmisti (Simsir, 2014). Bu baglamda, 1974 Kibris Baris
Harekati neticesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin (KKTC) kurulmasi
Bulgaristan’1 endiseye sokan bir baska gelisme oldu. Bu tarihten sonra Bulgaristan
rol kimligini bu gelisme {izerine insa etmeye basladi. Bulgaristan icinde KKTC gibi
bir Turk Devleti’nin ¢ikmasi ihtimali (Uzgel, 2013: 178). Bulgar milliyetciligiyle
birlesince, Bulgaristan Tiirkleri potansiyel tehlike olarak goriildii ve bu anlayisa

doniik politikalar gelistirildi.

1980°li yillar, Bulgaristan’in Insaci bir yaklasimla, Bulgaristan sathim tek
uluslu bir devlet yapma anlayisinin uygulama sahasina koyuldugu donemi ifade eder.
Donemin sartlar diigiiniildiigiinde dis diinyaya kapali bir Bulgaristan vardir. Bunun
yaninda, yonetim yapist ve tip kimlik olarak Dogu Blok’u Ulkelerinden birisi olmasi
olaylar tetikleyen bir diger faktordiir. Jivkov hiikiimeti rol kimlik baglaminda
Bulgaristan’da Tiirk yoktur sdylemiyle tek uluslu bir Bulgaristan insa etmeye
calisirken ayn1 zamanda Tiirkiye’den ve dis diinyadan gelen tepkileri bu anlayisla
savusturmaya calismaktadir. Ote yandan Jivkov, Bulgaristan Turklerine yonelik
gerceklestirdigi isim degistirme politikalarin1 hizlandirarak yeni bir kisisel kimlik
dayatmasi yapmaktadir. Bu anlayisiyla Jivkov, kisa vadede olmasa bile bir nesil
olarak ifade edilen 20-25 yillik zaman dilimi sonunda tek uluslu bir Bulgaristan’in

inga edilecegine inanmaktadir.

Ulus insas1 ifadesi, Amerikali Uluslararas1 siyaset ekonomisi profesori

Francis Fukuyama tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinmistir (Fukuyama, 2012: 14-
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15). Fukuyama’nin ifade ettigi ulus insasi 6zellikle savaslardan, i¢ karisiklardan ve
kanli rejim degisikliklerinden sonra meydana gelen ve dis miidahale sonucu genel
olarak olumlu biten bir siirecin adidir. Ancak Bulgaristan’da yasanan siireg
Fukuyama’nin ifade ettigi ulus insasiyla ortismemektedir. Bulgaristan’in yapmaya
calistigl, kendi i¢ dinamiklerini kullanarak, bagka bir devletten yardim gérmeden
yaptig1 bir ulus insasi siirecidir. Gergi o donemlerde Bulgaristan’in Turklere donik
bir asimilasyonu SSCB’nin istegiyle uyguladigi senaryolari Tirk basininda ¢ok
konusulmustur. Hatta Sovyetlerin kendi sinirlart i¢cinde yasayan Miisliiman halklara
bdyle bir politika uygulayacagi ve bu politikayi ilk olarak Bulgaristan’da denedikten
sonra bu politikanin tutmasi halinde kendi iilkesinde de uygulayacagi ifade edilen

goriislerden bir tanesidir (Lutem, 2014).

Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirklerini kendi kigisel kimligiyle Ortiistiirmekten
kaynakli tepki gostermesi iizerine, Bulgaristan bu kisisel kimligi inkar eden bir
anlayis1 gelistirmis ve bu tepkiyi kendi igislerine miidahale olarak algilamistir.
Tiirkiye, Bulgaristan’da yasanan bu siireci insan haklarina miidahale, evrensel insani
degerlerin, uluslararas1 hukukun gignenmesi baglaminda ele almis ve politikalarini
bu anlayis tlizerine insa etmeye c¢alismistir. Bu baglamda yeni bir rol kimlik
gelistirerek uluslararasi ve uluslariistii kuruluslari(Birlesmis Milletler (BM), Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat:1 (AGIT), Islam
Konferans1 Orgiitii (IKO)*) harekete ge¢cmeye davet etmis ve hakliligini diinya
kamuoyuna duyurmaya g¢alismistir. Bu politikada basarili da olmustur. Gergi ilk
baslarda ciliz kalan tepkilerin Tiirkiye’nin ve zellikle Turgut Ozal’in 1srarl takipleri

sonucunda diinya giindemine girmesi zor da olsa basarilmistir.

Bu noktada “Bulgaristan ile Tiirkiye’nin pozisyonunu Alexander Wendt’in
ifade ettigi sosyal Insac1 yaklasim gercevesinde nasil konumlandirabiliriz?” sorusu
Oonem arz etmektedir. Bulgaristan, tip kimlik olarak Dogu Blok’u devlet (kominist
devlet) dizeniyle yonetilirken Tiirkiye ise Bat1 Blok’u devlet (demokratik devlet) tip
kimligine sahiptir. Konu, Wendt’in yaklasimi ¢ergevesinde ele alindiginda bu iki

devletin tip kimlikleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla bu farklilik dis politika

“Daha sonra adi islam igbirligi Teskilati (iiT) olarak degistirilmistir. Bundan sonraki kisaltmalar
IKO-IIT seklinde yapilmistir.
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ekseninde karar alicilarin bir karar alirken, iki devletin kimlik c¢atigsmasi
yasayabilecegi Ongoriisiinii kuvvetlendirmektedir. Neticede iki devlet arasindaki
diplomatik iliskiler, gérinirde gayet iyi bir seyir takip ederken Turklere uygulanan
baskilarin artmasi ve tip kimlik farkliliginin da bir sonucu olarak bozulmustur.
Bunun yaninda, bir diger sikint1 da rol kimlik baglaminda yasanmistir. Bulgaristan
hikumeti meseleye “Bulgaristan’da Tiirk yoktur” séylemiyle yaklasirken Tiirkiye ise
bu politikay1 kesinlikle reddetmistir. Bu baglamda rol kimlikleri tizerinden de bir

catisma alani1 meydana gelmistir.



IKiNCi BOLUM

BULGARISTAN’IN DEMOGRAFIK YAPISI iCINDE TURKLER

Bulgaristan tarihi incelendiginde, Bulgarlarin Tiirk boylarindan biri oldugu
(Guzel, 2014) ve iki ana koldan meydana geldigi gorilmektedir. Bulgarlarin bir
kolunun Karadeniz’in kuzeyinde Kubrat Han (Kurt) dnderliginde 661 yilinda Biiyiik
Bulgar Devleti’ni kurduklar1 bilinmektedir. Ancak kurulan bu devletin émrii uzun
stirmemis ve kisa bir siire sonra yikilmigtir. Bu yikilisin ardindan Bulgarlarin bir
kism1 Volga nehri etrafina yerleserek Volga Bulgar Hanligi’n1 kurmuslardir. Hanlik
1236 yilinda yasanan Mogol istilalarina kadar varligin siirdiirmiis ve arkasindan da

tarih sahnesinden silinmistir (Erdi, 2009: 14).

Bulgarlarin bagka bir kolu ise Kubrat Han’in ogullarindan Isperih Han
onderliginde 7. yiizyilda Karadeniz’in kuzeyinden go¢ ederek buglinkii Bulgaristan
topraklarini fethettiler ve 681 yilinda Tuna Bulgar Hanligi’n1 kurdular. Bulgarlarin
nufusu Slav kokenli yerli halktan daha azdi ve zamanla Bulgarlar Slav dilini ve
dinini benimsemeye basladilar. Omurtak Han (814-861) ogullarina Slav adlar1 verdi.
Boris Han ise 865 yilinda devlet dini olarak Hiristiyanligi kabul etti (Liitem, 2000:
14). Boylelikle bir Turk kavmi olan Bulgarlar, Slav unsurlari arasinda eriyerek

benliklerini kaybetmis oldular.

2.1. Osmanh Dénemi (1393-1878)

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren goziinii hep Batr’ya cevirmistir. I¢
cekismelerle ugrasmak yerine stratejisini Miisliimanlarla degil Batiyla miicadele
lizerine oturtan Osmanli Devleti hem enerjisini bosa tiiketmemis hem de diger
Beyliklerin de destegini yanina almasmi bilmistir. Osmanli Devleti daha
kurulusundan itibaren 6zellikle 1. Murat doneminde Rumeli ve Balkanlar’a agilmaya

baglamistir.
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Osmanli Devleti’nin Rumeli topraklarma asil gecisi 1345 yilinda Karesi
Beyligi’nin fethedilmesiyle baslar. Karesi Beyligi’ni topraklarina katarak Anadolu
birligini saglayan Osmanli Devleti i¢in Rumeli’ye a¢ilmanin 6niinde higbir engel
kalmamistir. Bunun neticesinde Rumeli’ye gecisler baslamis ve Osmanli sinirlari
genislemeye firsat bulmustur. Ozellikle yeni fethedilen topraklara yine bu tarihlerde
Mogol baskisindan kacip Osmanli Devleti’ne sigmman Tiirkmenler yerlestirilmis ve
tarihte esine az rastlanacak olan bir iskdn politikasi izlenmistir (Ocalan, 2002: 145-
146).

1345 yilim1 takip eden yillar Osmanli Devleti’nin Onlenemez yiikseliginin
yasandig1 yillar oldu. 1352 yilinda Bizans imparatoru Kantakuneros tahtini yeniden
ele gecirmek icin Osmanli Devleti’yle isbirligi yapti ve bunun karsilinda ise Cimpe
Kalesi ve g¢evresini Orhan Gazi’ye birakti. Bu sayede Cimpe Kalesi ozellikle
Stileyman Pasa onderliginde, Osmanli’nin Balkanlar’a agilmasi i¢in 6nemli bir
merkez haline geldi. Ayrica Anadolu’dan getirilen askerlerle kale ve cevresi askeri
guc haline getirildi (Inalcik, 2001: 64).

1361 yilinda Edirne’nin fethiyle yeni bir donem bagladi. Osmanli Devleti
payitahti Edirne’ye tasiyarak Balkanlar’in fethine giden yolu kolaylagtirmak istedi.
Bunun neticesinde Balkan fetihlerine hiz verildi. Edirne’nin fethini miiteakip 1363
yilinda 1. Murat Bulgaristan’in 6nemli bir sehri olan Filibe’yi fethetti. Daha sonra
Sofya fethedildi ve 1398 yilinda Yildirnm Beyazit’in Tirnova’yr fethetmesiyle
Bulgaristan’in tamamu ele gegirilmis oldu. Osmanli Devleti’nin giristigi bu savaslari
sadece toprak kazanmak i¢in yapmadigimnin en 6nemli kanit1 olan disa doniik iskan
politikas1 uygulanmaya devam etti (Aganoglu, 2012: 113). Fethedilen bu topraklara
Ozellikle Karaman ve cevresinden cesitli asiretler yerlestirilerek maddi fethin yani
sira manevi fethin de disiiniildiigli ve bodylece fetih hareketlerinin kaliciligimin

saglandig1 anlagilmaktadir.

Osmanlt Devleti i¢in Bulgaristan ¢ok onemliydi. Bunun sebepleri arasinda
birinci olarak stratejik bir konuma sahip olmasi gelmekteydi. Ikinci olarak ise

Bulgaristan, Osmanli i¢in Balkanlar’a giden yolu agan bir kapi1 konumundaydi.
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Ayrica Istanbul’a yakin olmasi sebebiyle Bizans Imparatorlugu'nun daha kolay
kontrol edilmesine sebep olabilecek jeo-stratejik bir konuma ve Istanbul’un fethine

giden yolu kolaylastirabilecek bir pozisyona sahipti.

Osmanli’nin fethettigi topraklarda yaklasik bes yiliz sene kalmasimin 6nemli
bir sebebinin tarihte esine belki rastlamadigimiz iskan politikasi oldugundan
bahsedilmisti. Bunun yaninda Osmanli fethettigi topraklardaki halkin dinine, diline,
mezhep farkliliklarina karismamus, kiliseleri yitkmamis, kapatmamis ve halki agir
vergi yiikleriyle canindan bezdirmemistir. Yaklasik bes yiiz yil senelik hakimiyetin
baska bir seyle izah edilmesi miimkiin goriilmemektedir (Basbakanlik Arsivi No.
89’dan akt. Rukanci, 2013). Ayrica bu donemde yerel halk arasinda Miisliman
olanlarin sayis1 hizla artmis ve Hiristiyan olup Islam’i secen koyliiler niifus
kayitlarina baba adlarim1 Abdullah olarak diismiislerdir (Inalcik, 1993: 20). Bir siire
sonra, Serez, Filibe, Babadag, Silistre gibi énemli yerlesim yerleri birer Tiirk sehri
haline gelmis ve gayrimiislim olan halkin biiyiik cogunlugu Islam dinini se¢misti
(Kaleshi, 1980: 190-192). 16. yiizyila gelindiginde Nigbolu ve Tirnova’nin % 50°si,
Vidin, Sofya ve Filibe’nin % 70’1 Miislimanlardan meydana gelmekteydi (Turbedar,
2003: 15).

Osmanli Devleti’nin zayiflamaya basladig1 yillara kadar Bulgaristan’da higbir
problem yasanmamisti. Ancak 18. ylizyilin sonu ile 19. ylizyilin baslarina
gelindiginde bu durum degismeye baslamisti. 1774 yilinda imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlagmasiyla baslayan siirecte Osmanli Devleti zayiflamaya hatta toprak
kaybetmeye baslamisti. Bu siirecten en karli ¢ikan iilke Rusya oldu. Ozellikle
Napoleon savaslarindan biiylik bir askeri gili¢le ¢ikan Rusya’nin sicak denizlere
acilma projesinin bir pargasi olan ve tiim Slav irkin1 kendi idaresi altinda toplamak
icin ortaya atilan “Pan-Slavizm” akiminin da etkisiyle Balkanlar’da gesitli hareketler
basladi. Bununla birlikte Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle ortaya ¢ikan milliyetgilik akimi
Balkan dlkelerini de etkiledi. Buyiik devletlerin de kiskirtmalartyla Osmanli
Devleti’ne kars1 isyan hareketleri goriilmeye basladi. Ozellikle Sirbistan ve
Bulgaristan’da  Osmanli  Devleti’nin  zayiflamasiyla  beraber = Rusya’nin

kiskirtmalariyla gesitli isyan hareketleri goriilmeye basladi. Bu baglamda 1800’1
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yillarin basindan itibaren Bulgaristan’da ¢ikan isyanlari kronolojik olarak sdyle
siralayabiliriz: 1835 yilinda Rus iiniformasi giyen Mamasev tarafindan baslatilan
isyan hareketleri daha sonra 1841’de Nis’te, 1850°de Vidin’de, 1856’da Tirnova’da
goraldu (Latem, 2000: 17-18).

Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaki topraklarda halkin dinine, inanisina,
gelenek ve goreneklerine miidahale edilmedigi daha 6nce ifade edilmisti. Ozellikle
Pan-Slavizm akiminin etkisiyle Rusya’ya go¢ eden Bulgarlarin 30 Ocak 1862°de
Osmanli Devleti’ne geri donebilmek i¢in padisaha yazdiklart mektup Osmanh
hosgoriisiinii teyit eder mahiyettedir. Mektup 6zetle su sekildedir:

Ecdadimiz Osmanli idaresi altinda rahat ve her tlirlii nimet ve adaletle dolu bir hayat

siirmisler iken bizler, Rusya’ya gitmekle yazik ki bir tuzaga diismiis olduk. Saf insanlar

oldugumuz i¢in aleyhimize tertiplenen bu hareketin sonunu diisiinemedik ve bu isi bilerek
yapmadik... Gece giindiiz pismanlik gbzyaslar1 dokiiyoruz. Zira burada hi¢ kimse yiiziimiize
bakmuiyor... Bizler gibi kandirilan Bulgar hemsehrilerimizle birlikte affedilerek tekrar

Osmanli topraklarina donebilmemiz hususunu niyaz ederiz. (Basbakanlik Arsivinden akt.

Rukanci, 2013)

Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da tesis ettigi bu hosgorii atmosferine ragmen
Osmanl i¢in 19. ylizy1l sancili gegti. 1875 yilinda baglatilan bir isyanla Balkanlar
tekrar karisti. Hersek vilayetinin Nevesin kasabasinda baslayan isyan hareketleri
Rusya’nin tahrikleri neticesinde diger Balkan iilkelerine de yayild1 (Halagoglu, 1995:
224). Osmanli’nin ¢ikan isyanlar1 hizli bir sekilde bastirmasi Avrupa’da ¢ok farkl
algilandi. Sanki Osmanli isyanlar1 bastirirken halka eziyet ediyormus sayiasi
yayilmaya basladi. Ozellikle Ingiltere’nin baskilar1 sonucunda Istanbul’da toplantilar
yapildi. Bu toplantilarda Bulgaristan’in yar1 6zerk bir konuma sahip olmasi, iki
muhtar bolgeye ayrilmasi istendi. Ancak Osmanli’dan talep edilen hususlarin kabul
edilmesi miimkiin degildi ve bu noktada Osmanli Devleti -Batililarin “Sark
Meselesi” dedikleri- Osmanli’yr Balkanlar’dan hatta Anadolu’dan ¢ikarmanin bir
sebebi olabilecek olan bdyle bir teklifi kabul etmedi. Bu kararin neticesinde Rusya

24 Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne savas ilan etti (Litem, 2000: 19). Boylelikle

1875 isyan1 amacina ulagsmis oluyordu.

Savag ilanindan sonra hizla ilerleyen Rus birlikleri Plevne’ye kadar geldiler.

Burada Gazi Osman Paga’nin muhtesem miidafaasiyla karsilasip uzun stire Plevne’yi
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asamadilar. Ancak daha sonrasinda bu hatti asip Istanbul’a kadar ilerlediler.
Ingiltere’nin araya girmesiyle Rusya ile Osmanli Devleti arasinda Ayastefanos’ta
(Yesilk0y) 3 Mart 1878 tarihinde bir antlasma imzalandi. Bu antlagmaya gore
Bulgaristan Muhtar Prensligi kuruldu. Ancak kurulmak istenen bu Prensligin
topraklar1 neredeyse tiim Balkanlar’1 i¢ine alacak kadar bir genislige sahip olunca
ozellikle Ingiltere’nin gayretleriyle 13 Temmuz 1878 yilinda Berlin’de yeni bir
antlasma imzalandi (LUtem, 2000: 19).

1877-1878 Osmanli-Rus savasi, McCarthy’nin tespitlerine gére (McCarthy,
1998: 105), 1.253.500 kisiyi muhacir durumuna diisiirmiistiir. Bunun yani sira, ¢ok
sayida Tiirk ve Miisliman sivil, soykirimin hedefi haline gelmistir. Ote yandan,
Osmanli-Rus savasi esnasinda Balkanlar’daki Tiirk-Islam kiiltiir mirasinda 6nemli
tahribatlar meydana gelirken; bu savasla birlikte Bulgaristan’daki Tirk niifusu ilk
defa azinlik konumuna diismiistiir (Kader, 2013: 176-177).

2.2. Prenslik Donemi (1878-1908)

1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasinda imzalanan Berlin Antlasmasi
sonucuna gore bir Bulgar Prensligi kurulmug oldu. Antlasmaya gore bu Prenslik
Osmanli’ya bagli olacakti. Ancak fiili duruma bakildiginda Prensligin kendi ordusu,
meclisi ve hiikiimeti oldugundan bu baghlik sekilde kalmis oluyordu (Liitem, 2000:
19).

1908 yilinda Bulgar Kralligi kurulmasina kadar gecen otuz yillik siirecte
Prenslik kendi i¢ meseleleriyle ilgilendi. Toprak biitiinliigii, yasama, yiiriitme ve
yarglt organlarinin kurulmasi, siyasi istikrarin saglanmasi Prensligin oncelikli
meseleleri idi. Bu donemde Bulgaristan Tiirkleri genel olarak bir sikinti yagsamamis
hatta durumlarinda kismi iyilesmeler de goriilmiistiir. Zaten Berlin Antlagsmasiyla
iilkede azinlik durumuna diisen Tirklerin kiiltlirel, dini, egitim ve siyasi haklar

acikca garanti altina alinmist1 (Gokdag ve Karatay, 2013).
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2.3. Bulgaristan Kralligi Donemi (1908-1944)

Osmanli Devletinde 1908 yilinda ilan edilen 1. Mesrutiyet’in getirdigi kaos
ortamindan istifade eden Bulgar Prensligi bagimsizligin1 ilan ederek Bulgar
Kralligi’m1 kurmustur. Bu gelismeler iizerine Osmanli Devleti de Rusya’ya olan 125
milyon Franklik borcunun silinmesi kaydiyla 19 Nisan 1909 tarihli antlasma ile

Bulgaristan’in bagimsizligini tanimak zorunda kalmistir (Yalgin, 2012: 6).

Bulgaristan Tiirklerinin durumu 1909 yilinda imzalanan Istanbul Protokolii
ile tekrar diizenlenmistir. Protokole gore Tiirkler Bulgarlar ile aym1 haklara sahip
olmustur. Ancak Balkan Savaslari’'nin ¢ikmasiyla beraber bu haklardan
yararlaniimasi engellenmistir. Balkan Savaslari neticesinde ¢ok sayida Bulgaristan
Tiirkii ya katledilmis ya da goc¢ etmek zorunda kalmiglardir. 2. Balkan Savaslari
akabinde imzalanan Istanbul Antlasmasi ile Bulgaristan Tiirklerinin haklar1 tekrar

giivence altina alinmistir (Gokdag ve Karatay, 2013).

Bulgaristan Tiirkleri i¢in Krallik doénemi inisli-¢ikish bir goriiniim arz
etmistir. Balkan Savaslari’nin yaralar1 daha sarilamadan baglayan Birinci Diinya
Savagt Tirkler i¢in farkli bir siirecin baslamasina sebep olmustur. Balkan
Savaslari’nda iki kars1 cephede yer alan Bulgaristan ve Osmanli Devleti 1. Diinya
Savasi’nda miittefikler safinda yer almistir. Bu miittefiklik iligkisi dogal olarak
Bulgaristan Tiirklerinin durumunu olumlu etkilemis ve bu pozitif sinerji savas

sonrasinda da devam etmistir.

Bulgaristan’da Balkan Savaslari’yla baslayan ve yaklasik yedi yil siiren uzun
ve yorucu savas doneminde -0zellikle dar gelirli is¢i ve koyli sinifi- Glke ekonomik
olarak ¢oOkiis yasadi (Liitem, 2000: 24). Bu baglamda, Bulgaristan siyasetinde
Komiinist Parti ve Cift¢i Partisi giiclenmeye bagsladi. Bu partiler SSCB’nin sicak
denizlere ulagsma politikasinin devami olan Pan-Slavizm akiminin da etkisiyle
Sovyetlerden destek goriiyorlardi. Devam eden siiregte, 1920 yilina gelindiginde
Bulgaristan Ciftci Partisi (BCP) koyliilerin de destegini arkasina alarak iktidar oldu.
BCP lideri Alexander Stamboliyski doneminde (1920-1923) Tirkler ‘altin yillarint’

yasadi. Biiyiik bir kismi verimli arazilerde ciftcilik yaparak geg¢inen Bulgaristan
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Turklerinin, BCP déneminde sikinti yasamamalarinin altinda yatan gergegin sahip

olduklar yiiksek orandaki oy potansiyeli oldugu anlasilmaktadir.

BCP iktidar1 doneminde oOzellikle egitim alaninda Onemli gelismeler
yasanmistir. Bu donemde Tiirk okullarinda Bulgarca egitim zorunlulugu kaldirilmig
ve okullara parasal yardim yapilmistir. Bu politika neticesinde Tiirk okullarinin

sayis1 yine ayni donemde 1300°den 1712’ye ulasmistir (Gokdag ve Karatay, 2013).

1923 yilinda BCP iktidarmin devrilip Stamboliyski’nin 6ldiiriilmesinden
sonra Tirklerin ‘altin ¢ag1’’ sona erdi. Bu tarihten sonra iilke idaresi hep
milliyetcilerin elinde oldu. Bu vetirede Turkler temel hak ve 6zgurliklerden yana
stirekli mahrumiyet yasadilar. 1923 ile 1931 yillar1 arasinda sirasiyla goreve gelen
Tsankov (1923-1926) ve Lyapcev (1926-1931) doneminde Tirkler sikintili bir
donemin igine girdiler. Bu donemde, Tiirk okullarinin 6zel statiisii kaldirilarak

devletlestirildi, baz1 gazete ve dergiler kapatildi.

1934 askeri darbesinden sonra basa gelen Kral Boris doneminde Bulgaristan
daha da otoriter bir rejime gecis yapti. Bulgaristan meclisinde Tiirklerin siyasi temsili
tamamen askiya alindi. Tiirk okullarinin ¢ogu kapatildi ve Stamboliyski doneminde

1712 olan say1 bu déonemde 367’ye kadar geriledi (Gokdag ve Karatay, 2013).

Ozetle, Bulgar Kralligi déoneminde Tiirkler ilk olarak Balkan Savaslari’nda
katliamlar gorduler ve biiyiik goclerle karsilagtilar. Arkasindan gelen Stamboliyski
doneminde ‘altin yillarin’ yasadilar ve son donem itibariyle de 1923’ten 1944’e
kadar gecen siirede yine temel hak ve 6zgiirliikklerden mahrum bir sekilde sikintili bir

stirecin igerisinde kendileri buldular.

2.4. Komiunizm D6nemi (1944-1989)

2. Diinya Savagi’nin sona ermesiyle beraber Bulgaristan’da komiinizm hakim
oldu. Krallik déoneminde kendisine hayat hakki bulamayan komiinizm (1920-1923
BCP iktidar1 donemi hari¢ tutulabilir) savas sonrasinda degisen konjonktiirde, iki

kutuplu dinya duzeninde, SSCB ile Slav paydasinda bulugmasinin da etkisi
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yadsimnamaz, Sovyetler Birligi’nin yaninda yer aldi. Bu birlikteligin temelleri aslinda
geriye dogru gidildiginde 1920’lere kadar dayanmaktadir. 1920°1i yillarda SSCB’ye
iltica eden BKP (Bulgaristan Komdinist Partisi) lideri Georgi Dimitrov burada
Komintern genel sekreterligine kadar yiikseldi. 1944 yilinda SSCB’li yirmi dort yilin
tim kazanimlariyla tilkesine geri dondii ve BKP’nin bagina gecti. 27 Ekim 1946
yilinda yapilan secimleri BKP kazandi ve 4 Aralik 1947°de komiinizm esaslarina

dayal1 yeni bir anayasa mecliste kabul edilmis oldu (Liitem, 2000: 26).

Komiinizm déneminde Bulgaristan’in Tiirklere karsi tutumu oldukga negatif
olmustur. Bulgaristan Tiirkleri komiinizm déneminde ii¢ Oonemli hadiseyle karsi

karsiya kalmiglardir. Bu hadiseler sirasiyla su sekildedir:

e 1950-1951 Tehciri
e 1968 Gog¢ Antlasmasi
e 1989 Gocl

2.4.1.1950-1951 Tehciri

Komdinist idarenin gelmesiyle beraber Bulgaristan Tiirkleri arasinda maruz
kaliman uygulamalar neticesinde bir korku ve paranoya havast h&kim oldu. Bu

uygulamalardan bazilarin1 su sekilde siralayabiliriz.

e 1946 yilinda Tiirk okullar1 6zel statiiden ¢ikarilip devletlestirildi.

e Okullarda Bulgar miifredati uygulanmaya basladi.

e Okullarda Marksist ve Leninist ideoloji 6gretilmeye basladi.

e Bilylk bir bolimi ¢iftgilikle ugrasan Tiirklerin  tarlalar
devletlestirildi.

Bu menfi uygulamalar Bulgaristan Turkleri Gzerinde derin infiallere sebep
oldu. Mal ve miilklerine el konulan Tiirklerin, okullarinin da kapatilmasiyla kimlik
ve kilturlerini kaybetme korkusu iyice artti. Bu gelismeler baglaminda yasanilan

Bulgarlagma tehlikesi Tiirklerin anavatana go¢ etme arzusunu yeniden tek segenek
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haline getirdi. Nitekim c¢esitli yollarla Sofya, Varna ve Filibe’deki Tiirk Blyukelgilik
ve Konsolosluklarina binlerce mektup gelmeye basladi. Ayrica dogrudan Ankara’ya
ulastirilan dilekgeler de oldu. Bu dilek¢eden birinde sunlar yaziyordu.

Burgaz vilayetinin Aydos kazasina mensup Macarlar karyesinde 140 haneden miirekkep olan

halk Tirkiye’ye hicret etmek istiyorlar. Hicret etmenin sebepleri ise sunlardir: Birincisi,

tarlalarimiz1 koperatsiya (kooperatif) yaptilar, hatta hiikiimet tarafindan bir heyet ayrildi. Bu
isler i¢in bizi de islemek (¢aligmak) icin kandirryorlar. Ikincisi, mekteplerimizde diniye ve

Kur’an okutulmuyor, ilerde dinimizi unutturacaklar. Iste bu zorluklar karsisinda kaldik, ne

yapacagimizi sasirdik, sancagimiz olan Tiirkiye’ye hicret etmemizi goziimiize aldik. Kabul

etmenizi rica ederiz. Muhterem Ismet Inonii Hazretleri, biitiin Islam halkini kurtaracak ancak
sizlersiniz. Sayilerinizi, var olmanizi ulu Tanri’dan rica ile gece ve giindiiz dua etmekteyiz.

Ingallah ulu Tanr ciimle islamiyet’i Tiirk sancagina kavustursun amin. Kolu biikiilmez Tiirk

vatandaglarimiza selamlarimizi sunariz. Bu gozyasi ile yazdigimiz ricalara nazari dikkatinizi

dileriz. (Simsir, 2009: 233)

Bu gibi daha ¢ok sayida dilek¢e Bulgaristan’daki Tiirk makamlarina
ulastirildi. Ancak Tiirkiye’deki ekonomik sartlarin olumsuz olmasi neticesinde
Turkiye toplu bir gogiin olmasint 21 Mayis 1947 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla
istemedi (Bakanlar Kurulunun 31 Mayis 1947 giinlii ve 3/5922 sayili kararnamesi).
Ayrica  Bulgaristan’daki  Tirk varliginin  devam  etmesinin, Tiirkiye’nin
Bulgaristan’da dolayisiyla Balkanlar’daki niifuzu adina 6nemi de diisiiniildiiglinde
toplu gogln tek ¢c6ziim yolu olmadigr goriilmektedir. TUrkiye toplu bir gécten daha
ziyade gociin yillara yayilarak peyderpey yapilmasini istiyordu. 1950 yilina kadar
gecen li¢ yillik donemde siire¢ tam da Tiirkiye nin istedigi ¢ercevede cereyan etti.
1947 yilinda 1763 kisi, 1948 yilinda 1514 kisi ve 1949 yilinda 1670 kisi serbest
gocmen statiisiinde Tirkiye’ye gelebildi (Konukman, 1990: 45). Bu ii¢ yillik
donemde yasanan gogiin sinirli olmasinda, karsiliklt olarak iki devletin goci

siirlayan politikalart etkili oldu.

Ote yandan gé¢ olayinin yillara yayilarak yavas yavas yapilmasi gerektigiyle
alakali gdgmen isleriyle gorevli kurulus olan Toprak ve Iskdn Genel Miidiirliigii

(TIGM) 31 Temmuz 1950 giinii Disisleri Bakanligina 6zetle su goriisleri bildirdi.

Mevcudu 150 bin aileden asag1 olmayan Bulgaristan’daki Tiirk ve Pomak unsurunun iskanl
gdcmen olarak yurda kabulleri ve yerlestirilip miistahsil hale getirilmeleri ortalama olarak
700-750 milyon liralik muazzam bir tahsisata miitevakkif bulunmaktadir. Ehemmiyet ve
azameti meydanda olan bu gog¢ isinin, elde edilecek mali imkanlarin miisaadesi nispetinde,
senelere sari bir sekilde ve her tiirlii icap ve imkanlar1 telif edici bir plan ve program
dahilinde ele alinmasini ve bu sene ancak serbest gd¢men olarak gelmeyi géze alanlardan 25-
30 bin kisinin yurda kabulleri yoluna gidilmesini diisiinmekteyiz. (Simsir, 2009: 238)
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Goriildiigii gibi TIGM olas1 toplu gogiin ekonomik olarak iilkeye getirecegi
yiikkten dolayr yillara yayilarak gerceklesmesini istemektedir. Bunda da haksiz
degildir ¢ilinkii o yillarin sosyoekonomik sartlarina bakildiginda Tiirkiye kitliklarin
yasandigi, ekmegin bile karneyle verildigi bir donemi yasamaktadir. Bu sartlar
altinda gerceklesecek bir toplu goc iilkeye ciddi yiik getirecektir.

1947-1949 wyillar1 arasinda gogun siirli olmast ve bunun yaninda
Bulgaristan’daki olumsuz yasam kosullarinin giderek tahammdil edilemez bir durum
almasi toplu gocii tetikleyen onemli sebeplerden birisiydi. Bu duruma 1949 Eyliil
ayinda Bulgaristan’in tutumunu degistirip go¢ii kolaylagtiran adimlar atmasi
eklenince toplu go¢ kagmilmaz oldu. Politikasini toplu gogii tesvik edip, vize ve
pasaport islemlerini kolaylastirma seklinde revize eden Bulgaristan ayni karsilig
Tiirkiye’den goérmeyince 10 Agustos 1950 giinii Tiirkiye’ye sert bir nota verdi.
Verilen notada 250.000 Tarkun U¢ ay iginde Tiirkiye’ye gd¢men olarak alinmasi
isteniyordu (Simsir, 2009: 231). Tiirkiye’nin Bulgar hilkimetini ikna edip zamana
yayarak gerceklestirmeyi diisiindiigli go¢ hadisesi bu verilen nota neticesinde havada
kalmis oldu. Verilen Bulgar notasinin akabinde yasanmaya baslanan siire¢ Tiirk
hiikiimeti tarafindan tam bir hayal kirikligi meydana getirmis oldu. Bulgar notasinda
Ozetle su ifadeler yer aliyordu:

Bulgar hiikiimeti, Tiirk asilli Bulgar vatandaslarina tam esitlik saglamakta ve azimliklarin

hayat diizeylerini yiikseltmek i¢in ugragmaktadir. Bulgar hiikiimeti, Tirkiye’ye go¢ etmek

isteyen bir bolim Bulgaristan Tirkiiniin arzusuna da karsilik vermis ve istege bagl goge
engel olunmamasini 6ngéren 1925 tarihli Tirk-Bulgar Ikamet So6zlesmesini uyguladigini
gostermistir. Bulgar makamlari, Tirkiye’ye go¢ etmek niyetinde olan 250.000°1 askin

Bulgaristan Tiirkiine formiilerler dagitmis ve bunlardan 54.028 kisiye de pasaport vermis
bulunmaktadir.

Buna karsililk Tirk makamlari, kendi arzusuyla go¢ etmek isteyen bu insanlara cesitli
giicliikler ¢ikarmaktadirlar. Tiirk konsolosluklart bugiine kadar uzun uzun beklettikten sonra,
Bulgar pasaportu almis 50.000 kisiden ancak 15.835 kisiye Tiirkiye’ye giris vizesi
vermiglerdir. Ayrica Tirk makamlart yalan yanls soylentilerle kamuoyunda ve o6zellikle
Bulgaristan Tiirkleri arasinda Bulgar aleyhtarlig1 yaratmaya ve kendi suglarini drtbas etmeye
calismaktadirlar. Bu zararli propaganda kampanyas: hasat mevsiminde daha da artiyor. Tiirk
propagandasina aldanan Bulgaristan Tirk ahalisi islerini terk ediyor, malin1 miilkiinii elden
¢ikartyor ve ciddi sikintilara diigiiyor. Bulgaristan Disisleri Bakanlhigi, Tirk hikimetinin bu
tutumunu ve Tkamet Sézlesmesini ¢ignemesini siddetle protesto eder. (Simsir, 2009: 239)

Bulgaristan tarafindan diplomatik nezaket kurallar1 hice sayilarak verilen bu

tislubu bozuk notanin ardindan bir notalagma vetiresi baslamis oldu. Tiirkiye, Bulgar
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notasina 28 Agustos’ta cevap verdi. Buna karsin Bulgaristan’in karst notasi
gecikmedi ve 22 Eyliil’de ikinci bir nota verdi. Bu notaya kars1 Tiirkiye 16 Ekim’de
ikinci notasimni vermis oldu (Simsir, 2009: 241). Bu arada Tiirk kamuoyunda
Bulgaristan’in 250.000 kisilik toplu gogii zorlamasinin altinda yatan gergegin
Tirkiye’nin Kore savasinda North Atlantic Treaty Organization-Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiiti (NATO) ile beraber hareket etmesi ve bu yiizden SSCB’nin
Bulgaristan’1 kigkirtarak Tirkiye’ye had bildirip zarar verme isteginin olduguna dair

soylemler gelisti.”

Karsilikli notalagmalar siireci devam ederken bir yandan da Bulgaristan
hiikiimeti pasaport verme islemlerini hizlandirmaya basladi. Tiirklerin yaninda kagak
olarak Cingenelerin de smirdan geg¢meye ¢alistiklari Tiirk makamlarinca tespit
edilince, Tirkiye 7 Ekim 1950 tarihinde smir1 kapatti. Bulgaristan’in Tiirkiye’ye
gecen Cingeneleri geri almayr kabul etmesi tizerine 2 Aralik 1950 tarihinde sinir
tekrar acildi. Yaklasik 11 ay devam eden go¢ islemleri tekrar Cingenelerin ve bazi
vizesiz kisilerin sinir1 gegmesi ve Bulgaristan’in bunlar1 geri almamasi {lizerine 8
Kasim 1951 giinii smir ikinci kez kapatildi. Bulgaristan hiikiimetinin 30 Kasim
tarthinde yaptigl aciklama ile gé¢ tamamen bitmis oldu. Boylelikle 1950-1951 yili
boyunca toplam 154.393 soydasimiz Tirkiye’ye go¢ etmis oldu (Lutem, 2000: 75-
76).

2.4.2. 1968 Go¢ Antlasmasi (Yakin Akraba Gogl)

1951 Kasim ayinda aniden duran go¢ dalgasi geride pargalanmis aileler
birakti. Yaklagik 250.000 kisiyi gog ettirecegini soyleyen Bulgaristan hikimeti
154.393 gocmenden sonra kapiyr bir daha agmadi. Halbuki Bulgaristan’in gogii
tamamen bitirdim dedigi 30 Kasim 1951 tarihinde elinde pasaportu olan daha 70.000
Tiirk vardi. Bu c¢ok ciddi bir sikintt meydana getirdi. Birinci olarak bu ailelerin bir
kism1 Tirkiye’ye go¢ etmis bir kismi ise Bulgaristan’da kalmisti. Bunun neticesinde

pargalanmig, birbirinden ayrilmis aileler meydana geldi; bu ise ciddi bir travmaya

"Bu konuyla ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sami Kocaoglu, Bulgaristan Turkleri Ah, Istanbul:1988, s.
409; Birgiil Demirtag-Coskun, Bulgaristan’la Yeni Donem, Ankara: ASAM Yayinlari, 2001, s. 16.
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sebep oldu. Ikinci olarak evini, tarlasini satip pasaportunu alan yaklasik 70.000 kisi
ortada kaldi. Dolayisiyla bu kisiler Tirk ve Bulgar makamlarimi sikistirtyor ve
sinirlarin tekrar agilmasin1i umuyorlardi. Ancak Bulgaristan verdigi karardan geri

adim atmad1 ve bu vetire boylelikle kapanmis oldu.

1950-1951 goc¢l sonrasinda geride kalan Bulgaristan Tiirkleri, Bulgaristan
icin potansiyel bir sorun olarak kaldi. 1950°1i ve 1960’11 yillar Tiirkler i¢in sikintili
stirecin devam ettigi yillar oldu. Kendi kimlik ve kiiltiirlerini koruma miicadelesinin
verildigi bu komiinizm doneminde Ozellikle yaslilar “Bizden gecti ama bari bu
kizanlar kurtulsun” diyorlardi. Ozellikle bu siiregte go¢ diisiincesini canli tutan
gelismeler yasanmaya devam etti. 1949-1956 wyillar1 arasinda tarim topraklar
kolektiflestirildi  (Simsir, 2009: 337). Trudova Kooperativno Zemedelsko
Stopanstvo-Emek Ciftlik Tarimsal Kooperatif (TKZS) adiyla gergeklestirilen bu
kolektiflestirme hamleleriyle Bulgaristan Tiirklerinin topraklarina el konuldu.
Doneme bizzat taniklik eden go¢cmenlerden bazilari da TKZS’nin tarlalarindan
topladiklar mahsuliin bir kismina el koydugunu ifade etmektedir (Daglioglu, 2013).
1959-1960 ders yilinda Tiirk okullar1 Bulgar okullariyla birlestirildi. Egitimde
sosyalist ideoloji Ogretilmeye basladi. Okul kitaplar1 Tiirk¢e idi ancak igindeki
bilgiler Turkleri kimlik ve benliklerinden uzaklastiracak, kiiltiiriine ve degerlerine
yabanct hale getirecek mahiyette programlanmustr. Ozellikle okul kitaplar:
hazirlanirken Tiirkiye’de sosyalizmin ve komiinizmin savunucusu sair, yazar ve
diisiiniirlerin eserlerinden alintilar yapilarak yeni ve asimile olmus bir nesil

yetistirilmeye calisiliyordu.

Bulgaristan’da komiinist idarenin basa gelmesinden itibaren yasanmaya
baslayan ve 1950-1951 tehcirinden sonra artarak devam eden asimilasyon ve eritme
faaliyetlerinin  doruk noktaya ulasmasi neticesinde, 1963 yilinda Tiirk
temsilciliklerine go¢ dilekgeleri yagmaya basladi. Mart 1964 tarihine kadar yaklasik
400.000 kisi Tirkiye’ye go¢ etmek i¢in bagvuruda bulundu. Eger Bulgaristan
hikkiimeti go¢ basvurusunda bulunanlara engel olmasaydi bu rakam daha da artardi.
Tiirklerin bu sekilde toplu go¢ etmek istemeleri Todor Jivkov’u rahatsiz etti. Bu

konuda Bulgaristan’in tutumu daha da sertlesti. Tiirkiye ise soydaslarindan
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Bulgaristan’daki Tiirk makamlarina ulasan dilekgelere kayitsiz kalmadi. Bulgaristan
makamlariyla meseleyi goriisiip bir ¢6ziime kavusturma diisiincesiyle ¢esitli adimlar
att1 ancak Bulgar makamlar1 Tiirkiye’nin bu ¢abalarini karsiliksiz birakti. 8 Ocak
1964 gunu Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Tlrkiye Blylk Millet Meclisi
(TBMM) Karma Biitge Komisyonu 6niinde sunlari agikladi.
Bulgaristan Hiikiimeti, daha 6nce miiteaddit defalar Yiiksek Meclisin ve umumi efkarimizin
bilgisine sundugum iizere, Bulgaristan’da yasayan soydaglarimizin gerek bu memleketle
aramizda akdedilmis anlagmalar, gerek Devletler Hukuku prensipleri ¢ergevesinde,
kendilerine taninmig haklarin ihlalini 6nlemek maksadiyla yapmis oldugumuz tesebbiislere
elan cevap vermis degildir. Ayrica bu pek mesru haklarindan ve hirriyetlerinden
faydalanmaya tesebbiis eden soydaslarimizin hirpalanmalarini ve mubhtelif yollarla baski
altinda tutulmalarini dnleyecek tedbirleri almakta berdevamdir. (Simsir, 2009: 340)
Tiirkiye’nin attigr tiim olumlu adimlara karsin Bulgaristan’dan bir cevap
gelmedi. Iki iilke arasinda herhangi bir iletisimin olgunlasmadig1 bir siyasi ortamin
yasandigi boylesine olumsuz bir vetirede belki de Tiirkiye-SSCB iliskilerindeki nispi
lyilesme Bulgaristan Hiikiimetine de cesaret vermis olacak ki 16 Agustos 1966 gunu,
Bulgaristan Disisleri Bakam Ivan Basev, Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret gergeklestirdi.
Yapilan bu ziyarette Bulgaristan Tirklerinin azinlik haklar1 ve gd¢ meselesi

gorisiildii. Goriismeler neticesinde Tiirk-Bulgar heyeti ortak bir agiklama yapti.

Yapilan agiklamada su ifadeler yer aliyordu (Simsir, 2009: 342-343);

“Her iki Bakan (Caglayangil ve Basev), yakin akrabalar1 Tiirkiye’ye go¢
etmis olan Tirk asilli Bulgar vatandaslarinin Tirkiye’ye ihtiyari gocleri meselesinin
makul bir sekilde, en kisa zamanda halledilmesi gerektigi hususunda mutabik
kalmislardir. Bu konuda uygulanacak wusulleri tespit etmekle eksperlerini

gorevlendirmislerdir.”

Agiklanan bu ortak bildiri, Bulgaristan Tiirkleri i¢in uzun yillar sonra yeniden
bir go¢ antlasmasi yapilabilmesi adina bir umut 15181 oldu. Ancak siire¢ beklenildigi
gibi kolay olmadi. Bildirinin yayimlandigi 21 Agustos 1966’dan 24 Subat 1968
yilina kadar yasanan yaklasik bir buguk yil sancilt gecti. Bulgaristan Turklerinin ve
Tiirk kamuoyunun baskilar neticesinde “Turkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti arasinda, yakin akrabalar1 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye go¢ etmis olan

Tirk asilli Bulgar vatandaglarinin Bulgaristan Halk Cumhuriyetinden Tiirkiye
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Cumhuriyetine gd¢ etmeleri hakkindaki” antlasma Tiirk Disisleri Bakan1 Thsan Sabri
Caglayangil ile Bulgar mevkidasi Ivan Basev tarafindan imzalandi (Gokdag ve
Karatay, 2013). imzalan antlasma su esaslar1 igeriyordu:

Bu antlagsma hiikiimleri geregince, 1952 yilina kadar Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tiirk asilli

Bulgar vatandaglar1 ile ailevi ve akrabalik baglar1 asagida gosterilen Tiirk asilli Bulgar
vatandaglar1 Tirkiye’ye gog¢ edebileceklerdir

1) Kari-koca,

2) Ana, baba, biiyiikanne, biiyiikbaba ve bunlarin anne ve babalari,

3) Cocuklar, torunlar ve bunlarin es ve ¢ocuklari,

4) Isbu antlagma vyiiriirliige girinceye kadar evli olmayan kiz ve erkek kardeslerle 6lii kiz ve
erkek kardeslerin bekar resit ve gayri resit gocuklari.

Bu kategorilere dahil kimselerin tamaminin Tiirkiye’ye gég¢li Nisan-Kasim aylar1 arasinda
vuku bulacak, bunlarin pasaport ve vize i¢in miiracaat usulii ve siirelerinin teferruati her iki
memlekette bilahare ilan edilecektir.

Gogmenler, ev ve zat egyalartyla, ihraci yasak olmayan meslek ve sanat arag ve gereglerini,
herhangi bir ihrag vergisine tabi tutulmaksizin getirebileceklerdir.

Gogmenler, gbo¢ etmeden Once gayrimenkulleriyle hayvanlarii serbestce tasfiye
edebileceklerdir. Gayrimenkul tasfiyesinin ger¢eklesmesine, yetkili Bulgar makamlari
yardim edecektir. Gogmenler, bahis konusu tasfiyeden miitevellit paralarla, Bulgaristan’dan
ihrac1 ve Tiirkiye’ye ithali yasak olmayan mallari satin alip getirebileceklerdir.

Bu antlasmanin hitkkiimleri sadece tespit edilen kategorilere dahil sahislara tatbik olunacaktir.

(Simgir, 2009: 344)

Antlagsmaya gore (Konukman, 1990: 45) alti1 ay gibi kisa bir siirede ve haftada
300 kisiyi gegmeyecek sekilde yapilmasi dngoriilen gé¢ yaklasik on sene siirdii. Bu
stire zarfinda yaklagik 130.000 kisi Tiirkiye’ye gog etti.

2.4.3. 1989 Gogu

Osmanli Devleti idaresi altinda yaklasik olarak bes yiiz sene yonetilen
Balkanlar, Osmanli Devleti’nin tarih sahnesinden g¢ekilmesiyle beraber sancili bir
stirecin i¢inde kendisini buldu. Osmanli Devleti’nin farkliliklar1 zenginlik sayan, din
ve inan¢ Ozgilrliiglinii yasatan anlayisinin yerini, Komiinist lider Dimitrov’un,
Balkanlarda Slav irkindan baska higbir irka hayat hakki tanimayiz anlayis1 aldi
(Gokdag ve Karatay, 2013). Bu anlayisin ikame edilmesinden itibaren Balkanlarda
yasayan Tiirklerin, yiirek parcalayici hayat hikayeleri baglamis oldu.
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Todor Jivkov doneminde de Tiirkler sikintidan kurtulamadi. Jivkov’un tek
uluslu Bulgaristan meydana getirme ideali neticesinde Bulgaristan’da apagik insan
haklar1 ihlalleri yapildi. Tiirklerin isimleri 1985 yilindan itibaren zorla degistirildi.
Kilik-kiyafet yasagi, Tiirkge konusma, miizik dinleme yasagi, siinnet yasagi, ibadet
yasag1 gibi bir¢cok yasak devlet zoruyla uygulama sahasina konuldu. Yapilan bunca
zulim diinya glindemine yansiyip Tiirkiye’den de gelen tepkilerin ¢1g gibi artmasi
Uzerine 345.960 Bulgaristan Turkd (Konukman, 1990: 61),Tirkiye’ye zorla gog
ettirildi.

2.5. Komiinizm Sonrasi1 Donem

Todor Jivkov, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sadece bir giin sonral0 Kasim
1989°da, Sovyet lideri Gorbagov’un destegiyle gergeklestigi diisliniilen bir hareketle
(Demirtas, 2001: 39), BKP tarafindan istifaya zorland1 ve yerine Disisleri Bakani
Petar Mladenov gecti. Jivkov rejiminin sona ermesinde, Turklere uygulanan
asimilasyon politikalarinin etkisi bliylik oldu. Jivkov’dan sonra iktidara gelen
Mladenov doneminde Bulgaristan’da ve diger Dogu Blok’u iilkelerinde degisim
riizgarlar1 esmeye basladi. Bu baglamda Mladenov, isbasina geldigi zaman yaptigi
bir agiklamada, “sosyalizm sinirlar igerisinde demokratik ilkelere bagl olduklarint”
ifade etti, ayrica “Miisliman azinhgin haklarina saygi gostereceklerini” agiklad
(Cumhuriyet, 1989: 1). Bu anlayisin ilk adim1 olarak Tirkiye’den Bulgaristan’a geri
donen Tiirklere eski evleri geri verildi ve hapiste olan 50 Tiirk serbest birakildi
(Konukman, 1990: 70). Boylece Bulgaristan’la Tiirkiye iliskileri yeni bir déneme

girmis oldu.

Bulgaristan, 1990’dan itibaren kendisini Bati’ya yaklastiracak politikalar
izledi. Bu anlayisinda, SSCB’nin 1989-1991 yillar1 arasinda kendi igisleriyle
ilgilenmesi ve Dogu Blok’u iilkelerini yalniz birakmasi etkili oldu (Liitem, 2014). 15
Ocak 1990 tarihinde BKP disinda partilerin kurulmasma imkén tanindi. Tirkler,
Ahmet Dogan liderliginde Hak ve Ozgiirliikler Hareketi’ni (HOH) kurdu. Haziran
1990 secimlerinde HOH, 23 sandalye kazanarak meclise girdi. Secimlerden once

Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, “Tiirkiye’nin se¢im sonuglari ne olursa olsun



32

Bulgaristan’la dostca iliskiler kurmak istedigini” belirtti. Se¢imlerden bir ay sonra
Tiirk askeri heyeti Bulgaristan’t ziyaret etti, kisa bir siire sonra da Bulgaristan
Genelkurmay Baskani Radnyu Minchev, Tirkiye’ye ziyarette bulundu. Boylece
komulnizm doéneminden sonra, ilk kez iki Ulkenin askeri yetkilileri birbirlerinin
ilkesini ziyaret etmis oldular (Demirtag, 2001: 51). Bu durumun neticesinde,
Turkiye-Bulgaristan iliskileri iki iilke arasinda sorunsuz bir kulvarda artarak devam
etti.

2.6. Bulgaristan’da Yasanan ‘Yeniden Dogus’ Strecleri

Bulgaristan’da Slav irkindan olmayanlar1 Bulgarlastirma veya asimile etme
girigimleri belki de 1878 yilinda Bulgaristan Prensligi’nin kuruldugu yillardan
itibaren baglamis bir siiregtir. Bulgarcasi ‘Vizroditelen Protses’ olan Tiirkceye
‘Yeniden dogus siireci’ veya ‘Soya donilis slireci’ olarak ¢evrilen siireg
Bulgaristan’da Slav irkindan olmayanlar1 kendi konumunda kabul etmemenin, ya
bizden olursun ya da terk edersin anlayisinin bir ifadesi olarak kullanilmistir.
‘“Yeniden dogus siireci’ ilk defa Bulgaristan Devlet Sura Kurulu’nun Bakan
yardimcist Georgi Atasanov tarafindan 18 Ocak 1985 tarihinde diizenlenen BKP il
komite sekreterlerinin toplantisinda kullanilmistir (Sabev, 2012: 121). Atasanov
‘yeniden dogus siireci’ ifadesiyle, Bulgaristan’da yasanan isim degistirme siirecini
kastetmistir. Bir insanin adinin degistirilmesi ilk bakista basit bir uygulama gibi gelse
de haddi zatinda isim o kisinin kimligini, kiiltliriinii ve hangi dine ait oldugunu ifade
eden Onemli bir semboldiir. Bu a¢idan bakildiginda ‘yeniden dogus siirecinin’
Bulgaristan  hiikiimetinin  asimilasyon politikalarmin ~ bir  sonucu oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, Atasanov’un konusmasinda gecen “yeniden Bulgar ad1
almak” cilimlesi de Bulgar devlet adamlarinin kortekslerinde yatan gercekleri
gostermesi adma Onemli bir isaret tasidir. Bu anlayisa goére Bulgaristan sinirlar
icinde yasayan tim Tirkler aslinda Osmanli Devleti idaresi altindayken
Islamlastirilan ve Tiirklestirilen Bulgarlardi. Dolayisiyla ‘yeniden dogus siireci’ ile

bu insanlar tekrar 6z benliklerine geri donmiis ve yitirdikleri kimliklerine tekrar sahip



33

olmus olacaklardi. Bir baska ifadeyle bu siire¢ tekrar bir formatlama ve Bulgar

kimligiyle yeniden diinyaya gelme, 6ze donme ve 6zgiirlesme siireciydi.

Jivkov rejiminin uygulama sahasina soktugu ‘yeniden dogus siireci’ basarili
olamayinca Tiirkler zorunlu gbge tabi tutuldular. “89 Gog¢ii” adiyla bilinen siireg i¢
politikada Bulgaristan’t olumsuz yonde etkilerken uluslararasi arenada gii¢ duruma
soktu. Bu durumun neticesinde Bulgaristan 10 Kasim 1989 tarihinde Jivkov
iktidarmin yikilmasindan sonra yeni bir doneme girdi. Bu tarihten itibaren Avrupa
Birligi (AB) ile yakinlagsma siireci yasanirken SSCB ile iliskiler azalmaya basladi.
SSCB’nin dagilmasiyla beraber Bulgaristan’in Bat1 Blok’unu olusturan Ulkelerle
olan iligkisi gelismeye basladi. 2004 yilinda NATO iiyesi olan Bulgaristan, 01 Ocak
2007 tarihinde AB iiyesi oldu. Yasanan bu degisim siirecinin neticesinde, Bulgaristan
Meclisi 2012 tarihinde 6nemli bir karara imza atarak 1984-1989 yillar1 arasinda
Jivkov doneminde yasanan ‘yeniden dogus siirecini’ kinayan yasa tasarisini
Bulgaristan meclisinde 122 kabul 3 ¢ekimser oyla kabul etmis oldu (Kutlay, 2012).
Boylelikle Atasanov’un, isim degistirme ve ‘yeniden dogus siireci’ ile ilgili goriisleri

kendiliginden ¢iiriitiilmiis oldu.

Bulgaristan  tarihine  bakildiginda  ‘yeniden dogus siireci’ veya
asimilasyonlarin son yiiz sene i¢inde araliklarla devam ettigi goriilmektedir. 1877-
1878 Osmanli-Rus savasinin sonuglarina tarihi perspektiften bakildiginda, 1878
yilindan gilinlimiize kadar Bulgaristan Tiirklerinin yasadig: sikintilar -diger Osmanl
bakiyesi topraklarda oldugu gibi- hi¢ bitmemistir. 1878 Berlin Antlagmasiyla kurulan
Bulgar Prensligi yar1 bagimsiz bir statiiyle kurulmus oldugundan Balkan Savaglarina
kadar Tiirkler herhangi bir sikint1 yasamamislardir. Ancak Osmanlt Devleti’nin tarih
sahnesinde giic ve toprak kayiplarinin hizla yasanmaya baslamasina paralel olarak
Balkanlarda yasanan isyan ve karigiklik donemi Sovyetlerin de kigkirtmalariyla bir
savasa doniisiince Balkanlar adeta bir yangin yeri haline gelmistir. Osmanli Devleti
icin parcalanmanin fitilini atesleyen Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasinin
yasandig1 yaklagik on yillik aci dolu bu sliregte Bulgaristan Turkleri katliamlara,
siirginlere ve biiyiik sikintilara maruz kalmiglardir. 1. Diinya Savasindan sonra

iilkelerin kendi yaralarint onarmasi siirecinde Tiirkler bir rahatlama dénemi
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yasamislar ancak arkadan gelen asirn milliyetgi donemde (1923-1944) vyine
sikintilarla bas basa kalmislardir. Genel olarak ifade edecek olursak ‘yeniden dogus
stireci’ iki doneme ayrilabilir (Sabev, 2012: 123-124). Birinci dénem 1878-1944

yillar1 arasindaki donem, ikinci donem ise 1944-1989 yillar1 arasindaki donem.

2.6.1. 1878-1944 Yillar1 Arasi ‘Yeniden Dogus Siireci’

Bu donemin ‘yeniden dogus siireci’ uygulamalarinin fikri altyapisini, asiri
milliyetcilik ve Ortodoks Kilisesi’nin temsil ettigi asir1 dini duygular meydana
getirmektedir (Sabev, 2012: 124). Tekrar ifade edilecek olursa, ‘yeniden dogus
streci’ Ozellikle isim degistirme uygulamasiyla diisiince planindan pratige
gecirilmistir. Bunun sebebi olarak akla gelen sey sudur: Isim, bir insanin kimligini,
kiiltiirlinti hatta dinini ifade eden 6nemli bir etikettir. Dolayisiyla bu etiketle oynama
uzun vadede o kisiyi, aileyi ve en nihayetinde o toplumu degistirme, doniistiirme,
asimile etme, 6zlinden-kokiinden koparma, kendine ve neticede kimligine yabanci

hale getirmeyi netice verecektir.

Demokrasi kiiltlirii  gelismemis, herkesi kendi konumunda kabul etme
hosgoriisiine sahip olamamis, ya bizdensin ya da gidersin anlayisini terk edememis,
koklii bir devlet gelenek harsini yakalayamamis bir toplum i¢in “Otekilestirme” her
zaman mukadder bir durumdur. Osmanli idaresinden ayrilip kendi ayaklari tizerinde
durmaya calisan Bulgaristan i¢in de durum pek farkli olmadi. Ulus devlet insasi
diisiincesinin, asir1  milliyet¢ilik duygusu potasinda eritilmesi neticesinde
Bulgaristan’da  1900°lii  yillarin  basindan itibaren ‘yeniden dogus siireci’

uygulamalar1 goriillmeye basladi.

“Yeniden dogus siireci’ uygulamasi ilk olarak 1912-1913 yillarinda 1. Balkan
Savaglar1 sirasinda gergeklestirilmistir. Savas neticesinde ele gecirilen Rodop daglari
bolgesinde yogun olarak yasayan Miisliman olan Pomaklarin adi Bulgar
Patrikhanesi’nin girisimi ve bdlge idarecilerinin uygulamasiyla zorla degistirilmistir.
Bu baski doneminde yaklasik olarak 150.000 ile 200.000 arasindaki Pomak bu

uygulamaya maruz birakilmistir. Bu uygulamaya Pomaklar biiyiik bir direnis 6rnegi



35

gostermis ve devam eden siiregte 2. Balkan Savasi’nin baglamasiyla bu vetire de son

bulmustur (Eldarov’dan akt. Sabev, 2012: 124).

Isim degistirme uygulamalarinin yogun olarak yasandigi bu dénemi, Bulgar
dilini Turkce ve Arapca kelimelerden temizleme siireci takip etmistir. Bu baglamda
Tiirkge yerlesim yeri adlar1 Bulgarca yer adlariyla degistirilmistir (Sabev, 2012:
125). Ozellikle Italya’da Mussolini, Almanya’da Hitler’in basta oldugu asiri
milliyetciligin tavan yaptigi bu donemde, Bulgaristan’in da bu durumdan etkilenmesi
kacinilmaz olmustur. 1934’1 yillara denk gelen bu vetirede Bulgaristan’da da asir1
milliyet¢i anlayisa sahip Kral Boris, askeri bir darbeyle gorevi devralmistir. Kral
Boris’in is bagina geldigi darbe hiikkiimeti doneminde Bulgaristan Tiirklerinin
meclisteki temsil hakki tamamen ellerinden alinmig ve Tiirk okullarimin ¢ogu
kapatilmistir. Ayrica o zamanki Igisleri ve Disisleri Bakanliklari arasinda 1934 tarihli
yazismalarda Tiirklerin igyerlerinde ve kamusal alanda Tiirkge konusmalarinin

yasaklandig1 ve diger baskilara maruz kaldiklar1 belirtilmistir.

Krallik doneminde goriilen uygulamalar Nazi Almanya’sin1 ve Mussolini
Italya’sin1 aratmayacak diizeydedir. Bu dénemde tiim kdy, kasaba ve sehirlerin
yiizde 10,5’in1 teskil eden 423 yerlesim merkezinin Tiirkge olan adlan
degistirilmistir. Devam eden siiregte isim degistirme uygulamasi hiz kesmeden
stirdiiriilmiis ve 1934 yilinin sonuna gelindiginde Bulgaristan sinirlar1 i¢inde kalan
tiim kdy, kasaba ve sehirlerinin yaklasik tigte birinin yani 1971 yerlesim merkezinin
Turk kokenli adlar1 degistirilmistir (Hacisalihoglu ve Aksu’dan akt. Hacisalihoglu,
2012).

Kisi adlarinin degistirilmesiyle kimliklerinden koparilmaya caligilan Tiirkler,
yer adlariin degistirilmesiyle de tarihlerinden koparilmaya ¢alisilmiglardir. Yasanan
tiim bu ac1 hadiseler ruhlarda derin yaralar agmis ve ister istemez bir kisim kiiltiirel
tahribata da neden olmustur. Ancak olumsuz sartlarin cenderesinde kalmig
olmalarma ragmen Bulgaristan Tiirkleri kimliklerini kaybetmeden direnmesini

bilmisglerdir.
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Bulgar Kralligi doneminin bir bagka baski uygulamasimna Miisliiman olan
Cingeneler maruz kalmigtir. Bulgaristan hikumeti, Nazi Almanya’st ile yaptigi
isbirliginden dolayr Yahudilere kars1i aldigi soykirim tedbirleri c¢ercevesinde
Miisliiman Cingenelere de baski uygulamistir. Ornegin 1942 yilinda Fakiilte olarak
bilinen Sofya mahallelerinde yasayan Misliman Cingenelerin  adlan

Bulgarlastirilmistir (Sabev, 2012: 126).

Pomaklara, Cingenelere ve Tiirklere doniik isim degistirme uygulamalari
Bulgaristan’da fagsizm doneminin son baskict politikalar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu siirecin devaminda 2. Diinya Savasi ¢ikmis ve Kral Boris, Hitler
Almanya’si ile askeri ve siyasi bir ittifak yapmisti. Bu ittifakin neticesinde Romanya,
Almanya’nin baskisiyla Giiney Dobruca’yr Bulgaristan’a vermek zorunda kalmaigst.
Ayrica Bulgaristan, Alman ordularmin iilkesine girmesine ve buradan Yunanistan ve
Yugoslavya’ya saldirmasina miisaade etmisti. Ancak, Almanya’nin SSCB’ye actig1
savasta Bulgaristan yer almayinca Almanya ile ters diisiilmiis oldu. Kral Boris’in
degisen sartlar neticesinde 23 Agustos 1943 tarihinde barig¢t egilimleri nedeniyle

Naziler tarafindan oldiiriildiigi sanilmaktadir (Liitem, 2000: 25-26).

2.6.2. 1944-1989 Yillar1 Arasi ‘Yeniden Dogus Siireci’

‘Yeniden dogus siirecinin’ ikinci asamast 1944-1989 yillar1 arasim
kapsamaktadir. Bu ikinci agamada Bulgaristan’a komlinizmin de gelmesiyle beraber
Tiirkler iizerindeki baski ve eritme politikalar1 artarak devam etmis ve niifuslar1 hizla
artmaya devam eden Tiurklerin kesin olarak asimile olmalari i¢in adeta 6liim-kalim

miicadelesi verilmistir.

1944 yilinda Bulgaristan’da yasanan rejim degisikligi sonucu Komiinist Parti
yonetimi ele gegirmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkler {izerindeki baski da artmaya
baslamistir. Komiinist donemin uygulamalar1 arasinda sunlar vardir: Ozel statiilii
Tirk okullar1 kapatilip devletlestirilmis ve okullarda Bulgar miifredati1 6gretilmistir,
Marksist ve Leninist ideoloji 6gretilmeye baslanmistir, Tiirklerin dinini 6grenmeleri

engellenmistir ve Tiirklerin tarlalar1 kooperatiflestirme ad1 altinda devletlestirilmistir.
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Tum bu uygulamalar neticesinde iyice bunalan Turkler anavatana go¢ etmekten
baska bir care bulamamis ve neticede yaklasik 150.000 Tiirk anavatanina go¢
etmistir. GOo¢ hadisesinden sonra baskilar azalmamis bununla birlikte yakin
akrabalar1 go¢ etmis kendileri go¢ edememis bir¢ok insanin gog¢ istegi tavan
yapmistir. Bu go¢ istegi karsiliksiz kalmamis ve Bulgar-Tiirk makamlarinin
mutabakat1 sonucunda tarihte yakin akraba gogii olarak bilinen 1969-1978 yillar
arasini kapsayan ikinci go¢ dalgasi yasanmustir. Bu siiregte yaklagik 130.000 Turk,
Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Konukman, 1990: 45).

Komiinist donemde ilk isim degistirme hadisesi 1962 yilinda BKP tarafindan
alinan kararla Musliman olan Pomaklar ve Cingeneler iizerinde uygulanmistir.
Cingenelerin isim degistirme siireci 1980’11 yillarin basina kadar devam etmistir.
1981-1983 yillar1 arasinda Cingenelerin isimleri zorla degistirilmis ve gogunlugu
Bulgarlastirilmistir (Demirtag, 2001: 23). Bu isim degistirme siirecinde zaten
marjinal bir kitleyi olusturan Cingenelere kars1 diger etnik gruplarin ¢ok fazla sesi

¢ikmamustir.

Isim degistirme uygulamasi ikinci olarak Pomaklar iizerinde denenmistir.
Bulgaristan’in isim degistirme politikasinin komiinizm doneminde taktik degistirdigi
goriilmektedir. Yasanan ‘yeniden dogus stirecinin’ ikinci doneminde (1944-1989)
asimilasyon Once kiiglik lokmadan baslamig sonra biyik lokmaya dogru ilerlemistir.
Pomaklara kars1 ilki 1962-1964 yillar1 arasinda ikincisi ise 1970-1974 yillar1 arasinda
olmak iizere iki kere isim degistirme kampanyas1 diizenlenmistir. ilk uygulama Pirin
ve Rodop daglarinda yasayan Pomaklarin lizerinde denenmis ancak Pomaklarin sert
bir direnis gostermeleri lizerine siire¢ gegici olarak durdurulmustur (Kinev’den akt.
Ozgir, 1999: 74). 1k kampanyadan alti sene sonra gergeklesen ikinci uygulama
Kuzey Bulgaristan’da yasayan Pomaklar1 da i¢ine alarak genisletilmis ve askeri baski
uygulayan Jivkov rejimi hedefine ulasarak Pomaklarin ¢ogunu Bulgarlastirmigtir
(Gruev ve Kalyonski’den akt. Sabev, 2012: 127). Sonugta, 200.000 Pomak’in ismi
degistirilmis, dini okullar1 ve camileri kapatilmis, orug tutma ve siinnet gibi Islami

kurallarin uygulanmasi yasaklanmistir (Demirtas, 2001: 23).
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Pomaklarin asimilasyonundan sonra sira Tiirklere gelmistir. Yaklasik bes yiiz
sene Osmanli idaresinde kalan Bulgaristan’daki Tiirk niifusu, 1877 yilindan itibaren
Sovyetlerin Akdeniz’e gegislerini  kolaylastiracak bir Slav devleti kurma
diisiincelerine paralel olarak eritilmeye calisilmistir (Senyurt, 1985: 9). Diger
yandan, Bulgaristan’daki Tiirk niifusunun, Bulgarlar agisindan istenilmeyecek
derecede yiiksek olmasi (Demirtag, 2001: 36) Turkler Uzerinde asimilasyon
uygulamalarinin bagka bir nedenidir. Bulgaristan’in Tiirklere karst yliriittigi
‘yeniden soya doniis’ politikast Todor Jivkov (1956-1989) doneminde final noktasina
ulagmistir. Jivkov’un hayat hikayesine bakildiginda, Bulgaristan Turklerinin en fazla

sikintiy1 neden bu donemde ¢ektigi daha net bir sekilde anlagilmaktadir.

Jivkov, 1911 yilinda Betovgrad’in Pratevs kdylinde fakir bir ailenin ¢ocugu
olarak dogdu. Ciftci Partisinin iktidara geldigi 1920 yilinda on yaslarinda bir
cocuktu. Ancak BCP’den sonra gelen ve 1944 yilina kadar devam eden Krallik
doneminde, -kendi fikri altyapisinin sekillendigi donem de denebilir- azinliklara
karsi, asirt milliyet¢i duygularla devam eden asimilasyon sirecinin yogun olarak
uygulandigi bir donemi yasadi. Bu donemde Turkler zorla asimile edilmeye ¢alisildi.
Jivkov’un kisisel kimliginin sekillenmesinde bu donemin derin izler biraktig
anlasilmaktadir. Jivkov, 1932 yilinda o donem yasakli olan Komiinist Parti’ye iiye
oldu. Krallik idaresinin 1944 yilinda yikilmasindan sonra BKP’nin Sofya bdlgesi

komitesinde ¢esitli gérevlerde bulundu.

Jivkov, Komiinist dénem incelendiginde pragmatist anlayisinin en 6nemli
figiirii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Diger komiinist idarecilerin aksine Jivkov,
politikalarin1 uygulama sahasina koyarken, hem Bulgar halkin1 hem de Sovyetleri
memnun etmesini bilmis ve bu sayede yaklasik olarak 33 yi1l Bulgaristan’1 yonetmeyi
basarmistir. Bu baglamda Jivkov, O6nce Bulgaristan’daki Sovyet isgal kuvvetleri
komutan1 Maresal Tolbuhin ve Sovyet Biiyiikelgileri ile kurdugu yakin iliskiler
sayesinde cabuk yukselmistir (Liitem, 2000: 28). 1948 yilinda Merkez Komitesi
Sekreteri, 1951 yilinda ise Politbiiro iiyesi ve 1954 yilinda BKP Genel Sekreteri
olmustur. 1956 yilinda SSCB’de Komiinist Parti Birinci Sekreteri Hrusgev’in Sovyet

lideri Malenkov’u iktidardan uzaklastirmasina paralel olarak Bulgaristan’da da
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Jivkov, Basbakan Vilko Cervenkov’u iktidardan uzaklastirarak BKP Genel Sekreteri

olmustur.

Jivkov’'un BKP Genel Sekreterligi’ne gelmesiyle Turklere yonelik
asimilasyon politikalarinda gozle goriiliir bir artis yasanmustir. 1956 yilinda BKP
Merkez Komitesi Nisan Plenumu’nda Bulgaristan’in tek uluslu devlet oldugu
vurgulanarak “Tirklerin Bulgar halkinin ayrilmaz parcasi olduklar™ diislincesi
hakim olmus (Ozgur, 1999: 73) ve azinhiklarin Bulgar halkina entegrasyonunu
amaglayan politikalarin uygulanmasi baslatilmistir. Tiirk okullar1 ve diger vakiflar

yavas yavas kapatilmig, Tiirk¢e agamali olarak egitim programlarindan kaldirilmistir.

1956 yilindan 1989 yilina kadarki 33 yillik iktidar1 doneminde Jivkov,
Sovyetlere sadakatten bir an bile olsun ayrilmamistir. Ekonomisi ¢ok kotii bir
durumda olan Bulgaristan, Jivkov’un —yukarida ifade edildigi iizere- meselelere
pragmatik yaklasimi sayesinde ekonomisini yavas yavas diizeltmistir. Bu donemde
SSCB’den basta komiir, petrol ve elektrik ¢ok ucuz fiyatlara alinmais, iilke ekonomisi

kalkinmaya baglamistir.

Jivkov doneminde Tiirkiye ile ekonomik iligkilere ayr1 bir 6nem verilmistir.
Bunun neticesinde 1980’lere gelindiginde Bulgaristan’la Tiirkiye arasindaki ticari
iliskiler Bulgaristan lehine gerceklesmis hatta Bulgaristan, Tiirkiye’ye elektrik ihrag
eden bir iilke konumuna gelmistir. Ancak bu durum Jivkov rejiminin Tiirklere
yonelik asimilasyon politikalarin1 artirmasi neticesinde 1986 yilinda son bulmustur

(Litemn, 2005: 229).

Bulgaristan’la yapilan dis ticaret incelendiginde Tiirkiye’nin bu donemde
Bulgaristan’dan daha fazla mal aldig1 goriilmektedir. ikili iliskilerin gergin olmadig
donemlerde bu durum Gzerinde pek fazla durulmamistir ancak iliskilerin
bozulmasiyla beraber Turgut Ozal’in da girisimleriyle Bulgaristan’la olan ticari
iliskilerimizde yavaslama meydana gelmistir. Iki iilke arasindaki dis ticaret 1986 yili
sonuna gelindiginde su sekilde gerceklesmistir. Bulgaristan’in Tiirkiye’ye ihracati,
1985 yilina gore 115 milyon leva azalarak 36 milyon levaya diismiistiir. Tiirkiye’ nin

yaptig ithalat ise 11 milyon levadan 20 milyon levaya ¢ikmistir (Liitem, 2005: 228).
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1987 yilina gelindiginde iki iilke dis ticareti daha da azalmistir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye, Bulgaristan’la yapilan dis ticareti azaltarak Bulgaristan’a mesaj vermek

istemis, bu isteginde basarili da olmustur.

Jivkov doneminde Bulgaristan, ulus insasini tamamlayacak adimlari bir bir
atmistir. Bu baglamda Jivkov rejimi, SSCB ile yakin iligkiler kurarak ulus insasinin
maddi temellerini glivence altina almis ve bu noktadan hareketle azinliklarin Bulgar
ulusu iginde eritilmesine giden yolu kolaylagtirmak istemistir. Jivkov’un Sovyetlerle
olan yakin iliskilerinden dolay1 Tiirkiye kamuoyunda Bulgaristan’in asimilasyon
politikalarin1 SSCB’den icazet almadan uygulamasinin miimkiin olmayacagiyla ilgili
diisiinceler yayginlik kazanmistir. Bu durumla ilgili donemin Sofya Biiyiikelgisi
Omer E. Liitem’in Yugoslavya'min Sofya Biiyiikelgisi'nden aktardigi su anekdot
konuyu aydinlatir mahiyettedir.

Bulgaristan’in asimilasyonu Sovyetler’e sormadan yapmasi diisiiniilemez. Ben bunu zamanin

Yugoslav Biiyiikel¢isi’nden duymustum. Bahsettigi kisi Gorbagov’dan 6nceki Komiinist

Parti Genel Sekreteri Cernenkov’du. Cernenkov’un saglik sorunlari vardi, zaten 12-13 ay

sonra vefat etmisti. Rivayet odur ki onun segildikten sonra Bulgaristan’a diizenledigi bir

gezisi var. Ben de ordaydim o zaman, 1984 yil1 olabilir tabi ne yaptilar ne ettiler bilmiyoruz.

Kendisine bu gezi sirasinda bu olaylardan biraz bahsetmisler, Cernenkov’da fazla bir tepki

gostermemis. Belki de yasghi ve hasta oldugu i¢in tam kavrayamadi yani giilerek bir cevap

vermis. Yiizde yiiz tasvip ettigi seklinde degil de ama kars1 ¢ikmadigi da kesin. Bir diger
taraftan da Cernenkov’a Oyle bir protokol uyguladilar ki adamimn adeta basi dondii. Sonra,

Cernenkov gittikten sonra Bulgaristan yonetimi icazet aldik diye bu ise giristiler. (Lutem,
2014)

Goriildugi tlizere Jivkov, 1984 yilinda SSCB lideri Cernenkov’u iilkesinde
agirladiktan sonra asimilasyon politikalarin1 uygulamaya baslamistir. Yasanan bu
durum  Jivkov  rejiminin  konuyu  Sovyetlerle  goriistiigi =~ kanaatini
kuvvetlendirmektedir. Bu olaydan sonra28 Ocak 1985 tarihinde BKP Merkez
Komitesi “yeniden canlanma” yonteminin yeni adimlarint atmistir. Bu yéntem Turk
azinlig1 arasinda Bulgar milli kimliginin yeniden canlandirilmas: ve ¢ogunluk i¢inde
birlestirilmesi anlamint tasiyordu. Bu yontem iki asamada gergeklesmisti.
Bulgaristan hiikiimetinin, Tiirkleri eritmeye yonelik izledigi ilk asama 1984°ten Ocak
1985°e kadar sUrmiistii. Bu asamada giineydogu Rodop bdlgesinde yasayan biitiin
Tiirklerin ve Pomaklarin isimleri zorla Bulgar ismi ile degistirilmisti. Bu yontemin

ikinci asamasi Ocak 1985 ortasinda baslayip iilkenin diger bolgelerinde yasayan
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Turkleri kapsamisti. 18 Subat 1985°te Todor Jivkov “yeniden canlanma” yonteminin
basartyla tamamlandigimi agiklamig (Sabev, 2012: 131)ve Bulgar ulusu insasinin
bittigini ifade etmisti. Boylece Bulgaristan Mart 1985°ten itibaren tek milletli bir
iilke oldugunu ileri siirebilirdi. Ancak, Bulgaristan’da bu tarihten sonra yasanan

olaylar Jivkov’un sOylediklerini destekler mahiyette gerceklesmemistir.

Jivkov rejiminin asimilasyon politikalar1 isim degistirme uygulamasiyla son
bulmamustir. isim degistirme kampanyasini takiben Tiirk azinhigin etnik, kilttirel ve
dini benligini yok etmeyi amaclayan agir yasaklar ve baskilar uygulanmistir.
Tiirklerin ana dilinde konusmalari, geleneksel giyim kusamlari, camilerde 6zgiirce
ibadet etmeleri, dini bayramlar1 kutlamalar1, orug tutmalari, erkek ¢ocuklarint slinnet
ettirmeleri yasaklanmigtir. Oysa Bulgar Anayasasinin 45/7. Maddesi Bulgar kokenli

olmayan vatandaslara Bulgarca ile birlikte kendi dillerinde egitim hakkini taniyordu.

Tiirkiye yasanan bu problemlerin ¢6ziimii adina Bulgaristan’la diyalog
kurmaya calismis ancak bunda basarili olamamistir. Bunun tizerine Turkiye, 22
Subat 1985°te Bulgaristan’a nota vermis ve Bulgaristan’daki Tiirk azinligin sorununa
miizakere yoluyla ¢6ziim bulunmasini istemistir. Bulgaristan Tiirk notasina karsi
Tirkiye’nin Bulgaristan’daki Tiirklerle ilgilenmesini Bulgaristan’in  igislerine
mudahale olarak yorumlamis, go¢ konusunda ve Disisleri diizeyinde toplantilarin
yapilmasini reddetmistir (Simgir, 1986: 363). Tirkiye bunun Uzerine Bulgaristan
Tiirklerinin sorununu ¢esitli uluslararasi platformlara tagimistir. 1985 ve 1987 yillar
arasinda Tiirkiye’nin girisimleri sayesinde Bulgaristan’da Tiirk azinligin durumu
hakkinda otuzdan fazla uluslararasi kurulus bilgi edinmistir. insan haklar1 ve goc
konularini kapsayan degisim siirecleri Bulgaristan’t zor durumda birakmis, bunun
Uzerine Bulgaristan yeni bir strateji gelistirerek Sofya’da “Banya Bagi Camisi” ve

Sumnu’da “Tombul Camisi”ni onarmaya baslamist1 (Litem, 2000).

1988-1989 yillar1 arasinda Tirkiye ile Bulgaristan arasinda nota aligverisi
devam etti. Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Turgut Ozal yaptigi bir konusmada
siirlarin Tiirk soydaslarina agik oldugunu belirtti. 1989 yilina geldigimizde Jivkov,
Turklerin go¢ etmesi i¢in smir1 agti. Boylece Mayis 1989-Mayis1990 doénemi
icerisinde toplam 345.960 Turk-Musliman azinhg Tirkiye’ye giris yaptu.
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Tiirkiye’ye go¢ eden 345.960 Tiirkten 133.272°si Bulgaristan’a geri donerken
Tiirkiye’de kalmay1 tercih edenlerin sayisi ise 212.688 kisiydi (Konukman, 1990:
61,71).

Tiirkiye’ye go¢ eden 345.960 Bulgaristan Tirkiinden 133.272’sinin geriye
donmesinin altinda yatan birka¢ sebep vardi. Bu sebepler bazi gogmenlerin geriye
donmesinde etkili oldu. Ozellikle Bulgaristan’dan kacarken veya siir dis1 edilirken
hazirliksiz yakalanan Tiirkler, bankalardaki mevduatlarin1 alamadi, ev, tarla gibi
gayrimenkullerini satamadi, aile fertlerinden bazilarii, O6zellikle askerde veya
askerlik ¢aginda olan ¢ocuklarini Tiirkiye’ye getiremediler. Cocuklarindan ayri kalan
ve malvarliklarini kaybetme endisesi tasiyan gogmenlerden bazilar1 bu sebeple geriye
dondiiler. Ayrica Bulgaristan, goce zorladigi soydaslarimiza, ellerindeki
pasaportlarint muhafaza ettikleri ve alti ay i¢inde geri dondiikleri takdirde Bulgar
vatandasi olarak kalacaklarini ve istediklerinde geri gelip gidebileceklerini, ailelerini
gorebileceklerini, mal miilk ve paralart ile sosyal haklarma sahip olabileceklerini
bildirdi (Konukman, 1990: 70). Bulgaristan’in bu tutumu da geriye doniislerin

sebepleri arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye, tarithinin en biiylik go¢ dalgasindan biriyle karsilastigi icin, gociin
basladig1 1989 Mayis ayindan itibaren ilk birka¢ ay i¢inde ¢esitli sikintilar yasandi.
Bu kadar biiyilik bir kitlenin gogii karsisinda ilk baglarda baz1 aksakliklarin olmasi
kaginilmazdi. Bu sikintilarin yasanmasmin da geriye doniislerde etkisinin oldugu
diisiilmektedir. Ilk baslarda yasanan en biiyiik sikintt1 barmma problemi oldu.
Tirkiye’de bir akrabasi veya tanidig1 olanlar bu akrabalarinin veya tanmidiklariin
yanina gitti. Akrabast veya bir tanidigi olmayan gd¢menler once Edirne ve
Kirklareli'nde kurulan cadirkentlere yerlestirildi. Daha sonra peyderpey prefabrik
konutlara alindi. Istanbul, Tekirdag, Kirklareli gibi illerde yapilan konutlar
tamamlaninca gé¢menler bu kalic1 konutlara tasinmis oldu. Eyliil 1989-Mayis 1990
tarihleri arasindaki donemde 300.000 liraya kadar kira yardimi yapildi (Konukman,
1990: 83-87).

Ayrica smirdan gegen bazi gogmenlerin nerede barindigi, hangi sehre gittigi,

kag kisinin iilkeye giris yaptigiyla alakali malumatlarda da eksiklikler yasandi. Bu
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noktada donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Celal Giizel’in Turgut Ozal’la yasadig
diyalog konuyu aydinlatmasi1 bakimindan 6nemlidir. Diyalog su sekildedir:

1989 yilinda istanbul’da toplant1 yapryoruz. Ben de 1989 yilinda Milli Egitim Bakaniyim.
Turgut Bey, Erciment Konukman Hocaya, “Ne kadar go¢ oldu” falan diye sordu. Ben de
dedim ki: “Bakiniz efendim size saygim sonsuz, Ercliment Beyi de severim fakat bu kadar
diizensiz bir gd¢ olamaz” dedim. Erciiment Hoca cevap olarak: “Ne yapalim sinirdan
giriyorlar, kamyonun arkasina koyuyoruz yolda atlayip gidiyorlar”, “Nereye gidiyorlar”,
“Nereye gittikleri belli degil”. “Bdyle bir sey olamaz efendim” dedim. Tiirkiye maalesef
diger iilkelerden otoriter degildir, bu bir disiplin meselesidir farkli olarak. Adam kalkiyor
gidiyor Marmaris’ten Meis’e. Ne giris var ne ¢ikis var ne oldugu belli degil. Boyle bir sey
olabilir mi? Ustelik terér var. Ustelik komiinist bir devlet, her tirlii melaneti yapabilir. Turgut
Bey ¢ok sinirlendi, bana da hak verdi bir sey demedi. “Ben bundan sonra bizzat mesgul
olacagim” dedi, “sen de dikkat et” dedi ve gercekten sicak bir sekilde karsiladi onlari, Tiirk
devletinin destegi oldu. Zaten camilerde paralar toplandi, devlete bile lizum kalmadi. (Gizel,
2014)

Gortldiigii lizere go¢ olayr sirasinda ilk baslarda cesitli sikintilar yasanmis
ancak daha sonrasinda Ozal’in duruma miidahil olmas1 ve takibiyle go¢ siireci tekrar

rayma sokulmustur.



UCUNCU BOLUM

BiR DEVLET ADAMI OLARAK TURGUT OZAL

Ikinci boliimde Bulgaristan Tiirklerinin, Osmanli Devleti déneminden 89
Gogline kadar devam eden yaklasik bes yiiz senelik tarihi siireci ele alindi. Osmanli
Devleti idaresi altinda gegen yillarda pek sikinti ¢cekmeyen Tiirkler, Bulgaristan’in
ozerkligini kazandigr 1878 yilindan itibaren savaslar, tehcirler ve biiyiik gogler
yasadilar. En son 1989 biiyiik gogiiniin yasanmasiyla tarihi siire¢ tamamlanmis oldu.
Uciincti bolumde ise Bulgaristan Tarklerinin yasadigi biiyiik go¢ olayr olan 89
Goclinde aktif rol oynayan Turgut Ozal’in 6zellikle Basbakanlik yaptigi donem genel
olarak degerlendirilmektedir. Son olarak Konstriiktivizm ekseninde, Ozal’in siyaset
anlayisi, uluslararas: iligkilerde sorun ¢ozme yaklasimi ve Bulgaristan Tiirklerine
sahip ¢ikma mantigi kimlik, kiltiir ve dis politika baglaminda agiklanarak bolim

sonu¢lanmaktadir.

3.1. Turgut Ozal Dénemine Genel Bir Bakis

Tiirkiye 1980°1i yillarin basinda yeni bir lider profiliyle tanisti. Bu kisilik
1993 yilina kadar gegen yaklasik 13 yillik siirece damgasini vuran Turgut Ozal’d1.
Turgut Ozal, 1980 askeri darbesinden sonra Basbakanlik koltuguna oturmus
olmasinin dezavantajini avantaja cevirebilmis bir liderdi. Ozal liderliginde Tiirkiye
hem i¢ hem de dis politikada aktif bir politika stratejisi izledi. D1 politikada bir
taraftan Bati ile iliskilere son derece hassas yaklasan Ozal, Islam diinyasiyla da sicak
iliskiler gelistirdi. Bu anlayisini ifade ederken Ozal, Bat1 ile Dogu arasinda “Koprii
olarak Tiirkiye” kavramini sik sik kullandi. Ona gore Tirkiye hem NATO, Avrupa
Konseyi (AK), Organisation for Economic Co-operation and Development-
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi Batili orgiitler araciliiyla
Batiya yonelmis hem de aym zamanda IKO-IIT iiyeligi araciligiyla Dogu’ya
yonelmis Miisliiman bir iilkeydi (Gozen, 2000: 132). Yine ayni donemlerde, bir



45

Batilinin gdziiyle Ozal, “beyni Batr’da, kalbi Islam diinyasinda” olan bir devlet

adami olarak tanimlandi (Lawday’den akt. Gozen, 2000: 132).

Ozal déneminin dis politika anlayis1 ekonomi oncelikli bir dis politikaydi.
Ozal’mn bu yaklasimi dnceleri statiikocu anlayisa ters geldigi icin ¢ok fazla elestiri
aldi. Hatta dis politikay1, devlet yonetimini bilmemekle ve tecrlbesizlikle itham
edildi (Gozen, 2000: 119). Ancak bu durum dénemin Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakan1 Hasan Celal Giizel’in ifadeleriyle Ozal’in kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanmaktaydi. Ozal, tip, kisisel ve rol kimlik baglaminda hizli kararlar almayi
seven bir liderdi. Bu bakimdan biirokrasinin yavas isleyen hantal yapisini sevmez ve
gerektiginde inisiyatif alarak kendi basma kararlar alirdi. Bu kararlarina
Yunanistan’la vizelerin tek tarafli olarak kaldirilmasi ve 89 Gogii sirasinda
Bulgaristan’a “ne kadar gd¢men gonderirseniz gonderin aliriz” resti 6rnek verilebilir

(Giizel, 2014) .

Turgut Ozal, bir taraftan devlet yonetiminde farkli bir anlayis1 yerlestirmeye
calisgirken diger taraftan da ekonomide serbest piyasa diizenine gegis yapti. Bu
noktada Ozal ii¢ biiyiik hiirriyetten biri olan tesebbiis hiirriyetine biiyiikk 6nem verdi
(Binark, 2008: 62). Her yoniiyle disa agik ekonomik politikalarin 6ngoriildiigii bu
donemde, kamu yatirnmlarinin kalkinmada oncelikli yoreler disinda miinhasiran
altyapiya yonlendirildigi bir siirece girildi. Yine bu dénemde koklii bir degisiklikle
yurti¢ci ekonomik para reformu yapildi. 1930 yilinda ¢ikarilan “Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu” 1984 yilinda degistirildi ve 1989 yilinda bu degisim
tamamlanarak konvertibiliteye” gecildi. Konvertibiliteye gecilmesiyle déviz ve dis
odemeler dengesi sorun olmaktan c¢ikarildi. Ozal déneminin diger ekonomi
uygulamalari su sekildeydi: Sermaye piyasasi kuruldu, faizler serbest birakildi, vergi
sistemi modernlestirildi, katma deger vergisi uygulamaya konuldu. Gelismeyi ve
rekabeti engelleyen asir1 giimriik vergileri asagi ¢ekildi ve Tiirkiye her malin her

yerde bulundugu bir iilke konumuna geldi. Ithali yasak olan mallar mecburi birkag

“ Konvertibilite, paranin istenildiginde altina veya baska bir iilkenin parasina, hicbir kambiyo (para ya
da para yerine gegen belgelerin degistirilmesi islemi) kontroliine tabi tutulmaksizin degistirilebilmesi
anlaminda kullanilmaktadir (Caglar, 1964: 22).
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mala indirildi, yabanci sigara ve liikks mallar ithalatindaki yasaklar kaldirilarak

kacakeilik ve gayrimesru kazang yollart 6nlendi (Mercan, 2001).

Ekonomik reformlarla Tiirkiye’yi kalkindiran Ozal, iilke yonetiminde
muhafazakar demokrat liderlik anlayisiyla hareket etmekteydi. Bu baglamda Turgut
Ozal’m en biiyiik vasfi, Ekrem Pakdemirli’nin ifadesiyle hosgoriisii, pragmatik
diisiince tarzi ve karizmasi idi. Ozal, etrafinda bulunan insanlar1 diisiincesinden
dolay1 ayirt etmez, isi ehline vermeye biylk ©6nem verirdi. Devlet Planlama
Teskilati’'nda (DPT) calistigi yillarda bir¢ok oOzellestirme kanunu uygulamaya
konuldu. Olaylara pragmatist yaklasir, cok hizli karar verir, verdigi kararlar1 da
cesurca uygulardi. Ozellestirmenin yogun olarak yasandigi bu siiregte 6zel sektdre
Ozal sektor denmeye baslamis, dinine bagli olmasi ve namaz kilmasindan dolay: da

ad1 takunyali miistesara ¢ikmist1 (Yavuz, 2013: 57).

Ozal, Bati ile olan iliskilerine paralel olarak Islam diinyasiyla olan iliskilerini
de gelistirip derinlestirme yollar1 aradi. Bu anlayisinin altinda ortak din, kiiltiir ve
{immet olma bilinci yatiyordu. “Diger Islam iilkeleriyle yakinlagmamizin nedeni, bu
kardes iilkelerle aramizda mevcut olan kiiltiirel ve dini baglarin varligidir” diyordu

(Cemal, 1995: 360).

Turgut Ozal, Tiirkiye’de devlet biirokrasisinin neredeyse her kademesinde
gbrev yapmis bir liderdi. 1970’li yillara denk gelen ¢ok zorlu ve ekonomik krizlerin
yogun olarak yasandig1 bir siire¢cte DPT ve Diinya Bankasi’nda ¢alismis deneyimli
bir biirokratti. Bu tecriibesi Ozal’1 devlet i¢inde farkli noktalara tasimus, bilgisine,
deneyimine itimat edilir bir biirokrat yapmusti. Hatta 1973 yilinda Siileyman Demirel
tarafindan  ‘Tiirkiye’nin problemleri, ¢o6ziimii i¢in uygulanacak politikalar,
programlar ve projeler’ konulu bir rapor hazirlamasi istenmis (Barlas, 1994: 82), bu

sayede belki Bagbakanlig1 dncesi ¢ok ciddi bir tecriibe de kazanmusti.

Siyasi alanda sivrilmesi 1979 yilindan 1980 yili askeri darbesine kadar gecen
stirecte Bagbakanlik Miistesar1 olarak vazife yapmasiyla gerceklesti. Bu donemde
basat rol oynadigi iki temel olayla popiilaritesi artti. Bu olaylardan ilki, Bati

tilkelerine olan borcun ertelenmesi ve yeni borglar bulunmasi igin gorevli heyetin
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basinda bulunmasi; ikincisi ise, Tiirk ekonomisinin liberallesmesinde Onemli bir
adim olan 24 Ocak 1980 kararlarinda basrol oynamasidir (Gozen, 2000: 113). Gergi
12 Eylil askeri darbe yonetimi tarafindan bu kararlar yiiriirliikkten kaldirilsa da
arkadan gelen cuntanin kurdugu Biilent Ulusu Hiikiimeti bu kararlar1 uygulamasi i¢in
Ozal’1 Bagbakan Yardimciligma getirdi. Ozal, 1982 yilinda bu gérevinden istifa etti.
Istifasinin ardindan Anavatan Partisi’ni (ANAP) kurdu. ANAP’la girdigi 1983 ve
1987 se¢imlerinden zaferle ayrilarak 1989 yilina kadar toplam 7 yil Bagbakanlik
yaptt. 1989 yilinda Cumhurbagkan: secildi ve vefat ettigi 1993 yilina kadar bu

vazifesini sirdirdd.

3.2. Dis Politika ve Kimlik Baglaminda Turgut Ozal’in Soruna Yaklasim

1980 askeri darbesinden sonra yapilan 1983 secimlerinde ANAP tek basina
iktidar oldu. Ancak Turgut Ozal Basbakan oldugunda isler hi¢ de i¢ agici degildi.
Ciinki tlke darbe doneminden yeni ¢ikmis olmanin sikintilariyla karsi karsiyaydi.
Ekonomide i¢ine kapali, dis diinyayla o6zellikle ABD ve AB ile iligkileri bozuk,
Avrupa Parlamentosu’ndan (AP) cikarilmis bir Tiirkiye vardi (Gilizel, 2014). Ayrica
tilke i¢cinde milli birlik ve biitlinliik zayiflamis, lilke genelinde sag-sol kavgalarinin
etkilerinin tam olarak silinmedigi bir ortam vardi. Bu agidan Ozal’in ilk yillar1 kolay
ge¢medi. Bunun yaninda Ozal’in bir halk adami olusu, Islami gelenekten gelen bir
anlayisla yetismesi de karsilastigi problemleri ¢ézmesi adina kendisine degisik
¢ozlim yollar1 sunmaktaydi. ANAP’1n parti programina ve amblemine baktigimizda
aslinda Ozal’m nasil bir lider portresi ¢izdigi anlasilmaktadir. Ozal’in siyasi

gorlslerini ve politika anlayisini partinin kurulus ilkelerinden anlayabiliriz.

3.2.1. Partinin Semboll

20 Mayis 1983 tarihinde Turgut Ozal tarafindan kurulan ANAP’in kurulus
ilkelerinde partinin sembolii su sekilde tanimlanmaktadir: “Partimizin sembolii bal
petekleri ile donatilmis Tiirkiye haritas1 ve balarisidir. ARI caliskanligi, PETEK aziz

vatanimizin en lcra kosesine kadar mamur hale getirilmesini ifade etmektedir”
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(Belgenet, 2012). iste Turgut Ozal’in hareket tarzinda ortaya ¢ikan bu kimlik
ozellikleri, lilkeye hizmet etme, durmadan ¢aligma ve {ilkenin her kdsesini dogusunu-
batisini, kuzeyini-giineyini esit sekilde kucaklayarak mamur hale getirme anlayisinin
bir tezahiiriidiir. Tipik bir Anadolu insam1 olan Ozal iilkenin farkliliklarin1 bir

zenginlik olarak diisiinmiis ve bu zenginligi hizmet anlayisina basamak yapmaistir.

Turgut Ozal’m, Wendt’in ayrimimi yaptigi kimlik tiplerinden “kisisel kimlik”
baglaminda soyle bir anlayisi vardi: Ulke’ye hizmeti Hakk’a hizmet olarak
goriiyordu. Bu bakimdan durmak bilmeden gece giindiiz ¢alistyordu. Ozal, Yavuz

Donat’la yaptig1 bir gériismede sunlart soyledi.

- Giinde kag kisiyle goriigliyorsunuz?
- 300 ila 500 arasinda degisiyor.
- Af edersiniz, rakam bir daha soyler misiniz?

- Sasirdin degil mi? Herkes sasirtyor zaten. Giinde 300 kisiyle goriisiiyorum. Bu say1 bazen
500’1 buluyor.

- Nasil oluyor bu ig? Nasil zaman buluyorsunuz?
- Giinliik caligmam bitince, Bagbakanliktan ¢ikmadan 6nce, heyetleri kabule basliyorum

- Neler konusuyorsunuz?

- Herkesin hatirin1 soruyorum. Istekleri varsa sdyliiyorlar. Boylece yurtta hava nedir, her
ilde neler oluyor, ‘birinci elden’ 6greniyorum. Cok da faydali oluyor. Politikacilarin bunu
yapmasi sart. (Donat, 1987: 77)

Goriildiigii {izere Ozal, partinin sembolii haline getirdigi ar1 gibi ¢aliskan
olmay1 sdylem bazinda birakmamis bizzat kendisi uygulamistir. Bunca yogun is
temposuna ve vaktinin smirli olmasma ragmen Ozal’m bu kadar ¢ok Kkisiyle
goriismesi siyaseti hizmet kapisi olarak degerlendirmesinden ileri gelmektedir.
Bununla beraber Yavuz Donat’la yapilan miilakatta Ozal’in kisisel ve tip kimliginin
ozellikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Lider bir kisilige sahip Ozal, gelen heyetlerle bizzat
kendisi goriiserek ilk agizdan iilke meselelerine vakif olmak istemis ve i¢ politikada
yapilabilecek yanlis yonlendirmelere karsi tedbirini daha bastan almigtir. Bu durum

Ozal’1n iilke meselelerinde aktif bir politika takip etmesini saglamistir.
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3.2.2. Genel ilkeler

ANAP’in parti kurulus ilkeleri, Turgut Ozal’m benligini, kimligini ve
karakterini inga eden sosyal ¢evrenin kodlarini desifre etmektedir. ANAP’1 olusturan
genel ilkeler su sekilde agiklanmaktadir.

Programimizda iilkemizin meseleleri ve bunlarin ¢Ozimii igin neler

diisiindiigiimiiz kisa, agik ve 6zl bir sekilde ifade edilmistir. Gayemiz bu program etrafinda

birlesmeyi saglayarak, yepyeni, kavgasiz, Tiirkiye'yi ileri ve modern bir iilke haline getirecek
bir siyasi tablo olusturmaktir. Milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adalet¢i ve rekabete dayali
serbest Pazar ekonomisini esas alan bir siyas? partiyiz. Bunun icin daha onceki siyasi
egilimleri ne olursa olsun programimiza inananlar1 birlige ve beraberlige davet ediyoruz.

Burasi bir hizmet kapisidir. Milletimize en iyi sekilde hizmet edebilecegimize inaniyor, yiice

Allah'in gayretlerimizde bize yardimci olmasim diliyoruz. (Belgenet, 2012)

Goriildiigii {izere Ozal, askeri darbe déneminden ¢ikmis olan bir Tiirkiye’yi,
1980 oncesi yasanan sagci-solcu boliinmiisliigiine son vererek birlige ve beraberlige
dayali huzurlu bir Tirkiye’ye doniistirmeye calismaktadir. Ozal, birlik ve
beraberligin olmadigi, devleti olusturan fertlerin ciddi bir aidiyet duygusu i¢inde
benim devletim demedigi, diyemedigi bir toplumda muvaffak olmanin, ekonomik
istikrarin, toplumsal kalkinmanin, huzur ve giiven toplumunun meydana
gelemeyecegini gayet iyi bilmektedir. Bu nokta ile ilgili Ozal, degisik zamanlarda
yaptig1 konusmalarinda ¢esitli aciklamalarda bulunmus ve bu konuya temas etmistir.
Bu agiklamalarindan birinde Ozal, “Tiirkiye’yi yepyeni, kavgasiz, ileri ve modern bir
iilke haline getirmeye azmettik. Oniimiizdeki donem kavga dénemi degil, birlik ve
beraberlik donemi olmalidir” demektedir (Binark, 2008: 58). Bu vasiflara sahip
olmasiyla Ozal, tip ve kisisel kimliginin dayandigi degerleri politika sahasina
cikarmaktadir. Ozal’in kendi benligini ve karakterini olusturan bu degerlerin politika
sahasina yanstyip devam ve temadi etmesi neticesinde zamanla devlet i¢in kurumsal

bir kimlige déniismiis ve Ozal déneminin en temel dzelligi olarak hayatiyetini devam

ettirmistir.

ANAP’in kurucu ilkelerinden olan milliyetgilik, muhafazakarlik ve sosyal
adaletcilik anlayist da Turgut Ozal’in politikalarini sekillendirmede maya olan
ozelliklerdir. Bu 6zelligiyle Ozal, toplumun genelinin yaslandigi milli ve manevi
degerlere sahip olmasinin yaninda bu degerleri 6ziimseyebilmis ender siyasetcilerden

birisidir. Cenaze toreninde agilan pankartlar: “Dindar Cumhurbagkani”, “Sivil ve
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Miisliman Cumhurbagkani1”, “Miisliman Cumhurbaskan1” bu durumu teyit eder
mahiyettedir. Ozal, milliyetcilik anlayisiyla sunu ifade etmektedir (Binark, 2008: 55),
“Milliyet¢ilik  anlayisimiz, Anayasamizda ifadesini bulan, Tiirk Milleti’nin
bagimsizligini ve biitiinliigiind, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
koruyan bir muhtevaya sahiptir. Tiirk Milletini, Tiirk Vatanini ve Tiirk insanim
sevmeden, benimsemeden, Tiirk Devleti’nin iyi idare edilebilecegine inanmiyoruz.”
Bu ifadeleriyle Ozal milliyetgilik anlayisim kigisel kimliginin sekillenmesinde en
onemli 6zellik olarak gdérmektedir. Ciinkii Ozal, Allah’1 sevmenin insan1 sevmekten,

halka hizmetin Hakk’a hizmetten gegtigine inanmaktadir.

Mubhafazakarlik anlayisiyla ilgili Ozal, “Muhafazakarlik anlayisimiz, milli,
manevi ve ahlaki degerlerimize, kiltiirimiize, tarihimize, Orf, adet ve
geleneklerimize bagliligimizin bir ifadesidir. Iyi olanin, giizel olanin, kiymetli olanin
muhafazasidir. Asla tutucu, mutaassip ve yeniliklere kapali degiliz. Aksine,
ilerlemeye ac¢ik, medeni, miireffeh, biliylik ve kudretli bir Tiirkiye, en biyiik
idealimizdir.” demektedir (Binark, 2008: 55). Goriildiigii gibi Ozal’m diisiince
diinyasini, ideallerini, hedeflerini meydana getiren, tip ve kisisel kimligi, manevi
degerler etrafinda bir kaliba dokiilmiis, yogrulmus ve sekillenmis bir muhafazakarlik
anlayisidir. Ozal’in anlayisia gore muhafazakarlik, kimligin, kiiltiiriin ve degerlerin
muhafazasidir. Yoksa ilerlemeye, gelismeye, teknolojiye kapali bir tutucu anlayis
degildir. Oyle olsaydi, Ozal’l1 yillar bilgi ve teknolojinin transfer edildigi, bilgisayar
kullaninminin yayginlastigi, devlet tekelinin kirillarak 6zellestirmelerin hiz kazandigi
yillar olabilir miydi? Ozal sunu ¢ok iyi gdrmiistii, “Tiirkiye uzun yillar i¢ cekismeler
ve siyasi belirsizliklerle ¢cok vakit kaybetmisti ve diger devletlerle aramizdaki makas
giderek acilmisti. Bu yiizden ¢ok calismaliyiz, ter dokmeliyiz ki aramizdaki bu agig1
kapatalim” diyordu. Bu baglamda Ozal, bizi biz yapan degerlere, muhafazakarlik
anlayisiyla sahip ¢ikarak muasir devletler seviyesini yakalamamiz gerektigini

diistinmektedir.

Turgut Ozal’m tip ve kisisel kimliginin sekillendirdigi ve politika sahasinda
uygulama imkan1 buldugu diger bir anlayis1 da sosyal adalet¢ilik anlayisidir. Sosyal
adaletcilik anlayisiyla ilgili Turgut Ozal sunlar1 sdylemektedir:
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Sosyal adaletcilik, sadece belirli ideolojilerin, pesin hiikiimli, kaliplagsmis formiillerin
inhisarinda degildir. Sosyal adaletcilik, fukaranin yaninda bulunmak, lafla olmaz. Bizim
programimiz, orta direk dedigimiz is¢i, memur, esnaf, ¢iftci ve emekliye miisahhas, pratik ve
gercekei careler getiren sosyal adalet¢i bir programdir. Bizim kiymet 6l¢iilerimiz iginde,
komsusu a¢ yatarken tok uyumanin koétiliigi vardir. Kiginin kendi nefsi i¢in istedigini bir
baskasi i¢in de istemesi sart kosulmustur. Bir bedenin uzuvlari gibi, toplumdaki fakir-
fukaranin 1zdirabinin toplumun tamamini tesiri altina alacagina inanilmigtir. Tiirk toplumunu
yagatan, biitiin siyasi, sosyal ve ekonomik tedbirlerle de desteklenince, sosyal adalet, sosyal
giivenlik ve sosyal barig saglanacaktir. (Binark, 2008: 55)

Ozal, sosyal adaletcilikle ilgili politikalarini agiklarken yine dayandig milli
ve manevi degerlerine baghlik icinde meseleye yaklasmaktadir. Peygamber sozii
olan “Komsusu a¢ yatarken tok yatan bizden degildir” 6rnegiyle kisisel kimliginin
dayandig1 referans noktasma isaret etmektedir. Yine Turgut Ozal’m “Aslolan
devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin zenginligi sonucu
devletin zengin olmasidir” (Binark, 2008: 53) ifadesiyle sosyal adaletcilige karsi
bakis agis1 agikca ortaya ¢ikmaktadir.

ANAP’in kurulus ilkelerinden birisi de rekabete dayali serbest pazar
ekonomisi anlayisidir. Ozal’in tip ve kisisel kimligini olusturan en énemli dzellik, iig
temel hiirriyettir. Bunlardan ilki fikir ve diisiince hiirriyetidir. Ikincisi din ve vicdan
hurriyeti, Ucuncusli ise tesebbiis hirriyetidir. Tesebbiis hiirriyeti ekonomik
Ozgiirliiklerden birisi ve en 6nemlisidir. Tesebbiis hiirriyeti liberal ekonomik diizen
modeli olan serbest piyasa ekonomisinin olmazsa olmaz kosullarindan birisidir
(Aktan, 1996: 19). Tesebbiis hiirriyetinin neticesinde Tirkiye’nin kalkinacagina
inanan Ozal sunlari sdylemektedir (Binark, 2008, 63): “Uygar bir rekabet ortami
icinde insanlarin daha ¢ok calisma, daha ¢ok kazanma isteklerinin Oniine engel
konulmamalidir. Asla yasakciliga sapmamali, devlet miidahaleciligini sartlarin el

verdigi oranda, asgari seviyede tutmak kalkinmanin ilk ve temel geregidir.”

Turgut Ozal’m tip ve kisisel kimligini anlamimizi saglayan, rol kimligini

sekillendiren diisiincelerini su climlelerde de gormekteyiz.

Gucunu tarihinden, milli ve manevi degerlerinden alarak, gelecege giivenle bakan biiyiik
milletimizin, demokrasiye bagli vatansever evlatlarinin iizerine diisen tarihi gorev ve
sorumlulugun, hiir, bagimsiz, gelismis, itibarli ve giiclii Tiirkiye idealinin hizmetkéarlar1 ve
teminat1 olabilme yolunun, milli hedefler etrafinda birleserek, diiriist, medeni ve Ol¢iilii bir
siyasi faaliyette bulunmak olduguna inaniriz.
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Siyaseti aziz milletimiz i¢in mukaddes bir fazilet ve hizmet yarisi olarak telakki eder, siyasi
faaliyetin musamaha ve olgunlukla, kavgadan uzak, medeni bir gekilde yiiriitiilmesini diistur
ittthaz ederiz. Demokratik siyasi miicadelenin tek yolu ikna, uzlasma ve fikirlere hiirmet

etmek olmalidir. (Belgenet, 2012)

Ozal, bu ifadeleriyle Tiirkiye’nin tarihi dinamiklerine, giiclii ve koklii devlet
yapisina, milli ve manevi degerlerine atifta bulunmaktadir. Bu ifadeleriyle yeni bir
kimlik ingasina yonelmekte veya muhataplarina zaman iginde kiillenmis olan tarihi
dinamikleri hatirlatarak bu kimligi tekrar alevlendirmeye calismaktadir. Bu noktada
Ozal, Osmanlr’y1 gok iyi tanimadigimiz kanaatindedir. Ozellikle 16. yiizyila kadar
olan yilikselme doneminin ¢ok iyi analiz edilmesi gerektigini, o donemde halledilen
meselelerin  nasil halledildigini, hangi yOntemlere bagvuruldugunu ¢ok iyi
bilmedigimizi sdylemektedir. Ozal i¢in Osmanli’nin bu dénemi ideal &lgiisiinde bir
aksiyona déniismektedir. Universitelerde bu konularla ilgilenecek tarihgilerin ve
Osmanlica bilenlerin ¢ogalmasini istemekte ve bu sayede ileride karsilasilabilecek
problemlere tarihten ¢6zim Onerileri sunmak istemektedir (Basbakanlik
Basimevi’nden akt. Binark, 2008: 179).

Turgut Ozal’1 diger politikacilardan ayiran temel 6zelliklerinden birisi de
milli ve manevi degerleri cesurca seslendirmesi ve bu konuda bazi kesimleri tahrik
etmeden toplumun her kesimini kucaklamay: bilmesiydi. Bu ézelligiyle Ozal, kisisel
kimlik ve rol kimligiyle diger politikacilardan ayrilmaktaydi. Bu baglamdaki
ifadelerinden birinde Ozal, su sekilde konusmaktadir (Aydinlar Ocag Yayinlarindan
akt. Binark, 2008: 97) : “Ekonomik kalkinmanin muharrik giicli manevi kalkinma ile
artar. Milletin fertlerinin inancgli, giivenilir, dedikodu ve giybete iilfet etmeyen,
etrafinda daima bir iyilik halkasi meydana getiren insanlar olmasi, kalkinma
hamlelerini muhakkak erisilmesi gii¢ gibi goriinen hedeflerin Gtesine gotiirecektir.”
Bu ifadeleriyle Ozal, kalkinmanm itici giiciiniin 6ncelikle manevi kalkinma ile
olacagini, fertleri maneviyatli, giivenilir ve ¢aliskan bir toplumun kalkinmasinin daha

hizl1 ve kolay olabilecegini ifade etmektedir.

Parti programinda yer alan baska bir ifadesinde Ozal sunlar1 sdylemektedir:
“Memlekete sahip, milletine hizmetkar, ancak yapabilecegini vadeden ve vaadinde

mutlaka duran, dostlugu, kardesligi, sevgi ve barisi siar edinmis bir anlayisla, bu
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vatana en verimli bir sekilde hizmet edebilecegimize ve tilkemizi milletlerarasi

camiada miimtaz ve layik oldugu seviyeye ¢ikarabilecegimize inanityoruz” (Belgenet,
2012).

Goriildiigii iizere Ozal, ANAP’1 bir hizmet kapisi olarak gérmiis, iilkenin
kalkinmasiin birlik ve beraberlik i¢inde hareket eden fertlerle basarilabilecegini
idrak etmis, bu ugurda yapilacak her tiirlii caligmay1 ibadet saymis bir anlayisin
temsilcisi olarak kendisini ifade etmektedir. Ayrica Ozal, parti programinda
yardimeisinin  Allah olmasini temenni etmis ve tlkenin milli, manevi, kilturel
degerlerine, Orf ve adetlerine mutabakat i¢inde hareket edebildigi i¢in insanlar

tarafindan sevilmis bir liderdir.

3.2.3. D1s Politika ve Asimilasyon Politikalarina Kars1 Alinan Onlemler

Ozal donemi (1983-1993) Tiirkiye dis politikast dnceki hiikiimetlerden gok
farkli bir durusu temsil etmektedir. Ozal, igine kapanmus bir Tiirkiye’yi tekrar
diinyaya agmus bir liderdi. Ozal iktidara geldigi donemde dis politikada adeta biitiin
kaliplar1 kirdr. Ozalist dis politika, bilakis, ekonomi agirlikli, pragmatik, cok boyutlu,
aktif, popiiler ve alternatifler sunan bir anlayist1 (Ataman, 1999). Bu baglamda Ozal,
dis diinyayla 6zellikle; Balkanlar, Ortadogu, Orta Asya, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile yakin iliskiler kurdu. Ozal, Tiirkiye nin
diger uluslararasi aktorlerle olan iliskilerinde karsilikli bagimlilig1 saglamaya ¢aligti.
Bundan dolayi, Tiirkiye’nin dis politikasin1 gesitlendirmeye ve Tirkiye’yi Bati
bagimhiligindan kurtarmaya c¢abaladi. Ideolojik endiselerden ziyade rasyonel
hesaplamalara dayanan bir dis politika gelistirdi. Ozal Tiirk dis politikasini
bagimliliktan ¢ok yénliiliige dogru yeniden yapilandirma yoluna gitti. Ozal dénemi
(1983-1993), Tiirkiye i¢ ve dis politikasinda meydana gelen ilk yeniden yapilanma
cabasini  gostermektedir. Kendi liderligi altinda yasanan degisimin ancak
cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan degisimle karsilastirilabilecegini iddia eden

Ozal’m deyimiyle, Tiirkiye ilk defa “cag atlamaya” basladi (ANAP, 1989).
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1983 yilinda Basbakan olan Turgut Ozal’m dis politika yapimina yaklasimi
ve iislubu geleneksel dis politika anlayisina tersti. Ozal, pasif, kendi igine kapali ve
inisiyatif almayan dis politika sOylemini terk etti. Hem Basbakanligt hem de
Cumhurbagkanligt doneminde, Tiirk siyasal sisteminin 1982 Anayasasi’nda
belirtilmis olan sekliyle bir gorev dagilimi ve is boliimiine fazla 6nem vermedi
(Gozen, 2000: 115). DPT ve Basbakanlik Miistesarlig1 yaptigi i¢in biirokrasiyi ve
onun hantal yapisini gayet iyi biliyordu. Bu yiizden, biirokrasiye ¢ok fazla bagh
kalmak istemedi. Ciinkii Ozal’m tip ve kisisel kimligi en kestirme ve hizli yoldan
netice alma tizerine inga olmustu. Diinya Bankasi’nda g¢alisirken dis diinyayr ve
Ozellikle Amerika’yr tanima firsat1 buldu. Bu sayede Bati’daki yonetim anlayisini,
politika olusturma siireclerini gozlemledi ve bu anlayisi zamani gelince de

uygulamaya bagladi.

Ozal, dis politikada ¢ogu zaman tek basima kararlar aldi. Bu 6zelligi zaman
zaman tepki cekti. Ozal’in dis politikada tepki ¢ceken uygulamalarindan birisi, 1980
askeri darbesinden sonra iiyelikten ¢ikarildigimiz AP’ ye miiracaat oldu. Bu konuyla

ilgili donemin en 6nemli taniklarindan Hasan Celal Giizel su tespitleri yapmaktadir:

Mesela rahmetli Ozal bir darbe déneminden sonra, 12 Eyliil’den sonra segildi geldi. O zaman
Avrupa Parlamentosu’nun digindaydik. Ciinkii darbeci bir ilkeyi istememislerdi, atmislardi
acik¢ast. Bunun {izerine biz gelir gelmez rahmetli Ozal “AP’ ye tekrar miiracaat edelim”
dedi. Bunun iizerine Hariciyeciler hemen itiraz ettiler. “Daha yeni iligkiler gerildi, tekrar
reddedilirsek, refiize olursak iyi olmaz gelecek bakimindan™ dediler. Fakat Turgut Bey tartti,
olctii, bicti, bizimle istisare etti ve “hayir riskse risk, ben bu riski goze aliyorum” dedi ve AP’
ye miiracaat ettik. Hariciyecilerin sagkin bakiglari arasinda miiracaatimiz kabul edildi, hi¢ de
problem ¢ikmadi. (Giizel, 2014)

Ozal dis politikadaki bu uygulamasiyla Disisleri biirokratlarinin itirazlarina
ragmen inisiyatif ve risk alarak Tiirkiye’nin AP’ ye miiracaat etmesini sagladi ve

neticede dis politikada risk almayan, i¢ine kapali yaygin anlayiginin aksine kaliplari

kirmasini bildi ve bunda basaril1 da oldu.

Bir bagka 6rnek ise Yunanistan’la yasanan sorunlarin ¢dziimiinde Ozal’in
yine aktif ve hizli bir politika izlemesi verilebilir. Turgut Ozal, Yunanistan’la
yasanan sorunlarin ¢oziimii adina iki {llke arasindaki vizelerin kaldirilmasi

gerektigine inaniyordu. Bu noktada Disisleri Bakan1 ve biirokratlarina bu konu
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tizerinde calismalari i¢in talimat verdi. Ancak ¢alismalar daha tamamlanmadan bir
giin ansizin Yunanistan’la vizelerin kaldirildig1 seklinde bir agiklama yapti. Burada
yine Ozal, Disislerini by-pass etmis ve tek basina bir karar almist1. Bu noktada Hasan
Celal Giizel’in konuyla ilgili Basbakan Turgut Ozal’la yasadig1 su diyalog meseleyi

birinci agizdan 6grenme adima ayr1 bir neme haizdir.

Ozal, Yunanistan’la tek tarafli olarak vizeyi kaldirdi. Buna ben de karsi ¢ikmustim.
“Efendim” dedim, “karsiliklilik diye bilinen miitekabiliyet esasi var. Siz simdi tek tarafli
kaldirtyorsunuz. Ustelik Yunanistan’la aramiz iyi degil. O yiizden bu uygun degil” falan
dedim. Fakat Turgut Bey bir yandan da ta 24 Ocak 1980’den beri o korumali, fanus gibi
kapali ekonomiyi kaldirmis ihracata dayali agik ekonomiye geg¢misti. O zaman da ben
ihracatin bagindaydim. Daha sonra da ilk ¢ikardigimiz kanun Aralik 1983’te Tiirk parasinin
korunmasi kanununun degistirilmesi, kaldirilmast olmustur. Dolayistyla bir zihniyet degisimi
vardi. Dolayisiyla bizim bu uygulamadan istifade edecegimizi diisiiniiyordu. Herkes ortaya
cikt1, iste muz gibi liks tiiketim mamulleri, liizumsuz yere pahaliya gelir, ortalik bunlarla
dolar, bizim dovizimiz gider gibi ilk bakigta hakli gibi gelen, yerli mali yurdun mali
kullanmal1 gibi kapali belki de ilkel bir anlayis vardi. Turgut Bey aldirmad: ve dogru yapti.
Benim miitekabiliyet laflarimi da bir kenara birakti ve vizeyi tek tarafli kaldirdi. Yunanistan
vizenin kaldirilmasina ¢ok sasirdi. Yunanistan’da o zamanlar muz ithalati yasakmis. Ne
yaptilar biliyor musunuz? Otobiislerle muz seferlerine basladilar. Edirne’deki muzlari
bitirdiler. Tiirkiye’de muz ucuz oldugu i¢in hatta ¢uvallarla muz gétiirdiiler. Sadece mesele
muzla kalmadi, bu sayede turizm de gelismis oldu. En 6nemlisi, Yunanlilar Tiirk halkinin
kendilerine diigman olduklarimi diisiiniiyorlardi fakat dostane bir yaklagim goriince iyice
diisiinceleri degisti. Yani rahmetli Turgut Ozal dogru bir sey yapti agikcasi, ayaklarmi
aligtird1. (Glzel, 2014)

Goriildiigii {izere Ozal yine inisiyatif aldi ve dis politikada sikintili
oldugumuz bir {ilkeyle yasanan problemleri ekonomi Oncelikli dis politika
anlayisinin bir arglimaniyla ¢ézmeye ¢alisti. Bu noktada akla su soru gelmektedir:
“Ozal’in bu tarz kararlar almasmin sebepleri nedir?”. Bu sorunun cevabimi Ozal’in
tip kimligi ve kisisel kimliginde aramak gerekir. Ozal’in yetisme tarzi, tecriibesi ve
inanclar1 bu anlayisiin gelismesine tesir eden en énemli faktdrlerdir. Ozal, uzun
yillar devlet biirokrasisinde calismis, Basbakanlik Miistesarligi gibi ¢ok 6nemli
vazifelerde bulunmus, dis borglarin ertelenmesi ve yeni kaynaklar bulunmasi igin
gorevli heyete baskanlik etmis, 24 Ocak 1980 Kararlar1 gibi ekonomiyi liberallestiren
Oonemli kararlara imza atmis ve bu siireclerin hepsinden basariyla ¢ikmis bir liderdi.
Tim bu siireglerin neticesinde devlet islerinde tecriibe, 6zgiiven ve cesaret kazandi.
Ayrica Ozal’im Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi kurumlarda ¢alismasi neticesinde

pek cok yabanci devlet adamiyla bizzat tanisiyor olmasi da aktif dis politikada
kendisinin 6n plana ¢ikmasindaki sebeplerden birisidir (Gozen, 2000: 116-117).
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Bu konuyla ilgili son 6rnek olarak Ozal’mn Bulgaristan Tiirkleri politikasi
verilebilir. Ozal, 1989 yilinda yasanan ve Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye goc
etmesiyle sonuglanan hadisede tek basina inisiyatifler aldi, sdylemlerde bulundu.
Ancak bu durum Disisleri Bakani ve biirokratlarinda rahatsizliga sebep oldu ve tepki
cekti. Daha sonra Ozal’mn bu tutumunu uygun bulmayan Disisleri Bakani Mesut

Yilmaz, Ozal’1 elestirmekten ¢ekinmedi ve gérevinden istifa etti (Ozcan, 1984).

Ozal’mn dis politikada ipleri elinde tutmasinin, zaman zaman Disisleri Bakan1
ve biirokratlarin1 es ge¢mesinin diger bir sebebi de ozellikle ikinci Basbakanlik
doneminde kendi kontroliindeki, vazifede tecriibesi olmayan kisilere gérev vermesi
gosterilmektedir (Ulman, 1988: 10 ve Armaoglu, 1988: 4). Ayrica tek bagina iktidar
olmasi, etkili bir muhalefetin bulunmamasi ve parti i¢i muhalefetin de olugsmamasi

sebebiyle Ozal, dis politikay1 kolayca yonlendirebilmekteydi.

Bu siiregte Turgut Ozal’1 baz1 kesimler toplum ve devlet yapisini degistirmek
isteyen “devrimci” bir lider olarak nitelemislerdir. Bu konudaki bir degerlendirmede
Ozal’in devrimciligi su sekilde ifade edilmektedir:

Ozal’m reformcu ve devrimci Kkisiligi, aksi fikri savunanlarca tabiidir ki devamli

tartigtlacaktir. Ancak klasik bir iktisat egitimi goérmiis ve 6grenimleri boyunca hocalarindan

piyasa ekonomisinin erdemlerini dinlemis ama bunun uygulamasini hi¢ gérmemis
profesyonel iktisatgilarin, onemli bir kisminin ideolojileri ne olursa olsun, Ozal’in
eylemlerini biitiin eksikliklerine, basliklarina ve hatta hatalarina ragmen takdir etmemesi

miimkiin degildir. (Alkin, 1993: 29)

Ozal’in dis politikada en énemli dnceligi ekonomiydi. Cikar catismalari ve
diismanliklar, ilgili devletlerin menfaatlerine olamayacagina gore, dis politika,
tilkeler arasindaki iktisadi ve ticari iligkilerin gelistirilmesinin sartlarini ve bunun i¢in
gerekli olan temel esaslar1 ortaya koymaliydi (Demiray, 2002: 294). Bu bakimdan
Ozal dis politikaya cogu kez ekonomi 6ncelikli bakti. Bu bakis acis1 sebebiyle Ozal,
[ran, Irak, Yunanistan ve SSCB gibi Tiirkiye’nin siyasi agidan fazla yakin olmadig
ve hatta siyasi-ideolojik problemleri olmasi nedeniyle soguk bakildigi komsulariyla
ekonomik iliski kurmaktan hi¢ ¢ekinmedi. Ozal, bu anlayis1 sebebiyle de statiiko
yanlilar1 tarafindan dis politikayr anlamadigi, tecriibesinin olmadigi, Tiirk dis
politikasinin geleneksel tercihleri konusunda hassas olmadig1 gerekgesiyle elestirildi

(Ulman, 1988: 10).
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Ozal doneminde dis politikanin disinda dis ticaret de, gesitli elestirilere
ragmen, iyilesmeye basladi. Diinyada 1980-1988 doneminde ihracat % 40 artarken,
Tiirkiye’de % 300 oraninda artig gosterdi. Tiirkiye’nin 1980 yili ihracat1 2,9 milyar
dolarken 1988 yil1 ihracati 11,6 milyar dolar oldu. 1983 yilinda sadece 1,2 milyar
dolar olan doviz rezervi 1991°de 12 milyar dolara yiikseldi. Ayrica ihracatin tarima
dayal1 yapisi kirildi. 1979 yilinda ihracatta sanayi iiriinlerinin pay1 % 35 iken 1988’e
gelindiginde bu oran % 80’e ¢ikt1 (Mercan, 2001). Yapilan ekonomik reformlarin
basar1 gOstermesi ve serbest pazar ekonomisine gecisin ihracati canlandirmasi
Tiirkiye’nin kalkinmasini hizlandirarak dis politikada aktif bir lilke konumuna
gelmesine katki sagladi. Ancak olumlu giden ekonomik gostergeler, Ozal’m 1983
yilinda goreve geldigi ilk iktidar yillar1 gibi siireklilik arz etmedi. Dolarin artmast,
enflasyonun % 80’lere firlamasi ve yolsuzluk iddialarimin tavan yapmasi Ozal
iktidarinin zayiflamasina sebep oldu. Bu sebeplerin de etkisiyle ANAP’1in oylari,
1987 yilinda yapilan genel se¢imlerde bir 6nceki secime gore 9 puan diiserek %36’ ya
geriledi. Onlenemeyen diisiis 1989 yerel se¢imlerinde de devam etti ve ANAP’1n oyu
% 21 seviyelerine kadar indi (Gozen, 2000: 163).

Turgut Ozal’in ekonomi eksenli aktif bir dis politika izledigi ifade edilmisti.
Bu aktif dis politika anlayisinin bir geregi olarak Ozal, Bulgaristan Tiirklerinin
cektigi sikintilar1 ¢ozmeye yonelik adimlar atmaktan da ¢ekinmemis ve olaylarin
bizzat takipgisi olmustur. Bu noktada Ozal, Bulgaristan Tiirklerinin sikintilarimi
yerinde ¢0zmek istemis ve gocii en son care olarak dislinmiistiir. Hasan Celal
Giizel’in de ifadeleriyle Ozal, sadece Bulgaristan’da degil Tiirklerin bulundugu diger
tilkelerde de Tiirk varliginin devam etmesini bir politika anlayis1 olarak ele almistir.
Ozal’m Tiirkiye disinda yasayan Tiirkler politikasim1 Hasan Celal Giizel su sekilde
acgiklamaktadir:
Diger taraftan dis Tiirkler konusundaki klasik politikaya Ozal da uydu. Hakliydi, dogruydu.
Yani miimkiin oldugu kadar Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart digindaki Tirklerin orada
kalmasin1 saglamak, politika 6zetle bu sekildeydi. Ama ne yazik ki birgok bakimdan benim
hayran oldugum, sevdigim rahmetli sehit Menderes doneminde bile bu politika dogru diiriist
uygulanamadi. Mesela 1950 yillarinin baginda Makedonya’nin 6nemli bir kismi Tiirk’ti.
Yine aym sekilde diger Balkan iilkelerinde de Bulgaristan’da da durum boyleydi. Bir tek
Yunanistan’da durum farkliydi. O da Istiklal Savasi sonrasinda Lozan’da alinan kararlar
neticesinde miibadele gergeklesmis ve Yunanistan’daki Tiirk sayist neredeyse sifirlanmisti.

Neticede biz hem kendi azinliklarimizi elimizde tutmak istedik, bazilarinin iddia ettikleri gibi
cekin gidin falan demedik... Bunun bir zenginlik oldugunu biliyorduk, rahmetli Ozal’da
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biliyordu... Hem de basta Bulgaristan Tiirkleri olmak ftizere dig Tiirkleri bulunduklari
ulkelerde muhafaza etmek istedik. Fakat Bulgaristan’da o zaman Jivkov yonetimi vardi ve
Tiirklere kars1 ¢ok acimasizca davrandilar. (Giizel, 2014)

Goriildiigii lizere Ozal, toplu bir gogii en son care olarak diisiinmektedir.
Bununla beraber Ozal, Jivkov rejiminin asimilasyon politikalarin1 yogunlastirmasi
neticesinde problemin ¢oziimii adina ¢esitli politik adimlar1 uygulamaya basladi. Bu
uygulamalara sunlar Ornek olarak verilebilir: Bulgaristan’a nota verilmesi, Go¢
Antlagmas1 teklifi, Uluslararasi orgiitlere yapilan bagvurular. Ancak, Jivkov
yonetiminin acimasiz ve kati tutumu karsisinda ¢6ziim yollar1 tiikenince toplu gog

kag¢iilmaz oldu.

3.2.3.1. 1985 Y1l Notalasma Diiellosu

Bulgaristan’in ~ tiim  uyarilara ragmen asimilasyon politikasindan
vazgecmemesi Uzerine iki Ulke arasinda alt1 ay siiren bir nota trafigi yasanmustir.
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yasanan bu nota trafiginde Ozal’m gayretleri
yadsinamaz diizeydedir. Bulgaristan Tiirklerinin gektigi sikintilar1 ¢ézme adina Ozal,
lider vasifli bir Bagbakan olarak tip ve kisisel kimliginin gerektirdigi tiim adimlar
atmaktan ¢ekinmemistir. Ayrica Ozal, dis politikada aktif bir rol oynayarak giindemi
kendisi belirlemis ve neticede ilk nota Tiirkiye tarafindan Bulgaristan’a verilerek

stire¢ baglamstir.

22 Subat 1985 giinii Tiirkiye Disisleri Bakanligi’na ¢agrilan Bulgaristan
Buyikelgisi Argir Konstantinov’a Miistesar Necdet Tezel tarafindan bir nota
verilmistir. Bu yazili notada “Iki iilke arasinda mevcut sorunlarin, genis kapsamli bir
gbdc¢ antlasmast konusu da dahil olmak iizere Disisleri Bakanlar1 diizeyinde ele
alinarak goriisiilmesi” istenmistir. Genis kapsamli bir gé¢ antlagsmasi ile sadece
parcalanmis aileleri degil, Tiirkiye’ye gelmek isteyen tiim soydaslarimizi kapsadig
belirtilmistir. Bu notada belirtildigi gibi bir go¢ antlasmasi olmazsa bundan
Bulgaristan’in asagida belirtilen konularda zarar gorecegi degerlendirilmistir.

i. Turk iscileri Bulgaristan’dan gecerken her yil 60—70 milyon dolar gecis ticreti ddiiyor.
Tiirkiye, hava kopriisiiyle iscilerini tagiyabilir.
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ii. Bulgaristan, Tiirkiye’nin Avrupa’ya ¢ikis kapisi ise, Tiirkiye de Bulgar tirlarinin Ortadogu
kapisi sayilabilir. Tirkiye tasimaciligi Ro-Ro’larla” yapabilir.

iii. Bulgaristan’dan alinan elektrik enerjisi baska kaynaklardan tedarik edilebilir. Bu is i¢in
6dedigimiz yillik 90 milyon dolar yeni yatirimlar i¢in kullanilabilir.

iv. Bulgaristan’la dis ticaret Bulgaristan’in lehine isliyor, Bulgarlar 200 milyon dolarlik mal
satarken, bizden ancak 25-30 milyon dolarlik mal aliyorlar.

V. Sovyet dogalgazi Bulgaristan iizerinden gececegi icin bdyle bir gerginlik ortaminda bu

projenin geleceginin ne olacagi Moskova’yi diistindiirebilir. (Milliyet, 1985: 1)

Kisa ve agik olan bu nota ile Tirkiye, Bulgaristan’a uzlasmaci bir tutum
icinde oldugunu gostermistir. Ancak notanin verildigi giiniin oncesi Basgbakan
Ozal’m kendisini ziyarete gelen ANAP il temsilcilerine yapti§1 agiklamada
Bulgaristan’daki Tiirkler i¢in daha farkli tedbir almak istedigini ancak bunu su anda
yapamamanin iiziintiisii i¢inde oldugunu ifade etmistir. Ozal’m aciklamasi su

sekildedir:

Bugiin, biz Bulgaristan’daki soydaslarimizla gonliimiiziin arzu ettigi gibi ilgilenemiyoruz.

Istedigimiz tedbirleri alamiyoruz. Bulgaristan ile iki ayr1 bloktayiz. Biri sosyalist, digeri Bat1

bloku. Diinyanin sartlar1 boyle. Bizim disimizda etkenler var. Bugiin gdnliimiiziin arzu ettigi

tedbirleri alamiyoruz ama 15 yil sonra 70 milyonluk Tiirkiye var, bugiin olmazsa 10 yil sonra

yapariz, ama biitiin bunlar1 unutmayiz. (Cumhuriyet, 1985: 11)

Ozal’m bu sozlerini elestirenler oldugu gibi hakli gérenler de olmustur.
Elestiride bulunanlara gére Ozal, bu sdzleriyle acziyetini ifade etmis ve Bulgaristan’a
cesaret vermistir. Ac¢iklamalarini dogru bulanlara gore ise Basbakan Ozal, olay1 iki
farkli kutupta yer almak yoniinden degerlendirmis ve Tirkiye’nin su anki sartlar
itibariyle elinden gelenin en iyisini yapmaya calistigini, ileride gii¢lii bir Tiirkiye’nin
daha farkli ¢dziimlerle problemi ¢dzebilecegini belirtmistir. Ayrica Ozal, Tiirkiye nin
bu konuda sorunu ¢6zebildigi kadar ¢dozmeyi, halledemedigi kismimi da zamana
yayarak c¢ozmek isteyen bir tutum icinde oldugunu ifade etmek istemistir,
demislerdir. Tiirk kamuoyunda sdylemleriyle ilgili ¢ikan tartigmalar iizerine Ozal, 1
Mart’ta gazetecilere verdigi rdportajda sdylediklerini biraz daha acmistir. Ozal,

“Ben, bu meseleyi unutmayiz demek istedim. Bugiinkii diinya sartlarina gore

yapilabilecegin en iyisini yapariz, onu dedim. Ama bunu bir ¢ekingenlik ifadesi

“Ro-Ro, deniz tasimacihginda kullanilan bir feribot tiriidiir. Tirkiye Bulgaristan karayolunu
kullanmadan denizyolu vasitasiyla Avrupa iilkelerine geg¢meyi planlamustir. Ayrintili bilgi i¢in
bakiniz: Liitem, a.g.e., C. I., s. 258-259.
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olarak algiladilar. Diinya sartlar1 degistiginde bundan daha ilerisi de vardir, manasi
vardi o sozlerimde” (Cumhuriyet, 1985: 7) seklinde konusmustur. Gortildiigi iizere
Ozal, soylediklerinin bazi g¢evrelerce yanlis anlasildigini, gercekte Tiirkiye nin
Bulgaristan meselesinde ¢oziim adina atilacak adimlarda higbir ¢ekingenlik emaresi

gostermeyecegini bir kez daha yinelemistir.

Bagbakan Turgut Ozal’m, “bugiinkii diinya sartlarma gore yapilabilecegin en
lyisini yapariz” dedigi adimlardan birisi olan, Tiirkiye’nin 22 Subat tarihli notasina
Bulgaristan’in cevabi notas1 gecikmedi. 27 Subat 1985 tarihli Bulgar notasinda,
Tiirkiye’nin istedigi iki ililke Disisleri Bakanlari arasinda yapilmasi Ongoriilen
goriisgme “uygun ortamin olustugu durumda” sartina baglaniyordu. Bulgaristan
notasinda uygun ortamdan kastin, Tiirk gazeteleri, televizyon ve radyolar tarafindan
Bulgaristan’a kars1 yiiriitiilen “cilgin kampanya”ya son verilmesi, TBMM nin
tamamen Bulgaristan’in yetki alanindaki sorunlarla ugrasmamasi oldugu ifade
ediliyordu (Lutem, 2000: 302-303). Goriildiigii tizere Bulgaristan 27 Subat tarihli
notasinda Tiirkiye’nin taleplerini karsilayacak bir cevap vermedi. Hatta Tiirkiye’nin
kendisine ilettigi sorunlarin varligini dahi kabul etmeyerek isin i¢inden siyrilmaya
calisti. Tiirkiye’nin Disisleri Bakanlar1 diizeyinde yapilmasini istedigi toplantiy
uygun sartlarin olusmasina bagladi, go¢ antlagsmasi istegini kabul etmedi ve

Tiirkiye’nin bu yaklasimlarini kendi i¢ islerine miidahale olarak algiladi.

Bulgaristan’in 27 Subat tarihli notasini, 1 Mart giinii ANAP’1n Izmir il
kongresine giderken degerlendiren Ozal, gazetecilerin “Gelen cevabi nota

hakliligimizi ortaya koyuyor mu?” seklindeki sorusuna soyle cevap vermistir:

Onlara gore degil. Onlar daha ¢ok iki memleket arasindaki miinasebetlerin bu nedenle ¢ok
zedelendigini, atmosferin gerginlik kazandiginmi sdyliiyorlar. Bu gibi konularin daha yumusak
bir atmosferde konusulmasi gerektigini belirtiyorlar. Sonra bunlar Bulgar vatandasi diyorlar.
Igislerine karismak gibi goriiyorlar. Halbuki bdyle bir durum ortada yoktur. Biz Bulgarlarla
niye iki defa gé¢ anlagsmasi yapmisiz? Orada soydaslarimiz var. Onlar olmasa bu iki anlagsma
olmazdi. Bu goriis tutarli degil, bir de tabiatryla Bulgar sefirinin bize “Bunlar kendi
arzulartyla isim degistiriyorlar” dedigi gibi degil durum. Buna inanmak miimkiin degil. Bir
Misliiman’in isim degistirmesi, diinyadaki uygulamalara bakarsaniz, miimkiin degil. Bu
ancak baski altinda olur. (Cumhuriyet, 1985: 8)

Gazetecilerin sorusuna verdigi bu cevabiyla Ozal, Bulgaristan’in tutumunu

elestirmistir. Bagbakan olarak her firsatta elestirilerini sert bir sekilde ifade eden
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Ozal, Liitem’in ifadeleriyle Bulgaristan ydnetimi tarafindan siirekli tepki gormiis ve
ortam1 germekle suglanmistir (Liitem, 2014). Ancak Ozal’in ifadeleri gergekleri ifade
etmekten baska bir sey degildir. Yine bu agiklamalarinda Ozal, Tiirkiye nin
tutumunun Bulgaristan’in i¢islerine karismak olmadigini, Bulgaristan’la daha once
yapilan iki go¢ anlasmasi oldugunu,” dolayisiyla Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirkleriyle
ilgili tutumunda bir yanlshk olmadigmi ifade etmistir. Bu noktada Ozal,
Bulgaristan’in “zorla isim degistirme diye bir sey yok. Bunlar kendi arzulariyla isim
degistiriyorlar” sdylemini reddetmistir. Bu baglamda kendi tip ve kisisel kimliginin
olusumunda ¢ok biiyiik etkiye sahip olan Miisliimanligin vasiflarmni iyi bilen Ozal,
bir Miisliiman’in dinine, orf, adet ve geleneklerine aykiri olan kendi istegiyle ismini

degistirmesinin miimkiin olamayacagini ifade etmistir.

27 Subat 1985 tarihli Bulgar notasina Tiirkiye 4 Mart 1985 tarihli notayla

cevap verdi. Bu notada 6zetle su ifadeler yer aldi:

Tiirkiye 'nin Bulgaristan’in icislerine karigsmadigi, Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin Bulgar
vatandasi olduklar1 belirtilerek Tirk hiikiimetlerinin bu kisileri “vatandag” olarak degil
“soydas” ve “Tirk azmlig1” olarak tanidig1, Bulgar makamlarinin da vaktiyle Bulgaristan’da
yasayan Tirkler i¢cin “Tirk azmligi” veya “Tiirk asilli Bulgar vatandagslari” deyimlerini
kullanmis olduklar ifade edildi. Ayrica verilen notada Bulgar hiikiimetine bazi hususlarin bir
kere daha belirtilmesinde yarar goriildiigii, birinci husus olarak, Bulgaristan’daki Tiirklere
yapilan baskilar ve 6zellikle Tiirk isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesinin hem Turk
hiikiimeti hem de Tiirk milleti tarafindan hi¢bir zaman kabul edilmeyecek bir uygulama
oldugu; ikinci husus olarak ise Digisleri Bakanlari’nin derhal goriismelere baglamasi ve
goriismelere genis kapsamli bir gé¢ antlagmasiin da dahil edilmesi gerektigi belirtiliyor ve
Tirk azinligi haklarinin ihlali konusunu Tiirk hiikiimeti ile goriigmenin, hukuki ve insani
acidan Bulgar hiikiimeti igin bir miikellefiyet oldugu da ifade olunuyordu. (Litem, 2000:
308)

Disigleri Bakanligit Miistesari Necdet Tezel tarafindan Bulgaristan
Biiyiikel¢isi Kostantinov’a verilen nota, Kostantinov tarafindan hos karsilanmadi.
Kostantinov, isim degistirmelerin zorla yapilmadigini, Bakanlarin goriismesi igin
havanin miisait olmadigini, soydas konusunu ele almak i¢in Bulgaristan’in bir
mukellefiyeti bulunmadigin1 sdyledi. Bunun {izerine Tezel kendisine gerekli

cevaplart verdikten sonra, Bakanlarin gorlismesi igin 1srar etti ve bu konudaki

teklifimize agik bir sekilde cevap verilmesini istedi (Simsir, 2009: 403).

“1950-1951 gogii ve 1968 yakin akraba gogi.
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Boylelikle Tiirkiye, nota trafiginde tekrar One ge¢mis oldu. Ancak
Bulgaristan, Tiirkiye tarafindan verilen notalar1 ciddiye almamaya devam etti.
Tirkiye’nin 4 Mart tarihinde verdigi notadan 18 giin sonra Bulgaristan, Tiirkiye
notasmma cevap verdi. 22 Mart tarihinde verilen notada Bulgaristan yine ayni
anlayisini siirdiirdii. Tiirkiye’nin taleplerinin higbirine olumlu cevap vermedi. Tiirk
hiikiimetinin Bulgaristan’in igislerine karistig1 iddiasin tekrar etti. Tiirkiye, 22 Mart
tarihli Bulgar notasina 10 Nisan tarihinde cevap verdi. Notalar trafiginde Tiirkiye’nin
sondan bir dnceki notast olma O6zelligi tasityan 10 Nisan tarihli notada Miistesar
Tezel, 22 Mart tarihinde Bulgaristan’in cevabi notasindan iizlinti duyduklarini
belirtti ve Onceki notalarda ifade edilen talepleri tekrar etti. Daha sonrasinda
Turkiye’nin bu notasin1 Bulgaristan’in 22 Mayis tarihli notasi; Bulgaristan’in 22
Maysis tarihli notasini da Tiirkiye’nin 7 Agustos tarihli notasi takip etti (Liitem, 2000:
338). Tiirkiye’nin 7 Agustos tarihli son notasina Bulgaristan hi¢bir zaman cevap
vermedi ve boylece iki iilke arasinda yaklasik alti ay devam eden nota trafigi ilke

olarak Tiirkiye’nin lehine bitmis oldu.

Nota verme, devletlerarast sorunlarin ¢oziimiinde basvurulan diplomatik bir
yoldur. Neticede Tiirkiye, Bulgaristan Tiirklerinin sikintilarin1 giderme adina,
¢Ozlime ulagtirabilecek bu yolu sonuna kadar devam ettirdi. Ciinkii Tiirkiye nota
verme siirecini, problemin ¢oziimii, diplomatik kanallarin islemesi ve gerekirse go¢
antlagmas1 imzalanmasi adina 6nemli bir adim olarak gérmekteydi. Ancak atilan
adimlarin tiimiine Bulgaristan’in miispet bir karsilik vermemesi ve Tirkiye nin

taleplerini reddetmesi iizerine bu yol kapanmis oldu.

3.2.3.2. Go¢ Antlasmas1 Teklifi

Onceki béliimde Tiirkiye ile Bulgaristan hiikiimetleri arasinda yasanan
notalasma trafiginden bahsedilmisti. Tiirkiye, Bulgaristan hiikiimetine verdigi bu
notalarda 6zellikle go¢ antlagmasi imzalama teklifinde bulunmustu. Bu baglamda
Ozal, Jivkov rejiminin asimilasyon politikalarindan vazgecmeyecegini anladiktan
sonra hemen hemen her firsatta Bulgar yetkililere go¢ antlagmasi yapilmasinm teklif

etmistir. Bu noktadan hareketle Tirkiye’nin, Bulgaristan Tiirklerine yapilan
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asimilasyonu Onleyemeyecegini diisiindiikten sonra toplu gocli son care olarak
gordiigli sonucunu ¢ikarabiliriz. Tiirkiye nin bu sonuca ulagsmasina, siire¢ igcerisinde
yasanan bir¢ok olay sebep olmustur. Bu olaylara, Bulgaristan yOnetiminin isim
degistirme politikalarina hiz kesmeden devam etmesi (Milliyet,1985: 10), Tlrklerin
Bulgar ulusuna entegrasyonu adi altinda yapilan baskilarin artmasi (Terciiman, 1985:
5), Tiirk basininda Bulgaristan’da yasanan siirecle alakali cok sayida kdse yazisi ve
haberin yer almasi (Goze, 1985: 6), Bulgaristan Tiirkleriyle Tiirkiye’de yasayan
akrabalar1 arasinda her tiirlii irtibatin kesilmesi (Isik, 1985: 10) ve asimilasyon
stirecine kars1 ¢ikan Tiirklerin 6ldiriilmesi (Giines, 1985: 8) haberleri 6rnek olarak
verilebilir. Yasanan tiim bu olumsuz hadiseler Tiirkiye’yi sorunu kokten c¢ozecek
Onlemleri bir an evvel almaya zorlamis ve toplu gocii tek care olarak gérmesine

sebep olmustu.

Tiirkiye’nin toplu gocli tek c¢are olarak goérmesine ragmen, Bulgaristan
Tirkiye’nin goc¢ antlasmast konusundaki tiim 1srarli girisimlerine cevap vermemis,
inat¢1 ve kat1 tutumunu devam ettirmistir. Tiirk basininda yer alan bir habere gore
Disisleri Bakan1 Vahit Halefoglu, Bulgaristan Buyikelgisi Argir Konstantinov’la 19
Subat 1985 gilinii yaptig1 elli dakikalik goérismede go¢ antlasmasi teklifinin
Bulgaristan Disisleri Bakanligi’na iletilmesini istemis ancak bu girisim sonugsuz
kalmigtir (Simsir, 2009: 400). Bulgaristan’in gice izin vermemesindeki sebeplerden
birisinin, Tirklerin go¢ iimitlerini kirarak iilkesindeki Tiirk azinligi daha kolay
asimile edecegi ve direnislerinin kirilacag: diisiincesinin hakim olmasit muhtemeldir.
Diger bir sebep olarak ise, ¢ogunlugu verimli tarim arazilerinde c¢alisan Tiirklerin
anavatana go¢ etmeleri halinde Bulgar ekonomisinin bu durumdan bulyik zarar

gorecegi gercegi gosterilebilir.

BKP Merkez Komitesi Sekreteri Dimiter Stanisgev, Blagoevgrad sehrinde

diizenlenen “gift¢iler toplantisinda™ go¢ konusuyla ilgili olarak s6yle demistir:

Bulgar vatandaglarin Tiirkiye’ye gonderilmesi s6z konusu olamaz. Bu konu iizerinde Tiirkiye
ile higbir gorlisme de yapilmayacaktir. Bu konuyu, bagka herhangi bir {ilke ile de
goriismeyecegiz. Cilinkii Bulgar halkinin hicbir boliimii baska bir {ilkeye ait degildir. Herkes
bunu bilmelidir. Bu, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti’nin, partinin ve devlet liderliginin, kesin
ve degigsmez tutumudur. (Lutem, 2000: 294)
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Gergekten de Staniscev’in bu sdzleri Bulgar yonetiminin basindan sonuna
kadar resmi politikasi olmustur. En son Tiirklerden duyulan huzursuzluk artinca bile

bir go¢ antlasmasi yapilmayarak Tiirkler sadece sinira yi1gilmakla yetinilmistir.

1988 yili Subat ayinda Bulgaristan Disisleri Bakan1 Petar Mladenov Balkan
Ulkeleri Disisleri Bakanlar1 toplantis1 sonrasinda yaptig1 agiklamada Tiirkiye ile gog
antlagsmas1 yapilmasinin séz konusu olmadiginit ancak insani konularda ellerinden
gelen her seyi yapacaklarini sdylemekle yetinmistir. Gerekge olarak ise 1982 yilinda
iki lilke Cumhurbagkanlar1 arasinda yapilan anlagsma sonucu eski gé¢ antlasmalarinin
sona ermesini ve yapilan antlasmalarda “Tiirk azinlik” ifadesinin yer almamasini

gdstermistir (Milliyet, 1988: 12).”

Gorildugi gibi Tirkiye, toplu gociin bir an Once gergeklesmesini isterken
Bulgaristan ise goriiniirde bu durumun karsisinda yer alan bir politika izliyordu.
Ancak bu politika ¢ok da gercekei degildi. Ciinkii Jivkov, 7 Haziran 1989 yilinda
siyasi elitlerle yapilan goriismesinde sdyle demisti: “Size gizli tuttugum bir seyi
sOyleyecegim. Bu niifustan 200-300 bin kisiyi gondermezsek, 15 sene sonra
Bulgaristan var olmayacak. Kibris veya ona benzer bir sey haline gelecek” (Gruev/
Kalyonski’den akt. Hacisalihoglu, 2012: 39). Jivkov bu ifadeleriyle aslinda toplu

gocli istediklerini itiraf etmis ve gizli niyetini agiklamis oluyordu.

Jivkov rejimi toplu go¢ i¢in sartlarin olgunlastigini diislindiigii 1989 Mayis
aymda sinir kapilarini agti ve neticede 345.960 kisi Tiirkiye’ye goc¢ etti (Konukman,
1990: 61). Bu baglamda Ozal, sorunun ¢dziimii adina Bulgaristan’a go¢ antlasmasi
teklifi yaparken neticede gerceklesebilecek bir gogle Bulgaristan’dan ne kadar
soydasimizin gelecegini az ¢ok tahmin ediyordu ve bu noktada herhangi bir korkusu
da yoktu. 300 ile 500 bin arasinda gergeklesebilecegi tahmin edilen gogiin Tiirkiye
ekonomisi igin getirecegi yiikten daha ziyade, Ozal, Tiirk milletine, onun milli ve
manevi degerlere olan bagliligina, misafirperverligine giiveniyordu. Daha once de
ifade edildigi gibi Ozal bu konuda “Bizim insanimiz giicliidiir. Bizim memleketimiz

insanlar1 bu gibi konular karsisinda, imkanlar ne ise, her tiirlii yardim1 yaparlar. Biz

““Cumhurbaskani Kenan Evren’in 1982 yilinda Bulgaristan’1 ziyareti sonunda yaymlanan ortak
bildiride ‘iki taraf kitlesel go¢lere iliskin olarak daha 6nce akdedilmis olan anlagsmanin sona erdigini
miisahede ettikleri’ ifadesi vardir. Liitem, a.g.e., C. I., s. 303.”
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bundan korkmayiz. Isterlerse bes yiiz bin degil daha fazla insan géndersinler,
buyursunlar, kucagimizi agariz” (Cumhuriyet, 1985: 7) aciklamasini yapti. Bu
anlayisin bir sonucu olarak Ozal, iilke genelinde yardim kampanyalar1 baslatt1.
Ozellikle Cuma namazi ¢ikisinda camilerden toplanan paralarla 1989 gdgiiniin

finansmaninin biiyiik bir kismi temin edildi (Giizel, 2014).

3.2.3.3. islam Konferans1 Orgiitii — Islam isbirligi Teskilati’nin Aciklamalar

Soydaslarimiza yapilan baskilar karsisinda Tiirkiye alternatif ¢oziim yolu
arayislari siirdiirmiis ve bu baglamda IKO-IIT nin konuyla ilgilenmesini istemistir.
Tiirkiye’nin bu girisimi  6zellikle Islam kardesligi diisiincesinden hareketle
uluslararasi camiada Bulgaristan konusuna Miisliiman iilkelerin sahip ¢ikmalari i¢in
atilmig bir adim olarak degerlendirilebilir. Atilan bu adimimn neticesinde, IKO-IIiT
Genel Sekreteri Serafettin Pirzade 6 Mart 1985 giinli basma yaptig1 aciklamada
“Islam alemi, Bulgaristan’da yasayan bir bucuk milyon Tiirk’iin haklarinin gasp
edilmesine gdz yummayacaktir.”demistir. Pirzade bu sozleriyle Islam diinyasinin

konuyla yakindan ilgilenmesini istemistir.”

Tlrkiye-Suudi Arabistan Dostluk ve Kiiltiir Dernegi tarafindan Istanbul’da
“Bulgaristan’daki Miisliiman Tiirklerin Drami” konulu bir toplanti yapilmstir.
Hiikiimet adina konusan ANAP Genel Bagkan Yardimcisi Halil Sivgin: “...Olay1
insan haklart acisindan ele aliyor ve degerlendiriyoruz. Bulgaristan’da Miisliiman
Tiirklere yapilan baskilar, onlarm Miisliman olusundan kaynaklaniyor. Islam
diinyasinin sessiz kalacagim zannetmiyoruz.” demistir (Terciiman, 1985: 11). IKO-
[iT’de en etkili iilkelerden biri olan Suudi Arabistan’in bu toplantiyla destegi

alinmaya ¢aligilmistir.

*“Bulgar Zulmiinii Islam Konferans1 da Tel’in Etti”, Terciiman, 7 Mart 1985, s. lve 10. “Aym
tarihlerde merkezi Amman’da bulunan Islam Teskilatlar1 ve Cemiyetleri Konseyi’nden de bir heyet
Bulgaristan Amman Biiyiikelgisini ziyaret etmistir. Biiylikelgi’den, Konsey’in bazi iiyelerinin
Bulgaristan’daki Miisliimanlarla serbestce goriisebilmeleri igin izin verilmesi istenmigtir. Ayrintili
bilgi igin bakimz: Islam Konseyi Harekete Gegti, Milliyet, 8 Mart 1985, s. 11.”
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Tiirk hiikiimeti yogun girisimleri sonucu 6-11 Ocak 1986 tarihinde Fas’in
Fez sehrinde yapilan Islam Konferans: Disisleri Bakanlar1 toplantisiin giindemine
Bulgaristan’da Tiirk azmlhiga yapilan asimilasyon uygulamalarini aldirmayi
basarmistir (Milliyet, 1986: 8). Konferans sonunda alinan kararda, Bulgaristan
Tiirklerinin kendi kiiltiirlerini, dini inanglarini, dil ve geleneklerini koruma hakkina
sahip olmalar1 gerektigi belirtilmis, ancak kinama karar1 alinmamistir. Buna ragmen
ti¢ kisilik bir temas grubu olusturularak onlardan gelecek toplantilar i¢in konuyla

ilgili kapsamli raporlar hazirlamasi istenmistir (Terciman, 1986: 4).

Diinya Islam Gengligi Asamblesi tarafindan Suudi Arabistan’in baskenti
Riyad’da yapilan “Diinya Islam Aznliklar1 Konferansi’nda” Bulgaristan Tiirk

azinhiga yaptig1 baskilar nedeniyle kinama karar1 alinmistir (Terciiman, 1986: 3).

3.2.3.4. Tiirkiye Radyo ve Televizyonu’nun Faaliyetleri

Tiirkiye Radyo ve Televizyonu (TRT) Bulgaristan Tiirklerine yapilan
baskilar1 diinyaya duyurmak ve Tiirkiye lehine kamuoyu olusturmak maksadiyla
asimilasyonun bagindan sonuna kadar aktif rol almigtir. 1985 yili Mart ayindan
itibaren Bulgaristan’a yonelik deneme yaymnlar1 yapmustir. Nisan ay1 baslarindan
itibaren sabahlar1 iki saat, aksamlar1 dort saat olmak tizere kisa dalgadan yaynlar
yapmistir. Bu yayinlarda Tirkiye’nin tarihi, ekonomisi ve askeri giicii hakkinda
bilgiler verilmistir. Yabanci iilkelerin basininda Bulgaristan Tiirkleri ile ilgili ¢ikan
haberlere yer verilerek Bulgar zulmii altinda ezilen Tiirklerin psikolojik olarak

giiclenmesi amaglanmistir (Liitem, 2000: 259).

TRT nin yaptig1 6nemli ¢aligmalardan biri de Ertiirk Yondem, Sedat Giilkaya
ve Mehmet Ozcay’dan olusan ii¢ kisilik ekibin Bulgaristan’da gizlice ¢alisarak
soydaslarin acilarmi “Haberden Habere” programinda dile getirmeleri olmustur

(Milliyet, 1986: 9).

1987 yilinda TRT tarafindan Bulgaristan’da Tirklere yapilan zuliimleri
anlatan her biri dort boliimden olusan iki dizi hazirlanilarak yayinlanmistir.

Bunlardan birisi “Yeniden Dogmak” dizisidir. Dizide Ozgiir ailesinin Bulgaristan’da
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kalan kizi Aysel’in durumunun anlatilmasinin yani sira ailelerinden ayri kalarak
Bulgaristan’da kalan ¢ocuklarin dram1 da yansitilmaya calisilmistir (Liitem, 2005:
364). Aysel’in hayat hikayesi kisaca su sekildedir: Aysel’in babasi Salih, annesi
Fatma ve erkek kardesi Mehmet, 1983 yili Mart ayinda ziyaret maksadiyla
Tiirkiye’ye gelmislerdi. Ancak Bulgaristan’in uyguladigi politikaya gore ailenin
tamam1 Tiirkiye’ye gidemiyor, asgari bir kisi, bir tiir rehin olarak, Bulgaristan’da
tutuluyordu. Bu sebeple bu ailenin kizi Aysel’de Bulgaristan’da kalmisti. Ancak
Aysel’in ailesi Bulgaristan’a geri dénmemis ve Tiirkiye’ye yerleserek “Ozgiir”
soyadini almisti. Bir siire sonra da resmi makamlar kanaliyla, kizlar1 Aysel’i
istemistiler; ancak Bulgaristan yonetimi Aysel’i vermemisti. Bunun iizerine Ozgiir
ailesi biiyiik ugraslar vermis 6zellikle Tiirk kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmek icin
uzun siiren aglik grevi bile yapmislard: (Liitem, 2005: 60). Iste “Yeniden Dogmak”

isimli dizi Aysel’in basindan gegen bu olaylart anlatiyordu.

Dizi Bulgaristan’daki Tiirkler tarafindan da izlendiginden Bulgaristan
tarafinda biiyiik kaygi meydana getirdi. Bu kayginin neticesinde dénemin Sofya
Biiyiikelcisi Omer E. Liitem Disisleri Bakanligi’na cagrilarak uyarildi. Disisleri
Bakanlig1 3. Daire Bagkan1 Lubomir Sopov tarafindan yapilan uyarida su ifadeler yer
almaktadir:

Aysel’in 6zge¢misi hakkinda yakinda bir televizyon dizisi yayimlanacagini 6grendik. Esasen

bu kiz sebebiyle Tiirk basminda Bulgaristan’a hakaret eden ¢ok sayida yaym oldugunu

biliyoruz. Bu konu Bulgar aleyhtari propagandanin bir 6gesi haline geldi. Ayrica bu
televizyon dizisi hakkinda, birka¢ giine kadar 16 yasin1 doldurup resit olacak bu kizin fikrinin
alinmadig1 i¢in haklarimiz ¢ignendi. TRT’de bu dizinin yayimlanacak olmasim Tiirk
hiikiimetinin bir karar1 olarak gdriiyoruz. Bu gibi olaylar Helsinki Nihai Senedi’ne aykiridir
ve iligkilerin normale dénmesine hicbir sekilde yardim etmeyecektir. Dolayisiyla bu dizinin

televizyonda gosterilmemesini talep ediyoruz. Aksi takdirde gereken sonuglari ¢gikarip ona
gore davranacagiz. (Litem, 2005: 323-324)

Sopov’un dizinin yayindan kaldirilmasini istemesi Tiirkiye tarafindan kabul
edilmedi. Dizi 27 Aralik’ta yayinlanmasi planlanan {igiincii boliime kadar devam etti.
Bu arada Bulgar Disislerinden de herhangi bir tepki gelmedi. Ancak Tirkiye nin
Aysel’i tekrar istemesi ilizerine Bulgaristan iade icin cesitli sartlar ileri siirdii.
Bulgaristan Disisleri Bakan Yardimcis1 Ivan Ganev, Biiyiikelgi Omer E. Liitem’i

makamina davet ederek isteklerini iletti. Bu konuda Ganev, “TV dizisinin son iki

boliimiiniin yayimlanmamasini, Aysel’in adini tasiyan sokagin degistirilmesini ve
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Tiirk basin yayin organlarinin bu konuyu istismar etmeyeceginin kendilerine garanti
edilmesini” istedi (Liitem, 2005: 365). Bunun iizerine Ozal hiikiimeti, Ganev’in

ilettigi sartlar1 kabul etti ve dizi yayindan kaldirildi.

Dizinin ani olarak yayindan kaldirilist Tiirk kamuoyunda tepkiyle
karsilanmustir. Dizinin yaymdan kaldirihist ile ilgili olarak Basbakan Ozal “Film
yayindan kaldirilmadi. Teknik bir ariza olmus.” derken TRT Basmla iliskiler
Protokol Miidiirii Koksal Tastan da Ozal’in ifadesini tekrarlayarak teknik ariza
giderilince dizinin yayinlanacagini sodylemistir (Liitem, 2005: 364). Ancak dizi,
Aysel’in Tiirkiye’ye iadesi karsihiginda Ozal’in talimatiyla yaymdan kaldirilmis ve
neticede Aysel Tirkiye’ye getirilmistir. Aysel’in Tiirkiye’ye getirilmesi igin
Bagbakan Ozal ¢ok gayret gostermisti. Bu gayretleri sonucunda Aysel, 30 Aralik
1987 giinii Ankara’da bizzat Turgut Ozal ve esi Semra Hanim tarafindan karsilanmus
ve bir basin toplantis1 diizenlenmisti. Basin toplantisinda Ozal sunlar1 sdylemisti:
“Bir kere TRT’ye tesekkiir ederim. Dizi gayesine vasil olmus oldu. ikincisi
Disislerindeki degerli arkadaslarimiza tesekkiir ederim (Liitem, 2005: 373).” Ozal bu
aciklamasiyla TRT’nin gordiigii fonksiyona tesekkiir etmis ve istenen sonuca
ulasilmis oldugunu ifade etmisti. Ozal’1in uyguladig1 bu politika neticesinde dért yil
stiren ayrilik son bulurken ayni zamanda Aysel’in anavatana getirilmesiyle Tiirkiye

uluslararasi alanda prestij kazanmis oldu.

TRT tarafindan yapilan diger dizi ise “Belene” dizisidir. Senaryosu gazeteci
Avni Ozgiirel tarafindan yazilan dizi TRT nin o giine kadar hazirladig1 en pahali
yapim olmustur. Gorildigi itizere, soydaslarimizin yasadiklar1 iskenceyi dile
getirmek i¢in TRT higbir fedakarliktan kaginmamistir. Dizinin ¢ekimleri ii¢ bucuk ay
stirmiistiir. “Yeniden Dogmak™ adli dizinin Aysel pazarlig1 sonucu yayinlanmasinin

durdurulmasindan sonra “Belene” dizisinin ¢ekimlerine devam edilmistir.

Dizide, Jivkov rejimi tarafindan tehlikeli goriilen bazi Tiirklerin Belene
adasindaki baskilarla dolu gecen hapis hayatlar1 anlatilmistir. Ayrica dizide,
Bulgarlagsmay1 reddeden Tiirklerin adaya gotiiriiliisii ve “kendiliklerinden” dlmeleri
i¢in tiim sartlarin saglandig1 “Belene Temerkiiz Kamp1” canlandirilmistir (Tercliman,

1988: 6).
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Belene adasinda 18 ay hiicre hayat1 yasayan gazeteci-yazar islam Beytullah
Erdi o glinleri s6yle anlatmaktadir:

Belene’ye herkesi gotiirmediler. Doktorlar vardi, 6gretmenler vardi, gazeteciler vardi. Yani

oraya toplanan insanlar Bulgaristan Trklerini temsil eden, 6nde gelen entelektiel kimselerdi.

Siradan insanlar degildi. Bir bagka ifadeyle Belene’ye Tiirklerin okuyan kesimini, insanlari

etkileyebilecek, yon verebilecek, kendi emellerine comak sokabilecek kesimi degisik vehim

ve isnatlarla topladilar. Bunlart Tiirklerden uzak tutalim diye diisiindiiler. Bu sayede
yaptigimiz zuliimlere ses ¢ikaran, tepki gosteren insanlar olmasin ve bu politika neticesinde

Tiirkler kuzu kuzu isimlerini, kiiltiirlerini degistirmis olsunlar. (Erdi, 2014)

Goriildiigii iizere Belene adasi siradan bir siirgiin yeri degildir. Ozellikle
Belene, Tiirklerin elit denilebilecek kesiminin Tiirk toplumundan tecrit edildigi bir
yer olma vasfi tagimaktadir. Bu anlayisla Jivkov, asimilasyon politikalarinin
stirdiiriilebilmesi adina stratejik agidan 6nemli gordiigli ilim adami, hoca, doktor,
Ogretmen, gazeteci ve yazarlari Belene adasina topladi. Bu sayede Jivkov Tiirk
toplumunun daha kolay ve hizli bir sekilde doniistiiriilebilecegine inaniyordu. Ancak
durum hi¢ de Jivkov’un bekledigi gibi olmadi. Bir taraftan Tiirkiye, soydaslar1 igin
Bulgaristan’1 siirekli bir sekilde sikistirirken diger taraftan da Tiirkler isim degistirme

uygulamalarina kars1 zorlu bir direnis gostererek kendi kimliklerini muhafaza etmeye

calistilar.

TRT, yaymladigi “Belene” dizisiyle Tiirklerin yukarida ifade edilen
sikintilarint anlatmisti. 1988 yilinda yapimi tamamlanan dizi Bulgaristan ile yapilan
anlagsma geregi bir siire yaymlanmamistir. Ancak 1989 yilindaki gb¢ esnasinda
Bulgaristan’in Tiirkleri etkilemek i¢in “Ayrilik Vakti” adli bir diziyi yaymlamasi
tizerine Tirk hiikiimeti de 10 Haziran 1989 giinii bu dizinin TRT ekranlarinda

gosterimine 6zel bir kararla izin vermistir (Milliyet, 1989: 15).

Bulgaristan’daki baskilari, TRT nin hiikiimet destekli program ve dizilerle
gozler Oniine sermesi karsisinda Bulgaristan yonetimi sessiz kalmamigtir. Bulgaristan
Basin ve Enformasyon Bakanligi, Balkanlar’da “Tiirk” olmadig1 konusunu isleyen
“Soy” isimli bir dizi hazirlayarak, bunu basta Fransa, Almanya ve Avusturya olmak
Uzere butlin diinya tilkelerine dagitmistir. Ne yazik ki, tarihi gercekleri hice sayarak

hazirlanan ve  Bulgaristan’daki  soydaslarimizin ~ “Osmanlilar  tarafindan
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Tiirklestirilmis Bulgarlar” oldugu iddiasini ortaya atan film Fransiz televizyonunda

gosterilmistir (Terciiman, 1988: 6).

Goriildiigii iizere Ozal asimilasyon siirecinin basladigi 1985 yilindan itibaren
kendi fikri tirinii olan, TRT’nin yayinlarinin Bulgaristan’daki Tiirklere ulasmasina
biliyiik 6nem vermis ve bizzat takipg¢isi olmustur (Liitem, 2000: 226). Bu sayede
muhasara altinda bulunan adeta dis diinyadan izole edilmis ¢ok zor sartlardan gecen
(zorla isim degistirme, Tiirkce konusma yasagi, giysi yasagi gibi) soydaslarimizin
kendi kimliklerini muhafazasi adina 6nemli bir misyon yerine getirilmistir. Bu
noktada TRT, Bulgaristan Turklerinin sesini duyurabilmek igin hicbir masraftan
kacinmamis ve g¢ekilen diziler TRT admna donemin en pahali yapimlart olmustur.
Boylece Tirkiye’de, Balkanlar’da ve Avrupa’da yasayan Tiirklerin yasanan

olaylardan haberdar edilmesi saglanmis ve ortak kimlik bilinci canli tutulmustur.

TRT’nin ekrana getirdigi dizi, haber ve belgesellerle Bulgaristan Tiirklerinin
cektigi sikintilar1 ifade etmesi, Nicolas Onuf'un Insact yaklasimdaki ii¢ 6n
kabuliinden ikincisiyle ortiismektedir. Ikinci 6én kabuliinde Onuf, “Dil ve onun
tirevleri (kurallar, kurumlar, politikalar vs.), toplumsal insada aragtir. Insan dil
yoluyla aktor olur. Zira isteklerini dille ifade eder, onlar1 dille amaca dontstliriir ve
amaglart dogrultusundaki hareketlerini dille destekler” demektedir. TRT nin yapmis
oldugu bu yapimlar sayesinde Bulgaristan Tiirklerinin ¢ektigi sikintilarin Tiirk ve
diinya kamuoyuna duyurulmasi amaglandi ve bunda da basarili olundu. Bu noktada
en basarili Ornek olarak “Yeniden Dogmak” adli dizi gosterilebilir. Dizinin
yayinlanmasina kadar gegen siire i¢inde Aysel’in tiim iade taleplerini geri ¢eviren
Jivkov rejimi, “Yeniden Dogmak” dizisinin yaymlanmasi sonucu bu durumdan
rahatsiz oldu ve dizinin yayindan kaldirilmasi karsiliginda Aysel’i Tirkiye’ye

gbndermeyi kabul etti.

3.2.3.5. Naim Suleymanoglu’nun Tiirkiye’ye Iltica Etmesi

Turgut Ozal déneminin 6nemli olaylarindan birisi de hi¢ siiphesiz Naim

Siileymanoglu’nun Tiirkiye’ye iltica etmesidir. Naim Siileymanoglu, isminin 6nce
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Naim Sileymanov daha sonra da Naum Salamanov olarak degistirilmesinden sonra,
Avustralya’nin Melbourne sehrinde diizenlenen diinya halter sampiyonasi sirasinda
07 Aralik 1986 Pazar giinii takimindan ayrilarak kacti. Bu kacisinda kendisine
Melbourne’deki Tiirk arkadaslar1 yardim etti ve bir siire yanlarinda kald1 (Hiirriyet,
1986). 10 Aralik Carsamba giinii Tirkiye’nin Melbourne Baskonsolos’u Sahir
Armaoglu'nun evine giden Naim Siileymanov, Tirkiye’ye iltica etmek istedigini
bildirdi. Armaoglu usul geregi durumu polise bildirdi. Gelen polislere iltica talebini
yineleyen Silleymanov, bu istegini su sekilde agikladu:

Dini inanglarimizi, orf ve adetlerimizi bir kenara iterek, zor ve baski kullanarak, bizleri

Bulgarlastirmaya c¢aligiyorlar. Diine kadar Naim Siileymanov olan ismim bu kez Naum

Salamanov olarak degistirildi. Bu olay bardag: tasiran son damla oldu. Daha Bulgaristan’dan

ayrilmadan Once iltica etmeye karar vermistim. Bulgaristan’da annem, babam, biri erkek

digeri kiz iki kardesim var. Ben biitiin bu tehlikeleri goze alarak 6z vatanim Tiirkiye’ye iltica

etmek istiyorum. (Hirriyet, 1986: 1)

Polis iltica islemlerine basladi ve Naim’i korumaya aldi. Naim
Siileymanov’un Bulgar takimindan kagmasi ve Tiirkiye’ye iltica etmek istemesi
Jivkov hiikiimetinde biiyiik sikintiya yol acti. Zira iinlii bir sporcu olan Naim’in
Tiirkiye’ye iltica etmek istemesinin, diinya kamuoyunda Tiirkiye lehine bir bakis
acisin1 pekistirecegi muhakkakti. Nitekim Bulgaristan Telgraf Ajansit 10 Aralik
Carsamba giinii Naim’in kayboldugu haberini verdi ve kagmasi i¢in kendisine baski
yapildig1 gibi bir iddiada bulundu. Ajans ertesi giin Naim’in dort giinden beri ortada
goriinmemesini serbest olmamasina bagladi. Ayrica “kotii niyetli  gliglerin,
uluslararas: iligkiler ve temel insan haklarmin biitiin kurallarii ¢igneyerek, bir
Bulgar vatandasinin, kendi iradesi disinda hareket etmesini saglamak i¢in kanun dis1
davrandiklarini, onu baski altina aldiklarini, muhtemelen santaj yaptiklarini veya

diger yollarla etkilediklerini” yazd1 (Liitem, 2005: 258).

Bulgaristan, Naim’in kendi iradesiyle Tiirkiye’ye iltica etmek istedigini ¢ok
iyi biliyordu. Bu yuzden yasanan krizi en az hasarla atlatabilmenin derdine diistii.
Cinkii Naim meselesi neticede Bulgaristan Tiirklerine bir umut 15181 olurken,
Tiirkiye tarafinda da Turgut Ozal’in bu konudaki politikalarmin basaris1 anlamma

gelmekteydi. Ayrica bu olay Tiirkiye’nin hakli davasina biiyiik fayda saglayacakt.
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Bu agidan Ozal, Naim Siileymanov meselesiyle bagindan sonuna kadar ilgilendi ve

slireci bizzat kendisi yonetti.

Naim 6nce Melbourn’den 12 Aralik’ta Londra’ya getirildi. Ayn1 giin Ozal,
kendi 6zel ucagimi danismanlart Can Pulak ve Selim Egeli ile birlikte gizlice
Londra’ya yolladi. Naim ertesi giin, 13 Aralik’ta, Londra’dan Ankara’ya getirildi.
Ancak gazetecilere yakalanmamak icin ugak Esenboga yerine Miirted = askeri
havalimanina inis yapt1 ve buradan hi¢ ara verilmeden Bagbakanliga gelindi. O sirada
Ozal, Bagbakanlikta bir basin toplantisi yapiyordu. Basin toplantisinin bitiminde
“size Tirkiye’ye iltica eden 19 yasindaki sampiyon halterci Naim Siileyman’t
tanitmak istiyorum” diyerek, Naim’i gazetecilerin karsisina ¢ikard: (Simsir, 2009:
418). Bu durum karsisinda saskiligim gizleyemeyen gazeteler giinlerce Ozal ve
Naim’e birinci sayfalarinda yer verdiler. Naim ise Tiirkiye’de hemen giiniin
kahramani oldu. Herkesten biiylik sevgi ve ilgi gordii. Tiirkiye’ye geldiginin ertesi
gund Tirk vatandaslhigina kabul edildi ve Siileymanoglu soyadini aldi (Liitem, 2005:
259).

Naim Siileymanoglu’nun Tiirkiye’ye getirilmesinde Ozal’m ¢ok biiyiik gayret
sarf ettigini ve higbir masraftan kaginmadigin1 donemin Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakani olan Hasan Celal Giizel’de teyit etmektedir. Giizel, Naim Siileymanoglu’nun

Tiirkiye’ye getirilmesi meselesini su sekilde anlatmaktadir:

Ben Milli Egitim Bakaniydim o dénemde. Turgut Bey, “bu Naim meselesini halledecegiz”
dedi, “Pekiyi” dedim. O zamanlar Kemal Bey vard1 Beden Terbiyesi Genel Miidiirii. Kemal
Bey’i Bulgaristan Halter Federasyonu Bagkanligi’na biraz da para vererek bu meseleyi
gbriismesi icin gonderdik. Goriismeler neticesinde anlagmaya varildi. Ortiilii 6denekten bir
miktar para verilerek milli bir operasyonla Naim Avustralya’dan 6zel bir ugakla Tirkiye’ye
getirildi. Gerg¢i bir kisim adamlar devlet riigvet verir mi diyerek havladilarsa da neticede biz
Time dergisine kapak olduk ve Olimpiyatlarin yildiz1 iilke konumuna geldik. (Giizel, 2014)

Naim Siileymanoglu meselesinin Tiirkiye lehine sonuglanmasinda biiylik
gayret gosteren Ozal, Jivkov rejiminin kabul etmedigi kimlik problemini de bir
bakima ¢6zmiis oldu. “Bulgaristan’da Tiirk yoktur” sdylemini politikalaria basamak

yapan Bulgaristan, Naim’in Tiirkiye’ye iltica etmek istemesi, Bulgarlastirilmaya

kars1 ¢ikmasi, isminin degistirildigini ifade etmesi ve Tiirkiye’den bahsederken 6z

* Simdiki ad1 Akinei hava iissiidiir.
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vatanim tabirini kullanmasi karsisinda politikalarinin ne kadar temelsiz oldugunu
gordii. Diger taraftan Ozal’in, Naim Siileymanoglu’nu Tiirkiye’ye getirmesi dzellikle
dis basinda genis yanki buldu, Time dergisi konuyu kapagina tasidi. Bu durum dis
politikada Tirkiye’nin elini gliclendirdi ve hakli davasina bir delil daha olmus oldu.
Boylece Basbakan Turgut Ozal Tiirkiye’nin ve dolayisiyla sahsinim itibarini bir kat

daha artirmis oldu.

Sonug olarak ifade edilecek olursa Ozal, Bulgaristan Tiirklerinin yasadig
problemleri ¢ozme adina kendinden onceki devlet adamlarindan daha aktif politikalar
izlemis bir lider portresi ¢izmektedir. Ozal dis politikada attig1 hem ekonomik hem
de siyasi adimlarla Tiirkiye’yi i¢e kapali bir durumdan dis diinyaya agmasini bilmisti.
Bu aktif dis politika doneminden Bulgaristan Tiirkleri de paymi almis ve Ozal’in
yukarida ifade edilen ¢6ziim adimlariyla kimliklerini kaybetmeden sireci
atlatmislardi. Ozal dénemi politikalar1 incelendiginde, ilk baslarda Ozal’m kisisel
kimligiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan bu durum 1987 ve sonrasinda Ozal’1n ikinci
Bagbakanlik déneminde, {ilke yonetiminde daha hakim bir konuma gelmesine paralel

olarak kurumsal bir kimlige doniismiistiir.



DORDUNCU BOLUM

TODOR JiVKOV VE TURGUT OZAL’IN KIMLIK VE DIS POLITIKA
CERCEVESINDE SOYLEM ANALIZI

Uciincii boliimde Turgut Ozal’in siyaset sahnesine cikisi, kimlik, kiiltiir
kavramlarina bakisi incelendikten sonra dis politika anlayisi iizerinde durulmustu. Bu
bélumde ise donemin iki onemli aktori olan Todor Jivkov ile Turgut Ozal’m
uygulama sahasma koyduklar1 politikalari, diisiince ve sdylemleri Insaci yaklasimim
temel ilkeleri gergevesinde kalitatif bir yontemle analiz edilecektir. Bu sayede,
Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda yasanan diplomatik siireci yoneten aktorlerin
soylemleri karsilastirmali bir analize tabi tutulacak ve siirecin nasil neticelendigi bu

perspektifle ortaya ¢cikmis olacaktir.

4.1. Todor Jivkov’un Kimlik ve Dis Politika Cercevesinde Soylem Analizi

Todor Jivkov, 1956-1989 yillar1 arasinda totaliter rejime sahip Bulgaristan’
adeta tek adam olarak idare etmis bir liderdir. Iktidarda oldugu 33 yillik zaman
diliminde genel olarak Tirkler en sikintili donemini yasamis ve baskilardan

kurtulamamaislardir.

Jivkov doneminde ilk sikinti 1963 senesinde yasandi. Tirk okullarinin
kapatilmasi, Tirk¢enin egitim miifredatindan c¢ikarilmasi, ateist felsefenin
ogretilmeye calisilmasi ve diger ayrimci davraniglardan bunalan Tirkler, Tiirkiye
Biiyiikelgiliklerine ve Konsolosluklarina go¢ i¢in dilekge vermeye bagladilar.
Normalde boyle bir dilek¢eyle basvuruda bulunmak sugtu. Bulgaristan Tiirklerin
boyle bir sugu g0ze alarak Tirk makamlarin1 adeta dilek¢e yagmuruna tutmasi,

icinde bulunduklar1 durumu gostermesi adina 6nemli bir adimdir.
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Jivkov bu konuyla bizzat kendisi ilgilendi. Tiirklerin go¢ etme istegine karsi
tic farkli politika izlenmesine karar verildi. Bu politikalar su sekildeydi (Liitem,

2000: 78):

e Goge kesinlikle izin verilmeyecek ve Tiirkiye’yi kotiileyen kampanyalara
devam edilecek.
e Go¢ etmek isteyenler cezalandirilacak.

e Tirkiye ile iyi iligkiler kurulacak.

Jivkov’un ortaya koydugu bu sdylemlerini inceleyecek olursak, ilk olarak
Jivkov gbge izin verilmeyecegini ifade ediyor. Oncelikle sunun tespitinin iyi
yapilmasi gerekir: Tiirkler neden go¢ etmek istiyor? Tiirklerin gé¢ etmek istemesinin
en 0onemli sebebi Bulgaristan’daki kosullardir. Jivkov’un sahsinda merkezilesen tek
uluslu bir Bulgaristan olusturma diisiincesi, milliyet¢ilik duygulariyla birlesince
ortaya “Bulgaristan’da Tiirk yoktur” anlayis1 ¢ikmaktadir. Jivkov’un tip kimliginin
ve kisisel kimliginin belirlendigi 1930’lu yillarin fasizmle, 1940’11 yillarin ise
komiinizmle yogruldugu diisiiniilecek olursa bu anlayisin  kimlik kodlar
kendiliginden ortaya c¢ikacaktir. Bu baglamda 1950°1i yillarin sonuna denk gelen
Jivkov doneminde Tiirk okullarmmin kapatilmasi, Tirk¢enin asamali olarak
miifredattan ¢ikarilmasi, okullarda ateist felsefenin okutulmasi, biiyiikk ¢ogunlugu
kirsal ~ kesimde  yasayan  Tiirklerin  tarlalarimin  ellerinden  alinarak
kooperatiflestirilmesi gibi uygulamalar asimilasyonun ulastigi noktayr gosterme
adima onemli uygulamalardir. Bu uygulamalarla Tiirklerin dilinin, kimliginin, dini

degerlerinin agindirilmasi ve bdylelikle asimile edilmeleri hedeflenmektedir.

Jivkov’un bir bagka sdylemi soyleydi. Bulgaristan’da 1984 yilinin sonlarina
dogru isim degistirme faaliyetlerinin hiz kazandigiyla ilgili haberler artmaya basladi.
Bunun iizerine Kenan Evren, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Sedat Giineral’1 bir
mektupla Bulgaristan’a gonderdi. 11 Ocak 1985 giinii gerceklesen goriismede
Giineral, Evren’in isim degistirmelerle ilgili sikayet mesajim1 Jivkov’a iletti.
Jivkov’da Evren’e soyle bir cevap verdi:

Tiirklerin Bulgaristan’da yasamalarinin tarihi bir olgu oldugunu ancak bu kisilerin Tiirk
ulusunun degil Bulgar ulusunun bir parc¢asi oldugunu ve kaderlerinin Bulgar halkinin
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kaderine bagli bulundugunu, Bulgaristan’da her isteyenin ismini degistirebilecegini,

Miisliman Bulgar vatandaglarmin isimlerinin degistirilmesinde bazi asir1 davraniglarin

oldugunu, isim degistirmenin din degistirmek anlamina gelmedigini, karma ailelerin

¢ocuklariin Bulgar sayildigini belirtti. (Litem, 2000, 179)

Bu diislinceleriyle Jivkov, Bulgaristan Tiirklerinin varligin1  kabul
etmektedir’. Ancak Jivkov, Tiirklerin artik Bulgar ulusunun bir pargasi oldugunu
dolayisiyla aidiyetlerinin Bulgaristan oldugunu sdyleyerek, eger ortada bir problem
varsa bu problemin ¢6ziim yerinin, muhatabinin Bulgaristan oldugunu ifade
etmektedir. Jivkov’un tek uluslu bir Bulgaristan meydana getirme hayalinin oldugu

bilinmektedir (Ozlem, 2013: 183) ve bu baglamda kapsamli bir Bulgarlastirma

politikasi izleyen Jivkov, asimilasyon politikalarinin uygulamasina gegmistir.

Isim degistirme politikasinin zorla yapilmadigini ifade eden Jivkov, “isim
degistirmenin din degistirmek olmadigini” ifade etmektedir. Halbuki isim bir insanin
hangi etnik kimlige ait oldugunu ifade eden en temel gostergedir. Jivkov’un ifade
ettigi gibi “isim degistirmek din degistirmek degildir” ama ismi degistirilen kisinin
zamanla asimile olmasi daha kolay hale gelmektedir. Isim bir aidiyettir, kiiltiirel
mirastir, genetik koddur. Dolayisiyla isim degistirme sadece harflerin yer
degistirmesi degil tarihi sifirlama, nesiller arasindaki bagi koparma, kiiltiirel mirasin
aktarilmasin1 6nleme, toplumsal hafizayr bitirme ve belli bir siire gectikten sonra
kisisel/kurumsal kimligin, tip kimligin de degismesi anlamina gelmektedir. Bunu ¢ok
iyl bilen Jivkov, Pomaklar ve Cingeneler iizerinde basarili oldugu bu uygulamayi
savunurken ¢cok yumusak bir iislup kullanmakta ve sonucu zaman kazanarak almak
istemektedir. Tiirklerin, Bulgar vatandasligi iist kimligine sahip olduklarini ifade
ederek adeta yeni bir kisisel kimlik insasina kalkismakta, bu noktadaki elestirileri
kendi igislerine miidahale olarak gérmektedir. Ancak Tirklere karsi yapilan insanlik
dis1 uygulamalar Tirkler arasindaki etnik kimlik bilincini daha da gii¢lendirmistir

(Mahon’dan akt. Ozlem, 2013).

Jivkov, Kenan Evren’in gonderdigi mektubun devaminda sunlar1 ifade

etmistir:

“Daha sonraki siirecte Bulgaristan’da Tiirk yoktur anlayigini benimsemistir.
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Simdi gb¢ meselesine gelmek istiyorum. Ben baskan olmadan once igbasindaki Bulgar
yonetimi Tiirkiye’ye goce kars idi. Isbasina geldikten 2-3 sene sonra bir degerlendirme
yaptim ve bu tutumun dogru olmadigimi gérdiim. Bizzat biz size teklif ettik ve dedik ki,
Bulgar Tiirkleri icerisinde Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyenler varsa biz buna miisaade ederiz.
Sonunda ettik de. Siileyman Demirel ve Biilent Ecevit ile goriismelerimizde her zaman
kendilerine sunu sdyledim: Digerleri de goc etmek istiyorlarsa onu da saglariz. Her iki
lideriniz de bunu arzu etmediler. Ayn1 konuyu Sayin Evren ile de goriistim ve kendileri de
buna benzer bir karsilik verdiler. Nitekim gociin bittigine dair bir hiikiim Sayin Evren ile
yaptigimiz goriisme sonunda yayinlanan ortak bildiride yer almaktadir. Biz sizin bu
tutumunuzu anliyoruz ve kabul de ettik. (Lutem, 2000, 179)

Jivkov bu son sozleriyle go¢ konusunu ele almaktadir. Bu konuyu dile
getirirken buldugu ¢6ziim yolunun, Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye go¢ etmesi
oldugunu ifade etmektedir. Yalniz bu noktada Jivkov’un ifade ettigi, “biz Tiirklerin
goc etmesine izin verdik siz almadiniz” seklindeki yaklasimi tarihi gergeklerle
ortiismeyen bir tezatlik igermektedir. Jivkov’un isimlerini verdigi Tirk Devlet
adamlarinin doénemleri incelendiginde gercekler daha net bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Siileyman Demirel (1965-1971) donemine bakildiginda, bu dénemde
1968 tarihli “Yakin Akraba Goc¢i” diye bilinen go¢ olaymin meydana geldigi
gortlmektedir. 1968 gogl, 1950-1951 gdocunin bir neticesiydi. 1968 yilina kadar
gecen 17 senelik siirecte Tiirkler bir¢ok kez gd¢ icin basvurdular ancak bu talep
Bulgar makamlarinca kabul edilmedi. Hatta “gd¢” kelimesi adeta yasaklandi.
Gocmenlikten s6z etmek isteyen Tirklere vatan haini goziiyle bakilmaya baslandi.
Jivkov rejimine gore, Bulgaristan Tiirklerinin vatani sosyalist Bulgaristan idi. Gog
konusunu kapitalist ajanlar koriikliiyordu (Simsir, 2009: 338-339). Bu sdylemlerden

Jivkov’un Tiirklerin gé¢ etmesini istemedigi sonucu ¢ikmaktadir.

1962 yilinda Todor Jivkov bir Turk kéylinde: “Bulgaristan Cumhuriyeti artik
cok milletli bir devlet degildir” demistir (Atay’dan akt. Simsir, 2009). Bu ifadesiyle
Jivkov, Bulgar ulusu insasinin bittigini ifade ederek, Tiirklere artik bagka bir
seceneklerinin olmadigini, Bulgar ulusunun bir parcasi olduklarii, bunu boylece
kabul etmeleri gerektigini ifade etmis ve artik Tiirkiye’den timidinizi kesin anlamina
gelen bir ifade kullanmistir. Ayrica yukarida da bahsedildigi tizere 1963 yilinda Tiirk
makamlarina ulagan binlerce go¢ dilekgesinin ardindan Jivkov’un yaptigi
“Tirkiye’ye goc¢ i¢in kesinlikle izin verilmeyecektir” agiklamasi gostermektedir ki

aslinda Jivkov, Tiirk gociinii istememektedir.
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Bulgaristan’in goc¢ii istememesinin ¢esitli sebepleri vardi. Bu sebepler
arasinda is giicii kaybi, ekonomik zarar, 6zellikle tarim sektoriiniin zarar gérmesi
gelmekteydi. Toplu gocilin Bulgaristan ekonomisini sarsacagiyla alakali dis diinyadan
da cesitli gortsler ileri stiriildii. 27 Subat 1985 tarihinde Terciiman gazetesinde ¢ikan
bir haberde ABD Baskani’nin eski giivenlik danigmani Paul Henze, “genis kapsamli
bir gogiin Bulgar ekonomisini sarsacagini” soyledi (Terciiman, 27.02.1985). Durum
boyle oldugu halde Bulgar propagandasi iiste ¢ikiyordu. Tiirklere, “Tiirkiye sizi
istemiyor”, “Tiirkiye sizi satt1, Ankara Hiikiimeti sizi satt1”, “Bulgaristan gonderiyor,

Tiirkiye almiyor” deniyordu (Simsir, 2009: 347).

Gortliyor ki Jivkov, Tiirk yetkililerle baska konusurken iceride baska
konusmaktadir. Bu da Jivkov’un i¢ ve dis politikada pragmatist kisiliginden ileri
gelmektedir. Ayrica yapilan propagandalarla Bulgaristan Turklerinin gé¢ Gmitlerini
kirarak, Tiirkiye’ye olan giiven duygularini zedeleyerek asimilasyon politikalarinin

daha hizli netice vermesini istemektedir.

2 Haziran 1987 tarihinde Jivkov, Federal Almanya’y:1 ziyaretinden bir giin
once Die Welt gazetesine bir miilakat verdi. Gazetenin “Uzun siiredir Batida Tiirk
azmligin Bulgarlastirilmasindan s6z ediliyor. Bu konudaki gercek nedir?” sorusuna

su yanitt verdi:

Son zamanlarda bu konu Tiirkiye’de ve Batida fazlasiyla istismar edilmektedir. iki komsu
arasinda gerginlik yaratmaya ilgi duyan cevreler oldugu agiktir. Bulgar-Tiirk iliskilerinin
karmagik bir gegmisi vardir. Son on yillardaki basarilarina sevindigimiz Bulgaristan-TUrkiye
iyi komguluk iliskilerinin tesisi ve trajik mirasin silinmesi, biiylk cabalar, iyi niyet ve
gergekeilik gerektirmistir. Simdi mevcut olmayan sorunlar1 yaratmak ve sagma talepler ileri
stirmek tarihi gergeklerle yiiz yiize gelmekten kaginmak demektir.

Her halkin kendi kaderini tayin etmek gibi bir hakki vardir ve higbir egemen devlet buna
disaridan miidahale edilmesine izin veremez. Miisliiman bir insanin mutlaka Tirk olmasi
gerektigini diisiinmek tuhaftir. Halkimiz Bulgar Miisliimanlarimin soyundan gelenleri Tiirk
azinligr gibi takdim etme tesebbiislerini reddetmektedir. Bu tiir iddialarin ilkelerimiz
arasindaki iligkilerin ne giiniimiizdeki ne de gelecekteki gelismesine faydasi vardir. (Lutem,
2005: 76)

Jivkov’un sozlerine “Iki komsu arasinda gerginlik yaratmaya ilgi duyan
cevreler” seklinde baslamasi ilgingtir. Ciinkii bu g¢evrelerin 6zellikle ABD oldugu

aciktir. Miilakatin verildigi 1987 yili, Soguk Savas’in sona ermek iizere oldugu,

Gorbagov’un Glasnost ve Perestroyka politikalarin1 uygulayarak Dogu Blok’u
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iilkelerini dig politika uygulamalarinda serbest biraktigi bir doneme denk
gelmektedir. Yoksa Jivkov’un bdyle bir agiklama yapmasi beklenilmez. Ayrica bu
ifadesiyle Jivkov Bulgaristan’in tip kimlik olarak Dogu Blok’u bir iilke, Tiirkiye’nin
Bat1 Blok’u bir iilke olmas1 sebebiyle boyle bir sorunun 6zellikle istismar edildigini
ve bir Blok catismasi ¢ikarilmak istendigini ifade etmeye g¢alismaktadir. Bu dis

politika sdylemiyle Dogu Blok’u iilkelerini yanina ¢ekmek istemektedir.

Jivkov’'un bu miilakatta degindigi diger bir nokta ise “tirajik mirasin
silinmesidir” sOylemidir. Bu sdylemle Jivkov, Osmanli doneminde zorla
Tiirklestirilen Bulgarlarin “Yeniden Soya Doniis” politikalariyla asil kimliklerine
geri dondiiklerini kastetmektedir. Arkasindan gelen “mevcut olmayan sorunlar”
ifadesiyle de Bulgarlastirma siirecinin bittigi, bundan geri doniis olmayacagi, kisaca

artik ortada mevcut sorun bulunmadigidir (Liitem, 2005: 77).

Jivkov miilakatin bir yerinde “her halkin kendi kaderini tayin etmek gibi bir
hakki vardir” demektedir. Bu ifadeyi ne maksatla sdyledigi anlagilmamaktadir.
Uluslararast hukukta “self-determination” seklinde gegen bu deyim her halkin kendi
bagimsizligina kendisinin karar vermesi demektir. Eger Bulgaristan Tiirkleri
kendilerine bdyle bir firsat verilseydi elbette bunu kullanmak isterdi. Ancak Jivkov

bu sdylemiyle kendi kendini tekzip etmektedir.

Sonu¢ olarak Tiirkler Jivkov doneminde ¢ok biiylik sikintilar yasadilar.
Jivkov’un tek uluslu bir Bulgaristan meydana getirme diisiincesinin etkisiyle
asimilasyon politikalarina maruz birakildilar. Tiirk okullarinin = kapatilmasi,
Turkcenin kademeli olarak mufredattan ¢ikarilmasi, ateist, sosyalist felsefenin
Ogretilmeye calisilmasi, isim degistirme, Tiirkce konusma yasagi, miizik yasagi,
kilik-kiyafet yasagi, slinnet yasagi gibi yasaklarla kimliklerini kaybetme noktasina
gelen Turkler careyi goc¢ etmekte buldular. Gergi Jivkov’un, Bulgaristan Tiirklerinin
go¢ etmesine karsi oldugu bilinmektedir. Tirklerin gé¢ etme istegini kirmak icin
cesitli yollar denemistir ancak sonugta 89 Gogii olarak bilinen biiyiik go¢ olay1
yasanmis ve yaklasik 350.000 Tiirk Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
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4.2. Tiirkiye’nin Bulgaristan Tiirkleri Politikas1 Kapsaminda Turgut Ozal’in

Kimlik ve Dis Politika Soylemi

Turgut Ozal, Bulgaristan Tiirklerinin yasadig1 asimilasyon siirecine en
basindan itibaren aktif bir sekilde miidahil oldu. Bu problemle ilgili goriislerini ifade
ederken dis politikanin gerektirdigi hassasiyeti olaylarin baslangicinda korurken,
ilerleyen zamanlarda Bulgaristan’in tutumunda bir degisiklik olmamasi {izerine
soylemlerinin dozunu giderek artiran Ozal, tip ve kisisel kimligi baglaminda hareket
ederek dis politikada hem Tiirkiye’yi hem de Bulgaristan’1 baglayici agiklamalarda
bulunmustur. Bu noktada Ozal’in Bulgaristan Disisleri Bakani ile yaptig1 goriisme

meseleye 151k tutar mahiyettedir.

Bulgaristan Disisleri Bakan1 Petar Mladenov 12-13 Temmuz 1984 yilinda
Tiirkiye’yi ziyaret etti. Ozal’la yaptig1 ikili goriismede aralarmda soydaslarimizla
ilgili bir konugma gecti. Bu konusma aynen su sekildeydi:

Turgut Ozal: Bulgaristan ile ¢ok eski tarihi iliskilerimiz var. Tiirkiye’de Bulgaristan’dan

gelen ¢ok gdemen mevcuttur. Halen Bursa’da, Trakya’da, Istanbul’da ve Bat1 Anadolu’da

milyonlarca insan Rumeli’den gelenlerin gocuklar1 veya torunlaridir. Bu iliskilerimize bagka
bir veghe vermektedir. Aileler arasinda iliskiler devam ediyor. Bazi ufak tefek bize intikal
eden problemler var. Bir, iki olsa sdylemem. Ancak ¢ok sikdyet almaya basladik. Ulkeler

arasinda sikinti olmamasi ic¢in sdyliiyorum. Bir de Tiirkiye’de evlenmek isteyen Leyla
Mahmutova var. Bu isi hallederseniz sevap islemis olursunuz.

Mladenov: Mahmutova meselesi halledilmistir. Sevgililer birbirine kavusacaklardir.
Bulgaristan’daki Tiirk asilli kigilerin durumlarimi devlet baskanlarimiz da goriismiistiir.
Bulgaristan’da higbir zorlama vakast olmamistir. Tiirkiye ile dostluk politikas1 yiiriitiiyoruz.

(Litem, 2000: 166)

Turgut Ozal’la Mladenov arasinda gecen bu konusmada Ozal iki iilke
arasindaki iligkilerin ¢ok kokli oldugunu, yillar icinde Tiirkiye’ye go¢ edenlerle
kimliklerini ve Kkiiltlirlerini kaybetmeden Bulgaristan’da kalanlarin akrabalik
iligkilerinin devam ettigini, dolayisiyla soydaslarimizin meselesinin Tiirkiye’yi bizzat
ilgilendirdigini ve bu meselenin bu yoniiyle hassasiyet kazandigin1 Mladenov’a veciz
bir sekilde ifade etmistir. Ayrica Ozal, diplomatik nezaket cergevesi icinde
Bulgaristan’la ilgili isim degistirme sikayetlerinin arttigin1 belirterek konudan

haberdar olduklarint Mladenov’a hissettirmis ve uyarmistir. Bu arada goriismede

Leyla Mahmutova meselesi de giindeme gelmis ve Ozal, Mladenov’dan bu konunun
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¢ozlilmesini istemistir. Leyla, Bulgaristan’da yasayan bir Tirk kizidir ve Bursa’da
yasayan bir gé¢men genciyle evlenmek istemistir. Ancak Bulgaristan, Leyla’nin
Tirkiye’ye gitmesine engel olmus, Leyla’nin ismini degistirmesi sartiyla Tiirkiye’ye
gidebilecegini sdylemistir. Bu konuyla Ozal bizzat ilgilenmis ve meseleyi ¢dzmiistiir
(Litem, 2000: 166). Ozal’im Mladenov’la goriismesinde Leyla Mahmutova
meselesinin giindeme gelmesi ve Turgut Ozal’in bu problemle bizzat ilgilenmesi
tizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Ciinkii mesele tekil bir konu gibi gorunse
de Naim Siileymanoglu Orneginde goriildiigii gibi psikolojik etkisi yiiksek bir
atraksiyondur. Ozal’in problemle yakindan ilgilenmesi ve meseleyi Tiirkiye lehine
¢ozmesi Bulgaristan Tiirklerine moral olmus ve Tirkiye’nin kurumsal ve rol

kimligine katki saglamistir.

Ozal’in Mladenov’la goriismesinden sonra Bulgaristan’da yasayan Tirkler
tarafindan gelen sikayetlerin sayisinda 6nemli Olgiide azalma goriilmiistiir. Ancak
yaklasik 5 ay sonra Bulgaristan’da asimilasyon politikalar1 tekrar hiz kazanmstir.
12-16 Ocak tarihleri arasinda yasanan olaylar Tiirk gazetelerinde genis yanki

bulmustur. Bu tarihler arasinda Tiirk gazetelerinde ¢ikan bazi haberler su sekildedir:

- Bulgaristan’da Tiirkleri Bulgarlastirma hareketi siddetlendi. (Hiirriyet, 12
Ocak 1985)

- Bulgaristan’da Tiirklerin isimleri degistiriliyor. (Milliyet, 14 Ocak 1985)

- Bulgaristan’da 40 Tiirk 61dii. (Gtlines, 14 Ocak 1985)

- Bulgaristan’daki soydaslarimiz i¢in iist diizeyde girisim: Evren Jivkov’dan
“cOzlim” 1stedi. (Cumhuriyet, 16 Ocak 1985)

- 2 milyon Tirk silah zoruyla Bulgarlastiriliyor. Oldiiriilen Tiirklerin sayisi
880’e yiikseldi. (Terctiman, 15 Ocak 1985)

O tarihlerde yabanci basinda da Bulgaristan’da yasanan olaylarla ilgili
haberler yapilmaya basladi. 17 Ocak 1985°te gerek Reuters, gerek Associated Press,
Sofya’da diplomatik kaynaklara gore, zorla isim degistirmeler sirasinda Olenlerin

sayisinin 40’a ulastigin1 yazdi (Lutem, 2000: 174-176).
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Bu haberler iizerine Basbakan Ozal 23 Ocak 1985 giinii partisinin grup
toplantisindan ¢ikarken gazetecilerin sorularina cevaben, “Konu (zerinde ¢ok
dikkatli olmaliy1z. Durumu bilmiyorum. Dikkatli olmamiz lazim. Once herhangi bir
seyin olup olmadigini, durumun abartilip abartilmadigini arastiriyoruz. Simdilik
bunu sdyleyebilirim” diyordu (Milliyet, 1985). Gériildiigii iizere Ozal meseleye yine
sogukkanlilikla yaklagsmaktadir. Bunun sebebi olarak sunlari ifade edebiliriz: Birinci
olarak Ozal meselenin tam olarak vuzuha kavusmadan sdylenebilecek yanlis bir
ifadenin daha kotii neticeler doguracagini, ikinci olarak gazetecilerin sdyleyecegi en
ufak bir imayr dahi farkli yonlere ¢ekebilecegini, iiglincii olarak Bulgaristan’da
yasayan Tirkleri diisiinerek, meseleyi hamasetle degil diyalogla ¢6zmeyi diisiiniiyor

olabilir.

Bagbakan Turgut Ozal, Gokova termik santrali ile ilgili incelemelerde
bulunmak Uzere Marmaris’e giderken konuyla ilgili olarak bir gazetecinin sordugu
soruya “Biz meseleyi daha ziyade diyalogla, miinasebetlerimizi bozmadan ¢6zmeye
calistik. Cumhurbaskaninin fikri de odur. Hadise birden alevlenmistir. Dikkatli
olmak mecburiyetindeyiz.” soOzleriyle cevap vermistir. Ozal, terdr ve Agca
olaylariyla imaji bozulan Bulgaristan’in bdyle bir olay ile tekrar imajlarim
bozmalarinin mantikli olamayacagim savunmustur. Ozal, haberlerin dogrulugunun
Bulgaristan’daki Tiirk gorevlilerince bizzat tespit edilmedigini beyan ederek;
Yunanistan’la devam eden sorunlara bir yenisinin eklenmek istenebilecegi ihtimali
tizerinde siipheleri oldugunu sdylemistir (Terciman, 1985). Ozal’in dikkatli
olunmasi ve baska gii¢lerin hadiseleri itebilecegine dair siiphesi Tiirk basininin bazi

kalemlerince de paylasilmistir (Litem, 2000: 189-190).

Profesér Fahir Armaoglu, “Tiirk hiikiimetinin sogukkanli tutumu ise takdire
sayandir. Tirk hiikiimeti gerekli ve yeterli bilgileri almadan herhangi bir tepki
yoluna girmemistir. Bu arada Avrupa basininda ¢ikan haber ve yazilarin “kiskirtict”
amaglarin1 gézden uzak tutmamak gerekir. Ciinkii Tiirkiye’nin “Dogu’ya agilma”
politikasinin Bat1 Avrupa’nin bir¢ok baskentini rahatsiz ettigi unutulmamalidir” diye

yazmustir (Tercliman, 10.02.1985).
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Ozal’m bu sogukkanl agiklamalari ve donemin 6nde gelen baz1 gazetecilerin
Ozal’m bu agiklamalarini desteklemesi elbette tesadiif degildi. Giineyinde Iran-lIrak
savasl; Suriye ve ayrilik¢1 gliglerin faaliyetleri... Ermeni terorii... Kibris... Strekli
silahlanarak Ege’de gerginligi tehlikeli bi¢imde tirmandiran Papandreu...
Sovyetlerden dogal gaz almaya ve dis ticaret hacmini artirmaya yonelen,
Sovyetlerden ve Bulgaristan’dan elektrik alan bir Turkiye, boyle bir konjonktirde bu
sorunu kamuoyunda alevlendirerek ¢6zim aramaya ne diye kalkigsindi (Cumhuriyet,
1985). Iste Ozal bunu yapiyordu. Ancak Ozal’in bu politikast Bulgaristan’daki
Tiirklerin dertlerinin ihmal edilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Ozal
uyguladigi resmi ya da gayri resmi politikalarla Bulgaristan Tirklerine sahip

cikmustir.

Hadiselerin yavas yavas ortaya ¢ikmasina paralel olarak Ozal’in sdylem dozu
da artmaya baglamistir. 14 Subat 1985°’te yapilan Bakanlar Kurulu’'nun ¢ikisinda
Ozal gazetecilere soyle demistir. “Hiikiimet olmanin sorumlulugunu miidrik olarak
fevri hareketler yerine akilei hareketlerle meseleyi ¢6zmenin hem Tiirkiye hem de
orada yagayan soydaslarimiz i¢in daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Umit ediyorum
ki Tiirkiye hadiseleri ¢ozmek icin her tiirlii yaklagimi yapacaktir. Yaklasimdan

kastim her tiirlii tedbiri almaktan kaginmayacagimizdir” (LUtem, 2000: 221).

Bu tedbirlerin basinda go¢ antlasmasi vardir. Ozal gesitli aciklamalarinda
Tiirkiye’nin soydaslarmin gerekirse hepsini alabilecegini ifade etmistir. Ayrica
“Bizim insanimiz gligliidiir. Bizim memleketimiz insanlart bu gibi konular
karsisinda, imkanlar ne ise, her tiirli yardimi yaparlar. Biz bundan korkmayiz.
Isterlerse bes yiiz bin degil daha fazla insan gondersinler, buyursunlar, kucagimizi
acariz” demektedir (Cumhuriyet, 1985). Gériildiigii iizere Turgut Ozal Tiirkiye nin
sahip oldugu milli ve manevi degerleri ¢ok iy1 bilmekte ve sdylemini bu cercevede
seslendirmektedir. Ozal’in bu konudaki sdylemi babacan ve sefkatli olarak da
nitelenebilir. Ayn1 zamanda kullandigr islubu, Tiirk Devleti’nin himayesini

hissettirmesi ve giiven vermesi bakimidan da 6nemlidir.

Ozal, 1985 yilinin Mart ay1 sonunda Amerika’ya gitti. Bu gezisinde de sik sik

Bulgaristan meselesini giindeme getirdi. New York’ta Tiirk toplulugu temsilcileriyle
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bir araya geldi. Bu birliktelikte Ozal sunlar1 sdyledi. “Bulgarlar goz gére gore Tiirk
soydaslarimizin isimlerini degistiriyorlar. Eger bu zulmii durdurmazlarsa diinyanin
her yerinde nlimayis ve yiirliyiisler yapariz. Bugiine kadar ¢cok sey yaptik. Bundan
sonra da ¢ok sey yapariz. Burada Birlesmis Milletler (BM)var. Iste gidin siz de BM
binasinin éniinde gosteri yapin” (Liutem, 2000: 262). Ozal’in ézellikle bir yurt dist
gezisinde yapmis oldugu bu konusma ¢ok 6nemlidir. Birinci olarak bu konugmanin
muhataplar1 Amerika’da yasayan Tiirklerdir. Ozal Amerika’da yasayan Tiirklere
Bulgaristan’daki soydaslariniza sahip ¢ikin diyerek onlara hem bir nevi ortak kimlik,
kiiltiir bilinci asilamakta hem de yarin sizin basiniza da bir sey gelse size de sahip
cikariz sdylemini ifade etmektedir. ikinci olarak da Ozal nerede Tiirk yasiyorsa
bulundugu {ilkenin sartlarina gore seslerini duyurarak uluslararasi arenada bir
kamuoyu olusturmayr ve bu sekilde Bulgaristan probleminin ¢dziimiini

beklemektedir.

1986 yilina gelindiginde Tiirk hiikiimeti soydaslarimiza sahip ¢ikmak igin
kararli oldugunu bir kez daha gostermistir. Ankara Universitesi tarafindan yapilan
“Bulgaristan’da Tiirkler” konulu seminerden sonra agilan “Bulgaristan’da Tiirk
Varligr ve Tiirk Kiiltiirii” sergisinin agilisinda Ozal “Bulgarlarin bogazlarini stkmaya
devam edecegiz.” soziiyle tepkisini dile getirmistir (Terciman, 1986). Bu sozleriyle
Ozal Bulgaristan’da yasanan asimilasyon politikalarin1 takip ettiklerini, gerekli
caligmalar1 planlayip yaptiklarini ve isin takibini asla birakmayacaklarini ifade

etmistir.

Ozal bu konuyla ilgili son sdylemini 17 Agustos 1987 yili Bursa mitinginde

ifade etmistir. Ozal’m konusmasinin ilgili boliimii sdyledir:

Maalesef Bulgaristan oradaki soydaslarimizin isimlerini degistirme hikayesine girdi.
Arkasindan Saym Cumhurbaskanimiz 6zel bir temsilci yolladi. ‘Nedir bu olanlar’ dedik.
Bunun iizerine adam sdyle bir sey soyledi. Dedi ki ‘Zaten siz bunlar1 istemiyorsunuz ki’. Ben
bunun iizerine hemen haber yolladim. ‘iki milyon ise iki milyonu da aliriz. Veriyor
musunuz?’ dedim. Aynen bdyledir. Bunlarin vermeye niyeti yok. A¢ik séyleyeyim, anlasildi
ki bunlar oradaki Tiirklerin sayisinin artmasindan irkiiyorlar ve biitiin etiitler de bunu
gosteriyor; ama sunu soyleyeyim ki peslerini birakmayacagiz. Bu miimkiin degil. Onlar
devamli sikigtiracak, bu meseleyi eninde sonunda bir hal yoluna sokacagiz. Kibris’la
yaptigimiz gibi. Merak etmeyiniz. Bakiniz eski Kibris’in atesi kaldi m1? Hatta Yunanlilarin
da fazla atesi kalmadi. Ege meselesinde bir sey demiyorlar, artik. Simdilik karsilikli mesajla
idare ediyoruz. Biitiin mesele nedir? Ben ta basindan beri sdyledim. Tiirkiye’nin gii¢li
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olmasidir. Tiirkiye bugiin 52 milyon. Giiglii bir lilke ama iktisaden gii¢lii olmasi lazim; ama

Silahli Kuvvetlerin de giiglii olmasi lazim, degil mi? (Litem, 2005: 141)

Ozal’m bu ifadeleriyle sdylem dozunun doruk noktaya ulastig1 goriilmektedir.
Rol kimlik agisindan bdyle bir ton yakalamis olan Ozal, meselenin ¢dziimsiizliik
noktasina geldigini, isim degistirme faaliyetlerinin bitmedigini ve bir sey yapilmazsa
Bulgaristan Tiirklerinin kimliklerini kaybedeceklerini ifade etmektedir. Ayrica
Jivkov’un, olaylarin basladigi 1985 yili basindaki goriismede ifade ettigi “biz
gonderiyoruz ama siz  almiyorsunuz”  seklindeki konusmasinin  gergegi
yansitmadigimi iyi bilen Ozal, bu bléfe rol kimlik gergevesinde, “o0 zaman iki milyon

gonderin hepsini aliriz” diyerek adeta meydan okumaktadir.

Ozal’m bu agiklamasinda “bu meseleyi eninde sonunda bir hal yoluna
sokacagiz. Kibris’la yaptigimiz gibi” demesi Bulgaristan tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Bulgaristan Disisleri Balkan Dairesi Baskan1 Sopov, 21 Eyliil 1987
tarithinde yapmis oldugu basin toplantisinda sert bir tislupla konusmus, Bulgaristan’in
izledigi politikalardan vazge¢cmeyecegini ifade etmistir. Yine Bulgaristan’da Tiirk
olmadig1 seklindeki klasik Bulgar rol kimligi sdylemini tekrar etmistir. Ayrica
Ozal’im konusmasinda “Kibris gibi hallederiz” demesini Sopov apacik bir tehdit
olarak algilamis ve Bulgaristan’in ig¢islerine miidahale seklinde yorumlamistir
(Lutem, 2005: 145). Ozal’in sdzlerine Sopov’un bdyle bir tepki vermesi Ozal’mn

amacina ulastiginin bir gostergesidir.

Sonug olarak Turgut Ozal bu problemin ¢éziiminde bastan sona dogru
dozajin1 artiran bir sOylem iginde bulunmustur. Hatta ilk baslarda meseleye
pragmatist yaklasmistir. Clinkii Bulgaristan’in asimilasyon politikalarin1 uyguladigi
donem 1984 yilinin sonu ile 1985 yilinin basini kapsayan dénem olmustur. Bu
donemin Tiirkiye’sine bakildiginda Ozal iktidar1 daha yeni is basma gelmis, iilke
idaresinde ve dis politikada farkli bir yOnetim tarzi ortaya koymustur. Yapilan
ekonomik ve liberal kanunlarla Tiirkiye ekonomisi biiylimeye baslamistir. Dig
politikada i¢ine kapali bir modelden biitiin komsulariyla iligkiler kuran ekonomi
agirhikli dis politika modeline gegilmistir. Bdyle bir ortamda is basinda olan Ozal

baslangicta meseleye ihtiyath yaklasmis ancak isim degistirme faaliyetlerinin nihai
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bir Bulgarlastirma operasyonu olduguna inandiktan sonra da soylem dozunu giderek
artirmistir. Bu noktada Ozal, Bulgaristan’a yapilan biitiin tekliflerin reddedilmesi
karsisinda “bugiin gonliimiiziin arzu ettigi tedbirleri alamiyoruz ama 15 yil sonra 70
milyonluk Tiirkiye var, bugiin olmazsa 10 yil sonra yapariz, ama biitiin bunlari

unutmay1z” demistir (Cumhuriyet, 1985).

Problemin ¢oziimsiizliikk ekseninde yol almasimin temel sebebi de probleme
iki iilkenin yaklasimindaki farkliliklar sebep olmustur. Tip kimlik, kisisel kimlik ve
rol kimlik baglaminda Bulgaristan ve Tiirkiye’nin meseleye yaklagim farklilig:
problemin 6ziinii teskil etmistir. Jivkov “Bulgaristan’da Tiirk yoktur ve igislerimize
miidahale ediliyor” sdyleminin arkasinda politika iiretirken; Ozal ise “Bulgaristan’da
Tiirk vardir ve Tirkler insan haklar1 ihlallerine ve asimilasyon politikalarina maruz

birakilmislardir” sdylemini ifade etmistir.



SONUC

Bu c¢alismada, Konstriiktivist (Insac1 yaklasim) bir bakis acistyla “Turgut
Ozal Doéneminde Bulgaristan Tiirkleri Politikas1” degerlendirilmistir. Ozellikle
asimilasyon siireci ve go¢ olayi ile ilgili 1984—1989 yillar1 arasindaki donem ayrintili
bir sekilde incelenmeye c¢alisilmistir. 1300°li yillarin sonunda Anadolu’dan
Balkanlar’a go¢ eden Tiirklerinin Bulgaristan’daki varlhigi, tarihi metodolojiyle
verilmeye calisilmis ve bu baglamda Turgut Ozal dénemi, kimlik, kiiltiir ve dis
politika ekseninde incelenerek, Insaci yaklasimin temel yaklasimlari ortaya

konulmustur.

Insac1 yaklasim, Soguk Savas’in bittigi bir dénemde, yeni diinya dizenini
aciklama arayisin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. 2. Diinya Savasi’nin sona
ermesinden Soguk Savas’in bitimine kadar gecen yaklasik 45 yillik bir zaman
diliminde dunya 6zellikle ABD ve SSCB eksenli iki kutuplu bir yapida yer almis ve
s6zl edilen iki devletin ulusal, bolgesel ve uluslararasi 6lgekte mucadelesine sahne
olmustur. Bunun yaninda yine bu dénemde diinya iki uluslararas: iligkiler teorisinin
carpismasina da sahit olmustur. Realizm ve Idealizm ekseninde yasanan teorik savas
Realizmin galibiyetiyle neticelenmis ve Soguk Savas’in bitimine kadar diinyada
Realizm dalgas1 esmistir. Realizmin diinya siyasasinda sadece maddi yapilara atifta
bulunmasi, askeri giiclin temel unsur olduguna vurgu yapmasi zamanla uluslararasi
iliskilerde farkli bir yonelimi beraberinde getirmis ve sadece maddi yapilardan
ziyade uluslararasi iligkileri sosyal iliskiler diizeyinde (kimlik, kiiltiir, norm gibi)
aciklamaya calisan yeni bir anlayis gelismeye baslamustir. Iste bu anlayis neticesinde,
ozellikle 1990’lardan itibaren diinyada kendisini Konstriiktivizm adiyla tanitan yeni
bir yaklasim ortaya ¢ikmustir. Kostriiktivizm, uluslararasi iligkilerde sadece maddi
yapilarin degil ayn1 zamanda iliskide bulunan devletlerin tarihi gelisimini, devleti
olusturan etnik unsurlari, kimlik yapisini, kiiltiirel zenginligini ve kodlarin1 da hesaba
katarak bir yaklasim sergilenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada Turgut
Ozal’mn, Bulgaristan’da asimilasyona maruz kalan Tiirklere yonelik politikalar:

Konstriktivizm baglaminda agiklanmaya ¢alisiimistir.
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Bulgaristan’da 6zellikle 1984-1989 yillart arasinda Todor Jivkov hukimeti
doneminde, Bulgar ulusu insasinin bir enstriimani olarak planlanan asimilasyon
politikalar1 uygulama sahasima konulmustur. Asimilasyon politikalarinin temel
sebebi olarak 6zellikle artan Tiirk niifusu gosterilebilir. Jivkov diizenli bir sekilde
niifus sayimi yaptirarak durumu incelemeye almis ve neticede Turklerin nufusunun
strekli bir bigcimde arttigin1 gormiistiir. Artan Tiirk niifusunun zamanla Bulgaristan
icin ikinci bir Kibris olacagini dngoéren Jivkov (Demirtas, 2001), politikalarini bu
anlayis c¢ercevesinde belirlemistir. Bu baglamda artan Tirk niifusunun ancak
Tirkiye’ye gog¢ ettirilerek azaltilabilecegini  diisiinen Jivkov, asimilasyon
politikalarma 1984 yilinin sonlarina dogru baslamistir. Hizli bir sekilde uygulama
sahasina konulan asimilasyon politikalar1 1985 yilinin ortalarina gelindiginde doruk

noktasina ulagmustir.

Artan Tirk niifusunu tehlike olarak goriip, Tiirklerin ancak Tiirkiye’ye go¢
etmesiyle bu “sorunun” {istesinden gelebilecegini diisiinen Jivkov’un, bu noktada
soylemleriyle uygulamalarinin birbiriyle ortismedigi gorilmektedir. Bir taraftan
gocii tek care olarak goren Jivkov, diger taraftan da Tiirkiye’nin go¢ antlagsmasi
imzalama teklifine siirekli kars1 cikmistir. Bu durum karsisinda Ozal, Jivkov rejimine
yonelik séylem dozunu zaman icerisinde artirmus, sert elestirilerde bulunmus ve

sorunun ¢oziimii i¢in Bulgaristan’1 siirekli sikistirmistir (Terctiman, 1986: 3).

Asimilasyon politikalarinin uygulanmaya baglamasiyla beraber, 0Ozellikle
1985-1989 wyillar1 arasinda yasanan olaylara biitiinciil bir nazarla bakildiginda
donemin Bagbakami Turgut Ozal’in yasanan siirece adeta damgasmi vurdugunu
gormekteyiz. Ozal doneminin Karakteristik bir 6zelligi olan aktif dis politika
anlayisinin ve dis politikada pragmatik yaklagimin, Bulgaristan Tiirkleri politikasinda
da kendini gosterdigini goriiyoruz. Daha olaylarin yeni yeni duyuldugu 1984 yilinin
ortalar1 ile 1985 yilmin baslarinda Ozal’m sdylemleri pragmatik yaklagimin
ornekleridir. Ozal Bulgaristan’dan gelen haberlere ilk 6nce ihtiyath yaklasmis ve
ortam1 gerecek, diyalog ve masa basi seceneklerini askiya alabilecek agiklamalardan
ozenle kaginmustir. Ozal’mn 23 Ocak 1985 tarihinde yaptig1 “Konu iizerinde ¢ok

dikkatli olmaliy1z. Durumu bilmiyorum. Dikkatli olmamiz lazim. Once herhangi bir
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seyin olup olmadigini, durumun abartilip abartilmadigini arastirtyoruz. Simdilik
bunu sdyleyebilirim” agiklamasi bu yaklasimin tipik bir Ornegidir. Ancak bu
yaklasim yanlis anlasilmamalidir. Ozal’mn konuyu bu sekilde yumusak bir bakis
acisiyla ele almas1 onun Bulgaristan’da yasanan olaylar1 gérmezden geldigi anlamina
gelmemektedir. Aksine cok yonlu olan bir meselede konuyu iyice arastirmadan,
delilleriyle ortaya koymadan atilacak yanlis bir adim telafisi miimkiin olmayacak ¢ok
vahim neticeler dogurabilir. Iste Ozal’m yapmak istedigi de budur. Bununla beraber
olaylarin seyri ilerledikge Ozal’m sdylemleri de gelisen hadiselere gore degismeye

baslamistir.

Bir diger o6rnek ise soyledir. 14 Subat 1985°te yapilan Bakanlar Kurulu’nun
cikisinda Ozal gazetecilere “Hiikiimet olmanin sorumlulugunu miidrik olarak fevri
hareketler yerine akilci hareketlerle meseleyi ¢6zmenin hem Tiirkiye hem de orada
yasayan soydaslarimiz i¢in daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Umit ediyorum ki
Tirkiye hadiseleri ¢cozmek i¢in her tiirlii yaklagimi yapacaktir. Yaklasimdan kastim
her turli tedbiri almaktan kaginmayacagimizdir” seklinde bir agiklama yapmistir. Bu
aciklamasiyla Ozal, sylemini biraz daha sertlestirmis ve gelistirmis, Bulgaristan’da
yasayan Tiirklerden soydaslarimiz olarak bahsederek kimlik kavramina wvurgu
yapmig ve her tiirli tedbirin alinacagi {iizerinde durarak sozlerine kuvvet
kazandirmaya calismistir. Bir diger 6rnekte ise Turgut Ozal sunlar1 sdylemektedir:
“Bizim insamimiz giligliidiir. Bizim memleketimiz insanlar1 bu gibi konular
karsisinda, imkanlar ne ise, her tiirli yardimi yaparlar. Biz bundan korkmayiz.
Isterlerse bes yiiz bin degil daha fazla insan géndersinler, buyursunlar, kucagimizi
acariz”. Bu agiklamasiyla da Ozal, Tiirk insaninm yardim severligi, civanmertligi
tizerinde durmaktadir. Tirk insaninin kendisi ne kadar muhta¢ olursa olsun darda
kalan kardeslerine kucagini agacagmi ¢ok iyi bilen Ozal, Jivkov hiikiimetine adeta

gozdag vererek gocii bir koz olarak kullanmasina itibar etmemistir.

Bulgaristan’da yasanan asimilasyon politikalarma karst Turgut Ozal isi
sadece diisiince ve fikir planinda birakmamus, aktif dis politika anlayisinin geregini
de ortaya koymustur. Almaya calistigi Onlemlerle Bulgaristan Tiirklerinin

kimliklerini, kiiltiir ve degerlerini yitirmeden siireci en az kayipla atlatmalarim
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saglamistir. Bu minvalde alinan tedbirlere bakildiginda sunlar goriilebilir: TRT nin
yayin alanini genisleterek Bulgaristan’in tamamini i¢ine almasi, TRT tarafindan
“Belene Kamp1”, “Yeniden Dogmak” gibi dizilerin c¢ekilmesi, AGIT, AK, BM,
Helsinki izleme Komitesi, Uluslararas1 Af Orgiitii ve &zellikle IKO-IIT nezdinde
yapilan diplomatik girisimler ve Bulgaristan Hiikiimetine karsi yapilan goc

antlasmasi teklifi.

Bulgaristan’a bastan itibaren yapilan goc¢ antlagsmasi teklifi isin son
noktasinda kabul edilerek 345.960 soydasimiz Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Yaklasik dort
sene boyunca gerek Bulgaristan gerekse uluslararasi platformda yapilan girisimler
neticesini vermis, SSCB’nin de bu siiregcte Dogu Blok’u {ilkelerini yalniz birakmasi
ve kendi icisleriyle ugrasmasi sebebiyle, go¢ olaymndan hemen sonra Jivkov,
yonetimi devretmistir. 10 Kasim 1989 tarihinde isbasina gelen Petar Mladenov, ilk is
olarak Bulgaristan’in demokrasiye gecis yapacagini ifade etmis ve Miisliman

azmliginin haklarina saygi gosterilecegini kamuoyuna duyurmustur.

Turgut Ozal, ifade edildigi gibi, Bulgaristan Tiirklerine yonelik aktif bir dis
politika izlemis ve gerekli tiim Onlemleri almaya caligmisti. Ancak dis politika
anlayis1 ve sOylemleri kendi donemine kadar igbasina gelen devlet adamlarindan
farklilik arz ediyordu. Bu 6zelligiyle Ozal, Tiirk kamuoyu tarafindan elestirilmekten
kurtulamadi. Ayrica Ozal, dis politikada devletlerarasi iliskilere hep ekonomi
oncelikli baktig1 igin Iran, Irak, Yunanistan ve SSCB gibi Tiirkiye’nin siyasi agidan
fazla yakin olmadig1 ve hatta siyasi-ideolojik problemleri olmasi nedeniyle soguk
bakildig1 komsulariyla ekonomik iliski kurmaktan hi¢ ¢ekinmedi. Ozal, bu anlayis1
sebebiyle de statiiko yanlilar1 tarafindan dis politikayr anlamadigi, tecriibesinin
olmadigi, Tiirk dig politikasinin geleneksel tercihleri konusunda hassas olmadigi

gerekgesiyle elestirildi (Ulman, 1988: 10).

Ozal’a yéneltilen elestirilerden birisi de Tiirkiye’ye uzun ugraslar sonucu
getirilen ve etki kapasitesi yliksek olan go¢menlerle basinin karsisina gecerek adeta
govde gosterisi yapmast olmustur. Ozellikle Naim Siileymanoglu ile basmnin
karsisina ¢ikmasi ve olayr bir galibiyet edasiyla ele almasi sebebiyle kendisine

muhalif kesimlerce elestirilmekten kurtulamamistir. Bu kesimler Ozal’t sov
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yapmakla suclamis ve Naim’in Tirkiye’ye getiriligini kendi siyasi emellerine alet
etmek seklinde yorumlamislardir. Ancak, milli ve manevi duygular1 yogun yasayan
bir karaktere sahip olan Ozal’in Naim olaymi bir sov malzemesi olarak kullanmasi
pek akla yakin gelmemektedir. Bu olay vesilesiyle Ozal’in, bir kez daha diinya
kamuoyunda Tirkiye’nin hakliligi1 duyurmak istedigi ve Bulgaristan Tiirklerine
kimlik bilinci cercevesinde c¢ekilen sikintilarin iistesinden gelinebilecegi mesaji

verdigi sdylenebilir.

89 Gogliyle Tirkiye’ye gelen 345.960 gé¢cmen icin Tirkiye elinden gelen
tedbirleri almaya calisti ve bu siireci bagindan sonuna kadar takip etmesi i¢in bizzat
Ozal tarafindan Prof. Dr. Erciiment Konukman gorevlendirildi. Konukman,
gdcmenlerin Tiirkiye’ye sorunsuz bir sekilde girisi, barinma, entegrasyon ve igsizlik
sorunu gibi Karsilasilabilecek problemlerin ¢oziimii adina ¢esitli adimlar atti. Bu
baglamda karsilagilan ilk problem go¢menlerin Tiirkiye’ye girisinde yasandi.
Bulgaristan’in Tiirkleri géce zorlamasinin ardindan gogmenler her giin Kapikule sinir
kapisina gelen “Utan¢ Treni” ile Tirkiye simirinda yigilmaya bagladilar. Sorunun
kangren haline geldigini goren Tiirkiye vize uygulamasini1 2 Haziran 1989 tarihinde
kaldirdi. Vize uygulamasinin kaldirildig1 Haziran ayindan tekrar vize uygulamasina
gecildigi Agustos aymma kadar 311.862 kisi Tiirkiye’ye giris yapti. Vize
uygulamasinin bagsladigi Agustos aymdan Mayis 1990 tarihine kadar gé¢ edenlerin
sayist 34.098 kisi oldu. Toplamda go¢ eden 345.960 kisi ¢ok zor sartlar altinda gog
etmis oldular. Bu kadar biiyiik bir go¢ hareketinin biiyiik bir kisminin ti¢ ay gibi kisa
bir siirede gerceklesmesi karsisinda Tiirkiye hazirliksiz yakalandi. Ilk baslarda
Tiirkiye’ye giris yapan gdcmenlerin kac¢ kisi geldikleri, nereye gittikleri gibi
konularda problemler yasandi. Bu plansiz ve daginik durum gesitli kesimlerce
elestirildi ve bu durumun da etkisiyle bir degerlendirme toplantisinda Ozal’in,
“Turkiye’ye ka¢ gocmen giris yapt1?”, “Nereye yerlestirildiler?” tarzi sorular
karsisinda net cevap veremeyen Konukman’a Ozal kizgmhigini ifade etti (Giizel,
2014) ve siireci daha yakindan takip etmeye basladi. Bu agamadan sonra go¢ olayi

daha planl ve kontrollii bir sekilde takip edildi.
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Gogmenlerin Tiirkiye’ye girisi tamamlandiktan sonra karsilasilan diger bir
problemse barinma problemi oldu. Bu problem igin ilk olarak Edirne ve
Kirklareli'nde cadirkentler kuruldu, arkasindan da Istanbul, Tekirdag, Kirklareli ve
Bursa gibi sehirlerde yapilan kalict konutlarla barinma problemi ¢oziilmeye ¢alisildi
ve kalict konutlarin tamamlanmasima kadar gecen siirede ise gog¢menlere aylik
300.000 TL kira yardimi1 yapildi. Ancak barinma problemi kisa vadede ¢oziilemedigi
icin, Hasan Celal Giizel’in ifadesiyle Ercliment Konukman elestirilerden kendisini

kurtaramadi. Siireci iyi yonetemedigi yargisiyla elestirildi.

Ozal hiikiimeti tarafindan Bulgaristan Tiirklerinin is bulma sorunuyla ilgili
istihdama yonelik adimlar da atildi. Bu baglamda, Universite mezunu olan
gdcmenlerin diploma denklikleri hizli bir sekilde tamamlanarak devlet kadrolarinda
branglarina gore vazifelendirilmeleri saglandi. Bunun disinda gdg¢menlerin ¢ogu
Bulgaristan’da teknik okullardan mezun olduklar1 igin fabrikalarda is buldu ve
fabrikalarin ara eleman ac¢igini kapatti. Ancak gd¢menlerin biiyiik bir kisminin
akrabasimin Bursa’da olmasindan dolayr Bursa ilinde gd¢men niifusu daha fazla
yogunlasti. Bu durumun etkisiyle Bursa’ya yerlesen gogmenler diger illerde yasayan
goemenlere gore daha fazla igsizlik sorunu yasadilar. Dolayisiyla yasanan bu durum

Ozal hiikiimetinin elestirilmesine sebep olan faktdrlerden bir digeri oldu.

Biiyiik gociin ardindan 133.272 kisi Bulgaristan’a geri dondii. Bu geriye
doniisiin en 6nemli sebebi Bulgaristan’in gé¢menlere yonelik politikast oldu. Bu
noktada Bulgaristan, Tiirklerin evini, tarlasin1 satmasina ve esyasmnin g¢ogunu
gétiirmesine izin vermedi. Ayrica alti ay iginde geri donmeyen Tdurklerin
gayrimenkulleri lizerinde hic¢bir hak iddia edemeyecegini ve emeklilik hakkindan
mahrum kalacaklarmi sdyledi. Bu durum gd¢cmenlerin  Bulgaristan’a geri

donmesindeki en biiyiik sebebi teskil etmektedir.

89 Gogilinden hemen sonra, Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber diinyada,
ozellikle Varsova Paktiyla SSCB’nin gilidiimiine giren Dogu Blok’u iilkelerinde
demokrasi havasi esmeye baslamistir. Komiinizmi birer birer terk eden bu iilkeler
arasina Bulgaristan’da katilmis ve iilke komiinizmi birakarak demokrasiye kademeli

bir gecis yapmustir. Sonugta, Bulgaristan AB’ye katilarak Bati’nin bir parcasi haline
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gelmigtir. Bu siirecte Tiirkler demokrasinin nimetlerinden istifade etmisler,
asimilasyon siirecinde yasanan sikintilardan tamamen kurtulmuslar, kendi partilerini
kurabilmisler, parlamentoya milletvekili bile sokmuslardir. Son olarak 2012 yilinda
Bulgaristan Meclisi, Jivkov doneminde devlet politikasi haline getirilen asimilasyon

stirecini kinayan yasa tasarisini meclisten gecirerek tarihi bir karara imza atmaistir.

1984-1989 yillar1 arasinda yasanan asimilasyon siirecinde Jivkov’un
politikalarina karsilik Turgut Ozal’in gelistirdigi séylemler ve politikalar o donemde
belki de ¢ok iyi anlagilamamistir. Ancak zaman en biiyiik miifessir olma 6zelligini
ortaya koymus ve 2012 yilinda asimilasyon siirecinin Bulgaristan Meclisi tarafindan

kinanmasi Turgut Ozal’1n politikalarinda ne kadar hakl1 oldugunu ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak, Bulgaristan Tirklerinin tarihte esine ¢ok az veya hig
rastlanmayan bir go¢ olayiyla karsilagtigi unutulmamalidir. Bu kadar biiyiik ¢apli bir
go¢ hadisesinde ¢esitli sikintilarin  yasanmasi kaginilmazdir. Bununla beraber
Tiirkiye’nin Bulgaristan Turklerini kendi sorunlartyla ugrasmasmin da bir sonucu
olarak arzu edilen 6l¢iide destekleyemedigi de bir gergektir. 89 Gdogline gelinceye
kadar yasanan siirecte Tiirkiye genellikle sikintili donemlerde Bulgaristan
Tiirkleriyle ilgilenmis, bunun disindaki zaman dilimlerinde ise Tirkleri kendi haline
birakmistir. Halbuki Tiirklerin Bulgaristan’daki statiisii, toplumsal hayata katilima,
azinlik haklarimin iyilestirilmesiyle ilgili calismalar daha Onceden yapilabilseydi

yasanan sikintilar biraz daha minimize edilebilirdi.

Bunun yaninda, Ozal doéneminin ilk yillarina rastlayan asimilasyon
politikalart donemsel agidan da ayri bir talihsizlik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
bu donemde Tiirkiye askeri darbe doneminin olumsuzluklarini {izerinden yeni yeni
atmaya calisan bir pozisyondaydi. Ayrica Ozal’in ekonomi politikalar1 daha
meyvesini vermedigi i¢in dis politikada arzu edilen hamleleri yapmak igin zamana
thtiyag vardi. Bu durumun etkisiyle 1984 sonunda hizli bir sekilde baslayan
asimilasyon politikalara kars1 Tiirkiye’nin tepkisi gecikti. Yaklagik alt1 ay yogun
bir sekilde siiren isim degistirme siirecinde Tiirkiye ilk tepkisini ancak ¢ ay sonra 22
Subat 1985 tarihinde gosterdigi igin elestirilerden kurtulamadi. Bunun disinda

Tirkiye’nin sesini uluslararas1 platformlarda duyuramamasi da baska bir eksiklik
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olarak kayda gecti. Konuyla ilgili bir baska problem de Ozal’m basma verdigi bir
roportajda elimizden fazla bir seyin gelmedigini ifade etmesi oldu. Bu ifadeleriyle
Ozal, Jivkov rejimine cesaret vermekle ve acziyet ifade etmekle elestirildi. 1987 ve
sonrasinda ise Ozal’m sdylem dozu artmaya basladi. Ozellikle sembol isimlerin
Tiirkiye’ye getirilmesi ve uluslararasi kuruluslarin devreye sokulmasi Tiirkiye nin
elini giiclendirdi. Bulgaristan uluslararasi arenada insan haklarini ¢igneyen bir devlet
olarak goriilmeye ve kinanmaya basladi. Siirecin sonunda Gorbagov’un da
Balkanlardan elini ¢ekmesi ve Bulgaristan’t yalniz birakmasiyla Jivkov rejimi

yikilmis oldu.
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EKLER- Turgut Ozal Dénemi Bulgaristan Tiirkleri Politikas1 Hakkinda
Yapilan Miilakatlar

EK 1: Hasan Celal Giizel’le Yapilan Miilakat

(Turgut Ozal Dénemi Bagbakanhik Miistesar: (1983-1987), ANAP Malatya
Milletvekili (1986), Milli Egitim Geng¢lik ve Spor Bakani ve 1994 ’ten bu yana Yeni

Tiirkiye Dergisi Genel Yayin Yonetmeni olan Hasan Celal Giizel’le yapilan miilakat)

e Turgut Ozal’in dis politika perspektifini kisaca degerlendirir misiniz?

Tabii bu soru uzun bir cevabi iktiza eder. Ancak su kadarmi sdyleyeyim:
Turgut Ozal klasik, igine kapanik, pasif, misak-1 milli ilkesine signan bunu da yanlis
anlayan (misak-1 milli bu smirlardan daha geriye gitmeyiz demek, bunlar yanlis
anlamis bu sinirlardan daha ileri gitmeyiz seklinde anlamiglardir) klasik, Atatiirk ve
Inonii’den beri devam eden bizim disisleri politikasindan nefret ederdi. Hep miimkin
oldugu kadar catlatmak isterdi. Bunu yaparken de bazen aslinda dis politikadaki ¢cok
genel esaslara mesela miitekabiliyet sartlarina fazla aldirmadan yapmak isterdi. Cok
fazla {lizerine gidiyorsunuz derdi Hariciyecilere. Ben Basbakanlik Miistesariydim
daha sonra da Bakanliklarim sirasinda da daimi vekildim Daisisleri Bakanlarinin.
Onun icin dis politikayr takip ettim. Tabii bu zihniyetin degismesi kolay kolay
miimkiin degil. Su an ayni konudan Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve Disisleri
Bakan1 Ahmet Davutoglu da sikayet¢i. O zaman da bu klasik bakis tarzi sikayet

konusu oluyordu.

Aslinda bazilarmin bildigi gibi benim de zaman zaman kendilerine takildigim
gibi Hariciye, milliyetsiz bir monger grubu degildir. Devletin en iyi elemanlaridir.
Fevkalade vatanseverdirler. Bizim anladigimiz manada milliyetgilik anlayislari yoksa
da bir patriotizm vardir muhakkak ve iyl yetismis gelenegi olan bir Hariciye
Bakanlhigidir. Disarida da Tiirk diplomatlar1 saygi goriir bu yilizden. Fakat dis
politikada egri bir bakis vardir. Ben de sizin gibi gengken bunlarin bu pasifligine

sempatik bakmazdim. Yine de bu pasiflige sempatik bakmiyorum. Mesela rahmetli



102

Ozal bir darbe déneminden sonra, 12 Eyliil’den sonra se¢ildi geldi. O zaman Avrupa
Parlamentosu’nun disindaydik. Ciinkii darbeci bir iilkeyi istememislerdi, atmiglardi
acik¢as1. Bunun iizerine biz gelir gelmez rahmetli Ozal AP’ ye tekrar miiracaat
edelim dedi. Bunun iizerine Hariciyeciler hemen itiraz ettiler. Daha yeni iliskiler
gerildi, tekrar reddedilirsek, refuze olursak iyi olmaz gelecek bakimindan dediler.
Fakat Turgut Bey tartt1, dlctii, bicti, bizimle istisare etti ve hayir riskse risk, ben bu
riski gbze aliyorum dedi ve AP’ ye miiracaat ettik. Hariciyecilerin saskin bakislari

arasinda miiracaatimiz kabul edildi, hi¢ de problem ¢ikmadi.

Diger bir konu da Yunanistan drnegidir. Ozal, Yunanistan’la tek tarafli olarak
vizeyi kaldirdi. Buna ben de karsi ¢ikmistim. “Efendim” dedim, “karsiliklilik diye
bilinen miitekabiliyet esasi var. Siz simdi tek tarafli kaldiriyorsunuz. Ustelik
Yunanistan’la aramiz iyi degil. O yilizden bu uygun degil” falan dedim. Fakat Turgut
Bey bir yandan da ta 24 Ocak 1980’den beri o korumali, fanus gibi kapali ekonomiyi
kaldirmis ihracata dayali agik ekonomiye ge¢misti. O zaman da ben ihracatin
basindaydim. Daha sonra da ilk ¢ikardigimiz kanun Aralik 1983’te Tiirk parasinin
korunmas: kanununun degistirilmesi, kaldirilmas1 olmustur. Dolayisiyla bir zihniyet
degisimi vardi. Dolayisiyla bizim bu uygulamadan istifade edecegimizi
diistintiyordu. Herkes ortaya ¢ikti, iste muz gibi liks tuketim mamulleri, lizumsuz
yere pahaliya gelir, ortalik bunlarla dolar, bizim ddévizimiz gider gibi ilk bakista
hakli gibi gelen, yerli mali yurdun mali kullanmali gibi kapali belki de ilkel bir
anlayis vardi. Turgut Bey aldirmadi ve dogru yapti. Benim miitekabiliyet laflarim1 da

bir kenara birakt1 ve vizeyi tek tarafli kaldirdi.

Yunanistan vizenin kaldirilmasina ¢ok sasirdi. Yunanistan’da o zamanlar muz
ithalat1 yasakmis. Ne yaptilar biliyor musunuz? Otobiislerle muz seferlerine
bagladilar. Edirne’deki muzlar1 bitirdiler. Tiirkiye’de muz ucuz oldugu i¢in hatta
cuvallarla muz gotiirdiiler. Sadece mesele muzla kalmadi, bu sayede turizm de
gelismis oldu. En 6nemlisi, Yunanlilar Tiirk halkinin kendilerine diisman olduklarini
diisiiniiyorlard: fakat dostane bir yaklasim goriince iyice diisiinceleri degisti. Yani

rahmetli Turgut Ozal dogru bir sey yapt1 agikgasi, ayaklarmi alistird1.
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Diger taraftan dis Tiirkler konusundaki klasik politikaya Ozal’da uydu.
Hakliydi, dogruydu. Yani miimkiin oldugu kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari
disindaki Tiirklerin orada kalmasini saglamak, politika 6zetle bu sekildeydi. Ama ne
yazik ki bircok bakimdan benim hayran oldugum, sevdigim rahmetli sehit Menderes
doneminde bile bu politika dogru diirlist uygulanamadi. Mesela 1950 yillarinin
basinda Makedonya’nin 6nemli bir kism1 Tirk’tii. Yine ayni sekilde diger Balkan
iilkelerinde de Bulgaristan’da da durum bdyleydi. Bir tek Yunanistan’da durum
farkliydi. O da Istiklal Savasi sonrasinda Lozan’da alman kararlar neticesinde

miibadele gergeklesmis ve Yunanistan’daki Tiirk sayis1 neredeyse sifirlanmigti.

Neticede biz hem kendi azinliklarimizi elimizde tutmak istedik, bazilarinin
iddia ettikleri gibi cekin gidin falan demedik, bunun bir zenginlik oldugunu
biliyorduk, rahmetli Ozal’da biliyordu, hem de basta Bulgaristan Tiirkleri olmak
tizere dis Tirkleri bulunduklar1 iilkelerde muhafaza etmek istedik. Fakat
Bulgaristan’da o zaman Jivkov yonetimi vardi ve Tirklere karsi ¢cok acimasizca
davrandilar. Benim 21 ciltlik Tirkler diye bir eserim vardir. Orada ben 0zellikle
Bulgar profesorlere, ilim adamlarina Bulgarlarin mensei konusunu yazdirdim. Hepsi
de miisterek olarak Bulgarlarin Tiirk olduklarini kabul ettiler. Hatta bu konu
Bulgaristan’da bir hafta tartisildi, buraya pek yansimadi ama ¢linkii gercekten dyle.
10. asra kadar isimleri Han, Han diye gitmis ve Miisliimanlar. Islamiyet’i segen ilk
Tiirkler Bulgar Tirkleridir sonra Karahanlhilar 30 yil sonra Miisliiman oluyorlar.
Bulgar diye bir sehir vardir Karadeniz’in, Kafkasya’nin kuzeyinde Volga
Bulgarlarinin sehri var. Fakat Tirkliiglin muhafazas1 icin Miisliimanlik sarttir.
Gagavuzlar disinda bunun bir istisnasin1 gosteremezsiniz. Ne yazik ki Bulgarlar da
Slavlastilar ve isimleri Han, Han diye giderken Car, Car diye gitmeye basladilar.
Daha sonradan Miisliiman’1t hi¢ kalmadi hatta Tiirklerin de diismani oldular, ¢ok
biiylik mezalim yaptilar. Belene adasinda Tiirklere eziyet ettiler, hepimizin bildigi bir
kizimiz vardi Aysel diye. Ben o donem Milli Egitim Bakaniydim. Aysel’i Tiirkiye’ye
getirttik, okuttuk, yardim ettik, bir sembol olarak kullandik, diziler yapildi o zaman
ama bunlar yapilan bu seylerden dolayr hi¢ tinmadilar ve Tiirklere her tiirlii

mezalimi, 6ldiirme, katliam, soykirim dahil hepsini uyguladilar.
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Neticede Turgut Bey hi¢ istemedigi halde bu manzaray1 goriince kapilart agti.
Ciinkii bir yandan onlarin kalmasiyla bizim Tiirk varliginin disarida devam etmesi
gibi uzun vadede dogru bir politika vardi ama bir taraftan da soydaslarimizin,
dindaglarimizin her tiirlii mezalime maruz kalip canlarini kaybetmesi gibi bir durum

vardi. Baska garemiz yoktu.

e Turgut Ozal’in toplu bir go¢ii istemedigini biliyoruz. Ancak yine siirec
icerisindeki aciklamalarina baktigimizda “Bulgarlar ne kadar
gonderirse gondersinler biz hepsini aliriz” gibi aciklamalar1 da var. Bu

aciklamalarini nasil degerlendirirsiniz?

Turgut Ozal’m bu agiklamalari ifade ettigi yillar is isten gectigi, bizim
soydaslarimiza sahip ¢ikma zamaninin geldigi ve halkin da bu duygularla doldugu
bir dénemdi ve hakikaten &yle yapti. Oyle yapti ama bu konuda kendisini
gorevlendirdigi benim de dostum Prof. Dr. Erciment Konukman diye son derece
milliyetci, vatansever fakat ¢ok teorik son derece plansiz programsiz bir zatt bu isin
basina koydu. Bu uygulama yanlisti. Ya Disisleri Bakani agir yiikiine ragmen alip bu
konuyu gotlrecekti -o zaman Disisleri Bakan1t Mesut Y1lmaz’di. Mesut Yilmaz’in bu
gibi meselelerle fazla bir ilgisi olmamistir- ya da bizim gibi bunlara yakinlik duyan,
kan bagi olan kimseleri bulacakti, vardi da dyle kisiler. Sadece ben degil benim
disimda bir siirii kimse vardi. Fakat Erciiment Hocayr da milliyetci diye secti.
Erciiment Hoca 1y1 niyetiyle elinden geleni yapti. Ama bu gibi hassas konularda 1y1

niyet kafi gelmiyordu.

Istanbul’da yasadigimiz bir enstantaneyi size anlatayim. Zaten bu konuda
bildigim en 6nemli kisim da burasidir. 1989 yilinda Istanbul’da toplant1 yapiyoruz.
Ben de 1989 yilinda Milli Egitim Bakaniyim. Turgut Bey, Erciiment Hocaya, “Ne
kadar go¢ oldu” falan diye sordu. Ben de dedim ki: “Bakiniz efendim size saygim
sonsuz, Erciment Beyi de severim fakat bu kadar diizensiz bir go¢ olamaz” dedim.
Erctiment Hoca cevap olarak: “Ne yapalim sinirdan giriyorlar, kamyonun arkasina
koyuyoruz yolda atlayip gidiyorlar”, “Nereye gidiyorlar”, “Nereye gittikleri belli
degil”. “Bdyle bir sey olamaz efendim” dedim. Tiirkiye maalesef diger iilkelerden

otoriter degildir, bu bir disiplin meselesidir farkli olarak. Adam kalkiyor gidiyor
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Marmaris’ten Meis’e. Ne girig var ne ¢ikis var ne oldugu belli degil. Boyle bir sey
olabilir mi? Ustelik teror var.  Ustelik kominist bir devlet, her turli melaneti
yapabilir. Turgut Bey cok sinirlendi, bana da hak verdi bir sey demedi. Erciiment
Beye sordu: “Kardesim simdiye kadar ka¢ kisi geldi”, hik mik dediler, hi¢ kimse
dogru diiriist cevap veremedi. Sonra Turgut Bey, “Peki nasil alip nasil gotiirdiiniiz”
diye sordu. “Efendim biz Bursa’ya gotiirmek istedik, orada yerler hazirladik, kamplar
hazirladik” dedi. Hicbir sey yapmamis degil adamcagiz. Bir siirii evler yapmis, bir
siirii paralar ¢ikarilmis ama “Yolda athiyorlar onun i¢in biz ne kadar Tirkiin giris
yaptigini bilmiyoruz” dedi. Turgut Bey de “simdi biz ne kadar Tiirkiin giris yaptigini
bilmiyor muyuz?”, “Bilmiyoruz” cevabini alinca miithis kizdi. Konuyu ben agmistim
ve artik digerlerinin de azar isitmesini istemedigim i¢in konusmay1 kestim. Zaten ¢ok
zeki bir insandi rahmetli, anladi ne demek istedigimi. Sonra toplantidan sonra
benimle birebir goriistii, “sen bunlar1 biliyordun da dénceden bana niye sdylemedin”
dedi. Ben de: “Efendim, siz ¢ok zeki bir insansiniz, size bir siirii malumat geliyordur,
MIT size baghdir falan, ben biliyordum da siz niye bilmiyorsunuz, baksamza
adamlar karpuz gibi athyorlar, in midir? cin midir?, hirh midir? hirsiz midir?,
Cingene midir?, Tirk miidiir?, casus mudur?, boyle bir politika olur mu?” filan
dedim. “Tamamen haklisin” dedi bana. “Ben bundan sonra bizzat mesgul olacagim”
dedi, “sen de dikkat et” dedi ve gercekten sicak bir sekilde karsiladi onlari, Tiirk
devletinin destegi oldu. Zaten camilerde paralar toplandi, devlete bile liizum kalmadi.
Sadece Rumeli Tiirkleri degil biitiin bir Anadolu Bulgaristan Tiirklerine sahip ¢ikt1.
Bir de bir dizi oynandi TRT de Aysel diye. O da ¢ok tesirli oldu, herkes aglayarak
seyretti. Sonra biz Aysel’i alip getirdik o da ¢ok hoslarma gitti. Boyle bir hatiram

var.

e Turgut Ozal’mn Bulgaristan Tiirklerine déniik politikalarim dogru

buluyor musunuz?

Dogru buluyorum ancak su bakimdan dogru bulmuyorum: Neticede kendisi
Basbakan oldugu icin bu diizensizlikten nihai olarak o soruluydu. Onun ig¢in
diizensizlik noktasinda bagarili bulmuyorum. Bunu da zaten yiiziine kars1 da

sdyledim, yazdim da, cizdim de. Uziildii ama esas mesele onun gorevlendirdigi
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kisiler. Ama gercekten samimiydi. Ilk politikas1 da dogruydu. Biz eski Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan vatandaslarimizin yerlerinde kalmalarini istiyoruz. Su
anda da oyle istiyoruz. Mesela Suriye Tlrkmenleri, Irak Tuarkmenleri gibi
Ortadogu’da yaklasik on milyon Tiirkmen var. Iran’da Osmanli vatandasi degil ama
Tiirk asilli kisilerin sayis1 iran niifusunun yarisindan fazladir. Ozellikle eski Osmanli
vatandaslarin1 mutlaka kendi kanadimizin altina almamiz lazim. Buna dikkat edin,
kendi kanadimizin altina almak istiyoruz ama oray1 bir hinterlant olarak goriip bunu
da herhangi bir smir degisikligi seklinde ortaya koymuyoruz. Esasen imzalanan
antlagsmalar neticesinde diinyada sinir degisikligi o kadar kolay bir is degildir. Fakat
bu goclerden onceki durum gibi, Tiirk sayist Bulgaristan niifusunun yarisindan fazla
olsaydi elbette Bulgaristan konusunda yaklasimimiz daha farkli olurdu. Makedonya
%801 Tiirk olan bir iilkeydi simdi %5’e diistii. Tiirbesler biliyorsunuz kendilerinin
Tiirk olduklarimi sdyliiyorlar Tiirk¢e bilmemelerine ragmen, onlarla beraber bu oran

%10’un tlizerine ¢ikiyor.

Bu baglamda ben Turgut Ozal’in baslangigta dis Tiirklerle ilgili politikalarmi
dogru buluyorum. Ancak diger klasik disisleri takimindan, monser takimindan ¢ok
farkli olarak ona klasik bir diplomasinin mekanikligi degil ona sevgi ve muhabbet
eklemisti. Turgut Bey bir goniil adamiydi, dervis mesrep bir insandi, dervisti daha
dogrusu ve Ozellikle oliimiinden 6nce gittigi Balkan gezisinden ¢ok memnun bir
sekilde geri donmiistii. Yani bir sevgi vardi isin i¢inde, evlad-1 fatihan diisiincesi
vardi. Mesela hepimizin ¢ok sevdigi Esad Cosan Hoca Bulgaristan go¢gmenidir. Yine
pek cogumuzun c¢ok sevdigi Naksibendi Seyhi Siilleyman Hilmi Tunahan
Bulgaristan’in Silistre sehrinde dogmustur. Rumeli Tiirkleri arasinda solcular,
komiinistler ¢ikmistir ancak hi¢bir zaman vatan haini ¢ikmamaistir. Bu ¢ok énemli bir
gostergedir, nacizane kanaatim bu yondedir. O yilzden ben evlad-1 fatihan
hayraniyimdir. Bu noktada Arnavutlara ¢ok kizarim daha dogrusu Arnavut asilli
Tiirklere. Sorarsan ben Arnavut’'um der, Arnavutluk’un neresindensin diye sorunca
biz aslinda Karaman civarindan buralara gelmisiz der. Peki o zaman oglum, kizim ne
diye ben Arnavut’um diye sOyliiyorsun. Yani tamam Arnavut da basimin tac1t ama
ben 1rk¢t degilim. Sen Osmanlinin Arnavut pargasinin bir ferdi degil, evlad-1

fatihanin bir pargasisin.
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Son olarak sunu sdyleyeyim: bu en son 1989 gdocii sirasinda artik Turgut Bey
insani duygularla son ¢are olarak smiri1 agti. Aksi takdirde lilke olarak itibarimiz
kalmayacakti. Bir yandan Belene adasindaki kepazeligin dizisini ¢ekip aglayacaksin,
yiliregin parcalanacak diger yandan insanlarin ismi degistirilecek, erkek cocuklarin
stinnet edilmesi yasaklanacak, insanlar zindanlarda curuyecek sen de oturup
seyredeceksin. Bu olamazdi olmadi da zaten. Rahmetli Menderes’in de yufka bir
kalbi vardi. O zamanlar da boyle bir problem olunca Menderes’te kapilar1 agmisti.
Turgut Bey’de kapilar1 sonuna kadar agti. Bu konuda Turgut Bey 6yle biiyiik kalpli
bir insand1 ki sadece bizim soydaslarimiza degil o donemde Halepge saldirisindan
kagan Kiirtlere, iclerinde biiyiik bir kismi1 Tiirkmen’di zaten kapilar1 agt1 ve hepsini
ilkeye aldi. Senelerce baktik. Simdi de 2,5 milyar dolar Suriyeli miltecilere
harcanmis. Hele bu Bulgaristan konusu ¢ok 6énemliydi. Sonuna kadar kapilar1 agt1, en
giizel yerleri yapti, en iyi sekilde yerlestirdi. Hata var miydi? Dedigim gibi diizensiz,

disiplinsiz bir gé¢ oldugu i¢in hata vardi.

Bu arada Naim Siileymanoglu meselesi vardi. Ben Milli Egitim Bakaniydim o
donemde. O zamanlar benim oglum Naim’e benzerdi. Naim, bir hastaliktan dolay1
kisa kalmisti, ylizii de benzerdi. Turgut Bey, “bu Naim meselesini halledecegiz”
dedi, Peki dedim. O zamanlar Kemal Bey vardi Beden Terbiyesi Genel Miidiiri.
Kemal Bey’i Bulgaristan Halter Federasyonu Baskanligi’na biraz da para vererek bu
meseleyi goriismesi i¢in gonderdik. Goriismeler neticesinde anlagmaya varildi.
Ortulii  6denekten bir miktar para verilerek milli bir operasyonla Naim
Avustralya’dan 6zel bir ugakla Tiirkiye’ye getirildi. Ger¢i bir kisim adamlar devlet
rligvet verir mi diyerek havladilarsa da neticede biz Time dergisine kapak olduk ve

Olimpiyatlarin yildiz1 iilke konumuna geldik. Sonra Ozal, Naim’i bana emanet etti.
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EK 2: Omer Engin Liitem’le Yapilan Miilakat

(Donemin Sofya Bilyukelgisi, Tirk-Bulgar Iliskileri I-II kitabinin yazar: ve
halen AVIM (Avrasya Incelemeler Merkezi) Baskan: olan Omer E. Liitem’le yapilan

milakat)

e Siz 0 donem Sofya Buyukelcisiydiniz. 1989 goclyle neticelenen sirece
dogrudan miidahale imkam bulabildiniz mi? Yasanan bu siirecle ilgili ne

tlr 6nlemler alabildiniz?

Simdi bildiginiz gibi Bulgaristan’da yasanan bu siire¢ insan haklarina kars1
islenmis bir su¢ mahiyetinde fakat ayni zamanda Bulgaristan’in bir i¢ isi. Normal
kosullarda diplomaside bulunulan iilkenin igislerine miidahale edilmez. Ama burada
soydaslarimiz s6z konusu oldugu i¢in miidahale edebildigimiz kadar ettik. Ne
yapabilirsiniz bu konuda, Bulgarlarla gidiyorsunuz, konusuyorsunuz, dile
getiriyorsunuz. Ben bunu bir¢ok kez yaptim ama her seferinde verilen cevap ayni
olmustur; bir kere Bulgaristan’da Tiirk yoktur diye cevap veriliyor. Cunku bizim
muldahale etmemiz bir bakima igislerine miidahaledir fakat Tiirk oldugu igin
mudahale ediyoruz. Soyledigimiz vakit, geldik buraya konusmak istiyoruz ¢iinkii
soyledigimiz kisiler Tiirklerdir. Obiir tiirli hakikaten Bulgaristan’in icislerine
mudahale olmus olur. Boyle soyleyince Bulgaristan’da Tiirk yoktur deniyor. Ondan

sonra Tirk vardir yoktur miinakasasi yasaniyor.

Tiirklerin zorla Bulgarlastirilmasi, isimlerinin degistirilmesi meselesi esasinda
Bulgaristan’daki Tiirkleri zaman i¢inde eritme meselesidir. Kisilerin elinden
kimliklerini aliyor, ¢ilinkii isim ¢ok mithimdir, aidiyeti belirtir. Bunun yerine Bulgar
isimleri koyuyor; iki sene, ii¢ sene, bes senede etkili olmaz belki ama bir 15-20 sene
sonra etkisini gosterir. Dedigim gibi ¢cok miidahale ettik ancak fazla bir etkisi olmadi.
Kendilerince bir hesap yapmislar o da Tiirkiye’ nin bu siirece fazla ses ¢ikarmayacagi
hesabin1 yapmuiglar. Tabi bunu bana kimse s6ylemedi ancak ¢ikardigim sonug¢ budur.
Pekiyi bu nereden ileri geliyor iste orasi biraz karanlik. Benim tahminim, biitiin tarihi
arastirmalarda bir olayi inceliyorsaniz o olayin gegmis oldugu zamani da incelemeniz

lazim. Olayin sadece kendisinin incelenmesi yetmez. Olayimiz nedir? Bulgaristan
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Tiirklerinin zorla Bulgarlastirilmasi, bunu inceliyorsunuz fakat sebeplerini anlamak
icin o doneme de bakmak lazim. Diyorum ki Bulgaristan Tiirkiye’nin fazla tepki

gbstermeyecegini hesap etti. Bu nereden geliyor muhtemelen:

12 Eyliil askeri darbesi Tiirkiye’de ¢ok iyi karsilandi, bunda sliphe yok. Fakat
disarida ¢ok kotii karsilandi. Gerek ABD gerek AB bagka bir alternatif olmadigi icin
askerler tarafindan kurulan o giinkii Tiirk Hiikiimeti’ni kabul etmek mecburiyetinde
kaldilar. Ama bu durum gerek ABD gerekse AB kamuoyunda ¢ok kotii karsilandi ve
Tiirkiye bir siireligine izole bir duruma diismiis oldu. Bunun neticesinde Tiirkiye nin
Amerika ve Avrupa iilkeleriyle iliskileri belirli bir siire zayif kaldi. Bu arada
Tiirkiye’deki askeri darbenin Bulgaristan’t ¢ok etkilemis oldugunu goriiyorum.
Kenan Evren’i Bulgaristan’a davet ettiler ertesi sene de Jivkov Tiirkiye’ye geldi.
Gerek Kenan Evren’in Bulgaristan’t ziyaretinin gerekse Jivkov’un Tiirkiye
ziyaretinin iyi gegtigini ben zabitlardan gordiim. Bulgarlarin aklinda dogan imaj su:
Tirkiye askeri darbeyi yaptit ve bu darbeyi yaptigi i¢in Avrupa ve Amerika’dan bir
tepki gordii onun i¢in simdi bize doniiyorlar yani Bulgaristan Tiirkiye’ye Oyle bir
tepki gostermiyor. Yani soyle bir imaj dogmus olabilir bu anlattigim ¢ergevede,
Tirkiye Bulgaristan’a muhtag ¢linkii yalniz. Muhtag¢ oldugu i¢in de bizim Tiirklerin
isimlerini degistirmemize fazla bir tepki gostermez. Tabi bunu hicbir yerde
bulamazsiniz. Bu benim bir goriisiim. Bir biiyiikel¢i olarak ben cok diisiindiim,
diisinmek de mecburiyetindeyim. Boyle bir kani edindim. Sonra bu kanim
dogrulandi. Ciinkii bu olaylar olup bittikten sonra biz biraz ge¢ tepki gosterdik yani
olaylar 1984 Araliginda basladi bizim tepki gostermemiz 1985 Subatini buldu. Sonra
biz tepki gosterdik ve tepkimizdeki kararliligimizi devam ettirdik. Buna miithis
sasirdilar. Ben bu noktadan hareketle dedim ki bunlar vakti zamaninda yapmis
olduklar1 hesaplarda Tiirkiye’nin proforma bir tepki goésterecegini ve bir miiddet

sonra susacagini disiindiiler. Halbuki Tiirkiye’nin tepkileri ¢ok sert oldu.

e Bu tepkilerde Turgut Ozal’mn bir etkisi var miyd1?

Tabi ki vardi. O zaman Turgut Ozal Bagbakan’d:. Bir tereddiidii oldu Ozal’in.
O’da olaya teshis koymakta gecikmesi oldu. Hatta birisini ¢ok sonradan duydum

acaba Tiirkiye birsey mi hazirliyor, Amerika’nin bir oyunu mu moyunu mu? Bu



110

yiizden bir tepki gostermemis ancak sonradan isin 0yle olmadigini, Bulgarlarin o isi
asagl yukari Ruslarin dortte bir onayini aldiktan sonra bu isi yalniz basina
yaptiklarin1 goriir gérmez tepki gosterdi. Bagbakan olarak da bu tepkiler sonuna
kadar siirdi. Ama sonuna kadar da hi¢bir sey degismedi. 1989 yilinda bu is
baglandiginda Basbakan’dan hep tepki gordii. Sonra Bulgarlar Turgut Ozal’dan
nefret ettiler. Onu size sdyleyeyim. Bu nefret Bulgaristan basininda agik¢a goriiliir.
Yaptigimiz 6zel konusmalarimizda da Turgut Ozal’dan gok sikayetci goriiniiyorlardi.
Ben de diyordum ki ama 6zel konusmalarda, resmi konusmalarda bu olmaz. Ciinkii
komdunist sistemde Oyle ¢ok fazla konusma da yapamazsiniz. Bagbakaniniz bu isi
azdirtyor, Bagbakaniniz bu isi takip ediyor, baska kimse Basbakaniniz kadar bu isle
ilgilenmiyor gibi laflar ediyorlardi bana. Cok da sik degil arada sirada samimi

oldugumuz ortamlarda soyliiyorlardi.

Turgut Ozal, Bulgaristan Hiikiimeti hangi uygulamay1 yapsa hepsine tepki
gosteriyordu. Bagsbakan’a duyulan bu tepkinin sebebi esasinda Turgut Ozal’in zaman
zaman soyledigi ¢ok sert sozlerdi. Bulgarlara kars1 gayet sert konusurdu. Hatta bir
keresinde Amerika’da yasayan Tiirklere, “Bayraklarinizi alin gidin, Birlesmis
Milletler(BM) oniinde niimayis yapin” diyordu. Bu 6yle bir seydi ki Bulgarlarin
aklmin alamayacag bir seydi. Yani Bagbakan cikiyor gii¢lii de bir Bagbakan,
Bulgaristan aleyhine c¢ok acik sozler soyliiyor. Bu akillarinin alabilecegi bir sey
degil. Ciinkli onlarin sistemi Oyle yiiriimez. Birisi aleyhine bir sey sodyleyecekleri
zaman kelimeler ctimle icerisinde erir boyle direkt ifade edilmez. Ama Ozal boyle
yapmaya mecbur ¢iinkii halka hitap ediyor. Ozal’in bu problemin ¢dziimiine katkis
cok fazla ama nede olsa bir siyaset adami bu yiizden kamuoyunun tepkilerini
yansitiyor. Yani kamuoyundan yukartya dogru bodyle bir talep var o da o tepkileri
aliyor kamuoyuna soyliiyor. Boylelikle siyaset adami1 kamuoyunu da kendi tarafina
cekmis oluyor. Yani bu olaylardan bir tanesi Aysel’in Tiirkiye’ye gelmesi
hikayesidir. Kitabimin ikinci cildinde de bulabilirsiniz. Ben getirdim Aysel’i
Tiirkiye’ye. Bana Oyle talimat verdiler. Aslinda Aysel’i Tiirkiye’ye getirmem

gerekmezdi. Aysel ucaga bindi, geldi. Ama biiyiikelgiyle beraber gelmesi istendi.
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Bulgarlarla Ruslarin arast bu konu miinasebetiyle hayli ac¢ildi. Ciinki

Bulgaristan’in bdyle bir adim1 Moskova’ya sormadan atmasi diisiiniilemezdi.

e Sovyetlerin Tiirkiye’nin izledigi politikalardan rahatsiz oldugu icin
Tiirkiye’ye Bulgaristan eliyle ceza veriyor diyenler de oldu. Siz bu

konuyla alakali ne diisiinityorsunuz?

Bu konuyla ilgili tabi duyumlar var. O zamanlar Tiirkiye’de de bir kisim
rivayetler de ¢ikmisti. SSCB’nin kendi topraklari iizerinde yasayan Miisliimanlari
asimile edeceg@i ve bu politikayr ilk olarak Bulgaristan’da uygulamaya soktugu
kamuoyunda tartisma konusuydu. Simdi Ruslarla ilgili durum sudur: bir kere
Bulgaristan’in bdyle 6nemli bir olayr Ruslara sormadan yapmasi diisiiniilemez ve
yine anladigimiz kadariyla baska bir yerde okumadim ama belki Ruslara bir
bahsetmistik. Ben bunu zamanin Yugoslav Biiylikel¢isi’nden duymustum. Bahsettigi
kisi Gorbagov’dan onceki Rus Komiinist Partisi Genel Sekreteri Cernenkov’du.
Cernenkov’un saglik sorunlar1 vardi zaten 12-13 ay sonra vefat etmisti. Rivayet odur
ki onun secildikten sonra Bulgaristan’a diizenledigi bir gezisi var. Ben de ordaydim o
zaman, 1984 yili olabilir tabi ne yaptilar ne ettiler bilmiyoruz. Kendisine bu gezi
sirasinda  bu olaylardan biraz bahsetmigler, Cernenkov’da fazla bir tepki
gostermemis. Belki de yasli ve hasta oldugu i¢in tam kavrayamadi yani giilerek bir
cevap vermis. Yiizde yiiz tasvip ettigi seklinde degil de ama kars1 ¢ikmadigr da kesin.
Bir diger taraftan da Cernenkov’a 0yle bir protokol uyguladilar ki adamin adeta basi
dondii. Sonra, Cernenkov gittikten sonra Bulgaristan yonetimi icazet aldik diye bu
ise giristiler. 1985’lerin basinda Cernenkov 6ldiigiinde bu is devam ediyordu. Fakat
Gorbagov basa geldigi andan itibaren bu isten hi¢ hazzetmemis. Onu daha iyi
biliyorum, ¢iinkii neden? Bakiyor Gorbagov —tabi onlara gore ¢ok genc¢ 55, 56
yaslarinda- Bulgaristan’in Tiirklere kars1 yaptiklarinin Sovyetlere bir yarar1 var mi?
Hayir. Peki bu yaptiklarinin kominist aleme bir yarart var mi1? Hayir. Hatta dis
diinyada Bulgaristan’a olan tepkiler artmaya basladi. Yani bakiyor bu durum insan
haklar1 cercevesinde tenkit ediliyor, AGIT icerisinde yapilan toplantilarda tenkit
ediliyor vs. ve yavas yavas Sovyetlerin bu isten sikinti duyduklart ortaya ¢ikmaya
basladi. Ayn1 zamanda baska bir sey daha vardi. O da Gorbacov’un uygulamaya
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koydugu Glastnost ve Perestroyka’ya Bulgarlar hemen uyum saglayamadilar. Bu
durum da Jivkov’dan ileri geliyor gibi. Ciinkii 6nemli degisimler iceriyordu bu
Glastnost bildiginiz gibi saydamlik, seffaflik, Perestroyka ise yeniden yapilanma ve
orglitlenme anlamina geliyor. Her iki politika da Jivkov’un kurmus oldugu idareye
cok ters gelmisti. Ama bu politikalart uygulamaya sonradan kismen mecbur oldu. Bu
da iki iilkenin arasini biraz agti. Sonra Oyle bir noktaya gelindi ki Bulgaristan’in
yaptig1 asimilasyon politikalarini kimse tasvip etmiyor, bazilar1 agikca tepki veriyor
ki Amerika bunlarin arasinda. Bulgaristan sunu diyebilir: Amerika benim tarafim
degil, ben komiinist alemi i¢cindeyim diyebilir. Peki, kominist alemin iginden destek
var mi? O da yok. Ama komiinist alem ig¢inden yasanan olaylara tenkit de yok.
Aslinda tenkit olmamas1 normal bir durum. Alismis olduklar: diizen i¢inde komiinist
iilkeler birbirlerini elestirmez. Sistem izin vermez buna. Ancak kapali kapilar
arkasinda konusabilirler fakat kesinlikle bunu disariya sizdirmazlar. Bir tek Dogu
Almanya’da bir gazetede o da olaylarin basladigir 1985 yilinda bir yaz1 yazildi sonra

o da yazilar kesti.

Bulgaristan’da bulundugum siire icinde diger biiyiikelgilerle de iliskilerimiz,
dostluklarimiz vardi. Iliski kurmak da zorundasmmiz. Yani mesela Macarlar bu
meseleyi konusuyor, Romenler konusuyordu. Bu konuyu actigim zaman Romanya
biiyiikelgisi biraz tereddiit etti. “Yani iste biliyorsunuz Bulgarlarla ¢ok yakin
iliskilerimiz var falan filan” dedi. Ama zamanla samimi olduktan sonra
“Bulgaristan’in yaptiklar1 skandal” dedi. “Biz diger Varsova Pakt1 iilkelerin islerine
karigsmayiz, bizim hiikiimetimiz de karismaz ancak Biikres’te hi¢ kimse bu isten
hoslanmiyor, ne gerek var” dedi. Macar Biiyliikelgisi ise o daha acik sozliiydii. “Cok
rahatsiz oluyorum, basina is ¢ikariyor, cok gereksiz buluyorum. Buradaki Tirklerin
giinah1 ne” diyordu. Tabi bu konusmalarimiz tamamen gayri resmi ortamlarda,
sohbetler esnasinda sdylenmis sozler yoksa resmi ortamlarda kesinlikle bu sekilde
konusmazlar. Gergekten de Tiirkler cok munis bir azinlikt1. I¢lerine atar sonra da bu
birikimin neticesinde Tiirkiye’ye go¢ ederlerdi. 1950°de bdyle oldu, 1968’de ve son
olarak 1989’da bdyle olmustur. Dedigim gibi Bulgaristan uyguladigi politikalar
neticesinde tamamen yalnizlik i¢ine girdi. Yugoslav Biiyiikel¢i vardi o bana dedi ki

“Ruslar bizi zaman zaman c¢agiriyorlar, her sene Dogu Blok’u {ilkelerle yapilacak
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politikalar1 konusuyorlar. Bu politikaya itiraz ettim ve bana miithis kizdilar.
Bulgaristan’da Tiirk yok dediler” diyor. Tabi Yugoslavya’'nin bu sekilde konusmasi
normal ¢ilinkii Varsova Pakti iilkelerin arasinda yer almiyordu. Duyumlarimiz

boyleydi.

e Turgut Ozal’m Bulgaristan’da yasanan asimilasyon politikalarmi
(6rnegin siinnet yasag: gibi) delme adina attigi somut adimlar nelerdir?

Mesela ekonomik destek saglayarak Tiirklere yardim gondermis midir?

Hayir hayir. Oyle ekonomik yardim gibi para yardim gibi seylere Bulgaristan
musaade etmez. Bu konuyla ilgili en ayrintili eser yazan birisi olarak soyliiyorum
olmast miimkiin degil. Eger dyle bir imkan olsaydi Turgut Bey o yolu muhakkak

kullanirdi.

e Tiirkler son yiiz yil icinde hep sikinti yasamislar. Ama o6zellikle Jivkov
doneminde bu sikintilar doruk noktaya ulasmis. Ya asimile olursunuz ya
asimile olursunuz anlayis1 var ve baska hicbir alternatifiniz yok deniyor.

Yapilan bu uygulamalar komiinist ideolojiyle ortiisiiyor mu?

Komiinist ideolojiyle uyusan bir durum degil. Ciinkii bu politikanin ilerisi
wrkeiliga, ayrimciliga giriyor. Komiinist ideolojide kesinlikle bodyle birsey yok.
Komiinist ideoloji ilk ¢iktigt zamanlarda kisilerin, siniflarin esitligi iizerine
kurulmustur. Hatta Sovyetlerde Stalin bir Giircti’diir. Giircistan kiiciik iilkelerden
biridir. Sovyetlerde genelde boyledir. Rusya’dan, Beyaz Rusya’dan, Ukrayna’dan
fazla birilerin olmamasi, bunlarin disindan birisinin devlet i¢cinde en iist kademelere
gelmesi o ilk yillarda iyi bakilirdi. Ama Sovyetlerde baska bir sey vardi; mesela
Ermeniler ondan ¢ok istifade ettiler. Bastan beri Sovyetlerin, Miisliiman halklarina
kars1 asir1 bir giivensizligi vardi ve bunda da hakli olduklarin1 goériiyoruz. Ciinkii 2.
Diinya Savasi yillarinda Miisliimanlarin bir kismi Almanlarin tarafina gegtiler. Boyle
bir ayrimcilik oldu ama onun disinda hi¢ Sovyetlerin kabul edebilecegi bir sey
degildi. Clinkii SSCB’nin kendisi 41,5 milletten olusuyor. Boyle bir politikay1 nasil

uygular, nasil yapar. Ama alttan alta Rus dilini hdkim kilma anlayis1 vardi, ancak
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kesinlikle bir zorlama yoktu. Rus dilini zorlamakla amag herkesin tek dili olsun ama

kendi dilini de 6grensin anlayist vardi.

e Turgut Ozal’mm Bulgaristan’da yasanan asimilasyon politikalarina kars

gec adim attig1 soyleniyor. Tiirkiye bu siireci iyi yonetebilmis midir?

Tiirkiye, o giinkii kosullar itibariyle bu siireci bence iyi idare etmistir. Tiirkiye
¢ok ugrasti, 6zellikle Avrupalilarin bu konuya dikkatlerini ¢ekmek i¢in ¢ok ugrasti.
Avrupalilardan maalesef yeterince destek gelmedi. Bunun sebebi de su: 1986
yilindan itibaren belirli bir siire sonra komiinist alemin yavas yavas ¢okecegine dair
kanaatler gelismeye basladi. O zaman konusuyorduk yabanci biiytikelcilerle, niye bu
isin lizerine daha fazla gitmiyorsunuz diyordum. Soyledikleri sey suydu: “yani biz
gideriz de bunlar kendi kendilerine dagiliyor biraz daha vakti var” diyorlar. “Kendi
kendilerine dagiliyor, simdi biz bunlarin {izerine fazla gidersek ters tepki yapar. Yani
kendiliginden olugan bir siire¢, dagilma siirecini komiinist dayanismasina dondiriir”.
Ben de diyordum ki sizin bu sdylediginiz tamamen spekiilatif bir sey. Unutuyorsunuz
ama bu bir insan haklar1 ihlali. Siz basimiza bdyle bir sey gelsin ister misiniz?
Kendinizi bizim yerimize koyun, sizin isminizi degistirsin, milli kiyafetinizi
yasaklasin, dilinizi konusmaniza miisaade etmesin, konusanlarda 20 Leva para cezasi
alsin. Zaten adamin maasi 60-70 Leva. O zaman bdyle sOyleyince hik diye
susuyorlardi. O insan haklar1 sampiyonu iilkeler, bu hususta iizerlerine ¢ok gittigim
i¢in beni idare etmeye calistyorlardi. Zaman ilerledikce genelde AGIT gergevesinde
cok aktif olmasalar bile mesela 1988°de 1985’e nazaran daha aktif olmaya basladilar.
Amerikalilar bu iste hi¢ tereddiit etmediler. Amerika, Bulgaristan’t ¢ok agik bir
sekilde tenkit etti. O zaman Baskan Reagan’di. Reagan, bilerek ve isteyerek

Komiinist Blok’la ugrasiyordu.

Fransa Cumhurbagkan1 Mitterand 1988’de Bulgaristan’1 ziyaret etti ama ben
konuyu Mitterand’a agtiramadim. Fransa Biiyiikelgisi’ne sOyledim ayni zamanda
Paris Biiyiikelciligimizle de baski kurduk ama bu konuyu agmadi. Alman
Cumhurbagkan1 da geldi. Alman Biiyiikelgisi de ¢ok iyi dostumdu. Bu konuyu
acmadi. Ama Mitterand Buylkelgilikte, o zaman Bulgaristan’da yeni yeni

filizlenmeye bagslayan bir sendika hareketi vardi. Ama yasal olmayan bu sendika
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hareketinin bagindaki kisi Jelyu Jelev’dir. Daha sonradan da Cumhurbaskani
olmustur. Iste Mitterand 1988 yilinda Bulgaristan’a yaptig1 bu ziyarette Jelev’i yedi,
sekiz kisiyle birlikte Fransa Biiyiikel¢iligi’nde kabul etti. Birkag tane de Tiirk kabul
et, yok ayrimcilik vardi. Yani onlar1 bir muhalefet hareketi olarak goriiyor ama bu
adamlarin isimleri degistirilmedi, bir sikintiya girdikleri yoktu. Yani Bulgaristan’da
bir milyon insan var, onlara hi¢ bakmiyorsun. Alman Cumhurbagkan1 da ayni seyi
yapti. Alman Biiyiikel¢isi beni Cumhurbaskaniyla tanistirdi. Kendisinin az bir
Ingilizcesi vardi. Ona da sdyledim, bu is igin ilgi gdstereceginizden eminim dedim.

Cok sasirdu.
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EK 3: Bilal Simsir’le Yapilan Miilakat

(“Bulgaristan Tiirkleri” ve “Rumeli’den Tiirkiye’ye Gégler” kitabinin yazar

emekli Buytkelci, tarihgi-yazar Bilal N. Simsir’'le yapilan miilakat)

e Efendim, Bulgaristan’da ozellikle komiinist idare 1944 yilinda iktidara
geldikten sonra Tiirk okullar: devletlestirildi. Bu siirecte Tiirkleri asimile
etmek icin okullarda komiinist ideoloji ve Darwinizm o6gretilmeye
calisildi. Bulgaristan Tiirkleri bu olumsuz sartlar altinda kimliklerini
muhafaza edebilmis midir? Ve bu vetire 1984 yilinda yapilan asimilasyon

siirecini nasil etkilemistir?

Bu siirecte Bulgaristan Tiirkleri asimile olmamiglardir. Fagizm doneminde de
komunizm déneminde de fark etmez anlayis degismedi. Bizim zamanimizda (1940’11
yillart kastediyor) biz Tiirkiye’deki Mehmet Akif gibi sairlerin siirlerini ezberlerdik
ve Yahya Kemal gibi edebiyat¢ilarin yazilarini okurduk. Ben Mehmet Akif’in
Canakkale Mahserini ilkokulda ezberledim. Bir sekilde bu eserler Bulgaristan’a
getirilir ve bizim ders kitaplarina, miifredata konurdu. Biz Tiirk okullarinda okuduk
ve derslerimiz de Tirkceydi. Bundan dolayr Bulgarcay1r ¢ok fazla 6grenme ve
konusma geregi duymadik. Bizim donemlerin ¢ogunlugu Bulgarcayr bilmez. Bu
sebeple kendi kiiltiir ve kimligimizi korumamiz ¢ok da zor olmadi. Istiklal Mars1’nin
biitiin kitalarin1 ezberlemistik. Azinlik olmanin getirdigi psikolojiden ve baska bir
iilke yonetimi altinda yasiyor olmamizdan dolayi, “Ben ezelden beridir hiir yasadim,
hiir yasarim; Hangi ¢ilgin bana zincir vuracakmis sasarim” misrasini sdylerken

cilginca, bangir bangir bagirarak soylerdik.

1944 yilindan sonra okullarin devletlestirilmesi siireci yasandi. Bagimsiz bir
sekilde kendi miifredatin1 uygulayan Tiirk okullarinin 6zerklikleri ellerinden alind.
Bundan sonraki siiregten kismen de olsa cesitli problemler yasanmaya basladi.
Okullarda ilk degisiklik miizik dersleriyle basladi. Miizik dersi insanlar tarafindan
onemsiz bir ders olarak goriildiigi i¢in ¢ok fazla bu ders énemsenmedi. Ancak bu
derste Tiirk cocuklarina Bulgarca marslar ve sarkilar ezberletildi. Tiirk aileler miizik

dersi ¢ok onemli bir ders degil gibi yanlis bir anlayiga sahipti ancak miizikle Tiirk
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ogrencilerin suuraltina indiler ve kimligini, kiiltiiriinii, degerlerini asindirmaya
calistilar. Fakat tabi ki bunda basarili olamadilar. Ciinkii Tiirklerin gozii hep Anadolu
topraklarindaydi. Siirekli olarak itildiler, kakildilar, mallarina miilklerine el konuldu
ve devlet politikast olarak fakirlestirildiler. Bu politikalarin bir neticesi olarak
Tiirklerde aidiyet duygulart hep canliligint muhafaza etti. Hatta en zayif karakterli bir
Bulgaristan Tirkiinde bile Tiirkiye’de yasayan bir Tiirk’ten daha fazla milliyetcilik
duygusu meydana getirdi. Bunun yaninda Tiirklere ait okullara, vakiflara ve eserlere
el koydular. Zorla, yok pahasina mallarini ellerinden aldilar. %300-400 vergi
uygulamasina gittiler. Iste hep bu uygulamalar milliyet¢ilik duygularini canli tuttu.

Bulgaristan’da menfi uygulamalar belli araliklarla devam etti. Bunun
neticesinde Tiirklerin basi sikistiklarinda ilk 6nce akillarina Tiirkiye geldi ve ¢coziim
olarak hep Tiirkiye’ye go¢ etmeyi diisiindiiler. Bu diisiince bir bakima dogrudur
ancak bir bakimdan da yanlistir. Ciinkii Tiirkler Bulgaristan’da hep kapali bir toplum
olarak mevcudiyetlerini devam ettirdiler. Biitiin iliskileri, ticaretleri hep kendi
aralarinda oldu. Daha once de ifade ettigim gibi dogru diizgiin Bulgarcay: bile
ogrenemediler. Dolayisiyla ne devlet dairelerinde ne de resmi kurumlarda hicbir
memuriyete gelemediler. Sadece beden giicli gerektiren islerde yani ¢iftgilikle,
iscilikle ve hamallikla ugrastilar. Bunun neticesinde kendilerini savunacak,
hakliliklarin1 ifade edecek bir pozisyon elde edemediler. Belki bu durum Tiirklerin
Bulgar okullarinda egitim gormeye baslamasiyla degismeye basladi. Eskiden
Bulgar’ca bilmeyen Tiirkler Bulgar’ca Ogrenmeye basladilar. Belki de Tiirk
okullarinin devletlestirilmesinin tek faydali tarafi bu olmustur denilebilir. Bunun
neticesinde Turkler memur olmaya, burokrat olmaya, milletvekili olmaya basladilar.
Ancak 1980’11 yillara geldigimizde artan nitelikli ve sayisal Tiirk niifusunun tehlikeli
boyutlara ulastig1 diisiincesiyle Tiirklerin yasadigir sikintilar da artmaya basladi.

Bunun neticesinde asimilasyon politikalar1 uygulandi ve 1989 gé¢ii meydana geldi.
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e Bulgaristan’in ‘Yeniden Soya Doniis’ politikasinin temel dayanagi
Bulgaristan’da Tiirk yoktur, bunun yerine Osmanhnin zorla

Tiirklestirdigi Bulgarlar vardir tezidir. Siz bu anlayisla ilgili ne dersiniz?

Boyle bir sey kesinlikle yoktur. Bulgarlarin tarihine baktigimizda ta Orta
Asya’dan Balkanlar’a go¢ eden kavimlerden oldugunu goérmekteyiz. Hatta
Bulgaristan’da Omurtag diye bir yer vardir. Omurtag Bulgarlarin Orta Asya’dan
geldigi Tirk kavminin adidir. Ancak zamanla Bulgarlar kimliklerini kaybederek

Slavlagsmisglardir.

Balkanlarin fethi Osmanli doneminde gerceklesmistir. Bu fetihler neticesinde
ayr1 bir iskan politikast uygulanarak Anadolu’dan ozellikle Konya yoresinden
Tiirkler Balkanlar’a yerlestirilmigtir. Dolayisiyla Bulgaristan’in bu politikasi

tamamen asilsizdir.

Osmanli Devleti zayiflama doneminin sonunda en son kaybettigi yerlerden
birisi Bulgaristan’dir. Bulgaristan’da Osmanli’nin iki 6nemli merkezi vardi.
Bunlardan birisi Sumnu’da digeri ise Rodoplar Boélgesi’dir. Sumnu Osmanh
Devleti’nin 3. Ordu merkezidir. Bu sebepten dolayr Sumnu boélgesinde yogun olarak
Tiirk yasar. 3. Ordu merkezi oldugu i¢in Sovyetler bu bdlgeye ¢ok saldirmigtir ancak
bu bolgeyi asamamustir. Bugiin bile hala Tiirklerin yogun olarak yasadig: bir yerdir.
Ayrica Rodoplar Bolgesi de (Kircaali, Mestanli gibi) Sovyetlere gecit vermemistir.
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EK4: Birgiil Demirtas’la Yapilan Miilakat

(TOBB Universitesi Uluslararas: lliskiler Béliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr.
Birgiil Demirtas ile yapilan miilakat)

e Turgut Ozal’in darbe donemi Tiirkiye’sinde Basbakan oldugunu
biliyoruz. O donemlerde kendi problemleriyle ugrasan, icine kapanmis
bir Tiirkiye’yi dis diinyaya acmaya calisan bir Ozal vardi karsimizda.
Ozal’mm Basbakan oldugu dénemde nasil bir dis politika anlayis1 vardi?
Bu baglamda Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklar1 problemlerle ilgili

izledigi politikalar1 izah eder misiniz?

Turgut Ozal, dis politika uygulamalar1 noktasinda ¢ok aktif bir lider portresi
ciziyor. Séyle bir anlayis1 var Ozal’in, dis politika cergevesinde: Turkiye caba sarf
ederse, komsulariyla olan ikili iliskilerini ¢6ziime kavusturabilir. Turgut Ozal bu
baglamda ekonominin roliine ¢ok giiveniyor. Ekonomik iligkilerin gelismesiyle
beraber Ozellikle Suriye ve Yunanistan’la olan iliskilerimizin diizelebilecegini
diistiniiyor ve bu noktada inisiyatif alarak gesitli adimlar atiyor. Tam da boyle bir
donemde, Yunanistan kadar bir problem yasamadigimiz Bulgaristan’la diger
komsularimizla yasadigimiz sikintilari unutturacak kadar biiyiik ve bir o kadar da
capli olan asimilasyon politikasi sorunu ortaya cikiyor. Aslinda o donemde
Bulgaristan’la iligkilerimiz fena degildi. Cumhurbaskan: Kenan Evren Bulgaristan’1
ziyaret ediyor arkasindan yanlis hatirlamiyorsam Todor Jivkov iade-i ziyarette
bulunuyor. Ayrica Tiirkiye Bulgaristan’dan elektrik alan bir iilke konumunda

bulunuyor.

Bulgaristan’la yasanan problem ilk ortaya ¢ikti§i zaman, basina yansidig
kadariyla asimilasyonla ilgili Sami Kohen gibi bir isim bile, basinda yer alan
haberlerin Turk-Bulgar iliskilerinin bozulmak igin ortaya ¢ikarildigini diisiinuyor.
Bulgaristan’in boyle bir politika izleyebilecegine inanmak istemiyorlar. Daha sonraki
yasanan siirecte, yabanci gazetecilerin Bulgaristan’la ilgili yaptiklar1 arastirma ve
haberlerden sonra Tiirk kamuoyu da Bulgaristan’da yasananlar1 kabullenmek

durumunda kaldilar.
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Bu konuyla ilgili Ozal’m uyguladig1 politikalara gelecek olursak, bir kere
Ozal bu sikintiyla ¢ok ilgilendi. Buna ilave olarak Mesut Yilmaz’in da Disisleri
Bakani1 olarak cabalar1 gérmezden gelinemez. Muhalefetin ¢ok sert elestirilerine
ragmen Ozal, bu problemi miimkiin oldugunca ¢ok boyutlu dis politika baglaminda
¢dzmeye calistyor. Yani Tiirkiye, BM, AGIT ve IKO gibi uluslararas1 kurumlara
bagvuruyor. Ozal, Bulgaristan’la yasanan problemle ilgili bu kurumlarin aktif
olmalarini istiyor. Tiirkiye’nin ¢ok ses ¢ikarmasi veya midahale etmesi degil ama
dogrudan uluslararas1 kuruluslarin yardimiyla Bulgaristan’in miimkiin oldugunca
sikistirlmasini ve baski altina alinmasim istiyor. Turgut Ozal’in bu dénemdeki dis

politika anlayisinin benim gorebildigim kadariyla temel hedeflerinden birisi buydu.

¢ Sizin de dediginiz gibi hocam, o dénemde Turgut Ozal’in politikalarim
elestirenler de var. Bulgaristan’da yasanan olaylar patlak verdiginde
Turkiye tepkisini ortaya koymada gecikti diyenler var. Siz bu durumu

nasil degerlendirirsiniz?

Tabi bu durumu o donemin kosullar i¢inde degerlendirmek gerekir. Benim o
donemle ilgili gérebildigim kadariyla Tiirkiye, ilk basta bu olayin bu kadar kapsamli
bir politika oldugunun farkinda degildi. Gilinlimiize baktigimizda kitle iletisim
araglar1 ¢ok gelismis bir durumda. Diinyanin neresinde bir hadise olursa hemen haber
alabiliyoruz. Internet var, twitter var, facebook var, sosyal medya iizerinden ¢ok
renkli bir sekilde haber alabiliyoruz. Ama o donem (1980’11 yillar) soguk savas
donemi yillar1 ve kapali bir kutu olan Bulgaristan Dogu Blogu iilkelerle beraber
SSCB’nin yaninda yer almaktadir. Biliyorsunuz, o dénemde saglikli haber alma
imkanlar1 ¢ok kisitli. Hatta Bulgaristan Tiirklerinin Biiytikel¢ilikle temaslar1 bile ¢ok
sinirlt bir hale getirilmis, siirekli bir takip var. Kim, nerede ne yapiyor, carsida
pazarda kiminle konusuyor, telefonlar dinleniyor v.s. Iletisim imkéanlarmin sinirh
oldugu bir donemden bahsediyoruz. Bence Tiirkiye ilk dnce gergekten Bulgaristan
tarafindan bir asimilasyon kampanyasi yapiliyor mu yapilmiyor mu, iste bu noktada
bir belirsizlik oldu ve Ozal bu noktada emin olmak istedi. Emin olduktan sonra da bu

meselenin iizerine egildi. Tabi higbir zaman gili¢ tehdidi, giic kullanimi gibi
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uygulamalar olmadi ama dedigim gibi dis politikada ¢ok boyutluluk ilkesi

cercevesinde Turgut Ozal politikalarini belirlemeye calist1.

e Hocam, Tiirkiye’nin Bulgaristan’da yasanan asimilasyon
politikalarindan emin olmas1 icin oOnceki donemlerde yasanan
asimilasyon politikalar1 bir ol¢ii birimi degil miydi? Prenslik donemi,
Balkan Savaslari, Kralhlk donemi ve son olarak Komiinizm doénemi
incelendiginde Tiirklere karsi uygulanan ‘Yeniden Soya Doniis’ adi
altindaki asimilasyon politikalar1 nedeniyle Bulgaristan’in sicili adeta

kabarikti. Sizce Ozal bu durumu goz ardi mu etti?

Tabi dedigim gibi sosyalist, disa kars1 kapali ve Moskova’nin ¢izdigi rotanin
disina ¢ikmayan bir iilkeden bahsediyoruz. Tiirkler elbette ciddi sikintilar yasadilar.
Hatta ben sunu hatirliyorum. Izmit’te tamdiklarimiz vardi. Cocuk evlendikten sonra
Tiirkiye’ye go¢ etmis, anne ve babasi Bulgaristan’da kalmis. Telefonla bile
ulagsmakta sikintilar yasiyordu. Yani 1983’te baslayan siire¢ Onceki asimilasyon
uygulamalarina goére cok farkli bir boyuttu. Dogrudan insanlarin isimlerini
degistirmeye calismak, ibadetlerine yasak koymak, siinnet yasagi1 gibi yasaklar baska
bir boyuttu. Ozal, Bulgaristan’da yasananlarin elbette farkindaydi ama o dénemin
kosullarinda yapabilecekleri siirliydi. Sonra bu problem baska bir boyuta tagininca
tirnak i¢inde sdyliiyorum ‘Yeniden Dogus Siireci’ baslaymnca —ki benim anladigim
kadariyla emin olmak istedi Tiirkiye- yani Tirklerin 6nceki yasanan sikintilarinin
Otesinde daha kapsamli bir asimilasyon politikas1 vardi. Bu noktada bir tereddiit
meydana geldi. Benim anladigim, Bulgaristan’in izledigi bu politika hic¢bir kimseye
rasyonel gelmedi. Daha once de sOyledigim gibi o donem Tirkiye-Bulgaristan
iliskileri gayet iyiydi. Karsilikli ziyaretler gergeklesiyordu ve ticari iligkilerde bir
sikintt  goriinmiiyordu. Her seyin bdylesine normal yiiriidiigii bir donemde
Bulgaristan’in  Tiirklere karsi baskic1 politikalar izlemesi ilk basta rasyonel
goziikmedi. Bu durum belki de Ozal’in atmay: planladigi adimlarin gecikmesine

sebep olmustur denilebilir.
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Bulgaristan ~ Turklerine  uygulanan  asimilasyon  siirecinin  aslinda
asimilasyonda en son halka oldugu da bir gercektir. Yani bu politikanin bir dncesi
var. Ilk olarak Bulgaristan Romanlara ve Pomaklara yonelik bir asimilasyon siireci
baslatiyor. Bunun sonucunda bu iki etnik yapiy1 asimile etmeyi bitirdikten sonra sira
Tiirklere geliyor. Aslinda bu asimilasyon politikasinda gergekten de bir mantik
silsilesi var goriiniiyor. Kiigiik dilimlerden baslanarak sonrasinda en biiyiik dilim

olan Tiirklere dogru uzanan bir asimilasyon politikas1 izleniyor.

e Turgut Ozal’mn Bulgaristan Tiirklerine yonelik uyguladigi politikalar
proaktif ve pragmatist bir yaklasim olarak goriilebilir mi? Ozal’in
Tiirklere yonelik bu politikalari daha sonraki dénemde KEIi’nin
kurulusu gibi, dis politika enstriimam olarak attig1 adimlarla ortiisiiyor

mu?

Bence ortiisiiyor. Turgut Ozal sdyle diisiiniiyor. Bir defa Tiirkiye dis
politikada aktif bir iilke olmali. Sadece olan bitene tepki veren, cevap yetistiren bir
tilke degil; kendisini ilgilendiren konularda hadiseleri yonlendiren bir iilke olmaliyiz
anlayis1 var Ozal’m. Bu dis politika anlayis1 dnceki donemlerle kiyaslandiginda
gercekten bir farklilik olusturmaktadir. Yeni Tiirk dis politikasi, Ozal’la birlikte
ivmesi hep yukart ¢ikan bir goriiniim kazaniyor. Yani benim anladigim kadariyla
Ozal sdyle diisiiniiyor: Yunanistan basta olmak iizere bazi komsularimizla ciddi
problemler var. Ama eger biz Tirkiye olarak inisiyatif alirsak bu sorunlar
¢Ozebiliriz. Nasil ¢o6zebiliriz? Bu iilkelerle iliskilerimizi artiralim, ekonomik
iligkilerimizi gelistirelim. Bu sayede temel sorunlarimizi ¢6zmeye ¢alisalim ve biz bu

tilkelere kapimizin agik oldugunu gdsterelim.

Bir biiyiikelginin anilarinda da var, Yunanistan’la ilgili olarak Ozal
Disislerine bir talimat veriyor. Konu Yunanistan’la aramizdaki vizelerin kaldirilmasi.
Basbakanligi doneminde gergeklesen bu olayla ilgili Ozal soyle diisiiniiyor,
Yunanistan’la aramizdaki vizeleri kaldirirsak bu durum iki iilke iliskilerine olumlu
yansir. Iki iilke biirokratlar1 bu konu iizerinde ¢alismaya basliyor. Vizeleri kaldirsak

nasil olur, 1yi mi olur k6tlii mii olur diye ¢alismalar yiiriitiiliiyor. Ondan sonra bir giin
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basindan dgreniyorlar ki Tiirkiye, Yunanistan’a vize uygulamasmi kaldirmis. Ozal,
bir seyi kafasina koydu mu bunu uygulayan bir liderdi. Tabi burada Ozal’in devlet
teamiillerine ters gibi gelen bu tutumunu elestirenler ¢ok oldu. Ancak Ozal, agir
isleyen biirokrasiyi bazen bdyle by-pass eden kararlar almaktan c¢ekinmemistir.
Ozal’in bu vize muafiyetiyle ilgili sdyle bir diisiincesi de var, biz Yunan
vatandaslarina vize uygulamasini kaldirirsak bu durum Yunanistan’la olan
iligkilerimize olumlu yansir. Ayrica Yunan turistleri Tiirkiye’ye daha c¢ok gelirler,
Tiirkiye’yi daha yakindan tanima imkani bulurlar ve bu durum iliskilerimizi olumlu

etkiler.

Bu konuyla ilgili baska bir bagska 6rnek de Suriye ile yasanan problemi
¢ozmede Ozal’m attigi adimlardir. 1987 yilinda Ozal, Suriye’yi ziyaret ediyor. Bu
ziyarette Ozal, direkt olarak su meselesiyle ilgili Tiirkiye’yi baglayacak bir kisim
taahhiitlerde bulunuyor. Bu noktada Ozal sunu diisiiniiyor, Tiirkiye ile Suriye
arasinda temel mesele su meselesidir. Bu noktadan hareketle Ozal, Firat ve Dicle
suyuyla ilgili bir garanti vererek Suriye problemini ¢6zmeye calisiyor. Tabi bu
noktada Turgut Ozal, Tiirkiye'nin attigi bu olumlu adimlar karsi tarafta karsilik
bulacak varsayimiyla hareket ediyor. Yani biz inisiyatif gosterecegiz ve karsi taraf ta
bunun neticesinde olumlu karsilik verecek. Ozal’in bu yaklasimi pek gergeklesmiyor
aslinda. Suriye PKK’y1 desteklemeye devam ediyor, Yunanistan’la da yasanilan
problemler bitmiyor. Bence diisiince acisindan Ozal’m yaklasimi dogru bir
yaklasimdi. Tabi ki Tiirkiye inisiyatif almali, adim atmaliydi ancak bir iki adimla
komsularimizla yasadigimiz problemlerin kokiinden coziilecegini diistinmek c¢ok
gercekei bir diizleme oturamadi. Tiirk kamuoyunda bu politikalar tepki cekti. Ozal’in
Suriye’ye verdigi taahhiit ¢ok tartisildi.
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e Todor Jivkov doneminde gerceklesen asimilasyon politikalari, sosyalist
ideolojiyle ortiisen bir yaklasim mdir? Bu politikalar iizerinde
SSCB’nin de etkisinin oldugu, Tiirkiye’nin dis politikada attig1 baz
adimlardan rahatsiz olup tepkisini Bulgaristan iizerinden uygulama

sahasina soktugu soyleniyor. Bu konuda neler soylersiniz.

Bu ¢ok giizel bir arastirma konusu aslinda. Su ana kadar bu sorunun cevabini
bilimsel olarak verecek bilimsel bir arastirmaya ulasamadim. Rusca veya Bulgarca
kaynaklar var m1 bu konuyla ilgili bilmiyorum. Ama 6nemli bir soru bu. Jivkov’un
1983 yilinda sistemli bir sekilde uygulama sahasina koydugu politikalar1 kendi
politikas1 midir? Yoksa Sovyetlerin etkisiyle mi bu adimlar atilmistir, onu tam
bilemiyorum. Ben, bu konuyla ilgili ¢alisan arkadaslarima sordum. Onlar soyle
dediler, ilk basta Sovyetler yikildig1 zaman devlet arsivleri halka a¢ilmis ancak sonra
tekrar kapatmislar. Hala o donemle ilgili arsivlere ulagsmanin zorlugundan bahsettiler.
Tiirk basininda ¢ikan haberlere gére Bulgaristan’in Tiirklere doniik politikalarinin
arkasinda Sovyetler var deniyor ama bu noktada arsiv belgelerine ulasmak lazim.
Yani SSCB Komiinist Partisi Bulgaristan’a ne gonderdi, nasil yazigmalar oldu, nasil
telefonlagmalar oldu bunlar1 bilmek lazim. Mesela 1985°te Gorbagov baga geliyor ve
Gorbagov’un dis politika uygulamalariyla ¢cok uyusan bir durum degil bu durum.
Gorbagov, Bulgaristan, Polonya, Macaristan ve Romanya gibi Dogu Blok’u
tilkelerinin kendi politikalarini kendilerinin tiretmesi gerektigini sdyliiyor. Ancak bu
isin arkasinda SSCB var mi1? , yoksa biraz da yumusama donemi var o donemde
Bulgaristan kendi politikalarini olusturmada konjonktir itibariyle biraz daha serbest
davraniyor. Jivkov’un Bulgar milliyet¢iligini artirmak igin attig1 bir adim olabilir. Bir
de burada bu asimilasyon politikas1 sosyalist anlayisa uygun mudur degil midir
sorusuna gelecek olursak tabi bu algilamaya bagli olarak degisir. Ciinkii bir tek
sosyalizmden bahsedemeyiz. Farkli sosyalizm g¢esitleri var. Marks’in o tahayyiil
ettigi sosyalizme uyan bir politika degil Bulgaristan’da yasanan asimilasyon
politikalar1. Ciinkii orada milliyetcilik yok, onun yerine evrensel bir proletarya sinifi
var, ig¢i smifinin kardesligi var. Ama Jivkov Bulgaristan’da dogrudan dogruya

politikalarim1  milliyetgilik tlizerinden uyguluyor. Bu noktada su ¢ok ilging,
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Bulgaristan’da 2. Diinya Savasindan sonra sosyalist rejim ilk kuruldugu zaman ilk
basta Tiirklere karst gayet 1liml bir politika izleniyor. Sonra birdenbire igler tersine
dontiyor. Burada ilging olan nokta, baska aragtirmalarda ele alinan bir konudur bu
aslinda, nasil olur da evrenselligi savunan bir ideoloji bu kadar milliyetgilikle

baglantili hale gelebiliyor.

e Hocam, Jivkov hiikiimeti ilk basta toplu bir gocii isteyen bir yaklasima
sahip degildi. Bulgaristan oncelikli olarak c¢ok hizhh bir sekilde
asimilasyon faaliyetlerini yonetti yani baska hicbir alternatif ortaya
koymadan Tiirkleri eritmeye calisti. Ancak belli bir siire sonra toplu bir

gocii kabul etmek durumunda kaldi. Bununla ilgili diisiinceleriniz nedir?

Bulgaristan’in soyle bir tezi vardi. Bulgaristan’da Tiirk diye bir irk yoktur,
bunun yerine zorla Tiirklestirilmis, Miisliimanlastirilmis Bulgarlar vardir anlayisi. Bu
argliman cok da Bulgaristan’a has bir argliman degil. O cografyadaki iilkelerde boyle
arglimanlar vardir. Mesela Bosna Hersek’te yani eski Yugoslavya’da Bognaklara
sizler Slav kokenlisiniz, Hiristiyan’diniz sonradan zorla Miisliimanlastirildiniz.
Kosova’daki Arnavutlar da bunu Tirklere soyliiyorlar. Siz aslinda Arnavutsunuz,
sonradan Tirkler geldi, siz kendinizi Tiirk zannediyorsunuz ama siz aslinda
Arnavutsunuz  diyorlar. Yani Musliman gruplar bile birbirlerine  bunu
sOyleyebiliyorlar. Dolayisiyla boyle argiimanlar Balkanlarda cogu iilkede var. Bu
onemli unsurlardan bir tanesi ¢iinkii bu tilkeler Osmanli’dan ayrildiktan sonra kendi
ulusal kimliklerini olustururken, bir etnisite insa ediyorlar. Bulgar ulusu insa
edeceksiniz, Sirp, Arnavut ulusu insa edeceksiniz. Burada en biiyiik 6teki Osmanli
gecmisidir. Bu noktada Osmanli buraya geldi, bizi boldili, parcaladi ve biz o
donemdeki tiim gelismeleri kacirdik, Ronesans, reform gibi hepsini kagirdik Osmanli
yiizlinden iste bize zorla Miisliman halklar gonderdi, zorla dinimizi degistirdi gibi
bir argiiman var. Balkanlarin genelinde ulus devlet insa edilirken ve devam ettirilen
bir argiiman bu egitim yoluyla. Bulgaristan’da yasanan da bunun devami aslinda.
Oyle bakmak gerekir. Asimilasyon politikalariyla nasil bagdasiyor dersek aslinda bu
politika 1950°deki politikalarin bir devami aslinda. Burada yasayan ve %10’u asan
bir Tiirk niifusu bizim igin potansiyel bir tehlikedir aslinda deniliyor. Tiirkiye bu
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halki bize karsi kullanmak isteyebilir. Bir de 1974 Kibris Barig Harekatindan ¢ok
etkileniyorlar ve panikliyorlar acaba Bulgaristan’da yasayan Tiirkler ikinci bir Kibris
olabilir mi diye. O zaman ne yapmak lazim buradaki Tiirk niifusu azaltmak lazim
diyorlar. Yaklasik 350.000 Tirkii Tiirkiye’ye gonderiyorlar. Bu ¢ok buyik bir rakam
yani oradaki Tiirklerin {igte biri neredeyse, bdyle niifus azalinca Tiirkleri asimile
etmek daha kolay olur diye diisiiniiyorlar. Yani 1950-1951 politikasinin devami yani
belli donemlerde nufusu dengeleyerek asimile etme, edemediklerini gdnderebilme
politikas1 uygulaniyor. Ama sunu hesap edemiyorlar ekonomileri biiylik zarar
goriiyor. Ciinkii Tiirkler tarim kesiminde verimli topraklarda ¢alisiyor ve bu politika

rejimin sonunu getirmis oluyor.



127

EK 5: Erjada Progonati’yle Yapilan Miilakat

(Hitit Universitesi Ogretim Uyesi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii Balkanlar
Uzmamni Dr. Erjada Progonati ile yapilan miilakat)

e 1984-1989 yillar1 arasinda doruk noktaya ulasan asimilasyon siirecinin

nedenleri sizce nelerdir?

Ulus inga strecinde ulusal kimlik yaratmak igin farkli kimlikler baskilanip
sistem digina itilir. Sistem digina itilmenin ii¢ yolu vardir: Hedef grubu terérize

etmek, hedef grubun elitlerini ekonomik anlamda bagimlilagtirmak ve asimilasyon.

Bulgaristan’da ulusal kimligin korunmasi ve ulus insasinin sorunsuz bir
sekilde tamamlanmasi i¢in Tiirklerin asimilasyonu amaglanmistir. Bu konuyla ilgili
Fukuyama’ nin ‘Ulus Insas1® ve ‘Biiyiik Coziilme’ isimli kitaplar1 énemli kaynaklar

arasinda gosterilebilir.

e Asimilasyon surecini Tiirkiye dogru yonetebildi mi? Aktif bir politika
izlenmis midir yoksa pasif mi kalimmstir? Coziim olarak Gog¢

Antlagsmasi teklifini masaya getirmemiz dogru muydu?

Tiirkiye’nin o donemde pro-aktif bir politika izledigini sdylemek ¢ok yerinde
olmayacaktir. Kanaatimce Bulgaristan Tiirklerinin Tiirkiye’ye getirilmesinden ziyade
ekonomik olarak destekleyip ticaretle, istihdamla ve benzeri yumusak gii¢
unsurlariyla bolgedeki Tiirkleri gliglendirip Bulgar yonetiminde etkili hale
getirilebilirdi. Bu yonde Bulgaristan Tiirklerinin haklar1 daha genis bir zemine

oturtulabilirdi.

Gog¢ Antlagsmasi teklifi gibi spesifik adimlarla ilgili birgok agik kaynaklarda
bilgi bulabilirsiniz, ancak Tiirkiye’nin yapmasi gereken politika bana gore Tiirkiye
bolgedeki Tiirklerin haklarin1 korumakla birlikte ve onlara kucak agmanin yaninda
bolgedeki Tiirklerin ekonomik olarak zenginlesmesi, siyasette yonetici olarak

katilimlarinin saglayip kendi haklarini savunabilir konuma getirebilirlerdi.
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Netice olarak gog, elbette zorunluluk halinde bir alternatiftir ancak her zaman

dogru bir adim oldugu kanaatinde degilim.

e Asimilasyon siirecine kars1 olarak Tiirkiye, Bulgaristan Tiirklerine
yardim etmek icin somut olarak ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda hangi

adimlar: atmstir?

Tarihsel siirece baktigimizda, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye dort biylk go¢
dalgasi yonelmistir. Bunlardan ilki Osmanlilarin 93 Harbi’nde Ruslar karsisinda
bozguna ugramasmin ardindan yasanan 1878 gdciidiir. Ikinci gd¢ dalgasi Balkan
Harbi’nde yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti’'nin Rumeli’deki tiim topraklarim
Trakya disinda terk etmek durumunda kalmasi sonucu 1912 yilinda gergeklesmistir.
Ugiincii biiyiik goc Ikinci Diinya Savasi sonrasi sosyalist rejime gecen Bulgaristan’in
tarim arazilerini devletlestirmesi ve Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilmasi sebebiyle
Moskova’dan Bulgar devletine yoneltilen, Tiirkiye’ye misilleme amagli Tiirk
gociiniin tesvik edilmesi talebi sonucu 1950-1951 yillar1 arasinda yasanan gogtiir.
Doérdiincii ve en son goc dalgast 1989 senesinde Bulgar devletinin asimilasyon
politikalarina tepki olarak, doénemin Bagbakami Turgut Ozal’m cabalariyla

gerceklesmistir.
Somut olarak atilan adimlar i¢in su kaynaklara bagvurulabilir:

Uluyurt, M., “Bulgaristan Sosyal ve Siyasal Yasaminda Tirkler (1944-2004)”,
Kocaeli Universitesi, 2005.

http://www.sde.orq.tr/tr/haberler/180/yunanistan-secimleri.aspx

Erciiment Konukman, “Tarihi Belgeler Isiginda Biiyiik G6¢ ve Anavatan”


http://www.sde.org.tr/tr/haberler/180/yunanistan-secimleri.aspx
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e Asimilasyon siirecine Turgut Ozal’m yaklasimlarim, attg adimlar

kendi gozlemleriniz cercevesinde degerlendirir misiniz?

1983-1990 yillar arasinda Tiirk-Bulgar iligkilerini etkileyen iki 6nemli faktor
vardi. Bunlardan birincisi; Bulgaristan’in Varsova Pakti, Tiirkiye’nin ise NATO’ ’nun
en sadik iiyesi olmalariydi. Bu nedenle Tiirkiye dogusunda SSCB ile batisinda
Varsova Pakti iiyesi Bulgaristan ile sinirdasti. Bu durum Tiirkiye’nin Varsova Pakti
tiyesi iki tilke tarafindan kusatilmasi anlamina geliyordu ki bu da gilivenlik sorunu
olusturmaktaydi. Dolayisiyla Tirkiye’nin NATO gercevesinde savunma sistemini bu

durumu g6z 6nune alarak belirlemesi gerekiyordu.

Ikinci olarak Bulgaristan’da yasayan 900.000 kadar Tiirk azinhk iki iilke
iligkilerinin belirlenmesinde 6nemli etken oldu. Daha 6nce de deginildigi gibi bu
ilkede yasayan Tiirk azinlik iki lilke arasindaki iligkilerde hep bir giivensizlik sorunu
olmustu. Bulgaristan’da genellikle kirsal kesimde yasayan ve geleneksel toplum
yapisini  koruyan Tirkler, uzun yillar kendi kimliklerini muhafaza ettiler.
Bulgaristan’da genel olarak Slav niifusun azalmaya baglamasi ve Tirk niifusun artis
egilimini korumasi, Bulgar yonetimi agisindan uzun vadede etnik, dinsel ve dilsel
kimligini koruyan biiylik bir azinlikla karsi karsiya kalma olasiligini giindeme
getirdi. Bulgar yonetimi Tiirk azinhig1 go¢ yoluyla azaltma girisiminden bir sonug
alamamisti. Ayrica 1974 te Tiirkiye’nin Kibris’a mudahalesinden sonra 1983 yilinda
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin kurulmasi bir yoruma gore Bulgar yonetimini,
Tirkiye’nin  benzer bir operasyonu Bulgaristan’daki  Tiirkler icin  de
gerceklestirebilecegi yolunda bir kaygiya itti. Bu kaygilar sonucu Todor Jivkov
yonetimindeki Bulgar Hiikiimeti 1984 yilindan sonra Tiirklere karsi yogun bir
baskinin eslik ettigi ‘Yeniden Soya Doniis Siireci’ admi verdikleri bir ‘Isim

Degistirme’ kampanyasi baglatti.

1983°te iktidara gelen Turgut Ozal, Bulgaristan’da Tiirk azmliga baski
yapildig1 yolundaki haberler karsisinda onceleri ihtiyatli davranarak sorunu fazla
blylitmeden ¢c6zmeyi denedi. Fakat kamuoyundan bu konuda baskilar artinca Mart
1985’te Tiirkiye Bulgaristan’a bir nota vererek sorunun goriismeler yoluyla

¢oOziilmesini istedi ve bu amacla bir go¢ antlagmasinin imzalanabilecegini bildirdi.
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Jivkov yonetimi ise, Ankara Hiikiimeti’nin gonderdigi bu notayi igislerine karigma

olarak yorumladi.

Bu arada olaylar biiyiidiikge ciddiyetinin anlasilmasi iizerine Turgut Ozal
gerekirse Bulgaristan’daki biitiin Tiirkleri Tiirkiye’ye kabul edebilecekleri yolunda
bir aciklama yapti. Tiirkiye diger yandan da bu olayr Avrupa Konseyi, Islam
Konferans1 Orgiitii, Birlesmis Milletler, AGIT, Helsinki Izleme Komitesi ve
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin giindemine getirerek diinyanin dikkatini Bulgaristan’daki

Tiirk azinlia yapilan asimile politikasina ¢gekmeye ¢alist.

Bulgaristan ise 1989 yilina kadar Tiirkiye’nin go¢ antlasmasi teklifini kabul
etmedi. 1989 yilinda Todor Jivkov Hiikiimeti Bulgaristan’daki Tiirk azinlig1 topluca
gbce zorlayinca sorun yeni bir boyut kazandi. Mayis 1989°dan itibaren Bulgaristan
Tiirkleri Bulgaristan’daki ev ve esyalarini satarak Tiirkiye’ye go¢ etmeye basladi. Bir
sire sonra Tirk Hiikiimeti daha fazla go¢men kabul edemeyecegini agiklayip
sinirlart kapatti. Bu donemde 300.000 civarinda Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye’ye gog
etti.

e 1989 yilinda Tiirkiye’ye yaklasik 300.000 Bulgaristan Tirkii go¢ etmis
ancak bunlarin yaklasik yaris1 tekrar Bulgaristan’a geri donmiistiir.
Sizce bunun sebebi nedir? Bu tersine go¢ Tiirkiye’nin imajim nasil

etkilemistir? Tekrar geriye donenler bir sikint1 yasanuslar midir?

Orada yasayan aileleri oldugu icin, evleri ve miilkleri geride kaldig1 i¢in bu
insanlar oraya tekrar geriye donmiistiir. Bulgaristan buna karsin herhangi bir politika

degisikligine gitmemistir.
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EK 6: Islam Beytullah Erdi ile Yapilan Miilakat

(1989 gé¢meni, Belene Ceza Kampi magduru, “Simirlar Otesinde Tiirk
Kalmak” kitabimin yazari, gazeteci-yazar Islam Beytullah Erdi ile yapilan

mulakat)

e Efendim hasta halinizle beni kirmadiginiz i¢in oncelikle tesekkiir ederim.

Biraz kendinizi tanitir misiniz?

Ben sizi kiramadim. Yasim 73 ve Su anda Onkoloji Hastanesi’nde tedavi
goriyorum. O yizden ¢ok konugsmaya mecalim yok, mazur goriirseniz sevinirim.
Ben 1940 yilinda Razgrat’in Bisertsi koylinde dogdum. Razgrat Pedagoji Okulunu
bitirdim. 1960 yilinda 6gretmenlige basladim. Sliven’in Filaretovo Ilkdgretim
Okulu’nda Tiirkge dersleri verdim. Daha sonra ayni ilde Sokolarstsi ilkdgretim
Okulu’nda miidiirliik yaptiktan sonra 1968 yilinda gazetecilige basladim. Sofya’da
yayinlanan Yeni Isik gazetesi vardi. Bu gazetenin Sliven ve Burgas sancaklari
kadrolu muhabiri olarak 17 sene calistim. 1976-1980 yillar1 arasinda Bulgaristan
Gazeteciler Cemiyeti Sliven Subesi Genel Sekreteri gorevinde bulundum. 1985
yilinda asimilasyon siirecinin doruk noktaya ulastigi yillarda ozellikle Tiirk
isimlerinin Bulgar isimleriyle degistirilmesine tepki gosterdigimiz i¢in tutuklandim.
Belene Ceza Kampi’nda yaklagik bir buguk sene kaldiktan sonra Sofya Tahkikat
Genel Midiirliigiine nakledildim. Buradan da 1986 yazinda Montana’nin Doktor
Yosifovo kdyiine siirgiin edildim. 1989 yilinda da sinir dis1 edildim ve Ankara’ya
yerlestim. Tiirkiye’de Ingilizce 6gretmenliginden emekli oldum. Bulgarca, Rusca ve

Ingilizce biliyorum. 20 nin {izerinde de yayimnlanmis eserim var.

e 1989 yilinda Tiirkiye’ye geldiniz. Bulgaristan’da yasadiZimz o giinleri
anlatan ‘Simirlar Otesinde Tiirk Kalmak’ adinda bir eser yazdimz. Bu
eseri yazmaktaki maksadimiz neydi. Biraz da Kkitaptan bahsedebilir

misiniz?
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Tabi o donemde yasananlara baktigimizda apagik insan haklari ihlallerinin
yapildigi karanlik bir donemle karsilasiriz. Bu karanlik dénemin senaryosunu
yazanlar bu senaryoyu Bulgar Komiinist Partisi Merkez Komitesi karargahinda
yazmislardi. Bu karargahin amiri ise Todor Jivkov’du. Onun disinda Basbakan
Georgi Atasanov, BKP Merkez Komitesi Sekreteri Milko Balev, Politbiro Uyesi
Pencu Kubadinski, Igisleri Bakami Dimitir Stoyanov, Disisleri Bakam Petar
Mledanov ve Partinin ideoloji Sekreteri Prof. Dr. Stoyan Mihaylov diger senaryo
yazarlariydi. Yazilan senaryoya gore Bulgaristan’da Tiirk diye bir irk yasamiyordu.
Turkler, Osmanlilar tarafindan zorla Tirklestirilmis ve Mislimanlastiriimis
Bulgarlardi. Bu yiizden senaryonun adi ‘Yeniden Soya Doniis’ olarak konuldu. Yani
eskiden zorla Tiirklestirilen Bulgarlar tekrar eski kimliklerine bu senaryo neticesinde
kavusmus olacaklardi. Iste o dénemi iliklerine kadar yasayan birisi olarak tekrar o
giinlerin yasanmamasi adina tarihe bir not diismek ve ayni zamanda bir gazeteci
bakis agistyla olaylari aktarmak igin ‘Sinirlar Otesinde Tiirk Kalmak’ isimli kitabimi
bir belgesel mahiyetinde kaleme aldim. Ben bu kitab1 hatira, roman gibi farkli edebi
tirlerle yazmaya ¢alistim. Ciinkii Bulgaristan’da yasananlar yoresel degil genel bir
problemdi. Ayrica farkli edebi tiirlerle yazmamin bir diger sebebi de Bulgaristan’da
yasanan olaylar1 farkli yonleriyle insanlara anlatabilme istegidir. Eseri yazarken
tarihsel siirece dikkat etmeye ve belli bir silsile teskil etmek suretiyle yasanan

hadiseleri bir bakima kronolojik olarak vermeye gayret gosterdim.

e Belene Ceza Kampinda siirgiin hayati yasadimz. O giinleri anlatir

misimiz?

Belene’ye herkesi gotiirmediler. Doktorlar vardi, Ogretmenler vard,
gazeteciler vardi. Yani oraya toplanan insanlar Bulgaristan Tiirklerini temsil eden,
onde gelen entelektiiel kimselerdi. Siradan insanlar degildi. Bir bagka ifadeyle
Belene’ye Tiirklerin okuyan kesimini, insanlar1 etkileyebilecek, yon verebilecek,
kendi emellerine ¢omak sokabilecek kesimi degisik vehim ve isnatlarla Belene’ye
topladilar. Bunlar1 Tiirklerden uzak tutalim diye diisiindiiler. Bu sayede yaptigimiz
zuliimlere ses c¢ikaran, tepki goOsteren insanlar olmasin ve bu politika neticesinde

Tiirkler kuzu kuzu isimlerini, kiiltiirlerini degistirmis olsunlar.



133

Belene kiigiik bir yerdir. Biz orada 34 kisiydik. Bu kii¢iik ancak etkisi biiyiik
Turk entelekttelini orada bile belli bir tasnife tabi tuttular. Daha tehlikeli! ve etkili
gordiiklerini, benim gibileri tek kisilik hiicrelerde tuttular, digerlerini ise kamp
boyunca calistirdilar. O sartlar altinda ¢alismak bile giizel bir seydi bana gore. En
azindan hava aliyorsun, giin yiizli goriiyorsun. Ben, butlin bu imkanlardan mahrum
bir sekilde neredeyse 1,5 yil tek basima hiicre hayati yasadim. Belene’den
kurtulduktan sonra da bir siire Icisleri Bakanlig1 Tahkikat Subesi’nde kaldim. Orasi
Belene’den daha tehlikeli bir yerdi ayrica oraya girme nedeni iilkeye ihanet, casusluk
faaliyeti gibi 6nemli su¢lardi. Bundan dolayi oraya girenin disar1 ¢gikmasi ¢ok diisiik
bir ihtimaldi. Sonra bir sekilde oradan kuruldum. Oradan ¢iktiktan sonra 2,5 yil
Brizne’de zorunlu ikamet altinda tutuldum. Tiirk olmaktan baska hi¢bir sugumuz
olmamasia ragmen sugumuzun cezast olarak devlet adina bedavadan 2.5 sene
calistirildim. Bulgaristan’da o ates ¢emberinin i¢inden gectik. Bizden ¢ok ¢ekenler
de vardi. Bir Nuri Agabeyimiz vardi 20-21 sene igeride yatt1 ama kendisine hi¢ vefa
gosterilmedi. Sonra biz devlet biiyiiklerimize gittik geldik, agabeyimize bir ev alalim
diye gorustiik. Kendisi medrese okumus, ilahiyat bitirmis &lim bir insand1. O yiizden
zaten cok cektirdiler. Genglere sahip ¢ikmasin, tesir etmesin diye o kadar yatti
iceride. Memleketine hizmet etti ama biz yeterince ilgilenemedik onunla, vefasizlik

ettik.
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EK 7: Mehmet Zafer’le Yapilan Miilakat

(BAHAD (Balkanlar'da Adalet, Haklar, Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi)
Bagskan Yardimcist Mehmet Zafer’le yapilan miilakat)

e BAHAD olarak misyonunuz ve faaliyetlerinizden bahseder misiniz?

BAHAD, Belene toplama kampi1 magdurlar1 basta olmak iizere 1984-1988
yillar1 arasinda (Bulgaristan’da uygulanan soykirim siirecinde) hapishanelere

atilanlar, siirgline gonderilenler ve diger magdurlar tarafindan kurulmustur.

Dernegin kurulus sebeplerine gelince birka¢ kelime ile deginmek isteriz.
Bilindigi gibi 1989 yilinin Mayis’inda ilk olarak ve kisa siirede toplama kampinda
kalanlar sinir dis1 edilmisti siirglinde kalanlar ve hapishanelerde kalanlar ayni sekilde
apar topar smir dist edildiler. Bu magdurlarin sayist yaklasik 1500 kisi olarak
gecmektedir.

Tiirkiye’ye geldigimizden 2003 yilina kadar yukarida sozii edilen
magdurlarin magduriyetini gidermek adina hicbir go¢men dernegi ¢alisma
yapmamistir. 2001 yilinda magdurlardan olusan inisiyatif grubu olusturulmus ve
daha sonra ofisi Ankara’da bulunan Ibrahim Efendioglunun baskanlik yaptig:
dernek catis1 altinda ¢aligmalarimiz: siirdiirdiik. Bu dernegin himayesinde 2003 yili
Mart ayinda Briiksel’de Avrupa Komisyonu temsilcileriyle toplanti diizenlendi ve
Eyliil ayinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Walter Schwimmer ve Parlamento
Bagkan1 Peter Schieder ile goriismeler gerceklesti. O tarihlerde, 1984-1989 yillar
arasinda yasamis oldugumuzu trajediyi Avrupa’nin en yiiksek mercileri nezdinde dile

getirmis olduk.

2004 yilimin ilkbaharinda BAHAD kuruldu ve kendi c¢atis1i altinda
faaliyetlerini siirdiirdii. 2003 yilindan 2010 yilina kadar Avrupa’nmin bir¢ok
kuruluglarinda defalarca toplantilar gergeklestirdik: AKPM, Avrupa Komisyonu,

Avrupa Birligi Parlamentosu, insan Haklar1 Alt Komisyonu, Cenevre’de bulunan
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Birlesmis Milletler Merkezi’nde Af Orgiitiiniin Briiksel Ofisinde, Bulgaristan’da tiim

ilgili mercilerde ¢alismalar yapilmistir.

Bu calismalar sonucunda 2009, 2010, 2011 ve 2012 wyillarinda Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nden bizim lehimize iki karar ¢ikmistir ve ii¢ rapor
yazilmistir. Raporlar Insan Haklar1 Komiseri tarafindan ve Izleme Komitesi

tarafindan yayimlanmustir.

11 Ocak 2012 tarihinde Bulgaristan Meclisi zorla asimilasyon sureciyle ilgili
deklarasyon yayimlandi ve bu donemi ilgilendiren ve 1991 yilinda baslatilmis olan

davanin bitirilmesinden yana tavir koymus ve dile getirmistir.

Bu sekildle BAHAD 2003 yilindan 2013 yilina kadar yogun faaliyette

bulunmustur.
Dernegin bir diger faaliyeti hukuk alanindadir, soyle ki;

2003 yilmin Aralik ayinda Belene ve diger magdurlardan olusan yaklasik 150
kisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemelerine basvuru yapti. Basvuruyu Kadikoy’de
bulunan Siikrii Alpaslan avukatlik biirosu hazirladi. 2004 yilinin ilkbaharinda
basvuru reddedildi. Sebepleri:

e Zorla asimilasyon siireci 1992 yilindan 6nce cereyan ettiginden dolay1, ¢iinkii
Bulgaristan, hadiseler vuku buldugu yillarda Avrupa Konseyi’ne {iye
degilmis.

e Ikinci sebep ise 1991 yilinda Bulgaristan Parlamentosu tarafindan kabul
edilen Iade-i Itibar yasas1 ki bu yasa tiim magdurlarin hak arama yollarini
kesmektedir. Bu yasa hapiste, siirgiinde veya toplama kampinda kaldigin her
ay i¢in sadece 32 Avro tazminat dngdrmektedir. Ornegin 48 ay x 34 Avro =
1536 Avro veya 3000 Leva. Bulgaristan Parlamentosu calinan yillarimizin

degeri, bu kadar dedi ve hukuki yollarimiz1 da kapatmis oldu.

Fakat BAHAD davadan vazge¢cmedi.
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1) Onursal bagkan adina bir Belene davasi baglatildi ve Bulgaristan i¢ ¢areleri

tiikketildi. Kasim 2013 sonuna kadar Strasbourg Mahkemesine gidilecek.

2) Bir digeri Stikrii Altay adina agildi. Bu dava dogrudan 1991 yasasina kars1 agilmis
bir davadir ve s6z konusu yasay1 ¢iiriitiirsek onbinlerce kisi yararlanacak. Bu davanin

Sofya Yiiksek Mahkeme safhasi kald1 ve 11.11.2013 tarihinde goriilecek.

Sonu¢ olarak BAHAD iki yonlii ¢alismalar yapmistir: Hukuk alaninda ve
Avrupa Insan Haklar1 Kurumlarinda. Her ne kadar elle tutulur ve gzle goriiliir basart
elde etmesek de c¢ikan kararlar ve yazilan raporlar sayesinde Bulgaristan’da

yasananlar1 nemli kurumlarda dile getirmis olduk.
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EK 8: Emine Daghoglu ile Yapilan Miilakat

(Emine Daglioglu, 1950 yili go¢menidir ve benim de babaannem olur.
Sordugum sorulara kendi sivesiyle cevap vermis ve bu cevaplar benim

tarafimdan yazi diline ¢evrilmeye calisiimistir)

e 1950 yilinda Tiirkiye’ye go¢ ettiniz. Bu goce neden olan sebepleri ve go¢

sirasinda yasadiklarimizi anlatir misinmiz?

Cok yasaklar oldu. Esyalarimizi bile getirmemize izin vermediler. Ondan
sonra Tiirkiye’ye gelirken bakir tel istediler bizden. Elektrik yoktu ya o zamanlar, biz
gelirken bizi soymak icin bakir tel istediler. Komiinizm gelince her seye devlet el
koydu. Herkes bir oldu. Bizim yasadigimiz kdy Sumnu’ya bagh bir koydii. Bizim
kdyde Bulgarlar da vardi, Cingeneler de vardi. Devlet herkesi karistirmaya basladi.
Bizler, Bulgar ve Cingenelerle karistirilmaya ¢alisilinca deden bu bdyle olmayacak
dedi. Ne olursa olsun Tiirkiye’ye gideyim, ¢ocuklarimi Tiirk topraklarina atayim
dedi. Yasaklar artirmaya basladilar. Carsafi yasakladilar. Hatta annem firina ekmek
almaya gitmis, donerken feracesini ¢ikarip atmiglar. Cok sikintilar ¢ekildi. Bunlar
olunca deden de Tirkiye’ye gitmeyi kafasina koydu. Biz o zamanlar yeni evli
gibiydik. Mustafa amcan iki, iki buguk yaslarindaydi. Hiiseyin amcana da

hamileydim o zamanlar.

Deden, babasi Hiiseyin dedenle konustu. O zamanlar askere gitmeyenlerden
devlet askerlik parasi alirdi. Hiiseyin dede dedi ki, iki tane askere gitmemis kardesin
var, kizlar var biz gelemeyiz siz gidin dedi. Deden de ben yalniz bagima gitmeyeyim
benim yanima birini ver dedi. Hiiseyin dede de dedenin kardesi Mehmet vardi, onu
dedenin yanina verdi. Deden o zamanlar dagdan odun getirir kdyde, kasabada
satardi. Boylelikle hem kendinin hem de kardesinin pasaport ve yol masraflarini
cikardi. Kagitlar o zaman Varna’da yapiliyordu. Varna’ya pasaportlar ¢ikartmak igin
gittik. Bulgara tavuk da kizarttik pasaportlari g¢abuk ¢ikartsin diye. O zamanlar
yanimizda babamlar da Varna’ya gelmisti. Ama onlar daha sonra gelmeyi
istemediler. ki kere pasaport ¢ikardilar ancak gelemediler. Bizim pasaportlar ¢ikt1.

Esyalarimizi, sandiklarimizi hazirladik, arabaya koyduk ve dogruca sehre, tren
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istasyonuna gittik. Esyalarimizi arabadan indirip trene yerlestiriyorken bir haber
geldi sadece 30 kg esya alinacak diye. Yanimiza sadece bir yorgan bir yastik ve iki
cuval kurutulmus ekmek alabildik. Tiirkiye sinirina bir geldik ki smir kapatilmas,
igeriye almiyorlar. Ciinkii Bulgarlar, Tiirkler go¢ ederken Cingenelere de pasaport
vermis ve firsattan istifade Tirkiye’ye gondermis. Bu yiizden dolayr Tiirkiye de
siirt kapatmis. Hepimizi trenden indirdiler. Sinirin yaninda diizliik bir yere ¢adirlar
kurulmug. Mevsim gliz donemiydi, agaglarin yapraklarimin dokiildiigli mevsimdi.
Kizilay ¢adirlarinda hastalar, yaslilar, kadinlar ve c¢ocuklar kaliyordu, erkekler ise
disarida, otlarin iizerinde, samanliklarda yatiyorlardi. O sekilde iki aksam kaldik.
Bekledik ki sinir agilsin, tren gelsin de Tiirkiye’ye gecelim ancak tren gelmeyince
erkekler dagdan odun getirerek kuliibeler yapmaya basladilar. Yetmis giin
kuliibelerde kaldik. Kis geldi, kar yagdi, hava ¢ok soguktu. Cocuklar, bebekler hasta
oldu, ilag yok, hi¢cbir sey yoktu. Cok sikintilar ¢ektik orada. Camasir yikamak i¢in bir
testi su 1sitiyorduk sonra da dagda, bayirda yikiyorduk. Tas iistiinde tarhana yaptik.
Daha sonra Tiirk Konsoloslugu Bulgarlara, Cingeneleri geri ¢ekersen sinir1 agarim
demis. Bunun lizerine Cingeneler geri gidince siur tekrar acildi. Bu yetmis giin
icinde yaslilardan, ¢cocuklardan 6lenler oldu. Kefen dahi bulunamadi, ¢uvallar1 kefen

yaptilar dylece gomdiiler Bulgar mezarliklarina.

Sinirdan gegtikten sonra Uzunkdprii’ye geldik. Ama higbir esyamiz yoktu.
Geldigimizin ikinci aksami Hiiseyin amcan diinyaya geldi. Hava ¢ok soguk, bebek
yeni dogmus. Uzunkopriiye’ye geldigimizde bir ebe kadinla tanigsmistik. O bize soba
getirdi, boru verdi onunla 1sindik. Kaldigimiz yerin bir tarafi camiydi, bir tarafinda
da tabutlar vardi. Ben orda kalmaktan ¢ok korkuyordum. Bir tarafi da cami oldugu
i¢in insanlar girip ¢ikiyordu. Hem onlar hem de biz rahatsiz oluyorduk. Iki aksam
orada kaldiktan sonra deden bir ev bulunca biz de oraya gittik. Inanir misim Hseyin
amcan diinyaya geldiginde ne bez vardi ne de gobegini kesmek icin bir sey, Oyle
yokluklar vardi. Mustafa amcan hastalandi. Doktor yok, bir sey yok. Cocuk yetmis
giin cadirlarda, kuliibelerde kaldi. Uzunkdprii’ye geldik yine soguklarda kaldik ve
hastalandi ¢ocuk. Deden, isterse sen 6l istersen ¢ocuk 6lsiin ben gidip kimseden bir
sey isteyemem dedi. Ekmekler kum gibiydi. Bugdayr hi¢ temizlememisler,
yikamamiglardi. Sogan uglarini ekmegin i¢ine dograyip onunla katik yapardik. O kist
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Uzunkoprii Kavacik kdyiinde gegirdikten sonra bizi Romanya macirlarinin yasadigi
Kirkdy’e gonderdiler. Orada devlet bize isleyelim diye tarla da verdi. Ama verdikleri
tarla yamag kenarinda, taslarla dolu, verimsiz bir yerdi. Bulgaristan’daki tarlalarimiz
cok verimliydi. Adam boyu misirlar olurdu. O sene tarlay: siirdiik, ektik ancak ¢ok
bir sey vermedi. Bir de iistiine lisliik dolu yagdi ve olan iirlinler de zayi oldu. Deden

de zaten tarla verimsiz ne duracagim burada dedi dylelikle Istanbul’a geldik.

e Bulgaristan’da Komiinizm doneminde neler yasadiniz?

Bulgarlar tarlalarimiza el kodular. Tarlalarimizi TKZ yaptilar. Yani tarlalara
devlet el koydu. Bulgarlarla, Cingenelerle tarlalarimiz birdi. Devlete ¢alisiyorduk
orada. Bir araba TKZ’ye bir araba evine ot getirirdin. Kacgakgilik ¢cok olurdu bu
yiizden. Bag bozumuna gidersen bir sandik TKZ’ye bir sandik da eve getirirdin.
Cingenelerle Bulgarlar kagak¢iliga alismislardi. Tirkler 6yle olmayinca, gocler de
olunca koyde iyice azalmiglar. Kalanlar1 da kasabaya gitmisler. Bizim
cocuklugumuzda kdyde okul da vardi cami de vardi. Simdi onlar kalmamis.
Koytimiiz Sumnu’ya bagl bir kdydii. Koyde Bulgarlar da vardi, Cingeneler de vard.
Hatta kOy mezarliginda, mezar taslarinda eski dille yazilmig sarikli mezar taslar1 bile

vardi. Ama o dénemde hepsini yikmiglar simdi 0 mezar taslar1 kalmamus.

e 1950 oncesinde Bulgarlarla iliskileriniz nasildi?

Bizimle iyilerdi, bir sikintimiz yoktu. Ama bizden sonra gelenler 6zellikle
1989 gogmenleri sikinti ¢ekmisler. Bulgarlar onlara kotii davranmus, iizerlerine
kopek salmiglar. Cogu gece kagmislar, esyalarini bile alamadan geldiler ¢ogu. Sonra
tekrar Bulgaristan’a dondiiklerinde goriiyorlar ki evlerinin ¢ogu yikilmis, esyalar
calinmis ¢ok iiziildiiler. Kircaali tarafindan gelen macirlar dyle bir sikint1 gérmediler.
Clnku o taraf tamamen Tiirktii ama bizim Sumnu tarafinda Cingene de ¢ok Bulgar

da ¢ok oldugu i¢in onlar biiyiik zarar vermisler.






