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OZET

ISMAYILOV, Vugar. 2000 Yili Sonras1 ABD Dis Politikas1 Kapsaminda
Azerbaycan, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Calismamda genel olarak Soguk Savas sonrasinda giiniimiize kadar ABD dis
politikas1 anlatilmaya calisilmis, devaminda terorist saldirilar1 sonrasinda ABD
tutumu degerlendirilerek Kafkasya’ya yonelik stratejileri incelenerek belirtilmistir.
Ozellikle Tezde 11 Eyliil 2001 olaylar1 sonrasinda ABD-Azerbaycan iliskileri

tizerinde durulmustur.

11 Eylil 2001 olaylar1 sonrasinda “Uluslararast terdrizme karst ortak
miicadele”’de Azerbaycan’in ABD’ye tam destek vermesi sonucunda ABD,
“Ozgiirliikleri Destekleme Yasasma 907 Sayili Ek” maddenin yiiriirliigiinii
durdurmas1 ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikasinda isbirliginde gelismeler
donemi olarak degerlendirilmis ve ABD’nin Azerbaycan’daki ekonomik ve stratejik
cikarlarinin 6nem kazanmasiyla birlikte ikili iligkiler ¢ergevesinde gelismelere takan

verilmis ve bugiine kadar devam ettigi vurgulanmaistir.

Iki béliimden olusan tezin ilk béliimiinde ABD’nin genel olarak Soguk Savas
sonrasindan giiniimilize kadar olan Dis politika stratejileri incelenmis. Tezin ikinci
kisminda ise Kafkasya’nin genel olarak strateji konumu ve ABD igin Onemi
devaminda ise 11 Eylil 2001 sonrasinda ABD-Azerbaycan arasinda iligkilerde

isbirligi politik, ekonomik ve askeri iliskilerine deginilerek incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Soguk Savas, Terorizm, Kafkasya, Strateji, Askeri Iliskiler



ABSTRACT

ISMAYILOV, Vugar. Azerbaijan as scope of U.S. Foreign Policy after the
year of 2000, Master Thesis , Ankara, 2014.

In my study, generally | have tried to explain U.S. Foreign Policy from post-
cold war until today, then U.S.’s attitude after the terrorist attacks has been evaluated
and strategies for the Caucasus have been indicated by examining. In the thesis,
especially U.S.-Azerbaijan relations after the events of 11 September 2001 have been

focused on.

After the events of 11 September 2001 Azerbaijan gived full support to the
U.S. about “International common struggle against the terrorizm”, consequently U.S.
stopped the force of article which is “Freedom Support Act Appendix No 907”. That
has been evaluated era of development in cooperation which is U.S.’s Policy towards

Azerbaijan.

In the first part of the thesis which consists of two parts U.S’s foreign policy
strategies have been examined from post-cold war until today. In the second part of
the thesis overall strategic position in the Caucasus and it’s importance for U.S., and
then cooperation in politicial, economic and military areas between Azerbaijan and

U.S after the events of 11 September 2001 have been investigated.

Keywords: Cold War, Terrorism, Caucasus, Strategy, Military Relations
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GIRIS

Azerbaycan’in da bir pargasi oldugu Kafkasya’nin sadece bolge devletlerinin
ilgilendigi ve birbirleriyle gii¢ miicadelesinin girdigi cografi konumunda, bolge dist
kiiresel giiglerin strateji ve politikalarinda yer alan bir konuma gelmesi daha ¢ok
20.ylizyilin baglarindan ortaya ¢ikmis SSCB’nin dagilmasiyla daha da gelismeye

baslamistir.

SSCB’nin dagilmasma yol agan gelismeler mevcut iki kutuplu diinya
sisteminin sonucunu getirmis ve ortaya ¢ikan uluslararasi sisteme ABD’nin “Yeni
Diinya Diizeni” ad1 verilmistir. Bu yeni diizende Kafkasya’da biiyiik bir jeopolitik
bosluk meydana gelmis, ayrica Petroliin ifade ettigi anlam ¢ok daha fazla 6nem
kazanmig, 6zellikle biiyiik hedefleri olan devletlerin ve ekonomik ¢ikarlari i¢in hayati

bir deger tasimistir.

Soguk Savas sonrasi tarihte ABD’nin etkin oldugu bir uluslararas: diizen
goriilmekte olmus, oOzellikle ABD ve onun Onciilligiindeki uluslar arasi
mekanizmalar, diinyay1 yeniden sekillendirme ¢abasina girmislerdir. Soguk Savas
sonrasi donemde tek siiper gii¢ olarak kalan ABD etkinligini daha da artirmak igin

politikalarinda degisiklik olusturmustur.

SSCB dagilmasiyla etki alanlarini terk etmis, soguk savas olarak lanse edilen
donem sona ermistir. Bu tarihten sonra ABD’nin etkin oldugu bir uluslararas: diizen
gorulmekte, Ozellikle tek gu¢c olan ABD ve onun oOnciilligiindeki uluslararasi
mekanizmalar, diinyay1 yeniden sekillendirme ¢abasina girmistir. Bu yiizden ABD,
etkinligini ve giliclinii artirmak istemistir. Bunun i¢in Soguk Savas galip devletler
sifatiyla kaybeden aktoriin etki ve yetki alanina girerek, politikasini bu yonde

olusturmustur.



2000 y1li sonrasindan Azerbaycan-ABD iliskilerini ve ABD’nin Soguk Savas
sonrasinda genel olarak dis politikasin1 6zellikle, Kafkasya olan dis politikasi
stratejilerini inceleyen bu tez ¢alismasi, kitap, dergi, makale, tez, réportaj, belgesel,
gazete haberi, haber videosu ve haritalar gibi kaynaklar derlenerek ve bu diisiinceler

harmanlanarak hazirlanmistir.

90’la birlikte hegemonyasini kabul ettiren ve Yeni Diinya Diizeni sdylemi ile
ortaya ¢ikan ABD, ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen terorist
saldirilardan sonra hegemonyasini artirici, daha yayilmaci ve daha mudahaleci bir
zemin yaratma sansi elde etmistir. ABD 11 Eyliil saldirilar1 ile kendini ve kendi
yarattig1 sistemi tehlikeye atan tehdit ve saldirilara kars1 miicadelede bir ¢ikis noktasi
elde etmistir. Bu ugurda ilk ¢ikis noktasi da Afganistan ve Irak’a midahalesi

olmustur.

Bu dénemde, mevcut konjoktiirel durumdan 6tiirti, 6zellikle kiiresellesme ve
teror gibi kavramlarda hizli bir degisim olmustur. Saldirilardan sonra bu degisim ve
donitisim kendini daha hizli bir sekilde gostermistir. ABD’nin hegemon gucini
gosteren simgelere kiresel ve ekonomik glcuni simgeleyen Diinya Ticaret
Merkezinde ve askeri gucunu simgeleyen Pentagon’a yapilan saldirilarla birlikte
diinya ter6rizmin tahribat unsurunun ne denli korkun¢ sonuglar doguracagina tanik
olmustur. Diinyanin tek siiper giici olan ABD’ye karsi yapilan bu saldiri, bazi

degerlerin degismeye basladiginin bir gostergesi olmustur.

11 Eyliil saldirilarinin niteligi ve yarattigr etki bakimindan en biiyiik terdrist
saldirn kabul etmek, saldirilarda terérizmin, belli bashh unsurlarin1  gérmek
miimkiindiir. Saldirilar secilen hedefler géz oniine alindiginda siyasi, ekonomik ve

psikolojik boyutlar1 olan bir yikim dogurmustur.

ABD, 11 Eylill saldirilart sonrasi terdrizmin ve kitle imha silahlarinin
olusturacagi tehdit ve saldirilara karsi, mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia
ederek Afganistan ve Irak midahalelerini gergeklestirirken, Soguk Savas donemine

ait diplomasi anlayis1 etkinligini yitirerek, yeni bir diplomasi anlayis1 ortaya



cikmigtir. 11 Eyliil olaylarmma kadar siire¢te SSCB caydiriciliginin olmamasindan
yararlanarak “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi ile ortaya ¢ikan ABD, bu yenidiinyanin
sinirlarini koyarken kendini, sistemin daimi giicii ilan etmistir. 11 Eyliil sonras1t ABD
yeni bir sdylem tarzi yaratarak, soguk savas sonrasi degisen diplomasi anlayisina
yeni bir perspektiften bakarak, terorizmi diisman, onu besleyen ve yataklik edeni
“Oteki” ilen etmistir. 11 Eylil’iin hemen sonrasi bu niyet Bagkan Bush tarafindan da
acik ortaya konmustur. Bush 20 Eyliil 2001°de Kongreye hitaben yaptigi konusmada,
“Her bolgedeki her ulus simdi bir karar vermek zorundadir. Ya bizimle birliktesiniz
ya da terdristlerle. Bugiinden itibaren terdrizmi barindirmayan ya da desteklemeye
devam edecek herhangi bir ulus ABD tarafindan bir diigman rejimi sayilacaktir.” Bu
aciklama ile ABD, terdristler ile terdristlere yardim ve yataklik eden arasinda bir
ayrim yapmayacagini, boyle bir durumda onu ve ya onlar1 diisman sayacagini en
yetkili agizdan dile getirmistir. George W.Bush baskanligi doneminde terérizm adi
altinda uygulanan silahli saldirilar diinya devletleri karsisinda ABD prestijini
olumsuz yonde etkilemis ayrica olumsuzlar sonucunda Cumbhuriyet¢i Partinin biiyiik
bir karmasa ve daginiklik icinde bulunmuslardir. Béyle bir durumda, 2008 baskanlik
secimlerinde Demokrat adayr Barack Obama, Bush yonetiminin 8 yilda yarattigi
giiven bunaliminin karsisinda yumusak gii¢ sdyleminin Baskan secilmesine yardime1
olmus, Amerika’nin sosyal ve siyasi tarithinde bir doniim noktast gibi
degerlendirilmistir. Obama’nin baskan sec¢ilmesiyle tehdit kavraminin baglam
tamamiyla ulus Otersilestirilmis ve ittifak iligkileri ana amac¢ halina gelmistir.
Miittefikler ile iliskilerin karakteri “Cok Taraflilik” kuramina uygun diisiiniilmiis ve
uluslar aras1 mesrutiyetin ancak bdyle saglanacagi kabul edilmisti ve “Tek

Tarafliliktan Cok Tarafliliga Gegis Dénemi” olarak vurgulamaistir.

Net olarak bu calismada tiimdengelimsel yontem dogrultusunda hareket
edilmistir.  SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan ABD’nin Guney Kafkasya yonelik
politikalart degerlendirilerek, somut bir tahlil igin “Azerbaycan-ABD iliskileri”
ornegi ele alinacaktir. Calisma bir dizi varsayim {izerine insa edilmistir. ABD’nin
Soguk Savas sonrasinda teorik kapsamda genel olarak dis politikasi ve 11 Eyliil 2001
olaylar1 sonrasinda dig politikasindaki degisiklikler ve tutumu anlatilmaya ¢alisilip.

Her seyden once ise 11 Eyliil 2001 yili sonrasinda Azerbaycan-ABD iliskilerinde



siyasi, ekonomik ve askeri iligkileri temel belirleyici faktorler olmustur. Buna
karsilik, ABD’nin Kafkaslara ve bu arada Azerbaycan’a yonelik tutumu, bolgeyi

yasamsal ¢ikar alani ilan ettigi 1997’den baslayarak, 11 Eylil’iin ardindan daha da

Bagimsizliktan sonra Azerbaycan-ABD iligkilerinin politika, ekonomi ve
askeri alanlardaki gelismenin incelenerek iliskilerdeki olumlu-olumsuz gelismelerin
belirlenmesi ve 11 Eylil sonrasi baslayan yeni siiregte ABD-Azerbaycan iligkilerinin
degerlendirilmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmus oOzellikle ikili iligkileri
etkileyen ABD’de olan Azerbaycan lobi ve diaspora faaliyetleri (zerinde

durulmustur.

Arastirma 2000 yilindan giiniimiize kadar bir zaman dilimini kapsamaktadir.
Belirtilen kapsam ve sinirliklar ¢ergevesinde konu ve kavramlarla ilgili Azerbaycan,
Turkge, ingilizce ve Rusca kitap, makale, dergi, internet sayitlar1, gazeteler ve daha
once yazilmis tezlerden yararlanilmistir. Calisma giris ve sonug boliimlerinin diginda

iki boliimden olusmaktadir.

Bu c¢ercevede, bu calismanin birinci boliimiiniin birinci kisminda Oncelikle
Amerikan dis politika prensipleri, ayrica dig politika karar alma siireclerinde lobi
etkileri incelenmesi amaglanmis ve soguk savas sonrasindan 2000 yilina kadar ulusal
guvenlik stratejileri kapsaminda genel olarak George W. Bush ve Clinton doneminin
dis politikasinin ana hatlar1 tizerinde durulmustur. Devaminda birinci boliimiin ikinci
kisminda 11 Eyliil 2001 terdrist saldirilart ve saldirilar sonrasinda degisen ABD dis
politikasi incelenmeye ¢alisilip ve Obama baskanlik doneminin baglamas1 ve dis

politika prensipleri anlatilarak tamamlanmaistir.

Ikinci boliimde, Kafkasya'min genel stratejik konumu, Soguk Savas
sonrasinda gilinlimiize kadar ABD’nin Kafkasya’ya yonelik politikas1 kronolojik
ardicillikla incelenerek ABD agisindan 6nemi anlatilmaya calisilip, devaminda teorik
bakis acisinda ABD-Azerbaycan iligkilerini etkileyen aktorler bazinda

degerlendirilerek diaspora ve lobi faaliyetleri incelenmistir. Ikinci boliimiin son



kisminda ise, 2001 11 Eylil olaylarindan sonra ABD-Azerbaycan iligkileri politik,
ekonomik ve askeri bakis acgisindan degerlendirilerek uluslararasi terdrizme karsi
savas siirecinde ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikasindaki degisiklikler ve bu
sirecte Azerbaycan’in tutumu saptanarak degerlendirilmistir. Ayrica bu donede
ABD’nin Azerbaycan’a yonelik ¢ikarlar1 goz onlinde bulundurularak 907 Sayili Ek

maddenin durdurulmasi ve iligkilerin mevcut durumu incelenmistir.

Calismamin sonucunda katkida bulunmus olursam, ABD dis politikasinda
Azerbaycan’la iliskiler, Kafkasya’nin degisen diinya diizeni igerisindeki konumu
cercivesinde ele alinmalidir. Ciinki, ABD dis politikasinda Azerbaycanin yeri,
Azerbaycanin Rusaya Federasyonuy’la olan iliskilerinden, Azerbaycan’la iran
arasinda siiregelen gerginlikten, Cin Halk Cumbhiriyetinin yukselmekte olan giictinlin
bolgeye yapacagi muhtemel etkisinden ve 11 Eyliil 2001 sonrasinda ABD’nin
Kafkasya’ya yaklasimindaki degisimden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ayrica
ABD’de olan Azerbaycan diaspora ve lobi faaliyetlerini degerlendirdigimizde
sayilar1 fazla goziiksede nitelik olarak yeterli derinlige sahip olmayan ve fikirsel
olarak boliinmiis bulunan Azerbaycan toplumunun Ermeni meseleleri gibi konularda
birlik i¢inde ve etkin hareket etmesi saglanmalidir. ABD’de Ermeni diasporasinin
Azerbaycanlilara karst miicadele verdigi ortadadir. Bu sebeble Azerbaycan
Azerbaycanin yani sira Tiim Azerbaycan diasporasinin etkin olmasi, gerekli resmi ve
toplumsal hassasiyetin olusmasinin saglanmasi ve Ermeni Diasporasi ile dogrudan

iletisime ge¢ilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, ABD’nin Soguk Savas sonrasinda giinlimiize kadar giivenlik
politikas1 kapsaminda dis politikas1 ayrica Azerbaycan-ABD iliskilerinin dis politika
kavram ger¢ivesinde ele alinarak degerlendirilmesi, iligkileri belirleyen faktorlerin
saptanarak ikili iligkilere engel teskil eden konularin degerlendirilmesi, Amerikan
c¢ikarlarmin Azerbaycan i¢in avantaj ve dezavantajlarinin tespit edilmesi, 6zellikle
ABD-Azerbaycan iliskilerini etkileyen lobi ve diaspora faaliyetleri ¢alismanin temel

amacini olusturmuktadir.



BIRINCIi BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI GENEL HATLARIYLA ABD’NiN DIS
POLITIKASI

1.1. Teorik Yaklasimda Dis Politika Analizi ve Genel Olarak Amerika Dis
Politika Prensipleri

1.1.1. Genel olarak ABD Dis Politika Prensipleri

Devletler uluslar arasi sistemdeki giic dagilimina bagl kalarak, ilk 6nce kendi
dis politikalarmni belirlemek zorundadirlarz.” Ciinkii devletlerin dis politika davranis
ve secenekleri, uluslara arasi giic dagilimindan ziyade etkilenmektedir. Genel olarak
dis politika yontemlerinde ii¢ temel ara¢ metot bulunmaktadir. Ik olarak yalmzlik
politikas1 benimseyen devletler, bu tip devletler dunya siyasetine oldukca dahil
olmamaya gayret ederler, o yiizden diger devletlerle en alt diizeyde iliskiler kurarlar.
Ikinci olarak bloklardan bagimsiz politika izlemeyi ve biiyiik devletlerin etkisinde
olan highir siyasi veya askeri ittifaklara dahil olmayan baglantisiz devletler ve son
olarak daima askeri ittifaklar ve diplomatik koalisyonlar kurmaya hazir olan devletler

seklinde gruplastirabiliriz.

Devletler, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve rolleri”" ile orta ve uzun vadeli dis politika
hedeflerlini tespit edip bu ulusal ¢ikarlara baglh kalarak dig politika yontemlerini
belirledikten sonra, bu yonteme uygun olarak dis politikaya yonelik kendi rollerini

tanimlarlar.

* Dis politika yonelimi, bir devletin dis gevreye karsi sergiledigi genel tutumunu ve taahhiitlerini
icermektedir.

™ Ulusal rollere iliskin olarak su ornekler verilebilir: Bolgesel lider, bolgesel koruyucu, dzgiirliik
destekleyicisi, somiirge karsitligi, inang savunucusu, koprii gibi.



Genel olarak bes tiir, “lkna etmek, Odiillendirme, Cezalandirma, Siddet
Icermeyen Cezalandirma, Gii¢ Kullanimi” gibi dis politika davranisi bulunmaktadir.
Teorik gerekleri yerine getiren karar vericiler, bir gelisme, olusum ve ya olay
karsisinda kalinca, kendi devletlerinin dis politika eylemlerini belirlemeden once,
sorunu tanimlarlar ve karar vericiler devletin dis politika hedeflerini ve prensiplerini
en dnemliden en 6nemsize dogru siralayarak uygulamaya calisirlar ve bdylece en iyi

dis politika secenegini belirlemis olurlar.!

Teorik acgidan karar vericiler, her ne kadar rasyonel davranmis olsalar da, yine
de dis politika konusunda istedikleri neticeyi elde edememis ola bilirler. Eger
istenilen sonug ortaya ¢ikmiyorsa, belirlenen dis politika segeneklerinde diizeltme ve
ya degisiklige gidilmek zorundadir?. Bu kisa girizgahtan sonra asil konumuzu

ilgilendiren Amerikan dis politikasi iizerinde duralim.

ABD” dis politikas1 temelde Amerikan tarihinde derin izler birakmis dort
biiyiik devlet adammin™ ayr1 ayrilikta ireli siirdiigii dort farkli diisiince ekolu™”

(Hamiltonyan, Jeffersonyan, Wilsonyan, Jacksonyan) etrafinda cereyan etmektedir.

! Keggly, Charles W. ve Eugene R. Witthopf, (1996). American Foreign Policy, Pattern and Process,
Boston, Bedford / St. Martin®s.

2 Ertan, Efegil, (2008). “Bush Doktrini ve Diinya Giivenligine Etkileri”, Tiirkivat Arasturmalar:
Dergisi, Sayi1 8, Bahar, s.105

" Kongre iiyelerinden Thomas Jeferson’un 4 Temmuz 1776 da kaleme aldigi “Bagimsizhk Bildirisi”
ile bagimsizligini ilan eden ABD, Amerika kitasinin kuzeyinde bulunmaktadir. Yiizolgiimii 9.629.091
km?, niifusu ise 290.342.554 diir (July 2003). 72 milletin bir araya gelmesiyle olusan, etnik bakimdan
tam bir mozaik goriiniimiinde olan Amerikan toplumunda, birbirinden ¢ok farkli dil, din, etnik yapi,
irktan gelen insanlarin birlikteligi hem bir zenginlik kaynagi, hem de bir problem olarak kabul
edilmektedir. Idari bakimdan 50 eyalete ayrilan ABD’nin baskenti Washington DC’dir. Siyasi
sisteminde yasama organi Senato (100 iiyeli) ve Temsilciler Meclisi’nden (435 iiyeli) olusan ABD’de
devlet, federal bir yapiya dayanmaktadir. Diinyanin ilk yazili anayasasi olan ABD Anayasasi, 1787°de
Philadelphia’da hazirlanmistir. 200 yildan beri uygulamada kalan anayasa ¢ok biiyiik bir sayginlik
tagimakta, demokrasinin simgesi olarak diistiniilmektedir.

** Alexander Hamilton, Thomas Jeffersonyan, Woodrow Wilson ve Andrew Jackson

** Hamiltonyan yaklasimina gére — Amerikan ydnetimi ile is diinyas: arasinda ¢ok yakin iliski
olmalidir. Wilsonyan yaklasimina gore — uluslar arasi bir toplumun insasi bilyiikk 6nem tasimaktadir.
Bu agidan biitiin diinyada hukukun egemen kilinmasi ve kiiresel problemlerin devletleraras: isbirligi
ile ¢oziilmesi onerilmektedir. Jeffersonyan yaklasimi ise - Amerikan dig politikasinin ABD disinda
demokrasiyi yayma gibi bir endisesinin olmamasin gerektigini savunur ve bu ekole gore esas tizerinde
duluma’s1 gereken konu, ABD’nin i¢ giivenliginin saglanmasidir. Jacksonyan ekol, i¢ glivenligin yan
sira, Amerikan halkinin ekonomik bir dis politika olmasi1 gerektigi iizerinde durmaktadirlar .



ABD dis politika karar vericileri, zamanla ABD ¢ikarlarin1 6n planda tutarak
diunyada meydana gelen ani ve tedrici degisimlere gore bu dort ekolde yer alan
prensipleri takip etmislerdir. Bu nedenle ABD, yarandigindan bu giine kadar uluslar

aras1 konjonktiirdeki degisimlere kendisini basaril1 bir sekilde adapte etmistir.3

Amerika dis politikasinin sabit olmadigi, daima degisen esnek ve her sarta
uyumlu oldugu goziikmektedir. Bu ylizden ABD’nin belirgin ve siirekli bir dis
politika anlayis1 olmadigr icin, somut ilkelerden de s6z etmek miimkiin
olmamaktadir. ABD dis politikasin1 diinyadaki degisikliklere dort temel ekolu
kullanarak adapte olmaktadir. Bu ekollerin saglayacagi esneklik ortaya c¢ikan
firsatlarin degerlendirilmesi sonucu ABD’nin dis politikasini olusturmus ve diinyanin

en giilcii devleti haline getirmistir.”

Daha o6ncede vurguladigim gibi ABD dis politikasint énemli kilan ABD’nin
ulusal ¢ikarlaridir. Bu yiizden ulusal ¢ikar dis politika yapicilarini yonlendiren temel
etken olmustur. Buna gore de ABD tarihinde birbirine zitmig gibi goziiken dis
politika yontemlerine rastlanmaktadir. Kisacast ABD’nin yirminci yiizyil boyunca
uyguladig1 ve konjonktiire gére ¢ok cabuk degisebilen dis politikasi sayesinde blyiik

basarilar elde etmistir.

¥ Walter Russel Mead and Special Providence, (2002). Amerikan Foreign Policy and How It Changed
the World, New York, Routledge, s. xvi

* Cenap Cakmak, (2011). “Amerikan Dis Politikasi ve ABD-Cin Iliskilerinde Pragmatizim ve
Rasyonalite”, Yakin Dénem Amerikan Dis Politikasi teori ve praktik, 1. Baski, Nobel Yayinevi, s. 119.



Sekil 1: ABD Haritasi

Kaynak: Zengin Bilgiler, (2014). “Amerika Haritas1 Eyaletler Ve Sechirler”
http://www.bilgizenginleri.com/haritalar/13424-amerika-haritasi-eyaletler-ve-
sehirler.ntml (Erisim Tarihi: 02.05.2014)

1.1.2. Amerikan Genel D1s Politika Karakteristigi

Amerikan Dis politikasina genel olarak bakilidiginda daha Oncede
vurguladigim gibi dis politika prensiplerini takip ederek, degisen durumlara ve
donemlere kolaylikla adepte olabilen bir karakteristikten s6z etmek mumkindr.
Kurulusundan giiniimiize kadar ABD’nin uyguladigi Dis Politikasinin donem-donem
izolasyonist bir karakteristie biiriindiigi  iddias1 bir bakima = gercegi
yansitmamaktadir. Izolasyonizim ve ya yalmzlik politikas1 kendini diger Glkelerin
sorunlarindan ve diinya politikasindan uzak tutan, disartya karigmama seklinde
tanimlandiginda ABD’nin tarihinde hi¢bir zaman izolasyonist olmadigini1 s6ylemek
yanlis olmayacaktr. Aksine Amerikan Dis Politikasinin miidahileci ve pragmatist bir
yaninin vurgulamak gerekmektedir. Daha eskiye getmis olursak bagimsizliktan

Ikinci Diinya Savasmna kadar Amerikan ordusu sayisiz miidahileler igin
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kullanilmistir.” Amerikan izolasyonist politikasma ornek olarak gosterilen 1823
yilinda ilan edilen Monroe Doktrini pragmatik bir davranis yansittig
diistiniilmektedir. Ama buna bakmayarak Monroe Doktrini ile ABD izolasyonist bir
politika izledigini gostererek, Avrupanin etki alanina miidahilede bulunmayacagini
bildirmis buna karsilik ise Avrupanin Latin Amerika dahil Amerika kitasina herhangi
bir miidahileyi dostga bir yaklasim saymayacagim belirtmistir.® Boylece Avrupa
etkisinden uzak olan ABD kendi i¢ refahim1 olusturmus ve kendi kontroliinde bir

Latin Amerika yaratabilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD anti-somiirgeci bir sdylemle
Avrupalilara somiirgelerinden c¢ekilmeleri yoniinde baski yaparak daha ileri gitmistir.
Bu baskinin Soguk Savas donemi uluslar arasi ortamimna uygun uygulanan bir
pragmatist politika oldugu soOylenebilir. Ayni sekilde Birinci Diinya Savagi
sonrasinda ilan edilen ve serbest ticaret, deniz yolarinin agik olmasi ve ozgiirliiklerin
artirllmas1 gibi konular igeren “Wilson Ilkeleri”, ABD’nin kiresel bir piyasa

iizerinde biiyiik bir hakimiyet kurmasia 6nemli katkilarda bulunmustur.”

ABD kendi ulusal ¢ikarlari, (niikler, biolojik veya kimyasal silah kullanimi
tehditini azaltmak, KIS ve dagitim sistemlerinin bdlgesel gogalmasini 6nlemek,
hukuk ve baris¢il anlagmizliklar1 ¢6zmek ve ya yonetmek i¢cin mekanizmalarin
uluslar arasi kurallar1 kabul tesvik etmek, 6nemli boélgelerde, 0Ozellikle Basra
Korfezindeki bolgesel bir hegemon ortaya ¢ikmasini engellemek, ABD mudittefikleri
ve dostlarint dis saldirilardan korumak, bati yarimkiiresinde demokrasi, refah ve
istikrar1 tesvik etmek, onemli cografi bolgelerde biiylik catismalar1 sona erdirmek,
ABD sinirlarinda biiyiik kontrolsuz gog¢ii 6nlemek, Terdrizim, sinirasan su¢ ve
uyusturucu kagakeiligini basdirmak ve b.) s6z konusu oldugunda gerektiginde
demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii gibi sdylemlerini rahatlikla bir kenara

birakip ¢ikar politikalarini uygulayabilmektedir.

% Jerel A. Rossati ve James M. Scott, (2007). The Politics of United States Foreign Policy, Belmont,
CA, Thomson Wadsworth, s. 15.

® Alan P. Dobson ve Steve Marsh, (2000). U.S. Foreign Policy since 1945, Londra, Routledge, s.21 .

" Marsh, a.g.e., s. 21.
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Soguk Savas sonrasinda bu durum kendisini siklikla gdstermeye baslamis,
zira ABD Sovyetler Birligi ve idolojisine uyguladig: ¢evreleme politikasi nedeniyle
demokratik olmayan bazi iilkelere hatta zaman-zaman kendi halkina zulmeden
diktatorlere destekte bulunmustur. Sovyet kominizmini kendisi i¢in biiyiik tehdit
olarak goren ABD diger {ilkeleri Sovyet tehdidine karsi korumanin dolayli olarak
ABD’yi koruyacagina inanmislar ve ulusal giivenlik stratejilerini bu perensip
esnasinda uygulamis ve Amerikan ulusal giivenligi Sovyetlere karsi saglanmis
olmustur.® Sovyet Rejimine kars1 kendini korumaya alan ABD agisindan iilkeler dost
ve diisman olarak smiflandirilmig ve dost rejimlere verilen taahhiitler yerine
getirilmis, onlarin iktirara gelmeleri icin kontragerilla haraketlar ve gizli
operasyonlar gerceklestirilmis, ayrica dis yardimlariyla yerel haklilarin ve elitlerin

goniillerine ve zihinlerine hitap etmeye gallsmlstlr.g

Soguk Savas sonras1 donemde olusan uluslararsi ortamda tek super giic olma
ozelliginin de etkisiyle ABD kiiresel anlamda liberal ekonomik uyumun saglanmasi
ve demokrasinin ve Pazar ekonomisinin yayilmasina yonelik politikalar izlemistir.
Fakat 11 Eyliil olaylar etkisiyle ABD dis politikasinda degisik politikalar izlemeye
baslamis caydiricilik, ¢cevreleme ve Onleyici saldirt gibi kavramlar 6ne c¢ikmustir.
Kiiresel terdr karsisinda Amerikan ulusal giivenliginin korunmasi gerektigini
vurgulamis ve bu baglamda Giivenlik Konseyinin karar1 olmadan ter6érizmin uluslar
arast giivenlige tehdit olusturdugunu vurgulamis, demokrasi ve insan haklar1 gibi
degerleri, hukukun iiztiinliigiinii kolaylikla hice sayarak Irak ve Afkanistana
miidahilelerde bulunmustur. Bu olay Amerikan tek yanligina verilebilecek birgok
ornekten birisi olarakda gosterile bilir. Zira gu¢ kullanmaya izin verme konusunda
Giivenlik Konseyinin yetkili oldugunu belirten BM Sartina ragmen ABD yakin bir
tehlike durumunda her zaman kendisinde miidahile etme hakkinin oldugunu
gormektedir. Bu manada, ABD tehditlere karsilik verme amaciyla her zaman tek

yanl olarak gii¢ kullana bilir ve 6nleyici miidahalelede bulunabilmektedir.*® Kosova

8 Bugra Sar1, (2012). “Amerikan Ulusal Cikarlar1 ve Afrika”, Ankara Universitesi Afrika Calismalart
Dergisi, Cilt: 1, Say1 2, s. 19.

% Scott, The Politics of United States Foreign Policy, 27-29.

O\Maxime Lefebvre, (2005). Amerikan Dis Politikasi, ¢ev. ismail Yerguz, Istanbul: iletisim Yayinlari,
S. 76.
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Savast sirasinda NATO’nun Gilivenlik Konseyi onayr olmadan miidahale
edebilecegini diisinmesi buna 6rnek olarak gostere biliriz. Ote yandan, Irak’n terdre
verdigi dair hi¢bir kanit bulunamamis ve iilke isgal sirasinda demokrasiden uzak bir
i¢c savas ortamina siiriiklenmistir. Bununla da ABD Ortadogudaki askeri varligini
pekistirmis ve bir guc¢ olarak kendisini dinyadaki mevcut petrol kaynaklarinin
giivenligini saglamakla bolge pertolleri (zerindeki ¢ikarlarini gozetmis, ayrica
kiiresel giic olarak konumunu siirdiirebilmesi i¢in diinya enerji kaynaklarinin ve
enerji sevk ve nakil hatlarimin kendi konturolu altinda tutma istegi,"* dolayisi ile
Ortadogu, Orta Asya ve Kafkasya bolgesi enerji rezervlerinin giivenli bir sekilde
diinya pazarma ulagmasinit saglamak, ABD’nin Dis Politika Oncelikleri arasinda
olmustur. Calismamin devaminda genis kapsamli olarak Soguk Savas sonrasindan

giinlimiize kadar ABD dis politika stratejileri ele alinarak degerlendirilmistir.

1.1.3. Bush Yonetimi Ve Dis Politika Ana Hatlar:1 (1989-1993)

ABD’nin Soguk Savas doneminden Soguk Savas sonrasi belirsiz ve istikrarsiz
dénemine gegisi ve dolaysiyla yeni doneme adapte olma cabalari, George Herbert W.
Bush® zamanina denk gelmektedir. Sovyetler Birliginin resmen dagilmasi ve neticede
iki kutuplu dunya sisteminin ABD’nin zaferi ile son bulmasi, Amerikan dis politika
anlayiginda yeni bir donemin basglanmamsina neden olmustur. Baba Bush 1988
baskanlik secimlerini kazanarak 1989 Ocaginda goreve baglamistir. Bir donem 1089-
1993 yilarinda bagkanlik yapan Baba Bush, uluslar arasi sistemde doniisiimiin
baslandigi ve Soguk Savas sonrasi doneme iz birakacak onemli gelismelerin
yasandigi™ bir donemde baskanlik yapsa da, Amerikan dis politikasinda Baba
Bush’la 6zdeslesen zamanin olaylarin1 kapsayan bir doktrin bulunmamaktadir. Bu

durum 1990 Martin da Baba Bush yonteminin Kongreye sundugu ABD’nin “Ulusal

| awrence Saez, (2007). U.S. Policy and Energy Security in South Asia, Economic Prospects and
Strategic Implications, Asian Survey Vol. 47, No.4,657-678.

* George H.W.Bush’un oglu ve 43.Amerikan Bagkani George W. Bush ile karisiklik yasanmamasi
icin George H.W.Bush i¢in ¢calisma genelinde “Baba Bush” ifadesi Kullanilacaktir.

™ Bu gelismelerin baginda Soguk Savasin sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasi gelmektedir. Ayrica
Berlin Duvarmin yikilmast ve Almanya’nin birlesmesi ile Irak’in Kiiveyti isgali ve Amerikan
onciilliiglinde gergeklesen Birinci Korfez Savasi da Baba Bush’un doneminde gerceklesmistir.
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Giivenlik Stratejisi” belgesinde goriilmektedir.”> ABD’nin 1990’11 yillardaki ulusal
cikar ve hedefleri dort ana baslik (4BD 'nin 6zgiir ve bagimsiz yasamini stirdiirmesi,
Saglikly ve biiyiiyen bir Amerikan ekonomisinin saglanmasi, Siyasal ozgiirliikler,
insan haklart ve demokratik kurumlar: tegvik eden istikrarli ve giivenli bir diinya,
Dost ve miittefik iilkelerle isbirliginin gelistirilmesi) altinda Ulusal Giivenlik Strateji

belgesinde toplanmaktadir.

Baba Bush doneminin en iddiali retorigi olan “Yeni Diinya Diizeni”
kavraminin ortaya atilmasiyla olmustur. 11 Eylil 1990 da Kongrenin birlesik
oturumunda konusma yapan Baba Bush “ter0r tehditlerinden uzak, adaleti saglama
icin daha gucli, barws icin daha giivenli”, “Yeni Diinya Diizenine” vurgu yaparak
“Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney olarak diinyanin biitiin uluslarinin uyum ve refah iginde
vasayabileceklerini” belirtmistir. Konusmasimin devaminda ABD’nin Yeni Diinya
Diizenindeki roliine de deginen Baba Bush “Yasanan son gelismeler,” Amerikan

liderliginin ikamesi olmadigini kanitlamigtir”.

Bu baglamda Baba Bush, kurguladigi “Yeni Dlnya Dizenin” de her ne kadar
uluslar arasi igbirligine vurgu yapsa da 1991 29 Ocak Kongrenin birlesik oturumu
konusmasinda yenidlinya diizeninde “insanligin evrensel hedefleri olan baris,
guvenlik, ozgiirliik ve hukukun tistiinliigii gibi ortak amaglarin gergeklestirmek icin
farkly dilkelerin bir araya geldigini” ifade etmis ve “iki yiiz yildir ozgiirliik icin
calisan ABD 'nin insanliga tehdit olusturan bu siiregte miicadeleye Liderligi ettigini”
vurgulamakla ABD’nin bu diizende ayricalikli bir rolii olduguna deginmistir."® Tek
yanhhk14 Yeni Diinya Dizeni’nin temel sdylemi olmus ve ABD hegemonyasinin

gercek anlamda kiiresellestirmeyi ve korumayi amaglayan bir igerik barindirmistir.

2 The White House, (1990). “National Security Strategy of the United States”, http://bushlibrary.
tamu.edu/research/pdfs/national_security strategy 90.pdf, (ErisimTarihi:30.03.201).

" Irak’in Kiiveyti isgali ve Amerikan 6nciilliigiinde gergeklesen Birinci Korfez Savasi.

3 George. H. W. Bush, (2006). “Address before a Joint Session of the Congress on the State of the
Union January 29,1991”, John Robert Greene, Presidential Profiles: The George H. W. Bush Years,
(New York: Facts On File, Inc/.2006), 276-282

¥ Muhittin Ataman, (2005). “United States of America”, i¢. Kemal inat, Wolfgang Gieler ve Claudio
Kullman (Der.), Foreign Policy of States: A Handbook on World Affairs, Istanbul: TASAM
Yayinlari, s 539.
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Bunlara bakmayarak Baba Bush Yo6netimi olusan yeni doneme iliskin gosterim
eksikligi yeni bir vizyon ortaya koyamamasi i¢in elestirilmistir."> Net olarak “Yeni
Diinya Diizenin’de” ne kastettiginin ac¢ik olmadigi vurgulanmistir.’® Sonucta 1992
Kasimminda bir donemlik baskanlik donemini basa vuran Baba Bush sec¢imlerde

yenilerek gorevini Clinton yonetimine vermeye mecbur olmustur.

1.1.4. Clinton Yonetimi ve Dis Politikasimin Ana Hatlar1 (1992-2000)

ABD’nin Soguk Savas sonrasit doneminde dig politikasina yeni bir vizyon
getirme girisimleri 20 Ocak 1993°te goreve baslayan William Jefferson Bill Clinton
ile beraber s6z konusu olmustur. Iki kez baskanlik se¢imlerini kazanan Bill Clinton
onceki selefleri gibi i¢ ve dis politikada bir doktrin ortaya koymamistir.” Kendinden
onceki Demokrat Bagkanlarin oldugu gibi liberalizm ekoliiniin izlerini tasiyan

idealist ¢izgide bir dis politika tercih etmistir.

Clinton gorevine baslarken ii¢ amag &ne siirmiistiir. Ilki Amerikan ordusunun
ve giivenlik kapasitesinin modernlestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasidir. Ikinci
amag uluslararasi iliskilerde ekonominin paymi artirmak ve son amag diinya capinda
demokrasiyi gelis,tirmektir.17 Bunun i¢in, ¢ok taraflilik, demokrasi savunuculugu ve
insan haklarmin 6n plana ¢ikarilmasiyla yumusak giic unsurunun ABD Dis

Politikasinda esas etkin kilan nedenlerden olacaktir.*®

Bu donemde “demokrasilerin genisletilmesi” sdylemi ABD dis politikasina

hakim olmu§tur.19 Demokratik devletlerin, daha bariscil politikalar izledigini kabul

> Trevor B. McCrisken, American Exceptionalism, http://www.americanforeignrelations.com/E-
N/Exceptionalism.html, s.131 (Erisim Tarihi: 20.04.2014).

16 Joseph Nye, (1992). What New World Order? Foreign Affairs, Say1 71, Subat, s.83.

* Ama bazi uzmanlar Bill Clinton’un Bosna ve Kosova politikalarini Clinton Doktrini olarak
gostermistiler. Ornegin Michael T. Klar, Clinton’un “biz her seyde ve her yerde olmaliyiz hatta
olmamaliy1z. Ancak degerlerimiz ve ¢ikarlarimiz tehlikedeyse ve bir fark yaratabileceksek, harekata
gecmeye hazirlikli olmaliy1z”.

" Ambrose, S. E and Bringley, D. G, (1997). Rise to Globalism, 8. Baski, U.S. Penguin Books, s. 282.
18 Giiltekin Stimer, (2008). “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”,
Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 5, Say1 19, s. 138.

!9 Foreign Policy Editorleri, (2000). “Clinton’un Dis Politikasi”, Foreign Policy Tiirkiye Baskis1,s. 12.
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eden Clinton Yonetimi, diger devletlerinde, demokratik anlayist benimsemesi
halinde, uluslar arast1 barig ve giivenligin saglanmasinin  kolaylasacagin

diisiintiyordu.

Goreve bagladikta ilk 6nce ABD’nin Ulusal Giivenliginin ve ekonomik
istikrarinin korunmasi esas prensiplerinden oldugunu vurgulamis, o yiizden ilk dnce
ekonomik durumunu diizeltmeye yonelik girisimlerde bulunmus. Liberalizme gore
ekonomik kalkinma, askeri potansiyelden daha 6nemli bir gii¢c kaynagidir. Ekonomik
bagimlilik savasin maliyetini ve gerekgelerini azaltacaktir. Uluslar arasi sistemde
sermaye ve ticaret akigkanliginin saglanmasi, yani ekonomik liberallesme barigin
teminati igin sart oldugunu sé')ylemislerdir.20 Mehiz buna gore, Clinton hukimeti
Liberalizm ekoliine dayanarak giivenligin iilkeler arasinda silahlanma rekabetiyle
degil, silahsizlanmaya yonelik anlagmalarla ve kurumlarla saglanacagina
inanmaktadir. Nitekim 1995-1996’dan itibaren Amerikan ekonomisinde senaye
iiretimin yerini bilgi ve teknoloji yogun yeni ekonomiye birakmasiyla kendini

gés‘[ermistir.z1

Guvenlik agisindan ise, Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, esas tehlike,
terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, etnik ¢atismalar ve ¢evre sorunlar1 olarak
ortaya konuyordu. Soguk Savas sonras1 donemde Rusya’yr ve Sovyet niikleer
flizelerini kendisi icin tehdit olarak algilamamakta, ama Iran, Irak, Suriye, Libya,
Pakistan ve Afganistan gibi Ulkeleri ter6rizme destek veren korsan devletler gibi
tanimlayarak, kendi giivenligi ile uluslar aras1 baris ve glivenligi zora sokan tehditler
olarak goriyordu. Bu yilizden zaman kaybi etmeden ekibiyle beraber dig politika

vizyonu olusturmaya baslamigtir.?

0 Hasan Kosebalaban, (2002). “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslararas: iliskiler”, 2023
Dergisi, Say1 2, Kasim, s. 36.

2! Omer Kurtbag, (2010). Amerikan Yeni Sag ve Dis Politikasi, Ankara, USAK Yayinlari, s. 244,

?2 Ertan Efegil, (2008). “Bush Doktrini ve Diinya Giivenligine Etkileri”, Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, Sayi1 8, Bahar, s.103
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Bill Clinton yOnetimine gore izolasyon politikas1 artik bir secenek degildir.
Gorevinin bagladikta ilk konusmasinda ABD’nin yeni donemde nasil bir dis politika

izleyecegi hakkinda ipuglar vermistir.”®

Clinton doneminin yeni dig politika vizyonu ilk olarak 21 Eylil 1993’te
ortaya koyulmustur.24 Konusmani yapan Clinton’un Ulusal Giivenlik Danigmani
Anthony Lake Soguk Savas sonrasi onemli belirgin 6zellikleri vurgulamstir.
ABD’nin diinyanin en biiyiik askeri giicii, en biiylik ekonomisi, en dinamik toplumu
olduguna dikkat ¢ekmis ve diinyanin her kdsesinde ABD’nin liderliginin arandig1 ve

bu giice saygt duyuldugunu iddia etmistir.

Clinton ilk konusmalarinda ABD diinya liderligine devam edecegini, uluslar
arast  toplumun korunmast durumunu da  gerektiginde askeri  giiciin

kullanilabilecegini sdylemistir.

Clinton yonetimi, dis politikada siyasi ve diplomatik alanlarda kiiresel liderlik
rolli oynayabilecegini 6n goriiyordu. Clinton’in dis politikasi sekiz yillik zamanda
onemli degisikliye ugradi. Baslangigta jeopolitik c¢ikarlardan ziyade, daha ¢ok
ekonomik boyuta odaklanan dis politika ¢izgisine sahiptir.

Clinton déneminde ABD, tek tarafli dis politika anlayisini benimsemistir.
Bunun dogal sonucu olarak 1992-2000 yillar1 arasinda Clinton baskanliginda gegen
donemde uluslararast sorunlarin ¢oziimii i¢in siklikla diplomasiye degil askeri
miidahalelere basvurulmustur. Bolgesel catigmalarda dogrudan Amerikan askeri
mudahalesinin glindeme gelmesi yerine sorumlulugun bélgesel giiclere ve diger

bolgesel ve uluslararasi organizasyonlara birakilarak onlarin bu konudaki ¢abalarina

2 Konugmanin tamami: Jim Manis, Jnaugural Addresses of the Presidents of the United States from
George Washington to Bill Clinton (Pennsylvania State University, Electronic Classics Series,
Pennsylvania, $.359-363

% Remarks of Anthony Lake, (1993). "From Containment to Enlargement" Johns Hopkins University
School of Advanced International Studies Washington, D.C. September 21, 1993,
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html (Erisim Tarihi: 01.03.2014)
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destek verilmesi dngdriilmiistiir.”> ABD’nin bolgesel sorunlara artik direk miidahile
etmeyecegi, ancak sorunun ¢oziilememesi durumunda direk miidahale s6z konusu

olacag1 vurgulanmustir.

Clinton yonetiminin ilk Ulusal Giivenlik Stratejisi Haziran 1994 yilinda
Kongreye sunulmustur. Belgede Amerika’nin Ulusal Gilivenlik hedefleri “ABD 'nin
giivenligini artirmak, refahini artirmak ve demokrasiyi gelistirmek” sakilinde ti¢ kisa

baslik altinda ortaya koyulmustur.26

1995 Subatinda Clinton’un Kongreye sundugu Ulusal Giivenlik Strateji
belgesi ABD’nin Soguk Savas sonrasi donemde temel hedefinin kiiresel lider
“ABD ’nin diinyamin en rakipsiz gucu” oldugunu ortaya koymakta, en onemlisi ise
ABD’nin askeri giiciinii kitle imha silahlari, bolgesel catismalar ve devletlerin
istikrarina yonelik tehditlerle miicadelede diplomasiyi desteklemesi vurgulanmistir.
Belgede ABD’nin askeri gili¢ kullanimi1 i¢in “dost ve miittefiklerinin yani swra ilgili
uluslar arasi orgiitlerle isbirliginin aranacagi, ancak en onemli ulusal ¢ikarlar

tehlike altindaysa, ABD 'nin tek basina harekete kege bilecegi” vurgulanmaktadir.

1996 yilinda yaymlanan Ulusal Guvenlik Strateji belgesinde, ABD’nin
hedefleri li¢ temel noktada toplaniyordu. Birincisi, savasmaya ve iilke disina
gonderilmeye her an hazir silahli kuvvetle giivenligi saglamak, ikincisi ABD’nin
iktisadi canlanmasini hizlandirmak, ticlinciisii ise lilke disinda demokrasiyi tesvik

etmek idi.?’

Clinton’n jeoekonomiye dayali vizyonunda, dogal olarak i¢ ve dis politika
arasinda ayrim ortadan kalkti. Zira ABD ekonomisi gii¢lii ve istikrarli olmadigi
siirece dis politika zayiflamaya mahkiimdur. Bunu net olarak Clinton’in 1998

Ekiminde Kongre’ye sundugu belgede dis politikadaki tutumu agik olarak

2 Teyyar Ari ve Ferhat Piring¢i, (2011). “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikas1”,
Alternatif Politika, Cilt 3, Say1 1, Mayis, s. 5.

% Don M. Snider, (1995). The National Security Strategy, Edition 2, 5.12-13.

2" Cagri Erhan, (2001). “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt
56, Say1 4, s. 84.
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sergilenmistir. Belgede “stratejik yaklagimimiz geregi giiven icinde olmak istiyorsak,
vurtdisinda liderlik yapmamiz gerekmektedir, ancak iceride yeterince giilcii olmazsak
disariya liderlik edemeyiz. Diger devletlere ve devlet disi aktorlere niifuz etmek
istiyorsak ulusal giictin uygun biitiin ara¢larimt kullanmak icin hazirlikly ve istekli

olmaliynz” seklinde vurgulaniyordu.

ABD’nin dis politikada hedefinin “ittifaklar ve diger resmi giivenlik yapilar:
araciligiyla veya belirli bir amag icin Amerikan liderliginde gecgici olarak kurulan
koalisyonlar aracihigiyla gerceklestirilebilecegini” vurgulayan belge, bununla
beraber daha 6nce de vurguladigim gibi “ABD 'nin her zaman igin tek basina hareket

etmeye hazir olmas: gerektigini” ifade etmektedir.”®

Net olarak, Clinton Yontemi, demokrasi serbest Pazar, insan haklari, kitle
imha silahlarinin 6nlenmesi gibi kavramlari, dis politika temel yaklagimlar1 olarak
savunuyordu. Bu baglamda, uzun vadeli dis politika hedeflerini hayata gecirmek

amaciyla, Clinton yonetimi, temelde dort vadeli dis politika hedefleri belirlemisti.

Birinci olarak, serbest pazar ekonomisini ve demokrasiyi benimseyen
tilkelerin ortaya ¢ikmasi, demokratik anlayisi diinya geneline yayabilmek amacuyla,
demokratik hareketleri desteklemek, ikincisi, uluslar arasi terdrizmi caydirmak, teror
orgiitlerine destek veren tlkeleri yalmizlifa mahkiim etmek, {iciinciisii, Amerikan
ulusal giivenligini ve uluslar aras1 baris ve giivenligi tehdit eden faktorleri ortadan
kaldirmak ve dordiincii son olarak yenidiinya ticaret ve finans sistemi olusturmak,
diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasina iliskin olarak, ABD Diinya Ticaret

Orgiitii’niin hayata gecirilmesi igin yogun ¢aba harcamak olmustur.?

Sonug olarak, Clinton yonetimi, uzun vadeli dis politika hedeflerini hayata
gecirme amaciyla, “cok taraflilik anlayisini” temel dis politika stratejisi olarak
benimsedi. Tek tarafli askeri miidahale segeneklerini kullanmaktan ziyade, daha ¢ok

diplomatik araclara, ikili ve cok tarafli siyasi iliskilere ve ¢ok tarafli askeri-

%8 The White Hause, (1998). “A National Security Strategy for a new Century”, Washington, DC, s.2.
2 Efegil, “Bush Doktrini ve Diinya Giivenligine Etkileri”, 5.105.
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diplomatik girisimlere Oncelik verdi. Ayrica Clinton dénemi, Bush’un tek tarafli
midahale iceren yeni dis politika doktrininin altyapisini hazirlayan bir miras

blrakmlstlr.30

1.2. 2000 Y1l Sonrasinda Genel Olarak ABD Dis Politikasi

1.2.1. George W.Bush Bagskanlik Doneminin Baslamasi ve Yeni Muhafazakéarlar

ABD’de 7 Kasim 2000’de yapilan Bagkanlik se¢imleri sonucunda
Cumhuriyetci Parti adayr George W. Bush’un kazanmasiyla, ABD’de II. Bush veya
ogul Bush donemi basladi.®® George W. Bush, 2001 - 2008 yillar1 arasinda
Cumbhuriyetci Parti adayr olarak iki donem sec¢ilmis ve iki donem ABD Baskanligi
yapmigtir. 2000 yili Bagkanlik secimlerinde, Cumbhuriyet¢i Parti’den ABD’nin
43™lncl Bagkani olarak segilen George W. Bush 2004 yilinda yapilan se¢imleri de
kazanarak 2001-2008 tarihleri arasinda sekiz yil siire ile iktidarda kalmustir.*?

Bagkan secilen George W. Bush Clinton gibi herhangi bir dis politika
tecriibest bulunmamasina ragmen, ekibinde ozellikle dis ve giivenlik politikasi

tecriibesine sahip olan isimlere yer vermistir.

George W. Bush’un yonetici kadrosu babasi doneminde gorev yapmis olan
Cumhuriyet¢i Parti mensuplar1 ile Yeni Amerikan Yiizyilh Projesi Orgiitiiniin
tiyelerinden olusmustur.” Bununla Clinton yonetiminin Bush yonetimiyle sona

ermesi sonucunda Clinton yonetimine muhalif olan muhafazakar — sahinler karar

% Ferhat Princgi, (2011). “Amerikan Dis Politikasinda Dinamizm ve Baskanlar Retorik ve
Uygulama”, Yakin Dénem Amerikan Dig Politikasi: Teori ve Pratik, (Ed. Cenap Cakmak), Ankara:
Nobel Yayinlari, s.79.

' Kemal Ciftci, (2009). Soguk Savas Sonrasinda ABD: “Riza’ya Dayali Hegemonya’dan
Imparatorluk Diizenine”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 10, s. 203-219

%2 The White House, President George Bush, http://www.whitehouse.gov/about/presidents/
georgehwbush (Erigsim Tarihi : 03. 04.2014)

* Yeni Muhafazakarlar (Neo-Conservatives) olarak bilinen sahislar sunlardir: Elliot Abrams, Richard
L. Armitage, William J. Bennett, Jeffrey Bergner, John Bolton, Paula Dobrionsky, Francis Fukuyama,
Robert Kagan, Zalmay Khalilzad, William Kristol, Richard Perle, Peter W. Rodman, Donald
Rumsfeld, William Schneider Jr., Vin Weber, Paul Wolfowitz, James Woolsey, Robert B. Zoellick.
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verici makama geldiler ve bununla da uzun zamanlardir en muhafazakar ABD
yontemlerinde hiisrana ugramis sahinler nihayetinde Amerikan politikasina hiikiim

etmeye baglamistilar.

Bush doneminde 2000’li yillardan itibaren yeni muhafazakarlar (neo-
conservatives, neo-cons), ABD’nin ulusal politikas1 lizerinde oldukca etkili olmaya
baslamis, 6zellikle 11 Eylil ile konstruktivizmin temelini attigi kimlik ve kiiltiir
caligmalarinin disipline hakim oldugu goriilmiistiir. Kisacas1 konstriktivizmin,
(medeniyetler arast catisma) uluslar arasi iliskiler teorileri disiplininde bir diger

paradigmasal doniistimdyir.

Yeni muhafazakar diisiinceyi paylasanlar bes ilke etrafinda toplanmislardir.
Bu ilkeler: refah devleti fikrini benimsemek, serbest piyasanin kaynak dagilimina ve
bireysel ozgiirliiklere katkida bulundugu inanci tagimak, din ve aile gibi degerlere
saygt duymak, her seyin her kes tarafindan esit paylasilmas: gerektigi fikrine karsi
citkmak ve Amerikan degerlerine diisman olunan bir ortamda Amerikan

demokrasisinin uzun siire yerinin olmadig1 gérﬁsﬁdﬁr.33

Yeni muhafazakarlar, kendi inandiklar1 demokrasi anlayigini tiim diinyada
yayilmasinin 1srarla istemis, Soguk Savas sonrast ABD’ye yonelik en biiyiik
tehdidin, demokrasi ve insan haklarini tehdit eden diktatorliiklerden gelecegini ifade
etmiglerdir. Bu nedenle ABD’nin, bu rejimleri gerekirse askeri miidahale ile

devirmesi ve demokrasiyi tiim diinyaya yaymasi gerektigini savunmuslardir.®

ABD’nin deniz asir1 ¢ikarlarinin Orta Dogu odakli oldugunu savunan yeni
muhafazakarlar, devletler aras iligkilerin temel belirleyicisinin askeri giic ve bunun
kullanma iradesi oldugunu vurgulamuslardir.®® Yahudi kékenli yeni muhafazakarlar
Israil’in uzun dénem giivenligini saglanmasmi esas alarak, dis politikada askeri

miidahaleyi onleyen diisiinceleri ile dis politikayr kendi istekleri dogrultusunda

% Fiisun Tiirkmen, (2005). “ABD’nin Dis Politikas1: Devamlilik ve Degisim”, Dogu Bati, Cilt: 8, No:
32,5.157-181.s171

% Hakan Tung, (2004). Amerika’nin Irak Savagi, istanbul, Harmoni Yaynlari, s. 66.

% Tirkmen, “ABD’nin Dis Politikast: Devamlilik ve Degisim”, s. 172.
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sekillendirmeyi basarmislardir.*® En énemlisi ise Ortadogu’nun Amerikan ¢ikarlar
icin daha uyumlu oldugunu savunmus,® Afganistan ve Irak’in isgalinde oldukgca

onemli rol oynamiglardir.

George W. Bush, goreve gelisinin ilk giinlerinde ABD’nin Clinton
donemindeki dis politika anlayisinda esastan bir degisiklik sinyallerini verdi.” Ogul
Bush yonetimi ABD’yi dogrudan ilgilendirmedigini diisiindiigli sorunlar karsisindaki
ilgisizligi ile “Pax-Amerika’nin” bittigini dolayli ilan etmisti. ABD’nin dis
politikasinda “realist” bir bakis acisinin egemen oldugunu soyleyebiliriz. Bu

bakimdan Bush’un politikasi devrimci bir nitelik arz etmektedir.*®

George W. Bush dénemi’nin Ulusal Giivenlik Danismani ve Dis Isler Bakani
olan Condoleezza Rice, ABD’nin Dis politikas1 yaklagimi1 konusunda sunlar1 vurgula
maktayidir. ilk olarak Amerika’nm silahli kuvvetlerinin caydirma giiciinii garanti
altina almak, bunun basarisiz olmasi durumunda ulusal ¢ikarlar1 savunmak igin
savasa hazir olmak. ikincisi, Ekonomik olarak biiyiimeyi ve siyasi alanda disa
acilmay1 “serbest ticaret” ve “istikrarli bir uluslar arasi para sistemi” kullanarak
diinya Olg¢egine yaymak, iiclincii olarak, Baris1 demokrasinin ve refahin
giiclendirilmesi c¢abalar1 konusunda ABD ile aymi goriiste olan dost ve miittefik
tilkeler ile yakin ve samimi iligkiler tesis etmek. Dordiincii olarak ABD’nin enerjisini
Cin ve Rusya gibi uluslar arasi iliskilerde gii¢lii olabilecek biiylik giiclerle iligkiler
konusunda yogunlagtirmak ve nihayet sonuncu olarak “Haydut devletler” ve
potansiyel terérizm ve kitle imha silahlar1 gibi artan oranda kendini gdsteren

“diisman gii¢lerin olusturdugu tehditlere karsi durmak® seklinde 6zetlemistir.

% Kurtbag, Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikas1, s. 373.

% Tiirel Yilmaz, (2006). “ABD’nin Yeni Muhafazakar Dis Politikasinda Ortadogu ve Tiirkiye”, Yeni
Muhafazakar Amerikan Dis Politikas: ve Tiirkiye, (Ed. Cinar Ozen ve Hakan Tagdemir), Ankara:
Odak Yayinlari, s. 175-176.

* Clinton Yonetimi, demokrasi, serbest Pazar, insan haklari, kitle imha silahlarinm yayilmasimin
onlenmesi gibi kavramlari, dis politika temel yaklasimlar1 olarak savunuyordu.

%8 Melvin Leffler, (2004). “Bush’un Dis Politikas1”, Foreign Policy, Tiirkiye Baskist, EKim, s. 10-16.

% Condoleezza Rice, (2000). “Promoting the National Interest”, Foreign Affairs,
http://www.foreignaffairs.com/articles/55630/condoleezza-rice/campaign-2000-promoting-the-
national-interest, 10 Mart 2014, s. 46-47. (Erisim Tarihi: 30.01.2014)
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Gerek George W. Bush’un gerekse ekibinin dile getirdikleri elestirilere
ragmen, Bush’un secildikten sonra 11 Eyliil saldirilarina kadar Clinton déneminden
cok farkli bir politika izlemedigi belirtilmekte, biiyiik 6lgiide Clinton politikalarini

devam ettirmektedir.*°

Clinton’un Irak ve Balkanlardaki tutumu hemen-hemen ayni, hatta Clinton
déneminin Ulusal Giivenlik Stratejisi belgelerinde Bush dis politikasinin en 6nemli
faktorlerinden biri olan “tek taraflik” vurgusu bile yapilmistir. Dolaysiyla Bush’un
11 Eylil oncesindeki yaptigi dis politika uygulamalari, Clinton’dan ¢ok farkli
degildir.

11 Eylil saldirilar sonrasinda ise Clinton’un demokratik barig ve uluslar arasi
sOylemini yerle bir eden George W. Bush tiim diinyada terorle savas sdylemi, askeri
giic kullanim1 6niindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmistir. Soguk Savas sonrasi
dénemde, ABD hegemonyasinin kiiresellesmesi ve devam ettirebilmesi oniinde engel
olarak goriilen biiyiik devletlerin yerini, 11 Eyliil sonrasi terdrist sebekeler ve onlara

destek olan haydut rejimler almistir.”!

1.2.2. 11 Eyliill ABD’ye Diizenlenen Terorist Saldirilar ve Saldirilar Sonrasinda
ABD’nin Tutumu - Bush Doktrini

El Kaide tarafindan gergeklestirildigi konusunda 6nemli 6lciide fikir birligine
vartlmis olsa da 11 Eylill Saldirilarimin Ortadogu politikalarina zemin hazirlamak
isteyen ABD’nin kendisi tarafindan gerceklestirildigi ya da en azindan saldirilara
bilerek gbz yumuldugu gibi komplo teorileri de zamanla destek bulmaya baslamistir.
CIA ve Amerikali askeri yetkililerin saldiriya bilingli olarak kayirsiz kaldigi, hava

korsanlarinin Amerikan {islerinde egitildigi ve ikiz Kulelerin ugaklar carpmadan 6nce

0 Andrew J. Bacevich, (2002). American Empire, The Realities and Consequences of U. Diplomacy,
Publisher, Harvard University Press, s. 209.

“Gokhan Ocalan, (2014). “Soguk Savas Sonrasi ABD Ulusal Giivenlik Stratejileri”, http://
akademikperspektif.com/2014/02/20/soguk-savas-sonrasi-abd-ulusal-guvenlik-stratejileri/ (Erisim
Tarihi: 24.03.2014)
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yerlestirilen bombalarla kontrolii patlamalar sonucu yikildig1 gibi noktalarda hareket

eden ¢ok sayida komplo teorileri ireli siiriilmiistiir.*?

S6z konusu saldirilara iligkin ortaya atilan komplo teorileri disariya
birakildiginda, 11 Eyliil saldirilar1 CIA tarafindan ve diger resmi kurumlar tarafindan
yayinlanan raporlara gore kisacasi degerlendirdikte, ABD ilk kez kendi topraklarinda
bu denli biiyiik c¢apta bir saldiriya maruz kalmugtir.®? ABD’ye yonelik 11 Eyliil
2001°de gerceklestirilen terorist saldirilar, gerek ABD’yi gerek uluslar arasi
toplulugu ¢ok derinden etkilemistir. 11 Eyliil diinya tarihinin ¢ok 6nemli bir doniim
noktasidir, 11 Eyliil siradan bir terdrizm hareketi, siradan bir dehset olaymin
otesindedir.** Amerikan Havayollarma ait Boeing 767 ve Boeing 757 tipi iki ucak
kacirilmig ve birbiri ardina Diinya Ticaret Merkezinin ikiz kulelerine carparak
kulelerin ¢okmesine neden olmustur. Ardindan yine 767 tipi liglincli bir ugak ABD
Savunma Bakanligi Merkezine ait Pentagon’a ¢arptirllmig ve bina kisman
¢Okmiistiir. Son olarak 757 tipi dordiincii bir ucak ise, Pennsylvania’nin Pitsburg
kenti yakinlarinda diisiiriilmiistir.* Ikiz kuleler, patlamalar sonucunda 78 iilkeden
binlerce insani kalintilar altinda birakarak iki saat i¢inde ¢okmiistiir. Ayn1 anda
Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagonda kurtarma ¢alismalari stirerken ABD Dasisleri

Bakanliginin 6niinde bomba yiiklii iki arag¢ daha pa‘tlamlstlr.46

42 Morgan, R. Ve Heshal, (2006). 11 Eyliil ve Medeniyetler Catismasi, ¢ev. Giines Ayas ve Bora
Alioglu, Istanbul: Salyangoz Yayinlari.

# Altug Giinal, (2011). “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye”, http://eab.ege.edu.tr/pdf/4/C4-S1-2-
M15.pdf (Erisim Tarihi: 19.02.2014)

* Ahmet Davutoglu, (2002). Kiiresel Bunalim, Istanbul, Kiire Yaymlari, s. 2.

* Ulkii Halatgr Ulusoy, (2011). “I11 Eyliil Terdrist Saldirilar1 ve Afganistan operasyonu’nun Bir
Degerlendirmesi”, USAK Yayinlari, $.333-375.

8 «ABD’de Giin Boyu Kabus”, Cumhuriyet Gazetesi, 12.09.2001: s. 3.
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Sekil 2: New York'ta 11 Eyliil saldirilar

Kaynak: SAMANYOLLUHABER, (2012). “1634. kurbanin kimligi belli oldu”
http://www.samanyoluhaber.com/dunya/1634-kurbanin-kimligi-belli-oldu  /863738/
(Erigim Tarihi: 23.01.2014)

Olay sonrasinda Beyaz Saray, ABD Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi,
Adalet Bakanligi, Kongre binasi, CIA binasi basta olmak iizere, Washington’daki
hiikiimet binalar1 tamami1 bosaltilmistir. Olaylarda Amerikan halki tarihinin en biiyiik

korkularindan birini yasamistir.

11 Eylil 2001 tarihinde El Kaide terdr orgiitii liyesi olduklar1 kabul edilen
terorist guruplart 19 kisiden olusmaktadir. S6z konusu ugaklar1 kacgiran on bes kisi
Suudi Arabistan, ikisi Birlesik Arap Emirlikleri, biri Liibnan ve bir digeri de Misir

uyruklu eylemciler olmustur.*’

" Ahmet Hamdi Topal, (2004). Uluslararasi Terérizm ve Terérist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimu,
Ankara, Beta Yayinevi, s.231.
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ABD Baskan1 George W.Bush, saldir1 haberlerini alir almaz, Florida’dan
Washington’a donerek, Ulusal Giivenlik Konseyini toplamigtir. Bush’un “Bu terorist

saldiriin sorumlularin1 mutlaka bulacagiz” agiklamasini yapmaistir.

ABD’nin New York’taki Diinya Ticaret Merkezine ve Washington’daki
Savunma Bakanlig1 binasi Pentagona diizenlenmis terorist saldirilar sonrasinda ¢ok
sayida® insan 6lmis ya da kaybolmustur.”® Bu rakam Amerikan i¢ Savasindan bu
yana verilen en biiylik kayip sayllrnfclk‘[adlr.49 ABD’de 6nemli bir can ve mal kaybi
meydana gelmistir. Glinlimiiziin diinya sartlarina gore orta 6lgekli bir devletin ABD
gibi lider bir devlete kars1 diizenli askeri birlikleri ile gerceklestirdikleri silahli saldiri
tek ABD’ni yok biitiin diinya devletleri arasinda c¢ok ciddi bir endiseye neden
olmustur. Tiim diinya bir anda terdrizmin soguk yiizii ile kars1 karsiya kalmistir.
ABD’nin iki simgesine yonelik gergeklestirilen saldirilar, Amerikan i¢ ve dis
politikasinda yasanacak hizli bir degiskenin nedeni olmus,”® Amerikan yénetiminin
diinyadaki olaylara bakis1 degismis, bu degisim dig politika uygulamalarina
yansimistir. Terorist saldirilar ile “terdrizm” belirgin “tehdit” olarak ABD ve diinya
giindemine oturmustur. Belki de bu yiizden yapilan yorumlar da yenidlinya

diizeninde degisiklikler olacagi yoniindeydi.

Daha oncede vurguladigim gibi, 11 Eyliil ter6r saldirilar1 sonucunda,
diinyanin, hatta tarihin en biiylik giicii, teknolojinin ve istihbaratin kalesi sayilan
ABD evinde vurulmustur.”* Bu olay sadece yer olarak degil, bigim ve boyut olarak
da gerek ABD’de gerekse diinya kamuoyunda saskinlik uyandirmistir. Demek olar
ki, tarihte ilk kez bu kadar biiylik saldirn bu kadar kiigiik bir grup tarafindan

gerceklestiriliyordu. Clinton yonetiminin ilk gilinlerinden bu yana terdrist saldirilarin

* 2,603 kisi 61dii, 24 kisi kayip ilan edildi, 61diikleri tahmin ediliyor.

*8 Zafer Akbas, (2011). “ABD’nin Ortadogu Politikalarinin Siirdiiriilebilirligi ve Ortadogu’da Giig
Miicadelesi”, History Studies ABD ve Biiyiik Ortadogu Iliskileri Ozel Says1.

* Sean D. Murphy, (2002). “Terrorist Attacks on World Trade Center and Pentagon”, The American
Journal of International Law, Vol. 96, No. 1. Jan, s. 237.

%0 Muhittin Ataman ve Ozkan Gokcan, (2012). “Bush Dénemi Amerikan Dis Politikas1”, Bir Asiri-
Yayilmacilik Denemesi, Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries), Cilt 7, Say1 2
> Mahir Kaynak, (2003). Sil Bastan Devietler Oyununda Cikarlar: Korumak, 2 Bask, istanbul, Tim
as Yayinlar, s.11.
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en biiyiikk tehdit olarak goriilmiis anacak bunun Onlenmesi yolunda izlenen

politikalarin etkili olmadig1 anlagilmistir.

11 Eylil’i gergeklestirenler her kimse, ABD’nin sahsinda kiiresellesmeni
temsil eden bir giice olan itirazi, terdrist bir eylem ile dile getirmiglerdir. Ciinkii
saldin ABD egemenligi basta olmak iizere, kiiresellesme siirecinin yaraticisi,
stirdiiriiciisii ve yayicis1 durumunda olan kesim ve kurumlara, ABD elitlerine;
ekonomik elite (Ikiz Kuleler), askeri elite (Pentagona) ve siyasi elite (Beyaz Saray’a)
yonelmistir. O halde durum bunlarla timiiyle baglantisiz degildir. Yola c¢ikis
tamamiyla bu hedefle sinirli degilse bile, ortaya koydugu sonuglar bakimindan boyle
bir degerlendirmeyi hakl kilmaktadir.>

Teror saldirisint gergeklestirenler Washington ve New York’ta binlerle sivili
Oldiiriip Diinya Ticaret merkezi’ni yerle bir etmekle kalmamislar ayrica Batinin
egemen mitini de yok e:tmislerdir.S3 ABD smuirlart igerisinde gerceklestirilen saldir
neticesinde, Diinya Diizeni kurmayi amaglayan siiper devletlerin bazen kendi

iclerindeki saldirilari bile engelleyebilecek bir giice olmadiklarini gtjstermis,tir.‘r’4

ABD’ye yonelik 11 Eyliil 2001 terdr saldirist sadece ABD i¢in degil tiim
iilkeler ve uluslar arasi iligkiler disiplini i¢inde bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Bu donemden itibaren ABD’nin de vurula bilir oldugu gercegi
kiiresellesmenin bir yan {iriinli olarak ortaya ¢ikmistir. Diinya Ticaret Merkezine ve
Pentagona yapilan ve uluslar arasi terérizmin kullandig: silah ve metotlar agisindan
yeni bir kaliteyi iceren saldirilar sadece ABD’ye yonelik bir tehdidi degil, tam tersine
genel olarak kiiresellesme siirecinin igerdigi risk ve tehditlerin diinyanin ekonomik
gelismesine ve uluslar arasi politikaya nasil bir etkisi oldugunu ortaya koymasi

acisindan da 6nemli bir hadisedir.>

52 Ahmet Ozer, (2005). 11 Eylil, ABD, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Ankara, Elips Kitap, 5.38 — 39.

%3 Gary North, (2002). “Sasirtan Yolcu Listeleri”, Reality Check, 12 Ekim 2001, 11 Eyliiliin Gizli
Baglantilar1 Kayip Halka, Der. Halil Dalmaz, Kim Yaymlar:, Ankara, s. 1.

> Ertan Ozensel, (1999). “Tarihin Sonuna Geciken Tiirkiye”, Tarihin Sonu Mu? Der, Mustafa Aydin,
Ertan Ozensel, 2 Baski, Ankara, Vadi Yayinlari, s.162.

> Hiiseyin Bagci, (2004). “Tiirk Dis ve Giivenlik Politikalarindaki Gelismeler ve Yeni Parametreler”,
Turk Dus Politikas: Dergisi, 1dris Bal, Ankara, Nobel Yayin dagitim, $.911.



27

Saldirilarin ardindan yogun bir korunmasizlik ve giivensizlik hissi i¢ine giren
ABD, terorizme karsi savas adi altinda, daha saldirgan ve tek yanli olan bir dis
politika yonelimi sergilemeye baglamus,*® Soguk Savas sonrasinda kazanilan hak ve
zgiirliikler yavas-yavas vyitirilmis,”’ “demokrasi ve siyaset” kavramumin yerini
“istikrar ve giiven” kavramlar1 almistir.”®> ABD bu olaylardan sonra yeni giivenlik
politikalarini belirlerken istikrar ve giiven kavramlarim1 kullanmak zorunda oldugunu
bildirmistir,” ve diinyanin cesitli yerlerinde terdrle miicadele stratejisinde yeni
yontemler ortaya cikarmustir. Birgok demokratik Ulke, kendi teror, guvenlik ve

gizlilik yasalarini acil bi¢imde yeniden degerlendirmistiler.

Soguk Savas sonrast donemde, 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Soguk Savas
sonrast donemde, ABD hegemonyasimin kiiresellesmesi ve devam ettirebilmesi
oniinde engel olarak goriilen biiyiik devletlerin yerini, terdrist sebekeler ve onlara

destek olan haydut rejimler almistir.

11 Eylill saldirisindan en fazla etkilenenler ise Miisliimanlar olmustur.
Ozellikle terdrle miicadelede destege basvuran iilkelerden, Rusya, Hindistan, Israil
ve Cin kendi Miisliiman azinliklara uyguladiklart politikalar siirdiirmek icin bu

olayi firsat bilmislerdir.

11 Eyliil tarthi ABD liderligindeki diinya hegemonyasini ifade i¢in kullanilan
yenidiinya diizeninin baglangic¢ tarihi olarak tanimlanmis, 21.inci ylizyilin baslangi¢

tarihi olarak kabul edilmistir.®® En 6nemli deyim ise, ABD Diinya hegemonyasini

% Gokhan Ocalan, (2014). “Soguk Savas Sonrast ABD Ulusal Giivenlik Stratejileri”, Subat 20, 2014,
http://akademikperspektif.com/2014/02/20/soguk-savas-sonrasi-abd-ulusal-guvenlik-stratejileri/
(Erigim Tarihi: 24.03.2014)

% Hasan Biilent Kahraman, (2002). 1 1Eyliil: Post Modern Dénemin Bitisi”, Sahibini Arayan Baris,
Istanbul, Everest Yaymnlari, 5.2 — 3.

% Davutoglu, 11 Eyliil, ABD, Tiirkiye ve Kiiresellesme, s.29.

% [hsan Bal ve Sedat Laginer, (2004). “Kiiresel Terdrle Miicadelede ABD Giivenlik Politikalarinin
Tiirkiye nin I¢ Giivenligine Yansimalar1”, s. 917.

% Haluk Sahin, (2001). “21nci Yiizyihin ilk Savasi”, Radikal, 12 Eyliil 2001, 11 Eyliil Bir Saldirmmn
Yankilar;, Haz , Tamer Erdogan, Bedirhan Toprak, Cem Akas, Fatma Canpolat, Ali Ece, Istanbul,
Yapi Kredi Yaymnlart, 5.29.
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kurmak amaciyla karsisina ¢ikan giigleri etkisizlestirmek icin harekete gectigi zaman

dilimi olarak kabul edilmistir.**

Soguk Savas sonrasi uluslar arasi hegemonyasim1 dayandirdigi dis politika
paradigmasini kaybeden, tekrar diinya hakimi olmasi yolunda ¢6ziim arayan ABD
icin, 11 Eylil teror saldirilar1 suiistimal derecesinde bir firsat olmustur. Bu olay1
oldukc¢a dramatik bir sekilde kullanan ABD “Yeni Diinya Diizeni” ad1 altinda mevcut

problemlerine ¢6ziim bulmaya baslamlstlr.62

11 Eyliil 6ncesine kadar Amerikanlar, kendilerinin kendi mekaninda 6zgiir ve
giivende oldugunu diisiinmiislerdir, onlar Amerika’ya Ozgiirlik ve gilivenlik

probleminin higbir zaman yansimayacagini zannetmislerdir.”

11 Eyliil olaylar1 aslinda Bush yonetimi i¢in biiyiik firsat yaratmistir. Bagkan
Bush halkin iginde siirekli bir bunalim duygusu uyandirmayr amacglayan, bir
konusma {islubu gelistirmis‘[ilr.e3 Teror saldirilart Bush’un kamuoyundaki algilanis
bicimine yol agmis, baskan olarak “yeniden dogusuna” zemin hazirlamis ve bdylece

acimasiz bir Bagkan imaj1 olusmustur.64

Olaylar sonrasinda Amerika’da uluslar arasi anlagmalari, uluslar arasi
orgiitlerin ikinci plana atilarak, ulusal ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasina neden olan
giivensizlik sendromu dogmustur.65 Saldirilar sonrasi, Amerika, halkta iki yonlii

psiko-sosyal bir gelismeye yol agan, toplumsal bir travma almistir. Olaylar

8 fbrahim Karagiil, (2005). “Hristiyan Siyonistler — Kutsal Savas ve islam Diinyasi Yiizyillik
Kusatma”, Istanbul, Fide Yaynlari, $.137.

%2 Taha Parla, (2002). “11 Eyliil Yeni Bir Sey mi?”, Sahibini Arayan Baris Dergisi, Masis Kirkgiigil,
Istanbul, Everest Yayinlari, s. 34.

*Amerikan stratejisinin en Onemli isimlerinden olan Amiral Mahan 1904 yilinda Roosevelt’e
sunuldugu oneride Amerika icin belirledigi ilkelerden biri olan ‘Savagi Siirekli Amerika Kitasinin
Uzaginda Tutma’ ilkesi gerceklestirilememis ve Amerikan i¢ Savasindan beri ilk defa Amerikalilar bu
kadar giivenlik endisesi tasimiglardir.

% Tiirkkaya Atadv, (2004). 11 Eyliil: Terérle Savas mi Bahane mi, istanbul, Alkim Yaymevi,. s.116.

% Orhan Gokge, (2004). “Terdrizm Caginda Diisman imajlar1 — Diisman Imajlarmin Savas Miidahale
ve Diger Aksiyon ve Reaksiyon Agisindan Onemi”, Terdriin Goriintiileri, Goriintilerin Terori, (Ed.
Orhan Gokge, Ugur Demiray), Konya: Cizgi Kitapevi, $.95.

% Okan Arslan ve Selcuk Ari, (2004). Amerika Ozgiirlik Havarisi mi? Yoksa Giinah Kegisi mi?
Ankara, Platin yayinlari, s.219 — 220.
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sonucunda, korkmus, tirkmiis, onurlar1 zedelenmis bir Amerikan halki ilk defadir ki,
birlik ve beraberlikle hiikiimetinin terérizme karsi savasta kendisini desteklemeye
hazir oldugunu bildirmis®® ve ilk defe olarak ABD milliyet¢iligi bu oranda
yiikselmistir.®’

Yonetimin bilingli politikalar1 Amerikan milliyet¢iliginin gili¢lendirilmesinde
etkili olmus, Amerikan olmayana karsi, 6zellikle Ortadogulu ve Miisliiman kokenli
kisilere yonelik siddetli milliyetcilik formalagsmis, Arap ya da Miisliimanlara karst
islenen nefret suclar1 dnceden tahmin edilebilir bir nitelikte tasimistir.” Bu suglarin

islenmesinde yonetimin agiklamalari ile medyanin tahrikleri de etkili olmustur.®®

Zbigniev Brezezinski, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin temel
stratejisinin ne olmas1 gerektigini soyle acikliyor: “Genel hatlariyla, ABD 'nin
saldirilara karsilik vermek icin kendisine uzun vadeli, orta vadeli ve acil hedefler
belirlemesi gerekmektedir. Uzun vadeli hedef, hem iilke ici giivenligini guclendirecek
hem de terdristlerin siyasal destegini kurtaracak bir uluslar arast bir koalisyon
olusturmak olmalidir. Orta vadeli hedef, bir yandan Orta Dogu, Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika’da faaliyet gosteren terorist sebekelerin tizerine giderken, diger
yandan terérizme hosgorii gosteren ydda gizli destek veren hiikiimetlerin
durdurulmasidir. Acil hedef ise, Afganistan’da ve Orta Dogu’da bilinen terdrist
kamplara ve liderlere karsi, ayrica Taliban rejimine karsi dogrudan askeri eylemi

icermelidir”.®®

% David Dage, (2004). Savas Zayiati, 11 Eylil’iin insan Haklar1 ve Basin Ozgiirliigiine Etkisi Yeni
Tehditler Yeni Maskeler, Cev. Sinan Okan, Istanbul: Giincel Yaymcilik, s.127.
87 Ahmet Ozer, (2005). 11 Eyliil, ABD, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Ankara, Elips Kitap, s. 71.

*19 Nisan 1995'te Oklahoma'daki Alfred P. Murrah Federal Binast bombalanmis ve 168 kisi yasamini
kaybetmistir. Hedef, tahmin edildigi gibi ABD'deki Arap ve Miisliimanlar olmustur. Ciinkii Amerikan
halki ve medyasi saldirty1 Arap teréristlerin diizenledigine inanmislardir. Bu inanglar1 saldirinin
gercek faili Timothy McVeigh'in yakalanmasiyla bosa ¢ikmigtir. Ancak McVeigh yakalanana kadar,
ABD'de Arap ve Miisliimanlara karst 200'in {izerinden nefret sucu islenmistir.

%8 Tehran Times, (2004). “Kime Yaradigina Bakmali”, Tehran Times, 15 Eyliil 2001, 11 Eylil’den
Afganistan’a ABD Imparatorlugu, Der.: Mustafa Erdem Saking, Ankara, Utopya Yaynevi, s. 119.

% Brezezinski Zbigniev, (2001). “Bir Siyasal Savas Plan1”, The Wall Street Journal ,25 Eyliil 2001,
Derleyen Metin Sever, Ebru Kilig, “Diismanin1 Arayan Savas”, Istanbul, Everest Yayinlari, $.117.
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Goriildigi gibi, artik ABD’nin 0nlinde bir “diisman”, bu diismanla miicadele
icin “hedef” ve bu diismanin var oldugu bir “bolge” olusmustur. Bu baglamda ABD,

Bush Doktrini olarak bilinen “Onleyici Eylem * doktrinini uygulamaya baglamugtir.”

11 Eylil saldirilari, Soguk Savasin son bulmasinin ardindan hegemonyasini
kiiresellestirme amaci dogrultusunda hareket eden ABD’ye, bu amaca ulagmasi
yolunda biiylik bir darbe indirmistir. ABD, dokunulmazlik ve yenilmezlik mitini
derinden sarsan saldirilarin neticesinde yasadigi prestij kaybini tekrar kazanmak ve
hegemonyasinin devamliligini saglamak i¢in giivenlik politikalarinda degisiklige

gitmeye karar vermistir.

11 Eyliil olaylarinin hemen sonrasinda, ABD giivenlik kurumlarini1 diinyadaki
yerini yeniden gozden gecirmeli olmustur ve aldigi kararlar dogrultusunda yani dis
politikasini belirlemistir. ABD Baskani George W. Bush, 20 Eyliil 2002 tarihinde
Amerikan dis politika uygulamasini biiyiik 6l¢iide degistirecek, tarihte Bush Doktrini
olarak’ta gececek olan “Ulusal Givenlik Stratejisini” (The National Security

Strategy) agiklamustir.

Terorist saldirilar ABD’nin 21. Yiizyil politikalar1 agisindan doniim noktasi
olusturmustur. Bu saldirilarin ardindan yaklagik bir yil sonra ilan edilen Bush
Doktrini, ABD i¢in “yeni diisman”in1 ve “yeni kiiresel diizeni” tanimliyordu. ABD
i¢cin yeni diigman “terdrizme karsi savas” idi. Bunun ¢6ziimii i¢in “sert gii¢” unsuru

on plana ¢ikiyordu.

“Medeniyetler Catismasi” ve “Tarihin Sonu” tezleri ile Soguk Savas sonrasi
doneme giren ABD, 11 Eyliil sonras1 “uluslar arasi terérizm”, “Ser ekseni” gibi yeni
diisman tanimlamalar1 ile ABD’nin yeni donemde uygulayacagi politikalar

uygulamaya koymustur.

" Abdullah Sahin, (2004). Bilyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye, istanbul, Truva Yayimlari, s.13.
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Dis politikaya yonelik olarak, silahli kiivetleri “ulus olusturma
operasyonlarindan geri ¢ekme” ilkesini savunan Cumhuriyet¢i George W. Bush, dis
politika stratejisinin belirlenmesine yonelik ilk demeci 1 Haziran 2002°de, Birlesmis
Devletler Askeri Akademisinde (West Point) askerlere hitaben yaptigi konusmasinda

ortaya koymustur.

George W. Bush konusmasinda potansiyel tehdidin harekete ge¢mesini
beklemeyecegini ve “diismanla savasi goze almali, onun planlarini bozmali ve
ortaya ¢ikmadan kétii emellerinin éniinii kesmeliyiz,”t Terérle savas, savunmayla
kazanilmayacaktir. Savas alamini diismanin bolgesine gotiirmeli, planlarini bozmall
ve ondan kaynaklanacak tehditleri, ortaya ¢ikmaya firsat birakmadan etkisiz hale
getirmeliyiz.  Giintimiiz ~ diinyasinda,  giivenlige giden tek yol, —eylemden
gecmektedir®...” seklinde vurgulamustir. Konusmasinin devaminda  “ortiilii
operasyonlar” yapmasi i¢in Merkezi Haber Alma Orgiitiine (Central Intelligence
Agency: CIA) yetki verdigini de agiklamis ve bdylece, Bush bu konusmasiyla agik

bir sekilde “ilk miidahale hakkina” mesruiyet kazandirmaya ¢alismistir.

Askeri gii¢ kullaniminin dig politikanin temel unsuru haline getiren ve “Bush
Doktrini” olarak da bilinen bu yaklasim, diismani tanimsiz birakmis ve bdylelikle
ABD’ye hegemonyasini kiiresellestirme amaci dogrultusunda istedigi hedefi vurma

olanagi yaratmls‘ur.73

George W. Bush’un konugsmasindan sonra, Eylil 2002’de yayimlanan
Amerikan dis politikas1 yoniinii belirlemesi acisindan, tarihe “Bush Doktrini” olarak
gecen belgenin icerigi 31 sayfalik, dokuz ana baslik ve bir giris metininden
olusmaktadir.”* “Oncelik iistiinliik” olarak tanimlanan bu rapor bir taraftan ABD’nin

yeni yilda kars1 karsiya kalacagi tehditleri acik bir sekilde agiklayan bir analiz olarak

! Zaman, (2002). Mehmet Yilmaz, “ABD’nin Yeni Stratejisi Kaosmu Vaat Ediyor”, 01 Ekim 2002.
2 “president Bush Delivers Gradution Speech at West Point”, (2002). http://georgewbush
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/print/20020601-3.html (Erisim Tarihi: 03.01.2014)

3 Muhittin Ataman ve Ozkan Gokcan, (2012). “Bush Dénemi Amerikan Dis Politikasi”, Bir Agiri-
Yayilmacilik Denemesi, Akademik Incelemeler Dergisi Cilt 7, Sayi 2.

"“White House, (2002). “The National Security Strategy of the United States of America”,
Washington DC, http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html (Erigim Tarihi:12.01.2014).
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goriiliirken, 6te yandan, ABD’nin barig¢il dis politika geleneginden Urkutlcl ve
koklii bir bigimde ayrilan bir belge olarak nitelendirilmistir.”> Doktrinde daha énceler
Amerikan dis politikasinda asir1 vurgu yapilan demokratiklesme, insani miidahile,
cok tarafli isbirligi, strateji ortaklik gibi kavramlar artik kullanilmamis onlarin yerine
ittifaklar, ortakliklar veya kurallarla smirlanmadan tiim giiciinii ¢ekinmeden

kullanacak bir ABD 6ngériilmektedir.”

2002 Ulusal Giivenlik Stratejisinde yer alan en dnemli maddeler su sekilde
siralanmigtir. “Ulusumuzun karst karsiya kaldigi en O6nemli tehlike, radikalizm
teknolojinin kesisme noktasidir... ABD’nin harekete gegme kararligini gostermesi
gerekmektedir... Dolaysiyla hedefimiz, kiiresel capta harekete gecebilen terdrist
orgltler ve her terdrist veya terorizmi destekleyen ve kitle imha silahlarini ele gegirip
kullanmak isteyen devletler olacaktir... Hi¢ bikmadan uluslar aras1 birligin destegini
isteyecegiz, fakat savunma hakkimizi gerektiginde oOnleyici bir saldirtyla tek
bagimiza kullanmaktan da geri durmayacagiz... Uluslar arasi hukuk yiizyillardan beri
uluslarin kendilerine tehlike arz eden giiclere karst savunmak icin illa saldirtya

ugramalarini beklemeden harekete gegmelerini bir hak olarak tanimaktadir.”

Bush Doktrininde rapora yansidigi sekli ii¢ 6nemli nokta s6z konusudur. Ilk
Olarak ABD’nin terdrist orgiitlerle terérizmi destekleyen ve kitle imha silahlarin ele
gecirip kullanmak isteyen devletlere karsi saldirida bulunabilmesidir. ikinci énemli
nokta, ABD’ nin terdrist orgiitlerle terorizmi destekleyen ve kitle imha silahlarini ele
gecirip kullanmak isteyen devletlere karsi “Onleyici saldirida” bulunabilmesidir.
Burada vurgulanan, Onleyici saldirida buluna bilecek bir devletin yani ABD’nin
“stiper bir gili¢” sifatina layik olmasi gerektigidir, yani ABD kendisine yo6nelik
dogrudan bir saldir1 olmadan da tehdit olarak algiladigi hedefleri vurma hakkim

kendinde gormektedir. Diismanlarimizin bize saldirmasini bekleyemeyiz deyimi bu

> “La Stratégie de Sécurité Nationale des Etats-Unis: Une Ere Nouvelle”, Revue Electronique du
Département d’Etat des Etats-Unis, vol. 7, no. 4, Décembre 2002, http:/ usinfo. state. gov/ journals/
itps/1202/ijpf/ijpf1202.html (Erisim Tarihi: 02.04.2014)

’® Mustafa Aydin, (2003). “Amerika Diinyadan Ne Istiyor?, ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi
ve Dis Politikas1”, Stradigma, no. 4, Mayis, http://www.stradigma.com/turkce/mayis2003/makale_
06.html (Erisim Tarihi: 13.01.2014)
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yeni stratejinin temel disturunu ifade etmektedir.”” Stratejide dikkati ceken uciincii
onemli nokta, “tek tarafli onlem”lerin, kitle imha silahlarinin yayilmasini engellemek
icin uluslar aras1 orgiitler ve antlasmalardan daha etkili oldugu inancidir. Dolaysiyla,
ABD uluslar arasi1 toplulugun geleneksel kuralari1 ile kendisini kisitlamayacagini
agiklamaktadir.”® ABD’nin ulusal giivenlik anlayisinda, NATO’nun 6nemi
vurgulanmig ve NATO’la isbirligi sarta baglanmistir. Sarta gore NATO iiyelerinin
Onleyici saldir1 konusunda ABD’yle hemfikir olmalari, ABD’nin istedigi tarzda
askeri ve istihbarat yeteneklerini gelistirmeleri ve Bush yonetiminin ¢esitli firsatlarla
tekrarlandig iizere onleyici vurus konusunda Avrupali devletlerin ABD ile hemfikir
olmasi beklentisidir. Dolaysiyla, ABD agik¢a gereken destegi bulamadigi takdirde

tek basina davranabilecegini st')ylemektedir.79

Belgede ABD’nin diinyada esi benzeri olmayan bir giice sahip oldugu
sOylenmekte ve hicbir devletin ve ya devlet koalisyonunun ABD’nin askeri

ve e qeewee .. . - 80
istiinliigiine meydan okunmasina izin verilmeyecegi vurgulanmaktadir.

“Kuvvetlerimiz potansiyel rakiplerin ABD’nin giiciinii gecmek ya da
giicimiiziin diizeyine ulagmak iimidiyle askeri bir yapilanmaya gitmelerinden
alikoyacak kadar giiclii olacaktir” ®! Boylece ABD’nin giicii goriiliince rekabet
yerine igbirligine gidilecektir.82 Stratejiye gore, uluslar arasi toplumun elinde ilk defa
sirekli savas icin hazirlanmak yerine birbirleriyle baris igerisinde rekabet

edebilecekleri bir firsat gecmistir. Terorle miicadele konusunda, yoksullugun terore

" Hasan Kosebalaban, (2002). “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslararas: iliskiler”, 2023
Dergisi, Kasim, s. 34.

’® Bruce Nussbaum, (2002). “Foreign Policy: Bush is Half Right”, Business Week, 10 July, vol.
38002,P. 46

® Michel Tatu, “La Doctrine Bush”, Geoscopie, http://www.geoscopie.com/themes/t345bushstra.
html (Erigim Tarihi: 21.03.2014).

80« a Stratégie Militaire Nationale”, Stratisc, http://www.stratisc.org/pub/pub_bruno_colson_ straeu_
5.html (Erigim Tarihi:20.03.2014)

81 “The National Security Strategy of the United States of America”, White House (2002).
Washington DC, http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html (Erisim Tarihi:12.01.2014)

%2 Deniz Aksin, (2002). “Pax Americana’nn Prensipleri ve Amerikan Giivenlik Stratejisi: ABD’nin
Emperyalist yiizii”, Stratejik Analiz, cilt 3, say1 32, Aralik, s. 52.
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sebep olmadigi savunularak, ABD’nin nihai amacinin diinyada demokrasi ve insan

haklarin1® yaymak oldugu belirtilmistir.

Net olarak ABD’nin 2002 “Ulusal Giivenlik Strateji’si” dokiimaninda terdre
kars siiresi ve mekani belirli olmayan “kiiresel bir savas” hali betimlenmekte, askeri,
ekonomik ve siyasal acidan herkesten ¢ok iistiin bir gii¢ olarak “gii¢ dengesini” kendi
istegi sekilde olusturabilecek kudrette olundugu ifade edilmekte ve bunun sonucunda
terorizm tehdidini dengelemek iizere ittifak iliskilerine birincil 6nem verilmekte,

miittefikler ile iliskilerde “tek taraflik” dngoriilmektedir.

Gortldiigii gibi, doktrin ve Ulusal Giivenlik Stratejisinde alt1 ¢izilen noktalar
temel olarak askeri niteliktedir. ABD dogruyu gorerek, bazen baski yaparak bu
stratejisini satir-satir uygulamaktadir. Acikladigi ulusal c¢ikarlara uygun politika
izledigini ve lobicilik araciligiyla demokrasinin bir pargasi oldugunu diisiinmektedir.
Yeni strateji kiiltiirler ¢atigmasi boyutuna gore olusturulmus bir stratejidir. Hedef
ideolojik olarak terdrizmi dogurduguna inandig: radikal Islam kiiltiiriidiir. Cografi
hedef Arap Orta dogusu olarak belirlenmistir.*® Afganistan’a ve Irak’a miidahile

stratejiye tamamen uygundur.

1.2.3. ABD’nin degisen D1s Politikas1 Ve 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi

16 Mart 2006 tarihinde ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi yaymlanmugtir.
Dokuz ana baslik ve 54 sayfadan olusan metinde 2002 yilinda yayinlanan Ulusal
Giivenlik Strateji belgesi ile ayn1 konulari igerdigi goériinmekte dolaysiyla, 2002°de

* Boylece Wilson’cu bir ilke stratejiye katilmig goziikmektedir. Birinci Diinya Savasi sonrast ddnemin
Amerikan Bagskam1 Woodrow Wilson 1919°da Versay goriigmelerinde 14 maddelik bir program
sunmustur. Bu maddeler ac¢ik diplomasi, serbest ticaret, demokrasi, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki ile uluslararas: diizeni korumak ve artik ge¢misin bir parcasi olan Birinci Diinya Savasi
tiiriinden catigmalar1 dnlemek {izere Milletler Cemiyeti’nin olusturulmasini temel aliyordu. Wilson’un
programi ses getiren ilkelerine ve evrensel bir goriiniime sahip olmasina karsin, asil amaci savas
sonrasinda bir diinya giicii haline gelmis olan belirli bir “biiyiilk giliciin” —Amerika Birlesik
Devletleri’nin- ¢ikarlarim1 savunup, gelistirmekti. Her seyin otesinde 14 maddelik program biitiin
kapitalist sistemi tehdit eden Sovyetler Birligi’ndeki ilk ig¢i devletine karsilik vermeyi hedefliyordu.

8 Hasan Kéni, (2003). “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi”, Stratejik Analiz, say1 54, Haziran, s.
83.
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ilan edilen amaglara ne oranda erisildiginin mukayesesi yapilmis ve “demokrasi”
konusunda tartigmalar devam etmistir. Aym zamanda KIS kaynakli tehditlere kars
Onleyici miidahile doktrini korunmus ve belgede, “6n almanin stratejimizdeki yeri

ayni sekilde kalir” ifadesi kullanilmistir.

Terorizmimle miicadele ve tiranliklara kars1t ozgirliikleri tesvik etmek gibi
hususlar ve diinya barisina yonelik baslica tehdidin totaliter ideolojisiyle, Islami
terorden kaynaklandigi 2002 Giivenlik Stratejisinde oldugu gibi aynan 2006
Gilivenlik Stratejisinde de vurgulanmistir. Belgede bu tehdide karsi ABD’nin hala
savas halinda oldugunu vurgulanmis ve militan Islami Radikalizme kars1 verilen
savas, 21. Yilzyilin baslangicinin en biiyiik ideolojik miicadelesidir ve terdristlere
kars1 verilen bu c¢etin miicadelede tiim biiylik giicler aynmi taraftadir gibi iddiali bir
retorik kullanilmaktadir. Ayni zamanda Afganistan ve Irak silirecinin uzanmasinin
ardindan “gatisma sonrasinda istikrar ve yeniden yapilandirma kavrami” ilk kez
kullanilmistir. Ayrica savas sonrasinda olusan tepkilerde Amerikan karsitligin
azaltmak amaciyla 2006 belgesinde “kamu diplomasisine” 6zel 6nem verilmistir.
Kamu diplomasisi araghigiyla “agik net ve ikna edici” bir sekilde savunulan
politikalarin diinyaya anlatilmasi ayni zamanda Miisliiman liderleri ile iletisim

kanalarmin artirtlmasi gerektigi belirtilmistir.

Irak savasmin gerekcelerinden biri olan KIS tehdidinin bos ¢ikmasi ile ilgili
olaraksa yeni strateji, gizli programlarin her zaman olabilecegi ve ABD’nin
istihbaratini gelistire bilecegi gibi mutlak ifadelere yer verilmistir. Genel olarak Orta
Dogu politikalarinda da, hata yapmadiklarint ve dogru yonde retorigini siirdiirmeye
devam edecegi vurgulanmistir. Goriildiigii gibi yeni muhafazakar dis politikasinin
yeni donemde de temel hatlariyla benimsendigi ve siirdiiriileceginin izlemini
vermektedir. Rejim degisikligi yerine artik demokratik kurumlarin ve devletlerin

ingasina odaklandig1 goriilmektedir.

Bunlarla yanasi yeni stratejide daha Oncekinin aksine olan bagliklar da
bulunmaktadir. Kiiresel tehditlerle miicadelede &teki wuluslarla  igbirligine

gedilmesinden, caydiriciliktan ve Onalc1 miidahalenin temel bir stratejik doktrinden
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ziyade tehditlerle basa ¢ikmada basvurulacak bir ara¢ oldugundan s6z edilmektedir.
Bununla rejim degisikligi yerine demokratik kurumlarin ve devletlerin ingasina

odaklanildig1 goriilmektedir.

Dolaysiyla daha oncekinin tersine, mevcut yerlesim normu ve kurallar
yikmaya ¢alisan, devrimci ve revizyonist yonii agir basan bir stratejiden s6z etmek
zordur. Nitekim ulus 6tesi sorunlarin sinir asan dogasina uygun olarak ¢oziimlerinde
ok tarafliligin 6nemi vurgulanmaktadir.®* Bu da yonetimin sdylem ile gerceklik
arasinda olusan boslugu gorerek tek basma askeri glice dayali bir dis politikanin
istenen sonuclart vermedigini ve kiiresel tehditlerle miicadelede dost ve
miittefiklerinin destegine ihtiya¢ duydugunu isteksizcede olsa fark edilmesi ile
yakindan iligkilidir. Cok taraflilik gereksinimin bir sonucu olarak ABD’nin her
kesten askeri bir gii¢c olarak mutlak, siyasi ekonomik niifuzu agisindan istiinliigli s6z
konusu olacaktir. Durumu “Amerika olusacak yonetmeye rehberlik etmeye devam
etmelidir” ciimlesi ile sona erdirilmektedir.®> Net olarak, 2006 Ulusal Giivenlik
Stratejisi Tek Tarafliliktan Cok tarafliliga yoneliste “Gegis Stratejisi” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

8 Eyyub Kaydemir, (2011). ABD Baskanlar1 G.W. Bush ve B. Obama Dénemlerinde Yayimlanan
Ulusal Giivenlik Stratejilerinde ittifak Soylemleri ve S.Walt’un ittifak Teorisi Savunma Bilimleri
Dergisi, Cilt 10, Say1 2, Kasim,122-151. s. 141

% Kaydemir, a.g.e., s. 141.
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Tablo 1: ABD Ulusal Givenlik Stratejileri Glvenlik, Tehdit ve Ittifak Soylemleri

Tehdidin Ozellikleri Dis
ABD Ulusal Politika | ittifaklar
Guwv. Strj. Guvenlik Tehdit Cografi imkan Ongoriler | Yonelisi
Hali Yakinhk Kabiliyetler Niyetler
Suresi belirsiz Istekliler
kiresel savas, Koalisyonu.
Buzan’-m ittifak
“Giivenlik Kitle ana amag
Mesruiyet arac1 | Sadece Ana imha Tek degildir.
2002 Olarak terérizm Her yerde yurtta silaht Taraflillk | Ancak
kullanilabilir” saldiri elde ittifaklar
diigiincesine etmek isterlerse
uygun. istekliler
koalisyonunun
pargasi
olabilir
Irak ve Ulusote-si Genel-de Walt’un
Afganistan tehdit-ler : Diinyanin  her Tehditleri
Gibi  Smurlar | Asiricilik ve | yerin - de, 6zel Cok Dengele-me
olan ve | Terdr, de ise Irak Ve - - Taraflilk | Konsepti;
2006 sonlandirilabilir | Nukleer Afganistan’da “Gtiglii Devlet
Savas Silahla-rin ve
Yayilmasi, Zayif
iklim Miittefik”
Degisikligi Mantigina
Uygun.
Walt’un
Irak ve | Ulusote-si Genel-de tehditleri
Afganistan gibi | tehdit-ler : diinyanin dengele-me
2010 siirlariolan ve | agiricilik ve | her yerin - - - Cok konsepti;
sonlandirilabilir | teror, de, 6zel Taraflilik “Giiglii
savag niikleer de ise Irak Devlet ve
silahla-rin ve Zayif
yayilmas, Afganistanda Miittefik”
iklim mantigina
degisikligi uygun.
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1.2.4. 2006 Kongre Ara Secimleri ve 2008 Baskanlik secimlerinde Cumhuriyetgi
Partinin Yenilgisi

2004’te yeniden se¢imlerin ardindan, ikinci doneminde Bush’un destek orani
yanlis dis politikasinin kotiiye gitmesi karsisinda kendi partisi de dahil olmak tzere
giderek azalmaya baslamistir. Nitekim 11 Eyliil sonras1 % 89, Irak savasi sonras1 %
69 ve 2004 se¢imlerinde % 50 olan Bush’a kamuoyu destegi, 2006 yili baharina
gelindiginde de % 38’e¢ kadar dugmiistiir. 2006 ara secgimler yaklasirken
Cumhuriyetgiler arasinda da destek orani, % 82’den % 74’ gerilemistir®. Irak’taki
basarisizligin yani sira, Kongredeki sakandalar, devasa federal harcamalar, biitce
ac181, baz1 limanlarin Arap sirketlerine satilmasina yonetimin verdigi destek Bush’a
puan kaybettiren 6teki baslica gelismelerdir. Sosyal muhafazakarlik giderek halkin
goziinden diiserken, dis politikada tek taraflilifa ve militarizme yonelik kamuoyu
destegi de tersine donmeye baslamistir. Sonugta, Kasim 2006’da yapilan kongre ara
secimlerinde Cumbhuriyet¢i Parti Kongredeki g¢ogunlugunu Demokrat Parti’ye
kaptlrdl.87

Yaklasik 30 yildir siiregelen Cumbhuriyetgi hegemonyanin son halkasim
olusturdugu gibi, Demokrat Parti onciilliiglinde yeni bir liberal giindemin baslangici

igin 6nemli bir firsat olarak da goriildi.®

2001-2009 yillart arasinda siiren sekiz yilik Bush yonetimi dis iliskilere hig
stiphesiz 11 Eyliil saldirilari damgasimi vurmugtur. Saldirt sonrasinda kamuoyu
destegiyle Afganistan’1 isgal ederek Taliban yonetimini deviren Amerika, daha sonra
ise KIS sahip oldugu bahanesiyle Irak’i isgal etmistir. Afganistan ve Irak
savaglarinda Amerikan Kamuoyu destegini arkasina alan Bush savas uzandikca ve
Amerikan kayiplar1 arttikga ayrica operasyonlarda basarisizliklari Amerikan
askerlerinin insanlik dis1 goriintiileri ve bir¢ok i¢ ve dis politika gaflar1 neticesinde

Bush’a olan kamuoyu destegi iyice azalmistir. Daha oncede vurguladigim gibi,

8 «“Bush Feels Chill in the Right’s Winter of Discontent”, The Daily Telegraph, loc. Cit

8 John B. Judis and Ruy Teixeira, (2007). “Back to the Future: The Re-emergence of the Emerging
Demokratic Majority, *” The American Prospect, Vol. 18, No . 7 July-August,s.12.

8 Mark Schmitt, (2007). “The Thirty-Year Itch,”The American Prospect, Vol. 18, No . 7 July-
August,s.9.
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ekonomideki devlet kontroliinii ortadan kaldirma cabalar1 neticesinde dinya devi
Amerikan banka ve sigorta sirketlerinin iflas1 neticesinde patlak veren ekonomik
kiriz, Bush’a olan kamuoyu destegini tarihte bir baskanin sahip olabilecegi en diisiik
seviyelerden birine getirmistir.” ABD 2001°den bu yana Afganistan ve Irak’ta yaptig
operasyonlar i¢in 1,2 trilyon dolarimn iizerinde para harcamistir.2® Bununla birlikte bu
rakam 4,5 trilyon dolara ulastigi tahmin edilmektedir.® Yapilan bu harcamalara
ragmen, Afganistan ve Irak operasyonlari basarisizlikla sonuglanmis zira 2001 den

bu yana Irak ve Afganistan operasyonlarinda 5881 Askeri oldiiriilmiistiir.*

Tablo 2: ABD’nin Harcadig1 Toplam Para

Harcamanin Nedeni Miktar

Amerikan kongresinin 2001- Eylal 2010 1 trilyon 121 milyar dolar

tarihleri arasinda onay verdigi harcama

Irakta bu tarihten sonra harcanan 48 milyar dolar

Afganistan’da bu tarihten sonra harcanan 32 milyar dolar

Yarali 200 bin askerin gelecekteki saglik 350-700 milyar dolar ortalama 500

masraflari milyar dolar
Zarar goren askeri ekipmanin tamiri Yilda 18 milyar dolar 10 yilda 180
milyar dolar
Toplam Tahmini 1 trilyon 880 milyar dolar

Kaynak: The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since 9/11 Amy
Belasco Specialist in U.S. Defense Policy and Budget September 2, 2010

ABD’nin operasyonlardaki yarattigi maliyet, ABD ekonomisinde gerilmenin
yasanmasina ayrica ABD biitgesinin siirekli agik vermeye baglamasimna neden
olmustur. 11 Eyliil saldirilar1 ardindan harcanan askeri harcamalar ciddi biitge

acigma neden olmus,92 2009 yilinda 1,2 trilyon dolar gegzmistir.93 Bu durum

* Bush, gorevinin son yilinda rekor seviyede diigiik bir kamuoyu destegi (sadece 20% civari) alarak
bircok tarihci ve siyaset bilimcisine gore tarihin en kétli Amerikan baskanlarindan kabul edilmistir.

% Amy Belasco, (2011). The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations
Since 9/11, Washington: Congressional Research Service, s. 5.

% «CIA’y1 Kandiran Ajan ve Ekonomik Kayiplar (Bolim 4 ve 5)” http://www.pressmedya.
com/?aType=haber&ArticlelD=3127 (Erisim Tarihi:17.04.2014).

%1 “CIA’y1 Kandiran Ajan ve Ekonomik Kayiplar (Bolim 4 ve 5)”, http://www.pressmedya.com/
?aType=haber&ArticlelD=3127 (Erisim Tarihi:17.04.2014).

%2 Mustafa Giilyiiz, (2003). “Amerikan Biitcesinde Kopan Firtina”, Anlayzs, cilt 1, say1 1, s. 70-72.
%«ABD Biitgesi 1,3 Trilyon Dolar A¢ik Verdi”, http://www.zaman.com.tr/ haber.do? haberno= 1027
709&title=abd-butcesi-13-trilyon-dolar-acik-verdi (Erisim Tarihi: 30.03.2014)
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ABD’nin kisa donemde diisiiniildiigiinde, kazancini gecen ciddi bir maliyete

katlanmak zorunda kaldigin1 gostermistir.

Bdyle bir durumda, 2008 baskanlik segimlerinde kampanyasini degisime
dayandiran Demokrat aday Barack Obama, “Evet, yapabiliriz” sloganmi ile yeni
Demokrat-liberal giindemi ortaya atti. Cumhuriyetgi Partinin biiyiik bir karmasa ve
dagiiklik iginde bulunmasi demokratlarin kazanma sansini bir kere artirmis
olmaktaydi. Ve sonugta, 4 Kasim 2008 de yapilan se¢im sonucunda Obama, ABD
merkezli kiiresel ekonomik krizin ortasinda oylarin % 52’sini alarak ABD’nin 44. Ve

ilk siyah bagkani olmay1 basardi.

1.1.5. Barack Obama ve 2010 ABD Ulusal Guvenlik Strateji

ABD’nin 43 baskani George W. Bush iki donem bagkanlik gorevini ifa
etmesinden sonra, yerine yeni donemde Barack Hiiseyin Obama ge¢mistir. 2008 yil1
Kasim ay1 segimlerinde son 30 yilda higbir demokrat partili baskan adaymnin
ulagsamadig1 bir basartya imza atmig, 538 segici delegeden 270’ini kazanmasi gereken
Obama 303’nil ve 50 eyaletin 22°ni®* secimlerde oylarin 52%’sini alarak 20 Ocak
2009 tarihinde yemin ederek resmen ABD cumhurbaskani olmustur.”> Onun secimi
bircok nedenlerden dolayr 6nemli olmustur. Her seyden oOnce onun timsalinde
George W. Bush doneminde ABD kayip olmus imajimi yeniden diizeltmeye
amaglamasi neyinki ABD’de, ayni zamanda biitiin diinya olumlu bir atmosfer

yaratmistir.

% internet Haber, “ABD Baskani 2. kez Obama secildi” http://www.internethaber.com/obama-
secimabd-sonuc-barack-abd-secimleri-mitt-romney-secildi--474472h.htm (ErisimTarihi:04.06.2014)
% Gezici Aytekin, (2009). “Barack Obama Tiirkiye Konusmalar1”, istanbul, Karakutu yayinlari, s. 18.
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W Obama kazand: Il Romney kazandi Sonug belli degil

Sekil 3: Se¢cim Sonuglarinin Abd Haritasindaki Dagilimi

Kaynak: http://www.internethaber.com/obama-secim-abd-sonuc-barack-abd-
secimleri-mitt-romney-secildi--474472h.htm (Erisim tarihi: 04.06.2014)

2009 yilinda gorevi George W Bush’dan alan bagkan Barack Obama ge¢mise
kiyasla daha 1limli demokrasi, insan haklari, karsilikli etkilesim ve yardimlagma gibi

sOylemleri ile 6n plana ¢cikmustir.

Obama’nin segilmesinde Bush yonetiminin 8 yilda yarattigi glven
bunalimimin karsisinda yumusak giic sdyleminin rolii biiylik olmustur. Bu agidan
Obama’nin Bagkan segilmesi, Amerika’nin sosyal ve siyasi tarihinde bir donim
noktas1 gibi degerlendirilmisti. “Evet yapabiliriz” soziine duyulan inan¢ kendisine
se¢imleri kazandirmakla beraber, ayn1 zamanda farkli bir vizyon ve yeni bir gelecek

kurgulaya bilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi destegi saglamistir.

Secim Oncesinde konugmalarit ABD ve 0Ozellikle diinya insanlar1 {izerinde
olumlu tesir olusmasina neden olmus, Séylemlerinde “Eger farkliliklarimizin étesine

gecersek ve bizi etkileyen miicadeleler iizerinde yogunlasirsak, bunlarla basa

1,96

¢tkabilecegimize inantyorum. Bu bizim se¢cimimizdir’”" vurgulamistir.

%Aytekin,a.g.e., s. 11.
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Ayni zamanda diinya iletisim kanallar1 agacagina dair verdigi s6z, Obama
yonetiminin farkli bir “Amerikan giicii” anlayis1 benimseyecegine ve mevcut kiiresel

gii¢ yapisindaki kutuplagmay1 giderebilecegine dair bir umut talslmaktaydl.97

Secim oncesinde, sevilmeyen George W.Bush déneminde Irak ve Afganistan
savaglarinda ABD’nin basarisiz tutumunu yeniden yapilandirilmasi ve reformlar
uygulalyalcaglnl,98 ayn1 zamanda Iran ve Kuzey Kore politikalarinda seleflerinden
farkli bir politika izleyecegini Bush’un tek tarafli sdylemlerini reddederek, yalniz
Irak’taki savas degil, bizi savasa sokan zihniyeti bitirmek istiyoruz®® sdyleminde,

diyalog ve diplomasiye 6ncelik verecegi vadlerini vermistir.

Bu yonde hedeflerini gerceklestirilmesi i¢in mevcut uluslararasi sistemi ¢ok
kutupluluk olarak kabul etmis ve ¢ok tarafli stratejilere dncelik vermistir. George. W.
Bush’tan farkli olarak diinyada sulh ve tehllkesizliyin, uluslararasi hukuk normu ve
gaydalarinin 6nemini sOylemis, biitlin sorunlarin uluslararas1 hukuk normlari

esasinda hallini tapacagini Vurgulamlstlr.100

2009 yil1 Birlesmis Milletler Genel Kurulunda Baskan Barack Obama niikleer
silahlarin yayilmasinin karsisinin alinmasini énemini vurgulamis ve yalniz bu zaman
diinyada baris ve gilivenligin, aynt zamanda biitlin diinya ve insanlarin
tehlikesizliyini temin etmis oluruz seklinde konusma gerceklestirmisidir.’®* Bu
politikayla, ntkleer-silahli Iran’1 engellemek icin ya da diger iilkelere niikleer

teknoloji satan Kuzey Kore dnlemek icin girisimde kendini géstermistir.

%7 Obama Dénemi Tiirk Amerikan iliskileri’, SETA Analiz, Sayi 8, Nisan 2009, s. 4.

% Barkin Kizilkaplan, (2009). “Obama, Degisim ve Yeni Diinya‘da Tiirkiye Analizi”, Bilgesam,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=382:0bama-degisim-
ve-yeni-dunyada-turkiye-analizi&catid=98:analizler-abd&Itemid=135 (Erisim Tarihi:12.09.2013)

% Krey P. (2009). “Foreign Policy Advice for Obama: Non-Interventionism!” Subat, Political Class
Dismissed Blog, http://politicalclassdismissed.com/?p=3877 (Erigim Tarihi: 24.11.2013)

100 jesse Lee, "International Law is Not an Empty Promise”, The White House Blog, September 24,
2009, http://www.whitehouse.gov/blog/2009/09/24/international-law-not-empty-promise  (Erigim
Tarihi: 28.03.2014)

101 The White House, Remarks By The President To The United Nations General Assembly, (2009).
http://www.whitehouse.gov/the_press_office /Remarks-by-the-President-to-the-United-Nations-
General-Assembly (Erisim Tarihi: 30.12.2014)
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Dis politika stratejisini agiklarken diinyada huzursuzlugun nedeni olan
Afganistan ve diger yerlerde El Kaide gibi terér guruplara karsi miicadele teskil
ederdi. Devaminda Amerikan hedeflerini gergeklestirmek i¢cin George W. Bush’dan
farkli olarak ¢ok tarafliliga Oncelik vermis, uluslar arasi hukuku tercih ederek,
uluslararas1 hukuk, norum ve kurumlarin énemini vurgulamustir.'% Diinyada anti
Amerikancilik azaltmak ve yumusak giici kullanarak Amerika’nin ahlaki
mesruiyetini ve kayip olmus imajml103 yeniden geri kaytarmak icin onemli dis
politika stratejileri ¢izmis, pek cok yaptigr konusmalarinda diyalog ve uzlasi ile
sorunlart ¢ozmenin kendisinin ve yOnetiminin Oncelikli vazifesi oldugunu
belirtmistir. Ornegin, bu dogrultuda 4 Temmuz 2009°da Misirin baskenti Kahire’de
bulunan Kahire Universitesinde bagkan Obama’nin yapti§1 konusmasiyla bir énceki
donem guvenlik stratejisi hakkinda yapilan yorumlarin yeni dénemde artik ABD dig
politikast yaklagimina bir elestiri olarak ortaya atilmayacagini destekler nitelikte
ipuclar1 icinde barindirmaktadir. “Amerika ile Islam arasinda gerginligin hakim
oldugu bir dénemde bulustuk™® diye Obama, yeni bir baslangi¢ cagrisinda
bulunmustur. Konusmasiin devaminda yeni bir arayis i¢in Kahire’de bulundugunu
diyen Obama “Islam hakkinda, nerede olursa olsun olumsuz basmakalip diisiinceler
ile miicadele etmeyi, ABD Bagkani olarak tistlendigim sorumlulugun bir bolimi
kabul ediyorum” demistir.'® Bununla “Ya bizdensiniz, ya olardan” yaklasimindan
uzaklasacaginin, ortak cikarlar1 ve karsilikli saygiyr vurgulayarak bir Onceki

donemden farkli bir dis politika izleyeceginin sinyallerini vermistir.

Benzer sekilde 6 Nisan 2009°da Tiirkiye’de bulunan Bagkan Obama Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde (TBMM) yaptig1 konusmada ABD’nin Islamiyet ile savas

halinda olmadigim1 vurgulamis ve hicbir zamanda olmayacagini sOylemistir.

192 Jesse Lee, (2009). “International Law is Not an Empty Promise”, The White House Blog,
September 24, 2009,  http://www.whitehouse.gov/blog/2009/09/24/international-law-not-empty-
promise (Erigim Tarihi: 28.03.2014)

193 Gbrahim Kalim, (2010). US-Turkish Relations under Obama: Promise, Challenge and Opportunity
in the 21st Centruyl, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, March, Vol. 12, No. 1, p. 95

104 Obama’s Speech in Cairo, June 4, 2009, www.nytimes.com/2009/06/04/us/politics/ 04obama.
text.html (Erigim Tarihi: 03.01.2014)

195 The White House Office of the Press Secretary, (2009). Cairo University Cairo, Egypt, Remarks
by The President on a New Beginning, (2009). http://www.whitehouse.gov/the_press_
office/Remarks-by-the-President-at-Cairo-University-6-04-09/ (Erisim Tarihi: 02.04.2014)
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Konusmasimin devaminda Miisliiman diinyasi ile karsilikli ¢ikara ve saygiya dayali
daha kapsamli iliskiler i¢in yanlig anlamlari asmak ve ortak bir zeminde bulusmak
icin ¢aba sarf edecegini dile getirmistir.106 Sonugta, Obama se¢im kampanyalari
boyunca Arap ve Miisliiman diinyasi ile diplomasi yoluyla uzlasmaya gidilmesinden

yana bir baskan oldugu imajini formalastirmugtir.*®’

Obama hiikiimeti ayni zamanda diinyada higbir iilkeye yonelik teroriin hos
goriilemez konusunda Bush hiikiimeti ile hem fikir oldugunu belirtmistir.'%® Ancak
Obama hukumeti terdrizmle miicadele ederken Bush hikumetinin sert guvenlik
onlemlerinden farkli olarak, ekonomik ve refah artirici dnlemlere agirlik vererek
miicadele edecegini savunmustur. Bu dogrultuda siddet yanlis1 terdrist
guruplagsmalarin Afganistan’da daha fazla bulunmadiklarindan emin oldugunda

109 terorizme

Amerika’'nin askerlerinin memnuniyetle geri ¢ekmek istegini belirtmis,
kars1 miibarezede iskenceye bagvurmasini acik bir sekilde yasakladigini, aymi
zamanda 2010 yilia kadar Guantanamo Korfezindeki hapishanenin kapatilacagini
belirtmistir. Bu durum ABD’nin kiiresel terérizme agmis oldugu savasin devam
edeceginin ama Bush yoOnetimindeki sert giic taktigi yerine yumusak gii¢ taktigi

kullanilacaktir seklinde goziitkmektedir.

2010 Mayis tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinde terdrle miicadelede
ABD’nin uluslar aras1 miittefiklerinin artirilmas1 gerektigi, tek yanli karar
mekanizmasi yerine ¢ok tarafli bir siyaset izlenmesi yaklasimi benimsenmis ve ABD
karsithigiyla bilinen ilkelerin liderleriyle 6nkosulsuz goriisiilebilecegi belirtilmistir.
Bununla tehdit kavrammin baglami tamamiyla ulus Otensilestirilmis ve ittifak
iliskileri ana amag¢ halina gelmistir. Miittefikler ile iliskilerin karakteri “Cok

Taraflilik” kuramina uygun diisliniilmiis ve uluslar aras1 mesruiyetin ancak boyle

106 Remarks by President Obama To The Turkish Parliament, (2009). http://www.whitehouse.gov/the_
press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The-TurkishParliament/. (Erigsim Tarihi: 02.04.2014)
97 A¢ikalin, S, (2010). “Obama ve Ortadogu”, USAK, http://www. Usakgundem.com/yazar/1564/
obamave-ortado%9Fu.html (Erisim Tarihi:11.05. 2014).

108 Remarks by President Obama To The Turkish Parliament, (2009).  http://www.whitehouse.
gov/the_press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The TurkishParliament/  (Erisim Tarihi:
02.04.2014)

199 Remarks by The President on a New Beginning, (2009). http://www.whitehouse. gov/the_press_
office/Remarks-by-the-President-at-Cairo-University-6-04-09/(Erisim Tarihi: 02.04.2014)
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saglanacagi kabul edilmistir."'° Bununla da 2010 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile 2006
tarihli strateji ile baglatilan “Tek Tarafliliktan Cok Tarafliliga Gegis Donemi”
sonlandirilmistir. Fakat burada ABD, miittefikleri ile iliskisinde giiclii taraf ve zayif
mttefikler hipotezine uygun olarak kendisini istiin konumlandirmaktadir. 2010
Ulusal Giivenlik Stratejisi Ittifak mantigi Walt’m tehditleri dengelemek konseptine

uygundur ve Giiglii Devlet ve Zayif Miittefikler drnegini yansitmaktadir."*

Tablo 3: Bush ve Obam Donemi Karsilastirma

Bush Donemi ObamaDénemi

Terérle miicadele (En Gnemli bashik) Terorizmle/asiricihkla/radikalizmle

miicadele

Haydut devletlerle miicadele

Catismalarin 6nlenmesi ve yaralarin
sarilmasina yardim edilmesi

Bélgesel catigmalarin ve kitle imha

silahlarinin yayilmasinin énlenmesi Kis, niikleer silahlarin yayilmasinin

onlenmesi ve niikleer maddelerin
glvenliginin saglanmasi

Konular

Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik

Kiiresel ekonomik biiyiimenin serbest
piyasa ve serbest ticaret yoluyla
saglanmasi

biyiimenin saglanmasi ve surdiirilebilir
kiiresel biiytime

iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kiiresel
biiyiime

Demokratik kurumlarin artmasi ve
isbirliklerin giiclendirilmesi

Uluslararasi kuruluslarin ve ittifaklarin
gliclendirilmesi

Ozgiirliik ve haklarin keruyucusu olma

Demokrasi ve insan haklarinin gelistirilmesi

insan onurunun korunmasi

insan haysiyetinin korunmasi

Bush Dénemi

Obama Dénemi

Ekonomik ve ticari baskilarla barisgil

Onleyici saldir, 6nleyici vurus L
coziim arayigi

Yoéntem

Diplomasi ve uzlasi

Askeri gii¢ kullanimi
gue Askeri giiciin son secenek olarak

kullaniimasi

Afganistan ve Irak’taki askeri varhgin
sona erdirilmesi,

iranile niikleer silah miizakereleri

Afganistan isgali, Irak isgali,
iran’a miidahale tehdidi

Olaylar

Kaynak: Walt, S. (1987) The Origins of Alliances. New York, Cornell

University Press. , 5.5-18-19.

10 Eyyub Kaydemir, (2011). ABD Bagkanlari G.W. Bush ve B. Obama Dénemlerinde Yayimlanan
Ulusal Giivenlik Stratejilerinde ittifak Soylemleri ve S.Walt’un Ittifak Teorisi Savunma Bilimleri
Dergisi, Cilt 10, Say1 2, Kasim, 122-151.

Mgtephen Walt, (1987). The Origins of Alliances. New York, Cornell University Press, 5.5-18-19.
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ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinde kitle imha silahlarinin kullanilmasinin
Oniine gecilmesi konusunda Bush hiikiimeti ile temel mantik konusunda bulugsa da,
yontem konusunda Bush yonetiminde oldugu gibi terérizmle savas taktigini
segcmemektedir. Obama hiikiimeti kitle imha silahlar1 konusunda bilhassa hassas, bu
baglamda bu silahlarin yaygmlasasi kimseye yarar getirmeyecegini belirtmistir.'*
Obama bu bakimdan Bush Hiikiimeti déneminde sertlesen Iran-ABD iliskilerini

diizeltmeye c¢alismakta, ayni zamanda niikleer silahlarin sinirlandirilmasi hatta

imhasi gerektigi kanisindadir.

Ayni zamanda Obama bolgesel c¢atigmalar ¢oziimii konusundaki etkin
tutumunu stirdiirecegini, Bush dénemi giivenlik stratejisinde oldugu gibi Ortadogu da
huzur ve giivenin olmasi igin Israil ve Filistin ¢dziimiinden yan oldugunu

belirtmistir.""

Obama’nin Uluslar arasi stratejisinde vurguladigi diger 6nemli konu ise
silahl1 ¢atigmalarin son bulmasi, hiikiimetler arast isbirliginin artirilmasi, kiiresel
krizin ¢oziimiinde istihbarat paylasimi, ortak yardim paketlerinin olusturulmas: gibi
yontemler olmustur. Ayni zamanda Obama yoOnetimi terdrizm ile miicadele
konusunda sertlik ve diplomasi arasinda bir denge saglamaya g¢alismakta, ABD’ye
yonelik olas1 teror saldirist durumunda, diplomatik yaklasimlarin 6tesinde askeri

seceneginde her zaman kullanilabilecegi vurgusunu yapmustir.

Obama donemini degerlendirdigimizde, aslinda terdrizme kars1 savasin
devam ettigini ama sert-gii¢ unsuru ile degil (hard-power), yumusak gii¢ (soft-power)
unsuru ile yapilmaya calisildigini gormekteyiz. Ancak askeri giic kullanma
operasyonunu siirekli canli tuttugu, ananevi dis politika stratejilerine sadik kalarak

hegemonyasini alttan-alttan devam ettirdigi gozden kagmamaktadir. Net olarak

112 Remarks by President Obama To The Turkish Parliament, (2009). http://www.whitehouse.
gov/the_ press_office/Remarks-By-President-Obama-To-The-TurkishParliament. (Erisim Tarihi:
02.04.2014)

13 The White House Office of the Press Secretary, (2009). Cairo University Cairo, Egypt, Remarks by
The President on a New Beginning, http://www.whitehouse.gov/the press_ office/Remarks-by-the-
President-at-Cairo-University-6-04-09/ (Erisim Tarihi: 02.04.2014)
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Obama ABD’nin ser ile miicadelesinde diinyaya mutlak iyiligin getirilebilmesi igin

liderlik etmesi gerektigini belirtmistir."*

Nitekim 2009°da Obama’ya verilen Nobel Baris Odiilii yaptiklar igin degil
yapacaklar1 ve vaatleri i¢in verilmistir. Bu 6diil, Obama’nin deha herhangi bir somut
adim atmadan sadece secilmesinin bile ABD’de oldugu gibi ABD disinda da nasil bir

tevecciihle karsilandigina gostergesiydi.

4 Kagan Robert, (2007). “Obama the Interventionist”, The Washington Post, Nisan, 29, 2007,
http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/article/2007/04/27/AR2007042702027.html  (Erisim
Tarihi: 24.01.2014)



IKiNCi BOLUM

ABD’NIN SOGUK SAVAS SONRASI KAFKASYA POLITiKASI VE 2000
YILI SONRASI AZERBAYCAN ILISKILERI

2.1. Kafkasya’nmin Jeopolitik Ozellikleri ve ABD Acisindan Onemi

2.1.1. Guney Kafkasya’nmin Jeopolitik Konumu

Kafkasya Hazar Denizi ile Karadeniz arasinda bir alani kaplayan, Rusya
Federasyonu’nun Avrupa kesiminin giiney batis1 ile Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan topraklarinit igeren, cografi bolge verilen isimdir. Ayni1 zamanda,
Kafkasya Avrupa Rusya’st ve Orta Asya ile Anadolu’yu ve Orta Dogu’yu
baglamakla birlikte Dogu-Bati yoniinde de Orta Asya’nin denizlere ulagmasi

mumkin olan en kisa yol iizerinde bulunmaktadir.

Giliney Kafkasya’da Giircistan cografi konumu, Azerbaycan ekonomik
potansiyeli, dogal zenginlikleri ve niifusunun biiyiikliigii sebebiyle, Ermenistan ise
Rusya ile kurdugu askeri isbirligi ve bdlgede oynadigi “¢oziilme” rolii temelinde
stratejik 6nem arz etmektedirler. Giircistan ayn1 zamanda bir Karadeniz devletidir.
Giiney Kafkasya’nin Karadeniz’e sinir1 olan tek devleti Gdrcistan, Orta Asya
iilkelerini Bati’ya baglayan en kisa glizergahi olusturmasi agisindan 6nemli bir

o .. 11
cografi konuma sahiptir.**®

Bolgenin konumunu genellikle daglik olup, birbirine gecit vermez ¢ok sayida
vadiden olugmasi, biiyiikk devletlerarasinda bir tampon olusturmasi, ticaret ve
ulasimda biiyiik koprii teskil etmesi bolgenin politik yapisini belirleyici en onemli

ozelligidir, Bolge bir anlamda, kuzey ve giineyin baglantisini saglamaktadir.

15 Firat Karabayram, (2012) .“Rusya Federasyonuunun Giiney Kafkasya Politikas1”, Lalezer Kitapevi
Yaywlar, s. 45.
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Avrupa-Afrika-Asya ana kollar1 arasina girmis olan, Akdeniz-Ege Denizi-
Bogazlar ve Marmara Denizi-Karadeniz-Azak Denizi gibi birbirine bagh i¢
denizlerin olusturduklar1 bir su koridorunun dogu ucunda bulunan, ayni zamanda
Hazar Denizi ile de doguya sokulmus ve baglanmis bir konumda oldugu gdriiliir.*®
Firat ve Dicle irmaklar1 da, bu koridoru ortaya ¢ikaran, Hazar Denizi ile Karadeniz
ve Akdeniz’in, Hint Okyanusu’na kolaylikla baglanmalarini saglamaktadir. Bu
durumda Kafkasya kuzey-giiney ve dogu-bati yollarinin birlestigi bir bélge oluyor
demektir.!*” Jeostratejik anlamda, Orta Asya’ya giris kapisidir, Orta Asya

bakimindan, Bati pazarlarina agilan bir gegittir, Orta Asya ile bir biitlin olarak ele

alindiginda ise, bolge 6nemli miktarda petrol ve dogal gaz rezervlerine sahiptir.

Rusya ile Tirkiye, Kafkasya’ya hem komsu ayni zamanda bir bolimleri ile
Kafkas iilkeleridir ve bu durumda Kafkasya’nin 6nemini artirmaktadir. Bu yiizden,
bu bolgeye hakim olmak, Asya, Avrupa ve Orta Dogu ekseninde, dnemli bir iis

edinmek demektir.'*8

Kafkaslarin diger bir jeopolitik 6zelligi, sahip oldugu petrol ve dogal gaz
kaynaklaridir. Orta Asya petrol ve dogal gaz yataklarinin batiya gidis yolu {izerinde
bulunmaktadir, ayn1 zamanda, Kafkaslar, Orta Asya’nin sadece petrol degil,
Tiirkistan’in biiyiik ihtiyact olan denizlere agilma zorunlulugunu karsilayabilecek,

Hazar Denizi’nden en yakin ve kisa istikamet iizerindedir.

Kafkasya, Kkuzey-giiney, dogu-bati yollarmin birlestigi bir bolge ozelligi,
cografik konumu etnolojik olugmalara ve gelismelere, tarihin akisina cok etkili

olmustur, bu sebepten dolay1 Katkasya 6nemini her devirde korumustur.

118 Erol Miitercimler, (1993). Tiirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri Iliskiler Modeli, istanbul, Anahtar Kitaplar
Yayevi, s. 35

Y7 Tsmail Berkok, (1988). Tarihte Kafkasya, istanbul, s. 10.

18 Tekin Tastemir, (2005). Tiirkiye 'nin Kafkasya Politikasinda Ahiska ve Siirgiin Halk Ahiskalilar, 1Q
Kiiltlir Sanat Yayincilik, s.53.
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P Cacega

Sekil 4: Guney Kafkasya

Kaynak: http://politikaakademisi.org/guney-kafkasya-jeopolitik-belirsizligin-
kiskacinda/ (Erigim Tarihi: 14.03.2014)

2.1.2. Giiney Kafkasya’nin ABD Ac¢isindan Onemi

Kafkasya farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmasi, iki kita arasinda kritik bir
kavsak konumunda olmasi ve zengin enerji kaynagi sebebiyle uzun zamandan beri
uluslar aras1 aktorlerin rekabet sahasidir. Fakli zamanlarda farkli {ilkelerin ilgi
alanlarinda olan bolge, Birinci Diinya Savasindan sonra Sovyetler Birliginin etkisine
girmis, Sovyetler Birliginin Dagilmasindan sonra ise Rusya Cumhuriyeti ve ABD
gibi devletlerin meraklarinin ilgi alanlarina dahil olmasiyla daha karmagik hal
almistir. Bu anlamda bolgenin i¢ dengelerini ek olarak disaridan miidahalelerin

fazlalig1 dikkati ¢ekmektedir.

119 Sedat Laginer ve Arzu Celalifer Ekinci, (2011). 11 Eylil Sonrast Ortadogu, USAK Yaynlari,
S.243.



51

ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya’ya yonelik politikasinin belirlenmesinde en
onemli etken ekonomik ¢ikarlaridir dege biliriz. Petrol, ABD’nin bélgeye yonelik dis
politikasinda en 6nemli yeri tutmaktadir. ABD bdlgenin zengin petrol ve dogalgaz
kaynaklarinin isletilmesi ve Bati pazarlarmma istikrarli ve giivenli olarak
ulastirilmasia hem ekonomik hem de politik agidan 6nem vermektedir.'? Blyuyen
petrol talebi ile birlikte ABD’nin petrol ihra¢ eden iilkelere olan bagimliligi
artmugtir.** Enerji ihtiyacinin % 40’1 petrolle karsilanmakta, bunun yaklasik yarisi
ise Korfez Bolgesi iilkelerinden ithal edilmektedir. ABD Petrol ihracatinda Korfez
Ulkelerine bagimliligin azaltmak ve cesitliligini yaratmasi agisindan Hazar Havzasi

kaynaklar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

ABD’nin enerji konusunda “cesitlendirme” politikasinin amaci belirli bir
bolgeye olan bagimliligini azaltmak bu yolla petrol bolgelerinde ortaya ¢ikabilecek
politik ayaklanmalarin petrol arzinmi etkileyip, kiiresel anlamda bir ekonomik kriz

yaratmast olasiliginin bertaraf edilmesidir.*??

RF’ yanin Orta Asya ve Kafkasya’nin enerji kaynaklarini ve boru hatlarimi
kontrol altina alip, bolgede niifuzunu artirmaya c¢alismasinin, Amerikan ¢ikarlarina
aykirt oldugu ¢ok agiktir, bu ylizden ABD yonetimi, Hazar Havzasi kaynaklarinin
isletilmesi ve tasimnmasinda belirleyici olmak istemekte, petrol ve dogalgaz

kaynaklarinin RF’ yanin tekeline girmemesine onem vermektedir.

Hazar enerji kaynaklarinin igletilmesi ve taginmasi kadar, bolgenin stratejik
konumu, Orta Asya’ya girig kapisi niteliginde olmasi da Giiney Kafkasya’nt ABD
acisindan Oonemli kilmaktadir. Kafkasya kendi i¢inde, ABD agisindan birbiriyle

120 Demir Ali Faik, (2003). Tiirk Dis Politikasi Perspektifinden Giiney Kafkasya, Istanbul, Baglam
Yaymlari, s. 150-151.

2l0kan Mert, (2004). Tiirkiye nin Kafkasya Politikast ve Giircistan, Istanbul, 1Q Kiiltiir-
SanatYaymecilik, Eyliil, s. 241.

22Utku Yapici, (2004). “Kiiresel Siiregte Tiirk Dis Politikasnin Yeni Acilimlari OrtaAsya ve
Kafkasya”, Istanbul, Otopsi Yayinlart, s. 173-174.
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ilintili dort noktada onem arz etmektedir: RF’ yanm bolgesel politikasi, Iran’in

bolgesel politikasi, enerji kaynaklari ve askeri iisler.'?®

Sekil 5: Orta Asya ve Kafkasya

Kaynak:http://www.bisav.org.tr/merkez.aspx?module=yuvarlakmasaayrinti
&turid=19& menulD=8_6_19&merkezid=6&yuvarlakmasaid=312 (Erisim Tarihi:
04.06.2014)

Soguk Savas sonrast bagimsizligini kazanan Giliney Kafkasya tilkeleri, uluslar
aras1 aktorlerin dikkatini tlizerine c¢ekmislerdir. Kafkasya bolgesinde RF ile giic
miicadelesine girmis olan ABD, bodlgede etkin olabilmek i¢in Bati yanlis1 politika
izleyen, RF’ yanin baskisindan kaginmaya ¢alisan Azerbaycan ve Giircistan’la yakin
iligkiler kurmus, Kafkasya ve Orta Asya cografyasindaki Rus etkinligini azaltmaya
calismistir. Ayni zamanda, Giiney Kafkasya ABD’nin Irana yonelik olarak

cevreleme politikasi agisindan da stratejik olarak 6nem tagimaktadir.

123 Kamil Agacan, (2005). “ABD’nin Kafkasya Politikasi”, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, (Ed.
Okan Yesilot), Istanbul: Kitabevi Yaymevi, s. 42.
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ABD, kendisine yonelik 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda, Orta Asya
cumhuriyetlerine birgok askeri {is kurmustur. ABD, Orta Asya da kurdugu bu tisleri
desteklemek icin, Pakistan-Afganistan ve Turkiye-Gircistan-Azerbaycan ulasim
koridorlarin1  kullanmaktadir. Bu yiizden Tirkiye-Gurcistan-Azerbaycan ulasim
koridoru stratejik Gnem tagimaktadir.’*® 11 Eylil sonrast ABD igin Giiney
Kafkasya’'nin Onemi ekonomik ve stratejik menfaatlerden dolayr daha ¢ok

artmaktadir.'?

Amerika’nin Giiney Kafkasya’ya baslangigta RF’ ye Oncelik veren ve RF’yi
kigkirtmamaya yonelik politika izlemistir. Ama zamanla Rusya’nin Cecen
savasinda gercek giicli iize c¢iktikta Amerika bolgeye yonelik politikalarinda
sertlesmeye baslamis RF’ yanin bolgeyi kendi ¢ikar ¢evresi olarak gérmesine iliskin

politikalarina taviz vermemeye baslamistir.

ABD Giiney Kafkasya’da mevcut olan {i¢ iilkeyle RF ile olan yakin iligkileri

bozmayacak nitelikte gelistirmektedir.126

Hazar Havzasi enerji yataklarinda biiyiik
miktarda enerji rezervlerine sahip, aym zamanda Iran’la smir komsusu, Giiney
Kafkasya bdlgesinin en blyilk ve en 6nemli tlkesi olan Azerbaycan, ABD agisindan
onem tagimaktadir. Nitekim ABD, kendisiyle iliskilerini gelistirmek isteyen

Azerbaycan’la ekonomik, siyasi ve askeri nitelikteki iligkilerini gelistirmektedir.

ABD, Hazar enerji kaynaklarinin RF ve RF-Iran tekelinde diinya pazarlarina
acilmasmi istemediginden, Orta Asya ve Kafkasya’nin Karadeniz’e acilan kapisi
niteliginde olan Giircistan, ABD acisindan onem kazanmaktadir. Giircistan’in
tamamen Rus kontroliine girmesi durumunda, Azerbaycan’in 6zgiir kalmasinin 6nem
tasimayacagii savunan ABD, artan Rus baskilarindan kurtulmak i¢in kendisine

siginan Glircistan’a askeri, siyasi ve ekonomik nitelikte yardimlarda bulunmaga

124 Nadir Devlet, (2005). “Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Siyaseti ve Tiirkiye’ye Etkileri”
Degisen Diinya Duizeninde Kafkasya, (Ed. Okan Yesilot), Istanbul: Kitabevi Yayinevi, s. 14.

125 Agacan, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, s. 44.

126 Kamil Agacan, (2003). “Rus Liberal imparatorluk Stratejisi, Giiney Kafkasya ve ABD”, 2023, Say1
31, Kasim, s. 29.
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calismistir. Glircistan ise kendi sirasinda zamanla hiikiimet degisikliginde Bat1 ve

Rus yonlii politikalar izlenmistir.

RF ile stratejik isbirligi yiiriten Ermenistan, bolgede Amerikan varligina en
soguk bakan {iilke olmasina ragmen, ABD’deki giiclii Ermeni lobisinin faaliyetleri
sonucu, bu politikasindan dolay1 herhangi bir zarara ugramamakta eksine ABD’nin
yeni Ozgirliigiinii kazanan iilkelere yaptigi yardimlardan en c¢ok yararlanan iilke

sifatin1 korumaktadir.

2.1.3 ABD’nin GUney Kafkasya Politikas1

SSCB’nin ¢oziilmesinin ardindan, Giiney Kafkasya’da eski SSCB {iyesi
olmus ii¢ cumhuriyet Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan yeni bagimsizliklarini
kazanmiglardir ve RF’ yanin bu devletleri, egemenligi altinda tutma istegi, ABD’yi
harekete gecirmistir. ABD’nin diinya liderligini devam ettirebilmesi ve olusan
maliyeti karsilayabilmesi icin enerji bdlgelerini kontrol altinda bulundurmaya
gerekmistir bu yiizden, SSCB’yi miimkiin oldugunca enerji bolgelerinden
uzaklagtirarak giineye yayillmasini engellemeye calisan ABD, bu politikan1 yeni

donemde de tasiyarak Rusya Federasyonu i¢in uygulam1§t1r.127

1991 yilina kadar bu boélgeyi kendisi igin bir tehdit olarak algilayan ABD
arttk burayr niifuz alanina salmayin planlarint ¢izmeye baglamistir. ABD
bagimsizliklarin1  yeni kazanan devletlere yonelik nasil bir dis politika
uygulayacaklarina dair agiklama yaparak, bagimsizliklarini yeni kazanan devletlerle
kurulacak iliskilerin ii¢ faktdrii géz bulunduracaklarini vurgulamistir. Ik olarak,
ABD bagimsizliklarii giiglendirmek i¢in bu devletlere ¢esitli yardimlarda bulunarak
eski SSCB silahlarinin imhasina yardim edecektir. Ikinci olarak ABD, politik

cogulculuga dayanan demokratik rejimlerin olugsmasina ve gelismesine yardim

127 Emin Giirses, (1999). “Tiirkiye Kafkasya’da Rusya’y1 Gérmezden Gelmemeli”, Nokta Yaymnlari,

14-20 Mart, s. 47.
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edecektir. Uciinciisinde ise ABD, bu devletlerin serbest piyasa ekonomisine

gecmelerine destek olacaktir.?®

Bolge ile ilgilenmesinin en 6nemli sebebi, “Avrasya’nin kalbi” Giiney
Kafkasya’nin'®® jeostratejik onemi, Biiyiik Ipek Yolunun merkezi noktasinda
bulunmasi, Uzak Dogu, Orta Asya’n1 Avrupa’yla birlestirecek ticari yollarin gegtigi
bolgede olmasi ve dogal enerji kaynaklarina sahip olmasidir. Ozellikle de Hazar

denizi petrollerinin diinya pazarina siiriilmesi yolunda ¢aba serf etmektedir.

Aym1 zamanda ABD, Kafkasya bolgesinde radikal Islam’in yayilmasini
onlemek, iran’1 kontrol altinda tutmak, bdlgenin tabii kaynaklarmmn isletilmesinde
onemli bir rol almak, bolgedeki cumhuriyetlerde, Batinin giivenlik ve ekonomik
sistemini kurmak, bolgede demokrasi ve insan haklarinin gelisimini saglamak

istemektedir.

Enerji kaynaklariin Bati pazarlarna ulastirilmast i¢in gerekli alt yapinin
Rusya Federasyonundan gecmesi**® RF’nin bdlgede etniklik kurmasi, “uluslar arasi
sistemde ABD hegemonyasimnin saglamlastirilmasi 6niindeki engellerin sayisinin
artmasina” neden olacaglndan,131 bu bolge ile tarihsel bagi olmayan ABD Rusya ile
iligkilerini bozmamak sartiyla, Rusya’nin, Kafkasya’da tekrar eskisi gibi etkinlik

kurmasini istememektedir.

ABD’nin diinya liderligini devam ettire bilmesi icin bdlgede enerji
kaynaklarmin emniyete alinmasini en dnemlisi de bolgede etkinligini artirmak igin
bolgeye yonelik yatirnm yapan ABD sirketlerine destek saglanmasi, bu sirketlerin

garanti almak ve bolgede siyasi ve ekonomik istikrari saglamak i¢in bu bolgede

128 Nazim Cafersoy, (2001). Elgibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikas: (Haziran 1992-Haziran
1993), Ankara, ASAM Yayinlari, s.24.

129 Erol Manisali, (2012). “AGT, Kafkasya ve Avrasya”; Manisali, Yeni Diinya Diizeninde Bat: ve
Tarkiye, s. 149.

130 Roger Kangas, (2002). “The US Perspective on the Turkic Republics: From Economics to
Geopolitics”, Bagimsizliklarinin Onuncu Yilinda Tiirk Cumhuriyetleri, Haarlem, SOTA Yayinlari, s.
214-215.

131 Emin Giirses, (2001). “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, Avrasya Dosyasi Azerbaycan Ozel, Cilt
7, Say1 1, Ilk Bahar, s. 250-273. s. 252.
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giden etnik catismalara Rusya’dan farkli olarak diplomatik yollarla ¢oziimiine
oncelik vererek, sorunlarin ¢oziimiinde taraflar arasinda dengeyi korumaya

c;ahsmatktaldlr.l32

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ABD’nin Kafkasya politikasini ana hatlariyla
tic donem ayirmak miimkiindiir.*® Tk olarak 1991-1997, bu dénemde ABD, niikleer
giiciiyle 6nemli bir iilke olan RF’nin uluslar arasi kapitalist sisteme eklenmesini
desteklemis, Bati sistemi i¢inde yer almasim istedigi bu iilkenin “kiskirtilmamasi”
icin bolgede “Once Rusya™ stratejisi izlemistir."** Kafkasya’ya yonelik RF merkezli
politika iiretmis ve Kafkasya cumhuriyetleriyle olan iligkilerini dolay:1 yollarla
surdirmiistii. Ikinci olarak 1997-2001 yillari arasmnda ABD’nin yeni bagimsiz
cumhuriyetlere dncelik tanimsi, dogrudan iliskiler kurmasi, Ugiincii ise 2001 ve
Sonrast Donem 11 Eyliil teroér saldirist sonrasinda terdrizme karsit savas agan

ABD’nin tiim Kafkasya’da daha aktif politika izledigini gérmekteyiz.

Daha oncede vurguladigimiz gibi, 1991-1997 doénemi, ABD, SSCB
dagildiktan sonra bagimsizliklarini kazanan eski Sovyet cumhuriyetlerine karsi
mesafeli bir politika izlemis ve bu cografyaya RF’nin etki sahasi olarak kabul
etmistir. ABD’nin bolgedeki politikalarindaki temel yaklasim, “Russia First” diye

135

adlandirilan, Rusya’ya oncelik veren bir politika olmustur.”™ Rusya’nin bolgede

istikrar getirici unsur olarak degerlendiren136 ABD’ye gore, enerji kaynaklarinin Bati
pazarlarina ulastirilmasi i¢in gerekli altyapinin biiylik bir ¢ogunlu§unun Rusya

tizerinden olmasindan dolay1 bu iilke ile iliskileri iyi tutulmas1 zorunlu gérmﬁstﬁr.l37

132 «1J.S. Policy in the Caucasus and Sentral Asia”, (1997). The Heritage Foundation, no. 1132, July
1997, p.2.

133 Devlerin Kafkasya Aski, (2012). http://akademikperspektif.com/2012/08/05/devlerin-kafkasya-
aski/ (Erigim Tarihi: 04.01.2014)

134 Sinan Ogan ve Kamil Agacan, (2001). “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen
Soguk Savas”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 13, Mayzs, s. 25.

13 Strobe Talbott, (1998). “U.S. Policy Toward the Caucasus”, U.S. Department of State,
http://www.state.gov/www/policy_remarks/1998/980331 _talbott caucasus.html  (Erisim  Tarihi:
18.03.2014)

138 Jim Hoagland, (1993). “Security in the Neighborhood is the New Mission”, International Herald
Tribune, 26 Octobre 1993.

137 Roger Kangas, (2002). “The US Perspective on the Turkic Republics, From Economics to
Geopolitics”, Emine Giirsoy-Naskali, Erdal Sahin ert, Bagimsizliklarimin 10. Yilinda Tiirk
Cumhuriyetleri, Haarlem, SOTA Yayinlari, s. 214-215.
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Ilk énce Washington, bu bdlgenin Rusya’nin niifuz alanm1 oldugunu kabul
ederek, nifuz konusunda bir iddiada bulunmamistir. Bu yiizden ABD, SSCB’nin
dagilmasimin ardindan, bagimsizliklarin1 agiklayan tilkeler ile iligkilerinde mesafeli
davranmistir. ABD’nin bu siyaseti her seyden dnce, Sovyetler Birligi’nin bir “siiper
giic” olarak sahip oldugu mevkie gosterilen saygidan kaynaklanmaktadir. Bir diger
sebebi de, Hazar bolgesi hakkinda bilgi ve lstiinliik noksanlig1 ve bir o kadar da

bélgedeki Amerikan menfaatlerinin fark edilmesindeki gecikmeydi.

1991-1997 willart arasindaki donemde ABD’nin amaci, Moskova’yl
kiskirtmaksizin bolgedeki iilkelerin RF’ yanin hegemonyasi altina girmesinin
engellenmesi saglayacak bir strateji uygularnaktadlr.138 ABD bolgeyi tam anlamiyla
RF’ ye terk etmemis, bolge iilkeleriyle kurmus oldugu iliskileri yogunlastirmaya
calismistir. Washington esasta, “Tilrkiye Modelini” benimseyerek, Miisliiman
devletler i¢in Tiirkiye’nin burada niifuz sahibi olmasini desteklemek seklinde kendi
siyasetini sinirlandirmis, Tiirkiye vasitasiyla, bolgeye giris yapmis, bolgeyi tanimaya

caligmustir.

Daha 6nce vurguladigimiz gibi, ABD enerji kaynaklarinin Bati pazarlarina
ulastirilmasi icin altyapinin Rusya Federasyonundan ge¢mesi nedeniyle iligkilerini
sessizlik politikasi esasinda iyi tutulmasi zorunlu gériiniyordu.’®* ABD’nin eski
Sovyet cumhuriyetleriyle olan iliskilerini RF {izerinden ve ya Tiirkiye vasitasiyla
yiriittiigli bu sessizlik politikasinin sonuna yaklastigint gosteren ilk isaretler
Azerbaycan’la yapilan 1994 tarihli petrol anlagmasiyla baglamigtir. ABD’nin bolgede
daha hareketli izlemeye basladigin1 bu anlasmadan sonra,** 1995 yilindan sonra
ABD stratejisinde “goklu boru hatlar1” yaklasimi agirlik kazaninca “Once Rusya”
politikas1 yerine “Trans-Hazar Projesi” ve “Dogu-Bati Koridoru” gibi sdylemlerin

yer aldigi Rusya’yr disarida birakan bir politikaya birakti. Bu koridor Giiney

138 Giiney Atesoglu, (2002). Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Politikasi Cercevesinde
Tiirkiye'ye Bakisi, Tiirkiye’nin Komsular1 Dergisi, Mustafa Tiirkes, ilhan Uzgel, Ankara, imge
Kitabevi, Subat, s. 336.

139 Kangas, “The US Perspective on the Turkic Republics, From Economics to Geopolitics”, 5.214.

140 Mirteza Hasanoglu ve Elnur Cemilli, (2006). Giiney Kafkasya'da ABD Politikas:, Istanbul, 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, s. 18.
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Kafkasya iilkelerinin bagimsizliklarini korumalarinda biiylik rol oynayacak, bolgesel
isbirliginin  giiclenmesine yol acacak, Hazar Petroliiniin diinyaya satisin
kolaylastiracaktir. Bu kolayliklar is adamlarimin bélgeye yatinm yapmalarini
saglayacaktir. ABD i¢in bu yol hayati 6nem tasiyordu. ABD’nin bdlgedeki enerji
kaynaklarmin RF iizerinden degil Tiirkiye iizerinden tasinmasi dogrultusunda karar
vermesiyle, ABD’nin bolgeye yonelik c¢ikarlarinda jeopolitik unsur 6ne ¢ikmaya

batslatmlstlr.m1

Bu donemde, Rusya’ya gosterilecek saygi ABD igin hayati bir faktor olmaya
devam etmekle beraber, bagimsiz cumhuriyetler ile yakin iligkiler icerisine girmeye

devam etmistir. Azerbaycan petrolleri, artik Beyaz Saray1 etkilemeye baslamigtir.

1996 yilinda Cegenistan-Rusya savasindan sonra, imzalanan Hasavyurt
antlasmasinda Cecenistan’in bagimsizligi Moskova tarafindan resmen tanindi,'* bu
olay Rusya’nin gercek askeri yetenegini Amerikan siyasi tasarimcilarina gosterdi.
Yani, bu yetenek, bir hayli biiyiik 6l¢iide dert ¢ikarabilir ama ciddi taarruzu bir askeri
tehdit olusturamazdi. Diger bir ifadeyle, ABD’nin Rusya’ya duydugu sayginin

onemli bir kism1 yok olmustur.

Boylece, bolgeye ilgisi giderek artan ABD, Birinci Cegen savasinin ardindan
RF’nin askeri agidan zayifliginin ortaya cikmasiyla 1996’da Kafkaslar ve Hazar
bolgesini kendi “yasamsal ¢ikar alani” ilan etti ve “ABD RF’nin Katkasya’da 6zel
rolii oldugunu kabul edemez” agiklamasiyla'*® bolgenin ABD’nin ilgi alaninda

oldugunu diinyaya duyurdu.***

Temel hedef Arap egemen OPEC karteline olan bagimliliktan kurtulabilmek
icin, Tekele yakin konumu ile Batili sanayi llkelerine karsi, petrolii koz olarak

kullanmaktir. Bolgenin 4 trilyon dolar degerinde, 200 milyar varillik bir petrol

141 Agacan, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, s. 36.

12 Vikipedi,ozgir ansiklopedi http://tr.wikipedia.org/wiki/Birinci_%C3%87e%C3%A7en_Sava%C5
%9F%C4%B1 (Erisim Tarihi: 21.12.2013)

143 Nasib Nassibli, (2000). “Azerbaijan’s Geopolitics and Oil Pipeline Issue”, Perceptions, Cilt 4, Say1
4, Ocak, s. 117.

1% Ergin Yildizoglu, “Al Birini Vur Otekine...”, Cumhuriyet, (Erisim Tarihi: 20. 01. 2014)
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rezervine sahip olmasi, ABD agisindan, bdlgenin onemi artmaktadir. ABD’nin
bolgede enerji kaynaklari ile ilgili politikasi, bolgede baris ve refahin olusturulmasi,
diinya enerji ikmal kaynaklarinin cesitlendirilmesi, ¢ok tarafli boru hatlarinin
gelistirilmesi, petrol ve dogal gaz kaynaklariin isletilmesine istirak gibi hedeflere
dayandirilmakta, en onemli politika hedefi ise zengin petrol ve gaz kaynaklarina

Batinin ulagmasini garantiye almak, tasinmasinda da belirleyici olmak istemektedir.

1997-2001 donemi ABD’nin, SSCB dagildiktan bdlgeye yonelik olarak
izledigi mesafeli politika, hizli bir degisim yasandigi bu donemde kisa siirede
degismistir. 1997 yilindan itibaren ABD Hazar Havzasina yonelik yeni yaklagimin
acikca ilan etmis, daha Once ‘“¢ikar sahast” olarak goriilen Katkasya artik
“sorumluluk sahas1” olarak goriilmeye basladigini bildirmistir. Bu tarihten itibaren
RF’nin bolgeye yonelik hegemonyaci politikalarina ABD’nin géz yummayacagi
belirtilmistir.'* Boylece Hazar enerji kaynaklarinin giivenliginin saglanmasi
konusunda sorumluk aldigin1 resmen ilan eden ABD, NATO ile isbirligi
cergevesinde ve ikili anlagsmalarla bolge iilkeleriyle askeri iliskilerini gelistirerek,

bolgedeki askeri varligimi artirmigtir. ™

Bolge tilkelerinin Rusya’nin etkisinden ¢ikarma amaciyla bagimsizligin yeni
kazanan iilkelere ABD tarafindan yardim programlar1 uygulanmistir. Bu devletlerin
demokrasiye ve serbest Pazar ekonomisine ge¢mesini isteyen ABD’nin, bdlgeye
yonelik hedeflerinin gergeklesmesinde kullandigi bir arag yardim programi oldu.
Zaman icerisinde Amerikan yardimlari, ABD’nin bdlgeye artan ilgisine paralel
olarak yogunlasti ve bolgenin ABD’nin “yasamsal ¢ikar alani” ilan edilmesinin
ardindan, ABD “stratejik konumdaki enerji zengini Orta Asya ve Kafkasya

demokrasilerine yapilacak yardim, ABD’nin ulusal ¢ikarina” oldugunu belirtti.*’

15 Atesoglu, Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Politikast Cergevesinde Tiirkiye’ye Bakist,
5.363.

18 Firat Pursat, (2005). “Hazar Bolgesi'nde Rekabetin Yeni Boyutu: Silahlanma Yaris1 ”, Uluslararast
Miicadelenin Yeni Odagi Karadeniz, (Ed. Osman Metin Oztirk, Yalgin Sarikaya), Ankara: Platin
Yaynevi, s. 148-149.

47 Robin Bhatty ve Rachel Bronson, (2000). “NATO’s Mixed Signals in the Caucasus and Central
Asia”, Survival, Cilt 42, Say1 3, Sonbahar, s. 134.
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Bu donemde Kafkasya politikasini radikal bir sekilde degistiren ABD, RF’nin
bolgedeki etkinligini azaltabilmek icin Hazar enerji kaynaklarmin RF’nin kontrolii
olmaksizin farkli giizergahlardan diinya piyasalarma ihra¢ edilmesi icin alternatif
tagima projeleri 6ne slirmiis, ¢ok yonlii gecis projelerinin gerceklesmesi icin gayret

géstermistir.148

ABD’nin, Kafkasya cografyasindaki bolge politikasin1 hayata gegirtmek igin,
Rusya’yr kontrol altina ala bilmek amaci ile bolgedeki iilkeleri kullanmaktadir.
Bolge iilkelerinin demokratiklestirmek, serbest piyasa ekonomisine gecme, ABD ile
ticaret ve yatirimlarin artirilast ¢calismalarini destekleme, giivenlik, tehdit, isbirligi
perspektifleri ¢izerek, kendi belirledigi politikalarin disinda farkl siyasal, askeri ve
ekonomik iliskilerin ortaya ¢ikmasina engel olmakta, Kafkasya iilkelerinin Batiya

ulastirmasina ¢aligmaktadir.

ABD Avrasya’da kalici ve genislemesi bir statilye sahip olmaga
caligmaktadir. Bu amag ve hedefe ulasmak maksadiyla ilk énce llke yonetimlerinde
ABD yanlst kisilerin gorev almasini saglamak, Cok uluslu ABD sirketlerinin
ekonomik giicii ve etkinligi ile iilkeler {izerinde politik niifuz kazanmak, remi dis

yardimlarla, iilkeler lizerinden askeri ve ekonomik agidan bagimlilik yaratmaktir.

2001 ve Sonrast donemde ABD kendisine yonelik 11 Eylil saldirist
sonrasinda, tiim politikalarini degistirmistir. Bu tarihten itibaren ABD Katfkasya
politikasinda doniisiim olmus, bolgeye yonelik daha aktif bir politika gelistirmeye

baslamistir.

Bolge dis1 bir giic olarak ABD’nin de Kafkasya’da gilivenlik politikalarinda
aktif rol oynadig1 ve bu roliin Soguk Savas doneminin sonundan itibaren siirekli
arttig1 ve 11 Eyliil sonras1 ise ABD’nin Kafkasya’da giivenlikte en etkin iilke oldugu
gorilmiistlir. Pentagon ve Diinya ticaret Merkezine kars1t gergeklestirilen saldirilar

Kafkasya cografyasint Amerikan dis politikasi acisindan farkli bir boyuta tasimis ve

%8 Ertan Efegil, (2000). “Washington’un Hazar Havzasi Politikasi ve Tiirkiye”, Avrasya Dosyast,
ABD Ogzel, Cilt 6, Say1 2, s. 191.
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Kafkasya politikasin1 yeniden bigimlendirmistir. ABD Giiney Katkasya’ya yaklasimi
ve ilgisinde askeri guvenlik boyutu onem kazanarak bu cografyadaki giivenlik
sorunlarinin Washington’a kadar uzanan bir etki alan1 oldugunu diinyanin gozleri

Oniine sermistir.

Gliney Kafkasya devletleri Rusya etkisine karst bir denge unsuru, Amerika
gibi lider bir devleti 6nlerine almama, en 6nemlisi de NATO’ya {iye olmak istemeleri
acisindan Afganistan ve Irak savaslarinda ABD’yi desteklemis, hava sahalarint ABD

ucaklarin agmakla beraber askeri iislerin” kullanilmasinda miisaade etmislerdir.149

Teror saldirirlindan zarar goren ABD, istikrarsizliklarin oldugu bolgeleri
teroriin kaynagi olarak gormiistiir. 11 Eyliil siireciyle konjonktiirden yararlanan
ABD, ilk kez Giircistan’a asker sokmakla, askeri varlig1 ile Kafkasya’da etkin bir
giic olmus ve Rusya’nin bolgesel avantajini elinden almistir. Giiney Kafkasya
devletlerinin demokratiklesmesi ve i¢ politika yapilarina karismis, terdrizmle
miicadele politikas1 ger¢evesinde Giircistan’la yapilan anlasmayla bolgede Giircii
askerlerinin yetistirilmesi i¢in askeri isbirligine gidilmis ve sonucta ABD’nin

bolgedeki askeri varligi hatir1 sayilir diizeye ulagsmistir.

Son olarak, ABD’nin Kafkasya dair dis politikasina genel baktigimizda
“Biiyiik Satran¢ Tahtas1” isimli kitapta ABD i¢in ¢ok 6nemli bir bdlge oldugunu
gormekteyiz. “ABD jeostrateji politikasimin en dncelik bélgesi, Avrasya olmalidir.
Birincisi, malum, bu bélge muazzam dogal gaz ve petrol rezervleri ihtiva etmektedir
ve diinya enerji tiiketimi bas dondiiriicii bir hizla artmaktadir. Ikincisi, bu “Avrasya
Balkanlar1” biiyiik bir istikrarsizliga ve hatta kargasaya gebe durumdadir. Bu
yiizden, Rusya, Iran ve Tiirkiye gibi bolgesel giicler, bu alamin kontrolii icin
catigabilirler. Boyle bir ¢atismayir onlemek ve bu devletlerden herhangi birinin,
bolgede liderligi ele gegirmesine mani olmak igin, ABD 'nin buraya gii¢lii bir sekilde

miidahalesi sarttir.” diyerek agiklamaktadir.

* Giircistan 2000, Azerbaycan 150, Ermenistan 46 kisiden ibaret askeri yardimda bulunmustur.
19 gyante Cornell, (2005). “US engagement in the Caucasus: Changing Gear”, Helsinki Monitor,
no.2, s.113.
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2.2. Abd’nin Azerbaycan Politikas1 Etkileyen Teorik Yaklasimlar ve Aktorler

2.2.1. ABD’nin Azerbaycan’a Yonelik Politikasi ve Realizm

Uluslar arast iligkiler teorisi tarihine baktigimizda, uluslar arasi iliskiler
yaklagimlarini en c¢ok etkileyen teori olarak realizm karsimiza ¢ikmaktadir.'®
Realizmde devleti merkeze alan bir bakis a¢is1 vardir. Uluslar arasi iliskilerde “ulusal
giivenlik” ve “devletlerarasindaki catismay1” ana sorun olarak alan realistler

uluslararas: iliskilerde basat gii¢ olarak askeri giice agirlik olarak yer vermislerdir.”

ABD’nin kendi ¢ikarlar1 bazinda diinya devletleri ile realist bakis agisinin
agirliklart goziikkmektedir bu bakimdan da Azerbaycan’a yonelik politikalarini

incelemeden Once kisaca Realist teorisi lizerinde durmakta fayda vardir.

Realistlere gore ulusal politika evrensel ve objektif kurallar tarafindan
yoneltilmekte ve bununda kaynagi iyi olmayan aksine bencil ve digerlerinin aleyhine
de olsa kendi ¢ikarlarini diislinen insan dogasidir. Aynen devletlerde insanlar gibi
kendi c¢ikarlarim1 gozetirler ve buda uluslararasi iligkilerin c¢atismact niteligini
gostermektedir. Ikini olarak ulusal ¢ikar gii¢ terimi ile agiklanmis o yiizden devletler
uluslararasi sistemde giiclerini artirmaya calismislardir. Cikar kavrami ise, maddi
zenginligi ve serveti ihtiva etmektedir. Realistlere gore devletin nihai amaci
cikarlarmi elde etmek icin daha fazla giice sahip olmaktir. Uciincii ilkede ise giic
acisindan tanimlanan ¢ikar, zaman ve mekan bagl degildir. Realistlere gore sabit ve
degismez olan gii¢, cikar ve c¢ikar1 gerceklestirmek i¢in uygulanan politikalar zaman
ve kiiltiirel ortama gore degisiklik gostermektedir. Dordiincii olarak realizmde bir
dis politikanin basaris1 ne kadar ahlaki oldugu ile degil ne kadar ulusal ¢ikarlara
hizmet ettigi ile degerlendirilir yani uluslararasi iliskilerde moral ve ya ahlaki

degerlerin etkisinin olmadigidir. Besinci ilkeye gore, realizm evrensel degerleri

%0 Hans J. Morgenthau, (1970). Uluslararasi Politika, Gii¢ ve Baris Miicadelesi, Cilt 1, gev.

Baskin Oran, Unsal Oskay, Ankara, Tiirk Siyasi [limler Dernegi, s.157.

* Morgenthau, ulusal giiciin 6gelerini nicel ve nitel olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Nicel dZeler
(materyal faktorler) cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri hazirlik derecesi ve
niifustan; nitel 6geler (beseri faktorler) ise ulusal karakter, ulusal moral, diplomasinin niteligi ve
hiikiimetin niteliginden olusmaktadir; Morgenthau.



63

reddeder ve devletlerin bunu sadece ger¢ek amaclarini i¢in kullandiklarini savunur.
Uluslararas1 politikada devletler c¢ikarlart i¢in bir dig politika araci olarak
kullanilabilir. Altinct ve sonuncu ilkeye gore ise, uluslararasi politikanin,
ekonominin, hukukun ve ahlak¢ilarin kendi alanlarinda yaptiklar1 gibi otonom

olduguna inanilir.™*

Morgenthau’nun goriislerine gore realizm, moral degerlerle ilgilenmemektedir.
Uluslar arasi politikanin temel aktorii egemen ulus devlettir ve bu devlet giic

acisindan degerlendirilen kendi ¢ikar1 pesinden hareket eder seklinde vurgulamstir.

ABD’nin Azerbaycan yonelik politikalarinda da realizmin biitlin
ilkelerine rast gelinmektedir bdle ki, SSCB’nin dagilmasindan sonra Avrasya
jeopolitiginde yeni jeopolitik gii¢ boslugu alanlari olusmustur.®® Bu alanlardan
biylk jeopolitik ve jeo-ekonomik potansiyele sahip uluslar arasi iligkilerin yeni bir
diizleme c¢abasi igerisine girmis Giliney Kafkasya’da bagimsizligini kazanmis
devletlerden biri olan Azerbaycan Cumbhuriyetidir. Realist bakis agisindan
degerlendirdigimizde, Azerbaycan’in bu konumda bulunmasi, ABD’ye yeni etkinlik
alan1 kazanma firsati saglamistir ve konumundan dolayi, Amerikan diplomasisi ve
dis politika enstitiilerinde, bagimsizligin1 yeni kazanmis Azerbaycan’a yonelik
stratejik, ekonomik ve politika arastirmalar baglatilmistir. 1989’lardan itibaren
Amerikali akademisyenler, isadamlari, gazeteciler ve sivil toplum Orgiitleri,
Azerbaycan’1 ziyaret etmeye baslamis arastirmalari sonucunda ABD Dis politikasi

stratejilerinde Azerbaycan’in 6nemli konumda oldugu vurgulanmistir.

Ayrica Gliney Kafkasya’daki stratejik konumu itibariyle ve son yillarda enerji
alaninda artan Onemi dolaysiyla bolgesel giiclerin ilgisini ¢ekmistir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra bagimsizliga kavusan Azerbaycan’i, kisa slre iginde petrol
kaynaklartyla diga agilan diinya enerji politikasinin belirlenmesinde 6nemli bir yer

almaya baslamistir. Jeopolitik konumuna gore Hazar Petrol kaynaklari lizerinde

BMorgenthau, a.g.e., s. 2-18.
52 Kaan Ogiit, (2007). “Orta Asya’da Yeni Biiyiik Oyun, Avrasya’da Gii¢ Dengeleri, Petrol-
Dogalgaz”, Say1 31, Aydinlanma 1923 Dergisi, http://www.aydinlanmal923.org/say1/31/31-07.html
(Erigim Tarihi: 22. 01,2014).
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konumu ve Orta Asya devletlerinin Batiya agilan penceresi olarak algilanmasi Rusya,

fran ve Tiirkiye ile sinirlarinin bulunmasi da Azerbaycan’in nemini artirmistir.

ABD Azerbaycan’a Amerika’nin ¢ikarlarini ve dis politikasini belli edecek ii¢
bolgenin — Ortadogu, Avrupa ve Asya bolgelerinin kesistigi stratejik ortak olarak
bakmaktadir. Genel olarak Kafkasya politikasini degerlendirdikte, bolgedeki enerji
kaynaklarinin isletilmesi, dagitilmasi ve tasinmasini etkisi altinda tutmaya
calismistir. Bu politika kapsaminda, ABD’nin strateji degerlendirme raporunda
Azerbaycan’in 6nemi vurgulanmig, ABD i¢in oncelikli ilgi alanina gelmistir.153 ABD
Azerbaycan’a yonelik stratejisinde, bagka bir devletin Azerbaycan {izerinden
bolgesel giic olusturmasinin ABD c¢ikarina darbe vura bilecegi ve bu yondeki
gelismelere yonelik karsi miidahaleye basvurabilecegi belirtilmistir.”>* ABD’nin
Azerbaycan’a yonelik politik onceliklerinin temelinde, 1991 yilinda bagimsizligini
kazandiktan sonra Azerbaycan kendi zengin petrol ve gaz rezervlerini Bati pazarina
acmak, Azerbaycan’t ABD ve Bati Avrupa devletlerine yakinlagtirmak,
demokratiklesmesine ve serbest piyasa ekonomisine gecisini desteklemek, iktidarini
temin etmek, kendisiyle ticaretin artirilmasi dayanmaktadir.™> Bu nedenle ABD,
stratejik degerlendirme raporlarinda Onemi vurgulanan Azerbaycan’in, diger
devletlerin iggali ve ya etkisi altina girmemesi i¢in ¢alismaktadir. Daha Oncede,
ABD’nin Kafkasya yonelik politikasinda vurguladigim gibi, ABD Azerbaycan’a
iliskin politikasinda giivenlik, tehdit ve isbirligi perspektifleri ¢izmis, kendi
belirledigi politikalarin disinda politik, askeri ve ekonomik iliskilerin ortaya

¢ikmasini onlemeye ga11§m1§t1r.156

Daglik Karabag sorununa yonelik tutumunda, ABD Azerbaycan yanlis1 bir
politika izlemistir ve halede Azerbaycan yanlis1 politika izlemektedir. ABD strateji

degerlendirme raporlarinda Azerbaycan’daki c¢ikarlar1 istikrarin saglanmasi ve

153 Suat Ilhan, (1998). Jeopolitik Duyarlilik, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, s. 96-97.

154 Ariel Cohen, (1997). “US Policy in the Caucasus and Central Asia”, The Heritage Foundation, C.
Xl, No 32,Temmuz, s. 2.

155 Michael Croissant, (1998). “ABD’nin Transkafkasya Politikasi”, Zaman, 01 Eyliil 1998.

1 Yavuz Gokalp Yildiz, (1998). “Kafkas Toplumlarimin Siyasi ve Ekonomik Yapilari ve
Gelismeleriyle Bunlar Uzerinde Giig ve Rekabet Miicadeleleri ve Tiirkiye nin izlemesi, Ongoriilen
Politikalar ve Etkinlikler”, Kafkaslar, Ortadogu ve Avrasya Perspektifinde Tiirkiye’nin Onemi,
Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, s. 182.
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Daglik Karabag sorunun ¢6ziimii dogrultusunda oldugu vurgulanmistir. Bu ylizden
Daglik Karabag sorununun 6zellikle diplomatik yollarla ¢oziimiine oncelik vermis,
taraflar arasinda denge kurmaya 9a11$m15157 ve bolgede her hansi bir savasa karsi
oldugunu beyan etmistir, ¢linkii daha istikrarli ve miireffeh Azerbaycan daha
istikrarli ve miireffeh Kafkasya demek oldugu diisiincesindeyidir. Daglik Karabag
sorunun ¢oziimiinde Azerbaycan yanlist bir politika izlemesine bakmayarak Ermeni
lobisinin etkisindeki Kongre’de kabul edilen “Ozgiirliikleri Destekleme Yasasina 907
Sayili Ek ” madde nedeniyle Azerbaycan’a uzun siire yardim yapamamistir. Bu
bagimsizligimi  yeni kazanmis Azerbaycan i¢in agir bir zarba olarak
degerlendirilmekteydi. Azerbaycan’a dogrudan yardim yapamayan ABD yonetimi,
Azerbaycan’a sivil toplum Orgiitleri aracgligiyla yardim etmistir. Bu madenin
durdurulmasi i¢in karsilikli ziyaretler esnasinda gayret serf edilmesine bakmayarak
George W. Bush donemine kadar durdurulmamis, yalniz 11 Eyliil 2001 tarihindeki
terorist saldirilar sonrasinda Azerbaycan’in ABD’ye tam destek vermesi ve ABD’nin
de Azerbaycan’la isbirligi yapacagini agiklamasiyla Bush yonetiminin Kongreye

miiracaati sonrasinda, “907 Sayili Ek” maddenin kaldirilmasi gergeklese bilmistir."*®

i — 1 e ~
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Sekil 6: Daglik Karabag

7 Cohen, “US Policy in the Caucasus and Central Asia”, s. 3.
1% Araz Aslanli ve Ilham Hesenov, (2005). Haydar Aliyev Dénemi Azerbaycan Dis Politikas,
Ankara, Platin Yayinlari, S. 222-224.
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Kaynaak:http://www.trthaber.com/haber/dunya/karabag-sorunu-ile-ilgili-flas-
gelisme-105663.html (Erisim Tarihi: 23.03.2014)

Genel olarak ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikast bazi temellere
dayanmaktadir. Bunlar “Bakii-Tiflis- Ceyhan” petrol boru hattinin tercih edilmesi,
Daglik Karabag sorununda AGIT vasitasiyla aktif rol oynayarak bariscil ¢oziimler
saglanmasi, komsular ile baris icinde yasanmasi ve bolgede istikrarin saglanmasi,
Rusya Federasyonu etkisinin azaltilarak Azerbaycan’in bdlgesel devletlerle
isbirliginin gelistirilmesi, sinir giivenliginin temin edilmesi, demokrasi alanindaki
reformlarin yayginlastirilmas: ve serbest piyasa ekonomisine sahip demokratik bir
devlete ¢evrilmesinde yardimer olunmasidir.™ Sonug olarak ABD’nin Kafkasya
Ozellikle Azerbaycan’a yonelik politikasinda realist teorisinin biitiin ilkeleri
goriilmekte ve Azerbaycan’1 kendi ¢ikarlart agisindan ilgi alanindan uzak tutmamaya

calismaktadir.

Sekil 7: Baki-Thilisi-Ceyhan

Kaynak: http://anspress.com/index.php?a=2&Ing=az&nid=252147 (Erisim tarihi:
04.06.2014).

9 sam Brownback, (1996). “US Economic and Strategic Interests in the Caspian Sea Region,
Policies and Implication”, Caspian Crossroads, vol.13, no.2, http://www.khazar.org/
khazar’ntercenter/caspian/uswinterests.html (Erisim Tarihi: 29.11.2013).
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2.2.2. Tliskileri Etkileyen ABD’deki Azerbaycan Diasporasi ve Lobicilik

Demokratik katilim ag¢isindan son derece onemli olan baski guruplarinin
yonetim ve yasama iizerindeki etkileri birgok arastirma konusu olmustur. En 6nemli
etkileme araglart meslek kuruluslari, sendikalar, medya kuruluslari, kitle orgiitleri,

goniilli kuruluslar veya diisiince drgiitleri olarak gruplara ayirmak miimkiindiir.*®

Amerikan devlet sistemine baktigimizda bu kurumlarin etkisinin oldukga
biiyiik oldugunu, bunlarin yar1 sira kamuoyu segkinleri de goz ardi edilmemesi

gereken bir diger belirleyici faktérler oldugunu gérmekteyiz. ™

Amerikan sirketleri tarafindan kurulmus olan vakif ve dernekler, zaman-
zaman dis politika karar alma siirecinde yogun etkide bulunmuslardir.’®® Bu
kuruluglarin politik hayata dogrudan etkileri olmakta, zamanla asil kurulus

amaglarindan sapmalar gosterip miidahale eder hale geldiklerini goriiyoruz.

Yapilan arastirmalar ve diizenlenen raporlar, basili yayinlar gibi araglar da
iktidart yonlendirici etkiler yapabilmektedir. Basin ve medya kuruluslart etki etme,

ikna ve yonlendirme kabiliyetlerinden dolay1 6n planda olan gruplardandir.

Medyanin ¢ogu zaman hiikiimetin uyguladigr politikalar1 elestirdigi ve
kamuoyunu da istedigi yonde yonlendirdigini sdyleye biliriz. Sonugta medya ve

basinin ¢ift tarafli bir yapiya sahip oldugunu gore biliyoruz.

Baski ve cikar gruplari, Amerikan siyasi hayatinin kolektif hale gelmesinde
ve esneklik kazanip dinamik bir yapiya dontisiimiinde rol oynal’lar.163 Kendi ¢ikarlar

dogrultusunda baski yapmak, alinan kararlar1 etkilemeyi ¢alismak en Onemlisi de

180 Tayyar Ari, (2005). "ABD’de Lobiciligin Dis Politikaya Etkisi ve Tiirk Lobisi”, Avrasya Dosyast:
Tirkiye-ABD {liskileri, Cilt 1, Say1 2, s. 6-29.

181 Siimer Giintekin, (2008). > Amerikan dis politikasinin kékenleri ve Amerikan dis politik kiiltiirii’,
Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 5, Say1 19, Ankara, s. 120.

162 Koni Hasan, (2007). Amerika 'nin uluslar aras: politikast, istanbul,Ekim Yayinlar, s. 23.

163 Cam Esat, (2000). Cagdas Devlet Sistemleri, istanbul, Der Yaynlari, s. 136.
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dolay1 yoldan kamuoyunu harekete gecirerek dis politikayr kendi istekleri yonde

degistirmeye caligirlar.™®

Baski guruplar1 disinda kalan ve politik karar alma sirecindeki aktorlere
etkisi ¢ogu kez daha ciddi oranda olan lobiler bulunmaktadir. Nitelikli itibari ile
baski guruplarindan farkli olan lobiler yiiriitme organi olan baskani ve kongreyi

cesitli sekillerde etkileme amaci giiderler.

Lobicilik® — Uluslararas: Iliskiler Sozliigiinde baski guruplarinin amaglaria
varmak i¢in kongrede, parlamentoda yaptiklari ¢alismalar, kisilerin ya da 6zel ¢ikar
guruplarinin karar alma siirecini etkileme amacina yonelik girisimleri olarak
tanimlanmaktadir. Demokratik sistemin biitlinleyicisi ve mesru parcasi olan Lobi
faaliyetleri, tiim siyasi faaliyetler i¢in gecerli olmus, hiikiimetin karar almalari
tizerinde etkin rol oynadigi goriilmektedir. Ayni zamanda, ABD’de, “Halkla
iligkiler” olarak da tanimlanan lobicilik, demokratik yontemin ayrilmaz bir pargasi ve

anayasayla korunan hak olarak degerlendirilmektedir.

Lobiler hedeflerine ulasabilmek i¢in, Kongre iiyeleri ve biirokratlarla
dogrudan temas kurma, Kongre komitelerinin oturumlarina katilma, sec¢im
kampanyalarina bagis yapma, kitlesel kamu kampanyalar1 diizenleme, belli oy
kullanma davranigini yaymaya calisma, radyo ve televizyon tartigmalarina katilma,
gazetelere ilanlar verme, teshir yoluyla baski olusturma, Kkitlesel gosteriler
diizenlenme, toplant1 ve konferanslar diizenleme, diger lobilerle isbirligine gidip gii¢
birligi olusturma, Kongre iiyeleri mektup, telgraf ve teflon ile baski olusturmaya

caligma gibi yontem ve siire itibariyle gdsteren yé’)ntemlerdir.165

Cogulcu toplumlarda, demokratik yap1 igerisinde giderek artan 6neme sahip
olan lobicilik, ABD’nin uluslar arasi arenadaki konumunu etkin hale getirmistir.

ABD toplumunun gé¢menlerden olugmast ve bu gé¢menlerin anavatanlari i¢in lobi

184 Tayyar Ari, (2011). Uluslar aras: Iliskiler ve Dis Politika, 9. Baski, Bursa, MKM Yayinlari, s. 75.

* Ingilizce bir s6z olan “lobby” koridor, kulvar anlamina gelmektedir.

185 Ronald J. Hrebenar ve Ruth K. Scott, (1990). Interest Group Politics in America, 2. Basim,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, s.289
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faaliyetinde bulunmalar1 sonucunda farkl iilke ve uluslar arasi aktorlerin ABD’de

yaptiklari lobi faaliyetleri ABD’ni bu konuda ilk siralara getirmistir.*®

Daha oncede vurguladigimiz gibi lobilerin etkinligi iilkede biiylik Oonem
tagimaktadir. Lobiler alinan kararlarda en 6nemlisi de {ilkenin dis politikasinda daha
etkin olarak on plana ¢ikarak iktidarin kararlarini kontrol eder ve alinacak kararlara

etki etme konusunda kendilerini gostereler.

ABD dis politikas1 degisimleri ve dolaysiyla ABD Kongresindeki lobi
faaliyetleri tiim diinyay: ilgilendirebileceginden lobicilik faaliyetlerinin dis politika
tizerindeki etkileri dikkate degerdir.

Lobiciler dis politika konularinda etkin olmak, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
karar ala bilmek i¢in ABD yasama ve ylirlitme organlarina girisimde bulunarak karar
alma silirecinde etkilemeye calisirlar. “Bu girisimler yasama organi {iyelerini
dogrudan ikna’ya calismak, onlara kendi tezleri dogrultusuna bilgi ve dokiiman
saglamak, yasama organi ile ilgili se¢imlerde onlara destek sozii vermek tiiriinden

yonetmenler ile stirdirtilir.”*%

ABD’de, karar alma siirecin halka ve digsaridan gele bilecek etkilere tamamen
acik olmasi1 Kongreyi lobiler tarafindan etkilenmek icin ¢ok hassas yapan faktordiir
ve bu yiizdende bu giine kadar ABD pek ¢ok dis politika kararlarinda etnik gruplarin,

lobilerin etkisinde kalmistir.

Bilindigi lizere ABD’de lobicilik vasitasiyla ABD y6netimini ve yonetimin
onemli bir baska kolu olan Kongre’yi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar ¢ikarma
caligmas1 bir endiistri olarak kabul ediliyor ve her yil yiiz milyonlarca dolar para

harcantyor. 1940 yilinda ¢ikarilan yasayla lobi sirketleri kimden ve ne kadar para

1% Ferda Findik, (2002). “Lobicilik, ABD ve AB Uygulamalari”, Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 42. .

167 Sonmezoglu Faruk, (1989). Uluslararasi Politika ve Dig Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
5.439-440.
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aldigini agik¢a bildirme zorunda oldugundan 2013 yili icinde Washington’1 etkileme

adina en ¢ok para harcayan iilkeleri siralamaktadir.*®®

Tablo 4: ABD’de Lobicilige En Cok Harcama Yapan Ulkeler

Otke

Birlegik Arap Emictikleri
Almanya
Kanada

Suudi Arabistan
Meksika

Fas

Glney Kore
Surp Cumburiyeti
Gorcistan
Azerbaycan

leak

Singapur
Turkiye

Oedon

Japonya

Tayvan
Hindistan

Hong Kong
KKTC

Gin

Baheeyn

Kayanak:

Toplam (Dotar)  Olke Toplam (Dolar)
1418662239  Ekvator 1,112,193.17
12,008299.34  Filistin 1.110,769.59
1124601969  Gambia 101552219
11,101041.24  Arap Devietleni Ligi 1,010,565.00
6,132.13281  Kibns Rum Kesimi 900,000.00
405285794  Pakistan 84754281
392061607  Kuveyt 68596081
239765000  Srilanka 67245747
235893825  Kosova 65205573
229833903  Wbmn 640,730.30
190957942  Karadag 639.352.63
185540516  Nijerys 621,250.00
184261400  Txidstan 600,000.00
181512000  Ukrayma 593.588.62
167087833  Amavutivk $61,110.06
163983556  Tibet $51.632.00
139999200  Kazakistan $43,780.24
138135610  lrlanda 451,406.52
125535510  Rusya 448,000.00
114777571 Nikanagua 447,425.00
114578984  Kosovd 441.579.80
ILHAN Tanir -

http://posta212.com/guncel

01.03.2014)

Lobicilige en ¢cok harcama yapan iilkeler

Otke Toplam (Dolar)  Otke Toplam (Dolar)
Cezayir 42082862  Macaristan §0,000.00
Kamerun 40000000  Venezuels 68,500.00
Katar 33228606  Uberys 65,000.00
Tayland 30000000  Filipinter 5122000
Banglades 29085006  Norves 48,000.00
Gabon 22500000  Maleryy 34353.00
Exvator Ginesd 216137.08  Vietnam 30.000.00
Arvby 21350004  Semaliland Cumhuriyeti 2s9n
Congo Kinsaha Zaire 20543518 Palw 18.500.00
Iaa 20500000 Hievatistan 18,000.00
Antigua and Barbuds 19971085 Liksemburg 14,900.00
Glney Sudan 18436300  Sahrawi Arap Demolratik Cum. 10,000.00
Somali 17340536  Katalonya 780000
Dabk Karabag Cumhuriyet  153,241.00  ralys 684484
Libya 150,445.53  Maeshali Adatan 5.736.55
Yeni Zelanda 130939.84  Mauritivs 560476
Suriye 12588317  Sudan 5.000.00
Kenya 12411405  Mikronesy2 447120
Bermuda 11740000  Laos 3.790.00
Gana 11285800  lsrail 1250.00
Lesotho 100,000.00  Mali 0.00
WASHINGTON POSTA212

Iturkiye-lobiye-milyonlar-harciyor

(Erisim  Tarihi:

Gortldiigii gibi, Azerbaycan, listenin olduk¢a dnlerinde bulunuyor, bir sene

boyunca 2.300.000 $ civarinda para harcayarak 10-cu sirada kararlagmustir."*® Bu da

Azerbaycan’in Washington’1 etkileme ihtiyact en ¢ok duyan yabanci iilkelerden biri

oldugunu gosteriyor. Bu bakimdan Azerbaycan ve Azerbaycan Biiyiikel¢iliginin en

cok miicadele ettigi konularin baginda Daglik Karabag sorunu gelmektedir.

%8 jlhan Tamr, POSTA212 GAZETESI, http://posta212.com/guncel/turkiye-lobiye-milyonlar-
harciyor (Erisim Tarihi: 27.05.2014)

19)effrey  MacMillan,

washingtonpost.com/blogs/

(2014).

For

Washington
inthe-loop/wp/2014/05/14/which-foreign-countries

influence-u-s-politics/ (Erisim Tarihi: 04.06.2014 )

Post, Colby Itkowitz,

http://www.

spent-the-most-to-
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Kayanak: http://www.washingtonpost.com/blogs/in-the-loop/wp/  2014/05/14
/which-foreign-countries-spent-the-most-to-influence-u-s-politi ~ (Erisim tarihi:
02.05.2014)

ABD de 6ne ¢ikan en 6nemli lobiler Ermeni Lobisi, Yunan Lobisi, Yahudi
Lobisi ve Tiirk Lobisi gibi lobiler olmasina ragmen Ermenistan bu listede
gorilmayor, ¢linkd Ermeni sorunlarin1 Kongre’ye tasiyanlarin ¢ogunlugunu, karsida
da anlatacagimiz gibi Amerika’nin dort bir yaninda yasayan Ermeni-Amerikan
diasporast olusturuyor. Ermeni-Amerikan diasporasinin destekledigi Ermeni-
Amerikan lobileri, toplumlardan aldiklar1 para ile bu miicadeleyi strdurdiklerinden

Ermenistan hiikiimetinin pek de katkilarina gerek kalmamaktadir.

ABD’de 6n siralarda yerini alan Israil ve Ermenistan menafilerini miidafaa
eden lobi sirketleri bulunmakta, Ornegin Ermenistan’in ¢ikarlarini savunan
sirketlerden Ermeni Asamblesi, Ermeni Milli Komitesi ve David Kin and
Association’s sirketlerini gostere biliriz. Ayn1 zamanda Amerikan politikalarini kendi
cikarlart dogrultusunda yonlendiren Amerikan Ermeni Asamblesi (AAA) ve
Amerikan Ermeni Milli Komitesi (ANCA) oldukca 6nemli lobi faaliyetlerinde
bulunmaktadirlar. Azerbaycan’in lobi sirketi ise uzun yillar Tirkiye’nin de

¢ikarlarimi savunan Capitoline/MS&L olmustur.

Lobinin etkinlik derecesini belirleyen en énemli unsur, maddi gelir ve temsil

edilen Kitlenin boliikliigli en 6nemlisi ise Amerikan vatandaslarinin ve kamuoyunun
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verdigi destektir.'’”® Bu agidan baktigimizda Amerikan siyasi hayatia niifuz eden en
etkili lobinin Israil lobisi oldugunu germekteyiz. Finansal sorunu olmayan Amerikan
vatandas1 olan iiyelerinden toplanan paralara bagimli olan Israil lobisi Amerikan
kamuoyunun kendisine yonelik olumlu yaklagimi nedeniyle ¢ok daha etkili olabilme

imkan1 bulmaktadur.t"

Israil Lobisi 6z faaliyetlerini 1950 basinda kurulmus iiye sayis1 100,000
civarlarinda olan “Amerikan Israil Halkla Iliskiler Komitesi” yonetim kurulu
araghigiyla siirdiirmekte, Israil lobisinin karar alma siirecinde s6z sahibi ola bilmek

imkani1 bula bilmektedirler.

Amerikan Politikacilar1 zamanla Komitenin kongre iizerinde etkili oldugunu
nazara alarak zamanla sik-sik komitenin yardimlarina bagvururlar. Bunun igin

Amerikan baskanlar1 zamanla Israil’i ziyaret etmekte oldugunu gore biliyoruz.

ABD de iktidara gelen yonetmenlerden ¢ok sayida lobi arachgiyla Israil
yanlist kisiler kendilerine yer bulmakta, Kongre ve Baskan aragligiyla Amerika’nin

dis politikasini kendi istekleri yonde formalasmasi yoniinde tesir ederler.

Ormnegin Bill Clinton déneminde Martin Indik, Dennis Ross, Aaron Miller
gibi Israil yanhsi kisiler ydntemin ¢esitli kademelerinde gérev almislardir. George
W. Bush déneminde ise bu durum daha da ileri gitmis Israil’in destekgileri olan
Elliot Abrams, John Bolton, Douglas Feith, 1. Lewis Libby, Richard Perle, Paul
Wolfowitz ve David Wurmser gibi kisiler yonetimde kendilerine yer bulmuslardir'’2.
Israil yanl baskanlarin iistiinliik teskil etmesi Israil Lobisinin Amerikan yonetimi

tizerindeki etkisinin ne kadar 6nemli oldugunun gostericisidir.

Y0Tayyar Ar, (2009). Lobiler ve Dis Politika Amerika'da Siyasal Yap:, Marmara Kitap Merkezi
Yaymlari, s. 18.

Re Ar, a.g.e., s. 209.

172 Mearsheimer John ve Walt Stephen, (2006). The Israel Lobby, London Review of Books, Vol. 28,
No. 6, March, p. 3-12.
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Lobi faaliyetleri ile beraber Sosyal ve politik anlamda farkli topraklara zorla
goc ettirilme, soykirim tehlikesi, politik, ideolojik, ekonomik, dini bazen de cografi
ve dogal etkenler yiiziinden dagilan biitlin gogmen topluluklar, gittikleri iilkelerde
belirli bir amag icin birlesmis ve orgiitlenmis'” diaspora® adlandirilan topluluklari
olusmaktadirlar. 1990 yillarindan sik¢a duyulmaya baslayan farkli topraklarda
yasayan tiim gé¢men topluluklari ifade eden’ diaspora kavram ilk olarak Yahudiler

icin kullanilmistir.

ABD’yle iliskilerini gelistirmek isteyen diinya devletleri dogal olarak, kendi
cikarlarim1  savunan diaspora ve lobi sirketleriyle isbirligi yapmaya caba

gostermektedirler.

ABD’nin en Onemli medya kuruluslarinda ¢ok sayida Ermeni asillilar
calismaktadir. Bu yiizden Azerbaycan’a karst Ermeni diasporasinin yirlittigi
calismalari ¢ogu sayida basartyla sonuglanmistir, ¢iinkii diasporanin yiirlittigi
calismalar Oncelikle basinda gosterilmektedir. ABD’deki Ermeni lobisi amaci,
ABD’de 6nemli politik-ekonomik konuma sahip olmak, Ermeni kultiriini yaymak
en Onemlisi amaglar1 ise, Ermenistan’in sorunlu oldugu iilkelerle (Tirkiye-
Azerbaycan) ABD arasindaki iligkileri bozmak, diinya kamuoyunda ozelliklede
ABD’de, Azerbaycan’in tarihi, kiiltiirii ve ekonomisiyle ilgili olumsuz bir alg

olusturmaya calismaktadir.'”

Azerbaycan Tiirklerinin en genis temsil edildigi iilkelerden birisi olan

ABD’de yaklasik 400 binden 1 milyona kadar Azerbaycan Tiirkiinlin oldugu

'3 Haleddin Ibrahimli, (2001). “Azerbaycan Diasporasi, Mevcut Durum ve Gelecegi Konusunda Bazi
Notlar”, Avrasya Dosyasi, Cilt 7, say1 1, s. 475.

" “Diaspora” eski Yunanca olup, harfen “dagilma” demektir. Bu kelimenin ortaya cikis tarihi
Yunanlilarin milattan ¢ok 6nce bagladiklari isgal ve kociirme donemine rastlar. Cesitli iilkelere askeri
seferler sirasinda Yunan ordusu askerlerinin bir boliimii iggal edilmis topraklarda ikamet etmis ve
buranin daimi sakinlerine doniigsmiislerdir. “Diaspora” kelimesi de iste onlarin dilinden ortaya
cikmugtir.

17 Gordon Marshall, (1999). Sosyoloji S6zliigii, Ankara, Bilim Sanat Yayimlari, s.151.

™Georgi Gayer, (1995). “Immigrant Power in a Cultural Vacuum”, The Washington Times,
19.01.1995
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soylenmektedir.’”® Ermenistan diaspora faaliyetleriyle mesgul olanlarm sayilarma
baktigimizda ise 1 milyon civarlarinda oldugunu goérmekteyiz. Demek olar
Azerbaycan Tirkleri ABD’de ¢ogunlukla fabrikalarda, bankacilik sektorii ve ticaret
alanlarinda ¢alismakta, Resmi kurumlar ve tiniversitelerde ¢alisanlar ¢cok azinlik bir

kesimi olusmaktadir,*”’

Ermenistan diaspora faaliyeti ile mesgul olanlar ise daha
onceden ABD yerlestiklerinden Resmi kurum ve Universitelerde yogunluk teskil
etmektedirler. Diasporadaki kuruluslar birbirinden farkli alanlarda c¢alismalarina
bakmayarak ortak bir amaglar1 vardir. Kisacasi Ermenistan Diaspora topluluklar
bagimsiz bir Ermenistan istemekte, en Onemlide “Daglik Karabag” sorununda
Azerbaycan’a karsi olan tutumlarimi sergilemektedirler. Buna karsili Azerbaycan
diaspora topluluklari ise Azerbaycan hakikatlerini &zelliklede Ermenistan’in

Azerbaycan’a olan tutumunu Daglik Karabag gerceklerini diinya mikyasinda

taninmasi, bilinmesi yoniinde faaliyetlerde bulunmaktadirlar.

Cok iyi organize olmus ve ¢ok ¢alisan bir lobi goriiniimiinde olan Ermeni
lobisinin faaliyetleri zaman-zaman ABD’nin politik ¢ikarlariyla ¢atismakta, Ermeni
lobisinin etkisiyle Kongrede Azerbaycan’a yonelik olumsuz kararlar ¢ikabilmektedir.
Ornegin, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin ulusal ¢ikarlari, Kafkasya’da denge
politikas1 izlemeyi gerektirdigi halde, Ermeni lobisinin etkisiyle kongrede
Azerbaycan’a yonelik “907 Sayili EK” madde gibi olumsuz karar alinmustir.”’® ABD

kongre tyelerinin 126 {yesinin Ermeni asilli olmasi*"

ve kongrenin en blyuk
komitesi olmasi1 aynt zamanda bu komite ile is birligi icerisinde olan ikince 117
tiyeden teskil olunmus en biiyiik Rum™®® komitesinin olmas: Ermeni lobi ve ¢ikar

gruplarinin Azerbaycan lobi ve diaspora faaliyetleri karsisinda ne kadar giiclii ve

Y70 El¢in Azimli, “ABS-daki Azerbaycan Diasporunda Ciddi Canlanma Hiss Olunur”, 525-ci Qazet,
http://www.525¢i.com/2003/11/29/read.php?m=3&id=27 (Erisim Tarihi: 21.10.2013)

Y7 Elgin Azimli, “ABS-daki Azerbaycan Diasporunda Ciddi Canlanma Hiss Olunur”, 525-ci Qazet,
http://www.525¢i.com/2003/11/29/read.php?m=3&id=27 (Erisim Tarihi: 10.12.2013)

' Husein Baghirov, (2012). “Who Governs America?”, Azerbaijan International,http:/
www.azer.com/aiweb/categories/magazine/84_folder/84_articles/84 _quotes_  baghirov.html (Erisim
Tarihi: 21.07.2013)

9 Curt Tarnoff, (2002). “The Former Soviet Union and U.S. Foreign assistance”, Congressional
ResearchService (CRS) Issue Brief for Congress order Code 1B95077, 7 Ocak (Erisim Tarihi:
22.11.2013)

180 «Congressional Hellenic Caucus” American Hellenic Council Web sitesi http:/www.
americanhellenic.org/network/modules.php?name=Coucus (Erisim Tarihi: 21.03.2014)
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etkili oldugunun gostergesiydi. Bu yiizden, Ermeni lobisi ABD’nin Ermenistan’a
insani, teknik ve kalkinma yardim konularinda Kongre iizerinde etkili oldugu
gorilmektedir. Daglik Karabag konusunda kendilerinin desteklenmesini saglamaya
calismakta ayn1 zamanda Kongre iyelerinin Ermenistan’a ziyaret etmelerini
saglamaktadirlar.’® Genellikle bu amaglar dogrultusunda hareket eden Ermeni

lobiciliginin bagarili olmustur.

ABD’de  Azerbaycan  Tiirklerinden ibaret  Azerbaycan  Tiirkleri
Azerbaycanlilar birlestirmek ve diaspora faaliyetlerini gelistirmek amaciyla “Kuzey
California-Azerbaycan Kiiltiir Dernegi” (Azerbaijan Cultural Society of Northern
California) ve “Amerika-Azerbaycan Dostluk Dernegi” (American-Azerbaijani
Friendship Society), “Amerikali Azerbaycanlilarin Milli Denegi” (National
Association of Azerbaijani Americans) gibi dernekler faaliyet gostermektedir.

ABD’deki Azerbaycan diaspora faaliyetlerine kisaca bakarsak: Ilk defe 1993
yilinda Giiney California eyaletinde “Azerbaycan Kiiltiir Dernegi” (Azerbaijan
Cultural Association) faaliyetleri sonucunda Azerbaycan’la ilgili “Uluslararasi
Azerbaycan” (Azerbaijan International) isimli bir dergi yaymnlanmaya baslamistir.
Dergide, Azerbaycan’in tarihi, kiiltiirii, ekonomik ve politik meseleleri Amerikan

kamuoyu ve yetkililerine duyurulmaya g:ahsllmlstlr.l82

Washington’da Kafkasya konulu akademik ¢alismalarla ilgilenen bir merkez
niteliginde faaliyetini siirdiiren “ABD-Azerbaycan Konseyi” (US-Azerbaijani
Council), ABD ile Azerbaycan arasinda ekonomik, kiiltiirel ve egitim alaninda

183

iligkileri  gelistirmek  amaciyla, dinyanin  inlii  politikacilarinin ~ ve

akademisyenlerinin makalelerini'® yayinlayan “Caspian Crossroad’s” isimli dergini

181 A1, Lobiler ve Dig Politika Amerika'da Siyasal Yap, s. 274-275.

182 «About Azerbaijan International Magazine”, Azerbaijan International, http://www.azer.
com/aiweb/ categories/aboutai/aboutai.html (Erisim Tarihi: 21.01.2014)

183 «QOrigins of the US-Azerbaijan Council”, http://www.usazerbaijancouncil.org/about1.html

(Erigim Tarihi: 12.02.2014).

184 Bibliographic Data, http://ssgdoc.bibliothek.uni-halle.de/vlib/ssgfi/infodata/002093.html

(Erigim Tarihi:17.02.2014).
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yaymlamaktadir. Ama ¢ok teessiifler olsun ki, bu ve bu gibi ticari amagla kurulan

dernekler” politik alanda énemli bir etkinlikte bulunmamuslardir.

Azerbaycan’la ilgili ¢ok sayida kurulmus dernekler olmasina bakmayarak,
aralarinda birlik olmayan bu olusumlar 6zel bir nitelik tasimamaktadirlar. Fakat
“Amerikan-Azerbaycan Dernegi” (Azerbaijan Society of America), Amerika
Azerbaycan miinasebetlerine iligskin politik konularda Azerbaycan’a destek olmaya
cakismaktadir. Azerbaycan’in tanitimiyla ilgilenen dernek, ABD Hiikiimet
kurumlarina ve kamuoyuna Azerbaycan’la ilgili tarihi, politik-ekonomik ve kilturel

konular1 dogru bir sekilde aktarmaktadir.

1997 yilinda ABD’de Diinya Azerbaycanlilarin1 diasporasini1 koordine etmek
amactyla “Diinya Azerbaycanlilar Kongresi” (DAK) yaratilmistir. Bu kurum ilk defe
olarak Los Angeles’te Diinya Azerbaycanlilarmin  birinci  Kongresini
gerceklestirmistir. Kongrede ABD, Kanada ve Avrupa’da yasayan Azerbaycan
diasporasinin  temsilcileri katilmistilar. Kongrenin amaci, biitiin  diinyadaki

Azerbaycan Tiirklerinin haklarinin savunulmasina hizmet etmek olmustur.

18 Nisan 1998 yilinda, ASA, Azerbaycan — Turkiye Mescidi ve
Azerbaycan’in BM’deki temsilciligin yardimiyla Pennsylvania, New Jersey,
Delaware ve baska eyaletlerdeki Azerbaycan temsilcileri Kongrenin Azerbaycan’a
yonelik yatirimlarinin ve Ermeni yanlist milletvekili F. Pallone’nin Azerbaycan’a
kars1 ¢aligmalarini proteste etmek igin Amerikan kamuoyunun ilgisini ¢eken yiize

yakin katilimcidan ibaret olan miting gergeklestirmistiler.

8 Subat 2000°’de ABD baskan secimlerinden 6nce, ASA Baskani Tomiris
Azeri, adaylardan George W. Bush, John Mc Cayne, Al Gore ve William Bredle’ye
mektupla miiracaat ederek, “Ozgiirliikleri Destekleme Yasasina 907 Sayili Ek”

maddenin ylriirlikten kaldirilmasina yonelik calismalarda bulunmuslardir. Aymi

* “ABD-Azerbaycan Konseyi”(US-Azerbaijani Council, Washington), “Azerbaycanlilar
Dernegi”(Azerbaijanis Society, Shampane), “Kdroglu Dernegi”(Koroglu Association, Boston),
“Azerbaycan Dernegi”’(Azerbaijan Society, Selsbery), “Azerbaycanlilar Dernegi”’(Azerbaijanis

Society, Philadelphia).
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yilin Eyliill ayinda, Haydar Aliyev’in katilimiyla ABD’deki Azerbaycan Tiirklerini
birlik altinda toplamak amaciyla, “Azerbaycan Ticaret ve Kiiltiir Merkezinin agilig

téreni yapilmistir.

23 Mayis 2001 tarihinde Azerbaycan Cumhurbaskani Haydar Aliyev’in
kararnamesi ile 9-10 Kasim 2001’de Bakii’de Diinya Azerbaycanlilarinin birinci
kurultayr gecirilmistir. Ust diizeyde gerceklestirilen kurultay, diinyanin farkl
iilkelerinden gelen Azerbaycanli temsilciler ayn1 zamanda ABD’de yasayan
Azerbaycan Tirklerinin ASA’mm  baskant Tomris Azerin’in  katilimiyla

gerg:eklesmis,tir.185

ABD’de 6grenim goren Azerbaycanli 6grenciler ve sivil toplum 6rgiitlerinin,
Azerbaycan-ABD dostluk iligkilerinin olusturulmasinda, ayn1 zamanda Azerbaycan
hakikatlerini diinya cemiyetine ve ABD yetkililerine cattirilmasinda biyiik katkilari
olmaktadir. Onlar birgok araglar1  kullanarak en Onemlisi senatorlere,
milletvekillerine imzali mektuplar gondererek ve internet arachigiyla Azerbaycan’in

¢ikarlarini1 savunmaktadirlar.

Sivil toplum orgiitlerinden en 6nemlisi ABD’yle Azerbaycan arasinda ticaret,
kiiltir ve egitim alanindaki iligkileri gelistirmek amaciyla 1995 yilinda
Washington’da kurulmus ABD-Azerbaycan Ticaret Konseyidir (US-Azerbaijan
Chamber of Commerce-USACC). Enerji kaynaklari yoniinden zengin olan
Azerbaycan’1 ve ekonomisini diinyaya tanitarak yabanci sermayenin gelmesini tesvik
etmek, Azerbaycan’in serbest piyasa ekonomisine gecisi ve kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmesini saglamak, Azerbaycan’a egitim ve kiiltlir alanlarinda yardim ederek
desteklemek bagimsiz bir sivil toplum orgiiti olan USACC’in amaglar1 sirasina
girmektedir.*®® Net olarak USACC, ABD’de Azerbaycan’in ekonomik ¢ikarlarinin

en 6nemli savunucusu olarak faaliyetini etkin bir sekilde devam ettirmektedir.

185 Azeribalas1, (2013). Kurultaylar, http://www.azeribalasi.com/azerbaycan-185/kurultaylar-76697/
(Erigim Tarihi: 23.11.2013)
186 «History and Background”, USACC, http://www.usacc.org/ (Erisim Tarihi: 23.11.2013).
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18 Subat 1997°de yaklasik 500 kisinin katilimiyla USACC’in girisimleriyle
Washington’da, Azerbaycan-ABD iliskilerinin ¢esitli sektorlerde gelistirilmesini
amaclayan “Azerbaycan: Komiinizmimden Demokrasiye Ge¢is” konulu sempozyum
gerceklestirmistir.  Sempozyumda, Azerbaycan-ABD iliskilerinin gesitli sektorlerde
gelistirilmesinin gerekliligi ve bunun iki devletin de c¢ikarlarina uygun oldugu

vurgulanmigtir.

2011 yilinda kurulan Diaspora faaliyetlerinde aktif konumda bulunan
“Azerbaycan-Amerika Dernegi’nin” amaci iki iilke arasinda sosyoekonomik ve
dostluk iliskilerinin dehada inkisafi ayn1 zamanda Azerbaycan hakikatlerinin Diinya
cemiyetine c¢attirmaktir.  Ornegin, her yil 2011 yilindan baslayarak ABD’de
diizenlenen Hocali Soykirimi ile geleneksel tanitim kampanyasi devam ederek,

Hocal1 hakikatleri diinya cemiyetine ¢attiritlmaya ¢aligilmistir.

sosyal yardim dernekleri Ermeni Genel yardimseverler Birligi (Armenian General
Benevolent Union — AGBU) ve Ermeni Yardim Cemiyeti (Armenian Relief Society
—ARS) ve bunun yaninda pek ¢ok egitim kurumlari, kiiltiir-sanat, basin-yayin, saglik,
genglik ve dayanisma kuruluslari araghgiyla siirdiirmektedirler.*®’ Ellerinde oldukca
blyuk bir ekonomik gu¢ bulunduran diaspora Ermenilerinin hedeflerine ulagmalari
daha kolay olmaktadir. En 6nemlisi de Ermeniler ABD’de genellikle yasadiklar
devletlerde ilk once diasporanin dini kanadindaki faaliyetleri i¢cin ¢ok Gnemli bir
konumda olan kiliseler kurmus, daha sonra milliyetci bir yapi ile yetistirilmekte olan
egitim kurumlar1 olusturmaya baglamislardir. Sistemli diaspora uygulamalar
sonucunda kendi devletleri ¢ikarlar1 acisindan propaganda faaliyetlerinde bulunur ve

dernekler aragligiyla topladiklar1 paralarla Ermenistan’a yardim saglamaktadirlar.

Ermeni diasporasinin esas amagclari, i¢inde yasadiklar1 devletlerle asimile
olmadan ve c¢atismaya girmeden, kendilerini magdur toplum gibi gostererek,

aleyhlerine olacak her durumlari lehlerine gevirmektir. Gelecege yonelik istekleriyle

187 Soner Karagtl, (2003). “20. Yiizyilda Ermeni Diasporasi ve Faaliyetleri”, Diinden Bugiine Tiirk-
Ermeni Iligkileri, Idris Bal, Mustafa Cufali (der.), Ankara,Nobel Yayin Dagitim, $.576-582.
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degil, gecmise yonelik ortak acilar {izerine bir zemin olusturan Ermeni diasporasi,

Ermeni milletini bir arada tutmay1 hedeflemektedir.

Daha oncede vurgulandigi gibi, Azerbaycan Diasporasi diinyanin bir¢ok
yerinde yaygin olmasina ragmen, milli biling yeterince gelismedigi icin ortak ¢ikarlar
ve menfaatleri lizerinde birlik saglanmamasi, Azerbaycan’in lobicilik faaliyetlerini
de olumsuz yonde etkilemistir. Ama Azerbaycan’in var olan imkanlarimin tiim
potansiyelinden yararlanilirsa, ABD’deki Azerbaycan lobisi, Ermeni lobisinden ¢ok
daha giilcii ola bilir. Ornegin Hazarin zengin enerji kaynaklar;, ABD’de Azerbaycan
lehine lobicilik yapmak i¢in genis olanaklar sunmaktadir. Lobicicigin dehada inkisafi

icin ciddi ¢aligmalarda bulunmamiz gerekmektedir.

Ama cok teessiif hissiyle vurgulamak yerine diiser ki, Azerbaycan diasporasi
Ermeni diasporasindan geri kalmaktadir. Ermeni diasporasint ABD’de basarili kilan
onemli faktorler, Ermeni dilinde egitim veren okullarinin ve kendi kiliselerinin
olmasi, kendi dillerinde ¢ok sayida kitap, dergi ve gazetelerin yaymlanmasi ayni
zamanda kendi dillerinde televizyon yayini yapilmasi gibi nedenler gosterilmektedir.
Kisacasi nerede yasarlarsa yasasinlar, her bir ermeni ferdi Ermenistan i¢in ¢alismakta

ve kendi devleti i¢cin mutlaka bir seyler yapmaktadirlar.

Hi¢ siliphesiz, Azerbaycan diasporast Ermeni diasporasi kadar orgiitlii ve
basarili degildir. Bununda bazi nedenleri oldugu sdylenmektedir. ilk olarak,
Azerbaycan diaspora tarihi Ermeni diasporasina gére daha kisadir. Ikinci énemli bir
neden, Azerbaycan diasporast Ermeni diasporasi kadar oOrgiitli degildir ¢linkii
[randan ve Azerbaycan’dan gelen Azerbaycanlilar birbirinden ayri ¢alismaktadirlar.
[randan gelen Azerbaycanlilarm milli bilingle ilgili sorunlarinin olmasi birligin
olusumunda sorunla ¢ikmasina neden olmustur. Biitiin bu faktorlere dayanarak
Azerbaycan toplumunun ortak milli ¢ikarlar c¢ercevesinde caligmamsi sonucunda

ABD’deki Azerbaycan diasporasi zayif kalmustir.'®®

188 Hidayet Orucov, (1996). “Miihacir Heyatimiz: Gergeklikler, Problemler”, Azerbaycan.
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Gortldiigii gibi ABD’de Azerbaycan Toplumu sayisal olarak fazla olmasina
ragmen nitelik olarak yeterli derinlige sahip degildir. Bu bakimda fikirsel olarak
boliinmiis bulunan Azerbaycan Toplumunun Ermeni meselesi gibi konularda birlik
icinde ve etkin hareket etmesi saglanmalidir. Ayrica, ABD’de Ermeni diasporasinin
Azerbaycanlilara karst miicadele verdigi ortadadir. Bu sebeple Azerbaycan
Azerbaycan’in yani sira Tiim Azerbaycan diasporasinin etkin olmasi, gerekli resmi
ve toplumsal hassasiyetin olusmasinin saglanmasi ve Ermeni Diasporasi ile dogrudan

iletisime gecilmesi gerekmektedir.

2.3. 11 Eyliil Sonrasinda Abd-Azerbaycan ikili Iliskilerinin Siyasi, Ekonomik
ve Askeri Boyutu

2.3.1. Uluslararasi Terérizme Karsi Miicadelede Azerbaycan ve “Ozgiirliikleri
Destekleme Yasasina 907 Sayih EK” Maddenin Yiiriirliigiiniin Durdurulmasi

Daha 6ncede vurguladigimiz gibi, 11 Eyliil 2001 yil Ikiz Kiillerlere ve
Pentagona gergeklestirilen terdrist saldirilar sonucunda, ABD, “Terore karsi savas”
adr altinda kendi ulusal c¢ikarlarinda, engel gordiigli alanlara yonelik askeri

operasyonlar yapmaya baglamistir.*®

Olaylarin ardindan ABD “terore karsi savas” slogani adi altinda kendi ulusal
cikarlarma engel gordiigii alanlara yonelmeye, yasadigi olaylar1 stratejik ve
ekonomik kazanimlara doniistirmeye baglamistir. 2001 7 Ekimde ABD,
Uzakdogu’yu, Ortadogu’yu, Orta Asya ve Kafkasya’y1 kontrol edecek konumda
bulunan Afganistan’a miidahale etmeye baslamis ve niikleer giic sahibi devletleri
kontrol etme imkanina sahip olmus, ayni zamanda “ser ekseni” igerisinde

nitelendirdigi Iran’in etrafinda stratejik bir mevkide elde etmistir."%

189 Damla Aras, (2002). “Minareyi Calan Kilifim Hazirladi: Bir Baska Agidan 11 Eyliil”, Stratejik
Analiz, cilt 3, say1 24, Nisan, s. 37.

190 Ciineyt Ozsahin, (2003). “11 Eyliil Sonrasi Yeniden Yapilandirilan Kavramlar ve Irak Midahalesi:
Mitler ve Gergekler”, Uluslararasi {ligkilerde Olaylar ve Yorumlar, say1. 40, Bahar, s. 14-15.
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ABD’nin Afganistan’a “uluslar arasi terérizme karsi savas” ve “demokratik
toplum olusturma” adi altinda askeri miidahaleye yonelmesi ve bu yonde kendi
stratejisine uymayan devletleri ve oOrgiitleri diisman ilan etmesi, diinyada baris ve
istikrarin fikriyle tamamen zitlik teskil etmektedir. Ama ABD’nin bu stratejisi
diinyanin bir¢ok iilkeleri ile yakin isbirligi icerisine girmeye yol agmistir. Birgok
diunya devletleri hem ABD gibi giiglii bir devleti karsilarina almamak, hem de
miittefik olarak ABD’nin yaninda bulunmalar1 i¢in bu konuda isbirligine
girismislerdir. Uzun siire Ermeni terdrizmine kars1 miibareze siirdiiren Azerbaycan
da" terdrizme karsi savasa basindan destek vererek ABD ile isbirligi igerisinde olan
tilkelerden olmustur. Donemin Cumhurbaskan1 olan Haydar Aliyev konuyla ilgili
onemli agiklamada bulunmustur. Agiklamada, hedefte ABD olsa da teror
eylemlerinin tiim tlkeleri tehdit ettigi, terdrizmin acilarinin uzun zaman yasayan
Azerbaycan halkinin, Amerikan halkinin acilarin1 her kesten iyi anladigini ve
Azerbaycan devleti olarak terérizme karst savasta ABD’yi sonuna kadar

destekleyeceklerini vurgulamistir.'*

Terorizme destek konusunda Azerbaycan’in ABD’nin yaninda bulunmasi bu
konuda onu desteklemesi ABD’nin Azerbaycan’a meraklarimin artmasma neden
olmus iliskilerde dehada yakinlagsmalar goriinmiistiir. Dolaysiyla, Azerbaycan basta
Karabag sorunu olmak iizere birgok bolgesel sorunda ABD’nin destegini alma
dogrultusunda kullanabilme olanagina kavusmustur. 2001 15 Aralik’ta ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld Azerbaycan’a resmi ziyarette bulunarak Haydar
Aliyev ve Azerbaycan’in diger resmiyetleri ile goriismeler yapmistir. Goriigmede
“Ozgiirliikleri Destekleme Yasasina 907 Sayili Ek” maddenin durdurulmasiyla iki

tilke arasinda iliskilerin daha da gelisecegi belirtilmis,*? ayn1 zamanda goriismede

* Ozellikle, 26 Subat 1992°de Ermeniler tarafindan yapilan Hocali katliami, Azerbaycan’a yonelik
Ermeni ter6riiniin varligin1 gostermektedir. Hocali’daki Ermeni eylemleri normal savas kosullariyla
anlatilamaz. Burada Ermeni askerleri savunmasiz kadin, gocuk ve yaslilarla birlikte halka iskenceler
uygulayarak, katliam yapmuislardir. The Economist, 7 March 1992.

191 samir Mardanov, (2012). Azerbaycan-ABD fliskileri ve Azerbaycanda ABD Algisi, Yaymlanmis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enistitiisii, Ankara, s. 87.

192 Xaqan Memmedov, (2002). “Soyuq Miiharibe’den Sonra Beynelxalq Miinaqgiseler Fonunda
Amerika-Azerbaycan Miinasibetleri”, Dir¢elis-XXI Esr, say1 58, Dekabr, s. 148-149.
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Daha sonra Kasim 2002’de Azerbaycan YOnetimi bir bildiri yayinlayarak, terdre
karst savas kapsaminda hava sahasii ABD ucaklarina agtigim vurgulamustir.'®?
Bununla beraber Azerbaycan, Afganistan’daki Uluslar arasi Glivenlik ve Destek
Guclne (International Security Assistance Force-ISAF) 30 asker godndererek

v . ve qee . o . . . 194
terorizme kars1 savas siirdiirenlerin yaninda oldugunu gostermistir.

“907 Sayili Ek” maddenin uygulanma tarihine baktigimizda, SSCB’nin
dagilmasindan sonra bagimsizliklarini yeni kazanmis devletleri etki alaninda tuta
bilmek, bu devletlerin demokrasimsinin gelismesine katkida bulunmak, serbest
piyasa ekonomisinin uygulanmasini1 kolaylastirmak ve Batiyla yakinlagmasini
saglamak amaciyla ABD yonetimi tarafindan, bu devletlere yardim yapilmasi i¢in
0zel bir yasa cikarilmasi kararlastirilmistir. Fakat Azerbaycan’in, Ermenistan ile
Daglik Karabag’a yonelik ambargo uygulamasi ve saldirgan tavri nedeniyle

Azerbaycan’a yonelik olarak 6zel sinirlama getirilmistir.

ABD Kongresi 1992 24 Ekimde 2532 saylh195 “Ozgiirliikleri Destekleme
Yasasini” onayladi. “Ozgiirliikleri Destekleme Yasasina 907 Sayili Ek” maddenin 24
Ekim 1992 yilinda ABD Kongresinin 102. Donem ikinci oturumunda kabul edilmesi
ABD Azerbaycan iliskilerine golge diisiiriilmesine neden olmustur. Ozgiirliikleri
Destekleme Yasasi, SSCB’nin dagilmasi sonucunda bagimsizliklarini kazanan
devletlere demokrasilerinin gelistirilmesi ve serbest piyasa ekonomilerine ge¢cmeleri

amaciyla 460 milyon dolar yardim yapilmasini 6n gérmiist[ir.l%

Ermenistan lobisinin aktif faaliyetleri sonucunda Azerbaycan Ermenistan’a
ambargo uygulamakta suglanmistir. Bu nedenle isgalci devlet olarak sunulan
Azerbaycan’in tutumundan vazgecmedigi siirece, karar yiiriirliikte kalacag

belirtilmistir. Ancak, Azerbaycan yonetimin Ermenistan ile Daglik Karabag’a

19 Mardanov, Azerbaycan-ABD [liskileri ve Azerbaycanda ABD Algusi, 5.86.

%% Mardanov, a.g.t., s. 89.

1%Freedom Support Act, (1997). Enrolled Bill http://www.fas.org/terrorism/at/docs/s2532-102-
sec907.htm (Erigim Tarihi: 12.02.2014)

198 «UJS Congress: Section 907 of the Freedom Support Act”, Azerbaijan International, http://www.
azer.com/aiweb/categories/magazine/62_folder/62_articles/62_section907.html (Erigim
Tarihi:19.12.2013).
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yonelik tiim ambargolar1 ve her tiirli kiivet kullanimini sona erdirdiginde ABD
baskanin bu konuda Kongreye bilgi vermesi durumunda, yiiriirliikten kalkmasinin
miimkiin ola bilecegi Vurgul'cmmlstlr.lg7 24 Ekim 1992°de “Ozgiirliikleri Destekleme
Yasas™'®® ve “Ozgiirliikleri Destekleme Yasasina 907 Sayili Ek” madde ABD

Bagkani George W. Bush tarafindan imzalanarak yiiriirliige konmustur.

Bu maddenin kabul edilmesini ABD’deki gii¢lii ermeni lobisi karsisinda
ABD’de yasayan Azerbaycan Tiirklerinin orgiitlii bir sekilde seslerini duyuramamasi
kolaylastirmistir. Belirsizlik doneminde ABD’nin Kafkasya 6zellikle Azerbaycan’a
yonelik politikasinda bilgi kisithiligi ve Ermeni lobisinin aktardigi yanls bilgilerle
olusturmus olumsuz algi, “Ozgiirliikleri Destekleme Yasasina 907 Sayilh Ek”

maddesinin kabuliinii miimkiin kilan sebeplerdendir.*®

Ayn1 zamanda Azerbaycan
yonetimi i¢ karigiklik yiizinden dis politikaya agirligin1 koyamamasi, dis politikasi
uluslar arasi iligkilerde basarisizlikla sonuglanmistir. Sonugta Azerbaycan bu

yardimdan uzun zaman mahrum kalmaistir.

Zamanla Azerbaycan-ABD iliskilerinin gelismesine engel olan 1992’de
Kongrede kabul edilmis “Ozgiirliikleri Destekleme Yasasina 907 Sayilh Ek”
maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in ABD yonetimince sarf edilen ¢abalar, Ermeni
lobisinin baskist nedeniyle Kongre basarili olmamlstlr.200 ABD Dis Politika
cikarlarinda Kafkasya’nin 6zellikle Azerbaycan’in daha 6nemli konumda olmasina
ragmen bu konuda Kongre ABD ¢ politika hesaplarini, devletin dis politika

¢ikarlarindan iistiin tutmustur.

Daha oncede vurguladigim gibi, 11 Eyliil sonrasi yasanan gelismeler ve

Azerbaycan’in terdre karsiti koalisyonunda yer almasi ABD yoOnetimine uzun

197°U.S. Ban on Aid to Azerbaijan, (1992). How It Started in 1992 and Why It Should be Lifted,
Azerbaijan International Http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/64_folder/ 64_articles/64
maresca.html (Erisim Tarihi: 29.04.2014)

% The Freedom Support Act Public Law 102-511 October 24, 1992, http://www.fas.org/
nuke/control/ctr/docs/s2532.html (Erisim Tarihi: 29.04.2014)

%9 U.S. Ban on Aid to Azerbaijan, (1992). How It Started in 1992 and Why It Should be Lifted,
Azerbaijan International Http://www.azer.com/aiweb/ categories/magazine/ 64_folder/ 64_ articles/
64_maresca.html (Erisim Tarihi: 29.04.2014)

2% Bizim Esr, (2002). Vefa Guluzade, “907-nin Legvi ABS-a da Lazimdir”, 21 Aralik 2002, s.7.
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zamandan beri yiirlirliikkte olan “907 Sayili Ek” madde konusunda miispet adimlar
atmaya olanak saglanmistir. ABD yoOnetimi Afganistan’da terdre karsi operasyonlar
kapsaminda Azerbaycan’la isbirligi yapacagini agiklamig, bunun baglamda ABD
yonetimi Azerbaycan’a resmi yollarla yardim yapa bilmesi i¢in “907 Sayili Ek”

uygulanmasimnin durdurulmasinin vacip oldugu yéniinde girisimlere baslamugtir.”

Kararin durdurulmasina baslangi¢ siirecinde 9 Ekim 2001°’de Ermenistan
cumhurbagkan1 Robert Kocaryan tarafindan, ABD bagkani George W. Bush’a
mektup gonderilerek madenin yiirtirliikten kaldirilmasi ve ya kararin yumusatilmasi
Ermenistan-Azerbaycan sorunlarinin dehada giiglenmesine ve Daglhik Karabag

e .. .. 202
sorununun baris¢il ¢oziimiine zarar verecegini ifade etmistir.

Robert Kocaryan’in
etkili olmayan bu girisimlerine ragmen, ABD Dis Isler Bakan1 Colin Powell, 15
Ekim 2001 tarihinde Kongreye bir mektup gondererek terdrizme karsi miibarezede
Azerbaycan istihbaratinin ABD’ye yardimlarda bulundugunu ve Hava Uslerini
ABD’nin kullanimima actigint belirterek Azerbaycan’a ABD resmi yardimin
engelleyen “907 Sayili Ek” kararin yiiriirligiiniin durdurulmasini talep etmistir?®.
Ayn1 zamanda mektupta, Azerbaycan’a gelecekte antiteror faaliyetlerini
guclendirmek, askeri kuvvetlerinin modernizasyonunu desteklemek ve sinirlarini
giiclendirmek i¢in yardim yapilmasi1 gerektigi On gérﬁlmﬁstﬁr.204 Bu arada
Azerbaycan ve ABD Devlet Baskanlar1 arasinda 30 Ekim 2001°de gergeklesen

telefon konugmasinda, alinan karara iliskin iki iilke askeri alanda igbirligi yapa

bilecegini dile getirilmistir.

Kongrede konuyla ilgili goriismeler baslamazdan once Ermeni lobisi,
maddenin degistirilmemesi i¢in biiylik bir kampanya diizenledi. Buna karsilik
Musevi kuruluslari, bu maddenin kaldirilmasi ve ya yumusatilmasin da biylk caba

harcadilar ve boylelikle de Azerbaycan’a yapilacak yardim konusunda iki dnemli

20 Araz Aslanli, (2002). “ABD’de Adeletsizlige Verilen Ara, 907 Sayili Ek Madde nin
Uygulanmasimin Durdurulmasi1”, Stratejik Analiz, cilt 2, say1 21, Ocak, s. 61.

202 525-ci Qazet, 15 Oktyabr 2001. The Wall Street Journal, 10.10.2001.

23 The Washigton Post, (2001). http://2001-2009.state.gov/p/eur/rls/prsrl/2003/27664.htm (Erisim
Tarihi: 01.03.2014)

24 Movge Gazetesi, 27 — 30 Ekim 2001, s. 7.
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lobi Ermeniler ve Museviler karsi-karsiya gelmis oldu.’®® Senatér Sam Brownback
tarafindan teklif edilen “Ozgiirliikleri Destekleme Yasasina 907 Sayili Ek” maddede
degisiklerin yapilmasin1 6n goren yasa, 25 Ekim 2001 yilinda Senatoda
onaylanmistir. 14 Kasim 2001°’de Kongrenin komisyonu, 19 Aralik 2001’de ise
Temsilciler Meclisi, 2002 yilinin sonun kadar “907 Sayili Ek” maddenin
yirlrliigiiniin durdurulmasiyla ilgili ABD baskanina yetki veren yasa tasarisini
onaylamistir. Bu uygulama ile ABD Baskani ulusal giivenlik ve terorizme karsi
miicadelede destek saglamasi amaciyla, “907 Ek Sayili” karar1 uygulamaya
bilecektir. Ama bu uygulamama Daglik Karabag sorunun barisgil ¢oziimiini
engellemeyecek ve Ermenistan’a karsi saldirt amaci i¢in kullanilmayacaktir. Bu
degisiklik bir sene yiiriirliikte olacak ve devletin ulusal giivenligi ile ¢ikarlar
acisindan gerekli goriildiigii takdirde bir yilin tamaminda yeniden yiiriirliige koyula
bilecektir.*®® Karar 25 Ocak 2002 yilinda George W. Bush tarafindan imzalanarak
tasdiklesmistir. Bununla Azerbaycan’a yardim yapilmasini engelleyen 907 bolimiin

uygulanmasi 2002 yili baslarinda durdurulmus oldu (waiver of Section 907).”

ABD, Azerbaycan’a yonelik olumlu adimimi Ermenistan’a attig1 olumlu bir
adimla dengelemek zorunda kaldigimi gormekteyiz. Bunun i¢in kararin kabul
edilmesi ile ciddi bir diis kiriklig1 yasayan Ermenistan’a 4,4 milyon dolar tutarinda

7 Maddenin yiiriirliigiinin ~ durdurulmastyla

bir askeri yardim yatpmlstur.20
Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladigi ekonomik ambargo kalkmadan resmi
yollarla ABD’den yardim alma firsati bulmustur.®® Bununla da ABD Hiikiimeti
2002 yilinda, Azerbaycan’a demokrasisinin gelisimini, insan haklarna saygi
prensiplerinin  ve hukukun Gstunliigiiniin  yayginlastirilmasini, basin medya

kuruluglarinin  bagimsiz sekilde calisa bilmesi ve serbest piyasa ekonomisini

25 Omer Litem, (2002). “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalar, say1 4, s.12.

206 White House, (2002). “Waiver of Section 907 of the Freedom Support Act with Respect to
Assistance to the Government of Azerbaijan”, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/
01/20020128-20.html (Erigim Tarihi:13.02.2014)

* Bu béliim yasadan cikarilmamustir. Bu durdurma islemi her sene ABD baskani tarafindan
tekrarlanmaktadir.

207 U.S. Department of State, (2002). “U.S. Assistance to Armenia—Fiscal Year 2002, Bureau of
Europeanand Eurasian Affairs, Washington DC, 6 June, 2002, http://www.state.gov/p/eur/rls/fs
/11027 .html (Erisim Tarihi:23.03.2014).

208 «ABS Prezidenti Corc Bus 907-ci Diizelisin Qiivvesinin Dayandirilmas1 Hagqinda Senedleri
Imzalamusdir”, Dirgelis-XXI Esr, sayi 47, Ocak, 2002, s. 63.
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210

gelistirmesi amaciyla®® toplam 54,9 milyon dolar yardim vermistir.”*° Aym yilda

Ermenistan, 103 milyon dolar, 2003 de ise 106,5 milyon dolar yardim almls‘ur.211

Tablo 5: Giiney Kafkasya Ulkelerine Yapilan ABD Yardimlar1 (milyon dolar)

1992-2008 | 2009 2010 2012 2013

Gurcistan  |2.108.23 |311.817 78.956 78.607 70.860

Ermenistan |1.821.17 |52.357 45.599 44.3 32.543

Azerbaycan | 832.24 25.835 28.101 16.6 15.526

Toplam 4.761.64 |390.009 152.665 139.537 118.929

Ozgiirliikleri Destekleme Yasasi'na “907 Sayili Ek” madde her sene ABD
cumhurbagkani tarafindan durduruldu ve halada Bagkan Barak Obama déneminde de

devam etmektedir.

1992 yilindan Ermeni diasporasinin etkisiyle ytriirliigii durdurulamayan “907
Sayili Ek” madde, 11 Eylil sonrasinda ortaya c¢ikan durum ve yeniden
yapilandirmalar, Baskan Bush’un kararin yiirirliigiiniin durdurulmasinda biiyiik
etkenlerden olmustur. Bu baglamada Bush yonetimi Azerbaycan’in artan jeo-strajik
onemi ve bu iilkede ABD’nin ekonomik ¢ikarlar1 nedeniyle uygun zamani
degerlendirerek Azerbaycan-ABD iliskilerindeki bu son engeli kardirmasin ¢alismis

ve basarili olmustur. Azerbaycan ABD Ticari ¢ikarlarinin iilkeye baglanmasi igin

29 «Azerbaijan”, U.S. Embassy Baku, http://www.usembassybaku.org/post/hrsreport.html http:/

azerbaijan.usembassy.gov/ambassador.html (Erigim Tarihi:15.02.2014).

210 U.S. Department of State, (2002). “U.S. Assistance to Azerbaijan—Fiscal Year 2002”, Bureau of
European and Eurasian Affairs, Washington DC, 6 June 2002, http://www.state.gov/p/eur/rls/
fs/11028.html (Erigim Tarihi: 23.03.2014).

21 U.S. Department of State, (2003). “US Assistance to Armenia-Fiscal Year 2003, Washington,
Bureau of European and Eurasian Affairs, 2004, “http://www.state.gov/p/eur/rls/fs/29484.html”
(Erigim Tarihi:19.12.2013).



87

gerekeni yapmis, ABD’de olan lobiler ve c¢ikar guruplariyla yakindan iligkiler
kurmayi basara bilmistir. 1990 yillarina nazaran ABD kamuoyunda ve yonetimdeKi
Azerbaycan’a yonelik anlayislarinda biiyiik degisikliklerin oldugu goriilmektedir.

gozden gecirmeli olmustur. Kararin onaylanmasma kadar ABD’nin Ermenistan’a
yonelik politikas;, Azerbaycan’la iliskilerinde ciddi bir engel olmustur.?*?
“Ozgiirliikleri Destekleme Yasasmma 907 Sayili Ek” maddenin yiiriirliigiiniin
durdurulmasiyla ilgili memnuniyetini dile getiren Biiylikk El¢i Ross Wilson, bu
madenin engel oldugu pek cok seyi yapabilecek duruma geldiklerini ve zamaninda
yapamadiklarini, 11 Eylil olaylarinin maliyetinden ¢ok fazla oldugunu

belirtmistir.?*3

2.3.2.2000 Y1l Sonrasinda Karsiikh Resmi Ziyaretler iliskilerde Isbirligi

1997 il ilk resmi ziyaretden sonra 1999, 2000 ve 2001 yillarinda ¢esitli
vesilelerle ABD’yi ziyaret etmis Haydar Aliyev bir takim goriigmeler
gerceklestirmistir. Goriismelerde “907 Sayili Ek” maddenin durudurulmasi ve
Karabag sorunun halli énemli konu basliklar1 olmustur. Sonunda karsiliklt olumlu

aciklamalar yapilsa da ama sorunun haline yonelik miispet adimlar atilmamstir.?**

11 Eylil olaylarin1 sonrasinda ABD yaninda oldugunu bildiren Azerbaycan,
ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikasinda olumlu gelismelere yol a¢mustir.
Azerbaycan’la iligkileri kendi ¢ikarlar1 bakimindan iki iilke arasinda engel teskil
eden “907 Sayil1 Ek” karar Ermeni baskisina ragmen durdura bilmistir ve bununla da

iligkilerde isbirligine yonelik adimlar atilmis olmustur. ABD bununla uluslar arasi

212 Tabib Huseynov, ( 2003). “Amerikan Dis Politikasinin Etkilenmesi: Ulusal Cikarlar Karsisinda
Etnik Cikarlar”, Stradigma, http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale_04.html

(Erigim Tarihi:19.12.2013).

“BTim Wall, “Bush Administration Uses Economic Levers to Encourage Anti-Terrorism
Cooperation”, Eurasia Insight, http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav102201c.
shtml (Erisim Tarihi: 25.12.2013).

24 The Washington Times, 29 November 2001. Azerbaycan, 28-29 Aprel 1999. Azerbaycan
Muellimi, 24 Fevral-1 Mart 2000.
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terérizme karst miicadelede ABD’nin yaninda bulunduguna gore “907 Sayili Ek”

maddenin kaldirilmasin1 Azerbaycan’a “Amerikan 6diili” olarak sunmustur.?*

Aslinda ABD’nin “Amerikan 6diilii” adlandirdig: bu karar sonucunda Haydar
Aliyev bir agiklama yapmustir. “Uzun miicadeleler sonucunda verilmis bu karar ABD
¢tkarlart bakimindan daha onemli, bizim i¢in maddi énemi olmayan karar sadece
sembolik anlamda énemli oldugunu vurgulamis. Zira maddi agidan en ¢ok ihtiyag
duydugumuz donemde yardimlar konusunda ambargo vardi” goriisiinde agiklamada
bulunmustur. Ayn1 zamanda Haydar Aliyev 4 Temmuz 2002 yilinda yaptig
konusmasinda ABD’nin uluslar arasi terdrizme karsi yaptigi miicadelede bir kez
yaninda oldugunu vurgulamakla beraber, Ermenistan tarafindan isgal edilmis
Azerbaycan topraklarinin geri alinmasina ¢oziim bulunmasinda da daha cesur
davranacagi inancini tasidigini ifade etmistir.”’® Bu ise ABD’nin gelecek donemde
Gliney Kafkasya’ya iligskin siyasal siirecte dehada aktif olacagindan haber

vermektedir.

Azerbaycan-ABD iliskileri agisindan 6nemli bir nokta George W. Bush’un
davetiyle Haydar Aliyev’in 2003 Subat sonu ABD’ye ikinci resmi ziyareti olmustur.
Ziyaret esnasinda Haydar Aliyev ABD Ticaret Bakan1 Donald Ewance’la goriiserek,
“Bakii-Tipilisi-Ceyhan”  projesinin  gerceklesmesinin ~ Oniinde olan  egelerin
varligindan s6z etmis ve bu konuda ABD’den daha ¢ok destek bekledigimizi dile
getirmistir. GOrlisme sonucunda, Ewance ifadelerinde ABD Hiikiimetinin BTC
projesine tam destek verdigini sdylemis, ayn1 zamanda, hem petrol gaz sektdriinde,
Buna yonelik olarak da gemicilik ve ulastirma alanlarinda da iliskilerin
gelistirilmesinin 6nemli faktorlerden oldugunu belirtmistir.217 Ardindan ABD’nin

AGIT Minsk Gurup temsilcisi Biiyiikelgi Rudolf Perina ile goriismiistiir. Goriis

215 The Washington Times, 26 February 2003.
“®Hiirriyet, (2002). “Aliyev, ABD daha cesur olmali”, 5 Temmuz 2002
217 Mardanov, Azerbaycan-ABD [liskileri ve Azerbaycanda ABD Algist, 5.93.
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esnasinda ABD’nin girisimlerinin artirllmasiyla Karabag sorununun kisa bir

- . 218
zamanda ¢Oziilme ulasilmas1 miizakere konusu olmustur.

Sefer esnasinda 25 Subat’ta Washington’da “Dogu-Bati Enerji Koridoru Bir
Gergektir” konulu uluslar arasi bir konferans gergeklestirilmistir. Haydar Aliyev,
Konferansta “Azerbaycan-ABD Ticaret Odasinda Hazarin Dogal Kaynaklar1”
konusunda bir konusma yaparak, BTC boru hatti projesinin Azerbaycan’in petrol
siyasetinin bir parcast oldugunu ve bu yilizden bdlgede giivenligin olmasinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Ayni zamanda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal
etmesi ve ¢oziime yanasmamasi bolgede gilivenlikte sorun yaratmakta ve birligine

engel olmaktadirlar seklinde konusma yalprmstlr.219

Sefer esnasinda 26 Subat tarihinde ABD Dis Isleri Bakan1 Colin Powell,
Savunma Bakani Donald Rumsfeld ve Ulusal Guvenlik Sekreteri Condoleezza
Rice’in katilimiyla ABD Baskani George W. Bush’la goriis gerceklestirilmistir.
Gortisme sirasinda ikili iliskilerin gelistirilmesi perspektiflerin énemi vurgulanmis,
cesitli sektorlerde iliskilerin gelistirilmesine hiikiimet olarak hazir olduklar
belirtilmis, ayn1 zamanda Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan iskal
sorunun ¢Oziimi, uluslar arasi giivenlik, terore karsi isbirligi gibi konular ele

ahnrmstlr.220

Daha sonra 27 Subat tarihinde (Central Intelligence Agency) CIA Direktori

G. Tennet’le goriismede bulunmus, konugma esnasinda Tennet Azerbaycan’in sinir

giivenliginin saglanmasiyla ilgili birlikte ¢aligmaya hazir olduklarini belirtmistir.”**

ABD’deki temaslarin ardindan Medya mensuplarinin sorularin1 cevaplayan Haydar
Aliyev, ABD seferi esnasinda “isbirligine dogru giden oOnemli goriigmelerin”

oldugunu belitleyerek dzetlemistir.”?

218 Mardanov, a.g.t., s. 89.
29 Mardanov, a.g.t., s. 85.
220 Mardanov, a.g.t., s. 96.
221 Mardanov, a.g.t., s. 78.
222 Mardanov, a.g.t., s. 98.
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[lham Aliyev cumhurbaskanligi déneminde ilk kez 26-28 Subat 2006 yilinda
ABD cumhurbaskan1 George Bush’un davetiyesi ile Washington’a resmi ziyaretini
gerceklestirmistir. Goriisme esnasinda ABD-Azerbaycan Ikili iliskilerinin daha da

gelistirilmesi ve stratejik giiclendirilmesi esas konu basliklar1 olmustur.223

2009 yilinda ABD’nin Daglik Karabag sorununun Ermenistan’la tek tarafli
muzakere edilmesi ve ABD’nin Tirkiye ile Ermenistan diplomatik iliskilerin
tyilesmesine dogru olan tutumu ve verdigi destek Azerbaycan tarafindan kinanilmig
ve bir yil boyunca Bakiya ABD elgisinin gonderilmemsi sorunu dehada
giicendirmistir. Ayn1 donemde Karabag’da yasanan ¢atismalar, bolgede gerginligin
artmasina neden olmus ve her iki devletin savas yanlisi agiklamalari, ABD’nin
donmus zan ettigi Karabag sorunun aslinda donmus olmadigini, her zaman aktif hala
gele bilecegini ve olaylarda Rusya’nin onemli bir konumda ola bilecegini

gostermistir.

ABD olaylarin kendi c¢ikarlar1 yoniinde irelilemedigini gordiigi anda 3
Temmuz 2010 yilinda Hillary Cilinton’un Azerbaycan’a tarihi bir ziyareti

gergeklesmistir.224

Clinton’un ziyaretinin en Onemli amaci, ikili iligkilerde
gerginligin aradan kaldirilmasi olmustur.” Bu yiizden Dis Isleri Bakani Hillary
Clinton ziyaret esnasinda ilham Aliyev’le goriiserek Daglik Karabag sorunun bariscil
yolla ¢6ziimiinde merakli oldugunu ve bu sorunun ¢6ziimii i¢in taraflarin anlagmasi
da ABD’nin yardimci olacagimi belirtmistir.”? Ayrica goriismede, Azerbaycan’in
onemli strateji ortak olarak gordiiklerini vurgulamis, ikili Iliskilerde isbirliginin
devami olarak enerji giivenliginden, bolgesel sorunlardan, askeri iligkilerden, uluslar

aras1 terdrizme karsi ortak miicadeleden, ekonomik igbirliginden, savunma alaninda

isbirliginden, = Hazarin =~ Hukuku  Statlsiinden,  Azerbaycan’in = AB’yle

22 Historical Background, http://www.azembassy.com.my/about/history.htm (Erisim Tarihi:
21.03.2014)

224 Mardanov, Azerbaycan-ABD [liskileri ve Azerbaycanda ABD Algisi, s. 94.

* Amerika’min Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesini desteklemesi ABD-Azerbaycan
iligkilerinde sogukluk meydana getirmistir.

22 Http://www.whitehouse.gov (Erisim Tarihi: 21.04.2014)
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yakinlasmasindan ve Azerbaycan’daki insan haklariyla demokratiklesmeden soz

edilmistir.??®

Kisa bir durgunluk sonrasinda iliskilerde tekrar sicaklagsmalar olmus 2010 24
Eyliil tarihinde Azerbaycan cumhurbaskani ilham Aliyev AB Genel Kurumunun 65.
Toplantisinda istirak etmesi i¢in ABD’de bulunmus ve o esnada ABD
cumhurbaskan1 Barack Obama ile goriis gergeklestirmistir. Gorlismede Azerbaycan-
ABD sicak iligkileri s6z konusu olmus ayni zamanda giindemde olan Karabag,

Afganistan ve Demokrasi meseleleri ele alinmistir.

2012 yili 2-4 Mayis tarihlerinde tekrar olarak cumhurbagkani ilham Aliyev
Azerbaycan Cumbhuriyetinin BM’ye liye kabul edilmesinin 20. Yildoniimii ile ilgili
olan ve BM Giivenlik Konseyinin st toplantisina katilmak i¢cin ABD’ne seferi

gergeklesmistir.227

Sefer esnasinda ilham Aliyev ABD ulasim Komutani General William ile
gorlisii gergeklesmistir. Goriismede Terdrizme karst miicadelede ve Afganistan’da
gerceklestirilen islemlerde Azerbaycan’in roliiniin 6nemi vurgulamistir ve ayni
zamanda Azerbaycan Cumhurbagskan1 ilham Aliyev sdyleminde antiterdr
koalisyonun c¢ercevesinde iliskilerin bundan sonrada devamliligi s6z konusu

oldugunu dile getirmistir.228

2012 Mayis Ayinda ikinci kez Azerbaycan Cumhurbagkani Ilham Aliyev’in
NATO’nun Zirve toplantisina katilmak i¢gin  ABD’ne isglizar  sefere
gerg;eklesmistir.229 Sefer esansinda bir¢ok hiikiimet bascilariyla goriismeler
gerceklestiren Cumhurbaskani Ilham Aliyev Chicago’da devlet ve hiikiimet
baskanlarinin Afganistan goriismesinde ¢ikis ederek Azerbaycan’in Afganistan’da

Barig ve giivenligin saglanmasinda tiim cabalarini ortaya koydugunu vurgulamis

225 Mardanov, Azerbaycan-ABD [liskileri ve Azerbaycanda ABD Algist, s. 80.

221 pnzerbaycan Prezidenti, (2012). http://www.president.az/articles/4789 (Erisim Tarihi: 04.05.2014)
228 Azerbaycan Prezidenti, (2012). http://www.president.az/articles/4792 (Erisim Tarihi: 04.05.2014)
229 Azerbaycan Prezidenti, (2012). http://www.president.az/articles/4910 (Erisim Tarihi: 04.05.2014)



92

baris ve giivenligin saglanmast i¢in bundan sonrada elerinden genli

esirgemeyeceklerini vurgulamustir.?*®

2.3.3. ABD-Azerbaycan Askeri iliskileri ve ABD’nin Irak Miidahalesinde
Azerbaycan’in Tutumu

11 Eylil o6ncesinde, ABD-Azerbaycan Arasinda askeri iliskilerin inkisaf
merhalesini kisaca anlatmakta fayda vardir. Soguk Savas sonrasinda ABD-
Azerbaycan arasinda askeri iliskilerde siirekli inkisaf etmistir. Askeri iligkilerin
esasen dort strateji Uzerinden, Rusya Federasyonunun Azerbaycan’daki askeri
varligimin engellenmesi, Daglik Karabag sorunun barigcil yolla ¢oziilmesi,
Azerbaycan petroliiniin uluslar arasi pazara tasinmasinda politik-ekonomik
giivenligin birlikte saglanmasi ve askeri iliskilerin NATO iginde “Baris igin

Ortaklik” (BIO) programu gelistirilmesi seklinde kurulmustur.”

1994 3 Mayis’da NATO Konsey toplantisinda, Azerbaycan cumhurbaskan
Haydar Aliyev BIO programinda konusma yaparak Azerbaycan-ABD askeri
iliskilerinin program c¢ergevesinde gelisecegini ve bu iliskilerin Karabag sorunun
¢Oziimiinde etkili olacagini Vurgulamlstlr.231 Devaminda ABD’nin bagimsizliklarini
yeni kazanan devletlerle ilgili temsilcisi James Collins Bakii’ye ziyaret ettiginde
Haydar Aliyev’le goriiserek Azerbaycan’m toprak biitiinliigiiniin ve bagimsizliginin
korunmas1 ABD ulusal ¢ikarlarina uygun oldugunu ve giivenlik alaninda iligkilerin

gelistirilmesinin vacipligini belirtmistir.

230 Azerbaycan Prezidenti, (2012). http://www.president.az/articles/4918 (Erisim Tarihi: 07.05.2014)

* BM’nin tesvikiyle Ocak 1994’te, NATO’ nun Briiksel Zirvesi’nde ilan edilen Baris Igin Ortaklik
programi, eski Dogu Blogu devletlerinin uzun vadede NATO’ya iiye olmalari ve barisa destek
operasyonlarma NATO ile birlikte katilmalarini temin etmek amaciyla yardim yapilmasini
icermektedir. Bu amagla NATO koordinasyonunda diizenli olarak ortak caligsma kabiliyetini artiric
askeri egitim programlar1 ve tatbikatlar diizenlenmekte, c¢esitli politik-askeri cergeveler
gelistirilmektedir. Avrupa kitasinda giivenlik ve istikrara katki saglamay1 amaglayan bu program tiim
devletlere agiktir. Bkz. NATO EI Kitabz, op. cit., s. 97.

21 “Haydar Aliyev’in NATO Surasr’nin iclasinda Cixisi”, Azerbaycan, 10.Mayis.1994. (Erisim
Tarihi: 21.04.2014)
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ABD-Azerbaycan iliskilerinin gelistirilmesi amaciyla 12 Mart 1997’de
Bakii’de goriisme gergeklestirilmis, karsilikli resmi anlagsmalara imza atilmis ve
Azerbaycan-ABD iliskilerinin sadece ikili iliskilere dayanmadigini, bolgesel ve

stratejik olarak da onemli oldugu belirtilmistir.*?

1997 yili 30 Temmuzda Haydar Aliyev ABD’ye ilk resmi ziyareti esnasinda
ABD-Azerbaycan arasinda ikili iligkilerin inkisafina dair ABD Savunma Bakani
William J. Clinton’la gortisme gergeklestirilerek beyanat imzalanmig. Beyanatta
Azerbaycan-ABD askeri iligkilerinin gelistirtmesi, Azerbaycan’m BIO programi
cergevesinde aktif rol oynamasi ve Avrupa Giivenlik Kurumlarina yakinlagmasi
vurgulanmistir. Ayrica, askeri alanda iki devlet arasinda askeri egitim programlarinin

olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

ABD Azerbaycan arasinda kitle imha silahlarinin yayilmamasi icin giivenlik
alaninda ilk anlagsma 28 Eyliil 1999°’da imzalandi. Bu anlagmadan sonra askeri alanda
iligkiler gelisme gostermis ve Azerbaycan’dan bir gurup subay egitim i¢in ABD’ye
gonderildi. Ayrica ABD, sinir giivenliginin saglanmasina yonelik teknoloji yardimda
da bulunmustur.?®® Devaminda 15 Kasim 2000°de bolgede Rusya Federasyonu-
Ermenistan askeri isbirligini dengelemek ve yeni olusan ordusunu giliglendirmek
amaciyla, Azerbaycan-ABD askeri iligkilerinin gelismesine katki saglayan *“2001
fcin Askeri Isbirligi” Programi Imzalandi.?** Bu anlagmanin imzalanmasu, ikili devlet
arasindaki askeri iligskilerde 6nemli bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Genel olarak
Azerbaycan-ABD askeri iligkileri, yillik programlar ¢ergevesinde gelisme

gostermistir.

Askeri iligkilerin siirekli inkisafi doneminde 11 Eyliil terdr saldirilarindan
sonra Azerbaycan’in Avrupa’ya, Orta Doguya ve Orta Asya’ya agilan stratejik
konumu ve terdre karsi savasta verdigi desteye gére ABD’nin Azerbaycan’a yonelik

politikalarinda degisiklikler olmus, ikili iliskilerde isbirligi i¢in yeni olanaklar

2 Mardanov, Azerbaycan-ABD [liskileri ve Azerbaycanda ABD Algist, s. 81.

233 Azer Azimli, (2001). Azerbaycan-NATO Miinasibetleri (1992-2000), Baki, Adiloglu Nesriyyatu,. s.
166-167.

234 Azimli, a.g.e., s. 168.
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yaranmistir.”*> Olaylardan sonra degisikliklerden birisi ve en dnemlisi daha 6ncede
vurguladigim gibi, uzun sire yururlikte kalan “907 Sayili Ek” kararin kaldirilmasi
olmustur. Terorist saldirilar sonrasi, Resmi agiklamalarinda ABD’nin Azerbaycan’in
toprak butiinliigiinii daha fazla destekledigini vurgulamis ayn1 zamanda Karabag’dan
sorumlu Diplomat Rudolf Perina 11 Eyliil saldirilarindan sonra yeni bir doneme
girildigini, artik Soguk Savas doneminden kalma ikili sorunlarin ¢dziimlenmesi
gerektigini ve ABD’nin bu konuda daha aktif bir politika izleyecegini, bu amagla
Minsk Gurubu araglig ile ikili goriismelerin siirdiirtilecegini agiklamistir. Gortildiigi
gibi, ABD operasyonlar sonrasi, bolge politikasinda kendisi ve miittefikleri kanaliyla
Kafkasya’da etkinligini artirmaya ve bu siiregte bolgesel sorunlarin ¢oziilmesi

konusunda aktif bir politika izlemeye yonelmis bulunmaktadir.?*

11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra daha 6éncede vurguladigim gibi, Azerbaycan
Uluslar aras1 terorizme karsi savasa destek vererek ABD’yle isbirligini dehada
gelistirmis, 2002°de Azerbaycan yonetimi, ter0rizme karsi savasta hava sahasini
ABD ucaklarina agmistir. En 6nemlisi de Afganistan’a ABD ordusu nezdinde asker

gondererek destek vermistir.

Afganistan operasyonlarinda oldugu gibi, Azerbaycan 2003 yili ABD’nin
Irak’1 silahtan arindirma midahalesine de destek vererek hava sahansin ABD
ucaklarinin kullanilmasina ag¢ik oldugunu beyan etmistir. Ayrica Azerbaycan
Iraktaki operasyonlarda ABD harbi giiveleri komutasinda NATO sulh meramh
kosunlar1 terkibinde 150 kisiden olusan baris giicii birligini Irak’a gdndermistir.
Bakii’de Askeri Egitim Merkezinde ugurlama toreninde konusma yaparak Savunma
Bakan1 Sefer Abiyev Haydar Aliyev’in direktiflerini yerine getirdigini belirtmis
ayrica barig giicli gonderme meselesinin Milli Mecliste onaylandigim1 ve kararin
hayata gecirildigini ifade etmistir. Irak’a giren 150 kisiden ibaret barig glicii
Azerbaycan askerleri devlet binalarimin ve kiiltiir merkezlerinin giivenligini

saglanmasi seklinde gorevlendirilmislerdi.

2% «Beynalxalq Terrorizme Qarsi”, US Embassy Baku, http://www.usembassybaku.org/pas/
globalterraz.html (Erigsim Tarihi: 13.12.2013).

% Haluk Alkan, (2013). Azerbaycan Paradoksu Azerbaycan’n I¢ ve Dis Politikasi, USAK Yayinlari
s. 134
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Terorizme karst miibarezede Ozellikle Irak Savasi, hemen arkasinda baslayan
halem devam etmekte olan Iran miidahalesi de ABD birliklerinin yaninda

Azerbaycan One ¢ikan devletlerden olmustur.237

Azerbaycan uyguladigi bu
politikayla 11 Eylil sonrasinda “907 Sayili Ek” maddenin yirirliigliniin
durdurulmastyla ABD-Azerbaycan arasinda ikili askeri gelismeler baglamistir. Daha
oncede vurguladigim gibi, 2002°de Azerbaycan yonetimi, uluslar arasi terorizme
kars1 savas kapsaminda hava sahasin1t ABD askeri ugaklarina agmistir. Ayni zamanda

Afganistan’daki ISAF’a asker gondererek destekte bulunmusgtur.”®®

Bu durumda, Azerbaycan daima Dis politikasinda balanslastira politikasina
istiinliik vermis biitiin devletlerle dostcasina iliskilere girmistir. Her ne kadar
ABD’nin Irak’t silahtan arindirma miidahalesinde destek olduysa, hava sahasini
ABD ugaklarma agtiysa, bunu komsu devletlerle en 6nemlisi de Rusya’yla iligkilerini

bozmayacak sekilde yapmaya gayret etmistir.

27-28 Haziran 2004°te NATO’nun Istanbul Zirvesinde, Kafkasya ve Orta Asya
bolgesine 6zel Onem vermis, bolgede bulunan devletlerle igbirligini daha da
kuvvetlendirilmeyeceginin 6nemi vurgulanmistir. Bundan sonra Azerbaycan,
NATO’yla wuluslar arast terérizme karst miicadele konusunda isbirligini
giicendirmistir. Ayrica Azerbaycan, NATO gii¢lerinin transit gecisi i¢in toprak sahasi

da agmustir.

2010 Haziraninda ABD Savunma Bakani Robert Gates, Azerbaycan’a sefer
esnasinda Ilham Aliyev’le goriiserek NATO ugaklarinin  Azerbaycan’dan
Afganistan’a u¢maya devem etmesi gerektigini vurgulamistir. Ayni zamanda
Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev’le de goriisme gerceklestiren Robert

Gates, uluslar arasi terorizm ve kacakc¢iliga kars1 miicadelede Azerbaycan’in stratejik

27 Kamil Agacan, (2003). “Genigleyen NATO ve Giiney Kafkasya”, Stratejik Analiz, Temmuz, s. 88.
238 Mardanov, Azerbaycan-ABD [liskileri ve Azerbaycanda ABD Algisi, s. 85.
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onemi oldugunu ve sinir glivenligi de dahil her alanda askeri iligkilerin isbirligi

icinde siirmesi gerektigini ifade etmistir.”*°

Sonug olarak, 11 Eylul 2001 olaylarindan sonra terérizme karsi tam destek
veren Azerbaycan, uluslararasi terfrizme karsi ortak miicadele ve barisin tesisi i¢in
askerlerini Afganistan’la Irak’a gondermistir. 2005 yil sonrasinda ABD-Azerbaycan
askeri iligkileri genellikle NATO c¢ercevesinde devam etmis, 11 Eyliil 2001°den
ABD’ye hava sahasini agan Azerbaycan, 2005°ten itibaren ise NATO guclerine
toprak sahasini agmis ve Azerbaycan ABD ve NATO’yla askeri isbirligi igerisinde

stirekli inkisaf ederek giiclendirilmistir.

2.3.4. Azerbaycan Ekonomisinde ABD’nin Yeri ve Cikarlari

Ekonomik iliskiler bir devletin diger devletlerarasinda yerini belirleyen 6nemli
faktorlerdendir. Bu ilkelerin saglam temeller lizerinde kurulmasi devletler agisindan
onem arz etmektedir. Cografi bakimdan elverisli olan Azerbaycan, biyik enerji
tesisatlar1 ve hammadde kaynaklarmin zenginligi ag¢isindan bir¢ok diinya
devletlerinin 6zellikle ABD’nin ilgi alaninda olmustur. Bu bakimdan ABD’nin bolge
politikas1 agisindan Azerbaycan’la iligkileri iyi tutmaya calismis ve ABD-

Azerbaycan ekonomik iligkilerinin gelismesinin taraftari olmustur.?*°

ABD’nin Azerbaycan yonelik politikasinda ekonomik ¢ikarlari, petroliin
isletilmesi ve uluslar aras1 pazara ihracit 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Bu
baglamda Hazar petroliiniin isletilmesi ve uluslar arasi pazara ihraci séz konusu
olmustur. ABD diinya enerji arzinin cesitlendirilmesi amaciyla Hazar bolgesi
petrollerinin isletilmesini amaglamaktadir. Petrol arzinin azalmasi veya petrol
thracinin kesintiye ugramasi diinya ekonomisini olumsuz etkilemekte olmus bu
bakimdan da, ABD ve diger Bat1 devletlerinin bolgeye yonelik ¢ikarlarinin hayati

oldugunu’un gosterilmesi agisindan dnemli olmustur.

2% Mardanov, a.g.t., s. 84.
0 Mardanov, a.g.t., s. 89.
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ABD, enerji ihtiyacinin %40’ 1n1 petrolden kargilamaktadir ki, bununda yarisini
Basra Korfezinden ithal etmektedir. Diinyanin baska bolgelerinde petrol ithali
1970’lerde ABD’nin Basra korfezine bagliligmi gegici olarak azatmigsa da ama
tilketim artisiyla Korfez bagimliligi kendini yeniden gostermistir. ABD rezervinin
azalmast yabanci petrol bagimliligini artirmig, bu bakimdan Hazar bdolgesinde
ozellikle Azerbaycan petrol ve dogalgaz yataklarinin isletilmesi ve gelistirilmesine
katilmak isteyen ABD sirketlerini desteklemistir. ABD yonetimi devletin uzun
donemli ¢ikarlarim1 g6z Onilinde bulundurarak sirketlerinin  Azerbaycan’da
yerlesmelerine yardimci olmayi kendisi i¢in dnemli bir gorev saymistir. Bunun igin
ABD Azerbaycan’a yonelik ekonomik politikasinda 6zel sektorii desteklemeyi,
serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasini ve ticareti artirmayi hedeflemis, amac,
ABD’li sirketlerin rahat ¢alisa bilmeleri i¢in politik ve hukuki zeminin olusturulmasi,
serbest piyasa ekonomisinin yayginlastirilmasi, petrol ve dogalgaz kaynaklarina

! Boylece

rekabet girisimi ve serbest ticareti saglamaktan ibaret olmustur.?’
Azerbaycan Petrolu, ABD’nin Basra Korfezine bagimliligini azaltma agisindan 6nem
arz etmistir. Bu bakimdan, Kendi petrol stratejisine uygun olarak Bakii-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatt1 projesini desteklemistir.*** ABD’li sirketlerin, BTC petrol boru hatti
projesinin aleyhine agiklamalarda bulunmalarina ragmen, projenin gergeklesmesi
icin bolge devletlerine ve petrol sirketlerine yonelik girisimlerini slirdiirmeye devam

etmistir.

ABD’nin Kafkasya’ya en Onemlisi de Hazar bolgesine yonelik strateji
hedeflerinin gergeklesmesinde BTC petrol boru hattinin hayata gegmesiydi. Projenin
sonlanmasiyla ABD ¢ikarlarina uygun olarak bolge devletleri arasinda ekonomik
iligkilerin gelismesi saglanacak, petrol boru hatt1 lizerinde her hangi bir devletin
etkisi olmayacak ve bodlge sorunlari giderilecektir. Ayrica bu proje ile bolge
devletlerinin Rusya ve Iran’in girmemesine de galismaktaydi. BTC petrol boru hatt:
projesi yiiksek maliyetli olmasima ve bu maliyeti karsilayacak petroliin bdlgede

bulunmamas: ihtimali olsa da proje sonuna kadar ABD yonetimi tarafindan

241 Bilgin Erdogan, (1999). “ABD’nin Orta Asya Siyaseti”, Mim Kemal Oke (ed.), Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri, Istanbul, Alfa Yayinlar, s. 236.

242 John Wolf, (2008). “Kazakhstan International Oil and Gas Exposition”, US Department of State,
http://www.state.gov/policy_remarks/2002/021004_wolf_btcpipeline.html (ErisimTarihi:21.02.2014)
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desteklenmistir. Goriildiigii gibi ABD projeni ekonomik nedenlerden cok siyasi

stratejik hedeflerden dolay:1 desteklemistir.

Azerbaycan, projeyi desteklemek amaciyla bir “Sponsor Grup” olusturmustur.
BP sirketi liderliginde hareket eden “Sponsor Grup” Gyeleri, “Ana Thra¢c Boru Hatti
Katilimeilart” olarak da amilmaktadirlar.?* “Sponsor Grup” igerisindeki sirketler ve
paylar1 zaman igerisinde degismis olup ve belirlenen pay dagilimi asagdaki gibi

olmustur.

Tablo 6: Baki-Tiflis-Ceyhan Projesinde Sirketlerin Pay Dagilim1

BP Exploration (Caspian Sea) Ltd. (Ingiltere) % 34.76
SOCAR (Azerbaycan) % 25.00
Unocal BTC Pipeline Ltd. (ABD) % 8.90
Statoil BTC Caspian As (Norveg) % 8.71
TPAO (Turkiye) % 6.87
ENI (italya) % 5.00
TotalFinaEIf % 5.00
Itochu Oil Exploration (Azerbaijan) Inc. (Japonya) % 3.40
Delta-Hess (BTC) Ltd. (S.Arabistan-ABD) % 2.36

Kaynak: Azerbaycan Statistika Komitesi, BTC, Baki, 2002 Raporu. Safa
Haeri, “The Islamic Republic The Biggest Looser On The BTC Project” Iran Press
Service,  http://www.iran-pressservice.com/articles 2004/  Feb_04/btc_signed_
5204.html (20.12.2013).

Goriildigi gibi, Yiksek maliyete basa gelen proje ilk bakistan ABD
yonetimleri tarafindan elestirilerle karsilansa da ama sonunda ABD’nin stratejik
hedefleri olunca ikna olmuglardir.?** Ve sonunda 2002°de temeli atilan Bakii-Tiflis-

Ceyhan petrol boru hatt1, 2005’te tamamlanarak hizmete a¢ilmistir.

3 Cenk Pala, (2002). “Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi’nin Hazar Bolgesi ve
Tiirkiye Agisindan Onemi”, METU, http://www.ir.metu.edu.tr/conf2002/papers/pala.pdf, (Erisim
Tarihi: 21.02.2014).

244 «Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti ve Emperyalizm”, (2006). “http://www.kurtulusonline.com/
eskisayilar/byolunda3/ bakuceyhan.html” (Erisim Tarihi: 19.10.2013).
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Ekonominin diger alanlarmi da gelistirmek amaciyla ABD Azerbaycan’a
Giivenlik, demokrasini gelistirme, ticaret ve tarim, egitim alani, sosyal ve insani

yardim programlar1 uygulamistir.

Azerbaycan toprak biitiinliiglinlin saglanmasi ve sir giivenliginin temin
edilmesi amaciyla ABD yardimda bulunmus o6zellikle egitime yonelik olan®® bu
yardimlar “907 Sayili Ek” maddenin yiiriirlikten durdurulmasi sonrasi daha da
artmistir. Bu programlar ¢ercevesinde, Avrupa Komutanligindaki bir gurup temsilci
Bakii’ye gelerek Azerbaycan gilivenlik konularini ele almis ayrica Azerbaycan,
Disisleriyle Savunma Bakanligi ve Milli meclisten se¢ilmis bir gurup, “Marshall”

adli merkezin giivenligiyle ilgili actig1 kurslara génderilmistir.246

Demokrasiyi gelistirme programi gercevesinde, ABD yonetimi Azerbaycan’da
sivil toplum Orgiitlerinin olusturulmasi ve ¢ok partili sistemin gili¢lendirilmesini
amacglamigtir. Bunun i¢in, ABD Uluslar asr1 Kalkinma Ajansi1 (US Agency for
International Development-USAID), aragligiyla Azerbaycan’da “Bolgedeki Sivil
Toplum Orgiitlerinin Onciisii Kadinlardir” isimli proje gerg:eklestirmistir.247 ABD
Ulusal Demokrasi Enstitisi (National Democracy Institute-NDI) ve secim
sistemlerine gore olusturulmus uluslar aras1 fon gibi sivil toplum 6rgutleri, 2003’teki
bagkanlik se¢imleri i¢in Yiiksek Se¢cim Kuruluna (YSK) teknik konularinda yardim
etmislerdir.*® Bununla beraber USIAD, segmenlerin ve adaylarin gorevleri ili ilgili
seminerler vermis, segimlerin demokratik sekilde gergeklesmesi igin birgok
programlar uygulayarak YSK’na destek vermistir. Ayrica USAID Demokrasinin
gelismesi  programi  cergevesinde Azerbaycan’in  sivil toplum  Orgiitlerinin

olusturulmasina yonelik mali yardimlarda da bulunmustur.

5 Eli Hesenov, (2003). “Azerbaycan Beynalxalq Miinasibetler Sisteminde”, Journal of Qafgaz
University, say1 11, ilkbahar, s. 56.

246 Mardanov, Azerbaycan-ABD [liskileri ve Azerbaycanda ABD Algist, s. 97.

7 Mardanov, a.g.t., s. 94

8 Mardanov, a.g.t., s. 92
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Ayrica USTDA, Ozel miilkiyeti desteklemek amaciyla dogal afetlere karsi
tedbirlerin alinmasi ve Azerbaycan’da gevre kontrolluyle ilgili gtivenlik sistemlerine
olusturulmasina yonelik projeler uygulamlstlr.249 Ayn1 zamanda USTDA,
Azerbaycan’daki petrol mamullerinin birlikte isletilmesi, kardiyoloji merkezlerinin
ingas1 ve Hazar bolgesindeki Azerbaycan sektorlinlin arastirilmasi icin krediler
ayirmig, bir gurup isadami, ticaret yontemlerini 6grenmek ve ingaat sektoriinde

uzmanlarin tecriibesinden faydalanmak amaciyla ABD’ye gonderilmistir.

ABD yo0netimi, Azerbaycan’da tarimin gelismesi iginde ¢esitli yardimlarda
bulunmus, 6zel tarim isletmeciligin gelisimine katki saglamak, tarim sektoriiniin
giilci bir sekilde gelismesi amaciyla ilgelerde banka sisteminin olusturulmasina

yonelik krediler ayirmastir.

liskilerde isbirligi doneminde Azerbaycan-ABD arasinda egitim alanindaki
iligkiler gelisme gdstermis, ¢ok sayida Azerbaycanli 6grenci, ABD’nin cesitli
liselerinde ve iiniversitelerinde burslu olarak 6grenim gdérmiislerdir. Ayrica Georgia
eyaletinin okullariyla Azerbaycan Petrol Akademisi arasinda iliskiler kurulmus,
cesitli alanlarda isbirligi yapilmistir. Ayn1 zamanda Azerbaycan devlet liseleri ile

Florida eyaletindeki okullar arasinda 6grenci degisimi programi gergeklestirilmistir.

Sosyal ve Insan Yardimlar1 programlar1 gercevesinde ise, birgok yardimlarda
bulunmustur. ABD Tarim Bakanligi, “Gelisim I¢in Erzak™ projesi kapsaminda 96
tonluk erzak yardiminda bulunmustur. USIAD araghigiyla miiltecilere yonelik
psikoloji tedavi, ekonomik durumun ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesine ayni
zamanda Azerbaycan’daki sosyal gelisim i¢in Sermaye Fonunun olusturulmasina

yonelik mali yardimlarda bulunmustur.

Bu donemde ABD yonetimi, Hastaneler Arast Ortaklik projesi altinda
Azerbaycan’daki miiltecilere tibbi yardimda bulunmuslardir. Ayrica ABD’deki

29 Embassy of Azerbaijan, (2014). “US Agency Projects in Azerbaijan: USTDA”,
http://www.ustda.gov/news/pressreleases/2014/MENAEE/Azerbaijan/AzerbaijanAviationSafety 031
214.asp (Erisim Tarihi: 12.12.2013)



101

hastanelerden Baylor College of Medicine, Oregon Health Sciences University ve
Virgina Common Health University Azerbaycan’in {i¢ biiylik devlet hastanesiyle
isbirligi yapmistir. Bununla beraber, ABD Savunma Bakanligi, United Methodist
Committee on Relief, International Relief and Development, Eaton-Hap, Counterpart
Consortium ve Heart to Heart aragligiyla Azerbaycan’a yirmi milyon dolarlik insani

yardim gondermistir.



SONUC

ABD pragmatist politikalar iireten ve izleyen bir devlettir. Kurulusundan bu
yana siirekli olarak c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis, buna ragmen, izlemis
oldugu politikalarda tarafsiz ve objektif davrandigi seklinde algilamalar yaratmaya
calismistir. Uluslararasi iligkilerde yiiksek ve algak politika ayrimina giderek sert
kuvvet kullanimi1 ve askeri giice vurgu yapan ABD tarih boyunca tek yanli olarak
hareket etmeyi tercih eden ve uluslararasi kamuoyu ve hukuku kimi zaman hige

sayan davranislartyla, diinyanin lider devleti olarak kalmistir.

Soguk Savas sonrasinda diinya ¢apinda hegemonyasini kabul ettiren ve “Yeni
Diinya Diizeni” sdylemi ile ortaya ¢ikan ABD, 6zellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’de meydana gelen terdrist saldirilardan sonra hegemonyasini artirict daha
yayllmact ve daha miidahaleci bir zemin yaratma sansi elde etmistir. 11 Eyliil
olaylar1 sonrasinda George W. Bush doneminde, once Irak ve ardindan Afganistan’1
isgal eden ABD, her iki tilkede iggalin iizerinden yillar gecmesine ragmen nihai
sonuca ulasamamustir. Kiiresel teror ile miicadele ger¢evesinde One siirdiigii kanitlar
da yetersiz kalmis, Irakta kitle imha silahlar1 bulunmamis ve bu olumsuzluklar
timsalinde diinya ¢apinda ABD iizerinde menfi imaj formalagsmistir. Barack Obama,
yeni umutlar ve farkli sdylemlerle isbasina gelerek, Amerika’nin 44. Bagkam
olmustur. Ancak onun déneminde ABD, diplomasisi basta olmak {izere, isbirlikleri
ve karsilikli bagimlhilik sdylemlerini 6ne c¢ikaran radikal farkliliklar yaganmasi
beklense de fakat gerektiginde askeri giic kullanimina gitmekten c¢ekinmeyen bir
politika izleyecegini vurgulamistir. Demokrasi, 6zgiirliiklerin iyilestirilmesi ve insan
haklarin1 koruma politikasi, daha az askeri ancak daha ¢ok yumusak giic i¢inde
kurgulanan yollarla gergeklestirilecektir. Igcinde bulundugu uluslararasi ortam ve
mevcut konjonktlr de Amerika'nin siiphelerle beslenen pragmatist politikalarimi

stirdiirmesine yol agmaktadir.

Genel olarak bu tez ¢alismasinda ana konusu ABD’nin Soguk Savas sonrasinda
Kafkasya’ya Ozellikle Azerbaycan’a yonelik politikast ve 11 Eyliil 2001 terorist
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saldirilar1  sonrasinda  ABD’nin  Azerbaycan’a yonelik politikasinin  temel

faktorlerinin incelenmesi olmustur.

ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikasini belirleyen temel faktor, ekonomik
cikarlart olmustur. Bu baglamda, ilginin odak noktast petroliin isletilmesi ve
uluslararasi pazarlara ulastirilmasi konusu olusturulmustur. ABD ozellikle, diinya
enerji arzinin artirilmast ve Korfezdeki petrol yataklariyla aymi anda Hazar

petrollerinin de isletilmesi amag¢lanmaktadir.

ABD’nin ter0rii kendi topraklarinda hissetmesinden sonraki donemde
Azerbaycan’la iliskiler gelisme gostermistir. Ozellikle Azerbaycan’in uluslararasi
terorizmle micadeleye tam destek vermesinin bunda etkisi biiyiik olmustur. 11
Eylil’den sonra ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikast Ermenilerin ¢ikarlarina
ters, ulusal ¢ikara uygun olmustur. Iki iilke arasinda artan ekonomik ve politik
iliskilere ragmen Ermeni lobisi Azerbaycan aleyhine faaliyetlerini devam
ettirmektedir. Etnik Ermeni ¢ikar guruplart ABD’nin politika belirlemesi tzerindeki
etkisi 1990’1i yillarin basina gore azalmis ve ABD’nin Azerbaycan’daki ulusal, ticari

ve giivenlik ¢ikarlar1 daha genis kapsamli olarak ele alinmstir.

11 Eyliil olaylarindan sonra ABD’nin Azerbaycan politikasindaki en 6nemli
degisiklik, uzun siire yiirtirliikkte kalan 907 sayili kararin ytirtirliigiintin senelik olarak
durdurulmast olmustur. ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikalarinda meydana
gelen bir diger onemli degisiklik, Washington’dan yapilan resmi agiklamalarda

Azerbaycan’in toprak biitlinliigiiniin daha fazla desteklenmesi olmustur.

11 Eyliil olaylarindan sonra ortaya ¢ikan ve yeniden yapilandirmalar, 907 sayili
kararin yuriirliigiiniin durdurulmasinda biiyiik etkenler olmustur. Bu baglamda, 11
Eylul’den sonra, Azerbaycan’in artan jeostratejik 6nemi ve bu iilkede zaten var olan
ABD’nin ekonomik c¢ikarlar1 nedeniyle Bush Yonetimi Azerbaycan-ABD

iligkilerindeki bu son engelin kaldirilmasi i¢in uygun bir zamani degerlendirmistir.
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Bugiine kadar Azerbaycan, ABD ticari ¢ikarlarinin iilkeye baglanmasi igin
gerekenleri yapmis, ABD’deki diger ¢ikar guruplar ile yakin iligkiler kurmustur.
1990 yilina nazaran kamuoyunda ve yonetimdeki Azerbaycan ve Kafkas bolgesiyle

ilgili anlayis biiylik olgtide degistigi goriilmektedir.

11 Eyliil olaylarmin ardindan ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikasinda da
olumlu gelismeler goriilmiistiir. Azerbaycan’in toprak biitlinliigiinli her zamankinden
daha fazla destekleyen ve Karabag sorunun ¢6ziimiine yonelik goriistimler’ini artiran
ABD Hiikiimeti, iki ke iliskilerini ciddi engel teskil eden 907 sayili kararin
yirlrliigiinii etnik Ermenilerin baskilarina ragmen durdurmustur. Bu politikalari,
ABD’ye uluslararast terérizme karsi miicadelede hem devlet nezdinde, hem de

uluslararasi arenada tam destek veren Azerbaycan’a bir tiir 6diil niteligi tasimistir.

Azerbaycan ise son donemde ABD ile isbirligine girmesine ragmen, bolgedeki
dengeleri de goz ardi etmeden ikili iliskilerini gelistirmeyi amaglamistir.
Azerbaycan’a  yonelik  yaptirnmlarin  kaldirilmasinin =~ ardindan ~ ABD’nin
Azerbaycan’la askeri alanda iligkileri gelisme gostermistir. Terore karsi 6zellikle,

Irak Savasi midahelesinde Azerbaycan’in ismi 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikasi
Kafkasya’nin  jeopolitik konumundan, Hazar petrollerinin isletilmesi ve
nakledilmesine bagli ekonomik ve stratejik c¢ikarlardan kaynaklanmaktadir.
Azerbaycan ise ABD’nin bolgedeki bu ¢ikarlarmma yanit vererek karsilagtigi
ekonomik ve politik sorunlarin ¢oziimiinde, belirledigi oncelikli dis politika
hedeflerinin hayata kemirilmesinde ABD’nin destegini almaya amaglamaktadir.
Petrol anlagmalarinin da imzalanmasiyla, ABD’nin Azerbaycan’daki ¢ikarlar1 biiyiik

Olclide temin edilmistir.

Ozellikle, sirketlerin ve Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatt1 giivenliginin saglanmasi
acisindan ABD bolgedeki istikrar1 ve refahi desteklemektedir. Girisimlere ragmen
halen ¢Ozulmeyen Karabag sorunu ve son donemde savasla ilgili demeglerin

yayginlagsmasi, ABD’nin bu politikasinin hayata gecirilmesini tehdit etmektedir.
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Bununla ilgili olarak, ABD’nin baris siirecinde daha aktif rol almasi beklenmektedir.
Sorunun ¢o6ziimii, bdlgedeki isbirliginin artirilmasina ve Azerbaycan-ABD

iliskilerinin gelisimine 6nemli etkisi olacaktir.



EKLER

EK-1
ABD-Azerbaycan lliskileri Hakkinda Ortak Beyanat

1 Agustos 1997°de Washington’da yapilan goriismede Clinton ve Aliyev,
politika, giivenlik, ekonomi ve ticaret alanlarinda karsilikli iligkilerin
saglamlastirilmasi ile ABD ve Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda ortaklik iligkilerinin
gelistirilmesinin 6nemi konusunda hem fikir oldular. Clinton ABD ve Azerbaycan
arasinda siki iligkilerin bdlgede barisin, istikrarin ve refahin saglanmasi igin gerekli
oldugunu belirterek, ABD’nin Azerbaycan’in bagimsizligini, toprak biitiinliglinii ve
demokratik gelisimini destekledigini belirtti. Her iki devlet baskani, Daglik Karabag
sorununun hizla ve baris yoluyla ¢oziimlenmesini desteklediklerini bildirdiler.
Clinton agik bir sekilde, ABD’nin bu catismada adaletli ve uzun siireli barisin
saglanmas1 amaciyla AGIT’in Minsk Grubu’nda Rusya ve Fransa ile ortaklasa
calisma niyetinde oldugunu belirtti. Aliyev baris antlagsmasinin en yakin bir tarihte
yapilmasi amaciyla AGIT’in Minsk Grubu’nun ortak baskanlarinin ileri siirdiikleri
teklifleri, mizakerelerin yogunlastirilmasi i¢in esas olarak kabul etti. Her iki devlet
bagskani sorunun ¢oziimlenmesi AGIT’in Lizbon zirvesinin ¢ ilkesine
dayandirilmas1 konusunda hem fikirdirler. Her iki devlet baskani ABD’nin
Azerbaycan’a, esas olarak da sigmmacilara, go¢menlere ve ihtiyac icinde olan
kitlelere yapilacak insani yardimin olumlu sonu¢ vermesini dilediler. Baskanlar,
Ozgiirliikleri Destekleme Yasasina 907 Sayili kararin ABD’yle Azerbaycan
arasindaki isbirligi imkanlarimi smirlandirdigini ifade ettiler. Clinton 907 Sayili
kararin ytriirliigiiniin kesinlikle durdurulmasi gerektigini vurgulamistir.

Azerbaycan, demokrasi ve serbest Pazar ekonomisi yolunda ilerleyen bir
devlet olarak kendi gelismesinin 6nemli bir asamasindadir. Clinton son yillarda
Azerbaycan’in bagimsiz bir devlet olarak giiclenmesinde, ekonomik reformlar
gerceklestirmesinde ve dis politikasinda basarilarin elde edilmesinde H. Aliyev’in
roliinlin  biiylik oldugunu vurgulamistir. Azerbaycan’in ekonomik reform
programlarina uyumu, dolayisiyla Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu ile

isbirligi sonucunda daha genis ve hizli bir 6zellestirmeye ulagmak i¢in almis oldugu
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kararlar, serbest Pazar iliskilerine dayanan bir ekonomiye saglikli bir gegisin esasidir.
Her iki devlet baskani da demokrasinin, ekonomik reformlarin ve insan haklarma
uyulmasinin, Azerbaycan’da siirekli istikrarin saglanmasinda 6nemli rol oynadigi
konusunda hem fikir olduklarini agiklamislardir.

Her iki baskan iki tarafli ticaretin ve yatirimlarin artmasiyla, genigleyen
ekonomik ve ticari iligkileri desteklemektedirler. Hazar Denizi’nin enerji
rezervlerinin hizla gelismesinin gerekliligini vurgulayan Bagskanlar, Azerbaycan’in
petrol ve dogal gaz rezervlerinin isletilmesi ve nakledilmesinde Amerikan petrol
sirketlerinin genis katilimin1 desteklemislerdir. iki tarafli ticaret iliskilerinin
iyilestirilmesinin, iki devletin yakinlagsmasina biiyiikk katki sagladigi belirtilmistir.
Devlet baskanlar1 enerji politikas1 ve ticaret sorunlari hakkindaki resmi diyalogun
baslatilmasini memnuniyetle karsiladiklarini belirttiler.

Avrupa-Asya ulagim hattinin Azerbaycan’in ve biitiin bolgenin ekonomik
gelecegi i¢in tagidigl hayati 6nemi konusunda ayni1 fikirde oldular. Devlet bagkanlari
ABD ve Azerbaycan arasindaki iki tarafli yatirimlar hakkinda anlagsmanin ve
Eximbank ile projelerin tesviki soézlesmesinin imzalanmasini alkisladilar. ABD
Azerbaycan’in diinya ekonomisiyle biitiinlesmesini, dolayisiyla yeni kabul edilen
organlara uygulanan ticaret sartlar1 dahilinde diinya ticaret teskilatina {iyelik i¢in
muracaatin1 desteklemektedir.

ABD, Azerbaycan’in milli giivenliginin saglanmasinda karsilastig1 zorluklar
kabul edip Azerbaycan’in yeni kurulan Avrupa giivenlik kurumlarina dolayisiyla
NATO’nun Baris Igin Ortaklik ve Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne aktif bir
sekilde katilimini kesinlikle desteklemektedir. Devlet bagkanlar1 15 Mayis 1997°de
Avrupa’da konvansiyonel silahlar hakkindaki anlagmanin sonuglarindan memnun
olduklarini ifade ettiler ve bununla ilgili olan ABD-Azerbaycan ortak bildirisinin
O6nemini onayladilar. Her iki iilke de 23 Temmuz 1997’de Viyana’da kabul edilmis
Avrupa’da konvansiyonel silahlar hakkindaki anlagmanin esas unsurlarina iligkin
karar1 ve kitle imha silahlar hakkinda anlasmanin uyarlanmasini ve katilimci
ilkelerin glivenliginin saglamlastirilmasini kabul ettiler.

Her iki devlet bagkani uluslararasi terérizm, uyusturucu madde kagakeiligi,
uluslararas1 su¢ ve Kkitlesel imha silahlarinin yayilmasmin giivenlik agisindan

yarattig1 tehlikeleri goriistiiler. 1997 Mart’inda giivenlik sahasinda baglatilan ikili
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diyalog yoluyla, giivenlik alanindaki isbirliginin delistirilmesine destek vermek icin
anlastilar.

H. Aliyev ve B. Clinton iki iilke arasindaki iliskilerin saglamlastirilmasi ve
gelistirilmesi i¢in parlamento, kiiltiir, bilim ve egitim konularinda aligverise, iki iilke
halkalar1 arasindaki iliskilerin olusturulmasina destek verdiler.

Washington DC

1 Agustos 1997

Azerbaycan Tarafindan ABD Tarafindan

Haydar Aliyev William J. Clinton

Kaynak: Eldar Namazov, Dilare Seyidzade, Fuad Axundov, Asef Hesenov,
Birlikde Yeni Esre Dogru, Baki, NUROL Nesriyyati, 1998, s. 400. Haydar Aliyev,
Miisteqilliyimiz Ebedidir, Ramiz Mehdiyev (der.), Baki, Azernesr, 2003, s. 225-228.
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