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OZET

olarak benimsemis ve diinyadaki ezilen Miisliimanlarin koruyuculugunu anayasal bir
vazife olarak iistlenmistir. Ancak, reel politik agcidan uygulanmasi olduke¢a gii¢ olan
ve ‘iitopya Olciisiinde idealize edilmis’ bir Anayasa’y1r benimseyen Iranli politik
elitler, ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda Anayasa’nin kendilerine yiikledigi bu
gbrevi yerine getirmemislerdir. iran’m bu ikircikli tavrinin arka planinda, tarih
boyunca dini bir inang sisteminden ziyade siyasi bir hareket olarak goze carpan Sii
doktrinin temel olgularindan biri bulunmaktadir. Bu baglamda, devrim sonrasi
Iran’1n uluslararas: sistemde yiiriittiigii diplomasi anlayisinda, Siilikte dnemli bir yeri

olan ‘takiye’ olgusunun yansimalarini bulmak miimkiindiir.

Ote yandan Iran’m bolgedeki kadim komsusu ve aym zamanda en biiyiik
rakibi olan Tiirkiye ile iliskileri de biiylik oranda ‘takiye’ anlayisi g¢ercevesinde
sekillenmektedir. Iran, son 30 yildir Tiirkiye'nin en 6nemli giivenlik sorunu olan
PKK terdriine karst hep ikircikli bir tavir i¢cinde olmustur. Zamana, sartlara ve
konjonktiire goére PKK teroriinii Tiirkiye’ye karsi kart/koz olarak kullanmaktan
cekinmeyen Iran, resmi olarak bircok kez PKK’y1 desteklemedigini ifade etmesine
ragmen, PKK militanlarinin Tiirkiye’ye kars1 yaptig1 eylemlerde kendi topraklarini
kullanmasma goéz yummustur. Iran’in  Tirkiye’ye kars1 yiiriittiigii bu tavri

takiyeci/ikiyiizlii diplomasisinin en somut 6rneklerinden birini teskil etmektedir.

Bu tezde tarih boyunca Iran’in Miislimanlasma ve Siilesme siireci
anlatildiktan sonra 1979 Devrimi sonrasi din adamlarmin siyasal iktidarin sahibi
olmasi ile beraber dis politikada goze c¢arpan uygulamalari, ‘takiye’
kavramsallastirmasi altinda tartisilacaktir. Bu baglamda PKK terdriine karsi iran’in
Tiirkiye’ye kars yiiriittiigii diplomasinin takiye esasi ¢cergevesinde sekillendigi ortaya

konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Iran, T. akiye, PKK, Sia Doktrini.
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ABSTRACT

Iran has adopted Shi’ism as its official creed with the new constitution
accepted after 1979 Revolution; and has declared itself constitutionally responsible
for protecting the oppressed Muslims all over the world. However, the Iranian ruling
elite who have embraced a highly idealized utopian constitution; have not fulfilled
this responsibility described in the constitution when it clashed with their national
interests. Behind this hypocritical attitude of Iran lies one of the basic features of
Shia doctrine which manifested itself more as a political movement than a system of
belief through history. In this context, it is possible to see the reflections of the
practice of tagiyya (dissimulation) on Iranian diplomacy in the post-revolutionary

cra.

Iran’s relations with Turkey, its ancient neighbour and primary rival, is also
shaped by practice of dissimulation. Iran has always had an ambivalent attitude with
regard to PKK terror which has been the most important security problem of Turkey
in the last thirty years. Iran has not abstained from using the PKK terror as a trump
against Turkey depending on the context. Although Iran has officially declared that it
does not support the PKK terror, it looked the other way when the PKK militants
used its lands when targeting Turkey. This policy of Iran regarding Turkey is one of

the most concrete examples of hypocritical diplomacy.

In this thesis, first, Iran’s history of Islamization and spread of Shiite belief
will be narrated. After that, the foreign policy of Iran will be discussed in relation to
the concept of fagiyya and political power of religious elite who obtained their
position after the revolution. In this context, it will be argued that the diplomacy of
Iran regarding Turkey in context of PKK terror has taken shape under the framework

of tagiyya.

Keywords: Turkey, Iran, taqiyya , PKK terror, Shia Doctrine.
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GIRIS

Giiniimiiz Irani’nin, ideolojik ve mezhebi temellerini 15. yiizyilin baslarinda
[ran’a hakim olan Safevi Devleti’ne kadar goétiirmek miimkiindiir. Bir Tiirk
hanedanlig1 olan Safeviler’le birlikte kisa zaman i¢inde Siilesen iran toplumunda, din
adamlarinin siyasal iktidara uzanan yolu ise 1979 Devrimi ile gerceklesmistir.
Tarihin en biiyiik kitle ihtilallerinden biri olma 6zelligini tasiyan 1979 Devrimi’yle
[ran’da, mollalar siyasi erkin sahibi olmuslardir. Bu durum Sii tarihinde ilk kez
karsilagilan onemli kirilma noktalarindan biridir. Tarih boyunca, uzak gelecekte
ortaya cikacak olan ‘Kayip Imam’1 bekleyen Sii din adamlari, siyasal iktidarin sahibi
olma bakimdan pasif alanda kalmis ve Islam diinyasindaki biitiin yonetimleri gasp
edilmis olarak gormiislerdir. Ancak, Ayetullah Humeyni’nin doktrinine -ettigi
‘velayet-i fakih’ teorisiyle birlikte, Sii din adamlari, 1979 yilinda devlet yonetimini

ele gegirmistir.

Devrim sonrasinda Iran, zaman icinde kiiresel sistemden tedrici olarak izole
olmustur. Bu izolasyon siirecinin bir ¢ok nedeni vardir. Iran’a bakan yéniiyle ele
alinacak olursa, devrim sonrasi benimsenen ‘agresif’ dig politika retorigi, Tahran’1
uluslararas1 sistemin disma c¢ikarmistir. Peki, iran neyi hedeflemektedir? Utopya
Olciisiinde idealize edilmis olan devrim anayasasi, reel politikte ne derece hayata
gecirilmektedir? Iran’in bolgede, komsular: ile iliskilerinde belirleyici olan ana
paradigmalar nelerdir? Sii doktrininde énemli bir yeri olan ‘takiye’ olgusunun, iran
dis politikasina yansimasi hangi boyutlardadir? Son kertede iran, kadim komsusu
Tiirkiye’nin 30 yildir ‘basini agritan’ PKK sorununda nasil bir tavir takinmaktadir?
Bu ¢alismada, yukarinda siralanan bu ve benzeri sorulara cevap aranacaktir. Iran dis
politikasinda takiye olgusunun yeri tartisilacak ve 1984 yilindan giiniimiize kadar
Tiirkiye ile iligkilerde 6nemli bir ¢atisma unsuru olarak beliren PKK sorununa karsi,
Tahran’in takindig: ikircikli tavrin ortaya ¢ikmasinda takiye olgusunun nasil ve ne

Olciide etkili oldugu sorgulanacaktir.



1979 Devrimi sonrasinda kabul edilen Iran Anayasasi oldukc¢a idealist bir
yap1 arz etmektedir. Devrim Iran’1, tiim diinyadaki ‘ezilen’ Miisliimanlarmn haklarim
gbzetmeyi ve onlart korumayi anayasal bir vazife olarak {istlenmistir. Ancak
devrimin ilerleyen yillarinda Iran, anayasamin kendisine yiikledigi bu gérev
karsisinda zamana, sartlara ve konjonktiire gore oldukca degisken tutumlar igine
girmis, cogu kez milli ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis ve pragmatist tavir
takinmigtir. Bu tezde, Iran’in uluslararas: iliskilerde yiiriittiigii bu diplomasi tarzi
‘takiye’ kavramsallastirmasi altinda analiz edilecektir. Sii doktrininde 6nemli bir yer
sitkca basvurdugu bir olgudur. Dini, kendi ulusal ¢ikarlar1 i¢in bir ara¢ olarak
kullanan iran’m dis politika uygulamalarini analiz ederken ileri siiriilen ‘takiye’
kavrami, reel-politik diizlemde bircok elestiriye agiktir. Hi¢ kuskusuz, Sii
terminolojisine ait bir kavramla, Iran dis politikasin birebir ortiistiirmenin zorlugu
ortadadir. Ancak Sia inancinin ve din adamlarinm, Iran’in devlet ve toplumsal
hayatinda ¢ok 6nemli bir yer kapladig1 gercegi géz dniine alindiginda, Siilige ait belli
paradigmalarin Iran’in i¢ ve dis siyasetinde ana belirleyici enstriiman olarak one

ciktigini sdylemek miimkiindir.

Iran dis politikasinin, takiye esasi iizerinde sekillendigini sdylerken, kavrama
yiiklenen anlam, Siinni alimlerin bu kavramin ‘yalan, ikiytizlilik ve firsat¢ilik
seklinde istismar edildigini’ sdyledikleri takiye yorumudur. Bu acidan Iran dis
politikasinda takiye ile gergegin tam aksini agiklamak maksadiyla, yalanin din

kisvesi altinda mesrulastirildig: ‘ikiyiizlii’ siyaset anlayis1 kast edilmektedir.

Calisma, iic boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, Iran’in tarihsel arka
planina kisaca deginildikten sonra Miisliimanlasma ve Siilesme siireci ele alinacaktir.
1979 Devrimi’ne giden yolda Iran’da din adamlarinin iistlendigi rol ve devrim
sonras1 giiniimiiz iran1’nin etnik, demografik ve jeopolitik yapis1 hakkinda bilgiler
verilecektir. iran dis politikasinda ‘takiye’ olgusunun yansimalarina gegmeden once,
genel olarak iran’da din-devlet iliskilerine de deginilecektir. Devrim sonrasi Iran’in
i¢ ve dis siyasetini anlayabilmek i¢in, tarih boyunca dini bir inang sisteminden ziyade

siyasi bir hareket olarak goze carpan Sia doktrinine goz atmakta fayda vardir. Bu



uymayan taraflari belirtilecektir. Sia dgretisi hakkinda verilen 6zet bilgilerden sonra
Siiler i¢in Onemli bir kavram olan ‘takiye’ kavrami ayrintili bir sekilde izah
edilecektir. Sia doktrinin 1979 Devrim’ine etkisi irdelenecek ve din adamlarina
siyasal iktidarin yolunu acan ‘velayet-i fakih’ teorisi anlatilacaktir. Bu dogrultuda
devrim sonrasi Iran dis politikasinda dini/idealist sdylemin analizi yapilarak rejim
ihract ve Sii Hilali mefkiresine temas edilecektir. Birinci boliim, Iran dis
politikasinda takiye olgusunun yansimalarina dair sunulacak somut &rneklerle son

bulacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde, Tiirkiye-iran iliskilerini belirleyen temel
faktorler iizerinde durulacaktir. Orta Dogu’nun kadim iki medeniyetinin, tarih
boyunca siirekli ‘gatigma/gerilim ve karsilikli rekabet’ icinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 15.yiizy1ldan bu yana Sii Iran ile Siinni Tiirkler arasinda teolojik ve
ideolojik agidan boliinmiisliik oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu acidan iki devlet
arasinda giiniimiize degin siiren miicadelenin ‘dini bir soguk savas hiiviyeti’ arz ettigi
soylenebilir. Tiirkiye ve Iran arandaki iliskilerde one ¢ikan temel faktorler dort alt
baslikta anlatilacaktir. ilk olarak ortak cografya, tarih ve kiiltiir havzasinin iki iilke
iliskilerine etkisi iizerinde durulacaktir. Ikinci baslikta, kokleri 15. yiizyila kadar
uzanan ve gilinlimiizde hala etkisini hissettiren ideolojik uyusmazlik konusu ele
almacaktir. Ugiincii olarak, Tiirkiye ve Iran’m ekonomik agidan birbirlerine olan
karsilikli bagimlilig1 tartigilacaktir. Son olarak ise Ozellikle son yiizyilin basinda

onemli bir mesele olan sinir sorunlar1 ve giivenlik kaygilar1 degerlendirilecektir.

Ugiincii béliimde ise Iran dig politikasinda cari olan takiye anlayisi, PKK
Ornegi lizerinden daha da detaylandirilacaktir. Sii inancinda 6nemli bir yeri olan ve
‘Kayip Imam’in ortaya ¢ikacagi ana kadar uygulanmasi ‘akidevi bir sart olarak
kosulan’ takiye anlayisi, devrim sonras1 Tiirkiye-Iran iliskilerinde de belirgin bir
sekilde gézlemlenmektedir. Ozellikle cumhuriyet sonrast iki iilke iligkilerinin nirengi
noktasimi olusturan ve son 30 yilda terér boyutuna evrilen ‘Kiirt meselesi’, iran
tarafindan Tiirkiye’ye karsi bir ‘kart’ olarak kullanilmistir. Tahran, PKK teror

orgiitliniin Tiirkiye’ nin ulusal giivenligini tehdit etmeye bagsladig1 1984 yilindan beri,



Ankara’ya kars1 ikircikli bir tutum i¢inde olmustur. Bir yandan Tirkiye ile birlikte
ortak giivenlik toplantilar1 diizenleyip terore karsi ortak miicadele etme sozii verirken
obilir yandan kendi topraklarindaki PKK unsurlarina uzun yillar géz yummustur.
Tahran’in PKK soruna sorununa yoénelik bu tavri, ‘Iran’in PKK Takiyesi’ basligi
altinda ii¢ alt konu bashig ile ele alinacaktir. Ilk olarak Humeyni doénemi, ikinci
olarak Rafsancani ve Hatemi donemi, son olarak ise Ahmedinejad donemi ayr1 ayri
incelenecektir. Calismanin bu boliimii, gazete ve ajans haberleri ve konunun birinci

dereceden ilgilileri ile yapilan 6zel goriismelerle daha da zenginlestirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

IRAN: PRAGMATIST “iISLAM CUMHURIYETI”

1.1.  iran Tarihine Genel Bakis

Iran tarihini siyasi, jeopolitik ve kronolojik agilardan kategorize etmek
miimkiin olmakla beraber, bu ¢alismada tarihi seyir i¢ginde 6nemli etki uyandiran dini
kirilma noktalar1 esas almacaktir. Bu baglamda 6ncelikle, Iran’mn tarih sahnesinde
‘devlet’ olarak yer almaya basladigi ilk donemlerden iilke topraklarinin Miisliimanlar
tarafindan fethedilmesine kadar gecen devre ele alinacaktir. Hi¢ kuskusuz, bu
donemde Iran ordularmin Miisliimanlar tarafindan yenilgiye ugratilmasi, Iran
tarihindeki &nemli kirilma noktalarindan birini olusturmaktadir. Iran, Islam’1 biiyiik
oranda kili¢ zoru ile kabul etmis, bunun sonucu olarak da Islam kiiltiiriinii kolay
kolay benimseyememis ve tarih boyunca ‘gayri memnun bir Islam iilkesi’' olarak
varh@ini siirdiirmiistiir. Ikinci olarak, {ilkenin Islam’1 kabul etmesinden dokuz asir
sonra, kendi topraklarinda kurulan Safevilere kadar olan donem incelenecektir.
Safevi Hanedanligi’nin hiikiim siirdiigii yillar, kendinden sonraki asirlara biraktigi
dini/mezhebi miras bakimindan iran tarihindeki énemli doniim noktalarindan birini
teskil etmektedir. Zira bu dénemde Iran hem resmi devlet ideolojisi olarak hem de
toplumsal bakimdan aleni bir bi¢imde Siilesmistir. Sia anlayisinin toplumun biitiin
kodlarina niifuz etmesi ve devletin i¢/dis siyaseti lizerine etkisi bu devrede baslamas,
giiniimiizdeki Iran devletinin temelleri bu anlayis cercevesinde sekillenmistir.
Ugiincii boliimde ise Safeviler’den 1979 Iran Devrimi’ne kadar olan dénem
irdelenecektir. Boliimiin son kisminda da giiniimiiz iran’1 hakkinda bazi bilgiler

verilecektir.

! Saray’a gore, Islam tarihinde hilafet meselesi yiiziinden ortaya gikan ihtilaflarda iran’in takindig
tutum, ‘onlarin zoraki Miisliimanligina en giizel 6rnek teskil eder.” Mehmet Saray, (2006). Tiirk-
iran iliskileri, 2.bs. Ankara, Atatirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma
Merkezi, s.5.



1.1.1. Fetih Oncesi Donem

Kadim medeniyetinden &tiirii kendisini halihazirdaki sinirlarinin ¢ok 6tesinde
etkiye sahip bir aktor olarak algilayan iran, bolgenin en eski devletlerinden birisidir.
Tarih kitaplarinda Iran hakkindaki ilk bilgilere milattan dnce IX. yiizyila ait Asur
kaynaklarinda rastlanir.” Bu kayitlarda, Farslar’in etnik olarak bugiinkii atasi sayilan
Persler’in, Urumiye Golii’niin batisinda yerlesik olduklar1 gdze carpar. Iranh
tarihg¢ilerin kahir ekseriyeti Farslar’in menseini Persler’e dayandirmaktadir. Ancak
yerlesik kanaatin aksine olarak Farslar’la Persler arasinda akrabalik kurabilme
ihtimalinin yani sira, bu iliskiyi ‘ad akrabalig1’ olarak tanimlayan tarihgiler de vardir.
Attar, belirsiz bir tamm olan Pars/Pers adinmn Islami kaynaklarda Fars olarak
karsimiza ¢iktigmi belirtir.” Bu iki ismin etnik bir hiiviyet kazanmasmin ise son
yiizyilda siyasi olgularla desteklenen iran tarih yaziciligmmn iiriinii oldugunu ileri
siirer. Ayrica, Iran tarihinin en iyi bicimiyle ‘geliskiler yumagr’ olduguna dikkat
ceker. Biitiin bu tartismalarin yami sira Iran’in cografya adi oldugunu, herhangi bir

irka gondermede bulunmadigimi belirten bazi ¢alismalara rastlamak miimkiindiir.”

Persler, iran halkinin yerlisi degildir. Iran’a hangi yoldan geldikleri
konusunda iki yaygin kanaat vardir. Birincisi, Kuzey Kafkasya {lizerinden geldikleri;
ikincisi Orta Asya’dan gog ettikleri seklindedir.’ Ekseriyetle itibar edilen goriis,
Persler’in bolgeye Kafkaslar iizerinden geldikleri ydniindedir. Zaman igerisinde
Persler, Urumiye Golii’niin giineydogusunda bulanan Medler’e tabi olarak, once
Iskitler’i yenilgiye ugratmis daha sonra ise Babilliler’le birlikte Asur

Imparatorlugu’na son vermislerdir.

Persler, uzun siire Medler’in hiikiimranlig1 altinda hayat siirdii. Ancak

Ahameniler doneminde Medler’e karsi ayaklanan Persler, diger kabilelerin de

? Esko Naskali, (2000). “iran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 22. Cilt, istanbul, TDV
Yaym Matbaacilik ve Tic. A.S., 5.394.

3 Aygiin Attar, (2006). iran’m Etnik Yapisi, Ankara, Divan Yayimnlar1, s.27.

* Ali Bulag, (2009). Hedefteki Ulke iran (islam, Devrim ve Cumhuriyet), istanbul, Cira Yayinlari,
5.65.

> Attar, a.g.e., s.29.



giiciinii alarak giiclii bir imparatorluk kurdular. M.O. V. yiizyilin sonlarinda tahta
gecen Darius, devlet yapisinda 6nemli reformlar yaparak eyalet sistemini getirdi.
Halen diinyanin en modern kent sistemlerinden kabul edilen ‘Persepolis’ kenti bu
dénemde insa edildi.® Darius, doguda Indus vadisine batida ise Ege sahillerine kadar
Pers Imparatorlugu’nun topraklarmi genisletti. Persler’in, batiya dogru yaptiklari
akinlar, 6nii alinamaz ilerleyisleri, M.O. 490 yilinda Yunanlilar’la yaptiklart Maraton
Savasi ile inkitaa ugradi. Bu donemde iist iiste yenilgi alan Persler’in batiya dogru
ilerleyisleri bu savasla birlikte sonlandi. Yeni bir gii¢ olarak tarih sahnesinde beliren
Makedon Krali Biiyiik iskender ise M.O. 331°de Persliler’e agir darbe indirerek
Ahameniler’in kontroliindeki Pers imparatorlugu’na son verdi.” iran cografyasi bu

tarihten itibaren yedi y1l boyunca Makedon egemenliginde kald.

Ahameni geleneginin yasadig1 Fars eyaletinde, bes asir sonra Iran tarihinin en
uzun Omiirlii devleti ve uygarlig1 olma sifatini tasiyan yeni bir imparatorluk dogdu.
M.S. 224 yilinda Sasani Imparatorlugu, tarih sahnesine ¢ikt1. Kisa siirede Suriye,
Misir ve Anadolu diginda, eski Ahameni Imparatorlugu’nun smirlarina ulasan
Sasaniler, batida savastigt Roma ordusunu yenerek, yeniden bolgenin siiper giicii
oldu. Bu donemin dikkat c¢ekici ayrintilarindan birisi Zerdiistiligin, Sasani
Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmesi oldu. Sasani Imparatorlugu’nun en
bariz 6zelligi, nitelik ve nicelik bakimindan devrin biiyiik ve giiglii ordularindan
birini olusturmasidir. Vurucu ve etkili bir askeri giice sahip olan Sasaniler, bu
donemde Arabistan’in giineyine kadar inmeyi basardilar. Hunlar’in bolgedeki
faaliyetlerinden rahatsizlik duyarak Akhunlar’la savastilar. Tiirkler’le olan
miicadeleleri bir asra yakin siirdii. Ancak bu miicadele sonunda, Tiirkler’in
{istiinliigiinii kabul ederek vergi vermek mecburiyetinde kaldilar.® Bolgenin diger
siiper giicli Bizans’la da savasan Sasaniler, 626 yilinda, Bizans’in baskenti

Konstantinopolis’i kusatti, ancak sehri ele geciremediler.

6 Cantiirk Caner, (2012). “iran’da Devletin Tarihi: Baslangigtan islam Devrimine Teorik ve Devrimsel
Bir Analiz”, ed. Baris Adibelli, Dogu Bati Yol Ayriminda iran- ideoloji, Devlet ve Dis Politika,
Istanbul, Bilim+Goniil Yayinlari, s.5.

7 Naskali, a.g.e., 5.394.

¥ Saray, a.g.e., s.1.



Bu donemde Arabistan’da 6nce bolgenin daha sonra ise biitiin diinyanin
gidisatin1 etkileyen yeni bir din dogdu. Allah’in son peygamberi Hz. Muhammed
(SAV), dinini teblig etmekle gdrevlendirdigi el¢isini Sasani Imparatoru II. Hiisrev’e
gondererek Islam’a davet etti.” Fakat II. Hiisrev, daveti kabul etmedi. Ancak
Islamiyet, ¢ok kisa siirede Arap yarimadasina yayildi. 10 y1l énce Bizans’in baskenti
Konstantinopolis’i kusatacak kadar kudretli olan Sasani ordusu, 636 yilinda Halife
Omer devrinde, Kadisiye’de Islam ordularina yenildi. Bu yenilgileri bir y1l sonraki
Celila ve 642 yilindaki Nihavend hezimetleri takip etti. Sasaniler’in ‘abartilmig
giicii’ karsisinda aliman bu kolay zaferler Araplar bile saskina ¢evirmisti. Oyle ki,
Halife Omer Iran karsisinda kesin zafer elde etmesine ragmen, Mezopotamya Valisi
Said bin Zeyd’e yazdigi mektupta Islam ordularimin Irak’tan Steye gitmesine izin
vermemisti.'’ Sasani Imparatorlugu, resmi olarak son hiikiimdar III. Yezdicerd’in

651 senesinde dldiiriilmesinden sonra tarihe karigtr.''

1.1.2. Miisliimanhg: kabul edisten Safevilere Kadar

Sasani ordusunun, Araplarin ‘fethu’l-fiituh’ dedigi Nihavend savasinda
yenilmesinden sonra, Iran cografyasi hizla Miislimanlasmaya basladi. Ugiincii
Halife Osman’m génderdigi ordular, Kum, Kasan, Isfahan, Merv, Herat, Nisabur gibi
onemli merkezleri ele gegirdi. Araplar, pek fazla direnisle karsilasmadan on y1l gibi
kisa siirede iran’in tamamina sahip oldular. Béylece Iran cografyasinda yaklasik iki
yiiz yil siirecek Arap hakimiyeti de baslamis oldu. islam’1 kabul eden iranlilar’in
vergiden muaf tutulmasi halkin yeni dini benimsemesinde 6nemli rol oynadi. Harag
ve vergilerden kurtulmak isteyen zanaatkiar ve tliccarlarin yanmi sira koyli ve
sehirlilerin biiyiik kismi da Miisliiman oldu. Fethedilen yerlerde sistematik olarak

Arap muhacirler iskan edildi. Ancak Iran’li yerli halkin Araplar’la kaynasmasi kolay

? Islam yeni bir din olarak dogdugunda karsisinda iki biiyiik kuvvet vardi. Bunlardan biri iran’daki
Sasani Imparatorlugu digeri Bizans’t1. Erol Giingor, (2005). islamin Bugiinkii Meseleleri, 14.bs.,
Istanbul, Otiiken Nesriyat, s.27.

' Attar, a.g.e., 5.35.

1 Naskali, a.g.e., s.395.



olmadi. Zira Iran’l1 yerliler, Araplar’1 seytanin miiridleri olarak gériiyor kimi zaman

da onlari tasliyorlard:."

[ran, Emeviler zamaninda siyasi ve ekonomik nedenlerden dolayr énemli
muhalefet merkezlerinden biri oldu. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Emeviler’in
giittiigii asir1 milliyetci politikalar dnemli rol oynadi. Emeviler’in, Iran’a géc ettirilen
Arap muhacirleri yerli halktan iistiin tutmasi ve verimli topraklar1 Araplar’a vermesi
halk arasinda sorun ¢ikmasina neden oldu. Ayrica Iran halkinm, Hz. Ali ile Muaviye
arasinda yasanan miicadelede Hz. Ali’nin yaninda yer almasi da 6nemli kirilma
ve Zeydiyye gibi kollar1 iran topraklarinda genis olgiide yer bulmaya basladi. Sii
mezhebi, Iran halki arasinda ‘isyan Kkiiltiirii'nii besledi ve protesto ruhunu
canlandirdi. Siilik heniiz Iran halkinin tamamimin benimsedigi bir akim olmamasina
ragmen, Emevi saltanatina kars1 bagkaldirisin fikri ve siyasi zeminini olusturdu. Bu
halkinin genetik kodlarinda énemli yer tuttugunu belirtmekte fayda var. Iranllar,
Araplarin kendilerine sundugu yeni dini kabul etmelerine ragmen bu tarihten itibaren
bir¢cok ayaklanmanin i¢inde olmuslardir. 744 yilinda, Sii anlayisin dnciillerinden olan
Keynasiyye mezhebi, Emeviler’e kars: biiyiik bir ayaklanma baglatti. Bu ayaklanma
Iran’da baslatilacak diger ayaklanmalara, muhalif hareketlere dnciiliik etti. Abbasiler
devrine gelindiginde, Iranli Miisliimanlarin baslatt1g1 isyan hareketleri doruk noktaya
ulasti. Once Sinbad daha sonra ise Ustadlar ve Giirgan ayaklanmalar1 kanli sekilde
bastirildi. Ancak Iran tarihinin en biiyiik kalkismasi olarak kabul edilen, neredeyse
biitin iran cografyasma yayilan Babek Isyani, 1 milyon kisinin o6liimiiyle
sonuglandi."* Bu isyanin, Abbasi Hilafeti’ni agir sekilde sarsmasi, ekonomik zafiyet
yasatmasi, Iran’da yerli halkin otonom idare tesis etmesi ile sonuglandi. Iran asill
ailelerin kurdugu bu mabhalli idareler zahiren Abbasi Halifesi’ni taniyordu. Ancak
asil amaclar1 kendi yonetimlerini giiglendirmek ve hakimiyetlerini yaymakti. Bu

hanedanlar arasinda dikkat c¢ekeni hi¢ kuskusuz Biiveyhoglullart Hanedani’dir.

'> Osman Gazi Ozgiidenli, (2000). “iran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 22. Cilt,
Istanbul, TDV Yayin Matbaacilik ve Tic. A.S., 5.396.

" Attar, a.g.e., 5.38.

14 Caner, a.g.e., s.5.
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Biiveyhogullart ilk Sii-Miisliiman devleti olma 6zelliginin yani sira, Sasaniler’den
uzun siire sonra kurulan iran’li bir iktidar temsil etmektedir."”” Biiveyhiler, 1055
yilinda Biiyiik Selguklu Devleti’nin egemenligine girene kadar Iran’in 6nemli
béliimiinde etkili olmuslardir. Iran’da es zamanli olarak kurulan bir baska devlet ise
Samanogullari’dir. Samaniler de denilen bu devletin en ayirt edici 6zelligi,
kurucular1 arasinda iran’in etnik unsurlarmin bulunmayist ve Sii ideolojisini
benimsememeleridir. Samaniler, Tiirkler’in Islam dinini kabul etmelerinde énemli
rol oynadilar. Samanilerin, Gazneliler tarafindan yikilmasindan sonra Iran
cografyasinda, 16. yiizyila kadar 6zgiin bir devletten s6z etmek miimkiin degildir.
[ran, yaklagik 500 yil boyunca yani 1501 yilina kadar Orta Asya kokenli Tiirk
devletleri olan Gazneliler, Karahanlilar, Harzemsahlar ve Selguklular’in hakimiyeti

altinda kalds.'®

1.1.3. Safeviler’den 1979 iran Devrimi’ne Kadar

Iran cografyasinda, 6nce 200 yillik Arap hakimiyeti ardindan 500 yil kadar
stiren muhtelif Tiirk devletlerinin egemenliginden sonra, 1501 yilinda 6nemli bir
sayfa aralandi. Sah Ismail’in kurdugu Safevi Devleti, tarih boyunca otonom
yonetimler tesis etmis olan kiiciik hanedanlar birlestirerek Iran’1, Islam tarihinde ilk
defa olarak ‘miistakil bir siyasi kimlige’ kavusturdu.'” Sah Ismail, gen¢ yasina
ragmen kisa siirede Iran’m tamamim ele gegirdi. 1503 yilinda Orta ve Giiney Iran’
zapt etti. 1507 yilinda Diyarbekir’i, 1508’de ise Bagdat ve Giineybati Iran’1
topraklarma katt1. Sah Ismail’in bu hizli yiikselisi 1514 yilinda Osmanli imparatoru
Yavuz Sultan Selim ile Caldiran Ovasi’nda yaptig1 savasta aldigi agir hezimet ile
sona erdi. Caldiran’da Osmanli’ya kars1 yenilen Safevi ordulari, halk arasinda Sah
Ismail’e ve devletine olan inanglar1 kokiinden sarsti. Sah Ismail’i yenilmez goren,
onu ‘hem sultan hem de miirsid-i kamil’ olarak benimseyenler biiyiik hayal kiriklig1

icine girdi.

15 Caner, a.g.e., s.13.

16 Caner, a.g.e., s.14.

' ismail Safa Ustiin, (2000). “iran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 22. Cilt, istanbul,
TDV Yayin Matbaacilik ve Tic. A.S ., s.400.
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Safevi hareketi, Seriati’nin ifadesiyle, “Sia’nin milli hareketi veya milli-dini

hareketidir.”'®

Bu bakimdan Safeviler’e kadar iran halkinin dini anlayisinin Siinni bir
karakter tasidigin1 sdyleyebiliriz. Zira Siilik, Iranlilar’dan ziyade bolgeye gonderilen
Araplar arasinda daha yaygindi. Safeviler’le birlikte Iran’da Sii mezhebi, sistematik
olarak yayginlik kazandi. Bu donemde Irak, Suriye ve Bahreyn tarafindan getirilen
cogunlugu Arap kokenli Sii alimleri halkin bu mezhebi benimsemesi i¢in yogun ¢aba
sarf etti. Iran’1n sistematik sekilde Siilestirilmesinin, Islam’1 tanidig1 ilk dénemlerden
itibaren Siinni Islam anlayismm en 6nemli savunucularindan olan Tiirklerden bir
grup tarafindan gerceklestirilmesi ilging bir paradoksal hiiviyet arz etmektedir.'” Bir
Tiirk hanedani olan Safeviler, Osmanlilar’in Siinni din ve devlet anlayisina karsi
calistilar. Arap cografyasindan ithal edilen Sii din adamlarinin devlet destegi ile
yaptiklart mezhepsel propaganda neticesinde iran, “bir-iki nesil sonra Siilesti.”*® Bu
acidan Iran’daki Sii ideolojinin, Tiirk Siinniligine alternatif olarak dogdugunu ve
Osmanli halifesini tanimak istemeyen Safevi Devleti’nin kendine ayr1 inang sistemi
olusturdugunu ileri stirmek yanlis olmayacaktir. Safeviler’in kat1 din devleti
goriintiisii arz etmeleri ve Siinni anlayisa muhalif olarak ayri1 bir mezhebi resmi
ideoloji olarak benimsemelerini ¢esitli nedenlerle izah etmek miimkiindiir. Ancak bu
nedenler arasinda en kuvvetlisinin, Siinni Islam diinyas: karsisinda giiclii bir sekilde

var olma istekleri oldugu sdylenebilir.

200 yildan fazla siire Iran topraklarma hakim olan Safevi hanedaninimn
giiniimiiz Iran1’na biraktig1 en énemli miras hi¢ kuskusuz Sii ideolojisi olmustur.
Ayrica ulemanin iran’da giderek biiyiik bir siyasi gii¢ haline gelmesi de Safeviler’le
birlikte olmustur. Safevi Hanedanligi, Sii din Aalimlerine biiyliik imtiyaz ve

ayricaliklar tanidi. Bu donemde ulema, devlete baglandi. Hatta devlet idaresi, hem

18 Al Seriati, (2012). Iran ve Islam, Ankara, Fecr Yaynlari, s.75.
? fran’m Siilesme siireci hakkinda gesitli yorumlar mevcuttur. Keskin’in aktardigina _gore, -
Emeviler’in baskici politikalart nedeniyle- Araplar’a karst ‘gizli bir kizginlik’ ig¢inde olan Iranlilar,

Siinni Osmanliy1 sinirlandirabilecek énemli bir olgu olarak goren Avrupah devletler ve Rusya, iran’da
Siiligin gii¢ kazanmasii istemekteydi. Arif Keskin, (2008). “Sii Jeopolitigi ve Iran”, ed. Mehmet
Tuncel, Ortadogu’da Gii¢ Savaslari: Hedef Neden Iran, Istanbul, Etkilesim Yaymnlar, s.31.

0 Bulag, a.g.e., 5.39.
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hukuki olarak hem de idari a¢idan, hanedan ve ulema arasinda paylasilmaya
basland:. Safeviler’in iran’1, Sasani ydnetiminin sona erip Araplar’m ve Islamiyet’in
hakim oldugu donemin aksine ge¢misle dnemli bir kopusun da isaretidir.”’ Siiligin
resmi din olarak tesis edilmesi nedeniyle, 20. yiizyil iran’1 ve Sii ulus-devletinin

temellerini, Safeviler’e kadar gétiirmek miimkiindiir.

Safevi Devleti'nin 1722 yilinda fiilen ¢okmesiyle iran’da bir baska Tiirk
Hanedanlig1 olan ‘Afsar Hanedanligl’ iktidar ele gecirdi. Safeviler’in aksine Siinni
olan Afsarlar’in Iran topraklarinda ‘iktidar olduklar1 ancak muktedir olamadiklarr’
sOylenebilir. Nitekim kisa siire sonra once Zend Hanedanligi, daha sonra da Kacar
Hanedanlig1 yonetimde s6z sahibi oldu. Kagar Hanedani lideri Aga Muhammed
Mustafa Han, Tahran’1 baskent yapti, iran cografyasinda yeniden birligi tesis etti.”
Kagcarlar, diinyadaki gelismelere paralel olarak Iran’da bir dizi reform
gerceklestirdiler. Bati tipi toplumsal déniisiim cabalar1 Iran tarihinde ilk kez bu
donemde yapilmaya baslandi. Ancak dis politikada Rusya ve Ingiltere, Iran igin
biiylik problem kaynagi oldu. 1900°li yillarin basinda koti giden ekonomiyi
diizeltmek i¢in asir1 dig borg¢lanma yapildi. Kotii gidisata dur demek igin bagta
Ingiltere olmak iizere bazi iilkelerine tavizler verilmeye baslandi.”® Bu gelismeler

iizerine, iran halkinin geleneksel yapisinda yerlesik olan ‘isyan kiiltiiri’**

tekrar giin
yliziine ¢ikmaya basladi. Esnaf, tiiccar, koylii ve sehirlinin siyasi otoriteye karsi
baslattigi muhalefete, ulema da eklendi.”® Ulkede biiyiik gapta gosteriler yapilmaya
baslandi. Muhalifler, 1907 yilinda Sah’in yetkilerini énemli Slgiide kisitlayan ve
Iran’m ilk Anayasasi olma o6zelligi tasiyan ‘Mesrutiyet Fermani’ni Sah’a kabul

ettirdiler. Ancak Iran’daki siyasi calkantilar ve ekonomik istikrarsizliklar dinmek

?! Gene R. Garthwaite, (2011). Pers Imparatorlugu’ndan Giiniimiize Iran Tarihi, ¢ev. Fethi Aytuna,
Istanbul, Inkilap Kitabevi, s.145

22 Caner, a.g.e.,s.19.

2 Caner, a.g.e., 5.20.

 Tarihi siiregte Siiler’in giiclii bir ‘isyan kiiltiiriine’ sahip olduklari yoniindeki algi modern dénemde
“Sii jeopolitigi’ agisindan da 6nemli bir durum arz etmektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bakiniz: Keskin,
a.ge.,s.33.

% Ulemanin 19. yiizy1lin son ¢eyreginde patlak veren ‘Tiitlin isyanina’ destek vermesi Sii siyaset
geleneg1 acisindan dénemli bir gelismedir. Kagarlar Hanedani’nin tiim tiitiin dagitim ve ithalatint 50 y1l
siireyle Ingiltere’ye vermesi Iranl tiiccar ve mollalari rahatsiz etmistir. Ulemanin dnciiliigiinde iilkede
biiyiik caph gosteriler diizenlenmis ve 1890 yilinda devlet, Ingiltere’ye tanidig1 ayricalig1 iptal etmek
durumunda kalmistir. Keskin, a.g.e., s.39.
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bilmedi. 1925’e gelindiginde ise Sah’in yurtdisinda bulunmasinmi firsat bilen Riza
Pehlevi liderligindeki mubhalifler, Iran topraklarindaki son Tiirk Hanedani’ni da
bertaraf ederek iktidar1 ele gecirdiler. Bdylelikle Iran topraklarindaki 1000 yillik
Tirk idaresi son buldu ve Riza Pehlevi, kendini sah ilan ederek Fars-Pehlevi

hanedanhigini kurmus oldu.*®

Etnik olarak Farshi koylii bir ailenin ¢ocugu olan Riza Han’in, kurdugu
hanedana koydugu ‘Pehlevi’ adi, eski Pers kabilelerinden birinin adiydi.”” Bu isim,
onun milliyetgiliginin de gostergesiydi. Riza Han, smir komsusu olan Osmanli
Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden silinisinden sonra yerine kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti gibi tam bagimsiz modern ulus-devlet yaratmaya c¢alisti. Riza Sah,
iktidarinin ilk yillarinda Tiirkiye’de kurulan Kemalist rejimi kendisine 6rnek aldi.
Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edilmesi, Iran’da biiyiikk yanki uyandirdi. Tiirk
modelinin aynen tatbik edilmesi gerektigi iranli aydinlar arasinda ve kamuoyunda
hararetle tartisilirken 3 Mart 1924’te Tirkiye’de hilafetin kaldirilmasi, Sii din
adamlarmi tedirgin etti. Endiseye diisen Riza Sah, Kum’a giderek yayimladig: bildiri
ile cumhuriyete karsi oldugunu ilan etmek durumunda kaldi.®® i¢ siyasette rejime
iliskin biitiin bu tartismalarin yam sira Riza Sah doneminde Iran, batililasma ve
modernizasyon uygulamalariyla 6nemli reformlarin gerceklestigi bir iilke oldu.
Ozellikle askeriye ve kamu hizmetlerinde Bati tarzinda degisiklikler hayata gegirildi.
Hukuk ve egitim alaninda yapilan diizenlemeler Sii din adamlarinin otoritesini ciddi
anlamda sarst1. Yizyillar iginde Sii ulemasi eliyle tevariis edilen dini hukuk normlari
kaldirilarak yerine sekiiller hukuk ikame edilmeye c¢alisildi. Sah, kafasinda
kurguladig1 Bat1 tipi modern Iran’in éniindeki en biiyiik engelin, Safeviler’den sonra
kendi i¢inde gittikce kurumsallasan, toplumda biiyilik sayginlik ve sosyo-ekonomik

giicli elinde bulunduran ‘mollalar’ oldugunu gérmiistii. Sii din adamlarini toplum

26 Attar, a.g.e., s.92.

7 Atay Akdevelioglu, (2006). “Iran(1923-41)Kutusu”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasu,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt.1. 12.bs., Istanbul, Iletisim
Yaynlari, s.359.

* Atay Akdevelioglu ve Omer Kiirkgiioglu, (2006). “1919-1980 Orta Dogu’yla iliskiler: iran’la
Iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, I. Cilt, 12.bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, s.357.
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icindeki belirleyicini vasfin1 fark eden Sah, yeni kurulacak devletin idari ve hukuki

yapisinda mollalara yer vermemeyi diistiniiyordu.”

Pehlevi iktidarinin en dnemli icraatlarindan biri Pan-Iranizm ya da Fars
Sovenizmi’ni, devletin resmi ideolojisi olarak benimsemesi ve uygulamaya
koymasidir.*® Milliyetci politikalarin devlet ideolojisi haline doéniismesini, Avrupa
devletleri arasinda yaygin olan ulus-devlet anlayisinin Iran’a yansimasi olarak
yorumlamak miimkiin. Ancak Pan-Iranizm’in en onemli idealleri arasinda, basta
Tiirkler olmak iizere, iran’da niifusun yiizde 60’11 olusturan diger etnik unsurlari,
hizli ve sistematik sekilde Farslilastirmak vardir. Bu amacla Riza Sah, basta Azeri,
Tiirkmen ve Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgelerde etnik farkliliklar1 ortadan
kaldirmaya yonelik diizenlemelere gitti. Oncelik olarak Farsca resmi dil ilan edildi.
Ana dilde egitim veren Tiirkmen, Kiirt ve diger okullar kapatildi. Yerel dilleri
konusanlara agir cezalar verildi. Fars¢a haricinde yazilan biitiin eserler toplatildi.
Hatta yerel ve geleneksel kiyafetler giyenler dahi cezalandirildi.’' Alman ve italyan
fasizminden etkilenen Sah, 21 Mart 1935’te devletin adini Iran yani ‘Aryanlarin
tilkesi’ olarak degistirdi. Bu tanimlama ‘ari’ yani dstiin irka gonderme yapmasi
bakimindan, Zerdiistlerin kutsal kitabi Avesta’dan oOzellikle secilmisti. Yeni bir
kimlik insa etmek isteyen Sah, Iran halkim1 Arap ve Islam diinyasindan ayr
gostermeye calisti. Laik toplum yapisina 6zlem duymasina ragmen -paradoksal
olarak- Sii anlayisi, Iran halkini, diger Miisliimanlardan ayiran en belirgin tema
olarak kullandi. Bu donemde Sia doktrini, yeniden tanimlanarak halka devlet kanali
ile dikta edildi. Ozellikle Sia’nmin muhalif politik yonii, ‘Arap Islami’na karsi
otekilestirme araci olarak kullanildi. Cok parcali ve etnik unsurlarin fazla oldugu
heterojen toplumdan homojen ve tek tip ulus c¢ikarmayi hedefleyen Sah’in bu
sovenist uygulamalari halk arasinda zaman zaman ayaklanmalarin yasanmasina

sebebiyet verdi.

Pan-Iranizm’in etkilerinin giiniimiize kadar devam ettigini soylenebilir.

Giiniimiiz iran’mnm i¢ ve dis politikas1, Sii doktrinini etrafinda temerkiiz etmesinin

» Caner, a.g.e., s.27.
0 Attar, a.g.e., 5.93.
3 Caner, a.g.e., 5.29.
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yaninda temelleri Pehlevi iktidar ile atilan Fars Sovenizminden de etkiler tagir.
Yiizyillardir Iran topraklarinda mevcudiyetlerini devam ettiren muhtelif milletler,
halen devlet eliyle asimile edilmeye calisilmakta ve iilkeyi Fars milli devleti haline

getirme politikast hiz kesmeden devam etmektedir.

Riza Sah dénemi, Ingiltere ve Rusya’nin Iran’in isgal etmesi ile sona erdi.
Almanlarm siyasi ve ekonomik olarak Iran’da etkili bir konuma gelmesi bu iki
devleti rahatsiz etmisti. Ingiltere ve Rusya, Iran’a iiltimatom vererek casus
Almanlarm simir dist edilmesini istedi. 1941°e gelindiginde Rus ve Ingiliz ordular

fran’1 isgal edince Sah siirgiine gonderildi ve yerine oglu gecirildi.*

Kuzeyi Ruslar, giineyi ise Ingilizler tarafindan isgal edilen Iran topraklarinda,
2. Diinya Savasi’ndan sonra iki yeni devlet kuruldu: Azeri Tiirkleri tarafindan
kurulan ‘Muhtar Azerbaycan’ ve Kiirtler tarafindan kurulan ‘Mahabad Cumbhuriyeti.’
Iran, Ruslar’in destegi ile kurulan bu iki devleti tanimadi. Son ¢are olarak Ruslar’la
1946’da masaya oturdu. iki iilke arasinda gizli bir anlasma imzalandi.”> Buna gére
Rusya, Iran’da bulunan askerlerini geri cekmesi karsiliginda iran petrollerinin yiizde
51’ini alacakti. Sovyet askerlerini iilkeden c¢ekilmesiyle birlikte Iran ordusu,
topraklarinda kurulan bu iki yeni devleti biiyiik bir askeri operasyon diizenleyerek
ortadan kaldirdi. Sovyetler’e taninan bu imtiyaz iilke icindeki milliyetcilerin ve

Ingiltere’nin baskisi neticesinde bir yil sonra gegersiz kilindi.

Bu donemde dikkat ¢eken dnemli gelismelerden biri, Almanlar’in bolgeden
cekilmesinden sonra Iran topraklarida Amerika Birlesik Devletleri’nin etkili olmaya
baslamasidir.®® iran’in petrol bakimindan zenginligi, jeostratejik onemi biiyiik
devletlerin Iran’a dzel Snem vermesinin ana nedeniydi. Bu dénemde iilke i¢inde Sah
Muhammed Riza’nin otoritesine karsi yeni bir hareket olustu. Cephe-i Milli adini
tagtyan hareketin basint Muhammed Musaddik ¢ekiyordu. Sah’in iilke petrollerini
Ingilizlere peskes ¢ektigi yoniinde kamuoyunda biiyiik bir 6fke birikmeye basladi.

32 Ustiin, a.g.e., 5.402.

3 Ufuk Sanli, (2008). “iran ve Kiirtler: Geri Donen Oldiiriicii Bumerang”, ed. Mehmet Tuncel,
Ortadogu’da Gii¢c Savaslar:: Hedef Neden Iran, istanbul, Etkilesim Yaynlari, s.71.

34 Ustiin, a.g.e., s.402.
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Iran halkinin 6fkesinin sesi bu sefer Musaddik olmaya basladi. Musaddik, 6ziinde
sosyalistti. Ancak kendisine ¢esitli sol entelektiiellerin yani1 sira, Camiay-i
Miicahidin-i islam, Fidaiyyan-1 Islam, Hizb-i Millet-i iran gibi sag ve muhafazakar
kesimde biiyiik destek verdi. 1951 yilinda Basbakan olan Musaddik ilk is olarak Iran
petrollerini millilestirdi. Ulkedeki stratejik fabrikalar ve petrol gibi dogal kaynaklar
isletme hakki devlet tekeline verildi.*> Musaddik’in devletin dogal kaynaklarin
millilestirme ¢abalar1 ve Ingilizlere karsi olan sert tutumu neticesinde, Bat1 iilkeleri
fran petroliine ambargo uygulad. Ingiltere, ABD’yi iran’da darbe yapmas igin ikna
etti. 1953 yilinda ABD, iran’da darbe yapilmasina 6n ayak oldu. Devrilen Musaddik
hiikiimetinin yerine o sirada yurt disinda olan Muhammed Riza Pehlevi getirildi. Bu
tarihten itibaren Iran, 1979 Devrimi'ne kadar ABD’nin bélgedeki en 6nemli

miittefiklerinden oldu.

Sah’in iktidarin1 yeniden tesis etmesiyle petrol sorunu da ¢oziildii. Iran
petrolii Amerika, Ingiltere, Hollanda ve Fransiz firmalar1 tarafindan Iran Milli Petrol
Sirketi ad1 ile tekrar ¢ikarilmaya basland1.®® Sah, ilerleyen yillarda kendisi ile halk
arasinda engel teskil ettigini diisiindiigii asiret, ulema ve toprak agalar1 gibi gii¢
odaklarini bertaraf etmenin yollarii aradi. Ise, ‘Ak Devrim’ adin1 verdigi programi
uygulamakla basladi. Sah, Ak Devrimi babasinin baglattigi Bati tipi ulus-devlet
kurma ve toplumsal modernizasyonun bir parcasi olarak goriiyordu. Bu kapsamda ilk
olarak toprak reformunu gergeklestirerek, toprak sahiplerinin giiciinii kirdi. Kadin
haklariin iyilestirilmesi, okuma-yazma seferberligi gibi atilimlar gergeklestirdi. Bu
dénemde Sah’a kars1 muhalefeti ise ulema koordine etti. Ozellikle din adamlarinin,
tarafindan engellenmesi, sahneye Iran tarihinin énemli din ve devlet adamlarindan
biri olan Ayetullah Humeyni’nin ¢ikmasmi sagladi. Humeyni liderliginde Kum
sehrinde biiylik gosteriler gerceklestirildi. Sah’in, ABD’ye imtiyaz taniyan
anlagmalara imza atmas1 Humeyni tarafindan yiiksek perdeden ve olduke¢a siddetli
bir sekilde elestirilmeye baslandi. Iktidarinin, toplumda &nemli bir gii¢ odag1 olan Sii

ulemas: tarafindan ciddi sekilde sarsilacagini sezinleyen Sah, baskin diizenleyerek

% Caner, a. ge., s.42.
% Ustiin, a.g.e., s.403.
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Humeyni taraftarlariin {lizerine gitti. Kaynaklara gore, bu baskinda 15 bin insan

7 Humeyni tutuklandi ve 6lim cezasina carptirildi®® Ancak

hayatin1 kaybetti.
Ayetullah  Seriatmedari’nin girisimiyle Oliimden kurtarilan Humeyni, Once
Tiirkiye’ye sonra Irak’a siirgiine gonderildi.”® 1978 yilina kadar tarih boyunca
Siiligin 6nemli merkezlerinden biri olan Necef’te kalmasina izin verilen Humeyni
daha sonra Paris’e gonderildi. Humeyni, siirgiindeyken Sah, Bati ve ABD aleyhine
sert konugmalar yapmaya devam etti. Iran’daki halk ayaklanmasini siirgiinde
olmasina ragmen iyi sekilde yonetti. Yaptig1 konugsmalar ve vaazlar1 kasete alinarak

gizlice iran’a sokuldu ve dagitildi.*

Sah’in Ak Devrim adim1 verdigi reformlari, muhalefetin ¢abalarina ragmen
1973 yilina kadar toplumun biiyiik kismi i¢in sorun teskil etmedi. Zira bu donemde
ekonomide yillik ortalama yiizde 40’lik bir biliylime grafigi yakalanmigti. Ancak,
ilerleyen yillarda petrol gelirlerinin giderleri karsilayamamasi ve toprak reformu ile
toprak sahiplerinin hak ettikleri iicretlerin zamaninda yatirilmamasi gibi nedenler
iktisadi huzursuzlugun ayak sesleriydi. Biirokraside yasanan yolsuzluklar, ig¢i ve
memur smifint da hak aramaya itti. Ekonomik alanda yasanan bu kot gidisat
toplumun énemli bir kesimini Humeyni etrafinda bir araya getirdi. ‘Isyan kiiltiiriinii’
yiizyillar iginde yasatan Iran halki bir kere daha o6fkeye sokaklara dokiildii.
Gecmisteki isyanlardan farkli olarak bu kez bir din adami muhalefetin basinin

cekiyordu.

Peki, en nihayetinde Sii bir din alimi olan Humeyni’nin Sah’a ve ABD’ye

kars1 baslattigi bu 6fke dolu muhalefetin nedeni neydi? Hi¢ kuskusuz bunu Sah’a

’ Bulag, a.g.e., s.45.

* Ustiin, a.g.e., s.403.

** Aslen Tiirk olan dini lider Ayetullah Seriatmedari’nin iran’da yasayan Azeriler iizerinde biiyiik
niifuzu vardi. 1979 Devrimi 6ncesi Seriatmedari’nin adi Humeyni’den daha fazla dillendiriliyordu.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz gibi Humeyni’nin gelistirdigi ve mollalara siyasal
iktidarin kapisin1 agan ‘velayet-i fakih’ teorisine Seriatmedari karsi ¢ikiyordu. Humeyni, devrim
sonuclanana kadar Seriatmedari’nin Iran’daki niifuzundan yararlanmay1 denedi. Basarili olunca da
onu saf dis1 biraktr. Iran toplumunu Sah rejimine kars1 ayaklanmasinda biiyiik dlgiide ¢abalar olan
Seriatmedari, Attar’in ifadesiyle “asagilayici bir bigimde ortadan kaldirildi.” Attar, a.g.e., s.318.

* Barig Adibelli, (2012). “iran D1s Politikasinda ideolojik ve Jeopolitik Déniisiim™, ed. Barig Adibelli,
Dogu Bat1 Yol Ayriminda iran- ideoloji, Devlet ve Dis Politika, istanbul, Bilim+Gaoniil Yayinlari,
s.111.
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kars1 duydugu kisisel husumetin tezahiirii seklinde yorumlamak yeterli olmayacaktir.
1979 Devrimi’ne giden yolda rejim eliyle Iran’da yapilmak istenen suni toplumsal
doniisiim uygulamalar1 ve 6zellikle iilke kaynaklari lizerinde yabanci iilkelere taninan
imtiyazlar halk tarafindan biiylik bir tepkiyle karsilanmaktaydi. Darbeyle devrilen
Musaddik’tan sonra iilke petrollerinin yiizde 40’1 ABD’nin eline ge¢misti. Sah,
ekonominin kotii oldugu zamanlarda bile ABD’den 4 milyar, Israil’den ise 600
milyonluk silah satin aliyordu. Iran ordusu, bolgede adeta ABD’nin jandarmaligimi
iistlenmisti.*’ ABD’nin gelismis helikopter tiirleri, modern askeri donanimi Sah
rejimine verilmisti.** 1975 yilinda biitcede sadece silahlanma icin ayrilan miktar 10
milyar dolardi. Iran ordusu, diinyanin gii¢lii besinci ordusu durumuna gelmisti.
[ran’in sahip oldugu zengin petrol yataklarmn, stratejik konumunun 6nemini
onceden sezinleyen ABD, SAVAK’m kurulusuna 6n ayak oldu.* 1957 yilinda
kurulan ‘Sazman-1 Itt1laat ve Emniyet-i Kigver’ (SAVAK) siralarinda, 40 ila 50 bin
arasinda ajan bulunmaktaydi.** Ulkede ortalama her 700-800 kisiye bir ajan
diisiiyordu. Iran’m i¢ ve dis giivenlik mekanizmasi neredeyse tamamen ABD’nin

eline ge¢misti. Bu donemde Iran’da 20 bin Amerikan gérevlisi calismaktaydi.

Ote yandan Israil, Arap ve Siinni olmamasi nedeniyle kendi giivenligi i¢in
Iran’1 cok &nemsiyor, petrol ihtiyacinm biiyiik béliimiinii Iran’dan sagliyordu. iran,
Bati ve ABD icin cok Onemliydi. Zira diinya petrol rezervlerinin iigte ikisi
korfezdeydi. Diinya petrol ihtiyacinin yaklasik yiizde 60’1 buradan saglantyordu. En
nihayetinde bir din adami olan Humeyni’yi rahatsiz eden de bu ¢arpik tabloydu. Sah
rejimi, ulemay1 tehdit olarak algiliyordu ancak Humeyni’ye gore asil sorun, iilke
kaynaklarinin ABD ve Israil’e peskes cekilmesiydi. Biitiin bunlarm yani sira
Humeyni, islam diinyasinin Bat1 karsisinda ezik pozisyonda oldugunu savunuyor,
kokli degisim yasanmadigi siirece Miisliiman halklarin ‘zillet’inin devam edecegini
savunuyordu. Humeyni’nin, Sah’in monarsisini, ABD’yi, Bat1’y1 ve Israil’i karsisina
alan bu sert argiimanlari halk nezdinde biiyiik kabul goriiyordu. Humeynd,

‘ibadetimiz siyaset, siyasetimiz ibadettir’ diyerek tabir yerindeyse cami, medrese ve

*! Bulag, a.g.e., 5.45.

2 Biilent Kenes, (2012). iran: Tehdit mi, Firsat mi?,2.bs., Istanbul, Timas Yayimnlari, s.27.
# Ustiin, a.g.e., 5.403.

* Attar, a.g.e,. 5.124-125.
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ulemay1 kamusal alanin i¢ine ¢ekmeyi basarmisti. Milyonlarca insanin katildigi
mitingler, Sah’in iktidarim1 giinden giline zayiflatmaya basladi. 1977 yilinda Ali
Seriati’nin Ingiltere’de, daha sonra da Humeyni’nin biiyiikk oglunun Necef’te
oldiirtilmesi protestolart iyice siddetlendirdi. 1978 yilinin Muharrem ayinin 9. ve 10.
glinlinde 2 milyon kisinin katilimiyla baslayan Tasua ve Asura gosterileri Sah
tarafindan kanli sekilde bastirildi. Bu gosterilerde binlerce kisinin Oliimiiyle
sonuclandi. O donemde diinyanin en zengin 6. kisisi olan Sah, ABD’nin donattig1 ve
modernize ettigi ordusuna, yiiksek maaslarla istihdam ettigi devasa istihbarat orgiitii
olan SAVAK’a giiveniyordu. 1979 yilina gelindiginde Humeyni artik biitiin kontrolii

eline almisti.

Sah’in hastaligin1 bahane ederek yurtdisina kagmasi iizerine 1 Subat 1979’da
Humeyni Fransa’dan Tahran’a déndi.*> Humeyni, iilkesine ayak bastigi giin,
yaklagik on milyon kisi tarafindan cosku dolu gosteriler esliginde kargiland1.*®
Humeyni’nin ‘Islam Devrimi® olarak adlandirdigi bu devrim, 2500 yillik Iran
tarthinde Onemli bir kirilma noktasidir. Ayni1 zamanda diinya tarihinde goriilen
onemli kitle ihtilallerinden birisidir.*’ 1 Mart’ta resmen ‘iran islam Cumhuriyeti’ ilan

edildi. Bu, Humeyni’nin ifadesiyle ‘Allah’in hiikiimetinin ilk giini’ idi.

Burada dikkat cekmekte fayda goriilen bir husus da Iran’da ilan edilen
‘cumhuriyet’in niteligidir. Bu cumhuriyet, liberal ve demokrat degil, otoriter ve
ideolojik goriinim arz eder. Zira istin otorite halk degil, ulemadir.*® ileriki
boliimlerde ele alinacagi gibi ‘velayet-i fakih’ kurumunun yani sira ‘miigtehit’ ve
‘Ayetullah’ ad1 verilen din adamlar1 Anayasa ile ‘listiin otorite’ haline getirilmistir.
Siiphesiz bu diizenlemeler islam Peygamberi Hz. Muhammed’in 6ngordiigii devlet
anlaysi ile 6rtiismemektedir. iran’da Sii din adamlar i¢in 6ngériilen, Katolikler’deki
‘ruhban sinifi’n1 andiran bu durum, Islam’in ilk donemlerindeki devlet yonetimi ile

uyumlu bir goriintii arz etmemektedir. Bu bakimdan bu c¢alismada ‘iran Islam

* Caner, a.g.e., 5.49.

* Bulag, a.g.e., .27

7 Taha Akyol, (1988). Haricilik ve Sia, islam’da Devrimciligin Sosyolojik Kaynaklari, istanbul,
Kubbealt1 Nesriyati, s.177.

* Taha Akyol, (1999). Osmanl’da ve iran’da Mezhep ve Devlet, 9.bs., Istanbul, Dogan Kitap,
s.174.
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Devrimi’ seklinde tescillenen ve tesmiye edilen vaka, sadece ‘Iran Devrimi’ olarak

tanimlanacaktir.

Halkin, ulemanin 6nderliginde gerceklestirdigi devrim, basta ABD olmak
lizere Bat: iilkelerini memnun etmedi. iran’daki devrim, ABD’nin bolgedeki en
onemli miittefiklerinden birinin kaybedilmesi demekti. Ayrica ABD’nin 2. Diinya
Savas1t sonrast Orta Dogu’da ‘biiylik ustalikla’ yiiriittiigli Sovyetler Birligi’ni
kusatma politikasinda da 6nemli kara delik agilmasi anlamina geliyordu. Devrimi
kabullenmeyen ABD, ortaya ¢ikan tabloyu 1953 yilinda destek verdigi, tarihe ‘Ajax
Operasyonu’® olarak gecen Musaddik hiikiimetinin devrilmesine karsi bir rovans

olarak degerlendirdi.*

1.1.4. Devrim sonrasi iran: Jeopolitigi, Etnik ve Demografik Yapis

1901 yilinda Orta Dogu’da petroliin bulundugu ilk iilke olan Iran’’,
giintimiizde 1 milyon 648 bin km®lik yiizolgimii ile diinyanm en biiyiik 18.
iilkesidir.”* Dogusunda Pakistan ve Afganistan, kuzeyinde Hazar Denizi, kuzeybati
yoniinde Azerbaycan ve Ermenistan, kuzeydogusunda Tiirkmenistan, batisinda
Tiirkiye ve Irak, giineyinde ise Basra K&rfezi ve Umman Denizi bulunan iran, tarih
boyunca jeopolitik ve stratejik bakimdan onemli bir Orta Dogu iilkesi olmustur.
[ran’in dogal sinirlari, ilk ¢aglardan bu yana iilkenin kendine 6zgii bir kimlik insa
etmesine yardimci olmustur. Bu smirlar, aym zamanda Iran’a dogal koruma

saglamaktadir.”

Komsgularimin etnik ve mezhepsel oOzelligi dikkate alindiginda
Iran’m, Pers/Fars ve Sii mezhebinden olmayan Islam iilkeleri tarafindan ¢evrelendigi
goriilmektedir. iran, Tiirkiye nin jeopolitik sdylemine benzer sekilde dogu ile bat1

arasinda koprii islevi géren konuma sahiptir. Davutoglu’nun tespitiyle, Iran da

* Baris Doster, (2012). “Iran Dis Politikas1 ve Rusya”, ed. Baris Adibelli, Dogu Bati Yol Ayriminda
iran- ideoloji, Devlet ve Dis Politika, Istanbul, Bilim+Géniil Yayinlari, s.246.

%0 Adibelli, a.g.e., s.108.

*! fran’da ilk petrol bolgesi 1901 yilinda tespit edilmis, fakat 1908 yilinda Mescid-i Siileyman’m kesfi
ile ekonomik ag¢idan biiyiik gelir saglayacak petroliin mevcudiyeti anlagilmistir.

2 Kenes, a.g.e., 5.20.

> Ertan Efegil, (2012). “iran’in Dis Politika Yapim Siirecini Etkileyen Unsurlar”, Ortadogu Analiz,
cilt IV, say1 48, s.55.
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Tiurkiye gibi Asya-Avrupa giiney baglantisinin ana gecis hatt1 {izerinde
bulunmaktadir.>® Bundan dolay1 kuzeyde Rusya’min tek basma sagladigi step
gegcisinin alternatifini, glineyde 1liman iklim kusagindaki daha girift bir tabii cografya

tizerinden bu iki tilke birlikte saglamaktadir.

Iran’1n sahip oldugu cografi konumu nedeniyle enerji kaynaklarin1 denetleme
imkanina sahip olmasi ve topraklarinda zengin yeralti1 ve yeriistii kaynaklarin
bulundurmasi, kendisini belirgin sekilde bolge i¢in farkli ve 6nemli kilmaktadir. Hig
kuskusuz bir iilkenin dnemli hammadde kaynaklarina sahip olmasi, iilke agisindan
onemli bir gii¢ faktoriidiir.”> Ciinkii hammadde kaynaklari, endiistriyel iiretim ve
savasacak giice sahip olmak icin bilyiik onem tasimaktadir. Bu acidan iran,
uluslararas1 sitemde 6zel bir gii¢ faktoriine sahip iilke olarak ©ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle zengin petrol yataklarinin varhigi, diinya dogalgaz rezervinin yiizde 20’una
sahip olmasmin yani sira her giin yaklasik 15-16 milyon varil petroliin Suudi
Arabistan, Irak, Iran, Katar ve Kuveyt tarafindan Hiirmiiz Bogaz1 yoluyla ihrag
edilmesi Iran’in jeostratejisinin mahiyetini anlamak bakimindan Snemli

gostergelerdir.

Ancak Iran’1 farkli kilan 6nemli 6zelliklerden biri de kuskusuz etnik ve
demografik yapisidir. Diinyanin eski medeniyetlerinden olan iran, diinya niifusunun
dértte tigiiniin yasadig1 bir cografyanin ortasinda bulunmaktadir.”® lk ¢aglardan bu
yana birgok medeniyetin ugrak yeri olan iran’da, oldukga heterojen, kiiltiirel ve etnik
bir yap1 s6z konusudur. Iran’da, bes irka mensup, bes farkli dil ailesinden 90°a yakin
dilin konusuldugu, 10’u askin dini ve mezhebi inanca sahip ¢ok sayida etnik grup ve
topluluk yasamaktadir.”” iran’m niifusu Temmuz 2012 yilinda yapilan resmi sayima
gére 80 milyona yakindir.”® Etnik olarak iilke niifusunun yiizde 51’ini Farslar, yiizde

24°{ini Azeriler, yiizde 8’ini Gilaniler ve Mazenderanlilar, yiizde 7’sini Kiirtler,

> Ahmet Davutoglu, (2009). Stratejik Derinlik- Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, 32.bs.,
Istanbul, Kiire Yaymlar1, 5.426.

>> Tayyar Ar1, (2001). Uluslararas iliskiler ve Dis Politika, 4. bs., Istanbul, Alfa Yayinlar, s.89.

6 Kenes, a.g.e., s.25.

°7 Attar, a.g.e., 5.163.

¥ Temmuz 2012 yilinda yapilan resmi sonuglara gore iilkenin niifusu 78, 868, 711 kisidir. Caner,
a.ge.,s.l.
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ylizde 3’lnii Araplar, yilizde 2’sini Lorlar, yiizde 2’sini Beluciler, yiizde 2’sini
Tiirkmenler ve yiizde 1’ini de Ermeniler ve diger etnik gruplar olusturmaktadir.>
Ulkedeki etnik gruplarm yiizdelik oranlar1 arasinda akademik ve bilimsel kaynaklar
arasinda bir celiski s6z konusudur. Kenes’in aktardig1 veriler baska bir kaynakta®,

ylizde 61 Fars ve yiizde 16 Azeri seklinde sunulmaktadir.

Iran’daki etnik ¢esitlilik Riza Sah’m ulus-devlet hayali ve ‘tek millet-tek
devlet’ politikas1 ile ‘Iranli’ iist kimligi altinda eritilmeye ¢alisilmistir. 1979 iran
Devrimi’nden sonra, adina her ne kadar ‘Islam Devrimi’ denilse de biitiin bu etnik
unsurlar rejim eliyle tek tiplestirilmek istenmektedir. ‘Iranlilik’ ideolojisi, merkezi
hiikiimet tarafindan yayginlastirilmakta ve diger etnik kimlikler yok edilmeye
calistimaktadir.®’ Ciinkii iran’in toplumsal, mezhepsel, etnik bolinmiisliigi, iktidar
erki tarafindan potansiyel tehdit olarak algilanmaktadir. Farisi olmayan etnik gruplar
Tahran hiikiimeti i¢in her zaman ciddi sorunlar olusturmustur. Ozellikle Kiirt ve
Azeri niifus, millilestirme projesi ve toprak biitiinliigiiniin berdevami acisindan halen
ana tedirginlik kaynagidir. Iran’daki bu parcali ve heterojen yapi, yoneticilerin,
tilkelerinin ‘dis gli¢ler tarafindan parcalanmasi igin girisimlerde bulunulabilecegi’
diisiincesine sahip olmalarina neden olmaktadir. Buna bagli olarak {ilkedeki kimi
etnik gruplarin, diger iilkelerle isbirligine gidebilecegi varsayim bilingaltinda siirekli
canli tutulmaktadir. ABD’li bir grup akademisyenin etnik gruplarin Iran’in
parcalanmas: {izerindeki etkisini konu alan bir ¢alismasi®* bu varsayimi destekler
nitelikte veri sunmaktadir. Buna gore, Iran, etnik farkliligindan otiirii, asir
giivensizlik duyan, toprak biitiinliigli ve siyasi bagimsizligi konusunda hassas ve
diger devletlerin bu topluluklar {izerinden yaptig1 agiklamalardan biiylik rahatsizlik
duyan bir iilkedir. Bu bakimdan, iran’daki siyasi irade, iilke igindeki etnik gruplardan
birisinin  bagimsizlik talebinde bulunmast halinde bunun domino etkisi
yapabilecegini ve Tllkenin kisa siirede parcalanabilecegi ihtimalini hep canli

tutmustur.

>9 Kenes, a.g.e., s.31.
60 Caner, a.g.e., s.1.

¢! Kenes, a.g.e., 5.32.
62 Efegil, a.g.e., 5.56.
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1.2. Iran’da Din Faktorii (ya da Iran’da Din-Devlet Iliskisi)

Iran’da din olgusu tarihsel siirec igerisinde hep énemli bir konumda olmustur.
Dinin iktidar eliyle sistematiklestirilmesi ve kurumsal kimlige biiriinmesinin tarihi,
Ahamenilere kadar uzanir. Bu donemde Ahameni hiikiimdar Zerdiistliiglin reformize
edilmis hali olan Mani dinini kurumsallastirmis ve iktidarin nesnesi haline
getirmisti.” Daha sonra gelen Pers Krali Darius, kendisini peygamber-kral olarak
konumlandirmis, Sasaniler devrinde ise din adamlari kurumsal 6zerklik kazanarak
yonetime kismen dahil olmaya baslamislardi. Islam’dan 6nceki donemde, ruhban
sinifinin iktidar erkine ortak olmasi ve halk arasinda kendi hukuklarini isletmeleri,
Iran’da yiizyillarca siirecek olan bir gelenegin ilk adimlari olarak degerlendirilebilir.
Giiniimiiz Iran’inda ise ‘ulemamn iktidar iizerindeki etkisi’ hakkinda dogru ve
sagliklt okuma yapabilmek i¢in Sia Ogretisinin sistematik ve kurumsal bir yapiya
biirlindiigli Safeviler donemini milat kabul etmek miimkiindiir. Safevilerle birlikte
Sia medreseleri bagimsiz bir kurum hiiviyetine biiriinmiis, ulema ise iktidar
sahiplerinin yaninda 6zerk statii kazanmigstir. Hatta bu donemde Sii din adamlar1 o
kadar gii¢lii bir konuma yiikselmistir ki Safevi yonetiminin gayr1t mesru oldugunu
sdyleyecek kadar cesur fetvalar vermislerdir.** Bu yillarda iran’da merkezi iktidarin
zayiflamas1 ulemayr daha da giiclendirmistir. Islam’daki ictihat miiessesesine
dinamik bir yap1 kazandiran Sii alimler, 6zellikle tasrada halkin glindelik yasamina
direkt olarak girmeye baslamislardir. 19. yiizyilda iktidara gelen Kacar Hanedani ise
1906 yilinda mesrutiyeti ilan ederek geleneksel monarsiyi ve Sah’in yetkilerini
sinirlandirmisti. Bu durum hi¢ kuskusuz toplum i¢inde ulemay1 daha da gii¢clendiren
bir yapmin dogmasina zemin teskil etti. Kacarlar doneminde kurumsallasan ulema
siifi, 1979 Devrimi’nde iktidarin dogrudan sahibi oldu. Zira devrime giden yolda,
halkin goziinde siyasi iktidardan daha fazla muktedir bir karakter arz eden olan Sii
ulemasi, toplumun biiyiik kesimini mobilize etmis ve halk ayaklanmasina bilfiil

onciiliik etmistir. Bu dénemde Sii inanc1, ‘Iran Devrimini harekete gecirici ideolojik

® Cantiirk Caner, (2012). “iran Devrimi Sonrasinda iran’da Yonetim”, ed. Baris Adibelli, Dogu Bati
Yol Ayriminda iran- ideoloji, Devlet ve Dis Politika, Istanbul, Bilim+Géniil Yayinlari, s.51.
64 Caner, a.g.e., s.58.
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bir ara¢’® olarak geleneksel Siilikten ayrilmaktadir. Humeyni ile birlikte Siilik
kendisini devrimci bir ideoloji haline getiren bir yoruma konu olmustur. Bu anlamda
soylemek miimkiindiir.’® Burada parantez acip, devrim sonrasi iran’in i¢ ve dis
siyasetini anlayabilme adina, tarih boyunca isyan kiiltliriiniin ana besleyici 6gesi olan
ve dini inang sisteminden ziyade siyasi bir hareket olarak gdze carpan Sia doktrininin

gelisimine bakmakta fayda var.

1.2.1. Siilik Nasil Dogdu? Sia Doktrini Nedir?

Sia, sozlik anlami olarak, “taraftar, yardimci,  destekleyici; bir isi
gergeklestirmek icin bir kimse etrafinda toplanan grup” manasma gelir.’” Terimsel
olarak ise, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra devlet baskanliginin/halifeligin Hz.

Ali’ye ve onun soyundan kimselere intikal etmesi gerektigini savunan gruplar ifade

.....

dini ve kiiltiirel arka plani arasinda uyum oldugunu ileri siiren ¢aligmalar s6z konusu
olmakla beraber siyasi bir ziimre olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 hususu tartismalidir.
Sia anlayisinda onemli bir yeri olan ve beklenen kurtariciyr niteleyen ‘Iimam-1
Masum’, ‘Mehdi-i Muntazar’ gibi kavramlarin, eski Fars ve Arami kiiltiiriindeki
‘insan-iistii yetkilerle donatilmig kurtarict lider’, ‘yar1 tanr1 kral’ anlayisinin devami
olarak degerlendirenler vardir.®® Buna mesned olarak ise Arami ve Fars kiiltiiriindeki
bu yari-tanr1 kurtarict lider motifini, Hz. Ali’nin sahsinda miisahhaslastiran ve
Allah’in Hz. Ali’de huldl ettigini s6yleyen ‘Gulat-1 Sia’ akimi ornek gosterilir. Yine
Siiligin dogusunu, Hz. Ali’nin dogumundan asirlar dncesine dayandiran ve Hz.

Ali’nin velayetine dair biitiin peygamberlere gelen sahifelerde isaretler bulunduguna

inananlar da s6z konusudur. Ancak genel ve yaygin kabullenise gore, ‘Siat’il-Ali’

® Farhad Khosrokhavar, Olivier Roy, (2013). iran: Bir Devrimin Tiikenisi, cev. [smail Yerguz, 2.
bs., Istanbul, Metis Yaynlari, s.35.

% Khosrokhavar, Roy, a.g.e., 8.35.

®” Mustafa Oz, (2010). “Sia”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 39. Cilt, istanbul, TDV
Yaym Matbaacilik ve Tic. A.S ., s.111.

® Akyol, (1988). Haricilik ve Sia.., 5.192.
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yani ‘Al taraftarligi’’nin miladi, Hz. Peygamberin vefati sonrasinda yasanan

‘imamet’ sorunudur.

Islam tarihinin hem siyasal hem de mezhepsel olarak en biiyiik yol ayrimu,
Hz. Peygamberin vefati ile ve heniiz topraga gomiilmeden ortaya ¢ikmistir.
Peygamberin vefat ettigi haberini alan Ensar ve Muhacir, ‘Sakife’de toplanmis ve
yerine kimin gececegi hususunda ciddi bir goriis ayriligina diismiistiir. Zira bu
konuda agik ve kesin bir dini hiikiim bulunmamaktadir. Durumu haber alan Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer olay yerine gitmis, yasanan tartismalardan sonra Hz.
Ebubekir’in halifeligine biat edilmisti. Bu esnada Hz. Peygamberin defin isleri
mesgul olan Hz. Ali ve taraftarlar1 ise bu durumdan hosnut olmamis, Hz. Ali’nin
halifeye biatt bir miiddet gecikmisti. Bu baglamda, Siilik mezhebinin ortaya
cikisindaki en temel ve miteber olan argiiman sudur: ‘ilk halifenin Hz. Ali’nin
olmast ve devaminda gelecek olanlarin da onun soyundan gerekir.” Siiler, bu
durumdan kendi anlayislarina uygun bir teori gelistirdiler. Hz. Ali’nin imamliginin
ya da halifeliginin Allah tarafindan tayin edildigini ve Hz. Ebubekir ile Hz. Omer’in
halifelik makamin1 ‘gasp’ ettigini ileri silirdiiler. Bu yorum, yiizyillar i¢inde tiirlii
gelisim gosterecek Sia doktrininin ana tezlerinden birine temel teskil etti: ‘Imam,
Allah tarafindan tayin edilir.” Siinni anlayista ‘imam’ sadece peygamberin halifesi
oldugu halde, Sia doktrininde hem Allah’in halifesi hem de peygamberin halifesi
ise Kerbela’da ¢ocuklarinin sehit edilmesi, Siilerin Emeviler doneminde bir direnme
hareketine girmeleri, bu hareketlerinden dolay1 da Siinni anlayistan uzaklagmalari ile

olmustur.”

Hz. Ali’nin ¢ocuklarinin Kerbela’da sehit edilmesi Emevi iktidarina karsi
biiylik bir muhalefetin dogmasina sebebiyet verdi. Bu durum zamanla Hz. Ali
taraftarlarinin siyasi bir zeminde ve daha sistemli, orgiitlii, dogrudan eyleme yonelik
olarak bir araya gelmelerini sagladi. Siilik, o giliniin konjonktiirel sartlarinin

gerektirdigi Olclide fikri ve akidevi anlamda yekpare ve yekviicut olarak kalmadi.

* Akyol, a.g.e., 5.193.
" Saray, a.g.e., 5.10.
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Zamanla kendi icinde birgok alt kategori ve fraksiyon flretti. Bu agidan Sia
doktrininin yiizyillar iginde, Zeydiyye, Ismailiyye ve Imamiyye-Isnaaseriyye
seklinde gruplandirarak ii¢ ana hat lizerinden gelisim gosterdigini sdyleyebiliriz.
Kisaca agiklayacak olursak; Zeydiler, miutedil Sia’nin ilk mezheplesme
hareketlerinden biridir.”' Hareketin kurucusu Zeyd bin Ali, Emevi iktidarina karst
haklarinin gasp edildigi gerekgesi ile ayaklanmada bulunmustur. Siinni Hanefl
ekolline en yakin Sia dgretisini benimseyen bu hareketin takipgileri bugiin daha ¢ok
Yemen’de yasamaktadirlar. Tarihte Fatimiler olarak bilinen devleti kuran Ismaililer
ise, imamet sirasindaki degisimi one siiren bir mezhep olarak ¢ikmistir. Kur’an’in
zahir(acik) ve batin(gizli) anlamlarinin oldugunu ileri siiren Ismaililer, kutsal metnin

daha ¢ok ezoterik(gizemli/ige yonelik anlam) tarafiyla ilgilenmislerdir.

Imamiyye ya da Isndaseriyye olarak tesmiye edilen Sia firkasinda ise Hz.
Ali’den sonra on iki imam sayilir. Giiniimiiz Iran1’nin biiyiik cogunlugu bu firkanin
takipgisidir. Bu ekolde imamet fikri, nas esasi iizerine oturtulmus ve imametin
babadan ogula intikali saglanarak ona itaat edilmesi dini bir akide haline
getirilmistir.”” Ayrica, imamlarin peygambere ait bir 6zellik olan ‘ismet’ yani her
tiirlii hata ve glinahtan masum olduguna dair bir anlayis gelistirilmistir. Anlayisa
gore, Kur’an’in ayetlerinde ve Hz. Peygamber’in hadislerinde Hz. Ali’nin
halifeligine dair acik isaretler vardir. Hz. Ali’nin soyundan gelen ‘on iki imam’ ise
sunlardir: “Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin, Zeynel Abidin, Muhammed Bakir,
Cafer es-Sadik, Musa Kazim, Ali Riza, Muhammed et-Taki, Ali en-Naki, Hasan
Askeri ve Muhammed el-Mehdi.” Imamiyye’ye gére, silsiledeki on ikinci imam olan
‘Muhammed el Mehdi’ 6lmemistir, gayblbet halindedir, yani kayiptir. Bu firka,
‘Kayip Imam’in iki dénemi oldugunu ileri siirer. ‘Gaybet-i sugra’ denen kiigiik
saklanma donemi 873 yilindan 940’a kadarki 67 yillik zaman dilimidir. ‘Gaybet-i
kiibra’ olarak biiyiik saklanma donemi ise, dort yasinda dogar dogmaz saklanan El-
Mehdi’nin, kisa bir siire sonra goriindiikten sonra evinin bir odasina girerek tekrar

gozden kayboldugu devredir.” inamsa gore ‘Kayip Imam’ uzak gelecekte,

n (:)z, a.ge., s.112.
20z, a.ge.,s.113.
” Akyol, Osmanl’da ve iran’da.., s.115.
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bilinmeyen bir tarihte zuhur edecek ve diinyaya adaleti getirecektir. Bu yorumun
tarith boyunca, radikal Sii akimlar1 apolitik hale getirmesi ya da politik acidan
siikineti saglamas1 bakimindan 6nemli etkileri olmustur. Imamiyye firkasi, 1979
Devrimi ile birlikte, ileride temas edecegimiz bazi yeni yorum ve igtihatlarla siyasal

iktidarin ideolojik goriisii olmustur.

Calismanin &nceki kisminda kisaca temas edildigi iizere, Iran’in hem devlet
rejimi hem de toplumsal agidan kiilli olarak Siilesmesi, 16. yiizyilda olmustur. Bu
donemde Safeviler, ‘Siinn1 Osmanli’ya kars1 politik bir arag’ olarak Sii diiglincesini
benimsediler.”* Ancak, daha eskiye gidilecek olursa Islam’dan onceki yonetim
sekillerinde var olan kast sisteminden bikan iranl yerli halkin, Iislam’1 kabul etmede
direng gostermelerine ragmen inandiklari yeni dinin esitlik¢i ve kucaklayici
mesajlariin heyecanini ¢ok az siirdiigii soylenebilir. Zira, Emeviler’in etnik kibri ve
yonetsel ayrimciliklar1 halkta tam bir travma olusturmustur. Emeviler’in, Iranh
Miisliimanlar1 ‘mevali’” statiisiinde gérmeleri, siyasi sultasi, fikri propagandalari ve
askerlerin gorev sahalarinda uyguladiklar1 ayrimer ve baskict politikalart gibi
nedenler, Iran halkim, Miisliiman-Arap diinyasinda Kerbela hadisesi sonrasinda
yasanan keskin ayrismada taraf olmaya itti. iranli Miisliimanlar zamanla Emevi
iktidarini ve halifesini tanimayan muhalif ‘Hz. Ali taraftarlarinin’ yaninda yer aldi ve

onlara destek verdi.

Burada belirtmekte fayda olan bir husus da Iran halkimin Sii anlayist
benimsemelerinin inan¢ ve akide temelli degil, milliyet¢i reflekslerin tezahirii
oldugudur. Islamiyet’i kabul etme hususunda en ¢ok direng gdsteren milletlerin
basinda gelen Iranlhlar, Miisliman olduktan sonra, Arap ve Tiirk devletlerinin
hiikiimranlig1 altinda milli sahsiyetlerini ve kiiltiirlerini kaybetme endisesi duymaya

basladilar. Bu agidan Sia diisiincesinin Iran’da yayginlasmaya baslamasi, yeni dini

™ Akyol, a.g.e., s.11

75 Mevaili, azat edilmis kole, sahip, veli, hdmi, yardimci, efendi, nimet veren, tabi olan, kendisine
nimet verilen, kdlenin efendisi gibi anlamlara gelen mevla sozciigliniin ¢oguludur. Bu anlamlardan
farkli olarak, IslAim’in ilk donemlerinden baslayarak Arap kokenli Miisliimanlar “hiirr/6zgiir”, Arap
kokenli olmayan Miisliimanlar ise “mevali” olarak isimlendirilmis ve bu kullanim yayginlik
kazanmistir. Mevali hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz. Osman Aydmnli, (2003). ‘Mezheplerin Olusum
Siirecinde Mevali’nin Rolii’, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 2, say1 3, s.1-26.
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benimseyen yerli halka, milli duygularini muhafaza etme adina iimit verdi. Saray’in
ifadesiyle, “Iranlilar i¢in milli bir din haline gelen Sia, bir nevi Fars kiiltiiniin ve

70 Bu baglamda iran Siileri,

milliyet¢iliginin sigindig1 bir istinatgdh haline geldi.
kendi toplumsal degerlerinin ve aligkanliklarinin korunmasi anlamima gelen
‘Suubilik’ akimini ortaya ¢ikarmuslardir. Suubiye hareketinin ilk ilkesi ‘Islam’1
Arap’tan ayirma’ seklinde kavramsallastirildi.”” ikinci olarak ise Islam sonrasi
fran’da ‘milli biling’ olusturmay1 temel aldi. Goriildiigii gibi Iran Siiliginin gelisimi,
basindan itibaren siyasi bir tarz olarak benimsenmis ve milliyet¢ilik zemininde

yeseren isyan kiiltiirii de bu anlayisin temel nesnelerinden biri olmustur.

1.2.2. Sii Doktrinin Ehl-i Siinnete Uymayan Taraflar

Stinni anlayisin 6nde gelen Ehl-i siinnet alimleri, Sia doktrininin Kuran-1
Kerim ve Hz. Peygamber’in siinnetine uymayan taraflarini tahlil eden birgok goriis
beyan etmislerdir. Bu konularin basinda ‘Imamet’ meselesi gelir. Ehl-i siinnet
alimleri, toplumu yonetenlerin nasil belirlenecegi hususunda Kuran’in acik, kesin ve
baglayict bir emri olmadigini belirterek, imamet’in, Sii alimlerin iddiasinin aksine
olarak imanin bir esas1 olmadigini belirtirler. Ehl-1 Siinnet goriisiine gore, Kuran’da
miiminlerin aralarindaki isleri ‘sra’ ile yapmalar1 emredilmis, yoneticilerin nasil
belirlenecegi konusu ilahi nas ve tayinle degil ‘6rf’e, yani toplumlara birakilmus,
‘adalet ve 1iyilikle hiikmetmek’ gibi her yonetici i¢in gegerli olan kaideler
getirilmistir.”® Siinni ulemanmn {izerinde ittifak ettigi bir baska konu ise Allah’in
el¢isinin kendisinden sonra yonetimle ilgili herhangi bir vasiyetinin olmadigidir.
Ayrica Imamet’in, niibiivvetin yani peygamberligin devanu olmadig1 belirtilerek,
Son Peygamber’le birlikte Islam mesajlarinin sona erdigi iizerinde durulur. Sii
alimlerinin iddialarina yapilan bir diger muhalefet de Imamlarin ‘masum’ yani

hatasiz ve gilinahsiz oldugu seklindeki yorumdur. Bu agidan imamlarin fazilet sahibi

76 Saray, a.g.e., 5.169.
77 Seriati, a.g.e., s.165.
’® Akyol, Haricilik ve Sia.., s.187.
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kimseler olabilecegi ancak kendilerine ‘ismet’ sifati izafe edilemeyecegine dikkat

cekilmistir.”’

Bagka bir iddia da Kuran-1 Kerim’in kelimelerinin ve ayetlerinin
degistirilmesi hususudur. Siiler, Kuran’in yalniz ‘masum’ imamlarin rivayetleri ile
anlasilabilecegini ve ayetlerin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer tarafindan degistirildigini
ileri siirerler. Kuran’1 tahrif etme ve ayetleri degistirme isinin Hz. Osman doneminde
de devam ettigini sdyleyerek 6zellikle Hz. Ali ile ilgili kisimlarin bu devrede disarida
birakildigina inamirlar.*® Ehl-i Siinnet alimleri ise Kuran’in Allah tarafindan indirilip
O’nun tarafindan korunacagini vurgulayan ayetin®' bu iddialar1 bosa ¢ikardigini ne
stirerler. Biitiin bunlarin yani sira giinlimiizde Misa el Masevi gibi bazi Sii alimleri
de ilk halifelere dil uzatma, takiye, gaybet, rec’at; fikhi olarak mut’a nikdhi, bazi
namazlarin siirekli cem edilmesi, namazlarda Kerbela topragindan yapilan miihre
secde edilmesi, gaybette yani Kayip Imam’m olmadig1 devirlerde Cuma namazinin

tenkitlerde bulunur.®

Tarihsel siirecte kendi icinde bir ¢ok fraksiyon iireten Sii anlayisi, donemsel
sartlara ve konjonktiirel duruma gore dinin hiikiimlerinde, Kuran ve Hz.
Peygamber’in siinnetinin ¢izdigi ana akideyle celisen bircok yorumun gelismesine

zemin olusturmustur.

1.2.3. Sii Doktrininde ‘Siinni Tehdit’ i¢in Basvurulan Care: ‘Takiye’

Iran’in bugiinkii i¢ siyasetinde cari olan politikalar1 ve disa yonelik
stirdlirdligii siyasi paradigmalar1 anlayabilmek i¢in dini terminolojiden referans aldig:
bazi kavramlarin bilinmesi gerekmektedir. Bu agidan Sii doktrinde 6nemli bir yer

tutan ‘takiye’ kavrami bu baslhik altinda incelenecektir. Calismanin ilerleyen

"0z, a.g.e., s.120.

% Saray, a.g.e., 5.12.

81«0 Zikr’i de [Kuran’1] indiren elbette yine Biziz ve Biziz O’nun koruyuculart.” Ali Unal, (2006)
Allah Kelami Kur’an-1 Kerim ve Aciklamah Meali, Istanbul, Define Yaymlari, Hicr Suresi, 9.
Ayet, 5.562.

82 Oz, a.ge.,s.121.
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basliklarinda ise ‘takiye’ anlayisinin iran’in dis politikasina yansimasi somut

orneklerle ortaya konulacaktir.

Sozlik anlami olarak ‘bir kimseyi tehlikeden korumak’ anlamindaki ‘vaky’
(vikaye) kokiinden tiireyen takiye, ‘kendini korumak, sakinmak’ anlamma gelir.*
Kavram, Oxford Islam Sézliigiinde ise ‘potansiyel bir eziyet baglaminda 6nlem
olarak dini inancin inkar’ olarak tanimlanmaktadir.®* Takiyeyi mesru géren ulema,
goriislerine dayanak olarak, Kur’an-1 Kerim’de Al-i imran Suresi’nin 28. ayetini® ve
Nahl Suresi’nin 106. ayetini®® gosterirler. Bu ayetlerde takiye, miiminlerin
kafirlerden sakinip korunma halini temin etme maksadiyla zorunlu durumlarda
basvurabilecekleri bir kolaylik olarak ve kalbinde iman oldugu halde kiifiir ve inkara
zorlanan bir kimsenin mazur goriilebilecegi seklinde ifade edilir. Yine Miimin
Suresi’nin 28. ayetinde®” gegen, Firavun’un tebaasindan olup imammi gizleyen
kimseden oOvgii ile bahseden ayet de takiyeye cevaz olarak yorumlanmistir.
Kur’an’daki bu ayetlerin yani sira Hz. Peygamber zamaninda yasanan bazi olaylar da
takiye kavrami altinda degerlendirilmistir. Buna ornek olarak, misriklerin, ilk
Miisliimanlardan Ammar’in kendisiyle birlikte babasi ve annesine iskence yapmak
suretiyle dinlerinden donmeye zorlamalari, bunun neticesinde babasi ve annesi

oldiiriilen Ammar’in, iskenceye dayanamayip sozlii olarak inkdrda bulunmasi

8 Mustafa Oz, (2010). “Takiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 39. Cilt, istanbul,
TDV Yayin Matbaacilik ve Tic. A.S ., s.453.

% John L. Esposito, (2013). Oxford islam Sézliigii, istanbul, Ayrint: Yaymlari, s.338.

8 “Miiminler, miiminleri birakip da kéafirleri (islerine vekil, miistesar, baslarinda idareci ve kiifiirleri
sebebiyle) dost edinmesinler. Kim bdyle yaparsa (bilsin ki o), kaynagt Allah olan bir yol, bir sistem
iizerinde degildir ve Allah’tan gorecegi bir yardim, sahiplenme de yoktur; ancak (hakim konumunda
bulunan) o kafirlerden (dininize, toplumunuza, mukaddeslerinize ve caniniza gelecek 6nemli bir
tehlikeden) bir sekilde korunmaniz hali miistesna. Her haliikkarda Allah, sizi Kendisi’ne karsi
gelmekten sakindirir. (Baskasina degil) ancak Allah’adir nihai varis.” Unal, a.g.e., s.141

% «“inkara mecbur birakilip da bunu yalnizca diliyle yapan, fakat kalbi imanla dopdolu ve doygun
olandan bagka her kim iman ettikten sonra Allah’1 inkér eder ve gonliinii kiifre agarsa, bdylelerinin
iizerine Allah’tan cetin bir ceza iner ve onlar igin ¢ok biiyiik bir azap vardir.” Unal, a.g.e., 5.602.

% “Firavun hanedanina mensup olup, (onun en yakinlart arasinda yer alan,) fakat o ana kadar imanini
gizlemis bulunan yigit bir miimin, (en kritik noktada ortaya atildi ve) ‘Ne o, bir insani, hem de sizin
Rabbinizden apagik deliller getirmis bulundugu halde, sadece ‘Rabbim Allah’tir’ dedigi i¢in dldiirecek
misiniz?’ dedi.” Unal, a.g.e.,s.1016.
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gosterilir. Daha sonra durum Hz. Peygambere aktarilinca, cebir karsisinda boyle

davramlabilecegine dair verdigi ruhsat, takiye olarak degerlendirilmistir.*®

Goriildiigii {izere takiye, Islam’in ilk yillarinda miisriklerin yaptig1 eziyetlere
dayanacak giicli olmayan Miisliimanlar i¢in verilmis biiyiik bir kolaylik ve ruhsatt.
Ik donem Miisliimanlarinin karsilastiklar1 eziyet ve iskencelere karsin zahiren dilleri
ile yapacaklar1 inkarin, onlarin kalplerinde bulunan imanlarina halel getirmeyecegi
hususu, bizzat Kuran ve Hz. Peygamberin so6zleri ile teyit ediliyordu. Takiye anlayisi
bu haliyle, Siinni fikih kitaplarinda ‘Azimet ve Ruhsat’ babi altinda ele alir.”
Ancak zaman icinde takiye olgusunun, akaide ait bir mesele gibi Siiler tarafindan
kat1 bir sekilde benimsendigi ve dnemli oranda yayginlik kazandigi yadsinamaz bir
gercgektir. Siilerin tarih i¢cinde muhtelif yonetimler altinda maruz kaldiklar1 baski ve
takibatlar onlar1 kendi inancglarmi gizlemeye itmistir. Tirlii tiirli tarif ve tefsire
ugramig olan takiye prensibi, bu nedenle en ¢ok Siiler tarafindan kullanilmigtir.”
Emevi ve Abbasi devrinde Sii imamlarin olduk¢a ‘edilgen dindarliklar1 ve uysal

tutumlar1’ takiye prensibinin bir geregi olarak yorumlanmistir.”'

Bununla birlikte, Sia’nin hemen hemen biitlin fraksiyonlarinca uygulanan bir
esas olan takiye, daha ¢ok Ismailiyye, ozellikle de Imamiyye tarafindan
kullanilmistir. Konuya iliskin yetkin ve kapsamli degerlendirmeleri bulunan Oz’{in
aktardigma gore’”, imamiyye’de, muhaliflerin baskisindan kurtulmak amaciyla ve
isyan etmeye elverigli bir ortam ¢ikincaya kadar toplumun ve yoneticilerin dikkatini
cekmemek i¢in takiye yontemine basvurulmustur. Giiniimiiz fran1’nin da benimsedigi
firka olan Imamiyye firkasi, bu anlamdaki takiye uygulamasmmn ilk dénemlerden
itibaren basladigini ileri siirer. Onlara gore, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ilk ii¢
halife doneminde, hilafet Hz. Ali’nin hakki oldugu halde, Hz. Ali’nin siik{it etmesi
bir takiye oldugu gibi, oglu Hz. Hasan’in da Muaviye ile anlasma yapmasi da ayni

kapsamda degerlendirilmistir. Ilerleyen donemlerde ise adi ‘Masum Imamlar’

% 0z, a.ge., s.453.

% Bulag, a.g.e., s.50.

% Bernard Lewis, (2014). islam’da Radikal Bir Tarikat: Hashasiler, ¢ev. Kemal Sarisozen,
Istanbul, Kap1 Yayinlari, s.53.

' Lewis, a.g.e., 8.52

92 Oz, a.g.e., s.453.
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arasinda sayilan Cafer es-Sadik zamaninda, asir1 Sii ihtilalci hareket mensuplari
takiyeyi daha ¢ok kullanmiglardir. Ancak bu tiir bir takiye, Siinni anlayista dinin
kafirler karsisinda bir miimine tanidigi ruhsatin ¢ok otesinde, belirli bir siyasi,
iktisadi ve ictimal amaca ulagsmak i¢in uygulanan bir yontem olarak go6ze
carpmaktadir. Zamanla carpitilan ve siyasi bir mahiyete biiriinerek u¢ noktalara
vardirilan takiye olgusu, bircok olumsuz durumun dogmasina da sebebiyet vermistir.
Cafer es-Sadik’tan nakledildigine gore, Kuran’da yer alan ‘takva’ kelimesinin takiye
anlamina da gelebilecegi yorumunda bulunulmus ve ‘Sizin Allah katinda en
{istiniiniiz en ¢ok sakinamzdir’ ayetindeki” ‘etka’ kelimesi ‘en ¢ok takiye
uygulayammzdir’ seklinde tefsir edilmistir.”* Hatta Cafer es-Sadik’in ‘Takiye benim
ve atalarimin dinidir, takiyeye uymayanin dini yoktur’ s6zii Siilerce ¢ok itibar edilen
bir s6z olmustur.” Takiye inancmin ilk dénem Sii imamlari agisindan biiyiik Gnemi
olmasina karsin, ilk Imamlar takiye uygulanmasinin ne zamana kadar devam edecegi
konusunda herhangi bir gériis belirtmemislerdir.”® Ibn Babeveyh gibi yorumcular,
takiyeyi on ikinci imam ve onun gaybetiyle direkt iligskilendirme yoluna giderek onun
uygulanma siiresini, Kaylp Imam’in ortaya ¢ikmasi gibi belirsiz bir zamana, bir
anlamda kiyamete kadar uzatmistir. Ona gére, Kayip imam ortaya cikincaya kadar
takiye vaciptir. Kaylp Imam’in ortaya cikisindan 6nce takiyeyi terk eden kimse

Allah’in dininden ve Imamiyye inancindan ¢ikmis olur.”’

Biitiin bu tekelliiflii (zorlama) yorumlarin hepsi, hi¢ kuskusuz Siilerin kendi
tizerlerinde hissettikleri sosyal ve idari baskilara kars1 gelistirdikleri bir tiir savunma
mekanizmasiydi. Bu yaklasim, aynm1i zamanda zuliim gormekte olan azinligin
korunmasina yonelik alinan tedbirdi. Dolayisiyla bu anlayisin neticesinde Siiler,

kendilerini tehlikelere karsi korumanin bir yolu olarak ‘yalan’ sdylemeyi mesru

% “Ey insanlar! Sizi bir erkek ile bir kadindan yarattik ve (birbirinize karsi soy ve renginizle
Oviinesiniz, birbirinize diigman olasiniz diye degil, bilakis) birbirinizi (karakter ve kabiliyetlerinizle)
taniylp kaynasasiniz (ve dostane sosyal miinasebetler icinde yardimlasasiniz) diye ayr1 kaimler ve
kabileler haline getirdik. Bilin ki Allah katinda en serefliniz, en degerliniz, takvada (O’na saygida
iman ve itaatte) en ileri olanimizdir. Muhakkak ki Allah, her seyi hakkiyla gorendir, her seyden
hakkiyla haberdar olandir.” Unal, a.g.e., s.1119.

"0z, a.g.e., s.453.

% Kenes, a.g.e., 5.54.

% Cemil Hakyemez, (2009). Sia’da Gaybet inanc1 ve On ikinci imam, istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, s.208.

°7 Hakyemez, a.g.e., $.208.
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gordiiler ve Sii distlincesine bagli olduklarini gizlediler. Siilerin, sadece siyasal
olarak degil, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerde de takiye yonetime sikca
bagvurmalar1 onlar1 biiyiik 6lgiide yalana sevk etti. Insanlar arasi iliskilerde ve
devletlerarasi yiiriitiilen diplomaside diiriistliigli ortadan kaldiran bu tiir takiye, Stinni
ekol tarafindan elestirildigi gibi baz1 ¢agdas Sii ulemasi da ortaya ¢ikan bu carpik
tabloya ciddi olarak kars1 ¢ikmistir.

Takiyenin ifrat derecesine vardirilmasinin en dnemli nedeni ise Siinnilerin
hem mezhep bakimindan hem de sayisal olarak Siilerden fazla olmasi ve Siilerin
kendilerini siirekli baski altinda hissetmeleridir. Ancak Siilerin tarihsel siiregte hep
siyasi bir mezhep olmalar1 ve iktidarda olduklar1 donemlerde bile istediklerini tam
olarak gerceklestirememelerinin onlarda psikolojik ¢okiintiiye yol agtig1 sdylenebilir.
Bu nedenle ortaya c¢ikan siyasal ve sosyal tatminsizlik takiye yontemi ile kontrol
altina alinmaya calistlmustir.”® Sii doktrinin neredeyse vazgecilmez bir unsuru haline
gelen takiye, giiniimiiz iran dis politikasin1 da biiyiik dl¢iide etkilemistir. Bu konuya

ayr1 bir baglik altinda sonraki boliimlerde temas edilecektir.

Sia’daki takiye olgusunun Alman sosyolog E. Noelle-Neumann’in 1980’li
yillarda kuramsallastirdigi ‘Suskunluk Sarmali’ teorisiyle’ rtiistiigii soylenebilir.
Insanlarin azinhkta olduklarmi hissettiklerinde fikirlerini, eylemlerini neden
gizlediklerini aciklayan kuram, temelde su varsayimlara dayanir: Insanlar cogunluk
tarafindan hangi fikirlerin tutuldugunu ya da kuvvet kazandigini, hangi fikirlerin
azinlikta oldugunu goérmek icin ¢evreyi gozlemlerler. Toplumdaki ¢ogunluk
tarafindan benimsenmeyen tutumlarini, inanglarinmi ve fikirlerini bir kenara birakirlar.
Ciinkii tecrit edilmekten ve sosyal izolasyondan korkarlar. Kendi diisiincelerinin
egemen kamuoyu ile benzer oldugunu diisiindiiklerinde ise fikirlerini ifade ederler.
Kuramdaki varsayimlardan yola ¢ikarak Siilerin de tarihsel siire¢ i¢inde bu tiirden bir
Suskunluk Sarmali i¢ine girdigini sdyleyebiliriz. Kendilerini azinlikta hissettikleri
her donemde takiyeye bagvuran Siiler ‘Siinni tehdide’ kars1 boyle bir 6nlem ve tedbir

gelistirmislerdir.

% QZ, a.g.e., s.454. . )
% frfan Erdogan, Korkmaz Alemdar, (2002). Oteki Kuram- Kitle iletisimine Yaklasimlarn
Tarihsel ve Elestirel Bir Degerlendirmesi, Ankara, Erk Yayinlari, s.237.
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1.3.  Sia Doktrininin 1979 iran Devrimine Etkisi ve ‘Velayet-i Fakih Teorisi’

Iran’mn, Miislimanlasma ve Siilesme siirecinin birbirinden farkli iki ayri

.....

gecirerek egemen dini anlayis haline geldigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda iran’da
Siiligin, 1979 Devrimine giden yolda nasil bir rol iistlendigini anlamak i¢in, devrimin
kendi icinde tutarli ve mesrQl bir siyaset teorisinin olusmasina zemin hazirlayan Sia

siyaset gelenegini incelemek gerekmektedir.

Onceki boliimlerde deginilen ‘Gaybet-i Kiibra’ zamaninda, yani beklenen
Mehdi’nin yoklugunda, ‘toplumun kimin tarafindan yonetilecegi’ sorunsali, Sia
siyaset doktrininde 6nemli bir yer tutar. ‘Hakimiyet kimin elinde olmalidir? Siinni
imama biat edilir mi? Siyasi iktidar mesruiyetini nereden almalidir?’ gibi sorular Sii
alimler tarafindan yiizyillar boyunca tartisilmistir. Bu agidan 6zellikle Safeviler’in
cokiistinden sonra iktidar boslugunun dogurdugu fetret devrinde, Sii siyaset
doktrinini temelinden sarsan iki ana akim olusmustur: ‘Usililer ve Ahbariler.” Bu iki
akim, giiniimiiz Iran1’nin y&netim felsefesini dogru anlamak icin iki kilit kavramdur.
Safevi devrinde kurumsallasan Sii ulemasini fetret devrinde bekleyen iki 6nemli
sorun vardt.'® ilki, halkin din ve hukuk sorunlarma ¢dziim bulmak icin eskisinden
daha fazla ulemaya ydnelmesi. Ikincisi ise, devletle bagi kopan ulemanin kaynak
arama ihtiyaci. Usililer, halkin zekat ve humus gibi maddi destegine ihtiyaci olan
ulemanin, giindelik sorunlara kayitsiz kalmamalar1 gerektigini, dolayisiyla ‘igtihat’
miiessesesinin daha dinamik bir hale getirilmesini ileri stirdiiler. Seriatin hiikiimlerini
idrak konusunda Kuran ve Siinnet’ten sonra, aklin yeterliligini savundular.
Boylelikle Sia’nin ana kaynaklarinin tartismasiz kabuliinii 6ngoren geleneksel goriise
itiraz ettiler. Ayrica, Olmiis imamlarin igtihatlarinin da sorgusuz-sualsiz kabul
edilmesinin reddine iligkin tezler ortaya attilar. Bu kapsamda ‘yasayan miigtehidin
ictihadina uyulmas1’ gerektigini sart kostular. Yasayan mii¢tehidin goriisiiniin esas
alinmasi, Sia fikhina ayr1 bir dinamizm katt. Ozellikle siyasi ve idari sahada oldukga

reformist ve radikal ictihatlar i¢in kap1 aralanmis oldu. Boylelikle ulemanin, ‘politize

% Bulag, a.g.e., 5.40.
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edilmis elit bir ziimre’ olarak toplumun lideri ve devletin yOneticisi olmasi igin

ideolojik dayanak olusturuldu.

Ahbariler ise, ‘Imam’ul-Muntazar’mn yani beklenen Mehdi’nin yoklugu
zamaninda, aklin isletilemeyecegini ve gelenege siki siki bagli olmak gerektigini
savundular. Imam’in zuhuruna kadar kendilerine ulasan her rivayetin yeterli
oldugunu ileri siirerek, ictihat yapmay1 yasak saydilar. Bir hiikkmiin dogrulugunun, o
hikkmii ortaya koyanin Olmesiyle ortadan kalkmayacagini soyleyerek, Olmiis

otoritelerin birebir taklit edilmesi gerektigini belirttiler.'"’

Bu su anlama geliyordu:
Giincel hukuki sorunlar ve politik meseleler i¢in yeni bir soz sdylemeye gerek
yoktur. Dolayisiyla mesru siyasal yonetici sadece Gaib imam olmalidir. Ulemanin
asil gorevi ise siyaset dist kalarak Kuran, hadis ve imamlarin sozleri ile istigal
etmektir. Ahbari ekol, Sia diislincesini yonetim erkinin disinda tutmus ve

takipgilerini bu konuda pasif alana tagimistir.

Bu iki tartisma olduk¢a o6nemlidir. Zira Iran Devrimi, Usili kanadmn
goriiglerinin bir adim ileri gotiiriilmesi ile gerceklesmis ve Mehdi’nin zuhurunu
beklemeden ulema siyaseti ve iilke idaresini ele gegirmistir. Hi¢ siiphesiz iran’da,
ulemanin siyasal iktidarina giden yol, Usili ekolden gelen Ayetullah Humeyni’nin,
yeniden formiile ettigi ‘Velayet-i Fakih® kavramindan ge¢mektedir. ‘Velayet-i
Fakih’, kelime olarak ‘fakihin tasarruf yetkisi’ anlamina gelse de siyasi baglamda
fakihin yonetim yetkisini ifade eder.'” ilk kez 19. yiizyilin baslarinda Molla Ahmet
Naraki tarafindan ortaya atilan daha sonra Seyh Murtaza Ensari ile Seyh Muhammed
Hasan tarafindan gelistirilen teori, ulema arasinda yillarca tartisilan ana konulardan

birisi olmustur.

Ancak Sia siyaset doktrinini yasadig tikaniklik/kabz durumundan
cikarmasi ve mevcut rejime karsi alternatif bir yontem olarak gelismesi Humeyni ile
olmustur. 1969-1970 yillar1 arasinda, siirgiinde bulundugu Necef’te, talebelerine
verdigi dersleri ‘Hiikiimet-i islami’ adli kitabr ile nesreden Humeyni, velayet-i fakih

kavraminin kapsamini genisleterek, fakihlerin yetkisini daha da ileri gétlirmiis, ‘on

19 Biilent Kenes, (2013). iran Siyasetinin i¢ Yiizii, Istanbul, Timas Yayinlari, s.37.

12 fsmail Safa Ustiin, (2013). “Velayet-i Fakih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 43.
cilt, TDV Yaym Matbaacilik ve Tic. A.S ., Istanbul, 5.19.

103 Caner, a.g.e., s.88.
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ikinci imam olan Mehdi’nin gaybeti doneminde adil bir fakihin devleti yonetmesi
gerektigi’ tezini ortaya atmustir. Daha Once Siiler arasinda yaygin olan ‘Kayip
Imamin® yoklugunda isbasinda olan siyasal iktidarlarin mesru olmadigi, bu
yonetimlerin altinda sessiz kalinmasi gerektigi ve Mehdi’nin zuhur edecegi ana kadar
sabir ve siiklinetle intizar edilmesi seklindeki inang Humeyni ile birlikte tersine
cevrilmistir. Humeyni, imam’in gelmesini, zuliim ve baski altinda ac1 ¢ekerek ve
sabrederek degil, onun zuhurunu c¢abuklastiracak adil bir siyasal sistem tesis ederek
olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Buna gore, gaybubet zamaninda Imam’mn
naiplerini, fakihler/ulema olarak gormiistiir. Ona gore, fakihlerin, ‘tipki velisi
bulunmayan kii¢liglin iizerinde velayeti bunulmasi gibi’ halkin {izerinde de bir
velayeti vardir. Bu velayet hiikiimet ve devlet idaresi anlamina gelmekle beraber, bir
imtiyaz degil, vazifedir. Peygamber ve Imam’lar, hiikiimet islerinde hangi yetkiye
sahipse ulema da o yetkiye sahiptir.'®* Devrime giden yolda, Humeyni’nin Hiikiimet-
i Islami kitabi adeta, devrimin ideolojik referans kaynagi olmustur. Humeyni
kitabinda, Kuran modeline dayanan bir islam devletinin kurulabilecegini ve Islami

hukuk bilgileriyle din adamlarini devleti idare edebileceklerini savunmustur.'®®

Islam’1 sadece ibadetten meydana gelen bir din olarak degil, ideolojik ve
siyasi bir din olarak géren Humeyni, hukuktan dogan sorunlarin ¢6ziim makami
olarak da fakihleri/ulemay: gordii. Bu agidan fakihleri, islam’1 yorumlayan ve onu
halka dogru bir sekilde aktaran ‘rehber’ kimseler olarak tanimladi. Siyasi otoritenin,
hakikatte ulemaya ait olmasi gerektigi fikrini daha da politize ve realize eden
Humeyni, ulemanin ‘veliy-lil emr’ oldugunu, yani Peygamber’in ‘tiim diinyevi ve

ilahi hitkiimler yetkisine’ sahip bulundugunu savundu.'®

Humeyni’'nin, velayet-i fakih kavramina getirdigi bu radikal yorum, Sii
ulemay1 siyasi pasiflik konumundan, kamusal alanin aktif sahasina ¢ekmis ve din
adamlarim siyasallastirmistir. Imami, biitiin toplumun ve devletin lideri sayan
Humeyni, devlet otoritesinin birinci elden ulemaya ait olmasi gerektigi konusunda

oldukca kat1 bir tutum sergilemistir. Bu durum, ulemanin Katolik inancina benzer

194 Ustiin, a.g.e., 5.20.
195 Adibelli, a.g.e., s.114.
1% Akyol, a.g.e., s.134.
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sekilde ‘ruhban smifi’ gibi algilanmasimma da sebebiyet vermistir. Burada dikkat
cekmek istedigimiz konu, Humeyni’nin bu yorumunun ulemayi, tarihte olmadigi
kadar kutsadig1 ve neticede devrim sonrasi kurulan rejimin ruhban sinifinin iktidarina
dayanan totaliter bir karakter arz ettigidir. Zira velayet-i fakih teorisi, Mehdi’ye
naiblik yapan fukahay1r da Peygamberlere has bir mertebe olan ‘Masumiyet’
makamima tagimstir.'”’ Ulemanin, ‘her seyi bilmesi ve yanilmaz oluslar’, Iran
Anayasas! ile tahkim edilmistir. Anayasa’ya gore iran’daki nizamin temellerinden
biri de ‘fakihlerin, kitap ve masumlarin siinneti esasmna dayanan siirekli
ictihatlaridir.” Akyol’un dikkat ¢ektigi gibi, Iran Anayasasi, Kuran ve Peygamber
siinnetinden bagka ‘On iki Imamin siinnetine’ dayanmakta ve bu imamlar, ilahi
gdrevleri geregince Islam inkilabini yerlestirmekle gorevli olduklari icin masum yani
giinahsiz sayilmaktadirlar.'® imamlarin giinahsiz sayilmalari ve ‘siirekli ictihat
miiessesesi’ ile toplumun fikir, diisiince ve hukuk hayati mollalarin denetim ve
yonetim altina girmesi, Ayetullahlar1 kuvvetli bir politik elitizm duygusuna itmistir.
Boylelikle hukuki, sosyal ve ideolojik biitiin otoriteler Ayetullah denen elitin
toplanmistir. Bu anlamda 1979’dan sonra Humeyni’nin sahsinda biitiin dini liderler,
hem dinsel mesruiyeti (Tanrinin egemenligi) hem de siyasal mesruiyeti(halkin

egemenligi) temsil eden bir konuma yiikseldi.'”

Sii siyaset doktrininin Humeyni tarafindan bu sekilde reforme edilmesi, 1979
Devrimi’ne giden yolda énemli rol oynadi. Ote yandan ulemanin halk iizerindeki
niifuzu, genis halk kitlelerini Sah rejimine karsi ayaklandirdi. Elbette ki Sah’1 deviren
gli¢, sadece din paradigmasi degildi. Yerli halktaki kuvvetli milliyeteilik duygusu, bir

din adamimin atesli muhalefeti etrafinda biiyiik bir sosyal patlamaya doniigmiistii.

71979 Devrimi’nden sonra yapilan Anayasada, velayet-i fakih teorisi gercevesinde iran’mn en iist
yoneticisi olarak tanimlanan ‘Veliy-i Fakih/Dini Lider’in gorev ve yetkileri ortaya kondu. Anayasanin
5. maddesinde sadece Islam Cumhuriyeti’nin degil biitiin {immetin yoneticiliginin, Kayip imam
zamaninda Dini Lider’in uhdesinde oldugu belirtilerek “Hz. Veliy-i Asr’in (Mehdi’nin) gaybeti
doneminde iran Islam Cumhuriyeti'nde velayet-i emr ve {immetin imameti, adil, takvali, ¢agmnin
geregini bilen, cesur yonetici ve tedbirci fakihin sorumlulugundadir” denilmektedir. Goriildigii gibi
bu makamda bulunan kisi ‘Veliy-i Emr-i Miiminin’ olarak vasiflandirilmakta ve tiim diinya
Miisliimanlarmin lideri olarak goriilmektedir. Abdullah Yegin, (2013), iran Siyasetini Anlama
Kilavuzu, Ankara, Siyaset, Ekonomi ve Toplumsal Arastirmalar Vakfi (SETA) Yaymlart XXV, s.53-
54.

1% Akyol, Haricilik ve Sia.., 5.203.

1% Khosrokhavar, Roy, a.g.e., s.41.
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yaptigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan, ulemaya siyasal iktidarin yolunu agan
Humeyni’nin, devrim sonrasinda yiiriittiigii dis politika retoriginin de ele alinmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Boylelikle asil konumuz olan takiye anlayismim iran dis

politikasindaki yansimasi daha acik bir sekilde anlasilacaktir.

1.3.1. Devrim Sonrasi iran Dis Politikasinda Dini/idealist Soylem

Humeyni’nin 1960’11 yillardan beri kullandig1 milliyetgi/Islami retorik, Sah
rejimini ve onu uluslararas1 miittefiklerini ‘seytanlastirma’ {izerine kurulmustu. Bu
retorikte ABD ‘Biiylik Seytan’, Sovyet Rusya ‘Kiiciik Seytan’, Sah ise ABD ve
Bati’nin kuklas1 olarak adlandirildi. i¢ politik konulara iliskin olarak ise Sah’m
iilkede zengin ve fakir arasindaki u¢urumu biiyiittiigii, halkin biiyiik bir kisminin
yoksulluk simirinda yasarken petrol gelirlerinin ordunun modernizasyonuna ve
silahlanmaya aktarildig1 ve iiretim yapan sanayi yerine montaj esasina dayali bir
sanayi anlayisinin hakim oldugu gibi sosyoekonomik problemler, halk iizerinde
bliyiik etki uyandirtyordu. Ancak asil sert muhalefet, dis politika ve uluslararasi
iliskilerde Iran aleyhine goriinen konularda yapiliyordu. Humeyni, bu dénemde
Sah’m, ABD ve Israil’le kurdugu siki iliskilerini, Iran’1 toplumsal miihendislik
yontemleri ile Batililagtirma ¢abalarini, lilkeyi hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak
Bati’ya bagimli hale getirmesini siddetle elestiriyordu. Humeyni’nin kullandigi
retorigin arka planinda, Iran halki iizerinde etkileri ¢ok kuvvetli olan Sii tarihinin
sembolik olaylar1 yer aliyordu. Sehid Hiiseyin, Kerbela, Hz. Ali, Ehli Beyt, Yezid,
Hz. Fatima gibi Siilerin 6nemli saydig1 isim ve olaylar gosterisli bir belagatle,

kitlelerde duygusal travmalar olusturuyordu.' '

Humeyni’nin, 1960’11 yillardan beri sistematik bir sekilde yiiriittigli orgiitlii

muhalefet, meyvesini takriben 20 yil sonra verdi. Humeyni tarafindan ideolojik

"% Unal Giindogan, (2011). “Geg¢misten Bugiine iran Islam Devrimi: Genel Degerlendirme”,
Ortadogu Analiz, Cilt 4, say1 48, s.94.
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cercevesi ¢izilen Islami hiikiimet nosyonu, Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi ile
hayata gecirildi.'""" Bu siiregte bizatihi devrimin ideolojisi, iran dis politikasin
etkileyen en Onemli etken olarak goze carpmaktadir. Humeyni, dini motiflerle
bezedigi dis politika sdylemini, diinyayi iki sinifa bdlen bir temel iizerine insa etti:
Miistekbirler ve Miistazaflar.''? Bu kavramsallagtirmaya gére, insanli1 somiirmeye
calisan, milletlerin ulusal ve kisisel ¢ikarlarinda gézii olan ABD, Sovyet Rusya ve
birgok Batili devlet zalim ve magrur olarak adlandiriliyor, 6zel olarak ise
‘Miistekbir’ seklinde tesmiye ediliyordu. Buna karsin, basta yoksul Miisliiman
iilkeler olmak iizere, zayif birakilmis, haklar1 ellerinden alinmis, yeralti ve yeriistii
kaynaklar1 ‘Miistekbirlerce’ somiiriilmiis milletler ise ezilenler sinifinda yer aliyor ve
‘Miistazaf® olarak isimlendiriliyordu. Bu durum Iran Anayasasi’nin 152. ve 153.

Maddelerinde su sekilde kanunlasti:

“Iran Islam Cumhuriyeti’nin dis politikas; her tiirlii egemenlik kurmak ve egemenlik
altina girmeyi reddetmek, iilkenin her alanda bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii
korumak, biitin Miislimanlarin haklarmi savunmak, egemenlik pesindeki giiclere
karsi higbir taahhiitte bulunmamak ve savas agcmayan devletlerle barisci iligkiler
kurmak esasina dayanir.”(Madde.152)"'"?

“Ulkenin dogal kaynaklar1 ile ekonomi, kiiltiir, ordu ve ulusal hayatin diger alanlari
{izerinde yabanci tahakkiimiine yol agan her tiirlii anlasma yasaktir.”(Madde.153)""*

Anayasadaki bu maddelere gore Iran, dis politikada her tiirlii baskinmn
uygulanmasimni ya da baskiya boyun egilmesini reddini ve diinyadaki tiim
Miisliimanlarin haklarin1 korumay1 ve ezenlere karsi ezilenlerin yaninda yer almayi
dis politikasinin ana argiimanlar1 olarak belirledi. Goriildiigii gibi iran, oldukga
‘idealist’ bir dis politika anlayist benimsedi.''” Ancak iitopyaya yakin idealize
edilmis olan bu dis politika perspektifi, Iran’in ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
bircok sapma gostererek ilerleyen yillarda takiye anlayisinin kurbani oldu. iran’m
kendi ulusal menfaatleri s6z konusu oldugunda, Anayasa ile idealize edilen bu dini

sOylemin yerini, c¢agdas diplomasinin arglimanlarina biraktigin1 sdyleyebiliriz.

" Caner, a.g.e., 5.89.

"2 Adibelli, a.g.e., 5.169.

'3 Adibelli, a.g.e., 5.169.

1 Adibelli, a.g.e., 5.169.

5 Mehmet Sahin, (2011). “iran: ‘Dini/idealist’ Bir Devletin ‘Realist’ Dis Politikas1”, Analist, Say1 8,
s.42.
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Ornegin, Azerbaycan’m biiyilk cogunlugu mezhep olarak Sii olmasma ragmen
Azerbaycan-Ermenistan anlagmazliginda acik olarak Ermenistan’in yaninda yer
almigtir. Azerbaycan topraklarinin beste birini olusturan Daglik Karabag’1 isgal eden
Ermenistan’a destek vermis, Azerileri hakli ve mesru davalarinda yalniz
birakmistir.''® Yine halkinin tamami Miisliman olmasma ragmen ve Rusya
tarafindan acgik bir sekilde haklar1 gasp edilen Cegen savascilara hicbir destek
vermemis, ayni dili konustugu Tacikistan’daki i¢ savas sirasinda Tacik halkinin

basina gelenler konusunda da Rusya’da rahatsizlik olusturacak tavir takinmamuistir.'"’

Devrim sonrasi Iran dis politika uygulamalar1 Orta Dogu’da baska, Kafkasya
ve Orta Asya’da bagka bir goriiniim arz etmektedir. Orta Dogu sorunlar1 s6z konusu
oldugunda Anayasadaki dini retorigi pratige ddken Iran ‘sahin’ gibi davranirken,
Orta Asya ve Kafkasya’daki problemlerde takindigi bariggil sdylemlerle adeta
‘giivercin’ rolii iistlenmektedir.''® Dini 6nceleyen idealist dis politika retoriginin
ulusal ¢ikarlara tercih edilmesi, Suriye’deki i¢ savasta takindigi tutumda, PKK teror
orgiitii konusunda Tiirkiye ile olan iliskilerinde ve Filistin meselesinde de aynidir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde ‘Takiye’ kavrami altinda tartisilacak bu ikircikli
dis politika anlayis1, Iran’m ulusal ¢ikarlari icin dini bir ara¢ olarak kullanmaktan
cekinmedigini de gostermektedir. Bu acidan dinin, dis politikada sadece retorikten
ibaret kaldigint ve bir nevi ‘mesruiyet araci’ olarak istismar edildigini sdylemek

miumkindiir.

fran’in bir diger dis politika ilkesi ise bizzat Humeyni tarafindan
sloganlastirilan, ‘Ne Sarki, Ne Garbi! Cumhur-i Islami’ yani ‘Ne Dogu Ne Bati,
Sadece Islam’ idealidir. Bu ilke, Sah’in dis politika anlayisini ifade eden ‘hem Bati
hem Dogu’ ilkesinin de anti-tezi olarak meydana c¢ikti. Soguk Savas yillarinin
jargonunun hatirlatan bu slogan, ABD ve Sovyet Rusya tarafindan iki kutuplu hale
getirilmis diinyada, iran igin “ii¢iincii yol’ olarak ortaya kondu. Buna gére Iran, her
iki devletinde yaninda olmayacak, dis politikada devletler yerine halklarla yakin

iligkiler kuracak, ekonomik ¢ikarlar1 birinci amag¢ yapmayacak ve tam bagimsizlik

1% Doster, a.g.e., s.253.
""" Kenes, iran: Tehdit mi.., s.17.
18 Sahin, a.g.e., 5.43.
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ilkesi ile hareket edecekti.'” Giiniimiize degin bu ideolojik devrimci sdylemin,

120
1

zamana ve sartlara gore bir¢ok kez tevil = edildigini sdylemekle beraber retorik

bazinda hala dillendirildigi de ifade edebilir. Bu baglamda, devrimden tam 31 yil
sonra fran’m Ankara Biiyiikelgisi Bahman Hosseinpour, bir miilakatinda'*' fran’in
dis politikasmnin ii¢ temel ilkeye dayandigini ifade etmistir: ‘Bagimsizlik, Ozgiirliik,

[slam Cumhuriyeti.’

‘Ne Dogu Ne Bati, Sadece Islam’ slogani, Iran’a deyim yerindeyse
‘ciissesinin iizerinde dev elbisesi’ giydirmektedir. D1s politikadaki bu anlayisin iran’1
kendi istegi ile igine kapattigimi, hicbir devlete bagimli olmama diisturunun iran’1

kiiresel sistemden tedrici olarak izole ettigini sdylemek miimkiindiir.

1.3.2. Rejim Ihrac: Politikas: ve Sii Hilali Olusturma Mefkiresi

Devrimin ardindan dis politika perspektifinde radikal degisiklikler yapan
‘Iran teokrasisi’nin en biiyiik amaglarindan biri de ‘Islam Devrimi’nin korunmasi
olmustur. Bu nedenle ilk on yil boyunca ‘rejimin ihract’ ¢abalar1 dis politikada ana

giindem maddelerinin ilk siralarinda yer almaktayd:.'*

Zira rejim ihraci, kiiresel
sistemde gittik¢e yalnizlasan iran’in, dis giivenligini saglama alma amaciyla devreye
sokulmak istenmisti. Humeyni’nin dedigi gibi, ‘Islami rejimin Iran sinirlar icinde
kalmast, rejimin Fatihasinim okunmas1’ yani sonunun gelmesi anlamina gelebilirdi.'*

Sah rejiminin, bolgeyle ve uluslararasi sistemle olan entegrasyonunun ¢ok 1iyi

"9 Abdullah Yegin, (2014). “Devrimin 35. Yilinda iran Dis Politikasi”, Siyaset, Ekonomi ve
Toplumsal Arastirmalar Vakfi (SETA) Perspektif, say1 31 s.1.

120 Tevil, bir s6z veya davramsa bilinen anlamindan baska bir anlam verme, baska bir mana ile
yorumlama demektir. {lhan Ayverdi, (2005) Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sézliik, istanbul, Kubbealt:
Nesriyati, Cilt I11, s.3152

2! Hasan Kanbolat, Bayram Sinkaya, (2010). “Roportaj-iran islam Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgisi
Bahman Hosseinpour: ‘Iran-Tiirkiye isbirligi Bolgesel Sorunlar1 Cozebilir’”, Ortadogu Analiz, Cilt
I, Say1 14 5.87.

'?2 fran Devrimi sonrasinda yeni yapilan Anayasa’da ‘rejim ihracini’ éngdren maddeler yer aldi.
fran’daki dini rejim, ‘diinyadaki biitiin Miisliiman halklarin savunucusu’ oldugunu, anayasanin bir
kurali haline getirdi. Boylelikle iran’daki yeni rejim kendisini sadece iran halkina sorumlu olarak
tanimlamadi, ayni1 zamanda diinyadaki biitiin Miisliimanlarin da hamiligini iistlendigini beyan etti. Bu
sorumlulugun bir geregi olarak da rejim ihraci politikasint dig politikasinin en énemli unsuru haline
getirdi. Mehmet Sahin, (2008), “Iran Dis Politikasinin Dini Retorigi”, Akademik Orta Dogu, Cilt 2,
Say12,s.7-17.

123 Sahin, “fran: Dini/idealist.”, s.42.
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olmasina karsin, devrim sonrasi iran’i bekleyen 6nemli tehlikelerden biri yeni
rejimin yalniz kalma ihtimaliydi. Dolayisiyla kiiresel sistemden izole edilmenin en
biiyilk sikintisi, rejimin  ve yoneticilerin gayr-i mesru ilan edilmesiyle
neticelenebilirdi. Bunu 6nlemenin ise iki yolu vardi.'** Birincisi, bolgede, dzellikle
komsu iilkelerde kendisine benzer bir rejimin kurulmasi. Ikincisi ise egemen giiclere
karst duran irili ufakli her iilke ve grupla ittifaklar olusturulmasi. Iran her iki
secenegi de her firsatta denedi. Ancak gelinen noktada, devrim ihract ¢abalarinin
siirlt kaldigini ve kendi rejiminin mesruiyetini ve politikalarini uluslararasi sisteme
benimsetmekte de basarili olamadigini sdylemek miimkiindiir. Zira Iran devriminin
baska bir Islam iilkesinde tekrarlanmasi ve rejimin biitiiniiyle ihra¢ edilme
cabalariin basarili olmasi, Humeyni’nin nev’i sahsina miinhasir 6zellikleri ve Sii
doktrinin iran igin belirleyici bir paradigma arz etmesi nedeniyle miimkiin

gdzitkmemektedir.'*

Bunun yam sira, devrim ihraci ¢abalarinda, dis politikada retoriksel olarak
benimsenen dini/idealist anlayisin da katkis1 biiyiiktiir. Devrimciler, Anayasal bir
vazife ve sorumluluk olarak gordiikleri ezilen halklarin ve diinya Miisliimanlarinin
yaninda yer almak ve Islami devrimci hareketlerin hamiligini {istlenmek igin
devrimin ana ideolojisinin dalga dalga biitiin Islam iilkelerine yayilmasim
istiyorlardi. Bu amagla Humeyni, devrim sonrasi konusmalarinda Islam Birliginin
gerekliligine yonelik bircok konusma yapti. Konuya iliskin yaptig1 agiklamalarda
genel olarak, iran ile Arap diinyasi arasindaki husumetin yapay oldugunu; Miisliiman
halklarin Iran’daki gibi halka yabancilasmis ve duyarsizlasmis yonetimlere karsi
ayaklanmalar1 gerektigini; ezilen Dogu halklarinin tamaminin Bati karsisinda ayaga
kalkarak gii¢ merkezi olusturmalarini, bunun da yolunun iran merkezli bir Islam

Birligi’nden gegtigini anlatt:.'*

Biitiin bunlara karsin iran’in karsisnda mezhep temelli 6nemli bir sorun
vardi. Zira kendisini ¢evreleyen biitiin komsular1 Siinni Miisliiman devletlerdi. Arap

diinyas: ile 6zellikle Suudi Arabistan’la, Islam’da siyasal otoritenin mesruiyeti ve

12 Giindogan, a.g.e., 5.99.
12 Bulag, a.g.e., 5.53.
126 Adibelli, a.g.e., 5.164-166.
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Vahhabilik gibi konularda sikintilar yasiyordu. Bu nedenle Humeyni’nin Islam
Birligi'ne iliskin sdylemleri, birgcok Islam iilkesince samimi bulunmadi. ‘Siiligin
yayginlastirilmasi propagandasi’ olarak algilandi ve tepki gordii. Durumu fark eden
devrimci kadro, rejim ihraci cabalarmin ilk yillarinda Siilige 6zel kavram ve
sembollerden miimkiin oldugunca uzak durdu.'”” Ancak iran’m devrim ihraci
konusunda takindig1 kat1 tutumun hem kendisinin hem de Islam’in imajma biiyiik
zarar verdigini sOylemek miimkiindiir. Kenes’in, Kemal Karpat’tan aktardigina gore,

Humeyni devrim sonrasindaki bir ayda Islam’m imajma 15 yillik aleyhte

propagandadan daha fazla zarar vermistir.'*®

Rejim ihraci ¢abalarinin ve devrimin yapacagi olast domino etkisinin, komsu
tilkelerin yani sira Orta Dogu cografyasinda istenen diizeyde basarili olmamasi
lizerine, iran’in dis politikasinda paradigma degisikligine gitti. iran, mezhep ayirt
etmeksizin idealize ettigi devrim ideolojisini ihra¢ etme diisiincesini, ilerleyen
yillarda sadece bolge iilkelerindeki Sii gruplarla ilgilenmek seklinde revize etmistir.
Bu baglamda Iran’in Irak, Afganistan, Pakistan ve Suriye {izerinden Liibnan’a kadar
olan cografyada Siiler lizerinden etki alani yaratmaya calismasi, ‘Sii Hilali’
olusturdugu seklinde yorumlanmustir. Ilk defa 2004 yilinda Urdiin Krali Abdullah
tarafindan ifade edilen ‘Sii Hilali’ kavrami, 2006 yilinda Misir Cumhurbagkani
Hiisnii Miibarek ve ardindan Suudi Arabistan Disisleri Bakani Suud al-Faysal

tarafindan kullamlmistir.'*’

Sii Hilali kavrami, Siilerin ABD’nin 2011 yilinda Irak’a miidahalesi sonrasi
bolgede gii¢ kazanmaya baslamalar;; 2006 yilinda Liibnan’da Hizbullah-Israil
catismasinda Sii gruplarin itibarinin artmasi ve Siilerin bulunduklari iilkelerden daha
¢ok Iran’a aidiyet hissetmeleri nedeniyle Arap cografyasindaki liderlerde biiyiik bir
tedirginligin yasanmasina neden olmustur. Zira Araplara gére Iran, Islami kimligini
bolgede etnisiteye dayali emperyal yonelimlerinin {izerini 6rtmek ic¢in bir maske

olarak kullanmaktadir. Siilik ise Araplar tarafindan, iran’m bolge ile birlesmesine

127 Giindogan, a.g.e., 5.98.

128 Kenes, a.g.e., $.69.

*? Emin Salihi, (2011). “Orta Dogu’da Olusan Yeni Dengeler ve “Sii Hilali’ Séylemi”,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php? Erisim Tarihi: 19.03.2004
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engel olacak bir kalkan ve iginde Sii azinlik bulunan iilkelerin i¢ isleri karisma olarak

algilanmaktadir."*°

Sii Hilali’nin Arap {ilkelerinde uyandirdig: tedirginligin bir sebebi de Siinni
Arap elitlerin kendi tilkelerindeki Siileri bir nevi ‘truva ati’ olarak gérmeleridir. Bu
agidan Sii’ler ¢ogu kere bulunduklari iilkelerde Iran ajan1 olarak algilanmislardir. Bu
tilkeler i¢inde Sii jeopolitiginin uyandirdigi korkuyu en fazla hisseden iilke Suudi
Arabistan olmustur. Zira Siiler, Suudi Arabistan’da toplam niifusun ancak onda birini

olusturmasina karsimn bulunduklari blgede, zengin petrol yataklari yer almaktadir."'

Jeopolitik etkisi agidan, Sii Hilali’ni daha i1yi anlamak i¢in diinyadaki Sii
niifusunun hangi iilkelerde yasadigina, yiizde kaglik dilim olusturduguna bakmak
yerinde olacaktir. (Bkz. Harita-1) 1,3 milyarlik Miisliiman cografyasinin yaklagik
130 milyonu Sii’dir. Keskin’in verdigi bilgilere gore'*?, Siiler iran’da yiizde 90,
Azerbaycan’da yiizde 74, Bahreyn’de yiizde 70 ve Irak’ta ise yilizde 65 oranlari ile
cogunlugu olusturmaktadir. Buna karsin, Yemen’in yiizde 45’1, Liibnan ve Kuveyt’in
ylizde 35’1, Pakistan ve Afganistan’in yilizde 20’si, Birlesik Arap Emirlikleri’nin
ylizde 18’i, Arnavutluk ve Suriye’nin yiizde 14’t, Suudi Arabistan, Amman ve

Katar’in ise yiizde 10’u Sii’dir. (Bkz. Harita-2)

1% Ali Hiiseyin Bekir, (2011). “Araplarin Goziinden iran”, Analist, say1 8, s.39.
B! Keskin, a.g.e., s.42, 60.
32 Keskin, a.g.e., 5.42
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Secilen
ulkelerdeki Sii
~| orani

1 %1 den Az
1 %1-20
1 %21-55
B %56-100

Harita-1 Sii Hilali"*

fran, olusturmaya c¢alistig1 Sii Hilali ile Orta Dogu’dan Kérfez’e kadar olan bu
bolgede siyasal bir egemenlik kurma amaci giitmektedir."** Ayrica, Sii jeopolitigin,
[ran igin bu kadar 6nem arz etmesinin en énemli sebeplerinden biri de diinya enerji
kaynaklarmin {igte birinin yer aldigt Basra Korfezi’'nde 14 milyon Sii’nin
bulunmasidir. Bu durumu kendi ulusal ¢ikarlar1 i¢in biiyiik bir avantaj olarak gdren
Iran, Sii mezhebini ve Islam dinini acik bir sekilde aragsallastirma egilimindedir.
Tiirkiye’de Sii jeopolitigini ¢alisan énemli isimlerden biri olan Sadi Aydin’a gére'””,
Sii Hilali, inan¢ ve maneviyat temelli islememektedir. Cografyada mezhebi

kullanarak diplomasi yiiriiten tek iilkenin Iran oldugunu belirten Aydin, rejimin Sii

1> Mesut Cevikalp, “Kiiresel Giigler Iran’1 Dengeliyor”, Aksiyon, 13-19 Ocak 2014, say1: 997 5.29.
1% Taha Akyol, “Iran ve Obiirleri”, Hiirriyet, 20 Eyliil 2012, 5.33.
135 .

Cevikalp, a.g.e., s.28.
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Hilali’ni ayakta tutabilmek i¢in manevi degerleri suiistimal ettigine dikkat

¢ekmektedir.
Bahreyn Misir iran Irak Urdiin

30 34 /

90 92
Lilbnan Katar S.Arabistan Suriye Tirkiye
"y =R
86 95
Sanni .Sii Diger KAYNAK: PEW, PUBLIC LIFE, CIA WORLD FACTBOOK

Harita-2 Orta Dogu Ulkelerinde Siinni-Sii Orani’*

Biitiin bu tartigmalara karsin, iranl politik elitler, Sii Hilali kavramimi kabul
etmemektedir. iran’in ruhani lideri Ali Hamaney, Sii Hilali sdyleminin Bat1 kaynakli
oldugunu ve Islam iimmetini bolmek ve iilkeler aras1 dostlugu yok etmek amaciyla
iiretildigini aktarmistir. Hamaney’in yani sira birgok Iranli yetkili de Sii Hilali
sdylemi ile bolgede Iran ve Siilerin tehdit unsuru oldugu yéniinde bir kanaat
olusturulmaya calisildigimi  belirtmistir.””’ Ancak yakin zamanda iran Devrim
Muhafizlar1 Kudiis Kuvvetleri Komutanm1 Korgeneral Kasim Siileymani, bir
demecinde, Sii Hilali’nin sadece siyasi hilal degil, ekonomik hilal oldugunu da

belirterek, kavramin Iran dis politikasindaki yerini ortaya koymustur.'*®

136

Cevikalp, a.g.e., 5.29.

7 Emin Salihi, (2011). “Orta Dogu’da Olusan Yeni Dengeler ve °Sii Hilali’ Soylemi”,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=989:ortadouda-oluan-
yeni-dengeler-ve-ii-hilali-soeylemi&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150 , Erisim  Tarihi:
19.03.2004

138 «Suriye’de Tiim Diinya Iran’a Kars1 Birlesti”, http://www.haberturk.com/dunya/haber/922404-
suriyede-tum-dunya-irana-karsi-birlesti Erigsim Tarihi: 19.03.2014
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Bununla birlikte, iran’in Arap Bahari olarak adlandirilan siiregte Suriye harig
Misir, Tunus ve Yemen gibi iilkelerde iktidara karsi ayaklanan halk hareketlerini
destekleyen tutumunun, Sii Hilali perspektifinde sekillendigini sdyleyebiliriz.
Bolgedeki ayaklanmalari ‘Islami uyams’ olarak niteleyen iran, bu durumun 1979

139 Ancak Iran’m ana amacinin Sii eksenini

Devrimi’ne benzedigini ileri stirmiistiir.
muhafaza etmek, Orta Dogu iilkelerindeki istikrarsizliklardan beslenmek ve kendisini
siirlarinin oldukca uzaginda kurmaya ¢alistig1 bir savunma hatti ile korumak oldugu

sOylenebilir.

Iran’in Sii Hilali mefkiresinden en ¢ok rahatsizlik duyan iilkelerden biri de
Israil’dir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra 2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesi,
Baas rejimi altinda sindirilmis olan Irakli Siileri daha da giliglendirmis ve iktidara
tagimustir. Ayrica 2006 yilinin yazinda ve 2008 yilinin baharinda Liibnan’daki siyasi
gelismeler Iran’m bélgedeki roliinii artirmis ve Sii faktoriiniin éneminin artmasini
saglamistir.'* Siilerin Irak’ta iktidara gelmesi ve Liibnan’da Sii Hizbullah grubunun
giic kazanmasi, Iran’1 Irak-Suriye-Liibnan hattinda oldukca giiclii ve etkili bir
konuma getirmistir. Bu {ilkelerin yani sira Yemen, Afganistan ve Korfez iilkelerinde
de ‘Siilik kartin1’ kullanarak etkinligini artirmanin yollarini arayan Iran’in bu kadar

giic kazanmast, Israil icin biiyiik bir endise kaynag1 olmustur.

1.3.3. Takiye Anlayisinin Iran Dis Politikasina Yansimalari

Dini, kendi ulusal ¢ikarlar1 igin bir ara¢ olarak kullanan iran’m dis politika
uygulamalarini analiz ederken ileri siiriilen ‘takiye’ kavrami, reel-politik diizlemde
bircok elestiriye agiktir. Hi¢ kuskusuz, Sii terminolojisine ait bir kavramla, iran dig
politikasini birebir Ortlistiirmenin zorlugu ortadadir. Ancak ¢alismanin buraya kadar
olan kisminda yer yer temas edildigi gibi, Sia inancinin ve din adamlarinin, iran’in

devlet ve toplumsal hayatinda ¢ok Onemli bir yer kapladigi gercegi gbéz Oniine

1% Ali Hiiseyin Bekir, Osman Bahadir Dinger, (2011). “Ortadogu’da Sifir Toplamli Bir Oyun: ‘Arap
Bahar1’ ve 1ran—T1'irkiye Rekabeti”, Analist, say1 8, s.25.

140 Kayhan Bargezar, (2010). “iran, Ortadogu ve Uluslararasi Giivenlik”, Ortadogu Analiz, cilt 11, say:
21, s.84.
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alindiginda, Siilige ait belli paradigmalarin Iran’in i¢ ve dis siyasetinde ana

belirleyici enstriiman olarak 6ne ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir.

Iran dis politikasinin ana ilkelerinden birinin ‘takiye’ oldugunu sdylerken,
kavrama yiiklenen anlam, Siinni alimlerin bu kavramin ‘yalan, ikiylzlilik ve
firsatgilik seklinde istismar edildigini’ sdyledikleri takiye yorumudur. Bu agidan iran
dis politikasinda takiye ile gercegin tam aksini agiklamak maksadiyla, yalanin din

kisvesi altinda mesrulastirildig: “ikiyiizlii” siyaset anlayisi kast edilmektedir.

Ayetullah Humeyni’nin velayet-i fakih yorumundan sonra S$ii mezhebine
yaptig1 énemli igtihatlardan biri takiye yorumudur. Ironik sekilde bu ¢alismada
elestirilen ‘suiistimal edilmis takiye anlayisi’na karsi ¢ikan ve bu olguyu tadil eden
en Oonemli Sii alimi Humeyni olmustur. Bir zaruret hali olmadig: siirece takiyeye
bagvurulmasinin insant (daha genis manada devlet gibi yonetsel mekanizmalar)
ikiytizlii ve soziine giivenilmez yaptigini fark eden Humeyni, takiyeye iliskin su iki
6nemli hitkkmil getirmistir:'*' Birincisi, takiye yalan, ikiyiizlilik ve firsatgilik gibi
hileli gayelerle yapiliyorsa, Stinni olsun Sii olsun hi¢bir Miisliimana kars1 yapilamaz.
Ikincisi, eger Islam’m varlig: tehlike altinda ise ve fiili olarak ortadan kaldirilmak
isteniyorsa takiyeye bagvurulmaz. Takiyenin sadece dini ritiiellerde yerinin oldugunu
ve Islam’in ana prensiplerinden biri olmadigini savunan Humeyni, dini liderlerin
takiye yapamayacagini, takiye olsun diye de adil olmayan bir yonetime hizmet

142 N
Humeyni’nin bu yorumlarinin

edemeyeceklerini belirten bir igtihatta bulunmustur.
ilerleyen yillarda Iran’m i¢ ve dis siyasetinde ne &lciide hayata gecirildigi
tartismalidir. Ancak gercek olan sudur ki Iran bélgede ebedi dost-diisman edinme
seklinde ifade edilebilecek ana hatlar1 oldukg¢a keskin dis politika ydnteminden
ziyade, ulusal ¢ikarlari dogrultusunda zamana ve sartlara gore degisen pragmatist
tutum takinmistir. Aslinda bu tiirden bir pragmatizm, basta ABD olmak iizere bir¢ok
Bat1 iilkesinin benimsedigi bir diplomasi anlayisidir. Burada bir parantez acip Bati

iilkelerinin dis politikada benimsedigi pragmatizm ile iran’m takiye uygulamalari

arasindaki farka kisaca goz atmak yerinde olacaktir. Kokenleri Machiavelli ve

! Bulag, a.g.e., 5.50.
142 Kenes, a.g.e., s.58.
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Hobbes’a kadar giden realist bakis agisina gore uluslararasi yap1 “herkesin herkesle

savastigl bir diinya”; uluslararasi politika ise “gii¢ miicadelesidir.”'*

Bu kapsamda
biitiin devletler kendi ulusal ¢ikarlarin1 ikame etmek icin politika iiretirler. Savas ve
giivenlik konulart yiliksek politika; kiiltiir, sanat ve ekonomi gibi olgular algak
politika olarak degerlendirilir. Bu nedenle devletlerin kendi ¢ikarlarinin ziddina
olarak hukuk ve moral degerlere baglanmasi beklenmez. Giiniimiizde ABD ve Bati
devletleri realist bakis agisina gore uluslararasi iligkilerde oldukg¢a rasyonel hareket
etmektedirler. Iran’da ise durum biraz daha kompleks ve karisik bir goriiniim arz
etmektedir. Iran gibi i¢ ve dis siyasetinin merkezine din olgusunu yerlestiren bir
ilkenin devletleraras1 miinasebetlerde izledigi politika, realistlerin 6ngérdiigii ulusal
cikar ve pragmatizmden ziyade asirlar boyunca kendi i¢ dinamiginde iirettigi takiye
anlayisinin tezahiiriidiir. Zira Iran, Kayip Imam’in ortaya cikacagi ana kadar
yeryiiziindeki biitlin yonetimleri gayrimesru saymaktadir. Dolayisiyla bu gaybubet
devresinde devletleraras: iliskilerde kendi menfaatlerini ikame etmek icin her tiirli
ikiylizlii politika iiretmekte herhangi bir mahzur gérmemekte ve bunu inang
sisteminin bir geregi olarak kabullenmektedir. Bati pragmatizmi ile iran’in takiye
anlayisini ayirt ederken dnemle {izerinde durulmas gereken bir diger husus da Islam
devleti oldugunu ileri siiren Iran’in takiye uygulamalarmin ne kadar Islami

oldugudur.

Takiye kiiltiiriiniin Iran dis politikasina etkisi son zamanlarda bilimsel
calismalara da konu olmaya baslamistir. Ozellikle Biilent Kenes’in konu hakkindaki
kitab1'** bize hayli genis bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Kenes, Iran rejiminin en
temel dis politika yonelimlerinde bile takiyenin ve c¢ifte standardin izlerine

rastlamanin miimkiin oldugunu sdyleyerek sunlar1 ifade etmektedir:

“Tahran, devrimden hemen sonra, bir taraftan ‘biiylik seytan’ dedigi ABD’ye karsi
miicadele verirken, 6te yandan kapali kapilar ardinda anlagmalar yapmustir. Bir
taraftan ‘Kudiis’e giden yol Bagdat’tan gecer’ sdylemini kullanmis, 6te yandan
Israil’den silah almustir. Bir taraftan Pan-Islamizm idealine baghiligini ilan etmis, dte
yandan Islami hareketleri vahsice ezen Suriye rejimi ile isbirliginden geri
durmamistir. Bir taraftan Amerikan ve Fransiz hedeflerine karsi terorist eylemlere

" A, a.ge., 5.59. . ]
14 Biilent Kenes, (2012). iran: Tehdit mi, Firsat mi?,2.bs., istanbul, Timas Yaymlari
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destek vermis, diger taraftan silah alim1 ve borglarinin geri 6denmesi karsiliginda bu
teror hareketlerini sona erdirmistir.”'®

Hi¢ kuskusuz Kenes’in verdigi bu &rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Iran,
Daglik Karabag sorunu nedeniyle Azerbaycan’1 degil Ermenistan’1; Rusya’ya karsi
savasan Miisliiman Cecenleri degil Rusya’y1; Tacikistan i¢ savasi sirasinda Islami
direnise karsi laik yonetimini; 30 milyon Miisliimanin yasadigi Dogu Tiirkistan’da
ise Miislimanlar1 degil Cin’in politikalarin1  desteklemesi ‘ikiyiizlii/takiyeci
diplomasisi’ i¢in bize 6nemli ipuclari vermektedir."*® Iran dis politikasinin takiye
anlayis1 cercevesinde sekillendigi yoniindeki iddiayi, birkag Ornek iizerinden

somutlastirmak konuyu daha anlagilir kilacaktir.

1.3.4. Irangate Olay1 ya da iran-Kontra Skandal

1941 yilinda iktidara gelen Sah Riza Pehlevi, 1979 Iran Devrimi’'ne kadar
ABD ile iyi iliskiler icinde olmustur. iran, ABD kanali ile ordusunu gii¢lendirmis;
ABD ise Iran’a Sovyetler Birligi ile olan uzun sinir1 ve zengin petrol kaynaklarina
sahip olmasi nedeniyle biiyiik 6nem vermistir.'"’ ABD, Iran’1 Soguk Savas boyunca
Sovyet Rusya’y1 kusatma politikasinin bir pargasi olarak kullanmistir. ABD’nin Orta
Dogu’daki emperyalist politikalar1 ve Iran’in yeralt1 kaynaklarindan biiyiik ¢ikar elde
etmesi Humeyni’nin basini ¢ektigi toplumun kanaat Onderleri tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. Devrimin hemen akabinde pan-Islamist bir dis politika
benimseyen Iran, rotasim ‘Baglantisizlik® yonelimine ¢evirmistir. Bu siiregte ABD
‘Biiylik Seytan’ olarak nitelenmis ve Sah’in ABD’nin kuklasi oldugu ileri
stiriilmiistiir. Ayrica devrim boyunca sloganlastirilan ‘ABD’ye 6liim’ sdylemi, i¢ ve
dis politikada birgok olaymn da temelinde yer almustir.'** Humeyni’nin ABD’yi hedef
alan dini motiflerle siislenmis bu anti-emperyalist sdylemleri devrimden bir kag ay

sonra Tahran’daki ABD Biiyiikel¢iligi’nin basilmasi ve ‘Rehine Krizi’ olarak

145 Kenes, a.g.e., s.60.

1 Sinan Ogan, (2008). “11 Eyliil Sonras: iran-Rusya iliskileri”, ed. Mehmet Tuncel, Ortadogu’da
Gii¢ Savaslari: Hedef Neden Iran, Istanbul, Etkilesim Yaynlari, s.215-216.

"7 Evren Altinkas, (2012). “Tarih Boyunca iran-ABD iliskileri”, ed. Baris Adibelli, Dogu Bat1 Yol
Ayriminda iran- ideoloji, Devlet ve Dis Politika, istanbul, Bilim+Goniil Yayinlari, s.276.

148 Keskin, a.g.e., s.112.



51

adlandirilan 52 ABD’li diplomatin 444 giin boyunca rehin tutulmasi olayr ile
sonuclanmustir. Rehine Krizi, aym zamanda ABD-Iran iliskilerini de fiili olarak

sonlandirmistir.

Iran’in devrim sonrasi yasadig1 6nemli olaylardan biri, kap1 komsusu Irak’la
tam sekiz yil boyunca siirdiirdiigli savastir. Bu savasta ABD, dogrudan olmasa da
dolayli olarak Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’a biiyiik yardimlarda
bulunmustur. Ciinkii ABD, eski miittefiki Iran’in radikalize olmus dis politika
uygulamalarini, Orta Dogu istikrarina yonelik biiylik bir tehlike olarak algilamistir.
Ayrica 1979 yilinda Afganistan’1 isgal eden Sovyetler’in Iran’la yakinlasabilecegini
ve ittifak olusturabileceklerini diisiinmiistiir.'* Savas siiresince Iran’in en biiyiik
sikintist ise Sah doneminde son teknoloji askeri araglarla donattigi ordusunun, hem
yeni silahlarla takviye edilmesi hem de mevcut silahlarinin yedek par¢a sorunudur.
Humeyni rejiminin askeri zafiyet yoniinden sikismasi, onu ABD’den Israil
araciligiyla gizlice silah satin almaya itmistir. ABD’nin iliskilerinin son derece kotii
oldugu ve bolge icin biiyiik bir tehdit olarak algiladigt Humeyni rejimine silah
satmasinin nedeni ise o sirada Nikaragua’da sol Sandinista yonetimine karsi savasan

anti-komiinist ‘kontra’ gerillalarim finanse etmek oldugu ortaya ¢ikmustir.'™

Tarihe ‘Irangate’ olarak gecen bu skandal pazarlik, Kasim 1986’da

151 ;
Iran,

Liibnan’da Siilerin ¢ikardig1 Es-Sira dergisinde diinya kamuoyuna ifsa edildi.
goriismeleri dergiye sizdiranlari, rejimin varligina zarar verdigi gerekcesiyle idam
ederken, ABD Bagkani Ronald Reagan s6z konusun pazarligi, yapmis oldugu
televizyon konusmalarinda inkdr etme yolunu secti.'”? Reagan, bir televizyon
konusmasinda ‘gizli istisareler neticesinde az miktarda savunma silah1 ve yedek

pargalarin iran’a gonderilmesi igin yetkilendirme yaptigmi, talimat verdigini’ kabul

etti."® Bu agiklamasma karsin Reagan, satistan elde edilen gelirin Nikaragua’daki

14 Efegil, a.g.e., 5.66.

' flhan Uzgel, (2006). “irangate Olayr” Kutusu, ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, I1.Cilt, 9.bs., istanbul, iletisim Yaynlari, s.51.

! Mustafa Ozcan, (2008). “Biiyiik Pazarlik ya da Ugiincii Savas”, ed. Mehmet Tuncel, Ortadogu’da
Gii¢ Savaslar:: Hedef Neden iran, istanbul, Etkilesim Yaynlari, s.135.

132 “Reagan Inandiramadi”, Milliyet, 14 Agustos 1987, s.21

133 http://www.reagan.utexas.edu/archives/speeches/1986/111386¢.htm Erisim Tarihi: 21.03.2014
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kontra gerillalarina aktarildigini bilmedigini ifade etti. Amerikan Associated Press,
Reagan’in aciklamalarinin ¢eliskilerle dolu ve kamuoyunu iknadan uzak oldugu iddia
etti. Diinya kamuoyunda ¢ok tartisilan bu olay, ABD’nin Orta Amerika’da yasadis1
faaliyetlerde bulunan kontra gerillalarim1 desteklemek igin Iran’a bile silah

satabilecegi seklinde yorumlar yapilmasina neden oldu.

Iran-kontra skandali ABD agisindan degerlendirildigine olduk¢a pragmatist
bir goriiniim arz eder. Oysa var olma sebebini ABD ve Israil karsithg iizerine bina
eden ve dini terminolojiden aldigi kavramla ABD’ye ‘Biiyiik Seytan’ nitelemesi
yapan Iran’in bu siyaseti, takiye esasi iizerinde sekillenmektedir. Kendi kamuoyuna
ve dis diinyaya ABD’nin ‘zalim, magrur ve miistekbir’ bir devlet oldugunu ifade
eden Iran’in, kapali kapilar ardinda ABD ile gizli gizli flort etmesi, bu tezde ileri
stiriilen ‘takiyeci/ikiylizlii diplomasi’ anlayisinin en somut orneklerinden biridir.
Humeyni, her ne kadar ABD i¢in ‘Biiyilk Seytan’ terimini kullansa da iliski
kurmayacagini hi¢bir zaman sdylemedi. Hatta kapiyr her zaman agik tuttu.'”*
Humeyni’nin ABD’ye karsi izledigi politika, ‘ABD’nin iran’a karsi tutumunu
degistirmesi halinde Iran’in da tutumunun degisecegi’ seklindeydi. iran, her firsatta
Islam’1 referans alan bir devrim gergeklestirdigini ifade etse de, ziinde, kendi ulusal
cikarlarini her seyin lizerinde goren ve Makyavelist politikalarin hiikiimferma oldugu
bir devlettir. Bu bakimdan takiye esasl diplomasi yiiriiten Iran i¢in, devletin moral
ilkelere baglanmasi ya da ahlaki hareket etmesi gerekmemektedir. iran icin énemli
olan neyin devletin ¢ikarma oldugudur. Dolayisiyla iran’m uluslararasi politikay1,
realistler gibi tamamu ile giic miicadelesi iginde gordiigiinii ve temel amacinin ulusal
cikarinin pesinde kosmak olup tiim diger amacglarin ikinci derecede kaldig:

ortadadir.'’

%% Ozcan, a.g.e., 5.43
155 Ar, a.g.e., s.59.
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1.3.5. iran’in israil ile Gizli Silah Ticareti

Iran ile Israil, Orta Dogu’nun iki Arap olmayan iilkesi olarak o©ne
ctkmaktadir. Cografi olarak bakildiginda Sii Iran, Siinni Miisliiman devletler
tarafindan, Israil ise kendisini bolgede istemeyen Arap devletleri tarafindan

156 .
Devrim

kusatilmis durumdadir. ki iilkenin, birbirlerinin topraginda gozii yoktur.
oncesinde Israil, Arap olmayan Iran ile siki iliskiler icine girerek kendisini
cevreleyen ve birgogu ile savastigi Arap iilkelerinin izolasyoncu politikalarina karsi
Iran kartin1 kullanmistir. Israil ayn1 zamanda bu dénemde Pehlevi rejiminin en
6nemli silah kaynagidir. Bacik’mn aktardigina gore'’, devrimden 6nceki dénemde
silah ticaretinin hacmi yillik yarim milyar dolara kadar yiikselmistir. iki taraf bu
hacmi bir milyar dolara kadar c¢ikarmay: hesap etmektedir. Istihbarat paylasimi
noktasinda da dnemli iliskilerin yiiriitiildiigii Iran ve Israil arasindaki bu karsilikl
cikar paydasinda birlesen birlikteligin, 1979 Devrimi’nden sonra devam edip
etmeyecegi (ya da devam edip etmedigi) sorusunun cevabini net olarak vermek
miimkiin degildir. Zira iran ve Israil’in Humeyni déneminden giiniimiize degin gizli
silah ticareti yaptiklarina iligkin énemli deliller mevcuttur. 1980 yilinda Paris’te bir
araya gelen Israil Savunma Bakani Yardimcist Mordechai Zipori ile Humeyni’nin
temsilcisi arasinda yapilan silah anlagmasimna gore, Israil, iran’a ABD yapimi F-4
savas ucgaklari icin gerekli olan 250 ¢ift lastik satmistir. Yine ilerleyen donemlerde

ABD yapimi1 M-48 yapimu tanklarin pargalari da Iran’a satilmstir.

Devrim sonrasinda her ne kadar iki {ilke arasindaki iligkiler gerginlesmis hatta
tamamen kopmus gibi goriinse de perde arkasinda 6zellikle askeri konularda yapilan
gizli anlagmalar ve silah aligverisi artarak devam etmistir.'>® Onceki bolimde temas
edilen ‘Irangate Skandali’'nda ABD, 1980-1987 yillar1 arasinda iran’a sattign 500
milyon dolar tutarindaki silah1 Israil aracihgiyla gerceklestirmistir. Irangate

skandalindan sonra ABD ve Israil karsi karsiya gelmistir. Israil Bagbakam Izak

156 Gokhan Bacik, (2008). “Iran ve Israil: Motivasyonel Yapilar ve Dis Politika (1979-2008)”, ed.
Mehmet Tuncel, Ortadogu’da Gii¢ Savaslari: Hedef Neden Iran, Istanbul, Etkilesim Yayinlari,
s.91.

Y7 Bacik, a.g.e., s.102.

138 Cumali Onal, “Diismanlik mi1 Damsikli Déviis mii?”, Aksiyon, 11 Haziran 2011, say1:862, s.28.
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Samir, ABD basininda ¢tkan Amerika’y1 Iran’a silah satmaya Israil’in zorladig

yoniindeki haberleri yalanlamak durumunda kalmigtir."

ABD merkezli Executive Intelligence Review dergisi, Eylil 1985’deki
sayisinda Israil-iran iliskileri iizerine diplomatik kaynaklara dayanarak verdigi
haberinde, Israil’in, Humeyni yonetimindeki Iran’m en biiyiik silah tedarikgisi
oldugu kaydedilir.'® Israil ve Iran arasindaki silah ticareti Humeyni donemine has bir
politika degildi. Birbirlerini diigman olarak géren ancak perde arkasinda silah ticareti
yapmaktan kaginmayan iki iilke arasindaki bu ‘tuhaf iliski’, 1997 yilinda Jeruselam
Post’ta Steve Roden imzal1 bir haber analizle iyice giin yliziine ¢ikt1. Yaziya gore,
Israil sirketleri, Israil Savunma Bakanligrnmin resmi onayiyla Iran’a ¢ok uzak
mesafelerden kimyasal silahlar1 gozleyebilen yiiksek teknolojiye sahip askeri
cihazlarla, degeri milyon dolarlarla ifade edilen lazer savunma sistemleri satmak i¢in
anlagsmaya varmstr.'® Daha yakin tarihte ise Israil’in en zengin isadamlarindan biri
olan Sami Ofer’in, Iran’la yaptig1 gizli ticaretin ortaya c¢ikmasi ise Iran-Israil
flortiiniin ‘en giizel” drnegidir. Diinyanin en zengin 79. Kkisisi olan Ofer, iran’a 8,6
milyon dolarlik petrol tanki sattifinin ortaya ¢ikmasi tizerine, ABD tarafindan kara
listeye alinmustir. Israil basini ise son on yil i¢inde Ofer Brothers grubuna ait 13
geminin iran limanlarina ugradigin yaznustir.'> Sami Ofer, olayn ifsa olmasindan
hemen sonra Tel Aviv’deki evinde esrarengiz bir sekilde 6lii bulundu. Ofer ailesi,
Iran’la kurulan ticari iliskilerin Israil gizli servisinin bilgisi dahilinde yapildigim

aciklad, ancak kisa bir siire sonra bu durum yine kendileri tarafindan yalanland.'®

Iki iilke arasinda gizli bir sekilde devam eden ve kamuoyuna ¢ok az bir kismi
s1zan bu girift iligkilere ve silah ticaretine ragmen, iran ve Israil’in diinya kamuoyuna
kars1 birbirleri hakkinda soyledikleri sozler oldukc¢a ilgingtir. Uluslararast iligkiler
literatlirtindeki tanimlamay1 esas alarak ve ‘savasin diismanligin yegane somut delili

olmadigr’ gercegi gbéz Oniinde bulunduruldugunda, iki tilkenin 1979 devrimi

139 “fsrail Kurtulma Cabasinda”, Milliyet, 12 Ocak 1987, s.5.

10 Giiltekin Avet, “Iran israil i¢in Higbir Zaman Diisman Degil”, Bugiin, 24.Ekim 2013, s.3.
11 Aver, a.g.e., s.3.

162 «Sami Ofer Oldi”, http://gundem.milliyet.com.tr/sami-
oferoldu/gundem/gundemdetay/03.06.2011/1398282/default.htm Erisimi: Tarihi: 24.03.2014
1 Onal, a.g.e., .28.
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sonrasinda birbirlerini ‘diisman’ olarak gordiikleri sdylenebilir. Buna gére, Israil,
[ranlilara gére diisman bir iilkedir ve Israilliler Iran’mn bir firsat bulursa kendilerini
yok edecegine inanmaktadirlar.'® Israillilerin iran hakkindaki bu algisina ragmen,
Israil eski Basbakanlarindan izak Rabin, 1987 yilmin Ekim aymda yaptigi basin

' Buna karsin

aciklamasinda ‘Iran’m Israil’in en iyi dostu oldugunu’ sdylemistir.
Iran cephesinden Israil hakkinda ‘diplomasi dilinin’ smirlarni asan daha sert
aciklamalar yiikselmektedir. Ornegin, Humeyni’nin ‘Kiiciik Seytan’ dedigi ve
emperyalizm tarafindan Miisliimanlar1 bastirmak ve somiirmek i¢ini kuruldugunu
one siirdiigii Israil’in ‘yok edilmesi’ fikri, 2008 yilinda Iran’in Cumhurbaskani
Mahmud Ahmedinajed tarafindan sert bir sekilde aleni olarak ifade edilmistir.
Ahmedinejad, Humeyni’nin Oliimiiniin 19. yildoniimiinde, mezarinin basinda
diizenlenen anma toreninde yaptig1 konusmada, zalimlerin egemen oldugu donemin
sona erdigini belirterek, “Artik Siyonist rejim, kendi varlik felsefesini yitirmistir. 60
yildir cinayet ve isgal lizerine kurulan bu Siyonist rejim yeryliziinden silinecek”
ifadelerini kullanmistir.'®® fran Cumhurbaskani’nin Israil’e karsi kullandigi sert
ifadeler bununla siirli kalmamus, Israil’i ‘kanserli bir ura’ benzeterek, isgal ettigi
Filistin topraklarindan Avrupa, Amerika, Kanada veya Alaska’ya tasinmasini

onermistir. Benzer sekilde Iran’in dini rehberi Ali Hamaney de 11 Eyliil saldirilar

sonrasinda Israil’e yonelik agir ifadelerle yiiklenmistir.

Iran ile Israil arasinda hicbir resmi diplomatik temas olmadan verilen bu sert
mesajlarin ‘inandiriciligl ve samimiyeti® tartismalidir. Iki {ilke arasinda devrim
oncesinde aleni olarak, devrim sonrasinda ise gizli bir sekilde yapilan silah ticareti
g6z Online alindiginda biitiin diinyanin gézii 6niinde cereyan eden bu restlesmelerin
baska icraatlar gizledigini ileri siirmek miimkiindiir. Iki iilke arasinda gergekten bir
diismanlik var midir? Yoksa biitiin diinya kamuoyu, danisikli bir doviise mi taniklik
etmektedir? Bu sorularin cevabi Iran’in takiyeci diplomasi anlayisinda saklidir. Iran,
asir1 bir sekilde silahlanarak kendisini Orta Dogu’nun rakipsiz siiper giicii yapma

iddiasinda olan bir devlettir. Bu amacina ulasmak ve ulusal ¢ikarlarini deruhte etmek

% Bacik, a.g.e., s.89.

195 Avel, a.ge., s.3.
166 http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/448689.asp#storyContinues Erisim Tarihi: 24.03.2014
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icin, retorikte en kotii diisman belledigi ve ‘seytanlastirdigr’ iilkelerle bile gizli
anlagmalar ve silah ticareti yapmay1 gayr-i ahlaki bulmamaktadir. Yiriittigi ikiyiizlii
diplomasi, Filistin davasi iizerinden Israil’e yonelik sert mesajlar verecek kadar
‘sahin’, buna karsmn yeri geldiginde Israil’den silah satin almakta beis gdrmeyecek

kadar takiyeci bir karakter tasimaktadir.

1.3.5.1. Filistin Davasim ‘Sozde Sahiplenme’ ve Gazze’ye Gonderilmeyen

Yardim Gemileri

Iran’in Orta Dogu’da vyiiriittiigii takiyeci diplomasi anlayismimn en somut
orneklerinden biri de ‘Filistin davasinin’ sdylemsel olarak hamiligini listlenmesidir.
Humeyni’nin ana cercevesini ¢izdigi dis politika ilkelerinin basinda Israil’in
seytanlagtirllmasi1 ve Filistin’e sahip ¢ikilmast gelir. Hi¢ kuskusuz, Humeyni’nin
olimiiniin ardindan 1limli yoneticiler isbasina gelse bile Iranli politik elitlerin
vazgecmedigi iki ilke budur. Humeyni, devrimden en az 15 yil 6nce Filistin
meselesini temel meselelerinden biri olarak konumlandirmis ve ‘miistekbir Israil
devletinin’ ‘mazlum ve miistazaf Filistin halkinin’ topraklarini gasp eden ‘gayr-i
mesru bir devlet’ oldugunu her firsatta dile getirmistir. Humeyni, Filistin meselesini
o kadar savunur hale gelmistir ki “Bugiin Filistin yarin iran” diyerek, kitlelerin
bilingaltina, iran ulusunun Israil tarafindan yok edilecegi korkusunu ustalikla
islemistir. Hatta devrimden 11 yil 6nce ‘miiminlerin Filistinli miicahitlere yardim
etmek i¢in humusun'®’ belli bir kismini, bir kenara ayirmakla sorumlu oldugunu’ sart
kosan fetva vermistir. Bu fetvayr digerlerinden ayiran en 6nemli nokta ise humusun

verildigi kisilerin Sii olmamalar1 ve laik bir karakter arz eden Filistin Kurutulus

'’ Siilige gore humus, miikellef olan her Miisliimanin zekéttan ayri olarak belirli bazi mallardan belli

oranda vermesi gereken dini bir vergidir. Sii imamlart humusa delil olarak Kur’an-1 Kerim’in Ali
Imran Suresi’nin 123-124 ayetlerini delil olarak getirirler. Siilere gore, Allah, Hz. Peygamber’in
nesline zekat verilmesine razi olmamis, zekat yerine kendilerine bir ikram olsun diye humus
verilmesini emretmistir. Bu agidan humus vermeyen kimsenin Ehl-i Beyt’in hakkini gasp ettigi ileri
stirlilmiistiir. Gliniimiizde humus $ii ulema tarafindan toplanmaktadir. Mehmet Keskin, (2012). Caferi
Ilmihali, Ankara, Diyanet Isleri Baskan Yaynlari, s.303.
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Orgiitii mensuplart olmalartydr.'® Humeyni’nin Filistin meselesini sahiplenen bu
sdylemlerine iligkin attig1 tek somut adim ise devrimden hemen sonra Israil
Biiyiikel¢iligi’nin kapatilarak yerine bolgedeki ilk Filistin Biiyiikelgiligi’nin agilmasi
olmustur. Humeyni’den sonra gelen dini lider Ali Hamaney de devrimden once ve
sonra sikca kullanilan bu retorigi devam ettirmis ve Filistin meselesini Islam

diinyasinin ‘en 6nemli meselesi’ ilan etmistir.

Filistin, (daha 6zde Kudiis) aym zamanda iran’in Islam diinyasina yonelik
siyasetinin séylem ve eylem zeminlerini de teskil eder. Ersoy’un yaklasimiyla'®,
Kudiis’iin Iranli politik elitlerin resmi sdylemlerince, Filistin-Israil sorununda,
Filistinli Miisliimanlarin Israil isgaline ve zulmiine karsi miicadelesinde baslica
simge olarak gosterilmesi de Iran siyasetini belirleyen etkenlerden biridir. Séylem
bazinda, Iran Devrim Mubhafizlari Ordusu’nun, gayr-i nizami harpte uzmanlasmis,
sinirdtesi gizli harekat ve operasyonlardan sorumlu birimlerine ‘Kudiis Giicii’

verilmesi de Kudiis’iin iran’in Islam diinyasina yénelik siyasetindeki sembolik

konumuna Srnek olarak gosterilebilir.!”

Humeyni’nin 1960’11 yillardan beri hararetli bir sekilde savundugu ve
giiniimiize degin Iran dis politikasinin ana hatlarindan birini olusturan Filistin
meselesinde, Iran ne kadar samimidir? Devrim ihraci politikasin1 bir kenara birakip
Sii yayilmacilik mefkiresine kilitlenen Iranli politik elitler neden hala ‘Siinni
Filistinlilerin’ haklarini savunmaya devam etmektedir? Iran, Israil ile Filistin
arasinda devam eden savasi kendi ulusal ¢ikarlarina ve hatta toprak biitiinliigiine bir
tehdit olarak mu algilamaktadir? iran’in Filistin meselesine ‘ideolojik ve stratejik
adanmishigmin’ sebebi nedir? Iran’mn Filistin politikasini anlamak icin ydnelttigimiz
bu sorulart ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak en &nemlisi soru, Iran’m Filistin

meselesinde ne kadar samimi oldugudur. Iran’in Filistin meselesinde ‘samimi

%% Amal Saad-Ghorayeb, (2011), “iran’in Filistin’e Adanmushginin ideolojik ve Stratejik Nedenleri”,
http://medyasafak.com/haber/994/dosya--iran-in-filistin-davasina-adanmisliginin-ideolojik-siyasi-ve-s
Erigim Tarihi: 23.03.2014

169 Eyiip Ersoy, (2014), “Dini Jeopolitik ve Iran’in Orta Dogu Siyaseti”, ed. Engin Akcay, Erkan
Ertosun, Mahmut Akpinar, Dini Jeopolitik Yaklasimiyla Ortadogu, 2.bs., Ankara, Akc¢ag Yayinlari,
s.171.

e Ersoy, a.g.e., s.171
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olmayan’ politikasin1 en veciz ifadelerle Iran asilli yazar Amir Tahiri dile
getirmistir.171 Iran’in Kudiis’ii kurtarmak icin sézde Kudiis birlikleri olusturdugunu
belirten Tahiri, Tahran’da higbir Siinni camiye dahi izin vermeyen Iran’in, Kudiis’le
simgelesen Mescid-i Aksa gibi bir Siinni camiini kurtarmaya ¢alismasini
anlayamadigini belirtmektedir. Tahiri’ye gore, Mescid-i Aksa’nin Iran i¢in dini ya da
milli herhangi bir anlam1 bulunmamaktadir. Goriildiigii gibi kendi ulusal menfaatleri
mabedi bu kadar savunmasi ve Filistin meselesini bu 6l¢iide igsellestirmesi reel-
politik agidan oldukg¢a sorunludur. Tahiri’nin tespitleri akillara ister istemez Iran’m
baska hesaplar icinde mi oldugu sorusunu getirmektedir. Iran, Israil-Filistin
gerginliginden kendi ulusal ¢ikarlari i¢in maksimum fayda saglama gayretindedir.
Ornegin, Orta Dogu’da yasanan her gerginligin petrol fiyatlarini artirdig: gergegi goz
oniine alindiginda Filistin-Israil catismasindan Iran’in ekonomik olarak kazangh

ciktig1 sdylenebilir.

Iran’in Filistin meselesine sdylemsel olarak bu kadar sahip ¢ikmasinm bir
diger nedeni de Sii Hilali mefkiiresini, en ileri ucta diri tutmaktir. Bu kapsamda
kendisini, sinirlarinin disinda kurdugu bir savunma hatti ile korumak istemektedir.
Bekir ve Dinger’in degerlendirmelerine gore'’?, iran, bolgesel istikrarsizliklardan
olumsuz etkilenmemektedir. Hatta kimi zaman bilingli bir sekilde istikrarsizlig
desteklemektedir. Zira Orta Dogu bdlgesinde istikrarsizliklardan beslenen iki
iilkeden biri iran, diger Israil’dir. Bu nedenle giivenligin azaldig1 bir ortam Iran’in
aleyhine degil, lehine sonu¢ dogurmaktadir. Bu baglamda Iran, Filistin meselesinden
siyasi olarak biiytlik 6l¢lide nemalanmaktadir. Burada temas edilmesi gereken dnemli
noktalardan biri de Iran’in Filistin meselesini Arap halklar1 nezdinde, sempati
toplamak amaciyla kendi lehine kullanmaya ¢alismasidir. Iran, basindan beri Arap
iilkelerindeki Siinni liderlerle uyusamamis ve onlar1 Filistin konusunda sessiz
kalmakla suglamistir. Arap kamuoyunda Iran algisimi konu edinen bir ¢alismaya

gore'”™, Arap halklan iran’1 bolgede mezhep temelli siyaset yaptigim ve dini

7 Onal, a.g.e., s.29.
172 Bekir ve Dinger, a.g.e., s.27.
173 Bekir, a.g.e., s.40.
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degerleri istismar ettigini diisinmektedir. Iran, Arap halklar1 nezdindeki bu negatif
imajim1 diizeltmek icin bazi girisimlerde bulunmustur. Arap kamuoyunun Bati
karsithgini ve Israil’e olan ofkelerini iyi bilen iran, Israil’e karsi gelistirdigi
demagojik sdylemlerle Arap kamuoyunu kazanmaya calismistir. Iran, Israil ile
miicadele zemininde yiiriittiigii bu sert sdylem ile Arap diinyasindaki Islamcilara,
solculara hatta Arap milliyetgilerine de etki etmeyi basarmustir. Ozellikle 2006 yili

sonu itibartyla Arap kamuoyu Iran’a oldukga sempati duymaya baglamistir.'™

Iran’mn, Filistin meselesindeki takiyeci diplomasisi, Israil’in 2009 yilinda
Gazze'yi isgal ettigi donemde iyice belirginlesmistir. Iran, Israil’e karsi retorikte
kullandig1 sert ifadelerin hicbirini Gazze’nin isgali sirasinda fiiliyata dokmemistir.
Tahran, Tiirkiye’nin Gazze’ye yapilan saldiridan sonra takindig: tutumdan, Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in Davos’ta Israil Cumhurbaskani Simon Peres’e karsi
sergiledigi durustan ve Filistinli gruplarin Tiirkiye’nin onciiliigiinde uzlagma arayisi
cabalarindan dolay1 bolgede pasif ve silik kalmustir. Ozellikle, Gazze nin Israil
tarafindan isgal edilip abluka altina alinmasi iizerine 31 Mayis 2010 tarihinde
Tiirkiye’den yola ¢ikan insani yardim malzemesi tasiyan Mavi Marmara gemisi
liderligindeki yardim filosuna diizenlenen saldiridan sonra Tiirkiye’nin bdlgesinde
one ¢ikan bir aktér durumuna gelmesi, Iran’da deyim yerindeyse alarm zillerinin
calmasina sebebiyet vermistir. Uluslararasi sularda Gazze yardim filosuna Israil
komandolarinca diizenlenen kanli baskindan sonra Iran, alelacele Gazze’ye savas
gemileri esliginde yardim gemisi gdndermeye karar vermistir. Iran devlet radyosu,
yiyecek, insaat malzemeleri ve oyuncak yiiklii bir geminin Iran’dan yol ¢iktigim ve

175 Tahran

baska bir yardim gemisinin de arkasindan demir alacagini duyurmustur.
yonetimi daha dnce yaptig1 agiklamada ise dokuz kisinin hayatini kaybettigi ‘Mavi
Marmara’ baskinindan sonra Israil ablukasi altindaki Gazze’ye yardim tasiyan
gemilere, iran Devrim Muhafizlari’nin eslik edecegini agiklamisti. Ancak daha sonra
yapilan agiklama ile Devrim Muhafizlar’nin Bagkan Yardimcisi Hiiseyin Salami

boyle bir seyin s6z konusu olmadigim belitti. Ilerleyen giinlerde, Iran’in Gazze’ye

yardim gemisi gondermekten tamamen vazgectigi aciklandi. Iran’in yar1 resmi haber

7 Bekir, a.g.e., s.40.
175 « Akdeniz 1simiyor: Iran gemisi Gazze yolunda”, Zaman, 15 Haziran 2010, s.21.
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ajanst IRNA’nin duyurduguna gore, milletvekili Mahmud Ahmedi Bigas, Gazze’ye
yardim gemisi gdnderme plamindan Israil’in ‘kisitlamalar1’ yiiziinden vazgegtigini
soyledi.'” Iran’in bu ikircikli tavr1 Arap kamuoyunda biiyiik tepkilere neden oldu.
Gelismelerden iki y1l sonra iran Meclis Baskan1 Ali Laricani, Gazze saldirisindan
sonra kendilerine yoneltilen elestirileri cevaplayarak, Iran’in Gazze’ye Liibnan kanali

ile askeri yardim gonderdiklerini ifade etti.'”’

Mavi Marmara saldirisinm iran’m Filistin politikas1 igin turnusol kagid etkisi
yaptigini sdylenebilir. Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya iliskin aktif dis politikasinin iran’m
salt retorikte kalan imajin1 sarstifin1 ve Filistin meselesinde samimiyetten uzak, son
kertede kendi ulusal ¢ikarlarinin temadisi iizerine kurulu oldugunu sdylemek
miimkiin. Tezimizde ileri siirdiigiimiiz gibi Iran’in Filistin politikasinin da takiye
anlayis1 etrafinda sekillendigini ve ikiylizlii dis politika retorigi trettigini

belirtebiliriz.

1.3.5.2. Suriye A¢mazi: ‘Ezilen Miistazaflarin’ Yaminda Degil, ‘Ezen

Miistekbirlerin’ Safinda

Iran dis politikas1, Orta Dogu’da rejimlerin halk eliyle yeniden dizayn edildigi
ve ‘Arap Bahar’ olarak adlandirilan siirecte kritik bir tecriibe ile karsi karsiya
kalmistir. 17 Aralik 2010 tarihinde Tunuslu bir seyyar satict gencin iilkesindeki
issizligi ve baskici yonetimi protesto amaciyla kendini yakmas: ile baslayan ve kisa
siirede Misir, Yemen, Libya, Urdiin, Bahreyn, Fas, Cezayir’de alevlenen ve son
olarak Suriye’ye sigrayan halk ayaklanmalar1 biitiin diinyada ‘Arap Bahar1’ olarak
adlandirilmistir. Birgok iilke gibi iran da gosterilerin bu kadar biiyiiyecegini ve

protestolarin ‘kendi kapisinin 6niine’ kadar uzanacagini hesaplayamamis, olaylara

176 “fran Gazze’ye ardim gemisi gondermiyor” , http://www.dunya.com/iran-gazzeye-yardim-gemisi-
gondermiyor-92550h.htm Erisim Tarihi: 26.06.2010

"7 “iran: Gazze’ye Askeri Yardim Gonderdik”, http:/www.haber7.com/dunya/haber/95503 1-iran-
gazzeye-askeri-yardim-gonderdik , Erigim Tarihi: 22.11.2012
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hazirliksiz yakalanmistir.'”® Olaylarin baslangicinda net bir tavir gostermekte
zorlanan Tahran, ayaklanmanin kendi wulusal gilivenligi icin bir tehdit
olusturmayacagim anlaymca bu iilkelerdeki siireci ‘Islami Uyams® olarak
nitelemistir. Boylelikle bu halklarin Bat1 yanlis1 ve diktator rejimleri devirmek igini

ayaklandigini ileri stirmiistiir.

Iran, Arap Bahari sonras1 dis politikada eylem ve sdylem bazinda yeni bir
revizyon gelistirmistir. Her seyden oOnce Tahran, kavramdaki ‘Arap’ ifadesinin
‘Acem’i digladigini, ‘Bahar’ kelimesinin {ilkedeki ‘Yesil Hareket’i c¢agristirdigini
varsayarak siireci ifade eden yeni kavram ve tabirleri kullanmaya 6zellikle dikkat
etmistir.'” Iranli resmi makamlar, yasanan siireci, kendi pragmatist politikalari
cergevesinde ‘Islami Uyanis’ kavrami ile degerlendirmislerdir. Ayrica, Iranli politik
elitler, halk ayaklanmalarin1 ‘Bati destekli laik diktatorliiklere’ karsi bir tepkiden
kaynaklandigini ileri siirmiis ve bu yiizden 1979 Iran Devrimi ile benzer ézellikler
tagidigin1 ifade etmiglerdir. Hatta bolgedeki gelismelerin 1979 Devrimi’nin devami
oldugu yoniinde yorumlar yapilarak, Iran ydnetiminin devrim ihract konusunda
basarili oldugu ve olaylarin devrim basinda Humeyni tarafindan miijdelenen ‘biiyiik

uyanistan’ bagka bir sey olmadigi seklinde degerlendirilmistir.180

Iran, devrim &ncesinde ve sonrasinda Humeyni tarafindan sik¢a dile getirilen
Arap tlkelerinin Batiya kuklalik yapan monarsik rejimlerinin halk tarafindan
gerekirse ‘darbe’ ile devrilebilecegi fikrini de her daim canli tutmustur. Bu nedenle
Suriye hari¢ biitiin  iilkelerdeki rejime muhalif gruplart desteklemekten
cekinmemistir. Aslinda bu fikriyatin temeli devrimden hemen sonra Iran Anayasasi
ile tahkim edilmisti. Zira iran Anayasasi’nin 3. ve 154. maddeleri'® iran’a ‘diinya

ezilmiglerini koruma’ ve ‘miistazaflarin/ezilmislerin, miistekbirlere/ezenlere karsi

78 Hakki Uygur, (2012). “iran ve Arap Bahar”, Siyaset, Ekonomi ve Toplumsal Arastrmalar Vakfi
(SETA) Analiz, say1 52, s.11.

17 Eyiip Ersoy, (2013). “iran ve Arap Bahari”, Analist, say1 30, s.52.

0 Uygur, a.g.e., s.12

'8 “Iran islam Cumhuriyeti’nin insan toplulugu iizerinden kendi insanlik igin saadet ideali vardir.
Bagimsizliga, ozgiirlige ve hukukun istiinligiine ulasilmasimi ve hakikatin diinyadaki biitin
insanlarin hakki oldugunu g6z 6niinde bulundurur. Bununla beraber diger milletlerin igislerine her tiir
miidahaleden tam olarak c¢ekinmekle beraber, mazlumlarin zalimlere karst hakli miicadelelerini
diinyanin neresinde olursa olsun himaye eder.” (Madde-154). Adibelli, a.g.e., s.169.
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yiiriittiigii mesru miicadeleyi destekleme’ hakki vermektedir.'® Bu acidan iran, Arap
Bahar siirecinin Bat1 ve Israil karsit1 bir Islami uyanig olarak degerlendirerek her

platformda destegini yinelemistir.

Arap Bahari’'nin 17 Mart 2012°de Suriye’nin giineyindeki Der’a kentine
sigramas1 Iran’1t hem tedirgin etmis hem de bélgeye yonelik diplomasi dilinde
‘radikal degisime’ neden olmustur. Olaylarin Suriye’de patlak vermesi lizerine ABD,
Bat1 iilkeleri, Tiirkiye ve Suudi Arabistan gibi iilkeler, muhalif gruplara destek
vermekle kalmamig Cumhurbagkani Besar Esed’in iktidardan g¢ekilmesi yOniinde

83 Arap Bahar’'nin basindan beri siirece destek veren iran

baskida bulunmuslardir.
ise, Suriye’de tam tersi bir tutum takinmistir. Tunus ve Misir gibi iilkelerdeki
gosterileri ‘Islami uyams’ kapsaminda degerlendiren Iran, Suriye’deki olaylar1 bu
kapsama almamuigtir. Ayrica Suriye topraklarina yapilacak bir saldirida Esed
rejiminin yaninda oldugunu ve iki {ilke arasindaki karsilikli savunma anlagmalar1
cercevesinde gereken yanitin verilecegini sOylemistir. Esed rejimini finansal ve

askeri acidan destekleyen Iran’mn, Devrim Mubhafizlari’na bagli olarak olusturdugu

Kudiis Tugaylarinin bir boliimii de Suriye’de bulunmaktadir.'®

Ote yandan Iran’m Suriye’deki rejimi bu sekilde desteklemesi Tiirk kamuoyu
ve siyasi elit tarafindan da saskinlikla ve tepkiyle karsilanmistir. 31 Mayis 2013
tarthinde OECD toplantilar1 nedeniyle gittigi Paris’te, bir grup gazeteciye 6zel demeg
veren Bagbakan Yardimcist Ali Babacan, Iran’in Suriye tutumunun kendileri igin
‘tam bir hayal kiriklig1’ oldugunu soylemistir. Babacan, Suriye’ye destek veren

Iran’la ilgili olarak su agiklamalarda bulunmustur:

“Iran’in Suriye konusundaki tutumu bizim igin tam bir hayal kiriklig1. Nasil oluyor
da bdylesi bir rejime destek veriyorlar anlamak miimkiin degil. Iran rejiminin devrim
kodlarma bakiyoruz, bir Islam cumhuriyeti. Ama nasil oluyor da sivil, kadin, cocuk
demeden her giin katleden bu rejime destek veriyorlar hayret ediyoruz dogrusu.
Siirekli gelip gidiyorlar, goriigiiyoruz. Aciktan higbir sey soylemiyorlar. Biiylik bir
hayal kirikligi. Ciinkii biz Iran’a c¢ok destek ¢iktik. Biitiin diinyada neredeyse

182 Bekir ve Dinger, a.g.e., 5.25.

'8 Baris Doster, (2012). “Arap Bahar1 Sonrasinda iran-Suriye iliskileri”, ed. Baris Adibelli, Dogu
Bat1 Yol Ayriminda iran- ideoloji, Devlet ve Dis Politika, Istanbul, Bilim+Géniil Yayinlari, 5.269.
'8 Ali Hussein Bakeer, (2013). “iran’in Suriye Politikas1 Basarisiz Devlet Senaryosu”, Analist, say
24, 5.50.
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avukathigm yaptik. BM’de, AB’de ve ABD’de siirekli savunduk. Niye? Ciinkii
komgsumuz. Esed’in i¢inde oldugu higbir ¢6ziim olmaz diyoruz. Goniil arzu eder ki
bu isler bir an dnce ¢oziimlensin.”'®

Babacan’in bu agiklamalarina karsin, Iran’dan da Tiirkiye nin Suriye politikasindan
duyulan rahatsizliklar askeri yetkililer tarafindan dile getirilmektedir. Meclis
Giivenlik ve Dis Politika Konseyi Bagkani Alaaddin Burucerdi’nin, Tiirkiye
temaslarmin degerlendirildigi haberde, Tiirkiye’nin Suriye politikasin1 agir bir

sekilde elestiren ifadeler yer almugtir.'°

Iran ‘sekiiler, sosyalist ve Arap milliyetgisi olan Suriye’deki Baas rejimini
neden desteklemektedir? Bu destek, Arap kamuoyu tarafindan ve hatta kendi
halkindan bile ciddi olarak tepki gérmesine ragmen neden devam etmektedir? Iran,
Arap dilinyasindaki halk hareketlerini destekleyen ‘olumlu imaji’nin yara aldigimi
ongorememekte midir? Son kertede bu destek ne zamana kadar siirecektir? Bu
sorulara farkli bakig agilar1 ile cevap verdikten sonra bu caligmanin tezi ortaya

konmaya caligilacaktir.

Uygur, Suriye’deki olaylarin o6zellikle Iran’daki giivenlik biirokrasisi
tarafindan, bir halk hareketi olmaktan ¢ok Iran’a yoénelik bir hareketin 6ncii saldirist
olarak degerlendirildigini aktarmaktadir.'"®” Suriye’nin ‘diismesi’ halinde ise 6nce
Liibnan’daki Hizbullah’in sonra iran’in dogrudan hedef olacaginin ileri siiriildiigiinii

belirtmektedir.

 fran sunu gérmistir: Orta Dogu’da ABD tarafindan

Doster’e gt'nre1
uygulamaya sokulan Biiyiikk Orta Dogu Projesi(BOP), iran, Irak, Suriye ve
Tiirkiye’nin boliinmesine ve kiigliltiilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu dort tilkenin

béliinmesiyle kurulacak olan Kiirt devleti, ABD ve Israil’in giidiimiinde olacak ve

'8¢fran’in Suriye tutumu bizim i¢in tam bir hayal kirikligr’
http://haber.stargazete.com/ekonomi/iranin-suriye-tutumu-bizim-icin-tam-bir-hayal-kirikligi/haber-
758967 Erigim Tarihi: 28.01.2014

18 S6z konusun haber metninde su ifadelere yer verilmistir: “Tiirkiye, Suriye konusunun iran igin
taktiksel bir konu degil, dogrudan kendi milli giivenligini ilgilendiren bir mesele oldugunu
anlamalidir.” Uygur, a.g.e., s.21.

87 Uygur, a.g.e., 5.20.

188 Doster, a.g.e., $.270.
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ozellikle Israil’in bolgedeki etkisi artacaktir. Iran, Suriye’deki rejimi destekleyerek
bu projeye direnmekte ve cephe gerisini saglama almaya calismaktadir. Bu acgidan
[ran, Arap Bahari’nin Suriye’deki yansimalarinin, BOP’un hedefleri ile &rtiistiigiinii

distinmektedir.

Sinkaya ise, Iran’in Suriye rejimine verdigi kayitsiz-sartsiz destegin altinda
yatan en 6nemli nedenlerden birinin, ‘isyanm yabaci giigler tarafindan, iran-Suriye
eksenine kars1 tezgahlanan bir komplo olarak goriilmesinin belirleyici oldugunu’ 6ne
siirmektedir."®” Buna gore, Esed rejiminin diismesi ile iran, bolgedeki en 6nemli
miittefikini kaybedecek, ayn1 zamanda dis politikada ve savunma stratejisinde dnemli
bir yeri olan Hizbullah ile baglantisindan da mahrum kalacaktir. Bu nedenle Iran,
Suriye’deki halk ayaklanmasina sessiz kalmakta ve biitiin enerjisini Suriye’deki
rejimin istikrar1 istikametinde sarf etmektedir. Yine Sinkaya, Iran’a gore,
Suriye’deki muhalif gruplarin homojen olmadigini, iglerinde 6zellikle Suudi
Arabistan’in her tirlii lojistik sagladigi Selefi gruplarin bulundugunu, disaridan
destek alarak halk hareketlerini yonlendirmeye ¢alisan bu gruplarin, Suriye’ye dis
miidahale i¢in zemin olusturmaya calistiklarin1 ifade etmektedir. Baas rejimine
destegin bir diger nedeni ise, iran’in uluslararasi rakiplerinin, Suriye’deki krizden
istifade ederek salt Esed rejimini baski altinda tutmayir degil, Iran’m Suriye’deki
¢ikarlarini sonlandirmay1 hedeflemesi seklindeki iranl yéneticilerde olan kanaattir.
Ayrica Esed rejiminin devrilmesinden sonra Iran i{izerinde uluslararasi baskinin

artacag yoniindeki kaygilar, Iran’1 Suriye’ye destek vermeye mecbur kilmaktadir.

Ali Hussein Bakeer, Iran’in Suriye’ye olan destegini anlamak icin yapilacak
olan en makul yorumu, ‘Sayet Iran, her haliikirda Esed’i kaybedecekse, en iyisi

190 .. ;
Buna gore, Iran,

sonuna kadar ona destek vermektir’ seklinde 6zetlemektedir.
bolgede basarisiz bir Suriye Devleti senaryosu iizerinde ¢alismaktadir. S6z konusu
senaryo dahilinde Iran mutlak kaybeden olmayacaktir. Aksine, Suriye’nin ‘basarisiz
bir devlet’ haline gelmesi Iran’in mevcut niikleer progranmi konusunda daha fazla

zaman kazanmasmi, ozellikle de Israil’e karsi ulusal giivenligini korumasini

'8 Bayram Sinkaya, (2011). “iran-Suriye iliskileri ve Suriye’de Halk Isyan1”, Ortadogu Analiz, cilt
II1, say1 33, s.43-46.
% Bakeer, a.g.e., s.50.
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saglayacaktir. Zira Iran, sinirlar1 disinda Filistin, Liibnan, Irak, Bahreyn gibi pek ¢ok

Arap tilkesinde bir giivenlik kordonu olusturarak kendini savunmaktadir.

Bulag, Iran-Suriye iliskilerini aciklarken, Iran’m bolgedeki ikircikli
durumunu izah etmek igin ‘reel politigin ilkelerin Oniine gegtigini® belirtir.""’
Devrimin ‘Islam igin Iran’ ve ‘Iran icin Islam’ ikilemini giindeme getirdigini
kaydeden Bulag, Humeyi’nin ‘Islam igin Iran’ formiilasyonundan yana oldugunu
ancak zamanla ideal politigin reel politigin gerisinde kaldigin1 6ne siirer. Buna gore,
Suriye’nin 1982 yilinda Hama, Halep, Lazkiye ve Sam’da yaptig1 katliamlara Iran’n
neden sessiz kaldig1 ve mazlum halkin yaninda yer almadigi gibi sorular bugiin bile

hala cevapsizdir.

Hig siiphesiz biitiin bu gerekceler kendi i¢inde oldukga tutarli bir zemine
sahiptir. fran’1, Arap Bahar siirecinde Tunus ve Misir gibi iilkelerde farkli, laik
Suriye’de farkli davranmaya iten saiklerden biri de iran dis politikasinda derin izleri
olan takiyeci diplomasi anlayisidir. Anayasasi’'nda diinyada ezilen biitiin Miisliiman
haklarin savunucusu oldugu yazan ve hatta retorikte mazlum halklarin hamiligini
tistlenen bir iilkenin, bdlgedeki biitiin halk ayaklanmalarma destek vermesine
mukabil, kap1 komsusu Suriye’de gosterileri kanli bir sekilde bastiran ve yiizbinlerce
kisinin 6lmesine bir o kadarinin da iilkesini terk etmesine neden olan Baas rejimini
desteklemesi, Iran dis politikasinin gercek yiiziinii ortaya koymaktadir. Ayrica
yukarida anlatildigr gibi, Basbakan Yardimcis1 Babacan’in Suriye’ye destek
konusunda Iranli yetkililerin kendilerine ‘aciktan hicbir sey sdylemedikleri’
seklindeki agiklamasini ‘takiye’ zihniyetinin ikili iliskilere yansimasi olarak da

okumak mimkiindiir.

Humeyni’nin iitopya 6lgiisiinde idealize ettigi ve Islami esaslara dayandigini
ileri siirdiigli dis politika anlayisi, 1979’dan bugiine, ulusal c¢ikarlar s6z konusu
oldugunda bir¢ok kez sapma gostermistir. Burada devrimin ne kadar ‘Islami’ oldugu
da ayr tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten iran’da devrimle

birlikte, Hz. Peygamber’in 6ngordiigii bir devlet ve toplum diizeni mi hayata

I Bulag, a.g.e., s.141-142.
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gecirilmistir? Yoksa ulemanin siyasal iktidarin sahibi olmasi ile birlikte ortaya ¢ikan
teokratik yapi, tutucu mezhepsel tavri ile Islam’t bir kilif olarak kullanip milli
¢ikarlarini m1 ikame etmeye ¢alismaktadir? Calismanin buraya kadar olan kisminda
olarak kullanmaktadir. Sia anlayis1 iran’in i¢ ve dis siyasetinde o kadar baskin bir
unsurdur ki, Humeyni 1988 yilinda bir bildiride “Bizim hiikiimetimiz, biitiin islami
ibadetlerin karsisinda oncelik sahibidir, namazdan da, oructan da ve hacdan da”

12 Bu s6zden de anlasilacagi iizere iran kendi ulusal menfaatlerini, islam’in

demistir.
bes temel esas1 sayilan ibadetlerden daha iistiin tutmaktadir. Bu baglamda Iran’m,
Suriye’deki Baas rejiminin laik ve Arap Milliyetgisi karakterini hi¢ sorun etmeden,
iktidarda bulunan Nusayrilere destek vermesine pek sasirmamak gerekir. Zira bu
durum kendi inang anlayis1 agisindan bir sorun teskil etmemektir. Dolayistyla fran’in
Suriye rejimini desteklemesi ve miistazaflarin degil de miistekbirlerin yaninda saf

tutmasinin bir nedeni de ‘takiye’ anlayisini caiz goren inang sisteminden ve bu ilkeyi

uluslararast iligkilerde ‘ikiyiizliiliige’ kadar vardirmasindan kaynaklanmaktadir.

2 Doster, iran Dis.., s.252.



IKiNCi BOLUM

TURKIYE-IRAN ILiSKILERI: IRAN; EZELI DOST MU EBEDIi RAKIP Mi?

Tiirkiye-Iran iliskilerine tarihsel perspektifle bakildiginda, asirlardir ayni
cografyada bulunan Orta Dogu’nun kadim iki medeniyetinin, c¢ofu zaman
‘catisma/gerilim ve karsilikli rekabet’ iginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. iki
ilke arasinda zaman zaman isbirligi gergeklesmese de ‘catisma’ degisik diizeylerde
seyretmis, bu gerginligin kimi donemlerde ‘sicak/yiliksek yogunluklu’ bir seviyeye
ulastigi'”® ve rekabet unsurlarmin daha énde oldugu bir siire¢ s6z konusudur. 1501
yilinda Iran’da Safevi Devleti’nin kurulmasindan sonra iki komsu ya savast1 (1514-
1639, 1723-1746, 1776-1779, 1812-1823) ya da zayif bulduklari anda (i¢ ve dis
sorunlarla mesgulken) birbirlerinin tizerine gitmekten ¢ekinmedi.'”* 1473’ten 1825°¢
kadar gegen siire zarfinda iki iilke arasinda irili-ufakli en az 22 savas yalsandl.195
Batidaki Siinni Osmanli Devleti’ne kars1 doguda, alternatif bir dini otorite tesis etme
gayretinde olan Iran, Osmanl Halifesi’ni tanimamus, hatta Osmanli’ya kars: Batili
Hiristiyan devletlerle ittifak kurmanin yollarmi aramustir.'”® Osmanl’nin Siinni
Halifesi’ne biat etmeyen Iranli yoneticiler, ‘Kaylp Imam’in yoklugundaki
yonetimlerin mesru olmadig1 inancindan hareketle Islam diinyasinda otorite
tanimayan tutumlarina mesru bir zemin olusturmuslardir. Sii Iran ile Siinni Osmanl
arasinda var olan bu teolojik ve ideolojik bdliinmiigliik, glinlimiize degin uzun bir
miicadeleyi igeren ve adeta ‘dini bir soguk savas hiiviyeti’ arz eden goriiniimii ile

stiregelmistir.

193 Bayram Sinkaya, (2008). “Tiirkiye-iran iliskilerinde Catisma Noktalari ve Analizi”, 4. Tiirkiye-Iran
Iliskileri  Sempozyumu: Kiiresellesmenin — Tiirkiye-Iran ~Uzerindeki ~ Etkileri ve Toplumlarin
Karsilagabilecegi Problemler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, s.43.

" Gokhan Cetinsaya, (2008), “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye-iran iliskileri”, ed. Mehmet Tuncel,
Ortadogu’da Gii¢ Savaslari: Hedef Neden iran, istanbul, Etkilesim Yaynlar1, s.157.

1% Kenes, a.g.e., s.88.

1% Saray, a.g.e., 5.29.
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Cetinsaya’nin aktardigia gore'”’, iki iilke arasindaki iliskiler, bazilarmna gore
1639 yilinda imzalanan Kasr-1 Sirin Anlagsmasi ile belirlenen sinirlar gercevesinde,
son 400 yildir ‘ebedi dostluk’ ¢izgisine oturdu. Bu siire zarfinda iki iilke, aralarindaki
mubhtelif sorunlar1 baris¢il yollarla ¢6zdii. Buna karsin kimilerine gore ise iki iilke
arasinda ‘ebedi diismanlik’ sonlanmadi. Tiirkiye igin Sii Iran tehlikesi higbir zamana
bitmedi ve Iran Tiirkiye’ye asla dost olmadi. Birbirine zit bu iki u¢ sdylem, bize
Tiirk-Iran iligkilerinin oldukga girift ve karmasik bir yap: arz ettigini gdstermektedir.
Tiirkiye-Iran siyasi iliskileri konu alan, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin
resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gére'”®, iki iilke arasindaki iliskiler,
1979°dan itibaren genel olarak istikrarli bir yiikselis izledi. Bu hususta, iki iilke
arasindaki ‘iyi komsuluk iliskileri’ 6nemli rol oynadi. Kenes, bu iliskiyi ‘kontrollii
gerilim’ olarak betimlerken'”, Fuller ise*® bu siirecte her iki iilke birbirlerine karst
oldukca pragmatik davrandigim1 6ne siirmektedir. Fuller, ufak tefek diplomatik
krizlere ragmen, Ankara ve Tahran’in dini ve ideolojik farkliliklarini bir kenara
biraktigini, karsilikli endiselere temas etme ve ‘ihtiyath bi¢cimde birlikte var olma’

durumlarini siirdiirdiigiinii belirtmektedir.

Biitiin bu bilgilerin 15131nda Tiirkiye-Iran iliskileri tarihin hicbir doneminde
ist diizey bir isbirligi biciminde olmadigi ve iliskilerin daha ¢ok ‘karsilikli ¢ikar’
esasina gore devam ettigi sOylenebilir. Ancak c¢alismanin son boéliimiinde ele
alinacagi tizere, 1979 Devrimi sonrasinda, Kiirt sorunu ve PKK terdr orgiitiiniin iki
tilke iliskilerine olan etkisi incelendiginde farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu
donemde, kadimden beri bélgesel iistiinliik kurma arzusunda olan Iran’in, Orta Dogu
cografyasinda en biiyiik rakibi olarak gordiigii Tiirkiye’ye karst PKK teroriinii ‘kart’
olarak kullanmaktan ¢ekinmedigi sdylenebilir. iran’mn bu tutumunun &nceki boliimde
degindigimiz gibi ‘pragmatizm’ kavrami ile degil, ‘takiyeci diplomasi’ anlayis

cercevesinde sekillendigini ileri siirmek miimkiindiir. PKK terdriiniin Tiirk-iran

17 Gokhan Cetinsaya, (2006). “Niikleer Kriz Kavsaginda Tiirkiye-iran iliskileri”, Anlayis, sayr: 37,
Haziran, s.28.

198 “Tﬁrkiye—iran Siyasi iliskileri”, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-iran_siyasi-iliskileri.tr.mfa Erigim
Tarihi: 14.04.2014

1 Kenes, a.g.e., 5.87.

2% Graham E. Fuller, (2008). Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti-Yiikselen Bolgesel Aktor, cev. Mustafa
Acar, 3.bs., Istanbul, Timas Yayinlari, s.203.




69

iliskilerine etkisine gegmeden Once iki iilke iliskilerinde etkili olan baz1 unsurlari

irdelemek ufuk agici olacaktir.

2.1. Tiirkiye-iran iliskilerini Belirleyen Faktorler

2.1.1. Ortak Cografya, Tarih ve Kiiltiir Havzasi

Fuller’in dedigi gibi tarih boyunca Tiirkler’in, baska hi¢ kimse ile Farslar’la
oldugundan daha eski veya daha karmasik kiiltiirel etkilesimi yoktur.®' Yiizyillardir
aym tarih ve kiiltiir havzasinda i¢ ice bulunan iki devletin birbirleri ile olan
iligkilerinde en belirleyici etkenlerden biri ‘jeopolitik’ etkilesimin dogurdugu cografi
ozelliklerdir. Hi¢ sliphesiz cografi 6zelliklerin sagladig1 avantaj iilkeler i¢in dnemli
bir gii¢ unsurudur. Biiyiik denizlere komsu olan ve ulagim yollar1 {izerinde denetimi
ele geciren iilkeler tarih boyunca diinyanin giiclii devletleri olmuslardir.”** Bu agidan
[ran ve Tiirkiye sahip olduklar1 cografi dzellikler ile Orta Dogu’nun iki ayricalikli

devletidir.

Iki iilkenin de bolgeler ve kitalar aras1 gegis niteligine sahip olmasi Iran ve
Tiirkiye arasindaki benzerliklerin temelini olusturmaktadir. Davutogluna gore™”,
Tiirk ve Iran jeopolitigi arasinda yapilacak bir mukayese iki iilke arasindaki

iligkilerin cografi zorunluluk alanlarini ortaya koyacaktir. Buna gore,

“(i) Iran da Tiirkiye gibi Asya-Avrupa giiney baglantisiin ana gecis hatt1 iizerinde
bulunmaktadir. Bu iki lilkke kuzeyde Rusya’nin tek basina sagladigi step gecisinin
alternatifini giineyde 1liman iklim kusagindaki daha girift bir tabii cografya
iizerinden birlikte saglamaktadir. (ii) Her iki iilke de Avrasya ana kitasinin kuzey-
giiney merkezi gecis hattin1 olusturan Katkaslarla dogrudan sinira sahiptir. Tiirkiye,
bu kuzey-giiney gegis hattimin bati yakasini olusturan Balkanlar’a, Iran’da dogu
yakasini olusturan Orta Asya-Afgan-Hint hattina komsudur. (iii) Avrasya kitasinin
dort onemli i¢ deniz ve korfezinden ikisinin baglantisi Tirkiye (Karadeniz ve
Akdeniz), diger ikisinin baglantisi ise Iran (Hazar ve Basra Korfezi) iizerinden
saglanmaktadir. (iv) Her ikisi de temel 6zellikleri itibariyla Bat1 Asya giicii olan bu
iki iilkeden Tiirkiye, Giiney Avrupa, iran ise Giiney Asya ile dogrudan irtibathidir ki

2! Fuller, a.g.e., 5.199.
2 Ar, a.g.e., 5.87-88.
2% Davutoglu, a.g.e., $.426.
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bu Avrasya ana kitasinin giliney baglantilari agisindan biiyiik bir 6nem
tagimaktadir.”***

Davutoglu, bu jeopolitik dzelliklerin Anadolu cografyas: ile Iran’1 stratejik
acidan birbirine bagimli kildigmi ileri siirmektedir.”® iran, bulundugu konum
itibartyla Tiirkiye icin Orta Asya’ya karayolu ulasimi firsat1 sunarken, Tiirkiye ise

29 By durumu en net bir sekilde

[ran icin Avrupa’ya acilan kapi mesabesindedir.
ifade eden Basbakan Recep Tayyip Erdogan, 2010 yilinda ‘Tiirk-iran Forumu’nda
yaptig1 konusmada, “Biz Iran igin nasil Avrupa’ya acilan kapiysak, Iran da bizim

Asya’ya agilan en 6nemli kapimizdir” demistir.>”’

Iki iilke arasinda kiiltiirel baglarin boyutunu gosteren bir diger gosterge de
karsihkli turistik ziyaretlerdir. iran’mn eski Ankara Biiyiikelgisi Bahman
Hosseinpour’un verdigi bilgilere gore’™ 2009 yilinda iran’dan Tiirkiye’ye 1 milyon
200 000 turist gelmis ve bir milyar dolardan fazla para harcamislardir. Buna karsin
ayn1 y1l Tiirkiye’den Iran’a giden turist sayis1 ise 22 000 kisi diizeyinde kalmustir.
Biiyiikelgi ayni roportajda, Tiirkiye’de 200-250 000 civarinda Iranl’min ikamet
ettigini, bunlarini iig-dort tip alaninda is yaptigini; biiyiik ¢ogunlugunun ise sanayici
ve isadami oldugu bilgisini vermistir. Ancak tahminlere gore devrimden sonra 600
000 ile 2 milyon arasinda iranli rejim muhalifi Tiirkiye’ye kacmustir.’” Bu kadar
yogun bir niifusun kisa siire icinde Tiirkiye’ye akin etmesi her iki iilkeyi de tedirgin
etmistir. Tiirkiye, gelen kisilerin arasinda iranli ajanlarin bulunabilecegi endisesini
tasirken, Iran, bu kisilerin i¢inde rejim muhaliflerinin varligindan rahatsizlik duymus
ve bunlarin Tiirkiye’nin yardimiyla oOrgiitlenerek kendisi i¢in tehdit unsuru

' Buna karsin iran’da yasayan Tirk sayisi ise daha

olacagindan cekinmistir.”
fazladir. Iran’da bulunan 30 milyona yakin Tiirk’iin biiyiik kismin1 Azeriler

olusturmaktadir. Tiirkliik, iran’da o kadar énemli bir damardir ki Saray’in ifadesiyle,

2% Davutoglu, a.g.e., 5.426.

2% Davutogly, a.g.e., 5.427.

2% Kenes, a.g.e., 5.90.

297 “ran Asya’ya ¢ikan en 6nemli kapi”
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2010/09/16/iran_asyaya cikan_en_onemli_kapi# Erisim Tarihi:
17.04.2014

2% Kanbolat ve Sinkaya, a.g.e., s.89.

2% Kenes, a.g.e., s.111.

1% Sinkaya, a.g.e., 5.47.
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“Tiirklerin ve Tiirk Kkiiltiiriiniin en kesif oldugu iilkelerin basinda Iran

211 . , g
?" Iran niifusunun neredeyse yarisint Tiirkler olusturmasina ragmen,

gelmektedir.
[ran’in asir1 milliyetci politikalar: neticesinde dil ve tarihlerini 6grenmede ¢ok geri
kalmiglardir. Zira Iran, Azeri/Tiirk unsurunu toprak biitiinliigii ve ulusal giivenligi
icin bir tehdit olarak algilamaktadir. Saray, bu durumu agir bir sekilde
elestirmektedir. Ona gore, “Bin yila yakin Tiirk idaresi altinda yasamanin verdigi
eziklik yiiziinden Iranhlar, belki de Tiirklere en kotii muameleyi yapan milletlerin

basinda gelmektedir.”*'?

Tiirkiye-Iran iliskilerinin, yiizyiin ilk yarisinda iki iilke arasinda ciddi
huzursuzluk kaynagi olan siir sorununun 1932°de ¢oziildiikten sonra ikinci Diinya
Savasi’na kadar yasadigi ‘altm ¢ag’m”" benzerinin, 2002 sonrasi AK Parti iktidari
ile tekrarlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Iran ile
iliskiler s6z konusu oldugunda bulundugu her platformda iki iilke arasindaki kiiltiir
ve medeniyet ortakligina ozellikle vurgu yapmaktadir. Erdogan, Istanbul’da

diizenlenen ‘Tiirk-Iran Is Forumu’nda yaptig1 konusmada sunlar1 sdylemistir:

“Kiiltiir ve medeniyet diinyamizin her alaninda ortak degerlerimiz var. Mevlana’dan
Hayyam’a, Fuzuli’den Sehriyar’a kadar pek cok isim hem sizlerin hem bizlerin
goniil tellerini aynm1 sekilde titretmistir. Diinyada nice devirler agilmis, nice caglar
kapanmis, nice g¢alkantilar olmus ancak aramizdaki komsuluk miinasebetlerimiz,
kiiltiirel birlikteliklerimiz, ticari iligkilerimiz hi¢gbir zaman sekteye ug;rramamls'ur.”214

Goriildiigii {izere, Erdogan’in dis politika vizyonunda Iran ile iliskiler 6zel bir
yer tutmaktadir. Erdogan’m Iran’a yonelik bu yaklasimi, 2014 yilinin Subat ayinda
Iran’a yaptig1 ziyarette sarf etti§i “Kendimiz ikinci evimizde gibi hissediyoruz”

ifadesi ile farkli bir boyuta ulasmustir.>"

2! Saray, a.g.e., 5.263.

212 Saray, a.g.e., 5.263.

213 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.357.

1% “fran Asya’ya ¢ikan en 6nemli kap:”
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2010/09/16/iran_asyaya cikan_en onemli_kapi#Erigim
Tarihi:17.04.2014

13 «“Erdogan: Kendimizi ikinci evimizde hissediyoruz” http://www.zaman.com.tr/dunya_erdogan-
kendimizi-ikinci-evimizde-hissediyoruz_2196351.html Erigim Tarihi: 17.04.2014
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2.1.2. ideolojik Uyusmazhk

Tiirkiye-Iran ~arasindaki  ‘ideolojik uyusmazligimn’ temellerini, Safevi
Devleti’nin kuruldugu 1501 yilina kadar gotiirmek miimkiindiir. Safevilerle birlikte
genis halk yiginlar sistematik olarak Siilestirilmis ve Anadolu’da Tiirkmenler
arasinda yaygin olan ‘heterodoks Alevilik> anlayisi, Iran’da ‘Ortodoks On iki Imam
doktrine edilmesinin altinda yatan en Onemli sebeplerden biri, Siinni Osmanli
Halifeligi’ne kars1 alternatif bir otorite tesis etmekti. Calismanin birinci boliimiinde
deginildigi gibi, siyasal mesruiyet baglaminda Siinni-Sii ihtilafi arasindaki en 6nemli
fark, ‘devleti kimin yOnetecegi ve bu yOnetimin mesrulugu’dur. Siinni anlay1s,
halifelik miiessesesinin gegici-diinyevi bir makam oldugunu, dolayisiyla halife
olacak kisinin ideal uzlasma ile secilen ‘esitler arasinda birinci’ tarafindan
isletilecegini One siirer. Din adami ise ‘miifti’dir, yani hukuk adamidir. Devlet
baskani neticede bir siyaset¢idir ve insaniistii hi¢cbir 6zelligi yoktur. Buna karsin
Safevilerle birlikte yayginlik kazanan Sii siyaset doktrininde ise ‘Imamlik makami’
gecici-diinyevi olmayip bizzat Allah tarafindan tayin edildigi goriisii vardir.?'®
Imamet, secimle degil, niibiivvet ve risalet gibi Ilahi nassla, yani Allah’in
tayiniyledir. Hilafet de imametin buudu veya fonksiyonlarindan biri olarak, yine
nassla belirlenir.”!” imamlar1’ asirt derecede kutsayan bu anlayis, Siinni gelenek ve
onun en gii¢lii damart olan Osmanli siyasal erki tarafindan siddetle ret edilmistir.
Saray, Iran’m Sii inancinin en biiyiik rakibinin Siinni Miisliimanlar oldugu fikrinden
hareketle, Islam aleminin biiyiik ¢ogunlugunun Siinni olmasi ve Tiirklerin 1517
yilindan beri Hilafet makamina sahip lider iilke konumunda olmalar1 nedeniyle
fran’in son derece rahatsiz oldugunu aktarmaktadir.”'® Bu baglamda tarihsel siire¢
i¢inde Tiirkiye-iran miinasebetlerinin dini/teolojik anlamda en biiyiik kirilmay1, bu

dénemde yasadig1 ve bu durumun uzun asirlar boyunca devam ettigini sdylenebilir.

216 Akyol, Osmanl’da ve iran’da.., s.114.
7 Ali Unal, (2007). Din Etrafinda, izmir, Yeni Akademi Yaynlari, s.205.
% Saray, a.g.e., 5.169.
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Stinni-Sii boliinmesine ragmen her iki devletin de dini farkliliklar1 gérmezden
gelmeyi biiyiik olgiide basardigimi ileri siirenler de olmustur. Fuller'e gore*”,
ozellikle Osmanli’nin son dénemlerinde bu durum daha da belirginlesmistir. Ornegin
Sultan II. Abdiilhamid, Avrupa’nin emperyal meydan okumalar1 karsisinda biitiin
Miisliimanlar1 birlestirmeyi amaglayan Pan-islamci politikalarina iran’in destegini
‘kolayca’ isteyebilmistir. Fuller, Osmanli yoneticilerinin, Siinni-Sii farkliliklarinin
teolojik acidan marjinal oldugunu diisiindiiklerini, jeopolitik menfaatleri ise daha
onemli gordiiklerini belirtmistir. Saray ise ‘her iki devletin de dini farkliliklar
gbrmezden gelmeyi biyiik 6lciide basardigr’ fikrinde degildir.”*® Ona gore, Pan-
Islamizm fikrinden, Rusya, Fransa ve Ingiltere gibi devletlerin yani sira iran da
hosnut olmamuistir. Miisliiman bir iilke olmasina ve o donemde Safeviler devrindeki
gibi ‘militanlasms bir Sii’ anlayisindan —gorece- uzaklasmasina ragmen, iran, Islam
birligi fikrine siddetle kars1 ¢ikmistir. Bunun bazi sebepleri olmakla birlikte en géze

carpami Iran’m, bdyle bir Islam birligi icinde erimekten ve milli kimliklerini

kaybedip Siinni diinya i¢inde asimile olmaktan korkmasidir.

Ote yandan 1979 Devrimi sonrasinda ise iki iilke arasindaki ideolojik
uyusmazliklar farkli bir diizleme tasinmistir. Gegmiste oldugu gibi iran’in Sii siyasal
erkinin kargisinda, tamamu ile Siinni/dini karakterde bir Tiirk idaresi yoktur. Devrim
sonrasi ‘mollalarin’ siyasal idareyi ele gegirdigi iran’in karsisinda, 1923 yilinda
cumhuriyet rejimini ilan etmis, bir y1l sonra Halifelik makamini kaldirmis, laiklesmis
ve yiiziinii her yonii ile Batiya donmiis bir Tiirkiye vardir. Ustelik Osmanl
Devleti’nin sinesinden ¢iktigin kabullenen ancak arada kokten bir kopus oldugunu
ileri siiren ve ge¢mise yonelik ‘redd-i miras” anlayisinda olan Kemalist elit ziimre,**'
ilke siyasetindeki seckinci ve belirleyici konumunu hald devam ettirmektedir.
Esasen, benzer durum aym yillarda Iran icin de sdz konusuydu. Riza Sah
idaresindeki Iran da Tiirkiye’dekine benzer bir sekilde genis kapsamli reformlar

yapmis ve Batililasma politikalar1 cercevesinde siki bir laiklesme programi

benimsemisti. Bunun sonucu olarak her iki iilkede de ‘Islam’ kamusal hayattan

219 Fuller, a.g.e., 5.202.

2% Saray, a.g.e., 5.98.

2! Taner Timur, (2003). “Osmanli Miras1”, der. Irvin C. Schick, E. Ahmet Tonak, Gegis Siirecinde
Tiirkiye, 4. bs. Istanbul, Belge Yayinlari, s.14.



74

tedrici olarak izole edilerek keskin bir sekilde asagi cekilmistir.”** Aslinda devrim
sonrasinda, iki iilke arasinda keskin bir sekilde giin yiiziine ¢ikan ideolojik ¢atisma,
‘Sii Iran’ ile ‘Siinni Tiirkiye’ arasinda degil, ‘fundementalist iran’ ve ‘sekiiler

Tiirkiye’ arasimdadir.**

Ayetullah Humeyni, Kemalist rejimin halifeligi kaldirmasini ve laiklesme
politikalarin1 devam ettirerek ‘emperyalist Bat1’ ile siki iliskiler i¢inde olmasini sert
bir sekilde elestirmis ve bunu ‘Islam’a kars: bir vefasizlik’ olarak degerlendirmistir.
1979 sonrasinda dis politikasini ¢evre iilkelere ‘devrim ihrag¢ etme’ ideali {izerine
bina eden Humeyni, Tiirkiye Cumhuriyetini hedef alan sozlerini agikca dile
getirmekten ¢ekinmemistir. Humeyni, laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin islam Birligi’ne
sirtint dondiigilinti, kendisinin bu ideali gerceklestirme amacinda oldugunu ifade

etmistir.”**

Humeyni, Tiirkiye aleyhindeki sozlerini daha da ileri gotiirerek, 1986
yilinin Agustos ay1 basinda yaptig1 bir konugsmada ‘Allah ve Peygamberin emirleri
dururken Tiirkiye’de Atatiirk’iin emirlerine itaat edildigini’ ileri siirmiistiir. Iran’in
dini bayrami dolayisiyla iilkenin {ist diizey yoneticilerini kabul ettigi tdrende bir
konusma yapan Humeyni, Islam diismanlarina ¢atmis, bunlara arasinda Atatiirk’iin
de bulundugunu ©6ne siirmiistiir. Iran radyosunda yaymlanan konusmasinda,
Atatiirk’ii din diismanlig1 ile suclayarak sunlari sdylemistir: “Peygamber, Islam’m
hiikiimlerini mahveden Atatiirk’e itaat edin diye hiikiimler gonderebilir mi? Hangi
akliselim sahibi bunu kabul edebilir ki, Allah u Teéla bir yandan namaz kilin derken,
namaz kilmayin diyen Atatiirk’e itaat edin diye hiikiim géndersin.”*** Humeyni’nin
bu agiklamalar1 Tiirk resmi makamlar tarafindan tepkiyle karsilanmis ve dénemin
Disisleri Bakam1 Vahit Halefoglu Tahran’a giderek bu aciklamalarin Tiirkiye-iran
dostluguna yakismadigint ve her iki iilke idarecilerinin birbirlerinin igislerine
karismamalar1 gerektigini hatirlatmuistir.””® Bu dénemde Tiirkiye-iran arasinda
iliskiler karsilikli basin kampanyalar1 ile daha da gerginlesmistir. Humeyni’nin

Atatiirk aleyhine yaptig1 konusmadan bir yil sonra Tiirkiye’ye ziyarete gelen Iran

22 Fuller, a.g.e., 5.202.

3 Sinkaya, a.g.e., s.47.

2% Turgut Tiiliimen, (1998). iran Devrim Hatiralari, istanbul, Bogazi¢i Yaynlari, s.90.
225 “fran, [¢islerimize Karisamaz”, Milliyet, 27 Agustos 1986, s.11.

2% Saray, a.g.e., 5.167.
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Basbakan1 Mir Hiiseyin Musavi, ziyaret oncesi Tahran’da gazeteci Mehmet Ali
Birand’a 6zel aciklamalarda bulunmustur. Musevi, Atatiirk’e Iran basinindan hicbir
‘miistehcen saldir1’ gelmedigini, yapilanlarin fikir diiseyinde elestiriler oldugunu
belirterek sunlar1 soylemistir: “Biz Tiirkiye’nin i¢islerine karismiyoruz. Sadece kendi
goriislerimizi, ideolojimizi biitiin diinyaya oldugu gibi size de agikliyoruz.”*’
Devrim sonrasi iki iilke arasindaki ‘ideolojik gerginlik’ basin yoluyla da dile
getirilmistir. Bu yillarda tartigmalar daha ¢ok ‘Atatiirk’, ‘Humeyni’, ‘Anitkabir’,
‘basortiisii’, ‘laiklik’ gibi kavramlar iizerinde yogunlasmustir.”*® Tiirk basminda
Iran’daki rejim ‘irtica yuvas’’ olarak nitelendirilirken, iran basmi Tiirkiye’yi

‘seytamin usagl’ olarak suglamaktaydi.*”’

Humeyni’nin Atatiirk aleyhindeki sézleri
kendisinden sonraki siyasi elitlerce de benimsenmis ve Ankara’ya gelen Iranh
yoneticiler, Tiirkiye’deki resmi protokol kurallari ¢er¢evesinde uygulanan Anitkabir
ziyaretini yapmamuiglardir. 1980°lerin sonunda Tiirkiye’deki basortlisii yasagi da
Iranli yoneticilerin elestirilerine hedef olmustur. Tiirkiye’de baslayan protesto
eylemleri Iran’da da biiyiik yanki bulmus, iranli kadinlar yiiksekdgrenim haklari
ellerinden alman Tirkiye’deki bagortiilii geng kizlart desteklemek icin sokaklara
dokiilmiistiir. Iranli yetkililerin basortiisii yasagini kinayan agiklamalar yapmasi iki
iilke iligkilerini gerginlestirmis ve her iki taraf da karsilikli olarak biiyiikelgilerini
istisareler i¢in geri <;ag1rmlslard1r.23 0

Tiirkiye-iran iliskilerinde yakin tarihteki en &nemli gerginliklerinden biri de
Iran’mm Ankara Biiyiikelgisi Bagheri’nin, Ankara Sincan’da diizenlenen Kudiis
gecesinde sarf ettigi sozler oldu. Bagheri’nin, Tiirkiye’nin Israil ile kurdugu iliskileri

sert bir sekilde elestirmesi iliskilileri kopma noktasina getirdi.23 ! Konusmadan sonra

Iran’a gizlice bir mesaj gonderen Tiirk Disisleri Bakanligi, Biiyiikelci Bagheri’nin

227 «Atatiirk™ii Elestirebiliriz”, Milliyet,14 Haziran 1987, s.6.

228 Kenes, a.g.e., s.106.

229 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirkgiioglu, (2006) “iran’la iliskiler (1980-2001)”, ed. Baskin Oran,
Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, I1.Cilt, 9..bs.,
Istanbul, Tletisim Yaymlar1 s.153.

230 Kenes, a.g.e., s.106.

! Mehmet Tan, Pelin Aliyev, (2013). “2002 Sonrasinda Tiirk D1s Politikas: Baglaminda Tiirkiye iran
[liskilerinin Degerlendirilmesi”, ed. Ahmet Hamdi Aydin vd., IL. Bélgesel Sorunlar ve Tiirkiye
Sempozyumu Yodnetim-Ticaret-Siyaset Bildiriler Kitabi, KSU Basimevi, s.105.
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‘persona non grata’ olmasini istemediklerini sdyleyerek elginin Tahran tarafindan
geri ¢cevrilmesini talep etti. Biiylikel¢i’nin sinir dis1 edilmesi durumunda, Tiirkiye’ nin
Tahran Biiylikelgisi Osman Korutiirk’iin de misilleme olarak sinir dist edilmesini
beraberinde degerlendiren Disisleri Bakanlhigi, boyle bir sonucun Tiirk-iran

232

ekonomik iliskilerine bliyiik bir darbe vuracagini diisiindii.”* Ancak, ortamin iyice

gerilmesi {izerine her iki tarafta biiylikel¢ilerini karsilikli olarak geri ¢ekti.

Humeyni sonrasi Tiirkiye-iran iliskilerini incelerken, asirlardan beri iki kadim
tilke arasinda var olan ancak zaman zaman etkisizlesip kim donemlerde iyice
alevlenen ‘ideolojik uyusmazlik’ olgusunun, devriminin ilk 20 yilinda tekrar
kizistigini soyleyebiliriz. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin
kendi i¢ siyasetine 0zgii rejim tartigmalarinin da pay1 da vardir. Kemalist rejimin en
keskin savunucusu olan askerin, uzun yillar Tiirk siyasetini vesayet altina almasi ve
dis politika paradigmalarinin bu dogrultuda belirmesi, iran ile iliskiler séz konusu
oldugunda daha da belirginlesmistir. Ancak 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti
hiikiimetinin yonetimde kaldigi 10 yili askin zaman zarfinda her iki iilkenin de
ideolojiden kaynaklanan anlagsmazliklarini biiyiik 6l¢iide bertaraf ettigini ve tilkelerin
i¢ islerini ilgilendiren konulara iliskin daha hassas bir tavir takindiklarin1 s6ylemek

mumkindiir.

2.1.3. Ekonomik Ac¢idan ‘Karsihkh Bagimhhk’

Islam devrimini izleyen 20 yil boyunca hemen hemen hi¢ yabanci sermaye
alamayan Iran icin*® Tiirkiye, 6nemli bir ¢ikis kapis1 olmustur. Iki iilke arasindaki
ticari iligkiler devrim sonrasinda olumlu seyretmis, 90’larda artis gostermis, 2002
sonrasinda ise biiyiik bir ivme kazanmustir. Tiirkiye’nin iran ile 1996 yilinda 1 milyar

dolar seviyesinde olan dis ticaret hacmi, 2008 sonrasinda 10 milyar dolarin iistiine

32 “ran’a Bagheri’yi Cek Dedik”,(09.02.1997) http://arsiv.sabah.com.tr/1997/02/09/f03.html Erigim
Tarihi: 19.04.2014

3 “Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanhg1 Thracat Bilgi Platformu- iran”
http://www.ibp.gov.tr/pg/section-pg-ulke.cfm?id=E843 AC8E4B Erisim Tarihi: 18.04.2014




77

cikmustir.>** 2009 yilinda kiiresel ekonomik krizin etkisiyle iki iilke arasindaki ticaret
hacmi yaklasik yiizde 47 civarinda diiserek, 5,43 milyar dolara gerilemistir. 2012
yilinda ise bir onceki yila gére yiizde 96’lik bir artis gosteren Tiirk-Iran ticari
iligkileri 10,69 milyar dolarlik bir hacme ulagirken, bu miktarin 3,04 milyar dolari
Tirkiye’nin ihracati, 7,64 milyar dolar1 ise ithalati seklinde gergeklesmistir.
23(Tablo-1) 2010 yilinda Dis Ekonomik iliskiler Kurulu’nun (DEIK) diizenledigi
Tiirk-iran Is Forumu’nda konusan Basbakan Erdogan, iki iilke arasindaki ticaret
hacminin 30 milyar dolar seviyesi ¢ikmasi yoOniinde hedefleri oldugunu ifade

etmistir. >

Tiirk-iran iliskilerinde geg¢misten bugiine bircok catisma yasanmasina ve
ideolojik uyusmazlik bulunmasina ragmen, ekonomik iligkilerinin bu kadar iyi
performans gostermesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Her seyden once her iki
iilke de ticari miinasebetler s6z konusu oldugunda, oldukca pragmatist davranarak
aralarindaki muhtelif problemleri gérmezden gelmeyi basarabilmektedir. Tiirkiye,
Iran igin bir gegis noktasidir. Ozellikle devrim sonrasinda Iran’in ilk yillarda Irak ile
yaptig1 savas esnasinda ihtiya¢ duydugu her tiirlii lojistigin transfer {issii Tiirkiye
olmustur. Iran, Tiirkiye kapisimin kapanmasinm kendisi icin yikic1 sonuglar
dogurabilecegini hesap etmistir. Ayrica, ABD ve Batiyla siyasi diyalogu kesmis bir
iilke olan Iran, Tiirkiye iizerinden bu tiirden bir iletisim saglamay: pragmatik bir
gereklilik olarak gormiis ve bu iligkiyi kesin bir sekilde sonlandirmay1 hi¢bir zaman

icin istememistir.”’

24 «Yillara gore ihracat rakamlari”, http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1545
Erigim Tarihi: 18.04.2014

5 Kenes, a.g.e., $.223.

236 “fran Asya’ya ¢ikan en 6nemli kap:”
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2010/09/16/iran_asyaya cikan en onemli_kapi# Erisim Tarihi:
17.04.2014

»7 Unal Giindogan, (2011). “1979 iran islam Devrimi’nin Ortadogu Dengelerine Etkisi”, Ortadogu
Analiz, cilt 111, say1 30, s.69.
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Yillar ihracat ithalat Ticari Hacim Agik

2000 235785 815730 1051515 579945
2001 360536 839800 1200336 479264
2002 333962 920972 1254934 587010
2003 533786 1860683 2394469 1326897
2004 813031 1862059 2775090 1149027
2005 912940 3469706 4382646 2556709
2006 1066932 5626610 6693512 4559709
2007 1441190 6615394 8056584 5174204
2008 2029760 8199689 10229449 6169929
2009 2024778 3402103 5426881 1377325
2010 3042957 7644782 10687739 4601825
2011 3590410 12461359 16051769 8870949
2012 9992688 11964613 21957301 1972000
2013* 3673426 8793529 12466955 5120103

Tablo-1 Tiirkiye-Iran dis ticaret verileri.”**

Tiirkiye-iran ticari iligkilerinin, 2002 sonrasinda deyim yerindeyse ‘patlama’
yapmasinin bir diger nedeni de Onceleri Basbakan’in danismanligin1 yapan daha
sonra ise Disisleri Bakanligi koltuguna oturan Ahmet Davutoglu’nun yiirlittigi
‘ritmik diplomasi’ anlayisidir. Davutoglu’nun, bakanlik gorevine atandiktan sonra
yaptigr konusmadaki “Komsular arast sifir problem iligkisini, maksimum ¢ikar
iligkisine doniistirme gayreti i¢inde olmaliyiz” seklindeki ifadelerinin pratige
dokiildiigii en iyi alamin Tiirkiye-iran iliskileri oldugu séylemek miimkiindiir.”*® Tiirk
dis politikasina yeni bir vizyon ¢izen Davutoglu, Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki
yeri tanimlanirken kullanilan ‘k&prii olma’ roliinii revize ederek ‘Tiirkiye koprii degil
merkez iilke olmalidir’ demistir.”** Bu agidan Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasindaki
paradigma degisikligine dikkat c¢eken Zengin, Davutoglu’nun benimsedigi yeni
diplomasi anlayis1 i¢in su tespitte bulunmustur: “Her tiirlii tecrit uygulamasina karsi
cikip tlkeler ve bolgeler arasinda karsilikli ekonomik bagimlilik olusturmak, devlet

ya da devlet dis1 biitiin bolgesel aktorlerle diyalogu higbir kosulda kesmemek,

238 «Istanbul Ticaret Odas1 verileri”, Grafik: http://cdncms.zaman.com.tr//2013/12/21/grafikbuyuk.jpg
Erigim Tarihi: 19.04.2014

% Kemal Inat, (2009). “Tiirkiye’nin Son Dénem Iran Politikast: Baris ve Kalkinma Igin Karsilikli
Bagimhilik”, Ortadogu Analiz, cilt 1, say1 10, s.9

0 “Tiirkiye merkez iilke olmalr® (26.02.2004) http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107581
Erisim Tarihi: 19.04.2014
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bolgedeki ¢ok kiiltiirlii dokuyu korumak, dolayisiyla etnik ve dini ¢esitlilige sahip

¢ikmak. !

Davutoglu’nun, Tiirkiye’nin gerek komsulartyla gerekse bolgedeki diger
tilkelerle 6zellikle ekonomik isbirliginin gelistirmesine yonelik yiiriittiigii diplomasi
anlayisinin altinda yatan anahtar kavram ‘karsilikli bagimliliktir.” Bu agidan bolgenin
iki bilyiik ve koklii devleti olan Tiirkiye ve Iran’in aralarindaki iliskiyi son donemde
‘catisma’ merkezli degil, karsilikli bagimlilik esasina gore maksimum ¢ikara

déniistiirme gayretinde olduklarim sdylenebilir.**?

Tiirkiye-iran ticari iliskilerinde onemli bir konu da petrol ve dogalgaz
meselesidir. Enerji acisindan disa bagimli olan Tirkiye, petrol ve dogalgaz
ihtiyacinin biiyiik kismim iran’dan karsilamaktadir. Tiirkiye, dogalgazimn®® beste
birini ve petroliin iicte birini Iran’dan ithal etmektedir.’** Bu nedenle iki iilke
arasindaki ticaret dengesi Iran lehinedir. Enerji ithalatinda biiyiik capta Iran’a
giivenen Tiirkiye, uzun siiredir ticaret dengesindeki bu a¢ig1 kapatmak icin Iran
piyasasina daha fazla girmeye ¢alismaktadir.** iki iilke arasindaki ticarette, Tiirkiye
aleyhine olan bu dengesizlik Iranli turistlerin Tiirkiye ziyaretleriyle nispeten
dengelenmistir. 2008 yilinda 1 milyon Iranl Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve Iran Ticaret
Bakan1 Mesud Mir Kazimi’nin aktardigina gore iranl turistler Tiirkiye’de 3 milyon
dolar harcamustir. 2009 yilinda ise Iranl turist sayisi1 yiizde 22 oraninda artmistir.
Iran, Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen bes iilkeden birisidir. Ayn1 y1l Tiirkiye’den

fran’a giden turist sayis1 22 bin dolaylarinda kalmugtir.**®

! Giirkan Zengin, (2010). Hoca: Tiirk Dis Politikasinda ‘Davutoglu Etkisi’, Istanbul, inkilap
Yayinlari, s.90.

2 nat, a.g.e., s.10.

* Tiirkiye, en pahali dogalgazi iran’dan almaktadir. Tiirkiye, Aralik 2013 tarihinde, bin metrekiip
dogalgaz icin Iran’a yaklasik 490 dolar 6dedi. Aymi miktar gaz icin Rusya’ya yaklasik 425 dolar,
Azerbaycan’a ise 335 dolar 6deme yapildi. Tiirkiye'nin talebine ragmen Iran, dogalgaza indirim
yapmadi. Ismail Altunsoy, “Faturalar1 pahali iran gaz sisiriyor”, Zaman, 23 Ocak 2014, s.7

*** Tiirkiye nin ithal ettigi dogalgaz fiyatlarindaki farkliliklar, Tiirkiye ve Iran’in 1996 tarihli dogalgaz
tedariki anlasmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan 25 yillik anlasma, iran’in Tiirkiye’ye senede 10
milyar metrekiip dogalgaz vermesini ongdrmekteydi. Fakat Tiirkiye bundan ¢ok daha azimi ithal
etmektedir. Kararlastirilan toplamin yiizde 87’sinden daha azini1 almasina ragmen ‘ya al ya da 6de’
maddesi yiiziinden Tiirkiye yine de 6nceden kararlastirilmis dogalgazin parasini 6demek zorundadir.
Aaron Stein, (2012). “Tiirkiye ve Iran’mn Karmasik iliskisi”, Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar
Merkezi (EDAM) Tartisma Kagidi/3, s.6

5 Stein, a.g.e., s.2.

246 Kenes, a.g.e., s.224.
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Tiirk is adamlar1 agisindan, Iran’la ticaret yapmayi zorlastiran bazi durumlar
da séz konusudur. Bircok Iran bankasinin, ABD ve AB yaptirimlari kapsamina
alimmig olmast bu nedenlerin basinda gelmektedi. ABD ve AB’nin
cezalandirmasindan cekinen Tiirk bankalar1 Iranli bankalarla is yapmaktan
kaginmaktadir. Bu nedenle son zamanlarda iki iilke arasindaki ekonomik iligkilerde,
bankalarin yerini kuyumcu ve déviz biirolar1 almaya baslanmstir. Isadamlarinin ¢ogu
hem Tiirkiye’de hem de Iran’daki anlasmali kuyumcu ve dviz biirolar1 aracihigtyla
6demelerini ve tahsilatlarini yapmaktadirlar.**’ Burada belirtmekte fayda gériilen bir
diger husus da Iran’la yapilan dis ticaretin niteliginin ve karsilikli deme sekillerinin
degisime ugramis olmasidir. ABD ve AB’nin 2010 yilinda Iran’a ticaret ambargosu
uygulamaya baslamasindan iki yil sonra, uluslararasi doviz transfer sistemi olan
Swift iizerinden Iran’a ya da Iran’dan diger iilkelere para transferi yapmak olanaksiz
hale geldi. Uluslararas1 diizeyde para transferi yasagi, Tiirkiye gibi Iran’dan yiiksek
seviyede enerji ithal eden iilkeleri zor durumda birakti. Tiirkiye, bunun yolunu
ABD’de subesi bulunmayan Halkbank’ta doviz ve TL hesab1 acarak gidermeye
calisti. Iran ise Tiirkiye’ye sattigi enerjinin bedelini bu bankada mevduat hesabi
olarak tuttu. Iran, hesabindaki TL ve dolarlar1 altina gevirip iilkesine tasimaya
baslamaya basladi. Tiirkiye, bu yolla enerji ithalatin1 altinla 6demeye basladi. ABD
ise bu altin transferini engellemek icin 2012 Temmuz’undan itibaren Iran’a altin

*® Yasakla birlikte Tiirkiye’nin iran’a olan altin ihracati, 6

ithracatin1 yasakladi.
milyon 528 bin dolardan 1 milyon 661 bin dolara diistii. Ancak bu yasaktan bes ay
sonra aciklama yapan Ekonomi Bakam Zafer Caglayan, ABD nin iran’a uyguladig

altin ihracati yasagimi Tiirkiye i¢in yeniden baslayacagini duyurdu.**

Tiirkiye nin Iran’a olan altin ihracatinin yani sira ticari iliskilerde dikkat
ceken bir diger nokta da son dénemde Tiirkiye’deki iranli sirket sayisinmn biiyiik

Olgiide artmasidir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) kayitlarina gore,

7 Bayram Sinkaya, (2011). “Tiirkiye-iran iligkileri ve Cumhurbaskam Giil’iin Ziyareti”, Ortadogu
Analiz, cilt 111, say1 27, s.27.

248 Ugur Giirses, ‘Iran-Altin-Halkbank iicreti’, Radikal, 19 Aralik 2013, s.14.

¥ Bakan Caglayan, konusmasinda ‘Ambargolar nedeniyle iran’da haksiz gerekgelerle 6niimiize
konulan altin ticareti yeniden baslayacak. Altin ve kiymetli madenler basta olmak iizere iran’a
yeniden altin  sevk edilebilir’ demistir. “Iran’a Altin  Ticareti Yeniden Basliyor”
http://www.zaman.com.tr/ekonomi_irana-altin-ticareti-yeniden-basliyor 2172625.html Erisim Tarihi:
19.04.104
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Kasim 2013 itibartyla son 7 yilda 2 bin 550 iran sermayeli sirket kuruldu. 2006 ile
2009 arasindaki 3 yilda Tiirkiye’de toplam 419 Iran menseli sirket kurulmustu.
Ozellikle Iran’a ABD tarafindan yaptirim kararmin alindign 2010°dan sonra
Tiirkiye’de kurulan iranh sirket sayisinda patlama yasandi. Tiirkiye, bu ac¢idan iranh
sirketler i¢in 6nemli bir ¢ikis kapisi oldu. TOBB kayitlarina gore, 2010°da kurulan
Iranli sirket sayis1 dnceki ii¢ yil toplamimi yakaladi ve 418 olarak gergeklesti. Iranl
yatirimeilarin Tiirkiye’ye yonelmesinin en dnemli sebebinin Iran’in niikleer programi
nedeniyle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldigi ambargo karari oldugunu
sdylemek miimkiindiir. 2010°da Iran’a ihracat yapan bir¢ok isletme artik Tiirkiye’de
sirket kuran Iranli firmalar araciligi ile mal satmaktadir. Sirket kurulumundaki ani
yiikselis sonraki yillarda da siirdii. 2011°de kurulan Iran sermayeli sirket sayis1 665
olurken 2012’de bu rakam 781°e yiikseldi. 2013 Ocak-Kasim arasinda kurulan sirket

say1st ise 267 olarak gerceklesti.””

Ote yandan Iran, niikleer ¢alismalar1 nedeniyle BM, AB ve ABD’den
kendisine yonelik olarak alinan ambargo ve yaptirim kararlar1 ile uluslararasi
camiadan izole edilme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. 1996 yilindan beri Tahran’in her
seferinde daha da agirlasan bes uluslararasi yaptirrma maruz kalmasi, Iran’daki enerji
sektoriiniin  gelismesini sekteye ugratnustir. Buna karsin iran, bolgesel isbirligi
politikalarin1 devreye sokarak bu izolasyonu kirma cabasi i¢ine girmistir. Bu
baglamda Iran, 2007-2011 yillar1 arasinda 25 iilke ile ekonomi ve enerji alaninda &n
anlagmalar imzalayarak biiyiik firsatlar barindiran iilke imaj1 olusturmaya ¢alismistir.
Karagin’in aktardigma gore,”' 2015°e kadar enerji sektoriine 200 milyar dolar
yatirim yapmay1 hedefleyen Iran, biiyiik vaatlerle imzaladig: bu 6n anlagsmalarin pek
cogunda somut ilerleme kaydedemedi. iran, 2007 yilinda Tiirkiye ile imzaladig
Giiney Pars dogalgaz sahasmimn isletilmesi i¢in imzalanan iyi niyet anlagmasi>, iran

Anayasasi’ndaki kisitlayict hiikiimler nedeniyle bir tiirlii hayata gecirilememistir.

20 «“Tiirkiye’de kurulan iranl sirket sayis1 patladi”, 21.12.2013
http://www.zaman.com.tr/ekonomi_turkiyede-kurulan-iranli-sirket-sayisi-patladi_2186634.html
Erigim Tarihi: 19.04.2014

! Betiil Buke Karagin, (2011), “Yalnizlik ve Pragmatizm Kiskacinda Sikisan iran”, Analist, say1 8,
5.46.

»? Tiirkiye bu 6n anlasmadan bir yil sonra iran’la 17 Kasim 2008 tarihinde dogalgaz isbirligi
konusunda bir mutabakat zapti imzalamistir. Buna gore, Tiirkiye, Iran’m Giiney Pars dogalgaz
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2.1.4. Sinir Sorunlan ve Giivenlik Kaygilar

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan, Iran’da ise Riza Pehlevi’nin iktidar1 ele
gecirmesinden sonra, iki lilke arasindaki en onemli problemli konu smir ihtilafi
olmustur. Esasen, Osmanli, Safevi ve Kacarlar zamaninda oldugu gibi, modern
Tiirkiye ve iran arasindaki smirlar, 1932 yilinda yapilan kiiciik degisiklikler disinda,

253 Ancak modern

1639 yilinda imzalanan Kasr-1 Sirin Anlagmasi’ndan beri aynidir.
donemde Tiirk-Iran iliskilerinin ilk on yilina damgasmi vuran sinir sorununun
temelini, siirin her iki tarafinda da dagimik bir sekilde yasayan ve feodal
geleneklerini devam ettiren Kiirt asiretleri olusturmaktaydi. Kiirtler, asirlardan bu
yana biiyiik Olgiide asiret yapilarim1i korumuslardir. Bu durum Kiirt kimliginin
korunmasi agisindan bir avantaj olarak goriilse de, Kiirtlerin uluslagsma siireci igin bir

2% Kirtler, 1821°den bu yana Iran ve Tiirkler

dezavantaj olarak kabul edilmektedir.
arasindaki catismalarda, bolgesel iistiinliige gbre sinirin bir o yanina bir bu yanina
gidip geliyorlardi.”® Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bolgedeki hakimiyetini
tanimayan Kiirt asiretleri, kendilerini her iki devletten de bagimsiz olarak hissediyor
ve sinirin bir tarafinda eylemde bulunduktan sonra diger tarafa kolayca kacabiliyor
ve giivenlik giiclerinin takibinden kurtulabiliyorlardi. Bu durum, Tiirkiye-iran
iliskilerinde gerginlige sebebiyet veriyor ve sinirlarda sicak catigmalar dahi

256

yasanabiliyordu.” Tirk birlikleri karsisinda tutunamayan isyancilar, Agr1 Dagi’nin

havzasindaki 22, 23 ve 24. fazlarin isletim hakkini elde etmistir. Buradan c¢ikarilacak giinliik 46
milyon metrekiip gazin yarisini Tiirkiye alacak, diger yarisi ise Iran’a kalacakti. Bu dogalgaz
havzasinin bulundugu bélgedeki iran’in Asuluye sehrinden Tiirkiye sinirina kadar uzanacak 1850 km
uzunlugundaki yeni bir boru hattiyla Avrupa’ya taginilmasi diigiiniilmekteydi. Boru hattinin ingasini
ise Tiirkiye ve Iran ortaklasa yapacakti. Ancak Tiirkiye i¢in énemli avantajlar iceren bu anlasma, iran
tarafinin yaklagimi nedeniyle hayata gegirilmedi. Inat, a.g.e., s.14-15.

33 Robert Olson, (2010). Kiirt Meselesi ve Tiirkiye iran iliskileri, cev. Hikmet ilhan, istanbul,
Avesta Yayinlari, s.38.

254 Attar, a.g.e., s.182.

% Graham E. Fuller, (1995). “Orta Asya’da iki Rakip: iran ve Tiirkiye”, Strateji, cilt V, say1 1, 5.176.
%*® Her iki iilke igin de 6nemli bir sorun olan Kiirt agiretlerinin bu tutumu Simko Aga isyani ile doruga
cikti. Ermenilere kars1 ayaklandigi i¢in Kazam Karabekir Pasa tarafindan desteklenen Simko Aga, bir
miiddet sonra bdlgenin kontroliinii ele gecirdi. Tiirkiye’'nin destegini ¢ekmesi iizerine isyan, Iran
tarafindan 1922 yilinda bastirilabildi. Melek Firat, (2006) “iran’la iliskiler (1919-1980)” ed. Baskin
Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1.Cilt,
12.bs., Istanbul, letisim Yayinlari, 5.206. Isyanin iran ordusu tarafindan bastiriimasindan ve Simko
Aga’nin Iran topraklarindan kagmak zorunda kalmasindan sonra bile, bolgede dnemli bir aktdr olarak
kaldi ve hem Tiirkiye hem de Ingiltere onu, Musul’un statiisiiyle ilgili caligmada kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmaya calisti. Martin Van Brumessen, (2010). “20. Yiizyilin Baginda Tiirk-iran Smirinda Bir
Kiirt Miitegallibe: Simko Ismail Aga”, ed. Touraj Atabaki, iran ve I. Diinya Savasi: Biiyiik
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Sovyet Rusya (simdiki Ermenistan) tarafina ve Iran topraklarina kacarak ‘kontrolii
gii¢ bir problem’ oluyorlardi. Tiirkiye, Iran’a baski yaparak bu isyancilara yardim
etmemesini istedi. Neticede her iki taraf 22 Nisan 1926 yilinda Tiirkiye-Iran Dostluk

7 Anlagsmaya ragmen smirdaki Kiirt

ve Giivenlik Anlasmasi’ni  imzaladi.
asiretlerinin yarattig1 sorun, Iran’mn asiretlere karsi izledigi 1limli tutum nedeniyle
coziilemedi. Smirdaki giivenlik sorunu, 1926-1930 yillar1 arasinda {i¢ kere tekrar

28 jle krize doniisti. iki ilke arasinda smir sorunlarinmn

eden ‘Agr Isyanlan
¢Oziilmesi ve hukuksal alanda isbirligi yapilmasi amaciyla 22 Ocak 1932°de
Tahran’da bir anlasma daha imzaladi. iki yil sonra arazi {izerindeki smir tespiti
bitirildi ve nihayet 27 Mayis 1937 yilinda imzalanan anlasma ile sinirlara
giiniimiizdeki bi¢imi verildi. Boylelikle Kiirt agiretlerinin olusturdugu sinir problemi

ortadan kalkmis oldu.”’

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki sinir ihtilafi ¢6ziime kavustuktan sonra Tiirkiye
ve Iran, Afganistan ve Irak’in da dahil oldugu Sadabad Pakti’n1 8 Temmuz 1937
tarihinde imzaladi. Esas itibariyla bir saldirmazlik ve dostluk anlagmasin1 6ngoren
paktin en 6nemli amaci, bu dort iilkenin, ‘smir sorunlarinin kalici bir sekilde
¢oziilmesi’ yoniindeki istekleriydi. Pakt, ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesiyle
‘tozlu raflara kaldirildr® ve fiilen son buldu. 1979 Devrimi’nden sonra iran’m soz
konusu pakti fesh ettigini ima eden aciklamasina kadar hukuki varhgm siirdiirdii.*®
1955 yilinda ise Tiirkiye’nin Irak’la imzaladig1 dostluk ve savunma amagh ‘Bagdat

Pakti’na daha sonra Ingiltere, Pakistan ve Iran dahil oldu. Bagdat Pakti’nin birkag yil
sonra fesh edilmesi iizerine Tiirkiye, Iran ve Pakistan 18 Agustos 1959 CENTO’yu

Giiclerin Savas Alam, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, s.71. Ote yandan Simko Aga’nin
baslattig1 isyanin ‘milliyetci’ olup olmadigi tartigmali bir konudur. Isyani, ‘bagimsiz Kiirdistan’in
kurulmasi i¢in Kiirtlerin baglattigi ilk biiylik ayaklanma’ olarak degerlendirenler oldugu gibi,
ayaklanmanin tamamen ‘asiretsel ve otonomist’ oldugunu diislineneler de vardir. Olson, a.g.e., 5.44.
»7 Saray, a.g.e., s.119.

%% Seyh Said ayaklanmasindan kagan Kiirtler, Agr1 dagmnin sap bélgelerine sigmip, zamanla yeniden
orgiitlendiler ve ii¢ kere isyan kalkismasinda bulundular. ilk iki isyanda, isyancilarin, Agr1 Dagi’ndan
fran smirna kolayca kagmasi yiiziinden ayaklanmalar kesin olarak bastirilamadi. 1930 yilindaki
igiincii isyanda ise Tiirk birlikleri iran igine kaydirildi ve Kiigiik Agr1 Dag biitiiniiyle gevrilerek isyan
bastirildi. Iran, Tiirkiye’nin kendi simirlarindaki Kiigiik Agr1 Dagi’mi fiilen isgal etmesine ise
miidahalede bulunamadi. Atay Akdevelioglu, (2006). “Agr1 Isyanlar1 Kutusu”, ed. Baskin Oran, Tiirk
Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, 1.Cilt, 12.bs., Istanbul,
fletisim Yayinlari, $.362.

2% Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.361-363

20 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, a.g.e., 5.365-369



84

(Merkezi Anlasmalar Orgiitii) kurdu. Bu ii¢ iilke CENTO’ nun kurulmasindan sonra
ise 1964 yilinda RCD’yi (Kalkinma I¢in Bélgesel Isbirligi Orgiitii) hayata gegirdi.
RCD teskilat: Iran’in istegi iizerine 1985 yilinda Ekonomik Isbirligi Teskilat:’na
(ECO) doniistiiriilmiistiir. Tiirkiye, cumhuriyet sonrasi Iran’la yaptigi biitiin bu
anlagmalarla iyi komsuluk iliskilerini gelistirmek istemis ve Iran’a her alanda
dostane tavirlar gdstermistir. Hatta ‘kardes Iran’la ikili gelistirilmesi ugrunda biitiin
gayretimizle ¢alisacagiz’ gibi ifadeleri ile modern diplomasinin anlamakta zorlandig1
bir retorik kullanmistir. Ancak Iran’m benzer tavirlar1 gosterdigini ve dis siyaset
sOyleminde Tiirkiye’ye gosterdigi dostluk hislerini ifade eden agiklamalarina

rastlamak oldukca gﬁg:tiir.261

Tiirkiye ve Iran iliskilerindeki ‘giivenlik kaygilar1® 1979 Devrimi’nden sonra
bambagka bir boyuta evrildi. Calismanin ilk boliimiinde belirtildigi gibi iran’m
inkilaptan sonraki dis politikasi ‘rejimin komsu {iilkelere ihrac1’ lizerine kurulmustu.
[ran’in devrim ihraci konusundaki gayretleri, Tiirkiye tarafindan bir ‘giivenlik
tehdidi’ olarak algilanmis ve Iran’dakine benzer bir ‘teokratik sistem’in Tiirkiye’ye
gelebilme ihtimali, Tiirk kamuoyu ve politik elitleri tarafindan baslica endise kaynagi
olmustur. Bu yillarda iki iilke arasindaki bir diger sorun ise, devrimden sonra
Tiirkiye’ye gelen Iranhlardir. Tiirkiye’de bulunan 1,5 milyona yakin Iranlmin biiyiik
cogunlugu ‘rejim muhalifiydi.” Ozellikle, iran’in en giiglii Marksist grubu olan,
Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin militan kadrolarmin Tiirkiye’de bulunmasi, Iran’1
kaygilandirtyordu. Iran bu dénemde Tiirkiye’nin rejim muhaliflerine ‘yardim ve
yaltaklik yaptigint’ ileri siirerek Tirkiye’nin isbirliginden kac¢indigini iddia ediyordu.
Tiirkiye ise, kendi topraklarinda bulunan Iranlilar arasinda rejim yanlsi
‘fundamentalistler’ oldugunu sdyleyerek, Iran’in bunlara destek verdigini ve

262 By yillarda gittikge

propaganda faaliyetlerine yardimci oldugunu belirtiyordu.
gerilen ikili iliskiler, Humeyni’nin 6limii ile —gdrece- ‘geri plana atildi.” Ancak iki

ilke arasinda soguk bir saygiya dayanan ‘karsilikli glivensizlik’ ortami olustu.

Iki iilke arasindaki 90’11 yillar boyunca ortaya ¢ikan giivenlik bunalimlarindan

biri de Tiirkiye’deki baz1 radikal Islamci1 gruplar iizerindeki ‘Iran etkisi’ olmustur. Bu

2! Saray, a.g.e., 5.138-140. . _
62 Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, iran’la iliskiler (1980-2001).., 5.153.
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gruplarin basinda hi¢ sliphesiz Hizbullah orgiitii gelmektedir. Kenes’in aktardigina

263 fran’1 model alan Kiirtler tarafindan kurulan Tiirk Hizbullahi, 1990’11 yillar

gore,
boyunca PKK’l1 militanlar dahil, sekiiler ve solcu Kiirtlere yonelik birgok saldir1 ve
suikastta bulundular. 1990-1992 yillar1 arasinda laik kimlikleri ile tanina aydinlara ve
Humeyni rejimi muhaliflerine yonelik terdrist saldirilar diizenlediler. Bu yillarda laik
Tiirk aydimlarma yénelik diizenlenen ‘sembol’ suikastlarm arkasinda hep Iran’in

oldugu isaret edilmistir. Resmi olarak da ilk kez 1993 yilinda donemin igisleri

Bakani Ismet Sezgin, iran’1 aleni olarak suclamigtir.”®*

Ote yandan Tiirkiye ile olan iligkilerinde iran’1 rahatsiz eden bir diger olgu da
Tiirkiye’nin, Israil’le yaptig1 askeri anlasmalardir. Tiirkiye’nin 23 Subat 1996 yilinda
Israil’le imzaladig1 ‘Askeri Egitim ve Isbirligi Anlasmas1® Iran tarafindan kendisine
yonelik ‘tehdit’ olarak algilanmistir. Gerek NATO iiyesi ve Bati miittefiki bir iilke
olmas1 gerekse Israil ile kurdugu bu ‘stratejik isbirligi’ nedeniyle, devrim sonrasinda
[ran’da, Tiirkiye’ye karst kemiklesmis bir onyargi olustugunu sodylemek
miimkiindiir.”® Iran, bu isbirligine sert tepki gdstermis hatta dini lider Hamaney,
Tiirkiye’nin Islami gelenege veda ettigini sdylemistir. Tepkisini devam ettiren Iran, o
yillarda Tiirkiye’nin iyi iligkiler i¢inde olmadigi Yunanistan’la askeri isbirligi
anlasmalar1 imzalamistir.”*® Bu dénemde, Tiirkiye-israil yakinlasmasimin, siyasal
Islamciligin Tiirkiye’deki en giiclii temsilcisi durumunda olan Necmettin Erbakan’in
basbakanligi doneminde ger¢eklesmesi ise kaderin garip bir cilvesidir. Arap
diinyasmin ve Iran’in tepkilerine aldiris etmeyen Tiirkiye, komsularinin bu tutumu
yiiziinden Israille ‘dogal komsu’ haline gelmisti. Zira Suriye’nin bu yillarda PKK’y1
topraklarinda barindirmasi ve desteklemesi, ayrica ‘su meselesi’ yliziinden Irak’la
birlikte Tiirkiye aleyhine kampanya baslatmasi; iran’in ise bir yandan PKK’ya iistii
kapali bir sekilde destek verirken diger yandan Tiirkiye igindeki fundamentalist
akimlar1 desteklemesi, Tiirkiye’yi Israil iliski kurmaya iten nedenler arasindadir.
Tiirkiye’nin Israil’le yakinlagsmasini belirleyen bir diger dis faktor ise Filistinlilerin

kaderidir. Kut’a gore, Filistin halkinin giivenligi ve refahi, Tiirkiye i¢in hem insani

23 Kenes, a.g.e., 5.128-129.

%% Sinkaya, Tiirkiye-Iran Iliskilerinde Catisma.., s.48.

5 Arzu Celalifer Ekinci, (2009). “Son Ziyaretler Kapsaninda Iran-Tiirkiye iliskileri”, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Merkezi (USAK), Kasim, s.17.

266 Kenes, a.g.e., s.136.
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hem de stratejik nedenlerle Gnemlidir.?®” Tiirkiye, israil devleti ile iliskilerini
gelistirirken ayni zamanda Filistin halki ve Bati Seria ile Gazze’deki Filistin
yonetimi ile de iliskilerini gelistirecektir. Ayrica Tiirkiye’nin Israil nezdindeki
agirhigini hissettirmesi, ezilen Filistinliler lehine somut kazanimlar elde edilmesini ve
Israil-Filistin arasinda muhtemel arabuluculuk yapma firsatin1 saglamasi acisindan da
onemlidir. Uzun yillar boyunca ‘Filistin Davasina’ verdigi ‘s6zde destek’ ile Arap
kamuoyundaki popiilaritesini koruyan Iran, Tiirkiye’nin bu yolla elde edecegi
bolgesel iistiinlik pozisyonundan rahatsizlik duymustur. Ayrica kendi iilkesinde
kamp kurmasina izin verdigi PKK’nin Tirk topraklarina sizip terorist saldirilarda
bulunmasina ‘géz yuman’ Tahran’in, Tiirkiye’ye kars1 sucluluk kompleksi ve terdrle
miicadeleyi giiclendirecegi kaygistyla Tiirk-Israil yakinlasmasindan kaygilandig

goriilmektedir.**®

Yakin zamanda ise iki iilke arasindaki iligkilerde ge¢mistekinden ¢ok daha
farkli iki énemli mesele biiyiik gerginlige sebep olmustur. Ilk olarak, Tiirkiye nin
NATO’nun balistik fiize kalkani icin yiiksek diizeyde koruma saglayan radarin,
[ran’a 700 km uzakliktaki Malatya’da bulunan Kiirecik Radar Ussii’ne
konuslandirilmasin1 onaylamasi, Tahran tarafindan ¢ok sert bir sekilde elestirildi.
Iran Cumhurbaskan1 Mahmud Ahmedinejad, Ankara’nin erken uyar radar sistemine
ev sahipligi yapmasimi elestirerek, “Amac bir giin bize karsi askeri harekata
girisilirse, fiizelerimizin isgal ettikleri topraklara ulagsmasini engellemek” yoniinde

aciklama yapt:.*®

Bu aciklamadan yaklasik iki ay sonra Tahran’da askeri kanattan
daha sert bir tepki daha geldi. Iran Devrim Muhafizlari Hava-Uzay Komutani
Tuggeneral Emir Ali Hacizade, ABD veya Israil’in, Iran’in niikleer tesislerini
vurmasi halinde ‘ilk olarak Tiirkiye’deki fiize kalkanini hedef alacagiz, daha sonra
diger hedefleri vuracagiz” dedi’™ ‘iran’a yonelik higbir tehdidin karsiliksiz
kalmayacagini’ sdyleyen Hacizade, tehdide tehditle karsilik vereceklerini, tlkeyi

savunmak icin tiim imkanlar1 kullanacaklarini, her tiirlii saldirtya aninda ve sert bir

%% Sule Kut, “Gecikmis Bir Isbirligi”, Milliyet, 20 Mayis 1997, 5.22.

268 Siikrii Elekdag, “Israil’le iliskiler”, Milliyet, 12 Ocak 1998, s.17.

% “fran’dan Ankara’ya radar tepkisi”, 05.10.2013, http://www.aljazeera.com.tr/haber/irandan-
ankaraya-radar-tepkisi Erisim Tarihi: 21.04.2014

270 fran’dan Tiirkiye’ye biiyiik tehdit”, 27.11.2013 , http://www.hurriyet.com.tr/planet/19336116.asp
Erisim Tarihi: 21.04.2014
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sekilde karsilik vereceklerini belirtti. Iranli yetkililerin bu agiklamalar1 Tiirk tarafinda
biiylik endiselere sebep oldu. Hacizade’nin sert ¢ikisindan bir hafta sonra aciklama
yapan Milli Savunma Bakani Ismet Y1lmaz, Tiirkiye nin 2010 yilmin Kasim ayinda
Lizbon’da yapilan NATO zirvesinde kabul edilen yeni ‘stratejik konsept’ geregi,
NATO’nun savunmasimin agirhikli olarak caydiriciligin - kuvvetlendirilmesine
dayandigim1 hatirlatti. Yilmaz, Kiirecik’te kurulacak olan erken uyari radarinin,
NATO fiize savunma sisteminin bir unsurunu olusturduguna dikkat ¢ekerek “Sistem
tamamen savunma amaclidir. Sistemin herhangi bir iilkeye karsi kullanilmasi
hedeflenmemektedir. Tiirkiye’nin, NATO sistemi c¢ercevesinde bu unsura ev
sahipligi yapmasi NATO’nun savunma kapasitesini ve daha da onemlisi ulusal
savunma sistemimizi gii¢lendirecektir” dedi.’”' Tiirkiye’nin erken uyar1 radar
sisteminin saldir1 degil savunma amacli oldugunu agik¢a belirtmesine karsin, Iran,
kadim komsusunun bu adimini kendi ulusal giivenligine bir tehdit olarak algilamis ve
Tiirk topraklarina saldiracagini aleni olarak ifade etmistir. Tahran’in bu tutumunu,
‘fran’m kadimden beri Tiirkiye nin dostu olmadig1 ve komsusunun, milli ¢ikarlarina
aykir1 gordiigli her adimina saldir ile cevap verebilme refleksi gosterebilecek kadar

sert tedbirler alabilecegi’ seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Ote yandan iki iilke arasinda son dénemde yasanan bir diger giivenlik
bunalimu ise Iran’mn diinya kamuoyundan oldukea gizli bir sekilde yiiriittiigii niikleer
enerji elde etme calismalarinin ortaya ¢ikmasidir.”’? 2002 yilinin Agustos aymda
fran’in gizli bir sekilde yiiriittiigii niikleer calismalar 6grenilince bu durum
uluslararasi camiada yeni bir krizin dogmasma neden olmustur. Siireci seffaf
yiiriitmeyen Iran’a yonelik BM tarafindan ambargo kararlar1 ¢ikmustir. Yakin
komsusunun yiiriittiigii niikleer faaliyetler Tiirkiye’de endise ile karsilansa da

Ankara, Iran’a askeri miidahalede bulunulmasia kars1 ¢ikmis ve sorunun diplomasi

2 TBMM Bagkanliginin 06.09.2011 tarihli ve A.01.0.GNS.0.10.02-00-21536 say1l1 ‘Soru Onergesine
Cevap’, 06.12.2013, http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-0373sgc.pdf Erisim Tarihi: 21.04.2014

2 iran’mn niikleer enerji elde etme ¢alismalari kapsamunda yiiriittigi ‘uranyum zenginlestirme’
faaliyetleri 6nemli bir seviyeye ulasmigtir. Uranyum zenginlestirme, uranyum cevherinde yiizde 0.72
oraninda bulunan uranyum 235 izotopunun, yiizde 90 un iizerinde zenginlestirildigi takdirde, niikkleer
patlayici yapabilecek kapasiteye getiren bir teknolojidir. Iran, kritik esik olan yiizde 20 seviyesine
yaklagmigtir. Tahran’in, iki yil iginde bir niikleer silah yapabilecek kadar yeterli maddeye sahip
olacagi tahmin edilmektedir. Sebnem Udum, (2012). “Tiirkiye’nin Iran Niikleer Meselesindeki
Siyaseti”, Ortadogu Analiz, cilt IV, say1 43, 5.99.
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kanallari ile ¢oziilmesini énermistir.”” Zira Tiirkiye, Iran’a askeri miidahaleden en
zararh ¢ikacak lilkelerden birisidir. Diplomasinin iflas etmesi ve askeri secenegin dne
¢ikmasi durumunda Tiirkiye’nin, iran’m ‘6nleyici vurusunun ya da savas halinde ilk

274 . . o e
™ Bunun yam sira iran’la olan ticaretini hesap eden

hedefinin olmasi” muhtemeldir.
ve enerji tedariki agisindan sinir komsusundan 6nemli miktarda kaynak saglayan
Tiirkiye, iran’m uranyum zenginlestirme isleminin baris¢il amagh olduguna ikna
olmus ve uluslararasi platformlarda Iran’i savunmustur. Iran ile Batili devletler
arasinda ‘arabuluculuk’ roliine soyunmak isteyen, Tahran’in tutumu yiiziinden

miizakerelerde ‘kilit iilke’ rolii oynayamamustir. Iran, Tiirkiye nin bu yolla bolgede

niifuzunun ve etkinliginin artmasindan endise etmistir.

3 Tan ve Aliyev, a..g.e., 5.106.
274 Udum, a.g.e., s.104.



UCUNCU BOLUM

PKK ORNEGI

Sii inancinda O6nemli bir yeri olan ve calismanin 6nceki bdliimlerinde
deginildigi gibi ‘Kayip Imam’in ortaya ¢ikacagi ana kadar uygulanmas: ‘akidevi bir
sart olarak kosulan’ takiye anlayisi, devrim sonrasi Tiirkiye-iran iliskilerinde de
belirgin bir sekilde gdzlemlenmektedir. Ozellikle cumhuriyet sonrasi iki iilke
iliskilerinin nirengi noktasini olusturan ve son 30 yilda terér boyutuna evrilen ‘Kiirt
meselesi’, Iran tarafindan Tiirkiye’ye karsi bir ‘kart’ olarak kullanilmigtir. Tahran,
PKK ter6r orgiitiiniin Tirkiye’nin ulusal gilivenligini tehdit etmeye basladigi 1984
yilindan beri, Ankara’ya kars1 hep ikircikli bir tutum i¢inde olmustur. Bir yandan
Tirkiye ile birlikte ortak giivenlik toplantilar1 diizenleyip terdre karsi ortak miicadele
etme sozil verirken Oblir yandan kendi topraklarindaki PKK unsurlarina uzun yillar
gdz yummustur. PKK terér orgiiti mensuplari, eylemlerini ¢ogu kere, Iran
topraklarindan sizarak gerceklestirmis, ozellikle 80’ler ve 90’lar boyunca iran
topraklarinda rahatlikla barinabilmislerdir. Tiirkiye, PKK konusundaki rahatsizlarini
en iist diizeyde ifade etmesine ve somut bilgi-belge ile iran’daki PKK unsurlarim
Tahran yonetimine aktarmasina ragmen bu iilkeden aldig1 cevap ¢cogu kez ‘PKK terdr
orgiitiiniin Iran tarafindan higbir zaman desteklenmedigi’ ydniinde olmustur. Bu
cevaplar elbette ki Ankara’ya inandiric1 ve samimi gelmemistir. Iran’in terore verdigi
destek Tiirk istihbarat-emniyet raporlarina ve gazete haberlerine yansimakla beraber

275 : . .
Bu acidan Iran’in kadimden beri en

bir¢ok bilimsel ¢alismaya da konu olmustur.
yakin komsusuna kars1 uyguladigi bu ikircikli politikanin, ¢alismanin basindan beri

oOne siiriilen ikiyiizlii/takiyeci diplomasinin geregi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3 Yabanci aktorlerin, 6zelde ise Iran’in, PKK’ya somut destek verme derecesinde, Tiirkiye’deki
‘Kiirt sorununa karigma diizeyini’ etraflica inceleyen bir ¢aligma i¢in bknz. Erol Kurubas, (2009),
“Etnik Sorun-Dis Politika Iliskisi Baglaminda Kiirt Sorununun Tiirk D1s Politikasina Etkileri”, Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, cilt 8, No 1, 5.39-69.
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Bu béliimde ‘Iran’m PKK takiyesi’ ii¢ baslik altinda dénemsel olarak
incelenecektir. 11k olarak 1979-1989 yillar1 arasinda Ayetullah Humeyni’nin devrim
sonrast devletin basinda oldugu dénemde PKK terdr orgiitiiniin Iran tarafindan
Tiirkiye’ye karst kullanilmasi anlatilacaktir. Ikinci kisimda Ali Ekber Hasimi
Rafsancani (1989-1997) ve Muhammed Hatemi (1997-2005) dénemlerinde Tiirkiye-
Iran iliskilerine PKK etkisi tartisilacaktir. Son olarak ise 2005-2013 yillar1 arasinda
Cumhurbaskan1 olarak goérev yapan Mahmut Ahmedinejad doneminde PKK

terorlintin iki iilke iligkilerine yansimasi irdelenecektir.

3.1. Humeyni Dénemi (1979-1989)

Tiirkiye-Iran iliskilerinin son yiizyildaki en uzun vadeli ve en somut siirtiisme

7% meselesi’ olugturmaktadir.’”” Onceki bolimde temas

konularindan birini ‘Kiirt
edildigi gibi, iki {ilke arasindaki sinir anlagmazliklarinda, Kiirt asiretlerinin
olusturdugu huzursuzluklar 1937 yilinda imzalanan anlasma ile kontrol altina
almmaya ¢alisilmistir. 1937 yilindan 1979 iran Devrimi’ne kadar olan siirede ise her
iki iilke de birbirlerinin topraklarinda bulunan Kiirt hareketleri i¢in herhangi resmi
bir destekte bulunmamistir.””® 1970 yilinda iran Sahi, Irak’1n kuzeyinde yar alan Kiirt
isyancilari, Saddam rejimini zayiflatmak amaciyla desteklemistir. Ankara, Tahran’in

bu politikasindan rahatsizlik duysa da iki iilke arasinda bu konudan dolay1 ciddi bir

gerginlik olmamustir.

1979 yilindan sonra Iran’daki devrimin Tiirkiye’yi endiseye sevk eden

muhtemel sonuclarindan biri de devrimin basarisizla sonuclanmasi durumunda

76 Kiirtler, yiizyillardir Orta Dogu’nun dért iilkesinde (Tiirkiye, iran, Irak, Suriye) dagmik bir sekilde
ve geleneksel feodal yapilarmi koruyarak yasayan bir halktir. Bugiin itibartyla bu kavmin niifusu,
yaklagik olarak 25 milyon civarindadir. Bulag’in tespitlerine gore, Kiirt adi verilen bu kavim, tarihin
uzun ¢aglarmdan bu yana hep bu bélgede yasamis ve var olmustur. Bu halkin kendine 6zgii bir etnik
kokeni, buna bagli 6zellikleri, giindelik hayatinda konustugu Kiirtge ad1 verilen biri dili ve yiizyillardir
siirdiirdiigii gelenekleri, orfleri ve adetleri vardir. Ali Bulag, (2010). Kiirtler Nereye?, Istanbul, Cira
Yaymlari, s.152.

77 Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti.., s.204.

278 Olson, a.g.e.,s.51.
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fran’in parcalanmasi ve bolgede bir Kirt Devleti'nin kurulmasidir.’” Kiirt
milliyetciliginin giiclenmesini ve bunun sonucunda Iran topraklarinda bagimsiz bir
Kiirt Devleti’nin kurulmasini istemeyen Tiirkiye, bu ugurda ‘Azeri kartr’ni®*® bile
kullanmaya yanagmamustir.”®' Nitekim 22 Eyliil 1980 tarihinde Irak, iran’a saldirinca

Tirkiye’nin bu kaygilar1 daha da artmastir.

Tiirkiye, iran ve Irak arasinda 8 yil siirecek olan bu savasin patlak
vermesinden sonra tarafsizlik politikas1 giittiigiinii ilan etti. Ancak gelinen noktada

buna “kendisinden baskasini inandiramamustir.”**

Zira Humeyni yonetimindeki
Iran’m algisina gore, savasta, Tiirkiye Irak’i desteklemektedir. Suriye’nin savasta
[ran’in yaninda yer almasi ve Irak’a ait petrol boru hattin1 kapatmasi iizerine Irak’1
savasta finanse edecek tek yol Tiirkiye’den gelmis ve Kerkiik-Yumurtalik boru
hattinin kapasitesinin artirilmasma iliskin bir anlasma imzalanmistir.”® Ozcan’a

gt')re284

bu durum, Tirkiye’nin Irak’1 destekligine yonelik yeterli bir sebepti ve bu
tarihten sonra Iran ve Suriye, Tiirkiye’ye yonelik ikili eylem kararini hayata
gecirmeye baslamislardir. Buna gore, Iran bir yandan Tiirkiye’den iilkesine gelen
Islamc1 kesimleri terdr konusunda egitecek, bir yandan da Suriye ile birlikte
Liibnan’da bulunan PKK’lilara her tiirlii lojistik destegi sunarak, Tiirkiye’ye karsi
kullanacaktir. Iran ve Suriye, PKK’ya Tiirkiye’de eylemlere baslamasi i¢in 1984
yilinin bahar ayina kadar siire tanidilar. Zira Irak’a ekonomik agidan can suyu olacak
Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin ek tesisleri bu aylarda faaliyete gegecekti. Ancak
Tiirkiye 1983 yilinin Mayis ayinda Kuzey Irak’a 3-5 km girince Iran telaglanmis ve
tepkisi ¢ok sert olmustur.”® Tiirkiye ilerleyen giinlerde yaklasik 8.000-10.000
askeriyle, Kuzey Irak’ta 40 km kadar ilerlemis ve PKK kamplarina saldirarak birkag

yiiz PKK’liy1 ele gecirmistir. Kuzey Irak topraklarindaki PKK operasyonlar1 1986-

2 Olson, a.g.e., s.53.

20 jran’daki Azeriler, Tiirkiye'nin iran iizerinde tek yonlii baski kurabilecegi potansiyel bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Fuller, a.g.e., s.205. iran niifusunun yaklasik yiizde 26’sm1 olusturan
Azeriler, Iran’a oldukea entegre bir gériiniim arz etse de Iran’m igin potansiyel bir tehdit unsurudur.
21 Cetinsaya, a.g.e., 5.28.

282 Nihat Ali Ozcan, (1998). “iran’n Tiirkiye Algilamas: ve Politik Arag¢ Olarak Terér”, Stratejik
Analiz, cilt 1, say1 2, s.50.

2 Ozcan, a.g.e., 5.50.

2 Ozcan, a.g.e., 5.50.

5 Ozcan, a.g.e., s.51.
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87°de tekrarlandi.®®® Tahran’i rahatsiz eden bu saldirilari, Bagdat onaylamisti.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin kendisi i¢in acik bir tehdit olarak gordiigii PKK’ya
kars1 giristigi bu saldirilara, Iran’in sert tepki gdstermesinin nedenini anlamak giic
degildir. Iran, ilk olarak Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin sabote edilmesi i¢in PKK
unsurlarimi Tiirkiye’ye karsi kullanmak istemistir. Ikinci olarak ise Tiirkiye’yi Irak
petrollerinde gozii olmakla ve Kerkiik petrollerini ele gegirmeyi planlamakla
suglamistir.®” fran, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’nin bélgesel
tistlinlik kurma noktasinda oOnemli bir avantaj elde edecegine ve bolgedeki

dengelerin kendi aleyhine bozulacagina inanmaktadir.

Ote yandan PKK, Tiirkiye’ye yonelik ilk eylemini 15 Agustos 1984 yilinda
Siirt’in Eruh ilgesinde bir karakola ve askeri lojmanlara diizenledigi saldiriyla

% fran, resmi platformlarda PKK terdriinii desteklemedigini

gerceklestirmistir.
sOylemesine ragmen, teroristlerin kendi topraklarindaki faaliyetlerine géz yummus
ve sinirdan sizip Tiirkiye’de eylem yapan PKK’lilara ses ¢ikarmamistir. Hatta 1986
yilinin bahar ayinda Van Goli’nlin kuzeyinden giren bir grup PKK’l1 terorist,
Tunceli’ye kadar ilerlemis ve Iran’in ihtiyag duydugu arazi etiitlerini yaparak,
istihbarat faaliyeti yiiriitmiislerdir. Buna karsilik da Iran, PKK’ya hastane haberlesme
imkanlar1 saglamistir.™ Yine bu dénemde PKK, Tiirkiye’de yaptigi eylemlerden
sonra Iran’a topraklarina kagmakla kalmamus, saldir1 sonrasinda ele gecirdigi Tiirk
vatandaslarii da Iran’a gétiirmiistiir. PKK militanlar1 1987 yilinin bahar aylarinda
once Hakkari’nin Semdinli ilgesinde 13 askeri sehit etmis, birkag giin sonra
Mardin’in Gerciis ilgesinde diizenledikleri saldiridan sonra ise 13 vatandasi Iran
topraklarina kagirmustir.*”® Saldirmin ardindan Tiirk Hava Kuvvetleri’ne ait iki savag
ucag1 Iran’a gegerek kesif ucusu yapmustir. Ancak iran’a topraklarindaki PKK

unsurlarina yonelik sinir 6tesi bir operasyon yapilmamustir.

2 Olson, a.g.e., 5.56.

27 fran Meclis sozciisii Rafsancani, bu donemde yaptigi bir agiklama ile Ankara’nin Kuzey Irak’taki
asil planinin Kerkiik petrollerini ele gegirmek oldugunu séylemistir. Olson, a.g.e., s.56.

% Umit Minel, (2010). “PKK’ya Gayrinizami Harp’i Kim Ogretiyor?”, Politika, say1 124, 5.68.

2 Ozcan, a.g.e., s.51.

20 «“pKK 13 Kisiyi Kagird1”, Milliyet, 2 May1s 1987, s.7.
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Iran’in PKK’ya sagladig1 destek, devrim sonrasi uzun yillar savas iginde
oldugu Irakli yoneticiler tarafindan da ifade edilmistir. Irak Cumhuriyeti
Enformasyon Bakani ve Disisleri Bakan Vekili L. Nisayyif Casim, PKK’nin
bolgedeki en biiyiik destekcisinin Iran oldugunu one siirerek, Humeyni’nin
‘Tiirkiye’yi parcalamak amacinda oldugunu’ dile getirmistir.”’' Casim, Humeyni’nin
Tiirkler’e kin duydugunu ve bu nedenle teror PKK’y1 destekledigini belirterek,
“Humeyni, Tiirkler’e kin duymaktadir. Amaci Iran’daki din devletini yaymaktir.
Tiirkiye’yi bozmak ve kendi sistemini kurmak amacindadir. Kendisinin en biiyiik
dilegi, Islam iilkelerini o6zellikle de Tiirkiye’yi par¢alamaktir” ifadelerini
kullanmistir. Casim’in agiklamalarinda iran’m Tiirkiye’ye karst PKK’yla birlikte,
Irak Kiirdistan Demokrat Partisi (IKDP) lideri Mesut Barzani ve Kiirdistan
Yurtseverler Birligi (KYB) Baskan1 Celal Talabani ile de isbirligi i¢cinde oldugunu
ileri siirmiigtiir. Bu aciklamalara paralel olarak adi amilan Kiirt gruplar da bu
donemde Iran’in yaninda yer almislardir. Zira ABD’nin Iran’a olas1 miidahalesinin
konusuldugu bu yillarda IKDP lideri Barzani, KYB Baskani Talabani, Kiirdistan
Sosyalist Partisi lideri Sami Rahman ve PKK lideri Abdullah Ocalan, KDP’nin Sesi
Radyosu’nda yaymladiklar1 ortak bildiride, ABD’nin Iran’a kars: girisecegi her tiirlii

saldirida Iran’in yaninda yer alacaklarini agiklamuslardir.?*

Humeyni doneminde dikkat ¢eken bir diger dnemli gelisme ise devrimden
sonra kurulan, asil amaci ‘devrimi korumak ve kollamak olan’ Pasdaran milislerinin,
PKK’11 militanlar egitmesi ve Tiirkiye topraklarina sizmalaria yardimci olmalaridir.
Islami Devrim Muhafizlari (Sipah-i Pasdaran-1 Inkilab-1 Islami) olarak adlandirilan
Pasdaran, 1979 Devrimi’nin hemen ardindan Humeyni tarafindan kuruldu.**’

Humeyni, Sah yanlis1 olarak degerlendirdigi iran ordusuna giivenmedigi i¢in direkt

kendisine bagli, resmi ordudan ayr1 varlik gdsteren, birinci 6nceligi devrimi ve rejimi

! ‘Humeyni’den PKK’ya Destek’, Milliyet, 24 Haziran 1987, s.13.

2 Dort Kiirt liderin s6z konusu agiklamalarinda su ifadelere yer verilmistir: “Amerika’nin iran’a ait
petrol platformlarina diizenledigi saldirty1 siddetle kintyoruz. Bizler Kiirt devrimcileri ve yurtseverleri
olarak emperyalizmin basi ABD’nin Iran’a kars1 girisecegi her tiirlii saldirida Iran halkmin yaninda
yer alacagimiz belirtiriz. ABD’nin Iran’1 isgale kalkismasi halinde Kiirt pesmergelerimiz Iran
saflarinda yer alip Amerikan askerlerine kars1 omuz omuza savasacaklardir. Bunu biitiin diinyaya ilan
ederiz.” ‘Iran’a Kiirt Destegi’, Milliyet, 27 Ekim 1987, s.9.

3 Mesut Cevikalp, “Rejimin Azad Bilmez Muhafizlari”, Aksiyon, 29 Haziran 2009, say1 760, s.18.
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korumak olan, genglerden olusan ve milis niteligi arz eden 6zel bir silahli kuvvet

ihdas etti.?**

Askeri agidan olarak biiyiik bir giic haline gelen Pasdaran’in kamplarinda,
80’lerin sonunda PKK’li terdristlerinin barindigi ve egitim aldigi ortaya ikt >
Hakkari’nin Semdinli ilgesi yakinlarinda sinir1 gegerken gruplar halinde yakalanan
[ranl1 milisler, Tiirk-Iran iliskilerini gerginlestirdi. Tiirk makamlari, Giineydogu
bolgesinde yakalanan bazi terdristlerin verdigi bilgilerden, PKK’nin iran’da barinak
bulmaya calistigini daha Once saptamisti. Ancak kalabalik bir grup Pasdaran
milisinin sinir1 gecerken yakalanmasi Ankara’yi daha da tedirgin etti. Ankara,
yakalanan terdristlerin verdigi ifadelerden yola ¢ikarak, PKK militanlarinin Pasdaran
kamplarinda egitim gordiglinii tespit etti. Hatta PKK teroristlerinin, Pasdaran
milislerinin kiyafetlerini giyerek Tiirkiye’ye girdigi anlagildi. Bunun {izerine Ankara,
Tahran’a PKK’nin iran’da iislenmesine izin vermemesi konusunda uyaris1 yapti. iran
hiikiimeti ise her zaman ki gibi ‘Tirkiye aleyhinde topraklarinda herhangi bir
faaliyete izin vermeyecegi’ seklinde mukabelede bulundu. Ayni zamanda siniri
izinsiz gecen grubun iadesi istendi. Tiirkiye, bu tiir olaylarin tekrarlanmamasi uyarisi
yaparak grubu iade etti ancak iki ay i¢cinde 60 kisilik Pasdaran milisi daha yakalandi.
Pasdaran milislerinin gruplar halindeki gecislerinin devam etmesi {izerine Tiirk
makamlar1 olayin iki yonii iizerinde yogunlast:. ilk olarak, iran yonetiminin Irak’la
olan savast kazanmak icin Irak’a karsi i¢ ayaklanma hareketlerini ve yillardir siiren
silahl1 Kiirt hareketine destek verme diisiincesinde oldugudur. Pasdaran milislerinin
daima Semdinli yakinlarindaki ticgen seklindeki bolgede gectigini tespit eden
Ankara, bu milislerinin amacinin Kuzey Irak’a ge¢mek oldugu ihtimalini masaya
yatirmistir. Ancak boyle bir durumu Iran-Irak savasinda tarafsizligimi ilan eden
Tiirkiye’nin politikasina aykir1 oldugu igin kabullenmek miimkiin degildir. Ikinci

olarak ise Ankara, Pasdaran kiyafeti giymis PKK militanlarinin Tiirkiye i¢inde eylem

294 Pasdaran, giiclii ve etkili bir milis kuvveti olmasinin yan1 sira ayn1 zamanda Iran ekonomisi i¢inde
yer alana biiylik bir ekonomik gii¢. 125 bin kadar iiyesi oldugu séylenen Pasdaran, kimyadan insaata,
haberlesmeden boru hatlarina, askeri sanayiden havaalani isletmeciligine kadar pek ¢ok Snemli
sektorde faaliyet gosteriyor. Pasdaran’mn ayni1 zamanda fran’in niikleer programinin gelismesinde de
6nemli rol oynadig1 belirtiliyor. Pasdaran’in Irak, Suriye ve Afganistan’da yiiriittiigii faaliyetlerden
dolay1 ABD’nin Pasdaran’1 ‘global teror orgiitii’ ilan etme plani ile ilgili bknz. Fikret Ertan, “Hedef
Pasdaran”, Zaman, 23 Agustos 2007, s.9.

5 PKK I¢in iran’a Uyar1”, Milliyet, 09 Aralik 1987, s.12.
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yapmak tlizere gelmis olabilecegini hesap etmistir. Zira tespitlere gore, Pasdaran
kamplarinda egitim goren PKK terdristleri bu milislerin kiyafetlerini giyiyordu. Bu
bakimdan Ankara, yakalananlarin Pasdaran milisi oldugunu sdylemelerine ragmen,
Tiirkiye’de eylem yapma olasiliklarini dikkate almustir.”® Aslinda ortaya ¢ikan tablo
her iki a¢idan da mahzurludur. Tiirkiye’ nin, milislerin Irak’a karsi eylem yapmak ve
Kiirtlere destek vermek i¢in kendi topraklarmin bu sekilde kullanilmasina izin
vermesi kabul etmesi soz konusu degildir. Ayrica PKK terdristlerinin Pasdaran
kamplarinda egitim gormeye baslamasi ve Tirkiye’de eylemde bulunmak {izere
lojistik destek saglanmasi yeni bir gelisme olarak ortaya ¢ikmakla beraber iki iilke
iligkilerini 90’11 yillar boyunca gergin gececeginin de isaretcisi olarak okumak

miumkindiir.

Iran’mn PKK terdr orgiitiine destek vermeye basladig1 bu yillarda séz konusu
destek Tahran yonetiminin, Tiirkiye’nin laik devlet yapisin sert bir sekilde elestirdigi,
‘1y1 komsuluk iligkileri’ni zedeleyen dis politika retorigi ile beraber yiiriitiilmektedir.
Humeyni, bir¢ok kere Tiirkiye’nin laik yapisini hedef alan agiklamalarda bulunmus,
Atatlirk’ii aleni olarak elestirmistir. Bu durum Ankara tarafindan rahatsizlikla
karsilanmakla beraber iki lilke arasindaki ideolojik bunalim ticari miinasebetlere

yansimamustir. Ancak Fuller’e gore,”’

Humeyni’nin Tirk laikligine duydugu
antipatiye karsin, Iran Cumhuriyeti’nin ilk yillar1 da dahil olmak {izere Tiirkiye’deki
Kiirtler’i kigkirtmak gibi herhangi bir isaret mevcut degildir. Bu yillarda Tiirkiye ile
Iran aralarindaki iligkiler saghkli kaldig1 siirece Kiirt faktoriinii birbirlerine karst

kullanmamisladir.

Devrim sonrasi Tiirk-iran iligkilerini konu alan ve yukarida temas edilen
caligmalarla birlikte gazetelere yansiyan haberler gostermektedir ki PKK terdr
orgiitiiniin Tirkiye’ye karst bir kart olarak kullanilmasi Humeyni donemi ile
baslamistir. Ulusal ¢ikarlarini korumak isteyen ve devrimi ayakta tutabilmek i¢in her
yolu mubah goren yeni rejim, yan1 basindaki kadim komsusunun bolgede istiinliigii

ele gecirmesini istememistir. Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusundaki Kiirt niifusun

%6 PKK lgin iran’a Uyarr”, Milliyet, 09 Aralik 1987, 5.12.
7 Fuller, “Orta Asya’da iki Rakip..”, s.176.
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niceligini iyi bilen Tahran yoOnetimi, béliicii teror orgiiti PKK’ya zamana ve
konjonktiire gore destek vermekten kaginmamistir. Tiirkiye’ nin iyi niyetli yaklagima
ve Ankara’nin PKK’ya destek vermemeleri konusundaki uyarilarina ragmen yeni
rejim retorikte Tirkiye aleyhine higbir faaliyeti desteklemediklerini bildirmis ancak
arka planda her tiirlii yardimi yapmstir. iran’in Tiirkiye’ye yonelik bu tutumunun

takiyeci/ikiyiizlii dis politikasinin bir geregi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2. Rafsancani Donemi (1989-1997)

1 Haziran 1989 yilinda Ayetullah Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan yerine
dini lider olarak Ali Hamaney, cumhurbagkanligina ise Ali Ekber Hasimi
Rafsancani’nin secilmesiyle Iran’da yeni bir dénem baslamis oldu. Rafsancani, sekiz
yil siiren Iran-Irak savasmin ardindan iilkenin iginde bulundugu ekonomik
darbogazdan kurtulmasi, dis politikada daha gerceke¢i ve 1limli politikalar {iretilmesi
yoniinde daha yumusak bir siyasi tavir benimsedi. Rafsancani’nin yiirtittiigii dis
politikanin temel yaklagimini, ekonomi ve giivenlikle ilgili meselelere daha gercekei,
uygulanabilir politikalar iiretilmesi; uluslararasi iligkilere hakim sistemin kabul
edilmesi; uluslararas1 kurallara saygi gosterilmesi ve komsu iilkelerle sorunsuz
iligkiler icin ¢aba gosterilmesi gibi politikalar olusturmaktaydl.298

Rafsancani, her ne kadar yeni donemde komsularla sorunsuz iliski kurma
yoniinde politik bir vizyon benimsese de, iran’in bu dénemde PKK terdr orgiitiine
verdigi destek Tiirkiye’yi oldukca rahatsiz etmis ve iki iilke iliskileri, ideolojik
tartigmalara paralel olarak daha da gerginlesmistir. Ancak yiiriitiillen diplomatik
temaslar sonucunda daha once Tiirkiye’nin i¢ islerine karistigi gerekgesi ile Tiirk
makamlarini tepkisini ¢eken ve ‘istisare amagli olarak’ iilkesine ¢agrilan Ankara
Biiyiikel¢isi Muhammed Riza Bagheri, 9 Aralik 1989 tarihinde yeniden goérevine

donmiistiir. Bagheri, doner donmez Anitkabir’i ziyaret ederek bir ilki

% Yegin, a.g.e., s.3.
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gerceklestirmistir. Ziyaretin basinda tartigilmasi iizerine bir agiklama yapma ihtiyaci
hisseden Bagheri, “Anitkabir’i resmi programda oldugu icin ziyaret ettim. Yoksa
politikamiz degismedi” demistir. 1Iki iilke arasinda nispeten iyi iliskiler
baslayabilecegine dair umutlar yeniden dogmus ve Cumhurbagkan1 Rafsancani, 10
Subat 1990 tarihinde, danismanmi Cumhurbaskani Turgut Ozal’a gondererek,
Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesini ve daha 6nce yasanan anlasmazliklarin {izerine
stinger ¢ekilmesini istemistir.’” Bagbakan Yildirrm Akbulut 2 Mart 1990 tarihinde
[ran’1 ziyaret etmis, ziyarette Rafsancani “Tiirkiye onemli bir dost” ifadesini
kullanmistir.®®' Rafsancani, 30 Nisan 1990 tarihinde iade-i ziyarette bulunarak

devrim sonras: Tiirkiye’yi ziyaret eden ilk Iranli cumhurbaskani olmustur.

Iki {ilke arasindaki iliskiler karsilikli ziyaretlerle —gdrece- yumusasa da 11
Eyliil 1991 tarihinde, Pasdaran milislerinin yardimi sonucu 40 kadar PKK’l1 militan,
Tirk siniri gegerek Hakkari’nin Yiiksekova ilgesine bagli Cobanpinar1 Karakolu’na
baskin diizenlemis ve 7 Tiirk askerini sehit etmistir. Bunun {izerine Biiyiikel¢i
Bagheri, Daisigleri Bakanlii’na c¢agrilarak verilen destekten dolayr protesto

edilmistir.’”

Iran’in PKK’ya verdigi destek bu yillarda iyice artmistir. Fail-i meghul bir
cinayete kurban giden Ugur Mumcu®®, 1992 yilinda Milliyet Gazetesi'nde kaleme
aldig1 kose yazisinda, PKK’nin Kuzey Iran ve Suriye’de iislendigini belirtmis,
“Komgularimizin bu terdr Orglitiine topraklarinda yer vermeleri iyi komsuluk

304

iligkilerini zedeliyor” demistir.” Bu donemde uluslararasi camia tarafindan da sik

% Nezih Tavlas, (1995). “Tiirk-Iran iliskileri Kronolojisi”, Strateji, cilt V, say1 1, 5.207.

3% Kenes, a.g.e., 5.126.

301 Tavlas, a.g.e., 5.209.

302 Kenes, a.g.e., 5.126.

% Ugur Mumcu, 24 Ocak 1993 tarihinde, Ankara’da evinin 6niinde arabasma konulan bombanimn
patlamast sonucu suikasta kurban giderek Olmiistiir. Tirk basmindaki haber ve yorumlarda,
Mumcu’nun, iran istihbarat érgiiti SAVAMA igindeki asir1 unsurlarla iliskili olan Tiirk Islamcilar
tarafindan 6ldiiriilmiis olabilecegine iliskin yazilar kaleme alindi. Suikastin arkasinda fran oldugu
dillendirildi. 1 Subat 1993 tarihinde agiklama yapan Iran Cumhurbaskan1 Rafsancani, Mumcu suikasti
ile ilgili olarak Iran’a yonelik suglamalar reddetti. Tavlas, a.g.e., s.213. Ote yandan, 2009 yilinda,
Ergenekon davasi saniklarindan Umit Oguztan, iddianamede yer alan ifadesinde, Mumcu’nun seri
numaralari silinmis ve Kiirdistan Demokratik Partisi lideri Talabani’ye gotiiriilen silahlarla ilgili
aragtirmasi nedeniyle dldiiriildiigiinii 6ne siirdi. “16. Yilinda Mumcu Suikasti Hala Sir”, Radikal, 24
Ocak 2009, s.14.

3% Ugur Mumcu, “Kiirt islameiligi”, Milliyet, 21 Subat 1992, s.7.
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sik terdrizme destek verdigi icin elestirilen Iran, Tiirkiye’ye yénelik terdr
faaliyetlerinin de destek¢isi olmustur. Tiirkiye karsisinda konumunu gii¢lendirmek
icin ve retorikte hicbir zaman kabullenmedigi halde terdr oOrgiitiine destek veren
Iran’mn s6z konusu yardimlari bizzat PKK lideri Abdullah Ocalan tarafindan teyit (ve
itiraf) edilmistir. Ocalan, Yal¢in Dogan’a vermis oldugu roportajda, Suriye ve

fran’dan agiktan ve aleni olarak yardim gordiiklerini ifade etmistir.’®

Hayalinin
Tiirkiye, Irak ve iran’1 kapsayan bir ‘Kiirt Federasyonu’ oldugunu bildiren Ocalan,
sunlar1 sdylemistir: “Iran, hicbir bigimde PKK diismanlig1 yapmiyor. Ciinkii TC’yi
Amerika’nin yoriingesinde goriiyor. Iran’da bizim dost evlerimiz var. Iran,
Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki varligindan iirkiiyor. Onun i¢in PKK gerillalar1 oraya

sigindiginda, Tiirkiye’ye geri vermiyor.”

Ocalan’in basinda yer alan agiklamalarindan takriben bir ay sonra Disisleri
Bakan1 Miistesar1 Ozdem Sanberk, Iranl yetkililerle yaptigi gériismede, iran’in
dolayli ya da dogrudan terére destek vermesinin s6z konusu olmadigi konusunda
teminat aldigim agikladi’®® Ancak Iran, Tirkiye’ye karst yiirittigi takiye
diplomasisi geregince, PKK’ya destek vermeye devam etti. Ankara ve Tahran
arasindaki gerginligin iyice tirmanmas: iizerine, I¢isleri Bakam Ismet Sezgin, iran’a
gitmeye karar verdi. Sezgin’in Tahran’a yapacagi ziyaretin ana giindem maddesini
Iran’daki PKK kamplar1 ve orgiitiin buradan gordiigii destek olusturuyordu. Zira
PKK’nin Suriye’den aldig1 destegin —gorece- diplomatik girisimlerle kesilmesinin
ardindan, orgiitiin militanlarinin Kuzey Irak iizerinden Iran’a gegtigi ve burada 22
ayri kamp olusturdugu Tiirk istihbaratinca fotograflandi ve diger dokiimanlarla

saptand1.*”’

Icisleri Bakam Sezgin’in, Tahran’a yapaca@: ziyaretten az bir zaman dnce
[ran sinirinda énemli bir gelisme yasandi. 31 Agustos 1992 tarihinde, Tiirk giivenlik
giicleri, Iran’dan sizmaya calisan 500 PKK militanlariyla girdikleri ¢atismada ilk kez
[ran topraklariin 4 km igine girdi. Smirdaki sicak takip operasyonunun ardindan

aciklama yapan Bakan Sezgin, Iran’a bir nota verildigini belirterek, “PKK’nin

3% Yalgin Dogan, “Suriye ve iran’dan Yardim Goriiyoruz”, Milliyet, 26 Mart 1992, s.1.-s.14.
306 T_avlas, a.ge., s.212.
397 “fran Topragmda 22 PKK Kampi”, Milliyet, 11 Haziran 1992, s.10.
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Iran’daki bazi faaliyetlerine géz yumuluyor ve smirdaki Iran karakollar1 kullaniliyor”
dedi® Operasyonun ardindan daha 6nemli bir agiklama ise Cumhurbaskani

Ozal’dan geldi. Ozal, “Ben olsam, hi¢ tereddiit etmeden iran’a girerdim” dedi.*”

Bakan Sezgin, 11 Eyliil 1992 tarihleri arasinda, elindeki bilgi ve belgelerle
Tahran’a gitti. Ziyaretin ilk giliniinde yapilan teror zirvesinde, Cumhurbaskani
Ozal’m, PKK militanlarinin 30 Agustos tarihinde iran smirindaki Alan Jandarma
Sinir Karakolu’na diizenledigi saldiridan sonra , “Ben olsam Iran’a girerdim”
seklindeki agiklamasindan duyulan rahatsizlik Sezgin’e iletilince, Tiirk heyeti gii¢
durumda kaldi*'® Ancak Bakan Sezgin, PKK militanlarmin iran topraklarini
kullandiklarim1 ve burada kamplarinin bulundugunu ayrintilariyla anlattiklar
videokasetleri ve bu konudaki belgeleri masaya koyarak Tiirkiye’nin bundan
duydugu rahatsizlig1 ifade etti. Goriismelerde iran tarafi ise, Tiirkiye’nin Halkin
Miicahitleri Orgiitii'nii destekledigini ve Iran aleyhinde faaliyette bulunan bazi
gruplarin Tiirkiye’de barindigi iddiasin1 giindeme getirdi. Tiirkiye nin getirdigi bilgi
ve belgeler karsisinda Iran, PKK’ nin kendi topraklarmi Tiirkiye’deki eylemler igin
kullandigini kabil etti ancak PKK’ya hi¢bir sekilde destek verilmedigini 6ne siirdil.
PKK’nin amacinin Marksist-Leninist ilkeler dayali bagimsiz bir Kiirdistan devleti
kurmaya yonelik oldugunu Iran tarafina aktaran Tiirk heyeti, “Terdr yarin Iran’a da

bulusabilir” uyarisinda bulundu.”"!

Iran’daki temaslarinin son giiniinde Cumhurbaskan1 Rafsancani’yi ziyaret
eden Bakan Sezgin, Iran yonetiminden PKK ile miicadelede her tiirlii garantiyi
aldiklarii acikladi.>'? Sezgin, Rafsancani’nin Tiirkiye ile her konuda isbirligine
gitmeye ‘mecbur’ degil, ‘mahkiim’ olduklarini sdyledigini ifade etti. Cumhurbaskani
Rafsancani, PKK terdr orgiitiiniin onlenmesi konusunda kendilerine de biiyiik
sorumluluk distiigiinii belirterek “PKK ile miicadele etmedigimiz takdirde, terérizme

kurban gidenlerin vebali altinda kalirnz” seklinde agiklama yapti. Temaslarin

3% Tavlas, a.g.e., $.212.

309 Tavlas, a.g.e., s.212.

310 «“Tergr Zirvesinde Karsilikli Suglama”, Milliyet, 13 Ekim 1992, s.7.
31" “Terdr iran’a da Bulasabilir”, Milliyet, 14 Ekim 1992, s.16.

312 «“pKK I¢in Tam Destek”, Milliyet, 15 Eyliil 1992, s.19.
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ardindan Tirkiye ile iran arasinda Giivenlik ve Isbirligi Anlasmasi imzalandi."

Anlagmayla ter6r kinanirken igisleri bakanlar1 bagkanliginda bir komite kurulmas: da

kararlagtirildu.

Ankara ve Tahran arasinda giivenlik zirveleri yapilmasina ve isbirligi
anlagmalar1 imzalanmasma ragmen Iran’in PKK destegi bolgedeki Kiirt liderler
tarafindan da ifade edildi. KYP lideri Celal Talabani, PKK’nmn Iran ve Irak’tan
destek gordiigiinii ileri siirdii.’'* Talabani, PKK lideri Ocalan’1 ‘bolgeyi felakete
siiriikleyen ¢i1lgin biri’ olarak tamimlayarak “iran PKK’y1 agik¢a destekliyor.
Helikopterler gondererek yarali PKK’lilar1 tedavi icin Iran’a gétiiriiyorlar” diye

konustu.

PKK’ya Iran destegi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde de ciddi huzursuzluk
sebebiydi. TSK’nin Sirnak ve Hakkari cevrelerindeki Cudi, Gabar ve Tanin
daglarinda yiiriittiigii hava ve kara operasyonlarinda Iran’imm PKK’li militanlara
sagladigi yardim, istihbarat birimlerince tespit edildi. Iran y&netimin, PKK’lilarin
daha rahat hareket etmelerine imkén saglamak amaciyla Tiirk sinirina yakin
yerlerdeki karakollar1 daha igerilere c¢ektigi one siiriildii. Bu yillarda bolgede aktif
olarak gorev yapan yiiksek riitbeli subaylar, PKK’ nimn Iran baglantisinin kesilmesi

durumunda 6rgiitiin bityiik bir darbogaza girecegi konusunda hemfikirdi.*"?

Rafsancani déneminde Iran’mn Tiirkiye’ye yénelik sertlesen politikasi,
Tahran’in bir yandan Tiirkiye’deki laik ve demokratik modelden, diger yandan da
bolgede degisen konjonktiir cer¢evesinde Tirkiye’nin daha da giliclenmesinden
duyulan endiseye baglanabilir. 90’larin basinda Iran’in Tiirkiye aleyhindeki
politikasinin bir diger nedeni de Tiirkiye’nin basta ABD olmak iizere, Bati’yla iyi
iliskiler olmasidir. iki iilke arasindaki gerginligin tirmanmasi zaman zaman
diplomatik krizlerin yasanmasma da neden olmustur. iran’mm PKK’ya verdigi
destegin endise verici boyutlara ulasmasi iizere, Iran’mn Ankara Biiyiikelgisi

Muhammed Riza Bagheri, Disisleri Bakanligi’na ¢agrildi. Ancak Bagheri, ¢esitli

313 Tavlas, a.g.e., s.213.
314 «Apo Bolgeyi Felakete Stirtikliyor”, Milliyet, 26 Ekim 1992, s.15.
315 “pKKy1 imha Operasyonu, Orduda iran Rahatsizhig1”, Millivet, 16 Temmuz 1993, s.21.
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mazeretler siirerek Disisleri’ne gitmedi. Tepkiler lizerine Bagheri, Disisleri’ne gitti.
Toplantida Bagheri’ye, iran’m PKK’ya verdigi destege iliskin bulgular sunuldu.*'®
Ancak Bagheri, bir hafta sonra yaptig1 aciklamada, Iran-PKK iliskisi konusundaki

belgelerin yalan oldugunu belirterek “PKK’nin ardindaki gizli el Israil’dir” dedi.’"’

Mliskilerin gittikce kotiilesmesi iizerine, iki iilke arasinda yapilan giivenlik
toplantisinda Tahran, Ankara’ya sasirtic1 bir teklifte bulundu. Giivenlik alt komisyon
toplantisinin besinci boliimiinde Iranli yetkililer, Tiirk tarafina, Iran topraklarinda
PKK kamplarinin bulunmasi halinde bu kamplara ortak operasyon yapilabilecegini
dile getirdi. Ankara’da yapilan toplantida, Tiirk heyeti PKK’nin Iran topraklarindaki
faaliyetleri ile ilgili genis kapsamli bilgiler verdi. Iran’daki yerlesik kamplarin
fotograflari, kamplarda kalan PKK teroristlerinin kimlikleri ve Orgiitiin irtibat
amactyla kullandig1 evlerle ilgili bilgiler yeni bir dosya halinde iran heyetine
sunuldu. Iran heyeti, PKK’nin kendi topraklarinda kamp merkezi olmadig
yoniindeki goriisiinii yineledi. Iranli heyet baskan1 Glohan Hiiseyin Bolendiyat, Iran
topraklarinda belirlenen PKK kamplarina karsi Tiirk ve Iran askeri birimlerinin ortak
operasyon yapabilecegini belirterek “Gelin, inceleyin, arastir. Isterseniz kendiniz,
isterseniz birlikte PKK’ya karsi harekat yapabiliriz” dedi.’'® iran heyetinin ortak
operasyon Onerisi lizerine komisyona katilan Tiirk heyetinden bir inceleme grubunun

olusturulup Iran’a giderek inceleme yapmasina karar verildi.

Tiirkiye icindeki Kiirtleri, Humeyni doneminden beri artan siddette
Ankara’ya karsi ‘gecerli koz’ olarak kullanan Iran, PKK’ya kars:1 ortak operasyonun
teklifinde ne kadar samimidir? Esasen, 1926 yilinda Ankara ve Tahran arasinda
imzalanan Dostluk ve Giivenlik Anlagmasi’nin bir maddesinde, “Halkin huzur ve
giivenliginin saglanabilmesi amaciyla, iki iilkenin giivenligini tehlikeye diisiiren
biitiin faaliyetler sona erdirmek i¢in, taraflar her tiirlii 6nlemi alacaklardir. Bu 6nlem
Tiirk ve Iran hiikiimetlerince ayr1 ayr1 ya da gerektigine inanildigi durumlarda

319

beraber alinir” denilmektedir.”~ Buna gore, iki iilke gerektiginde ortak askeri harekat

316 « Ankara-Tahran Gerginligi”, Milliyet, 21 Temmuz 1993, s.19.

317 Tavlas, a.g.e., s.215.

318 “fran’dan Birlikte Operasyon Teklifi”, Milliyet, 29 Temmuz 1993, s.15.

319 Yalgin Dogan, “Tiirkiye iran Ortak Operasyonu”, Milliyet, 28 Ekim 1993, s.15.



102

yapma ilkesini ¢ok uzun zaman 6nce kabul etmistir. Kiirt hareketinin ya da PKK
teroriiniin Tiirkiye’nin disina tasarak, bolge iilkelerini de tehdit eden bir konuma
yiikselmesi Iran’1 ‘ortak operasyon’ fikrine gétiirmiis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tahran, PKK terdriiniin iran’da da giiglenebilecegini ve ‘kontrol disr’
kalabilecegini hesap etmistir. Ayrica, ¢alismanin 6nceki boliimiinde deginildigi gibi,
Kiirtlerin Iran topraklarmda kurdugu Mahabat Kiirt Cumhuriyeti’ni tecriibe ettigi

icin, ‘Kiirt tehlikesine’ kars1 kendince pro-aktif bir siyaset izlemeye ¢alismaktadir.

Iran’in ortak operasyon teklifi neticesinde sinir bdlgesinde Tiirk ve Iran
giivenlik bazi ortak operasyonlar yapmisladir. iran yonetimi PKK ile miicadelede
samimiyetini ve kararligmi gostermek icin bazi hamlelerde de bulunmustur. iranh
yetkililer, 15 Aralik 1993 tarihinde Hakkari’nin Yiiksekova ilgesi Esendere sinir
kapisinda 24 PKK’l1 teroristi ve bu teroristlerin alikoydugu iki uzman ¢avus ve dort
eri Tirk makamlarin teslim etmistir.**® TSK’nin Agri ve Tendiirek Daglari’nda
yaptig1 PKK operasyonuna da kendi topraklarinda dort taburdan olusan bir kuvvetle
destek vermistir. Simirda sikisan PKK militanlarmnin iran’a sizdiginin tespit edilmesi
lizerine, iki lilke arasinda yapilan gilivenlik komisyon toplantilarinda alinan karalara
gore Iran, smirda ‘kontrol hatt1’ olusturarak Tiirk giivenlik gii¢lerine yardimeci

olmustur.®*!

1995 yilina gelindiginde ise bu kez ortak operasyon teklifi Tiirkiye’den geldi.
Tiirkiye, Kuzey Irak’a yaptig1 operasyondan sonra iran’a da PKKya kars1 operasyon

322 Tekliften bir giin sonra ise iran smirmdan sizan

yapma teklifinde bulundu.
yaklagik 200 kisilik bir PKK grubu, daha 6nce 10 kez basilan Semdinli Otaklar
Karakolu’na roketatarlarla saldirdi. Catismada 16 Tirk askeri sehit oldu. Bu
saldiridan kisa bir zaman 6nce ise yine Iran’dan sizan kiiciik bir grup PKK’l1
Baskale’nin Esendere Jandarma Karakolu’nu basti. Bu baskinda ise 4 Tiirk askeri
sehit diistii. Saldiryr gergeklestiren PKK’li militanlarin, Iran ve Irak topraklarina

323

kactig1 tespit edildi.”™” Toplamda 20 askerin sehit diistiigii saldir1 iizerine bolgede

320 “fran 24 PKK’liy1 Teslim Etti”, Milliyet, 15 Aralik 1993, s.18.

32! “Operasyona Iran Destegi”, Milliyet, 29 Mayis 1994, s.9.

322 “Tahran’a Teklif: PKK’y1 Vuralim”, Milliyet, 14 Haziran 1995, s.19.

333 «“pKK Iran’dan Saldirdi: 20 Sehit”, Milliyet, 17 Haziran 1995, s.1.-s.14.
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genis kapsaml1 bir operasyon baslatildi. Igisleri Bakan1 Nahit Mentese, baskinlardan
sonra Iran’in uyarildigim aktararak, sinirdan sizan PKK’lilarin engellenmesi igin
Tahran’a gidecegini duyurdu. Mentese, iran’a ortak operasyon onerdiklerini,
PKK’nin fran’daki varligin1 bitirmek igin kararli oluklarimi agiklayarak sunlari ifade
etti: “Bu iilkenin topraklarin1 maalesef kullaniyorlar. Iranli yetkililerle yaptigimiz her
goriismede bu konuyu giindeme getiriyoruz. ‘Topraklarinizdaki bu yasadisiliga izin
vermeyiniz’ diyoruz. Onlar da kesinlikle izin vermediklerini, ancak bazi bdlgelerin

¢ok daglik olmalar1 nedeniyle kontrol etmekte zorlandiklarini soyliiyorlar.”***

Iran her ne kadar kendi topraklarinda barmman PKK unsurlarina destek
vermedigini kabul etmese de, PKK’nin bazi iist diizey liderleri Iran’a rahatlikla girip
ciktiklarini One stirmiistiir. Kuzey Irak’in Tirkiye sinirina yakin Avasin bolgesine
kamp kuran PKK’nin Baskanlik Konseyi Uyesi Halil Atag, PKK’nin Iran
topraklarinda faaliyetlerinin bulundugunu ve bu iilkeye rahathikla girip ¢iktiklarini

sdylemistir.*

1996 yilinin Temmuz ayinda, Necmettin Erbakan basbakanliginda Refah-yol
koalisyon hiikiimetini iktidara gelmesi ile Tiirkiye-iran iliskilerinde yeni bir dénem
baglamistir. 90’li yillarm basindan bu yana Iran’in PKK destegi Tiirk dis
politikasinda sert bir sekilde elestirilmesine ragmen Basbakan Erbakan, ilk yurtdis
ziyaretini iktidar olduktan bir ay sonra Iran’a yapmustir. 10 Agustos’ta Tahran’i
ziyaret eden Erbakan’in heyetindeki emniyet genel miidiiri, yaninda gotiirdiigii
dosyalarda Iran’da egitim goren PKK ve diger terdr orgiitlerine dair belgeler
sunmustur. 12 Agustos’ta Rafsancani ile goriisen Erbakan, bu konusu glindeme
getirmis ancak MIT’in aksi yondeki raporuna ragmen Iran’in PKK’y1 destekledigi

bizzat Erbakan tarafindan reddedilmistir.326

Erbakan’in Rafsancani’yi ziyaretinden
bir giin 6nce ise Iranli yetkililer iki iilke smirinda inceleme yapan Tiirk giivenlik
gliclerinin Tahran’in PKK’lilar1 topraklarinda barindirdigina dair kanit bulmadigin

agiklamustir.>?’ fran Disisleri Bakan Yardimeisi Alaaddin Burucerdi, Tiirk heyetinin

32* “fran’a Ortak PKK Operasyonu Teklifi”, Milliyet, 18 Haziran 1995, s.14.

325 “pKK’min Iran itirafi”, Milliyet, 02 Agustos 1995, s.14.

326 Kenes, a.g.e., 5.138.

327 “fran: Tiirk Askeri Heyeti PKK izine Rastlamadi”, Milliyet, 11 Agustos 1996, s.16.
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Ankara’ya ilettigi raporda, bdlgede PKK iislerinin bulunmadigimi belirtmesinin,
Basbakan Erbakan’in Iran ziyaretinde bulundugu bir sirada iki iilke iliskilerine

yardimci olacagini bildirmistir.

Basbakan Erbakan’in Iran ziyaretinde Tahran’dan PKK’yla miicadele igin
‘giivence aldigini’ agiklamasma ragmen, ziyaretten kisa bir siire Tiirkiye-Iran
sinirinda catismalarda bir artis oldugu goézlemlenmistir. 1-2 Eyliil tarihlerinde
catismalarda iki subay ve 10 er schit diismiistiir.**® Iran 6ldiiriilen terdristlerin sadece
bir tanesinin cenazesini Tiirkiye’ye vermistir. Ote yandan terdr olaylarin gittikge
tirmanmasi ve Erbakan’in Iran’la yakin iliskiler icine girme egiliminde olmasi, Tiirk
askeri yetkilileri rahatsiz etmistir. Erbakan’m Iran gezisinde MIT’in raporlarina
itimat etmedigi yoOniinde izlenim olusturmasi, Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
toplantisinda da tartisma yaratmistir. MGK toplantisinda Erbakan’a, PKK’nin
Iran’daki faaliyetleri ile ilgili istihbarat dokiimanlari sunulmus ve “Iranlilarin
Erbakan’1 yanilttigr” oéne siiriilmiistiir.>*’ Ayrica smir bolgesinde gérev yapan iist
riitbeli komutanlar da ifran’m PKK destegini sik sik dile getirmistir. Ust diizel bir
komutan, fran’in PKK’ya Tiirkiye sinirma ¢ok yakin bir yerde kamp yeri verdigini
bunun karsihginda 5 milyon dolar para aldigmi ileri siirmiistiir.° Istihbarat
birimlerinin raporlarina goére 1996 yilinda sadece Van smirindan 18 saldiri
gerceklesmistir. Ayrica Iran sinirmda 1500°e yakin PKK’li militanin bulundugu
tespit edilmistir.

Basbakan Erbakan’in iktidar1 déneminde Tiirkiye-iran ekonomik iliskileri
stratejik bir boyut kazanmistir. Erbakan yonetimindeki Tiirk hiikiimetin 12 Agustos
1996 tarihinde Iran’dan 22 yil boyunca gaz alimini 6ngéren 20 milyar dolarlik bir

31 ECO toplantilar1 cercevesinde Izmir’e gelen iran Disisleri

anlagsma imzalamistir.
Bakan1 Ali Ekber Velayeti, Refah-yol hiikiimetinin koalisyon ortaklar1 arasinda
‘Iran-PKK iliskisi’ne dair goriis ayrihigini belirginlestirmistir. Izmir’de Velayeti ile

gorlisen Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan1i Tansu Ciller, son haftalarda

328 «fran’dan Terdrist Saldirilar”, Milliyet, 04 Eyliil 1996, s.14.
329 “Erbakan’a PKK Bandi”, Milliyet, 05 Eyliil 1996, s.1-s.17.
330 «5 Milyon Dolara Kamp”, Milliyet, 23 Eyliil 1996, s.1.

331 Kenes, a.g.e., s.148.
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Iran’dan Tiirkiye’ye yonelik PKK sizmalarindaki artis nedeniyle Iran’1 uyarmis ve
Iran’daki PKK varlig1 konusunda Tahran’in acilen énlem almasini istemistir. Ciller,
Velayeti’ye, iki iilke arasindaki dostluk ve kardesligin mesuliyet gerektirdigini
hatirlatarak bu mesuliyetin Tiirkiye’nin terdr meselesine Tahran’in acgik bir sekilde
destek vermesi gerektigi seklinde olacaginmi ifade etmistir. Ciller’den sonra Velayeti
ile goriisen Erbakan ise, Iran’dan PKK’ya kars: tedbir almasini istemis ancak Ciller

kadar sert bir @islup kullanmanustir.**

fran’in PKK’ya yaptign askeri ve lojistik destek uluslararasi gazete ve
dergilerde c¢ikan haberlere de konu olmustur. Ingiltere’nin saygin istihbarat
dergilerinden Jane'’s Intelligence Review, ABD’nin Rus ordusuna karsi savasan
Afgan miicahitlerine dagittigi karadan havaya glidiimlii Stinger flizelerinin bir
kisminin PKK’nin eline gegtigini bildirmistir.”*® Dergi, PKK’nin FIM-92 tipi Stinger

fiizelerini Iran’dan temin ettigini iddia etmistir.

[ran Cumhurbaskan1 Rafsancani'nin 19 Aralik 1996 tarihinde Ankara’ya
yaptig1 ziyaretin ana giindem maddesini PKK konusunu olusturmustur.
Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in davetlisi olarak Ankara’ya gelen Rafsancani,
Demirel, Erbakan ve Ciller ile ayr1 ayr1 gorlismiistiir. Goriismelerde Demirel ve
Ciller, iran’dan Tiirkiye’ye yonelik PKK sizmalar1 konusunda Rafsancani’yi uyarmus
ve Tahran’in gerekli tedbirleri almas1 gerektigini yinelemistir. Erbakan ise konuk
cumhurbagkan1 ile yaptigr gorismede PKK konusuna deginmemis, iki iilke
arasindaki ekonomik iliskilerin gelistirilmesine agirlik vermistir.** Cumhurbaskan
Demirel, bir yil sonra yapilan D-8 zirvesinin ardindan temasta bulundugu Iran
Cumhurbagkan1 Rafsancani’ye, iran’m PKK ile olan iliskilerine dair Tiirkiye nin
rahatsizligim iletmis ve Iran’da tutuklu bulundugu belirtilen PKK militanlarinin

Tiirkiye’ye iadesini istemistir.>>>

332 «15 Dakika I¢in Ozel Ugak”, Milliyet, 15 Eyliil 1996, s.28.

333 “pKK’da Stinger Fiizesi”, Milliyet, 10 Kasim 1996, s.7.

334 «Ankara’da Iran Riizgar”, Milliyet, 20 Aralik 1996, s.14.

335 “Demirel iran’1 Yine Uyardi”, Milliyet, 16 Haziran 1997, s.14.
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Bu donemde istihbarat birimlerinin hazirladig1 raporlarda PKK’ya sadece
Iran’in degil Tiirkiye’nin komsularinin tamamina yakinin direkt ya da dolayli olarak
destek verdigi ortaya konmustur. Istihbarat birimlerinin Cumhurbaskan1 ve
Basgbakan’a sundugu ‘gizli’ ve ‘kisiye 6zel’ raporlarin bir boliimii basina yanmistir.
Raporlarda Iran’m PKK ya iis, barinma, yasadis1 giris-¢ikis, yerlesik kamp, dinlenme
olanagi, hastanede tedavi, terdrist sevkiyati, silah deposu, askeri, mali ve lojistik
destek ve fiize temini gibi yardimlarda bulundugu ortaya konulmustur.”*® Raporlarda,
PKK’nin 1990°dan itibaren Tiirkiye smirina yakin Iran topraklarinda barmmaya ve
iislenmeye basladigy, iran helikopterlerinin Kuzey Irak’in Iran smirma yakin olan
Revanduz bolgesinde egitimini tamamlayan PKK’lilar tasidigi, catigsmalarda
yaralanan PKK’lilarin Urumiye’deki hastanelerde tedavi edildigi one siiriilmiistir.
Ayrica, Iran hiikiimetinin Pasdaran kontroliindeki kamplarda kalan PKKlilar igin 15

ve 30 giinliik iki ayr ¢esit 6zel kimlik verdigi belirtilmistir.

Iran’mn PKK destegi Tiirkiye’de yasayan Azeriler tarafindan da protesto
edilmistir.  Tiirkiye’”de 6grenim géren Azeri &grenciler, Iran’m Istanbul
Konsoloslugu'na siyah celenk birakarak tepkilerin dile getirmislerdir. Ogrenciler
yaptiklar1  aciklamada  “Tiirkliigiin tarihi diisman1 olan Iran mollalari,
Miisliimanliklarint unutarak, ‘Diismanimin diismani dostumdur’ anlayisiyla PKK’l1

capulculara kucak agmistir” ifadelerini kullanmuslardir.*’

3.3. Hatemi Donemi (1997-2005)

Iran siyasetinin onde gelen 1limli ve reformist isimlerinden biri olan
Muhammet Hatemi’nin 23 Mayis 1997 yilinda cumhurbaskani olmast ile Iran dis
politikada yumusama sinyalleri vermis ve bir¢ok iilke ile bozuk olan diplomatik

iliskileri icin restorasyon siirecine girmistir. Ancak ilk yillarda bazi umut verici

336 “Komsular Terdr Sugu Isliyor”, Milliyet, 08 Haziran 1997, s.17.
37 “fran’a Azeri Tepkisi”, Milliyet, 23 Haziran 1997, s.15.



107

gelismeler olmasina karsin iran bir kag yil sonra ABD tarafindan ‘ser ekseni’ i¢inde

338
tanimlanmustir.

Hatemi doneminde Tiirkiye-Iran iliskileri, Ankara agisindan oldukga sancili
giinlerin golgesinde gergin bir atmosferde baglamistir. Tiirkiye’de askeri vesayetin
siyasi iradeyi baski altina aldig1 ve adina 28 Subat post-modern darbesi denilen bir
siirecte iki iilke iliskileri 90’larin basindan beri devam eden PKK sorunu ve iran’dan
kaynaklanan ideolojik konular yiiziinden adeta durma noktasina gelmistir. 29 Mayis
1997 tarihinde, Tirkiye’nin Kuzey Irak’taki PKK kamplarina diizenledigi
operasyona Iran daha dnceki operasyonlarda oldugu gibi yine sert tepki gdstermistir.
Iran Disisleri Bakan1 Kemal Harrazi, “Tiirk ordusu Irak smirini ihlal etti. Bu hareket
bélgenin huzur ve istikrarma aykiridir” demistir.** Ancak bir ay sonra Genelkurmay
Genel Sekreteri Tiimgeneral Erol Ozkasnak, Tiirk askerlerinden kagan 700 kadar
PKK militanlarindan 700 kadarimin iran’a sigindigimi ve son bir hafta icinde Iran’dan
Tiirkiye’ye yonelik 15 PKK saldirisinin gergeklestigini anlatarak “Iran’in PKK’ya
destegi devam ediyor” demistir.>*” Iran Disisleri Bakanlig1 ise daha 6nce oldugu gibi
bu iddiay1 da yalanlayarak PKK’nin Iran’a desteginin sdéz konusu olmadigim

agiklamustir.

Iran’in kabul etmemesine ragmen, yakalanan PKK terdristleri Tiirk giivenlik
giiclerine verdikleri ifadelerde Iran’m PKK’ya lojistik ve barinma destegi
sagladiklarmni itiraf etmislerdir. Ayrica Hatemi’nin Iran’in ‘terdrizme destek’
vermedigi iddialar1 da ABD tarafindan yalanlanmis ve Washington’un resmi
goriislerini yansitan “Amerika’nin Sesi” radyosunda yer alan bir yorumda, “iran’in
1997 yilinda terdrizmi en aktif destekleyen iilke oldugu, PKK’ya bagli unsurlara
barmak sagladigi dile getirilmistir. Rusya televizyon kanallarindan N7V de Tiirkiye-
[ran-Irak smirindaki PKK kamplarina girmis ve Iran’daki kamplarin goriintiilerini
yaymlamistir. Ote yandan ABD istihbarat birimleri de Tahran yonetiminin siirekli
yalanlamasina ragmen, PKK terdr drgiitii ile Iran arasindaki iliskilerin devam ettigini

aciklamistir. Biitiin bunlara karsin Tiirkiye ile Iran arasindaki smir giivenligini

3 Yegin, a.g.e., s.3.
339 Kenes, a.g.e., s.171.
0 Saray, a.g.e., 5.245.
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gelistirmek amaciyla olusturulan ve iki llke arasindaki kisa stireli diplomatik
gerginlik nedeniyle sekteye ugrayan Yiiksek Giivenlik Komisyonu, ¢aligmalarina iki

yil aradan sonra yeniden baglamugtir.**'

Bagbakan Biilent Ecevit, katildig1 bir televizyon programinda Suriye’nin
PKK’ya verdigi destegi kestikten sonra bu islevi biiyiik olciide Iran’in aldigini
sdylemistir. Ecevit, son zamanlarda iran’m PKK’ya ‘kucak agmasindan’ Tiirkiye nin
rahatsiz oldugunu belirterek “Iran’in PKK’ya kucak agmasindan vazgegmesini
temenni ediyoruz. Son zamanlarda Suriye’nin yerini bir dlgiide Iran almaya

baslamustir. Bundan ¢ok rahatsiziz” demistir.>*

PKK lideri Abdullah Ocalan’m 1999 yilinin Subat aymda yakalanarak
Tiirkiye’ye getirilmesiyle birlikte Tiirkiye-iran iliskilerinde yeni problemler patlak
vermistir.** Ocalan yakalandiktan sonra en biiyiik protestolar iran igindeki yerlesik
PKK’lilar tarafindan yapilmistir. Dagilma siirecine giren PKK’nin lider kadrosu 7
Mart tarihinde Iran’da toplanarak 6. kongrelerini yapmistir. Kuzey Irak’tan kacan
PKK militanlar1 biiyiik oranda iran’a siginmaya baslanusladir. Ayrica PKK lideri
Ocalan’in yakalandiktan sonra verdigi ifadede Iran’in PKK’ya yardim ettigini,
siginma yerlerinin ve hastanelerinin oldugunu agiklamasi Iran hiikiimetini oldukca

v e v e 344
zora dlstirmiistiir.

Ocalan’m yakalanmasinin ardindan PKK, Suriye’de tuttugu 20 milyon dolar
tutarindaki parasini iran’a kagirma cabasi igine girmistir.345 Istihbarat birimlerinin
PKK-iran iliskisi iizerine hazirladig1 rapora gore, orgiitiin yonetici kadrosunda
bulunan Cemil Bayik, PKK’nin Suriye bankalarinda bulunan 20 milyon dolarin bir
kismi olan 1,4 milyon dolar nakit parayr Kuzey Irak iizerinden Iran’a tasimstir.
Raporda ayrica Bayik’in Iran’mm Urumiye sehrinde bobrek tedavisi gérmesi

Tahran’in PKK’ya desteginin bir gostergesi oldugu da vurgulanmustur.

! Saray, a.g.e., 5.247.

342 “Suriye’nin Yerini iran Ald1”, Milliyet, 26 Temmuz 1999, s.16.
3 Kenes, a.g.e.,, s.176.

** Saray, a.g.e., 5.250.

35 «“pKK Parasini iran’a Tastyor”, Milliyet, 27 Mart 2002, s.19.
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Tiirkiye’nin uzun yillardir rahatsiz oldugu Iran-PKK iliskisi, ikili temaslarda
da ana glindem maddesini tegkil etmistir. 17 Ocak 2000 tarihinde resmi bir ziyaret
i¢in Tiirkiye’ye gelen Iran Disisleri Bakam Kemal Harrazi’ye PKK’nin Iran’daki
faaliyetleri hatirlatilarak “Iran’mn en fazla PKK’linmn barindig iilke haline geldigi”
uyarist yapilmistir. Basbakan Ecevit, Harrazi’ye ii¢ bin dolaymnda PKK’lmn iran
sinirindan  rahathkla gectigini sdylemis ve Iran’m yeterli &nlem almamasini
elestirmistir.**® fran’in Tiirkiye ile imzaladig1 giivenlik anlasmalarina karsin PKK’ya
olan destegi istihbarat birimlerinin MGK’ya sundugu raporlara da yansimistir. 2000
yilinin Insan ayinda yapilan MGK toplantisinda orgiite daha ¢ok kamp, silah ve
lojistik destek veren Iran’in bazi terdristlere uydu telefonu da temin ettigi
belirtilmistir.**’ S6z konusu raporda ayrica, iran’da 1850 terdristin oldugu,
militanlarin Van-Agr hattinin karsisindaki Dambat bolgesinde ve Keleres kampinda
faaliyet icinde olduklari, daha 6nce 56 olan kamp sayisinin son bir ayda 47’ye
diistiigii ve PKK’ya ait merkezi telsizlerin sayisinin ise 11’den 14’e ¢iktig1 bilgisi

verilmigtir.

2002 yilimin Nisan aymda ise Iranli resmi yetkililerin her defasinda dile
getirdikleri Tahran’in PKK’ya destek vermedigi iddiasinin samimiyetini test eden bir
gelisme yasanmugtir. Ocalan yakalandiktan sonra fiili olarak orgiitiin liderligine
yiikselen ve PKK’y1 kuran 18 kisiden biri olan Cemil Bayik’in, Urumiye’de ‘Arifan’
hastanesinde tedavi gordiiglinii bilgisinin Ankara’ya ulagsmasi hareketli bir siirecin
yasanmasina sebebiyet vermistir. Ankara, Tahran’dan Bayik’in tutuklanip iade

348

edilmesini istemistir.” Ancak Tahran, Bayik’la ilgili haberlerin ‘asilsiz’ oldugunu

ileri slirmiis ve Bayik’in iadesi ger¢eklesmemistir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin kiiresel terérizme savas agmastyla
birlikte Orta Dogu’da 6nemli gelismeler olmugtur. ABD’nin Afganistan’in ardindan
2003 yilinda Irak’a miidahalede bulunmasi bolgede dengeleri degistirmistir. Zira
Irak’ta baglayan savasin sonuglar1 sadece Irak’1 degil tiim bolge devletlerini derinden

etkilemistir. Irak’ta ortaya c¢ikan etnik ve dini temelli catigmalar, ekonomik

346 «“pKK ’ya Kucak Ag¢may1 Birak”, Milliyet, 18 Ocak 2000, s.18.
37 “fran’dan PKK’ya Uydu Telefonu”, Milliyet, 09 Nisan 2000, s.21.
38 «“Iran’m Terdrden Aklanma Firsat”, Milliyet, 04 Nisan 2002, s.18.



110

¢okiintiiler ve devlet yapisinin ortadan kalkmasi gibi sonuglardan en fazla Iran ve
Tiirkiye etkilenmistir. Kuzey Irak’ta Kiirt milliyet¢iliginin artmasi sonucu bolgede
bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulma ihtimali, uzun yillardir bu sorun nedeniyle
gergin iligkiler i¢inde olan Ankara ve Tahran’t —gorece- birbirine yakinlastirmistir.
Iki iilke arasinda ilk olarak giivenlik isbirligi anlasmasi saglanmistir. Temmuz
2004’te Iran PKK’y1 terdr orgiitii olarak kabul ederken, Tiirkiye de iran karsiti
Halkin Miicahitleri Orgiitii’nii terdr listesine almustir. Iran ve Tiirkiye daha sonra
PKK ve PKK’'min Iran’da faaliyet gdsteren kolu PJAK terdrii ile miicadelede

isbirligine girmistir.**’

Ocalan’m yakalanmasinin ardindan PKK terdr orgiitiiniin ileri gelenleri
‘Biiyiik Kiirdistan’ hayalinden vazgecerek, Kiirtlerin bolgenin dort 6nemli olan
iilkesi olan Tiirkiye, Iran, Suriye ve Irak’ta ayri ayn orgiitlenecek sekilde,
konfederatif bir sistem arayis1 igine girdiler. Bu amagla 6rgiit iran’daki faaliyetlerine
PJAK adi altinda devam etmeye karar verdi. PJAK’1n kurulus tarihi ve yapisi ile
ilgili farkli agiklamalar s6z konusudur. Kiirt siyasetei Ibrahim Giigli’ye gore®’
PJAK, 2003 yilinin Mart ayinda kurulmustur. PJAK 1 Iran tarafindan kuruldugunu
ileri stiren Gii¢lii, buna gerek¢e olarak PJAK kuruldugunda PKK yoneticileri ve
kadrolarinin Iran’in sehirlerinde yasadigimi ayrica Iran’da biirolar1 ve iisleri
bulundugunu aktarmaktadir. Giiglii, PJAK’m kurulmasina Iran’in én ayak olmasini
ise su sekilde agiklamaktadir: “PJAK, Iran’mn igindeki Kiirt ulusal hareketini tasfiye
etmek icin kuruldu. Bir donem sonra, PKK yeni bagka uluslararasi giiclere
dayanarak, kendi egemenlik alanini genisletmek icin Iran’a kars1 savas actr. Ancak
Suriye’deki i¢i savagm ardindan PKK Iran’in destegine tekrar ihtiyag duydu ve

teslim bayragini ¢ekti, PTAK ise isim degistirerek yeni bir strateji benimsedi.”

Orta Dogu uzmani Arif Keskin ise®' PTAK 1n kurulusunun 1993 yilina kadar
uzandigim1  ancak Iran-PKK iliskileri nedeni ile uzun siire ertelendigini
belirtmektedir. Keskin, Iran’in PKK’ya destek sagladigimi, Iran’daki siyasi

faaliyetlerine g6z yumdugunu, bu sayede kendi i¢indeki muhalif Kiirt gruplara kars1

3 Tan ve Aliyev, a.g.e., 5.106.
3% fbrahim Giglii ile 6zel goriisme, 05. 05. 2014, Ankara.
351 Arif Keskin ile 6zel gorilisme, 16. 05. 2014, Ankara.
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PKK ile ortak miicadele ettigini one stirmiistiir. PTJAK’1n ilk kongresini 2004 yilinda
gerceklestirerek faaliyete basladigini aktaran Keskin konu ile ilgili bir makalesinde

ise su bilgeleri vermektedir:

“PJAK fikri temellerini PKK ve Abdullah Ocalan’dan aldigin1 yayinlamis bulundugu
tiiziikkte acikca belirtmektedir. PJAK, “PKK’y1 Kiirt tarihindeki en bilylik hareket”
olarak belirtmekte ve kendi cizgilerini de “Apoizm” olarak tanimlamaktadir.
Amacini “Iran Federal Demokratik Cumhuriyeti” kurmak olarak aciklamakta ve
teror eylemlerini “mesru savunma” kavramui iginde tanimlamaktadir. Ayrica sz
konusu tiiziikte PKK, “ana cati Orgiit” olarak tanmimlanmakta ve onunla organik
iligkiyi koruma, ayni ¢izgiyi takip etme bir zorunluluk olarak dile getirilmektedir.
Ustelik PJAK’mn iist diizey kadrolari daha &nce PKK’nin farkli béliimlerinde
“Onemli” gorevlerde bulunmus isimlerdir. Diger taraftan, PJAK’in Kandil’deki
kamp1 PKK’nin “gilivenlik semsiyesi” altindadir ve PJAK elemanlarma PKK
tarafindan askeri ve ideolojik egitim de verilmektedir.”***

Ancak zamanla PKK ve PJAK’in Orta Dogu’da kendisini ABD’nin isine
yarayacak sekilde konumlandirmaya c¢alismasi, Iran’i rahatsiz etmistir. Iran
2004 ’ten sonra kendi topraklarinda bir tehdit ve tehlike olarak goérdiigii PJAK’a
kars1 ciddi operasyonlar i¢ine girmistir. PJAK-ABD yakinlagsmasi yillar sonra PKK
liderlerinden Murat Karayilan tarafindan da dile getirilmistir. Karayilan, Radikal’e
verdigi bir roportajda, PKK’nin Iran’a yonelik herhangi bir tavri olmadigim
belirtmis, PJAK ile Iran catigmasim dogru bulmadiklarini ifade etmistir.>>
Karayilan, PJAK-ABD iligkisi baglantisinin boyutlar1 hakkinda ise sunlari

sOylemistir:

“ PJAK kurulduktan sonra ABD bunlarla iliski kurdu. Bizim de Iran ile iliskimiz
vardi o zamanlar. iran bize ‘Bu PJAK nedir?’ diye sordu ve PJAK’la iliskimizi
kesmek istedi. Amerika’da PJAK’a PKK ile iligkisini kesmeyi dayatti. Bu tartigmalar
2005-2006 yilinda gergeklesti. PJAK ile ABD yetkilileri arasinda Kerkiik’te alti
saatlik bir toplant1 gerceklesti. PJAK, bu toplantida PKK ile iliski kesmeyi reddetti.
Belki reddetmeseydi iliski resmi bir boyut kazanacakti. Amerika buna tepki olarak
tavir aldi. Bunun ilk adim1 olarak da ABD’de olmayan malvarliginit dondurdu. PJAK
ABD’ye bu tavri alinca biz de Iran’a ‘Hayir onlar tavir aldi iliskimizi kesmeyiz’
dedik. Bunun iizerine bizim de Iran ile aramiz bozuldu.”

Goriildiigii gibi, Iran-PKK iliskisi 2003 yilinda ABD’nin Irak’a miidahalede

bulunup bélgeye yerlesmesinden sonra farkli bir boyuta evrilmistir. Iran bir yandan

332 Arif Keskin, (2007). “PJAK: PKK’nin Bélgedeki Yeni Misyon Arayis1”, Tiirksam,
http://www.tursam.org/tr/a1377.html, Erigim Tarihi: 03.03.2014
333 «“ABD le Temasimiz Vard1”, Radikal, 29 Ekim 2010, s.8.
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kendi i¢indeki Kiirt ulusal hareketini ortadan kaldirmak ve Tiirkiye’nin bolgesel
Ustlinliiglinii  engellemek i¢in PKK ve PJAK’1 desteklerken, 2003’ten sonra
kurulugsuna 6nayak oldugu PJAK’in kendi kontroliinden ¢ikip ulusal giivenligi i¢in

tehdit olusturmasi nedeniyle onunla miicadeleye baglamstir.

3.4. Ahmedinejad Donemi (2005-2013)

2005 yilinda Iran’da yapilan cumhurbagskanligi segimlerini muhafazakar
kanadin adayr Mahmud Ahmedinejad kazannmustir. Ahmedinejad’la birlikte Iran,
Hatemi doneminin 1limli/soft politik dis politika retorigini bir kenara birakarak tiim
dis baskilara ve ekonomik ambargolara ragmen niikleer programini devam ettirmis
ve agresif bir tutum igine girmistir. Ancak, ABD ve Bati ile iliskilerin
gerginlesmesine mukabil, bu dénemde Iran-Tiirkiye iliskileri 6nemli derecede
ilerleme kaydetmistir. Iran-Tiirkiye iliskilerinin bu derece ilerlemesinin en 6nemli
nedenlerinden biri, iki iilke liderlerinin ideolojik farkliliklari g6z ardi ederek,
birbirlerinin i¢islerine karismamama prensibine gore hareket etmeleri olmustur. Bir
diger neden ise terdrizme karsi miicadelede igbirliginin 6n plana ¢ikmasidir. 90’1
yillar boyunca PKK teror orgiitii iki iilke arasinda ciddi sorunlara yol acarken, yeni
donemde Ankara ve Tahran’t isbirligi yapmaya sevk eden bir faktor olarak
belirmistir. Onceki boliimde deginildigi gibi iran’1i, PKK konusunda Tiirkiye ile
isbirligine gotiiren neden, PJAK m Iran’1 istikrarsizlastirmaya yonelik eylemleri ve

orgiitiin ABD’nin etkisi girmesidir.

2006 y1linin Nisan ayinda TSK’nin teror orgiitii PKK’ya yonelik kapsamli bir
operasyon icin Iran ve Irak smirina askeri yigmak yapmasi ve 15 bin askerini
bolgeye sevk etmesi calismalar siirerken, iran’da PJAK icin kendi iginde benzeri bir
operasyon baslatmustir.>>* iran ordusu 10 bin kisilik bir askeri giicle Salmas-Maku
arasinda bulunan Keleres mintikasina bombaladi ve fiize saldiris1 diizenledi.

Catismalarda 5 Iran askeri, 9 PJAK terdristi 6ldii. Saldirilarda PKK terdr orgiitiinii

%% “fran PKK’ya Yonelik Operasyon Baslatti”, Cihan Haber Ajanst, 22 Nisan 2006.
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lider kadrosundan Murat Karayilan’in da yarandigi ve Bagdat’ta bir hastanede tedavi
355

gordiigii ileri siirtildii.

Tiirkiye’'nin kendi smirina askeri yiginak yapip sinir Otesi operasyonu
tartistig1 bu giinlerde, Iran Devrim Muhafizlar1 Kandil Dagi’na yonelik kapsamli bir
operasyonu uzun siire devam ettirmistir. Ancak operasyonlar yer yer es zamanli
olarak da devam etmistir. TSK ve Iran giivenlik giiclerinden kacan PKK I terdristler
ise Barzani ve Talabani’ye sigmarak yardim talebinde bulunmustur.**® iki iilke hava
kara destekli operasyonlar kapsaminda 200 bine yakin asker sinira kaydirilarak
sizmalar1 dnlemek icin konuslandirilmistir. Bu dénemde Iran, ortak operasyonlar
cercevesinde Kandil Dagi’n1 bombalamaya devam ederken, yakaladigi terdristleri ise

Tiirk giivenlik giiglerine teslim etmeye baglamistir.**’

Iran, PKK ve PJAK’a kars1 tarihte goriilmedik sekilde bir operasyonun igine
girmis ve Tiirkiye’nin 90’11 yillardan beri siirdiirdiigi miicadelede edindigi
deneyimlerden de faydalanmaya yonelmistir. Buna gore Tahran, Kandil Dagi’na
sikistirdigi terdristlerin geri gelmemesi i¢in ‘koruculuk’ sistemini hayata gegirmis ve

ilk etapta 9000 kisilik bir korucu kadrosu olusturmustur.>®

Iran’in PKK ve PJAK’a yénelik yiiriittiigii operasyonlar 2007 yilinda da
devam etmistir. TSK’nin Cudi ve Gabar daglarinda yiiriittiigli operasyonlara paralel
olarak Iran da kendi smirindaki daglik bélgelerde konuslanmus terdrist unsurlari top
atisina tutmustur. Daha Once kendi sinirlart iginde her tiirlii siyasi ve medya
faaliyetine goéz yumdugu PKK’nin yaym organi Roj TV’ye de bir operasyon
diizenlenmis ve kanalin izlenmesini engellemek icin binlerce ¢anak antene el

konulmusgtur.*’

Iran’in diizenledigi operasyonlarda ¢ok sayida PKK militam 6ldiiriilmiistiir.

Oldiiriilen terdristlerle ilgili bir agiklama yapan Iran Devrim Muhafizlari Ordusu

3% “Karayilan, Bagdat’ta Tedavi Gormiis”, Cihan Haber Ajanst, 15 Temmuz 2006.

336 «Kacan Teroristler Barzani ve Talabani’ye Sigind1”, Cihan Haber Ajansi, 08 Agustos 2006.
7 “fran Ordusu Kandil’i Bombalamaya Devam Ediyor”, Cihan Haber Ajansi, 19 Agustos 2006.
358 “fran Kalic1 Coziim i¢in Koruculuk Sistemi Kuruyor”, Cihan Haber Ajansi, 26 Agustos 2006.
3% “fran da PKK’y1 Vuruyor”, Cihan Haber Ajansi, 24 Mayis 2007.
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generallerinden Rastegar Penah, teroristlerden ele gegirilen silahlarin ABD menseli

- o . e e 360
oldugunu o6ne slirmiistiir.

Dikkat ceken bir diger konu da iran’m PJAK’la miicadele ederken, ABD’nin
PKK’ya kars1 eylemsiz durusudur. ABD’nin bu tavrini analiz eden diigiinve kurulusu
Washington Enstitiisii’niin Tiirkiye Arastirma Programi Direktorleri tarafindan
kaleme alinan bir makalede “ABD’nin Kuzey Irak’ta 2007 yilinin bagindan bu yana
80 Tiirkiin dliimiinden sorumlu tutulan PKK’ya karsi eylemsizligi goze batiyor”
ifadeleri kullanilmistir.**' Makalede, 90’11 yillarda PKK’ya barinma saglayan iran’in
son donemde politikasini degistirmis gibi goriindiigii belirtilerek, 2003 yilindan sonra
[ran’in Tiirkiye'nin destegini kazanmak igin giderek artan bir sekilde PJAK ile
miicadele ettii degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica Iran’in, PJAK konusunda
takindigr tutumun, Tirk kamuoyunu kazanarak ‘basarili bir diplomasi aract’
oldugunu kanitladig: belirtilmis ve “Simdi Tiirk medyas1 Iran’1 Ankara’ya, PKK’ya
kars1 yardimci olan dost bir iilke olarak gosteriyor” denilmistir. Ayrica son
donemlerdeki operasyonlar nedeniyle Tiirk halkinin yiizde 43’iiniin Iran’a karsi
olumlu diislinceler i¢cinde oldugu, bu oranin ABD’ye kars1 ise yiizde 20 seviyelerinde

oldugunu ileri siirilmiistiir.

Ote yandan PJAK’1n lideri Abdurrahman Hact Ahmedi, ABD’nin destegini
almak icin Washington’a gitmis ve en iist diizeyde ABD’li yetkililerle temas
kurmaya gallsmlstlr.362 Istedigi randevulara olumsuz cevap alan Ahmedi,
Washington Times’a yaptigt agiklamada ABD yonetiminden silah ve finansman

destegi istemistir.

360 “fran: Oldiirdigimiiz Terdristlerde Amerikan Silahlar Vardr”, Cihan Haber Ajansi, 31 Mayis
2007.

361 “ran PJAK’la Miicadele Ederken ABD PKK’ya Kars1 Eylemsiz”, ANKA Haber Ajansi, 04 Haziran
2007.

362 “pJAK Liderinin Bush Yénetiminden Randevu Talebine Yamt Yok”, ANKA Haber Ajansi, 05
Agustos 2007.
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Bush yonetiminin sessiz kalmasina karsin, ABD’nin PKK ve PJAK’a destegi
Iran Disisleri Bakan1 Manugehr Muttaki tarafindan dile getirilmistir.363 Genigletilmis
Irak’a Komsu Ulkeler toplantisina katilmak igin Tiirkiye’ye gelen Muttaki Cihan
Haber Ajansi’na verdigi 6zel roportajda, ABD’nin PKK’ya maddi ve askeri destek
sagladigina dair ellerinde kesin bilgiler bulundugunu ifade etmistir. Muttaki, “Bizim
elde ettigimiz ¢ok kesin istihbarata gére PKK, Amerika tarafindan finanse ve tesvik
ediliyor. ABD’den PKK’ya hem para hem silah sevkiyati sz konusu” demistir.
Muttaki, Iran ve Tiirk ordularin arasnda PKK ve PJAK ile miicadelede istihbarat

paylasimi olmasi gerektigini belirtmistir.

TSK ve Iran Ordusunun PKK-PJAK a kars1 yiiriittiigii ortak miicadele ‘aktif
isbirligi’ zemininde ilerlemistir. Bu kapsamda 12. Tiirkiye-iran Yiiksek Giivenlik
Komisyonu, 13 Nisan 2008 tarihinde Ankara’da toplanmistir.>** En son 2006 yilinin
Subat ayinda Tahran’da toplanan komisyonda iki iilke, bolgenin terérden tamamen
arindirilmasi1 amaciyla aktif isbirligini 6ngdren bir mutabakat zaptina imzalamisti.
PKK ve PJAK teroriiniin masaya yatirilacagi bu toplantinin baglamasindan bir giin
once Iran ordusu, Tiirk tarafina adeta jest yaparak Kandil Dagi’n1 bombalamistir.
Toplantida Ankara-Tahran arasinda istihbarat paylasimi ve siir giivenligi konulari
ele alinmugtir. Toplantidan bir hafta sonra Iran’m Silahli Kuvvetler Giinii dolayisiyla
Ankara’da diizenledigi resepsiyonda konusan Iran Askeri Atasesi Hiiseyin Romuzi,
“Iran, topraklarinda komsularina zarar verecek unsurlar1 barindirmayacaktir” diyerek

bu ¢ercevede PKK ve PJAK ’a kars1 savastiklarin belirtmistir.*®

Iran’in  PJAK’a karst yiiriittiigii miicadelenin  Tiirkiye’yi Iran’a
yakinlastirdigini  sezinleyen ABD yonetimi bodlgede dengelerin bu sekilde
degismesinden rahatsiz olmustur. ABD, uzun yillar PJAK’a destek verdigi
yoniindeki haberlere sessiz kalmis ve PJAK’1 terOr oOrgiitii listesine almamuistir.

Ancak 2008 yilinin Haziran aymmda ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Ross Wilson,

363 «“Muttaki: ABD nin PKK’ya Destek Sagladigina Dair Elimizde Kesin Bilgiler Var”, Cihan Haber
Ajanst, 04 Kasim 2007.

3% “Tiirkiye ve iran PKK’ya Kars1 Isbirligini Goriisecek”, ANKA Haber Ajansi, 13 Nisan 2008.

365 «“Romuzi: iran Topraklarmda Komsularma Zarar Verecek Unsurlart Barmdirmayacak”, Cihan
Haber Ajanst, 17 Nisan 2008.
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ABD’nin PJAK ile herhangi bir isbirligi olmadigini belirterek “PJAK’1 bir terdr
orgiitii olarak goriiyoruz” demistir.*®® Biiyiikelgi Wilson’m bu agiklamasindan tam 8
ay sonra ABD Hazine Bakanligi, PKK tarafindan kontrol edildigi gerekgesiyle
PJAK’1 terér Orgiitii olarak ilan etmis ve tim mal varligim dondurmustur.’®’
Terdrizm ve Mali Istihbarattan sorumlu Hazine Bakan Yardimcis1 Stuart Levey bir
aciklama yaparak “Atilan bu adimla, PJAK’1n Kongra-Gel (PKK) ile olan baglarini
aciga cikartyor ve Tiirkiye nin bu saldirilardan vatandaslarii korumak i¢in verdigi
cabalart destekliyoruz” demistir. Tiirkiye, ABD’nin PJAK’1 teror orgiitii listesine
almasimi1 memnuniyetle karsilamistir. Disisleri Bakanligi Sozciisii Burak Oziiergin,
Tiirkiye ile ABD arasinda terérle miicadele alaninda isbirliginin siirdiigiinii belirterek
PJAK’in ABD tarafindan ter6r oOrgiitii listesine dahil edilmesinin PKK ile

miicadelede Gnemli bir asama olusturacagini belirtmistir.**®

Tiirkiye ve Iran’m PKK-PJAK a kars1 eszamanli ve ortak operasyonlar ‘anlik
istihbarat paylasimi’ diizeyine kadar ulagmistir. Diizenlenen operasyonlarda biiyiik
darbe alan PKK, Iran’in iistiinliigiinii kabul etmis ve militanlarini geri ¢ekme karari
almistir. PKK yoneticisi Murat Karayilan, Iran’in diizenledigi operasyonlardan
orgiitlin biliylik zarar gordiigiinii ima ederek PJK biinyesindeki HRK ismini verdikleri
militanlar1 geri ¢ekeceklerini duyurmustur.3 69 Karayilan, agiklamasinda Iran’a kars:
herhangi bir savas ilan etmediklerini, zira bdlgeyi yeniden dizayn etmek uluslararasi
giiclerin amagclarindan birini de Iran’1 kusatmak oldugunu, bu nedenle uluslararasi
giiclerin kendi aralarindaki c¢atismalarda Kiirtlerin kimsenin askeri olmasini
istemediklerini belirtmistir. Karayilan’in agiklamalarindan bir hafta sonra ise PJAK

[ran’a karg1 ateskes ilan etmistir.>”

Bu donemde iran PJAK ile miicadele goriintiisii verirken ¢ok 6nemli bir
gelisme yasanmustir. Terdr orgiitii PKK’nin lideri Murat Karayilan’mn Iran tarafindan

yakalandiginin iddia edilmesi Ankara-Tahran hattinda hareketli dakikalarin

366 «Wwilson: PJAK’1 Teror Orgiitii Olarak Goriiyoruz”, Cihan Haber Ajanst, 30 Haziran 2008.

367 «ABD PJAK’1 Terdr Orgiitii ilan Etti”, ANKA Haber Ajanst, 05 Subat 2009.

368 “Tiirkiye, PJAK’n Terdr Orgiitii Listesine Alnmasmi Memnuniyetle Karsiladi”, Cihan Haber
Ajanst, 05 Subat 2009.

39 «pKK fran’in Ustiinliigiinii Kabul Etti”, Cihan Haber Ajansi, 09 Agustos 2011,

370 “fran’dan Biiyiik Darbe Alan PJAK Ateskes ilan Etti”, Cihan Haber Ajansi, 15 Agustos 2011.
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yasanmasina neden olmustur. 12 Agustos 2012 tarihinde, s6z konusu iddia ile ilgili
olarak ilk fran Haber Ajansi agiklamada bulunmus, Tiirkiye’de ise TRT Haber
Karayilan’la ilgili flag gelismeyi yarim saat boyunca alt yazi ile izleyicilerine
duyurmustur. Hemen ardindan PKK’ya yakinligi ile bilinen Firat Haber Ajanst,
Karayilan’in Iran tarafindan yakalandigi iddialarmi yalanlamustir.>”’ Ancak Iran
Meclisi Milli Giivenlik ve Dig Politika Komisyonu Baskani Alaaddin Burucerdi,
Fars Haber Ajansyna yaptign ilk agiklamada Karayilan’in Iran tarafindan
yakalandigin ifade etmistir.’”> Burucerdi, yakalanma haberlerinin dogru oldugunu
belirterek, “Istihbarat gii¢lerimiz, Karayilan’t yakalayarak onemli bir is
basarmislardir” diye konugmustur. Burucerdi’nin agiklamalarindan bir giin sonra ise
[ran’in Bati Azerbaycan Vali Yardimcisi Isa Ganbari, Iran’in PJAK’a y&nelik
diizenledigi son operasyonlarda 150 teroristin oldiigiinii, PJAK’mn geri ¢ekilmek
durumunda kaldigini, PKK’nin ikinci adami Karayilan’in yakalandig iddialarini ise

sdylenti oldugunu aktarmistir.*”?

Ote yandan Tiirk basininda Karayilan’in yakalandiktan sonra yapilan
pazarliklar sonucu serbest birakildigina dair haberler yer almistir. Yeni Safak
Gazetesi Ankara Temsilcisi Abdulkadir Selvi, Karayilan’in, yanindaki bir grup PKK
ile yakalandiktan sonra Urumiye kentine goétiiriildiigiinii, yapilan pazarliklar sonucu
serbest birakildigini ileri siirmiistiir.””* Selvi, iran’la anlik istihbarat paylasimi
yapildigini, bu cercevede Karayilan’in yerinin koordinatlarinin MIT tarafindan Iran’a
iletildigini belirterek sunlar1 ifade etmistir: “Istihbarati degerlendiren Iran tarafi,
verilen koordinatlarda Karayilan ile bir grup PKK yoneticisinin toplant1 halinde
oldugunu tespit etmis. Bizim Karayilan, iran’da yakaland1 diye heyecanlandigimiz
siralarda Iran, Karayilan ile bir grup PKK yéneticisini derdest etmis. iran, yakaliyor,
Tiirkiye’ye bilgi vermiyor, Tiirkiye kendi kanallarindan bu bilgiye ulasityor ama Iran,

yakaladig1 Karayilan ve bir grup PKK yo6neticisini Tiirkiye’ye iade etmiyor.”

*"! “Murat Karayilan Yakalandi Iddiasi”, Cihan Haber Ajansi, 13 Agustos 2011.

372 “Karayilan ile ilgili Muamma Devam Ediyor”, Cihan Haber Ajansi, 14 Agustos 2011.

3B «“pKK’min Ikinci Adammin Yakalandigi iddiasi1 Yalanlandi”, Cihan Haber Ajansi, 15Agustos
2011.

3™ “fran Karayilan’1 Yakalayip Serbest Birakt1”, Yeni Safak, 10 Ekim 2011, s.18.
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Karayilan’in yakalanip serbest birakilmasini, Arap Bahar1 siirecinin ardindan
[ran’in PKK’ya yonelik strateji degisikliginin bir tezahiirii olarak okumak
miimkiindiir. Esasinda Arap siirecinin ardindan PKK’nin da bir strateji degisikligine
gittigini belirtmek yerinde olacaktir. Zira Orgiit, Arap Bahari ile ortaya cikan
tablodan ‘model devsirmeye’ kalkigmustir.”” Iran ise, Arap Bahar siirecinin
Suriye’ye sigramasi nedeniyle rejimini tehlikede gdérmiis ve bu siiregte halkin
yaninda yer alan Tirkiye’nin pozisyonuna karsi PKK’y1 tekrar desteklemeye
baslamistir. Bu baglamda Karayilan’in MIT’in verdigi koordinatlar neticesinde iran
giiclerince yakalandiktan sonra serbest birakilmasi, Arap Bahar siireci sonrasi Iran-

PKK yakinlagmasinin ilk sinyali olarak degerlendirilebilir.

Belirtmekte fayda goriilen bir diger husus da PJAK’in ateskes siireci ile
Karayilan’in yakalanmasinin hemen hemen ayni zamana denk gelmesidir. Zira
Karayilan yakalandiktan sonra PKK’nin iran’a yénelik biitiin eylemleri tamamen
durmus, PJAK tarafindan ateskes ilan edilmistir. Ayrica, PKK’li militanlarin Iran
iizerinden Tiirkiye’ye gecislerinde de kayda deger bir artis gdzlenmistir. Ilging olan
bir diger durum ise, PKK’nin, Tiirkiye ile anlik istihbarat paylasimi anlagsmasi olan
fran izerinden 600 civarinda militaniyla Tiirk topraklarina ge¢mesidir.>’® Karayilan
hadisesinden yaklasik bir sene sonra Tiirk istihbarat:1 tarafindan dokuz Iranli ajanin
yakalanmas1 yeni siiregte Iran’in konumunu daha da saibeli hale getirmistir. iranl
istihbarat elemanlarinin PKK’li militanlarla konusmalarmin basina yansimasi ve
konusulan konularin hassas giivenlik meselesi olmas1 da PKK-Iran yakinlasmasim
giin yiiziine c¢ikaran diger etmenlerdir. Yegin’e gdre, PKK ve Iran arasindaki bu
yakinlagsma, NATO Fiize Kalkan1 Projesi ve petrol ambargosu konusunda Iran’a
kars1 Bat1 ile birlikte hareket eden ve Arap Bahari siirecinde halk hareketlerinin
yaninda yer alan Ankara’nin siyasal durusunun Tahran’da olusturdugu rahatsizligin

bir neticesidir.’”’

37 Mehmet Yegin, (2012). “Ortadogu’da Otoriter Aktorlerin ittifaki: iran, Suriye ve PKK”, Analist,
say121.s.23.

7% Yegin, a.g.e., 5.23.

7 Yegin, a.g.e., 5.23.
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2003’ten sonra PKK ve PJAK ile miicadele konusunda Tiirkiye’nin yaninda
yer alan Iran, Arap Bahar1 sonras1 90’11 yillardaki stratejine geri dénmiistiir. iran’m
bu tavr1 Tiirk makamlarini da rahatsiz etmistir. Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring,
[ran’in PKK konusundaki strateji degisikligi ile ilgili olarak elestirilerde
bulunmustur. Aring, PKK’nin son dénemde Iran topraklarindan sizdigini &ne siirerek
“Iran, PJAK’a kars1 siddetli savas gosteriyordu. Ondan sonra bu savasin olmadigi
ortaya ¢iktr. Simdi de Semdinli’deki olaylar1 Kuzey Irak’tan degil, Iran tarafindan
sizan teroristlerin gerceklestirdigi goriiliiyor” demistir.’”® Aring’in aciklamalarini
Iran Disisleri Bakanligi Sozciisi Ramin Mihmanperest reddetmis ve bdyle
aciklamalarin Tiirkiye’nin i¢ sorunlarinin ¢6ziimiine yardimeir olamayacagini

sOylemistir.

Yeni siirecte PKK, Tiirkiye-iran simirmin 10 km icerisinde bulunan Sehidan
kampina yerlesmistir.’” Teror orgiitii, Tirkiye'nin bombalayamadigi bu kampi
‘giivenli bolge’ olarak gormiistiir. PJAK’m yillardir kullandigr Sehidan kampina
orgiitiin iist diizey yoneticilerinin yerlesmesinin en biiyiik nedeni ise kampin, Iran
topraklarinda yer almasindan dolay1 Tiirkiye nin herhangi bir sinir 6tesi operasyon
ya da kara ve hava saldiris1 diizenleyememesidir. Terdr orgiitiiniin, Arap Bahari
siirecinin bir benzerini Tiirkiye’de gergeklestirmek icin Hakkari’nin Semdinli

ilgesinde kalkistig1 basarisiz baskina katilan militanlar bu kampta egitilmistir.

Ote yandan Iran’m PKK destegi I¢isleri Bakani idris Naim Sahin tarafindan
hazirlanan raporda da ifade edilmistir.*®® PKK teroriine destek veren iilkeleri
aciklayan Bakan Sahin, iran’in da PKK’ya yardim ettigini ve faaliyetlerine goz
yumdugunu aktarmistir. Sahin, c¢atismalarda yaralanan PKK’llarin Iran’daki
hastanelerde tedavi gordiiglinii sdyleyerek, yakalanan PKK militanlarinin ifadelerinin

bu bilgiyi dogruladigini ileri siirmiistiir.

37 “fran’dan Aring’a PKK Tepkisi: PKK iran’dan Sizmadi”, ANKA Haber Ajansi, 13 Agustos 2012.
37 «“pKK Yoneticileri Iran’daki Sehidan Kampina Yerlesti”, Zaman, 10 Agustos 2012, s.15.
3% http://www.ensonhaber.com/bakan-sahin-pkkyi-destekleyen-ulkeleri-acikladi-2012-11-24.html

Erisim Tarihi: 21.03.2014
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Orta Dogu’daki son gelismeler 1s131nda Iran-PKK yakinlagsmasi, Arap Bahari
siirecinin bolgeye olan etkileri dogrultusunda sekillenmistir. Iran, yeni dénemde
PKK ile tekrar anlagsma saglamis ve orgiite dogrudan destek vermeye baslamistir.
Laginer’in aktardigina gore™' PKK, Hakkari, Semdinli bolgesinde hem Irak hem de
Iran smirlarmi istedigi kullanmaya baslamistir. Iran tarafindaki bazi karakollar
PKK’nin kontroliine brrakilmistir. Ayrica iran, 400°den fazla PKK militanina silahli
egitim vermistir. Kenes ise Iran’m yeniden sekillenen bolgesel konjonktiire baglh
olarak PKK’ya destek konusunda 1990’lardaki pozisyonuna dondiigiini
diisinmektedir.*®* Kiirt siyaset¢i ibrahim Giiglii de iran’in PKK’ya olan desteginin
gecici bir siire kesintiye ugramasina karsin, Arap Baharn siirecinden sonra silahli
ayaklanmanin giindeme gelmesi ile birlikte Iran-PKK iliskisinin daha siklastigini
soylemektedir.”® Giiglii, PKK’nim 2012 yilinda Tiirkiye’de baslattigi ‘Devrimei Halk
Savasi’min arkasinda Iran oldugunu ileri siirerek, PKK’nin bu tarihten sonra
Suriye’ye yoneltilmesinin ve gegici olarak silahli miicadeleye ara vermesinin de arka

planinda Iran oldugunu ifade etmistir.

Iran’mm PKK kartin1 hep canli tutmasi ve Basbakan Yardimcisi Aring’m
ifadesiyle ‘PKK’ya kars1 aslinda olmayan bir savas goriintiisii” vermesi bu tezde ileri
stiriilen takiyeci/ikiylizlii siyaset anlayisinin gostergelerinden biri olarak okunabilir.
Iranli politik elitler, 90’11 y1llarn basindan bu yana PKK’ya destek vermediklerini en
iist diizeyde ifade etmelerine karsin, PKK kartin1 her firsatta Tiirkiye’ye karsi

kullanmustir.

3! Sedat Laginer, “100 iranl Ajan”, Star, 02 Eyliil 2012, s.14.
3¥2 Mesut Cevikalp, “iran Hi¢ Dost Olmadi Ki”, Aksiyon, 9-15 Nisan 2012, say1 905. s.50.
3% [brahim Giiglii ile 6zel goriisme, 05. 05. 2014, Ankara.
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SONUC

1979 sonrasinda, Iran’m dis politikada iirettigi retorik, devrim sonrasi yapilan
Anayasa ile uyusmamaktadir. Bu durum, 6ziinde bir tezat gibi goriinse de Sii
anlayisinda 6nemli bir yeri olan takiye olgusu acisindan bakildiginda Iranli politik
elitler tarafindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Zira Kayrp Imam’in ortaya
cikacagi ana kadar yeryiiziindeki biitiin yonetimleri gayrimesru sayan Iranh
yoneticiler, takiyenin de beklenen Imam’m zuhur edecegi giine kadar yapilmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu durum uluslararasi iliskilerde ¢esitli sorunlarin

cikmasina sebep olmaktadir.

Iran’in dis politikada sdylem ve eylem bakimindan yasadigi celiski, kendi
acisindan mahzurlu degildir. Orta Dogu’ya hatta tiim diinyaya yonelik iitopya
dlgiisiinde bir mefkirenin hayalini kuran Iran, 6zde, 6rtiik amacini her daim gizli
tutmaktadir. Kayip Imam’m zuhur edip biitiin diinyaya adalet getirecegine inanan
Iranli politik elitler, bu amag¢ cercevesinde takiyeci/ikiyiizlii politika iiretmek de

sakinca gormemektedir.

.....

kavramlarindan biridir. Ancak Sia doktrininde, zaman i¢inde birgok degisik yorum
ve tefsire ugrayan takiye olgusu, Siinni anlayista dinin kafirler karsisinda bir miimine
tanidig1 ruhsat olarak sinirlandirilmasina karsin Siilikte, belirli bir siyasi, iktisadl ve
ictimai amaca ulagsmak icin uygulanan bir yontem olarak goze ¢arpmaktadir.
Zamanla carpitilan ve siyasi bir mahiyete biirlinerek u¢ noktalara vardirilan takiye
olgusu, bir¢ok olumsuz durumun dogmasina da sebebiyet vermistir. Esasinda takiye,
Siilerin kendi tizerlerinde hissettikleri sosyal ve idari baskilara kars1 gelistirdikleri bir
tir savunma mekanizmasiydi. Bu yaklasim, ayni zamanda zuliim gormekte olan
azinligin korunmasina yonelik alinan tedbirdi. Dolayisiyla bu anlayisin neticesinde
Siiler, kendilerini tehlikelere karsi korumanin bir yolu olarak ‘yalan’ sdylemeyi
mesru gordiiler ve Sii diislincesine bagl olduklarini gizlediler. Ancak Siilerin, sadece

siyasal olarak degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkilerde de takiye yonetime sik¢a
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bagvurmalar1 onlar1 biiyiik dlgiide yalana sevk etti. Insanlar arasi iliskilerde ve
devletleraras1 yiiriitiilen diplomaside diiriistliigii ortadan kaldiran bu tiir takiyenin
yansimalarini giiniimiiz Iran’n dis politika uygulamalarinda gérmek ve gdzlemlemek

mumkindiir.

Siilige ait bir kavram olan takiye olgusundan yola ¢cikarak Iran dis politikasini
analiz etmenin zorlugu ortadadir. Ancak 1979 Devrimi ile birlikte Iran’da iktidarin
sahibi olan Sii din adamlari, hem ulusal hem de uluslararasi sistemdeki
mesruiyetlerini, dini/mezhebi bir temel iizerine bina etmislerdir. Iran’in bolgedeki
politikalar1 Sii perspektifle incelendiginde bu durum daha da belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Devrim sonrasi, Humeyni, dini motiflerle bezedigi dis politika
sOylemini, diinyay1 iki sinifa bolen bir temel iizerine insa etmistir: Miistekbirler ve
Miistazaflar. Bu kavramsallastirmaya gore, insanligi somiirmeye calisan, milletlerin
ulusal ve kisisel ¢ikarlarinda gozii olan ABD, Sovyet Rusya ve bir¢cok Batili devlet
zalim ve magrur olarak adlandirilmis, 6zel olarak ise ‘Miistekbir’ seklinde tesmiye
edilmistir. Buna karsin, basta yoksul Miisliiman {lkeler olmak iizere, zayif
birakilmis, haklar1 ellerinden alinmis, yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 ‘Miistekbirlerce’
sOmiiriilmiis milletler ise ezilenler sinifinda yer almis ve  ‘Miistazaf” olarak
isimlendirilmistir. Iran, ezilen halklarin ve Miislimanlarm koruyuculugunu
listlenmeyi anayasal bir gorev olarak iistlenmistir. Ancak iitopyaya yakin idealize
edilmis olan bu dis politika perspektifi, iran’in ulusal ¢ikarlar1 séz konusu oldugunda
birgok sapma gostererek ilerleyen yillarda pragmatizmin kurbani olmustur. iran’mn
kendi ulusal menfaatleri s6z konusu oldugunda, Anayasa ile idealize edilen bu dini
sOylemin yerini, ¢agdas diplomasinin argiimanlarina biraktigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, Azerbaycan’in biiyiik cogunlugu mezhep olarak Sii olmasina
ragmen Azerbaycan-Ermenistan anlagmazliginda agik olarak Ermenistan’in yaninda
yer almistir. Azerbaycan topraklariin beste birini olusturan Daglik Karabag’1 isgal
eden Ermenistan’a destek vermis, Azerileri hakli ve mesru davalarinda yalniz
birakmistir. Yine halkinin tamami Miisliiman olmasina ragmen ve Rusya tarafindan
acik bir sekilde haklar1 gasp edilen Cecen savasgilara higbir destek vermemis, ayni
dili konustugu Tacikistan’daki i¢ savas sirasinda Tacik halkinin basina gelenler

konusunda da Rusya’da rahatsizlik olusturacak tavir takinmamistir. Hi¢ kuskusuz
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Iran’m ikircikli tavrim1 en iyi agiklayan kavram tezin ana argiimani olarak siiriilen

takiye olgusudur.

Iran’mn, dini dnceleyen idealist dis politika retoriginin yerine gore ulusal
yerine gore de mezhebi ¢ikarlara tercih edilmesi, Iran-gate olay1 adlandirilan ve Iran-
ABD arasinda gizli silah ticareti éngdren anlasmalarin yapilmasinda; yine iran’mn
‘kiigiik seytan’ olarak adlandirdig: Israil yaptig1 gizli silah ticaretinde; Filistin
meselesinin s6zde savunuculugunu yapmasinda; ezilen ‘miistaz’af” Suriyeli halkin
yaninda degil, ezen ‘miistekbir’ rejimin yaninda yer almasi gibi konularda daha da
belirginlesmektedir. Calisma boyunca ‘takiye’ kavrami altinda tartisilan bu ikircikli
dis politika anlayis1, Iran’m ulusal cikarlari icin dini bir ara¢ olarak kullanmaktan
cekinmedigini ortaya koymaktadir. Bu agidan dinin, dis politikada sadece retorikten
ibaret kaldigini ve bir nevi ‘mesruiyet araci’ olarak istismar edildigini sdylemek

miumkindiir.

Iran’in dis politikada yiiriittiigii takiyeci diplomasi anlayismin, Tiirkiye ile
olan iliskilerde de yansimalarini bulmak miimkiindiir. Esasinda Iran-Tiirkiye iliskileri
tarih boyunca hep sorunlu olmustur. Sii Iran, Siinni Osmanli halifesini tanimamus,
son yiizyilda iliskiler basta ideoloji, sinir sorunlar1 ve giivenlik kaygilarin yiiziinden
inisli-cikislt bir seyir izlemistir. Esasinda Tiirkiye-Iran s tarihte belki de esi
bulunmayan istikameti yansitir. 1639 Kasr-1 Sirin Anlagmasi ile ¢izilen 500
kilometrelik bu sinir, asirlarca degismemistir. Ancak son yiizyilda iki {ilke arasinda
Kiirt asiretlerinin, siirin her iki yaninda daginik yasamalar1 ve zaman zaman iilke
giivenligini tehdit eden eylemlere kalkigmalari nedeniyle problemler yasanmistir. Ne
var ki smir konusundaki bu istikrar, iki devletin tarih boyunca iligkilerine
yansimamistir. Ayni cografi ve stratejik alan1 paylasan iki iilke tarihin pek ¢ok
devrinde birbirlerine kars1 izledikleri hegemonyaci politikalar ve dinsel rekabet

nedeniyle siirekli bir niifuz miicadelesi ve ¢atisma i¢inde olmuslardir.
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Bolgenin tek ve siiper giicii olmak isteyene Iran, tarihsel siiregte Tiirkiye’ye
kars1 her zaman bir rakip olarak bakmustir. Bu nedenle Tiirk-iran iliskileri zaman
zaman dostane ve sicak bir goriintii arz etse de hep mesafeli kalmigtir. Humeyni,
1979 Devrimi’nden sonra Tiirkiye’yi laik yapisi, Bati’yla iyi iliskiler icinde olmasi
ve NATO tiyeligi nedeniyle potansiyel bir tehdit olarak gérmiistiir. Bu durum biiyiik
Olciide ondan sonra gelen dini lider ve cumhurbaskanlar i¢in de gegerlidir. Ancak
fran, Avrupa ile ticaretinde kendisine bir nevi kopriiliik yapan ve tecrit oldugu
kiiresel ekonomik sistemde kendisine can suyu saglayan Tiirkiye’yi tamamen

karsisina almak da istememektedir.

Bu nedenle Tahran’in Ankara’ya yonelik yirittigi diplomasi iki ayr
diizlemde yiiriimektedir. Birincisi kamuya acgik sekilde fakat hile ve aldatma
enstriimanlarin1 barindiran takiyeci resmi politika, digeri ise gizlice yiiriitiillen ve
kendi ¢ikarlarin1 ikame edip Tiirkiye’nin menfaatlerini hedef alan ger¢ek politika.
Iran, bu ¢alismanin son béliimiinde anlatildigi gibi, Tiirkiye’yi istikrarsizlifa ve
zafiyete itmeye yoOnelik yikici eylemler i¢cinde olan PKK terdriinii desteklemis ve
bolgedeki gilic dengesini kendi lehine c¢evirmeye ¢alismistir. Daha Humeyni
hayattayken Iran Devrim Muhafizlari’min egittigi ayrilik¢r Kiirtler, Tiirkiye simirlari
icinde terdr eylemleri igcinde olmustur. 90’lar boyunca ise PKK unsurlar1 iran’da
rahatlikla barmabilmis, hastane, techizat, mali yardim gibi konularda destek
bulmustur. Tiirk tarafinin bu ydndeki uyarilaria ise her defasinda “Iran’in Tiirkiye
aleyhtar1 teror faaliyetlerine destek vermedigi” seklinde cevaplar verilmistir. 2003
yilinda ABD’nin Irak’a miidahalesinden sonra bolgeye yerlesmesi ve PKK’nin Iran
icindeki uzantis1 olan PJAK’1 ortiik bicimde desteklemesi ise Iran’da giivenlik
kaygilarinin artmasina neden olmus, Tahran’in, Arap Bahari siirecine kadar kendi
topraklarinda PKK ve PJAK unsurlarina ciddi operasyonlar diizenledigi basina
yansimistir. Ancak Arap Bahari’min Suriye’ye sigramasi ile birlikte Iran strateji
degisikligine giderek PKK faaliyetlerine yeniden g6z yummaya baglamistir.
Calismada deginildigi gibi bu durum, Tiirk yetkililer tarafindan, “Iran’in PKK’ya

kars1 aslinda var olmayan bir savas yiiriittiigii” seklinde yorumlanmistir.

Son tahlilde sunu sdylemek miimkiindiir: iran’m Tiirkiye’ye karsi her zaman

bir kart/koz olarak gordiigii PKK sorunu, Tahran’in takiyeci/ikiyiizlii politikalarindan
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biridir. iran gercekte niyetini gizlemekte ve kadim komsunun giivenligini tehdit eden
PKK militanlarinin kendi sinirlart iginde barinmasina, buradan Tirkiye’ye sizip

eylemlerde bulunmasina gz yummaktadir.
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